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Elész6

Az elmalt méastél év hazai kozbeszédének egyik meghatirozé téméja az alkotma-
nyozas volt. A témat a napi politikai aktualitdsin tdlmenden is érdekesnek és
fontosnak gondoltuk, ezért az MTA Politikatudomanyi Intézetben 2010. dec-
ember 20-an egy olyan tudoméinyos konferenciat szerveztiink, amely reményeink
szerint egyrészr8l bizonyos fokig kiemelte az alkotmanyozas kérdését az aktudlis
magyarorszagi napi politikai vitdk koziil, masrészrél mégis olyan ismereteket ad-
hatott, amelyek kozvetve segithették a kézbeszéd informalasat. Ennek jegyében
az el6adokat kifejezetten torténeti és elméleti jellegli kérdések bemutatisira kér-
tiik fel, bar nyilvin minden el6adasnak — érthetd médon — voltak 4thallasai az
éppen foly6 alkotmanyozasra vonatkozolag is. A konferencia mogétti masik el6-
zetes elképzelés az volt, hogy az alkotmanyozas tipikusan az a téma, ahol a poli-
tikatudomany és az alkotmanyjog-tudoméiny kélesondsen tanulhat egymistol, és
ahol ennek megfelel6en egy kozos rendezvény megtermékenyitd hatasa lehet. Vé-
gezetiil azt is reméljiik, hogy mind a konferencia, mind a kétet egyuttal példaul
szolgalhat az MTA most felallé 4j strukttrajanak sikeres méik3désére, amelyben
a jogtudomanyok és a politikatudomanyok szorosabb egyiittm(ikodése kozos
eredményekhez vezethet. A kotet olvasé- és technikai szerkesztésében nydjtott

segitségéért Ferenczi Tiindének tartozunk készonettel.

Budapest — Heidelberg, 2011. december 4.
A szerkeszték



Sélyom Laszlé

Nyit6 el6adas

Tisztelt Konferencia!

Az Alkotmany-elSkészitd eseti bizottsig alkotmany-koncepcidjat iidvozslniink
kell. A ,,Magyarorszig alkotmanyanak szabalyozasi elvei” cimii anyag valaszt ad
az utébbi hénapok égetd gondjira: vajon a sorozatos alkotminymddositasok
szelleme, az abban megjelend, jogallami gyakorlatunktdl idegen hozzaallas az al-
kotmanyhoz és az alkotmanyossighoz megjelenik-e az 1) alkotmanyban is?
A skolasztikusok bevett fordulatival szélva videtur quod non. A szabélyozasi el-
vek szinte tankonyvi tisztasiggal a kozos eurdpai alkotmanyos hagyomany jegyé-
ben 4llnak — amelynek hisz éve Magyarorszag is része és formaloja. Am semmi-
képpen nem beszélnék konzervativ fordulatrél. Még kevésbé lehet a forradalmak
ismétlddd forgatdkonyvét felidézni, amikor a nagy megrazkddtatds utin a nya-
kazo6 gépet elviszik, és eléjonnek az 6reg biirokratak, akik tudjik, hogyan kell egy
mitkddSképes allamot berendezni. Itt ugyanis ugyanaz a képviseld, aki délelétt
megszavazta az aktudlis alkotminymodositast, délutan egész mas hozzaallassal
fogott az alkotmany irdsahoz. Legkevésbé sem szeretnék ellentétet konstrudlni.
A feloldast a kormanypérti kommunikaci6 kinalja, amely a nyéari és &szi alkot-
manymodositasokat ideiglenes, szitkség diktalta aktusoknak nevezte. A koncep-
ci6 mogott tehat az 1848-tdl él6 hagyomany, a szabadsag és a jogallami megszo-
kasok elnémithatatlan ereje van.

A hagyominyba illeszkedés természetesen nem gatolta az alkotmany-
el6készits bizottsigot abban, hogy az 4j alkotmany j voltat demonstralé —
elsésorban kézosségi — értékeket feltind er6vel megjelenitse — lasd a csalad, a ha-
zassag, a nemzet hangstlyos és ismételt szerepeltetését. A parlamenti bizottsig
sziikségesnek latta kiilon elérebocsatani, hogy a preambulum kifejezett érték-
deklaraciéi akkor kapnak valédi salyt, ha a normativ rendelkezésekben
visszatiikrozdnek. Ez 6sszhangban van az Alkotmanybirésig kezdetektdl val-
lott felfogasaval, amely szerint az Alkotmany fogalmi kultdrajanak és értékrend-
jének at kell hatnia az egész tarsadalmat; tovabba azzal az alland6 gyakorlattal s,
hogy az alkotmény értéktartalmit az egyes alapjogok és alapintézmények keretében,

* Sélyom Laszlé — jogtudds, egyetemi tanir, a Magyar Kéztarsasag volt elndke, az Alkotmanybi-
r6sig volt elndke.



azok tartalmaként kell kifejteni. A bizottsag allisfoglalisa tehat nagyon szeren-
csés a tekintetben, hogy az értékek és a normativ rendelkezések egymaisra vonat-
koztatasival lehet&séget teremt arra, hogy az alkotméinyértelmezés két szélsésége
kozott majd egyenstlyozni lehessen, ti. a puszta értékekre hivatkozo, ideologikus
értelmezés, illetve a teljesen formalista alkotmanyértelmezés kozott. Erre az
egyenstlyozasra ugyanis mindig sziikség van, és a koriilményektdl fiigg, melyiket
kell hangstlyozni. A forradalmi heviilet igazsigossagra és mas értékekre alapozo
ttlzasai ellen a formalis garancidkat kell hangsdlyozni, mig a puszta formaliz-
mussal magit igazol6 hatalom ellenében az értéktartalom emelkedik az alkotma-
nyossagot megovo jelent6ségre. Alkotményjogunk fejlettségének szintjén nincs
sziikség természetjogias hivatkozasokra ahhoz, hogy technikai Grt toltsenek ki
velilk. Az egyes alapjogok értéktartalmanak kifejtésével maradhat az alkotma-
nyértelmezés — és igy allaméletiink is — szakmailag és nemzetkozileg diskurzus-
képes teriileten.

A bizottsig idézett figyelmeztetésébdl, és az eddigi ideoldgiai szinezetd vitak-
bél is, amelyek a preambulum tartalma kériil folytak, az olvashat6 ki, hogy az al-
kotmanyozé minden értékelkstelezettsége mellett is meg&rzi az alkotmany ideo-
logia-mentességét. A legszélesebb elfogadhatosigra torekszik, és  ezért
tartdzkodik az egyoldaldsigtol. Ott is tehat, ahol példaul kifejezett vallasi hivat-
kozast terveznek — lasd a preambulum hivatkozasat Istenre —, azonnal
szovegszer(i ellenstlyt iktatninak be a nem-hivk befogadasara.

A kifejezett transzcendens hivatkozasokhoz azt jegyzem még meg, hogy azok
az eurdpai alkotmanyokban nagyon is konkrét torténelmi tartalmat hordoznak.
Mas torténelmi hattere és jelentSsége van a Szentharomsiggal vagy Istennel
kezdd6 alkotméanynak Gérdgorszagban, irorszégban és Lengyelorszagban, mi-
kézben mindegyikitkben kézos az egyhaz és a vallas szerepe az adott nép nem-
zeti identitdsban és fiiggetlenségi harcaiban. Analégiat szimunkra én leginkabb a
magyar nemzet egységének kozvetlen kifejezésében latok.

Tisztelt Konferencial

Miért volt érdemes elidézni az alkotmény—elékészité bizottség egy mondatanal?
Azért, mert ettdl, az Orszaggyiilés elé terjesztett dokumentumtdl kezdve mér a
jévendf') alkotmény keletkezés-torténetének olyan okményai kozott jérunk, ame-
lyeknek szerepe lehet késébb az alkotmanyértelmezésben, amikor majd a jogal-
kotd eredeti szandékat kutatjak.

Ez az el6terjesztés masrészt tand lesz arra, hogy az alkotméinyozas a kozds
eurdpai hagyomany alapjardl indult el.

Hogy ugyanis ezen az uton marad-e, az mindezek alapjin egy kivanatos és
partolandé lehetdség — de csupan az egyik lehetéség. Még nem tudhatjuk, milyen
lesz az az alkotméanykoncepci6, amelyet majd az Orszaggy(ilés elfogad, és hogy az



10 Sélyom Ldszlé

ennek alapjan késziilt normaszdveg az alkotméany parlamenti vitijiban mennyit és
hogyan valtozik. Annak idején a Kerekasztalnal elfogadott szévegbe, a megallapodas
ellenére, belenytltak a képviseldk; az 1996-os alkotmanyozis fura csattandja is
kozismert. Most nem is a politika kiszamithatatlan 1épéseirdl szeretnék beszélni,
hanem azokrdl a viltoztatasokrol, amelyekre a most benyujtott szabalyozas-el-
vek, ha nem is batoritast, de kifejezetten lehetSséget adnak. Ezek a lépések pedig,
sajnos, visszalépések az eurdpai alkotmanyos szinttdl.

Az alkotmanykoncepci6 kétféleképpen is okot ad ilyen aggodalomra. Egyrészt
azzal, hogy alapvet6 kérdéseket egyszertien nyitva hagy — mint példaul az alkot-
manybirdsag jovendd helyzetét. Ezzel kiralyi utat kinal egyszer mar talhaladott
elképzeléseknek. Masrészt nem egyszer olyan visszatérd, makacs elképzelésekbe
iitkdziink, amelyek mar 1989-ben és 1995-ben is napirenden voltak — méghozza
jellemz8en az MSZMP, illetve az MSZP javaslataként. Ilyen példaul az alapjog-
korlitozds médszertana, amelyre még visszatérek. Nem szeretnék azzal izetlen-
kedni, hogy a reform-kommunistik nem csupan szimbolikusan, a miniszterelnsk
tanacsado testiiletébe tértek vissza, hanem egykori gondolataik is népszer(iek let-
tek az alkotminyozok kozott. A reform-kommunistak akartak valédi alkotmany-
biréség helyett egy jobb kiadasa alkotményjogi tanacsot, torvénymegsemmisitési
jogkor nélkiil, 8k akartik a parlamenttel megvalasztatni a testiilet elnokét. Az 6
otletiik volt az alkotméanyerejdi torvény. Es jellemz6 allamszocialista koncepci6 a
parlament mindenek feletti hatalma, amely nem t(ir meg semmilyen valédi kont-
rollt. Ha ezek és a hasonlé koncepciok gybztek volna, nem lett volna valédi
rendszervaltas. Ismétlem, ezeknek a gondolatoknak djraéledését nem hatalmi po-
ziciokhoz, a meglévé hatalmi monopdlium védelméhez kotom, hanem
johiszem(ien annak tudom be, hogy az alkotminyozé nem mélyedt el az
alkotmanyfejlédés torténetében 1990 6ta, nem gondolta végig, hogy ezekre az el-
képzelésekre a politika, illetve az alkotminybirésig azdéta milyen valaszokat
adott. De arra a veszélyre figyelmeztetnem kell, hogy a rendszervaltas el6tti al-
kotmanyozasi koncepciok djraélesztése, ha nem is rendszervisszavaltishoz vezet,

de bizonyosan letéréshez az eddigi eurdpai ttrdl.
Tisztelt Konferencia!

A kovetkez8kben az alkotmany szabalyozasi elveinek rendszerét kovetve csupan
néhany olyan részre szeretném felhivni a figyelmet, amelyek alaposabb meggon-
dolast igényelnek, mert éppen az emlitett eur(’)pai/ nem eurdpai tteligazasnal
fekszenek, ahol valasztani kell.

Egy alkotminyban minden szoénak nagy jelentsége van. De mivel nem
normaszovegrdl van szo, itt és most nem kell a pontos fogalmazassal és a szer-
kesztéssel foglalkoznunk, noha ezek is felvetnek elvi kérdéseket. (Lisd mar az

alapvetd rendelkezésekben a nép és a politikai nemzet azonositasat, és az egyenld
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méltosag korlatozasat a politikai nemzet tagjaira.) Ezekre természetesen nagy
gondot kell majd forditani.

Ami az alkotmany javasolt szerkezetét illeti, az nemcsak a fejezetek sorrendjét
jelenti, hanem maginak az alkotmanynak a helyét a jogrendszerben, kiilénés te-
kintettel a kiilon jogforrasi szintként bevezetni javasolt un. sarkalatos torvé-
nyekre. A sziiken vett szerkezetet illetden csakis helyeselhetd az alapvet jogokat
tartalmazé fejezetnek az allamszervezeti rész elé hozasa.

Az Gn. sarkalatos torvényeknél azonban kisért 1989 szelleme, méghozza a
rossz szelleme. Akkor a részletszabalyok kidolgozasanak tn. alkotmanyerejt tor-
vényekre utaldsat nemcsak az 1989-ben valéban fennalld, és idSben is siirgetd al-
kotmanyozasi kényszer motivalta. Mivel egyik fél sem tudhatta, gy6z-e majd a
szabad valasztisokon, mindkettd a legteljesebb konszenzuskényszert akarta
fenntartani a jov6re, mintegy folytatva és permanenssé téve a kozos alkotméanyo-
zast. Fél év alatt kiderilt, hogy ez a megoldés lehetetlenné teszi a korményzést —
az 0j parlament els6 dolga volt eltordlni az alkotméanyerejl térvények kategéridjat.
Helyébe az SZDSZ pillanatnyi igényeit titkrézd, vagyis elvileg véletlenszer(i két-
harmados térvények sztikebb kore lépett.

Ma azonban semmi sem kényszerit arra, hogy az alapjogok és az intézmé-
nyek alapvetd garancidit ne az alkotmanyba foglaljak, annl kevésbé, mert ezek
mar jol ismertek és begyakoroltak. EbbS] nem szabad engedni. Mésrészt komikus is,
amikor egy a tdbbségi elvet hirdetd part és koncepcio ilyen nagy teret ad a kon-
szenzusos térvényhozasnak. Bar szdmuk tébb mint tizzel csdkken, mind a kiesd,
mind a megmarad6 kétharmados térvények véletlenszertek.

Az elvi probléma azonban a sarkalatos térvények jogforrasi rangjanak tiszta-
zatlansiga. A koncepcid szerint ezek ,a tobbi jogszabaly koziil kiemelkednek”.
Vajon mit jelent ez? A javaslat szerint a jelenlév6 képviselok kétharmadanak sza-
vazata kell elfogadasukhoz — ez tehat nem az alkotményozé hatalom megnyilvanu-
lasi szintje. De hat tudnival6, hogy az Alkotméanybirdsig mar 1993-ban a hatékony
korményzas segitségére sietett, és jelentSsen lazitott a konszenzuskényszeren,
amennyiben kimondta, hogy ezekben a térvényekben is csak a védelem irinyét és
alapvet$ garanciait kell kétharmaddal megszavazni. Még fontosabb, hogy az Alkot-
manybirosig leszdgezte: a kétharmados térvények egyenrangiak a tébbi torvénnyel,
csupan elfogadasi eljirasuk mas. Azaz térvény és torvény kozott nincs kiilonbség,
Mi tehét ez a visszalépés az alkotminykoncepcidban? A helyes iriny inkabb a két-
harmados térvények megsziintetése lenne. Ez persze ellentétes lenne a mag-alkot-
many eredeti elképzelésével. De hat a benydjtott koncepcié mar régen nem ,,mag”, ha-
nem egy, a legfontosabb garancidkat és részleteket tartalmazd, révid alkotmany terve.

Viératlan médon az alapjogok korlatozasinak szabélya is az 1989-ben, és a Horn-
féle alkotmanyozasban is makacsul visszahozott szocialista elképzeléshez tér vissza.
Mintha nem gy&zétt volna ezzel szemben a Kerekasztalnal az ellenzék javaslata,

majd amikor az elfogadott szoveggel szemben mégis ezt irta be a kommunista
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tobbség 1989 oktoberében az alkotmanyba, nem allitotta volna azonnal helyre az
j orszaggy(lés az ellenzék szovegét 1990 nyaran. Visszatért volna a szocialista
szoveg 1996-ban — s most djra itt van a Fidesz tervezetében.

A koncepci6 szerint az alapvetd jogok gyakorlisinak szabalyait torvény alla-
pitja meg, amely lényeges tartalmukat nem korlatozhatja. ,Ha az Alkotmany ki-
vételt nem tesz, az alapvetd jogok korlatozasanak masok j6 hirneve vagy mas
alapvetd jogainak védelme, a nemzet biztonsiga, a kozbiztonsig, a kozegészség,
az erkolesok védelme érdekében, e célok eléréséhez szitkséges mértékben lehet helye.”
Lathato, hogy itt a nemzetkozi emberi jogi egyezményekben nagy nehezen kial-
kudott és szokasos korlatoz6 okokrdl van szé. Csakhogy az 1989-es szocialista
atvételtdl kezdve a mai koncepcidig mindig kihagytak a szabaly lelkét, a legfonto-
sabb feltételt. Ti. a felsorolt okokbdl is csak akkor engedhetd meg az alapjog kor-
latozasa, ha e javak védelme ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges”. Ez az
a klauzula, amelynek keretében az iigydont6 mérlegelés folyik, ez vezetett a stras-
bourgi birdésag hatisara Europaban egységes alapjog-korlatozasi modszerre, amely
az arinyossag kritériuman nyugszik. A bizottsig javasolta sziikséges mérték nem
elég, s nem poétolja az Alkotmanybirésig allandé gyakorlataban kidolgozott felté-
teleket. Ezek szerint ugyanis az alapjog korlatozasa akkor engedhet meg alkot-
manyosan, ha kényszerité okbdl és ardnyosan torténik; az ardnyossag pedig ma-
giban foglalja a legkevésbé korlatoz6 és az alkalmas eszkéz hasznélatit. Ennek
kellene megjelennie az alkotmanyban.

Most nem bocsatkozhatunk az n. lényeges tartalom nagyon is szubjektiv és
relativ, vagyis lényegében szimbolikus voltaba, és nem foglalkozhatunk azzal sem,
hogy htsz év alatt a kiilonféle alapjogok tekintetében kiilonbozd szigorasiga
mércék szilardultak meg — lasd a szinte abszolut biintetdjogi garancidkat és a
meglehetSsen viszonylagos tulajdonvédelmet. De arra éppen a korhangulat miatt
figyelmeztetnem kell, hogy stlyosan félrevezetd és veszélyes lenne jogkorlatozis
igazolasat latni csupin a nemzetbiztonsig, kézerkoles és mas kozérdekek védel-
mében. Hadd hivatkozzam az Alkotméanybirdsag gyakorlatara, amely az ilyen 4l-
talinos kozjavakra hivatkozast a legkisebb stlyt korlitoz6 érvnek tartotta, és
megkivinta konkrét alanyi jogok sérelmét, vagy legalabb fenyegetettségét. Szan-
dékosan id6éztem el el6adisom elején az altalanos értékek és a konkrét alapjogok
viszonyanal, és itt is oda térek vissza, hogy az altalanos javakra — a kozrendre,
kozerkolesre, kozérdekre — hivatkozas tdlstlyba jutdsa az alapjogvédelmet a poli-
tikai mérlegelésnek szolgaltatja ki. Veszélyes utat nyit tehat a koncepci6 visszaté-
rése egy tdlhaladott és hidnyos, a nemzetkozi mérce alatti szabalyhoz. Legyiink
mar egyszer htiek 1989-ben sikeres jogvéd$ énmagunkhoz!

Rétérve az intézmények alkotmanyi szabalyozisara, a legéltalinosabb kérdés
a hatalmi 4gak viszonya, kiegyensulyozottsaguk a parlament tdlsalya helyett; il-
letve, még altalinosabban, a rendszer stabilitasa. Ez utobbit — a valasztasi ciklu-
sok kitoltését példaul — nagy értéknek tartottuk régebben, noha korméanyparton



Nyité eléadds 13

beliili kormanyvalsigokban volt résziink. Most meg kell fizetni annak az 4rat,
hogy a valasztasok elétt bizonyos témakat népszer{isitettek és melegen tartottak
— ilyen a kétkamaras parlament, vagy a stabilitist befolyasolé Gjdonsigok: a
konstruktiv bizalmatlansdg megsziintetése, vagy az allamfé joga a parlament fel-
oszlatdsira. Egyik sem elvi kérdés, mindegyik kétél(i eszkoz. Az alkotmanyozd
hatalmi logik4ja dénti majd el sorsukat.

Van azonban egy elvi, tartalmi és a rendszer jellegét meghatirozé téma: a tér-
vényhozas folotti alkotmanyossagi kontroll kérdése, illetve az alapjogok birésagi
védelme. Magyarul: kikényszerithet6-e az alkotmany betartisa. Konkrétan a magyar
alkotmanybiraskodas sorsardl van sz6. Ezt a jovend6 alkotmany szabélyozasi elvei
teljesen nyitva hagyjik, azaz itt hidnyzik az elv. Az a kitétel, hogy az alkotmanybi-
r6sag feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotméinyossagat, és alkotméanyellenesség esetén
megallapitja a jogkovetkezményeket, mindent megenged. Lehetdvé teszi a jelenlegi
helyzet fenntartasat, lehetvé tesz egy alapos 4talakitast, amely azonban az alkot-
manybirdskodas lényegét, a térvények feletti alkotmanyossagi ellenérzést nem érinti,
és lehetdvé teszi a voltaképpeni alkotmanybiraskodas megsziintetését is.

Az 1989-es szocialista koncepcidkhoz tér vissza, aki a nép 4ltal valasztott par-
lament feliilbiralhatatlansgara hivatkozva elvenné az alkotmanybirésigtdl az al-
kotményellenes torvények megsemmisitésének jogat. Mivel az eurdpai alkotmany-
birésigok konszenzusa értelmében csak az a fiiggetlen testiilet alkotmanybirosag,
amelynek torvény-megsemmisitési joga van, e jogkor elvétele megsziintetné az al-
kotméanybirdskodist Magyarorszagon. Barmiféle pétlék a kadari alkotméanyjogi
tanics szintjére valo visszaesést jelentené.

Emellett a visszaesés mellett kiesnénk az eurdpai fejlédés iranyabdl is, amely-
nek pedig a kilencvenes években zaszlévivije és nemzetkozileg elismert példaja
voltunk. Kell-e emlékeztetni az eurdpai alkotmanybirésigok hirom nemzedékére,
vagyis arra, hogy Eurépa demokratizdlédasat az alkotmanybirdsagok felallitasa
fémjelezte minden diktattiratél megszabadult orszigban? Kell-e emlékeztetni
arra, hogy a torvényhozas feletti alkotmanyossigi kontroll sziikségességét az al-
kotmanybiraskodas rohamos terjedése jelezte az egész viligon az utébbi hisz év-
ben? Idézzem-e fel a Velencei Bizottsag tagjaként szerzett tapasztalatomat, amikor
az Eurépa Tanacs minden jelentkezé allam demokratikus minéségéhez sziiksé-
gesnek latta egy széles korben hozzaférhets alkotmanybirdsag létét, és a Velencei
Bizottsagot kérte fel a tényleges mikodés vizsgalatara?

Igaz, hogy vannak Eurépiban az iltalinossi valt osztrak-német modelltdl
eltérd kisérletek. Ezek azonban, mint példaul a francia Alkotmanytanécs, zsik-
utcanak bizonyultak. A francia Alkotmanytanics utdbbi hisz évét a heves
emancipicios kiizdelem jellemezte: harc az eurdpai alkotmanybirdsagi szabvinyhoz
val6 hasonulasért, amely végiil 2008-ban célba ért. Az Alkotmany megadta az utd-
lagos normakontroll és a torvénymegsemmisités jogat az Alkotméanytanacsnak. Igy a
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francia példara val6 hivatkozas elesik. De mas, kezdetben korlatozott jogkérd testii-
letek is, mint a lengyel Tribunal, végiil teljes europai alkotmanybirosagga valtak.

Teljesen mas egy esetleg korlatozott jogkorrel inditd els6 lépés, mint a vissza-
Iépés a mar miikady, teljes alkotménybiraskodastél. Ez utébbi nem az eurdpai 4.
Ez a kazah at. Ott min&sitették vissza a mitkod6 alkotmanybirdosagot csakis eld-
zetes normakontrollt végzd birdsiggh — s ez bizony nem az orszag demokratizalé-
dasanak egy allomasa volt. Az eredetileg teljes jogkor(i alkotmainybirdsag beolvasz-
tisara a legfelsd birésagba pedig Kirgizia tett tobb kisérletet is, még népszavazast
is akartak tartani réla. Jelenleg Kirgizidban az alkotmanybirdkat éppen birdsag elé
allitjak, hivatali hatalmukkal valé visszaélés cimén. Olyan allamokban, amelyek
kozé tartozni akarunk, az alkotmanybiraskodas leépitésére nem volt példa.

Utolagos normakontrollra feltétleniil szitkség van. A térvényekbe dhatatlanul
bekeriilnek alkotmanyellenes rendelkezések is. Ezektdl jogallamban meg kell vé-
deni az allamot és az embereket is. Hasonléan sziikség van az alapjogok biréi vé-
delmére, azaz az alkotmany kikényszerithetSségére is. A preventiv normakontroll
hasznos, de ezeket az alapfeladatokat nem tudja elvégezni.

Ez lesz az 4j alkotmany legfontosabb valasztisa. Az egyik Gt az eurdpai Gt
folytatdsa. A masik at a mdltba, és a szovjet utddallamok legrosszabb fejleményei-
nek irAnyaba visz.

Az eurdpai Gton maradva természetesen jelentds atalakitasok lehetségesek.
Meg lehet targyalni, vajon a barki altal, konkrét jogsérelem nélkiil inditvinyoz-
hat6 utdlagos normakontroll ellatja-e még a rendszervaltds utin kétségkiviil hasz-
nos szerepét. Vajon az alapjogok védelme, amely nélkiilszhetetlen, ma nem inkabb
a valodi, egyedi alkotmanyjogi panasz bevezetését kivinja-e meg. Meg lehet szaba-
ditani az Alkotmanybirésigot a £ feladata mellé rakodott hataskoreitdl, mint
ahogy azt, helyesen, az 6nkormanyzati rendeletek torvényessége folotti biroi
ellendrzés bevezetése tenné. Az azonban egyértelmd, hol valik el az eurdpai at és

a kazah dt, amely nalunk rdadasul jol ismert a Kadar-rendszerbdl.
Tisztelt Konferencia!

Befejezésiil még egy megjegyzés az alkotminy-el6készitd bizottsag igen szigort: javas-
latAhoz az alkotmanymodositasrol. A két egymast kovetd Orszaggy(ilés altali elfoga-
das legfeljebb egy 1j alkotminy meghozasihoz lenne meggondoland6é — az alkot-
many modositasit viszont gyakorlatilag, ha nem is lehetetlenné, de valészinfitlenné
tenné. Pedig korrekciokra idérél idére sziikség van. Nem az elfogadast, sokkal in-
kabb az alkotminy moédositasara tett javaslatok elSterjesztését kellene szigoritani.
Az alkotmany rangjat veszi semmibe, ha a modositasi javaslatnak még a rendes tor-

vényalkotas atjat sem kell bejarnia, mint ahogy ez most szokasossa valt.
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Tisztelt Konferencial

Ne legyiink optikai csalodas aldozatail Dicsérni jéttem az alkotmanykoncepcidt,
nem temetni. Valoban az eurdpai alkotminyossag értékeinek megbrzését, az e
melletti elkételezettséget olvasom ki bel6le. Eppen ennek az elkotelezettségnek a
jegyében van azonban égetd sziikség arra, hogy felhiviam a figyelmet a kockéza-
tos pontokra, az atelagazisokra. Megjegyzéseim tehdt mar a koncepcid parla-
menti vitdjinak szolnak.

A jovendd alkotminy mindsége mindnydjunk tigye, fogyatkozasait az orszag,
és nemzedékek szenvedhetik meg.

Ezért fontos, hogy mint az eddigi konferencidkon, a jogszsig érveljen amel-
lett, és gyakoroljon nyomast annak érdekében, hogy ne térjiink le az eurdpai atrdl,
hogy 4j alkotmanyunk a kozds eurdpai alkotmanyos hagyomany része maradjon.
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Sziikség van-e irott alkotményra?

Ma mar nagyon kevés olyan orszig van, amelynek nincs irott alkotmanya. Ilyen
Nagy-Britannia, Uj—Zéland vagy Izrael. Tébb mint kétszaz évvel ezel6tt azonban
még egyéltalén nem voltak mai értelemben vett alaptérvények. Milyen tényezdk
jatszottak kozre az irott alkotmany eszméjének kialakulisiban? Mekkora szerepe
van torténeti és/vagy filozofiai, politikai és/vagy jogi érveknek? Arra teszek ki-
sérletet, hogy a modern irott alkotmény eszméjét az alkotméiny kordbbi eszméivel
— antik térvényfelfogés, bst alkotmény, természetjogi értelmezések — szembeal-
litva mutassam be. Mivel az irott alkotminy eszméje mélyen Ssszefonddott a
modern politikai torekvésekkel — a béke biztositasa, a biztonsigra térekvés, szu-
verenitis megszerzése és az egyén jogainak torvényes védelme —, vajon a modern-
ség politikai valsigformai (a politika totalissa vélasa, a nemzeti szuverenitas rela-
tivizalédasa, a felel6sség értelmezhetetlensége, az egyéni jogok biirokratizalodasa)
még ,jobb” alkotminyokat tesznek sziikségessé, vagy ellenkez6leg, meg kellene
fontolni az irott alkotmany intézményének esetleges megsziintetését? Az irott alkot-
méany énmagiban nem Aaltalinos gyogyszer. A kérdés az, hogy az irott alkotmany
mércéje-e még a szabadsagnak vagy az alkotmanyos demokricidnak. Tovabba, vals-
ban igaz-e az, hogy az irott alkotmany képes a politikai jatékszabalyokat lefektetni
és a politikai cselekvSket rabirni, hogy ezen szabalyok szerint viselkedjenek? Végiil
le kellene szbgezni, hogy az alkotményozés elsésorban politikai folyamat és nem
jogalkotasi procedira. Ennek nem mond ellent az, hogy felfogisom szerint az al-
kotmény maga is egy torvény, tehat Valamﬂyen moédon — alkotményozé nemzet-
gy(ilés, valasztott parlamenti tobbség altal — elfogadott térvényrdl van sz6, s nem
tarsadalmi szerz8désrdl, ahogy ezt sokan vélik. Meddd vita, az alkotmany félreér-
tése, ha valaki azt hiszi, hogy az alkotméanyozas a jogtudomany fennhatdsaga ala
tartozik. Minden irott alkotmany a politika terméke, a jog csupin eszkoze.

AZ ANTIK ALKOTMANYOSSAG

Az alkotmanyos rendrdl valé gondolkodisunk a politikai filozdfia sziiletésének
pillanataiban keletkezett. Mivel az embernek val6jiban egyetlen nagy kérdése van

— mi a 1ét? —, ennek alirendelten fogalmazodott meg az ember kozosségi lény mi-

* Lanczi Andrs — a Budapesti Corvinus Egyetem Térsadalomtudomanyi Kar Politikatudomanyi
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voltabdl fakadé tovabbi kérdés: a létre feltett kérdéshez képesek vagyunk-e koz-
vetleniil viszonyulni, vagy el6bb tisztaznunk kell, hogy kinek milyen véleménye
van a kozmoszrdl, a lét legnagyobb méret(i fogalméardl, mivel a mikrokozmosz, az
ember viliga foglyava teszi a lét irant érdekl6dd embert. EISbb a fizika, utina a
politika, vagy el6bb a politika, utdna a fizika. Ha az elsét valasztjuk, akkor Par-
menidész és Hérakleitosz latszolag szoges ellentétet mutat6 felfogasat kell értel-
mezniink. Ha a mésodikat valasztjuk, miszerint elébb a mikrokozmosz viszo-
nyait, a Vélemények sokféleségét alapul véve kell értelmezniink, kiilénben
esélytink sincs a makrokozmosz, a lét faggatisara, valojaban a létet mint olyat
nem érthetjilk meg, az ember tragédidja az, hogy csupan kérdést tud foltenni a
megfoghatatlanra, ezért mogorva lény az ember. Parmenidész szerint a kutatas-
nak két atja lehet (ez énmagaban fesziiltség, mert vilasztani kell az embernek ):
»az egyik a létezik, és nem létezhet a nemlét [...], a misik a nincs (s hogy sziik-
ségképpen volna a nemlét); 4m ez utébbin, mondom, nem jarhat kutat6 sem,
mert ami nincs, arrdl nem tudhatsz (hisz lehetetlen), s szdlni se birsz.”! Ez vila-
gos beszéd arrdl, hogy az emberi megismerés nem képes a lét titkaba behatolni.
Ezért inkédbb — legalibbis Parmenidész — a nemléttel ruhdzza fel a nem megis-
merhetdt, mikézben logikija egyértelmd, a nemlét logikailag értelmezhetetlen.
Ugyanakkor azt is allitja, hogy ,.elgondolni: ez épp ugyanaz, mint lenni”.* A gon-
dolkodas maga a létezés, amit elgondolok, az létezik, a létezés nincs gondolkodés
nélkil. Ez elvileg megalapozza, hogy amit elgondolunk, az emberi cselekvéssé is
valhat. Hegel ebbdl egész metafizikat alkotott. A gondolkodas a legnagyobb el-
gondolhat6 cselekvés. Ez az emberi 1ét specifikuma: az ember mozdulatait, csele-
kedeteit gondolatok el6zhetik meg, bar nem feltétleniil. Az ember mint el64llito
lény egyben teremtd lény is, csak 6nmaga korlatozhatja énmagat. Az ember toké-
letesen szabad lény, de mert a teremtés vagy létezés ilyet nem ismer, az ember ma-
gat tette és teszi folyamatosan szabadda — éppen ez a tragédiaja, nyomortsaga-
nak is a forrdsa. Az ember azt tehet, amit akar — mar ha érti, hogy mit jelent
akarni. Az ember folyamatosan visszavigyik az eredeti allapotaba: az artatlansag,
»a lét édessége” (Rousseau) allapotaba. A szabadsag terhes, olykor elviselhetetlen.

Hérakleitosz szerint a 1ét megismerhets, mert szabalyos, térvényszerien md-
kodik, de az emberek mégsem képesek erre: ,Bar a logosz ez, érokre képtelenek
értelmetlenségiikben felfogni az emberek el6bb is, mint hallottik volna, s azutin
is, hogy mar meghallottdk. Mert bar minden e szerint a logosz szerint lesz, mégis
olyanok, mintha nem vennének tudomast rola [...}”.3 Eltekintve a filolégusok
ezernyi kérdésétSl a toredékekkel kapesolatban, a mi szempontunkbdl elegendd
arra utalni, hogy a vildg folyamatos mozgasa akadalyozza leginkabb a dolgok

' PARMENIDESZ: Téredékek (Méariabeseny6—Godsllé: Actraktor 2010) 5S.

2 PARMENIDESZ 57.

* Hérakleitosz toredékei BI. Lasd példaul wwwisulinet.bu /tovabbtan /felveteli /ttkuj / Ihet /filozofia / herak-
leitos.html.
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okéanak, vagyis a természet szerint val6 létez&k rendjének megértését. Hérakleitosz
szerint ,,a természet rejtekezni szeret”, ugyanakkor a valésig nem valtoztathaté
meg az ember kénye-kedve szerint: ,Ezt a kozmoszt itt, amely ugyanaz minden-
kinek, sem isten, sem ember nem alkotta senki, hanem volt mindig és van és lesz
orokké €16 tliz, amely fellobban mértékre és kialszik mértékre.” Az ember vagy
alkalmazkodik — hiszen képes gondolkodni (,,K6z6s java mindenkinek a gondolko-
das.”) —, vagy az allatok moédjan csak toltekezni fog. Politikai tartalmd toredékei
soraban fontos, amit a térvényrél allie: ,,Esszel beszélve meg kell erésitentink ma-
gunkat azzal, ami mindenekben kézés, mint a térvénnyel a varos [...]. Mert minden
emberi tSrvény egybdl taplalkozik: az istenibdl.”* A térvény a mértéke a kozmosz-
nak és a mikrokozmosznak is. A mikrokozmosz, az emberi térvény azonban nem
mis, mint az isteni meghosszabbitasa. Mikdézben tehat Hérakleitosz tagadja a 1é-
tez isteni teremtését, a benne uralkodé torvényt isteninek nevezi — hogyan keletke-
zett, nem tudjuk, de van benne térvény, amely isteni, s ezt koveti az emberi.

Ha Parmenidész és Hérakleitosz metafizikajat egyiitt vessziik, kidertil, hogy
az ember valasztisa csupan ennyi: kdveti az isteni, magasabb térvényt vagy sajat
feje utdn megy, hagyja a logoszt, figyelmen kiviil hagyja a ,,természet szerint”-it.
Ez az egy és a sok vitdja az eurdpai kultdriban, a mozgis és mozdulatlansag, a
lathaté és lathatatlan, a 1ét és nemlét, a latszat és a feltarulkozé (igazsag) kettSs-
ségének a konfliktusa. Nem kétséges, hogy amig az ,,egy” eszméje uralta az eurd-
pai gondolkoddsmodot — a klasszikus kort, az antik és a kozépkor vilagat —, ad-
dig a torvény is csak egy lehetett, az uralkod6 is egy (monarcha), és az emberi
torvények Osszessége ,,a természet szerint”-in alapult.

Amikor Platén és Arisztotelész szinre lépett, az egy és a sok vitdja politikai
szinezetet kapott: a kozmosz és a mikrokozmosz kézti harménia feltétele, kulesa
a politeia (alkotméanyos rend). Az igazsagos vagy az ésszel sszhangban 1év6 rend
kialakitésa (konstitualasa) kétféle médon mehet végbe. Az egyik a platéni, a ma-
sik az arisztotelészi. Platén az isteni értelemben osztozd emberi értelem altal 1ét-
rehozhat6 legjobb rendben jelslte meg a feltételét annak, hogy minden politika
két legfébb célja elérhetd legyen: az egyik a kiilonbozd célokat kovetd emberek
egy kozosségben valo megszervezésének feladata, a méisik a kozosségen beliil
meglév6 szegények és a gazdagok ellentétes érdekeinek az egyeztetése. Szerinte ez
vezetési kérdés. Ha mindenki a természetének megfelel6 munkat végzi, akkor a
megfelel6 vezetSk képesek a legjobb rendet kialakitani. Térvényekre nincs is
sziikség. Platén Allamaban nincsenek térvények, mert nincs rajuk sziikség. Ha a
kozosség dsszetétele (alkotmanya) kielégiti az ésszer(iség mércéjét, akkor a legjob-
bak uralma foloslegessé teszi a térvényeket. Az ésszerliség ugyanakkor azt is
megkdveteli, hogy egy ilyen politikai rendben kiiktassanak mindent, ami meg-

osztja az embereket, innen a magintulajdon megsziintetése a platoni allamban

* Hérakleitosz BII4.
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(vagyonkozosség), innen a nd- és gyerekkozosség. S még egy nagyon fontos ko-
riilményt kell érvényre juttatni: a ,,szoros” intézményi (alkotméinyos) rendet a
benne részt vevdk erényessége képes fenntartani, mert ,,az erény tudas”. Csak jo
emberek alkothatnak j6 allamot, s mert az erény tanithatd, a legjobb allam &ssze-
rendezése lehetséges. Platon azzal keriilte el a moralizalast, hogy ismeretelméleti
kérdéssé alakitotta a politikai kérdéseket. A j6 politeia az erény és tudas dsszeko-
téttségében van. Az dsszekdtottség nem dnkényes vagy kivanatos, hanem sziiksé-
ges. A j6 ugyanis valodi létezéssel bir, nem csak egy sz6. Ez a kulesa minden ké-
s6bbi politikai vitdnak a j6 politikai rendr6l. Ha a jé kivanatos, de nem
sziikségszerd, nem ésszer(i, nincs valodi létezése, akkor a jé politikai berendezke-
dés nem is lehetséges. George H. Sabine irja: ,,A j6 objektivan létezik, mindegy ki
mit gondol errdl; s a jot meg kell valésitani, de nem azért, mert az ember akarja,
hanem azért, mert ez a jé”.s Az erényre alapozott politikai j6 pontosan olyan
koncepcié, mint az irott alkotmanybdl kiindul6, azaz a megallapodason alapuld
politikai j6 koncepcidja.

Eltérd ismeretelméleti felfogisa miatt Arisztotelész nem az ideakbol, nem a
fogalmak valddi létezésébdl indult ki, mi tobb, elutasitotta Platonnak a valésag
megkett6zésére irényulé ismeretelméletét. Az egy és a sok ellentétét Arisztotelész
a nyelv értelmezésével oldotta fel. Nem sziikséges a konkrét 16 eszméjének, a 16-
signak valdsigos létezést tulajdonitani, elegendd, ha a folyton valtozo6 és az 4l-
landé6 viszonyat az alany és az allitmany kapcsolatiban értelmezziik. Az alany
egyedisége az allitmany 4ltalanos/altalanositd jellegével kapesolddik Gssze, minek
révén a valtozatlan vagy allandé nem (genus) fogalma konkrét helyzetben nyilva-
nul meg, nyer egyedi jelentést, valik speciesszé. Hogy megtudjuk, mi az alkotméany
(politeia), meg kell vizsgalni a létez6 alkotmanyokat. S bar csak az athéni alkot-
manyrodl irt méive maradt fenn (ha egyaltalin & irta), ebbdl is tudhat6, hogy egy
alkotmany mindségét a jé torvények adjak. Mivel sokféleség jellemzi a politeidt,
Platén kisérlete, hogy sziikitse a politikai kézésség kilonféle részeinek mozgas-
terét, nem rossz, hanem kivihetetlen megoldas Arisztotelész szerint. A politikai
kozosség (koindnia) célja a j6 élet, tehat nem 4ltalaban a j6 keresése vagy megva-
l6sitasa. Nincs a dolgoktdl elval6 valtozatlan Iényege a létezOknek. Legf6bb esz-
koze a j6 életnek a j6 torvények megalkotasa a varosallamban, amit dsszefoglaléan
alkotmainynak vagy rezsimnek nevezhetiink. Mig Platén szerint mindenkinek
olyan munkat kell végeznie, amely a természetének megfelel, vagyis a filozofus-
nak kell példaul irdnyitania; Arisztotelész annyit allit, hogy a j6 kormanyzashoz
jo emberek kellenek, igaz, hangstlyozza, hogy az emberek természetiiknél fogva
vagy urak, vagy szolgdk. A platéni nevelés ezért arra irdnyul, hogy mindenki
kapja meg azt a nevelést, ami a természetének megfelel, mig Arisztotelész az eré-

nyek tanitisinak lehet8ségét taglalta.

S George H. SABINE: 4 History of Political Theory (Hinsdale, IL: Dryden Press, *1973) 53.
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Mindent 6sszevéve kijelenthetd, hogy a platéni politikai filozéfia kevésbé
koncentralt a politikai cselekvésre, a racionalisan elgondolhaté legjobb politikai
rend érdekelte, mig Arisztotelész szamara a politikai tudis a politikai cselekvés
szempontjabol fogalmazdédott meg.® Platén legjobb allamaban nincsenek térvé-
nyek, mert ha minden a ,helyén van”, a térvények foloslegesek; Arisztotelész al-
laméaban a torvények biztositjik a jo rendet: az alkotmanyos berendezkedés min-
dennél fontosabb. A térvények uralta jo rendben a legfébb j6 a politikan
keresztiil valésulhat meg, amely figyelembe veszi az alkotmény Ssszetételét: a csa-
ladok alkotjak a falut, tobb falu alkotja a varosallamot. A térvények olyan rendet
jelentenek, amelyben ,az dllamkorméanyzas szabad és egyenl6 polgaroknak a ve-

zetése””

— a torvények csupan rogzitik a természettdl adottat. A politeia, az al-
kotmény, a kézésség Ssszetételének elemzésén keresztiil értelmezhetd, az Ssszeté-
telt viszont a torvények formaljak. Sabine szerint a f& kiilonbség Platén és
Arisztotelész kozott az, hogy ,amit Arisztotelész legjobb Allamnak nevez, az Pla-
ténnal mindig csak a masodik legjobb 4llam”.® Eppen ezért Arisztotelész politi-
kai miveivel nem Platén Allama, hanem a T{)’rvények c. munkéja Allithatd szembe.
Mi tébb, az a kijelentés is megkockaztathatd, hogy Platén Allama a racionalisan
elgondolhaté legjobb rend irott alkotméinya, térvények nélkiil, mig Arisztotelész
torvényeken alapuld rezsim felfogasa a j6 térvényeken alapuld, irott alkotméany
nélkiili politikai berendezkedés foglalata. De barhogy is értelmezziik az antik al-
kotméanyossig (politeia) fogalmat, a modernségben megvalosulé demokratikus al-
lamforma val6jaban a Poliibiosz 4ltal leirt vegyes dllamforma alkotmanyos megva-
lésulasa. A romai koztarsasag sikere azon alapult, hogy a monarchikus, az
arisztokratikus és a demokratikus elem harmonikusan kiegészitette egymast a ré-
mai alkotmanyban. Poliibiosz irja: ,,minden egyes esetben a siker, illetve a balsiker
legf6bb oka maga az allam alkotmanya, amely nemcsak forrisa minden kezdemé-
nyezésnek, tervezgetésnek és cselekvésnek, hanem amelytd] végs6 soron ezeknek
a végrehajtésa fiigg.”” Az alkotméiny a politikai cselekvés kiindulépontija és leg-
t&bb viszonyitasi kerete anélkiil is, hogy barki leirna. Az alkotmanyossag a torvények
irAnyitasa alatt él6 emberi k6zosség politikai formaja, amely a sokféle emberi cso-
portosulasbdl 4ll6, eltérd vagyoni helyzetben 1évék céljai kozti kiilonbséget igyek-
szik 8sszhangba hozni, hogy a hatalom cselekvéképes legyen.

© ARISZTOTELESZ: Politika [ford. SzaBO Miklos] (Budapest: Gondolat 1984) 76. 1254a: ,,az élet
cselekvés, nem pedig munkalkodas: tehat a szolga is csupin segéd mindabban, ami ezen cselek-
vésre vonatkozik”. Hannah Arendt csupin Arisztotelészt kovette, amikor kiildnbséget tett a
munka-eléallitds-cselekvés hirmas tevékenysége kozott. Vo. Hannah ARENDT: The Human Condi-
tion (Chicago: The University of Chicago Press 1958). Az arendti angol terminolégia szerint: la-
bor-work-action.

7 ARISZTOTELESZ 81. 1255b.

8 SABINE 99.

% Poliibiosz torténeti konyvei [ford. MURAKOZY Gyula et al.] (Mariabeseny6—Godollé: Attraktor
2002) 388-389
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Cicero leirasa a kozosség dsszetételérdl dsszefoglalja az antik alkotmanyossag
Iegfontosabb elemeit. Az ember kézésségi Iény, ami természettdl fogva van 1igy.
Természetes moédon szervez8dik az egyiittélés, ,,[mlivel az él6lényekben termé-
szettSl kozos a nemzés vigya, a hizassig az els6 tarsadalmi viszony |[...]. Az-
utin jon a csalad, ahol minden kézos. Ez a varos kialakuldsanak a gyokere, min-
tegy az allam magja.”* A kozdsség Ssszetartozasat a vér koteléke, a j6 szandék és
a szeretet révén biztositja, ebbdl fakad, hogy ,8seinkrdl azonos emlékeket 6r-
ziink, kozosek vallasi szertartasaink, kozos a temetkezési helyiink".u Ezen —
vagyis a természet torvényein — alapszik a kézosség jogrendje is, miszerint ,,a ter-
mészet minden él6lénynek megadta, hogy megvédje 6nmagat, életét és testét [...]",
az embert azonban nemcsak az onfenntartis Sszténe, de ,az értelem erejével
kapcsolja dssze a természet az egyik embert a masikkal a nyelv és az életmod ko-
Z('jsségében”.Iz A jogrend és a természeti torvények rendje azonos, vagyis nem
sziikséges 6nallo, kiilon megfogalmazasa annak, hogy mi az alkotmany. Az alkot-
many nem az emberi ész terméke, hanem munkéjanak a gytimélcse, mint felisme-
rés: a rendet nem kell belevinni az ember életébe, mert az eleve rendezett — csak
az ember ronthatja el. Az ember képes megismerni a természet rendjét, ,,az illendd-
séget, a szavak és a tettek mértékér.”” Cicero — az antik alkotméinyossig szellemé-
ben — az erényesség és a cselekvés Gsszeftiggésére alapozza a politikai irdnyitast:
»Az erény legfébb érdeme ugyanis a cselekvés, amit azonban gyakran félbeszakit-
hatunk, sokszor visszatérhetiink kedves tudoményunkhoz.”14 Nem azért tudunk,
hogy tébbet tudjunk, hanem hogy cselekedjiink, dontsiink, és az erkolesi legfébb
joval 6sszhangban éljiink. Persze kihallatszik a rémai koztérsasagi erény dicsérete is,
hiszen az ember mindennapi életét nem a koziigyekért valé aggodas tolti ki, de ha
kell, a rémai polgar kész cselekedni a kozjéért, a kézds tigyért (res publica).

Ha az erényen alapul6 cselekvés része az emberi boldogsagnak, akkor kikeriil-
hetetlen kérdés, hogy ki vezesse a kozdsséget — szemben a modern felfogassal,
miszerint nem az szamit ki, hanem hogy milyen intézmény nevében iranyit va-
laki. Cicero allaspontja ez: ,Akiket azonban a természet dllamférfiai képességek-
kel aldott meg, semmiképpen se habozzanak hivatalra szert tenni, és vegyenek
részt a kozigazgatasban. [...] Akik részt vesznek az 4llam vezetésében, rendel-
kezniiik kell a lelki nemességgel, akarcsak a filozéfusoknak vagy talan még in-
kabb, vessék meg az emberi dolgokat, &érizzék meg a gyakran emlegetett lelki
nyugalmat és békét, feltéve, ha nem gyotri Sket szorongas a jovével kapesolatban,
és ha méleésaggal és kovetkezetesen akarnak éIni”™ Tisztaban volt a politikai

10 Cicero vdlogatott mitvei [ford. BORONKAI Ivn et al.] (Budapest: Eurépa 1987) 308.
L Cicero. 308,

2 Cicero 292-293.

B Cicero 294.

4 Cicero 295.

S Cicero 314.
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vezetés legnagyobb lelki és erkolesi terhével, a dontésnek a jov6 bizonytalansaga-
bél fakado felelésségével. Van-e nagyobb emberi erkélesi feladat, mint egy kézos-
ség jovGjét befolyasold dontés meghozatala? Ez a legnagyobb emberi vallalkozas,
ami elképzelhetd, ez az alkotmanyos rend legérzékenyebb pontja.

A MODERN ALKOTMANY

Az irott (kartalis) alkotmany irinti praktikus igény az amerikai alapitas folyama-
tiban meriilt fel. Egy konkrét politikai feladat megoldasdhoz volt ra sziikség.
1787-ben fogalmaztik meg az amerikai alkotmanyt, 1791-ben az els6 franciit,
ezt kovette a Belgiumé. Mindharom eset és a ra kovetkezd irott alkotmanyok
megsziiletése vagy az adott orszag fiiggetlenségét, vagy a zsarnoksagtdl valé meg-
szabadulast jelezték. Ugyanakkor a modern zsarnoksigok is alkalmaztik a kar-
talis alkotmanyt mint politikai eszkozt. Politikai szempontbdl ezért érdemes fol-
vetni a kérdést: Sziikség van-e kartalis (irott) alkotméanyra? Kijelenthet, hogy
énmagiban az a tény, hogy egy orszagnak irott alkotménya van, politikailag nem
specifikus. Azt is jogos kimondani, hogy az irott alkotminy nem mindségi kii-
lonbség jele a nem irott alkotmanyokkal szemben, de kétségtelentil valamilyen
komoly funkcidja van, ha egyszer szinte dogmatikusan ragaszkodnak a modern
kor &llamai hozz4. A kartélis alkotmany azzal nem indokolhat6, hogy ,racionali-
sabb”, a magasabb észhasznalat felismeréseinek egyike volna, hogy egy ponton az
allamférfiak a fejiikre csaptak, hogy az irott alkotminyt mint csodagyogyszert
vezessék be. A racionalitas mélységét tekintve aligha van kiilénbség az &si vagy
természetjogi alkotmany és a kartalis alkotmanyok kézott. Henry Sumner Maine
irja az Gsi alkotmany kapcsan: ,,A Ius Naturale, a természetjog nem mas, mint a Tus
Gentium, a népek joga egy sajitos elmélet szemszgébdl nézve.”,1 vagy: ,A ter-
mészet szerint élni annyit jelentett, mint a kézénséges lények zagyva szokasain
és vaskos élvezetein feliilemelkedve magasabb torvények szerint cselekedni, ame-
lyek betartisira semmi mas, csak az énmegtagadas és az Snuralom teszi képessé
az arra térekvSt”", illetve: ,,a szenvedélyeknek val6 ellenallisra nevelt”.™ R4ad4sul
a klasszikus kartalis alkotmanyok a természetjogi gondolkodason alapulnak, 4t-
menetet képeznek a természetjogi és a modern észjogi politikai gondolkodas kozott.
Vagyis mashol kell keresni a kartalis alkotmany iranti igény megndvekedését.

A kovetkezd szempontokat érdemes figyelembe venni: az emberi testhez vald
politikai viszonyulds megvaltozasa a kora tjkortdl kezdédben; a szerz&déselméleti

gondolkodas eluralkodasa; az allamrdl valé gondolkodas liberdlis szemléletének

' Henry Sumner MAINE: Az §si jog: Osszefiiggése a tdrsadalom korai trténetével és kapesolata a modern

eszmékkel [ford. SARKANY Mihaly] (Budapest: Gondolat 1988) 45.
7 MAINE 46.
8 MAINE 47



25

Sziikség van~e irott alkotma’nym?

gy6zelme a rivalis felfogisok felett. Vegyiik szemiigyre az els6 valtozast. A test és
lélek kozotti dsszefiiggés terén a kozépkori, elsésorban keresztény teolédgiai-filo-
zOfiai felfogis szerint a lélek a meghatérozo, a test csupan blinbe viszi a lelket, a testi
vagyak gyengitik a lélek erejét, a szexualis késztetés pedig egyenesen megbénitja
az ember racionalis részét is. A test kozépkori dbrazolasa ezzel ésszhangban pal-
cikaembereket lattat, akiknek szinte nincs is testiik. A biintetés kegyetlensége is
foként a test megesonkitasara, elpusztitasara irAnyult, a test semmilyen védelem-
ben nem részesiilt. Az Gjkor abban hozott djat, hogy az anyag megismerésére ira-
nyulé természettudoméinyok kialakuldsa felfokozta a kivancsisdgot az emberi
test iraAnt is, ebben élen jart az orvoslas, a boncolas és egyéltalén a fizikai testek
mozgasanak a kérdéseivel valé foglalkozis. Ezzel parhuzamosan haladt az egyén
vagy individuum gazdasigi, majd politikai jelentdségének a felfedezése. Fokozato-
san a masik ember, igy annak teste is — sziikségletei, vagyai, kinézete —, 6nalld
éreékre tett szert, amelyet érdemes volt politikai eszkozokkel is védeni. A kézép—
kori szervesen felépiilé politikai test (body politic) lassan atadta a helyét egy
olyan politikai testfelfogisnak, amely az egyén teste védelmének az elvén alapult:
az angol Habeas corpus (,,Birjad a testedet!”) azt fejezte ki, hogy minden ember
maga uralkodik a sajat teste felett, mi t6bb, masoknak — igy az 4llamnak — csak
meghatarozott feltételek teljesiilése mellett van joga egy ember testéhez hozza-
nytﬂni. Ezen alapszik a modern emberi jogok eszméje is, vagyis az embernek —
mint személynek, akinek teste van, nem csak elvont lelki entitdsa — szamtalan el-
idegenithetetlen joga van, beleértve a sajat teste feletti uralmat is. A test védelme
a modern szabadsigeszme kiindul6pontja.

Maisik fontos fejlemény a modern szerzédéselméletek altalanossa valasa. Koz-
vetleniil ezekben gydkerezik az irott alkotmainy eszménye: a tirsadalom tagjai
mintegy szerz8dést kotnek, hogy allamot hozzanak Iétre, s mivel maga az allam
— ezen elgondolas szerint — nem természetes, létezését, miikodését ugyantgy
mesterségesen kell biztositani, mint egy tizletkStés menetét. rott alkotményra te-
hat azért is volt sziikség, mert az adott szot akartak — az tizleti egyezséghez ha-
sonléan — szilirdabb, jogi eszkoézokkel kikényszerithetd forméba onteni. A poli-
tikai célok kizardlag a részt vevd felek beleegyezésével valtoztathatdk meg, az
irott alkotmanyok szerz8déshez hasonlitanak, a politikai intézményeket, proce-
darakat, a szereplok korét és néhany elvet rogzitenek. A modern irott alkotmany
eszméje abban az angol polgirhiboris tapasztalatban gydkerezik, hogy az igaz-
shgossag vitatott koncepcidja helyett az irott szerz&dés mintijira minden érdekelt
tél jaruljon hozza a politikai szablyok kialakitisihoz. Akarva-akaratlanul ez az
arisztotelészi elgondolas kiteljesitése: a j6 rend alapja a jo torvény. Viszont ez a
megoldas eleve lemond a legjobb rend kialakitdsanak igényérdl, sét, lemond an-
nak racionélis lehetSségérdl is. A biztonsig fontosabb, mint az igazsig. Az irott
alkotmany eszméje egyszerre fejezi ki a modern polgarhaborus-forradalmi idé-
szakbol valé kidbrandultsagot, és a modern felviligosodas onbizalméat abban,
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hogy a politika ésszer(isithetd, jogi eszkézokkel — emberi térvénnyel — kiszamit-
hatéva tehetd. Ennek azonban ara van: a politikai felel6sség elmosodik, mivel
minden politikai folyamatban oly sokan vesznek részt, hogy végiil kibogozhatat-
lan, hogy — akér csak a déntésért is — ki a felelés. Az irott alkotmany csak lat-
sz6lag noveli meg az egyéni felelésséget, valdjaban intézményi, azaz kozdsségi fe-
lel6sséggé alakitja 4t a politikai doéntéseket. Nem véletlen, hogy az irott
alkotmany a déntés felel6sségétdl menekiildk biztos menedékévé valt: aki az al-
kotmany nevében jar el, bet(ijét koveti, nem lehet felelés semmilyen politikai ka-
tasztrofaért sem. Visszatérd kérdés: ki felelés a nacik hatalomra jutasaért? A wei-
mari alkotminy? A térténeti magyardzatok folyton azt ismétlik, hogy a weimari
alkotmany elhibdzott médon szabalyozta egy 1) valasztas kiirasanak a feltételeit,
ezzel elékészitette a demokratikus Németorszag bukasat. Ez tipikusan a modern
alkotmany eszméjén alapul6 személytelen magyarizat. Ez az antik alkotmanyos
és erkolesi felfogassal tokéletesen szembemegy. Mintha az intézmények és nem
emberek kormanyoznanak. Mivel a modern irott alkotmanyokat alitidmaszté al-
lameszme szerzOdéselméleti, az a latszat keletkezett, mintha az frott alkotma-
nyok kiilénleges statuszt képviselnének — csak akkor érvényesek, ha tarsadalmi
szerzbdési folyamat el6zi meg Oket, vagyis egy olyan allapot, amikor majdnem
mindenki egyetért egy 4j alkotméany létrehozasaban. Csakhogy a tarsadalmi szer-
z6dés eszméje fikcio. Még a tirsadalmi szerz6dés eszméjét elfogadd klasszikus
alapitisok sem nyugodtak tarsadalmi szerzddésen. Az amerikai foderalistak sd-
lyos vitat folytattak az antifderalistikkal, a francia forradalmarok pedig polgar-
habortiba keveredtek az 4j alkotményos rend kiharcolasaért. Nem szerzédés, még
kevésbé konszenzus, egyediil a politikai kiizdelem, esetleg haborti és térvényalko-
tas az irott alkotminyok végs6 politikai kornyezete. Még kevésbé nevezhetjitk
tarsadalmi szerz8désnek azokat az alkotminyozasi eljarisokat, amelyek mar a
megszilardult demokratikus allamrend és térvényhozas kereteiben mentek végbe.
Vajon a magyar rendszervaltis alkotminyozasi folyamata tarsadalmi szerz8désen
alapult? Csak akkor, ha a potencialis valasztok hallgatisa beleegyezést jelent és ezt
szerzbdésnek tekintjiik. Eljaras szerint egy 4j alkotmany elfogadasa ugyantgy zajlik,
mint birmely mas torvény elfogadasa. Természetesen lehet érvelni politikai-kultura-
lis érvekkel, a demokracia szubsztancidlis felfogisanak eszméivel, valéjaban azonban
egy m(tkddé demokricidban egy 4j alkotmany — amennyiben nem szimolja fel az
irott alkotmanyokat létrehozé alapelveket — rutinszert feladat kell, hogy legyen. Ez
nem jelenti azt, hogy feltétleniil rutinszer(inek kell lennie. Minden 4j irott alkot-
méany magyardzata abban a konkrét politikai helyzetben gydkerezik, amelyben létre-
jon. Altalanositani barmelyiket csupan annak a jele, hogy az irott alkotmanyt tech-
nikai eszkoznek tekintik, amely egyforman m(ikédik minden politikai kézdsségben.
Mivel a modernség a technolégia korszaka, az alkotméanyos fejlédés — kozéppontja-
ban az frott alkotminnyal — kéveti ezt a logikat és térekvést, miszerint a biztonsag

allandésitasanak a feltétele a technolégiai rutin megteremtése.
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Vessiink egy pillantast az irott alkotmanyok mintajara, az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmanyéara. A fenti kritériumok alapjan kijelenthetd, hogy az irott
alkotmany igénye azért meriilt fel, mert két problémét akartak ezzel megoldani:
az egyik a foderalis Amerikai Egyesiilt Allamok Iétrehozasa, a masik a zsarnoki
hatalom kialakulisinak megakadalyozasa. Mindkét politikai cél annyira trivialis
volt a kortarsak szamara, hogy a Federalist Papers hirom szerzbje lényegében szinte
valamennyi irdsiban ezen célok mellett érvelt. Példaul: ,a foderalis Alkotmany
kozvetlen célja a tizenhirom primitiv Allam unidjinak a biztositdsa”,” vagy
s[a]z Alkotméany sziikségessége [...] az Unio megé’)rzése”,zo vagy ,,[m|inden hata-
lom — térvényhoz6, végrehajtd és igazsigszolgaltatd — egyetlen kézben vald kon-
centralisa, mindegy hogy egy személyé, keveseké vagy sokaké, vagy, hogy orokletes,
onjelslésen alapszik vagy valasztott, joggal nevezhetd zsarnokinak.”?' Minden
mas irott alkotmany esetében is azt a politikai helyzetet kell alapul venni, amelyben
megsziiletett, és azt a funkciot, amit betolestt.

A harmadik kériilmény szorosan osszefiigg az el6z6vel. Az irott alkotmanyok
megfogalmazoi abbdl indultak ki, hogy az llam hatalma egy tengeri szornyével, a
bibliai leviatanéval vetekszik. Az allam egy fenevad, amelyet meg kell fékezni. Pa-
radox moédon az {rott alkotmanyok ebbdl a szempontbdl is meghasonlottak az
1d6 elérehaladasaval. Ugyanis minél tobb tudas allt a hatalom rendelkezésére, an-
nal megfékezhetetlenebbé valt a modemség soran. Francis Bacon, illetve Thomas
Hobbes allitasa, miszerint a ,,tudas hatalom”, elészor kapesolta ssze a hatalmat
a tudas ndvekedésével.”* Bacon viligosan megfogalmazta, hogy a tudas célja a ter-
mészet legydzése: ,,Emberi tudas és hatalom egy és ugyanaz, mert ha az okot
nem ismerjiik, az okozat is elmarad. A természet ugyanis csak engedelmességgel
gy6zhetd le”.?* Mivel a természet fogalma is atalakult, a természet legyGzése az
emberi racionalitds és a t6le megkiilonboztetett kiilvilig kozti 4 viszonyt fejezte
ki. A természet tobbé nem a dolgok bels6 lényegét és energidjat fejezte ki, hanem
az objektiv vilag Ssszességét. A szemléletvaltozas és torzits mar a gordg phiiszisznek

a latin naturdra valé leforditasival elkezd6dott és véget ért a modern technoldgia

¥ Alexander HAMILTON — James MADISON — John JAY: The Federalist Papers 14. (New York:
Mentor Books 1961) 102.

2 HAMILTON—-MADISON-JAY 23. I52.

2l HAMILTON-MADISON-JAY 47 301

22 A, Scientia potentia est” kifejezés ebben a formaban nem szerepel Francis Bacon miiveiben,
holott neki tulajdonitjak. Bacon egyik alkotasiban (Meditationes sacrae, 1597) a ,,scientia potestas est”
szerepel, ami annyit tesz, hogy ,,a tudis hatalom”, csakhogy itt a kontextus szerint Isten tudasa-
16l van sz6, a helyesebb forditas tehat: ,,a tudas az O hatalma”. Hobbes De homine cim(i mdivében
(1658) viszont megtalalhaté. Vagyis egyértelmdi, hogy a ,,tudas hatalom” kifejezés ugyanolyan, az
utdkor altal ésszevont bélesesség, mint a Machiavellinek tulajdonitott ,a cél szentesiti az esz-
kozt” kifejezés, vagy a ,vissza a természethez” allitélagos rousseau-i kijelentés.

% Francis BACON: Novum Organum. Uj Atlantisz I. [ford. CSATLOS Janos — SARKADY Jénos] (Bu-
dapest: Nippon 1995) 7
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korszakaval, amelyben éppen az az ijeszt8, hogy ,minden funkcionil”.** Az an-
tik szerzék a tudast az erénnyel 6sszefﬁggésben emlitették, miszerint a rossz
déntés, cselekedet forrisa az erény nem ismerete. De hogy a tudas a hatalom
szarnysegédje, azt csak a modern eurdpai filozofia fogalmazta meg. Valahol eb-
ben az osszefiiggésben kell keresni, a modern, 20. szdzadi zsarnoksag civilizaciot
is folszdmolni képes ereje és a tudas gyors névekedésének folyamata kozott. Mi-
vel a politikai hatalom magja az allam, legf&bb ellenséggé az allam valt, holott
nem az 4llamban, hanem a hatalom és a tudas direkt dsszekapcsolasaban kell ke-
resni a modern zsarnoksag forrdsit. A modern zsarnoksigok — minden kétséget
kiziréan — az 4llamot hasznaltak ki, azt sajatitottak ki, ezért az allam valt gya-
nussa. Holott a politikai tudas természete valtozott meg, amely az intézmény és
nem a cselekvd, racionalis ember szemszogébdl fogta meg a célokat. Az frott al-
kotmany k&be akarta vésni azt, ami lehetetlen: a politikai cselekvés jogi korlatja
akar lenni, holott a politikai cselekvést eszmék, belatasok és kényszerek vezérlik,
sokkal kevésbé jogi megfontolasok. Cselekvésének lényege a kreativitds, a jovo fel-
mérése és befolyasolasa. Kiilondsen a masodik vilighabort szomort tapasztalatai
valtottak ki azt az elgondolast, hogy az allam mint olyan a felelds a borzalmas
politikai fejleményekért. Az allamot korlatozni kell, fiiggetleniil annak torekvése-
itdl, s ennek legf 6bb eszkoze az irott alkotmany. De mitdl lett olyan hatalmas és
félelmetes az allam? Két tényez6t61. Egyrészt a megnovekedett tudas ellenérzésé-
nek és hasznélatinak a kényszere miatt, masrészt amiatt, hogy a modern allamok
a szocializmus eszméje alatt formalodnak a 19. szazad misodik fele 6ta. A tudis
és a hatalom 6sszefiiggésérSl mar volt sz6. A szocializmus viszont azon a morélis
felhaborodason alapszik, hogy a szegénység jelensége nem az egyének énhibéjé—
bél alakul ki, ezért igazolhatatlan a szegény és gazdag, marxista valtozatban a tu-
lajdonos és tulajdonnélkiili ember kozti kiilénbség. Egyetlen eszkéz van, az dllam
funkcidinak a kiterjesztése. Az allam eszkoze a természet legybzésének és a térsa-
dalmi egyenl6tlenségek kiegyenlitésének. A kommunista irott alkotményok biiszkén
foglaltak Gssze ezen torekvéseiket. De a nyiltan totélis allamok megsz{intével nem
biztos, hogy a kivalt6 okok is megsztintek. Talan szokatlan megfogalmazas, de az
irott demokratikus alkotményok ideig-6raig egyetlen dolgot képesek fékezni, illetve
lathaté keretek kozott tartani — til a jogi szempontt hatalommegosztison és mas
hasonlé intézményi megoldasokon —, ez pedig a politikai ambicié.

Hogy politikai szempontbdl teljesen masként lehet megitélni az irott alkot-
many funkci6jat és hatasat, mint jogi szempontbdl, arra nézve érdemes megvizs-
galni, hogy példaul a hatalommegosztas alapvetd, irisban rogzitett elve miként
viselkedik a valésigos politikai kiizdelemben, szemben az irott alkotmany jogias

#* Martin Heidegger tsbb irasiban is foglalkozott a technolégia és a természet kérdésével. Die
Frage nach der Technik cim(i tanulmanya a modern kor azon térekvését fogalmazza meg, hogy a lét

lényegét a technoldgia révén vegye birtokba.
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vagy ideologikus megkozelitéseivel. Az irott alkotmanyok jogias megkozelitésé-
nek alapvetd gyengéje, hogy nem szimol a politikai cselekvés természetével, mi-
szerint a politika a kreativitds és nem a szabalykovetés terepe. Egyrészt az irott
alkotmanyok folyamatos értelmezésre szorulnak a konkrét események és vitatott
politikai cselekedetek fényében, masrészt csupan normativ erdvel birnak, kikény-
szerithet8ségiik bonyolult, id6ben elhtiz6dé folyamat lehet, szemben a politikai
cselekvés azonnalisagaval, sokkal gyorsabb reagaloképességével. Ami az irott al-
kotmanyok ideologiai funkcidjat illeti, a szakirodalom telis-teli van ilyen jelleg(i
irAsokkal. Stephen Breyer példaul igy kezdi az amerikai alkotmanyrdl sz6l6 kény-
vét: ,,Az Egyesiilt Allamok egy olyan nemzet, amely a szabadsig elveire épitkezik.
A szabadsig nemcsak a korméanyzati kényszeritéssel szembeni szabadsigot je-
lenti, hanem annak a szabadségét 1s, hogy részt lehessen venni a korményzésban.
Amikor Jefferson azt irta, hogy |.. ‘]”25 Tipikusan ideologikusnak nevezhet6 ez a
fajta megkozelitése az amerikai alkotmanynak: annak sulykolasat szolgalja, hogy
mi az amerikai alkotmany, Gjra és Gjra at kell ugyanis ismételni (,,értelmezni”),
hogy mia funkciéja, mit ir el, hogyan kell hozz4 Viszonyulni. Egy alkotmény —
legyen irott vagy iratlan — rendkiviil elvont, az emberek szimara szinte megkoze-
lithetetlen. Ebb&] értheté meg az irott alkotmany egyik funkcidja: az alkotma-
nyok elvontsagat oldani, konkretizalni lehet demokratikus, pontosabban kéztar-
sasigi vagy vegyes allamforma esetében. A népet értelmileg és érzelmileg is be kell
vonni az alkotméinyossig szellemiségébe, kiilonben az alkotmany irott malaszt ma-
rad. Azt llitom, hogy az irott alkotminyok nem fejlettebbek” az iratlanoknal,
csupan jobban alkalmazkodnak a népuralombdl fakadé sziikségletekhez. Az irott
alkotmany egy modern jogtechnikai eszkéz a hatalom megszervezésére, de politikai
szempontbdl nem hoz semmilyen Gjat a hatalomgyakorlas mikéntjére nézve.

A demokraciinak is sokféle felfogasa létezik, sokféle médon mékadik. Hogy
milyen mértékben valik el az alkotmany jogi, ideologiai és politikai jelentdsége,
arra alljon itt példinak az a megfigyelés, hogy a megosztott hatalmi 4gak milyen
moédon cstisznak ki az alkotmanyosan eldirt jogkoriikbdl, ezért a hatalommeg-
osztas mint demokratikus alapelv is csak tendenciaszer(ien érvényesiﬂhet. Sét,
William J. Quirk szerint az Egyesiilt Allamoknak az irott mellett van egy ,irat-
lan alkotméinya” is. A megfigyelt jelenséget igy foglalja éssze a szerz&: ,|...] el-
hagytuk az alapitok irott alkotméanyéat és egy 4j, iratlan alkotmannyal helyettesi-
tettitk. Az aj, iratlan alkotményt Boldog Konvenciénak fogjuk nevezni. A Boldog
Konvencié a kormanyzati hatalmi 4gak informélis elrendez6dése, midltal a harom

hatalmi 4g mindegyike az alkotméinyos felel6sségek koziil sokat a masik kettSre

5 Stephen BREYER: Active Liberty. Interpreting Our Democratic Constitution (New York: Alfred A.
Knopf 2005) 3. Jellemz& a megfogalmazas: ,,a mi demokratikus alkotményunk”-rél szdl, vagyis
eleve jelzi, hogy semmiféle tudomanyos altalinositisra nem térekszik, azaz ideologikus szandé-

kai vannak.
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hérit at.”% Quirk azt allitja, hogy az amerikai alkotminy megfogalmazéinak ke-
zét az a meggyéz8dés vezette, miszerint a hatalommal el6bb vagy utébb min-
denki vissza fog élni, figgetlentl attdl, hogy ki gyakorolja. Ha ezt elfogadjuk,
akkor az eredeti szindéktdl valé minden praktikus eltérés veszélyezteti az alap-
felismerést: a hatalom korrumpdl. Ez olyan igazsag, mint a kétszer kettd négy,
vagy hogy a viz molekulja két hidrogén- és egy oxigénatomot tartalmaz. A kii-
l16nboz6 hatalmi 4gak a napi politikai kiizdelemben folyamatosan haritjak a don-
tések felelésségét, a torvényhozas igyekszik az elnokre, az elndk pedig a Legfelsébb
Birosagra haritani a déntést és igy a politikai kovetkezményeket. A legkényelme-
sebb, ha a politikai dontéseket jogi kérdéssé alakitjik at: melegek jogai, abortusz
stb. tipikusan politikai déntést igényld feladatok, mégis a politikusok igyekeznek
ezeket jogi problémava alakitani. Quirk meg is adja az egyszer(i magyardzatat a
kialakult informélis iratlan alkotmanynak: ,,a képviselék ajra akarjik valasztatni
magukat”.?” Azonban — érvel Quirk — az amerikai alapitok éppen azért irtak le
az alkotmanyt, mert az iratlan angol alkotmanyt nem tartottak hatékonynak. Az
irott alkotmany a biztonsig névelésének politikai eszkdze, a hatalommal valé
visszaélés megakadalyozasa az egyetlen és £6 célja.

Ha megnézziik az elmilt kétszaz évben keletkezett irott alkotminyokat, azt
latjuk, hogy szamtalan egyéb célt is kitiztek — a nemzeti identitds szimbolikus
kifejezésétdl a szocilis biztonsag garantalasin 4t ideologiai tételek kdbe véséséig
—, mialtal elhomalyosult az eredeti szandék, amely azonos az iratlan alkotma-

nyok céljaval, a politikai ambiciok megfékezésével.

UJ ALKOTMANY MAGYARORSZAGON

Minden alkotmanyt — legyen torténelmi vagy kartalis — a politikai kortilményei-
b&l lehet megérteni. Nincs abszolut kiilonbség a kétféle alkotmanyossag kozott.
A politikai koriilmények azt jelentik, hogy egy adott pillanatban a kiilonboz6
politikai erék szembenéllisa, harca milyen viszonyokat teremt. Az igazi kiilénb-
ség az alkotmanyos rend és a barbarsig kozott van. Az alkotmanyos rend for-
maja, Osszetétele a politikai verseny kovetkezménye.

Nem mult el év az elmdlt hisz esztendében Magyarorszagon, hogy ne meriilt
volna fel az 4j alkotmany megfogalmazisanak a politikai igénye. Ezt a politikai
igényt elsésorban a jobboldalon tartottak napirenden: az ok a rendszervaltds nega-
tiv jelenségeinek alland6 visszavezetése az eredetre. Mivel a rendszervaltas feliilrdl

iranyitott volt, a modositott 1949-es alkotmany eleve magara véllalta a késébbi

2 William J. QUIRK: Courts and Congress. America’s Unwritten Constitution (New Brunswick—Lon-
don: Transaction Publishers 2010) 2.
27 QUIRK 2.
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politikai konfliktusokért a felelésséget: a rendszervaltas alkotmanya keretet ki-
vant adni a sziikségszer(i atalakitishoz a torvényhozasnak. Rogziteni kivanta a
jogallam intézményi kereteit, a hatalommegosztas procedurilis mikodését, a gaz-
dasagi liberalizalas feltételeit, a tarsadalmi biztonsag tételes felsorolasat. A stabili-
tas szempontja és a nyugati jogillami modellek keverése jellemezte a rendszerval-
ths alkotminyat. A legf6bb politikai térekvés az volt, hogy az el6z6 és az 4j
berendezkedésnek ne legyenek politikai elnyomottjai. Az igy kialakult politikai
Ssszetétel egy massziv, de laza ellenzéki pérthélézatot hozott létre, szemben a
kommunista part utddjival, az MSZP-vel, amelynek nem volt szévetségese. Az
1990-es valasztisi eredmények ezt a politikai megosztottsigot titkrozték: a
posztkommunistak alacsony szavazati ardnya igazolni latszott az 4} alkotmanyos
berendezkedés politikai megtjulst segité mindségét. Hamarosan kideriilt, hogy
az alkotmany mint partpolitikailag semleges torvény nem képes a rendszervaltis
soran felhalmozédott politikai fesziiltségeket kezelni. Kombinalédva a gazdasagi
legitimaci6 gyengiilésével, hiisz évvel a rendszervaltas utan felmeriilt annak lehe-
t6sége, hogy az 1j rendszer elveszitheti a politikai legitimitasat. Folsejlett, hogy a
liberalis demokracia nem képes jé valaszokat adni az aktuélis — lelki és anyagi —
sziikségletekre. Folderengett, ahogy az elsé vilighdbort utini weimari Németor-
szagban, hogy a liberalis demokracia nem alkalmas az orszag politikai fesziiltsé-
geinek folyamatos enyhitésére. A rendszervaltis gazdasigi legitimitdsat az adta,
hogy a nép joléte kozeliteni fog a nyugatihoz. Mivel maga a rendszervaltas leg-
f&bb célja, a hatalom korlitozasa sosem valt 6 témava, a mddositott irott alkot-
many megmaradt a jogi elvontsig szintjén. Fontosabb volt a gazdasagi liberaliza-
cid és a kozelgd jolét igérete. Szemben az amerikai alapitissal, a magyar frott
alkotmany nem tett szert tekintélyre.

A £& probléma azonban mégis az volt, hogy nem sikeriilt egyenstlyt teremteni
a demokratikus verseny és a hossza tivii — gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis — cé-
lok kozott. Az alkotmanyossig eszméjét is sokféle moédon igyekezett az 4j rend-
szer a £6 cél, a hatalmi monopdlium megtérése érdekében kihasznalni: 1. az al-
kotméany mint a békés politikai dtmenet szimbdluma, kerete, referenciapontja,
ehhez hozzarendelt erds AB, jogi perfekcionizmus mint politikai eszkoz; 2. a
szakpolitikai megkozelitések dominanciija, a szakértelem hangstlyozasa: a poli-
tikai akarat bénitasa, technicizalasa; 3. az allam liberalis felfogis szerinti gyengi-
tése, piaci miikodési logikara valo allitasa, mikozben az allam agyon van terhelve
feladatokkal, szolgaltatisokkal. Valamennyi célja: az allam lebontasa, a kormany-
zas feltételeinek gyengitése: a hatalmi bazis, a hossza tavit célok elenyészése, a
politikai szempont elhanyagolasa. Egy dolog bizonyossa valt, hiszen nem sikeriilt
az alkotmanyossigot minimalis politikai egységképz6vé alakitani. Ennek oka az
volt, hogy a médositott alkotmény gerince a hatalom korlatozasa, megosztasa volt,
de megdrizte a nem politikai célok sorat: féként a szocialis kérdések alkotméanyos

szint(l kezelését, ami gyengitette a politikai funkciéjat az alkotménynak. A libe-
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ralis elemek és szindékok elhomélyositottik a rendszerviltds politikai céljat, a
kommunista alkotmanyossaggal val6 radikalis leszimolast. A 2010-ben megala-
kult kormany a kétharmados, tehit alkotminyozéasi hatalommal bird politikai
felhatalmazas birtokaban a rendszervaltas politikai kiteljesitését tlizte ki célul,
ezért irt 4 alkotmanyt. Nem gazdasgi, nem szocialis, hanem tisztan politikai célok
vezérelték az @j alkotminy megfogalmazoéit. Ehhez képest masodlagosak, bar na-
gyon fontosak az egyéb célok, mint pl. a hatékonyabb végrehajté hatalom kialaki-
tasa, az allampolgari lojalitas erSsitése, a gazdasagi liberalizacié korlatozasa, az 4l-
lam er&sitése. Mivel az j alkotmany teljesiti minden irott alkotminnyal szemben
timasztott legf 6bb minimalis kdvetelményt, a hatalom korlitozasat és az emberek
kozott orokké lappangd barbarsig féken tartasit, minden mais szempont szimon-
kérése politikai kérdés, nem az alkotmanyossig kérébe tartozé probléma.

Hogy az 1989-es alkotminymodositas politikai értelemben nem szilardult
meg, azt bizonyitja, hogy hanyféle allispont alakult ki a statuszarol, melyet So-
mogyvari Istvin megfogalmazasit kovetve a kovetkezSképpen kategorizalha-
tunk:*® 1. a torténeti alkotmanyt preferalék kére, akik szerint a sz6 hagyomanyos
értelmében vett kartélis vagy irott alkotmanyra nincs sziikség; 2. nincs sziikség 4j
alkotmanyra, a jelenlegi alkotmany aprébb hibai ellenére is mitkddSképes, és meg-
adja azt a dogmatikai tartalmat, mely elengedhetetlen az orszig mikddéséhez; 3. nem
feltétlentil sziikséges 11j alkotmanyt létrehozni, de kisebb médositasok, korrekciok
elengedhetetlenek; 4. alkotmanykonszolidaciéra van sziikség; S. mind tartalma-
ban, mind min&ségében 1j alkotmany létrehozasa, amely valddi rendszervaltast
fejez ki az allamszervezet italakitasaval, esetleg elndki vagy félelnoki rendszer
létrehozasaval s ilyen jellegii valtoztatasokkal. Ez utdbbi valt politikai cselekvéssé.
Csak abbdl az eszmébdl, felfogasbol, sziikségletbdl lesz politika, amely a politikai
cselekvéshez sziikséges er6t meg tudja szervezni. De semmilyen erd sem képes a

politikai bolcsességet és a politikai cselekvés torvényeit megsemmisiteni.

2 A Politologus Hallgatsk Vandorkonferencija (POLL; ELTE AJK 2010. marcius 25-26.)

Kell-e Magyarorszdgnak 4ij alkormdny? szekcijaban elhangzott el6adasa alapjan.
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A tébbségi dontés tartalmi korlatai
és az alkotménybiréskodés

Ez az irds az Gj alaptérvény legitimitasaval kapcesolatos szakmai (és kozéleti) vi-
tikhoz kivin hozzajarulni. Az a kiindulépontja, hogy az alkotméany legitimitasa
kériili vitakban fontos tisztazni, hogy egyéltalin indokolt-e, s ha igen, miért in-
dokolt a mindenkori parlamenti tébbség hatalmit normativ korlatok kézé szori-
tani. Az erre a kérdésre adandé6 vilaszunk nagyban meghatarozza, hogy indo-
kolt-e tartalmi megkdtéseket timasztanunk az alkotminnyal szemben, s mit
indokolt gondolnunk az alkotmanyozas kivinatos folyamatarél. A modern libe-
ralis demokracidk egyidejtileg két normativ elv mellett kotelezik el magukat: egy-
szerre kivinnak megfelelni a kozosségi dontésekkel szembeni demokratikus elja-
rsi, és a dontések tartalmival kapcsolatos liberdlis elveknek. Dolgozatom azt is
vizsgalja, hogy miként lehet megfelelni egyidejiileg e két elvirasnak. Tanulma-
nyom mindvégig megmarad ennél az altalanos elékérdésnél, és nem elemzi sem a
magyarorszagi alkotmanyozas folyamatat, sem az 4j alaptérvény tartalmat. Az ite
felvizolt fogalmi keretnek a hazai alkotminyozisra vonatkozé implikacidit egy

masik irisban kiséreltem meg kibontant.!

A TOBBSEG ZSARNOKSAGA VAGY BIROI OMNIPOTENCIA?

Amikor a liberalis demokraciik liberalis és demokratikus elemei kozotti lehetséges
konfiguraciokat kivanjuk szdmba venni, indokoltnak litszik egy mar jol bejara-
tott fogalmi keretet hasznalni elemzésiink kiindulopontjaként. En magam a le-
hetséges allaspontok feltérképezésénél Bruce Ackerman elméletét fogom kévetni,
és az egyes poziciok azonositasanél az & cimkéit fogom alkalmazni® Ez lehetévé

* Gy6rfi Tamas — az Aberdeeni Egyetem oktatéja

' L4sd a Fundamentum folyéirat alkotmanyozasrél sz6lé féruméhoz fézétt hozzaszolasomat.
SOMODY Bernadette — DRINOCZI Timea — GYORFI Tamas: ,Alkotminyozas” Fundamentum
2011/1 47-51. Ugyancsak ebben a tanulmanyban tisztizom a legitimitas szociolégiai és politi-
kai filozofiai fogalmai kézétti kiilonbséget. Mindkét irasom kizérolag a legitimitis utdbbi fogal-
mat vizsgilja.

% Bruce A. ACKERMAN: We the People. Foundations I (Cambridge: Belknap Press of Harvard Univ.
Press 1991) kiilénésen 7—16.



34 Gybrfi Tamds

teszi szdmomra, hogy sajat allispontomat ebben az elméleti keretben pozicional-
jam. Az Ackerman altal felvazolt hirom modell, az alapjogi fundamentalizmus, a
monista, illetve dualista demokracia-felfogasok éppen abban kiilonboznek egy-
mastol, hogy eltéréen konstruiljik meg a demokratikus kézosségi dontések és a
liberalis alapjogok egyméashoz f(iz6d6 viszonyat.

Az alapjogi fundamentalizmus kiindulépontja, hogy a demokratikus dontéshoza-
tal ugyan gyakran tiszteletben tartja az alapjogokat, az eljaris demokratizmusa
és az alapjogok tisztelete, illetve védelme kozotti viszony azonban csupan kon-
tingens. Elvileg semmi sem zarja ki, hogy a tobbség durvin megsértse, vagy sem-
mibe vegye az egyén és a kisebbségek jogait. Az alapjogi fundamentalista sza-
mara a legnagyobb veszélyt a tobbség zsarnoksaga jelenti, s ezt akarja elkeriilni
barmi aron, akér gy is, hogy ez ltal korlatok kozé szoritja a demokratikus don-
téshozatalt. Az eljards méltAnyossiga éppen ezért nem lehet a liberalis demokra-
cidk végsd igazolo elve. Az alapvetd jogok akkor is megilletik az embert, ha ezzel
éppenséggel a tébbség nem ért egyet. Vagyis az alapjogi fundamentalizmus hivei
szamara az alapjogoknak normativ elsébbségiik van az eljards méltanyossigaval
szemben. Normativ erejiik nem a demokratikus déntéshozatalbdl szirmazik, hanem
fiiggetlen attdl, s korlatok kézé szoritja a demokratikus dontéshozatalt. A de-
mokratikus déntéshozatal eredménye csak akkor és annyiban tiszteletre méltd,
amennyiben nem sérti meg a liberalis alapjogokat. Mint Ackerman mondja, ezt a
felfogast titkrézi az az alkotminytechnikai megoldis, mely megvaltoztathatat-
lann4 nyilvinitja az alkotmany bizonyos rendelkezéseit.”

A demokrdcia monista felfogdsa ezzel szemben nem ismeri el a demokratikus dén-
téshozatalt korlatozé alapjogok 6nall6 normativ erejét. A monista nem utasitja el
a jogosultsagok idedjat, de tgy gondolja, hogy a jogosultsigok csak addig érde-
mesek védelemre, amig a demokratikus eljards eredményét titkrézik. Ha az alap-
jogok a demokratikus dontéshozatal elébe vignak, honnan nyerik a normativ ere-
jilket? — kérdezi a monista. S mivel az alapjogok tartalma tekintetében az egyes
liberalis filozofusok kozott is komoly nézeteltérés van: mely alapjogoknak kel-
lene a tobbséget korlatok kozé szoritaniuk? ,A jogok feliilirjik a demokraciat —
feltéve természetesen, hogy a helyes jogokrdl [the Right rights — Gy. T.] van sz6” —
teszi hozz4 nem minden szarkazmus nélkiil Ackerman.* A liberalis filozofus,
mondja a monista, arra tart igényt, hogy az & vitatott erkdlesi felfogisanak privi-
legizalt helyet biztositsunk. Vagy, ha nem is maganak koveteli ezt a privilegizalt
erkolesi pozicidt, tgy a birdkat hatalmazna fel arra, hogy az alapjogokrdl vallott
sajat felfogisukat szimon kérjék a térvényhozason. A monista tehat nem a tobb-
ség zsarnoksagiban, hanem abban latja az alkotmanyos rendszerre leselkedd leg-

nagyobb veszélyt, hogy abban a birok amolyan platéni filozéfus-kirallya vélnak,

3 ACKERMAN I5.
* ACKERMAN I5.
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s az § erkolesi vélekedésiik emelkedik hivatalos rangra. A monista szemében éppen
ezért a torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalata problematikus intézmény, mely
legitimacids deficittel kiizd.®

Ackerman dualista elmélete mind az alapjogi fundamentalizmust, mind a de-
mokricia monista felfogisit elutasitja. A dualista, mint azt a név is sugallja, a
kozosségi dontések két szintjét kiilonbozteti meg: mig a politika normal tizem-
modjaban az egyszer(i tobbség érdeke érvényesiil, addig az alkotmanyos politika
kivételes pillanataiban arra van sziikség, hogy az alkotmanyos rendszert 4talaki-
tani kivind aktorok a politikai kézdsség igen nagy részét mobilizalni tudjak az
alkotmanyos reformok érdekében. A dualista konstrukcié mind a tobbség zsar-
noksaganak, mind a biréi omnipotenciinak a veszélyeit képes mérsékelni. Mivel
az alkotmanyos politika szintjén sokkal nagyobb mérték(i konszenzusra van
sziikség, mint a normal politika esetében, igy joval kisebb annak az esélye, hogy
egy monolit tobbség a kisebbségre tudja kényszeriteni akaratit. Masfel6l az al-
kotmanyos és a normal politika kozotti fogalmi kiilonbségtétel hatékony valaszt
latszik adni az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot végz6 birdsagokkal szembeni kri-
tikakra: a birésdgok ugyan valoban ellenérzésiik alatt tartjik a normél torvény-
hozast, de mégsem antidemokratikusak, mivel ilyenkor csak az alkotméanyos poli-
tika szintjén meghozott déntéseknek szereznek érvényt, akar a ‘kozonséges
térvényhozéval' szemben is.

Ugyan a dualista modell mind a két veszélyt mérsékelni tudja, egyiket sem
tudja megsziintetni. A monista szerint a birésagok igy is tilzottan nagy hatal-
mat kapnak, hiszen az alkotméanyos korlatok tul kevés fogddzot adnak a birdsa-
goknak, s azok igy is sajit erkolesi vélekedéseiket kényszeritik ra a torvényho-
zasra. Mésfel6l, a dualista megoldas csak csokkenti, de nem kiiszoboli ki a
tobbség zsarnoksaganak lehetdségét, mivel a dualista modell is csupan esteleges kap-
csolatot Iétesit a demokratikus déntéshozatal és a kisebbségek érdekeit védd jogok
kozott. A dualista, a monistahoz hasonléan elutasitja a kozdsségi dontéseket meg-
eléz8 alapjogok konstrukcidjat, és igy tovabbra is lehetSséget ad a kisebbségek jogai-
nak felszimolasira. Mint Ackerman egy hipotetikus példaja vilagossi teszi, a dua-
lista végsd, normativ igazol6 elve nem liberdlis, hanem demokratikus elv: ha példaul
az alkotminyozé tobbség valamely vallas hittételeit hivatalos rangra kivinna emelni,
a dualista alkotmanyjogi értelemben nem kifogasolhatna ezt a gyakorlatot.®

A kovetkezOkben amellett kivanok majd érvelni, hogy létezik egy olyan politi-
kai filozofiai hagyomany, amely annak az igéretével 1ép fel, hogy elkeriilhetjitk
mind a tébbség zsarnoksagat, mind a platéni filozofus-kiralysag (vagy bir6i omni-
potencia) veszélyét. Ezt a politikaifilozofia-hagyomanyt az egyszer(iség kedvéért

5 ACKERMAN 8.
¢ ACKERMAN I4.
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politikai liberalizmusnak fogom nevezni, jelezvén, hogy e hagyomany legjelentSsebb
alakja John Rawls.” A politikai liberalizmust hirom tézissel fogom jellemezni.

Az ésszerit pluralizmus tézise. A modern tarsadalmak egyik alapvetd jellemvo-
nasa, hogy a tarsadalom tagjai kiilonbéz6 vallasi és erkolesi nézeteket vallanak,
kiilonbozd életformékat tartanak helyesnek, s belathaté idén beliil nincs arra re-
mény, hogy ezen erkélesi nézeteltérések megsziinjenek. Erkolesi nézeteltéréseink
nem magyarazhatok pusztin tudatlansiggal, eléitéletes gondolkodassal, vagy el-
lentétes érdekeinkkel: értelmes, johiszemten érvelé emberek valamennyi rendelke-
zésre 4ll6 elv és tény mérlegelése utan is juthatnak egyméstdl eltérd erkolesi ko-
vetkeztetésekre. Rawls az ‘{tél6erd tehertételeinek’ nevezi azokat a tényez8ket —
ezek kozé tartozik az empirikus bizonyitékok komplex és ellentmondé6 volta, a
relevins szempontok eltérd stlyozasa, az érvelésben alkalmazott fogalmaink bi-
zonytalan volta és nyitott szerkezete —, amelyek miatt ésszerien gondolkod6 em-
berek véleménye eltérhet erkolesi kérdésekben. Ilyen kériilmények kozott éssze-
rlien kitarthat valaki egy olyan allisspont mellett, melynek helyességérdl nem
képes kényszeritd erejli érvekkel meggybzni a vele egyet nem értdket.® Formali-
zalva: akkor beszélhetiink ésszer(i pluralizmusrdl, ha A4 j6 okkal hiszi azt, hogy p
igaz (p A vélekedésrendszerében igazolt), mig B jé okkal hiszi azt, hogy non-p igaz
(B vélekedésrendszerében non-p igazolt).’

A nyilvénos igazolds tézise. Noha az ésszer(i pluralizmus kériilményei kozott sza-
mos kérdésben nem értiink egyet, a politikai liberalizmus hivei feltételezik, hogy
vannak olyan allitasok, amelyek nyilvinosan igazolhatéak. P akkor igazolt nyil-
vanosan, amennyiben az a politikai kozdsség minden tagjinak vélekedésrendsze-
rében igazolt. Erdemes a nyilvinos indokok vagy nyilvinos igazolas itt hasznalt
tartalmi felfogisat megkiildsnboztetni a nyilvinos indokok eljarasi felfogasatol.
Az eljarasi felfogast jol illusztrélja példaul a hobbesi elmélet. Hobbes szerint a
természeti allapot alapproblémaja abban all, hogy mindenki a sajat indokai alap-
jan cselekszik. Azzal azonban, hogy magunk f6lé emeliink egy szuverént, lemon-
dunk arrdl, hogy sajat indokaink alapjin cselekedjiink. A szuverénnek a helyesre
vonatkozé indokai az egyes dllampolgirok helyesre vonatkozé elképzelései he-
lyébe 1épnek. A szuverén sajit indokai nyilvanos indokokka valnak, amelyeket az
allampolgaroknak is j6 okuk van kévetni. Mint lithato, ebben az elméleti keret-
ben a nyilvinos indokok fogalma (a szuverén parancsa) eljarasi természetti. Egy
indok nem azért nyilvinos, mert tartalma azzi teszi, hanem azért, mert egy meg-
hatarozott forrasbdl szirmazik. Ezzel szemben a politikai liberalizmus a nyilva-
nos indokokkal szemben tartalmi kritériumot allit fel: egy indok akkor nyilvanos,
ha a politikai kézosség minden tagja szamara igazolt.

7 Lasd John RAWLS: Political Liberalism (New York: Columbia University Press 1993).

8 Az itéléerd tehertételeird] lasd RAWLS (1993) 54-58.

® Lasd Gerald Gaus: Contemporary Theories of Liberalism: Public Reason as a Post-Enlightenment Project
(London: SAGE 2003) I4.
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A legitimdcié liberdlis elméletének tézise. A politikai liberalizmus sajatossiga abban
all, ahogyan 6sszekapcsolja a nyilvinos igazolas és a politikai legitimacié kérdé-
sét. Eszerint az 4llam autoritativ dontései annyiban igazolhatdk, amennyiben
azok kielégitik a nyilvinos igazolas kovetelményét." Itt ismét hasznos lehet a po-
litikai liberalizmus felfogasat a nyilvAnos indokok hobbesianus elméletével szem-
beallitani. Hobbes elméletében a nyilvinos indokok fogalma nem feltétele, hanem
kovetkezménye a szerzd legitimitds-elméletének. A szuverén dontése nem azért
legitim, mert nyilvanos indokokra tdmaszkodik, hanem éppen forditva, egy indok
azért nyilvanos, mert a legitim hatalom birtokosatdl szadrmazik. A legitiméaci6 li-
berélis elméletében viszont a nyilvinos indokok konstitutivak a legitimitis szem-
pontjabdl, azaz az allam egy déntése csak akkor legitim, ha kielégiti a nyilvinos
igazolas kovetelményét.

A fenti harom tézis a politikai liberalizmus csontvazat alkotja. Ahhoz, hogy
az elmélet m(ikdddképes legyen, a késdbbiekben izmokat kell a csontokra rak-
nunk, vagyis tovibbi tézisekkel kell azt kiegésziteniink. Erdemes azonban e pon-
ton id6legesen megallnunk, s régziteniink, hogy miért vonzo a politikai liberaliz-
mus altal nytjtott alternativa. Ugy vélem, e vonzerd abban az igéretben all, hogy
egyidejtileg elkeriilhetjiik mind a t8bbség zsarnoksigat, mind a platéni filozofus-
kirdlysag veszélyét. Amennyiben az allam intézkedései mindenki vélekedésrend-
szerében igazoltak, gy az allam nem lehet zsarnoki, hiszen intézkedései a ki-
sebbség vélekedésrendszerében is igazoltak. A nyilvanos igazoltsdg azonban azt a
veszélyt is elharitani latszik, amelytSl a demokricia monista hivei tartanak: mivel
az allam intézkedései mindenki vélekedésrendszerében igazoltak kell hogy legye-
nek, egyik allampolgar erkélesi nézetei sem keriilnek privilegizalt helyzetbe. A ké-
s6bbiekben megvizsgilom, vajon a politikai liberalizmus képes-e bevaltani ezeket
az igéreteket. EIbb azonban egy olyan ellenvetést vizsgalok meg, amely mér ezen

az absztrakt szinten is kihivast tAmaszt a politikai liberalizmussal szemben.

A DEMOKRACIA PROCEDURALIS FELFOGASA

Bar fentebb amellett érveltem, hogy a politikai liberalizmus képes lehet kikiiszo-
bélni mind a tébbség zsarnoksagat, mind a platéni filozéfus-kiralysag veszélyée,
fontos vilagossa tenni, hogy a legitimaci6 liberalis elve nem egyeztethet ssze va-
lamennyi plauzibilis politikai elvvel. Létezik a demokraciinak egy széles korben
osztott felfogasa, amely szerint birmilyen eredményre is vezet a demokratikus

déntéshozatal, amennyiben a déntés méltanyos eljarisban sziiletett, gy annak

© asd RawLs (1993) 139-140.
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eredményét legitimnek kell tekintentink." Ezt az 4llaspontot fogom a demokracia
proceduralis felfogasinak nevezni. Mint lattuk, a monista és a dualista elméletek
minden kiilonboz8ségiik dacara abban egyetértenek, hogy a politikai hatalom
végsb igazold elve a demokratikus eljars méltinyossigiban keresendd. A demok-
ricia ezen tisztan eljarési felfogisa nem egyeztethetd Gssze a legitimacio liberalis
elvével. Ennek oka abban keresendd, hogy egy allitas igazoltséga és tényleges el-
fogadisa nem feltétleniil esik egybe. Lehet, hogy egy allitast indokolt lenne elfo-
gadnom, de mégis elutasitom azt, vagy éppen megforditva, elfogadom azt, noha a
tobbi igaznak tartott vélekedésem fényében el kellene azt utasitanom. A legitima-
cié liberlis elmélete allitsok igazolhat6sagardl szol: azt koveteli, hogy az allam
déntései olyan indokokon alapuljanak, amelyek mindenki vélekedésrendszerében
igazoltak. Ezzel szemben a proceduralis demokracia végsé eszménye a tobbség 4l-
tal val6 tényleges elfogadottsagon nyugszik: azt koveteli, hogy az dllam déntéseit
az allampolgarok tobbsége ténylegesen elfogadja. Ha azonban a két legitimicios
elv 6sszetitkozésbe keriilhet, és rivalizalhat egymassal, dgy fontos tisztiznunk,
hogy miért lenne indokolt a legitimacié liberalis elméletét elényben részesiteniink
rivalisival szemben. Ehhez behatdbban is meg kell vizsgalnunk, mit kinal a pro-
cedurélis demokricia eszménye.

Fontos megallapitanunk, hogy mind a demokracia procedurélis felfogasa,
mind a legitimici6 liberalis elmélete az egyenlé méltosag absztrakt fogalmabol in-
dul ki. Az elébbi szerint akkor kezeljikk az allampolgarokat egyenléen, ha a ko-

z0sségi dontések sordn mindenki akaratinak egyenld sdlyt adunk. Ezzel szemben

"' Ebben a megfogalmazisban a rawlsi ‘tiszta eljarasi igazsigossig’ fogalma készén vissza. Lasd
John RAWLS: Az igazsdgossdg elmélete [ford. KROKOVAY Zsolt] (Budapest: Osiris 1997) 115, Vannak,
akik gy vélik, hogy a demokracia ilyen jellemzése nyilvinvaloan félrevezetd. Jeremy Waldron pél-
daul 4gy vélekedik, hogy a demokratikus eljardsokat helyesebb lenne a ‘tokéletlen eljarasi igazsa-
gossig’ fogalma ali foglalni. Lasd Jeremy WALDRON: “The Core of the Case Against Judicial Re-
view” Yale Law Journal 2006/6. 1346., 1378. Természetesen a demokratikus eljarasokat lehet igy
értelmezni; tanulminyom végén én magam is egy ilyen felfogis mellett allok ki. Az itt felvazolt
proceduralis érvrendszer azonban nem egyeztethetd ezzel az értelmezéssel. Ez ugyanis azt felté-
telezi, hogy rendelkezésiinkre all az igazsigossagnak az eljarastol fiiggetlen kritériuma. Ez vi-
szont ellentmondani latszik az ésszer(l pluralizmus tényének. Ha nem értiink egyet az igazsigos-
sig kérdéseiben, akkor az igazsigossig egy vitatott felfogasat nem tehetjiik meg az eljiras
kritériumava, hiszen ez — a proceduralista érvrendszere szerint — igazsigtalanul privilegizalna va-
lakiknek az igazsigossigra vonatkoz6 vélekedéseit. Waldron ellenvetésének azonban mégis van
bizonyos igazsagtartalma: a proceduralis felfogas hivei is formalhatjak tgy a demokratikus elja-
rast, hogy az eljaris szenzitiv legyen az eredmények helyességére, 4m ezek az intézményi megol-
dasok nem privilegizalhatjak az igazsigossig és a jo élet valamely vitatott felfogasat. igy példaul,
amikor a kiskortiakat kizarjuk a valaszt6jogbdl, a kompetens dontések esélyét akarjuk ndvelni,
amikor a parlament eljirasat strukturéljuk, a racionilis vita lehet8ségét akarjuk megteremteni.
Az eljarisnak ezek a vonasai kétségkiviil az eredmény helyességével allnak osszefiiggésben, de

énmagukban nem privilegizaljik egyik vitatott erkdlesi felfogast sem.
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a legitimaci6 liberalis elmélete szerint az egyenlSként kezelés ennél tobbet kovetel:
az allampolgarokat az allam akkor kezeli egyenl6ként, ha déntései mindenki sza-
mara igazoltak. Bizonyara akadnak szép szdmmal olyanok, akik szerint a de-
mokrécia fenti proceduralis felfogisa a valodi demokricia karikatarajat jelenti,
ezért nem érdemes részletekbe menden cafolni. En magam nem osztom ezt a vé-
lekedést: tigy gondolom, hogy a procedurélis felfogis nagyon is szofisztikalt érve-
lésen nyugszik, s ezért komolyan kell azzal szdmolnunk. Megitélésem szerint a
proceduralis demokracia melletti érvelés legerésebb formaja a kovetkezd:

(I) Az ésszerti pluralizmus koriilményei kozott az allampolgarok kiilonbozéd
vallasi és erkolesi nézeteket vallanak, s kiilonbdzd életfelfogasokat helyeselnek.

(2) Ezek kozott a koriilmények kozott akkor kezeljitk az allampolgarokat
egyenlé méltosagh személyekként, ha valamennyiiik akaratinak egyenl
sulyt adunk a kozosségi dontések soran.

(3) A demokricia eljarasi felfogasa nem zarja ki, hogy a kézosségi dontések
rendkiviil igazsagtalanok legyenek az igazsigossig bizonyos felfogasai fé-
nyében. A demokricia eljarasi felfogisa az ilyen rendkiviil igazsigtalan dén-
téseket is legitimnek kell hogy tekintse. A kirfvoan igazsigtalan dontések
azonban csak a demokratikus déntéshozatal kontingens eredményei.

(4) A kozosségi dontések gyakran koordinicids problémat oldanak meg, s ezért
gyakran az olyanok is jobban jirnak a kozosségi dontések kovetésével, akik
azokkal nem értenek egyet.'

(5) Bar a demokracia tisztin eljarasi felfogisa nem zarja ki, hogy a kozdsségi
déntések rendkiviil igazsigtalanok legyenek, egy versengd demokracidban
ennek a forgatékonyvnek a valdszintisége igen kicsiny. A modern liberalis
demokracidkban nem monolit tébbségek allnak szemben monolit kisebbsé-
gekkel, a mindenkori t8bbség jellemzé médon kisebbségek koalicidja.'

(6) Extrém szitucidkban az sem védi meg a kisebbségeket, ha a birésagokat fel-
ruhdzzuk az alkotmanyos feliilvizsgilat jogaval: a tobbség ilyenkor képes ig-
noralni a neki nem kedvezd birdi dontéseket, vagy manipulalni a birdsag

Ssszetételér.™*

2 Az érv részletesebb kifejését lasd Jeremy WALDRON: Law and Disagreement (Oxford: Clarendon
Press 1999) 103—104. Az allitas tehat nem egyszertien az, hogy a kisebbségben maradottaknak
indokolt a déntést legitimnek tekinteni, ezt (2) hivatott alitdimasztani, hanem az, hogy gyakran
8k is jobban jirnak a tobbség dontésénck elfogadisival, mintha nem lenne az tigyben kozdsségi
dontés. Rekonstrukciomban (4) nem feltételezi, hogy minden kozdsségi dontés koordinacios prob-
[émat old meg.

B Ez az érv kozponti fontossigt példaul Richard Bellamy szidmara. Lasd Richard BELLAMY:
Political Constitutionalism: A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy (Cambridge: Camb-
ridge University Press 2007).

¥ Lisd Jeffrey GOLDSWORTHY: The Sovereignty of Parliament: History and Philosophy (Oxford: Ox-
ford University Press 2001) 266.
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(7) A demokricia minden tartalmi felfogasa sziikségképpen igazsigtalanul privi-
legizalja valamely tarsadalmi csoport vitatott erkolesi felfogasat.

(8) Ha a demokratikus térvényhozast birdi feliilvizsgilatnak vetjiik ala, agy
sziikségképpen privilegizaljuk a birdk erkolesi nézeteit.

(9) Ha az allampolgirok nem szoélhatnak bele az alkotmany elveinek tartalom-
mal valo6 kitdltésébe, mert az birdi privilégium, gy az allampolgirok a bi-
rokkal nem egyenrangt tagjai a politikai kézosségnek.

Osszefoglalva, a proceduralis demokréicia hive nem érzéketlen a demokratikus
déntéshozatal igazsagtalan eredményével szemben. Ervének lényege abban all,
hogy az ilyen igazsagtalansagok csak esetleges, s f6lottébb valoszindtlen kimenetei
az eljarasnak. Amennyiben viszont a demokricia valamely tartalmi felfogisat fo-
gadjuk el, agy sziikségszeriien privilegizaljuk valakik erkolesi felfogasat, s sziikség-
képpen eltériink az egyenld méltosag eszméjétsl. Amennyiben csak ez a két va-
lasztasunk van, Ggy az esetleges igazsigtalansigok forméjaban meg kell fizetniink
az arat annak, hogy mindenkit egyenlé méltésagh személyként kezeliink.” Vagy
megforditva a tételt, a demokracia tartalmi felfogisa az idénként igazsigtalan
eredmények kikiiszoboléséért tal nagy arat fizet azzal, hogy a birésagokat felru-
hazza az alkotméinyos feliilvizsgilat jogaval: igy ugyanis minden esetben, s sziik-
ségképpen igazsagtalanul, privilegizaljuk a birok vitatott erkolesi felfogasat.

Bar a (4)—(6) alatti érvek, ha helytélléak, jelentdsen erésitik a proceduralis
demokracia hiveinek 4llispontjit, ezeket az érveket kisegit jellegtinek tekintem,
s nem vetem itt elemzés ald; tgy gondolom, a késébbiekben semmi sem malik
ezen. Elészor a proceduralis felfogassal szembeni néhany kozismert érvet vizsga-
lok meg, melyek pontosabban megvilagitjak, hogy mik a proceduralis felfogis
arnyoldalai. Ezeket az érveket azonban nem tekintem perdéntének: mivel a pro-
cedurdlis demokracia hivei is elismerik, hogy felfogasuk vezethet olyan ered-
ményre, amelyet egyesek rendkiviil igazségtalannak tekintenek, igy ennek ﬁjb(’)li
kimutatasa aligha cafolja allasspontjukat. Eppen ezért érvelésem kulcsa az egyenlet
masik oldalinak a cafolata lesz: azt probalom majd kimutatni, hogy a demokracia
tartalmi felfogisa nem feltételezi sziikségszer(ien, hogy igazsagtalanul privilegi-
zaljuk valakik erkolesi felfogasit. Ha a politikai liberalizmus nem jar sziikség-
képpen bizonyos erkélesi allaspontok indokolatlan privilegizalasaval, igy viszont
indokolt ezt az igazolé elméletet valasztani a demokracia procedurélis felfogasa-
val szemben, mivel a politikai liberalizmus nincs kitéve azoknak az ellenvetések-
nek, amikkel szemben a proceduralis demokracia sebezhetd.

A proceduralis demokréicia-felfogassal szemben felhozott legalapvetdbb ellen-

vetés megitélésem szerint, hogy az félrevezeten konstruilja meg preferencidinknak

5 Ennek a valasztasi szitudciénak a hangsdlyozisat lisd kiilénosen: Jeffrey GOLDSWORTHY:
Parliamentary Sovereignty: Contemporary Debates (Cambridge: Cambridge University Press 2010) 10.
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a gyakorlati déntéseinkben betsltott szerepét. A proceduralis felfogas minden
preferenciat aggregal annak tartalmitdl fiiggetleniil. Az egyén java azonban fo-
galmilag elvilaszthat6 attdl, amit az egyén preferdl, s nemcsak elvilaszthat6, ha-
nem az igazolasi folyamatban éppen ennek van elsébbsége: nem azért j6 valami,
mert azt preferaljuk, hanem megforditva, azért indokolt valamit preferdlnunk,
mert az j6 nekiink.'® Vagyis a preferencidk kritikai vizsgalatnak vethetdk ala. Ha
viszont a jonak, s igy a kozjonak létezhet elvileg a felek preferenciditdl elvalaszt-
hat6 fogalma, tigy az nem okvetleniil egyezik meg azzal, amit a legtébben akar-
nak, hanem azzal lesz azonos, ami mellett a legjobb érvek szolnak. A politikai
dontéshozatalnak nem kell a nyers preferencidkat'” aggregalnia: a preferencidkat
nem azért kell tiszteletben tartani, mert azok valakinek a preferencidi, hanem ak-
kor és azért, mert valamilyen jot elémozditanak.” Az a tény, hogy a naci Német-
orszagban sok német preferdlta a zsidok megsemmisitését, még nem teszi ezeket
a preferencidkat igazolhatéva. Ha viszont a preferencidink racionilis feliilvizsga-
latnak vethet&k ala, tgy legitimacio-elméletiinknek is titkréznie kell ezt a tényt.

De ha a procedurélis demokracia felfogisa ki is tudna sz{irni azokat a prefe-
rencidkat, amelyek puszta el6itéleten, tudatlansagon, vagy rosszindulaton alapul-
nak, még akkor is kifogasolhatnank, hogy az tokéletesen érzéketlen azzal szem-
ben, hogy miként oszlanak meg egy dontés terhei az allampolgarok kozott.
Masképpen kifejezve, a proceduralis felfogisnak nem része a reciprocitis gondo-
lata. Idézziik fel Bruce Ackerman hipotetikus példajit, amikor is egy fundamen-
talista keresztény kozosség az llami politika rangjara emeli sajat vallasi hittételeit.
Tételezziik fel, hogy a keresztény tobbséget nem a tudatlansig, a rosszindulat,
vagy a vak el6itélet vezérli, hanem mélyen meg van arrdl gyéz6dve, hogy az ltala
valasztott at az erkolesileg helyes at. A procedurélis demokracia elméletének nin-
csenek meg a megfelel6 bels6 erSforrasai ahhoz, hogy kihivast intézzen egy ilyen gya-
korlat legitimitasival szemben. Azok, akik a tobbség zsarnoksagatdl tartanak, viszont
éppen azt kifogisoljak, hogy a procedurilis felfogis ugyanolyan salyt ad a keresztény
tébbséghez tartozok sajat magukra vonatkozoé preferencidinak, mint azoknak a
preferencidknak, melyek a mas vallast, vagy ateista kisebbségre vonatkoznak.

Milyen érvet tud adni a procedurilis demokracia-felfogis hive a naci Német-
orszag zsidoinak, vagy a nem keresztény kisebbségnek Ackerman példajaban? Még

16 Lasd Kis JANOS: Alkotmdnyos demokrdcia: harom tanulmdny (Budapest: Indok 2000).

17 Cass R. SUNSTEIN: “Naked Preferences and the Constitution” Columbia Law Review 1984 /84.
1689.

8 Nem allitom, hogy a kozosségi dontések helyessége soha ne fiiggne a preferencidink megosz-
lasatdl. Dworkin terminolégidjat hasznalva, léteznek an. preferencia-szenzitiv déntések. Lasd
Ronald DWORKIN: “Equality, Democracy, and Constitution: We the People in Court” Alberta
Law Review 1989-1990/28. 324., 331. Ha példaul a kozosség nagyobbik része egy sportlétesit-
ményt akar épiteni, mig a kisebbik része egy hangversenytermet, akkor mondhatjuk, hogy az a
dontés a helyes, amelyik a tobbség preferencidjit figyelembe veszi.
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akkor is, ha részt vehetnek a politikai déntéshozatalban, és szavazatukat egyenld
stllyal mérlegelik, e kisebbségek mindkét esetben joggal mondhatjik, hogy nem ke-
zelték Oket a kozodsség egyenrangd tagjaiként, s az a tény, hogy szavazatuknak
egyenl stilya volt az eljarasban, nem karpétolja ket az egyenl6tlen bandsmédért.

Bar az eddigi érvelésem extrém példakat hasznélt, nem feltételezte, hogy a de-
mokracia procedurélis elmélete gyakran vagy altalaban szélsGségesen igazsagtalan
eredményre vezetne. Lehet, hogy az ehhez hasonlé extrém esetek nem gyakoriak,
am kiilonos élességgel vilagitjik meg a procedurilis felfogis immanens problémajat,
nevezetesen, hogy az érzéketlen mind a preferenciakat alitimaszté indokok he-
lyességével, mind a déntés terheinek megoszlisival szemben. Létezik azonban
egy olyan kozismert érv, melyet leghatdsosabban Ronald Dworkin képvisel, amely
valoban a szélséségesen igazsigtalan szituiciokra épiti a proceduralis felfogissal
szembeni ellenvetését. Nevezziik ezt az ellenvetést a mordlis tagsdg érvének. Lényegi
vonésaira redukalva az érv a kévetkezSképpen foglalhaté dssze: (1) A demokrati-
kus déntéshozatal mindig feltételez valamilyen létez6 politikai kozdsséget. Egy
méltanyos eljaris kotelezettségeket rohat 4 allampolgarra akkor is, ha 6 nem ért
egyet a kozosség dontésével. Ez a kotelezettség azonban feltételez egy létezd po-
litikai kozosséget, s csak ennek keretén beliil nyer értelmet. Abbdl a ténybdl pél-
daul, hogy a kinaiak tobben vannak, mint a magyarok, nem kovetkezik, hogy a
magyarok akarata ellenére Pekinget tehetnék Magyarorszag févarosava. Nem
azért, mert ez ellenkezne a szavazatok egyenl stlyozasanak elvével, hanem azért,
mert a kinai és a magyar két kiilon politikai kozdsség, s a tobbségi dontésnek csak
az adott politikai kézdsségen beliil van kotelezettség-teremtd ereje. (2) A politi-
kai kozosség fogalma feltételezi a tagsag fogalmat. 4 allampolgart csak akkor
terheli politikai kotelezettség, ha tagja az adott kt')zé')ssé(c:{nek.19 (3) A politikai
kozdsségben betsltott tagsig erkdlesi dimenzioval bir, mert a tagsignak erkélesi
feltételei is vannak. A allampolgar erkélesi értelemben nem tagja egy politikai ko-
zosségnek, amennyiben a kézosség tobbi tagja szisztematikusan semmibe veszi az
& érdekeit, és nem tekint ra a kézosség tagjaként. A naci Németorszag zsid6 al-
lampolgarait a német politikai kozdsség nem tekintette a politikai kdzosség
egyenrangt tagjainak, ezért ket a politikai kozdsségben nem is terhelte politikai
kotelezettség, (4) A morélis tagsig kritériumai korlatokat tAmasztanak a kollek-
tiv dontések tartalméval szemben. Még ha egy kozosségi dontés ki is elégiti a
méltényos eljérés kévetelményeit, az nem kotelezi A éﬂampolgért, amennyiben a
dontés megsérti a moralis tagsag kritériumrendszerét.”’

A demokricia eljarasi felfogasival szemben létezik még egy igen erds, a jog-

uralom eszméjére hivatkozo ellenvetés. Az ellenvetés lényege talan gy bonthaté ki

¥ Az érv elsé két 1épésében nincsen semmi megkiildnbéztetetten liberdlis. Legnagyobb hatisa

megfogalmazasat lisd Carl SCHMITT: Verfassungslebre (Berlin: Duncker und Humblot 1928) 228-235.
20 L4sd DWORKIN (1989—-1990) 324, 335-343; Ronald DWORKIN: Freedom’s Law: The Moral Rea-
ding of the American Constitution (Oxford: Oxford University Press 1996) 19-35.
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legkénnyebben, ha a proceduralis demokracia-felfogas és a parlamenti szuvereni-
tds tana kozotti viszonyrendszerben exponéljuk azt. A demokracia proceduralis
felfogasa latszolag jol illeszkedik a parlamenti szuverenitas eszméjéhez, hiszen
gy tlinik, hogy megfelel6 igazolast ad arra vonatkozdan, hogy miért ne legyenek
a parlamenti térvényhozasnak korlatai. Csakhogy ez az illeszkedés csupan lat-
szblagos. A procedurélis demokricia azért nem illeszkedik megfeleléen a parla-
menti szuverenitis tanahoz, mert tdl sokat igazol. Ez a felfogas ugyanis Ssszefér
a joguralom elvének nyilt megsértésével. Ha ugyanis a hatalom legf6bb igazold
elve a nép akarata, akkor a joguralom elve altal timasztott korlatok is énkényes-
nek téinnek, hiszen nem viligos, hogy a nép akarata miért ne irhatné feliil a tor-
vényeket olyan egyedi tigyekben, ahol a torvény kovetkezménye iitkozik a nép
igazsagérzetével.?! Ezzel szemben a parlamenti szuverenitds tant 4ltalaban dgy
szoktak értelmezni, hogy az valdban korlatlannak tekinti a parlament térvény-
hoz6 hataskorét, am azaltal, hogy azt térvényhozé batalomként értelmezziik, eleve
bizonyos korlatok kézé szoritjuk a hatalmat, s ezeket a korlatokat a joguralom
elve tolti meg tartalommal. igy példaul nem egyeztethetd Gssze a térvényhozé ha-
talom eszméjével az egyedi tigyekre szabott térvényalkotas, vagy a visszahaté ha-
talyt jogalkotds. Még fontosabb, hogy a parlamenti szuverenitas tana Ssszhang-
ban all azzal a gondolattal, s6t azt a gondolatot juttatja érvényre, hogy a nép
hatalma a jog altal kézvetitett formaban jelenik meg, mig a demokracia eljarasi
telfogisa nem tud szamot adni arrdl, hogy miért van sziikség a jog medialé szere-
pére. A procedurilis felfogis feldl nézve a joguralom értékei a népakarat éppen
olyan énkényes, a priori korlatozasat jelentik, mint a liberalis alapjogok. Tartal-
maban ugyan az alapvet jogok és a joguralom elvei a proceduralis demokracia-
felfoghs mas-mas tipust korlitozasat jelentik, de kézos benniik, hogy egyik sem
vezethetd le magabdl a procedurilis demokracia eszméjébdl. Az tehat, aki azért
utasitja el a liberalis alapjogok gondolatat, mert az tgymond apriori korlatokat
allit a proceduralis demokricia eszméjével szemben, nem csak az alapjogokat, ha-
nem a joguralom gondolatat is el kell hogy utasitsa.””

I Ennek iskolapéldajat adja az Orban-kormany ‘pofatlan végkielégitésekkel kapcsolatos gya-
korlata. ,Nem az emberek igazsigérzetét kell megviltoztatni, hanem azokat a régi szabalyokat,
amelyekbe beleiitkdziink” — nyilatkozta a miniszterelnsk, amikor az AB elsd izben megsemmisi-
tette a végkielégitéssel kapcsolatos szabilyokat. ,, Az egyik oldalon van az emberek igazsigérzete,
amely szerint a jov8ben méir nem lehet azt csinélni, ami eddig ment, vagyis hogy indokolatlanul
magas és elfogadhatatlan mértékd végkielégitéseket fizetnek ki, raad4sul olyanoknak is, akik fele-
18sek az orszag tonkretételéért. Ugyanakkor itt 4ll a régi alkotmany, és az Alkotmanybirésag nem
tehet mést, mint hogy a régi, ideiglenes alkotméiny [egészen pontosan: az éppen hatalyos alkot-
many — Gy.T.] alapjin min&siti a kormany inditvinyait”— megy tovibb a gondolatmenet.

22 Pontosabban fogalmazva, ugyanaz a logika vonatkozik a joguralomra, mint az alapjogokra.
A proceduralis demokracia hiveinek addig indokolt tiszteletben tartani a térvényeket, amig a nép
tiszteletben akarja azt tartani, de sem a térvények, sem az alapjogok nem jelenthetik a népakarat

kiilsé korlatjac.
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A joguralom és a procedurilis demokricia fogalmai nemcsak analitikusan va-
laszthatok szét, hanem torténelmileg is kiilonbéz6 id6pontokban valtak a mo-
dern alkotmanyos demokracidk részévé. A demokricia lényegét eszmetorténeti ér-
telemben sokaig a kézvetlen néprészvétel elve jelentette.”” A modern demokraciak
azonban nem a kozvetlen néprészvételen alapulé antik elézmények folytatasanak
szamitanak, hanem sokkal inkibb a rendi képviselet fokozatos atformélasaval,
annak egalitdriusabbd valasaval jottek létre. Az abszolutista dllammal szemben
kibontakozo6 alkotméanyos allam el6szor volt jogallam, s csak késébb valt a mai
értelemben demokraciava, a képviselet egalitarius vonisainak kibontakozasaval.

Foglaljuk 6ssze, hova vezetett eddigi gondolatmenetiink. A fenti érvek azt
mutatjak, hogy a procedurélis demokracia-felfogassal szemben igen komoly ellen-
vetések tehetdk, mindenekeldtt az, hogy ez a felfogas nem tud meggyéz6 indoko-
kat adni azoknak, akik alulmaradnak a demokratikus déntéshozatal sordn, hogy
miért kellene nekik mindig alivetniiitk magukat a tobbség akaratanak, csak azért,
mert a szavazatukat egyenld sullyal vették figyelembe a dontés soran. Nem azt
akarom azonban bizonyitani, hogy ezek az ellenvetések perdontéek a demokra-
cia procedurilis felfogasival szemben. Ehelyett, mint mondtam, a procedurélis
felfogas egyenletének masik oldalat kisérlem meg cifolni, s azt probalom meg
alatAmasztani, hogy a tobbségi déntés tartalmi korlatai nem feltétlendl privilegi-
zaljak igazsigtalanul a liberalis filozofus vagy az alapjogoknak érvényt szerzd
bird allaspontjit. Ha ezt sikeriil alitimasztanom, akkor a politikai liberalizmus
megbrzi a proceduralis felfogds érvényes megltasainak magjat, anélkiil, hogy ki

lenne téve az azzal szemben itt felvazolt ellenvetéseknek.

AZ ELVEKTOL AZ INTEZMENYEKIG:
AZ AUTORITAS DONTOBIROI FELFOGASA

Fentebb amellett érveltem, hogy a politikai liberalizmus, ellentétben a demokréicia
proceduralis felfogisaval, azzal a reménnyel kecsegtet, hogy elkeriilhetjiik mind a
tobbség zsarnoksagat, mind a platéni filozéfus-kiralyok uralmat. Nem nehéz
azonban észrevenni, hogy a politikai liberalizmus csontvaza, amit a harom tézis
rajzol meg, még elégtelen ahhoz, hogy egy miikdddképes alkotmanyelméletet épit-
stink ra. Két egymissal sszefiiggésben all6 ellenvetés latszik kiilonésen salyos-

nak. Elészor, a helyes alkotmanyos berendezkedéssel kapcsolatos nézeteltéréseink

23 Montesquieu jol litta, hogy a kézvetlen demokrécia hajlamos a joguralom korlatainak atcsré-
sére: ,Ilyenkor a nép, minthogy még azt a hatalmat sem képes elviselni, amelyet maga bizott
masra, mindent egyediil akar intézni, hatirozni akar a szenatus helyett, végrehajt6 hatalmat gya-
korolni a hatdsigok helyett, és a birdkat is meg akarja fosztani a hat4skoriiktdl.” Charles Louis
de Secondat MONTESQUIEU: A térvények szellemérél [ford. CSECSY Imre — SEBESTYEN PAl] (Buda-
pest: Osiris—Attraktor 2000) I90.
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cafolni latszanak azt az allaspontot, miszerint az alkotminyos berendezkedé-
siink nyﬂvénosan igazolhaté. Masodszor, még ha az alkotményos berendezkedés
nyilvanosan igazolhat is, a politikai liberalizmus, szemben a demokracia proce-
durélis felfogasival, nem ad olyanfajta eljarast a keziinkbe, amely azonositana,
hogy mely elvek és intézmények igazolhaték nyilvinosan.

Amikor a nyﬂvénos igazolés hivei ezzel a dilemmaval keriilnek szembe, altala-
ban két nem tal meggy6z6 valasz felé hajlanak: vagy indokolatlanul eltekintenek
az alkotméinyos intézményekkel kapcsolatos nézeteltéréseinktdl, vagy azt vélelme-
zik, hogy a tényleges demokratikus eljaras a nyilvanos igazoltsig megfelel6 indi-
katora. John Rawls példaul azt remélte, hogy ha a j6 életre vonatkozé vallasi vagy
erkolesi felfogasok terén nem is értiink egyet, az igazsigossag politikai felfogasa-
ban egy modern alkotméinyos demokraciiban kelléképpen széleskér(i konszenzus
uralkodik.** A procedurilis demokrécia hiveinek azonban kétségteleniil igaza van
abban, hogy ez illizi6, s erkdlesi nézeteltéréseink nem csak azokra a kérdésekre ter-
jednek ki, hogy mint egyéneknek miként kell élniink, hanem azokra a kérdésekre
is, hogy mi mindsiil a tarsadalom tagjai kézotti méltanyos egyiittmikodésnek.

Masok, mint példaul Jirgen Habermas, mas médon optimistdk. Azt feltétele-
zik, hogy a tényleges szavazas eredménye, ha a déntéshozas megfeleld hattérfelté-
telei fennallnak, j6 indikatorai annak, hogy milyen elvek igazolhatdk nyilvinosan.
Frobel allaspontjat rekonstrulva Habermas egyetértéleg jegyzi meg, hogy a tobb-
ségi dontés idealis esetben? racionalisan motivalt, de fallibilis eredménye annak a
vitanak, amelyet idSlegesen — a déntéshozas kényszere miatt — fel kellett fiig-

geszteni.26 Majd néhany sorral lejjebb:

»Rousseau-tdl eltérben, aki az altalanos torvény puszta forméjara dsszpon-
tositotta figyelmét, Frobel a kozdsség szuverén akaratinak nem tulajdoni-
tott gyakorlati ésszer(iséget; ezt a vélemény- és akaratformalis olyan eljara-
sahoz kototte, amely meghatérozza, hogy a politikai akaratrél — mely nem
azonos az ésszer(iséggel — mikor mondhatjuk el, hogy az ésszer(iség vélelme
41l mellecte.”?”

A szavazis tehat, amennyiben a véleményformélas megfelel6 koriilmények ko-
zott zajlik, ha nem is azonos a konszenzussal, inherens kapcsolatban 4ll azzal,

ha nem is azonos a gyakorlati ésszertiséggel, vélelmezhetjiik ésszer(iségét.

2 RawLs (1993) 224.

5 Téobbek kézott ezeket a feltételeket hivatott kérvonalazni Habermas diszkurzusetikéja. Lasd
Jiirgen HABERMAS: A kommunikativ etika: a demokratikus vitakban kiérleldds konszenzus és tdrsadalmi in-
tegrdcid politikai-filozéfiai elmélete [val., ford. FELKAI Gabor] (Budapest: U] Mand4tum 2001).

¢ Lasd Jiirgen HABERMAS: Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (Cambridge: Polity 1996) 475.

77 HABERMAS (1996) 475.
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A rawlsi és a habermasi felfogisok azonban csak a nyilvanos igazolis elméle-
tén beliil rekonstrudljik azt a két veszélyt, amit el akartunk keriilni. Optimistin
azt feltételezni, hogy az alkotméinyos intézmények tekintetében konszenzus van,
csupan a platoni filozéfus-kirdlysag egy szofisztikaltabb felfogasahoz vezet ben-
niinket. Ha ellenben optimista médon azt feltételezziik, hogy a tényleges szava-
zas a nyilvanos igazolhat6sdg megbizhat6 indikatora, tgy a legitimacio liberalis
elvét a demokracia proceduralis felfogasaban oldjuk fel, s mint lattuk, ez utébbi
megfér a tobbség zsarnoksigaval.

Bar a fenti nehézségek komoly kételyeket timasztanak a politikai liberalizmus
programjaval szemben, ezek a nehézségek nem lekiizdhetetlenek. Ugy vélem, a
nyilvanos igazolds Gerald Gaus altal kidolgozott elmélete segitségével a politikai
liberalizmus képes megvélaszolni az itt felvizolt ellenvetéseket.”® A kévetkezSk-
ben Gaus elméletének két, egymassal szoros kapcsolatban allé elemére kivinom
felhivni a figyelmet. Mielétt azonban Gaus elméletének e két pontjat bemuta-
tom, nyomatékositani szeretnék egy olyan gondolatot, amelyet elemzésem korab-
ban mar érintett. Ez a hirom gondolat egyiittesen egésziti ki a politikai liberaliz-
musnak a hdrom tézissel fentebb megrajzolt vizat.

A nyilvdnos igazoltsdg és a konszenzus kiilsnbz8ségének a tézise. A nyilvanos igazolis
tartalmi felfogisat elemezve mar rimutattam, hogy az, amit indokolt elfogad-
nunk, és amit ténylegesen elfogadunk, nem feltétleniil esik egybe. Lehetséges,
hogy megfeleld retorikai eszkozokkel meggy6znek egy olyan allitds helyességérol,
amelyet a tobbi ésszerlinek tartott vélekedésem fényében nem ésszer(i elfogad-
nom, vagy éppen megforditva, elutasitok egy olyan allitast, amit ésszeri lenne el-
fogadnom. Ha a nyilvinos igazolas fogalmat a tényleges elfogadas és igy a kon-
szenzus fogalmival definidlndnk, dgy a procedurdlis felfogis hiveinek
nyilvinvaléan igaza lenne. Tagadhatatlan tény, hogy egyik létez6 politikai kozos-
ségben sincs tényleges konszenzus még az alkotméiny alapszerkezetére vonatko-
zban sem. Talin nem véletlen, hogy a proceduralis felfogis hivei elsiklanak a
nyilvanos igazolhat6sig és a konszenzus fogalmai kézotti kiilonbség folote.
Amennyiben azonositjuk e két fogalmat, tigy a procedurilis felfogas hivei kétsé-
get kizardan tudjak bizonyitani, hogy még az alkotminyos demokraciak alap-
szerkezete sem igazolhat6 nyilvinosan. Ha azonban szem el6tt tartjuk e fogalmi
megkiilonboztetést, tigy megnyitottuk annak a fogalmi lehetdségét, hogy egy alli-
tas akkor is nyﬂvénosan igazolhaté, ha nem 6vezi konszenzus. A nézeteltérés ténye
énmagiban nem bizonyitja a nyilvinos igazolas lehetetlenségét.

A nézeteltérések tébbszintﬁségének a tézise. Gaus elméletének nagy erénye, hogy ko-
molyan veszi az erkolesi nézeteltéréseket, s nem feltételez konszenzust ott, ahol

nincsen konszenzus. Masfeldl viszont azt is hangst’ﬂyozza, hogy nem minden

# L4sd mindenekelétt Gerald E GAus: Justificatory Liberalism. An Essay on Epistemology and Political
Theory (New York—Oxford: Oxford University Press 1996).



47

A tb’bbségi dontés tartalmi korldtai és az ulkolmu’nybz’ra’s/eodu’s

nézeteltérés jelent egyforma kihivast a nyilvanos igazolis elméletével szemben. A gon-
dolatmenet kibontasihoz érdemes az altalunk vallott nézeteket hirom nagy cso-
portba sorolni. Vannak olyan nézeteink, amelyek mellett az dsszes lehetséges el-
lenéry felsorakoztatisa utan is jO okkal kitarthatunk, mivel Valamennyi ellenvetést
sikeriil elharitanunk. Az ilyen nézeteket nevezhetjiik konkluzivan igazolt nézetek-
nek. Mas nézeteket sikeriilt konkluziv médon megcafolnunk. A konkluziv médon
igazolt ,,gyéztes” és az ilyen mddon cafolt ,,vesztes” nézetek azonban nem meri-
tik ki a logikai lehetSségeket. Vannak olyan nézeteink, amelyek sajat vélekedés-
rendszeriinkben igazoltak, 4m azt nem tudjuk masok szdmara is kényszeritd
erejli érvekkel alditAmasztani. Az ésszer(i pluralizmus ténye éppen gy irhaté le,
hogy bizonyos erkélesi kérdésekben az egyes dllampolgarok ésszert, de inkonklu-
zivan igazolt nézeteket vallanak. 4 j6 okkal gondolja, hogy p igaz, ugyanakkor B is
jo okkal gondolja azt, hogy non-p igaz, mivel egyikitknek sincsenek kényszerits
erejli érvei a misik meggyd&zésére, de a maga vélekedésrendszerében mindkettd j6
okkal tart ki sajat allispontja mellett. A politikai liberalizmus kritikusai azt
hangsulyozzak, hogy erkélesi kérdésekben elfoglalt allaspontjaink tipikus esetben
e harmadik kategériiba esnek, vagyis ilyenkor inkonkluzivan bizonyitott nézeteink
allnak egymassal szemben. Ha ilyenkor is ragaszkodunk a legitiméci6 liberélis el-
méletéhez, tgy megbénul a kollektiv cselekvés lehetdsége. Kovetkezésképpen a
politikai liberalizmus egy nemes, de ut6pikus politikai elmélet marad. Ha minden
nézeteltérésiink ilyen médon lenne leirhat6, dgy a kritikusok igen kozel jarnanak
az igazsaghoz. Az ilyen episztemoldgiai patthelyzetnek, ahogy Gaus nevezi, érde-
mes azonban két valtozatit megkiilonboztetniink. Vannak egyszer(i nézeteltéré-
sek, ahol két egyarant ésszer(i, de kényszeritd érvekkel ald nem tdmasztott allas-
pont 4ll egymassal szemben. Vannak azonban olyan esetek, amikor absztraktabb
elveink nyilvAnosan igazoltak, 4m ezek az absztrakt elvek tobb értelmezést en-
gednek meg, amelyek egyike sem igazolhat6 kényszerit indokokkal.

Ugy latszik, az ilyen patthelyzetek esetében két stratégia all nyitva el6etiink.?”
Vagy megvarjuk, mig eljutunk egy kényszeritd erej(i érvekkel igazolhat6 allas-
ponthoz, vagy Valamelyik fél rékényszeriti sajat ésszertl, de masok altal ésszer(ien
elutasitott vélekedését a tobbiekre. A masodik stratégia aligha kovethet6 ebben a
fogalmi keretben, mert ellentmond a legitimacio liberalis tézisében megfogalmazott
kovetelménynek. A varakozis, mondja Gaus, vonzdbb alternativanak tiinik, de csak
az egyszer(i nézeteltérések esetében. Ha vannak nyilvinosan igazolt elveinek, me-
lyeknek azonban egyik értelmezése sem igazolhat6 nyilvanos érvekkel, akkor a vara-
kozas azzal egyenlé, hogy nyﬂvénosan igazolt elveinket a megcéfolt elvekhez hason-
l6an kezeljiik, és semmilyen gyakorlati kovetkezményt nem tarsitunk hozzajuk.

Az autoritds mint déntSbirs. Ez a gondolat tovabbvezet minket Gaus elméletének
egy masik fontos eleméhez, a déntdbirdként felfogott autoritishoz. A politikai

2 Gaus (1996) 179-184.
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liberalizmus eddig felvazolt elemei kijelolik az autoritds £6 funkciojat és paramé-
tereit. Eszerint az allamnak az a feladata, hogy mintegy erkélesi dontSbirdként
Iépjen fel az ésszer(i pluralizmus keretei kozott. Az autoritds feladata az, hogy
birdskodjon a nyilvanosan igazolt elveink inkonkluziv értelmezései kézotti vita-
ban. Az autoritis e felfogisinak talan legf6bb ismertetSjegye, hogy miként ot-
vozi a gyakorlati és az episztemikus megfontolasokat.

Ez a vonas vilagosabbé valik, ha ésszevetjitk a dont6bird autoritdsit az auto-
ritds két masik modelljével. Vannak olyan esetek, amikor azért indokolt kovet-
niink egy masik ember instrukci6jat, mert az jobban tudja, mit indokolt ten-
niink. A szakértelemre alapozott autoritis esetében A azért indokolt kovetni Sz,
a szakértd utasitist, mert j6 oka van azt hinni, hogy Sz utasitasa helyes. Mas a
helyzet akkor, amikor az autorits funkcidja koordiniciés problémak megoldasa.
Tegyiik fel, hogy A4 és B két cselekvési alternativa, x és y kozott kell hogy valasz-
szon. Ha tiszta koordinaciés probléméardl van sz6, mindketten kézémbasek x és y
alternativa kozotti valasztisban, 4m mindkett&jikknek fontos, hogy ugyanazt az
alternativat valasszak. Ebben az esetben A és B szamara is ésszer(t K, a koordinator
utasitasat kovetni, akkor is, ha x és y per definitionem egyenértékd cselekvési al-
ternativak, és igy nincs értelme azt feltételezniink, hogy x kivilasztisival az au-
toritds helyesen jart el. A koordinativ autoritasnak pusztin gyakorlati funkcioja
van, nem timasztunk vele szemben episztemikus igényeket.

A dontbbiroként felfogott autoritas funkcidja kiilonbozik mind a szakértd-
t6l, mind a koordinatortdl. Egy példaval illusztralva: nem kell hogy a futballista
azt gondolja, a bird jobban tudja nala a szabélyokat alkalmazni. Adott esetben
joggal gondolhatja azt, hogy a bir6 tévedett a tizenegyes megitélésében. De tsb-
bet is llithatunk. Nem kell azt sem gondolnia, hogy a bird rendszerint jobb itéle-
tet hoz majd nala. Ahhoz azonban, hogy a jaték folytatddjon, mégis indokolt el-
fogadnia a bird déntését és e szerint cselekedni akkor is, ha azt hibasnak
gondolja. Am a gyakorlati autoritéssal ellentétben nem értelmetlen rakérdezniink
a biré kompetencidjara, s az autoritasigény nem lehet fiiggetlen mindenféle
episztemikus megfontolastél. Mint Gaus mondja, a bir6 déntésének igazolds-kize-
litének kell lennie, s lehetnek olyan déntések, melyek nem tesznek eleget ennek a
feltételnek, s nyilvanvaléan alaptalanok és ésszeritlenek.™

Mivel elveink nyilvanosan igazoltak, j6 indokunk van ezen elvek alapjan cse-
lekedni, akkor is, ha nem értiink egyet azzal, ahogyan az autoritas értelmezi azo-
kat. Ebben 4ll az autoritas gyakorlati funkci6ja: azt varjuk el téle, hogy az ész-
szeri pluralizmus keretei kézott dtmutatist nydjtson arra vonatkozoéan, hogy
miként cselekedjiink. Ugyanakkor az autoritasnak episztemikus vonatkozasa is
van, hiszen azt Vérjuk téle, hogy nyﬂvénosan igazolt elveink Valamely védhetd,

plauzibilis értelmezésével alljon el6. A koordinatortdl eltérben tehat a dontdbird

0 GaUs (1996) 187190,
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eleget kell hogy tegyen bizonyos episztemikus kovetelményeknek, de a szakért6ed] el-
téréen az allampolgaroknak nem kell azt hinniiik, hogy a dént8bir6 jobb valasztast
hoz mint 6k maguk hoznanak. Az allampolgar tovibbra is hiheti azt, hogy sajat in-
konkluziv értelmezése helyesebb a déntébird inkonkluziv értelmezésénél.

Mivel mostanra a politikai liberalizmus egy viszonylag szofisztikalt elmélete
all rendelkezésiinkre, id6észer(inek tlinik az sszevetés az alapjogi fundamentaliz-
mussal és a demokracia procedurilis felfogasaival. Ugy vélem, hogy az autoritas
dént8birdi funkcidja megbrzi a proceduralis felfogas legfontosabb belatasat, s va-
lodi tiszteletet mutat az erkélesi nézeteltérések irAnt. A proceduralis demokracia
hivei gyakran utalnak arra, amit Richard Wollheim a demokricia paradoxona-
nak nevez.”' A paradoxon abban 4ll, hogy 4llampolgarként egyidejileg mondha-
tom azt, hogy A cselekvési alternativat kellene megvalésitani, amikor is 4 az az
alternativa, amit személy szerint elényben részesitek, s hogy B cselekvési alterna-
tivat kellene megval6sitani, amikor is B az az alternativa, amit a demokratikus el-
jaras kittintetett. A politikai liberalizmus, ellentétben az alapjogi fundamentaliz-
mussal, szdmot tud adni errdl a paradoxonrdl, mivel az allampolgaroknak nem
kell azt gondolniuk, hogy a déntdbiré dontése helyes, s nem kell feladniuk sajat
inkonkluziv vélekedéseiket, és nem kell konszenzusra jutniuk vagy konszenzust
szinlelniiik azokban az esetekben, ahol tovibbra is sajat inkonkluziv értelmezé-
stiket tartjak helyesnek, ugyanakkor j6 indokuk van a dént8bir6 inkonkluziv ér-
telmezése alapjan cselekedni.

Masfeldl, szemben a procedurlis demokracia hiveivel, a politikai liberalizmus
képvisel6i nem osztjak azt az allispontot, hogy a méltinyos eljarasban sziiletett
dontések mindig kotelezd erejiiek, fiiggetleniil azok tartalmatol. Eppen ezért a
politikai liberalizmusnak nem okoz gondot azon déntések legitimaciojainak meg-
kérd&jelezése, amelyek nyilvanvaldan igazsigtalanok és semmibe veszik valamely
kisebbség érdekeit. Mivel a déntdbird autoritisa csak a nyilvinosan igazolt elvek
versengd, inkonkluziv értelmezései kozotti valasztisra terjed ki, ezért nem legitimek
azok a dontések, amelyek tallépik e hatart. Mint azt emlitettem, a proceduralis de-
mokracia hiveinek j6 érvei vannak arra vonatkozoan, hogy miért val6szinttlen,
hogy a demokratikus verseny szélsGségesen igazsigtalan eredményekre vezessen. Ha
viszont ez mégis bekovetkezik, a procedurilis felfogisnak nincsenek meg a belsé
tartalékai, hogy kihivast intézzen a szélsGségesen igazsigtalan intézkedések legiti-
mitasival szemben. Ilyenkor a procedurilis demokracia hivei vagy kénytelenek elfo-
gadni ezen dontéseket és az intézkedéseket legitimnek tekinteni, vagy elméletiikbdl
nem kovetkezd kompromisszumok révén tagadjak a sajat igazsigérzetiiket sértd in-
tézkedések legitimitasit. A politikai liberalizmus egy egységes fogalmi keretben ké-
pes szamot adni mind a demokracia paradoxonjardl, mind arrdl, hogy miért illegiti-
mek a szélsGségesen igazsigtalan, de eljarasilag kifogastalan dontések.

1 Richard WOLLHEIM: “A Paradox in the Theory of Democracy” in Peter LASLETT — Walter
Garrison RUNCIMAN (szerk.): Philosophy, Politics and Society 2. (Oxford: Basil Blackwell 1962) 71., 84.



S0 Gybrfi Tamds

KI LEGYEN A DONTOBIRO?

Eddigi gondolatmenetem egy olyan allispont mellett tort lindzsat, mely a proce-
duralis demokracia-felfogissal szemben azt llitja, hogy a tobbségi dontésnek
vannak tartalmi korlatai, ugyanakkor amelynek, reményeim szerint, sikeriilt elke-
riilnie az alapjogi fundamentalizmussal gyakran egyiitt jar6 dogmatizmust, mely
érzéketlen a jogokkal kapcsolatos moralis nézeteltérésekre. Az eddigi fejtegetésem
megmaradt a politikai elvek szintjén, s a tobbségi dontés legitimitasinak feltételei-
vel foglalkozott. Az alkotmény azonban nemcsak alapelveket fogalmaz meg, ha-
nem politikai intézményeket is konstitual. Tanulminyom utolsé pontjiban
egyetlen, de kardinalis fontossdgti intézményi kérdést érintek, az alkotmanybird-
sag legitimitdsinak problémajat. Ez azért is kiilonos fontossagd, mert az alkot-
many legitimitisa koriili vitAkban az alkotmanybirdsig hataskorének megvonasa
talin minden més intézményi kérdésnél nagyobb figyelmet kapott.

A kérdés elfogulatlan vizsgalatahoz két nehézséget is le kell kiizdentink. Az
egyik a magyar alkotmanyjogi hagyoméanyban, a misik az érvelés eddigi meneté-
ben rejlik. A rendszervaltds utini magyar kézjogi gondolkodas saroktétele az al-
kotmanybiraskodas legitimitasanak feltétlen elismerése. Az alkotmanybirdskodas
intézményesitése egy olyan nemzetkozi trendbe illeszkedett, amely ellenallhatat-
lan erejinek tlinik. Mint azt Alec Stone-Sweet irja, ,a parlamenti szupremicia
tana |...] elveszitette vitalitisit. Miutan egy udvarias, nosztalgikus fejbolintast
tesziink a La Manche csatornin 4t Westminster iranyaba, halottnak nyilvanit-
hatjuk.32 A parlamenti szuverenitis tana nem egyszer(ien kisebbségi, hanem sza-
lonképtelen nézet ma magyar alkotméinyjogaszi kérokben. Az alkotmanyjog alig-
hanem legnagyobb tekintélyli hazai mvel&je, Solyom Laszl6 allitja, hogy az
Alkotméanybirésig jogainak csorbitasa a kazah allamszervezeti modell irdnyaba
tereli az orszagot.¥ A nyugatias orient4ci6jt alkotmanyjogaszok kérében a kazah
metafora elemi retorikai er6vel fejezi ki, hogy az alkotmanybirdsag legitimitasa-
nak megkérddjelezése komolyan képviselhetetlen allispont. Csakhogy a Kazahsz-
tanra hivatkozo érvelés santit. Kétségteleniil igaz, hogy a nemzetkozi trend az al-
kotmanybiraskodas térnyerése felé mutat. Ugyanakkor fejlett demokraciak egész

soraban még mindig nincs, vagy magyar mércével mérve nem teljes értékdi az al-

* Alec STONE-SWEET: Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe (Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2000) L

33 Beszamold Solyom Lészlonak a konferencidn elhangzott eléadisarol: SOLYOM Laszlo: ,Ez
nem az eurdpai ut, ez a kazah at” wwwistophu /articles /article php?id=794459. A méltinyossag ked-
véért azt meg kell jegyezni, hogy az utalis nem az alkotméanybiriskod4s hiinyara, hanem a meg-
1év6 alkotmanybirdésigi jogkorsk szikitésére vonatkozott. Megitélésem szerint azonban ez a

pontositis nem érinti a tétel lényegét.
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kotmanybiraskodis. Még fontosabb azonban, hogy a nemzetkézi példakra hivat-
koz4s nem pétolja a normativ érveket.*

Nemcsak a magyar alkotmanyjogi hagyomany, hanem az eddigi gondolatme-
netem is abba az irinyba litszik mutatni, hogy kitiintetett fontossigot tulajdo-
nitsunk az alkotmanybiriskodis intézményének. Igen erds korrelacié all ugyanis
fenn az alkotmany legitimitdsit meghatarozé politikai elvek és az alkotméanyos
intézmények kozott. Azok, akik a demokricia proceduralis felfogasat vaﬂjék,35
altalaban kritikusan tekintenek az alkotmanybirdsagra: vagy eleve illegitimnek
tartjak az alkotmanybirdsigot, vagy az alkotmanyértelmezés olyan felfogasat
képviselik, amely erds korlatokat allit a bir6i aktivizmus elé.%°

Ez az sszefiiggés konnyen megragadhaté. Politikai intézményeink igazolasa-
hoz kétféle érvtipust szoktunk mozgésitani.’’ Idénként olyan megfontolisokra
timaszkodunk, amelyek a politikai déntések eredményével allnak Ssszefiiggés-
ben. Példaul azért nem ruhizzuk fel a kiskort allampolgirokat vilasztojoggal,
mert gy gondoljuk, nem képesek kompetens déntéseket hozni. A déntések var-
hat6 helyessége azonban nem az egyetlen szempont a politikai intézményeink ki-
alakitasanal. Bizonyos déntési jogkorok telepitésénél figyelembe vessziik azt is,
hogy kit miként érintenek az adott déntések. Nobel-dijas amerikai kézgazda-
szoknak példaul nem azért nem indokolt beleszdlast biztositani gazdasagi targya
dontéseinkbe, mert ez altal rosszabb doéntések sziiletnének, hanem azért, mert 8k
egyszerien nem tartoznak a magyar politikai kézdsséghez, s a magyar politikai
kozosséget érintd kérdésekben a magyar allampolgarok illetékesek dénteni. Az
eredményorientalt és eljaras-orientalt érvek megkiilonboztetése az alkotmanybird-

sdg igazolasinak problémajira is gyiiméleséz8en alkalmazhat6.®® A procedurélis

34 Barmily meglepd is, az altalinos konszenzus ellenére az alkotminybirdsig legitimitisinak
alAtimasztasira a hazai irodalomban eddig csupin néhany igazin szinvonalas kisérlet tértént.
Ezek koéziil kiemelkedik Kis Jinos monografiaja. Lasd Kis (2000).

% E ponton fontos kiilonbséget tenniink a demokrcia monista és dualista felfogasa kozstr. Az al-
kotménybirdsigok elutasitisa, mint azt mar emlitettem, elsésorban a monista allaspontra jellemzd.
36 Ez utdbbi allaspont legszinvonalasabb kifejtését lisd John Hart ELY: Democracy and Distrust: A
Theory of Judicial Review (Cambridge—London: Harvard University Press 1980).

7 Lasd WALDRON (2006) 1372—1373.

B A magyar alkotmanyjogi gondolkodasban, megitélésem szerint, meghatirozé szerepe van egy
olyan érvnek, amely nehezen helyezhetd el a fenti kategéria-rendszerben. Az érv a hatalommeg-
oszths tanara tAmaszkodik, s azt hangstlyozza, hogy minden hatalmi 4gat, igy a trvényhozot is
korlatozni kell. (VélhetSen a nemo iudex in sua causa elv segitségével lehetne ezt eljaris-orientélt
érvvé transzformélni.) Harom problémit litok ezzel az érveléssel. (1) Elészor is, a hatalommeg-
osztis ugyan valdban fontos allamszervezési elv, de hiba lenne abszolutizilni: minden politikai
rendszerben kell hogy legyen olyan dontéshozé, akinek a hatalmit nem ellendrizheti egy mésik
szerv. A tdrvényhoz6 dontéseit alirendelhetjitk egy birosignak, de az elv kdvetkezetes alkalma-
zésa azt kovetelné, hogy a birdsag dontéseit is vessiik ala tovabbi feliilvizsgilatnak. Kénnyen be-

lathat6, hogy a feliilvizsgélat lincolata véget kell hogy érjen valahol. [Lisd GOLDSWORTHY
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demokréicia hivei azért tartjak problematikusnak az alkotmanybiraskodas legiti-
mAcidjat, mert dontd szerepet tulajdonitanak az eljards-orientalt érveknek. Ugy
vélik, a demokratikusan valasztott térvényhozoé eljarasa folényben all az alkot-

manybirdsagéval szemben, mert minden allampolgar nézeteinek eoyenld stlyt ad.
y g polg gy y

(2001) 257 (2) Maésodszor, gy gondolom, hogy az alkotmanybirdsig intézményesitése nem
oldja meg a hatalommegosztas elvi probléméjat, csupan a térvényhozo6 ellendrizetlen hatalma
helyére az alkotminybir6sig ellendrizetlen hatalméc allitja. Ezzel az allitassal szemben az a ké-
zenfekvd ellenvetés tehetd, hogy ha az alkotminyozé nem ért egyet az alkotmanybirésag dontésé-
vel, tigy megvaltoztathatja az alkotményt, tehat nem igaz az, hogy az alkotmanybirésag félott ne
lenne ellenérzés. Ha azonban a jogi formék mogé néziink, két eset valészint: amennyiben a kor-
manyz6 part vagy koalicié egyediil is képes az alkotmanyt megvaltoztatni, gy az alkotmanyozo-
nak az alkotménybirosag folotti kontrollja hatékony lehet ugyan, 4m ckkor éppen a birdsig nem
tud hatékony ellen6rzést gyakorolni a térvényhozo felett. Ilyen alkotményozé tébbség azonban
csak kivételesen jon létre, igy jéval gyakoribb a méisodik eset. Az alkotmany tipikusan olyan
absztrakt elveket fogalmaz meg, amelyek tekintetében egyetértés van a kiilonbsz6 politikai er8k
kozott, de amelyek kiilonbéz6 tartalommal télthet8k meg, s az absztrakt elvek értelmezésében ti-
pikus esetben mar nincs egyetértés. Tételezziik fel, hogy E elv része az alkotminynak, s E elvnek
adhaté két rivalis értelmezés, E! és E, Am ezek egyike sem élvezi az alkotmanyozé tobbség tAmo-
gatasat. Az alkotminybirosag F! értelmezést valasztotta, a tdrvényhozo6 viszont F-t preferélja.
Mivel az alkotméanyozok kézott csak E elvet illetéen van egyetértés, igy azok nem tudnak haté-
kony ellen&rzést gyakorolni az E! és E? kozotti valasztasban, vagyis az alkotminybirosag dontése
praktikusan végleges marad. (Ennek az Ssszefiiggésnek a targyalisat lisd még a Kovetkeztetés al-
pontban.) (3) Harmadszor, a hatalommegosztasra hivatkoz6 érv formalis abban az értelemben,
hogy a hatalommegosztast éncélnak tekinti, s nem mond semmit az egyes intézményck episzte-
mikus teljesitményérdl, vagy eljarisinak méltinyossigardl. Még ha az érv kedvéért el is fogad-
nank, hogy az alkotméanybiriskodis intézményesitése nem az egyik ellendrizetlen hatalmat cseréli
fel egy masik ellendrizetlen hatalomra, a kévetkez8 dilemma meriilhet fel. Tételezziik fel, hogy 4
intézmény mind eredményorientalt, mind eljards-orientalt megfontolasokat szem el6tt tartva f6-
lényben 4ll B intézménnyel szemben, de ha A-hoz telepitjitk bizonyos hatiskérck gyakorlasat,
ugy A azt ellenérizetleniil gyakorolja, mig ha B-hez, gy B felett egy misik szerv ellen6rzést gya-
korol. Indokolt-e ilyen esetben B-t 4 ellen6rz&jévé tenni? Nem gondolnam, hogy a fenti szituAci-
éban mindig B ellenérzése ala kellene rendelniink A-t. Masképpen kifejezve, a hatalommegosztis
érve csak az egyik lehetséges intézményszervezd elv, s nem vilagos, hogy miért kellene ennck au-
tomatikusan feliilirnia minden més szempontot. Fontos hangstlyozni, ¢ helyen nem azt 4llitom,
hogy az alkotmanybirdskodas igazolhatatlan. Allithsom itt csupan annyi, hogy az nem igazol-
hat6 a hatalommegosztis formalis elvével, hogy az alkotménybirdsig igazolisanak azon kell nyu-
godnia, hogy a birdsig dontéseinek helyessége vagy eljardsinak méltAnyossiga miatt folényben ll
a torvényhozéval szemben. Nem vezethet6-e le ez utdbbi kovetkeztetés a nemo iudex in sua causa
elvbdl? Az elvnek, ahogy latom, hirom kiildnboézd értelmezést lehet adni. (a) Aﬂithatja azt va-
laki, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatosan a tdrvényhozo testiilet egésze érintett, és igy
elfogult fél. Ez plauzibilis allisspont, amennyiben példaul a térvényhoz6 hataskéri vitiba bonyo-
lodik valamelyik masik allamhatalmi szervvel. (Erdekes modon az alkotmanybirdsig hivei soha
nem hivatkoznak erre az elvre, amikor a testiilet sajit hataskérével kapesolatban hoz dontéseket.)
Altalanos tételként azonban ez az értelmezés talfesziti a nemo iudex in sua causa elvet. Igen nehéz

lenne amellett érvelni, hogy a térvényhozé testiilet egésze érintett, és elfogult példaul az abortusz



53

A tb’bbségi dontés tartalmi korldtai és az ulkolmu’nybz’ra’s/eodu’s

Azok viszont, akik a demokratikus déntéshozatalt tartalmi korlatozasnak
akarjik alavetni, altaldban az alkotmanybirésagok elkotelezett hivei, s allispont-
juk aldtimasztasira rendszerint eredményorientalt érveket alkalmaznak. Ugy
gondoljik, a birésagok valamilyen oknal fogva jobb déntéseket fognak hozni a
térvényhozoknal. Eddigi érvelésembdl az kovetkezik, hogy az eredményorientalt
megfontolisoknak déntd szerepet kell jatszaniuk abban a kérdésben, hogy milyen
testiiletre ruhdzzuk a dont8bird autoritdsit, hiszen az autoritis dontésének iga-
zolas-kozelitdnek kell lennie. EbbSI azonban csak annyi kévetkezik, hogy a poli-
tikai liberalizmusnak az a felfogisa, amely mellett itt érveltem, nem diszkvalifi-
kalja automatikusan az alkotmanybirdsigot azon az alapon, hogy annak eljarisa
antidemokratikus. Az eredményorientlt érvek primatusabdl azonban tovabbi ér-
vek nélkiil az sem kovetkezik, hogy az alkotmanybirdsigokra kellene az erkolesi
déntdbird szerepét ruhaznunk.

Jeremy Waldron egy fontos cikkében tgy érvel, hogy a kozkeletd felfogassal
szemben az eredményorientalt megfontolasok is amellett szolnak, hogy az erksl-
csi déntdbird funkcidjat a torvényhozora, és ne birdi testiiletekre ruhazzuk.”
Waldron cikke élénk vitat valtott ki arrdl, vajon a birdk erkolesi érvelése folény-
ben all-e a térvényhozdkéval szemben.*® Ezen iras keretein beliil nem véllalkozom
arra, hogy részletesen elemezzem a vitiban szemben 4ll6 allispontokat, inkabb
két megjegyzéssel egésziteném azt ki.

El6szér, a politikai liberalizmus itt felvazolt elmélete sajatos kontextusba he-
lyezi a térvényhozok és a birdsagok episztemikus teljesitményével kapcesolatos vitat.

Szamunkra ez a vita a nyilvinos igazolas kontextusaban valt relevanssa. Eppen ezért

alkotméanyossaginak a kérdésében, mint ahogyan egy bir6 érintett lenne példaul sajat kartéritési
tigyében. Ha csak annyit akar valaki 4llitani, hogy a térvényhozok is mély meggy6z8déssel és ka-
rakteres véleménnyel rendelkezhetnek ebben a vitaban, tgy egyfeldl a tdrvényhozo testiilet hatés-
korét altaliban meg lehetne kérdéjelezni, masfeldl az alkotmanybirésag éppagy sebezhetd ezzel
az ellenvetéssel szemben. (b) Masodszor, allithatja valaki, hogy a torvényhozas tobbsége elfogult
a kisebbség érdekeivel szemben, s ezért a t6bbség nem lehet sajat biraja. Ez az érv azonban azt fel-
tételezi, hogy a jogokkal kapcsolatos vitik mindig egy monolit t8bbség és egy hasonléan monolit
kisebbség vitajit képezik. Azok azonban, akik a nemo iudex in sua causa elvre hivatkoznak, nem
azt allitjak, hogy az alkotméinyossagi feliilvizsgilatnak ezekben a kivételes esetekben van helye,
allitdsuk jéval altalanosabb ennél. Mésrészt nem azt allitjak, hogy a tébbség, hanem azt, hogy a
térvényhozo, mint testiilet, nem lehet sajit tigyeinek birdja. (c) Ha azonban a fenti két értelme-
zést elvetjiik, tgy az elv nem tiinik t8bbnek, mint a hatalommegosztasi érv Gjrafogalmazésa:
mindegyik 4llamhatalmi szervet ellendrizni kell, s egyik szerv ellendrzése sem bizhat6 sajat ma-
gara: hatékony ellendrzés csupan kiils6 szervtdl varhaté el. Ha azonban a nemo iudex in sua causa
elv felolvad a hatalommegosztasi érvben, tgy fenti ellenvetéseim erre az elvre is vonatkoznak.

¥ WALDRON (2006) 1376—1386.

# L4sd Jeremy WALDRON: “Judges as Moral Reasoners” International Journal of Constitutional Law
2009/1. 2-24.; és a szimpozium t8bbi tanulmanyat az I-CON ugyanezen szdmaban.
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nem azt kell kérdezniink, hogy a torvényhozdk, vagy a birésigok vannak jobb
helyzetben bizonyos objektiv erkolesi igazségok feltarasat illetéen, hanem azt,
hogy melyik intézménynek van jobb esélye arra, hogy nyilvinosan igazolt elvek-
hez jusson el, vagyis olyan elvekhez, amelyek Valamennyi éﬂampolgér vélekedés-
rendszerében igazolhaték. Ha az ésszer(i pluralizmus tényébdl indulunk ki, dgy
igen nehéz ellenllni annak a gondolatnak, hogy minden ember kitiintetett pozi-
cibban van annak megitélésénél, hogy egy éllitas igazolhato-e a sajat vélekedés-
rendszerében. Az ésszer(i pluralizmus, mint azt Rawls hangsalyozta, az ,itélerd
tehertételeibSl” fakad. Nincs egyetlen ember sem, akinek pontosan azok lenné-
nek az erkolesi tapasztalatai, mint nekem. Nincs egyetlen ember sem, aki bonyo-
lult erkolesi kérdésekkel szembesiilve pontosan tgy stlyozna a relevins erkolesi
elveket, s pontosan gy mérlegelné a rendelkezésre all6 empirikus bizonyitékokat,
mint én. A doéntdbirdénak tehit nem egyszertien azt kell megillapitania, hogy
mennyiben tart helyesnek bizonyos erkolesi allitasokat, hanem azt s, hogy mennyi-
ben tartja azokat igazolhaténak masok vélekedésrendszerében. Erre a feladatra
pedig a nagy, reprezentativ trvényhozdi testiiletek sokkal alkalmasabbnak téinnek,
mint a kis létszAmd, tobbé-kevésbé homogén szociologiai hatterd birdsagok.

Masodik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy kinek kell viselnie a bizonyitas
terhét ebben a vitdAban. Mint Richard Bellamy, a procedurélis demokracia-felfo-
gas elkotelezett hive mondja:

»Ha nincs arra vonatkozoéan altaldnosan elfogadott mértékiink, hogy mi-
ként dontsiik el, mit kévetel az egyenld torddés és tisztelet, tigy nincs indo-
kunk arra, hogy ne egyenl6 sdlyt adjunk mindenki allispontjanak annak
meghatarozasiban, hogy ez az elv miként jelenjen meg az kozdsségben. Ha
nem igy jarnank el, gy megtagadnink azt, hogy mint jogosultsdgok alanyai
egyenlé’) statusa személyként, masokkal azonos alapon, egyen16 szerepet

kapjanak jogaik meghatirozisiban és védelmében.”*!

Mint kordbban mondtam, nem osztom a proceduralis demokracia hiveinek
azon nézetét, hogy a ké’)zésségi dontésekben mindenki preferenciéinak egyenl6
sulyt kellene adni, fiiggetleniil e preferenciak tartalmatdl. Ha azonban ezt a gon-
dolatot megszeliditjiik, s hozzaigazitjuk a politikai liberalizmus fogalmi kereté-
hez, akkor az elv nagyon is vonzénak téinik. Ha van egy nyilvinosan igazolt el-
vink — s az a benyomésom, hogy az egyenl6 torédés és tisztelet kévetelménye
ilyen elv —, de az absztrakt elvnek inkonkluzivan igazolt versengs értelmezései
vannak, amennyiben meggy6z6 igazolas nélkiil megtagadjuk valakitdl, hogy az
elv értelmezésében az & nézeteinek masokéval egyenl sdlyt adjanak, tgy valéban
elvitatnank t8le a politikai kozdsségen beliili egyenld statust. Noha az alkot-

manybirdsigok episztemikus folényét hangstlyozoknak komolyan veends, meg-

#1 BELLAMY (2007) 98.
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fontolasra érdemes érvei vannak, allispontjuk nem téinik szdmomra kényszeritd
erejﬁnek. Kényszerit6 erejl érvek hiényéban pedig ugy gondolom, hogy nem in-
dokolt eltérniink az egyenléség fentebb emlitett kovetelményétdl.

KOVETKEZTETES

A fenti két megfontolis szdmomra elegendd erejli annak a kovetkeztetésnek a le-
vonasihoz, hogy az erkélesi dontdbird szerepét a térvényhozora, és nem a bird-
sagokra kell ruhdzni. Ez a kovetkeztetés egy kicsit 6vatosabb, mint annak dekla-
ralasa, hogy az alkotmanybiriskodis nem igazolhat6. Ha valakinek sikeriilne
meggy6zben alitimasztania, hogy az alkotmanybirésag nem jar el erkdlesi don-
tébirdként az itt meghatirozott értelemben, tgy gondolatmenetem egyaltalin
nem érintené az alkotmanybirdsag legitimiciojanak kérdését. Az alkotmanybirok
tobbsége valoszintileg kategorikusan visszautasitand, hogy erkolesi dontdbird-
ként tevékenykedik, s tigy tekint magira, mint egyszer(i jogalkalmazéra. Készség-
gel elismerem, hogy az alkotminyban vannak szabilypontossaga eldirasok, s
ezek alkalmazasa sorin a birdsig lényegében ugyantgy jar el, mint a rendes biré-
sagok a rutinszer(i tigyek eldontésekor. Ugyancsak elfogadom, hogy az alkot-
manybirdi érvelés kiinduld premisszaja mindig az alkotméiny autoritativ szovege.
Az alkotminy absztrakt szovege és az alkotmanybirdsagi dontés kozotti érvelési
Jancban azonban a birdknak rendszerint erkélesi tartalma dontéseket kell hoznia,
kovetkezésképpen az érvelési lancnak részét képezik ésszer(i, de inkonkluzivan iga-
zolt erkélesi allitasok. A bird bizonyos esetekben joggal mondhatja, hogy sajatos jogi
szakértelme episztemikus autoritassd avatja, 4m az érvelés azon részében, amikor er-
kélesi dontéseket kell hoznia, nincs okunk &t episztemikus autoritisnak tekintent.
A kovetkezOkben Kis Janostdl idézek hosszabban, aki megitélésem szerint na-
gyon pontosan é')sszefoglalja az alkotmény és az alkotményértelmezés viszonyat,

és az alkotmanyértelmezés karakterét:

»A demokratikus alkotminyok gy hatirozzik meg az alapvetd jogokat,
hogy mindenki elfogadhassa Oket, aki a demokraciit egyaltalan elfogadja,
barmilyenck legyenek is altalinosabb vilignézeti meggy6z&dései. Ez lényeges,
hisz a modern tarsadalmak vallasi, vilignézeti szempontbdl sokszintiek. INé-
melyek koztiink hivok, masok nem azok, de mikézben a hit kérdéseiben
nem értiink egyet, abban mindnydjan egyet tudunk érteni, hogy minden em-
bernek joga van az élethez és az emberi méltésighoz. Hivd emberek talin
agy gondoljék, e jog azért illet meg minden embert, mert Isten minden em-
bert a sajat képére teremtett. Nem hivd emberek meg arra gondolhatnak,
hogy azért illet meg mindenkit, mert mindannyian személyek — életiinket én-
alléan vezetni, masokkal autoném tarsakként egyiittmiikédni képes lények -
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ben olyan absztrakt jogelveket fogalmaz meg, amelyeknek eoymast kizard versen-
% Jjog g g ¥ gy

g6 értelmezései vannak. Az itt hasznalt terminolégidban: az alkotméany versengd

interpretacioi ésszer, de inkonkluzivan igazolt értelmezések. Kovetkeztetésem

abban tér el Kis Janosétol, hogy miként kell kezelni ezt az erkélesi nézeteltérést.

vagyunk, az emberi méltdsig eszméje pedig épp a személy kiilonleges erkélesi
rangjat ismeri el. MAs-mas Vﬂégnézet alapjén fogadjuk el, de mindnyéjan elfo-
gadjuk, hogy minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.

Mégis kovetkezmények szirmaznak abbdl, hogy egyetértésiink hatterében
nem ugyanaz a Vﬂégnézet lappang, Az, hogy »minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltdsighoz«, nagyon elvont rendelkezés. Onmaga’-
ban nem mondja meg, hogy pontosan milyen bdnismddokat z4r ki. Hogy ezt
eldonthesstik, az élethez és az emberi méltéséghoz valé jog absztrakt elvét ér-
telmezni kell; az értelmezés sordn tovabbi elveket és ténymegéllapitasokat kell
mozgdsitani, és természetes, hogy a helyes értelmezés keresése soran ki-ki ah-
hoz a mogottes Vilégnézethez forduljon, melynek alapjén az elvet igaznak
tartja. Ezért aztin, mikézben magiban az elvben egyetértiink, konkrét alkal-

mazasaiban mir nem okvetleniil fogunk egyetértenif’42

Tokéletesen egyetértek azzal a jellemzéssel, hogy az alkotmany tipikus eset-

Kis Janos a kovetkezOképpen folytatja a gondolatmenetét:

»Mit kezdjen az alkotméiny az ilyen vitikkal> Ha olyan alkotményt aka-
runk, mely mindenkié, aki a hatalya alatt él, akkor nem vissziik be az alkot-
manyba a kézdsen elfogadott elvek vitas értelmezéseit. Azon a szinten fo-
galmazzuk meg az alkotmany rendelkezéseit, amelyen mindenki — ha a
demokraciit egyéltalan elfogadja — egyet tud érteni velitk. A vitds tigyeket
pedig a politikira hagyjuk. Nyitva hagyjuk a lehet8séget mindenki szdméra,
hogy megprobalja meggyézni polgirtirsait, majd a jogalkotdkat, a jogalkal-
mazokat és a torvények alkotmanyossigat elbirald alkotmanybirdkat arrdl,
hogy 8 értelmezi helyesen, mi kovetkezik a kézosen elfogadott alapvet6 jog-
bél a vitds iigyre nézve. Ebben a vitdban formalodik aztin a térvény, példaul
az, amely az abortuszt szabilyozza.

A térvényben mAr nem fog mindenki egyetértent, de érvényességét annak is
el kell fogadnia, aki nem ért egyet vele, hiszen egy olyan alkotményos ren-
delkezés alapjan hoztik, melyet & is elfogadhat, egy olyan politikai folya-
matban, amelyben neki és a vele egyetértéknek is egyenld szavuk volt, és
megmarad a szavuk azt kovetden is, hogy a torvény hatélyba Iépett. M(’)djuk
lesz ra, hogy megprobiljik elérni a — véleményiik szerint — hibas torvény

modositasit vagy visszavonasat.”*

# Kis Janos: »Alkotmanyozis — Mi végre? III. A normaszdveg kérddjelei” FElet és Irodalom 2011

aprilis 8.
* Kis (201I).
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Kétségteleniil igaz, hogy egy olyan orszigban, ahol a véleménynyilvanitas sza-
badsagit komolyan veszik, mindvégig vitathaté marad, hogy az absztrakt alkot-
manyos rendelkezések mely inkonkluziv értelmezése helyes. Am fontos latni,
hogy kié a déntés joga az inkonkluzivan igazolt értelmezések vitajaban: ahol léte-
zik alkotmanybirdskodas, s a kormanytsbbség énmagaban nem diszponél az al-
kotmany folstt, ott e vitiban a végsd szot az alkotmanybirdsig mondja ki. Ha
igy van, igy nem retorikai talzas azt illitani, hogy a modern jogrendszerekben
az alkotmanybirosagok erkolesi dontébirdként funkcionalnak. Tanulminyom
amellett érvelt, hogy ez a gyakorlat stlyosan problematikus.



Techet Péter

Az alkotmanyozé akarat
Avagy a lét és a legyen kapcsolata

,,Die Freibeit allerdings ist mit dem Notwendigen

gegebenJ und erst, wenn sie zu ibm in Relation

tritt, stellt sich die neue Verfassung dar.”
(Ernst Jiinger)'

Az alabbi dolgozatban amellett érveliink — nem az egyetértés, hanem a megértés
céljabol —, hogy a jog végs6 okaként azonositott alkotmany mogstt — és ekként
az egész jogrendszer mogott — az akarat, az erészak (Gewalr) all. A jog megsziile-
tése nem jogi, hanem tényleges folyamat:2 szerencsés esetben akaratok egyetértd
talilkozasa, mas esetben egyetlen akarat egyoldalt ereje legitimilja a normativ
semmire épitett legalis rendszert. Amint Georg Jellinek felismerte,® és amint a német
1918-as forradalom utén a birodalmi birésag egy ismert dontésében ki is mond-
ta:t a jogrendszer legitimitasinak nem oka, nem feltétele megsziiletésének legali-
tésa, jogszerlisége. A faktualitis ereje — normativ ereje — legitimal. Az alkotmany
révén jogiasodik a politika — de az alkotmany sziiletése pusztan politikai eljaras.
Az alkotmany lekéti a politikat, hogy a tarsadalmilag fontos kérdések és valaszok
immar ne a politikai harc eredményei legyenek, hanem a sz{ikitett érvrendszer( és
meghatarozott eljarisrendii jogrendszeréé.®

Egy olyan rendszerrel szemben, amelyben a tények normativ ereje és az egyén
személyes erkolesi felfogisa nem talalkozik egymassal, a pozitivista jogisz nem

tehet mast, mint Gerhard Anschiitz, latva korinak ,nemzeti forradalmat”: azaz

* Techet Péter — LL.M., jogfilozofus, Gjsagird

" Ernst JUNGER: Der Waldgang (Stuttgart: Klett-Cotta 2008) 44.

2 Ahogy Heinrich Triepel irja: ,A jog érvényességének »jogalapja« nem jogi.” Lasd Heinrich
TRIEPEL: Vilkerrecht und Landesrecht (Leipzig: Hirschfeld 1899) 82.

% Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslebre (Berlin: Springer 1920) 339.

4 Die RechtsmifBigkeit der Begriindung [ist] kein wesentliches Merkmal der Staatsgewalt.”
(Reichsgericht 1920. jalius 8-i dontése).

5 Christian WALDHOFF: »Entstehung des Verfassungsgesetzes” in Otto DEPENHEUER — Chri-
stoph GRABENWARTER (szerk.): Verfassungstheorie (Tiibingen: Mohr Siebeck 2010) 290.
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visszaléphet egyetemi katedrajatdl, esetleg a jogon kiviili (politikai) szféraba he-
lyez&dve kiizdhet egy 4j jogért.

Az alabbi dolgozat semmilyen értelemben sem kivin a megtortént magyar al-
kotmanyozasi folyamatra és annak eredményére reflektalni — amely szigort érte-
lemben véve amugy sem tekinthetd alkotmanyozasnak, az erre valé kényszerhely-
zet hiinya okan® —, hanem a jogi megismerés, az Engels és Kautsky altal leirt
juristische Weltanschauung” ideoldgiai valaszainak dekonstruélasira tesz csupan ki-
sérletet. Egy atfogd jog- és tarsadalomkritikai elmélet kidolgozasihoz ugyanis a
valésig tényleges megértése az elsd lépés. Dolgozatunk nem az erdszak igazolasa,

hanem tényének abrazolasa.

AZ AKARAT MINT AZ ERVENYESSEG FELTETELE

A jog egy érvényes és érvényesiil$ kényszerrend. Igy az allitisunk. Ervényes, azaz
a Sollen-szféraban egzisztal, és kotelezettséget fejez ki, amely kifejezés lehetSsége
nem fiigg a kifejezés megvalosulasatol. Am mivel a jog érvényesiil rend is, az ér-
vényes kifejezések igénylik a megvaldsulas lebetéségét® (ami tovabbra sem jelenti,
hogy magit a megvalosulast igényelnék, hiszen ez esetben érvényesség és érvénye-
stilés egyet jelentene). Ha az érvényes akarat pusztin az akarat megfogalmazasa

révén érvényesiilne, akkor az érvényesség és az érvényesiilés egybe esne, azaz a

© A 2010/1I-es magyar alkotményozas politikai indokairdl és eredményérdl e dolgozatban nem
lesz sz6; a dolgozat sem igazolasa, sem kritik4ja nem kivan lenni az j Alaptérvénynek. Mivel az
4j Alaptorvény forméljogilag megfelels eljarisban lett elfogadva, jogi érvényessége vitathatatlan —
azaz legfoljebb csak egy kiilsédleges, politikai allaspontbol, a fennalld jog ellenében lehetne megbi-
ralni. (Eérsi Métyas is éppen a jog mdgé Iépve, rdgton a népre hivatkozva tartja elképzelhetének
az elfogadott alkotmény levaltasat, lasd EORSI Matyas: ,,2014” Magyar Narancs 2011, aprilis 28.)
Mas kérdés persze, hogy egy jogi dokumentum jelentését sohasem az elfogadisa, hanem az al-
kalmazasa soran nyeri el, igy — f6leg az alkotmanybirdsigi — joggyakorlat, amelyet a tudomény,
akar mogottes politikai értékvalasztasok mentén, befolysolni tud, fogja valoban megmutatni az
4j Alaptorvény lényegét, jelentését. A Sélyom-iskola erre irdnyuld szandékaként lasd JaKAB And-
ras: Az itj Alaptsrvény keletkezése és gyakorlati kivetkezményei (Budapest: HVG-ORAC 2011).

7 Friedrich ENGELS — Karl KAUTSKY: ,Juristen-Sozialismus” in Karl MARX — Friedrich EN-
GELS: Werke 21 (Berlin: Dietz 1975) 491. Minderrdl lasd még Kilian STEIN: Die juristische Weltans-
chawung: der Staat als Fetisch (Hamburg: VSA 2010).

® A gottingeni Sabine Miiller-Mall kiildnbséget tesz érvényesség (Geltung) és normativitas (Nor-
mativitit) kézott: az elsé a norma absztrakt lehet&sége arra, hogy hatni tudjon, a misodik viszont
maga a konkrétan kifejtett képessége arra, hogy hasson. V6. Sabine MULLER-MALL: ,,Normative
Krifte” in Jochen BUNG — Valerius BRIAN — Sascha ZIEMANN (szerk.): Normativitit und Rechtskri-
tik. Tagungen des Jungen Forums Rechtsphilosophie (JFR) in der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und
Sozialphilosophie (IVR) im September 2006 in Wiirzburg und im Méirz 2007 in Frankfurt am Main (Stutt-
gart: Franz Steiner Verlag 2007) 18.
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Sollen voltaképp a Seint fogalmazna meg egy més nyelvtani szerkezetben, azt irvin
tehat elé kelléként, ami eleve is van. Ez esetben allithatnank, hogy az érvényes
jog érvényesiilése természetes. Mivel azonban a jogrdl valé gondolkodas elsddle-
ges feltétele, hogy megbrizziik az érvényesség és az érvényesiilés kettSségét — ha
ugyanis ez 8sszemosodik, mar nem jogrol, hanem a létez mindenrdl (minden Ié-
tezérél} beszéliink —, nem tagadhatjuk, hogy a jog egy kényszerrend. Ese jeﬂege nem
mellékes, mert épp ez altal fejezziik ki a jogrél vald gondolkodhatésig elsédleges fel-
tételét: az érvényesség és az érvényesijlés kettéségét. Miért 1s? Gondoljunk bele,
mi lenne annak a kovetkezménye, ha azt allitanank, hogy a jog elsédleges meg-
kilonboztetd jegye és Iényege nem a kényszerben van! Egy ﬂyen allitas implicite
két tovabbi vagylagos allitasba gondolhat6 tovabb: 1. vagy a jogot teljességgel a
Sollen-szféraba utaljuk és logikai kategoriaként kezeljiik, nem is tartva fontos-
nak barmiféle esélyét is akar a tarsadalmi interaktivitisinak, azaz az érvényesiilé-
sének — ne feledjiik, hogy még a szigord normativista Hans Kelsen is egy mini-
mumhatékonysigot elvart azért a jogrend egészétdl —; 2. vagy pedig a jogot
teljességgel belemossuk a valosagba, azt gondolva, hogy jogilag nézve is igaz az a
fizikai torvényekre alkalmazhaté allitas, hogy tgyis az van, aminek lennie kell, s
agyis annak kell lennie, ami van. Azonban ,,ahogyan lehetetlen az érvényesség
meghatarozasinal a valdsigtdl elvonatkoztatnunk, éppen tgy lehetetlen az érvé-
nyességet a valosaggal azonositanunk”.” A szigort, a jogot csak logikai dsszefiig-
géseiben kezelé normativizmus a valosagrol szakitand le a jogot (mas kérdés,
hogy a kritikusai altal Kelsennek felrott szélséséges allaspontot maga Kelsen sem
vallotta, ahogy az is mis téma persze, hogy ezaltal sajat elméletét gyengitette
csak'®), a természetjogias gondolkodas viszont azonositana a valésiggal a jogot
(a természetjog szamara ugyanis a jog is csak eleme azon Seinnak, amely felett
helyezkedik el a természetjog Sollenje'"). Az eredmény mindkét esetben ugyanaz:
a jog funkcionélis értelmetlensége. A normativizmusnal a jog teoretikus értelmét
megbrizhetné — 4m azt is minek? —, gyakorlati értelemmel viszont épp nem birna,
hiszen kihagynank a fogalmi meghatirozasibdl a céljaba implikalt tarsadalmi
meghatirozottsagot és meghatarozist. A természetjogi koncepcional viszont tu-
domanyos és gyakorlati értelmét is elveszitené: tudomanyosan, nem elkiiléniilvén
immar, nem lenne vizsgalhaté, gyakorlatilag pedig szintén nem birna autoném
értelemmel, mert egy nagyobb értelem (Sein) része lenne. A jog kényszerrend jel-
lege biztositja, hogy a jog tigy lehet érvényes és érvényesiil6 rend, hogy kézben az
érvényesség és az érvényesiilés nem egymas szinonimaja, hanem esetleg feltétele
csak. (Azaz a jog azért van — érvényes —, hogy célja szerint alakitsa a tarsadalmat,

tehat érvényesiiljon, 4m az érvényesiilésrdl csak akkor beszélhetiink, ha van egy

® Hans KELSEN: Tiszta jogtan (Budapest: Rejtjel 2001) 39
V6. PESCHKA Vilmos: A modern jogfilozéfia alapproblémdi (Budapest: Gondolat 1972) 54—55
I PESCHKA 33.
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minta — maga az érvényes jog —, amelyhez képest lehetséges inkdbb vagy kevésbé ér-
vényesiilést megallapitanunk. Az érvényességnek tehit célja az érvényesiilés, az ér-
vényesiilésnek pedig feltétele az érvényesség. Ha dsszemosodnak, a jog a céljat, a
jogszer(iség a feltételét vesztené.) Nos, ha tagadjuk a kényszert, tagadjuk tehit a
jog értelmét, teleologikus, jévére orientalt és tarsadalmi jellegét. Mivel az érvényes jog
nem eleve azonos az érvényesiilével — azaz nem mindig az van, aminek lennie kell —,
igy az érvényes tartalom sem eleve, hanem a kényszer, az akarat révén érvényesiil.

A jog egy érvényes és érvényesiﬂ6 kényszerrend: egy olyan kellést fejez ki,
amely nem immanens tulajdonsiga az el6iris cimzettjének, és nem sziikségszeri
kovetkezménye az eléiras feltételéiil szolgalo tényallasnak. Nem a jelenségek képe
(Abbild), hanem mintaképe (Vorbz‘ld).u Akik egy folyamat, egy jelenség, egy ese-
mény immanens tulajdonsiganak tartjak annak jogi min8ségét (mindsitését),"
egy Seinbdl kovetkeztetnek egy Sollenre. A jog ugyanis (vagy: azonban) egy Sol-
len-tétel: nem azt mondja meg, hogy mi van, hanem azt, hogy minek kell lennie.
Egy jelenség jogi mindsége nem azt jelenti, hogy maga a jelenség milyen (ist), ha-
nem hogy milyennek kell (soll) lennie.

Mig a természeti torvény kovetkezik, ™ addig a jog vonatkozik. Nem kauzalis,
hanem teleologikus aktus. ,A »kelldség« (wdas Gesolltsein«) a létez6t nem énmaga
alapjan jellemzi, hanem egy olyan instancia alapjan, ami valamit kovetel”."> Mivel
a jog teleologikus aktus, ezért a jogkovetkezmény nem kauzélisan, hanem aka-
ratlagosan kapcsolodik a jogilag értelmezett jelenséghez, viszonyhoz, folyamat-
hoz, személyhez.

Az absztrakt szinten mindez el6remutatéan torténik: kijelentve, hogy altala-
ban milyennek kell tekinteni bizonyos tényhelyzeteket. A konkrét szinten — az
alkot6 jogalkalmazas szintjén — viszont visszamenOlegesen allapittatik meg, hogy
egy megtdrtént jelenséget milyennek kell latni, ha jogilag akarjuk latni.

Nos, a kellés tehdt nem immanens tulajdonsig, nem kovetkezik a jelenségbdl,
a folyamatokbél magébél, hanem a jelenséghez, a folyamatokhoz rendelt jelentés.
Rendelt: azaz akaratlagos, aktiv tevékenységet feltételezd magatartas all az egész
jogi felépitmény mogott: Ha az, aminek lennie kell, nem a létezében és nem a
létezd altal ismerhetd fel, szitksége van autoritasra, amely a kellést tételezi”.1

Nos, ezért van sziikség az akaratra. A jog érvényességében sem van, hanem tételeztetik:

2 Vé. Franz ACHERMANN: Das Verhiltnis von Sein und Sollen als ein Grundproblem des Rechts (Win-
terthur: P G. Keller Verlag 1955) S5.

3 Mar a szakirodalmi széhasznalat — min&ség helyett mindsités — is elirulja azt, amit allitunk
majd, hogy a jog nem fennéll, nem eleve van, hanem mindig kimondatik, hozzarendelédik (hoz-
zarendeltetik) a tényekhez.

14 Eppen ezért ,érvényesség” nélkiil ,érvényesiil”.

15 ACHERMANN 30.

16 ACHERMANN 4.
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4 -
azaz akaratok eredménye. Es érvényesiilésében sem van, hanem megvaldsittatik: azaz

szintén akaratok eredménye. Hogy milyeneké, az a kéovetkezékben kideriil.

AZ AKARAT MINT AZ ERVENYESULES FELTETELE

A pozitivizmus szamara a jog mar csak megsziiletettségében létezik: ekként épp
dinamikajiban nem képes redukcionista szemléletével érzékelni azt. A természet-
jog viszont megprobalna kiilonféle értékkoncepcidkkal — voltaképpen egy jog fe-
letti Sollennel — kétni az alkotmanyozo folyamatot. A dekonstrukcionizmus és a
realizmus irodalma alapjain meg, gy latszhat, a jog ex nibilo jon létre: oka egy
akaratit megfeleléen érvényesiteni képes dontésben fedezhetd fel, amely déntés
megteremti a letisztult allapot normativ kereteit, ekként az 4j politikai egziszten-
cia alkotmanyi térvényét. Mitdl fiigg azonban a déntés akaratspektruma és érvé-
nyesiilésének sikere? Az etikai normak nem lehetnek a jog mércéi: ugyanis az
etika merev, abszolut igazsigai nem illeszkednek a jog mindig gyakorlati, flexibilis
valésigihoz. Nem az a j6 bird, aki mindenaron az igazsigot keresi — és akkor
annak kérdését, hogy mi az igazsag, mar fel sem tesszitk —, hanem az, aki szuve-
rénként donteni tud. A doéntést Carl Schmitt-i értelemben fogjuk fel — amely el-
lentétben a vadakkal (Karl Lowith, Bernd Riithers) nem féltétleniil nihilista —;
azaz a j6 dontésben egyesiil a tekintély (potestas) és a hatalom (auctoritas). A don-
téshoz6 tekintélye adja a dontés legitimacidjat, és a mogottes kényszer lehetdsége
— a hatalom — biztositja a hatékonysigat. Nem elvont etikai norméik igazolnak —
elvégre ki jogosult ezek felallitasira és megtalalisira? —, hanem a gyakorlat sikere.
Egy alkotméinyozast az alkotminyozé6 (jogon kiviili) akarat sikere, egy jogi don-
tést az érvényesiilés és az elfogadottsag sikere. Amint Christian Waldhoff megél-
lapitja: barmily f4j6, egy allam bels6 jogi-politikai folyamata, alkotmanyozasa
esetén nem allapithatéak meg természetjogi, emberi jogi vagy nemzetkozi jogi
korlatok."” Mikdzben az énkorlatozas lehet8sége nem kizart.

Ehelyiitt sziikségesnek latszik utalni Ernst-Wolfgang Béckenférde vélemé-
nyére, aki szerint a modern alkotméinyossag utolsé jegye, értékcharta jellege egy
4 totalitas lehetdségét veti fel. A modern alkotmanyok nem csak szervezeti vizat
adjak a hatalom mikodésének, de a szuverén mozgasterének kijelslsi, korlatjai is.
Az értékek kezdetben e negativ tartalombdl voltak kiolvasandok, de szdmos al-
kotmany expressis verbis megfogalmazott bizonyos emberi (vagy alapvetd) jogok-
ként nevesitett értékeket, és ezek olyan tartalmat adtak az alkotmanyoknak,

7 WALDHOFF 312-315. (Waldhoff éppen ezért hangsitlyozza mas helyiitt, hogy az alapjog nem
emberi jog, azaz nem univerzilis érvényességti, hanem egy allami déntés eredménye, egy pozitiv-
jogi aktus. Minderrdl lisd TECHET Péter: ,,A lancok véd&i — az emberi jogok kritikusai. Konzer-
vativizmus és emberi jog” Kommentdr 20 11/2. 12-15.
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amely a jogrendszer hagyomanyos jogi rétegz6désébe nehezen illeszthetd be, il-
letve amely nem barmikor megvéltoztathaté, mert érvényességét nem forméjétél —
alkotmanyban elfoglalt helyétSl — nyeri, hanem immanens érvényességet igényel.
A hagyomanyos jogelméleti kép, miszerint a jog tartalma a jog formaja okan ér-
vényes, megfordul, s immér a jog tartalma sajdt okdn érvényes. Ha azonban egy
tartalom a formatdl fiiggetleniil érvényes, akkor a tartalom nem cserélhetd, s csak
a tartalom formaja, de nem a forma tartalma valtoztathat6. Bockenforde ennek
kapesan beszél 4 totalitasrol.'® Az utébbi id6kben egyre nagyobb hangsulyt kap-
nak az alkotmanyokban az an. alkotminyos értékek, alapelvek, emberi jogok
(azaz egy teoldgiai megalapozottsigit vesztett, szekularis, igymond természetjog
megjelenését figyelhetjitk meg), amelyek levalthatatlan, korlatozhatatlan, kontrol-
lalhatatlan, s a hagyoméanyos jogképpel idegen, a klasszikus jogi rétegz6désbe ne-
hezen beilleszthetd szintjét adjak a jogrendszernek.” A kiilonbézd alkotmanybirs-
sigok gyakorlati, ill. az Gjjaéledt természetjog és az alkotméinyos liberalizmus
parhuzamos elméleti munkaja nyoméin az alkotmanyok értékchartakka valtak,
amelyek tartalmit rdadasul az alkotmanybirésag(ok) hivatott(ak) kiolvasni, s egy
olyan egységes egésszé formalni (alapjogok rétege), amely a jog strukturilisan
zart, de kognitive nyitott rendszerébe egy strukturdlisan nyitott, de /eognitz’ve zdrt szintet
probal beemelni.?® Pokol Béla tobb helyiitt részletesen elemzi mindezt, amit 6 a
jog alkormdnyjogiasitisinak nevez. Ois megallapitja az 4j jogréteg kognitiv zartsa-
gat: ,az alkotminyos alapjogok és -elvek normativ tartalma joval absztraktabb,
mint a hagyomanyos jogteriiletek szablyai”.*' Ennek révén a jogtudomanyban meg-
jelenik az értékalapu, zart gondolkodas. Amint Ernst Forsthoff hangsdlyozta: az ér-
tékeknek sajat — a jogétdl eltérd — logikajuk van* Az érték exkluziv és kognitive
zart gondolkodast feltételez. Forsthoff szembeéllitotta az értéket (Wert) az erénnyel

18 Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: ,,Geschichtliche Entwicklung und Bedeutungswandel der
Verfassung” in Arno BUSCHMANN [et al.] (szerk.): Festschrift fiir Rudolf Gmiir zum 70, Geburtstag,
28, Juli 1983 (Bielefeld: Gieseking Verlag 1983) I8.

" Ezt nevezziik az alkotminyos alapjogok rétegének; az ezekkel kapcsolatos problémakrol lasd
PokoL Béla: ,, Alapjogok és alkotmanybiraskodas — jogelméleti néz&pontbdl” Jogtudomdnyi Kozlony
1990/5.; ill. POKOL Béla: Jogelmélet (Budapest: Szdzadvég 2005) 77-130.

20 Carl Schmitt mindezt gy fogalmazza meg, hogy ,sobald der Wert erscheint, wird eine spezi-
fische Denk-Schaltung unvermeidlich”. Lasd Carl SCHMITT: ,Die Tyrannei der Werte” in Ser-
gius BUVE (szerk.) Sikularisation und Utopie. Erbracher Studien. Ernst Forsthoff zum 65. Geburtstag
(Stuttgart—Berlin—K6In—Mainz: W. Kohlhammer Verlag 1967) 55. Azaz az érték nem nyitott,
hanem zart tartalmd kategéria: igy identitdsiban idegen a jog jelenségétdl. Mig a jog érzékeli a
kiilviligot, s adekvat reakciét eredményez, addig az érték immanens és a tények vagy idomulnak
hozz4, vagy tant pis pour les faits.

1 PokoL Béla: A4 biréi batalom (Budapest: Szazadvég 2003) 170.

22 Ernst FORSTHOFE: , Die Umbildung des Verfassungsgesetzes” in Hans BARION — Ernst
FOSTHOFF — Werner WEBER (szerk.): Festschrift fiir Carl Schmitt zum 70. Geburtstag, dargebracht von
Freunden und Schiilern (Berlin: Duncker und Humblot 1959) 43.



64 Techet Péter

(Tugend), s mig az erény az egyénre vonatkozik, igy nem érvényesiteni, hanem gyako-
rolni szoktak, addig az érték mdsokra vonatkoztatott aktus, s igy érvényesiteni kell

Az exkluziv értékgondolkodas legnagyobb hibaja, hogy a valosagrol tehetd
jogi kijelentéseket — ,jogszeri”, ,jogszer(itlen” — megismerési itéleteknek (Er-
kenntnisurteile) tartja: azaz egy folyamat jogellenességének megallapitisa ugyan-
olyan {téleti aktus szamara, mint annak megallapitisa, hogy az el6ttem 1év6 kép-
nek mennyi az dtmer&je. Holott a jogi itélet nem ilyen megismerési {télet — mert
nem a megismerendd targybdl, hanem a megismerd szubjektumabdl fakad —, s
ekként ugyantgy lehet valami egyszerre jogszer(i és jogszer(itlen — akaratunk és
akaratunk érvényesithet8ségétdl fiiggben —, mint ahogy az el6ttem 1év6 kép is
lathat6 szépnek vagy cstinyanak egyarint. Pozicionaltsigunk, kondicionaltsa-
gunk, kulturdltsigunk és akaratunk fiiggvénye, hogy a képet szépnek vagy csi-
nyanak latjuk. Hogy aztn, mely allitis objektivalodik (kanonizalodik) a diskur-
zusban, tovibbra sem a megismert képt6l, hanem a megismerd akaratinak
erejétdl, hatisatdl, elfogadottsigatdl fiige. A jogban sincs ez masképp. Egy té-
nyéﬂés — mint a redlis Sein egy eleme — sokféleképpen megismerheté, sokféle
megismerési itélet hozhat6 rola: ergo a réla tehet6 allitasok verifikalhatéak maga-
val a megismerend6 targy immanens tulajdonsigaival. Ha azonban a tényallast
jogilag vizsgaljuk, akkor nem felismeriink, hanem értékeliink: az itélet éppen
ezért (lévén a jog nem immanens, hanem hozzarendelt, gondolt, akart tulajdon-
sig) nem a megismerés, hanem az ontoldgiailag szubjektiv — ami deontolégiailag
nézve objektivalodhat is akar — akarat, gondolat, tudat eredménye. Nem a tényél-
las jogellenes (vagy jogszer(i), hanem az én akaratom latja annak. A kép atmerdje
az akaratomtdl fiiggetleniil is annyi, amennyi (amennyi a megallapodott mérték-
egységgel mérd mérészalag alapjan megallapithatd), de esztétikai vagy jogi értéke
nem 6nmagabol, hanem az értékels személy tudatabol vonatkozik rd. A kép a
megismerési itéletnek alanya (,,a kép ennyi és ennyi centiméter 4tmér6j(i”), mig az
értékeld itéletnek targya (,,én szépnek latom a képet”, ,én jogellenesnek itélem az
eseményt”). Ha és amennyiben az itéletalkotasi lancolat hierarchizalt — ahogy a
jogban igen, az esztétikaban viszont nem —, agy a lancolat végén elhelyezked6 ité-
letalkoté személy itélete objektivnek latszhat, lévén az itéletalkotasi lincolatban
legitim médon nem feliilbirdlhaté immar. Az esztétikiban — mivel (hivatalosan)
nem alakult ki a jogi déntéshozatali férumokhoz hasonlé itéletalkotasi lancolat —
jobban érzékelhets az itéletek szubjektivitisa, és egy laikus is jobban latja, hogy
hiaba okos a képet elemzd esztéta, véleménye csak egy a felvethetd vélemények ko-
ziil. A jog azonban egy olyan mitikus légkdrt alakitott ki énmaga koriil — akar ru-
hazkodasaban is (lisd az alkotmanybirak oltozetét, szertartésait23) —, amely révén

23 Hans VORLANDER: »Deutungsmacht — Die Macht der Verfassungsgerichtsbarkeit” in Hans
VORLANDER (szetk.): Die Deutungsmacht der Verfassungsgerichtsbarkeit. Verfassung und Politik (Wiesba-
den: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2006) 28-29.
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azt az illiziét keltheti a laikus jogalanyokban, hogy a biréi itélet, az alkotmanybi-
rosagi kijelentés voltaképp maga a jog — és eddig még igaz is —, 4m agy vélvén
egyben, hogy e jogot a bird, az alkotminybir6 pusztan felismeri, ahogy felismeri a
kép dtmerSjét, az utca hosszat, a torvénykdnyv silyat és édesanyja korat. Mig
egy esztétikai {téletnél mindenki vallja a ,,chacun a son goiit” elvét — szubjektivnek
itélve barmely véleményt —, addig a jognal a laikus gy véli, hogy a megismerendd
tényallisban immanensen lakozik az az egyetlen valasz, ami a tényallas jogisagat
eldénti, s amit csak a szakképzett és megfeleléen diszes ruhaba bujtatott jogasz
képes felismerni. Holott egy tényallis jogszer(isége sem objektivebb kijelentés,
mint egy kép szépségérdl alkotott vélemény.

Amikor tehat egy-egy esemény — pline egy eleve jog elétti alkotmanyozis —
jogisagat akarjuk objektive megitélni — és az értékgondolat erre utal: azaz arra,
hogy a vilag tényei, dolgai magukban hordoznak jogi mindségiiket —, akkor azt a
mara naivnak tetszd allitast is el kéne fogadnunk, hogy egy kép vagy szép, vagy
cstinya, és megfelel6 megismerési modszer kialakitasaval el is donthetnénk, hogy
a kép valdban szép-e vagy cstinya.

Az etikai normak csak a bels6 azonosulas esetén korlatozhatjak — de ez eset-
ben 6nként vallaltan, tehat szik értelemben véve nem is valodi (azaz bels6) kor-
latként®* — a szuverén alkotmanyoz6 akaratot, mig jogi normak, létre nem jévén
még maga az Uj jogrendszer, nem is léteznek, a kordbbi jog pedig, elveszitvén
mindennemd hatékonysigit, éppen nem alkalmas a korlatozasra. Ha etikai nor-
mak bels§ 1étét ismernénk el, azzal olyan terrénumra sodrédnank, ahol, meggy6-
z&désiink szerint, a tudomany nem illetékes, mig a jogi norméik elismerése esetén
tagadnink a korabbi jog ,.érvényesiiletlenségét” (nem-érvényesiilését), ekként az
egész alkotmanyozasi helyzet kialakulhatésagat. Elvégre a szuverén alkotmé-
nyoz6 akarat azért jelenhetett meg, mert a kordbbi jogrendszer immar képtelen
lett sajat normainak érvényt szerezni — azaz nem érvényesiilnek a norméi —, ek-
ként logikailag lehetetlen, hogy egyszerre allitsuk a korabbi jogrendszer normai-
nak érvényesiil6 és a szuverén alkotminyozé akarat aktiv egyidejti 1étét.

Meégsem allitjuk azt, hogy az a ,,jogi vikuum”, amelyben a szuverén alkotma-

nyoz6 akarat ,akar” — azaz hat — mindentd] mentes, tarsadalmi dires tér lenne.

#* Korlatnak azt tekintjitk, ami a korlatozott alany akaratan kiviil alléan hat a korlitozott
alany cselekvési lehetSségére. Mindaz, amit azért nem tesziink meg, mert eleve nem tehetnénk
meg, nem korlatja szabadsigunknak. Lisd Joel FEINBERG: Tdrsadalomfilozéfia (Budapest: Osiris
1999) 20-21. A jogi és az etikai normak — eldirasok lévén — ekként korlatjai a cselekvésnek,
ezért allitjuk, hogy ilyenek nincsenek a jog elétti rendezés id6szakéban, am példaul a természeti
térvények, amelyek egyébként szintén athighatatlanok egy alkotméinyozas esetén, nem korlatok,
mert nem eléirnak egy cselekményt, hanem pusztén leirjak azt, ami térténik. Lasd Michael PAUEN
— Gerhard ROTH: Freibeit, Schuld und Verantwortung. Grundziige einer naturalistischen Theorie der Wil-
lensfreibeit (Frankfurt/M: Suhrkamp 2008) 59—64.
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A korlatok azonban nem normativak, azaz nem konstrualtak, hanem az alkot-
minyozas folyamatinak Iényegébdl, céljabol, az abban részt vevé alanyok alanyi-
sagabol adédnak. Ha tetszik: a dolog természetébdl kovetkeznek. Mindez egyal-
talin nem jelenti az akaratszabadsig csokkenését, mert a determinicid
sszeegyeztethetd a szabadsig jelenségével (kompatibilitds tézise).”

Az akarat lényege, hogy éltala célokat tudunk énmagunk szidmara meghata-
rozni, s e célokat kovetni vagyunk képesek. Tarsadalmilag az akarat leginkabb a
procedurdlis rutin-elméler segitségével irhat6 le, ami szerint az akarat — az elmélet
szerint az individudlis akarat is — filogenetikai és ontogenetikai tényez8ktdl, azaz
veliink sziiletett és megszerzett faktoroktdl (determinansoktdl) fiigg: ezek terem-
tik meg azon bels6 szabalyrendszert, amelynek miikodését kiviilrdl célra torekvd
akaratnak latjuk, holott a benniink 1év6 éroklott és tanult tényez8k ltal kialaki-
tott szabalyok szerinti cselekvés torténik csak.”® Egy tarsadalom életében a kul-
tirit azonosithatjuk ezzel az 6roklstt és tanult szabalyrendszerrel, s ez hordozza
teh4t a potencialis célokat és azok elérhet8ségének lehet8ségét és modjat.”” Az el-
mélet kétféle cél kozott tesz killonbséget: a targer olyan cél, amely érzékelhetd ko-
zelségben van (egy célszalag elérése ilyen cél), a goal pedig olyan cél, amely nem
érzékelhet$ az erre irAnyulé akarat megjelenésekor, igy eléréséhez sziikség van
azon feltételekre, amelyek egyaltalan lehet6vé teszik az akarat targyanak érzékel-
het&ségér.” Allitasunk szerint, egy politikai egzisztencia megteremtése mint cél
ilyen goal-célnak tekintendd, hiszen az erre vonatkozo6 akarat nem egy érzékelhetd
célra, hanem egy olyanra irdnyul, amelynek el6szor igymond meg kell jelennie.

A politikai egzisztencia akarisinak feltétele — amint lejjebb latjuk —, hogy le-
gyen egy vele talalkoz6, hasonlé tartalma akarat, s az elfogadas utin — kozvetitd
kézegként — jojjon létre a normativ keret, amelyen beliil a teremtd (tételezd) aka-
rat mar mint meg6rz4 akarat €l tovibb. A cél ekkor mir nem a [érezend§ megte-
remtése, hanem a percipidlhatéan [¢1ez6 megbrzése.

A tételez$ akarat sikerének feltételekre van sziiksége. A feltétel okan allithat-
juk, hogy az akarat nem a semmibdl hozza létre az Gj politikai egzisztenciat, mi-
kozben a feltételek nem el6zetes korlatot jelentenek — mint a jogi vagy az etikai
normék tennék —, hanem azon kozeget, amelyen beliil valoban az akarat nem
csak megfogalmazza, de elérheti céljat. Mindezen feltételeket hivhatjuk legitimacié-
nak is, bar inkabb a feli¢tel és az elfogadds deskriptiv kategéridit hasznélnank szi-

% PAUEN-ROTH 10,, 19

20 A procedurélis rutin-elméletrd] lasd Wolfgang PRINZ: ,,Wille und Ziel oder ist willentliches
Handeln dasselbe wie zielorientiertes Handeln?” in Tillmann VIERKANT (szerk.): Willenshandlun-
gen. Zur Natur und Kultur der Selbststeuerung (Frankfure/M: Suhrkamp 2008) 18.

27 A kulttra egy lehetséges, vazlatos felfogasardl lasd TECHET Péter: ,A jog funkcionalis értel-
mezése. A jog kulturalis, tArsadalmi-politikai és id6beli dimenzi6jarol” Valésig 2007/5. 65—66.

2 PrINZ 23.
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vesebben. Vagy Peschka Vilmos kifejezését atvéve: az akarat sikerének feltétele a
(majdani) jog ,tarsadalmi bazisinak” megléte. Persze az akarat tartalmit nem
korlatozza ez, s6t egy megfeleléen erds és hatékony erbszak e bazis ellenében is
képes érvényesiteni akaratat, mert ,[a]z allami kényszerrel tAmogatott 4llamaka-
rati forma [...] barmilyen tarsadalmi tartalmat altalinos érvény(i jogként jelent-
het ki” — 4mde: ,,a tarsadalmi-gazdasigi feltételeknek ellentmondé, azokat igno-
ral6 tartalmd jog elébb-utdbb végiil is mindig elveszti érvényességét.”*” E feltételek
(determindnsok) tehat nem szitkitik az alany akaratspektrumat, pusztan sikerességét.
Azaz: az idedlis Sein korldtai a redlis Sein okdn jelennek meg, mikdzben — mivel két 6n-
allé létsztérardl van sz6 — az idedlis Sein 5nmagaban nem korlatozott: barmi akar-
haté, de nem barmi valésithaté meg. Az akaratot mint idedlis Seint nem korla-
tozza tartalmiban semmi, dm sikere érdekében figyelembe kell vennie azt a
kézeget, amelyre irAnyul, amelyre vonatkozik. Ez nem jelenti azt, hogy a jog érvé-
nyességét a jog tartalmibol vezetnénk le. A jog mint allami kényszer és akarat
nem tartalma okan érvényes, mikozben érvényességének eredményét, az érvénye-
stilést igenis meghatirozzik jogon kiviili, tarsadalmi — és a tarsadalomban val6
jelenléviségiik okan moralis — jelenségek is. Ami a jogot (mint Sollent) meghata-
rozza, nem maga a Sollen, hanem a Sein, a valosig. A jog egyszerre hat a valosigra
— visszatitkr6z8dik benne —, mikézben a jog maga is e valésag visszatitkrozédése. ™
A marxista jogelmélet — magyarazni probalva a Sollen Iétrejottét — mindezt olykép-
pen irta le, hogy annak kérdése, mi legyen, ugyan nem tényekbdl levezetett — igy el-
kertilhetd az tn. naturalista hiba —, de tények altal meghatarozott.”

A jogi pozitivizmus hibaja tehat, hogy a jogot kizardlag 6nmagaban vizsgalja,
nem észrevéve a létezdvel mint befogadé-alkalmazo-értelmez6 kozeggel vald on-
tologiai és komplex kapcsolatrendszerét, mert a két szférat szétvalasztja és, isme-
retelméletileg kezelve, logikailag eleve is szétvalasztottnak tartja. Az axioldgiai
gondolkodis pedig a jogot ismét nem a valésigossal, hanem egy még feljebbi
(vagy még mélyebbi) normaval valé megfeleltetésben vizsgalja, értékeli, dsszeftiggést
vélve felfedezni az érvényesség és a tartalom kézott. A jogi pozitivizmus szamara az
érvényesség ekként egy immanens, lényegi kategoria, a természetjog szdmara pedig
egy masik érvényes (kell§) (érték )rend fiiggvénye. A jog mindkét esetben — a poziti-
vizmusnal in se, az axiologiai koncepciénal pedig reliciojaban — absztrakt kategéria
marad, érvényesiilése igy szintén absztrakt kijelentés maradhat csak.

Amennyiben azonban tagadjuk az absztrakt korlitok — én- vagy kiilsé korla-
tok — étét a jog kapcsan, még nem éllitjuk egyidejiileg, hogy a jog egy korlatoktdl

# PESCHKA 358-3%9.

%0 Ve, tobbek kozote VARGA Csaba: A jog mint logika, rendszer és technika (Budapest: Osiris 2000)
21-22.

U Peter HIGL: Sein und Sollen in der marxistischen Rechtstheorie unter Beriicksichtigung des marxistischen

Wissenschaf tsverstindnisses (Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag 1988) I81.
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mentes birmi lenne.” A jog érvényessége és érvényesiilése fiigg a jog tarsadalmi
kornyezetétdl. Ebben az értelemben érthetdek Peschka Vilmos taldlé szavai, mi-
szerint ,,a jog érvényessége tulajdonképpen mint a jog tartalmanak prébéja,
kontrollja is felfoghat6”.*

Az a reilis jogontoldgia, amely mindenféle absztrakt kategoria létét tagadva
kizarolag a folyamatok tényszeriségére figyel, nem is 4llithatna, hogy barmi, ami
a tarsadalmi tényszféraban, a Seinban végbemegy, mindenféle korlattol mentes
lenne, s eredményét kizarolag énnén akarata, teremtd ereje hatirozna meg. Ez a
szemléletmdd éppen a normativ tanokra igaz: a normativ szféraban ugyanis valé-
ban létrehozhatdak elszigetelt gondolati aktusokkal elszigetelt viligok (Sollen),
amelyeknek tgyis egyetlen feltételnek, a normativ érvényesség attribtumanak
kell csak megfelelniiik, s amely jellemz6 egyébként is egy énleiras, azaz tautologi-
kus és internus kijelentés. A jogi realizmus azonban a jogi valésigra koncentrél,
annak minden bonyolult tirsadalmi, torténeti dsszefiiggéseivel, és amennyiben
ezek kozott szeretne a szuverén alkotminyoz6 dontés sikeres, hatékony — azaz
érvényesiilé — lenni, sikere e kérnyezetét61 fiigg. Az érvényesﬁlz’s ugyanis a szuverén
alkotmdnyozé dontés akarata, dm nem sziikségszerii kovetkezménye. Nem minden akarat
képes lerombolni a korabbi jogi rendszert, hogy a faktuilis szféraban kikristalyo-
sod6 dontésével tjraformalja a politikai egzisztenciat, megteremtve azt az el6ze-
tes rendet, amelynek immar normativ megfogalmazisa, kerete, letisztazasa lehet
az alkotmanyi torvény. Az erre irAnyuld akarat sikerét tehat nem kizardlag az
akarat ereje hatirozza meg — és ezt nem etikai minimumként, pusztan torténeti
igazsigként fogalmazzuk meg —, hanem az a kozeg is, amelynek jogat rombolja
le a szuverén alkotmanyoz6 akarat; amely kézeget formél Gjra; és amely kézegnek
ad 4j alkotminyt. Mert bar a jog egy akarat, s érvényesen barmi akarhatd, de
nem hosszil tivon, mert az érvényesség — mint folyamatszerﬁ tulajdonség — csak
egy elfogadott joghoz kapesoléddé attribatum.™ Mindezzel nem az érvényesség és
az érvényesiilés kozé tesziink egyenl6ségjelent, tagadva netin maganak a Sollen-
nek is a létét, pusztin jelezziik, hogy — amint Peschka Vilmos irja —:

»[a] jog érvényessége az 4llami kényszerrel biztositott dllamakarati forma, a
jogban kifejezé')dé’) akarat alanyénak tarsadalmi kﬁlénéssége, tehat a tarsada-
lomban uralkodé osztaly és a jog realizdléddsa, érvényesiilése mint komponensek

4llandé mozgasban, alakulasban, levésben levd relacidinak eredgjeként 4ll elg”. %

32 Minderrél lasd KARACSONY Andras — TECHET Péter: ,,Id6 és jog” in MEZEY Barna (szerk.):
A szimbdlumok dizenete. A jogi kultiira jelképei: eljirdsok, szokdsok, formdk és targyak (Budapest: Edtvos Ki-
adé 2011).

¥ PESCHKA 359.

3* A normatételezés folyamatanak belsé — ha tetszik: pragmatikus — kétottségeird] lasd Norbert
CAMPAGNA: ,,Vom Anspruch auf Verbindlichkeit zu den verbindlichen Normen. Historisch-
systematische Uberlegungen zur Entstehung politisch-rechtlicher Normativitit” in BUNG—VALE-
RIUS—ZIEMANN 40—-44.
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Az 4j jog ezért nem in abstracto sziiletik, ekként nem is ex nihilo jon létre, ha-
nem valami eleve meglévSbe (Dasein, étre-ld) épiilve bele, amely mint anyag vagy
befogadja vagy sem. (Eppen ezért lett volna hiti 4brind, hogy a magyar 1989—90-es
rendszervaltasnal jogi aktusokkal gyors, de hossza tavi valtozasok érhetSk el %
A jog mindig koveti a tarsadalom bels6 folyamatait, és amint egy posztkommu-
nista tarsadalom is legalabb egy emberdlté utin tud valoéban megtisztulni, tgy a
jog hatdsa is a megfogalmazasihoz, tételezéséhez képest joval késébb all be.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a jog a maga eszkozeivel — torvényalkotés,
biréi itélkezés — ne segithetné e tarsadalmi folyamatokat.) A szuverén alkotma-
nyozé akarat sikere igy az elfogadastdl fiige.”” Az elfogadas voltaképp nem mas,
mint a normira — az akciéra — adott reakcid, amely ha a normatartalommal
megegyez6 iranyd, akkor a norma érvényesiilését, a norma szerinti magatartas be-
kovetkeztét segiti elé. Sabine Miiller-Mall newtoni ihletettségli érvényességmo-
delljében az érvényesség — a fizikai erdvel analég — ereje a norménak, tehat az az
er, amit a norma az adott cselekedetre kifejt; s minél erbsebb az érvényesség
ereje, annal valésziniibb, hogy a cselekedet a norma szerinti lesz. Am az érvényes-
ség ereje — mint akcié — szembetalalkozik azzal az erdvel, amit az a magatartis
fejt ki, amire irinyul a norma ereje. Minél er6sebb a reakci6é — az elfogadis —, an-
nal biztosabb az érvényesiilés.™

Mindezt tgy is megfogalmazhatjuk, hogy az érvényesiilésnek legitim — elfoga-
dott — okokra van sziiksége. A legitimacié nem egy kiilsé — jogi, metajurisztikus, er-
kolest stb. — mintdnak valé megfelelés eredménye, hanem egy szocidlpszichologiai
tény. ,,Az alkotmany akkor legitim — azaz jogi alaprendként elismert —, ha az alkot-
ményoz6 hatalom, amelynek dontésén az alaptérvény nyugszik, maga is elismert.”"

Amikor a népet azonositjuk az alkotminyozas, a politikai déntések alanya-
ként — amely persze nem leird, hanem ideologikus, fiktiv kijelentés40 —, akkor
sem gondolhatunk arra, hogy ez a nép — amely szamossigaban és heterogenitdsaban
egységes akaratképzésre eleve képtelen is — ,,akarna”, ,déntene”. A nép szerepe abban
jelenik meg, hogy egy néla kisebb és homogénebb csoport akaratat és dontését elfo-
gadja-e vagy sem (Carl Schmitt eleve aklaméciérol beszél a demokracia kapcsan), azaz

engedi-e, hogy az adott akarat tartalma érvényesiiljon sajat életében, vagy sem.*!

35 PESCHKA 356.

3¢ Errél lasd TECHET Péter: ,,A rendszervaltas alkotméanyozasa” Magyar Szemle 2009/11-12.

¥ V. Christian WINTERHOFF: Verfassung—Verfassungsgebung—Verfassungsinderung. Zur Theorie der
Verfassung und der Verfassungsrechtserzeugung (Tiibingen: Mohr Siebeck 2007) 373.

¥ Lasd MULLER-MALL 23-25.

¥ PETRETEI Jézsef: , Az alkotmanyoz6 hatalomrol” Jura 2008/1. 131.

*0 Wilhelm STAPEL: Die Fiktionen der Weimarer Verfassung. Versuch einer Unterscheidung der formalen und
der funktionalen Demokratie (Hamburg—Berlin—Leipzig: Hanseatische Verlagsanstalt 1928) 77

#1 Nagyon szépen fejezik ki a lett alkotmanynak a parlament (Seima) feloszlathat6sagarél szol6

rendelkezései a szuverén akaratok ilyenképpenti titkdzését és a nép mint elfogad6 alany szerepét.
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Nos, igaz, hogy a déntés teremti az alkotméanyi allapotot — mint elézetes ren-
det —, de nem barmely déntés képes erre: csak az, amelyik talilkozik azok akarata-
val (elfogadé6 akarataval), akikre a dontés (mint teremt akarat) vonatkozik. A po-
litikai egzisztencia mint tényallapot (Sein, érvényesiilés) ekként r6bb akarat egyidejii
és folyamatos42 taldlkozdsinak koszonheti létét. Egyik részr6l van a teremtd akarat,
amely megfogalmazza a céltartalmat, masik részrdl pedig vannak az egyéni aka-
ratok, amelyek elfogadjik — és/ vagy modositjak — a céltartalmat, meghatirozva a
politikai egzisztencia tényleges tartalmat. Ez a politikai egzisztencia az az eléze-
tes rend, amelynek normativ — tehat immér nem csak érvényesiilé, de érvényes,
ekként kikényszeritheté — kerete az alkotmanyi torvény (Verfassungsgesetz): ez
azonban szintén a tételezd és az elfogadé akaratok talalkozasanak eredménye-
képp hozza létre a jogrendszert, amely pedig eleve az alkalmaz6 akaratok talalko-
zasanak koészonheti fennallasat. (Lasd az alabbi dbrat.)

Konkurdls tételezd akaratok

a nép elfogadé akarata

az lesz a sikeres téte-
lez6 akarat, amely ta-
tas lélkozik a nép clfogads
akarataval

Azaz a tételezettség sziiletésében s alkalmazisaban is egyarint a tarsadalmi
relaciotol — azaz az akaratok talalkozasatdl — fiigg. Ahogy Varga Csaba irja:

»[a] jog életét megtestesitd mozgis [...] alapvetden a tirsadalmi viszonyok-
tol indul, hogy a jogalkotis kozvetitésével és az emberi, tudomanyos felisme-

rés sorén feltért 1ényegi altalinossig ismeretében elérje a tipikus vondsoknak

A lett alkotminy 48. §-a értelmében az allamfé kezdeményezheti a Seima feloszlatasit, azzal a
felfiiggesztd feltétellel, hogy a déntés csak egy népszavazason vald megerdsités révén valhat hata-
lyossd. Ha a vélasztépolgirok e népszavazison a parlament feloszlatisira mondanak igent, az
allamf 61 akarat érvényesiilvén, a parlament feloszlatottnak tekintendd, s 6j valasztasokat kell tar-
tani. Ha azonban, szdl a lett alkotmany 49. §-a, a nép az allamf6i akarat — azaz a feloszlatas —
ellen voksol, az allamf& elveszti hivatalat, ekként a parlament szuverén akarata érvényesiil. Az
egy csardaban 1év6 két dudas jogelméleti feloldsat és a nép mint elfogadé akarat szabalyozasat
példazza a lett alkotmany. (Forras: www.verfassungen.eu /lv; az alkotmany eredeti nyelven itt olvas-
haté: www.saeima.lv /Likumdosana /likumdosana_satversme.html)

42 Fontos hangstlyozni, hogy az alkotméiny érvényessége nem csak egy egyidejd, pillanatnyi
dontés, akaratnyilvanitas, akarat-talalkozas eredménye — amint Carl Schmitt tdlzottan decizio-
nista szempontt alkotmanytana 4brizolja —, hanem folyamatos akarat-egyezést feltételez: mind-

ezt a smendi integracié fogalmaval irhatjuk le leginkabb, vé. WALDHOFF 308.
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a kiilénés szintjén torténd rdgzitését, hogy aztin a jogalkalmazis e kiilo-

nosséget ismét a tirsadalmi viszonyok felé fordithassa”.*3
& Y

Mihelyt akar a tételezd, akar az elfogadé (alkalmazd) akarat megsziinik
sakarni”, szétbomlik a normativ keret, az el6zetes rend, és ismét kilépiink a
tényszféraba, ahol aztin a megjelend tételez6 akaratok koziil az lesz sikeres,
amelyik talalkozik a jelenval6 elfogadé akaratokkal. Es igy tovabb, és igy tovabb.
Amint a torténelem, tgy az alkotmanytérténet sem ér véget. Mindig lesznek
tjabb alkotmanyok, Gjabb fordulatok.

Az 4jboli kilépés kapesan meg kell vizsgilnunk egy fontos kérdést, amely a te-
remtd (tételezd) akaratra iranyul. Ez az akarat a siéyesi konstitualé hatalommal
(powvoir constituant) vagy a benjamini jogkeletkeztetd erbszakkal (rechisetzende Gewalr)
azonosithatd. Az alkotméinyozas folyamata egyértelméien e jelenség(ek) megnyil-
vanulasa — nevezziik 6ket birhogyan is —, 4m a kérdés az, hogy az alkotmany és
téleg az alkotmanyi torvény létrejtte utin mi lesz, mi marad a szerepiik nékik.
Egyes allitisok szerint az Gjboli alkotmanyozaskor ismét eléjonnek. Igen dm, de
ugyanaz az akarat j6n el6, mint ami létrehozta a rendet s a rendszert? (Ugyanaz
az er alkotmanyozott 1949-ben, mint 1989-ben, s esetleg 2011-ben?) Mi értelme
volna ennek? A teremtd (tételezd) akarat olyan rendet s rendszert hozott létre,
amelyen beliil 6 a nélkiil tudja érvényesiteni akaratat, hogy ismét ki kellene Iépnie
a rendbdl s a rendszerbdl a jogel6ttiség viligiba. Amennyiben 4ij c¢l fogalmazodik
meg, ijf eré’sza/eforma jelenik meg egyben. A jogtételez6 erészak feladata, hogy
gy6zzén: ez valdsul meg a déntésben, a dontd akarat elfogadasiban. Am ezutan,
létrej6vén a rend, immar jogmegtartova (rechtserhaltend) valik az erészak, amely
nem kévethet 6j céle.** Ha 4j cél fogalmazdédik meg a régi cél elfogadasira épiild
egzisztencidlis keretben (alkotmany), akkor 4j, a jogmegtart6 erbszakkal konku-
ralé er6szak jelenik meg.

igy az Ujboli alkotmanyozasokkor nem ugyanaz az erSszak, akarat, hatalom
hat, amely a lerombolt rendnél is hatott. A korabbi rendre irdinyul6 hatalom mar
mint jogvédd, jogbrzd hatalom, erbszak, akarat marad fenn, s az esetleges te-
remtd (tételezd) akaratok, az 4 pouvoir constituant-ok vele szemben ,,akarnak”, ek-
ként eleve nem is azonosak vele. Mindezt azért fontos leszégezni, mert még
Christian Winterhoff is a maga nagy alkotmanyelméleti opuszaban az alkotmé-
nyozésok esetén a pouvoir constituant-rol beszél, mintha mindig egy és ugyan-

azon hatalom nyilvinulna meg az 4jboli alkotmanyozasok esetén.t

 VARGA 2L

# V6. Walter BENJAMIN: Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsitze (Frankfurt/M: Suhrkamp
1965) 44.

45 TECHET Péter: ,, Az alkotményozas mint politikai tényfolyamat” Iustum Aequum Salutare
2009/1. 230-231.
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Visszatérve a legitimitas kérdéskorére — Carl Schmitt ezek kapcesan ,,jogi felté-
telezésekrSl” beszél, amelyek a minden népnél kiilonbozd, tértdl és idéedl fiiged
népszellemmel lennének azonosak® —: jogga az valhat, amely talilkozik a nép-
ben €I6 ilyen , feltételezésekkel”. A feltételiil szolgalo feltételezések — amit rovi-
debben tarsadalmisignak nevezhetiink — biztositjik tehat a jogtételez$ akarat si-
kerét, ezzel az 4j jog létrejottée.

Milyen okokbdl talalkozhat a teremtd (tételezd) akarattal a nép elfogadd
akarata? A jogi magyarizatok ez esetben Ggyszintén nem kielégitdk, hiszen
amennyiben azt allitjuk, hogy a nép valamiféle jogtudat birtokaban, az érvényes
joggal azonosulva fogadja el a teremtd (tételezd) akaratot, akkor voltaképp egy
okozatot (a jog elfogadasat) az 4j politikai egzisztencia létének és az ¢j normativ
keret érvényesiilésének okaként kezeljitk. A nép azonban szintén a tényszféra-
ban tartézkodik, amikor ,talalkozik” a teremtd (tételezd) akarattal, ekként az &
elfogadasinak sem jogi (azaz fiktiv, normativ), hanem valés (faktualis) indokai
vannak. A jogi leirds mindig utdlagos (ex post facto kapcsolédik a tényekhez), s eb-
bol kovetkezben nem kévetkezmény, hanem ,,rendelmény", azaz a tényekhez ren-
delt utolagos jelentés. Jacques Derrida emiatt tette fel azt a kérdést, hogy végiil is
ki irta ala a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot: Jefferson nem lehetett, mert & ,csak”
irta; a nemzet kongresszusi képvisel6i sem lehettek, mert ez a nemzet — elvégre a
nyilatkozat még nem volt alairva — nem létezett szuverén modon; a nép sem fir-
hatta ala, mert a nyilatkozat konstitualta a népet.*” Mégis valaki valakinek a ne-
vében alairta ezt, ami okin megsziilethettek azok az instancidk (nemzet, nép,
képviselet stb.), amelyek onkonstitudlasukat érvényesen alairhattdk volna. Azaz
mégiscsak van valami a jog el6tt, ami szintén jogi — még ha nem is linedrisan, ha-
nem retroaktive kell is érteni ezt a valami-elétt-levést. Ha viszont a fizikalis id6
linearitisdban nézziik a jogot, akkor Derrida szerint a jog egy forradalmi allapot-
bol, er6szakbdl sziiletik, ahol énmaga realizalja énmagat. Mert ha az 4j jog a régi
jog talajébél néne ki, nem is lenne Gjszer(i, mert Iegitimitésa nem énmagétél, ha-
nem a régi jogtdl szarmazna. A jogot linedrisan megeléz6 id6beli ok igy nem egy
masik jog, hanem a déntés (ami pedig nemcsak hogy nem azonos a régi joggal,
de nem is jogi aktus). Derrida itt ugyanazt allitja, mint Carl Schmitt: a jog egy
politikai dontés sikeressége révén sziiletik, amely kijelli azon kereteket, amelyek
a dontés értelmében — immar visszamendlegesen is — jognak szdmitanak. A tény-
beli helyzet, amelyet a siker legitimal, utélagosan valik jogilag is értelmezhet6vé.
Egy forradalom — vagy maradva a példanal: a Fiiggetlenségi Nyilatkozat alairasa

* Carl SCHMITT: Uber dic drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens (Berlin: Duncker und
Humblot, 1993) 9

47 Jacques DERRIDA: ,,Unabhingigkeitserklirungen” in Christoph MENKE — Francesca RAI-
MONDI (szetk.): Die Revolution der Menschenrechte. Grundlegende Texcte zu einem neuen Begriff des Politis-
chen (Frankfure/M: Suhrkamp 201T) 150.
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— nem 6nmagaban, hanem visszamendlegesen tekinthetd csak jogi aktusnak. Ha
sikeres: jogszer(ivé valik, ha sikertelen: jogeﬂenessé. Ezt a szemléletet Francois Ost
a futur antérienr (befejezett jov6) nyelvtani szerkezettel illusztralja. Ez a derridai
retroaktiv legitimacié azonban nem a gy&ztesek ideoldgiai blivészmutatvanya,
hanem az id6beliség dialektikdjabsl fakad. Mert ugyan Derrida elismeri, hogy az j
jogot megalapoz6 déntés nem tartozik semmiféle torténeti-idébeli folytonossig-
hoz, de — és itt jon a lényeg — mégis ebben jatszodik le a sziiletés: mert hiszen a
régi jog formait rombolja le, fesziti szét. Azaz a visszamenO&leges legitimacié nem-
csak szinlelt, de valos, nemcsak retrospektiv, de el6re tekintd is: hiszen ha mégis
van (valami), amiben és amivel lejatszodik az egész megalapozas, akkor nem a
semmibdl sziiletik az ) jog sem. Az alapitds egyszerre egy hagyomanyba (valami
meglévibe) épiil bele, mikdzben az Gjszertiség lényege — amit Derrida az igérettel
azonosit — ezen meglévdt formalja djra, alakitja at, vagy lerombolva 6t, épit be-
[6le valami mast.* Mindez az intézményesedd és az intézményesedett id8 dialek-
tikdjat mutatja: az intézményesedd id6 az intézményesedett id6 forméiban jelenik
meg. Mert kiszakadni ¢gy tradiciobol lehet, de a tradiciébdl magibél nem.*” Te-
hat van fizikalis id6 a jog elétt, amelyben linearisan nem jogi aktusok zajlanak,
de mihelyt ezen nem jogi aktusokbdl (forradalom, alkotmanyozas stb.) megsziile-
tik az 4j jog, az 4j jog képes a sajat jogi idejébe bevonni keletkezését is, s igy visz-
szamenf')legesen jogiasitani a nem jogi elézményeket. Ez a jogi 1dd dialektikéja és
sajétszer{isége.so

Egy demokratikus rendszerben a nép elfogadasa altal jon létre az a jogrend-
szer,! amely immar visszamen§legesen képes a megel6z8 eseménysorokat sajat kom-
munikéciés instrumentariumaval jellemezni, leirni, azaz jogtorténetileg legiti-
malni. Az alkotminynak — azaz a jog egészének — legitimacioja egy ,.alapitasi
elbeszélésben” rejlik:** az 4llam, a jog, a politika utdlagosan elbeszéli (igazolja) sa-
jat létrejottét, immaéron a létrejott fogalmakat hasznalva. Mig térténetileg-linearisan
az elbeszélés (legitimités) az elbeszélhetSség (politikai déntés) eredménye, addig
legitimitas szempontjabol megfordul a helyzet, s az elbeszélés ad értelmet az elbe-
szélhetbségnek. Az alkotmanyok érvényességének kérdésénél voltaképp a normati-

vitds szembekeriil a torténetiséggel, s feliilirja azt.>? Jefferson alirisa — amely a maga

** Minderrdl lasd Frangois OST: Le temps du droit (Paris: Odile Jacob 1999) 61-64.

# Ost 125.

30 Vo. KARACSONY—TECHET

S WALDHOFF 304.

52 Vo. Albrecht KOSCHORKE: ,,Zur Logik kultureller Griindungserzihlungen” Zeitschrift fiir Ide-
engeschichte 2007 /2.

3 Josef ISENSEE: ,,Wechsel, Wandel und Dauer der Staatsformen im I9. und 20. Jahrhundert”
in Ulrich LAPPENKUPER — Joachim SCHOLTYSEK — Christoph STUDT (szerk.): Masse und Macht im
19 und 20. Jabrbundert. Studien zu Schliisselbegriffen unserer Zeit (Miinchen: Oldenbourg 2003) 67, 73.
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konkrét idébeli megnyilvinulasakor még értelmezhetetlen aktus volt — az utdla-
gos elmesélés eredményeként mégis értelmet, igazolast, legitimitast nyer.

Nos, az (els6) elfogadis tehat nem jogi folyamat. Am akkor milyen? Milyen
indokok okén talilkozhat a teremtd (tételezd) akarattal az elfogadé akarat? Mi-
ért fogadja el azt az elézetes rendet a nép, amely el6zetes rend a jov6 joganak —
mint felépitménynek — az alapjaul szolgal> A jog kévetésének indokai, mint ismert,
lehetnek: a szankciotdl val6 félelem (a racionalis koltség-haszon mérlegelés), vagy
a tarsadalmi imitécié (azaz a jogkovetd tarsak magatartisinak utinzisa) vagy a
belsd azonosulis.”* Ezen indokok a jogot megalapozé allapot elfogadasinal is
megjelenhetnek. Ekként az elfogadé akarat indoka néhanyaknal lehet a félelem a
tovabbi erészaktdl, masok csak igazodnak hozza, hasonulnak, idomulnak és ko-
vetik tarsaik tobbségét, és bizonyosan vannak olyanok, akik eleve és belsSleg is
azonosulnak, egyetértenek az 1j helyzettel. Egy konkrét forradalom utani stabili-
zalodas, konszolidalodas idején is megfigyelhetéek ezek az emberi viszonymaga-
tartisok: a félelem, az utinzas vagy az azonosulds okan torténd elfogadas.
Mindez ismételten a tények normativ erejét bizonyitja: az ember ugyanis eleve
hajlamos a ténylegesen bekovetkezettet — annak ténylegessége, ismétlédése és ma-

sok altali rendszeres gyakorlasa okin — normative, azaz 6nmagéra (is) kotelezd-

ként szemlélni, elfogadni.ss

3 Manfred REHBINDER: Rechtssoziologie (Miinchen: Beck 2003) 153—155.
55 JELLINEK 337.
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Az alkotményozés alkotményosségal

Konferencidnk cime altal behatarolt téma j6 alkalmat kinal ahhoz, hogy az alkot-
mdnyozds tdrgyi problémdjdt eztttal ne pusztan egyetlen jogi, koz- vagy alkotmény—
jogi szempontbdl, hanem tébb szaktudominy nézépontja és mondanivaldja
szempontjibol kézelithessiik meg. Erre akkor nyilik lehetéség, ha a targyi problé-
mak primatusibdl indulunk ki, ehhez rendeljik hozzd a mddszereket, s nem
egyetlen szaktudomany — barmennyire is értékes — belsé kanonjit (tehat nézé-
pontjat, értékrendjét, eszkdzrendszerét, terminoldgidjat stb.) részesitjiik elényben.
Egy szaktudoménynak mindig el6nye, hogy fegyelmez, lehatarol, az elemzéshez
egynemi kozeget teremt, azonban kénnyen ki is rekeszthet redlis problématarto-
manyokat, valos jelenségeket és a modszertanatdl kiilsnnemd értékrendeket.
Egyetlen kutatési perspektiva felvétele ezért konnyen torzithat, lesziikithet. Mi-
nél makacsabb kovetkezetességgel teszi ezt meg, annal kénnyebben el lehet jutni
ahhoz a semmiképpen sem kivinatos helyzethez, ahol mar nem a targy komplex
tulajdonsigai vezetik a megkozelités médszereit, hanem a moédszer konstitualja
targyat. Egy alkotmany pedig mindig kétféle normacsoportot foglal magaba: egy
pozitiv jogit és egy politikai normakat tartalmazot. Az alkotmanyjogi mint szak-
jogi elemzés feltétlentil sziikséges, de sohasem lehet kimeritd, ha nem tér ki a po-
litikai normak természetének bemutatisara. Eppen ezért induljunk ki két remek
osztrdk kozjogisz, Hans Kelsen és Friedrich Koja jogpozitivista megkozelitésé-
bsl. Ok kovetkezetes gondolkodoként vilasztott modszeriik hatarértékéig viszik
el elemzéseiket, azonban tudatosan nem kivannak e jogpozitivista hatirmegvo-
nason atlépni — eltérben tdliink. SzAmunkra ugyanis éppen a fentebb vizolt
modszertani perspektiva nyitja meg a politolégiai elemzés terrénumat.

Koja a ,jatékszabaly-alkotmany” vagy ,,anyagi értékrendalkotméany” idedltipikus,
tehat nem valdsigos, hanem pusztin a cselekvdk feltehetd szandékait heurisztikus
perspektivaba helyezd szembeallitisa mellett is kimutatja, hogy a szakjogias fel-
fogas, a jdtékszabdly-alkotmdny elgondolis mellett sem tarthaté az alkotméany ,,érték-

* Szigeti Péter — az MTA Térsadalomtudoményi Kutatékszpont Politikatudomanyi Intézetének
tudomanyos tanacsaddja, a Széchenyi Istvin Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogelméleti Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanira

LA tanulmény az ,, Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol. Politikatudomdnyi és kozjogi megkdzelité-
sek” cim(i konferencian (MTA PTT 2010. december 20.) elhangzott eléadas alapjin késziilt 2011

januar—februarjiban.
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semlegességének” tézise. Persze ezen felfogas keretében el6térbe allithatjak, hogy
az alkotményt szervezeti és eljérésjogi szabélyrendként, iﬂet6leg a térvényhozési
és végrehajtasi jogosultsigok gyakorlasainak materidlis korlatjaként (alapjogok,
szabadsagjogi korlatok) vizsgaljak, s ekkor olyan szabalyokat allitanak homlok-
térbe, melyek megsértését az alkotmanyjog valdban szankcionalja — eltérben a
pusztan allamcélként vagy pedig politikai-tirsadalmi értékrendként az alkot-
manyban szerepl$ politikai norméktdl. Azonban egy ilyen elgondolis esetén is
marad az alkotminynak a vilignézeti és politikai értékvalasztasi kérdések mindsi-
tésétd] tartdzkodd, tehat valdban semleges tartomanya mellett két értékeld tarto-
manya. Azért, mert egyrészt egyetlen magatartast eléiré (vagy éppen arra felha-
talmazist add) norma sem lehet értéksemleges, hiszen ami kitelez, az nem
semleges, tovabba egy jogiasan kidolgozott alkotmany is hatirozott értékitéletet
tartalmaz, amikor példaul a képviseleti és a kozvetlen demokracia terrénumait,
arinyait kijeloli vagy éppen negligilja, vagy — tegyiik hozza sajat érvként — ahogy
a hatalommegosztas hataskori és intézményes kereteit megkonstrualja. A normak
meghatérozott csoportjat a jogrend kozegében sem lehet semlegesiteni hatalmi-
politikai természetiiktSl. Egy anyagi értékrendet el6térbe helyezd politikai alkot-
mdnyfelfogds esetében — amely nemcsak alapjog meghatirozasokat tartalmaz, melyek
megsértése az ellentétes jogi aktusok kasszaciojat vonja maga utin — a célmegha-
tarozasok teljesiilésének mértéke és szankcionalisa okoz jogértelmezési és jogal-
kalmazasi nehézségeket. (Egészitsiik ezt ki azzal — amit szerzénk elmulasztott —,
hogy az ilyen tipust materilis projekteket nem énmagukban, az alkotmanyi norma
szintjén, hanem mindig a redjuk vonatkoz6 konkretizal6 térvények és kézigazgatasi
norméak egyiittese alapjan lehet miné&siteni — s ez tobbféle bizonytalanségot is meg-
old.) ,A jjogi' alkotmanyfelfogis elénye tehat a relativ szabatossig és értelmezési
biztonsag; hatrinya pedig az a veszély, hogy az alkotmany a fejlédésnek puszta hii-
velye lesz” — mondja Koja.2 Perspektivak nélkiili kullogizmus, mondhatjuk, ha nin-

csenek meghatérozott allamcélok és humanus értékpreferenciik.

AZ ALAPNORMA ERVENYESSEGE

Az alkotmanyjog tudomanya és egy jogrendszer szamara egyarant nélkiilézhetet-
len, hogy az alkotméinyt a ,jogok joganak”, a ,térvények torvényének” tekintsék,
hiszen a jogrend ettdl nyeri érvényességét, kotelezd erejét. Az alkormdny pozitiv jogi
értelemben a jogn’ndszer alapnormdja és egyben a jogrendszer része. Egyel6re maradjunk
annél az Ssszefiiggésnél, hogy egy alkotmény jogi és politikai normak Gsszessége,

ahol a kiindulépont a tipikusan targyspecifikus érvényesség kérdésének a megol-

2 Friedrich KojA: ,, Az Alkotmany” [ford. MESZAROS Kinga] in TAKACS Péter (szerk.): Allamtan
(Budapest: Szent Istvin Tarsulat 2003) 471-474.
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disa. Az alkotminy mint alapnorma statusié. Induljunk ki egyetlen kutatasi
perspektiva — a jogtani jogpozitivizmus felvételébdl, Hans Kelsenre® és Friedrich
Kojéra4 thmaszkodva —, hogy aztin teret nyithassunk egyéb szaktudomanyos
perspektiviknak. Szerz6inknél az alapnorma egyfeldl a joglogikai értelemben vett
alkotmanyt, mésfeldl pedig a pozitiv jogi értelemben vett alkotmanyt jelenti,
amely a jogalkotas révén ad felhatalmazast a kozhatalmat gyakorld szervezetek
felépitésére, miik3désére, hataskoreire.

A huszadik szizad legnagyobb jogpozitivista gondolkodéjanal, Hans Kelsennél
a jogrend nem norméik halmaza, esetleges és tetszbleges szabalyok sokasiga, mert
minden egyes eleme — tartalmatdl fiiggetleniil, formalis értelemben — visszavezet-
het& az alapnormara. Nem tartalmi igazolasra szorulnak a jogszabalyok, mint az
erkélesi normak, hanem visszavezethet8ségi igazolasra. ,,A normik sokasiga akkor
alkot egységet, rendszert, ha érvényessége egyetlen norméira mint az érvényesség
végs6 alapjara visszavezethetd.”® A tiszta jogtan azzal a hipotetikus feltevéssel dol-

gozik, hogy mivel érvényes az alapnorma, érvényes az a jogrend is, amely rajta all.

»Ez az alapnorma csupin a joganyag birmind pozitivisztikus megragadasa-
nak elsd sziikségszer( feltételét fejezi ki, minthogy nem jogi eljiris sorin
jon létre, nem pozitiv normaként érvényes, nincs tételezve, hanem — minden
jogalkotés, minden pozitiv jogi eljérés feltételeként — elére feltételezett.”®

Ime, a joglogikai és pozitiv jogi értelemben vett alkotméany.

Az alapnorma statusanak logikai sziikségszertiségként valé feltételezésén til-
men&en azonban Kelsen megprobélja ezt realisztikusabban is megalapozni. Egy-
feldl az irott alkotménnyal: egy meghatdrozott jogrend érvényessége egy ilyen al]eotmdny fel~
hatalmazisin alapul. A jogalkotd és jogalkalmazd szervek felhatalmazasukat,
hataskoreiket és illetékességiiket az alkotmanytdl nyerik. Ez teljességgel kielégitd
megoldas ott, ahol van irott alkotméany. De amikor az alapnorma statusat Kelsen
a torténetileg utolsé alkotméanyra, azét pedig a megel6z8ekre, s végsd soron a torté-
netileg els6 alkotményra vezeti vissza, akkor véllalt médszerének korlatjaiba titko-
zik. A pozitiv jog érvényességét nem lehet egyediil a pozitiv jogon beliil megala-
pozni, mert az egyes alkotmanyok kézott — kiiléndsen forradalmi/ellenforradalmi
alkotmanyozasok vagy jogtipusvaltisok esetében — nem létezik sem torténeti,
sem jogi felhatalmazasbeli folytonossig. Ilyenkor kézenfekvé megoldas a joglogi-
kai szubsztitucionalizmus allispontja. Persze a jogtipus tarsadalmi formakotott-
séget kifejezd — példaul allamszocializmus vagy polgari tarsadalom — kategoridja

nem jogpozitivista, hanem jogelméleti szemponti min&ség-kategoria.

* Hans KELSEN: Tiszta jogtan [ford. BIBO Istvin] (Budapest: ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium I988).
* Lasd Koja (2003).
5 KELSEN (1988) 35.
¢ KELSEN (1988) 37
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A legalitds e ponton, a jogtipusvaltis pontjan visszamegy a berendezkedések eltérg le-
gitimdcidjdra — mutathatunk 14 Kelsentd] fiiggetleniil arra, hogy vajon ki keriil a
jogtipusvaltasnal a jogalkotdi hatalom pozicidjaba, ki az, aki egy 4j, érvényes jog-
rendet, kényszerrendet épithet ki. Ez a pozitiv jogon tdli, trsadalmi-torténelmi
kérdés a politikai erdviszonyok kérdése. Csak akkor lehet megvalaszolni, ha felis-
merjiik: a forradalmak 4j alapnormat tételeznek fel, 1ij jogalkoté autoritdssal. Az autori-
ths és az (j alapnorma azonban régvest felveti a legitimicid problémajat. A jogel-
méleti, politikai filozofiai irodalomban sokan képviselték és képviselik ezt vagy
az ehhez hasonl6 allispontot. Friedrich Julius von Stahl nem véletleniil tartotta
1789-et a szerzett jogok Szent Bertalan éjének. A rendi tirsadalommal és el&jo-
gaival valdban végzett az 1789-es Deklarici6, Az Emberi és Polgari Jogok Nyilat-
kozata: ,Els6 cikkely. Az emberek szabadnak, jogilag egyenlének sziiletnek, és
azok is maradnak. A tirsadalmi megkiilonboztetések csak a kozhasznossigon
alapulhatnak”.” A francia forradalom egy mésik autentikus kritikusa, Edmunde
Burke pedig az angol korméanyzati rendszert és a common law-t olyan tokéletes-
nek vélte, hogy szerinte azt érdemileg senkinek sincs joga massal felcserélni. Az
amerikai radikalis demokrata, Tom Paine® kénytelen volt vele szemben arra ra-
mutatni, hogy a bArmennyire is tokéletesnek gondolt joguralmi tanra valé hivat-
kozas sem feledtetheti, hogy az, aki a jov6 nemzedékek kezét az intézmények
megalkotasiban egyszer s mindenkorra megkéti, az valéjaban nem a szabadsagot,
hanem a legmagasabb foka zsarnoksagot képviseli. Tagadja a népek forradalom-
hoz val jogat. A sajat jové megalkotdsinak lehetdéségét vonja el az 4j és @j, még
meg sem sziiletett generacioktol.

Itt persze mar nem pusztin arrdl van sz6, hogy egy formalis, jogpozitiviszti-
kus értelemben vett alapnorméra valé visszavezethetdség fennall-e egy régi és az
azt tagad6 4j alkotmany kozott — a magyarorszagi békés atmenet egyik sajatos-
siga éppen ez a jogtipus és legitimicids értékkészlet-valtas ellenére megmaradd
formalis visszavezethetdség volt, ezért neveztiik legalis Atmenetnek —, eltéren
1789-t8l, hanem arrdl a materidlis értékrendvaltasrol, amely miatt egy régi rend dl-
laspontjarsl minden 4 rend illegitim jogképz8désnek minsiil. igy kezeli Weber Jogszocio-
légidjdban9 a forradalmi természetjogot, hisz minden tartalmilag valéban ij alkot-

mdny a régi éﬂéspontjérél iﬂegitim, voltaképpen alkotménysértés.

7 A Nagy Francia Forradalom dokumentumai [8sszeéllitotta, forditotta és a jegyzeteket készitette
HAHNER Péter] (Budapest: Osiris 1999) 85.

8 Thomas PAINE: Az ember jogai [ford. PaAP Maria] (Budapest: Osiris—Readers International
1995) T4—16.

o A természetjog ennélfogva az a sajitos forma, amely a forradalom 4ltal teremtett rendnek legiti-
mitast kolcsénoz. A fennillo rend ellen lizad6 osztalyok djra és Gjra a ,természetjogra’ hivatkoztak:
ez volt az a forma, amely akkor is legitimitast kélesdnzott annak a kovetelésiiknek, hogy jogot alkos-
sanak, ha nem tételes vallisi norméakra és kinyilatkoztatisokra tAmaszkodtak.” Max WEBER: Gazda-
sig és Trsadalom. A megért§ szocioldgia alapvonalai 2/2. [ford. ERDELYT Agnes] (Budapest: KJK 1995) 174.
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Ez azonban nem keverend 6ssze az alkotmdnymddositds egyszeriibb esetével, ami-
kor az alkotminyok a mindenkori térvényhozo6 szervre ruhazzik a jogot, hogy
sajatos eljaras keretében alkotminymodositod és -kiegészitd elSirdsokat alkossanak.
A jogelméleti és politikai filozofiai kérdésen ttlmenden a kontinuitds és diszkontinui-
tds alkotmdnyjogi szempontja plusz relevanciaval bir. Az alkotmany az alkotmany
mobdositasa céljébél nem hiv Ossze egy kiilon szervet, hanem az alkotménymédo—
sitast egyszer(ibbé teszi. Ebben az esetben egy jogi funkcié ellatasardl van szé;
egyszerre torténik normaalkotas és normavégrehajtas, ami miatt pouvoir constituérdl
(alkotmanyos hatalomrdl) beszéliink.” Itc hiba volna pouvoir constituant-ra (alkot-
méanyozo hatalomra) gondolni, mint a térténetileg els6, semmilyen jogi el6irasra visz-
sza nem vezethet$ alkotmany esetében. A formalis, eljarisjogi felhatalmaz6 sza-
balyok betartasa jellemzi az alkotminymodositisokat és esetenként még a
tartalmilag 4j alkotmanyok megalkotisat is (ha és amennyiben elérik az alkot-
ménymédositésok kritikus tomegét, s a mennyiségi valtoztatasok 4j minf’)ségbe
csapnak 4t). Formalis jogi értelemben csak az alkotmanymoddositasra felhatal-
maz6 eljarasi szabaly(ok) megsértése jelenthet diszkontinuitast a belsé jog szem-
pontjabol. Nem igy a nemzetkézi jog felél nézve, ahol az allam egységét és folyto-
nossagat még a materialis értékrendek tartalmi valtoztatasai ellenére is fenn kell

tartani a jogbiztonsdgot szolga'lé jogutédlds biztositdsa céljcﬂ?él.

o[-..Ja gybztes forradalom — az 4ltala létrehozott jogrend hatékonysiga
folytan — legitim allamhatalomma valik. Ha a forradalom a jogfolytonossig
megtorését jelenti, ha fogalminak azt kell kifejeznie, hogy az egyetlen allami
jogrend nem az alkotminymédositas szabélyai szerint véltozott meg, hanem
azt egy masik pétolta, mely a korabbinak az alkotminymddositast illetd elé-
irdsaibdl nem vezethet§ le, akkor ez — a nemzetkézi jog szemszdgébdl nézve
— nem azt jelenti, hogy a moédositas ,torvénytelen’ volt, csak azt, hogy az
nem az egyes allami jogrend alkotméinya szerint, hanem sokkal inkabb a ma-
gasabb szint{i térvény, azaz a nemzetkdzi jog szerint ment végbe. A kontinu-
iths e tekintetben csak relativ értelemben (ti. az 4llamon beliil) torik meg,
végsb soron (Vagyis nemzetkozi jogﬂag) ezzel szemben megmarad; s ezzel a

jogrendszer id8beli egysége is fennmarad.”"!

Akércsak kovet6jénél, Friedrich Kojanal, Kelsennél is a nemzetkozi jogkzds-
ség elismerhet allamokat, akar de iure, akar de facto médon érvényes jogalkot6 hata-
lomként. Ha pedig ez megtortént, akkor az alapnorma problémaja 4ttolodott a
bels6 jogi megalapozasrol a nemzetkizi jogkdzosség dltali elismertségre.

Végeredményben Kelsen hiromféleképpen probilta az alapnorméit megala-

pozni: a norméik visszavezethetSségében keletkezd hidtust logikai hipotézis Gtjan;

1 Koja (2003) 469.
T Koja (2003) 470.
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a torténetileg elsé alkotmannyal és a nemzetkizi jogkszdsség elismerésével azonban el-
lentmondasos megoldasokhoz jutott. Semmiképpen sem nevezhetd kovetkezetes-
nek, hogy a pozitiv jogrend érvényességét egy nem tételezett, hanem csak feltételezett
»Grundnorm”-ra vezette vissza. Megoldhatta volna az alapnorma statusat, ha a
pozitiv jogrend érvényességét nem feltételezett, hangsulyozottan hipotetikus mozza-
natra, hanem pozitivista szandékaival 6sszhangban tételezetthént fogja fel. Ebben az
esetben azonban azt kellett volna mondania, hogy az alapnorma érvényessége az alkormdnyozs
batalomtdl szarmazik: az al]eotmdny és a jog a hatalom tényének egyfun/eciéja. Viszont ek-
kor elesett volna az a monista tedridja, amely az allamot a jogrenddel azonositja.
Allam és jog kiilénnemiiségének és dualitisinak tagadisa — és ebbdl kovetkezden
jogaszi llamfogalma'® — nem tette lehetévé szdmara, hogy a pozitiv jogrendet a
tételezd hatalom autoritasitdl eredeztesse. Az allam hatalmi természete, igy az
alkotmanyozo6 hatalomé és a jogalkoté hatalomé, némiképp talinyossi valik, mi-
kézben a nemzetkézi jogi jogalany kontinuitasa megoldhaténak bizonyul.

A tiszta jogtani megkézelitésben az alkotmanyozé hatalomnak mint tételezd
szubjektumnak — a modszertisztasag kovetelménye kovetkeztében sziikségessé
valt — elejtése ezért vezet a logikai sziikségszertiségként bevezetett ,,Grundnorm”
némely szempontbél bizonyosan talényos megoldéséhoz: a tételez§ alany (: alkotma-
nyozé hatalom; pouvoir constituant) és a tételezési helyzet politolégiai vizspdlata belyett logikai
feltételezéshez. Eppen ezt a két kérdést kell elétérbe llitanunk: hogyan alakult
az alkotmanyoz6 hatalom Magyarorszigon az elmult hdsz évben.

AZ ALKOTMANYOZO HATALOM MAGYARORSZAGON

A kérdés megvalaszolasihoz latnunk kell, hogy két vilagosan definidlhat6 szélsé
érték kozotti helyzetben, egyfajta tertium datur allapotiban volt az alkotmé-
nyoz6 hatalom 1989 és 2010 kozott nalunk. A tiszta format, a széls6 értékeket a
forradalmi alkotmdnyozs hatalom léte és a kiils6 kényszer dominalta alkotmanyozas,
az oktroi jelenti.”® Forradalmi alkotményozas estén a létrejott grémium egyfeldl az
alkotméinyozasi kényszer politikai nyomasa alatt 4ll, masfeldl az 4j alkotmany
megalkotisiig terjedd idére mind&siti magat ilyen hatalomnak (alkotmanyozo
nemzetgy(iléssé atmindsitett nemzetgytiléssé, vagy orszaggytilésbdl dtmindsitett
nemzetgyiléssé). A specialis, kiszélesitett testiilet célfeladat megoldasat tulajdo-
nitja maganak, ez rendeltetése, amit deklaral is. Ez a kritérium valasztja el az al-

kotmanymoédositds hatalméaval rendelkezd térvényhozo hatalomtdl (pouvoir

2 A jogi, tarsadalmi és politikai dllamfogalmakrél 14sd Takacs Péter jellemzéseit: TAKACS Péter:
Allamtan. Fejezetek az dllam dltaldnos elmélete ksrébsl Sisyphus Allam- és Jogbéleseleti eléadisok (Buda-
pest: Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatastudoméanyi Kar 2010) 23-58.

3 Klasszikus példaként gondoljunk a hazénkra raerdltetett, 1849-es csaszari — olmiitzi — alkot-

manyra.
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constitué = alkotminyos hatalommal rendelkez$ grémium), amit gyakran egy ga-
rancialis elem is biztosit: az alkotminyoz6 hatalom 6sszetételének a toérvényho-
zas tagjain talterjeszkedd kiszélesitése. Az alkotmanyozo hatalom alanyi korének
a torvényhozo hatalomtdl valo teljes vagy akar csak részleges elvalasztasa egyfeldl
plusz legitimicids erbforrast jelent, masfelSl éppen azt a célt szolgilja, hogy az 4j
alkotmany tartés, id6talld legyen, ne valhasson és valjon ad hoc lecserélhetévé. Ez
esetben sem formai, procedurdlis, sem pedig tartalmi-materidlis jogfolytonossdg nincs a régi al-
kotmdnnyal. Az alkotményozé nemzetgy{ﬂés célja, hogy az alkotmény a nemzet
vagy legalabbis annak nagy része, politikai tébbsége tartds, hosszt tivon érvényes
torekvéseivel 6sszhangba alljon. Tiszta formaban valé elfogadasa utan keriil sor a
térvényhoz6 hatalom megvalasztasara. igy kertilhetd el, hogy a ,,a tlizolt6 zene-
kar sajit maga szdmara irja a kottat” — ami mindig roppant problematikussa teszi
egy ilyen véllalkozas legitimitasat. Lehet legalis, ha nem sértik meg a formai, elja-
risjogi szabalyokat, de aligha lehet ssztirsadalmilag legitim alkotméany.

Amikor nem All fenn a két széIsé érték, hanem stacioner, békés tarsadalmi al-
lapotok kézbensd helyzetében vagyunk, akkor mi alapozhatja meg az alkotma-
nyozas alkotmanyossagat? Két dsszetev feldl kell kozeliteniink. El6kérdés, hogy
van-e alkotmanyozasi kényszer, indokolt-e és milyen mértékben 1j alkotmanyt
megalkotni. Ha erre az el6kérdésre igenld a valasz, akkor kell megvizsgilni, hogy
honnan nyeri legitimitisit egy politikai tobbség az alkotmanyozashoz? Milyen
megoldasok, a térvényhozé (alkotminymoédositd) és az alkotmanyozé hatalom
elvalasztasanak milyen technikai igazolhatjik, szolgalhatnak garancidul arra,
hogy az 1j alkotmany ne pusztan egy kisebbségé és ne valamiféle bels6 oktroi tt-
jan létrejote alapdokumentum legyen. Legitimacios problémak — egy szociilisan
és politikai értékrendjében plurdlisan tagolt és vilaignézetileg sokszind tarsada-
lomban — még kidolgozott garanciarendszer mellett is felléphetnek. Nalunk a
térvényhoz6 hatalom és az alkotményozé/ alkotmanymodosité hatalom jelentds
mértékd egybeesése igen sok problémat vetett fel az elmdlt hiisz évben. Nincs eg-
zakt viszony az Alkotméany I9. § (3) bekezdése és a 24. § (3) bekezdése kozott.
El6bbi az orszaggy(ilésnek ad hatskort alkotmanyozasra, utdbbi viszont az al-
kotmanymddositas szabalyardl beszél. (Tulajdonképpen nemcsak egy, hanem ép-
penséggel két kiilon targykorre vonatkozoként is lehet[ne] olvasni e rendelkezéseket.)
Egybenézve a két rendelkezést az alkotminymddositéd toérvényekhez és 4j alkot-
many elfogadasihoz is a parlamenti 6sszlétszdmhoz igazodé kétharmados
(,magykétharmados”) tdmogatottsag szijkséges.I4 Hiszen ha a kevesebbhez, a
modositashoz is szitkséges a nagykétharmados timogatottsig, akkor a tébbhoz,
egy 1j alkotmany megalkotasihoz sem lehet ennél csekélyebbre sziikség. Mivel

¥ Nem citalva ehelyiict az 1994—1998 kézotti parlamenti ciklus an. étparti alkotmanyozasa kii-
[6n szabéalyrendszerét, amely tovabbi garanciaként referandumot is el6irt az alapdokumentum el-

fogadasihoz.
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torténelmiink elsé irott alkotmanya az orszaggy(iléshez telepitette a szerencsétle-
niil egybeesd alkotmanymddosité-alkotmanyoz6 hatalmat, ezen jogalap miatt tar-
tottak fenn — persze mas megfontolasok mellett — a formai, eljarasi folytonossa-
got az 1949 évi XX. torvénnyel. Nalunk az alkotminyozisnak minddssze
egyetlen garancilis szabélya létezik, a ,nagykétharmadossag”.

Ahol az alkotmanyoz6 hatalomnak a térvényhozé hatalomtdl valé elvalaszta-
sara nincs tobb garancidlis elem, technika, ott kénnyen moédosithaté-véltoztat-
hat6 az alkotményos rend. Ezzel szemben léteznek a merev alkotményok, ame-
lyek nehezen mddosithatok, illetve 6rokos klauzulakkal dhajtanék kizarni egy 4j
rend alapvetését. A francia alkotméiny 89. cikke, az olasz 139. cikke szerint a
kéztarsasagi llamforma nem lehet alkotminymoddositas targya. Az NSZK alkot-
manya [79. cikk (3) bekezdés] a koztarsasig mellett az emberi jogok védelmét, a
hatalommegosztast, a demokracia és a népszuverenitas elveit, a szocialis allamot
és a szdvetség tartomanyokra tagozodasinak érintését egyarant teljesen megtiltja.
Magunk az effajta tilalmak ,,6rok™ mivoltaval kapcsolatban — Paine nyomdokain
— szkeptikusak vagyunk, bar az adott kor, adott berendezkedésének és politikai
kulttrajinak osszefiiggésében az ilyen tilalmaknak is lehet kotSerejitk. Az elja-
rsi jellegi garancidk beiktatdsa viszont fontos kdvetelmény — féleg ott, ahol
nincs 6nkorlatoz6 hatalom. A hatalmat ugyanis kénny(i megszokni, kénnyen
korrumpalédik, ezért a ,hatalommal szemben ellenhatalmat allitani” montes-
quieui—bibdi kovetelménye adja e valtoztatasi szigoritasok magvat. Ilyen lehet az
alkotmény bizonyos részeinek vagy egészének csak népszavazis Gtjan megenge-
dett modositasa. Ilyen a ciklusat tolt6 parlament altal alkotott 6j alkotmany ko-
vetkez$ parlament altali elfogadasa esetén torténd hatalyba Iéptetése, mikdzben
az eléz6nek fel kell oszlatnia énmagat, és az 4 Ssszetétel(i parlament léptetheti
csak hatalyba a nem altala alkotott alaptérvényt. Ennek a megoldasnak a vélto-
zatai szerepelnek az ,északi demokricidk” orszigainak — Svédorszag, Dania,
Belgium, Hollandia — alkotméanyos szabalyozisaban. Az elfogadis garanciija le-
het megerssité népszavazas is — mint condictio sine qua non. Az alkotminyozo
hatalom alanyi kérének kiterjesztésérdl mas Osszefiiggésben mar irtunk, ez is a
hatasos garancialis technikik kozé tartozik. Az alkotmanyozasra jogosult indit-
vanyozdi kor szlikitése (szigoritasa) is nehezitheti az dnkényes eljarast, miként a
kétkamaras parlamentek esetében az egyiittes, timogatd eljarési kovetelmények
beiktatasa. Hasonlé technika, ha az alkotméany szévegrészeinek kiilonbéz6 olva-
satokon kell 4tmennie, megfelelé tAmogatottsaggal, mert egy ilyen kontroll esetén
kénnyen elakadhat a folyamat. Ilyenkor az alkotmanyozasi folyamat elérehalad4sa-
hoz magas fokt konszenzus sziikséges. Ezek az eljarasjogi garanciak akadalyozhat-
jék meg, hogy az alkotményozé hatalom helyzetébe keriilé erd a »gyoztes mindent
visz” elve jegyében léphessen fel. Onmagéban, egyéb fékek nélkiil a hazai ,nagykét-

harmadossag” garancidja — megvaltozott eréviszonyok kozepette — keveset ér.
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A nem feltételezett, hanem tételez8 alkotmdnyozé batalom alakuldsiban barom lénye-

Ve

gesen eltérd dllapor mutatkozott meg Magyarorszagon:

1989—1990: a régi hatalommal és allamszocialista berendezkedéssel szemben a
politikai osztalyban a negativ egység dominanciaja, amely kiegésziilt a parlamenta-
ris koztarsasag allamformajanak sarokkoveit kijelsl tobbségi konszenzussal. Eb-
ben az id6szakban alkotmdnyozdsi kényszer volt, a régi jogtipussal szembeni negativ
egység kovetkeztében. Ez pedig abban a mértékben fokozatosan erésddott, ahogy
a hazai és kiils6 folyamatok hattérbe szoritottak az allamszocialista rendszeren
beliili modellvaltis lehetdségét, és el6térbe allitottak az 1989 &szi-téli német,
csehszlovak, romén eseményekkel, majd pedig az els6 szabad valasztas parlamenti
politikai eréviszonyaival a tirsadalmi rendszer, a jog- és allamtipus megvaltozta-
tasat. Egy 4ij dllami, politikai és tdrsadalmi berendezkedés jogi alapjainak megteremtését.
Kéztulajdon helyett magintulajdoni dominanciat piaci integricidval, a tervezd
mechanizmusban a politikailag integralt allamszocializmus és annak a hatalom
egységérdl sz0lé doktrinaja helyett hatalommegosztast, egypartrendszer helyett
tébbparti pluralizmust, Népkoztarsasag helyett Koztarsasagot.

Milyet? Jelzésszertien: el6szor két irdny zarodott ki, Egyfel6l az 1989, évi né-
gyigenes népszavazas eredménye kizarta a fél-elnoki megoldas felé torténd elmoz-
dulas lehetdségét. Mastel6l a westminsteri tipusti parlamentarizmus — ahol a
tébbség mindent elnyer, s a parlament a szuverén, mert felette nem all senki — le-
het8ségét is nehéz lett volna kombinalni a jogillamisagot széles hataskord alkot-
manybiraskodassal garantalé koncepcidval. Ezzel szemben az jol ésszefért az
1946. évi 1. torvény hazai hagyomanyaval, hogy a parlament altal valasztott elnsk
nem része a végrehajt6 hatalomnak, hanem semleges, szimbolikus 4llamfé. A par-
lamentaris kormanyforma kériil kialakul6 konszenzust illetSen egyetértéen idéz-

hetjiik Szlics Zoltan Gabor 6sszefoglalasat:

»A koncepcid, hogy az 1946: I. térvény sorvezetdként val6d hasznalataval to-
vabbi vitak nélkiil is viszonylag egyszeriien, kialakithat6 egy a magyar 'kéz-
jogi folytonossigba’ ill6 megoldis, Antall Jézseftdl szarmazott, s a vita kii-
16nb626 szakaszaiban lényegében minden résztvevd szamara elfogadhaténak
bizonyult. S bir ma mar megoszlanak a vélemények arrél, hogy végiil vajon
mennyire szorosan kovette az (j szabilyozis az 1946: 1. térvényt [...] mint
ahogy arrdl is, hogy mennyire volt megalapozott Antall hivatkozasa egy ho-
mogén ‘kézjogi folytonossagra’ [...], vagy, hogy mennyire leplezett inkibb
egy politikai alkut [...], dgy tdnik, 1989-90-ben mindenki elfogadta, hogy
ami az 1) alkotmanyba bekeriilt, az szandékai szerint az 1946-o0s szabalyo-

z4sbdl szarmazik, s hogy a térténeti folytonossag érve is elfogadhat()."15

5 Sz0ics Zoltan Gébor: ,,»Histériai jogi alapra helyezkedtiink«. Diszkurziv politolégiai esetta-
nulminy az 19461, térvény szerepérdl az 1989—90-es koztarsasigi elndki vitdban” Politikatudomd-

nyi Szemle 2008/4. 36.
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Annak pedig, hogy e szakasz hatarat 1990-re tehettiik, kvantitativ bizonyi-
téka van. Ez alatt a két év alatt 119 paragrafusit médositottak az Alkotméanynak,
két teljes reviziéval (1989, évi XXXI., koztarsasigot kikiltod torvény és az 1990. évi
XL. torvény), 11 modositassal és 17 részleges reviziéval. Ezzel szemben az utina
kovetkezd 1S év alatt mindéssze 70 paragrafus mddositasara keriilt sor, éspedig
mar teljes revizid nélkill. Végeredményben a Nemzeti Kerekasztal (NEKA), az
utols6 allamszocialista parlament (1985-1990) és az dtmenet korméanya vélt al-
kotmanyozé hatalomma, azzal a tébblet timogatottsaggal, hogy az 1989, novem-
beri népszavazis a magyar térténelem sordn el6szor bevonta a népet az alkotma-
nyozasba, tovabba azzal a legitimacios deficittel, hogy a NEKA (az Ellenzéki
Kerekasztal, a harmadik oldal és az MSZMP delegacitja) nem kapott felhatal-

mazast a magyar tarsadalomtol e feladat elvégzésére.

1991-2010. dprilis 25: a kélessnds kszombssités visszatérden és tartésan fenndlls dlla-
pota, melyben alkotmanyozési lehetdségek ugyan voltak, de nem volt olyan alkot-
manyozasi kényszer, amelyet a viszonylag kénnyen modosithat6 alkotmanyunk
és az azt kiegészitd alkotmanybirdsagi alkotmanyfejlesztés mellett az alkotma-
nyozé hatalom protagonistii meg tudtak volna tenni. Kolcsonésen lekstoteék
egymas kezét. A legnagyobb kizjogi akadalyt egy 1j alkotméany kidolgozisa el6tt
az alkotmdnyos gondolkodﬂ's harom eltérd meg/eézelitésmédja képezte.l() A konkrét koriil-
ményekkel dsszefiiggd részletektdl eltekintve,'” ezért nem jott létre alkormdnyozé hata-
lom ebben a pzriédusban.

Az indulaskori alapszerkezetet egy liberdlis-jogdllami radikalizmus és a konszenzu-
sos demokrdcia (A) hivei védték és védik a legjobban (az SZDSZ és értelmiségi
holdudvara, jelentés alkotmanyjogiszokkal mindvégig, de kezdetben az Antall
Jozset vezette MDE a FIDESZ és az MSZP egy része is osztozott ebben). En-
nek az alapszerkezetnek jelentds elemei: erbs alkotmanybirésig, tébbféle om-
budsman, kormanytdl fiiggetlen szervezetek (iigyészség, jegybank, kozszolgalati
radi6, TV, ORTT, birosagi szervezetrendszer) autonémidja. A masodik, radikdlis
demokrata felfopds a joguralommal szemben a népszuverenitds elvébsl indul ki (B), ko-
vetkezésképpen felveti a képviseldi visszahivhatdsagot, a kézvetlenil valasztott,
erGsebb legitimacidja és tbb hataskorrel bird koztarsasagi elndk intézményét, to-
vabba nagyobb szerepet szinna a népszavazasnak. Itt mindharom elem a part-
centrikus megoldast gyengiti. E felfogas hivei koziil tdbben az egykamaras parla-
ment helyett bevezetnék a kétkamarist, ahol a felséhaz a jogalkotds jobb
min&ségéért felelne, s az allampolgarok partok altali reprezenticiojanal szélesebb

16 KOROSENYI Andras: ,Mozgékony patthelyzet. Reform és valtozatlansig kézott: a politikai és
alkotméinyos alapszerkezet viltozasai, 1995-2005” in GOMBAR Csaba (szerk.) Tuilterhelt demokrdcia.
Alkotmdnyos és kormdnyzati alapszerkezetiink (Budapest: Szazadvég 2006) 1419,

7 Lasd ezeket SZIGETI Péter: A Magyar Koztdrsasig jogrendszerének dllapota 1989—2006: komplex jog-
és alkotmdnyelméleti, jogszocioldgiai és szakjogi elemzés (Budapest: Akadémiai Kiadé 2008) 50-54.
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civil és korporativ szempontokat érvényesitene. A guvernamentdlis felfogds (C) hivei
szamara a parlament nem elsésorban a képviselet, hanem a kormanyzas intézmé-
nye. A tobbségi akarat legf6bb letéteményese a kormanyf6 és kormanya. Alapel-
veik fel8l nézve munkajukat a kétharmados térvények indokolatlanul korlatoz-
zak, és sziikségtelen a kormanyzattdl fiiggetlen intézmények hataskorének
erSsitése (példaul az tigyészségé), vagy 4j ellenstlyok képezése. A korai MDF-et
és a mai FIDESZ-t jellemzi els6sorban a guvernamentalizmus.

Korosényi Andras braviros elemzésekkel mutatta ki, hogy a harom megkdze-
litésbdl barmelyik kettének vannak olyan kézos vonasai, melyek egy-egy alkot-
manyozasi kérdésben koaliciét alkotnak a harmadik irdnyzat elgondolasaval
szemben. (A-B tehat C-vel szemben, B-C tehit A-val szemben, C-A tehat B-vel
szemben fellépve k6z6mbositi a magira maradat irnyzat tartalmi megoldasait.)

,,igy példaul a jogallami-konszenzusos és a radikilis demokrata felfogast
Osszekéti a hatalommegosztas elve, s egyardnt szembedllitja Sket a guverna-
mentélis megkdzelitéssel. [...]A radikélis demokrata és a guvernamentélis
felfogast viszont Ssszekéti az erds végrehajtd hatalom koncepcidja, és egya-
rant szembeéllitja Sket a jogéllami—konszenzusos felfogéssal, amelynek az
egyik legfébb torekvése a végrehajtd hatalom gyengitése, megosztisa, ellen-
stlyozasa. [...]A jogéﬂami—konszenzusos és a guvernamentalis felfogést vi-
szont a radikalis demokrata elképzeléssel szemben egyfajta elitizmus, vala-
mint a népszuverenitas elve populista felfogisinak, a demokricia részvételi

és kozvetlen elemeinek az elutasitisa koti dssze.”

Tehat az alkotminy modositasaival és az alkotmanybirésig alkotmanyozo6
hatalomként (alanyként) betoltstt esetjogon keresztiili jogfejlesztésével miikads-
képes volt jogrendszeriink. Alkalmazkodni tudott és reagilt a valtozasok kihiva-
saira, formailag is ¢ alkotmany nélkiil.

2010. dprilis 25-16l: a parlamenti valasztasok eredménye (a Fidesz-MPP—
KDNP politikai koalicié nagykétharmados gy6zelme) nyoman megsz{int a koless-
nds kozombasités allapota. Nincs alkotmanyozasi sziikséghelyzet, mert Magyaror-
szagnak m(ikodSképes polgari demokratikus alkotméanya van. Azonban ha nem is
feltétlentil kell, attdl még lehet alkotmanyozni. (Attdl azonban, hogy lehet, kozel
sem biztos, hogy a végeredmény jobb lesz, mint el6djéé volt). Van azonban eréfslény és
az 1ij politikai kurzus (‘rezsim) intézményesitésére, értékrendje alkormdnyos alapjainak megterem-
tésére torekvs nemzeti-konzervativ akarat. Cyé’zedelmes/eedett a guvernamentalista felfogds,

Szandékosan nem egyszer(ien guvernalizmusrdl irunk. Itt ugyanis a mentalitds
jelfnté’ségét kiilon sziikséges hangstﬂyozni. A hatalom mikroszintjén, annak a Michel

Foucault ltal elemzett dsszetevdje ma nélunk kiilonds jelentSséggel bir. A polgéri

18 KOROSENYT 18,
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demokratikus berendezkedés makroszint(i intézményes homlokzata mogott fegyel-
mezb mechanizmusok, klasszifikaciok, attit(idok és informalis hatalmi dsszetevk
is jelentSs er6vé valhatnak. Megvaltoztathatjik az intézmények redlis miikodés-
modjat. Ha egy politikai erénél, ellenzékben, ismeretlen volt az énkorlitozis, az
hatalomra jutva sem fogja magat korlitozni. Az attit(idsk, beallitédasok fonto-
sabbak, mint a hirdetett nézetek (noha sok esetben azok is drulkodhatnak), jogi
formék, formélis szabalyok. Abol pedig elesik az nkorldtozds, ott elesik az alkormdnyossdg
és a jopdllamisdg (Rechtsstaat) is. Helyére 1ép a batalmi dllam (Machtstaat), amely persze
allam, van jogrendje is, csak éppen nem rendelkezik a jogillami mindségi jog-
szolgaltatas szabadsigjogokat védd, hatalmi cselekvéseket korlatoz6 és a kisebbsé-
geket a tobbség zsarnoksagatdl megdvo korlataival, garancidival. 1989 elvetése
ezért nem véletlen: az 4j politikai rezsim ,centralis erSterével” a hossza tava be-
rendezkedés igényével és ennek alkotminyos-legitimacids megalapozasaval Iép fel.
Ezért tervezik szimbolikus erével felruhézva, aprilis 25-re, a 2010-es parlamenti
valasztasok masodik forduléjanak évfordulds napjara az 4j alkotméany elfogada-
sat. A ,szavazofiilkék-forradalma” szeliditett formaban fejezi ki a magyar szélsé-
jobb ,méisodik forradalom” iranti igényét. Teljesen aligha elégitheti ki, mert akik
szamara a 20006. szeptember 17-i tévészékhiz-ostrom forradalmi helyzet vol,
amit Orbanék elmulasztottak kihasznalni — igen messzire mennek. Lizadé cso-
portok fellépése kozel sem jelent Sssztarsadalmi valsagot, forradalmi helyzetet.
Tovabba szemben a magyar szélséjobboldallal, feltehetSleg és remélhetéleg a £6-
hatalom nem lesz irredenta, xenofdb, antiszemita. Aligha allithat6 vissza az Eu-
ropai Uni6 tagorszagaként a két vilaghabort kozotti fiiggetlen Magyarorszaggal
valé Valéségos folytonosség, ehhez Iegalébb 66 évet kellene visszafelé megtenni.
Kett8s beszédmdd azonban tapasztalhaté az alkotmanyozok részérél. Ami in
concreto visszaallithatatlan, annak bizonyos 6sszetevit szimbolikusan vissza ki-
vanjik hozni. Ezért van sziikség az 4 alkotmanyban legitimdcids értékrend-cserére.
Ezért hallhattuk, hogy a szandék ,hisz év értékvitdinak lezarasa” a keletkezett
centrélis erdtérrel, a rend megteremtése, egy nemzeti-konzervativ, nacionalista, te-
kintélyelv(i értékrend és mentalitas intézményesitésével, betelepitésével. Ahogy az
Orban Viktor vezette egykor polgari radikéalis majd liberalis Fidesz-MPPP 1998-
2002 kozott mar konzervativ alakulatként agyazta be partjat a magyar térsada-
lomba, azonképpen torekszik az 4 rezsimet hossza tivon meggydkereztetni a
magyar politikAban. Teljes kori személycserékkel, kormanytisztviselok indoklas
nélkili felmentésével, s az Allami biirokracia hivekkel vald feltoltésével. Példasta-
tudlassal, ahol az er6szakkal val6 fenyegetettség helyzetében méar nem elég a koz-
tisztviselok lojalitisa, hanem a hiiség az elvarés. U] politikat kijelsls, 4j szellemi-
ségli és érdekmotivalt j kurzussal — ebben az értelemben j rezsimmel.
Szamukra, a cselekvd erd belsé poziciéjabol, az alkotmanyos hatalom erdfslé-
nyével val6 élés bizonyara nem jelenik meg eréfolénnyel valé visszaélésként. ,,4 de-

mokratikus tér belakdsa” minddssze a t6bbség akaratdt fejezi ki — a f6hatalmat gyakorld
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part frakciovezetSje szerint. Ettdl azonban még visszaélésrdl van sz6. Az allamel-

mélet és a politikai filozofia éppen ezt latszik igazolni.

A GUVERNAMENTALISTA FELFOGAS GYOZELMENEK
KOVETKEZMENYEI

Nézziik elészor a politikai filozéfia tendencidjat. Aki kicsit is jartas e teriileten,
az tudja, hogy a valldsi tolerancia gondolatabdl nétt ki a politikai tolerancia, amely-
nek explicit forméaja a politikai pluralizmus. Elméletileg a 19-20. szdzad fordul6ja
koriil jelentek meg els6 jelentds képvisel6i, de a politikai gyakorlatban csak a II.
vilaghaborti utin terjedt el modern kontraktualizmusként. Akként, hogy a ve-
zetS-kivalasztis legjobb mddszere a verseny: a legkiilonbszdbb, eltérd politikai
mindségek, partok, irdnyzatok kivalasztasanak legjobb eszkéze, ha ezek koziil
szabalyozott versenyhelyzetben az dllampolgirok szavazata, bizalma dénti el a f8batalom
kérdésér. Miutan egymasra épiilé fejleményekrél van szo, felvetddik: létezhet-e politi-
kai pluralizmus politikai tolerancia nélkiil> Aligha. Ahol pedig nincs énkorlatozas,
hanem egész palyas letimadas van, ott éppen a tolerancia elvvel keriilnek szembe.

Ami az allamelméletet illeti, magunk nem vagyunk a liberalis minimalis allam
hivei, mert sem a kis allamot, sem az etatista nagyot nem lehet az énérték rangjan
kezelni. Az adott kor adott tarsadalma 4llamanak a tarsadalmi rendeltetését kell joI
betoltenie. Azt, hogy az anyagi és szellemi-kulturalis Gjratermelési folyamatot minél
magasabb szinten biztositsa, illetve segitse el6 — ehhez kell hogy igazodjanak az 4l-
lami funkcidk és ennek fiiggvénye kell hogy legyen az allam terjedelme. Vegyiik a
minimalis 4llam — mérsékelt (korlatozott) allam— semleges 4llam vonulatot.

Egykor, a 19. szizadban a minimélis 4llam biztositotta a polgirsig jogallami
igényeit. Azt, hogy a polgari tarsadalom m(ikédéséhez, a magantulajdonosok ko-
zotti piaci tevékenységeseréhez biztositani kellett a kéz- és jogrendet, a magantu-
lajdon szentségét és az allam bels6 és kiilsé védelmét. A kozjo a piacon képzd-
dott, s a személyes szabadsagjogok védelméhez a minimalis dllamra is sziikség
volt. Ezekben a ,honoracior demokraciak”-ban a vagyonos és mivelt polgarsig
soraibdl keriilhetett csak ki a politikai osztaly, a vezetés személyi kére, az elit —
ellentétben a pluralista demokracidkkal, hiszen kett8s cenzussal zarédott ki a né-
pesség 9/10-nek részvétele a politikai hatalom gyakorlasabol. Az altalanos va-
lasztojog és a (viszonylag) szabad politikai szervez6dés mondjuk 100 évvel ké-
s6bbi helyzetében, amikor népképviseleti orszaggytilésekben 4j tarsadalmi
osztalyok, rétegek igényei is megjelenhetnek, és a hatalmat mar a tobbségi elv le-
gitimalja, akkor éppen a t6bbségi elv mindenbatésigdval szemben fogalmazza meg a pol-
garsag a mérsékelt dllam eszméjét: a legitim t6bbségi akarat kételez, a kozjé mdr nem, vagy
legaldbb is nem egyediil a piacon keletkezik, ezért el kell ismerni a szolgdltaté dllam és a gaz-

dasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok 1étét, de a mérsékelt dllam nkorldtozs dllam, amely nem
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hivatkozhat az abszoliit parlamenti vagy korldtlan nemzeti szuverenitdsra." Ezért az alkotmd-
1yos dllam a }mtalommegosztds és a jogcillami intézményrendszer biztositdsa mellett (al]eot~
mdnybirdskodds, fiiggetlen birdi hatalom, ombudsman, semleges dllamf§, szamvevSszék, vélasz-
tdsi bizottsdgo/e ellené’rzése) mitkodik.

Masteldl a szekularizicid kovetkeztében és értelmében semleges az dllam a 20.
szdzad masodik felétdl, mert elvalasztja egymastdl az allamot és az egyhazat, tar-
tozkodik vilignézeti, maginéleti-életvezetési kérdések eldontésétdl vagy akar csak
koézhatalmi eszkozokkel térténd befolyasolasatol. A semlegességnek persze eltérd
szintjei — vilignézeti, ideoldgiai, birdi, politikai (partsemleges teriiletek), végre-
hajt6 hatalmi — és m(ikddésmodjai vannak. Az azonban bizonyos, hogy alapjogi
és értékkolliziok esetén az alkotmanybiraskodas, és nem a végrehajt6 hatalom il-
letékes ezekben dénteni. Ahol azonban szikitik, vagy az ellen6rz6 szervek urala-
saval fohatalmi kompetencia ald vonjik az alapvetd semlegességi zonakat, ott
visszafelé mennek a modern 4llamisag fejlédési trendjétdl.

A hazankban kialakult politikai eréviszonyok kozepette tehat a guvernamen-
talista felfogis teljes gy6zelmet arathat a liberalis, jogllami radikalizmus és a
koézvetlen demokricia moédozataira is épitd radikalis demokrata felfogas felett.
Abba a helyzetbe kerult, hogy legyengitheti, s6t, szakithat is vele, felszamolva a
konszenzusos demokricia hatalommegosztasos rendjébe beépiilt ,fékek és ellen-
stlyok”, semleges ellenérzd szervek rendszerét. Erre utal, hogy a Nemzeti Bank
elncke pozicidjanak kivételével mindeniitt jelentds, meghatirozé személycserék
torténtek (ASZ elnck, PSZAE Legfébb Ugyész, Nemzeti Média és Hirkozlési
Hatésag, Gazdasigi Versenyhivatal, OVB &sszetétele, f6ispanok kinevezése), s a
szabalyozas hatalmanak birtok4ban kiiléndsebb veszélyeknek nem teszi ki magat
a fohatalmat gyakorlé kormanyzé tébbség. Feltehetd, hogy miutin az Alkot-
manybirosig az elmdlt £él év stiri alkotmanymddositasai (kilenc eset 2011 ja-
nuar végéig) soran nem élt azzal a hataskorét batran kitdgito elvi lehetdséggel,
hogy kiterjeszkedjen az alkotmanymddositasok alkotmanyossaganak feliilvizsga-
latdra — emellett sok j6 jogi indok felhozhaté —, aligha fogja a csatabardot kidsni
potencilisan a kormanyt gyengitd népszavazisi kérdések hitelesitési iigyében. Ha
az alkotminyvédelem szerve nem kivinta — ellendrzéssel — alkotmanyos alkot-
manymodositasokra szoritani a f6hatalmat, akkor feltehetd, hogy egy masik fon-
tos terepen (kotelezGen kiirando, tigydontd népszavazis kivételes minbségének
akceptalasa) sem fog iitkézni a hataskoreit, az inditvinyozok alanyi korée és
szankci6jat egyarant meghatirozo parlamenti tobbséggel.

¥ Az énkorlitoz6 hatalom normativ igazolisahoz lasd: SAJO Andris: Az snkorldtozé batalom (Bu-

dapest: KJK—MTA AJI 1995).
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Az ulkotmu’nyozés ulkotmu’nyossa’gu

UTtoszo

Mikor alkotmanyos, legitim egy alkotminyozis? — térhetiink vissza alapkérdé-
stink tomor, tételes megvalaszolasira. A jogrend alkotmanyon alapuld érvényessé-
gének elvont jogelméleti-kozjogi kérdése az alkormdnyozds alanya politoldgiai vizsga-
latdhoz vezet. Itt mar hazai talajon vizsgaltuk a ,ki a tételez6 hatalom” kérdését,
s allapitottunk meg harom kiilénbéz6 szakaszt az elmdlt hisz esztendd vonat-
kozésaban. Az alkotmany ugyanis valoban alkotas, amit létre kell hozni, ezt pe-
dig mindig valés alanyok, térténelmi szubjektumok teszik meg. Ennek szdmbavé-
tele ezért sziikséges. Minden egyes dllampolgar részvétele (érdeklédése) mellett
zajlo, ossztarsadalmi alkotmanyozas természetesen nincs és nem is lehetséges.
Mindig a politikai osztaly alkotmanyoz, a szakelemet hordoz6 jogiszsag segitsé-
gével. Az azonban nem koézémbés, hogy milyen feltételekkel és tarsadalmi taimo-
gatottsag mellett. Alkotményozési kényszerhelyzet nélkiil is lehet alkotményozni,
ha van ra lehet&ség, kedv és erd. Ilyen allapot alakult ki ndlunk a 2010-es orszag-
gytilési valasztasok eredménye nyoman. Nincs azonban még egy orszig Eurdpa-
ban, ahol olyan kénnyen lehetne alkotmanyozni, mint Magyarorszagon. Az al-
kotményozé és a térvényhozé hatalom alanyi korének egybeesése kévetkeztében, a
térvényhozas kétharmadanak birtokdban ez megtehetd, legilis, melyet, mas or-
szagokkal ellentétben, nalunk nem egészitenck ki garancidlis elvilasztasi szabalyok,
technikak. Ha pedig nem koveti az ,elit” alkotmanyozasat tarsadalmi timoga-
tottsagot kifejez8 utdlagos elismerés, népszavazas atjan torténd ratifikacio, akkor
az 4j alkotmany stlyos legitimiciés deficittel megterhelve indul atjara. Ezért kér-
déses, hogy pro futuro meg fogja-e tudni szerezni azt az ismertséget, elismertsé-
get és a szociologiai értelemben vett kovetni készséget, amely egy alkotméany funk-
cidinak betdltéséhez sziikséges.

Alkotmanyozasi kényszerhelyzet nélkiil, a térvényhozo és az alkotmanyos ha-
talom alanyi korének egybeesése mellett, 6nkorlatozas hiinyaban szkeptikusan
itéljitk meg a késziil6 1j alaptérvényt. Ha nem lesz tébb, mint egy kurzus legiti-
micids és regulativ megalapozasara tett kisérlet, akkor az erdfolénnyel élés kony-
nyen az azzal torténd visszaéléssé valhat. Még akkor is, ha a kormanyzas gazdasig-

és tarsadalompolitikai eredményessége a jovében esetleg igazolodna.
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A 18. szdzad utolsé harmadaig az orszaggytilésben jobbara a sérelmi politikara
jellemz& eseti jogalkotds volt a meghatarozé. Amikor II. Jozsef halala elétt az
1790. januar 28-i leirataban elrendelte Magyarorszagnak 1780. évi llapotaba valo
Visszahelyezését (H. Jézsef rendelkezései koziil ez volt az egyetlen, amelyet a ma-
gyar kozigazgatis készségesen végrehajtott), a magyar nemesi elit mar nem elége-
dett meg az in integrum restitutiéval, hanem elhatirozta az egész magyar jog-
rendszer reformjat és modernizacidjat.

A sarkalatos térvények egésze, mint ,alkotis”, akkor valt nyilvinvaléva a ma-
gyar rendek el6tt, amikor II. Jozsef nem csak egyes torvényeket, hanem azok osz-
szességét timadta meg. Ekkor észlelték, hogy a torvényes allapot a nemzetnek
milyen fontos tényezdje és alkotérésze.! A ,,constitutio” sz6t elészor Bihar varmegye
hasznilta modern értelemben (alkotas) 1786-ban, II. Jozsef radikalis reformjainak
évében.? A fogalom tisztazasat segithette az is, hogy a francia rendi gy(lés is consti-
tualénak, alkotményozénak nevezte magat. Az alkotmény sz6t Széchenyi Istvan al-

kotta a részvény, részvénytarsasig, alapitvany stb. jogi méiszavainkkal egyijtt.3

II. JOZSEF URALKODASARA ADOTT VALASZKENT
SZULETETT TERVEZETEK

A ,kalapos kiraly” halalat kovetSen egymis utdn adtdk ki az egyes alkotmany-,
illetve reformtervezeteket. Ennyi politikai irat, mint amennyit 1790—91-ben irtak,
még 1848-ban és 1861-ben sem jelent meg Ssszesen. Ballagi Géza konyvében

* Horvath Actila — az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Magyar
Allam- & Jogtérténeti Tanszékének egyetemi docense és a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog-
¢ Allamtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszékének egyetemi docense

' MARCZALI Henrik: Az 1790—91. orszdggyiilés I. (Budapest: Akadémiai 1907) I10.

2 MARCZALI Henrik: »Alkotmanytervezetek 1790-ben” Budapesti Szemle 1906/351. 397.

* BEOTHY Zsolt (szerk.): A magyar irodalom torténete 2. (Budapest: Atheneum 1896) 43—44.
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500-at gydjtote Sssze.t Grof Széchényi Ferenc,’ grof Batthyany Alajos,6 bard
Skerlecz Miklés,” Ocsai Balogh Péter, Hajnoczy Jozsef,” Koppi Kéroly,” Berze-
viczy Gergely™ és a tobbiek irdsai a természetjogi iskolanak megfelelden az alanyi
jogosultsigokat helyezték el6térbe, melyek védelmét az allam koteles biztositani,
amelyekbd] minél tobbet kell az orszag polgarainak biztositani. A természetjogi is-
kola fogadtatta el azt az elvet, hogy a jognak ki kell terjednie a korméany, a kormany-
zottak, valamint a kozigazgatas és az egyes emberek kézotti viszonyok szabalyoza-
sara. Eppen ezért a természetjogi iskola tanitisai szorosan Osszekapcsolodtak a
tarsadalmi szerz6dés gondolatéval, amely 1790-t8] a magyar nemesség kérében rend-
kiviili népszerﬁségnek Srvendett. Kiilonosen az elméletnek az a része, amely szerint
a nép és az uralkodd mint egyenl jogt felek allnak egymassal szemben. A magyar
torténeti alkotminy egyes részeit — a vérszerz6dést, az Aranybulla ellenéllasi zaradé-
két, az erdélyi fejedelmek békéit, a Pragmatica Sanctiét és a Szent Korona-tant is —
modernizaltik. Arra hivatkoztak, hogy a tirsadalmi szerz&dés, mint minden kétol-
dalti szerz6dés, barmikor felbonthat6, de nem csak az uralkod6, hanem a nép részé-
16l is. Mivel II. Jozsef egyoldalian megszegte a tarsadalmi szerz8dést, igy a nép fel-
szabadult kotelezettséget aldl, és egy 11j szerzGdést (természetesen a nemességre nézve
sokkal kedvezobb feltételeket tartalmazér) kell kétnie II. Lipottal.'t

A Montesquieu ltal képviselt hatalommegosztas elmélete rovid id6 alatt nagy
tekintélyre tett szert Magyarorszégon. A téirvények szellemérl cimii ké’)nyv szerzdje,
szadrmazasara biiszke nemes, a magyar nemességrdl elismerdleg nyilatkozott, arra
is hivatkozva, hogy a nemesség a monarchia elengedhetetlen feltétele, a nélkiil ez
az 4llamforma despotikuss4 valna.'* R4ad4sul Montesquieu megrétta a Habsbur-
gokat, amiért a magyarsig elnyomasira torekedtek.” A fékek és ellensulyok kiala-
kitasaval az abszolutizmusra torekvd kiralyi hatalmat lehetett korlatozni.

* BALLAGI Géza: 4 politikai irodalom Magyarorszdgon 1825~ig (Budapest: Franklin 1888) 285.

5 FRAKNOI Vilmos: Gréf Széchényi Ferencz 1754—1820 (Budapest: Magyar Térténelmi Tarsulat
1902); BARTEAI SZABO Laszlé: A sirvir-felsdvidéki grof Széchenyi csaldd térténete I1. (Budapest: Szent
Istvan TArsulat I913).

6 CsaBA Jend: Gréf Batthydny Alajos ,Ad amicam aurem” cimii munkdja (Budapest: Barcza Jozsef
Kényvnyomdaja 1917).

7 BERENYI PAl: Skerlecz Miklés bars miivei (Budapest: Grill Kéroly Kényvkiadé Vallalat 1914).

 BONIS Gyorgy: Hajnéczy Jézsef (Budapest: Akadémiai Kiad6 1954).

® Koppr Karoly: Ius electionis quondam ab hungaris exercitum, bistoria stripis Arpadianae (Bécs: Typis
Societatis Typograpficae 1790); HORVATH Ambrus: Koppi Kdroly mitkidése (Szeged: Juhasz
Nyomda 1940).

10 H, BALAZS Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (Budapest: Akadémiai Kiadé 1967).

' MarczaL (1907) 89.; Bonis 177.

12 Charles-Louis de Secondat MONTESQUIEU: 4 térvények szellemérél (Budapest: Akadémiai Kiadé
1962) 4., 9., 32.

B ECKHARDT Sandor: 4 francia forradalom eszméi Magyarorszdgon [ford. CSECSY Imre — SEBESTYEN
Pal] (Budapest: Franklin 1924) 23.
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Nemcsak Montesquieu tekintette kovetendd példanak az angol alkotményrt,
hanem a magyar jogiszok is ekkor ismerték fel a két torténeti alkotmany formai
hasonlésigat. Aranka Gyérgy az Anglus és a magyar igazgatdsnak egyben-vetése cim
alatt megjelent miivében, mielétt az 6sszehasonlitishoz fogna, erésen hangsﬁ—
lyozza a magyar allam fiiggetlenségét. Majd kijelenti, hogy a magyar alkotmany-
ban a patrimonialis felfogisnak nyoma sincs. A korabbi szakirodalom' a magyar
allamfejlédés legkorabbi, 1I-12. szazadi korszakat jelslte igy, amely elmélet sze-
rint az uralkod6 hatalmanak alapja a magnbirtoka, patriméniuma. Természetesen
Aranka Gyorgy nem erre az elméletre utal, hanem a 18. szazadi viszonyokat ve-
titi vissza a kordbbi évszizadokra és a Szent Korona fétulajdonjogit hangsa-
lyozza. Aranka a legf6bb hasonlatossigot az angol és a magyar alkotmany ko-
zott abban latta, hogy mindkét orszigban a fOhatalmat megosztottak a
fejedelem és az orszag rendjei kozott.

Aranka mivét — tébbek kézott — az ugyanebben a tirgyban, de el6szor latin
nyelven megjelent ropirat, a Conspectus regimis formae regnorum Angliae et Hungariae
(Anglia és Magyarorszag kormanyzati formainak vizsgalata, 1790) ihlette.

A Conspectusa egy fiizetben, két kiilonboz kiadisban azonban egy masik ér-
tekezés is olvashat6: Dissertatio statistica de potestate exequente regis Angliae (Anglia és
Magyarorszag igazgatasi formajanak el6adasa, 1790). Szerz&je nem minden cél-
zatossag nélkiil hangstlyozta, hogy az angolok polgari javaikkal korlatlanul ren-
delkezhetnek. A parlamentben rendi kiilonbség nélkiil valasztott képviseldk ta-
nicskoznak, és nemcsak hogy korlitozzak a kirdly hatalmat, hanem az
orszaggy(ilés a hatalom egyetlen forrasa. A kirdlyt ugyan nem lehet felelésségre
vonni, de a kormény tagjai a parlamentnek felelések.”

Az 1790-91-es orszaggyiilésen iilésez kozépnemességre talan a legnagyobb
hatast Ocsai Balogh Péter' kéziratos formaban terjesztett alkotminytervezete
gyakorolta. Nograd varmegye kovete is a tarsadalmi szerz8dés gondolatabdl in-
dult ki, amelynek értelmében, mivel II. Jézsef megszegte a Pragmatica Sanctioban

™ ARANKA Gyérgy: Anglus és magyar igazgatisnak egybevetése (Kolozsvar: k.n. 1790); CONCHA
Gy6z8: ,,Az angolos iriny politikai irodalmunkban a malt szizad végén” Erdélyi Miizeum
1880/2.; ANDRASSY Gyula: ,Anglia és Magyarorszag alkotményos fejlédése” Budapesti Szemle
1927/203.; FEST Sandor: »Magna Carta — Aranybulla” I-II. Budapesti Szemle 1934/682—683.;
FEST Sandor: ,,Pirhuzam az angol és a magyar alkotméiny koézott a XIII. szdzadban” Budapesti
Szemle 1941/765.; HANDEL Béla: ,,Volt-e parhuzam az angol és a magyar alkotmanyfejlédés ko-
zott a koézépkorban?” Szdzadok 1942/1-3.

IS TLasd MALyusz Elemér: ,,A patrimonialis kirdlysig” Tdrsadalomtudomdny 1933/37

16 ZAvoDszKY Géza: ,Zinner Janos, az angol alkotmany elsé hazai ismertet&je” Magyar
Kényvszemle 1987/1. 10.

17 Lasd Horvath Istvin tanulminyat Ocsai Balogh Péter munkassagirol: HORVATH Istvan: Esz-
mék, eszmények magatartdsok. 150 év politikusai Négradban 1790—1940. Térténelmi tanulmdnyok (Salgotar-
jan: Nograd Megyei Mizeumok Igazgatosiga 1995) 30.
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kotote kétoldalt szerzédést, ezzel megszakadt az 6rokosodés fonala (filum suc-

cessionis interruptum), igy 4j szerz6dést — koronazasi hitlevelet — kell kotni a

nemesség és a kirdly kozott. Megfogalmazott kévetelménye szerint az 4 szerzd-

désnek rogziteni kell:

I. A térvényhozas joga a nemesi orszaggy(lést illeti. Az uralkodé a rendek altal
elSterjesztett torvényjavaslat szentesitését csak egyszer tagadhatja meg,

2. A koznemesség részesedjék a végrehajtd hatalombol. A Helytartétanacs sziin-

jon meg, helyébe az orszéggy(ﬂés Altal valasztott kéznemesi szenatus Iépjen.
A Magyar Kamara csak az orszaggy(Glésnek tartozzon szamadassal.
Az orszaggy(ilés valasztja a nidort, a koronadroket, a megyék a térvények
végrehajtoi. Az orszaggy(lés évente tartott iilésein megszavazza az adokat,
rendelkezik a nemesi felkelés meghirdetésérdl. Az orszaggytilést csak a rendek
halaszthatjik el, de harom évnél nem hosszabb idére.

3. Magyarorszag a tobbi tartomanytdl kozigazgatasilag elvalasztandé. ,Ezért a
hitlevélben vilagosan és szabatosan ki kell fejezni, hogy Magyarorszag, mint
6nallé birodalom, a tobbi tartomanytdl egész igazgatisaban, tgy a belsdben,
mint a kiilsében, teljesen elvilasztando [...].”

Idegen katona az orszdgban nem tartézkodhat.

4. A kirdly az orszaggy(ilés hozzajarulisa nélkil nem tizenhet hadat és nem
kothet békét. A katonasag a kirdlynak és az orszignak is tegyen eskiit.

S. A protestans vallasok bevett felekezetek legyenek. A varosok és az adéz6 nép
tigyére vonatkozo jogszabalyokat egy bizottsag dolgozza ki.

6. Erdély egyesiiljon Magyarorszaggal.™

A jezsuita tarsasagbol még felszentelése el6tt kilépd és a joggyakorlatot félbe-
hagy6 gréf Batthyany Alajos 1790—91-ben négy kotetben kiadott, Ad amicem au-
rem cimmel, latin nyelven irt nagy hatast mivével a francia felviligosodas moral-
és jogfilozofiai hatasaval atitatott alkotmanyreformokat ajanlott honfitrsainak.
Aﬂameszméje a jogegyenléség alapjan szervezett monarchia, melyben az egyén
szabadsagit nem korlitozza a rendi jog, és amelyben a hatalmi 4gakat elvilaszt-
jak, és igy korlatozzak az uralkod6 hatalmét. A kirdly az orszaggy(ilés altal va-
lasztott allandé tandccsal egyetértve bocsathatja ki a rendeleteit. A reformok be-
vezetése azért is fontos, mert ezzel megel6zhetd a forradalom. A szerz6 ezért
korlatozna a vagyoni kiildnbségeket is, a kivaltsigokra pedig tigy tekint, mint a bar-
barsig maradvanyaira. Hirdeti a felekezeti egyenl6séget. A jobbagyokat felszaba-
ditand a foldesari joghatsag aldl, és szerz6déses viszonyt alakitana ki. Ennek

¥ MARCZALI (1906) 95.; v6. MALYUSZ Elemér: Sandor Lipét f6berceg iratai. 1790— 1795 (Budapest:
Egyetemi Nyomda 1926) 10.; MALYUSZ Elemér: ,,A kéznemesség kiizdelme a tarsadalmi vezet
szerepért 1790” Protestdns Szemle 1926/4. 222.; KOsARY Domokos: Mitvelédés a XVIII. szizadi Ma-
gyarorszdgon (Budapest: Akadémiai Kiad6 1983) 334.
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megfeleléen szabad koltozési-, birtokszerzési- és hivatalviselési joggal ruhdzna fel
8ket. Megyénkét két-két megvalasztott kovet képviselné ket az orszaggy(ilésen.”

Az 1790-91. évi orsziggy(ilés idején Hajnoczy Jozsef?® mér elismert szakte-
kintélye a magyar alkotmanyjognak. Nemcsak konkrét targyakban nyujtott segit-
séget, hanem kozjogi értekezések sordval probalta befolyasolni az orszaggytilés
alakulasat. Mar 1790 februarjiban készen volt az Egy bazafi gondolatai néhiny, az or-
szdggyiilésre tartozé dologrél cim(i kézirata, tavasszal késziilt el a Propositiones. .., nydron
pedig A magyar orszdggyﬂlésen javaslandé tb’rvények lényege cim(i értekezés. 1791-ben,
de még az orszaggytilés alatt jelent meg nyomtatasban a Kozjogi értekezés a kirdlyi
batalom korldtairdl Magyarorszigon cimdi munka, az orszéggy(ﬂés feloszlasa utan pedig
a Magyarorszig orszdggyiilésér6l és annak szervezetér6l sz0l6 kozjogi értekezés. 1792-
ben pedig A katolikus egybdzi rendrél Magyarorszdgon alkotott térvények kivonata és A kii-
lonféle kozterhekr§l sz8l6 értekezés.

Hajnoczy Jézsef szerint barmelyik térvény megvaltoztatisa természetes jog.
A Corpus Jurisban felsorolt régi torvényeket hatélyon kiviil kell helyezni és egy 1j
tarsadalmi szerz6dés alapjan egy 1j alkotmanyt kell késziteni. A kiraly személye
tovabbra is szent és sérthetetlen, de az alkotminyos monarchidnak megfelelen
az orszaggy(ilés korlitozza a hatalmat. A kiralynak megmarad a térvényhozis-
ban a vétojoga, azaz a térvények szentesitését megtagadhatja. Az orszaggyilés
kizarolagos torvényhozdi jogkorei kozé tartoznak: 1. kirdlyvalasztas, 2. korona-
zas, 3. nddorvélasztas, 4. koronadr-valasztas, S. torvényalkotas, 6. adémegajanlis,
7. segélymegajanlas, 8. 4ltalanos felkelés, 9. a szabad kirdlyi virosoknak {ilés- és
szavazati jog adasa az orszaggy(lésen, I0. honfidsitas (ha az orszaggytilés idején
keriil ra sor), I1. kiralylinyok kihazasitdsa, 12. hatarkiigazitas, 13. taksik szaba-
lyozasa, 14. nevelésiigy, 15. kdzigazgatasi, katonai és kozgazdasagi rendszer. A ki-
rély nem hozhat olyan ﬁgyekben rendeleteket, melyek kizérélagosan az orszag-
gy(ilés torvényalkotasi hataskorébe tartoznak, az Aranybulliban meghatirozott
ellenallasi jog pedig nemcsak a rendeket, hanem az egész nemzetet megiﬂeti. Az
orszaggy(ilésnek nem a rendeket, hanem a nemzetet kell képviselnie, ezért a ne-
gyedik, varosi rendbe be kell sorolni az &sszes nem nemesi foldbirtokost, s ket
birtokaik arAnyaban kell képviselethez juttatni. Egytttal a birtokszerzési képessé-
get minden magyar allampolgarra ki kell terjeszteni. A hivatalviselést nem a ne-
mesi cimhez, hanem a birtokhoz kaéti, igy alacsonyabb hivatalokat azok is betolt-
hetnek, akiknek nincs birtokuk. A Hdrmasksnyv 1. rész 9. cikkelyében megjelslt
nemesi el6jogot, amely szerint nemest csak idézés és torvényes itélet alapjan lehet

elfogni, kiterjeszti a varosi polgirokra és azokra, akik az ari joghat6sigtél mentes

9 CsaBA 6.; BALLAGI 322.; PRUZSINSZKY Sandor: Természetjog és politika a XVIII. szdzadi Magyaror-
szdgon: Batthydany Alajostél Martinovicsig (Budapest: Napvilag 200T) 23.; CONCHA Gyéz&: A kilenczvenes
évek reformeszméi és el6zményei: irodalomtériéneti vizlar (Budapest: Franklin 1885) TI9.

20 Flecérdl és munkassagarol lasd BONIS.
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ingatlantelekkel rendelkeznek — tehat nem mindenkire. A nemesi adomentességet
azonban megsziintette volna, hiszen a nemesi felkelés elveszitette jelenté’)ségét.21

A kiilonbéz6 alkotmanytervezetek és egyéb reformokat partolé javaslatok ha-
thsara sziiletett meg az 1790—91. évi orszaggytilés j6 néhany torvénye: a nddorva-
lasztasrdl (V. te.), a Szent Korona Budara hozatalardl (VI. tc.), Magyarorszag
fuggetlenségérdl (X. tc.), a torvényhozo és a végrehajtd hatalom gyakorlasardl
(XII. tc.), a vallisszabadsagrol (XXVI-XXVIL tc.), a jobbagyok szabad koltozé-
sérol (XXXV. te.), a zsidokrdl (XXXVIIL tc.), a kinvallatas betiltasarol (XLII.
tc.), nem-nemeseknek is megadtak a fellebbezési jogot (XLIIL. tc.), és végiil bi-
zottsagokat kiildtek ki az alkotminy moédositisanak és kiilonbozd térvénykony-
vek kidolgoz4sara (LXI. tc.).*

REFORMKORI TERVEZETEK ES 1848—49

A reformok folyamatat az tn. Martinovics-féle Ssszeeskiivés kiméletlen megtor-
lasa® egy idére megakasztotta. Hatasuk mégis ,bavopatakként” tort eld a re-
formkorban.?*

A reformkorban, taktikai megfontolasbol, inkibb a maganjogi és a biintet6-
jogi javaslatokkal foglalkoztak. Természetesen ezek a reformjavaslatok szorosan
kapcsolddtak az alkotmanyjog altal is szabalyozott teriiletekkel: nem nemesek
birtokbirhatésa, magintulajdon biztositasa, torvény el6tti egyenlSség, biintetSjogi
garanciak és a biintetjog humanizalasa. Ennek eredményeként sziilettek meg az
1839—40-es orszaggytilés altal elfogadott kereskedelmi té’)rvények,25 és készult el
Deék Ferenc vezetésével az 1843-as biintet&jogi reformjavaslat.”® Az 1840-es
években mar batrabban foglalkoztak alkotméanyjogi kérdésekkel is. Vita bontako-
zott ki pl. a magyar virmegyék jov6jérdl. Kossuth Lajos és a koré csoportosuld
un. municipialistik szerint a parlamentnek felelés kormany énmagiban nem ad
elegendd védelmet a hatalom esetleges visszaéléseivel szemben. A varmegyék al-
kotméanyvédelme — amint ezt a tébb évszazados gyakorlat is bizonyitja — tovabbi
biztositékot adhat. Kossuth Lajos nyilatkozatat azéta is tobbszér idézték:

21 Hajnéczy Jézsef kozjogi-politikai munkdi [sajtd ala rendezte CsizMaDIA Andor] (Budapest: Aka-
démiai Kiadé 1958).; Hajndczy Jézsef [vAl., a bevezetést és a jegyzeteket irta POOR Janos] (Buda-
pest: U] Mandatum 1998).

2 Az 1790-9L 67 tc. és az 1825-27:8, 9 és 15 tc. alapjin létrejott rendszeres regnikoldris bizottsagok kiad-
vinyainak bibliogrdfidja [Ssszeallitotta BIBO Istvin] (Budapest: Orszaggytilési Kvt. 1977).

23 FRAKNOI Vilmos: Martinovics és tarsainak dsszeeskiivése (Budapest: Rath I880); BARTA Janos: ,II-
lazidk és realitisok a magyar jakobinusok mozgalmaban” Szizadok 1995/4. 883.

2 SZALAY Laszl6: Publicistai dolgozatok I1. (Pest: Heckenast 1847) 16.

*> HORVATH Attila: 4 magyar magdnjog torténetének alapjai (Budapest: Gondolat 2006) 377

¢ FAYER Laszl6 (szerk.): Az 1843-iki biintetSjogi javaslatok anyaggyitjteménye I-IV, (Budapest: MTA
1896-1902).
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»[...] megyei institutio, ha képviseleti rendszerre alapitva a népszabadsiggal
dsszhangzasba hozatik s hivatisainak gyakorlatiban a kor igényeihez ido-
mittatik, a kor individualis jogélvezetének leghatilyosabb organuma, gy
nemzetiinknek semmi eurdpai intézményért, semmi szabatos papirgondola-

taért cserébe nem adhatd, becses dréga kincse lehet.”?’

A centralistik 6nall6 hataskord, de a parlamentnek felelés kormanyt és ga-
rantalt szabadsigjogokat koveteltek és gy vélték, hogy ezzel szemben nem tart-
hatok tovabb a magyar varmegyéknek a rendi alkotmany altal biztositott széles
kor(i jogositvanyai. Természetesen a megyéket nem kivintik megsziintetni, csak
alaposan 4talakitani®®

Az 1843-44. évi orszaggytilés részeredményei (magyar allamnyelv 1844. évi II.
tc.; nem nemesek birtokképessége 1844. évi IV. tc.; nem nemesek hivatalviselése
1844. évi V. tc.) utén, az 1847-ben 8sszehivandd orszaggyfilés eldtt tették kozzé
az Ellenzéki nyﬂatkozatot, amely bevezetéjében megemlékezett az alkotményos és
nemzeti sérelmekrdl, és leszogezte, hogy ezek megismétlddését csak a kovetkezd
alkotmanyos reformok megvalosulasa zarhatja ki: kozteherviselés, torvény eldtti
egyenlSség, kotelez6 arbéri megvaltds, az siség megsziintetése, a koltségvetésnek
az orszaggy(ilés altali ellenbrzése, a népképviselet, az orsziggytilésnek felelés kor-
mény kinevezése.”’

Az 1848-as forradalom lehet6vé tette, hogy a rendi képviseleti monarchiat al-
kotmanyos monarchidva alakitsik at. Nem teljesen 4j, kartalis alkotményt készi-
tettek, hanem a jogfolytonossagot megbrizve a korabbi alkotmainyt médositottak.
Ez azért is volt lehetséges, mert nem egy abszolt monarchidval szemben kellett
megfogalmazni az 4j jogszabélyt, hanem az utolsé rendi orszaggytilés nyilatkozta
ki, hogy nem a kivaltsdgos osztalyok, hanem az egész nemzet képviseletében jar
el. A rendszervaltozas tehat nem jogfosztassal tértént, mint a francia forradalom
esetében, hanem jogkiterjesztéssel. A Szent Korona joghatdésiga ala vontak a
nem nemeseknek min&siilé allampolgarokat is. Ennek jelentéségét hangstlyozd
adat, hogy Magyarorszig minden 6t lakosibdl négynek alapvetd jogviszonyait
valtoztattak meg az aprilisi térvények. ™

Az 1790-6ta elhangzott javaslatok és kiilfoldi példak, elsésorban az angol és
az 1831-ben kiadott belga alkotmany®' alapjin harom hét alatt késziiltek el a

# STIPTA Istvan: ,Kossuth Lajos énkormanyzat koncepcidja” in BALOGH Judit (szerk.): Eurdpai
Magyarorszagot! Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcidja cimif orszdgos jogtérténeti konferencia tanulmdnyai
(Debrecen: DE AJK — Licium-Art 2004) TIL

* STIPTA Istvan: Torekvésck a virmegyék polgdri dtalakitdsdra: tervezetek, javaslatok, torvények (Budapest:
Osiris 1995) 12.

2 Dedk Ferencz beszédei, 1829—1847 1. [ésszegytjtotte KONYI Mand] (Budapest: Franklin 1882)
611.

30 SoMOGYT Eva: Abszolutizmus és kiegyezés: 1949— 1967 (Budapest: Gondolat 198T) I6.

31 CONCHA Gyb6z6: Ujkori alkormdnyok I. (Budapest: Hornyanszky Nyomda 1884) 18.
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korszakalkot6 torvények. Az alkotmanyossig kovetelményeit a legf Sbb vonasok-
ban teljesitették:* garantaltik a magintulajdon szentségét (1848. évi III. te. 32. §),
a népképviseleti valasztdjog és az orszaggy(ilés szabalyozisival megvalésitottdk a
népszuverenitas és a népképviselet elvét (IV. tc és V. tc.), a masodik kamarit a
késdbbiekben elészor a férendihazi torvénnyel (1885, évi VII. tc.), majd a felsd-
hazi térvénnyel (1926. évi XXII. tc.) szabalyoztik. A férendihazi térvény szerint
elveszitették tagsagukat a szegényebb — évi 3000 Ft-nal kevesebb fold- és haz-
adot fizetd — férangtak, a cimzetes katolikus piispskak és a féispanok. Férendi-
hazi tagsigot kapott a reformatus és az evangélikus egyhaz 3-3 piispoke, tovabba
3-3 fétisztség viseldje és az unitariusok egyik elndke, a kirdlyi karia elndke, a buda-
pesti {télétabla elncke és megalakulasatol kezdve a Kozigazgatasi Birosag elnoke
és masodelnoke. Emellett a kiraly — a korméany javaslatira — 50 férendihazi tagot
élethosszig tarté ideig delegilhatott a férendihdzba.™

A felséhazi reform céljaként megfogalmaztak, hogy ,,az elsé kamariban érvé-
nyesiilé politikai partszempontok mellett hivatisos képviseletet adjon a szaksze-
riségnek és egyes tarsadalmi osztalyok érdekeinek”. Ezért 6rokds jogon a Habs-
burg—Lotharingiai-hiz allandéan Magyarorszag teriiletén lako, 24 esztend6nél
id6sebb férfitagjai keriilhettek be a Fels6hazba. Hivatal és méltésig alapjan felss-
hazi tagok lettek egyes magas allami tisztségviselok: a koronadrok, a legfébb bi-
rosagok vezetdi, a koronatigyész, a honvédség vezérkari féndke és rangidés tabor-
noka stb., az Un. bevett vallisok, a katolikus, reformétus, evangélikus, unitarius,
gordg keleti és az izraelita egyhdz vezetdi. Valasztas atjan keriiltek be a felss-
hazba a legalabb 2000 pengd foldadot fizetd fénemesi csaladok 24 évnél id6sebb
férfitagjai, a teriileti és testiileti 5Snkormanyzatok, az Orszagos Vitézi Szék, a Magyar
Tudoményos Akadémia, az egyetemek és f6iskolak, a Magyar Nemzeti Muzeum,
valamint a Budapesti Aru- és Ertéktdzsde kivalasztott reprezentinsai.**

A hatalmi 4gak elvalasztisa, a fiiggetlen, az orszaggy(lésnek felelés kormany
felallitasa az 1848. évi III. tc.-kel tortént meg. A kozigazgatas és birdskodas egyér-
telm elvalasztasat és a birdi fiiggetlenséget a késSbbiekben az 1868. évi IV, tc. ren-
dezte.® A térvények primatusat az 1790. évi XIL tc. mar deklaralta. A torvények

¥ Az alkotmanyossig kovetelményeit l4sd KUKORELLI Istvan (szerk:) Alkotmdnytan (Budapest:
Osiris — Szézadvég 1994) 17-19.

3 VOROS Karoly: ,A f6rendihaz 188S5. évi reformja” in A. VARGA Laszl6 (szerk.): Rendi tdrsada-
lom — polgdri tdrsadalom I. (Salgétarjan: Nograd Negyei Levéltar 1987) 397; PUSKI Levente: ,,A libe-
ralis alkotmanyossag és az I885. évi f6rendihazi reform” in L. NAGY Zsuzsa — VERESS Géza
(szerk.): Torténeti tanulmdanyok I. (Debrecen: KLTE 1992) 67; SzaLAl Miklés: ,,Az 1885-6s f6ren-
dihazi reform” in Péléskei Ferenc — Stemler Gyula (szerk.): Miilibél a jovébe. Tanulmdnyok (Buda-
pest: ELTE BTK Ujkori Magyar Térténeti Tanszék 1997) 41.

* PUSKI Levente: A magyar felséhiz tsriénete, 1927—1945 (Budapest: Napvilag 2000) 19,

¥ MATHE Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa, 1867-1875 (Budapest:
Akadémiai Kiadé 1982) 35.
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uralmat és a jogallamisigot azonban csak a kozigazgatsi birésagrol szol6 1896. évi
XXVL te. valositotta meg. A Kozigazgatasi Birésag a legfontosabb kiilonbirosag
lett. Ez a testiilet tette lehetévé, hogy az allampolgarok a kézigazgatasi hatosagok
esetleges visszaéléseivel szemben biréi Gton kereshessenek jogorvoslatot.™

A torvény el6tti egyenldséget nem deklaraltdk, hanem a VII-XIIL tc. révén
biztositottak. Az emberi jogok koziil az egyesiilési- és gyiilekezési jogra gy te-
kintettek, mint amelyeket mar szokasjogi titon megvalésitottak,37 és mivel ezekre
a szabadsigjogokra vonatkozé térvényjavaslatokat a kiraly valésziniileg nem
szentesitette volna, ezért csak a sajtd-, vallis- és a tanszabadsigot szabalyoztak
(XHI-XX. tc.).*®

A vallasszabadsigrol mar koribban is sziilettek torvények: Erdélyben 1557-
ben az evangélikus, 1564-ben a reformatus és 1568-ban pedig az unitarius vallast
emelték a bevett vallisok kézé. Magyarorszagon az 1608. évi k.e. I. tc. deklaralta
a protestinsok vallasszabadsigat, de bevett vallissa az 1790. évi XXVI. tc.-kel
lettek, egy id6ben a gorogkeleti vallassal (1790. évi XXVIL tc.). Az izraelita val-
last az 1895, évi XLIL tc. tette bevett vallissa (vo. az 189S, évi XLIIIL. tc.-kel a
vallas szabad gyakorlasarol).

1849 Es Az 1. VILAGHABORU VEGE KOZTI
ALKOTMANYFEJLODES

Az 1848-49-es forradalom és szabadsigharc leverése utin bevezetett abszolat
korméanyzati rendszerrel szemben Dedk Ferenc egyezséget ajinlott a Habsburg-
dinasztiinak. Szerinte a kiegyezés kiindulopontja a Pragmatica Sanctio lehetne.
Ossze kell hivni a magyar orszaggy(lést (az erdélyi és a horvat képviselokkel
egyiitt) és elismerni a jogfolytonossigot, majd megkoronazni Ferenc Jozsefet. A kéz-
jogi kiegyezést végiil az 1867 évi XII. tc.-be foglaltik, amely Iényegében a magyar
korona orszagai és a tobbi Habsburg-uralom alatt 4ll6 orszagok kozétti ,,kozds
érdekdi viszonyokrdl s ezek intézésérdl” rendelkezett. A Pragmatica Sanctio és en-
nek a kiegyezési torvény altali értelmezése szerint Magyarorszag és az osztrik
tartomanyok a koézos uralkodé altal ,feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul
egyiitt birtoklanddk”. Ebb&l kovetkezett, hogy ,,a kozds biztossag egyiittes erdvel

% STIPTA Istvin: A magyar birésdgi rendszer torténete (Debrecen: Multiplex Media — Debrecen U. P
1997) 150.

37 HORVATH Attila: ,A gyiilekezési jog elméletének és gyakorlatanak térténete Magyarorszigon
1989-ig” Jogtriéneti Szemle 2007/1. 4.

% GERGELY Andras: ,Az 1848-as magyar polgari allamszervezet” in POLOSKEI Ferenc — RANKI
Gyorgy (szerk.): A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek (Budapest: Tankonyvkiadé 189T) 50.; KA-
ROLYI Arpéd: Az 1848-diki pozsonyi tSrvénycikkek az udvar el6tt (Budapest: k.n. 1936) 58.; NAGY
Miklés: ,,Ghyczy Kalmén mint nadori itélémester” Budapesti Szemle 1930 /219 10.
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leendd védelme és fenntartisa kozos és viszonylagos kotelezettség,” A Pragmatica
Sanctio ugyanakkor biztositotta, ,hogy Magyarorszag alkotmanyos kézjogi és
belkormanyzati 6nallosiga sértetleniil fenntartassék”.

A kozos és egyiittes védelem eszkozei a hadiigy és a kiiliigy, igy ezek kozosek,
és kozods az ezekre vonatkozé pénziigy is. A kézos tigyeket az uralkodé altal ki-
nevezett kézos miniszterek iranyitottak, akiknek az ellen6rzését a két orszaggyti-
1ésbél valasztott 60-60 tagi delegicid végezte. A delegaciokat az uralkodé hivta
Sssze, felvaltva Bécsbe és Buclapestre.39

A KET HABORU KOZTI KORSZAK

Az Osztrdk—Magyar Monarchia 1. vilighaborts vereségének hatasara I'V. Karoly
1918. november 13-i eckartsaui nyilatkozatiban nem a trénrél mondott le, hanem
a kiralyi hatalom gyakorlasarél, az llamiigyek vitelében val6 részvételrdl, de még
ez sem volt érvényes, mert hiényzott a minisztert eﬂenjegyzés. Kéroly uralkodéi
jogainak megsztinését csak az 1921. évi XLVIIL. tc.-ben mondta ki a magyar nem-
zetgy(ilés. Egydttal deklaraltak, hogy ,hatalyat vesztette és ezzel a kiralyvalasztas
joga a nemzetre visszaszallt.”

Az allamféi hatalom ideiglenes gyakorlasardl szol6 1920. évi 1. és 1. te. sze-
rint az orszag ideiglenes allamf&je a kormanyzo lett. A korminyzot a nemzet-
gytilés titkos szavazassal a magyar allampolgarok koziil valasztja, aki kezdetben a
kirdlyt helyettesitette, de az I921. évi XLVIL tc. életbelépése utin mar a trén
nem volt betdltve, igy a kormanyz6 nem a kirdlyt, hanem a kiralyi intézményt
helyettesitette, tehat a kormanyzé tényleges allamfévé valt. A torténeti alkot-
manyt a magyar nemzet mindig is megbecsiilte, ezért is ndlunk a szélsGséges esz-
méket vallé partok és mozgalmak (kommunista és fasiszta partok), melyek szem-
behelyezték magukat az orszag alkotmanyéaval és torténeti tradicioival, a lakossag

jelentds részének timogatisit nem nyerhették el %0

39 ANDRASSY Gyula: Az 1867-iki kiegyezésr6l (Budapest: Franklin Nyomda 1896) S.; GALANTAI
Jozsef: ,A dualizmus kialakitisinak egyes kérdései” in POLOSKEI — RANKI (szerk.) 140.; SOMO-
GYI Eva: 4 kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban (Budapest: MTA Térténettudoma-
nyi Intézet Historia Szerkesztdsége 1996) 15.; KOZARI Moénika: A dualista rendszer (1867—1918)
(Budapest: Pannonica 2005) 31

* A nyilas szellemiség(i partok az 1939-es valasztisokon a naci Németorszig tdmogatésaval
19%-ot értek el. Lasd: PINTER Istvan: ,Kényszerpilyra szavazd orszidg — 1939” in FOLDES
Gyorgy — HUBAI Laszlo (szerk.) Parlamenti vilasztdsok Magyarorszdgon 1920—1998 (Budapest: Nap-
vilag 1999) 202. Az 1945-6s valasztisokon a Magyar Kommunista Pirt, a Szovjetunié timoga-
tasa ellenére csak 16,85%-ot ért el. Lasd BALOGH Sandor: ,,Szabad és demokratikus valasztis —
1945” in FOLDES-HusAI1 228.
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TELEKI PAL KORPORATIV ALKOTMANYREFORM-TERVE

Grof Teleki Pal masodik miniszterelnoksége idején (1939. februar 16. — 1941
aprilis 3.) terjesztette el korporativ alkotményreform—tervezetét,41 melyet vélemé-
nyezésre elkiildstt a fontosabb politikai és kézéleti tényezéknek.*

Teleki, miniszterelnokként, ahogy azt az alkotménytervezetének bevezet6jé—
ben is leirta, rendkiviili feladatra vallalkozott: ,At kell vezetniink menetkézben
ezer év Ota korszertien atépiil6 és épp ezért vésztalloan haladd magyar hajonkat
és legénységét, hazat és népet a ma Sciilla és Kariibdisz kozote.”*® Ezért egyrész-
18l arra torekedett, hogy a szélséjobboldal befolyasat visszaszoritsa. Ennek a
programnak a jegyében, roviddel a kormanyalakitas utin, betiltotta Szilasi part-
jat és mintegy harminc nyilas vezetdt internaltak. Nem engedte 4t a magyar vas-
utvonalakon a német csapatokat és befogadta a lengyel menekiilteket. Szocial-
politikai intézkedésként az 1939 évi XVI. tc. a mez8gazdasigi munkasok
feleségeinek ozvegyi nyugdijat adott, az 1940. évi IV, tc. tudatos telepitésekkel
életerds kis- és kozépparaszti birtokok létrehozasat hatrozta el, az 1940. évi
XXIII. te. Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap felallitasarol rendelkezett. Te-
leki a kiilpolitikajaban a ,fegyveres semlegességre” és a teriileti reviziokra toreke-
dett. 1939 marciusaban visszafoglalta Karpataljt és létrejohetett a lengyel-magyar
kozos hatar. Az 1940. augusztus 30-1 masodik bécsi dontéssel visszatérhetett
Eszak—Erdély és a Székelyfold.

A II. vilighabort kezdeti id6szakira Magyarorszag szinte az egész eurdpai
kontinensen egyediil maradt mint fiiggetlen és alkotmanyos allam, és ezért egyre
er6s6dé német nyomasgyakorlassal kellett szembeszegiilnie. Ennek jegyében Ma-
gyarorszag csatlakozott a haromhatalmi egyezményhez, és engedélyezték a Volk-
sbund m(ikodését. A Teleki-kormany elfogadtatta a méasodik zsidotdrvényt és
eldkészitette a harmadikat.

Ebben a bel- és kiilpolitikai helyzetben készitette el Teleki P4l alkotmanyter-
vezetét, amelyben a parlamentarizmust a korporacios és municipialista elv alapjan
akarta atalakitani. A tervezet bevezetd részében Teleki leszogezte, hogy nagy
tisztelettel tekint a magyar torténeti alkotméanyra, de a valsagos helyzetre tekintet-
tel jelentSs mértékben moédositana. A haborts fenyegetés kozepette az individua-
lizmus valsagabol csak a kézdsség érdekét figyelembe véve lehet kilibalni** Ennek el-

lenére nem akarta a német nemzeti szocialista vagy az olasz fasiszta példat kovetni:

*#1 Teleki P4l alkotmanytervezete [kézirat] (Esztergom: Priméisi Levéltir 8497/1940). Ismerteti:
TOTH Zoltén Jozsef: , Teleki Pal alkotmanytervezete” Jogtudomdnyi Kozlony 1996/12. 538-541.
42 Pusk1 124.

* TELEKI Pal: Vdlogatott politikai irdsok és beszédek [szerk. és az utészét irta ABLONCZY Balazs]
(Budapest: Osiris 2000) 443.

* TELEKI PAl: Magyar politikai gondolatok (Budapest: Stadium 1941) 9.
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»Magyarorszigon totalitarius egypartrendszer bevezetése lehetetlen, mert
nem fér ssze nemzetiink jellemvonéséval. Nem fér 6ssze a magyarségnak
rendkiviil erds szabadsigérzetével, a némettel szemben [...] A magyar nem-
zetnek — mert kis nemzet — csak szabad orszaggy(ilés lehet képviselete, csak

ez lehet politikai forméja."45

A hivatasrendiség és a municipializmus érdekében az Alséhiz 50-55%-at a
varmegyék, 38-42%-at a hivatasrendek, 6-8%-at pedig az egyetemet (féiskolat)
végzettek valasztjak. A megyékben és varosokban minden valasztépolgar szavaz-
hat. Aki ezen kiviil munkat végez és valamelyik hivatdsrendi kamara tagja, az eb-
ben a mindségében is szavazhat. Aki pedig egyetemi, fGiskolai végzettséggel is
rendelkezik, annak akar hirom szavazata is lehet. Az Alséhaz Altal valasztott 60
tagh kozigazgatasi és allamigazgatisi bizottsig ellendrzi a kormany rendeleteit és
az 4llamigazgatast. Egyattal megsziinteti az interpellicié intézményét, mert az
mar ,tisztara cirkussza” valt. Emellett az orszaggy(lési képviselokbdl és birdkbol
egy olyan birdsagot kivin létrehozni ,,amely magasabb nemzetpolitikai, jogi, azaz
birdi és gazdasagi (a gazdasagi életet ismerd) szempontokat egyiitt tud mérlegelni
és érvényesiteni — mindharmat a legszigortbb erkélesi normak szerint.”*¢

A gazdasigi alapon szervez6dd hivatasrendek a kovetkezOk: mez8gazdasigi
&stermel®k rendje, ipari rend, banyaszat és kohaszati rend, kereskedelem- és hitel-
tigyi rend, kozlekedésiigyi rend, szabad foglalkozasok rendje, jaradékosok rendje
(nyugdijasok, tékepénzesek, életjiradékosok, hazbirtokosok, maginzdk rendje).
Ezeket a kategoridkat a késSbbiekben médositani lehet.

A Felséhaz osszetételét is modositani szeretné. Egyes elemei, igy az allamfd
altal kinevezettek, az egyhdzak képvisel6i, a Nemzeti Bank vezetdi, birak, egye-
temi tandrok maradninak, de a megyei képviselet feleslegessé vilna. Ugyancsak
kizirna a Fels6hazbdl a férangtakat, akiknek részvétele inkabb a jogfenntartas
elvét szolgalja. Felvetette viszont, hogy a nemesség és a vitézek rendje kapjon-e
képviseletet, masrészt a koztisztviseldk, illetve az anyék rendjét is felruhazta
volna felshazi képviselettel. A nemzetiségi érdekképviselet vonatkozasiban biz-
tositani kivanta a megyékben a nemzetiségi ardnyokhoz igazod6 képviseletet.

Teleki P4l alkotmanytervezetét 1940 novemberének vége felé széles korben
targyaltdk, de a tobbségi vélemény inkabb elutasitd volt. Tébbek kozott Bethlen
Istvan, Heged(is Lérant, Kozma Miklés, Egyed Istvan a sajt6 hasabjain és egyéb
férumokon kritizaltak Teleki elképzeléseit.*”

* TELEKI (2000) 446447
# TELEKI (2000) 454.
+ ROMSICS Ignac: Bethlen Istvin: politikai életrajz (Budapest: Magyarsagkutaté Intézet 1991) 279,
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Az 1946. £vi 1. TORVENY

Magyarorszag Ideiglenes Nemzeti Kormanya 1945, januir 2-dn a Szovjetunid, az
Egyesiilt Kiralysig, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a tobbi Egyesiilt Nemzet el-
len folytatott habortban, elismerve Magyarorszig vereségének tényét, elfogadta
az emlitett harom hatalom megbizottja altal eléterjesztett fegyversziineti feltéte-
leket. (Az 1945. évi V. tc.-kel torvénybe is iktattak.) Ennek alapjan Magyarorsza-
gon a békeszerzddés alairdsaig a szovjet hadsereg allomanyabdl egy n. Szovetsé-
ges Ellen6rz6 Bizottsigot hoztak létre (az Amerikai Egyesiilt Allamok és az
Egyesiilt Kiralysag képviseléi tulajdonképpen csak megfigyel6i statuszt kaptak),
amely ellendrizte a fegyversziineti feltételek végrehajtasat. A szovjet megszallé ha-
tosag hataskorrel rendelkezett a kormany tagjai, illetve a koztarsasigi elnok kine-
vezése vonatkozasiban, politikai utasitasok, a partok mitkodésének engedélyezése,
tjsagok kiadasinak jovihagyasa, a radidallomasok, a posta, a taviro, a tavbeszéls
mitkodésének ellendrzése, a ki- és beutazdsok engedélyezése tekintetében. A Szo-
vetséges Ellendrzési Bizottsig szerteAgaz6 feladatait 700-800 fés apparatussal,
kézponti, keriileti, megyei, varosi és iizemi halézattal intézte. A nagy létszama
hadsereg és hivatal koltségeit a magyar allamnak kellett 4llnia, amely 1945—406-ban
meghaladta a nemzeti jovedelem 30%-4t. Mindemellett a Szovetséges Ellenérzési
Bizottsig operativ mddon is beleszolt a magyarorszagi Viszonyokba,48 és Magyar-
orszag szuverenitisa a békeszerz6dés aldirasa utin 45 évig korlatozotta valt.

Az 1945-6s nemzetgytilési valasztasok viszonylag zavartalanul zajlottak le, és
a Figgetlen Kisgazdapart hatalmas, 57%-o0s gy6zelmével Végzédtek.49 A ,valasz-
tasi korrekci6” elvét meghirdeté kommunistik, akik csak 16,85%-ot kaptak,
ezért megkezdték az Gn. szalamitaktikajukat. A vilighabort rettenetes pusztita-
sai utdn a magyar embereket legkevésbé az allamforma kérdése foglalkoztatta,
mégis Rékosiék felvetették a koztarsasag kikialtasanak gondolatat. Tudtak, hogy
a Figgetlen Kisgazdapart nem egységes ebben a kérdésben. Varhat6 volt, hogy
sokan ellenezni fogjak még a probléma felvetését is, mondvan, hogy ez nem sze-
repelt a valasztasi programjukban, ezért erre nem kaptak a valasztdkedl felhatal-
mazast. A Kommunista Part emellett egy korlatozott tartalmi koztarsasigban a
valasztasi arinyokat meghalad6 befoly4st remélt.”

A Kisgazdapart azonban olyan politikai érettségrdl tett tandbizonysagot,
amire a kommunistik nem szamitottak. A part irAnyvonalat meghatirozo6 ,,pa-

raszti centrum”, Nagy Ferenc, Kovacs Béla és Varga Béla, a miniszterelnokkel,

* SZAKACS Sindor — ZINNER Tibor: A hdborii ,megvdltozott természete”: adatok és adalékok, tények és
dsszefiiggések, 19449—1948 (Budapest: Genius Gold Batthyany Térsasag 1997) 32.; FOLDESI Margit:
A szabadsdg megszdlldsa (Budapest: Kairosz 2009) 127

* BALOGH SANDOR 228.

50 POLOSKEI Ferenc: A kiztdrsasdgi eszme torténete Magyarorszagon (Budapest: Cégér 1994) 174.
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Tildy Zoltannal egyiitt hatirozottan a koztarsasigi allamforma mellé alltak.
Varga Béla, a Nemzetgy(ilés késébbi elnske a Fiiggetlen Kisgazdapart 1946. ja-
nuar 9—1II-i frakcidiilésén igy vallott errdl: ,Legitimista csaladbdl szarmazom, a
kiraly képe ott fiiggott a tisztaszoba falan. Magam is legitimista vagyok. De ma
legitimista meggyéz8désem ellenére azt mondom, a koztarsasdg az egyetlen lehet-
séges allamforma.”" Abban biztak, hogy ezzel a taktikdjukkal hatéstalanitjak a
Kommunista Part timadasat, és hogy az j koztarsasag altal létrehozott intézmé-
nyekben végre a valasztasi eredményeknek megfelelé pozicidkat tudnak betdlteni.
Megszitinhetne példiul a kommunista befolyas ala keriilt Nemzeti Fétanacs és
Politikai Bizottsig. A békekonferenciin is kedvezdbb targyalasi poziciokkal in-
dulhat egy maltjaval teljes mértékben szakité dllam.>* Kovacs Istvan Fejér megyei
parasztképvisel még a torténelmi folytonossagrol sem feledkezett meg. Javasolta,
hogy a kéztarsasigi elnsk a Szent Koronara tegye le az eskiit.™

A Figgetlen Kisgazdapart torvénytervezetét a part legtekintélyesebb jogasz
képvisel6i (Auer Pal, Erss Janos, Pfeiffer Zoltan, Sulyok Dezsd, Vasary Istvan)
és a part vezetSi (Nagy Ferenc, Kovacs Béla és Varga Béla) készitették el. A terve-
zet a hagyominyos hatalommegosztasi elvnek megfeleléen széles korti jogokkal
ruhazta fel a kdztarsasagi elnokot, aki a végrehajtd hatalmat az ltala kinevezett
kormany tatjan gyakorolja. Emellett az allamf6t szdmos mas (képviseleti és fofel-
tigyeleti) jog is megilleti: nem kell figyelembe vennie a koaliciés partok vezetdinek
vagy a Politikai Bizottsdgnak a véleményét, bizonyos hadari jogokat is biztositani
kivintak, ezen kiviil a kegyelmezés jogit, a birdsigok kinevezését, a nemzetkozi
képviselet és a rendjelek és a kitiintetések jogat. Az allamf6t illeti meg a nemzet-
gy(ilés 6sszehivasa, az iilésszakok megallapitasa és annak feloszlatdsa. A torvény-
javaslatot csak egyetlen alkalommal kiildheti vissza megfontolis véget.**

Az els§ fejezet az emberi és polgari szabadsigjogok egy részét sorolta fel, a
zar6 fejezet pedig a Szent Koronara val6 hivatkozéssal kisérelte meg er6siteni a
II. vilighabort utan igencsak megtépazott nemzettudatot: ,,A Magyar Szent Ko-
ronat... a magyar nép tovabbra is kegyelete tirgyanak és a nemzet egysége jelké-
pének tekinti, egy olyan torténelmi gondolat kiilsé kifejezésének, amely hossza
id6n keresztiil egybekapcsolta mindazokat, akik a magyar nemzethez tartozénak

2155

vallottdk magukat.

Sl HAM Tibor: ,,A masodik Magyar Koztarsasig megalakulisa 1946. januar 31-én” Hidny 1990.
jdlius 18, 4.

52 MEZEY Barna: ,A koztarsasagi elnsk a magyar joghistoridban” in POLOSKEI Ferenc (szerk. ):
Keéztdrsasdgi eszme és mozgalom Magyarorszdgon (Budapest: ELTE 1991) 59.

3 TOROK Balint: »Magyarorszag: koztarsasag” Magyar Nemzet 1996. februar 1.

% FOGLEIN Gizella: ,, A koztarsasagi elnski jogkdr (1946)” in POLOSKEI (szerk.) 63.

55 1dézi FOGLEIN Gizella: Allamforma és dllamféi jogksr Magyarorszdgon, 1944—1949 (Budapest:
Osiris 2001) 82.
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A Magyar Kommunista Part Jogi Osztalya Rakosi Matyas utasitisara fog-
lalta irdsba azt a tervezetet, amelyet val6szintileg Kadar Miklés és Beér Janos ké-
szitett.”® Ez a toérvényjavaslat meglehetdsen hevenyészett szévegezés(i volt, meg
sem kozelitette a kisgazdak elabordtumanak szinvonalat. Csak néhany alapelvrol
és rendkiviil korlatozott allamféi jogkorrdl rendelkezett. A kéztarsasigi elndk a
miniszterelndkét csak a nemzetgytilés Politikai Bizottsaganak kétharmados tbb-
séggel hozott hatarozata alapjan, a minisztereket és a koveteket pedig a minisz-
terelnok javaslatara, a Politikai Bizottsag abszolat tébbséggel hozott hatirozata
alapjan nevezhette ki. Allami fotisztvisel6ket a kormany hatérozata szerint, a
szakminiszter elSterjesztésére bizhatott meg,

A nemzetgy(ilés altal hozott torvényeket az dllamfé csak kihirdethette, nem-
hogy a hozzajarulisa, hanem még az aliirasa sem kellett. A nemzetgyfilést csak a
Politikai Bizottsag kétharmados tébbséggel hozott hatarozata alapjan oszlathatta
fel, de arra mar nem kapott jogot, hogy dssze is hivja. A politikai, emberi és sze-
mélyes szabadsagjogokra vonatkozé kitételek is hidnyoztak.”’

A kommunista part azért kivinta korlitozni ilyen rendkiviili mértékben a
koztarsasagi elnoki jogkoroket, mert nyilvanvalova valt, hogy a kisgazdak fogjak
delegalni a leend 4llamfée.®

Egyfajta kompromisszumos megoldasként jellemezhet$ a Szociildemokrata
Part javaslata, melyet tulajdonképpen Ries Istvan igazsagiigy-miniszter utasitasira
az Igazsagiigyi Minisztérium Torvény-el6készitd Bizottsaga készitett el. A terve-
zet szerint az allamfd kizérélagos joga volt a miniszterelnok kinevezése és fel-
mentése, de a miniszterek kinevezéséhez és felmentéséhez a kormanyfd, az V. és
az ennél magasabb fizetési osztalyba tartoz6 kézhivatalnokok és mis koztisztvi-
selék kinevezéséhez pedig az illetékes szakminiszterek elézetes javaslata, illetve
eléterjesztése volt sziikséges. A kéztérsaségi elnokot megiﬂeti a kegyelmezés joga,
az érdemrendek és egyéb kitiintetések alapitisa és adomanyozéisa, a nemzetkozi
képviselet, kovetkiildés és -fogadas. A nemzetgytlést nem hivhatta Sssze, har-
minc napnal hosszabb id6re csak egyszer napolhatta el, a feloszlatishoz pedig
akkor volt joga, ha ,tartésan munkaképtelenné” valt. A nemzetgy(ilés altal alko-
tott torvényeket 30 napon beliil koteles volt alairni, kihirdetni és zaradékkal el-
latni. A visszakiildés jogival csak egy alkalommal élhetett. A tervezet utols6 pa-
ragrafusiban torténelmi-politikai elézményként az 1918. november 16-an

kiki4ltott népkoztarsasigot jelslte meg.>

% VIDA Istvan: » Torvénytervezetek az allamforma 1946. évi rendezésérSl” Jogtudomdnyi Kozlony
1982/12. 956.

57 Dokumentumok az dllamforma kérdésénck 1946, évi rendezéséhez [Ssszeallitotta VIDA Istvan] Jogtudo-
manyi Kezlony 1982/12. 970.

% FOGLEIN (2001) 77.

¥ FOGLEIN (2001) 83.
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A Kisgazdapart képviseletében targyald Sulyok Dezsé kompromisszumként
elfogadta a Ries Istvan igazsagiigy-miniszter altal 6sszeallitott torvénytervezetet,
igy ezt az elabordtumot terjesztették a nemzetgy(ilés elé, amely némi historizald
politikai vita utin elfogadta az 1940. évi I. tc.-et Magyarorszig allamformajarol.

Magyarorszag 1940. februar I-t8l koztarsasag lett, és ennek megfelelden hata-
lyukat vesztették a kiralysagra és a kormanyzéra vonatkozé jogszabalyok. A tér-
vény iinnepélyes preambuluma visszautalt néhany kozjogi hagyomanyra (6nodi
orszaggytlés, 1849-es debreceni hatirozat,®® 1918-as népkoztarsasig), majd a
Kisgazdapartnak a hatésira deklariltik az emberi jogok tiszteletben tartasanak

és védelmének elvét:*!

HA kéztérsaség polgérai részére biztositja az ember természetes és elidegenit—
hetetlen jogait, a magyar nép szdmara a rendezett egyiittélést s a mis népek-
kel valé békés egyiittmiikddést. Az Allampolgirok természetes és elidegenithe-
tetlen jogai, kiiléndsen: a személyes szabadsig, jog az elnyomatastol,
félelemtd] és nélkiilozéstd]l mentes emberi élethez, a gondolat és vélemény sza-
bad nyilvinitasa, a vallis szabad gyakorlasa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a
tulajdonhoz, a személyi biztonsighoz, a munkdhoz és mélté emberi megélhe-
téshez, a szabad mfvel8déshez val6 jog s a részvétel joga az allam és Snkor-
manyzatok életének irdnyitdsiban. Ezektd] a jogoktdl egyetlen dllampolgar
sem foszthaté meg torvényes eljaras nélkiil és e jogokat a magyar 4llam vala-
mennyi polgirdnak minden iriny( megkiilonbéztetés nélkiil, a demokratikus
allamrend keretein beliil, egyforman és egyenld mértékben biztositja.”

Az itt felsorolt emberi jogok védelme érdekében sziiletett meg az 1946. évi
XX. tc., de ezt a jogszabalyt a gyakorlatban soha sem alkalmaztak.

A torvény létrehozta a koztarsasigi elndki intézményt és megsziintette az
ideiglenes allamfdi testiiletet, a Nemzeti Fétanacsot. Az allamfé hagyomanyos
jogkoreit (pl. a vétdt, a nemzetgytilés feloszlatasit és elnapolasat) viszont jelentd-
sen korlatozta. A Kommunista Part hatisira a kormanyalakitisnal tovibbra is
kézrem(ikddhetett a Politikai Bizottsig,* amelyben Rakosi Matyasnak az aka-
rata érvénysiilt. (A Politikai Bizottsag ett8l kezdve nemcsak a parlament, hanem
a koéztarsasagi elndk jogkorét is korlatozta). Ugyancsak a kommunistak elképze-
léseinek megfeleléen keriilt ki a térvénybdl a hadari jog, tovibba a nemzetgy(ilés
feloszlatas utini 6sszehivasanak, megnyitésénak és berekesztésének joga. A nem-

zetgy(iléssel kapcsolatos jogkérok hidnyossagai komoly alkotményos valsaghoz

% Nem utaltak vissza az 1921 évi XLVIL tc.-re, amely IV. Karoly éfelsége uralkodéi jogainak
és a Habsburg-haz trénérokosddésének megsziintetésérdl rendelkezett.

1 E jogok irasba foglaldsinak torténeti-eszmei elézményei Az ember és polgir jogainak dekla-
racidja és az Atlanti Charta bizonyos részei.

02 PALASIK Maria: 4 jogdllam megteremiésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon 1949—1949 (Buda-
pest: Napvilig 2000) 108.
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vezethettek volna. Erre a ,,joghézagra” Csorba Janos, a Magyar Kézigazgatéasi Bi-
r6sig kisgazdaparti elndke hivta fel a nemzetgy(ilés figyelmét:

»A torvénynek ez a hiinyossiga lehet6vé tenné a parlament nélkiili kor-
manyzést. Elképzelhetd ugyanis az az eset, hogy a koztarsasig elnske mar a
megbizatésénak elsé idejében él a nemzetgy{ﬂés feloszlatisanak jogéval, s
miutin a torvény sem a koztirsasigi elndknek, sem a korminynak nem te-
szi kotelességévé az j Nemzetgy(ilés sszehivasit, illetSleg valasztasok ki-
irdsit, a koztarsasigi elnoki szék megiiresedésének esetét kivéve, a torvény
sz6 szerinti értelmezése alapjén évekig lehetne parlament nélkiil korma-
nyozni. Ez a hiAnyossag a burkolt diktatérikus kormanyzasnak lehet a kiin-
dulépontja.”63

Az 19406. évi . tc.-r8l megoszlanak a vélemények. A legitimistak allaspontjat
Mindszenty Jozsef fogalmazta meg. Eszerint a torvény vitdja ,[...] idegen meg-
szallas alatt, a magyar nép megkérdezése nélkiil, a képviselok partéleti szolassza-
badsiganak korlitozasaval folyt le”— irta 1946. februar I. kelt levelében.**

A magyar kézjogi szakirodalomban Csekey Istvan egyetemi jegyzetében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 1946. évi I. tc.-kel tartalmilag megsz(int a magyar
torténeti alkotmany, bar formélisan a térvény nem mindsithetd kartélis alkot-
m{mynak.65 Schmidt Péter ezzel szemben nem mindsitette alkotménynak, hiszen
az alkotmény tirgykérének jelentds részei hidnyoztak.®® Takacs Imre szerint vi-
szont: ,Az 1940. évi toérvény tartalma alapjan ideiglenes alkotmany.”” Hasonl6
allaspontot képvisel Kukorelli Istvan is, aki leszogezte, hogy az 1946. évi I. tc.-et
hibai ellenére is koherens jogszabalynak tartja, és szerinte: ,[e] torvény Magyar-
orszag els6, a gyakorlatban is mikodd — igaz csak harom évet megélt — chartélis
alkotmanya. Allamforma- és kormanyforma-valtozasrdl csak alkotméany rendel-
kezhetett, ezt tette az 1946. évi 1. torvény 15,7768

A szovjet megszalld hatéségok(’9 és a Kommunista Part 1949-re felszamoltak a
koztarsasig intézményeit és oktrojaltak az tn. sztalini alkotmanyt (1949, évi XX. tv.),

63 Idézi FOGLEIN (2001) 134.

6 Idézi FOGLEIN (2001) 196.

65 Idézi RUSZOLY Jézsef: ,»A Magyar Koztarsasig Alkotmanya«. Térténelmi alkotményunk és
az 1946. évi 1. torvénycikk Magyarorszag llamformajardl” in FEITL Istvan (szerk.): Koztdrsasdg a
modern kori torténelem fényében: tanulmanyok (Budapest: Napvilig 2007) 338.

5 SCHMIDT Péter (szerk.): Magyar alkotmanyjog (Budapest: BM Tanulmanyi és Prop. Csop.fénsk-
ség 1976) 37.

& KUKORELLI (1994) 33.

8 KUKORELLI Isvtan: Tradici6 és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban (Budapest: Szazadvég 20006) 3.
9 Errdl emlékezik meg a kommunista diktatarik dldozatainak emléknapja, melynek megtarti-
sit a Magyar Kéztarsasag Orszdggytilésének 2000. junius 13-an elfogadott 58,/2000. (VL. 16.) sz.
hatarozata rendelte el annak emlékére, hogy Kovacs Bélat, a Fiiggetlen Kisgazdapart fétitkarat

1947-ben ezen a napon jogellenesen letartéztattak és a Szovjetunidba hurcolték.
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amellyel nem csak a magyar torténeti alkotmanyfejlédést romboltdk szét, hanem
szembefordultak a jogéllamisiggal is.”

A koztarsasagrédl szolé torvény reneszanszara az 1989—90-es rendszervalto-
zéskor keriilt sor. A torvény szovegét Kukorelli Istvan osztotta ki a Nemzeti Ke-
rekasztal targyalisain részt vevoknek, és erre hivatkozott Antall Jézsef 1989, au-

gusztus 30-i beszédében:

A modositasban szerep16 kéztérsaségi elnoki intézménynek koncepciéjé—
ban, lényegét illetden, az 1946. évi I. térvénycikkben foglaltaknak kell meg-
felelnie, annak szévegét és rendelkezéseit véve alapul [...] az 1946. évi 1. tor-
vénycikk alapjain azt a koztirsasigi elndki koncepcidt tartjuk
elfogadhat6nak, amelynek értelmében a végrehajté hatalom feje a koztérsa-
sagi elndk, és az 1848. évi III. torvénycikkben kifejezésre jutd miniszterialis
korményzassal dsszefiiggésben a kormanyon keresztiil gyakorolja hatalmit.
[...] Ugy véljitk, hogy ez a kéztarsasigi elndki intézmény felel meg annak a
kézjogi hagyomanynak, amely soha nem ismerte el az abszoltt monarchiit,
és amelynek alkotmanyos folytonossiga eurdpai értelemben is biiszkeségeink

kézé tartozhat.””!

A Nemzeti Kerekasztal targyalasainak eredményeként megalkotott 1989, évi
XXXI. térvény szinte sz6 szerint atvette a koztarsasagi elnok valasztasara, a
tisztség megsz(inésére és az orszaggytléssel kapcsolatos jogaira vonatkozé rendel-
kezések talnyomé tobbségét. A jogfolytonossigra pedig a torvény indokolasiban
utaltak.” Igy a jelenlegi, még hatalyos alkotminyunk tartalmaban az 1848. évi
ML tc.-re és az 1946. évi 1. te.-re épiil leginkabb.

70 HORVATH Attila: ,,A szocialista alkotmany (1949, évi XX. tv.)” in HORVATH Attila — KOL-
TAY Andras — MATHE Gabor (szerk.): Sapienti iniwria non potest fieri, Unnepi tanulmdnyok Zlinszky Jd-
nos tiszteletére (Budapest: Gondolat 2009) 137,

"I BozOKI Andras (fészerk.): A rendszervaltds forgatdksnyve. Kerekasztal térgyaldsok 1989-ben IV. (Bu-
dapest: Magvets 1999) 19-20.

2 Magyar Kozlény 74. szam (1989, oktéber 23-i iinnepi szdm) 1230.



Hahner Péter

Alkotmanyozas az Egyestilt Allamokban

és Franciaorszégban a I8. szazad Végén

A 18. szdzad végén az észak-amerikai brit gyarmatokon és Franciaorszagban is
lezajlott egy meglehet6sen Osszetett eseménysor, amelyet az utékor forradalom
néven emleget. Két év eltéréssel mindkét orszagban osszeiilt egy valasztott gyfilés,
amely hozzalatott az orszag 4j alkotminyanak kidolgozasihoz: Amerikiban
1787-ben az Alkotmanyozé Konvencid, Franciaorszigban pedig 1789-ben az Al-
kotmanyozé Nemzetgyiilés. Mindkét testiiletben a felviligosodas kultdréjan ne-
velkedett tarsadalmi elit jatszotta a vezetd szerepet, s még foglalkozasukat te-
kintve sem kiilonboztek egymastdl: a tobbséget mindkét gytilésben a
toldbirtokosok és a jogi végzettségli személyiségek alkottdk. Egyik gy(ilés sem ka-
pott tarsadalmi felhatalmazast az 4j alkotméany elkészitésére. A francia Alkotma-
nyoz6 Nemzetgy(ilést eredetileg rendi gyGilésként hivtak 6ssze, az allamadossag
felszamolasanak céljabdl, a francidk pedig csak reformokat vartak tdle, nem a
régi rend teljes felszaimolasat. Az amerikai Alkotmanyozé Konvenciot azzal a cél-
lal hivtak &ssze, hogy feliilvizsgilja a korabbi alkotméanyt, a Konfoderacié Cikke-
lyeit. Vagyis mindkét gytilés forradalmi lépésre szanta el magit, amikor gy hata-
rozott, hogy egészen j alkotmanyt készit hazaja szamara.

Ennyit a hasonlésagokrol. Ami viszont az alkotmanyoz6 munka sikerét illeti,
aligha lehet nagyobb kiilénbséget elképzelni: az amerikai alkotmany (huszonhét
kiegészitéssel ellitva) mindmaig érvényben van, a francia viszont egy évig sem
»m(ikdott”, és (ha az életbe nem Iéptetetteket is beleszamitjuk) napjainkig ti-
zennégy masik alkotmanyt készitettek.

Ha az eltérd siker okait vizsgaljuk, el6szor azt kell figyelembe venniink, hogy
egészen mas tarsadalmi és politikai kériilmények kozott fogalmaztak meg a két
alkotmanyt. Az amerikai tirsadalomban joval szélesebb kérckben volt szétosztva
a tulajdon, mint a francidban. Aligha véletlen, hogy Thomas Jefferson nem so-
rolta fel a tulajdonhoz val6 jogot a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban az ember elide-
genithetetlen jogai kézott, a francia alkotminyozok viszont a szabadsig utin
azonnal a tulajdont emlitették meg az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak

*  Hahner Péter — torténész, a Pécsi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar Ujkortérténeti
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masodik cikkelyében. A francia tarsadalom tobbsége a tulajdon nélkiiliek kozé tar-
tozott — az amerikai tirsadalom tobbsége a kistulajdonosok kézé, ezért itt nem kel-
lett kiilonosebb védelemben részesiteni a tulajdont. Nyilvinval6, hogy az utébbi tar-
sadalom joval stabilabb, s némileg kénnyebb tartés alkotmanyt késziteni szaméra,
mint egy olyan tarsadalom szdméra, ahol a nincstelenek vannak tébbségben.

A mai amerikai alkotminyt a forradalmi hdbord kirobbanisa utin tizenkét
évvel fogalmaztak meg, egy elhtiz6dé habort utin, amikor a tirsadalom tobbsége
békére és nyugalomra vagyott, s ennek érdekében készen allt a kompromisszu-
mokra. Az uralkodé elit pedig egy erds kézponti hatalom felallitisaval kivanta
megszilarditani a tirsadalmi rendet, s megnévelni az orszag nemzetkdzi tekintélyét.
A francia alkotminyon ezzel szemben a forradalom elsé hénapjaiban dolgozni
kezdtek, mielétt még véglegesen kialakultak volna a forradalmi atalakulds végsd
kérvonalai. A politikai elit korében pedig kialakult egy sajatos szerepjaték: ami-
kor az éppen hatalmon 1év8 csoport arra torekedett, hogy erds kdzponti hatal-
mat hozzon létre, politikai ellenfeleik tgy probéltak a helyiikre lépni, hogy a
néptomegek mozgalmaira timaszkodva ellenforradalmi szandékokkal vadoltak
meg Sket. Ez a gyakorlat pedig aligha kedvez a szilard alkotmanyos berendezke-
désnek. Az Egyesiilt Allamokban a politikai elit egy része (a Hamilton koré cso-
portosulé Féderalista Part) nyiltan azt hangoztatta, hogy a kormanyzatnak a
nagy Vagyonnal rendelkezé tulajdonosok érdekeit kell figyelembe vennie. Igaz, a
masik part, a jeffersoni Republikinus Part elutasitotta ezt a torekvést, de csak a
negyedik elnckvalasztison sikeriilt irAnyitasuk ala vonni a kormanyzatot. Fran-
ciaorszagban viszont a politikai elit kiilsnb6z& csoportjai a forradalom elsé 6t
évében ideoldgiai és aktudlpolitikai okokbdl a néppel val6 dsszefogas fontossagat
hangstlyoztik, s egyes agitatorok kifejezetten tamadtak a gazdagabb rétegeket.

Egészen mas volt a két orszagban az alkotmanyozok viszonya a régi rendhez,
a forradalom el6tti politikai allapotokhoz. Az Egyesiilt Allamok tagallamai a for-
radalom soran némileg demokratizalt formaban, de lényegileg megbrizték az an-
gol politikai rendszert: a brit uralkodé hatalmit a kormanyzo, az alséhaz hatal-
mat az allamok képviseldhazai, a felséhaz hatalmat pedig az allami szenatusok
gyakoroltdk. Radikalis ¢jitasokra, tarsadalmi felfordulasra, terrorra vagy diktatd-
rara nem keriilt sor. A kinevezés gyakorlata hattérbe szorult, a valasztasok jelen-
t6sége megndvekedett, a kormanyzok hatalma csokkent, a képviseld testiileteké
megndvekedett. Az érokletes hatalom elve tabuva vélt, elterjedt a tarsadalmi fel-
s6bbrendiség kiils6 jegyeinek megvetése, az elékel6 tarsadalmi helyzet nem vont
maga utin automatikusan jogot bizonyos kézhivatalokra, a tarsadalmi felsdbb-
rendiiség tehat nem alapulhatott tébbé a sziiletésen, hanem kizardlag az egyéni
érdemen. Vagyis a politikai forradalomnak természetesen voltak tarsadalmi ko-
vetkezményei, ezek azonban nem voltak homlokegyenest ellenkez&éek az Anglidtdl
orokolt politikai és tarsadalmi rendszer demokratikus tendencidival, hanem in-
kabb tovabb erdsitették ezeket.
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Franciaorszagban azonban a forradalom gydkeresen 4j tarsadalmi rendet ho-
zott létre, amelyrdl azt hangoztattik, hogy minden izében kiilsnboznie kell a
forradalom el6tti rendtdl. A régi tarsadalmi rendet a kivaltsagok hataroztik meg
— az Gjat a torvény elStti egyenlSség. A régi politikai rend az elvben abszolit ki-
ralyi hatalmon alapult — az 4j viszont a valasztasok tjan kifejezett népszuvere-
nitason. Az Egyesiilt Allamokban a forradalom utani rend sok szempontbdl kii-
lonbézott a forradalom eléttitdl, de nem forgatta fel olyannyira az emberek
mindennapi életét, mint Franciaorszigban. Az amerikaiak gy érezték, hogy a
minden brit dllampolgart megilleté szabadsagjogokért harcolnak, s inkdbb meg-
védelmezik a régi szabadsigot, mint megalapozzik azt. A francidk azonban a
multtal valé gydkeres szakitas tényét hangstlyoztik, s hamarosan megalkottik a
,régi rend” fogalmat. Ahogy Francois Furet megfogalmazta, ,,[a] régi rend esz-
méje létfontossagu a francia forradalom szidméra. Annak ellenkez&jét fejezi ki, a
rossz oldalt, annak tagadst: nem csak azt, ami megel&zte a forradalmat, de azt
is, amit elutasitott, a szakitast és az 1j korszak eljé')vetelét,"I 1789. augusztus 4-e
éjszakajan az Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés néhany ora alatt felszdmolta a foldestri
rendszert, a testiileti, virosi, rendi és tartomanyi kivaltsigokat, a hivatalvisarlast, a
papi tizedet — vagyis a régi tirsadalmi rend alapjait. Ezutin gyckeresen atalakitotta
a kozigazgatasi rendszert, az igazsagiigyet, az adoiigyet, az egyhaziigyet és a pénz-
tigyeket. A francia tarsadalom reformokat vart — és egy egészen 1j vilagot kapott.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem keriilt sor ilyen gyokeres valtozasokra.

Az eltér tarsadalmi és politikai koriilmények miatt egészen masként gondol-
koztak sajat feladatukrdl a francia és az amerikai ,alapit6 atydk”, az alkotméany
megfogalmazo6i. Ezt két idézettel lehet a legjobban érzékeltetni. Az amerikai
John Dickinson a kévetkezé tanacsot adta kollégainak Philadelphiaban: ,,Csak a
tapasztalat vezéreljen benntinket! Az ész félrevezethet!”? A francia Armand Gas-
ton Camus pedig kijelentette az egyhdziigyi vitdk soran: ,Minden bizonnyal
megvan a hatalmunk a vallis megvaltoztatisira is. De nem fogjuk megcsinélni!”
Az egyik gytilésben tehit azt hangoztattik, hogy az idelis megoldasok helyett
optimélis és pragmatikus célok elérésére térekednek, a malt hagyomanyaira
épitve. A masikban pedig azt, hogy semmi sem korlatozhatja az alkotmanyozdk
tevékenységét, akar j viligot is alkothatnak a régi helyén.

James Madison igy fogalmazott A foderalista cimen Ssszegytjtott cikkek egyik

hires fejezetében:

! Frangois FURET — Mona OZUFE: Dictionnaire critique de la révolution frangaises. Idées (Paris: Flam-
marion 1992) 25.

? Idézi Richard B. MORRIS: The Making of a Nation (New York: Times Incorporated 1963) 130.

S A jellegzetes kijelentést igen sokan idézik, tdbbek kozt Louis MADELIN: La Révolution (Paris:
Hachette 191I) 146.; Henry DANIEL-ROPS: L'église des révolutions. En face des nouveaux destins (Paris:
Fayard 1960) 23; Jean-Christian PETITFILS: Louis XVI (Paris: Perrin 2005) 757. stb.
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»Ha az emberek angyalok volninak, nem kellene korményozni 8ket. S ha
az embereket angyalok korményoznék, a korményzatot sem beliilrél, sem
kiviilr8l nem kellene ellen8rizni. Az olyan korméanyzati rendszer kialakitasa-
ban, amelyben emberek igazgatnak mis embereket, a nagy nehézség a ko-
vetkezé: elbszor képessé kell tenni a korményzatot arra, hogy irényitsa és el-
lendrizze a korméinyzottakat; masodszor rd kell kényszeriteni, hogy

ellendrizze sajat magét."4

Az 1787-es Alkotméanyoz6 Konvencid egyik vezetd személyiségénél tehat a
hangstly a hatalom énkorlatozasin van. Valoszintleg ezt az angol politikai ha-
gyomanyok is elésegitették: Anglidban viszonylag hamar kialakult a hatalom
megosztasa a kiraly, a Lordok Haza és a Képviselhaz kozott, s a 17. szazad for-
radalmai arrdl gy6zték meg a brit gondolkodokat, hogy ha birmelyik hatalom
hattérbe szoritja a masik kettSt, annak az egész politikai nemzet latja a karét.
Aligha véletlen, hogy Locke kozvetleniil a dicséséges forradalom utin fogalmazta
meg a hatalmak szétvalasztasinak sziikségességét.

Ezt az elvet egy nagy tiszteletben 4ll6 francia politikai gondolkod6, Montes-
quieu bardja finomitotta tovibb — csakhogy az 1791-es alkotmany megfogalma-
z6ira minden jel szerint nem az 6 {rasai, hanem a régi monarchia és a felviligoso-
das mas ideoldgiai droksége gyakorolt meghatarozé hatast. Egyrészt az abszolat
monarchia alapelve, mely szerint minden szuverenitas forrasa a kiraly — s 1789-
ben ezt az osztatlan, abszoltt szuverenitast sajatitotta ki az Alkotmanyozé
Nemzetgy(ﬂés. Mostantél a nemzeti szuverenitast ugyanolyan egységesnek, oszt-
hatatlannak és mindenhatonak tekintették, mint korabban a kiralyit. Sieyes abbé
igy fogalmazott Mi a harmadik rend? cim( répirataban: a nemzeti akarat mindig

térvényes, azt semmi sem korlitozhatja.

»Egy nemzet rendkiviili képviseldi olyan hatalommal rendelkezhetnek, ami-
lyennel a nemzet felruhazza Sket. Mivel egy nagy nemzet nem gytilhet ssze
énmaga mindannyiszor, ahinyszor ezt a kdzrenden kiviili kériilmények
megkdvetelhetik, rendkiviili képvisel8it fel kell ruhdznia az alkalom &ltal
megkivint hatalommal. Ha a nemzet maguk el6tt gyfilne dssze, és hangot
adna akaratinak, mernének-e vitatkozni vele, hogy miért nem mas formé-
ban tette ezt? Itt a valésdg minden, a forma semmi. E nemzet gy(lését a
rendkiviili meghatalmazottak testiilete helyettesiti. Kétségkiviil semmi sziik-
ség arra, hogy a nemzeti akarat teljességével ruhdzzak fel ket, csak specialis
hatalomra van sziikségiik, és csak kevés esetben. De e gyfilés veszi it a nem-
zet minden alkotmanyos formaktdl val6 fiiggetlenségét. Nincs szitkség a ha-

talom visszaélései elleni elévigydzatossagra [...]"

* Alexander HAMILTON — James MADISON — John Jav: A foderalista [ford. BALABAN Péter] (Bu-
dapest: Europa 1998) 381
5 Emmanuel SIEYES: Qu'’est-ce que le tiers-¢tat? (Paris: Flammarion 1988) 135-136.
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Vagyis a hatalomnak a francia alkotminyozok szerint egyaltalin nem kell
korlatoznia 6nmagat — barmit megtehet, amit a nemzet érdekében sziikségesnek lat.

Ugyanilyen meghatirozé szerepe volt a felviligosodas univerzalista elveinek,
mely szerint minden értelmes embernek egyet kell akarnia, egységbe kell témoral-
nie, ha egyszer ép ésszel képes belatni, mit kivin a kozos érdek. Ez az elv az
Egyesiilt Allamokban is érvényesiilt, az alkotmanyban egyetlen sz6 sem esik a
partokrdl, az alapit atydk a partrendszert malékony gyermekbetegségnek tekin-
tették, és George Washington megprébalta mind a foderalistik, mind a republi-
kéanusok vezetdit bevonni kormanyaiba. Csakhogy az amerikai gondolkodok ko-
rében mads, joval realistabb nézetek is hangot kaptak, és A foderalistinak
készénhetSen szélesebb korskben is elterjedtek. Madison igy ir:

Ures szélam, hogy a felviligosult allamférfiak képesek egyeztetni a szemben
all6 érdekeket és a kéz javinak szolgalatiba allitani valamennyit. A korméiny-
ridnal nem mindig felvilagosult Allamférfiak 4llnak. Es nem minden esetben
egyeztethetSk az érdekek attételes és hossza tivit megoldasok nélkiil, amelyek
azonban csak ritkin esnek nagyobb sdllyal a latba, mint valamelyik f¢él azon-
nali — a misik érdekeit vagy a koéz javat figyelmen kiviil hagyd — érdekei.
Mindebbdl arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy a partoskodas okait nem lehet
kikiiszbdlni, s a nehézségek csak akkor mérsékelheték, ha megtaldljuk az

eszkdzoket, amelyek segitségével korlatok kézé szorithatjuk a hatésait.”®

Vagyis a nézet- és érdekkiilonbségek a politikai élet nem éppen kellemes, de
természetes velejaroi.

A francia alkotményozék azonban ezzel ellentétes nézeteket hangoztattak.
Sieyés abbé igy szénokolt 1789, szeptember 7-én:

»Egy nemzetnél mindenki meghajol, és meg is kell, hogy hajoljon a nemzeti
érdek eléte. .. El kell ismerniink és ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy minden
egyéni akarat numerikus egységének felel meg. Es ne higgyék, hogy a tsbb
polgar altal megvalasztott képviseld esetében ez az elv érvénytelen! Egy bail-
liage (birdsagi keriilet) kiildottét kozvetlenil a bailliage valasztotta meg,
kézvetett moédon viszont valamennyi bailliage. Ezért minden kiildott az
egész nemzetet képviseli. Ha nem igy lenne, olyan politikai egyenl6tlenség
lenne a kiildsttek kozott, amelyet semmivel sem lehet igazolni, és a kisebb-

ség hozni a térvényt a tbbség szamara, ahogy azt mar bemutattam.”’

Vagyis a képvisel6 nem hogy partot nem alkothat, de még valasztoi érdekeit
sem szabad képviselnie, kizarolag az egységes nemzeti érdeket.

A francia és amerikai alapit6 atyak eszméi igen kozel illtak egymashoz,
azonban az eltérd torténelmi malt, trsadalmi kérnyezet és politikai hagyomanyok

¢ HAMILTON—MADISON—JAY 95.
7 HAHNER Péter (szerk.): A francia forradalom dokumentumai (Budapest: Osiris 1999) 156.
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hatésara egészen kiilonbozé irAnyba hat6 tendencidk érvényesiiltek a két alkot-
many elkészitése soran. A francia alkotmanyozdk olyannyira meggy6zték énma-
gukat arrdl, hogy 6k képviselik a nemzeti akaratot, hogy még népszavazasra sem
bocsatottik az 1791-ben elkészitett alkotmanyt. Ha az altaluk képviselt nemzeti
akaratot semmi sem korlatozhatja, még valasztéik egyes csoportjainak az érdekei
sem, akkor ez a referendum feleslegesnek t(inhet. A francia tarsadalom ttlnyomé
tbbsége tehat 1791-tdl kénytelen volt olyan politikai rendszerben élni, amelyhez
még csak nem is adhatta beleegyezését. Az Egyesiilt Allamokban viszont népsza-
vazis elé terjesztették az 4 alkotmanyt, s az csak hosszas ratifikacids kiizdelmek
utin léphetett életbe 1789-ben. Kénnyen lehet, hogy a ratifikacié soran egy mdi-
veltebb és gazdagabb, konzervativ kisebbség akarata érvényesiilt, hiszen a ratifi-
kalé allami gy(ilésekbe csak a feln6tt, fehér férfiak egynegyede valasztott képvise-
I6ket. Amerikdban azonban mégiscsak széleskord tarsadalmi vitat folytathattak
az alkotmanyrol kozel mastél éven 4t — mig Franciaorszigban a képvisel6k életbe
léptették azt, és kész.

Az amerikai alkotmanyozdk lehetévé tették az alkotminymodositisokat. Az

Alkotmany V. cikkelye kimondja, hogy

»[a] Kongresszus, ha a két kamara kétharmada sziikségesnek talalja, kiegé-
szitéseket terjeszt el a jelen alkotmanyhoz, illetve az Ssszes allamok két-
harmada térvényhozé testiileteinek kérelmére a kiegészitések elterjesztése
céljébél konvenciét hiv dssze, amely kiegészitések mindkét esetben minden
tekintetben a jelen alkotméiny hatélyos részét képezik, amennyiben azokat
az llamok hiromnegyed részének térvényhozé testiiletei, vagy az allamok
hiromnegyed részének konvencioi megeri')sitették.”8

Nem kénnyt’i tehat az alkotmény kiegészitése — de jéval kénnyebben végre-
hajthat6, mint a francidé. Az 1791-es alkotmany el&irdsa ugyanis igy hangzik:
,Ha harom egymast kovetd térvényhozés egyontetdien szﬁkségesnek itélte bizo-
nyos alkotméanyos cikkely megvaltoztatasat, sor kertilhet a kért revizidéra.”® Mivel
egy torvényhozo gytlés két évig iilésezik, négy évnél hamarabb semmiképpen sem
keriilhet sor egy alkotminymodositas elfogadasira. Raadasul a francia alkotma-
nyozék azt is hozzatették ehhez, hogy a kovetkezd térvényhozés és az azt ko-
vetd nem javasolhatja egyetlen alkotmanyos cikkely moédositasit sem.”™ Vagyis aki
Viszonylag gyors valtoztatast kivanna, azt alkotményos Gton nem is teheti meg.

Az amerikaiak semmilyen akadalyt sem allitottak az elé, hogy az Alkotma-
nyoz6 Konvencié tagjait az 4j térvényhozé szerv képvisel6i kozé valasszak. Az 4j
alkotmanyt tehat azok (is) , mékodtethették”, akik megfogalmaztak. Becsiile-

8 HAHNER Péter: Az Egyesiilt Allamok elnékei (Budapest: Maecenas 2006) 401.
° HAHNER (1999) 137
1 HAHNER (1999) 137
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titkre valhat, hogy azonnal felismerték sajat miviik hidnyossigait. George Was-
hington mér elnoki beiktatasi beszédében kijelentette, hogy sziikség lenne az
egyének és allamok jogait biztositd alkotmany-kiegészitésre, az Gj Kongresszus
pedig mar 1789-ben javaslatot tett tizenkét alkotmany-kiegészitésre, melyek koziil
tizet 1791 decemberére az allamok haromnegyede elfogadott, s igy Jogok Torvé-
nye (Bill of Rights) néven érvénybe is Iéptek.

Franciaorszagban azonban az 1791-es politikai partharcok soran tébben is el-
fogadtak azt a javaslatot, hogy az Alkotminyoz6 Nemzetgy(ilés tagjait — vagyis
az alkotméany létrehozdit — nem lehet a kovetkezd térvényhozo szerv soraiba va-
lasztani. Frangois Furet igy fogalmazta meg az alkotminyozdk furcsa dontésé-
nek koévetkezményeit: ,,Ezért kovetdik, amikor megjelentek a parlamenti szinpa-
don, nem lelkesedtek kiilondsebben azért, hogy puszta végrehajtéi legyenek egy
olyan szévegkdnyvnek, amelynek megalkotdsiban nem vettek részt, s amely sze-
rintitk tdl sokat adott XVI. Lajosnak.”'" Vagyis Franciaorszigban azoknak kel-
lett volna tiszteletben tartani és tartatni az alkotmanyt, akik nem vettek részt
annak megalkotdsiban, és népszavazas hijin még a véleményiiket sem kérdezték
meg. Minden bizonnyal ez is hozz4jarult ahhoz, hogy az 1791-es alkotmany oly
r6vid élettinek bizonyult.

Végezetiil meg kell emlitentink, hogy az Egyesiilt Allamokban megvolt, Fran-
ciaorszagban pedig hidnyzott minden politikai rendszer megszilardulisinak fon-
tos elbfeltétele: az erds végrehajtd hatalmat megtestesitd személy irdnti, viszony-
lag széles kort tarsadalmi bizalom. George Washington rendkiviil népszerd volt,
és a fiiggetlenségi habort sordn szamtalanszor bebizonyitotta, hogy tiszteletben
tartja a képviseleti rendszert, s nem tor személyes hatalomra. 1789, februir 4-én
az alkotmanyt egyeldre elfogadd, mind a tiz dllam 69 elektora George Washing-
tonra adta le egyik szavazatat, egyhangulag valasztottik meg az Egyesiilt Alla-
mok elnokévé, majd lelkes tinneplés kozepette utazhatott az ideiglenes fvarosba,
New Yorkba. Franciaorszagban azonban az 1791-es év leghiresebb belpolitikai
eseménye, a kirdly szokési kisérlete azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a forrada-
lom hivei nem biztak meg abban a személyben, akire az 1} alkotmany a végre-
hajté hatalmat ruhizta. Ezutdn még azt a minimalis egyiittmdikodést is nehéz
volt létrehozni a térvényhozé és Végrehajté szerv kozott, amely az alkotményos
monarchia m(ikédésének elemi feltétele.

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le mindebbdl, azon a nyilvanval6 igazsigon
kiviil, hogy jéval kénnyebb tartés alkotményt biztositani egy olyan orszag sza-
mara, amely fejlett képviseleti hagyomanyokkal rendelkezik, mint egy olyan or-
szagnak, amelyben joval csekélyebb mértékben érvényesiilhettek efféle hagyoma-
nyok? Talan csak azt, hogy sikeresebbnek tlinik az amerikai példa, mert itt a
képvisel6k elismerték a kiilonféle tirsadalmi érdekek meglétét, mindent megtettek,

' Frangois FURET — Ran HALEVE: La monarchie républicain (Paris: Fayard 1996) 240.
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hogy elfogadtassik a tirsadalommal az 1j alkotmanyt, s lehetSleg minél kevésbé
forgattak fel a tarsadalom mindennapi életét. A francidk azonban azzal altattak
magukat, hogy az altaluk képviselt, egységes nemzeti akarat mindent megold. Jel-
lemz& az allamadéssag kezelésének eltéré modja is. Amerikiban Washington
pénziigyminisztere, Hamilton a gazdasagi torvényszertiségeket figyelembe véve az
uni6 egységének megszilirditdsara hasznalta ki az allamadéssagot, amelyet vAmok-
bél és fogyasztasi adokbol fedezett. A francia alkotmanyozok tobbsége viszont a
nemzeti akarat nyelvén beszélt, és a hazaszeretet mindenhatésigaban bizva olyan
gyorsan elértéktelenedd papirpénzzel akarta biztositani az dllamaddssag torlesz-
tését, amellyel j6 iddre tonkretette Franciaorszag gazdasagi életét. Hasonlé eltéré-
seket talilhatunk a vallaspolitika terén is. Az Egyesiilt Allamokban ilyesmi nem
is létezett — az els6 alkotmany-kiegészités kimondta a vallisszabadsigot, s ezt
minden kormanyzat tiszteletben is tartotta. A francia alkotmanyozdk viszont a
mindenhaté nemzeti akarat nevében sem a katolikus egyhiz fejét, sem a francia
papsag gytilését nem kérdezték meg, amikor gyckeresen atalakitottak a francia egy-
héz szervezetét, s ezzel sikeriilt a fél orszagot szembeforditani a forradalommal.
Ovatosség és pragmatizmus Amerikiban — magabiztos és gydkeres Gjito-
munka Franciaorszigban. A philadelphiai Alkotmanyoz6 Konvencién Benjamin
Franklin elismerte, hogy az 4 alkotminy minden bizonnyal tokéletlen, mégis arra
kérte képviselStarsait, hogy tegyenek tgy, mint &, ,bizzanak kissé kevésbé sajat
tévedhetetlenségiikben”, és fogadjik el az a]kotrnényt,12 Amikor viszont a francia
Alkotményozé Nemzetgy(ﬂés feloszlott, senki sem hozta széba az alkotmény hi-
anyossagait. Eppen ellenkez6leg! Bailly biztositotta a gytilés tagjait az utdkor al-
dasarol, Pastoret képvisel pedig ahhoz gratulalt, hogy felallitottik a szabadsig
trénusat, és ,helyreallitottdk a szabad ember tizparancsolatat.” B Az embernek
hatarozottan az az érzése thmad, amikor ezt olvassa, hogy a francidk is jobban

tették volna, ha kissé kevésbé biznak meg sajit tévedhetetlenségiikben.

2 ‘Walter ISAACSON: Benjamin Franklin. An American Life. (New York—London: Simon and Schuster
2003) 458.

B Alphonse de LAMARTINE: 4 girondiak torténete I. [ford. JANOSI Ferencz] (Pest: Pfeifer Ferdinand
1865) 184.
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Alkotményozési eljérésok

dsszehasonlitd elemzése’

Els6 pillanatra meglep6nek téinhet, de az alkotmanyozis folyamatat Ssszehason-
lité perspektivibol szemléld nemzetkozi szakirodalom a legutébbi iddkig szinte
egyéltalén nem létezett, annak ellenére, hogy sok szerzb hangstﬂyozza az alkot-
manyozas eljarasanak fontosségét.2 Mindez azért is meglepd, mivel a térvényho-
zas folyamatat és eljarasait Ssszehasonlité politikai és jogi szakirodalom viszont
mér régdta nagy szamban 4ll rendelkezésre.® Olyan normativ szdvegekre persze
kénnyﬁ ralelni, amelyek az idealis alkotményozési eljérést irjék le, Am az alkot-
manyozas folyamatit a maga realitdsiban &sszehasonlité kotetekben egészen
biztosan nem diskal sem az ésszehasonlité alkotmanyjog, sem pedig a politika-
tudomany. Talan csak az utoébbi idében fedezték fel alkotméinyjogiszok is azt,
hogy az alkotményozés eljérésa Ssszehasonlitd perspektivéba helyezve jelent6s
tudomanyos eredményekhez vezethet.* Az eljirasok fontossiganak hangsdlyo-
zasa tehat mintha fesziﬂtségben lenne a realitasok tudoményos feldolgozéséval.
Ez a tarthatatlannak t(ind helyzet azonban azzal a veszéllyel fenyeget, hogy ha-
mis 4brandokbdl kiindulva megalapozatlan kovetkeztetéseket vagy normativ elva-
rasokat fogalmaznak meg az alkotminyozasi folyamatok elemz6i.

Eppen emiatt téinik nagyon is fontosnak azt megallapitani, hogy vajon az al-
kotméanyozasi eljarasok hatnak-e az elkésziilt alkotmany alapjan mikod6 politi-
kai rendszer jellegére, vagy hogy az eljarasi folyamat jellegébdl lehet-e kovetkez-
tetni az alkotmanyt fenntarté politikai kultdréra.® Egy ilyen jellegi munka az

* Pécza Kilmin — a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Politolégia
Tanszékének egyetemi adjunktusa

! Jelen tanulminy roviditett és szerkesztett viltozata a Politkatudomanyi Szemle 2011/3. sza-
maban jelent meg.

2 Laurence H. TRIBE — Thomas LANDRY: ,Reflections on Constitution Making” American
University Journal of International Law and Policy 1992—1993/8. 632.

* Jon ELSTER: ,,Forces and Mechanism in the Constitution-Making Process” Duke Law Journal
1995/2. 364.; Zachary ELKINS — Tom GINSBURG — Justin BLOUNT: ,Does the Process of Cons-
titution-Making Matter?” Annual Review of Law and Social Science 2009/5. 202.

4 bttp://www.compamtivetonstitutionsprojeft.org,

5 Ilyen kovetkeztetéseket von le Bonime-Blanc is az 1978-as spanyol alkotminyozasi folyamat
jellegét vizsgalva. Lasd Andrea BONIME-BLANC: Spain’s Transition to Democracy. The Politics of Consti-
tution Making (London: Boulder 1987) I61.
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dsszehasonlité alkotmanyjog és az dsszehasonlitd politikatudomany hatirmezs-
gyéjén helyezkedne el. Jelen irisban az elemzési keretrendszer meghatarozasval
foglalkozunk. Az osszehasonlitis elemzési szempontrendszerének meghatirozasin
tal az alkotményozési eljérés leirasinak moédszertanat is érdemes réviden tisztazni
— ezért is tériink ki az aktorcentrikus institucionalizmus médszertani kérdéseire is.
Az elemzési szempontok és az aktorcentrikus institucionalizmus egyiittes alkalma-
zdsa egy Osszehasonlité elemzésben igéretes eredményeket hozhat a magyar alkot-
manyozasi folyamat helyének pontos meghatarozasa tekintetében. Az alibbiakban
tehat eldszor az elemzési szempontrendszereket tiikréz6 fogalmi instrumentariu-
mot adjuk meg (tablazatos formaban lisd a mellékletet), hogy aztin ratérhessiink

az elemzés modszertanara, az aktorcentrikus institucionalizmusra.

AZ ALKOTMANYOZAS SZUBJEKTUMA

Az alkotmanyozasi eljarasok dsszevetésének egyik legfontosabb eleme, hogy ki is
az alkotmanyozis alanya. Els¢ 1épésben fel kell hivnunk a figyelmet egy olyan
megkiilonboztetésre, amely még a jogtudomanyi és politikatudomanyi berkekben
sem bevett gyakorlat. A tudomanyos mivek java része ugyan megkiilonbozteti a
pouvoir constituant-t a pouvoir constitué-tdl, a minden kététtségt61 mentes alkotma-
nyoz6 hatalmat az alkotmanyos keretek kozé szoritott hatalomtdl, 4m a pouvoir
constituant és a pouvoir commettant kozotti igen lényeges kdlbnbségtéteke mAr nem
hivjak fel a figyelmet. Pedig ez a nagyon is lényeges kiilénbség ugyanattdl a tu-
dés-politikustdl szarmazik, aki a pouvoir constituant fogalmat is meghonositotta:
Sieyés abbé a leendd francia alkotmanyhoz irott kommentarjaban arrdl ir, hogy
egy nagy kiterjedésti allamban a szuverén nép alkotmanyozé hatalmat csak koz-
vetve tudja gyakorolni, ezért képviselSket kell valasztania. Ebben a formajiban a
szuverén csak pouvoir commettant, képviseléket valasztd entitis. A pouvoir constituant
elnevezés Sieyés szerint a mir megvilasztott kiildstteket illeti meg.® A képviseleti
elemet is magaban foglalé pouvoir constituant azonban sokféle formaban &lthet tes-
tet, attdl fiiggden, hogy a torvényhozo hatalom, a végrehajté hatalom és — a koz-
vetlen demokratikus elem (referendum) bevonisa révén — a valaszt6polgarok milyen

kombinacidja jelenik meg az alkotméanyozas folyaman pouvoir constituant-ként.”

¢ Emmanuel SIEYES: Oeuvres de Sieyés (Paris: EDHIS 1789) 35, Pasquale PASQUINO: ,,Die Lehre
vom 'pouvoir constituant’ bei Emmanuel Sieyes und Carl Schmitt” in Helmut QUARITSCH
(szerk.): Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt (Berlin: Duncker und Humblot 1998) 46—43.

7 Ebben az esetben kifejezetten a legiszlativ gytilésekkel foglalkozunk, azaz nem vizsgaljuk azt
az esetet, amikor egy végrehajté hatalom egymaga vagy éppen a legiszlativ testiilettel kézdsen ad

4j alkotmanyt egy orszignak.
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Elster a legiszlativ gy(ilések esetében négyféle varianst kiilénbéztet meg.?
A legtisztabb és legegyértelmibb eset az alkormdnyozé nemzetgyiilés. Ebben az eset-
ben a valasztéjoggal rendelkezk azzal a céllal valasztanak meg képviselSket,
hogy azok kidolgozzanak és elfogadjanak egy teljesen 1 alkotméanyt, amely ajja-
szervezi az orszig politikai intézményeit.” Az alkotminyozé gy(ilés mandituma
tehat egy ) alkotmainy megirasira sz6l. Mindekozben a képviselsk mandatuma
id6ben is korlatozott: amint elkésziilt az alkotmany, az alkotminyoz6 nemzet-
gytilés feloszlatja magat, hogy 4j valasztasokat irjanak ki egy — alkotminyozasi
mandatummal nem, csak alkotminymodositasi lehetéséggel rendelkezd — tor-
vényhoz6 hatalom megvalasztasara. Elster ezen idealis esetr6l azonban gyorsan
meg is jegyzi: birmilyen kivanatosnak, s6t bizonyos értelemben természetesnek is
tinik, hogy egy 1j alkotméanyt egy ilyen hatarozott idejii és célt gyfilés fogadjon
el, a valésagban ez viszonylag ritkin torténik meg. Elster ennek okt elsésorban
abban latja, hogy az alkotmanyozok altalaban a kisebb ellenallas lehetdségét va-
lasztjak. Mivel az alkotmanyozas folyamata el6tt vagy alatt altaliban mar ilése-
zik egy torvényhozoi jogositvanyokkal rendelkezd gy(ilés is, igy Elster szerint ter-
mészetesen adodik, hogy ne egy j modszerrel és Gjonnan vélasztott testiilet,
hanem a mar mikodd gytilés fogadjon el egy 4j alkotmanyt. Amennyiben a meg-
1év6 torvényhozé hatalom képes 4 alkotméanyt adni, akkor az alkotmanyozdk
csak nagyon ritkin valasztjik azt az utat, hogy a térvényhozo gy(lés mellé par-
huzamosan megvalasszanak egy alkotminyozé gy(lést is. Amennyiben nem I¢é-
tezett ilyen jellegi legiszlativ jogkdrrel bird gytlés, tgy az aktualis tigyek intézése
végett akkor is kell egy ilyet valasztani. Marpedig az egyszer(i térvényhoz6 gy(ilés
megléte Elster szerint erSteljesen arra sztonzi a politikusokat, hogy ne legyen
két parhuzamos legiszlativ gy(ilés."

Az alkotminyoz6 nemzetgytilések mellett kétségkiviil erbs, normativ érvek
szélnak: mivel az alkotminyoz6 nemzetgy(ilés tagjai vagy nem lesznek tagjai az
1) alkotmény elfogadésa utin megvélasztott térvényhozéi testiiletnek, vagy pedig
nincsenek informacidik arra vonatkozodan, hogy személy szerint 6k milyen ha-

talmi potenciillal fognak rendelkezni az 4j alkotminyos berendezkedésben, igy

8 Jon ELSTER: »Legislatures as Constituent Assemblies” in Richard BAUMAN — Tsvi KAHANA
(szerk.): The Least Examined Branch. The Role of Legislatures in the Constitutional State (Cambridge:
Cambrdige University Press 2000) 182—183.

® Ilyen volt az 1949-es német alaptorvényt elfogadé Parlamenti Tanacs, vagy éppen az 1814-es
norvég alkotményt elfogadd gylés. Ilyen gytlés fogadta el Massachusetts dllam alkotmanyat
1780-ban, és ilyen gy(ilés fogadta el New Hampshire alkotmanyat 1778-ban. Erdekes modon Els-
ter ebbe a kategéridba sorolja a Philadelphiai Gytlést is, noha meglatasunk szerint ez a konven-
ci6 inkabb az alibb harmadik esetként felsorolt, ¢j alkotmany elfogadisira manditummal nem
rendelkezd, 4m ettdl fiiggetleniil alkotminyozé gy(ilés kategéridja kézé sorolnank.

0 Ez akér politikai destabilizaciéhoz is vezethet, ha kompetencia-konfliktusok alakulnak ki a két
gytilés kozott, lasd példaul az 1991-es kolumbiai alkotmanyozési folyamatot. ELSTER (2006) 184.

' ELSTER (2006) 197
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személyes és intézményi érdekeik nem hatirozzak meg el6re az 4j alkotmany
struktarajat. Elster szerint a tudatlansig ilyen fatyla elésegiti az érdekmentes, ra-
cionalis vitat. Elkins és tarsai ehhez azt teszik még hozz4, hogy a krizismomen-
tumok, amelyekben 4ltaliban egy 6j alkotmanyt elfogadnak, eleve arra sarkallhat-
jak az alkotmanyozé gytilés tagjait, hogy inkabb a koz, mint a sajit (személyes
vagy intézményi) érdekeit tartsik szem elétt.”? Elster szerint az alkotmanyozé
gylilés az ész gyézelmét segitheti elé a (személyes és intézményi) érdekek és a
szenvedélyek felett. Raad4sul Elster azt is allitja, hogy az alkotmanyozé gytilések
révén elfogadott alkotminyoknak nagyobb a legitimitasuk, mivel — ellentétben a
nem kifejezetten alkotmanyozas céljabol egybehivott gytilésekkel — fel sem meriil
annak a kérdése, hogy vajon van-e mandatuma egy teljesen 4j alkotmany megira-
sdra a testiiletnek.” Masrészr8l az alkotmanyozé gyfilésnek Elster szerint a le-
hetd legnagyobb mértékben proporcionilisan valasztott testiiletnek kell lennie
ahhoz, hogy a tarsadalom legszélesebb rétege legyen képviselve, és hogy az alkot-
manyozé atydk széles konszenzusin alapuljon az 4j alkotmany. Marpedig a tor-
vényhozo testiiletek valasztisi rendszerének nemcsak a proporcionalitds, hanem
a korményzati stabilitis szempontrendszerét is figyelembe kell vennie (a tobbségi
elem hatarozottabb vagy kevésbé hatrozott jelenléte, vagy éppen a bejutasi kii-
sz6b meghatarozasa révén).I4 Elster roppant realisan latja ugyanakkor, hogy ilyen
jellegti, idealisnak képzelt gytilések csak igen ritkan fordultak el6 a térténelemben
(ha eléfordultak egyaltalin).” Az aktorcentrikus institucionalizmus (egyébként
éppen Elster elemzéseit is figyelembe véve) arra hivja fel a figyelmet, hogy politi-
katudomanyi elemzés sordn ez az idealis mérce csak nagyon korlatozott szerepet
jétszhat, hiszen ezen metodolégia alaptézise szerint az alkotményozés politikai
szerepl6it mindig is sajatos (személyes és intézményes) érdekei motivaljak. Megla-
tasunk szerint az idealizalt alkotmanyozé gy(ilés normativ jellegli kiemelése egy
olyan dlomvilagba helyezi az alkotmanyozis folyamatit, amely sohasem létezett
és soha nem is fog létezni.

Bar az idealisnak tekintett esettd] ugyancsak eltér, Am Osszességében gy td-
nik mégiscsak a leggyakrabban alkalmazott eljaras az alkormdnyozdsi manddtummal
is rendelkezd torvényhozd gyilés. A legeklatinsabb példija az ilyen alkotmanyozé tes-
tiilleteknek az 1945-ben megvalasztott francia parlament: 1945-ben ugyanis a

12 ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 210.

B Elster példinak az 1989-es magyar parlamentet hozza fel. Lasd ELSTER (2006) 186. De ide
sorolhatjuk az 1997-es lengyel alkotményt elfogad6 parlamentet is, amely rdad4sul a valasztojogi
térvény miatt komolyan eltorzitotta a valasztoi akaratot. Genevieve ZUBRZYCKI: ,,»We, the Polish
Nation«: Ethnic and Civic Visions of Nationhood in Post-communist Constitutional Debates”
Theory and Society 2001/30. 649—650.
¥ ELSTER (2006) 187

5" A sosem volt idealis alkotmanyozasi esetre vonatkozé hasonlat szerint ,,jézan Péter ir el tor-
vényeket részeg Péternek”. Csakhogy az alkotmanyozési pillanatokban a legritkabb esetben
mondhatdk jézannak a Péterek és nyugodtnak a kériilmények.
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parlamenti valasztasokkal egy id6ben azt is megkérdezték a valasztopolgaroktdl,
hogy akarjik-e a megvalasztott parlamentet egyben alkotminyozé gyfilésnek is

tekinteni.

Ebben az esetben valéban teljesen egyértelmd, hogy egy térvényhozo
hatalmat valasztottak (amely tehat nemcsak az alkotméinyozis kérdésének szen-
telte idejét), 4m a valasztdpolgarok egyuttal explicite felruhaztik ezt a testiiletet
egy 4j alkotminy megirasaval is.

Elster kovetkez6 kategéridja azon legiszlativakat foglalja magiban, amelyek
egyértelmiien nem rendelkeznek alkormdnyozsi manddtummal, mivel mas célbol hiveak
életre Sket. Ilyenek voltak szerinte azon észak-amerikai gytilések, amelyeket még
az angolok fennhatésiga alatt valasztottak meg, de amelyek a formalis korlatok
(vagy kifejezett tiltas) ellenére sajat alkotminyt adtak maguknak. Az egyes illa-
mok térvényhozasin kiviil ilyennek mindsiil a masodik Kontinentalis Kongresz-
szus is, amelyik végiil elfogadta a Konfoderacios Cikkelyeket. A kérdést ugyanak-
kor arnyalhatja az a felvetés, ha kiilonbséget tesziink ezen kateg6rian beliil olyan
térvényhozé gyfilések kozott, amelyeknek van, és amelyeknek nincs alkotmany-
modositasi joga. Az alkotminymoédositd joggal felruhdzott gytlések esetében
ugyanis fennall az érok kérdés: vajon mennyi alkotminymoddositas utin nevez-
het6 egy alkotmény teljesen 1j alkotménynak? Ez a kérdés mind az 1989-es ma-
gyar parlamenttel, mind az 1787-es philadelphiai gytiléssel kapcsolatban felmeriil.
Egyik esetben sem azért valasztottdk meg a gytiléseket, hogy 6j alkotmanyt adja-
nak, vagy az alkotméiny radikélis atalakitdsat hajtsak végre, még akkor sem, ha
elvileg jogukban llt az alkotmanyt médositani.

Az utols6 kategéridba azok a gytilések tartoznak, amelyeket eredetileg alkot-
minyozas céljabol hivtak egybe, 4m idékozben a napi iigyek intézését is magahoz
vonta a testiilet azzal az érvvel, hogy ha tébbet szabad, akkor a kevesebbet egé-
szen biztosan jogszer(ien megteheti (tdrvényhozdsi manddtummal nem biré alkormd-
nyozé gyitlés). Ilyen gytlésre példa az 1789-1791 kézotti francia alkotminyozd
nemzetgylés, amely természetes modon foglalkozott a napi politika kérdéseivel
is, noha eredetileg csak egy alkotminy megkonstrualasa miatt hivtak egybe.I7

Elkins és tarsai arra hivtak fel a figyelmet, hogy az 1789 6ta meghozott alkot-
manyok egydtodét olyan torvényhozé testiiletek alkottak meg, amelyek vagy nem
rendelkeztek explicite alkotmanyozasi, csak alkotminymoédosité mandatummal,
vagy pedig még ilyennel sem.” Osszességében 18 féle varianst kiilonboztettek
meg a tekintetben, hogy a térvényhozé hatalom, a végrehajt6 hatalom, illetve a

kézvetlen demokratikus elem (referendum) milyen kombinicidinak segitségével

16 ELSTER (2006) 182.
7 ELSTER (2006) 184.
® Elkins és szerz8tirsai nagyszabast projektjiikkben az 1789 6ta létrejott 806 nemzeti alkot-
many koziil 460 esetében olyan adatokat is egybe tudtak gydjteni, amelyek alapjan a pouvoir cons-
tituant értelemében vett alkotmanyozasi alanyt is pontosan meg lehetett hatirozni. ELKINS—
GINSBURG—-BLOUNT 205.
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fogadtak el egy alkotmanyt, magyaran, hogy pontosan ki is volt az alkotméanyo-
zas alanya. Mindazonaltal jol kiveheté modon az alabbi alkotmanyozasi formak
tették ki az esetek tilnyomo tobbségét: az esetek 19 szdzalékdban egy olyan tor-
vényhozas adott 4j alkotmanyt egy allamnak, amelynek erre kifejezett felhatal-
mazasa nem volt, viszont ezt a jogkort (az alkotminymoédositas értelmének radi-
kalis kib&vitése, vagy egyszer(i hatalompolitikai aktus révén) magahoz vonta. Az
esetek tovibbi majd egystodében (17%) egy ugyanilyen jellegli térvényhozé gy(ilés
a végrehajté hatalommal kézdsen adott 1 alkotmanyt egy orszigban. Az esetek
gyakorisigat tekintve csak ezt koveti az olyan megoldas, ahol a végrehajté hatalom
altal megirt alkotmanyt referendum révén fogadjak el (12%), vagy ahol valéban egy
alkotméanyozé gytilést hivnak egybe (12%), illetve ahol ezen gy(ilés mellett a végre-
hajté hatalom is beleszol az alkotmanyozas folyamataba (9%). Végiil pedig jelentés
mennyiség(i alkotmanyt fogadott el a végrehajté hatalom énmaga (9%).”

AZ ALKOTMANYOZAS IDOPONTJA ES IDOTARTAMA

Alkotméanyjogaszok és politikatudésok sora targyalta mar azt a kérdést, hogy va-
jon létezik-e olyan ,kegyelmi pillanat”, amely kifejezetten alkalmas lehet az al-
kotmanyozasra. Politikusok sajitos aktualis érdekeik szerint szoktik allitani,
hogy egyértelmtien alkotminyozasi kényszer 4ll fenn egy adott helyzetben, vagy
hogy egyéltalan nincs ilyen kényszer. Hogy kozottiik e kérdésben nincs egyezség,
az nem meglepd, hiszen az aktualis politikai érdekek vezérelte allaspontok szinte
térvényszerien konfliktusba keriilnek. Az mar joval inkabb figyelemre méltd,
hogy politikatuddsok és alkotmanyjogiszok nemcsak abban nem értenek egyet,
hogy mikor van az alkotminyozas kegyelmi pillanata, hanem abban sem, hogy
egyaltalan létezik-e ilyen kegyelmi pillanat. Masrészrdl persze a kutatdk altaliban
nem abbol a szemszoghbdl vizsgaljak a kérdést, hogy alkotméinyozisi kényszer all-
e fenn (ez egy normativ és politikai kérdés), hanem abbdl a szemszogbdl, hogy
van-e olyan kedvezd idépont, amikor egy atalakulas alatt, vagy azt kovetSen j6 és
tartds, nagy legitimitssal bird alkotmanyt lehet adni egy orszagnak. Jelen irds
szerzGje inkabb arra hajlik, hogy nehéz lenne meghatirozni olyan pillanatokat,
amikor egyértelmien alkotméanyozni kell, vagy amikor nagyobb eséllyel szamitha-
tunk egy tartds alkotméanyra.

Persze nem 4rt megjegyezni, hogy a legutdbbi iddkig igen sok politikatudos
egyetértett egy kérdésben. Pontos empirikus vizsgilatok nélkiil is hatarozottan 4l-
litottdk, hogy 1) alkotményok az esetek majdnem sziz szdzalékiban valamilyen

kataklizmat kévetSen jonnek létre.”” A feltevés elsére valoban magatdl értetddének

¥ Ez utébbiak esetében persze igen gyakran egy diktattra alkotmanyarél van szé.
20 ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 209.
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téinik, 4m az utébbi tobb mint kétszaz év alkotmanyait akkuratusan feldolgozo
szerzOk arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez a feltevés az adatok elemzését kdve-
téen konnyen megddlhet (vagy legalabbis meglepben sok olyan alkotméanyt lehet
szamba venni, amelyek viszonylag békés koriilmények kozott sziﬂettek).ZI Ettél
fuggetlentil az azért biztosnak tlinik, hogy 1j alkotmanyok létrejottét az esetek
nagyobb részében megel6zi valamilyen politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi valto-
zas. A tranzitolégiai irodalom ezért is alkotott elméleteket arra nézvést, hogy a
rendszervaltozasok melyik pillanata lenne a legalkalmasabb egy jol megkonstru-
alt, nagy legitimaciéval bird 1j alkotmany elfogadasara. A teoretikusok egy része
amellett érvel, hogy kozvetleniil a rendszervaltozas utan, vagy jobb esetben akéar
még annak soran, kinalkozik esély egy ilyen széles kortih megallapodason nyugvo
alkotmany elfogadasira.”* Egy forradalom, egy habors vereség, egy szocialis vagy
politikai atalakulis altaldban olyan momentuma a térténelemnek, amelyben egy
r6vid ideig valoban egy irAnyba hatnak az erdk: a régi rendszert levaltok a rend-
szer megvaltoztatisanak pillanatiban még viszonylag kénnyen egyet tudnak ér-
teni alapvet kérdésekben. Egy éppen sziiletSfélben 1évé demokracidban még nem
alakult ki a partok kozstti normalis versengés és megosztottsag, amelyek a késSb-
biek folyamin megakadilyoznak egy 4j alkotminy elfogadisinak lehet&ségét.
Ezen érv mentén sokan azt allitjak, hogy maga a rendszervaltozas pillanata lehet
a legalkalmasabb egy j alkotmany elfogadasira. Ahogy ugyanis egyre tavolabb
kertil egy orszag ettdl a pillanattdl, annal kisebb az esély egy széles kor(i politikai
konszenzuson alapuld, éppen ezért nagy legitimacidval bir6 4j alkotmany elfoga-
dasara. Masrészt az emberek politikai érdeklédése is hanyatlik a nagy katakliz-
makat kévetden, ami az 4j alkotmény legitimitésénak nem tesz jot. Sok esetben
persze mar a rendszervaltozds momentuma soran is kialakulnak éles térésvona-
lak, amelyek gyakran nem egy 4j alkotminy elfogadisit, csak egy dtmeneti
kompromisszumot tesznek lehetévé, ezaltal pedig a probléma megoldasinak el-
halasztasaval jarnak. Ackerman szerint rdadasul egy ilyen idejekorin elfogadott
alkotmany a politikai elit alkotmany irinti elkételezettségét is biztositani tudja,
azaz gyorsabb lehet a rendszer konszolidciéja.”

Masok azonban az elhamarkodott alkotminyozas ellen érvelnek, rimutatva
azokra a nehézségekre, amelyek egy 1j rendszer kialakitasinak pillanataban elfo-
gadott alkotmany kapcsan felmeriilnek. Egyrészt ezek az alkotméanyok igen gyak-
ran inkoherensek, hiszen a felhalmozott tudast és gyakorlati tapasztalatokat nél-

I Elkins és szerz&tarsai itt hivjak fel a figyelmet az okok retrospektiv felderitésének hibajara s.
Zachary ELKINS — Tom GINSBURG — James MELTON: The Endurance of National Constitutions
(Cambridge: Cambridge University Press 2009) 4.

2 Edward MCWHINNEY: Constitution-making. Principles, Process, Practice (Toronto: University of
Toronto Press 1981) IS.

23 Persze az is kénnyen lehet, hogy ezek a kegyelmi pillanatok egyszer s mindenkorra elttinnek.

LAsd Bruce ACKERMAN: ,,Von der Revolution zur Verfassung” Transit 1992 /4. 46.
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kiiloz6, tilzottan gyors alkotmanyozas folyaman csak ritkan sikeril a kiilonféle
érdekek és érvek becsatornazasat koherensen megoldani. Masrészt a kataklizma-
kat kovetd zaklatott pillanatok sokak szerint egyaltalin nem kedveznek a hig-
gadt, megfontolt vitiknak. Harmadrészt egy demokratizalodasi folyamat eseté-
ben az is megfontolandé érvnek tiinik, hogy az alkotmainyozé atydk — éppen az
allam korabban megtapasztalt talhatalma és 6nkénye miatt — talzottan az alkot-
manyozas hatalomkorlatozé elemére koncentralnak: a hatalom egyéni szabadsag-
jogok éltali korlatozasaban, illetve az 4llamhatalom kiilénbéz6 4gainak egymais-
sal szembeni erSteljes korlatozasaban meriilhet ki az alkotminyozas. Ennek
kovetkezménye egy olyan alkotmany lehet, amely nem az allam hatalmanak
konstitualasaval, hanem kizardlag annak korlitozasaval foglalkozik.24 Az elha-
7z6d6, hosszan tartd és sok nyilVénos vitat generélé alkotményozésnak fontos
funkci6ja lehet ezen tdlmenden a politikai szocializicié terén, amennyiben a racio-
nélis politikai vitik hozzajarulhatnak a demokratikus intézményrendszerek megszi-
larditasihoz. Az elhtiz6d6 alkotméanyozas tehat egyesek szerint a politikai elit de-
mokraciara nevelésének az eszkéze lehet.” A hossza alkotminyozési folyamat sordn
riadasul kell6 gyakorlati tapasztalat és elméleti tudas is felhalmozddhat, amely az 4j
alkotmany szévegének minségében és koherencidjaban is megmutatkozhat.

Holmes és Sunstein nem latnak semmi problémat abban, hogy az elhtizédd
alkotmanyozas folyamata kézben a napi partpolitika és a torvényhozas altali al-
kotmanyozas parhuzamosan, egyméstdl csak nagyon nehezen elvalaszthaté moé-
don zajlik. Egyenesen elényként értékelik ezt a parhuzamos folyamatot: szerin-
tiik a politikai szocializicidhoz egyértelm(ien pozitivan jarul hozza az ilyenfajta
alkotményozas.** Ugyanakkor figyelmeztetnek: ha alapvetd politikai kérdéseket
nem sikertilt véglegesen eldénteni a rendszervaltozas pillanatiban, akkor elkeriil-
hetetlen, hogy ezeket a politikai vitikat elébb vagy utdbb lefolytassak. A lezarat-
lan politikai kérdések depolitizalasa és eljogiasitisa csak még jobban elidegeni-
tené a valasztépolgarokat az alkotménytdl — 4llitja Holmes.”” Az a gondolat
tehat, hogy a napi politikai vitikat lefolytaté parlamenttdl fiiggetlen, a napi csa-
tarozasok folott allo alkormdnyozé gyiilésnek kellene megalkotnia az 4 alkotmanyt,
szép gondolatnak tlinhet egy Nyugat-Eurépabol vagy éppen az Egyesiilt Alla-

mokbdl érkezé, Am élomvﬂégban jaréd Vendégprofesszor szamara, Aam Holmes és

24 Stephen HOLMES: ,,Conceptions of Democracy in the Draft Constitutions of Post-Commu-
nist Countries” in Beverly CRAWFORD (szerk.): Markets, States and Democracy. The Political Economy of
Post-Communist Transformations ( Boulder: Westview 1995) 71-72.

5 Ellen Bos: Verfassunggebung und Systemwechsel. Die Institutionalisierung von Demokratie im postsozialis-
tischen Osteuropa (Opladen: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2004) 54-56.

26 Stephen HOLMES — Cass SUNSTEIN: ,, The Politics of Constitutional Revision in Eastern Eu-
rope” in Sandford LEVINSON (szerk.): Responding to Imperfection. The Theory and Practice of Constituti-
onal Amendment (Princeton: Princeton University Press 1995) 285.

# HOLMES 74-76.
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Sunstein szerint a rendszervaltozas utani Kelet-Eurdpaban ez egy teljesen megva-
lésithatatlan elképzelés.® Az alkotminyozéis parlamentarizilodisa és partpoliti-
zalodasa, az alapvetd szabélyokrdl és a napi politikai témakrdl folytatott vitdk
egybeolvadésa Holmes és Sunstein szerint nemcsak hogy elkertilhetetlen, de egye-
nesen kivanatos is: pontosan azért, mert Kelet-Europa népei gyakorlatilag egyalta-
lan nem vettek részt a rendszerviltozas folyamatiban. Az 4j rendszer tulajdon-
képpen az elitek kozotti kiegyezés révén jott létre, anélkiil, hogy valasztopolgarok
szélesebb tomegét megkérdezték volna, vagy hosszasan vitdztak volna arrdl, mi-
lyen rendszerben is szeretnének élni Kelet-Eurépa népei. Masrészrél Holmes és
Sunstein szerint a kelet-eurdpai alkotmanyok java része a politikai szerepldk saja-
tos (személyes és intézményi) érdekeinek szem el6tt tartasaval, egy olyan alkufo-
lyamatban jétt létre, amelynek konstellacidja azdta jelentSsen megvaltozott. Eppen
ezért nem az alkotmanyos rigiditas és mozdulatlansig, hanem a nagymérték al-
kotmanyos flexibilitds teheti lehetévé ezen eredeti, 4m a késSbbiekben igencsak
meghaladottnak tekinthet$ alkuk felilvizsgalatat. A szerz6paros nem véletleniil
emliti a koztarsasigi elnck intézménye koriil kialakult lengyel és magyar vitakat,
mint amelyek alapvetSen érintik egy orszag politikai berendezkedését, de amelyek
a rendszervaltas pillanatiban személyekre szabott alkuk folyaman alakultak ki.
Holmes és Sunstein szerint a rigid alkotmanyok ebben a térségben minden bi-
zonnyal komolyabb konfliktusokhoz vezettek volna. S6t a szerzdéparos azt al-
litja, hogy a nyugati elemz8knek az alkotmanyozas eljarasi szabalytalansigainak
esetében is sokkal elnéz&bbnek kellene lenniiik, mivel a politikai erviszonyok
még roppant instabilak és kiforratlanok. Viszont addig, amig nem forrta ki ma-
gat a kelet-eurdpai 4talakulis, nem varhat6 el, hogy egy olyan alkotméanyhoz ra-
gaszkodjanak a politikai elit tagjai, amely tulajdonképpen pillanatnyi alkuk szii-
leménye volt.”” Az alkotminyozasi kérdések és a napi politikai kérdések ebben a
térségben egymisba olvadnak, amelynek minden hatranyat felilirja két el6ny:
egyrészrdl igy szélesebb néptomegeket lehet bevonni az alapvetd alkotméanyos vi-
takba, masrészrdl a politikai elit vitakultarija is kénnyebben kifejlédhet.30 Osz-
szességében az alkotminyozas id6pontjat illetleg azonban azt lehet megallapi-
tani, hogy egyik és masik alternativa mellett is szolnak érvek és ellenérvek, igy

23 HOLMES—SUNSTEIN 288.; Bos hivja fel a figyelmet arra, hogy a nyugati elemz&k ,,elégedetlen-
sége” a kelet-eurdpai alkotményozasokkal kapcsolatban hamis-idealizalt feltevéseken nyugszik, és
éppen ezért nem helyén valo. Bos 72., 285-287. Réadasul, ha kozelebbrd] megvizsgéljuk a nyu-
gat-eurdpai alkotmanyozési folyamatokat, akkor azt litjuk, hogy az alkotméinyozasi eljaris szinte
minden orszigban vagy komoly kivannivalét hagyott maga utén, vagy pedig igen stlyos eljarasi
szabalytalansigok Svezték.

2 Annal is inkabb igy kellene tenniiik a nyugati elemz&éknek, mivel a nyugati alkotmanyozasi
folyamatok is tele voltak eljarasi szabilytalansdgokkal. A szerzpiros meglatisa szerint az alkot-
manyozasi folyamatok technikai értelemben véve sehol sem zajlottak problémamentesen. Ez
iigyben De Gaulle 1962-es referendumit idézik. HOLMES—SUNSTEIN 282-283.

% HOLMES—SUNSTEIN 287.
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inkabb a konkrét politikai szitudci6, és kevésbé a tudosok altal lefektetett alapelvek
lehetnek meghatarozoak.

Ami az alkotmanyozas idétartamdt illeti, ebben a kérdésben is térténtek mér
el6zetes vizsgalatok. Ahogy fentebb lattuk, az egyik érv szerint az elhtizodé és
kibeszélt alkotményozas alapvetéen pozitivan jarulhat hozz4 az adott orszag po-
litikai kultardjanak kifejlédéséhez, a politikai rendszer konszolidaciéjahoz.” Két-
ségkiviil igaz, hogy az alkotmanyozas id6étartama énmagiban még nem hati-
rozza meg az elkésziilt alkotminy min&ségét. Nem ritkAn hangoztatott érv
azonban, hogy alkotméanyozas kézben az elézetes konzultaciok és az alkotmany-
tervezetrSl sz6l6 vita idétartama igencsak fontos az 1j alkotmany legitimitasa
szempontjabol. Extrém példikkal és ellenpéldikkal tulajdonképpen minden bi-
zonyithaté lenne, hiszen Myanmar 2008-ban elfogadott alkotmanya 17 éven ke-
resztiil {rédott, igaz szigordan zart ajtok mogott, nem éppen demokratikus ko-
riillmények kozott. Masrészrdl Japan 1946-os alkotmanyat alig néhany hét alatt
allitottak Sssze az amerikai megszalloknak dolgozé kormanyhivatalnokok, az
egész alkotmanyozasi eljaras pedig nem tartott tovibb 8 hénapnal. Elkins és tar-
sai 150 alkotmanyozasi folyamat vizsgilatabdl azt az eredményt szlrték le, hogy
az alkotményozas atlagos id6tartama 16 és 22 hénap kézott volt.” Ugyanakkor
megjegyzik: bar az alkotmanyozasi folyamat végét viszonylag kénnyi megadni,
hiszen a kihirdetés jelenti az alkotmanyozasi folyamat lezarasat, az alkotmanyo-
zési folyamat kezdetének megadasa mar sokkal komolyabb fejtérést okoz. Az
egyes esetek sszehasonlithatosiga végett erre vonatkozodan 6t lehetSséget adtak
meg a szerzOk: 1. hivatalos bejelentés arra vonatkozdan, hogy 4j alkotményt adnak
egy orszignak, amivel egy id6ben meghatirozzak és felallitjik az alkotméinyozé
testiiletet; 2. az alkotmanyt megszdvegezd vagy azt elfogado testiilet megvalaszta-
sanak idSpontja; 3. az alkotmanyozé testiilet talilkozojanak elsé idépontja; 4. az
alkotmanyt megszovegez6 albizottsig felallisanak id6pontja; S. egy allam-
csiny/hatalomatvétel napja. A rendszervaltozas utani magyar és lengyel alkotmanyo-
zasi folyamatok, a masodik vilighaborti utani német vagy spanyol alkotmanyozési
folyamat (akér az alkotményozési folyamat egyes részeire lebontott> Osszevetése e te-
kintetben igencsak hasznos lehet. Az egyes alkotmanyozasi fazisok elemzésénél
még részletesebben is kitériink az id6tartam kérdésére, amelynek egyik sarkalatos,
4m ma mar egyre tobbet vitatott pontja a vitdk hosszisiga. Az a normativ elva-
ras, hogy korlitozva legyen az alkotmanytervrdl szol6 vita hossza az obstrukci6
elkertilése végett, mar régota ismert és elfogadott kritériuma az alkotményozasi

(és 4ltaldban véve a térvényhozési) folyamatnak,™ a kérdés éppen ezért sokkal inkabb

31 Késébb még utalunk ra, de itt sem art megjegyezni: komoly kétségek meriiltek fel azzal kapesolat-
ban, hogy vajon a vita énmagaban véve mindig pozitivan jarul-e hozza egy konfliktus megoldasihoz.
# ELKINS—GINSBURG-BLOUNT 209.

¥ Jon ELSTER: »Ways of Constitution-making” in Axel HADENIUS (szerk.): Democracy’s Victory
and Crisis (Cambridge: Cambridge Univeristy Press 1997) 137
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az, hogy vajon a vita megfelelé hossza egyértelmiien pozitiv hatéssal van-e egy al-
kotmany legitimitdsara. Azaz: a vita Snértékként tételezhetd-e, avagy a vitdnak
lehetnek negativ hatasai is?

AZ ALKOTMANYOZOK ISMERETSZINT]JE

Ahogy az alkotminyozé nemzetgyilés mellett sz0l6 érvek kapesan leirtuk: egyél-
talin nem mindegy, hogy az alkotmanyozé atydknak milyen az ismeretszintje sa-
jat aktualis erejiitket és az 1j alkotmany keretei kozott meghatarozott jovSbeli sze-
repiiket illetéen. Sok alkotmanyjogasz és politikatudés azért valasztja normativ
standardként a kifejezetten és kizardlag csak alkotmanyozas céljabol létrehozott
gy(iléseket, mivel egy ilyen gy(ilésben nyilik a legnagyobb esély arra, hogy legalabb
részlegesen megvaldsuljon a tudatlansag fatyla. Az alkotminyozé nemzetgytilé-
sek esetében beszélhetiink arrdl, hogy az alkotmanyozdknak jéval alacsonyabb is-
meretszintjiik van (vagy csak sejtéseik lehetnek) arra vonatkozoéan, hogy milyen
er6vel fognak rendelkezni az elfogadott alkotmanyos rendszeren belil. Ez a fa-
tyol egyes érvelések szerint az érdekorientéalt érvelés és cselekvés helyett racionalis
megfontolisokra és cselekedetekre készteti az alkotmanyozé feleket. Mas megfo-
galmazasban viszont mindéssze annyirdl van sz6, hogy a kélesénés bizalmatlan-
sig és a veszteség minimalizalisinak motivicidja a hatalom minél erésebb meg-
osztésara sarkallja a feleket.

Ebben a tekintetben két szempont lehet relevans: egyrészt az, hogy az alkot-
manyozas szerepldi tisztaban vannak-e sajit és a masik fél aktuélis politikai ere-
jével, masrészt pedig az, hogy ha ez az erSviszony ismert, akkor vajon kiegyensa-
lyozott vagy kiegyenstlyozatlan eréviszonyrdl van-e sz6.** Przeworski ezen két
szempontrendszer figyelembevételével harom eshetSséggel szamol a tekintetben,
hogy milyen jellegti lesz az alkotmanyozas folyamata és maga az alkotmany.
Amennyiben az alkotminyozé felek tisztiban vannak sajat politikai erejiikkel,
riadasul az erémegoszlas komoly egyenlétlenségeket mutat egyik fél javara, akkor
a létrehozott politikai berendezkedés egyértelmien ezen folényben 1év6 fél akara-
tat fogja titkrozni, rdadasul gy, hogy a létrehozott intézmények tovabb erdsitik
(de legalabbis nem gyengitik) az amagy is erSsebb felet. Ha az alkotményozé felek
ismeretszintje magas, azaz tbbé-kevésbé ismerik egymis politikai erejét, 4m az
er6viszonyok kiegyenstlyozottak, akkor annak tobbféle végkifejlete is lehet: a na-
gyon pesszimista forgatokdnyv szerint az események akar polgirhiboriba is tor-
kollhatnak, a kevésbé pesszimista forgatokonyv szerint ugyan nem sikeriil intéz-

ményeket létrehozniuk, de polgarhabort sem tor ki. Egy még kevésbé pesszimista

** Adam PRZEWORSKI: Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern Europe and
in Latin America (Cambridge: Cambridge University Press 1991) 81.
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forgatokényv szerint olyan intézményeket hoznak létre a felek, amelyek miko-
désképtelenck lesznek, az optimista forgatokényv szerint pedig akar mikodoké-
pes intézményeket is sikeriilhet létrehozniuk.

A ’89-es magyar alkotminyozas miatt szimunkra talin legismertebb eset az,
amikor a felek egyaltalain nem ismerik sajat erejiiket és egymas politikai erejét: ek-
kor ugyanis a felek, vagy a kolcsénds bizalmatlansagtdl vezérelve vagy pedig raci-
onalis megfontolasok alapjan, olyan er6s fékeket és ellensulyokat épitenek be az
4j alkotmanyba, amely egyetlen politikai erének sem teszi lehet6vé, hogy tdlzottan
dominanssa valjon az Gj alkotmany alkotta keretrendszeren beliil. Przeworski azt
allitja, hogy ha még a demokratikus valasztasok el6tt alakitjak ki az 4j, demokra-
tikus intézményrendszert, akkor a racionélisan viselkedd, veszteségminimalizalé,
énérdek-orientélt szerepl6k nagyon erds fékeket fognak beépiteni az 4j rend-
szerbe.” Ez a szcenari6 egyértelmden a politikai verseny soran kisebbségben mara-
dottak szdmara legkedvez8bb szcenarid, hiszen biztositékokkal ruhazza fel ket a
tekintetben, hogy a jovSbeli tobbség ne tudja a kisebbség megkeriilése nélkiil a leg-
fontosabb kérdéseket egymaga eldénteni. Przeworski allitasa szerint az ilyen alkot-
manyok stabilabbak lesznek, mint az els§ eset szerint megalkotott alkotmanyok,
hiszen legalabb részlegesen kompenzalni tudjik a kisebbségben maradottakat.

KULsO ES BELSO KENYSZEREK

Az alkotméinyozas folyamata sordn igen ritkdn esik meg, hogy az alkotminyozé
er6t ne akadalyozna valamilyen kiilsé vagy bels6 kényszer. Jelen munkiban nem
a kortilmények okozta kényszereket értjiik kényszer alatt, hanem azokat a politikai
szereplSket, akik részleges vagy teljes véto- vagy szankcionalasi joggal rendelkezhet-
nek egy alkotméinyozasi folyamat soran. A bels és kiilsé kényszerek szdmbavétele
azért sziikséges, mivel egyik vagy masik eleme szinte minden alkotméanyozasi folya-
matban megfigyelhetd, f6leg a politika egyre inkabb nemzetkézivé, illetve globélissa
valasaval jellemezhetd 20. szazadban. A kiilénféle nemzetkdzi politikai szervezetek
(ENSZ, EU, Eurépa TanAcs stb.) jelenléte bizonyos mértékben ma mér szinte min-
den 4llamot korlatozhat az alkotmanyozis folyamatiban.*

A kiils6 kényszerek tekintetében a legegyértelmdibb helyzetet természetesen a
megszallas jelenti. Egy orszigot megszallé erSk katonai és politikai lehetdségeik
szdmbavételével kiilonféle mértékben avatkozhatnak be egy orszig alkotméanyo-
zasi folyamatiba. Ebbe a kategoriaba tartoznak azok az alkotmanyok, amelyeket
a megszallé hatalmak irtak, és kényszeritettek rd a megszallt orszagra. Ilyen pél-
daul az 1946-ban az amerikai megszallok altal irott japin alkotméiny.”” Kevésbé

35 PRZEWORSKI 87.
3¢ ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 214.
% ELSTER (1997) 125-126.
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extrém esetnek szAmit az, amikor nem a megszallok irjak az alkotmanyt, sét
némi mozgasteriik és valasztasi lehetSségiik is van az orszag alkotmanyozé atya-
inak, Am a megszallok ettdl fiiggetleniil komoly kiilsé korlatokat allitanak fel.
Ezek a korlatok szintén kiilénbézd méreteket dlthetnek. Az 1949-es indiai alkot-
many példaul igen szoros feliigyelet alatt késziilt, az ugyanebben az évben megirt
német alkotmany esetében viszont mir nagyon is komoly mozgasteriik volt a né-
met alkotmanyozé atyiknak. A német alkotmainyozé atyaknak még azt is sike-
riilt elérniiik a megszallé hatalmaknal, hogy az elfogadott alkotmanyt ne népsza-
vazas Gtjan hagyjik jova, hanem a tartomanyi parlamentek révén. Még puhabb
kiilsé kényszernek tlinnek az Eurdpa Tanacs kiilonféle ajanlisai, amelyek azon-
ban az 1989-es roman és bolgar alkotméany szévegét mégiscsak komolyan befolya-
soltdk. A kényszert itt az jelentette, hogy ha a két orszig nem fogadja meg az
Eurdépa Tanécs ajanlasait, akkor igencsak megneheziilt volna csatlakozasuk az
egységesiilé Eurépahoz.™

Ami a belsé kényszereket illeti, itt is akkor a legegyértelm(ibb a helyzet, ami-
kor belséleg oktrojalt alkotmanyrdl beszéliink. A nem demokratikus tton hata-
lomra keriilt politikai szereplok a vilasztépolgarok kozvetett vagy kozvetlen jo-
vihagyésa nélkiil adnak ebben az esetben 1j alkotmanyt egy orszignak.”” A bels6
kényszerek spektruma ugyanakkor sokkal szélesebbnek téinik. Elster e tekintet-
ben megkiilonbéztet upstream és downstream kényszereket. Upstream kényszereknek
azok a korlatok szdmitanak, amelyeket a pouvoir commettant még a pouvoir constitu-
ant dsszehivasa el6tt felallit a pouvoir constituant szaméra. Az alkotmanyozo6 erd
szinte mindig egy olyan kreélt testiilet formajat olti magira, amelyet a valasztd-
polgarok (nyiltan vagy hallgatélagosan) felhatalmaznak egy alkotmany elkészité-
sével, médositasaval vagy kiegészitésével. Csak ritkdn fordult el6 a torténelemben,
hogy egy alkotményozé testiiletet ne kiilsé erbk hoztak volna létre, hanem 6n-
magat nyilvinitotta volna alkotminyozé erének.* Az alkotmanyozé testiiletet
létrehozé szereplék persze szeretnek egyéb (eljarasi vagy éppen tartalmi) korlato-
kat is felallitani az alkotmanyozé képviseloknek. A legismertebb példaval élve: az
amerikai Kontinentalis Kongresszus azzal a céllal hivta életre a Philadelphiai
Gytlést, hogy az megvaltoztassa az alkotmanyt. Egy vadonattj alkotmény meg-
irisara azonban nem adott felhatalmazast a Kongresszus, minddssze a Konféde-
raci6s Cikkelyek kiigazitasira. A Philadelphiai Gytlésre érkez6 képviselok egy ré-
sze ezen tlmenden kotdtt manditummal érkezett, hiszen delegaloik (az allami
térvényhozas képviseléi) megszabtik: ragaszkodniuk kell a tagillamok azonos szava-
zati jogahoz. Mésrészr8l Elster elméletét azzal kell kiegésziteni, hogy az alkotma-

% ELSTER (1997) 128.
¥ ELSTER (1997) 125.
# Az alkotminyozé testiilet létrehozésakor azonban nemcsak a kiilsé politikai szerepld jatszik

fontos szerepet, hanem az az eljaras is, amely révén megvélasztjik az alkotmanyozo6 képviselSket.

ELSTER (1995) 373.
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nyoz6 testiiletek maguk sohasem monolitikus jellegfiek, hanem tobbé vagy kevésbé
megosztottak. A megosztottsigon csak abban az esetben kénny felillemelkedni, ha
egy alkotmanyozo gy(ilésben kevés nagy part van jelen és az alkotmany elfogada-
sahoz az egyszer(i tobbség is elegendd. Az esetek nagy tobbségében azonban arrdl
van sz6, hogy az alkotmanyozé testiilet (8ltsén az barmilyen konkrét format is) sok
partbdl szokott allni, radasul egy 4j alkotminy elfogadasihoz 4ltaliban min&sitett
tobbségre van sziikség. Ebben az esetben viszont a pouvoir commettant azaltal allit fel
korlatokat, hogy vétoszerepldket kiild az alkotminyozé testiiletbe. Az alkotmanyozo6
testiilet vétderdvel bird szerepl6i igen komoly akadalyokat és kényszereket allithat-
nak fel, akar az alkotmanyozas sikerességét is meg tudjak akadalyozni.

A downstream kényszerek esetében arrdl van sz, hogy van egy olyan politikai
szerepls, amelynek az alkotminyozé gytilés altal elfogadott alkotméanyt még rati-
fikalnia kell, azaz tulajdonképpeni vétészereploként jelenik meg az alkotméanyo-
zasi folyamatban. Ebben az esetben ugyanis az alkotminyozdknak figyelembe
kell venniiik azokat a vélt allaspontokat, amelyek megakadalyozhatjak az alkot-
many referendumon térténd ratifikacijat. Magyaran: az alkotméinyozdknak az
egyik szemiiket mindig a valasztopolgarok tébbségének akaratin kell tartaniuk.
A Philadelphiai Gytlés résztvevSinek folyamatosan ott jart a fejében, hogy az 4l-
taluk elfogadott alkotmanyt a tagallamokban még jova kell hagyatni, ami az
alapvet&en ellenségesnek t{in6 allamok esetében nem is tlint egyszer(i vallalkozas-
nak.*! Eléfordul persze, hogy a korlatokat felallit6 politikai szerepldk akaratit az
alkotmanyozé testiilet egészen egyszertien figyelmen kiviil hagyja. A Philadel-
phiai Gy(ilés résztvevdi legalabb harom ponton figyelmen kiviil hagyték a gytlést
egybehivo politikai er6k akaratat: egyrészt alkotmanymddositas helyett egy telje-
sen 4] (a meglév6td] radikalisan eltérd) alkotmanyt irtak. Masrészt nem a man-
datummal biré allami térvényhozasokkal hagyattik jova az 4j alkotmanyt (ahogy
azt az eredeti eljarési szabily tartalmazta), hanem ¢jonnan egybehivott allami
(ratifikald) gytilésekkel. Harmadrészt pedig nem mind a I3 4llam ratifikalé gyd-
lésének jovahagyasara volt sziikség az alkotmany elfogadisihoz, hanem mindész-
sze kilenc tAmogatd szavazatra. Ezen upstream kényszerek athigasa, az eljarasi
szabalyok nyilt megsértése ellenére sikeresen vette a downstream akadalyokat a
philadelphiai gytilés altal elfogadott 6j alkotmany, és komoly vitdkat kovetSen vé-
giil minden 4llam elfogadta az alkotmanyt.**

*1 ELSTER (1995) 374-376.

42 Elster ugyanakkor megjegyzi, hogy az upstream kényszereket a 20. szdzadban igen gyakran
ugyanazok fogalmazzik meg, akik a downstream korlitokat is jelentik egyben: mivel a szuverén
nép valasztja az alkotminyozé képviseldket, és sokszor nekik is kell jovahagyniuk az alkotma-
nyoz6 atyak 4ltal elfogadott dokumentumot, igy tulajdonképpen nem is két kiilsnbézd, hanem

egy és ugyanazon szereplérdl beszélink az upstream és a downstream kényszerek esetében is. ELs-

TER (1995) 374.
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AZ ALKOTMANYOZAS FAZISAI ES AZOK JELLEMZOI

Amennyiben az alkotmanyozas kériilményeit a fentebbi négy szempontrendszer
alapjin meghataroztuk és Ssszehasonlitottuk, gy a kovetkezd lépésben szem-
tigyre kell venni az alkotmanyozési eljaras konkrét fizisait. A szakirodalom hét
ilyen fazist kiilonit el egymastdl. Tobbé-kevésbé id6rendbe allitva ezek a kovetke-
z0k: 1. el6zetes konzultaci6, amely sordn az alkotmany kialakitisahoz sziikséges
Stleteket gyﬁjtik Ossze; 2. az alkotményozé testiilet megvélasztésa; 3. alkotményo—
zas eljarasi rendjének meghatirozasa; 4. konzultcio, amely soran az alkotmanyozo
testiilet szakért8ktdl kér be véleményeket; 5. szdvegezés; 6. vita; 7 elfogadas.®

A fazisok megkiilonboztetése azért lehet érdekes az dsszehasonlité perspek-
tiva szempontjabdl, mert a kiilonboézd fazisok kiilonféle jellemzSkkel birhatnak.
Egy 6sszehasonlité tanulményban érdemes lehet dsszevetni a kiilonbozd fazisok
idétartamat és jellegét. Az alkotmanyozasi fazisok lehetséges jellemz6irdl a tanul-
many végén 1év6 melléklet ad atfogd képet. Az elézetes konzulticio, a konzultacio,
a szdvegezés és a vita tekintetében relevans informacid lehet ezen fazisok idtar-
tama, hiszen a tul hossztra nyul6 alkotmanyozas ugyanigy problematikus lehet,
ahogy a rendelkezésre all6 szitkos idSkeret is komoly aggalyokat okozhat. Fen-
tebb mar altalanossigban emlitettiik, hogy az alkotméinyozasi folyamat egészét
érintéen az idStartam kérdése milyen jellegli kérdésfelvetéseket implikal. Az egyes
tazisokra lebontott vizsgalat annyiban lehet relevins 6sszehasonlitasi alap,
amennyiben abbol kovetkeztetni lehet az alkotmanyszéveg kidolgozoinak lehetd-
ségeire. Az elézetes konzulticid vagy a konzulticié id6tartama azt mutatja meg,
hogy az alkotményozéknak mennyi idejitk volt az elméleti tudas és a gyakorlati
tapasztalatok rendszerezésére a szovegezési fazist megel6z6 idészakban. A szove-
gezés id6tartama azt mutathatja meg, hogy milyen alapossaggal dolgoztik fel az
el6zetes konzultaci6é soran felhalmozott tudést, végiil pedig a vita idétartama
arra utal, hogy milyen mértékben allt fenn az alkotmanytervezet alakitgatisinak
lehet&sége. Mindezek a kérdések arra vilagithatnak ra, hogy milyen fontossdggal birt
egy-egy fazis vagy egy-egy politikai szereplé az alkotmanyozasi folyamatban.**
Normativ szempontbdl természetesen mindegyik fazisnak ugyanolyan fontosnak
kellene lennie, de a gyakorlat azt mutatja, hogy kiilonbsz6 alkotmanyozasi folya-
matok kiilénbéz8 mértékben helyeznek sulyt egyik vagy masik fazisra.

Egy 6sszehasonlité tanulméany esetében szintén komoly relevanciija lehet an-

nak a kérdésnek, hogy milyen médon valasztjak meg az alkotminyozé testiile-

* TJennifer WIDNER [et al.]: Proceedings — Workshop on Constitution Building Processes (Bobst Center
for Peace & Justice, Princeton University in conjunction with Interpeace and International
IDEA 2007 majus 17-20.) http:/ /www.princeton.edu /bobst /docs / Constitutions_Edited_Procee-
dings_1_("2).doc; ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 204.

# ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 206.
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tet.® Kozismert, hogy a kelet-eurdpai legalis forradalmak sorin tobb esetben is
olyan testiiletek valtoztattak meg a fennall6 alkotmanyt és biztositottak a politi-
kai rendszer atalakuldsat, amelyek a diktatarik intézményeiként illegitim mddon
jottek létre. Formélis értelemben ezek az alkotminyok nem lesznek legitimek,
még akkor sem, ha tartalmi tekintetben teljesen megfelelnek a demokratikus elva-
risoknak, st empirikus legitimitasuk is kifejlédik id6vel.*® A kelet-eurdpai ,,al-
kotmanyos forradalmak” és ,,radikélis kontinuitasok” (Arato) formalis legitimacié-
janak hidnyat a szakirodalomban kiilénféleképpen itélik meg: egyesek szerint ezt
a formai hiinyossigot valéjaban sohasem lesz képes potolni az idével kialakuld
empirikus Iegitimités, ami jelent6s mértékben megneheziti a konszolidacids folya—
matokat és a régi-j alkotmany elfogadasit. Masok szerint viszont a formalis hi-
anyossagok jelentdsége az id6 el6rehaladtaval csokkenhet, amennyiben a politikai
szereplok kozben fenntartjak és mékodtetik az alkotmanyos rendszert, és nem
kérddjelezik meg annak alapjat.*’

Amennyiben azonban az alkotminyozast egy olyan gyfilés hajtja végre, ame-
lyet demokratikus médon valasztottak meg (azaz formalis legitimitassal bir), tgy
az a kérdés meril fel, hogy milyen valasztasi rendszer alapjin vilasszik meg a
képviselSket. A két sz€éls6ség, a tobbségi és a proporcionélis rendszer kozott ter-
mészetesen szamos fokozatbeli varidns létezhet. A szakirodalom eddig inkabb
csak normativ szempontbdl vizsgilta a kérdést, és a kutatok tobbsége egyetértett
azzal a megallapitassal, hogy az alkotmanyozé grémiumoknak a lehetd legna-
gyobb mértékben reprezentativnak kellene lenniiik, azaz proporcionélis valasz-
tasi rendszerrel kellene Sket egybehivni, riadasul minél alacsonyabb valasztasi kii-
szobbel.*® Ahogy arra mér fentebb is felhivtuk a figyelmet, a véilasztési
rendszereknek egyszerre kell két ellentétes célt szolgalniuk: egyrészt stabil kor-
manytsbbséget kell kialakitaniuk, amelyre leginkabb a tobbségi vélasztasi rendszer
alkalmas, mésrészt viszont reprezentativnak is kell lenniiik, azaz a tarsadalom leg-
szélesebb rétegeit kell megjeleniteniiik a parlamentben. Elster szerint azért is tdi-
nik jobb megoldisnak a kifejezetten és kizardlag alkotmanyozas céljabol létreho-
zott gy(ilés, mert nem kell megfelelnie a kormanyozhat6sag kritériumanak, igy a
két ellentétes elv koziil a minél szélesebb reprezentacié elve érvényesiilhet. Az al-
kotmanyozé gytilésnek normativ szempontbdl az lenne a feladata, hogy a tarsa-
dalmi érdekek minél szélesebb spektrumat meg tudja jeleniteni és egytttal minél
szélesebb konszenzust tudjon teremteni az elfogadott alkotminynak.* Ugyanakkor

* ELSTER (20006) 187

46 Mas kérdés, hogy valéban nyerhetnek empirikus legitimitast ezek az alkotminyok, amennyi-
ben a formalis hidnyossig ellenére a valasztépolgarok és a politikai elit hallgatélagosan elfogadja és
mitkadteti azt, ebbdl kifolyolag pedig a vartnal hosszabb ideig fennmaradnak. Bos 57

¥ Bos 59.

* ELSTER (1997) 138.

# ELSTER (1997) 187.
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elemz0k arra is felhivtak a figyelmet, hogy ez az ideélis eset szinte sohasem valé-
sult meg a torténelem folyaman, mivel az alkotmanyozasi folyamatok nem egy té-
ren és id6n kiviili Alomviligban zajlanak, hanem olyan kézegben, ahol a politikai
szereplSk sajitos érdekeinek megfelelden probaljak kialakitani az alkotményozis
kériilményeit 5.5 Raadasul a proporcionélis reprezentacié azt implikalja, hogy
igen sok szereplSje lesz az alkotméinyozasi folyamatnak, amely a tapasztalatok
szerint vagy nagyon megneheziti a konszenzus elérését, vagy pedig inkoherenssé
teszi a végsd alkotményszéveget.SI

Az alkotminyozis kiilonbszd fazisainak nemzetkozi sszevetésekor hirom
tovabbi kérdés lehet dontd jelentdségii: az alkotméanyozis sordn felmeriil6 politi-
kai konfliktusok jellegének kérdése, az inkluzivitds kérdése és végiil a nyilvinossdg
kérdése. Mig az els6 kérdésben viszonylag sz(ik szakirodalomra timaszkodhat je-
lenleg a kutaté,> addig a masodik két kérdésben mar nagy témegti adatok feldol-
gozasa is megtdrtént. A spanyol demokratizalodasi folyamatokat elemezve Bo-
nime-Blanc irta le az alkotminyozas kilonbozé fazisait aszerint, hogy
konszenzualis vagy disszenzualis stratégia jeﬂemezte—e inkabb az alkotményozé
feleket.> Meglatasunk szerint Bonime-Blanc elemzése roppant értékes, egy pon-
ton azonban korrekciora szorul: a konszenzuélis—disszenzualis fogalompar hasz-
nalata félrevezetd lehet és egyben beteljesithetetlen elvirdsokat generélhat, ezért
inkabb a kompromisszumkeresé6—konfliktusos fogalompart hasznaljuk az alkot-
manyozasi folyamatban részt vevd felek stratégidjinak jellemzésére.”* A kompro-
misszumos jeﬂeg{i alkotményozés azt jelenti, hogy az alkotményozési folyamat
kézben a felek elsésorban kompromisszumkeresd stratégiat folytatnak. Ennek az
elsédleges oka altaliban az, hogy maskiilénben nem tudnak 4j alkotméanyt létre-
hozni. Ha van olyan fél, akinek nem is érdeke egy 4 alkotmany megalkotasa,
vagy ha olyan er6fslénnyel rendelkezik, amely egyediil is képessé teszi az alkot-
manyozéasra, akkor ez a stratégia vagy nem lesz dominans az alkotmanyozési fo-
lyamatban, vagy pedig nem vezet sikerre, azaz nem késziil 4j alkotminy.”® Ha
azonban a politikai szituicié és a felek érdekei miatt a kompromisszumkeresd
stratégia érvényesiil, akkor a megkotdtt kompromisszumok miatt az elfogadott
alkotméany szdvege j6 eséllyel inkoherens lehet és tartalmazni fog olyan tisztazatlan
elemeket, amelyekben a felek nem tudtak megegyezni, éppen ezért az alkotmany

%0 ELSTER (1997) 133.

ST Az alkotményozési folyamatba bevont szereplék szdmardl lasd még alabb az inkluzivitdsrol
sz0616 részt.

2 BONIME-BLANC; PRZEWORSKI [et al.]: Sustainable Democracy (Cambridge—New York: Cambridge
Univesity Press 1995) 50.

3 BONIME-BLANC I0—11.

5 Errdl bévebben lasd Pécza Kalman Kényszeres konszenzuskeresés cimd irasac: http: / /www.fn.bu/
belfold /20 110422 [ kenyszeres_konszenzuskereses /.

55 ELSTER (1995) 394.
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6 Osszességében Bonime-Blanc

kés6bbi értelmezésére hagyjik a kérdés megoldasat.
kompromisszumkeres$ alkotmanyozasként jellemzi az 1978-as spanyol alkotma-
nyozési folyamatot, noha arra is felhivja a figyelmet, hogy az alkotméanyozas kii-
16nboz6 fazisaiban felvaltva volt megfigyelhetd a kompromisszumkeresd és a
konfliktusos stratégia.57 Persze akar az is eléfordulhat, hogy szinte végig kompro-
misszZumos jeﬂeget olt az alkotményozés, am a végsd stadiumban, az alkotmény—
tervezet elfogadasit mégiscsak a konfliktusos stratégia hatirozza meg.*®

A masik lehetséges stratégiai viszonyulas konfliktusos jellegti. A felek (vagy
némelyik koziiliik) ebben az esetben nem feltétleniil érdekeltek a kompromisz-
szumkeresésben, igy nyiltan véllalhatjak a konfliktusos stratégiit. Ebben az eset-
ben a tobbségi jellegli alkotmanyozés jellemzi az alkotminyozis egészét vagy
egyes fazisait. Persze azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy nemcsak az al-
kotmanyozas egyes fazisai kiilonbézhetnek e tekintetben, hanem az alkotméanyo-
zédsban részt vevd felek is valtogathatjak stratégidjukat, vagy éppen kitarthatnak
kompromisszumkeres6 vagy konfliktusorientalt stratégidjuk mellett. Empirikus
esettanulmanyok révén lehet felderiteni azt, hogy az alkotminyozas melyik fa-
zisa milyen jelleget Sltott, és hogy vajon a politikai szereplok milyen érdekei és
motivacioi dominaltik az alkotméinyozis adott fazisat.

A szakirodalomban legjobban feldolgozott kérdés az alkotmanyozasi folya-
mat inkluzivitdsit, illetve nyilvdnossa’ga’t érinti. Itt elsésorban nem a normativ teéri-
dkra gondolunk, amikor azt allitjuk, hogy ezt a két kérdést dolgoztik fel legin-
kabb. A normativ allispontot megfogalmaz6 szerzOk igen gyakran leegyszerdsitik
a valaszt: kiindulépontjuk a minél szélesebb inkluzivitds és a minél szélesebb
nyﬂvénosség normativ éﬂéspontja, mivel meglétésuk szerint egy alkotmény legiti—
mitasit ez a két elem erSsitheti a leginkdbb. Empirikus vizsgalatok és alaposabb
teoretikus megfontolisok azonban jelentSsen arnyaljak ezt a sematikus-idealisz-
tikus megallapitast. Egyrészrdl egyre tobben allitjik, hogy a nyilvinossignak csak
az alkotményozési folyamat bizonyos fazisaiban van nagy jelentésége, vannak

azonban olyan fazisok, amelyek sordn kifejezetten zavar6 lehet. A konzultaciok

% BONIME-BLANC 14.

57 BONIME-BLANC 50—54. Bonime-Blanc szerint az el6zetes konzulticid sorin, a vilasztisok
idején és az eljarasi rend meghatérozasinak fézisiban kompromisszumkeresd stratégia jellemezte
szinte az Osszes részt vevd felet. Az alkotméinyozis konzulticios és szdvegezési szakaszat azonban
mar sokkal inkabb a konfliktus-orientaltsag jellemezte, olyannyira, hogy voltak olyan politikai
erék, amelyek kivonultak az alkotmanyozas folyamatabol. Végeredményben azonban a kivonulok is
visszatértek, s6t a nagyobb politikai partok kompromisszumaval keriilt elfogadasra az 4j alkotmény,
amelyet a vilasztok 67%-anak részvétele mellett 87%-os tobbséggel fogadtak el referendumon.

% Elég csak az 1994—1997 koézotti magyar alkotmanyozasi folyamatra gondolnunk. Errél lisd
SOMOGYVARI Istvan: ,,A magyar alkotmanyozis, 1988—2008" in SANDOR Péter — STUMPF Anna
— Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg politikai évhuszadksnyve. A magyar demokrdcia kormdnyzati rendszere
(1988—2008) [elektronikus dok.] (Budapest: Demokracia Kutatisok Magyar Kézpontja 2009).
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és a szdvegezés fazisait sok kutatd szerint inkabb el kell zarni a nyilvinossag
elél.¥ Mésrészrél az alkotményozasban és a végsd szoveg megfogalmazasiban,
valamint annak elfogadisiban részt vev szerepldk szamanak nagysiga akar ne-
gativ kovetkezményekkel is jarhat, amennyiben a végs6 szoveg annil nagyobb
eséllyel lesz inkoherens, és/ vagy tartalmazhat nyitva hagyott kérdéseket, szandé-
kosan homalyos megfogalmazisokat.” Az inkluzivitds rdadisul novelheti a vita
polarizaciojanak esélyét is, ami sikertelen alkotmanyozasi folyamatot is el6revetit-
het. Ahogy fentebb is emlitettiik: (a résztvevok szidmat tekintve) a minél széle-
sebb korti vita nem feltétleniil jelenthet 6nértéket, hiszen kénnyen kialakulhat
olyan politikai szituacid, amelyben a széles korben folytatott vita nem pozitiv,
hanem sokkal ink4bb negativ hatést eredményez, a vitatkozo6 felek a kompro-
misszumok helyett a polarizici6 atjat valaszthatjik.®!

Az alkotmanyozasi folyamatban részt vevd felek szdméaval kapcsolatban 6sz-
szehasonlitd elemzés targyava lehet tenni azt, hogy melyik fazisban mﬂyen mér-
tékben volt inkluziv az alkotmainyozisi folyamat. Manapsig mar egyre hatiro-
zottabban allitjik, hogy a szovegezés fazisira egyértelmdien negativ hatissal van
a tal sok szereplé bevonasa, mivel inkoherens és homalyos szovegeket eredmé-
nyezhet a tdlzott ardnyd részvétel. Masok a brazil példat emlegetve arra hivjak
fel a figyelmet, hogy az el6zetes konzulticié szakaszaban a vitiban részt vevd fe-
lek nagy szadma kt')nnyen vezethet Atlathatatlanul hosszt alkotményszé')Veghez.(’2
Elkins és szerz&tarsai megemlitik tovabba azt is, hogy az inkluzivitds nem sziik-
ségszertien noveli az alkotmény Iegitimitését. Nagy mennyiségben e tekintetben
nem allnak rendelkezésre adatok, 4m szdmos olyan példat lehet felhozni, ahol az
alkotmanyozasba bevont szerepldk széles kore sem eredményezett stabil és széles

63 Sét bizonyos esettanulminyok azt mutatjak,

koérben elfogadott alkotméanyt.
hogy nem a részt vevd felek szama befolyésolja az j alkotmény elismertségét és
taimogatottsigat, hanem az, hogy a megkérdezettek az alkotméinyt elfogado6

tobbséghez vagy az azt elutasité kisebbséghez tartoznak-e.®*

% Keith BANTING — Richard SIMEON: ,, The Politics of Constitutional Change” in Keith BAN-
TING — Richard SIMEON (szerk.): The Politics of Constitutional Change in Industrial Nations (London:
Macmillan 1985) 20.; ELSTER (2006) I89—190.; ELKINS—GINSBURG—-BLOUNT 218
" Donald HorowITZ: ,,Constitutional Design: Proposals versus Processes” in Andrew REY-
NOLDS: The Architecture of Democracy (Oxford: Oxford University Press 2002) 28.
¢l ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 215.

62 ELKINS—GINSBURG—-BLOUNT 208.

03 Elkins és szerzbtarsai Dél-Afrikat, Eitopiat és Thaiféldet hozzak fel példaként. Lasd EL-
KINS—GINSBURG—BLOUNT 215. Kittiné ellenpéldaként hozhat fel a szlik elitek altal elfogadott,
4m nagyon is stabilnak tetsz6 alkotmany, igy példaul az 1949-es német alaptdrvény vagy Japan
1946-0s alkotmanya.
¢ Devra MOEHLER: Distrusting Democrats: Outcomes of Participatory Constitution-Making (Ann Ar-
bor: University of Michigan Press 2007) 2.
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Masrészrdl a deliberativ demokracia kritikusai arra figyelmeztetnek, hogy a
hosszabb idétartamt és széles tomegeket megmozgaté vita Sngerjesztd folyamat-
ként akar tovabbi polarizaciohoz is vezethet. Adott esetben ugyanis a hossza vita
nem konszenzust eredményez, hanem még inkabb mélyiti a mar amdgy is meg-
1év6 konfliktusokat.®® Ezért érdemes lehet megfontolni azt is, hogy mennyi ideig
vitatkozzanak a felek. Az alapvetd kérdés tehat sokkal inkabb az, hogy vajon a
vita a konfliktus intenzitisinak a csdkkenéséhez vagy éppen novekedéséhez ja-
rul-e hozz4? A vita énmagiban ugyanis mindkettdt eredményezheti. Polarizal6
hatésara elsésorban akkor kell szdmitani, ha a parbeszédben nem egymassal el-
lentétes nézeteket képviseld felek vesznek részt, hanem olyanok, akik hasonl6 né-
zeteket vallanak. Ha a nyilvinossag kiilonféle csoportjai kozott eleve nincs atja-
ras, ha nem kommunikalnak egymassal a kiilonb6z6 nézeteket vallé felek, ha
oszloposodott tarsadalmak nyilvAnossigardl van sz6, akkor Sunstein szerint az
ellentétes éﬂéspontok kozeledése helyett az azonos nézetet vallok csoportjénak
tagjai inkabb a radikalisabb vélemények felé mozdulnak el.% Eppen ezért allitjuk,
hogy a vita nem 6nmagaban érték, hanem csak akkor, ha kompromisszumkész
felek targyalnak. Ezért is érdekes az alkotmanyozasi vitaban részt vevd politikai
elit kultaraja: a kompromisszum-képtelen politikai szerepl6k hossza vitaja
ugyanis ahelyett, hogy kompromisszumot teremtene, csak még inkabb polarizalja
a politikai mez&t. A megoldast tehat nem a minél szélesebb kord, inkluziv vita,
hanem a vitiban részt vev$ felek kompromisszumkészségének a kialakitisa je-
lentheti. Ez utdbbi esélyeit viszont nagymértékben csokkenti az, ha az alkotma-
nyozas nem a fentebb emlitett kegyelmi pillanatban térténik, amikor még nem
alakult ki az egészséges partverseny. A demokratizalodas (a partverseny kialakulasa)
és a konszenzust eldfeltételezd alkotményozas ugyanis szinte bizonyosan kizarja
egymist: ha az alkotminyozis nem elézi meg a demokratizalodast, akkor nagyon
kevés esély van egy igen széles kor(i konszenzus kialakulasara. Azaz: ha a partver-
seny kialakulasa és megszilardulisa révén a demokratizalédis mar végbement, akkor
a konszenzusos alkotmanyozasra nagyon kicsi az esély. Ez az egyik lényeges tanul-
siga a rendszervaltast kovetd lengyel és magyar alkotmanyoz4snak.”

Az alkotminyozasi folyamat masik nagyon érdekes szempontja, amelyet Ssz-
szehasonlit6 vizsgilat trgyava érdemes tenni, a nyilvinossig kérdése. Az alkotma-

nyozasi folyamat nyilvinossiga sokaig olyan normativ alaptételnek szamitott,

% David STASAVAGE: ,,Polarization and Publicity: Rethinking the Benefits of Deliberative De-
mocracy” in The Journal of Politics 2007/1. 59; Cass R. SUNSTEIN: Designing Democracy: What Cons-
titutions Do (Oxford: Oxford University Press 2001) 8.

% Cass R. SUNSTEIN: ,, The Law of Group Polarization” The Law School of the University of
Chicago: Jobn M. Olin Law & Economics Working Paper 1999/91. 4.

7 Arrél, hogy a demokratizalodas (partverseny kialakulasa) miként zarja ki a konszenzusos al-
kotmanyozast lasd Wiktor OSIATYNSKI: ,,A Brief History of the Constitution” in East European
Constitutional Review 1997/2-3. 66—68.; Bos 166—168.
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amelynek megkérd6jelezése komoly tAmadasokat vonhatott maga utan. A nyilva-
nossag ereje elsésorban arra val6, hogy a politikai szereplék vagy partjuk magin-
érdeke ne dominélhassa az alkotmanyozas folyamatat. E nemes cél szélsséges ér-
vényesitése azonban komoly gondokat okozhat olyan alkotmanyozasi
folyamatokban, amelyeket az erdteljes polarizacio jellemez. Ebben a kontextus-
ban ugyanis az alkotminyozasban részt vev6 politikai elit tagjai elsésorban sajat
valasztépolgaraikhoz beszélnek, és nem engedhetik meg maguknak, hogy komp-
romisszumot kossenek a nyﬂvénos szféraban abszolat elutasitott ellenféllel, mi-
vel az komoly presztizsveszteséget jelentene sajat szavazéik eltt.®® A polarizalt
politikai kultdrakban nem véletleniil preferéljik az alkotméinyozasi folyamatok
bizonyos fazisaiban a zart ajték mogotti targyalisokat. A nyilvanos targyalasok
Elster szerint gyakran az érzelmek gy&zelmét hozzak, mivel a képviselSk sajat va-
lasztopolgaraikat akarjak lazba hozni, nem pedig politikai ellenfeliiket racionali-
san meggy6zni.(’9 Masrészrdl az is igaz, hogy sajitos (személyes és intézményes)
politikai érdekeit minden politikai szereplé megproébalja a kozérdek valamilyen
indoka mogé rejteni.70 A zart ajték lehet&vé teszik azt, hogy egy nehezen meg-
oldhat6 helyzetben a felek arcvesztés és presztizsveszteség nélkiil talaljanak
kompromisszumos megoldést, illetve, hogy nyﬂtan télaljék egymésnak sajatos
politikai érdekeiket (ne kelljen a kézérdek mogé bujtatni azokat), hogy aztan kol-
cs6nds kompromisszumok révén feladjanak ezekbdl a sajitos érdekekbdl a vitas
kérdések megoldasa érdekében. Harmadrészt az is megfontolandé érv lehet, hogy
a titkos targyalasok a vitdk min&ségét is javithatjak azaltal, hogy a képviseldk fel-
adhatjak allispontjukat, ha meggy6zték Sket bizonyos kérdésekben. A nyilvanos-
sig szine elétt az ilyesmi egyértelmtien politikai kudarcnak szdmitana.”! Az al-
kotmanyozas bizonyos fazisainak (elsésorban a konzulticiénak és az
alkotmanytervezet megszovegezésének) ezen szerzk szerint zart ajték mogote
kell lezajlania. Az el6zetes konzulticid, a vita és az elfogadis fazisaiban a nyilva-
nossag sziikségességét persze 6k sem vonjak kétségbe, minddssze arra hivjak fel a
figyelmet, hogy lehetnek olyan fazisai az alkotmanyozasnak, amelyek a nyilva-
nossig kizardsa mellett hatékonyabban vezetnek konfliktusok megoldasihoz.”

Raadasul azt is megillapitjak, hogy a valodi konfliktusokat okozé kérdések leg-

8 ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 218.

% ELSTER (2006) 9L

A vilasztojogi rendszerrdl szo6l6 vitdkban a kis partok sajatos parcidlis érdeke, hogy a propor-
cionalis elem dominéljon a valasztsi rendszerben, mig a nagy partok sajitos parcidlis érdeke a
tobbségi elem erdsitése. A nyilvinossig felé persze ezeket a sajatos érdekeket tgy prezentaljak,
mintha valami magasabb cél elérése érdekében illninak ki egyik vagy mésik elem dominancidja
mellett. A kis partok a vilasztopolgirok érdekeinek teljesebb reprezentacitjira, az érdekek repre-
zentativitdsinak nagyobb fokara, a nagyobb partok képviseldi pedig a kormanyzati stabilitas fon-
tossdgara hivatkoznak. Lasd ELSTER (1995) 379.

I ELSTER (1995) 386-387.

72 ELSTER (1997) 137
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gyakrabban informalis és nem nyilvinos dsszejoveteleken d8lnek el.” A zart ajedk
mogotti, informélis targyalasok gyakran hozzasegitenek a polarizacié csokkenté-
séhez, mig a nyilvinossaghoz valé ragaszkodas inkabb a polarizacio erésddéséhez
vezethet. A konszocidlis demokracidk miikodésének is az egyik leglényegesebb
eleme a zart ajték moégétti targyalisok megléte.”

Szintén sokat vitatott eleme az alkotmanyozisi eljardsoknak, hogy vajon
sziikség van-e az elfogadott alkotméany referendum altali jovahagyasara. Az ellen-
érvek szerint a vilasztopolgiroknak nincs meg a kell§ kompetencidja ahhoz,
hogy egy (tobb) szdz paragrafusbdl 4ll6 alkotméanyszovegrdl véleményt nyilvanit-
sanak. A referendum timogatdi viszont az alkotmany nagyobb legitimitasara hi-
vatkozva allitjak, hogy sziikség van az allampolgarok ratifikacidjara. Az empiri-
kus vizsgilatok mutatnak olyan tendenciit, amely a referendumok altal
jovahagyott alkotmanyok szimanak novekedésére utal, 4m ennek kiértékelésekor
azt is figyelembe kell venni, hogy a 19. szizadban a népszuverenitas elvének még
csak nagyon ritkn volt egyenes kovetkezménye az alkotmany kozvetlen ratifika-
cidja a valasztopolgarok 4ltal.”” Masrészrl felmeriil a kérdés, hogy vajon az ala-
csony részvételi arannyal és / vagy sz(ik tobbséggel referendumon elfogadott alkot-
many mennyiben jarul hozzi az 4j alkotminy legitimitisinak névekedéséhez
vagy az alkotméiny kériili konfliktusok csillapodasihoz. Egy 6sszehasonlité ta-
nulmény esetében ezért nem csak azt kell megvizsgélni, hogy vajon referendum-
mal ratifikaltik-e az alkotmanyt, hanem azt is, hogy milyen aranyban fogadta el
az 4j alkotményt az alkotményozé testiilet, illetve hogy mﬂyen arényban hagyta
jova az elfogadott alkotmanyt a valasztopolgirok Osszessége a referendumon.

Ezeknek az ardnyszamoknak az dsszevetése is komoly eredményekkel kecsegtet.

A MODSZER

Miutan tisztaztuk, hogy az alkotminyozas korilményeit (lasd a melléklet 1—6.
pontjait) és magat az alkotmanyozas eljarasat (lisd a melléklet 7 pontjat) milyen
szempontok szerint érdemes sszehasonlité elemzés targyava tenni, és hogy mi-
lyen jeﬂegﬁ volt az alkotményozés folyamata, azt is meg kell hatarozni, hogy mi-
lyen médszerrel vegyiik goresé ald az ésszehasonlitas tirgyava tett alkotmanyokat.

E tekintetben nem az &sszehasonlité alkotmanyjog kiilonféle modszereit ko-
vetjitk, mivel meglatisunk szerint az érvényes, illetve az 1j alkotmany révén kiala-
kitandé jogi intézményrendszer csak egyik aspektusat adja az alkotmanyozasi fo-
lyamatnak. Meglatasunk szerint az alkotméinyozasi folyamatban egyszerre

jatszanak szerepet a meglév (jogilag rogzitett) intézmények és az ezen jogi intéz-

73 BANTING—SIMEON 20-21.
7 STASAVAGE 61.
75 ELKINS—GINSBURG—BLOUNT 207.
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ményeket miikodtetd-atalakitod politikai szereplok. A politikatudomany moédszer-
tanaban a kilencvenes évek kozepe dta egyre meghatarozobba val6 aktorcentrikus
institucionalizmus eleget tud tenni annak a kovetelménynek, hogy egyszerre vegye
figyelembe az intézményi korlatokat és a politikai szerepl6k motivacioit, szandé-
kat és érdekeit. Ez nem azt jelenti, hogy az aktorcentrikus institucionalizmus
modszertana szerint azonos stlya lenne az alkotmanyozasi folyamatok megérté-
sekor/ magyarazatakor az intézményeknek és a politikai szereplSk szandékainak.
A hangstly egyértelmiien a politikai szereplSkre helyezédik, az intézmények pedig
mint mindenkori korlatok jelennek meg. Megforditva: az intézmények alapvetSen
egy olyan keretrendszert adnak, amelyet a lehetd legszélesebb spektrumon be tudnak
jatszani a politikai szereplé’)k,76 Harmadrészt azt is latni kell, hogy éppen az alkot-
manyozas folyamam az, amelyet a politikai szereplék sajatos érdekeinek és viselkedés-
modjanak figyelembe vétele nélkiil szinte lehetetlen megérteni. Az 4j alkotmany szs-
vegszerdien elemezhetd az alkotményozési eljérés ismerete nélkiil is,”” Am annak
megértése, hogy miként alakult ki az @j alkotmany, illetve, hogy politikai érdekeik és
viselkedésmodjuk (azaz politikai kultarijuk) alapjin mi varhat6 az alkotmanyozok-
tol, leginkabb az aktorcentrikus institucionalizmus segitségével lehetséges.

Az Elkins—Ginsburg—Melton szerz6triénak minden bizonnyal igaza van,
amikor azt allitja, hogy az 1) alkotmanyokban felépitett intézményi struktira jel-
lege befoly4solhatja egy alkotmany tartéssagit.”® Sét az is igaz, hogy a tudomany
eleddig sokkal inkabb kiilsé koriilményekkel (hdborak, kataklizmak stb.) magya-
rizta egy-egy alkotmany tartossigat vagy halilat, és szinte egyaltalain nem vette
figyelembe, hogy egy rosszul megirt alkotmany maga is sziilhet krizishelyzeteket.79
Az alkotméinyban rogzitett intézményi struktardn kiviili, exogén tényezdk azon-
ban kizarolag személytelen és irAnyithatatlan folyamatokként jelennek meg a
szerzdtrional Meglatisunk szerint viszont kiilsé koriilménynek nem csak az
ilyen személytelen kataklizmak tekinthetdk, hanem a politikai szereplSk érdekei,
szdndékai és el8felrevései dltal formalt politikai kultdra is. A politikai szereplk érde-
kei, szenvedélyei és racionalis gondolkodasa altal formalt viselkedéskultara
ugyanis nagyban (de csak lasst érési folyamatként) befolyasolja egy orszig alkot-
manyos kultaréjat, az 4j alkotmanyban elfogadott intézmények miikodési méd-

% Az institucionalizmus vs. behavioralizmus témakorhéz lasd: Guy PETERS: ,Politikai intézmé-
nyek régen és ma” in Robert E. GOODIN — Hans-Dieter KLINGEMANN (szerk.): 4 politikatudomdny
ij kézikonyve [ford. Dionisziev Nora et al.] (Budapest: Osiris 2003) 214.

77 Béar éppen az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak értelmezése kapcsan ismert az originalista al-
kotmanyértelmezés. Steven G. CALABRESI (szerk.): Originalism. A Quarter-Century of Debate (Was-
hington: Regnery Publishing 2007).

78 ELKINS—GINSBURG—-MELTON 10.

7 ELKINS—GINSBURG—MELTON 94.

80 ELKINS—GINSBURG—MELTON 3.
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jat.®! Mig a szerzdtri6 a politikai szerepl8k altal kialakitott intézményrendszerek
jelentSségét hangstlyozza az alkotmany tartossaga tekintetében, addig mi jelen
irAsunkban amellett érveliink, hogy az intézményrendszer csak egy olyan tig ke-
ret, amely keretnek a szélein ugyandgy lehet jitszani, ahogy a kozepén. Hogy hol
folyik a kiizdelem, az azonban a politikai szereplok érdekeitd], szandékaitol és
stratégidjatol fiigg, és nem magatdl az intézményrendszertdl. Ezen folyamatok
elemzéséhez ad eszkozoket az aktorcentrikus institucionalizmus.

Az aktorcentrikus institucionalizmus kiindulépontja az a plauzibﬂis eléfeltevés,
hogy a politikai szereplSket sajatos érdekeik (vigyaik), illetve vdrakozdsaik (hitiik)
vezérlik cselekedeteikben, nem pedig értékracionalis megfontolsaik.** Az alkot-
manyozas szerepléivel sincsen ez masként: a mindenkori politikai helyzetben
minden politikai szereplének vannak sajatos (személyes és intézményi) érdeket,
amelyeket a legtobbszor a kozérdek argumentuma mogé rejtenek. Ez nem azt je-
lenti, hogy a politikai szereplék sajatos érdeke ne eshetne egybe a kozérdek ﬂyen
vagy olyan felfogasaval, azaz nem azt allitjuk, hogy a politikusok kizarolag 6nzd
érdekeik mentén cselekednének.®® Azt viszont igenis allitjuk, hogy a kézérdek
vagy éppen a demokricia egy bizonyos koncepcidja inkabb kedvezhet az egyik,
mint a masik politikai szereplének, ami viszont azt implikalja, hogy adott politi-
kai szereplé mindig a neki kedvez6 kozérdek-koncepcidt fogja védelmébe venni —
ezaltal pedig sajatos személyes és intézményi érdekeit elémozditani.®*

Elster a politikai szerepl6k érdekeit harom csoportba osztja: léteznek személyes
Erdekek, csoportérdekek és intézményi érdekek. A politikusok személyes érdeke természe-
tesen befolyésuk/ hatalmi potencidljuk novelése vagy megtartasa. Az alkotméanyo-
zéasban részt vev$ politikusok sajatos motivacidinak felderitése megkénnyitheti az
alkotmanyozasi folyamat megértését. A felderités e tekintetben sohasem kénnyd,
néha csak implicit médon lehet kovetkeztetni a személyes motivacidkra, 4m az
1989-es magyar és lengyel alkotmanyozasi folyamat sordn az elndki rendszer be-
vezetésérdl lezajlott vitak jol mutatjik, hogy az ilyen jellegli kutatis kordntsem je-
lent megoldhatatlan feladatot. Természetesen kellé kériiltekintéssel kell megraj-
zolni a politikusi motivaciokat, a viselkedést magyaraz6 okokat, am enélkiil a

8l Egyetlen, nem tdl kiemelt helyen foglalkozik a szerz8paros az alkotmanyos kultdra torté-
nelmi érokségével: ELKINS—GINSBURG—MELTON 120. A magyar alkotminyhoz kapcsolodé latha-
tatlan alkotmény koncepcidja is éppen ezzel az érvvel védte a "89-es alkotmanyt. Ezen koncepcié
szerint ugyanis a '89-et kdvetd hiisz évben Magyarorszagon egy specidlis alkotmanyos kultdra ala-
kult ki, amely persze sok esetben eltérd utat jart be az orszag politikai kultdrajanak fejlédésétél.

8 Az aktorcentrikus institucionalizmus médszertanardl lasd Fritz SCHARPE: Interaktionsformen.
Akteurzentrierter Institutionalismus in der Politikforschung (Opladen: Leske und Budrich 2000) 73.

8 ELSTER (1995) 379.

8 ELSTER (1997) 133.

85 Kozismert, hogy mindkét esetben egy-egy fajstlyos politikai szerepl6re tekintettel alakitottdk
ki a politikai rendszert. Lengyelorszagban Lech Walesa nem is titkolt elnoki ambicidi is komoly

szerepet jitszottak az elnoki rendszer bevezetése koriili vitAban, és ugyanez igaz a magyar koz-
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momentum nélkiil nagyon nehéz reélis képet kapni az alkotmanyozési folyamat
mikéntjérél.¥ A személyes érdekek meghatirozé erejének legeklatdnsabb példaja-
ként szoktak felhozni a cseh szenatus létrejottét, amely tulajdonképpen a csehszlo-
vak szovetségi parlamentben il cseh képviseldk személyes politikai ambicioinak a
terméke. A cseh szendtusi helyekért cserébe ugyanis a csehszlovak szovetségi parla-
ment cseh képvisel6i megszavaztik a Csehszlovik allam feloszlatésat.®”

A csoportérdekek meghatarozé szerepe Elster szerint ugyanakkor legalabb ak-
kora, ha nem nagyobb jelent&séggel bir az alkotmanyozas folyamatiban, mint a
személyes érdekeké. A Philadelphiai Gytilés vitai tulajdonképpen nem szoltak mas-
r6l, mint kiilonféle csoportérdekek (értsd: tagillamok) kiizdelemérdl, ahogy az
1789-es francia nemzetgy(lést is a rendi érdekek Ssszecsapisa hatirozta meg.
Ugyanigy csoportérdekek hatirozzik meg a valasztasi rendszer koriili vitikat: ahogy
arra fentebb is tettiink utalast, a partok a szerint érvelnek az egyik vagy éppen a mi-
stk valasztasi rendszer mellett, hogy sajitos (csoport)érdekeik mit diktalnak.

A harmadik meghatarozé fajtja az érdekeknek az intézményi érdek: az intéz-
ményi érdek megléte azt feltételezi, hogy egy bizonyos politikai intézmény egy j
alkotméiny kidolgozisakor meg akarja tartani, vagy éppen ndovelni akarja sajat
hatalmat az 4j keretrendszeren beliil. Elster példai szerint nem véletlen, hogy az
1921-ben a parlament altal kidolgozott lengyel alkotmany, vagy éppen a francia
parlament 4ltal kidolgozott 1946-0s alkotmany is meg akarta &rizni a parlamen-
tek talsalyat a végrehajté hatalommal szemben. Ahogy az sem véletlen, hogy az
1958-ban De Gaulle altal kidolgozott alkotméany viszont jelentSs tobblethatalmat
adott a francia a koztarsasagi elndk kezébe. Az intézményi érdek érvényesitésé-
nek hipotézise azt allitja, hogy minden egyes politikai intézmény fenn akarja tar-
tani, vagy névelni akarja sajat erejét az tj keretrendszeren beliil.® Erre hivatkozva
éﬂitja Elster azt, hogy azok az alkotményozé testiiletek, amelyek egyben normalis
torvényhozd testiiletként is miikodnek, az Gj alkotményban is erSsiteni akarjik a
torvényhozas erejét. Erdekes médon azonban a kelet-eurdpai tranzitologiai kuta-
tasokra hivatkozva maga Elster is emlit két kivételt: egyrészt a roppant erds ma-
gyar Alkotmanybirésag és a konstruktiv bizalmatlansigi inditvinnyal megersi-
tett magyar kormany példajat, masrészt pedig a kelet-eurdpai kérilményekhez
képest viszonylag nagy hatalommal rendelkez6 lengyel koztarsasagi elnsk példa-
jat. Ezek a példak viszont jol magyarazhatbak a személyes és a csoportérdekek fi-

gyelembe vételével. Mésrészrl Elster intézményi nérdek-érvényesitési hipotézisét

tarsasigi elnck kozvetlen vélasztsarol szol6 vitdkra is. Itt természetesen Pozsgay Imre szintén
nem titkolt ambicidi és személye alakitotta a politikai intézményrendszer megforméalasa koriili vi-
takat és a Végeredményt. Bos 158—-159, 239-241.

8 A szimplifikalé magyarazatok (csakis gazdasagi érdekeik mozgatjak a politikai szerepléket)
egy ilyen elemzés sordn tavolrdl keriilenddk.

% ELSTER (1995) 377.
8 ELSTER (1995) 380.
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Elkins és tarsai empirikus elemzésekre hivatkozva részben megerdsitik, részben
cafoljak is: mig az alkotminyoz6 nemzetgytilések altal elfogadott alkotméanyok
gyakran erésebb hatalmat adnak a térvényhozo6 hatalomnak, mint a térvényhozo
hatalomként is miikédd alkotmanyozé testiiletek, addig a végrehajt6 hatalom 4l-
tal megirt alkotményok valéban er8sebb végrehajté hatalmat rogzitenek.®

Az érdekek egyértelm(i dominancidja mellett nagy jelentdséggel birnak Elster
szerint azok a feltételezések is, amelyek az alkotmanyozdk sajat (jovobeli) politikai
erejére, illetve a valasztok elvarisaira és magatartisira vonatkoznak. Ezek a felté-
telezések a sajitos érdekekkel egyiitt hatirozzik meg azt, hogy melyik szerepld
milyen érvek mentén, milyen allaspontot foglal el egy-egy kérdésben az alkotma-
nyozés folyamin.”® Egy 6sszehasonlité elemzésnek tehat az érdekek feltarsa
mellett a politikai szereplSk sajatos feltételezéseit is meg kell ragadnia.

Az érdekeken és feltételezéseken talmenden az alkotméanyozas szerepldit befo-
lyasolhatjak dontéseik meghozataliban szenvedélyeik és (érték)raciondlis megfonto-
lasaik is, Am sorrendben egyre csokkend jelentdséggel. Kétségkiviil igaz, hogy az
alkotmanyok erejét igen sokan abban latjik, hogy azok megvédenek a hirtelen
valtozd szenvedélyektdl, stabilitdst biztositanak a szenvedélyes kilengésekkel
szemben. Ugyanakkor ennek megvalosulasa ellen hat, hogy alkotmanyozni leggyak-
rabban kataklizmak idején szoktak, amikor pedig a szenvedélyek felett igen nehéz
uralkodni. Ugyanez a kériilmény akadalyozza meg altalaban az alkotméanyozdkat
abban is, hogy érdekmentes modon érveljenek és cselekedjenek az alkotményozasi
folyamat soran. Elster arra hivja fel a figyelmet, hogy nagyon nehéz lenne talalni
olyan alkotmanyozast a torténelemben, ahol ez az érdekmentesség érvényesiilt
volna. Az alkotmanyozasi folyamatokban sohasem valami érdekmentes, raciona-
lis megfontolas vezérli a targyaloasztalnal il6 feleket, hanem természetes mddon
mindig énérdekiik és szenvedélyeik.”! Az alkotményozas folyamatat ezért a legrit-
kabban hatirozza meg az érdekmentes racionélis vita: az alkotminyozas sorin
altaldban a sajatos érdekekkel rendelkezd szereplok probaljik meg érvényesiteni
érdekeiket. A szakirodalom éppen arra mutat ra, hogy az alkotmanyozis szerep-
16inek természetes viselkedése az, ha megprobaljak sajat érdekeiket érvényesiteni az

alkotmanyozas terén.” A realitisokkal szimot vetd elemzések az alkotméanyozasok

% ELKINS—GINSBURG—-BLOUNT 212.

% ELSTER (1995) 376.

ol Erre utal az aktororientalt megkézelitésméd. Lasd Bos 61., 280.; és PRZEWORSKI 80. Elster
igy ir: ,To my knowledge, no postcommunist constitution-maker have engaged in genuinly im-
partial discussions to choose the regime that would best serve the interest of the country. Bar-
gaining rather than arguing has been the predominant mode of reaching agreement. Reason has
been crowded out by interest and passion.” Jon ELSTER: ,,Afterword: The Making of Post-com-
munist Presidencies” in Ray TARAS (szerk.): Postcommunist Presidents (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1997) 225.

%2 Bos 48.
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folyaman minden egyes alkalommal felhivjak a figyelmet az aktuélpolitikai (néha
egyenesen személyekre szabott) alkotményozés gyakorlatéra.%

Az aktorcentrikus institucionalizmus tehat abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
a politikai szereplék érdekmotivacidinak és viselkedéskultardjanak megértése nél-
kiil az alkotminyozasi folyamatok sem érthetéek meg.”* Azok az elemezések és
normativ teéridk, amelyek légiires térbe helyezik el az alkotmanyozas folyamatat,
amelyek egy idealisan racionalis vitihoz mérik a konkrét alkotmanyozasi folya-
matokat, csak hamis 4brandokat és beteljesithetetlen elvirasokat generalnak, igy
alkalmatlanok a valésig megragadisira. A tudomanyos elemzés nem keriilheti
meg a koriilmények és a politikai szereplok érdekeinek déntésbefolyasold ténye-
z&jét. Az aktorcentrikus institucionalizmus ugyanakkor nem abszolutizélja az
alkotmanyozasban részt vevd szerepl6k motivicidjat az események magyardzata-
kor: az intézményes keretek, a torténelmi hagyoméanyok, a mintakdvetési mecha-
nizmusok minden esetben vizsgiland6 tényez8k lehetnek. Ama magyarazd sémak
primer elemei minden esetben a politikai szerepl6k kozotti interakciok (targyala-

sok), amelyeket viszont a szereplék sajatos érdekei hatiroznak meg legink4bb.

OSSZEFOGLALAS

Jelen munkaban elsésorban arra tettiink kisérletet, hogy meghatirozzuk azt a
szempontrendszert, amely alapjan az alkotmanyozasi folyamatokat Ssszehason-
litd médon elemezni lehet. Els6 1épésben meghataroztuk azokat a kériilményeket,
amelyek az alkotmanyozas folyamatat befolyasoljak. Ilyen koriilménynek tartjuk
annak megallapitasat, hogy melyik politikai szerepld tekinthetd az alkotméanyo-
zés szubjektumdnak. Az alkotmanyozas folyamatét empirikus moédon 6sszehason-
lité tanulmény esetében megkeriilhetetlen tényez6nek téinik az alkotmanyozis
idé’pontjdnak és idtartamdnak elemzése, ahogy az alkotményozésban részt vevd felek
ismeretszintje is komoly befolyassal lehet az alkotmanyozas mikéntjére. Ezen tdl-
menden az alkotmanyozas kériilményeit szdmba véve Gssze kell hasonlitani azt
is, hogy milyen kiils6 és belsd kényszerek alakitottak az alkotméanyozas folyamatat.
Masrészrél szamba vettitk azt is, hogy a koériilményeken tdl az alkotmanyozasi
eljaras kiilonbozd fazisainak mely jellemz8it kell egy empirikus dsszehasonlitd tanul-
manyban megadni ahhoz, hogy az alkotminyozasi folyamatok kozotti kiilénbsé-
gek és hasonldsagok jol lathatova valjanak. A hét fazis tekintetében (1. el6zetes

konzultacid; 2. az alkotményozé testiilet megvélasztésa; 3. alkotményozés eljérési

3

Lasd példaul az 1921-es lengyel alkotminyozas kapcsan: Bos I150. De ugyanez igaz az amerikai al-
kotmanyozésra is: BOS 189, Igaz Bos azt is kiemeli, hogy a két vilaghabort kozotti lengyel, személyre
szabott alkotmanyozas sikertelensége részben éppen a személyre szabottsagbol fakadt: Bos 153.

% Bos 25.
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rendjének meghatarozasa; 4. konzulticio; 5. szovegezés; 6. vita; 7. elfogadis) min-
den egyes fazisra vonatkozdéan megadtuk, hogy mely jellemz&kre érdemes kon-
centralni (id6tartam, fontossig, inkluzivitds, nyilvinossig, stratégia, az elfogadas
modja és arinya). Az alkotméinyozisi fazisok ezen jellemz&inek leirasa azt segit-
heti el8, hogy az alkotméanyozasi folyamatok kiilonbségeit és hasonlosagait dssze-
vetheté szempontrendszer szerint lehessen elemezni. Harmadrészt azt is megha—
taroztuk, hogy a vizsgalat milyen médszertani eléfeltevésekkel él. Rogzitettiik,
hogy az institucionalizmus vs. behavioralizmus valaszat helyett egy kozéputat
kell valasztania az elemz6nek, amely alapvetSen a politikai szereplSk érdekeivel,
szdndékaival és el@‘eltevésez’vel magyarazza az alkotményozési folyamatok jeﬂegét, de
amely a meglév6 intézményes keretrendszer korlatozo szerepének elemzésén tul-
menden szamol olyan tényez6kkel 1s, mint a torténeti hagyoményok vagy a min-
takovetési mechanizmusok (aktorcentrikus institucionalizmus).

Ami az osszehasonlitand6 alkotmanyozasi folyamatokat illeti, érdekes ered-
ményeket hozhat a hirom magyar alkotmanyozasi folyamat (1989-1990, 1994—
1997 és 2010-201I) osszevetése, ahogy ezek osszehasonlitisa a Iengyel alkotma-
nyozéasi folyamattal sem lenne érdektelen. De szintén sok izgalmat tartogathat a
2010-201I-es magyar alkotményozési folyamat Ssszevetése a masodik Viléghé—
borti utdni német alkotmanyozasi folyamattal, vagy éppen az 1978-as spanyol al-
kotmany elkészitésével. Végiil mindenféleképpen tudoméinyos érdeklédésre tart-
hatna szdmot az, ha a ,békeid6kben” végrehajtott magyar alkotmanyozast
Ssszevetnénk a szintén ,,békeidékben” tortént 1974-es svéd, illetve az 1982-es ka-
nadai atfogd alkotméanyreviziokkal.

Ha a fentebb vazolt elemzési szempontrendszerek és modszertan segitségével
sikeriil dsszehasonlito elemzéseket végezni, akkor az azzal az eredménnyel kecseg-
tet, hogy tudoményosan megalapozott és rendszerezett médon kaphatunk valaszt
arra a kérdésre, hogy vajon mennyiben tért el a 201I-es magyar alkotményozasi
folyamat a nyugati kulttrkérhéz tartozé mas alkotméanyozési folyamatoktdl. Eb-
ben az esetben kideriilhet, hogy az ¢j magyar Alaptérvénnyel szemben megfogal-
mazott egyik legélesebb kritika, amely az Alaptorvény létrejottének koriilményeire,
az alkotmanyozas folyamatara vonatkozott, valoban megéllja-e a helyét.
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1. szubjektum

legiszlativ-
testileti

alkotminyoz6 nemzetgytilés

alkotmdnyozdsi mandidtummal bir6 alkotmanyozo
torvényhozas

alkotmanymodosité hatalommal biré alkotmanyozoé
torvényhozis

alkotmdnyozdsi manddtummal nem bir6 alkotmidnyozé
torvényhozas

torvényhozisi manditummal nem biré alkotmdnyozo gytilés,
amely térvényt is hoz

legiszlativ és
végrehajtd
hatalom

csak alkotminymaodositd hatalommal biré alkotmanyozé
torvényhozis+végrehajté

alkotmdnyozdsi manddtummal nem bir6 alkotmdnyozé
torvényhozas+végrehajté

végrehajté hatalom +referendum

2.id6pont kataklizma
normal
3. idGtartam
4. ismeretszint magas egyenld
egyenlGtlen
alacsony
5. kiils6 kényszer | teljes
részleges
6.belsG kényszer |upstream
downstream
7. fazisok a. el6zetes idGtartam
konzulticié inkluzivitds inkluziv
non-inkluziv
fontossig szamottevd
nem szdmottevo

b. valasztas

illegitim/targyaldsos

proporciondlis
tObbségi
vegyes
c. eljarasrend | kompromisszumkeresé
szabdlyozdsa | tobbségi
d. konzulticié | id6tartam
inkluzivitds inkluziv
non-inkluziv
fontossag szamottevs
nem szdmottevs
stratégia kompromisszumkeresé
konfliktusos
nyilvinossig nyilt
titkos
e. szOvegezés |id6tartam
stratégia kompromisszumkeresé
konfliktusos
nyilvinossig nyilt
titkos
f. vita idStartam
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Szente Zoltan

Alkotményozési eljérésok Eur(’)péban
a masodik vilighabort utan

Jollehet a nemzetkozi mintak nyilvinvaléan nem jelentenek kényszeritd erej(i érvet
egyik vagy masik alkotményozési eljérés, moédszer mellett, mégis érdemes megvizs-
galni, hogy az 1j alkotméinyok elfogadasa hogyan tértént az elmalt évtizedekben
Eurépaban, vagyis milyen mintak, lehetéségek adoédnak a hazai alkotmany-el6ké-
szités szamara.

Eurépaban a masodik vilighabort 6ta tébb mint félszaz 4j alkotméanyt fogad-
tak el, vagyis bdséges tapasztalat all rendelkezésre az alkotmanyozasra vonatko-
zban. Az alabbiakban a legtijabb kori eurdpai alkotmanyozas legfontosabb ten-
denciit, jellemzdit vizsgilom meg roviden, kiilonés tekintettel az 1 alkotmanyok

elfogadasinak eljirasaira.

AZ ALKOTMANY FOGALMA

A masodik vilighdborat kévetéen az alkotméany fogalma nem ment at alapvetd je-
lentésbeli valtozason, jéllehet tobb alkalommal is tortént kisérlet arra, hogy mas
értelmet tulajdonitsanak ennek a fogalomnak a hagyoméanyos értelemhez képest.
Az alkotmany fogalma alatt tovabbra is az 4llamhatalom gyakorlisinak legfonto-
sabb viszonyait, valamint az alapvetd emberi (és allampolgari) jogokat (mas meg-
fogalmazasban az 4llam és a tarsadalom viszonyat) szabalyoz6 jogi normat értet-
tek, mely az adott dllam legmagasabb szint(i akaratnyilvinitisa, s minden maés

jogszabaly folste AIL"

*  Szente Zoltan — a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkot-
ményjogi és Politikatudomanyi Tanszékénck egyetemi docense, az ELTE-MTA Jogtérténeti Kuta-
téesoport tudoményos fémunkatarsa

! Charles Frederick STRONG: Modern Political Constitutions. An Introduction to the Comparative Study
of their History and Existing Forms (London: Sidgwick & Jackson 1973); Konrad HESSE: Grundziige
des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland (Karlsruhe: C. E Miiller Verlag 1972) II.; Walter
HALLER—Alfred KOLZ: Allgemeines Staatsrecht (Basel—Genf—Miinchen: Helbing & Lichtenhahn
2004) 97; Christoph MOLLERS: ,, Verfassunggebende Gewalt—Verfassung—Konstitutionalisierung.
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Béar e fogalom még az alkotmanyjogi szakirodalomban sem teljesen egységes, a leg-
tobb definicié kézos eleme, hogy azt az allam jogi alaprendjét meghatirozo alapvetd
térvényként hatarozzak rneg:2 az alkotmany egy orszig kormanyzasinak rendszere,
azon szabilyok gy(ijteménye, amelyek létrehozzik és szabalyozzik a kormémyzétst.3
Az egyes eurdpai kézjogi rendszerek hagyomanyai miatt esetenként ugyanakkor 1é-
nyeges kiilonbségek is el6fordulhatnak. Német vagy francia szerzék néha még ma is
kihagyjak az alapjogi katalégusra val6 utaldst a materiilis aH(otményfogalombél,4
megkiilénbdztetve az alkotméinyjog tigabb és sz(ikebb értelmét, mely utdbbi ,,csak bi-
zonyos, a politikai intézményekre vonatkozd” szabalyokkal foglalkozik.5

Témank szempontjabol lényeges az eurdpai kézjogi gondolkodasban jelen 1évs
kiilonbségtétel egy allam alkotmanyozd hatalma (pouvoir constituant) és az adott or-
szag alkotmanyos korméanyzasa (pouvoir constitué), vagyis az allamhatalmi szervek
mtikddése kozott.® Az alkotmanyozé hatalom gyakorlasa a szuverén megnyilvinu-
lasa, az alkotméiny — vagyis az allam legmagasabb szintd, s igy minden mas koz-
hatalmi déntés folset allé akaratnyilvinitisa — létrehozasa és modositasa, mely ki
van emelve a hatalmi dgak rendszerébdl, amelyek belSle nyerik legitimitasukat.

AZ ALKOTMANYOZAS IDEJE

A masodik vilaghabort befejezése 6ta Eurdpaban dsszesen S7 4 alkotmany sziile-
tett, vagyis atlagban csaknem évente fogadtak el j alaptsrvényt. Ezek eloszlasa
persze sem idSben, sem foldrajzilag nem egyenletes. Raadasul néhany esetben még
az sem egyértelmd, hogy vajon ténylegesen j alkotmanyt fogadtak-e el, vagy gene-
ralis alkotméanyreviziora keriilt sor. igy — néha még az illetd orszagbol szarmazd
szerz8k is — hol 4 alkotmanyként, hol alkotmanyrevizioként utalnak példaul az
1974. évi svéd alkotmanyra (mert akkor csak az allamszervezetre vonatkozé alkot-
manytSrvény, vagyis a Regeringsform helyett fogadtak el djat), vagy az 1983. évi holland
alkotmanyra, és valtoz6, hogy az 1993 évi, eleve ideiglenes szabalyozasként elfoga-
dott lengyel kisalkotmanyt 6néllé alkotmanynak tekintik-e. Mas esetekben az illets

allam nemzetkdzi jogi stitusa miatt lehet kérdéses az 1 alkotmany azonositésa,

Begriffe der Verfassung in Europa” in Armin von BOGDANDY (szerk.): Europdisches Verfassungsrecht.
Theoretische und dogmatische Grundziige (Berlin—Heidelberg: Springer 2003) 4-8.

2 Alfred KATZ: Staatsrecht. Grundkurs im Sffentlichen Recht (Heidelberg: C. E Miiller Juristischer
Verlag 1994) 42.

* Kenneth Clinton WHEARE: Modern Constitutions (London: Oxford University Press 1966) 1.

4 Dieter GRIMM: ,,Does Europe Need a Constitution”? European Law Journal 1995/3. 282-302.;
Jean Paul JACQUE: Droit constitutionnel et institutions politiques (Paris: Dalloz 2003) 42.

5 Jean-Marie AUBY — Jean-Bernard AUBY: Kozjog: alkotmdnyjog, kizszabadsdgok, kszigazgatdsi jog [ford.
Horvath Eva} (Budapest: Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda I995) 33.

© Peter PERNTHALER: Allgemeine Staatslebre und Verfassungslebre (Wien—New York: Springer 1986) 227
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hiszen annak lehet&ségét az allami szuverenitis megnyilvinuldsanak szokték te-
kinteni, marpedig ez kétséges lehet olyan entitisok esetében, amelyek nem 6nallo
nemzetkozi jogi jogalanyok, vagy 6nallosaguk korlatozott. Ez a helyzet példaul az
els6, 1961. évi maltai alkotmannyal, hiszen Mailta ebben az idében még az Egye-
siilt Kiralysag része volt. Hasonlé kifogas fogalmazhat6 meg az Eszak—ciprusi To-
rok Koztarsasag 1985, évi alkotmanyaval kapcsolatban is, hisz ezt a mesterséges
entitast, amelyet Ciprus egy részének torok invazidja utin hoztak létre, Torokor-
szagon kiviil egyetlen mis eurdpai allam sem ismerte el.

Egyébirant nem is biztos, hogy olyan nagy jelentSsége van az 4j alkotmanyok
és az étfogé alkotménymédositésok elhatarolasanak, hiszen szimos esetben az
utdbbiak fontosabb valtozasokat jelentettek egy alkotméanyos rendszerben, mint a
formailag 4j alaptorvények elfogadasa. Erre a legjobb példa talan éppen az 1989
oktoberi magyar alkotmanyrevizid, amely oly mértékben alakitotta it az 1949-es
alkotményt, hogy, mint mondani szoktak, tartalmilag felért egy 1j konstittcioval.
Ezzel szemben t6bb olyan 4 alkotmény is sziiletett, amelyek csupan modernizal-
tik a fennall6 kézjogi rendszert, anélkiil azonban, hogy alapvetéen megvéltoztat-
tak volna annak akér llamszervezeti, akar alapjogi struktirajat, mint példaul az
1999. évi svajci vagy finn alkotmény.”

Eurépaban a XIX. szdzad eleje, a napdleoni id6k ota lehet alkotmanyozasi
hullimokat azonositani,® vagyis olyan korszakokat kériilhatérolni, amikor azonos
térténeti események, folyamatok, vagy egységes mintakdvetés nyoman tobb 4 al-
kotmény sziiletett. Alkotményozési hullimrél tehat akkor érdemes beszélniink, ha
t3bb orszagban azonos, vagy legalibbis hasonl6 ok, illetve minta alapjan fogadnak
el 1j alkotmanyokat.

Ilyen alkotményozasi mozgalmakra 1945 utan is tébbszor keriilt sor. A maso-
dik vilaghdbort utni elsé hét évben példaul 12 alkotmany sziiletett Eurépaban
(egy pedig, az izlandi, még a habort idején, 1944-ben). Ezek koziil az 1946. évi
francia, az 1947-es olasz, az 1949. évi nyugatnémet, az 1952-es gérog a nyugati ti-
pust liberdlis demokraciak értékei szerint, tobbparti, szabad valasztisokon ala-
puld, plurilis demokracia alapjait kivanta lerakni. Epp e jellegiik kiilonboztette
meg Sket az 1946 és 1952 kozott Kozép- és Kelet-Eurdpaban elfogadott hét népi
demokratikus alaptorvénytdl, amelyek szovjet tipust, a hatalom kommunista mo-
nop6liumin nyugvé diktatarikat intézményesitettek. A kozép- és kelet-eurdpai
kommunista rendszerek népi demokratikus alkotmanyaikat a hatvanas és hetvenes
években modernizaltak, 4m ez a hatalomgyakorlis elveiben, sét az alapjogok érvé-

nyesiilésében nem jelentett Iényeges valtozast. Az alkotméinyos demokraciak alap-

7 Az alkotmanyok szakirodalmi jeldlése nem teljesen egységes, mivel egyes forrasok az elfogadas,
masok a hatalyba Iépés évére utalnak, marpedig a két datum nem mindig esik egybe.

® Az eurdpai alkotminyozasi hullimokrél részletesen lasd MEZEY Barna — SZENTE Zoltan:
Eurdpai alkormdny- és parlamentarizmustsriénet (Budapest: Osiris 2003) 469—481.
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torvényeit Dél-Eurépaban 1975 és 1978 kozote,’ Kozép-Kelet-Eurépaban 1989 és
1994 kozott fogadeak el a demokratikus dtmenetek eredményeként. Amig a kom-
munista alkotmanyozasi hullimok egy kaptafara késziiltek, addig a haborti utani
években késziilt nyugat-eurdpai alaptérvények nem kovettek egységes mintékat.

Az alkotmanyozas dsszehasonlitd elemzése kapesan tovabba olyan un. kishul-
lamokat is megkiildnboztethetiink, amelyek ugyan nem eredményeztek j alkot-
manyokat, de hasonlé motivacioji vagy jellegi alkotminymodositasokhoz vezet-
tek, mint példaul az eurdpai uni6s csatlakozas vagy a Maastrichti Szerz8dés 4ltal
generalt valtozasok esetén.

Az alkotminyok egy részének megalkotisa azonban nem kéthetd ilyen hulla-
mokhoz, hanem az adott orszag sajat torténelmének alakulasa soran, a hagyoma-
nyos alkotmanyozasi okok — f6leg forradalmak, habortk vagy polgarhiborik —
kovetkeztében keriilt rajuk sor, avagy csupan a kézjogi rendszer meggjitasira, mo-
dernizalasira szolgaltak, mint az 1953-as dan, az 1974-es svéd vagy az 1983. évi
holland alkotméanyozés.

Az utébbi évtizedek alkotmanyozisi ,aktivizmusa” — nyilvanvaléan szoros
dsszeftiggésben a nemzeti torténelemmel, illetve a sajatos politikai helyzettel — je-
lentds eltéréseket mutat orszagonként is. A masodik vilighabort 6ta nyolc eurdpai
orszigban nem sziiletett Gj alkotméany (koziliik az Egyesiilt Kiralysagnak és San
Marinénak hagyoményosan iratlan alkotméinya van),” ezzel szemben hat orszag-
ban legalabb harmat — ezek kéziil Gorogorszagban négyet (1952-ben, 1968-ban,
1973-ban, illetve 1975-ben — 2001-ben pedig még egy atfogd alkotminymodosi-
tasra is sor keriilt) — hoztak létre. Ennél is tobb, 6t 4 alkotmanyt fogadtak el
Belgradban, igaz, harom kiilon 4llam alaptorvényeként; 1946-ban, 1963-ban és
1974-ben még az egykori Jugoszlavia, 1992-ben a Szerb—Montenegroi Allamszo-
vetség, 20006-ban pedig immar csupan Szerbia szimara.

ALKOTMANYOZASI ELJARASOK

Az 1j alkotminyok elfogadasa és az alaptérvények moédositdsa egyarant az alkot-
mianyozd hatalom megnyilvinulasa. Az eurdpai alkotmanyfejlédés egyik — francia
eredeti — hagyoméanya az alkotmanyoz6 hatalom (pouvoir constituant) fogalmat ille-
téen kiilonbséget tesz az tn. eredeti, vagyis az alkotminyt mint olyat elfogadé ha-

talom (pouvoir constituant originaire), valamint a szarmaztatott alkotmanyozé (pouvoir

? Az 1975-6s gordg, az 1976-os portugal és az 1978-as spanyol alkotminy tartoznak ebbe a
sorba.

0 Ezek: Ausztria (1920), Izland (1944), irorszég (I1937), Liechtenstein (1921), Luxemburg
(1868), Norvégia (1814), Egyesiilt Kiralysag és San Marino (tdrténeti, iratlan alkotméiny).
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constituant dérivé), azaz az alkotmanymddositd hatalom kozote, !

am e kozjogi fel-
fogas érvénye ma mar megkérdSjelezhetd. A hagyomany ugyanis inkabb térténeti,
illetve empirikus alapon nyugszik, vagyis azon a megfigyelésen alapul, hogy a I9.
és 20. szazadi alkotményok jelent6s része olyan kérijlmények kozott — forradal-
mak vagy habortk utan, illetve a nemzeti fiiggetlenség kivivasat kovetden — sziile-
tett, amikor a teljesen 4j tarsadalmi-politikai rendszer ¢j legitimitast is szerzett,
amelynek sorin nem voltak tekintettel a korabbi alkotmanyossag formalis kovetel-
ményeire. S bar ez néhany mas, modern alkotmanyra is igaz,12 a modern demokra-
cidk modernizacids célti alkotmanyozasi eljarasai, akarcsak az atfogd alkotmanyre-
viziok, tébbnyire mar a korabbi alkotmany modositasinak szabalyait kovetik.

Mivel a szdvetségi allamokban a szuverenitis osztott, sem a szdvetségi, sem a
tagallami korményzat nem médosithatja egyoldaltan az alkotményt, vagyis ahhoz
a tagllamok tobbségének jovahagyasara van sziikség. Néhany allamban bizonyos
alkotméanyhelyek médositisanak kiilonleges, az egyéb alkotminymédositisok sza-
balyainal is szigorabb feltételei vannak. Arra is van példa — mint Svéjcban, vagy az
1991-es bolgar, illetSleg az 1993-as orosz alkotméany szerint —, hogy a teljes alkot-
manyreviziora eltérd rendelkezések vonatkoznak, mint az egyedi médositdsokra.
A miasodik vilighabort el6tti eurdpai kozjogi hagyomanyokra nytlik vissza az érok-
kévalé, modosithatatlan alkotméanyos rendelkezések idedja. A habort utini években
kiilonbozd alapvetd értékek, mint példaul a kéztarsasgi allamforma, a szovetségi be-
rendezkedés vagy az allam teriileti egységének védelmében irt el tobb alkotmany —
egyebek mellett a francia, az olasz és a nyugatnémet — ilyen modositasi tilalmat. Ezt
a megoldast 1990 utan t8bb kézép- és kelet-eurdpai tij demokrécia is atvette, elssor-
ban alapjogi rendelkezések, az allam teriileti integritasa, a koztarsasagi allamforma, a
politikai pluralizmus, a demokratikus jogallam normai vagy a hivatalos nyelv alkotma-
nyos védelme érdekében (mint példaul a roman vagy a cseh alkotmany).

Az eurdpai kézjogtorténetben nincs egységes vagy domindns hagyomanya az
alkotményozési eljérésnak. Az alkotményozé hatalom — néhény egészen speciélis
kivételtdl eltekintve — vagy a nép, vagy valamely képviseleti szerv, illetve ezek vala-
milyen kombinicija. Elméletileg persze a nép minden eljarasi forma esetén leg-
alabb az alkotméanyozo6 hatalom forrisinak tekinthetd, hiszen a képviselet a mo-
dern eurdpai konstitucionalizmusban mindig népképviselet. Kiilondsen igaz ez az
alkotmanyozd nemzetgytilések esetében, hiszen azokat kifejezetten egy 1j alkot-
many elfogadisa érdekében valasztjik meg. Csakhogy jogi értelemben ilyenkor még-

sem a nép (pontosabban a vilasztok kozossége) az alkotminyozd hatalom maga,

1 Guy CARCASSONE: La Constitution (Paris: Editions de Seuil 2007) 380.; Hartmut MAURER:
Staatsrecht. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen I. (Miinchen: C. H. Beck Verlag 2007) 12.
2 A negyedik és az étodik francia koztarsasig alkotményat sem a korabbi alkotminy moédosi-
thsanak szabélyai szerint fogadtak el 1946-ban, illetve 1958-ban.

B Lasd az 1999, évi finn és svajci alkotményt, a 2001. évi gordg vagy a 2008-as roméan alkot-

manyreviziot.
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amennyiben az altalinos (parlamenti) vagy specidlisan e célra létrehozott képviseleti
szerv (alkotminyoz6 nemzetgyilés) népképviseleti alapon méikédik, hiszen ez ép-
pen azt jelenti, hogy ¢nallé akaratnyilvinitas Gtjan fogadja el az alkotmanyt.

Az alkotményozési eljaras és az alkotményozés oka kozott rendszerint szoros
dsszefiiggés van: az Gj alaptérvény elfogadasinak modjat alapvetéen az irdnta

megnyilvanulé politikai igények hatirozzik meg.™

A rendes torvényhozas mint alkotminyozé hatalom

Eurépéban a masodik vilaghabort 6ta sziiletett alkotmanyok koziil a legtobbet a
rendes torvényhozasok fogadtik el. Erdekes modon a parlamentek altali alkotma-
nyozis nemcsak a stabil demokracidk esetében szokott eléfordulni, amelyekben
eleve legitimnek tartott térvényhozis mdkédik, hanem gyakran olyan orszdgok-
ban is, amelyekben politikai rendszervaltasra keriilt sor. Ennek tobb oka is van.
Egyrészt az els6 generacids népi demokratikus alkotmanyok esetében mar a kom-
munista hatalomatvételt intézményesitd alaptorvényeket is a kommunista allamjog
azon tétele alapjan alkottak meg, amely szerint a kézhatalom egységes, s azt a leg-
felsé népképviseleti és allamhatalmi szerv, az orszaggy(ilés testesiti meg. Ezért az
alaptérvényt is az orsziggytilésnek kell elfogadnia.’ Mésrészt a politikai rendszer-
valtds szamos esetben alapvetd véltozasokkal jart, nemcsak a politikai, hanem a
jogrendszerben is. Ez pedig gyakorta kovetelt aktiv torvényalkotdi munkat, vagyis
a parlamenti alkotmanyozast sokszor praktikus szempontok, egy kiilén alkotma-
nyoz6 nemzetgy(ilés Ssszehivasaval jar6 idéveszteség elkeriilése indokolta.

A parlamenti alkotmanyozas 4ltalanos jellemzd&je, hogy az alaptérvény elfoga-
dasara specialis eljarasi szabalyokat alkalmaznak, ami kifejezi, hogy az orszaggyti-
lés nem torvényhozoi hatalomként, hanem alkotményozdi mindségében alkotja
meg az orszag alaptorvényét. E kiilon eljarasi szabalyok vonatkozhatnak az alkot-
many targyalisira, rendszerint azonban az alkotminy mindsitett tobbséggel valo
elfogadasara irAnyulnak, amelyek 4ltalaban kétharmados vagy haromotsdss szava-
zati ardnyt kivinnak meg. Néhany orszigban azonban az egy alkalommal meg-
1év6 specialis tobbséget vagy akar az eseti politikai kompromisszumot nem tekin-
tik elegendd garancidnak az elhamarkodott alkotminyozissal vagy egy adott
idészak adott tébbségének egyoldali akaratnyilvinitasival szemben. Ezek elkerii-
lésére ezért ismételt parlamenti elfogadast kovetelnek meg, de méar az 4j orszag-

gytilés altal, amely — annak az alkotmanytervezet ismeretében val6 megvalasztasin

4 Karl LOEWENSTEIN: ,,Reflections on the Value of Constitutions in Our Revolutionary Age”
in Arnold J. ZURCHER (szerk.): Constitutions and Constitutional Trends Since World War II (New York:
New York University Press 1955) 192.

15 Kivételek azonban eléfordultak. Az 1965. évi roman alkotmanyt — amely jellege szerint masod-

generacios kommunista alaptdrvény — egy alkotminyozé nemzetgy(ilésnek nevezett szerv fogadta el.
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keresztiil — kozvetve a népet is bekapcsolja a folyamatba. Ilyen technikat alkalmaznak
néhény észak—eurépai Allamban. Megjegyzend6 azonban, hogy az ilyen modszerek né-
mileg megmerevitik az alkotmanyt, hiszen annak modositisa hosszabb (akar tobb
éves) id6szakot kivan. Ezért egyes esetekben mar az e késleltetési szabalybdl ered6 poli-
tikai kényelmetlenségek elkeriilésére is alkalmaztak bizonyos jogi technikékat, amelyek
persze bizonyos értelemben az eredeti garancik feloldasat is jelentették.™
Val6szintleg a rendes parlamenti alkotmanyozas praktikus elényeinek tudhaté be
az, hogy a masodik vilighdbort éta ez az alkotmanyozasi modszer a legnépszertibb
Eurépaban: az 4j alkotmanyok tobb mint felét, kb. 55%-at fogadtak el ilyen modon.

Az alkotményozc’) nemzetgy{ﬂés

Az alkotminyozé nemzetgy(ilések hagyomanya egyidés az irott alkotminy gondo-
latdval — gondoljunk csak az 1787 évi philadelphiai konvenciéra vagy a francia al-
kotmanyoz6 nemzetgytilésre a forradalom idején. Az ilyen képviseleti szervek saja-
tossaga, hogy azokat kifejezetten egy 4 alkotmany elfogadasa céljabdl valasztjak
meg, illetve hozzak létre. Am ez csak fészabaly — gyakran ugyanis a rendes tor-
vényhozas alakul 4t alkotmanyozo gytiléssé, ami szintén 1789-ig visszanyalo tradi-
cib, amint az kézismert.

Az alkotminyoz6 nemzetgytilés specialitisa abban all, hogy a leginkabb kife-
jezi egy 4j alkotményos korszak kezdetét, a malttal valé szakitis ﬁnnepélyes ki-
nyilvanitasat. Kiemelt funkci6ja, hogy megfelel6 legitimitist biztositson a régi
rend lebontisinak és az 4 kor megsziiletésének — modernizaciés céld alkotma-
nyozis céljara altaliban nem hivnak &ssze kiilon alkotminyozé nemzetgytilést.”
Ez az oka annak, hogy rendszerint a nemzeti fiiggetlenség kivivasat kovetden, ha-
borts vereség vagy forradalom uténi rendszervaltaskor keriil sor leggyakrabban en-
nek az eljarasnak az alkalmazasira. Mégis, ahhoz képest, hogy 1945 6ta hany
ilyen rendszervaltas tértént Eurdpaban, az azdta sziiletett alkotmanyoknak csak
negyedét fogadtak el ilyen modon.

Miutin a méisodik vilighaborti éta egy eurdpai orszagra atlagban kb. 1,25 4j
alkotmény jut, az alkotményozés médjét lletSen még egy-egy orszag tekintetében
sem lehet egyértelmd kozjogi hagyomanyokrdl beszélni. Elképzelhetd példaul,
hogy a tervezett 4j térck alkotmany elfogadasa érdekében alkotmanyozd nemzet-
gy(ilést hivnanak 6ssze azon az alapon, hogy az elmdlt £¢él évszizad mindkét al-

16 P¢ldaul Finnorszigban az 1919 évi alkotminy szdmos médositasa tn. siirgdsségi eljarasban,
illetve kivételes torvényekkel. Lasd err8l: SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny-~ és parlamentarizmustor-
ténet 1945—2005 (Budapest: Osiris 2006) 66—067.

7 Az Eurépai Uniéd Alkotményozé Konventjének példéja ugyan nem ezt mutatja, am ezt a spe-
cidlis ,,alkotminyoz6” gy(ilést mis ok miatt vélasztottik: annak érdekében, hogy az egész folya-

mat legitimiciojat noveljék a tagillamok polgarai kozott.
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kotméanyat el6szor egy ilyen testiilet fogadta el (1961-ben, illetve 1982-ben), de
erre semmiféle garancia sincs. Az alkotmanyozas jellege valdszintleg erésebben
haté fuggetlen valtozo, vagyis lehet, hogy egy alapvetSen modernizacids célbdl
megujitandé alaptorvény elfogadasa esetén még azokban a kozép- és kelet-eurdpai
orszigokban is eltekintenének alkotminyozé nemzetgytlés sszehivasatdl, ame-
lyekben pedig a kommunizmust levalt6 rendszervaltasok soran ilyen testiilet alkot-
manyozott (mint Esztorszégban vagy Romaniaban).

S6t, ha vizsgalatunkat korabbi korszakokra is kiterjesztjiik, er8s hagyoma-
nyokrdl akkor sem nagyon beszélhetiink. 1958-ban, a francia Oradik Kéztarsasag
létrehozasakor példaul a fesziilt belpolitikai viszonyok, s6t a fenyegetd polgarha-
borts helyzet sokkal nagyobb sullyal esett latba, mint az alkotmanyozé nemzet-
gyilés tradicioja, amely riadasul kordbban sem érvényesiilt mindig a tébb mint egy
tucat frott alkotméany elfogadisakor.

Végiil arra is érdemes utalni, hogy ha egy orszagban a politikai elitek kozote
nagyjabdl konszenzus jott létre egy 4j alkotmany elfogadisardl, esetleg annak
f&bb tartalmi elemeirdl, rendszerint az ilyen (akar hallgatolagos) megéllapodas ré-
szeseinek nem allt feltétlentil érdekiikben, hogy egy bizonytalan kimeneteli va-
lasztasnak tegyék ki magukat. Ez volt a helyzet példaul a volt kommunista rend-
szerek bukasa utdni kozép- és kelet-eurdpai allamokban, ahol elsésorban a
rendszervalté elitek alkotmanyoztak meglehetds sietséggel — alkotméinyozé nem-

zetgytilések Gsszehivisira nem volt idé és szandék sem.'®

Az alkotményozé nép

Miutén a kozhatalom igazolasinak uralkodé médja a népszuverenitas elvére valo
utalas, nem meglepd, hogy az eurdpai konstitucionalizmusban az llamalkoté nép
altal val6 elfogadas az alkotmanyozis legklasszikusabb modja. Ez az eszme még
olyankor is szerepet jatszik, amikor valéjaban a valasztok kézvetleniil nem is vesz-
nek részt a folyamatban. Am az 4j alkotméanyok legitimAcidjanak megalapozasa-
kor rendszerint ilyen esetekben is vagy arra hivatkoznak, hogy a nép kozvetve, az
alkotméanyozé vagy a rendes térvényhozé testiilet megvalasztisin keresztiil mégis-
csak részese volt az eljarasnak, vagy pedig arra, hogy utdlag, az j parlament meg-
valasztisaval mondanak itéletet az alkotmanyozasrdl — példaul azzal, hogy hata-
lomban tartjik az Gj kézjogi berendezkedést létrehozé politikai erdket, mintegy
utolag legitimilva az 4 alkotmanyt.

8 Judy BATT — Kataryna WOLCZUK: ,Redefining the State: The Constitutional Process” in
Stephen WHITE — Judy BATT — Paul G. LEWIS (szerk.): Developments in Central and East European
Politics I (Basingstoke—London: MacMillan—Houndmills 1998) 96—101.; Wolfgang ISMAYR:
,»Die politischen Systeme Osteuropas” in Wofgang ISMAYR (szerk.): Die politischen Systeme Osteuropas
(Opladen: Leske und Budrich 2002) II.
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A nép mint olyan persze nem képes egy alkotmanyt megszdvegezni, illetve an-
nak részleteit ténylegesen megvitatni. Az alkotmanyozas tekintetében az alkot-
manyjogi értelemben vett nép a valasztopolgarok sszességét jelenti, azaz a politi-
kai nemzet valasztéjogosultjainak kozdsségét, amely még a legalapvetbb
alkotmanyos értékek tekintetében is legfeljebb jelentds tobbséget képes felmutatni,
teljes egységet vagy konszenzust azonban nem. Minden alkotméanyszévegnek van-
nak elengedhetetlen kodifikiciés folyamatai, amelyek bizonyos szakértelmet ki-
vannak. A népi alkotményozés soran maga a nép csak mint egy mar elkészitett és
el6terjesztett szdveg jovihagydja, szentesitSje szerepel. Minthogy a valésigban
nem létezik egységes akarattal rendelkez8 nép, az alkotméinyos tartalom meghata-
rozasaban a rendszerint kétvaltozds szavazasban a valasztoknak még csekélyebb
tényleges hatésa van, mint akar egy alkotminyoz6 nemzetgy(lésnek, akar egy ren-
des torvényhozasnak. Ez még akkor is igy van, ha az alkotminyozé hatalomban
elvileg sem osztozik mas entitis — az 1958-as francia alkotmanyt példaul De
Gaulle terjesztette a nép elé, és altalaban is igaz, hogy ott, ahol az 4j alkotmanyrdl
csak a nép szavazott, az alkotmany-elSkészités sordn a végrehajté hatalomnak
volt meghatarozé szerepe.

Amikor azonban egy @j alkotminyt népszavazassal fogadtak el, az alkotma-
nyozd hatalom a legtdbbszoér megoszlott a nép és valamely valasztott képviseleti
szerv kézott. Az 1946. évi francia vagy az 1993-as orosz alkotmény esetében a nép
az alkotmanyozé nemzetgyiilés ltal megalkotott, az 1953-as dan vagy az 1997 évi
lengyel alkotmény elfogadasa soran pedig a parlament altal megszavazott szdveget
hagyta jova.

A konstitutiv alkotményozé, valamint az alkotménymédosité hatalom elvi el-
valasztasiban hivok szdmara alighanem az adhatja a legf 6bb érvet, hogy az alkot-
manyok moédositisahoz altaliban nincs szitkség népszavazasra, még akkor sem,
ha az eredeti alkotményt a nép kézvetleniil fogadta el. Persze, kivételek itt is van-
nak: Danidban és irorszégban az alkotminymodositasokat a két parlamenti ka-
mara utin népszavazasnak is jova kell hagynia, s ez az alkotminy megvaltoztata-
sinak egyik lehetséges utja Franciaorszigban is. S&ét, amint azt példaul az
Egyesiilt Kiralysigban 1975-ben az Eurdpai Gazdasigi Kézosségben valé bennma-
radasrdl tartott referendum, vagy az Eurdpai Unié Alkotmanyos Szerz8désének
1995-6s hollandiai leszavazasa is mutatja, a kozjogi rendszert lényegesen érintd
kérdésekben olyankor is sor keriilhet népszavazisra, amikor az egyébként jogilag
nem lenne kotelez8."”

Végiﬂ felvethetd, hogy azokban az orszégokban, amelyekben az alkotmény

modositisa csak az egymast kovetd orszaggylilések egybehangzo akaratnyilvanita-

¥ Az eurdpai parlamentaris hagyomanyoktél valé latvanyos eltérés miatt érdemes emlitést tenni
a magyar Alkotmanybirosig 1993-t6l téretleniil érvényesiilé gyakorlatardl, amely épp a tirsadalmi
egyiittélés alapvetd kozjogi szabélyai tekintetében lehetetlenitette el a kézvetlen hatalomgyakorlast.
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saval lehetséges, ugyancsak jelen van a plebiszcitarius elem, miutin a parlamenti
valasztasok lehetSséget adnak a valasztoknak arra, hogy mar az alkotminymodo-
sitasi javaslat ismeretében valasszik meg az 1) orszaggytlést, amelynek meg kell
erésitenie az alaptorvény megvaltoztatsat.

Eurépéban a masodik vilighdbora 6ta megsziiletett 4j alkotmanyok egyharma-
dat (34%-at) fogadtak el népszavazassal, de ezen alaptorvények hirométodét a
nép valamely népképviseleti szervvel egyiitt (praktikusan az alkotminyoz6 nem-
zetgy(ilési vagy a parlamenti szavazast kovetSen) fogadta el.

Specialis alkotmanyozasi eljarasok

A modern alkotmanyos demokracidkban a nép altal valé kozvetlen, illetve a nép-
képviseleti alkotmanyozas, avagy ezek kombinicioja elvileg lefedi az alkotmanyok
elfogadisanak legitim modjait. Néhany esetben azonban a térténeti hagyomanyok
vagy az allam létrejottének specidlis kériilményei miatt az alkotméanyt olyan eljaras
utjan fogadtak el, amely kevéssé felel meg ezeknek a standardoknak. Az 1949. évi
német szovetségi alaptérvényt ideiglenes jeﬂeggel hoztak létre egy szuverenitisaban
korlatozott orszigban. Az alkotméany szévegét egy 70 £6s, tin. Parlamenti Tan4cs
fogadta el, amelynek tagjait a nyugati (vagyis amerikai, angol és francia megszal-
lasi 6vezetekhez tartozd) tartomanyok térvényhozasainak kiildotteibdl hoztak
létre. Ezt kovetSen a szovetséges hatalmak néhany napon beliil jovahagytik az
alaptorvényt, 4m azt még a tartomanyoknak is ratifikalniuk kellett. Az eljaras
azért is érdekes, mert a nép altali kozvetlen alkotminyozas elutasitasinak is specia-
lis, torténeti okai voltak: a weimari koztarsasig, st a naci kormanyzas bizonyos
plebiszcitarius hagyomanyainak rossz tapasztalatai miatt biztonsigosabbnak vél-
ték a képviseleti szervek kézrem(kodését.

Az 1962. évi monacéi alaptérvény az egyetlen eurdpai (formailag is, azaz nem-
csak politikai értelemben) oktrojalt alkotmany. Amig ez az alkotméanyozasi forma
meghatdrozé jelent8ségii volt a 19. szizadban, ma mar kissé anakronisztikusnak
hat; mégsem annyira meglepd ebben az esetben, ha tudjuk, hogy az a klasszikus
alkotmanyos monarchidkra jellemz6 modszer volt, s a Monacdi Hercegség s ilyen
allam- illetve kormanyformaju.

1995-ben az amerikai Daytonban a bosnyakok, a horvatok és a szerbek képvi-
sel6i abban egyeztek meg, hogy Bosznia-Hercegovina szdvetségi allamként fog mi-
kodni, amelynek két alkotorésze lesz, a tiz kantonbdl 4ll6 horvat—bosnyak foédera-
ci6, valamint a boszniai Szerb Kéztarsasag. A daytoni megallapodas 4. fiiggeléke
hatirozta meg az 4j llam alkotmanyat. Ilyen modon az alaptérvény Iényegében

2 Edward MCWHINNEY: Constitution-making: Principles, Process, Practice (Toronto—Buffalo—Lon-
don: University of Toronto Press 1981) 30.
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nemzetkozi megillapodas tjan sziiletett, aminek legf6bb magyarazata az, hogy
annak az allamnak a szuverenitisa, amelynek az alaptérvénye lett, ugyancsak

nemzetkozi egyezményen alapult.

AZ ALKOTMANYOZAS TARTALMI JELLEGE

Az j alkotmanyokat az alkotminyozis végeredménye alapjin, vagyis abbdl a
szempontbdl is csoportosithatjuk, hogy azok milyen hatassal voltak az adott 4l-
lam kozjogi berendezkedésére. Ez ugyan latszélag felesleges, hiszen egy 1j alkot-
many elvileg par excellence az alkotmanyos rendszer megtjitdsara irAnyul, maskiilonben
inkabb alkotményreviziérél, illetve alkotménymédositésrél lenne sz6. A tapaszta-
latok azonban egyrészt azt mutatjik, hogy az alkotméinyozas jelentds részben po-
litikai, illetve szimbolikus aktus, amely nem mindig indokolhaté vagy magyaraz-
hat6 kielégité moédon kézjogi logika alapjan, masrészt pedig azt, hogy az 4j
alkotméanyok kiilénbéz6 mértékd valtozasokat eredményeznek a kozjogi rendszer-
ben. Pontosan nem mondhaté meg, hogy példaul az allamszervezetben vagy az
alapjogokat illetéen milyen mélységli valtozasok indokoljik egy 4j alaptérvény
megalkotasat, ami egyébként is politikai elhatarozas kérdése.

A kézjogi atalakulis mértéke, illetve jellege alapjan a méasodik vilaghabort 6ta
sziiletett eurdpai alkotmanyok értelemszeriien két csoportba sorolhatok, amelyek
azonban nem hatérolhatok el egymastdl pontosan. Valjaban inkabb egy olyan
skalan helyezhetSk el, amelyek az alkotminyos rendszer valtozasinak mértékét
vagy mélységét mutatjik. Az egyik csoportba azok az alkotmanyok tartoznak,
amelyek radikalisan meggjitottik az adott allam alkotmanyos struktarajat: vagyis
amelyek megvaltoztattak az orszag allam- és/ vagy kormanyformajat, vagy a koz-
hatalom gyakorlasanak természetét (példaul diktatarabdl demokriciava véltak,
vagy forditva). A masik f6 kategoriat ezzel szemben azok az alaptérvények jelen-
tik, amelyek csupin moédositottdk, modernizaltdk a kozjogi rendszert, anélkiil
azonban, hogy annak alapvetd jellemz6ihez hozzanyultak volna.

Ha ilyen szempontbdl vizsgaljuk a modern eurdpai alkotmanyokat, azt talal-
juk, hogy amig az alkotményozés okai és eredményei kozott szoros 6sszefiiggés
van, addig az 4j alaptorvények altal végrehajtott kézjogi valtozasok és az alkotma-
nyozas eljarasa kozott csak gyenge korrelaciot lathatunk. Ami az el6bbi sszefiig-
gést illeti, az meglehetSsen kézenfekvé: egyaltalin nem meglepd, hogy az olyan al-
kotmanyok, amelyek forradalom, polgirhibort, hibort vagy akar békés
rendszervaltasok utan jottek létre, rendszerint alapvetd alkotmanyos valtozasokra
irinyultak, mig konszolidalt demokraciak esetében 1j alkotmany elfogadasara le-
ginkabb a kozjogi rendszer modernizacioja érdekében keriilt sor.

Az alkotminyos berendezkedés megujitisa — a valtozasok mélységétdl fiiggetle-

niil is — tébbféle mddon szokott torténni. Kilondsen az alkotmanyozasi hullimok
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részeként megsziiletd alkotmanyok esetén gyakori a mintakovetés, amely a népi
demokratikus dllamok els6 és masodik generacidja soran mechanikus modon tor-
tént egy mintaalkotmany (elészor az 1936-os sztilini) alapjan, vagy meghatéro-
zott politikai-ideoldgiai irinyoknak, kovetelményeknek megfeleléen (mint az
1960-as és 1970-es évek kommunista allamaiban).*!

A mintakdvetés azonban szimos demokratikus alkotméanyra is igaz volt, jolle-
het eltéré modon: jelenthette bizonyos torténeti elézmények, a jogfejlédés vagy a
sajat alkotméanyos tradiciok kovetését (mint példaul az 1949 évi német Grundge-
setz), illetSleg egy vagy tébb mas alkotmany vagy alkotmanyos intézmény adaptacié-
jat (példaul a német szovetségi alkotmanybirésag modellként szolgalt szamos ké-
s6bbi alkotmanybirdsag létrehozasihoz, a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
intézményét is tobb allam vette 4t, és a francia félprezidencialis rendszert is tobb
volt kelet-eurdpai, illetve ex-szovjet allam is kovetni igyekezett). A valdsigban a
legtabb 1) alkotméiny esetében kimutathat6 bizonyos intézményi modellek alkalma-
zésa, vagy csak altalaban az Gjabb kézjogi fejlodés eredményeinek érvényesitése, amely
egyre jellemzSbb folyamat az eurdpai integraci6 elérehaladtaval. S6t, leginkabb az jel-
lemz& az Gjabb alkotmanyozasokra, hogy egyszerre tdbb, kiilonbsz6 alkotmanyos
mintat kévetnek, Stvoznek, illetve alakitanak sajat kériilményeiknek megfelelen.

Néhany eurdpai alkotmany azonban elsésorban azzal valt ismertté, hogy saja-
tos intézményi struktdrat, azaz hatalomgyakorlasi rendszert alakitott ki, példaul
az 1958. évi francia alkotminy a maga félprezidencialis kormanyzati rendszerét, de
ebben a sorban szamos mas alkotmanyt lehet emliteni a gordg katonai diktatara al-
kotmanyaitdl az aszimmetrikus foderdciot intézményesitd 1993, évi orosz alaptérvé-
nyen keresztiil Bosznia-Hercegovina kiilénleges hatalmi szerkezet(i alkotmanyaig,

Furcsa médon a mintakovetés és a specidlis kozjogi berendezkedés létrehozasa
egyiitt is megvalésulhat, amint egyes korai népi demokratikus alkotmanyok eseté-
ben lathatjuk, amelyek ugyan bizonyos tekintetben szolgaian masoltak az 1936-os
szovjet alkotményt, mégsem vették At annak szovetségi rendszerét és nem utinoz-
tak pontosan kozponti hatalmi intézményeit, hanem sajatos hatalomgyakorlasi
szisztémat hoztak létre. S6t, a volt kommunista orszégok 4j alkotményos struktd-
rai az 1990-es évek elejétdl-kozepétdl részben épp a miatt voltak kiilonlegesek,
mert sokféle, ms-mas helyrdl tvett mintat masoltak vagy adaptaltak.

Az adapticié sajatos forméjat jelenti, amikor egy allam tulajdonképpen egy
masik orszig alkotméinyat veszi at, bar ilyesmire legfeljebb néhany korai népi de-
mokratikus allam esetében lehet — korlatozott mértékben — példat hozni. Az
ilyesfajta alkotméanyjogi ,,importnak” tsbbféle indoka lehet. Egyrészt jelezheti a

megfelel6 sajat kozjogi tradiciok hidnyat, de egy orszag valosigos alavetettségét,

2l Lasd errdl részletesen Georg BRUNNER: ,, Tendenzen in der verfassungsrechtlichen Entwick-
lung osteuropiischer Staaten” in Gerhard LEIBHOLZ (szerk.): Jahrbuch des 5ffentlichen Rechts der Ge-
genwart 23, (Tiibingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck] 1974) 209-238.
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fuggését is mutathatja attdl az allamedl, amelynek mintait koveti. Es jelentheti az
eurdpai alkotmanyfejlédés kovetését, elfogadasat is, amint azt az emberi méltosag
és altaliban az alapjogok 1945 uténi felértékelédése, vagy akar a strasbourgi bird-
sig joggyakorlatinak hatésa példizza.

Arra is van példa, hogy egy orszag sajat korabbi alkotméanyat éleszti tjja. Igaz,
ez felettébb ritka; tulajdonképpen csak Lettorszag példajat lehet emliteni, mely
1993-ban lényegében az 1922. évi alkotmanyat restauralta.

Végiil megemlithet az organikus alkotmanyfejlédés, amelynek soran egy al-
kotméanyos rendszer sajat intézményeinek fokozatos atalakitasaval, tovibbfejlesz-
tésével alkalmazkodik a valtoz6 kériilményekhez. Az alkotmany (vagy a kozjogi
rendszer) megujitasinak e médja leginkabb persze azokra az allamokra jellemzd,
amelyek ezt megtehetik; azaz fiiggetlen allamisAgukat hosszabb ideig nem fenye-
geti veszély, s alkotmanyos berendezkedésiik tarsadalmi elfogadottsiga erds. Rend-
szerint a stabil alkotmanyos demokracidkra jellemzd, igaz, bizonyos mértékd belsé
fejlédés még az olyan diktatdriktdl sem tagadhaté meg, mint a Franco-éra Spa-
nyolorsziga vagy a kommunista rezsimek — mas kérdés, hogy ezek a fejlédési ira-
nyok mennyire voltak demokratikusak. Az organikus alkotméinyfejlédés persze
csak annyiban tartozik témankhoz, amennyiben egy ponton eredményeit 4j alkot-
manyba kivanjak foglalni — akar azért, mert a valtozasok mennyisége, akar, mert
mindsége talfesziti a korabbi alkotméiny kereteit. igy sziiletett meg példaul az
1993. évi belga (szovetségi) alkotmény a negyedik allamreform eredményeként,

vagy az 1999, évi, kifejezetten modernizacids, finn és svajct alkotmény.

UTtoszo

Mint a bevezetdben emlitettem, az alkotminyozas eurdpai tendencidi énmaguk-
ban nem jelentenek konkluziv érvet egyik vagy masik eljarasi méd, vagy akér az 4j
alkotmany elfogadasanak sziikségessége mellett vagy ellen, avagy annak tartalmi
jellegét illetden. Lathattuk, hogy az eurdpai alkotmanyos demokricidk alaptorvé-
nyeit tobbféle médon fogadtak el, sokféle ok miatt keriilhet sor 1j alkotméany el-
fogadasara, s az annak sorin érvényesitett technikik sem egységesek.

Mindez mégsem jelenti azt, hogy akar az eljarast, akar az alkotmany alapérté-
keit illetéen ne lehetne olyan kovetelményeket megfogalmazni, amelyek a modern
eurdpai konstitucionalizmus meghatarozo értékei, s mint ilyenek, feltétleniil figye-
lembe veenddk akkor is, ha az alkotmény elfogadésa minden Allam szuverenitisa-
nak elidegenithetetlen része.

Erdemes kiemelni tovabba azt is, hogy az alkotminyozisi eljaras sokszindsége,
valtozatossiga ellenére sem fordult még elé az eurdpai alkotmanyos demokraciak
torténetében a masodik vilighabora 6ta, hogy egy alkotmanyt csak az egyik politi-
kai oldal — értelemszer(ien a kormanypartok — képvisel6i fogadjanak el. Amikor



160 Szente Zoltdn

egy orszagban az Gj alkotmanyt egyediil a parlament, vagyis a rendes térvényhozis
fogadta el, a demokratikus allamokban még soha nem volt példa arra, hogy az
alapvetd kérdésben a legfontosabb politikai erdk kozstt ne jott volna létre kon-
szenzus. Ez persze nem volt feltétlentil teljes kori: az alkotmanyozasban részt
vev6 partok nyilvin nem minden kérdésben értettek egyet, és az is eléfordult, hogy
egyes (rendszerint szélséséges vagy radikalis) partok nemet mondtak az 4j alaptor-
vényre. Am egy allam kozjogi stabilitasahoz feltétleniil sziikség van a kézhatalom
gyakorlasira vonatkozé alapvetd alkotméinyos kérdésekben vald széles kot egye-
tértésre. Ez olyan fontos demokratikus kovetelmény, amelynek hidnyaban az egész
alkotmanyozasi folyamat meghitsulhat,”® ami esetleg még mindig jobb megoldas,
mint egy kétes legitimitasti alkotmany megsziiletése.

Néhany esetben ugyan el6fordult, hogy az 1j alkotmanyrdl a politikai erdk egy
része, példaul az ellenzék, nem szavazhatott kozvetleniil. Am az ilyen esetekben az
4j alkotmanyt mindig népszavazissal erSsitették meg, amely megkérddjelezhetetlen
legitimitast biztositott az alaptérvénynek akkor is, ha az egyaltalin nem is keriilt a
torvényhozas elé, vagy eléz&leg nem élvezett egyértelmdi politikai tAmogatést.

Ha ugyanis egy alkotmany csak az egyik politikai oldal akaratat, illetve értékeit
titkrozi, konnyen belathatd, hogy olyan fogyatékossigban szenved, ami késdbb
mar alig(ha) orvosolhaté: mindazok, akiket nem vontak be az alkotmanyozasba,
az alkotméinyt az azt megszavazok partalkotmanyanak fogjik tekinteni, akar mi-
ndségétdl is fiiggetleniil. Ha a kozhatalom gyakorlasanak szabélyait, az alapjogok
korée és korlatozhatosaginak elveit vagy az alkotmanyba foglalt alapértékeket csak
az egyik politikai oldal hatirozza meg, azok nem alkalmasak arra, hogy hosszabb
tavon stabil politikai kozdsség épiiljon rajuk. Az ilyen alaptdrvény megalkotoi egy-
kori talhatalminak emlékmdve lesz csupan, de nem lesz széles kor(i tarsadalmi te-
kintélye, sét, mivel az alkotményozésbél kiszoritottak szAmara az alkotmény revi-
zibja tartds vagy allandé igénnyé valhat, akar alkotméanyos és politikai valsigok
eléidézgje is lehet.

Ezért, barmit jelentsen is az an. ,alkotmanyozasi kényszer”, azokban az ese-
tekben, amelyekben valamelyik politikai oldal vagy part olyan helyzetben van,
hogy akar egymaga is alkotmanyozhat, felettébb kockazatos vallalkozis egy 4 al-
kotmany elfogadasa. Nemcsak azzal a veszéllyel jar, hogy a kormanyzé politikai
erdk ellenallhatatlan késztetést éreznek arra, hogy hatalmukat formalis alkotma-
nyos eszkozokkel igyekezzenek bebetonozni, tartositani, hanem azzal is, hogy
megakasztjik a gyakran nehéz kompromisszumokon alapulé alkotméanyfejlédést,
illetve veszélyeztetik az alkotmanyossig tekintélyét, tarsadalmi elfogadottsigat,
végsd soron pedig a kozjogi rendszer stabilitasat és demokratikus jellegét.

22 Mint példaul Gordgorszagban, ahol az 1946 és 1950 kézott mtiksds alkotmanyozé nemzet-
gy(ilés végiil nem volt képes 4j alkotmanyt elfogadni, de j6 példa lehet erre az 1990-es évek koze-
pén meghitsult magyar alkotmanyozasi kisérlet, az olasz alkotméiny féderalizlasinak eddigi si-

kertelensége, vagy az osztrik an. Verfassungskonvent felemés sikere a 2000-es években.
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Alkotmdnyok és alkotmdnyozdsi eljirdsok Eurdpdban 1945—2010 kizstt

(orszdg falkotmdny elfogaddsdinak éve /alkotmdnyozé hatalom /alkotmdnyozds indoka)

P ANGY P+NSZ
Albdnia 1946 ®v) 1976 | P (M) | 1998 ®v)
NSZ
Andorra 1993
M)
Belarusz 1994 | P (Nf)
Bosznia- Nemz.
Hercegovina 1995 sz. (Rv)
Bulgdria 1947 | P@Rv) | 1971 | P (M) | 1991 | P (Rv)
NSZ
Ciprus 1960
P (N
Cseh Koztarsasag | 1992 | P (Nf)
P P+P+N
Dénia 1953 SZ (M)
ANGY+
Esztorszig 1992 | NSZ
(Nf+Rv)
Finnorszag 1999 | P+P(M)
ANGY+
Franciaorszig 1946 | NSZ 1958 |NSZ (M)
M
- p ANGY NSz
Gorodgorszag 1952 ®v) 1968 ®v) 1973 |[NSZ (M)| 1975 | P (Rv)
Hollandia 1983 | P (M)
Koszovo 2008 | P (Nf)
Lengyelorszag 1947 | P(Rv) | 1952 | P (M) | 1997 P?}ij, ;’Z
. 1993
Lettorszag (1922)
P NSZ
Litvania 1992 (NF+Rv)
NSZ
Malta 1964
(NB)
Magyarorszag 1949 | P (Rv)
Lo P
Macedénia 1991 (Nf+Rv)
Monaco 1962 | O (M)
Montenegro 2007 | P (Nf)
P
Moldova 1994 (NF+RY)
Németorszig 1949 | PT (Rv)
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p ANGY
Olaszorszag 1947 Rv)
ANGY+
Oroszorszag 1993 | NSZ
(Nf+Rv)
1. ANGY
Portugilia 1976 (Rv)
P ANGY ANGY+
Romadnia 1948 | P (Rv) | 1965 ™) 1991 Nsz (Rv)
. P+NSZ
Svijc 1999
: ™
Svédorszig 1974 | P (M)
ANGY+
Spanyolorszag 1978 | NSZ
Rv)
P+NSZ
Szerbia 2006
(NP
OGY
Szlovakia 1992
(N
- OGY
Szlovénia 1991 (NF+Rv)
ANGY+
Torokorszag 1961 | NSZ | 1982
™M
. OGY
Ukrajna 1996 (NF+Rv)
Jelmagyarazat

NSZ = népszavazis

P = parlament (rendes tdrvényhozas)

O = oktrojalt

(Rv) = rendszervalt6 alkotméany
(M) = modernizéciés alkotmany

ANGY = alkotméinyoz6 nemzetgytilés

Nemz. sz. = nemzetkozi szerzbédés
PT = Parlamenti Tanacs

(Nf) = nemzeti fiiggetlenségi alkotméany

Mir megsziint dllamok 1945 utdni alkotmdnyai

Csehszlovakia 1948 P (Rv) 1960 | OGY ®

Jugoszlavia 1946 | ANGY (Rv) | 1963 | OGY® | 1974 | P (M)
NDK 1949 P (Rv) 1968 | Nsz (M)

Szovjetunid 1977 P (M)

Szerbia-Montenegrd

Allamszovetség 1992 P(N)




Halasz Ivan

Alkotményozés és a fontosabb alkotmény—
modositasok Kézép—Eurc’)péban 1989 utan

A cseh, a lengyel és a szlovak tapasztalatok

Kézép-Eurdpa pontos foldrajzi meghatérozasa és tartalmi kifejtése bonyolult fel-
adat. De jelen tanulrnény szempontjébél ez nem is igazan szﬁkséges, mert egy-
részt mas a célja, masrészt pedig csak a kozép-eurdpai térség egyik, visegradinak
is nevezett részével foglalkozik. Ugyanis az an. visegradi orszigok alkotjak Ko-
zép-Eurdpa keleti felén beliil, azaz Kelet-Kézép-Eurdpaban azt a leginkabb ho-
mogén csoportot, amely hasonlé torténeti-szellemi hagyoményokkal rendelkezik
és majdnem azonos aktuélis probléméakkal kiizd.

A most targyalt hirom visegradi llam helyzete azonban — minden egyéb ha-
sonlosag ellenére — alkotmanytorténeti és a jogi fejlédés dinamikdja szempontja-
bél nem teljesen azonos. Az 1990-es évek soran elfogadott alkotmanyok kézott
talilunk ugyanis olyat, amely elfogadasa pillanatatdl csak keveset valtozott, ilyen
példaul a cseh alkotmany, de olyat is, amely viszont a politikai események hatésa
alatt komoly revizion esett keresztiil, ez Szlovikia esete. S6t, arra is van példa,
hogy a jogalkotok egy olyan, teljesen 11 alkotmanyt fogadtak el, amely mar nem a
rendszervaltds hektikus éveiben sziiletett, hanem joval azutén, ez Lengyelorszag
alkotmanya. Pedig 1988-ban és 1989-ben éppen a lengyelek voltak a rendszervalté
folyamat ateordi, gyakorlatilag 6k alapoztik meg a jogi kontinuits fikcidjara és
valosagara épiils békés dtmenet ,kozjogi technologiajat,” amelyet aztin tobbé-ke-
vésbé a tobbiek is Atvettek.

Az atmenet éveiben komoly dilemmaik fogalmazodtak meg az alkotméinyozas
optimalis id6zitése kapcsan. A tigan értelmezett rendszervalté folyamat elején
jobb-e alkotmanyozni, azaz kozvetlentil a régi diktatérikus rezsimek bukasa
utdn, amikor még eufdrikus a hangulat, és ezért nagyobb az esély a szélesebb
konszenzus megtalalisira, vagy inkabb az dtmenet végén, amikor mar kialakul-
tak az alapvetd tarsadalmi és politikai struktarak, lecsillapodtak a kedélyek, min-
denki megfogalmazta sajat elképzeléseit, és kideriilt az is, hogy a tarsadalomban

melyik eszmeiség és szellemiség a meghatarozo.

* Halasz Ivan — a Budapesti Corvinus Egyetem Kézigazgatas-tudomanyi Kar Nemzetkézi és Eu-

ropa Jogi Tanszékének egyetemi docense
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Természetesen a valos életben ez a dilemma nem volt ilyen egyszer(i és a kor-
tarsak nem is mindig fogtak fel a salyit. A politikai életet ugyanis mindig a
konkrét napi kihivasok és események viszik elére. Igaz, a rendszervaltisnak a térsadal-
milag tébbé-kevésbé konszenzualis, politikailag békés és hatalom-technolégiailag gradu-
alis jellegébdl inkabb az elsé koncepcid érvényesiilése kévetkezne. Ez tortént azokban
az orszagokban, ahol az egész folyamat elindult, és ahol emiatt ezek a jellemz8k kiils-
nésen latvanyosak voltak — azaz Lengyelorszagban és Magyarorszagon.

Sok olyan tényez6 szolhat azonban kézbe, amely radikélisan felgyorsitja az
eseményeket. Ilyen lehet egy foderacié békés vagy erdszakos felbomlasa, a sdlyos
politikai-gazdasigi valsag vagy a régi kozjogi struktarak teljes dsszeomlisa. Ez
utdbbi kovetkezett be példaul Roméanidban az 1989. évi decemberi forradalom
idején, amikor a hatalmat 4tvev6 csoportok a régi rezsimet elséprd események
erbszakos jellege és a kozjogi rendszer teljes dsszeomlasa miatt nem tudtak — még
formalisan sem — a korbbi hatalmi szervekre timaszkodni, helyettiik ideiglenesen
a Nemzeti Megmentési Front vette at a hatalmat. Ebben az esetben tehat siirgds
volt minél el6bb egy 4j, demokratikus és f6leg legitim alkotmanyt elfogadni.

A csehek és a szlovakok ebbdl a szempontbdl bizonyos atmenetet képeznek.
Annak ellenére, hogy a foldesuszamlasszer(i politikai valtozast itt nem a régi ha-
talom és az 4j ellenzék részvételével lezajlott kerekasztal-targyalasok inditottak
el, hanem az 1989. november 17-én kezddédott témegtiintetések, végsd soron a bé-
kés atmenet lényeges kérdései itt is a targyaldasztal mellett doltek el. Legfeljebb
nem volt szimbolikusan sem kor alaka ez az asztal, hiszen egyik oldalon a tavozé
kommunista hatalom képviseléi iiltek, a masikon pedig az éppen érkezd ellenzé-
kiek. A felek egy rovid, féléves atmenetben allapodtak meg, ez idé alatt a Iényeges
pontokon médositani kellett az 1960. évi csehszlovak szocialista alkotmanyt, to-
vabba el kellett fogadni azokat a fontos jogszabilyokat — példaul az egyesiilési,
gyiilekezési és valasztasi torvényt, a parttdrvényt stb. — amelyek 1990 kézepén lehe-
tévé tették az elsd szabad valasztisokat. A folyamat békés voltat és zokkendmentes-
ségét az volt hivatott szolgalni, hogy 11j hatalommegosztasra keriilt sor a régi hatalom
és az ellenzék kozott. Az ellenzék egyik vezére, Vaclav Havel dramairé lett a kéztar-
sasagi elndk. A szévetségi miniszterelnoki poszt viszont egy ideig még a kommunistak
kezében maradt. Ezzel megteremtédstt a békés kozjogi dtmenet levezényléséhez
sziikséges féléves (1989. december — 1990. junius) politikai garanciarendszer.

Ennek a megoldisnak azonban volt még egy fontos tizenete, amely legjobban
az 4j demokratikus allamfé megvalasztisaban nyilvanult meg. Vaclav Havelt
ugyanis 1989 decemberében még a régi kommunista parlament valasztotta meg
koztarsasagi elnoknek, tehat az utolsé olyan testiilet, amelynek tagjait még a
nyilt és tisztességes valasztasi szablyok megkeriilésével valasztottdk meg. Azzal,
hogy az ellenzék elfogadta ezt a gyors és alapvetéen garancialis jellegi megoldast,
egyben szimbolikusan elfogadta a formalis jogfolytonossigot az 1989 el6tti és

utani rendszer kozott.
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Csehszlovikia tehat kézjogi tekintetben azon az dton indult el, amelyen né-
hany hénappal azelétt a lengyel és magyar politikusok. 1992-ben azonban felgyor-
sultak az események. A kora nyari parlamenti valasztasok utin ugyanis kideriilt,
hogy a féderativ orszag két tagallama el fog valni. A kérdés csak az volt, hogy ez a
folyamat mennyire szabalyozott kériilmények kozott fog végbemenni és milyen
hatranyokkal, illetve elényskkel jar a jov6re nézve. Eld6lt, hogy mindkét orszagrész
1993. januar I-je utin 6nallé és szuverén allam lesz. A Kilman Imre nevéhez fi-
z6d6 régi magyar operett sligert idézve, amely szerint ,,4j mlisorhoz 4j férfi kell,”
parafrézisként megkockaztathat6 azon kijelentés, miszerint ,,4j dllamhoz 4j alkot-
many kell.” Ez azt jelenti, hogy a Cseh Koztarsasigban és Szlovakiiban mar 1992-
ben elfogadtik az j demokratikus alkotméanyokat, azaz éppen a kézjogi rendszer-
valtas vége felé kozeledve, illetve a nemzeti fiiggetlenség kikiéltasa kiiszobén.

Mindkét dokumentum viszonylag gyors tempodban sziiletett. Igaz, a szlovak
alkotminy el6készitésének hosszabbak voltak az elézményei, mert a szlovak
(azaz koztarsasagi) honatyak és honanydk mar 1991 6ta intenziven gondolkod-
tak az () alkotminyrdl. A csehek igazin komolyan csak 1992 nyarin és &szén
kezdtek el foglalkozni ezzel a kérdéssel, és a foderacid kozelgd végére valo tekin-
tettel sietniiik kellett. Végiil a szlovak parlament 1992. szeptember I-jén, a cseh
térvényhozas pedig 1992. december 16-an fogadta el j nemzeti alkotméanyat.
A szlovik — egyes rendelkezések kivételével — oktober I-jén hatélyba is Iépett, a
cseh alkotmany hatalybalépése pedig 1993. januar I-jén kovetkezett be.

A lengyel fejlédés ezzel szemben merében mas volt. A lengyelek miutin mar 1989-
ben néhany ponton médositottak a 1952. évi népi-demokratikus alkotméanyt, régi ha-
gyoméanyaikhoz hiven el6szor egy provizérikus kisalkotmanyt, azaz egy fontos koz-
jogi térvénycsomagot fogadtak el (1992), és csak ezutin, 1997-ben szavaztik meg a
teljesen 4 alkotmz’myt. Ennek komoly elénye az volt, hogy mar az 1990-es évek elejé-
nek demokratikus tapasztalatat is figyelembe vették a jogiszszakemberek és poli-
tikusok, nemcsak a rendszervaltas koriili eseményeket és kihivasokat. Valoszintileg
ez az oka annak, hogy meglehet&sen kiegyenstlyozott és jOl sikeriilt alaptorvény
sziiletett, amelyet eddig minddssze hirom helyen modositott a lengyel térvényhozas.

A cseh és a szlovak alkotmany viszonylag kénnyen moédosithaté alaptérvé-
nyek, hiszen a novellahoz vagy akar 4j alkotmény elfogadéséhoz 1s elegend6 a
térvényhozas tagjainak 3/5-6s tobbsége. A most hatélyos lengyel szabalyozas
azonban valamivel bonyolultabb. Az 1997 évi lengyel alkotminy modositasat
ugyanis legalibb a képvisel6k egyotdde, a Szenatus mint hatalmi szerv vagy a
koéztarsasagi elnok kezdeményezheti. Mindkét kamaranak — a Szejmnek és a
Szenitusnak — kiilén meg kell szavaznia minden alkotmanynovellat. A Szejmnek
2/3-0s tobbséggel, mikdzben legalabb a képviselok felének jelen kell lennie, a Szené-
tusnak pedig abszoldt tobbséggel tigy, hogy legalabb a szenitorok fele jelen van.

Kiilon szabalyok vonatkoznak azonban az I., II. és XII. fejezet modositasara.
Ezek az alapvetd, altalinos rendelkezések tulajdonképpen a Koztarsasag miko-
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désének egészére, tovibba az alapvetd emberi és polgari jogokra, valamint az al-
kotmanymodositasi folyamatra vonatkoznak. Az ilyen elSterjesztésrdl a Szejm
csak az elsé parlamenti olvasattdl szamitott 60 nap utin szavazhat.

Ennél még fontosabb rendelkezés az, hogy az alkotminymodositas kezdemé-
nyezésére jogosult szervek barmelyike a szentusi, azaz a masodik kamarai don-
téstél szamitott 45 napon beliil megerdsitd népszavazast kérhet, amelyet a Szejm
elnoke koteles kiirni. Emiatt csak akkor lesz érvényes az ily médon népszavazésra
bocsatott alkotmanynovella, ha a szavazok tébbsége megszavazza azt. Miel6tt
azonban a jelent8sebb alkotminymddositasok bemutatisira sor keriil, tisztazni
kell azt, hogy mﬂyen kériﬂmények kozott és mﬂyen dilemmak utin sziilettek a
most is hatalyos kézép-eurdpai alkotményok.

AZ U] ALKOTMANYOK MEGSZULETESE — KORAI
DILEMMAK, KESOBBI PROBLEMAK

Az 4 demokratikus alkotmanyok megalkotisa valamennyi érintett dllamban né-
mileg mas-més koriilmények kozote zajlott. Eltérd volt az alkotméanyozé koali-
ciok osszetétele, kiilonbozott a kompromisszumra valé hajlandésaguk, eltérd in-
tenzitassal léptek be a folyamatba a parlamenten kiviili er8k, és méasok voltak
azok a kérdések, amelyek megosztottak az alkotmanyozokat. Es itt még nincs is
sz6 a nemzett alkotményos hagyoményok erejérél, illetve gyengeségér61 és a kii-
I6nboz8 kiilf6ldi modellek hatasardl.

S6t, eleve mas jelleglick és gydkertiek voltak azok a testiiletek, amelyek elfo-
gadtak az 4j alkotmanyokat. A Cseh Koztarsasigban a nemzeti koztarsasagi par-
lament, a 200 tagti Cseh Nemzeti Tan4cs készitette elé és fogadta el az 4j alap-
torvényt, amely 1992 decemberében, azaz néhiny nappal a csehszlovak foderacio
megsziinése elott sziiletett meg. Az alkotminy elfogadasaval, illetve hatalyba [épésével
egyidejiileg ezen képviseleti testiilet a Cseh Koztarsasag Parlamentjének Képviselha-
zAavA transzformalédott. A masodik kamaraként létrehozott Szenatus azonban
csak 1996-ban iilt dssze. 1992 és 1996 kozott mar nem keriilt sor 4j valasztasokra,
hanem mindkét utédallam azzal a torvényhozassal kezdte meg 6nall6 létét, amelyet

a foderaci6 létezésének utols6 évében valasztottak meg.

Cseh Koztarsasag

A cseh alkotmanyoz6 koaliciét a hirom jobbkozép jellegli kormanypart — a do-
minans Polgari Demokrata Part (ODS), a liberalisabb Polgari Demokrata Szovet-
ség (ODA),valamint a centrista bellitottsigti Keresztény-demokrata Uni6 —
Csehszlovik Néppart (KDU — CSL) és a csehszlovakbol éppen csehhé valo Szo-
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cidldemokrata Part (CSSD) szdvetsége alkotta. Az akkori parlament két széls6sé-
gesnek tartott partjira — azaz a viszonylag nagy szimt kommunistakra és a kicsi
frakciéval rendelkez6 szélsGjobboldali republikAnusokra — nem volt sziikség az al-
kotmanyozashoz. Szintén nem volt igazan sziikség a morvaorszagi regionalis érde-
keket képvisel6 frakciora, bar Oket értelemszer(ien nem tartottdk a palya szélén.

A szélséségesnek titullt elbb emlitett partokat egyébként — Vaclav Havel
koéztarsasagi elnsk politikai intencidiénak megfeleléen — an. ,,politikai karantén-
ban” tartottak. Ez a karantén a cseh politika csticsain szimbolikusan és redlisan
igazabdl csak Havel érdjanak vége utan tort meg, tulajdonképpen az 4j jobboldali
és pragmatikus elndk, Vaclav Klaus ,tronralépésvel.” Igaz, addig a republikinu-
sok mar régen kikoptak a cseh térvényhozasbdl, a kommunistak pedig annyira
megerSsitették ott pozicidikat, hogy tovabbi tavoltartisuk nem tlint mar sem cél-
ravezetének, sem helyesnek. Végs6 soron a valasztopolgarok méar tobb demokra-
tikus valasztason legitimaltdk parlamenti jelenlétiiket. Ezekbol a megfontolasok-
bél indult ki a kommunistdk kérében nem tdl népszert Vaclav Klaus, amikor
felhagyott a pragai Var , karantén-politikajaval.”

A leginkabb vitatott pontok, amelyekben az alkotmanyozé partoknak meg
kellett egyezniiik, a kovetkezdk voltak: a méasodik, illetve harmadik generacids
emberi jogok (kiilondsen a gazdasagi és szocialis jogok) kérdése, amelyeket a pol-
gari jobboldal ki akart hagyni az alapjogi felsorolasbol, tovibba az orszigos nép-
szavazis kérdése, a kozépszinti énkormanyzatok problémaja, valamint a Szena-
tus létrehozasa és mibenléte. Ez utdbbi probléma szorosan dsszefiiggott azzal
a kérdéssel is, hogy mi legyen a foderativ allam megsziintetését megszavaz6 szo-
vetségi képviselokkel. A csehszlovak szovetségi allam megsz(inésérdl szolo 1992,
évi 542. szami alkotmanyereji torvény ugyanis, amelyet a megsz(in$ foderacid
végnapjait él6 Szovetségi Gytilés fogadott el 1992. november 25-én, a kontinuitas
elméletének megfeleléen még Csehszlovikidban megsziiletett, de varhatéan az
utbdallamokban is tovabbéld torvényhozo hatalmat az 1992 nyarin megvalasztott
szovetségi és nemzeti képviselokbdl allé torvényhozo testiiletekre bizta. Ilyenek
azonban a torvény betfije ellenére egyik 1j allamban sem jottek létre, és a torvény-
hozas egyszertien a korabbi tagkoztarsasigi nemzeti parlamentek kezébe keriilt.
A szovetségi szintd képviseléknek, akik éppen a fenti térvénnyel megsziintették
munkahelyiiket, 4j allis vagy egyéb elfoglaltsig utin kellett nézniiik. Ebben elényt
jelentett szaimukra, ha a kormanyparti frakciok tagjai voltak.

Az alkotminyozasi folyamatot az egyenstly megtalalasira valé torekvés jelle-
mezte, amely a kiilonbéz6 fékek és ellenstlyok beépitésében nyilvinult meg,
egyebek mellett példiul az egyes hatalmi dgak megkettézésében. Részben ezért
jott létre a kétkamards cseh parlament, tovibba a ,kétfeji” végrehajté hatalom,
amely gyakorlasa a kormanyzasért felelés kormanyra és a fontos kompetenciakkal
rendelkezd allamfére harul, valamint ezért jott létre a legfelsébb birosagok vi-
szonylag tagolt rendszere. A Cseh Koztarsasagban igy jott létre az elkiiloniile
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Alkotmanybirésig, a Legfelsébb Birosag és a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag.
Mindhé4rom székhelye a ,,jog févarosiban”, Brnéban van.'

Az egész cseh alkotminyozasi folyamat alatt érezhet volt egyfajta bizalmat-
lansig mindennel szemben, aminek dgymond ,nemzeti elvii” szinezete volt. Eb-
ben kiilonbozott az 1992-es cseh alkotmanyozas a 2011. évi magyar alkotméanyo-
zastol, amely kozismerten tdltengett a nemzetieskedésben. Ez a tartézkodo
magatartds az el6z6 két év cseh—szlovak kozjogi vitdinak kovetkezménye volt,
amelyek sordn gyakran a ,nemzeti elv”, azaz féleg a nagyobb 6nallésagot kédve-
telé szlovakok, és a ,,polgari elv”, azaz a gazdasgi reformokra és a demokratiza-
lasra koncentral6 cseh politikusok és szlovak foderalistik hivei vitiztak egymas-
sal a szovetségi dllam jov&je kapesan. Ezek a vitdk ,,nemzeti” terminolégiajukkal
szubjektive annyira megkeseritették a cseh politikusok és a politizalé kozvéle-
mény mindennapjait, hogy a nemzet sz egyszer sem fordul elé a hatélyos cseh
alkotmanyban. Korlatozottan ez a kifejezés mégiscsak része a cseh alkotméanyos
rendnek, mégpedig az alapjogi felsorolast tartalmaz6, még 1991-ben elfogadott
csehszlovik Alapveté Emberi és Polgari Jogok Alkotmanylevele révén, amelyet
a cseh alkotmanyoz6 1992-ben nagyobb véltoztatasok nélkiil emelt be a cseh jog-
rendszerbe. Itt a preambulumban van egy utalis a cseh és a szlovik nemzetre.
Minden nemzeti jellegli vonatkozas keriilése, amely a 1990-es évek els6 felére na-
gyon jeﬂemz6 volt, még az egyes konkrét jogszabélyokon is éreztette hatasat.
Ilyen volt példaul az 4llampolgarsagi torvény.”

Az alkotmanyozas sorin kiilonbozd részkoalicidk alakultak, amelyek révén
a cseh politikusoknak végsé kompromisszumot sikeriilt elérni. A gazdasagi és
szocidlis jogok kérdésében végiil a polgari jobboldal engedett, a Szenatus tekinte-
tében pedig a szocidldemokratak. A maradék két kérdést a dontéshozok gyakor-
latilag nyitva hagytak. Az 1990-es évek végén alkotméanyos szinten is rendezték a
koézépszint(i regionalis énkorméanyzatok kérdését, amelyek aztin az ezredforduld
kozigazgatasi reformja utdn meg is alakultak. Most mar csak az orszagos népsza-
vazas kérdése nincs megoldva a Cseh Koztarsasigban, és emiatt ez az intézmény
hidnyzik a cseh jogrendbél. Hidbavalbak voltak az intézményt mindig is kedveld
cseh szocidldemokratak és kereszténydemokratik kezdeményezései, ezek ugyanis
mindig megtdrtek a polgari demokraték ellenallasin. Eddig csak egyszer keriilt sor
orszagos népszavazasra — mégpedig az unids csatlakozis kérdésében, amelyrdl
a polgari jobboldal sem akart donteni a lakossdg megkérdezése nélkiil. Erre az
esetre azonban a cseh térvényhozas egy ad hoc jelleg(i kiilén alkotmanyerej(i torvényt

' Vaclav PAVLICEK (et al.): Ustavni pravo a stdtovéda I1. Ustavni privo Ceské republiky 1. ( Préga:
Linde 2008) 623-624.

2 Errél lasd Zdenék Koudelka budapesti el6ad4sat, amely 2010-ben hangzott el a Budapesti
Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyi Karan. Ismertetése megtalilhaté: ,»Alkotmanyozas a

szomszédoknal« konferencidk” Pro Publico Bono 2011/1. 133—135.
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alkotott, amelyben egyszeri alkalomra megengedte a népszavazist. A térvény a kér-
désen kiviil az idépontot is tartalmazta.’

Szlovakia

Szlovékidban mas volt a helyzet. Itt az 4} alkotmanyt az 1992. évi valasztisokon
gybztes és egymassal szorosan kooperalé poszkommunista, fiiggetlenségi-nacio-
nalista és rendszervalté pragmatista partok szovetsége — azaz a Demokratikus
Szlovakiaért Mozgalom (HZDS), a Demokratikus Baloldal Partja (SDI) és
a Szlovak Nemzeti Part (SNS) — fogadta el. A szlovik kereszténydemokrata és
a magyar kisebbségi ellenzék szavazataira nem igazan volt szitkség a dokumen-
tum elfogadasihoz, ezért a parlamenti tobbségnek nem is kellett egyeztetni veliik,
és inkabb folényesen, mint a két év alatt cstifosan megbukott politikai erdkkel,
targyaltak veliik. El6fordult, hogy technikai javitd javaslataikat is elutasitottik,
inkabb elvbdl, mint politikai megfontolasokbol.

Ennek ellenére végiil egy elfogadhatd, f6leg az addigi csehszlovak hagyoma-
nyokra és a demokratikus korszellemre épitkez8 alkotmany sziiletett és Szlovakia
tovabbra is parlamentaris koztarsasig maradt. Ezen nem véltoztat azon tény,
hogy ttlzottan historizAlénak és ,,nemzetinek” sikeriilt a preambulum, amelyet
szintén a fent mar emlitett ,nemzeti” és a ,polgari” elv hivei kézotti éles vitak
soran fogalmaztak meg, és az sem, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségekre vo-
natkoz6 paragrafusok egyfajta bizalmatlansigot titkroztek a kisebbségek torek-
véseivel szemben. Ez példaul abban nyilvinul meg, hogy olyan kiegészit6 klauzula
is bekeriilt az alkotmanyba, amely késdbb lehetetlenné tette a pozitiv megkiilon-
béztetés alkalmazasat érvényesitd torvény elfogadasat.

Szemben a cseh alkotmanyozéval, aki egyfajta ,maradék cseh allamisig” alkot-
manyat probalta megalkotni, a szlovik jogalkoté jobban ki akarta domboritani
azt, hogy a szlovik nemzet éIni fog az énrendelkezési jogval. Igaz, a szdvetségi
allam megszﬁnésérf')l sz0lo torvény nem ezt a felfogést tiikrozte, hiszen Csehszlo-
vakia nem Szlovikia kivalasival sz(int meg, hanem a féderacié kozos megegyezésén
alapulé megsz{inésével, amely utin két azonos jogallasti utédallam maradk.

Ennél komolyabb gondokat és miikadési zavarokat okozott az alkotmanymo-
dositd népszavazas kérdésének tisztizatlansaga, a koztarsasigi elnck parlamenti
megvalasztasara vonatkozé szabalyok (a megvalasztisihoz sziikséges haromots-
dés kvérum a sokadik kudarc utin sem csokkent), valamint a kéztarsasagi elnsk
és a korméany kapcsolatinak néhany probléméaja. Az eredeti megfogalmazis értel-

mében ugyanis az Allamfd nem volt koteles visszahivni azt a minisztert, akinek

3 A cseh alkotményozasrél lasd még Ladislav OROSZ — Véra JIRASKOVA: Ustavné prdvo porovndvacie.
Zéklady distavnébo prava Ceskej republiky, Madarskej republiky a Polskej republiky (Kassa: UPJS 2007) 14—17.
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visszahivisat a végrehajté hatalom gyakorlasaért felelés miniszterelnok kérte.
Ezek a ,tehnikainak” tin8 kérdések az 1990-es években a kiélezett belpolitikai
kériilmények kozott stlyos alkotmanyos valsdgokhoz vezettek. Ezek pedig az
1990-es évek végén egy nagyobb alkotminymoédositas szitkségességét vetették fel.*

Lengyelorszag

A most hatélyos lengyel alkotmanyt az 1993-ban megvélasztott parlament fo-
gadta el 1997-ben, és a lakossig is megszavazta az ugyanabban az évben tartott
népszavazison. Az alkotmanyozas soran a kétkamaras lengyel térvényhozas
Nemzetgy{ﬂésként jart el. Az 4j alkotmény nagy elf’)nye az, hogy mAr figyelembe
vette azokat a problémikat és hidnyossigokat, amelyek az 1990 és 1997 kozotti
id6szakban megkeseritették a lengyel politikai és korméanyzati elit életét. Ilyen
volt a koztarsasigi elnok tdl nagy beleszdlasa a kormany napi miikodésébe, tdlzott
befolyasa a honvédelmi, kiiliigyi és beliigyi tarca felett, valamint a kormanyoknak
a parlamenttel szembeni gyengesége. Ezt az alkotmanyozé hatalom a konstruktiv
bizalmatlansag intézményének bevezetésével, valamint az allamf6nek a végrehajto
hatalom tertiletérdl torténd részleges kiszoritasaval probalta megoldani.

Az 4llamfd alkotmanyos pozicitja, a szocilis jogok kérdése, az egyhiz és a
vallas szerepe voltak azok a sarkalatos kérdések, amelyekrdl a liberalis, illetve bal-
oldali er6knek meg kellett egyeznie a jobboldali és konzervativ csoportokkal.
A helyzet azért is érdekes volt, mert az alkotmanyozasi folyamat elején a tekinté-
lyes, de némileg éntdrvény Lech Walesa volt a koztarsasagi elnok, mikozben
a torvényhozasban 1993-ban mar egyértelmtien a posztkommunista baloldali és
a korabbi rendszerellenes ellenzékbdl kindtt liberalisok voltak meghatarozoak.
A baloldaliak a néppartiakkal egyiitt mindenképpen korlatozni akartik az elnsk jog-
allasat, amit a tradicionalis jobboldal elutasitott. Kézben azonban fontos valtoza-
sokra kertilt sor az allamf6i poszton — Walesat a posztkommunista Alexander Kwas-
niewski valtotta. A baloldal intézményi reformszindéka emiatt alabbhagyott, hiszen
az & emberiik toltotte be ezt a meghatarozo tisztséget, de az Gj alkotmany tervezete
mér majdnem kész volt.” Emiatt végiil az 4llamf6i kompetencidk csokkentek ugyan,
de nem olyan drimai médon, mint amennyire az eredetileg varhat6 volt.

A korabbi allapotokhoz képest alapvetd és féleg latvanyos szerkezeti valtozta-
tasokat 1997-ben méir nem végezték el. Bar volt rola sz6, nem sziintették meg
a Szenitust, nem is nagyon modositottak az addigra mar kialakult lengyel bika-

maralizmus rendszerét. Az Allamf6i hatalmat nem erésitették tovabb, azaz nem

* A hatalyos szlovak alkotmanyos rendszerr8l lisd részletesen HALASZ Ivan: Bevezetés a modern
Szlovékia tanulmdnyozdsiba. A modern Szlovikia kézikinyve (Esztergom—Piliscsaba: PPKE BTK 2008).
5 Leszek GARLICKI: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu (Varsé: Liber *1999) 25.
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mozdultak el a prezidenciilis rendszer irAnyaba. Az 1994 és 1997 kozotti alkot-
manyozasi folyamatot ugyanakkor tdbb ideologiai szinezet(i elvi vita kisérte: az
invocatio Dei kérdése a preambulumban, a hizassignak a férfi és a n6 kapcsolata-
ként torténd definialsa, vagy az, hogy a csaladi gazdasagot kell-e a lengyel mezbgaz-
dasag alapjanak deklarilni vagy sem. Vitak kisérték az allam és az egyhaz kapcsola-
tinak djraszabalyozasat, tovabba a szocidlis jogok kérdését. Ezekben a kérdésekben
egyébként fontos kézvetitd szerepet jatszottak a liberalisokhoz kézel allo katolikus
politikusok, mint példaul a rendszervaltis utani elsé nem kommunista miniszterelnok,
Tadeusz Mazowiecki. Egy ideig problematikusnak téint tovibba a legf&bb tigyész
pozici6ja és az Snkormanyzati rendszer alapelveinek kérdése is.®

Erdekesen alakult az tn. salkotmanyoz6 koalicié” sorsa. Az 1993 és 1997 kézotti
torvényhozas sajitossiga ugyanis az volt, hogy a jobboldal csak gyengén képvisel-
tette magat, mert az 1993-as valasztasokon a széttdredezett lengyel jobboldal ugyan
megszerezte volna a szavazatok kb. 40%-at, de miutin a valasztisok el6tt nem tu-
dott egy vagy két egységes témbbé szervezddni, ezek a szavazatok tulajdonképpen
elvesztek. A legnagyobb frakcidval meglepd médon a posztkommunista erSket t-
moritd Demokratikus Baloldal Szévetsége (SLD) rendelkezett, amely koaliciéra 1é-
pett a lengyel baloldal régi szovetségésével, a paraszti érdekeket képvisel6 Lengyel
Népparttal (PSL). Veliik tartott a Szolidaritas talajabdl kindtt baloldali jellegti
Munka Uniéja is (UP). Az alkotminyozashoz azonban még nem voltak elegen,
azért a Szolidaritds hésies 6rokségét apold, liberdlis értelmiségi jellegli Szabadsag
Uni6t (UW) is bevontak a munkélatokba. Ezaltal megalakult az alkotméany elfoga-
dasahoz sziikséges koalicid. A posztszolidaritasos jobboldal, amely a parlamenten
kiviil rekedt, kidolgozta sajat alkotmanytervezetetét, amelyet alairdsgy(ijtés révén sze-
retett volna alternativ javaslatként eladni, ez azonban nem sikeriilt. Az akkor hata-
lyos jogszabalyok ugyanis lehet6vé tették, hogy SO0 000 valasztopolgar is benydjt-
hassa sajat alkotmanytervezetét.” Tervezetiiket ugyan figyelembe vették a parlamenti
elékésziiletek sordn, de csak mint egy javaslatot, nem mint énall6 alternativat.

Hozz4 kell tenni, hogy az 1993 és 1997 kozotti alkotmanyozis soran dsszesen
7 alkotmanytervezetet vettek figyelembe. Ezek kozott szerepelt az 1991 és 1993
kézott miikodd megvalasztott Szenatus alkotméanyiigyi bizottsdganak tervezete,
a PSL és UP kozos, valamint a UW és a SLD sajat tervezetei, a Fiiggetlen Len-
gyelorszag Konfodercidjinak tervezete, Lech Walesa koztarsasagi elnsk terve-
zete és a mar emlitett népi kezdeményezés, amely mogétt a Szolidarits jobbol-
dali csoportjaibdl éppen formalédéd Szolidaritds Valasztasi Akcid (AWS) nevi

csoportosulds allt. Szintén ebben a tirsadalmi kézegben mozgott a Lengyelorszag

¢ A lengyel alkotméiny elfogadisinak a kériilményeirdl lisd még OROSZ —JIRASKOVA 200—204.

7 Az 1992-es szabalyozas szerint erre a koztarsasagi elndknek, illetve a Nemzetgytilés 56 tagji-
nak volt lehet&sége. Az 500000 {6 timogatasat élvezd népi kezdeményezés lehetésége 1994-ben
keriilt be a jogszabilyba.
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Megtjhodasi Mozgalma. Bar az alkotményozas sordn nem sikeriilt keresztiilvin-
nie elképzeléseit, az AWS annyira sikeres lett a tarsadalom mozgositasiban, hogy
1997-ben megnyerte a parlamenti valasztasokat. Igaz, négy éves reformkorszak
utin ebben a formaban megint kikeriilt a parlamentbdl.

A jobboldal azonban tarsadalmi stlya és medialis jelenléte révén mégiscsak tu-
dott valamelyest hatni a folyamatokra. Ebben a katolikus egyhdz szovetsége is sze-
repet jatszott ugyanugy, mint az, hogy a SLD és PSL térténelmi okoknal fogva
parlamenti sdlydnal valamivel visszafogottabb probalt lenni. Végiil talin emiatt sem
akartdk teljesen felforgatni az 1989—1990-ben kialakult kozjogi berendezkedést.

A helyzet azonban mégiscsak felemis volt. Az alkotmanyozé koalicid nagy
tobbséggel rendelkezett a torvényhozasban, amely azonban a jobboldal 1993, évi
nagy kudarca miatt politikailag kevésbé volt reprezentativ, mint barmikor azelétt és
azutan. Ebbdl a szempontbdl is volt fontos a népszavazis megtartisa, amely azon-
ban furcsin alakult. A Szejmbdl és Szenitusbdl alakult Nemzetgy(ilés 451 tagja
megszavazta az alkotmanyt, 40 f§ ellenezte, 6 pedig tartézkodott. Ez nagyon ko-
moly és konszenzualis eredmény volt. Az azt kdvetéen megtartott népszavazison
viszont az arra jogosult valasztopolgirok csupan 42,806%-a vett részt, azaz 12,1
millié valasztépolgar. EbbSl 6,3 millié szavazott igennel, 5,5 millié allampolgar
nemmel. Ezen eredmény okot szolgaltatott arra, hogy kiilsndsen a parlamenten ki-
viili jobboldalrdl Gjbol timadjik az alkotmany legitimitasat, hiszen a valasztopolga-
rok 50%-a sem vett részt a voksoldson. A vitakat végiil a Legfelsdbb Birosag zarta
le, amely meger0sitette a népszavazast, legitimnek és jogszertinek tartva azt.

Végiil a jobboldal is megnyugodott, amiben az is szerepet jatszott, hogy még
ugyanabban az évben megnyerte a parlamenti valasztisokat. Az éppen elfogadott
alkotmany szakmailag j6 dokumentumnak téint, amely példiul lehet6vé tette
a jobboldali—liberalis kormanytébbség és a posztkommunista baloldali elndk vi-
szonylag békés , kohabitaciojat.” Az alkotmany koriili szakmai és ideoldgiai vitak
lassan lecsendesedtek, és egyelére Lengyelorszigban nincs is napirenden 4j alkot-
manyozas. Az alkotminymddositasok szama is csekélynek bizonyult — eddig
Ssszesen kétszer-haromszor nytﬂtak a széveghez, de egyik moédositas sem érin-

tette a dokumentum identitasat és szerkezetét.

AZ ALKOTMANYOZAS UTOELETE — A JELENTOSEBB
ALKOTMANYMODOSITASOK ES AZ U] KORREKCIOS
ALKOTMANYOZAS TERVEI

Mindegyik rendszer vagy szerkezet idével médositasokra vagy valtoztatisokra
szorul, kiilonésen akkor, ha megviltoznak az eredeti kiindulépontok és feltéte-
lek. Ez az alkotmanyok esetében sincs masként. A kérdés inkabb az, hogy mi az
oka a novellaknak: teljesen 11 gazdasagi vagy tarsadalmi koriilmények, egyszer(ien



Alkormdnyozds és a fontosabb alkormdnymédositdsok Kozép-Eurdpdban 1989 utin 173

csak a fejlédés irdnya (azaz a fejlédés technikai, huméan vagy integraciés dimenzidja)
vagy a rossz politikai tapasztalatok. A most targyalt visegradi orszagoké koziil
eddig két 4j alkotmany meglehetésen stabilnak bizonyult (a cseh és a lengyel),
amelyeket eddig csak minimalis mértékben modositottak.

Lengyelorszagban eddig kétszer modositottak jelentdsebben az alkotmanyt —
20006-ban, amikor az eurdpai kiadatasi szabalyokkal sszhangban bizonyos ese-
tekben lehet6vé tették a lengyel allampolgarok kiilfsldre torténd kiadatasat (emiatt
megvaltoztattak az alkotmany SS. cikkét), valamint 2009-ben, amikor az alkotmany
99. cikke kiegésziilt a 3. bekezdéssel, amely értelmében nem lehet képvisel6 vagy
szenator az a személy, akit a birosig jogerbsen szabadsagvesztésre télt hivatalbdl
tildézendd, szdndékosan elkovetett blincselekményért. Az elsé novella egyértel-
mfien az unibs tagsaggal és a nemzetkdzi jogi, kdzosségi jogi fejlédéssel fiigg Sssze.
A masodik mar belpolitikaibb indittatasd, de nem jelent gyckeres valtozast a len-
gyel kozjogban.

A cseheknél sem tortént tal sok modositas. A legtobb novella inkabb techni-
kai és tokéletesitd jellegii volt. A lényegesebb szerkezeti valtoztatdsok utini vagy
csak az utdbbi években, a sorozatos kormanyvalsigok és a gyenge kormanytobb-
ségek miatt er6sadott fel. A cseh kormanyok ugyanis az utdbbi évtizedben tobb-
sz6r minimélis (azaz 1-2 f&s) tobbséggel kormanyoztak, ami meggyengitette
a kormany kézjogi poziciojat. A kiiiresedett térbe a kreativ koztarsasagi elnck és
az Alkotmanybirdsag probalt benyomulni. Szerencsére a kézponti kormany
gyengeségét némileg ellenstlyozza a biirokracia stabilitisa. Hasonlé volt a helyzet
az 1990 elétti Olaszorszagban, de a torténelmi tapaszatalatok tudatdban nem
biztos, hogy ez a legjobb megoldas.

Ezért 2011 tavaszan a cseh politikusok és szakértdk felvetették azt a gondo-
latot, hogy erésiteni kellene a cseh kézjogi berendezkedésben a kancellari eleme-
ket, illetve felmeriilt a kozvetlen elnokvalasztis bevezetésének otlete is. 2011-ben
az utdbbi kérdésben konkrét politikai javaslatok is sziilettek, és folyamatban van
a politikai egyeztetés. Ezek f6leg azért meriiltek fel, mert egyre méltatlanabb po-
litikai alkuk és jatékok kisérték a legutébbi allamfévalasztast. A masik gond,
hogy a 2010-es valasztasok el6tt 12 éven keresztiil vagy kisebbségi korméanyok
irényitotték az orszagot, vagy olyan korményok, amelyeknek az el6bb mar emli-
tett moédon csak I-2 f6s tébbsége volt a parlamentben. Kérdés azonban az, hogy
az utébbi helyzet megoldasihoz mindenképpen moédositani kell-e a cseh alkot-
manyt, vagy elég csak megreformalni a vilasztdjogi térvényt. Tobb szakértd és
politikus ez utébbit elegenddnek tartja. A cseh politika és kozvélemény ugyanis
tdbbé-kevésbé elégedett az 1992-ben megalkotott alkotminnyal, amely az instabi-
litds kozepette is képes stabil miikodést garantalni.

1992 utan Szlovakiat jellemezte a leginkabb hektikus kozjogi fejlédés. Az
okokat a nehéz tranziciéban, a szlovikiai tarsadalom kulturalis-mentalis-politi-

ai fragmentaltsigiban és nem utolsé sorban az ,allamalapitd” miniszterelnok,
kai fragmentéltsagab tol b llamalapit
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Vladimir Meéiar polarizalé személyiségében kell keresni.® Azon parlamenti és
politikai kézhangulat sem tett jot az 1992-es szlovak alaptérvény altalanos elfo-
gadottsiganak, amely akkor jellemezte a térvényhozas munkéjat. Ez az ellenzéki
javaslatok majdnem programszer(i negligalisat, az ellenzéki képviselok elleni in-
vektivakat, s6t bizonyos esetekben a ,nemzetbdl valo kiutasitasat” jelentette. Ehhez
tarsult azon felismerés, hogy az alapvetSen demokratikus alkotmainy néhany
technikainak tiné kovetkezetlensége milyen stlyos kézjogi valsagokhoz vezethet
a nagy tarsadalmi-politikai polarizalodas és a hidnyos politikai kultdra esetében.
Kiilénosen nagy gondot okozott 1997-ben a népszavazis kérdésének szabalyo-
zésa és az dllamf6 megvalasztisa koriili problémak. A kiélezett belpolitikai viszo-
nyok kozepette ugyanis lehetetlen volt hiromotodos tobbséget szerezni az 4 al-
lamf6 megvalasztisahoz. Az ellenzéki partok ezért mar 1996-ban azt javasoltak,
hogy az adott helyzetben 4t kell térni a kozvetlen elndkvalasztisra, amit az ak-
kori korméanytsbbség azonban elutasitott. Egyebek mellett azért is, mert a meg
nem vélasztott dllamf6 kompetenciai ideiglenesen a korméany kezébe keriiltek. Ez
nem volt kecsegtetd akkor, amikor tudni lehetett, hogy az 1993-ban megvalasz-
tott Michal Kova¢ elnok mandatuma 1998 februarjaban jar le, pontosan fél évvel
a mecCiarista rezsim szempontjabol sorsdontének igérkez6 valasztasok el6tt.

Bar az ellenzéknek sikeriilt dsszegy(jteni az alkotminy modositasardl szolo
népszavazas kiirasihoz sziikséges tobb mint 350000 aldirast, de miutin nem
volt teljesen egyértelmd, hogy errdl a kérdésrdl lehet-e egyaltalin népszavazast
tartani, végiil az egész iigy a kassai Alkotmanybirésig elétt landolt. Az Alkot-
manybirdsig azt ugyan kimondta, hogy elvben lehet az alkotminy megvaltozta-
tasarol népszavazist tartani, de annak a dontése nem valtoztatja meg kézvetle-
niil az alaptérvény szovegét, ehhez ugyanis mindenképpen a parlament déntése
kell, amelynek kizarolagos joga az alkotmanyozas és a térvényhozas. Ezt az érve-
lést az akkori korményzat megprébalta kihasznalni a mar szabalyszer(ien kiirt
1997, évi népszavazas meghitsitasira. Végiil az egész voksolas botrinyos jelene-
tekbe és kaoszba fulladt. Nem tdl eleginsan ugyan, de az akkori kormanytsbb-
ség ezzel elérte céljat, az allamf6i poszt iires maradt és a fontos elnski hatdsko-
roket a kormanyf6 vette at.

Az 1998. évi parlamenti valasztisokat azonban az egyesiilt antimeCiarista el-
lenzék nyerte meg, mégpedig az alkotminyozashoz sziikséges hiromotodds tbb-
séggel. Megnyilt tehat a lehet8ség arra, hogy az 1992-es alkotmany korabbi kriti-
kusai érvényt szerezzenek elképzeléseiknek. Az elsé demokratikus szlovik

alkotmany radikalis kritikusai azt allitottak, hogy az alkotmanyos életet 4j ala-

8 Ezen viszonylag karizmatikus, de ugyanakkor nagyon problematikus politikus dsszesen ha-
romszor volt kormanyf&: 1990 és 1991 kozott, aztan 1992 és 1994 kozote, végiil pedig egy egész
cikluson at 1994 és 1998 kozott. Partja utoljara 2006-ban keriilt a hatalom kézelébe, hogy aztin
2010-be ki is essen a parlamentbd].
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pokrdl kell kezdeni, ezért szimbolikusan is szakitani kell a félresikertilt 1990-es
évek politikai és kozjogi orokségével. Azaz teljesen 1) alkotmanyt akartak elfo-
gadni. Ebbe a tiborba féleg a meciarizmus liberlis ellenfelei és a magyar kisebbség
reprezentansai tartoztak. Az 1998 és 2002 kozotti id6szakban azonban a De-
mokratikus Baloldal Partja is helyet foglalt a kormanykoalicioban. Ennek a part-
nak a politikusai és jogi szakért&i fontos szerepet jatszottak az 1992-es alkotméany
kidolgozasiban és elfogadisiban, mert akkor még kiilsé szévetségesei voltak a
kormanyzo6 és alkotmanyozé HZDS-nek. Az alkotméany tehat az 6 mdvik is
volt, amire biiszkék is voltak. Arrdl ugyan hajlandok voltak targyalni, hogy né-
hény ponton akar Iétvényosan 1s megvéltoztassék az alaptérvényt, de ellenezték
egy teljesen (j dokumentum elfogadisat a kézjogi kontinuitas jegyében.

A baloldali demokratik ebben a kérdésben varatlan segitséget kaptak egyik leg-
tébb politikai vetélytarsuktol, a szlovik kereszténydemokrataktdl. A Keresztényde-
mokrata Mozgalom kezdettd] fogva a Vladimir Meciar-féle kurzus elvi és gyakorlati
legf8bb ellenfelei kézé tartozott. Képviseléi az 1992-es alkotmanyt sem szavaztak
meg. S&t, a késziil6 alkotmany tobb hidnyossigara felhivtak a figyelmet, amit azon-
ban az akkori gy6ztesek gyézelmi mamorukban nem akartak figyelembe venni.

Az akkori helyzet nem volt kénny(i a kereszténydemokratak szimara. Koz-
vetleniil a rendszervaltds utin ugyanis tgy tdnt, hogy éppen ezen nemzeti kon-
zervativ csoportosulas lesz az, amely kulturdlt és békés formaban végiil eléri
a szlovak fuggetlenséget. A KDH azonban inkabb a fontolva haladas hive volt,
mert egyrészt féltek a hirtelen jott fiiggetlenség gazdasigi kovetkezményeitdl,
masrészt fontos volt szdmukra az euroatlanti integracié is. Lelkiik mélyén tehat
8k akartik megszavazni az elsé szlovik demokratikus alkotmanyt. Végiil nem
igy alakult — a nemzeti populista, posztkommunista és nacionalista vetélytarsaik
megel6zték Sket ebben a tekintetben.

Ezért 1998 utin sokak szamara meglepetést okozott az, hogy a keresztényde-
mokrata vezérkar is arra az allispontra helyezkedett, hogy minden hidnyossiga
ellenére, mégsem kell teljesen 1 alkotmanyt kidolgozni. Ehelyett amellett érvel-
tek, hogy elég lesz egy komoly alkotmanynovella, amely kikiiszoboli azokat a hia-
nyossagokat, amelyek nem alltak ki az id6 probajit. A KDH politikusai f6leg
azzal érveltek, hogy az alig tizéves 4llamisaggal és annal csak két évvel id6sebb
demokréiciaval rendelkez6 Szlovakia nem engedheti meg maganak azt, hogy bar-
milyen markénsabb rezsimvaltasnal alkotmanyt is valtson. Inkabb a politikai és
kézjogi folytonossag sziikségességével érveltek.

A kereszténydemokratik ezen ,kozjogi palfordulasa”, vagy talan inkabb ko-
vetkezetessége, viszont eldontotte azt a kérdést, hogy Gj alkotmany sziilessen-e
vagy elegendd lesz-e egy nagyobb alkotmanynovella. Az akkori korméanykoalicié
két markans tagjanak az Gj alkotmanyozéissal valo szembehelyezkedése arra osz-

téndzte a tdbbi partnert, hogy inkdbb egy nagy novelliban gondolkodjanak.
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Ennek megvalésitasa egyébként két lépésben tértént. A Szlovak Koztarsasag
Nemzeti Tanacsa 1999-ben el6szor bevezette a kozvetlen elndkvalasztast, amivel
tulajdonképpen egyik fontos valasztasi igéretének probalt eleget tenni. Ez a lépés
azért volt annyira siirgls, mert az orszignak mar 1998 februarjatél nem volt
koéztarsasagi elnoke. A mésodik, az el6bb emlitettnél dtfogdbb alkotmanynovella
2001-ben sziiletett.” Az akkori alkotminymoédositas egyszerre tébb fontos kér-
désre reagilt — az onkorményzati regionalizmus bevezetésére, az ombudsmani
tisztség létrehozasara, a kozeledd unids csatlakozasra, az elndk és a kormany vi-
szonyanak tisztizasra stb. Lényegében Szlovakia 1998 utin is az 1992-ben elfo-
gadott alkotmany talajain maradt, csupan a legkirivobb hidnyossigokat pétolta.
Ez a két nagy blokk — a meciaristdk és antimeciaristak — korabbi nagy politikai
szembenalldsa titkrében némileg meglepd volt, viszont az egészben volt némi
konzervativ logika. Végsé soron az 1992-ben elfogadott szoveg, minden hiinyos-
sdga ellenére, nem volt antidemokratikus, csupan tartalmazott néhany rosszul si-
kertilt fejezetet. Ez azért erkolesileg mas kategéria, mint a nyiltan antidemokrati-

kus és kirekesztd jeﬂeg.

? Igor PALUS — Tudmila SOMOROVA: Stdtne pravo Slovenskej republiky (Kassa: UP]S 2007) 41-S1.
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Az Eurépai Unid alkotményozési kisérlete

A Szerz8dés 15bb mint egy megdllapodds, amely a szer-
286 dllamok kozotr kilesonds kotelezetiségeker rigzit
[...]. A Kézésség a nemzetkizi jog 4ij jogrendjét alkotja
meg, amelynek érdekében bizonyos teriileteken az dlla-
mok korldtoztdk szuverén jogaikat, és ennek tdrgyai

nemcsak a tagdllamok, hanem azok dllampolgdrai is.”
(26/62. sz. Van Gend & Loos iigyben 1963.
februar 5-én hozott itélet [EBHT 1963, 3. O.D

Az Eurépai Uni6 huszonét tagallamanak allam-, illetve korméanyf6i 2004. okté-
ber 29-én Rémaban alairtak az Eurépai Uni6 (s6t, sz6 szerint Eurdpa) Alkotma-
nyos Szerzédését (Treaty establishing a Constitution for Europe). Az eseményen
Romania, Bulgiria, Térokorszag és Horvatorszag képvisel6i, mint tagjeldltek, is
részt vettek. A helyszin a kozel- és a régmdlt szimbolik4jat egyarant magan vi-
selte: Réma ugyantigy értelmezhetd az eurdpai civilizicié bolesjeként, mint az
Eurépai Gazdasagi Kozosséget megalapité Romai Szerz8dés sziiletési helyeként.
Az esemény maga grandiozus volt: a Michelangelo 4ltal megilmodott Capitolium
reneszansz hattere, az alairis helyszineként szolgal6 Horatiusok és Curiatiusok
terme, a hoszteszek Valentino altal tervezett kosztiimjei, mindez Franco Zeffirelli
rendezésében méltin frhatta volna be magit a torténelembe.! Nem igy tortént.
A tagillami ratifikacios folyamat megallt: annak ellenére, hogy 18 tagillam meg-
erGsitette a szerzédést, két alapité tagéllamban (Franciaorszigban és Hollandia-
ban) népszavazas atjan elvetették a dokumentumot. Igy egy egységbe foglalt Alkot-
manyos Szerzédés helyett 2009. december 1. 6ta — tulajdonképpen két szerzddést
dsszekapesol6 — Lisszaboni Szerz6dés hatalya alatt m(ikodik az Eurdpai Unid.

*  Araté Krisztina — az Estvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Politika-
tudomanyi Intézetének intézetigazgatd-helyettese, egyetemi docens
Lux Agnes — az Estvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Politikatudoményi
Intézetének mb. eldadoja

U A részletes leirist lasd Guy MILTON — Jacques KELLER-NOELLET: The European Constitution. Its
origins, negotiation and meaning (London: John Harper Publishing 2005) ix-x.



178

Araté Krisztina — Lux Agnes

Tanulminyunkban az eurdpai alkotminyozis folyamatinak elemzését 6t
szempont alapjan kivinjuk elvégezni.

Elséként azt a kérdéskort boncolgatjuk, hogy mit takar az alkotméiny fo-
galma az Eurépai Unidban, illetve hogy értelmezhet6-e egyaltalin alkotmanyfo-
galom az Eurépai Uni6 kontextusaban.

Masodszor korbejarjuk a pouvoir constituant kérdését, vagyis azt a problémat,
hogy kik is voltak az alkotmanyozok az Eurdpai Unié Alkotmanyos Szerz6désé-
nek esetében. Az Alkotminyos Szerzdédés szovegét az ,alkotminyozé gytilés-
ként” is tételezhet Konvent készitette érdemben, vagy a zart ajtok mogétt iilésezd
korméanykézi konferencia? S milyen hatassal volt vajon mindez a dokumentum
sorsara?

Harmadik téméank az az alapvetd probléma, hogy miért is volt sziikség az Al-
kotméanyos Szerz8désre. Az alkotmény sziiletése népek, politikai kozosségek életé-
ben olyan pillanat, amely valamely komoly valsaghelyzetbdl mutat kiutat, konf-
liktusoknak vet véget, vagy hibords helyzetet kovetéen rendezi az allami
viszonyokat. Volt-e ilyen, ,alkotmanyoz6 pillanat” az Eurépai Unid esetében a
2000-es évek elején? Milyen kihivasokra akart valaszt adni ezzel a dokumentum-
mal az Eurépai Unié? Mﬂyen kozos érdekek vezettek a folyamat elinditasihoz,
illetve 25 orszag alairasihoz? Meghatarozhat6-e a ratio decidendi?

A negyedik kérdéskoriink tartalmi probléma: mennyiben tekinthet$ alkot-
manynak az Alkotmanyos Szerzd&dés? Az alkotmanyok eltérd terjedelmdek és
osszetétel(iek. Talan nem talzas azonban azt allitani, hogy ,szokasos” tartalmi
elemeik a kovetkezd témikat jarjak koril: alapértékek (preambulum), alkotma-
nyos alapelvek, alapjogok, az alapvetd intézményi miikédés szabélyai, a hatalom-
gyakorlas szabélyai, a normaalkotisra vonatkozé legalapvetébb szabalyok, vala-
mint a felségjelvények. Ezek koziil melyeket és hogyan fedi le az Eurépai Uni6
Alkotmanyos Szerz6dése? A tartalmi elemek alapjin tekinthet6-e alkotménynak?

S végiil: miért bukott meg és megbukott-e az Eurépai Unié Alkotmanyos
Szerz6dése? Az Alkotmanyos Szerz8dést a 2005-ben tartott franciaorszagi és
hollandiai népszavazésokon elvetették. Az intézményrendszer, a tagéﬂamok nem
vallaltak azt a kockazatot, hogy a kérdést Gjra népszavazisra bocsissak, inkabb
az Alkotményos Szerzédés szovegének étdolgozéséval, a Lisszaboni Szerz6dés el-
fogadasaval oldottak fel a konfliktust. A sikertelen népszavazasok azonban ma-
gan a dokumentumon tdlmutat6 kérdéseket is felvetnek. Legitim volt-e az Alkot-
manyos Szerzdés eldkészitésének, kidolgozasinak és elfogadasanak folyamata?
A jelenleg hatalyos Lisszaboni Szerz&dés szovege jelentés mértékben lefedi az Al-
kotmanyos Szerzédés szovegét. Jelenti-e ez azt, hogy az Alkotmanyos Szerzddés
mégsem bukott dokumentum?

A tanulméiny alapvetden a politikatudomany és a politikatérténet eszkozeivel
dolgozik, bar felvetiink jogtudoméinyi szempontokat is. Vizsgalodasaink sordn
tobb helyiitt kérdéseinket tessziik fel és megvillantjuk a lehetséges valaszlehetdsé-
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geket, de egyértelm(i valaszt nem tudunk adni. Meggy6zddésiink szerint azonban
a folyamat megértéséhez a kérdések feltevése is kozelebb vihet.

AZ ALKOTMANY FOGALMA AZ EUROPATI UNIOBAN

Mind a politika-, mind pedig a jogtudominy hagyomanyos értelmezése szerint
az alkotmanyok az allamok jogi alapjait fektetik le. Nemzetkozi szervezetek ese-
tében az egyiittm(ikddd felek (4llamok) nemzetkozi szerz6désekben fektetik le
egytittmiikodésiik céljat, intézményeit és eszkozeit. Az Eurdpai Uni6 jellege, termé-
szete azonban mindkét tradicionélis, ,tiszta” kategdriatdl kiilonbozik. A nem-
zetkozi szervezetekhez hasonlatos kormanykézi, ugyanakkor szupranacionalis
jellemz8kkel is bird szerkezeti elemei kovetkeztében a tudomanyos elemzések 6n-
allé kategoriat alkottak szamara, s altalaban sui generis politikai rendszerként de-
finialjaAk. Ez a ,mar nem nemzetkozi szervezet, még nem allam” stitusz adja
meg a keretet az Eurdpai Uni6 alkotmanykisérletének elemzéséhez is.

Kezdjiik az elnevezéssel. A dokumentum neve angolul Treaty establishing a
Constitution for Europe, az Eurépai Unié hivatalos lapja szerint magyar elneve-
zése Szerzédés eurdpai alkotmany létrehozisardl? Az Eurépai Unié honlapja,
mely nemcsak a hivatalos dokumentumok kézlésére, hanem az allampolgarok
egyszer(i nyelven torténd tijékoztatasara is torekszik, egyszertien a Constitution
for Europe szalagcimet hasznélja a dokumentum ismertetésére szolgalo feliile-
ten.? Az elnevezés vonatkozisiban két elem is elgondolkodtatd. Az els6, hogy
nem az Eur6pai Uni6, hanem Eurdpa elnevezését hasznélja a szerz6dés. Ezzel az
Eurépai Unid tovabb erdsiti Eurdpa és az Eurdpai Unid politikai fogalmanak
egybemosasat. Ez a torekvés tobb helyiitt megfigyelhetd: az EU intézményei 4ltal
nyomtatott, ingyenesen hozzaférhet6 térképek — melyek sok iskolaban és mas
nyilvinos helyen keriilnek kifiiggesztésre — ugyancsak az Eurdpa elnevezést hasz-
naljak, pedig pontosan beazonositani csak az Eurdpai Unié tagallamait lehet raj-
tuk. Az Eurépa-szimbolika mellett azonban téméank szempontjabdl lényeges még
a ,szerzbdés” és az ,,alkotmany” kifejezések hasznalata a cimben. Az Eurépai Unid
alapitd szerz8dései jogi értelemben tébboldalt nemzetkdzi szerzédések, és ezt az
elnevezés egyértelmiien koveti is. Ugyanakkor ez a szerzédés alkotmanyt alapit.
Ezzel a két kategoria egyenértékiivé valik a cimben, és voltaképpen eldénthetet-
lenné teszi, hogy milyen dokumentummal is allunk szemben.

Az elnevezés kérdése mellett a dokumentum alkotményos természetének vizs-
galata ehelyiitt nyilvinvaléan elengedhetetlen. Az alkotmanyok vizsgilatnak el-
terjedt klasszifikicios rendezése Joseph Raz nevéhez fiz4dik, aki kialakitotta a

2 eur-lex.europa.eu /JOHtml. doPuri=0] %34AC %34 2004%3A4310%3ASOM %3AHU %3AHTML

S europa.eu /scadplus /constitution /index_en.htm
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»thin” és a ,thick” alkomany kategériéjét.4 Ebben a keretben kiséreljiik meg
megéﬂapitani, hogy mennyiben értelmezhetd az Euroépai Unio Alkotményos
Szerzédése alkotmanyként.

A ,thin” kategéria, amely elnevezésének megfeleléen meglehetSsen tigan de-
finidlja az alkotmany fogalmat, a kovetkez6 definicioval bir Raz rendszerében:
,barmely olyan torvény, amely kialakitja és szabalyozza a kormanyzati intézmé-
nyeket, m(ikodési rendjiiket és hatalmi Viszonyaikat.”5 Mas meghatarozas szerint
ebben az értelmezési keretben alkotménynak tekinthet4 minden olyan jogszabély,
amely egy adott politikai rendszer alapelveit meghatirozza.® Ez utébbi definici6
még az allamisigra valé hivatkozast is nélkiilozi, amely az Eurépai Uni6 esetében,
kiilénésen az Alkotmanyos Szerz8dés vonatkozasiban a vitak kulcseleme. A | thin”
kategéria értelmében nemcsak az Alkotmanyos Szerz6dés, hanem voltaképpen az
alapit6 szerzédések és azok mindegyik médositasa alkotmanynak tekinthetd.

Raz masik kategéridjanak, az altala ,thick constitution”-ként definialt alkot-
manyossagnak, hét ismérve van. Ezeket vessziik most sorba és értelmezziik az
Eurépai Unié Alkotmanyos Szerzédése szempontjabol.”

El6szér is, az alkotmany meghatarozza a hatalmi 4gakat, és a f&bb korméany-
zati szerveket, megteremtve igy az allam politikai és jogrendjének alapjait. Az Eu-
ropai Unid alapszerzdései éppen ezt teszik — szabalyozzik az igen kiterjedt és
szokatlan intézményrendszer, a Bizottsig, a Tandics, a Parlament, a Birdsig és az
egyéb intézmények jogait, kotelezettségeit, és f6leg egymashoz valé viszonyat.
Nyilvénvalé, hogy az intézmények természete jelent6s mértékben eltér a nemzet-
kozi szervezetektdl — példaként emlitsitk csak a kozvetleniil valasztott Eurdpai
Parlamentet, az egyiittddntési eljarist, a Tanics minGsitett tobbségi szavazasi
metddusat, nem is beszélve a kozdsségi jog elsddlegességérdl és kovetlen hatélya-
16l. Az Alkotmanyos Szerz8dés (és a Lisszaboni Szerz&dés) elbtt az elemzk £6-
leg két szempont miatt tartottik nem-alkotmanyosnak a szerz8déseket. Az ellen-
vetések az Eurépai Unié kompetencidival kapcsolatosak, vagyis azzal a
kérdéskorrel, hogy a rendkiviil kiterjedt és pontosan definialt intézményrendszer
mﬂyen kérdésekben is dont. Az egyik ellenvetés szerint az alapszerz6dések nem

hatarozzik meg az Eurdpai Uni6é kompetenciit (példaul egy foderalis rendszer-

4 Joseph RAz: ,,On the Authority and Interpretation of Constitutions: Some preliminaries” in
Larry ALEXANDER (szerk.): Constitutionalism. Philosophical Foundations (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1998) 152—193.

5 Raz I53.

¢ Erik Oddvar ERIKSEN — John Erik FOSSUM — Augustin Jose MENENDEZ : , Introduction: A
Constitution in the Making?” in Erik Oddvar ERIKSEN — John Erik FOSSUM — Augustin Jose
MENENDEZ (szerk.): Developing a Constitution for Europe (London: Routledge 2005) I-15.

7 Raz rendszerének EU-ra valé alkalmazisanak részletes elemzését lasd Thomas CHRISTIAN-
SEN — Christine REH: Constitutionalizing the European Union (Basingstoke: Palgrave Macmillan
2009) 23-50.
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rel eﬂentétben).8 Ezt a problémét az Alkotmanyos Szerz8dés, illetve az Srokébe
Iépett Lisszaboni Szerz8dés orvosolta, amikor is meghatirozta az Eurépai Uni6
hataskéreinek tipusait és teriileteit.” A mésik ellenvetés azonban tovabbra is
fennall: az Eurépai Unié nem szuverén médon hatirozza meg mitkodési teriile-
teit — a tagillamok altal szentesitett szerz8dések hatirozzik meg az Uni6é kom-
petenciait, még akkor is, ha a sajatos koriilmények fennallasa esetén az Eurdpai
Unié kiterjesztheti a tagallamok altal raruhazott hatéskoroket (principle of confer-
ral). Az intézményrendszer miikodése és a hatalommegosztis szempontjabol tehat
az Eurdpai Uni6 formalisan teljesitheti az alkotmanyossag feltételeit, azonban az
allamokhoz hasonlitva nagy kiilonbség, hogy az Eurdpai Uni6 rendszerérdl to-
vabbra is a tagallamok déntenek. Tovabba, ennek a jol kodifikalt intézményrend-
szernek az allamokhoz képest joval sziikebb a hataskdre és a cselekvési teriilete.

Raz masodik szempontja a stabilitds. Szerinte az alkotminynak fontos sze-
repe van egy orszag politikai és jogi stabilitisanak megteremtésében. Lehet termé-
szetesen modositani és a valtozasoknak megfeleltetni, de alapvetd célja az allan-
désdg biztositasa.' Az Eurépai Unié térténetében az alapitd szerzdések
folyamatosan, az utdbbi hisz évben kiilénésen gyorsan valtoztak. A valtozas ter-
mészete kettds. Az elsé szerz6désmddositas (Egységes Eurdpai Okmany, 1980)
el6tt implicit valtozasok térténtek: az Eurdpai Birdsag megillapitotta a kozdsségi
jog szupremacidjat, és 4j szakpolitikak, azaz j kompetencidk keletkeztek (szociil-
politika, kornyezetvédelmi politika) szerz8désmodositas nélkil. Az explicit valto-
z4sok, a formalis szerzédésmodositasok, az Egységes Eurdpai Okmanyt kovetben
gyakorlatilag téves gyakorisaggal kovetkeztek be. Bar a stabilitas kritériumait ne-
héz meghatérozni, sem az implicit, sem pedig az explicit modositisok modszerei
és gyakorisiga nem adnak az EU méiksdésének el6re kiszamithatd hétteret.

A harmadik szempont az alkotmany irott volta. Ehhez természetesen kétség
sem férhet: nemcsak hogy minden egyes szerz6désmodositas irott, de mindenki
szamara elérhetSk a szdvegek az Eurdpai Uni6 Ssszes hivatalos nyelvén. A prob-
léma a dokumentum(ok) 4tlithatésigiban van: nem beszélhetiink egyetlen do-
kumentumrél. Az Alkotméanyos Szerz6dés megoldotta volna ezt a problémat —
hiszen egyik £6 célja a szerz8déses dzsungel atlathatéva tétele volt —, a Lissza-
boni Szerz8dés azonban visszatért a régi, tobbdokumentumos struktarihoz. Az
Alkotmanyos Szerzdés tehat teljesiti (teljesitette volna) ezt az (egységes) szerke-
zetre vonatkozé kritériumot.

Raz negyedik feltétele a ,thick” alkotmanyossigi kategéridban a dokumen-
tum elsf’)dlegességére vonatkozik. A kézésségi jogrenden beliil az els6cﬂeges és a

8 Lasd Joseph WEILER: ,, The transformation of Europe” in Joseph WEILER: The Constitution
of Europe. Do the New Clothes Have and Emperor? and Other Essays on European Integration (Cambridge:
Cambridge University Press 1999) 10-10L

% LSZ 2—6. cikk
0 RazZ 153.
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masodlagos kozdsségi jog egyértelmdéen elkiilonithetd. Az elsédleges jog (elsésor-
ban az alapszerzédések, igy az Alkotméanyos Szerzddés is) meghatérozza a kiala-
kitott intézményrendszer altal kodifikalhat6 jogszabalyok tipusait, azok termé-
szetét és elfogadasuk modszerét, folyamatait. Vitathatatlan tehat, hogy a
jogforrasi hierarchia tetején a kozosségi jogban az alapszerzédések talalhatok.
Tovabba, a hatvanas évek kulcsfontossagt birdsagi dontései, a Costa vs. ENEL
és a Van Gend en Loos tigy, melyek megteremtették a kozdsségi jog elsédlegessé-
gét és kozvetlen hatalyat, egyértelmfisitették, hogy a Kozosség, majd az Eurdpai
Uni6 jocskan tallép a hagyomanyos nemzetkozi szervezetek allamkozi jellegén.
Ugyanakkor vitathaté, hogy a szerz6dések és az Alkotmanyos Szerz6dés elsédle-
gessége egyenértékii-e a tagallamok vagy barmely allam alkotmanyénak els6dleges-
ségével. Az Eurdpai Uni6 alapszerz&déseit nemcsak hogy a tagallamok alkotjik,
de azok tovibbra is meg&rizték sajat alkotmanyukat. Paradoxon, hogy a kozds-
ségi jog elsddlegességét tovabbra is nemzeti jogrendek biztositjik elsésorban, még
akkor is, ha az Eurdpai Birdsag feladata ennek ellendrzése” I

Az 5tédik kritérium a felel6sségre vonhatdsag elvét tartalmazza — az alkotma-
nyoknak Raz szerint tartalmazniuk kell olyan mechanizmusokat, amelyekkel el-
lenérizhetd a térvények és mas jogszabalyok alkotmanyos megfelelése, és ame-
lyekkel az ezzel ellentétes jogszabalyok megsemmisithetSk. Az Eurdpai Birdsag
megitélése ebben a vonatkozasban altalaban pozitiv, ugyanakkor kulcsfontossaga
kérdésekben valéban gyengének mutatkozik — mint példaul a Bizottsag és a Ta-
nics vithjaban a Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény betartdsarol 2003-ban.'
Tovabba a szerz6dések vonatkozasiban szdmos alkotmanyos konfliktus alakul-
hat ki az unio6s szint és a tagallamok kézott — ahogy erre tobbek kozott a német
alkotmanybirésig alapszerz8désekrdl hozott dontései sok esetben rimutattak.”

Joseph Raz hatodik kritériuma az er8s (,,thick”) alkotmanyozis ,min&sitési
rendszerében” az alkotmany meger6sitett (entrenched) pozicidja, azaz a normaél
jogalkotashoz képest magasabb elfogadasi kiiszob megléte. Az Eurépai Unid ese-
tében ,kettds kiiszob” van (minden tagillam egyetértése, majd tagillami ratifika-

T CHRISTIANSEN-REH 30-31.

12 T4sd a C-27/04 esetet, Bizottsag vs. Tanacs. 2003 &szén a Bizottsag javasolta Németorszag
és Franciaorszag ellen az un. ttlzottdeficit-eljards meginditasat. A javaslat nem kapott tSbbséget,
s6t a mar folyamatban 1év6 eljirasokat is felftiggesztették. A Bizottsdg a tanicsi hatdrozat meg-
semmisitését kérte a Birosagtol. Bar formalisan a Birosag a Bizottsignak adott igazat, nem utasi-
totta a Tanicsot a bizottsagi javaslat elfogadasira. Ez hozzajarult a Stabilitasi és Novekedési
Egyezmény 2005-6s reformjahoz és sajnos a késébbi eurdzdéna-valsig eszkalalodasihoz. Lasd Ne-
ill NUGENT: The Government and Politics of the European Union (Basingstoke: Palgrave Macmillan
2010) 220-221.

B3 Daniel HALBERSTAM — Christoph MOLLERS: ,, The German Constitutional Court says »Ja zu
Deutschlandl«” German Law Journal 2009/8. 1241-1258. www,germanlawjournal.com /index.php?page
ID=I11&artID=1157.
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ciok), tehat a kétharmados, hiromnegyedes tobbségekhez képes még inkabb
megnehezitett a szerz6dések modositasa.

A hetedik feltétel szerint az alkotmanyok koézos ideoldgian alapulnak, mely
magiban foglalja a korminyzas, a hatalmi 4gak megosztisa, a demokricia, az
alapjogok és egyéb alapvetd kérdések elveit. Ebben az értelemben az alkotmany
nem(csak) a jogiszok joga, hanem az emberek joga is. Ezekrdl az allampolgarok
tudnak, az alkotmany altal felallitott rendszerekben eligazodnak, tigyeiket el tud-
jak benne intézni. Tovabba tudatiban vannak a dokumentum jelentSségének,
alaptorvény jellegének is.” Ezt a feltételt természetesen nem gy kell értelmezni,
hogy az atlag llampolgar esetleg idézni tudna a nemzeti alkotmainybdl, hanem
tgy, hogy tudja értékelni a valasztasok jelentSségét, tisztaban van az alkotma-
nyos rendszer alapjaival és a kormanyzas gyakorlatival. Az alkotmanynak tehat
ismertnek és elfogadottnak kell lennie annak érdekében, hogy az 4ltala leirt poli-
tikai rendszer legitim és m(kod8képes legyen.™

Az Eurdpai Uni6 alapszerz8déseinek és az azok altal megteremtett politikai
rendszernek az ismertsége messze elmarad a tagillami alkotmanyokétdl és alkotma-
nyos rendszerekétdl. Az Eurobarométer vizsgilatai szerint 2002-ben, amikor a Kon-
vent tevékenységével és az alkotmanyos szerzdéssel kapcsolatban a leghevesebb vitak
zajlottak, a megkérdezettek 28 szazaléka valaszolta, hogy hallott a folyamatrc’)l.16

Tovabba az ismertség-elfogadottsag problémakérében nemcsak az Eurdpai
Uni6 alapszerzdédései, hanem az altaluk szabalyozott politikai rendszer is végig-
gondoland6. Szamos elemzés értekezik arrdl, hogy az atlagpolgar szamara az Eu-
ropai Unid intézményi struktarija atlithatatlan, témai tdl technikaiak ahhoz,
hogy felkeltsék a média érdeklédését s rajtuk keresztiil a tigabb kozdnségét.
Andrew Moravesik szerint mindez azzal is dsszefiiggésben van, hogy a tagilla-
mok altal rabizott hataskorok nem érintik az 4n. ,bread and butter issue”-ként
aposztrofalt kérdéseket (szocialis ellaitérendszer, egészségiigy, tarsadalombiztosi-

1.7 Ezért nem-

tds stb.), nem is beszélve az identitashoz kapcsolédd kérdésekrd
csak az alkotmanyozasi folyamat, hanem az Eurépai Unid szerkezetének ismert-
sége és elismertsége is gyenge.

A Joseph Raz-féle ,thin vs. thick” alkotmanyossagi vizsgalat vonatkozasiban az
alkotmanyos szerz6dés értékelésekor a szakirodalomban konszenzus mutatkozik ab-

ban, hogy a dokumentum ,,thin” alkotmanyként értelmezhetd, ,,thick” alkotmanyként

" Raz 153-154., 175.

5 LAasd CHRISTIANSEN—REH 43.; tovabba Dieter GRIMM: ,,Does Europe Need a Constitution?”
European Law Journal 1995/3. 282—392. Magyarul megjelent: Dieter GRIMM: ,,Kell-e alkotmany
Eurépanak?” in Alkotmdnyelmélet és eurdpai integrdcié [val., ford. Paczolay Péter] (Budapest: Szent
Istvin Tarsulat 2004) 52—-82.

16 Eurobarometer 57 Spring 2002 EUIS Report” Europen Comission: Eurobarometer. Public opi-
nion in the European Union 2002. ec.europa.eu /public_opinion /archives /eb/eb57 /eb57_en.pdf.

7" Andrew MORAVCSIK: »Europe Without Illusions” Prospect Magazine 2005/112. 1-12.
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azonban ellentmondésos.™ Ez utdbbi kategéridban megfelel az irott jelleg és a
megerdsitettség kévetelményeinek, de a masik 6t kritérium esetében ellentmonda-
sokra bukkantunk.

Az ,alkotmany-e az EU Alkotméanyos Szerz8dése?” kérdéskort tovabb bonyo-
litja, hogy az alkotméiny szoros kapcsolatban all az 4llamisag, a szuverenitas és a
legitimitas kérdéseivel, mely fogalmak vagy nem értelmezhetdk az Eurdpai Uni6
esetében (allamisag) vagy pedig a tagillamokon keresztiil attételesen definidlha-
tok (szuverenitas, legitimitas). Az a helyzet tehat, hogy meg kell elégedniink ezen

sui generis politikai rendszer esetében a sui generis alkotmany azonositasaval. ©

A POUVOIR CONSTITUANT KERDESE, AVAGY
KIK KESZITETTEK AZ EUROPAT UNIO
ALKOTMANYOS SZERZODESET?

Az alkotményok legitiméciéjénak egyik fontos tényezdje annak a testiiletnek a
jogallasa és elfogadottsiga, amely a szdveget létrehozza és elfogadja. Bar az alkot-
manyozas nem mindennapos tevékenység a politikai rendszerek mikodésében,
mégis meghatirozzak ezen testiiletek jellegét a tradiciok. Az Eurdpai Uni6 eseté-
ben kénnyti dolgunk van a térténeti hagyomanyok vizsgalatakor, hiszen a 2002-
ben &sszeiilt Konvent elétt nem volt alkotmanyozé férum. Ugyanakkor a nem-
zetdllamok vonatkozisiban az eurdpai kozjogtdrténetben sincs egységes
hagyomanya az alkotmanyozasi eljardsnak. A kérdés itt elsésorban az, hogy az 4j
alkotményokat az alkotményozé hatalom, a nép és képviseleti szerve, illetve ezek
valamilyen kombinaci6ja fogadja-e el. Elméletileg a nép valamennyi eljiras sorin
az alkotminyoz6 hatalom forrdsanak tekinthetd, kiilondsen igaz ez az 4n. alkot-
manyozd nemzetgy(ilések esetében, hiszen azokat kifejezetten egy 6j alkotméany
elfogadésa érdekében Vélasztjék meg. Szente Zoltan az alkotményozé testiiletek
tipologidjanak felallitisakor az (1) alkotményoz6 nép, (2) a rendes torvényhozas,
(3) az alkotmanyoz6 nemzetgy(ilés és (4) egyéb alkotmanyozasi eljarasok kategd-
ridkat jeloli ki*® Amennyiben ezt Ssszevetjitk az Eurépai Uni6 ezredfordulén tett
alkotményozési kisérletével, ugy egyértelmﬁen kimondhaté, hogy a Konvent 8sz-

szehivésa egy alkotmanyozé nemzetgy(ilési modellt kivant megvaldsitani.

8 CHRISTIANSEN-REH 50.

D Grimm szerint ,intermediate status” lasd GRIMM; Piris szerint ,,constitutional system in the
making”, lisd Jean-Claude PIRIS: ,,Does the European Union have a Constitution? Does it Need
One?” Jean Monnet Center for International and Regional Economic Law and Justice, New
York School of Law: The Jean Monnet Working Papers 2000/5. centers.law.nyu.edu /jeanmonnet /pa-
pers/00/00050 Lhtml.

20 L4sd errdl b8vebben SZENTE Zoltan: Alkotmdnyozési eljardsok Eurdpdban a masodik vildghdboriti utdn

cimd tanulmanyét a jelen kétetben.
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Mindamellett, hogy az eurdpai integracié torténetében voltak méar korabban
is kisérletek kifejezetten az alkotmanyozasra (tbbek kozott megemlithetd Alti-
ero Spinelli EP képvisel¢ként kidolgozott, majd végiil fiokba tett alkotméanyterve-
zete a nyolcvanas évekbdl), mégis az ezredforduldig kellett varni arra, hogy a le-
het&ségekhez képest tlathatéan mdiksdd, tjonnan létrehozott ¢nallo testiilet, az
alkotményozé konvent kezébe kerijljé')n a pouvoir constituant lehet6sége, vagyis en-
nek a sui generis szervezetnek, mind szuverénnek, az alkotményoz6 hatalma.

Az Eur6pai Tanacs doéntésének megfeleléen a Konvent elnokének, az akkor
mar 20 éve aktivan nem politizal6, 76 éves volt francia koztarsasagi elnokot, Va-
léry Giscard d’Estaing-t jelolték, alelnokeinek pedig az eurdpai tigyekért elkotele-
zett Giuliano Amato volt olasz és Jean-Luc Dehaene egykori belga miniszterelns-
kot. A 2002. februar 28-an elészor sszeiilt 105 tagt ,,paneurdpai zenekarnak”,
vagy Giscard elnck elképzelése szerint ,,Eurdpa Philadelphidjanak”! is titulalt al-
kotmanyozé gyfilés azt a mandatumot kapta az Gsszehivasardl dontd allam- és
kormanyf6ktdl, hogy az eddigiektdl eltéréen készitse el a kovetkezd, az 4j alapszer-
z6dést kidolgozd kormanykozi konferencia targyalasi alapjat — egy szerz6désterve-
zet formajaban. A Konvent célja tehat a kovetkezd konferencia munkajinak — a
Maastrichti Szerz6dés hatélyos rendelkezéseibdl is fakadéan — nem a helyettesi-
tése,”” hanem annak el8készitése és megkonnyitése volt. Ezt sajatos modszerével és
ssziirbszerepével” érte el: azaltal, hogy el6zetesen folytatta le a részletekig mend vi-
tikat a konferencik esetében szokatlan, széles nyilvinossig biztositasa révén.

A Konvent specidlis stitusit Giscard elndk megnyit6 beszédében kiilon hang-
sulyozta:

,,[. . ] sem korményk('jzi konferencia, sem parlament nem Vagyunk. Mi Kon-
vent vagyunk. Nem vagyunk korméinykézi konferencia, mert nincs manda-
tumunk a kormanyoktdl, hogy megtirgyaljuk a nevitkben azokat a megol-
dasokat, amelyekre javaslatokat tesziink. Nem vagyunk parlament sem, mert
nem az Allampolgérok altal vélasztott intézmény vagyunk, amely jogszabaly
szovegeket készit el6. Ez a szerep az Eurdpai Parlamenté és a nemzeti parla-
menteké. Konvent vagyunk. Mit jelent ez? A Konvent ndk és férfiak cso-
portja, akik egyediil azért tandcskoznak, hogy elékészitsenek egyetlen javas-

latot. A létiinket igazolé elv az egységiink [.. .]."23

A Konvent tagja volt a tizendt tagallam dllam- és kormanyf&jének képvisel&je,
a tagallamok nemzeti parlamentjeinek két-két képvisel6je, az Eurdpai Parlament

21 Andrew DUFE: The Struggle for Europe’s Constitution (London: Federal Trust for Education &
Research 2005) I9.

2 Johannes POLLAK — Peter SLOMINSKI : ,, The Representative Quality of EU Treaty Reform: a
Comparison Between the IGC and the Convention” Journal of European Integration 2004/3. 201-226.
2 Introductory speech by president V. Giscard d’Estaing to the Convention on the Future of
Europe 2002. februar 28. SN 1565/02. european-convention.eu.int /docs /speeches / Lpdf.
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16 képvisel6je és az Eurdpai Bizottsag két tagja. A tizenhirom tagjeldlt orszag a
tagallamokhoz hasonléan ugyanannyi tagot (egy kormanyzati és két parlamenti
képviselét) delegilhatott. A Konvent életre hivasa mérfoldkd volt az integraci6
dontéshozatalaban, hiszen soha addig az Eurépai Unié nem engedett ilyen széles
kérben bepillantast és beleszdlast a dontéseibe. A nagy tébbségiikben véalasztott
képviseldként bekeriilé konventtagok (conventionells) az Eszaki-sarkon tdli finn
Lappfoldtd] az olasz csizma déli csiicskéig, a legnyugatabbi portugal Azori-szige-
tektd] Torokorszag Irakkal hataros keleti széléig képviseltek 28 demokraciic.”
Soha azelétt az eurdpai kormanyok nem osztottidk meg a felelésségiiket a szerzd-
dések Iétrehozasakor, s6t az units szintd reformok kidolgozasinak feladatat és ki-
valtsagat is féltékenyen Srizték a tagillamok a kormanykézi konferencidk exkluziv
klubjanak zart ajtai mogott. A nyilvinosan tartott plenaris iiléseket az interneten
keresztiil figyelemmel lehetett kisérni. A térgyalasi anyagok zomét is elérhet6vé
tették (ami a kutatok kétségtelen Sromére szolgal, ugyanakkor folveti a kérdést,
hogy vajon az 4tlag allampolgar mennyire latta e lehetéséget hasznosnak). Az at-
lathat6sag vonatkozasiban ez elérelépést jelentett, azonban az elndkség a konvent
alatt is kiilon, zart ajtok mogott iilésezett, és feltehetSen a kozzétett jegyzOkony-
vek, emlékeztetOk sem régzitették a sorsdontd folyoséi egyeztetéseket.25

A Konvent teljesitette feladatat, hiszen mandatumot arra kapott az eurdpai
allam- és kormanyf6ktdl, hogy a kovetkez6 kormanykozi konferencia asztalara
egy vitaktol megszirt, konszenzust bird szdvegtervezetet tegyen le. Ezt a célkitd-
zést alapvetSen meg is valositotta. A kezdeti tervekhez képest ugyan a lelkesedés-
sel egytitt az érzékeny kérdésekben oly sziikséges, a kormanykézi konferencia
eldtti tehermentesitést lehetévé tevd széles konszenzus is megfogyatkozni lat-
szott, mire Giscard tnydjtotta az akkor mar mindenki altal Alkotmanyos Szer-
z6désnek hivott tervezetet. Az eredmény felemas voltat jol példazza, hogy mikor
az Ujsagirok megkérdezték Amato konventalelnskét, hogy biiszke-e a gyermekre,
azt valaszolta, hogy: ,Igen, biiszke vagyok. Azonban én lanyt szerettem volna, s
végiil fit sziiletett.” 2

A Konvent ltal létrehozott szerz8désrdl targyal6 kormanykézi konferenciat
hivatalosan az Eurépai Tanacs 2003. oktdber 4-én tartott cstcstalalkozéjan nyi-
tottak meg, amelynek a manditumat az elézetes megéﬂapodésok szerint Kizaro-
lag azokra az alapkérdésekre korlatoztik, amelyek révén elkeriilhet6 a Konvent-
ben mér megyvitatott, ,lezart” kérdések djratargyalasa. A konferencia a Konvent
munkajinak el6zetes ,,sz{irészerepe” ellenére nem éppen zokkendmentes targya-

lasoknak nézett elébe, hiszen az intézményi és a dontéshozatali kérdések érzékeny

** PETER NORMAN: The Accidental Constitution: The Story of the European Convention (Briisszel: Euro-
Comment 2003) 3.

% NORMAN 4.

2 NORMAN 326.
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teriileteket érintettek, amelyekkel a targyalisai végére lendiiletét veszté Konvent
sem birkézott meg.” A 2003—-2004-es kormanykézi konferencia a résztvevdit te-
kintve eltért a korabbiaktél. A konventmoédszer elézetes alkalmazasa hossza elé-
készits szakaszt valésitott meg az addigiakhoz képest forradalmi médon, ezzel
atalakitotta a konferenciin résztevok sziikséges korét és a targyalas modjat. igy a
konferencia a legfelsébb politikai szinten zajlott, tehat els6dlegesen az allam- és
kormanyfé8k targyaltak a kiiliigyminisztereik asszisztencidja mellett.”® A trgyalas
demokratikussiginak megvaldsitisa érdekében a leginkabb polgarok altal legiti-
malt eurdpai parlamenti tagoknak valamennyi targyalason teljes részvételi joga
volt. Szamos miniszteri fordulét kovetéen — amelyen szinte Végtelennek tnd
modon ragtak meg Gjra és Gjra az intézményi kérdéseket — a végsé mérfsldkének
kikialtott juniusi Europai Tanacs iilésre a soros ir elndkség atadta a véleménye
szerint konszenzust elért kérdéseket tartalmazé dokumentumot® és a nyitott
kérdéseket tartalmazé masodik anyagot. Az ismét zart ajtok mogott zajlo targya-
las éjjel 10 Orara ért véget. Eredményeként megsziiletett az évek Ota dédelgetett
végsd konszenzus az egységes Eurdpai Alkotményos Szerz6désrél,*° melynek
térzsszovege a Konvent altal kidolgozott szerz8déstervezet jogi szakértok altal fe-
liilvizsgalt, letisztazott valtozata volt.3!

Tehat a kormanykozi konferencia mar-mar pokolra kivint modszeréhez
mégis visszanyultak az allam- és kormanyfdk, a targyalisait azonban vitathatat-
lanul jelent6sen megkonnyitette a paneurdpai zenekar tizenhat hénapos mun-
kéja, amelynek gytimolese tulajdonképpen atvészelte a zart ajtok mogotti farig-
csalast, s alapvetSen visszakdszont a végsd szerzddésben is. A rossz emlékd,
maratoni nizzait korménykézi konferencia utin nem nehéz belatni, hogy a Kon-
vent gazdag napirendjével, széleskor(i vitaf orumaval (még ha illazi6 is lenne azt
hinni, hogy egyenld stllyal szerepeltek a résztvevok — ezt illusztralandé elég csak
arra gondolni, hogy a targyalasok elindulasa utin nem sokkal Franciaorszag és
Németorszag Villepin és Fischer kiiliigyminisztereket kiildte targyalni) olyan
konszenzust tudott elérni, amelyet a konferencia nagy valoszintséggel nem tu-
dott volna. Tovabbi a Konvent maga a korm;’mykézi konferencidhoz képest
nemcsak a létrehozott végeredménnyel, hanem a deliberativ médszer révén is egy-

fajta legitimaciét hozott a szerz6dés reformfolyamataba.

% NORMAN I53.

2 Derek BEACH: The dynamics of the European Integration. Why and When EU Institutions Matter (New
York: Palgrave MacMillan 2005) 189

# Document IGC 81/04: Meeting of Heads of State or Government: texts on which a consensus
is likely to be reached www.consilium.europa.eu /igepdf /en /04/c500/cg0008 Len04.pdf.

% Document IGC 85/04: Meeting of Heads of State or Government: final agreement www.con-
siliwm.europa.eu /igepdf /en /04/cg00/cg00085.en04.pdf.

31 Doc. IGC 50/03: Az Eurépai Alkormany létrehozasardl szolé szerz8dés tervezete (a KK jogi
szakért6i munkacsoportjinak szerkesztési és jogi modositésait kovetd valtozat) www.consilium.

europa.eu /igepdf /hu /03 /900 /cg00050-ex0 leo03.hu 03 pdf.
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MIERT IS VOLT SZUKSEG AZ ALKOTMANYOS
SZERZODESRE? AZ ,,ALKOTMANYOZO
PILLANAT” PROBLEMAJA

Az alkotméinyok sziiletése esetében altalaban felmertil a kérdés, hogy miért, és
miért pont az adott pillanatban sziiletett a dokumentum. Nagyon leegyszer-
sitve azt lehet mondani, hogy jellemz&en az alkotminyozo6 pillanatot altalaban
olyan esemény véltja ki, vagy hozza magaval, amelynek okan gydkeres viltozasra
van sziikség az adott orszig tarsadalmi-politikai berendezkedésében. Ez tortén-
het forradalmi vagy (polgar)haborts vagy vér nélkiil zajlé rendszervaltozasok ko-
vetkezményeképp.

Az eurdpai alkotményos szerz8dés esetében is feltehets a kérdés, hogy volt-e
ilyen alkotmanyoz6 pillanat Eurépaban? Annak érdekében, hogy erre a kérdésre
valaszolni tudjunk, réviden ki kell térniink az Eurdpai Uni6 eredetére. Az eurd-
pai integracié folyamatat megel6z8, azt eszmeileg el6készitd irasok kozott voltak
mar konkrét alkotmanytervezetek (pl. Sully grofja vagy Saint Pierre abbé irdsai-
ban).* A masodik vilaghaboruat kozvetleniil kévetd években a foderalizmus kon-
cepcidja hoditott: a vészterhes id6k utan az eurdpai népek kozotti békét egy eu-
ropai foderaci6 létrehozasa latszott biztositani. Ezt a megkozelitést vetette fel
mar a két vilighdbort kozotti idészakban is tébb politikus és gondolkod6 — pél-
daul Aristide Briand francia kiiligyminiszter, vagy az ,Eurdpa-grét” Richard
Coudenhove-Kalergi. Ebben a koncepcidban elkeriilhetetlen lett volna egy eurd-
pai alkotméiny létrehozasa. A foderalista térekvések azonban — a viszonylag erds
mozgalmi hattér ellenére — elbuktak: az 1948-ban megtartott Hagai Kongresz-
szus, valamint az Eurépa Tanics 1949-es létrehozasa éppen ellenkezd iranyba, a
klasszikus, korményké')zi nemzetkozi szervezet létrehozasanak irényéba mozdi-
totta el a folyamatot.

A foderalizmus bukasa utin — amely a létrehozand6 eurdpai konstrukci6 vég-
céljat hatarozta meg — a funkcionalista iskola vitte sikerre az Eurdpa-projektet.
Az eurdpai béke, a németkérdés és a gazdasigi novekedés biztositasinak megol-
dasaként 1951-ben az Eurdpai Szén- és Acélkézosség sziiletett meg, amely az egy
gazdasagi agazatban elinduld (és késébb masokra is atterjedd) szupranacionalis
egyiittm(ikddéssel arra a stratégidra épitett, hogy az eurdpai foéderaciét nem
azonnal, hanem lépésrdl lépésre kell megtenni. Ennek a megkozelitésnek a sikere
hosszt id6re hattérbe is szoritotta a végcél, a finalité politique kérdését, és ezzel

egyiitt az eurdpai alkotminy téméjat is.%

2 1 4sd Boka Eva: Az eurdpai egységgondolat fejlédéstorténete (Budapest: Napvilag 2007).
¥ Az eurdpai integrici6 torténetét lisd ARATO Krisztina — KOLLER Boglarka (szerk.): Eurdpa
utazdsa. Integrdciétoriénet (Budapest: Gondolat 2009).
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Az alkotméinyos szerzddés eldkészitésének elindulasdig az eurdpai alkotmé-
nyozasi folyamat nem latvinyosan bar, de haladt el6re. A modszer tekintetében
két megkozelitést fedezhetiink fel az eurdpai integraci6 torténetében: az explicit
alkotmanyozasi kisérleteket és az indirekt (a funkcionalizmus mddszereit ko-
vet8) folyamatokat.*

Az explicit alkotméinyozési kisérletek kozott kiemelkedett az Eurdpai Politi-
kai Kozosség ala sem irt szerz6déstervezete, mely az Eurdpai Védelmi Kozosség
1954-es bukasaval ellehetetleniilt. Ez a dokumentum kétkamaras parlamentet,
tanicsadoi feladatokkal felruhdzott tanicsot és birdsagot javasolt, tehat fodera-
lista irAnyba terelte volna a mar elindult funkcionélis integraciét. Harminc év-
vel kés6bb, az orok foderalista eurdpai parlamenti képvisel, Altiero Spinelli 1é-
pett fel a foderalizmus Gjraélesztésének Stletével. Alkotmanykisérlete azonban,
az Eurdpai Parlament 4ltal 1984-ben elfogadott ,Draft Treaty of the European
Union”, csekély hatéssal birt a késébb megvalésult Eurdpai Unids Szerzédésre.™

Az eurdpai alkotminyozis kevésbé latvanyos, ,1épésrdl lépésre” modszerével
haladé folyamatinak szidmos jele lithat6 az Eurépai Unié térténetében. Egyrészt
a jog eszkozeivel torténd integracid motorja, az Eurdpai Birdsag kulcsfontossiga
és sokat idézett itéleteivel lassan, de biztosan formélja az Eurépai Uni6 alapvetd
jellemz6it, mondhatni alkotmanyos sajétosségait.” Masrészt a tagillamok szer-
zbdésen kiviili megillapodasai (Schengeni Egyezmény, Eurdpai Politikai Egyiitt-
miik3dés stb.), melyek késébb keriilnek rogzitésre az alapité szerz8désekben,
szintén erGteljesen formaljak a kozdsség mikodését, és foleg novelik az egyiitt-
miikodési teriiletek szamat.

Ha visszafejtjilk az Europai Uni6 fejlédéstorténetét, az alkotmanyos szerzé-
dés — illetve valamiféle atfogd, alapvetd szerz8déses rendezés — igénye a keleti bd-
vités perspektivija kovetkeztében meriilt fel. A volt szocialista orszagok csatlako-
zasi torekvései nyoman a kilencvenes évek elején szinte hénaprdl hénapra néet a
bebocsatasra vard orszigok kére. A csatlakozasi folyamat azonban nemcsak a
tagjelolt orszagokat allitotta 6ridsi kihivas elé. Az Eurdpai Unid vezetSinek is vé-
gig kellett gondolni azt, hogy hogyan is lesz mitkdSképes egy eredetileg hat tag-
allamra méretezett intézményi strukttra. A kilencvenes évek ezért az ,intézményi
reform” allandé tematizalasival teltek el. Az 1996-ban elindult és az intézmény-
rendszer atalakitdsinak feladatival megbizott kormanykozi konferencia azt a
nagyszabisu feladatot kapta, hogy tegye alkalmassa az Eur6pai Uniot a keleti bé-

vitésre. A konferencia és az annak eredményeképpen megsziiletett Amszterdami

3 CHRISTIANSEN-REH 53-54.

¥ ARATO-KOLLER 88

% ARATO-KOLLER 183-200.

37 Lasd pl. Ulrich HALTERN: ,Integration Through Law” in Antje WIENER — Thomas DIEZ
(szerk.): European Integration Theory (Oxford: Oxford University Press 2004) 177-196.
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Szerzédés (1999) ezt a feladatot nem teljesitette. Az intézményi reformot elha-
lasztotta arra az id6re, amikor az EU tagallamainak szdma 20 f6lé emelkedik.™

A 2000-ben Nizzaban elindult kormanykézi konferencia legf 6bb célja dekla-
riltan az Gn. ,,amszterdami maradékok” kérdéseinek megvilaszolasa volt.”” Ezen
targyalasok napirendjén jelent meg el6szér az ,atlithatdsag, hatékonysag, de-
mokracia” hirmas jelszava, amely alapvetd elvirasként hatirozta meg az unids
reformok iranyat. Erdteljessé valt a politikai déntéshozdk kézott az elégedetlen-
ség az Uni6 altalinos allapotaval, a dontéshozatal teriiletén valé hatékonysag hi-
anyaval. A lasst és hosszu el6késziileteket kovetd, a kordbbi szerzddésekben hat-
rahagyott ,,razds” kérdéseket (,amszterdami maradékok™) lezarni igyekvd, a
Nizzai Szerzddéshez kapcsolt Nyilatkozat az Uni6 jov6jérdl cimii deklaricio®
megfogalmazta azt a mar addigra jol kiforrott igényt, hogy sziikség van egy szé-
lesebb, és mélyebb vitira az Unid jovéjérdl, amelyet alapvetSen egy kovetkezd kor-
manykézi konferencia kell napirendjére téizzon.

Meghataroztak, hogy a 2001-ben elncklé Svédorszag és Belgium feladata
lesz, hogy elémozditsa a korminykozi konferencia targyalasait az Eurdpai Bi-
zottsag, az Eurdpai Parlament és minden érdekelt fél — a nemzeti parlamentek, a
politikai, gazdasigi, és akadémiai szerepl6k, a civil tarsadalom — részvételével.
Rogzitették, hogy a kormanykézi konferencia tovibb fogja erdsiteni és ellen-
érizni az unids intézmények demokratikus legitimitdsat és atlathatosagat, ezzel is
koézelebb hozva ket az emberekhez. A Nyilatkozatban sem ennek a széleskort
targyalasnak a részleteit, sem az atlathatosagot ellen6rz6 mechanizmusnak a
pontos médjat nem hataroztak meg.

A Bizottsig 2001 jaliusiban kiadta az Eurdpai kormanyzasrdl szl Fehér
Kt')nyvet,41 amely felismerte azt a kettds problémat, amellyel az eurdpai tarsadal-
mak szembesiilnek: egyrészt a tarsadalmakban meglévd konfliktusokat és fesziilt-
ségeket, misrészt az intézményeikbe vetett bizalom hidnyat. Ezekre a problé-
makra kozosségi szinten adand6 valaszkisérlet volt tulajdonképpen ez a ,,j6
kormanyzasrol” szol6 jelentés, amelyet a Bizottsdg a nemzeti aktorok és a civil
tarsadalom elé kivant bocsatani megvitatisra a Nizzai Szerz6dés utdn (a ratifi-
kacidjat atmenetileg megakadalyoz6 ir népszavazas hatisira), a kovetkezd kor-

manykézi konferencia megkezdése eltt.

* Ennek indokait és az IGC részletes elemzését lasd Franklin DEHOUSSE: Amsterdam: The Making
of a Treaty (London: Kogan Page 1999).

¥ BEACH I46.

40 A Nizzai Szerzédés 23. sz. nyilatkozata az Eurdpai Unié jovéjérd], lasd GORDOS Arpéd —
ODOR Balint: Az Eurépai Alkotmdnyos Szerz8dés sziiletése: az Alkotmdnyozé Konvent és Kormdanykszi Kon-
Sferencia testkozelbSl: tanulményok, dokumentumok (Budapest: HVG-ORAC 2004) 187

*I European Governance — A White Paper /COM,/2001/0428 final/ Official Journal C 287,
2001.oktéber 12. 1-29.
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Igazi Iokést a targyalasok dinamikijanak az az itt sem mellézhetd vilagpoliti-
kai esemény adott, amelyet a 2001. szeptember II-én lezajlott tragikus, az dn.
nyugati viligra hidegzuhanyként 6ml6 terrortimadas jelentett. Nemcsak a koz-
vetleniil érintett Egyesiilt Allamok volt kénytelen djragondolni kiilpolitik4janak
iranyat, eszkdzeit, gazdasigi modelljét, hanem a kiil- és biztonsagpolitika kérdé-
sében a valodi kozdsségi megoldasokat halogatd Eurdpat is kihivas elé allitotta.
A 9/11-es terrortdmadis okozta riadalom, részvét és jogos félelem egyfajta — az
integricid korabbi szakaszaiban is végeredményét tekintve hatékonyan méikodé —
negativ integral6 er6ként kezdett el mozogni.

Nem mellézheté az ezredforduléd eseményeinek taglalésakor az sem, hogy a
nagypolitika napirendjén is megjelent az alkotmanyrdl szo6l6 vita. A német kiil-
tigyminiszter, Joschka Fischer 2000. mijus 12-én a berlini Humboldt Egyetemen
mondott beszédet, amelyben az integracid jévSjeként a megkeriilhetetlen fodera-
lis utat vizolta fel. Végrehajtasdhoz azonban az akkori méikddési keretek elégte-
lennek bizonyultak, Fischer ezért felvetette az alkotminyozas sziikségességét,
amely az Unid alapvet6 intézményi reformjét is lehetévé tenné, s altala elérhet6vé
valna az Unié parlamentarizalasa is — két kamara jonne létre, az egyik az EP
képviselSket téméritené, akiknek nemzeti parlamenti mandatumuk is van, a ma-
sodik pedig eurdpai szenatusként iilésezne, s tagjait a tagallamok polgarai kéz-
vetleniil vilasztandk. A német tartominyok nyomasinak eleget téve a kiiliigymi-
niszter megfogalmazta az Unié és a tagallamok hataskorei tisztizasinak
sziikségességét is. Fischer beszéde egyfajta politikai lavinat inditott el, legalibbis
szadmos vezet$ politikus reflektalt ra megfogalmazva sajat vizidjat Eurdpa jovojét
illetden. Chirac francia koztarsasagi elnck példaul timogatta az eurdpai alkotmany
létrehozasat, amelynek eredményeképpen az Unié ,vilighatalom” lesz erds intézmé-
nyekkel, azonban kevésbé foderalis miikodést képzelt el a német kiiliigyminiszterhez
képest. Blair brit kormanyfé a lengyel tézsdepalotiban elmondott beszédében jéval
kormanykézibb modellt vazolt fel, és sziikségesnek latta az Eurdpai Tanacs megerd-
sitését, a bel- és igazsagiigy ,felértékelését”, s ha — nem meglepd moédon — nem is
egy kartalis alkotményt, azonban az ,,alapelvek rogzitését” kivinta.*

2001 decemberében a belgiumi Laekenben tartott Eurdpai Tandcs iilésen, az
allam- és kormanyf6k egy djabb stratégiai nyilatkozatot* adtak ki, amely az egy
évvel korabbi nizzai nyilatkozathoz hasonléan az Eurépa jov6jérdl szolod parbe-
szédet allitotta a kozéppontba. A kordbbi azonos téméji deklaricioval ellentét-
ben itt megjelslték a vita kivinatos médjat is, amely az Alapvetd Jogok Chartdja

esetében mar eredményesnek bizonyult: a konventmddszert. A varakozas annél

42 Address given by Tony Blair to the Polish Stock Exchange (Varsé, 2000. oktéber 6.)
www.cvee.eu /content /publication /2005/1/ 17 /f8¢765d9-ad 33-4ce 3-bfbe-7dd 640 114 1d 7 / publis-
hable_en.pdf.

# Lacken Declaration on the future of the European Union www.european-convention.ew.int

/pdf [lknen.pdf
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inkabb nagy volt, mivel mir a nizzai kormanykozi konferencian doéntéttek arrdl,
hogy tjabb reformkonferenciira lesz sziikség, amelynek alapjat jelenthetik a lae-
keni megallapodasok.

Az Eur6pa jovéjét taglalé Laekeni Nyilatkozat hirom nagy részbdl all: (1) Az
Eurdpa valaszat eldtt cimet visel fejezet olyan ,kézzelfoghat6” eredményeket
tartalmaz, mint példiul a kontinens békéjének mintegy félévszizados fenntar-
thsa, az eurd bevezetése, az integricidé megerdsddése a szocidl-, a foglalkoztatas-,
a menekiilt-, a bevindorlas-, és a kiilpolitika terén, a gazdasigi versenyképesség
erbsddése, amelyek az Eurépai Unidt ,sikertorténetté” avatjak. Ugyanakkor
szembe kell nézni azokkal a kihivisokkal is, amelyek az Uniot érik egyfeldl ha-
tarain beliil (az dllampolgarok tavolsiga az Uni6 intézményeitdl és ismereteinek
hidnya az Unié mindennapi tevékenységérdl), masfel6l hatrain kivil: 2001,
szeptember II. éta olyan globélis problémak, mint példiul a hatarokon atnyald
terrorizmus, vallisi fanatizmus, etnikai nacionalizmus, rasszizmus, regionélis
konfliktusok, mélyiils szegénység. (2) A megajult Unid kihivasai és reformjai
cim(l fejezetben megfogalmazott javaslatok szerint demokratikusabb, atlitha-
tobb, hatékonyabb Uniéra van sziikség, amelyet a tagillamok és az Uni6 hatas-
korének pontosabb elvalasztasaval, dontéshozatalanak egyszerﬁsitésével, a kozos-
ségi intézmények legitimebbé tételével és a jelenlegi négy szerzdés helyett egy
alkotmany kidolgozasaval kellene elésegiteni. (3) A Nizzaban elhatarozott, soron
kovetkezd kormanykozi konferencia elékészitését pedig egy Gjszer(i eljarassal és
intézménnyel, az Eurépa jé’w’fjévelfoglalkozé Konvent 6sszehivasaval képzelték el,
melynek Ssszetételét és mitkodésének rendjét is korvonalaztak. Ezzel elindult az
alkotményos szerz8dés elékészitésének tényleges folyamata.

Volt-e hat alkotményozé pillanat? Egyetlen azonosithaté semmiképpen. A Lae-
keni Nyilatkozat azonban szdmba vette azokat a szempontokat, amelyek a bipo-
laris viligrend sszeomlasa utdn Ssszegyfiltek és alapvetd valtozasokat kéveteltek
az Eurdpai Uni6 szerkezetében. Ezek a szempontok olyan stlyossa tették a meg-
Gjulis sziikségességét, hogy még azok a tagallamok is a projekt mellé alltak, ame-
lyek hagyomanyosan lassitottak az integracié mélyiilésének dinamikéjat.

MENNYIBEN TEKINTHETO ALKOTMANYNAK
AZ ALKOTMANYOS SZERZODES
TARTALMI SZEMPONTBOL?

Annak ellenére, hogy a kéztudatba, Giscard konventelndk erdteljes segitségével, a
szerzOdéstervezet mar a targyalisok korai szakaszidban alkotmanyként keriilt be,
megvizsgilandé a kérdés, hogy ebben az esetben beszélhetiink-e valéjaban alkot-
manyrol. Az alkotmanyok tipologidja kapcsin érdemes visszanytlni a nemzetalla-

mok kézjogi értelmezéséhez. E szerint torténeti és kartalis alkotmanyokrol be-
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szélhetiink. Torténeti alkotmanynak azt az alkotmanyt nevezziik, amely egy
adott orszag torténelmi fejlédése soran folyamatosan jon létre és alakul tigy, hogy
az alkotmanyjogi szabalyokat a térténelmi fejlédés folyaman megsziiletd, egymast
felvalto, kiegészitf'), moédositd térvények, mas alkotményjogi jeﬂegl’i jogszabélyok,
illetve a szokasjog szabalyrendszere foglaljak magukban. Kartélis alkotmanyrdl
akkor beszéliink, amikor egy adott orszig meghatirozo jelentéségti, lényeges al-
kotmanyjogi szabélyait a tobbi térvénytdl elnevezésében és megalkotasi méddjiban
is megkiildnboztetett térvény, a jogforrasi rendszer cstcsan 4llo, snmagat alkot-
manynak (alkotmanytérvénynek) nevezd alaptorvény foglalja magaban, mely mel-
lett a tovabbi alkotményjogi szabélyokat mas térvények, jogszabélyok, letve a
szokasjog szabalyai az alaptoérvénnyel nem ellentétes modon, azt részletezd és ki-
egészitd jelleggel tartalmazzak. A torténeti és kartalis alkotmanyt a jogirodalom-
ban, illetve a jogiszi szohasznalatban — vitathaté médon — iratlan illetve irott al-
kotmanynak is szokték nevezni.**

Pozitiv jogi értelemben egy alkotmanynak a sziikséges és elégséges ismérve,
hogy a normahierarchidban a legfels6 helyen 4lljon, s mint ilyen a legfontosabb
feladata, hogy a jogrend és azon beliil is a jog alkotisira vonatkozd szabalyokat
megfogalmazza. A szigorti pozitiv jogi felfogis szerint tehat egy alkotmannyal
szemben nem tamaszthatok tartalmi kévetelmények, hiszen a szuverén altal létre-
hozott ,,parancs” Iényege az érvényesiﬂéséhez sziikséges eﬂentmondés—mentesség,
amely révén a normahierarchia m(ikédni tud. Ily médon az alkotmanyossag egy
énmagaban vehet tény, amelybdl értékkovetelmény nem olvashaté ki.* Azonban
mi azzal az egyébként szintén legitim nézettel azonosulunk, amely szerint a jog
és igy az alkotményosség sem egy vegytiszta, eszmel képz6dmény, hanem a szer-
vezetten egyiitt €16 személyekre vonatkoz6é minimalis magatartasszabalyok dsszes-
sége, legyen sz6 nemzetéllami vagy tigabb, eurdpai mértékd alkotmanyokrol.

Az alkotméinyok tartalmi szempontbdl eltérd terjedelmiiek és sszetétel(iek.
Talan nem tdlzds azonban azt allitani, hogy a demokratikus értékeken nyugvo
alkotmanyok szokésos tartalmi elemei a kovetkez témakat jarjak koril: alapérté-
kek (preambulum), alkotméinyos alapelvek, alapjogok, az alapvetd intézményi
mikodés szabélyai, a hatalomgyakorlas szabalyai, a normaalkotasra vonatkozo
legalapvetdbb szabalyok, valamint felségjelvények.

A tartalmi kérdések vonatkozasaban fontos szimba venni, hogy az alkotmany
csak az allamszervezetre és a jogalkotasra vonatkozo szabalyokat tartalmazza-e,
mert ekkor formdlis (‘statiitum) alkormdnyrdl beszéliink. Ha ezek mellett azonban a
jog lehetséges tartalmara vonatkozo részletesebb, és tényleges magatartasi szaba-

lyokat is tartalmazza, materidlis alkotmdnyrél van sz0.40

# Lasd err8] bévebben KUKORELLI Istvan (szerk): Alkotmdnytan I. (Budapest: Osiris 22007) 21-34.
# Lasd errdl bdvebben VARGA Zs. Andris: A kozigazgatdsi jog alkotmdnyos meghatdrozottsdga (Pécs:
Dial6g Campus 2010) 25-30.

4 VARGA 25-30.
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Az Eurépai Uni6 alkotmanyozé gytlésén kidolgozott, majd a kormanykozi
konferenciat kdvetSen végleges formaba éntétt Alkotmanyos Szerz8dés tervezete
a preambulumon tdl négy egyenld stlyti részre van osztva. Az Alkotmanyos
Szerz8dés els6 része kilenc cimet tartalmaz, amely az Uni6 alapelveit, célkit(izé-
seit, a megajult Unid alkotmanyos szabalyozasat részletezi. igy definiélja magat
az Uniot — az eddigi szerzddések koziil elséként —, meghatirozza létrehozasa-
nak és mikodésének céljat. Rendelkezik az unids allampolgarsagrol és alapvetd
jogokrdl, felsorolja az Uni6 hataskéreit, intézményeit, hatiskére gyakorlisanak
hatérait és médjat, az Unié demokratikus elveit, az Uni6 pénziigyeit, az Unid és
a szomszédos allamok viszonyat és az unids tagsig feltételeit.

A masodik rész teljes egészében az Alapvetd Jogok Chartija, amely igy, a
Szerz&dés részeként immar a tagillamokra kételezd erével bird jogi instrumentum
volna. Az egyezmény hét £& cimet tartalmaz: méltosag, szabadsigok, egyenl6ség,
szolidaritas, dllampolgari jogok, igazsigossig, altalinos rendelkezések. A Charta
4j statusat a Konvent egyik résztvevSje sem vitatta igazn, azonban arrdl mar
megoszlottak a vélemények, hogy hol és milyen formaban kellene helyet kapnia
az 1j szerz6désben. Végiil az az allaspont gyézedelmeskedett, amely szerint, egy-
fajta unids alapjogi katalogusként, minél hangsilyosabb szerepet kapjon. Brit
nyomésra bekeriilt a szovegbe, hogy ,,ebben a kontextusban a Chartat az Uni6 és
a tagillamok birdsagai a szovegtervezetet kidolgoz6 Konvent-elnokség kérésére
késziilt magyarazatok figyelembe vételével fogjak értelmezni.”

A harmadik rész az Unié mikddésérdl és kormanyzasardl és az egyes kozos-
ségi szakpolitikakrol tartalmaz részletes rendelkezéseket. Ily modon értelmezhetd
az elsd részben emlitettek ,,ismétlé” folytatisaként, részletes kifejtéseként. Fon-
tos kiemelni azonban, hogy ez a rész tartalmazta azokat a rendelkezéseket is,
amelyek meghataroztik, mely kérdésekben alkalmazandé6/-haté a vétojog, és
mely kérdés eldontése igényel mindsitett tobbségi dontést.

A negyedik rész a Zar6 rendelkezéseket tartalmazza, ideértve a szerzédés elfo-
gadasat és modositasat szabalyoz rendelkezéseket is.

Habar a Konventben erteljes vitak zajlottak, a nagyobb média visszhangot
kapott preambulumkérdések (kereszténység, Istenre vald hivatkozis beemelése,
kisebbségi jogok) mellett az intézmények jov6jérdl is, azaz a tanicsi helyek sza-
mardl, Gjrastlyozasardl, a szavazisi rendrdl, a Konvent munkéijinak végére a
szkeptikusabb allamokkal szemben a konszenzusra hajlok keriiltek talstlyba. Az
un. hasonléan gondolkodé orszagok (a csatlakozas elétt 4ll6 tiz orszag és Auszt-
ria, Finnorszag, irorszég, Luxemburg, Portugilia, Svédorszag) a legfontosabb in-
tézményi kérdésekben kozos allaspontot alakitottak ki, amelyek alapvetéen az
Unié mitkdésének a kozdsségi modszerrel vald erdsitését, az intézményi egyen-
suly fenntartasanak és a tagillamok egyenjogtisiganak elveit tAimogattak.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az eurdpai alkotmanyozé Konvent altal
benytjtott szerz&dés, tekintettel arra, hogy egy egységes szovegben rendelkezik a



195

Az Eurépai Unié alkormdnyozdsi kisérlete

tarsadalom és a kozhatalom viszonyanak, a hatalommegosztas intézményeinek sza-

balyozasin tdl az alapvetd jogokrdl is, kartdlis materidlis alkormdnyként definidlhato.

MIERT BUKOTT MEG, ES MEGBUKOTT-E
AZ EUROPAT UNIO ALKOTMANYOS SZERZODESE?

2005. majus 29-én Franciaorszigban magas részvétel mellett (69,34%) tartott
népszavazason az allampolgarok 54,87 szizaléka nemet mondott az alkot-
méanyra.*” Néhany nappal késébb, 2005. junius I-jén a francia példat Hollandia
kovette hasonléan magas részvétel melletti (61,8%) hasonl6 eredménnyel (61,6 %
elutasitotta az alkotmanyt). Annak ellenére, hogy szamos orszagban parlamenti
jovahagyéast kapott a dokumentum (Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Esztor-
szag, Finnorszag, Gorégorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Németorszag,
Magyarorszag, Malta, Olaszorszig, Roménia, Szlovakia, Szlovénia), illetve nép-
szavazison nyert tAmogatast (példaul Spanyolorszigban),*® az Alkotméinyos
Szerz&édés ratifikacios folyamata megallt.

Mar a francia népszavazis estéjén kozds nyilatkozatot adott ki az Eurdpai
Parlament elnoke, Josep Borrell, az Eurdpai Tanics elndke, Jean-Claude Juncker
és José Manuel Durao Barroso, az Eurépai Bizottsag elndke.*” A révid szdveg az
Eurépai Uni6 térténetének legszomorabb nyilatkozata. Régziti, hogy az Eurdpai
Unid vezetdi a francia szavazok véleményét tudomasul veszik, és sajnalattal lla-
pitjak meg, hogy az eurdpai integracioban tébb mint SO éve, alapitisa 6ta részt
vev$ tagallam déntésérdl van szd. Bar a nyilatkozat kitért arra, hogy addig mar az
EU polgarainak 49%-at kitevd tagallami ratifikacié zajlott le, mindenki tudta,
hogy nem az szamit. A nyilatkozat bizakodé zarémondata arra utalt, hogy a
megoldasokat megtalaljak majd a jovben, de konkrétumokat nem kozale.

Az jsagirok és az eurdpai kézvélemény is arra volt kivancsi, hogy rendelke-
zésre all-e ,B-terv” — vagyis van-e az Eurdpai Bizottsignak elSkészitett forgatd-
kényve arra az esetre, ha a népszavazisok elbuknak. Igazsig szerint nem volt.

Bar a Bizottsag, s név szerint a svéd Margot Wallstrom svéd f6biztos eléallt a B

47 Mark BEUNDERMANN: ,French would still vote »no« to EU constitution” euobserver.
com/18/21635; Gian Luigi TOSATO — Ettore GRECO: The European Constitution: How to
Proceed if France and the Netherlands Votes »No«” Istituto Affari Internazionali Documenti
2005/3. www.epin.org/pdf / TosatoGrecol AI250505.pdf.

* A tovabbiak az Universidad de Zaragoza honlapjin olvashaték a ratifikaciokrol www.unizar.es.
* Joint Declaration by the Presidents of the European Parliament, European Council and the
European Commission on the results of the French referendum on the European Constitutional

Treaty /EU/58/05/ 2005. majus 29.
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helyett a 3D tervvel (Democracy—Dialogue—Debate),so ez sem vezetett eredményre.
A 3D terv ugyanis abbdl indult ki, hogy az Alkotmanyos Szerz8dés ratifikacios ku-
darca az eurdpai szint(i participacié és demokratikus jelleg hidnyossigaibdl fakad.
Nos, Véleményiink szerint ennél jéval Ssszetettebb problémérél volt sz6.

Miért is bukott meg az Alkotmanyos Szerz&dés a népszavazasokon? A szam-
talan megjelent elemzés szerint a valasz az Eurdpai Uni6 természetében, aktualis
allapotaban és a tagallamokban egyarant keresendd.>! Unalomig ismételt tézis,
hogy az Eur6pai Uni6 ,,tavol van” a polgarait6l — ennek alapja egyrészt az Euré-
pai Unibnak a tagallamitdl eltérd, szokatlan déntéshozatali mechanizmusa, vala-
mint kompetenciainak a tagallamokhoz képest sziikebb, éppen az tn. ,bread and
butter issue”-kat nélkiil6z8 volta.” Mindezek kévetkeztében az Alkotmanyos
Szerz8dés tartalmilag is tavol allt a szavazoktdl, s a kozvetlen megismerést a do-
kumentum hossza — tébb mint 500 oldal — sem segitette eld.

Ne feledkezziink meg arrdl a fontos tényez6rdl sem, hogy a népszavazisok
nem ,légiires térben”, kizarolag az alkotminyos tematika mentén zajlottak, ha-
nem korbevették az Eurdpai Unidval kapcsolatos egyéb torténések is. A 2004-
ben bekovetkezett keleti bdvités els6 tapasztalatai éppen egy évvel késébb, a nép-
szavazasok idején kezdtek megfogalmazddni: a francia kampanyt végigkisérte a
wlengyel vizvezeték szerel6” legendas alakja, aki — természetesen az Eurdpai Unid
miatt — olcsé szolgaltatasaival kiszoritja a francia szakembereket a piacr6l™ A meg-
személyesitett veszély természetesen az EU keleti, 4 tagallamaibol érkezd olesd
munkaerd volt. A keleti bévités kozvetlen hatisai mellett a térok csatlakozas al-
lasa is nyugtalansigra adott okot. A kézvéleményt és a politikai vezetSket a mai
napig erSsen megosztja a torok tagsag perspektivija. A folyamat éppen az Alkot-
manyos Szerz8dés el6tti hénapokban érkezett fontos alloméashoz: a 2002-ben
Koppenhigiban meghozott eurdpai tanicsi dontésnek megfeleléen az Eurdpai
Bizottsignak meg kellett allapitania, hogy Térokorszag alkalmas-e a csatlakozasi
targyalisok megkezdésére. A Bizottsag az 1993-as koppenhégai kritériumok szerint
lefolytatta a vizsgilatot, és 2004 oktdberében kézleményben hozta nyilvinossagra
annak eredményét.>* Eszerint az Eurdpai Bizottsig javasolja a csatlakozési targyalisok

%" Communication to the Commission — Action Plan to Improve Communicating Europe by
the Commission /SEC/2005/985 final [Not published in the Official Journal] 2005. jalius 20.
SUPéldaul Andrew DUFE: ,,Plan B: How to Rescue the European Constitution?” Notre Europe:
Studies and Research 2006/52.; Gaétane RICARD-NIHOUL: ,, The French »no« vote 19 May 2005:
Understanding and Action” Notre Europe: Studies and Research 2005/44.

2 Lasd Moravesik korabban idézett miivét.

% Anushka ASTHANA: , The Polish Plumber who fixed the vote” The Guardian 2005. majus I9.
www.guardian.couk /world /2005 /may /29 /france.immigration.

3 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament — Re-

commendation of the European Commission on Turkey’s progress towards accession

/COM,/2004,/0656 final/2004. oktéber. L.
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megkezdését Torokorszaggal. A nyugat-eurdpai EU-tagéllamok kozvéleménye sza-
mara tehat a keleti bévités utin kézvetleniil egy még jelentSsebb ,,sokkal” kellett
szembenézni. Az Eurdpai Unié altalinos képéhez, elfogadottsagihoz és timoga-
tottsigahoz ezek a tényezdk is jelentds mértékben hozzajarultak.

A sikertelen francia és holland népszavazasokhoz hozzéjarult a két orszag
belpolitikai helyzete is. A francia kéztarsasagi elnok, Jacques Chirac népszertit-
lensége egyre nétt, s bar a mainstream partok hivatalos 4llisfoglalisaik szerint ta-
mogattak a dokumentumot, a partokon beliil komoly vita és szkepticizmus
ovezte az Alkotmanyos Szerz&dést.® A népszavazis hagyomanyaival nem rendel-
kez&é Hollandidban szokatlanul aktiv vita bontakozott ki a kampany soran. A koz-
vélemény-kutatasok alapjan a tAmogatok vezettek, és ezért a tAmogat6 politiku-
sok mintegy adottnak vélték a kivanatos eredményt. A ,nemek” arinya egyre
ndtt, és a szavazast két nappal megel6z6 francia bukis megpecsételte a holland
eredmény sorsat is: bir Ruud Lubbers volt kormanyf$ az elutasitoknak azt tana-
csolta, hogy ne vegyenek részt a népszavazason, azok mégis elmentek.%®

Az Alkotméanyos Szerz&dés francia és holland népszavazisokon elszenvedett
vereségét a csekély hatasa 3D programtdl eltekintve kinos hallgatas kovette. Hi-
vatalosan ezt az id8szakot ,,reflexids idészaknak” nevezte az intézményrendszer,
de nyilvanval6 volt, hogy az unids intézmények és az elnokséget ezt kovetSen el-
laté tagéllamok sem merték napirendre téizni a kérdést. Politikailag mind az in-
tézményrendszer, mind az érintett tagallamok szdmara vallalhatatlan lett volna a
megismételt népszavazas: mivel nem egy ,szokasos” szerzédésmddositasrol volt
sz6 — amelyek esetében kordbban sem volt ritka a népszavazas megismétlése — ki-
nos és egyben kockazatos lett volna még egyszer belevagni. Sokaig azonban nem
lehetett hizni az id6t: az intézményrendszer miikoddképessége hataran volt, és
késziilt az Alkotmanyos Szerz6dés dontéshozatalt érintd racionalis szabalyaira.

A megoldast 2007 tavaszin a német elndkség talilta ki: a Rémai Szerz8dések
50. sziiletésnapjan nyilvanossagra hozott Berlini Nyilatkozat szerint a 2009-es
eurdpai parlamenti vilasztisokig ¢j alapokra kell helyezni az Eurépai Uniét.”’
A gyakorlatban ez az Alkotméanyos Szerz8dés feliilvizsgalatat jelentette egy tjabb
kormanykézi konferencia keretében. Az eurdpai integricid torténetében kilence-
dik kormanykézi konferenciat 2007 jalius 23-4n nyitottak meg, s azzal a céllal
hivtak életre, hogy a dolgozzon ki egy szerz8dést (tn. Reformszerzédést), amely

5 Lasd pl. Arséne RICHARD — Ronald PABST: ,,Evaluation of the French Referendum on the
EU Constitution, May 2005” Democracy International: Referendum Monitoring Reports www.democ-
racy~international.org /fileadmin /di /pdf /monitoring /di~france.pdf.

56 Arjen NIJEBOER: »Peoples’ Vengeances. The Dutch Referendum” European Constitutional Law
Review 2005/3. 393—405. A tanulmany letslthetd innen: Democracy International Referendum Mo-
nitoring Reports www.democracy~international.org /fileadmin /di /pdf /monitoring /nl2_eclrpdf.

7 Nyilatkozat a Rémai Szerzédés aldirasinak 50. évforduléja alkalmabol www.eu2007.de/de/
News /download_docs /Maerz/0324-RAA /Hungarian.pdf.
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modositja a hatalyos szerzddéseket (ellentétben az Alkotmanyos Szerz&déssel,
amely egyediili dokumentumként a hatélyos szerz&dések helyébe Iépett volna). A cél
a kib&viilt Uni6 hatékonysagnak és demokratikus legitimitisinak erdsitése, vala-
mint kiilsé cselekvéképességének és koherencidjanak javitdsa volt. Az id&zités
szerint a szerz6dést a 2007 masodik felében m(ikdd6 portugal elnokség alatt el
kellett fogadni ahhoz, hogy az Uni6 a 2009-ben esedékes eurdpai parlamenti va-
lasztasokat megujult szerkezetben bonyolithassa le.

A Reformszerz8dés (késdbb hivatalos nevén Lisszaboni Szerz8dés) két rész-
bél 4ll: a jelenlegi Az Eurdpai Unidt létrehozé Szerz6désbél (EUSZ), és az Eurd-
pai Kozosségeket 1étrehozé Szerz6désbsl (EKSZ), amely Az Unié miékodésérdl
sz0l6 Szerz6dés™ nevet viseli.”” A kormanykézi konferencia mandatumardl sz6l6

O is rogzitésre keriilt, hogy a Re-

pontos és részletes tanicsi dokumentumban®
formszerzddés intézményi vonatkozdsban megdrzi a 2004-es eredményeket,
azonban a két év gondolkodasi id6 tapasztalatait szintetizalva tbbek kozote
mell6zi az alkotmanyos jelleget. A terminoldgia ennek fényében méodosult, igy ki-
keriilt a dokumentumbdl az alkotmany szé és alkotmanyos jelz6, a ,kiiliigyek
uniés minisztere” az ,,Uni6 kiiliigyi- és biztonsagpolitikai f&képvisel6jévé” valto-
zott, és az eurdpai ,torvény” és ,kerettorvény” helyett is a kordbban hatalyos
srendelet”, ,irdnyelv”, ,,dontés” maradtak hasznilatosak. Az 4} szerz6dés azon-
ban megtartotta az Alkotmanyos Szerz6dés olyan vivmanyait, mint a hirmas pil-
lérszerkezet megsziintetése, az Uni6 jogi személyiségének deklaralasa, az Uni
demokratikus alapjainak meghatarozasa (képviseleti demokracia, részvételi de-
mokracia, allampolgiri kezdeményezés), az allampolgari jogok felsorolisa (az
Alapvetd Jogok Chartijanak rendelkezéseit tiikrozik, amely, habar nem lesz a
Szerz8dés inkorporélt része, jogilag kétni fogja a tagillamokat), az Uniobdl valo
kﬂépés szabélyozésa, a szubszidiaritas elvének megerdsitése (kiﬂt')nés tekintettel a
nemzeti parlamentek szerepének megerSsitésére), az Eurdpai Unio és a tagallamok

hataskorének Vﬂégos elkiilonitése, valamint az intézményrendszer megujitasa.

B Az Eurépai Uniérdl sz0l6 szerz8dés igy a kovetkezd részekre tagolddik: Preambulum, I. cim:
Koz6s rendelkezések, II. cim: A demokratikus elvekre vonatkozé rendelkezések, III. cim: Az in-
tézményekre vonatkozo6 rendelkezések, IV. cim: A megerSsitett egyiittmiikddésre vonatkoz6 ren-
delkezések, V. cim: Az Unid kiils6 tevékenységére vonatkozé 4ltalanos rendelkezések és a kozos
kiil- és biztonsagpolitikira vonatkozé kiilonds rendelkezések, VI. cim: Zaré rendelkezések.

Az Unié miikddésérdl sz616 szerzédés pedig az alibbi részekre tagolodik: Preambulum, I. rész:
Alapelvek, II. rész: Az Unié hatdskéreinek tipusai és teriiletei, ITI. rész: Altalanosan alkalma-
zandé rendelkezések, IV, rész: A megkiilonboztetés tilalma és az unids polgarsag, V. rész: Az
Unié belsé politikai és tevékenysége, VI. rész: A tengerentili orszagok és teriiletek [...], VIL
rész: az Unib kiils§ tevékenysége, VIII. rész: Intézményi és pénziigyi rendelkezések, IX rész: Al-
talanos és zard rendelkezések.

¥ A WKozosségek” s26 a szerzédések teljes szovegében ,,Uni6”-ra valtozik.

% Az Eurépai Unié Tan4csa — Felhatalmazas a 2007 évi kormanykézi konferencia szimara
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Mindezek fényében érdemes tehat megvalaszolni azt a kérdést, hogy vajon
megbukott-e az Alkotméanyos Szerzdés. Tartalmilag a Lisszaboni Szerzddés at-
vette az Alkotmanyos Szerzédés szovegének legalabb 80-90%-at, rendelkezései-
nek jelentds részét. A Konvent és az azt kovetd rémai kormanykézi konferencia
munkaja tehat nem volt hidbavalé. Ugyanakkor elveszett az Alkotmanyos Szer-
z6dés legf 8bb tizenete: a finalité politique felé valé elmozdulas, a szorosabb politi-
kai unié, mondhatni a foéderacié vizidja. Ebben az értelemben az Alkotméanyos
Szerzbdés valdban elbukott.

KOVETKEZTETESEK

Amennyiben elfogadjuk, hogy az Eurépai Uni6, Jacques Delors legendas eurdpai
bizottsagi elnck szavaival élve, egy ,azonosithatatlan politikai objektum” (Uni-
dentified Political Object, UPO), azaz sui generis politikai rendszer, amely saja-
tarci berendezkedése, szerkezete, természete okin nem illeszthetd bele sem a
nemzetkdzi szervezetek, sem a hagyomanyos nemzetallami modellek koézé, ugy
bizonyosan kimondhat6, hogy az ezredfordul6t kévetSen az Eurdpai Unié alkot-
manyozé testiiletei ilyen sui generis alkotméanytervezetet dolgoztak ki. Ebben az
alkotménytervezetben, amelyet az integracid torténetében ez idéig nem létezett,
nagy létszama, széles targyalasi manditumd alkotminyozé gy(lés, a Konvent
dolgozott ki, lefektették az Unid kozjogi alapjait, rendelkeztek az Uni6 jogi sze-
mélyiségérdl, a korabbiakhoz képest vilagosan rogzitették a kozosségi és tagallami
kompetencidkat, az Alapjogi Charta beemelésével létrehoztak az kozosségi alap-
jogi katalégust. Mindezt — még ha meglehetSsen terjedelmes, de — egységes szo-
vegben alakitottak ki, létrehozva ezzel az Unié materialis, kartalis alkotmanyit,
amelyre pecsétjiiket az allam- és kormanyfdk is rinyomtak a véglegesitd kor-
ménykézi konferencian. S hogy megbukott—e ez a mintegy Otven éven keresztiil
hol jobban, hol kevésbé dédelgetett alom? Egy széval valaszolva: igen. Hiszen a
francia-holland ratifikacios kudarc utin az Alkotméanyos Szerz&dést, még ha tar-
talmat tekintve meg is &rizték, szinte teljes egészében dtmentve azt a Lisszaboni
Szerz8désbe, mégis a tébblet (érték)tartalmat jelents, hagyomanyos szerz8désen
talmutaté ékeitdl, politikai céljatdl megfosztottik.
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Szemérmes a]kotményoz as

Rendszervaltas és jogallami forradalom 1989-ben

E tanulmany az 1989—90-es magyarorszagi alkotmanyozasi folyamatot vizsgilja a
kerekasztal-targyalisok dokumentumainak tiikrében. Annak kimutatésara torek-
szik, hogy a kerekasztal-targyalasok résztvevsi kezdetben a szabad valasztasok-
hoz vezetd békés dtmenet sikeréhez nélkiilézhetetlen ,sarkalatos torvényeket” ki-
vantak megalkotni és az volt a céljuk, hogy az 4j alkotmany megalkotasat az elsé
szabadon valasztott parlamentre hagyjak.

E kiindul6 allispontot azonban a rendszervaltas dinamikaja feliilirta. Az el-
lenzéki erék — abbéli torekvésiikben, hogy megakadalyozzik az Magyar Szocia-
lista Munkaspart (MSZMP) hatalomatmentési torekvéseit — nem keriilhették el
az alkotményozést, amit kezdetben szemérmesen, Végﬁl azonban nyﬂtan is fol-
vallaleak. igy sziilettek meg a koztarsasagi alkotméany és vele olyan intézmények
(alkotmanybirdsag, kétharmados torvények stb.), amelyek tartésnak bizonyultak.

A kerekasztal-targyalisokon megsziiletett egyezséget még a régi parlament fo-
gadta el, a nyitva maradt kérdésekben pedig a ,,négyigenes” népszavazis dontott. Az
alkotmanyozasi folyamatot a kormanyzast lehetvé tévs 1990. aprilisi MDE-SZDSZ
megéllapodas, majd az 1990 nyardn meghozott énkormanyzati térvény zarta le. Ha-
bar az 1989-ben elfogadott 11j, demokratikus alkotmany preambuluma explicit médon
utalt az alaptdrvény ideiglenességére, ez inkabb a rendszervaltdk ,szemérmességét” je-
lezte, mint azt hogy ne tekintették volna az alkotmanyozast érvényesnek.

Az elmalt tébb mint hisz évben az alkotminyozist jbdl elinditani kivano
er6k altaldban maguk is tébbnyire a preambulumnak erre a formai ideiglenességet
kimond6 passzusira' utaltak, de kozben mindig hangsdlyoztak, hogy nincs al-
kotmanyozasi kényszer. Ezzel maguk is belattak, hogy az 1989—90-ben létrehozott

*  Bozoéki Andris — politolégus, szociologus, a Kézép-eurdpai Egyetem Politikatudomanyi Tan-
székének egyetemi tanira

I Az 1989-ben elfogadott alkotmany ugyanis a kévetkez8 bevezetéssel kezdddott: ,, A tsbbpart-
rendszert, a parlamenti demokracidt és a szocidlis piacgazdasigot megvaldsitod jogallamba valo
békés politikai dtmenet elésegitése érdekében az Orszaggy(ilés — hazank ¢j Alkotmanyénak elfo-
gadasiig — Magyarorszig Alkotmanyinak szovegét a kovetkezOk szerint allapitja meg: [...]"
1949. évi XX. térvény. A Magyar Koztarsasig Alkotménya.
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— és indirekt médon népszavazisokon is megerSsitett — koztarsasagi alkotmany

kiallta az id6k probajac.

UT A TARGYALASOKIG

Mar a Kadar Janos partelnokké valé kinevezésérdl — valojaban a politikai hata-
lombodl valé eltavolitisarol — dontd 1988. majusi partértekezlet felvetette az j al-
kotmany kidolgozasanak sziikségességét,3 Az év novemberében késziilt el az elsd,
1989 januarjaban pedig a masodik alkotménykoncepcié.* Ez utébbit ugyan a par-
lament marciusban meg is vitatta, de a normaszdveg részletes kidolgozasa 1989
felgyorsulé politikai viltozasai kézepette elmaradt.’

1988 utolsé honapjaiban mar bejelentették megalakulasukat, illetve djjaalaku-
lasukat az ellenzéki partok és mozgalmak, de ekkoriban még énmaguk megszer-
vezésével, szervezeti kereteik megteremtésével voltak elfoglalva. Az Gjonnan létre-
jott szervezetek a ,part vagy mozgalom” kérdésével foglalkoztak, a térténelmi
gyokerti partokat pedig generacios ellentétek, csoportviszalyok és identitasi prob-
lémak gyotorték. Az épp létrejott és belsdleg megosztott ellenzéki erbknek id6re
volt sziikségiik ahhoz, hogy fajstlyos szerepldkként, az MSZMP kihivéiként ki-
léphessenek a politikai porondra.

1989. januar 10-én az Orszaggytilés Kulcsar Kalman igazsigiigy-miniszter
elSterjesztésére megszavazta az egyesiilési és gyiilekezési torvényt. Ezzel a kiilon-
boz6 politikai szervezetek létét — amelyek mindaddig az alkotmanyra hivatkoz-
tak — torvényben is legalizaltdk. Az egyesiilési torvénnyel gyakorlatilag szabadda

2 Az alkotmanyos atalakulisrél szamos jelentds tanulméany latott napvilagot, amelyeket e tanul-
many keretei kézott nem térgyalhatok, 4m a téma irdnt érdeklédd olvasdknak melegen ajanlok.
Példaul: BRUSZT Laszl6 — David STARK: ,,A politikai jatéktér tjraformalisa Magyarorszigon” 54—
90.; Kis Janos: ,Reform és forradalom kozt” 91-146.; TOKES Rudolf: ,Intézményalkotds Ma-
gyarorszagon” 147-179; HALMAI Gabor: ,,Az 1949-es alkotméiny jogallamositisa” I80—I199;
Ripp Zoltan: ,Egység és megosztottsig: az ellenzék viszonya az MSZMP-hez a kerekasztal-tar-
gyalasokon” 219-282.; TORDAI Csaba: ,A Harmadik Kéztarsasdg alkotményanak sziiletése”
481-502. Valamennyi in BOZOKI Andrés (f6szerk.): A rendszervdltds forgatékonyve: kerckasztal-tdr-
gyaldsok 1989-ben VII. (Budapest: Magvetd [1—4. kotet]; U] Manditum [5-8.kétet] 1999-2000);
TOKES Rudolf: A kialkudott forradalom (Budapest: Kossuth Kiadé 1998); KOSZEG Ferenc: Lebet8ségek
kényszere (Budapest: U] Mandatum 2000); BABA Ivan (szerk.): Felgyorsult tériénelem (Budapest: De-
mokratikus Atalakulasére Intézet 20 10). (A lista hosszan folytathato.)

* A Magyar Szocialista Munkdspdrt orszdgos értekezletének jegyzSkonyve (Budapest: Kossuth Kiadé
1988) 262-263.

* KILENYT Géza (szerk.): Egy alkotmdny-el6készités dokumentumai: Kisérlet Magyarorszdg 1ij alkotmd-
nydnak megalkotdsira, 1988—1990 (Budapest: Aﬂamtudoményi Kutatékszpont 1991).

5 Errdl bévebben lasd Kalmar Melinda és Révész Béla bevezetsjét az 1/1. szamd munkabizott-

sig jegyz&konyveihez, BOZOKI (f6szerk.) VI. 19-25.
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valt a partalapitds Magyarorszagon,® bar az MSZMP megkisérelte levilasztani a
politikai partokat a tarsadalmi szervezetekrdl, mondvan, hogy a partok miiksdésé-
nek jogi feltételeit a késébb megalkotandé parttérvény rendezi majd. A jogi kere-
tek megteremtésével adott volt a lehetéség a partalapitasra.” Méar csak a politikai
batorsig hinyzott ahhoz, hogy az uralkodé part elismerje a tébbpartrendszert.
Pozsgay Imre timogat6i folvetették az ,,alkotminyoz6 nemzetgy(ilés” Ssszehiva-
sanak gondolatit, ami — ,nemzeti bizottsigok” létrehozasa formajaban — a
Nyers Rezs6 reformkoreithez kot6do, Vitanyi Ivan és Vésérhelyi Miklés nevével is
fémjelzett, U] Marciusi Front nevii értelmiségi szervez8dést is foglalkoztatta. Az
otlet azonban megbukott azon a kérdésen, hogy ki hivhatja ssze a grémiumort,
és kik lehetnek annak meghivottjai. Fennéllt a veszélye annak, hogy az ellenzéki
erék egy részét nem hivjék meg az alkotményozé nemzetgyﬁlésbe, igy az esetleg
egyoldaltan létrehozott alkotmany nem fogja kifejezni a nemzeti konszenzust.
Ezért e javaslat hamar lekeriilt a napirendrdl.

Januar végén Grosz Karoly partfétitkar litogatast tett a svajci Davosban, a vi-
laggazdasagi forumon. Tavollétét hasznalta ki Pozsgay Imre dllamminiszter,
hogy bejelentse: 1956 népfelkelésnek mindsithetd. Noha a ,,népfelkelés” kifejezés
nem jelentette még a ,forradalom” fogalmanak elfogadasit, a tény, hogy a Ka-
dar-rendszer genezisét érint6 eseményt Pozsgay radikalisan atértékelte, nagy meg-
lepetést keltett a tirsadalomban. A Kidar-rendszer egyik nagy tabuja ugyanis ép-
pen az volt — a szovjet csapatok évtizedek ota tartd ,,ideiglenes” magyarorszagi
Allomasozasa megkérd6jelezhetetlenségén tal —, hogy 1956 , ellenforradalmi” jel—
legét nem lehetett kétségbe vonni. Ha ugyanis a rendszer vezetdi elfogadjak, hogy
1956 nem volt ellenforradalom, akkor azt sem tagadhattik volna tébbé, hogy a
szovjet tankok révén hatalomra juté Kadar népelnyomo, idegen érdekeket szol-
g4lé rezsimet hozott létre.

1989. februar 7-én az MSZMP KB politikai bizottsaga, februar 10-II-én a
Part kozponti bizottsiga targyalta meg a magyar alkotmany tovabbfejlesztésének
koncepcidjat és a ,,Pozsgay-kérdést”. A varakozasok ellenére a kiizdelem a refor-
merdk meger&sddését hozta. Heves vita utdn Pozsgay Imre — aki csak kis hijan ke-
rillte el a Partbol val6 kizardst — meger6sodve keriilt ki a vitdbol. Raadasul a KB
tagjai — szakitva az allampart tobb mint harom évtizedes hagyomanyaval — elfo-
gadtik, hogy 1956-ban népfelkelés volt. Ennél is lényegesebbnek bizonyult azon-
ban, hogy a Part legfelsébb testiiletei elfogadtak a tobbpartrendszer gondolatét.

A tobbpartrendszer gondolatanak elfogadasa azonban nem jelentette, hogy a

Part kész lett volna korlatozasok nélkiili, szabad és tiszta valasztisokon megmé-

¢ KuLcsAR Kalméan: Két vildg kozstt (Budapest: Akadémiai Kiadé 1994).

7 Az Gjonnan alakul6 partokrdl, szervezetekrdl és tarsulasokrol lisd STUMPF Istvan: ,Partoso-
das "89: A magyar tarsadalom 6nszervez8dési folyamatéinak tipizalasi kisérlete” in KURTAN Sén-
dor [et al.] (szerk.), Magyarorszdg politikai évksnyve (Budapest: Aula—OMIKK 1994) 386—-398.; Bo-
ZOKI Andras: Politikai pluralizmus Magyarorszdgon, 1987—2002 (Budapest: Szazadvég 2003).
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retni magat. 1989 februarjaban az MSZMP vezetdi még tgy gondolkodtak, hogy
mindazon partok mikodését dszténzik, amelyek elfogadjak az akkori alkot-
manyt — beleértve az allampart vezetd szerepérdl sz4l6 kitételt —, tehat azt, hogy
a tobbpartrendszer csak az dgynevezett ,,szocialista pluralizmus” kozott valosul-
hat meg. Arra torekedtek, hogy az tjjiszervezett térténelmi partokat — elsésor-
ban a Figgetlen Kisgazdapartot (FKGP), a Magyarorszagi Szocidldemokrata Partot
(MSZDP) és a Magyar Néppartot — érdekkéritkben tartsak egy veliik valé maj-
dani koalici6 reményében. Emellett fontosnak tartottdk, hogy jo kapcsolatokat
dpoljanak az akkor legerdsebb aj parttal, a Magyar Demokrata Férummal
(MDF). Pozsgay Imre, az MSZMP-n beliili reformszarny népnemzeti irinyba
tajékozodd képviselje mar az 1987-es lakiteleki talalkozd ota egytittm(ikodstt az
MDF vezetbivel, de j6 kapcsolatokat dpolt a Bajesy-Zsilinszky Barati Tarsasag
(BZSBT) és a Magyar Néppart (MN) vezet&ivel is. Nyers Rezs6 dllamminiszter
az U] Marciusi Front révén igyekezett kapcsolatot teremteni a reformkommunis-
tak és a reménybeli szocidldemokratak kézott.

1989. februar 17-én a fiiggetlen politikai szervezetek kozos nyilatkozatban tid-
vozolték, hogy az MSZMP elfogadta a tébbpartrendszer gondolatat, és nehez-
ményezték, hogy 1956-ot a Part hivatalosan még mindig nem tekinti forradalom-
nak. Két napra rd e szervezetek megtették az elsd elSkésziileteket mércius 15-e
hatalomtdl fiiggetlen, mélté megiinneplésére, egyben felszolitottdk a kormanyt,
hogy nyilvanitsa hivatalos tinneppé oktéber 23-at. A Duna-mozgalmak vezetdi
bejelentették, hogy tobb mint 124 ezer alairast gy(ijtottek annak érdekében, hogy
a vizlépesd tigyében népszavazas mondja ki az utols6 szot.

Az iinnep elétti hetekben az MSZMP felgyorsitotta az egyes ellenzéki — vagy
az akkor hivatalos széhasznélat szerint: ,,alternativ’ — szervezetekkel folytatott
kiilontargyalasokat. Februir végén és marcius elején az allampart képvisel6i —
Grosz Karoly kezdeményezésére és Fejti Gyorgy részvételével — kétoldalt megbe-
széléseket folytattak a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Veres Péter Tarsasig, az U]
Marciusi Front, az MDE az MSZDP a Miinnich Ferenc Térsaség, a Magyar El-
lenallok és Antifasisztak Szovetsége (MEASZ) képviselSivel. Ebbe a sorba illesz-
kedett talalkozadsuk a Magyar Ifjisigi Szervezetek Orszigos Tanicsa (MI-
SZOT), a Magyar Néppart (MN), valamint a Szabad Demokratik Szdvetsége
(SZDSZ) delegitusaival is. E megbeszéléseket tobb ellenzéki szervezet késébb az
,0szd meg és uralkodj!” érvényesitésének szandékaval folytatott ,,szalamitaktika”
megnyilvanulasaként értékelte.

1989. mércius 15-e hossz évtizedek utdn elészor volt ismét piros betds tinnep
és munkasziineti nap Magyarorszigon. A korabbi évek rituiléjahoz igazodva a
budapesti hivatalos iinneplés a Mazeum-kertben zajlott. Az ellenzéki oldal Bu-
dapesten a Pet6fi-szobornal gyiilekezett, s innen indulva jarta végig a nyolcvanas
években hagyomanyossa valt atjat. Beszédek hangzottak el a Petéfi-szobornal, a
Szabadsig téren, a Batthyiny-orokmécsesnél (amelyet akkoriban mar Batthyany—
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Nagy Imre 6rokmécsesnek neveztek, sszekapcsolva az 1848-as és az 1956-os
forradalom emlékét), valamint a Kossuth téren, majd Budin a Bem téren és a
Batthyany téren a Kolcsey-szobornal. Este az ellenzék faklyas felvonulast szerve-
zett a budai Varban. Az ellenzék altal szervezett demonstricion Budapesten
tobb mint szazezren vettek részt — tehat Stszor annyian, mint a hivatalos tin-
nepség résztvevoi —, és a részvételi arényok Valamennyi vidéki varosi megemléke—
zésen hasonloak voltak. Mindez énbizalmat és a legitimitas hitét adta az ellen-
zéki csoportoknak: joggal remélhették, hogy mogottitk immar nemcsak a
tarsadalomtdl elzart didk- és értelmiségi korsk allnak, hanem a tarsadalom egyre
nagyobb tomegei is elfogadjik Sket.

Marcius 15-e megiinneplése politikai harc volt a torténelmi emlékezetért, an-
nak valédi birtokba vételéért. A tiintetdk az utcan vizualisan és verbalisan is 6sz-
szekapcsoltdk 1848 és 1956 koveteléseit, és az 1989-es helyzetre vonatkoztatva
aktualizaltdk Sket. E tiintetésen jelent meg hangsdlyosan Nagy Imre és Kadar Ja-
nos alakjinak egymassal valé szembeallitsa, felidézve a Kadar-rendszer genezi-
sét, és — ellenzéki oldalrol — kiemelve annak moralis tarthatatlansigat. A sikeres
tiintetés bekapcsolta az addig jorészt az elitek szintjén zajlé valtozasokat a torté-
nelmi jelen id&be, és tovabbi biztatast adott az 4j politikai csoportok vezetdi sza-
mara, hogy fogjanak &ssze és békés tton, vérteleniil valositsak meg két forrada-
lom kéovetelését: a magyar szabadsagot.

A sikeres marcius 15-i tiintetés atrendezte a politikai erbviszonyokat, és déntd
hatassal volt mind az MSZMP, mind az ellenzék helyzetére. Ami az allampartot
illeti: felgyorsult a januari Pozsgay-bejelentést kovetd erjedési folyamat. Aprﬂistél
orszagszerte megszervezddtek a Part reformkorei, és tobb keményvonalas vezetd
kikeriilt az orszigos vezetésbdl. Az MSZMP képvisel6i mar aprilisban zart ajedk
mogott leiiltek targyalni az id6kdzben megalakult Ellenzéki Kerekasztal képviseldi-
vel a nyari Nemzeti Kerekasztal-targyalasok el6készitésérSl. A majusban gyakorlati-
lag szakért6i kormannya 4talakitott Németh-kormany felfiiggesztette a nagymarosi
vizlépesd épitkezését, elhatarolta magit Grosz Karoly partfétitkar gazdasagi sziik-
ségallapotot megpenditd kijelentésétdl, és megkezdte a levalast az allampartrél. Vé-
giil a part nem tudott kitérni Nagy Imre martir miniszterelndk janiusi Gjratemetése
és kiilondsen annak belpolitikai eseménnyé avatasa elél. Vilagossa valt, hogy a val-
toz4s irdnyat a part konzervativ erdi immar nem fordithatjak vissza.®

Az ellenzék szempontjabdl ez a tavasz legalabb ilyen fontos volt. Az ellenzéki
partok ellenalltak annak a kisértésnek, hogy az MSZMP-vel kiilon-kiilén megal-
lapodjanak, igy az nem tudta megosztani Sket. Marcius 15-ét kovetSen megte-
remtddtek az ellenzéki egytittmikodés politikai feltételei.

8 Az MSZMP politikdjanak fokozatos viltozasirdl és a part sodrédasirdl lasd KALMAR Me-
linda: ,,Modellvaltastdl a rendszervaltasig: az MSZMP taktikajinak metamorfoézisa a demokrati-
kus dtmenetben” in BOZOKI (fészerk.) VII. 283-307
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1989, marcius 22-én nyolc szervezet képviselSinek részvételével az ELTE Jogi
Karinak Biintet&jogi Tanszékén megalakult az Ellenzéki Kerekasztal. A kere-
kasztalt létrehozd nyolcak a kovetkezok voltak: Bajesy-Zsilinszky Endre Baréti
Térsasag (BZSBT), Fiatal Demokratak Szovetsége (Fidesz), Fiiggetlen Kisgazda-
part (FKGP), Fuggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligja (FSZDL), Magyar
Demokrata Forum (MDF), Magyar Néppart (MN), Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Part (MSZDP), Szabad Demokratak Szévetsége (SZDSZ). A Keresz-
ténydemokrata Néppart (KDNP) — kilencedikként — csak janiusban csatlako-
zott az Ellenzéki Kerekasztalhoz.

Az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) létrejottének elézményeihez tartozik, hogy
Lengyelorszagban februar elejétdl megindultak a kerekasztal-targyalasok az ot-
tani legfontosabb politikai erék (a Szolidaritis, a kommunista part, a katolikus
egyhiz, a hivatalos szakszervezetek és a szatellit partok) képvisel6inek részvételé-
vel.” E targyaldsok 1989, februar 6-tdl 4prilis 6-ig tartottak. A magyar ellenzék
szdméra e minta — amely akkoriban az egyetlen volt — a két orszag kozstt 1étezd
kiilonbségek ellenére is alapvetSen realisnak és kovethetének téint. A kérdés csak
az volt: ki kezdeményezi az ellenzéki erdk ésszefogisat?

Amint arra fentebb mar utaltam, a Part reformcsoportjaiban és kiiléndsen
Pozsgay Imre tdmogatdi kérében kordbban vita folyt az ,alkotminyozé nemzet-
gy(ilés” dsszehivisanak lehetdségérdl, s e gondolattal rivalizalt a Nyers Rezs6 4l-
tal kezdeményezett U] Marciusi Front januari javaslata egy minden érdekelt felet
egyetlen kerekasztalnal ésszefogd ,nemzeti bizottsag” létrehozasardl. Mindeze-
ket azonban az 4j ellenzéki partok visszautasitottik. Ekkor 1épett szinre a Fiig-
getlen Jogasz Férum (FJF), amely mar 1988. november S-én megalakult abbdl a
célbdl, hogy a jogaszsagot felrdzza passzivitasabol, és mozgositsa ket a rendszer
demokratikus és er6szakmentes atalakitisira. Bar az FJF nem horgonyzott le
egyetlen ellenzéki szervezet mellett sem, egyértelmlien az ellenzék mellett kote-
lezte el magat, és segiteni kivanta azt a folyamatot, amely a szabad valasztasok-
hoz vezet. A sikeres marcius I5-i tiintetést kovetden valasztott vezetSje, Konya
Imre megfogalmazta az FJF felhivisit a magyarorszagi fiiggetlen szervezetekhez.
Ebben javaslatot tett arra, hogy az ellenzéki erdk haladéktalanul kezdjenek tar-
gyalasokat egymassal az dtmenet legsiirgetébb kérdéseirdl: mindenekel6tt a va-
lasztojogrol és az dtmenethez kapcsolddd egyéb sarkalatos kérdésekrdl. Ide tarto-
zott még a bbs-nagymarosi vizlépess ellenti tiltakozis ésszehangolasa is. Egyuttal
a Fiiggetlen Jogasz Férum felajanlotta, hogy megszervezi a targyalasokat, és koz-

rem{tkddik a vélemények egyeztetésében, valamint azok szakmai kidolgozasiban.

oA lengyel kerekasztal-targyalasokrol lasd Wiktor OSYATINSKI: ,, The Roundtable Talks in Po-
land” in Jon ELSTER (szerk.): The Roundtable Talks and the Breakdown of Communis (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press 1996) 21-68.; Elzbieta MATYNIA: ,,A demokrécia szizadvégi berendezke-
dése, avagy a lengyel kerekasztal” in BOZOKI (fészerk.) VII. 731-743.
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Kénya javaslata az SZDSZ marcius 19-1 killdottgy(ilésén hangzott el és rog-
ton tamogatasra talilt. Az SZDSZ arra is hajlandé volt, hogy visszavonja sajat,
hasonl6 targyt javaslatat, mert nagyobb esélyt latott a kezdeményezés sikerére, ha
azt egy fiiggetlen (értsd: az SZDSZ és MDF kozotti politikai versengésben nem
érintett) szervezet terjeszti eld. Igy is tortént, az EKA néhany napra ra létrejott.

A Kerekasztalba tomoriilt ellenzéki szervezetek arra torekedtek — s ebben a
marcius 22-i alakul6 ilésiikén formalis szavazas nélkiil egyhangian megegyeztek
—, hogy az EKA tagjai csak olyan szervezetek lehetnek, amelyek 1. céljuknak te-
kintik a népszuverenitas elérését, 2. nem osztoznak a hatalmi monopdlium ki-
Véltségaiban, 3. nem kotnek szovetséget ilyen szervezetekkel. Egységﬁk megterem-
tése érdekében a résztvevék olyan eljarsi szabalyban allapodtak meg, hogy az
EKA déntései konszenzussal sziiletnek, amelyben akar egyetlen szervezet ellen-
szavazata is vétojog érvényesitését jelenti. 10

E szabily komoly &sszetart6 erének bizonyult. Ett8l kezdve az EKA minden
tagszervezetének mérlegelnie kellett: fontos-e sajat, eltérd szavazata szamara any-
nyira, hogy az ahhoz valé ragaszkodissal megakadilyozza az EKA-t a dontés-
ben. Ez még nem azt jelentette, hogy az EKA belsé mikodésében a tagszerveze-
tek csupan igennel szavazhattak: sokszor tartézkodtak vagy kijelentették, hogy
nemleges szavazatuk csak a kerekasztalon beliili erviszonyok tisztazasra szol-
gal, de nem jelent vétot. A konszenzusos dontéshozatal elve, amelyet késdbb, ar-
nyaltabb formaban a nyari Nemzeti Kerekasztal-targyalasokra is kiterjesztettek,
igen nagy hatast gyakorolt a kialakuléban 1év6 demokratikus politikai kulttrara,
s ez mutatkozott meg — néhany kivételes esettdl eltekintve — az elmalt évtized

korméanyzasi stilusiban is.

HATTERTARGYALASOK AZ MSZMP
ES AZ EKA KOZOTT

Az alkotmanyozas vonatkozasiban az Ellenzéki Kerekasztal marcius 30-4n kia-
dott nyilatkozatdban leszégezte, hogy az MSZMP-vel folytatandé targyalasok
napirendi pontjai kézé javasolja ,,az alkotminyozas demokratikus feltételeinek
biztositasat, tekintettel arra, hogy az alkotmanyozas jelenlegi folyamatat az El-
lenzéki Kerekasztal nem tartja demokratikusnak és célszertinek”. Ugyancsak
fontosnak tartotta és megtargyalni javasolta ,,az alkotmanyos kibontakozast biz-
tosito szabad és demokratikus valasztsok feltételeinek megteremtését, tekintettel
arra, hogy a nem demokratikus valasztasok atjan létrejott jelenlegi Orszaggytilést
az Ellenzéki Kerekasztal az alkotmanyozéisra alkalmatlannak tartja.”"" Az Ellen-

0 Vs. BozOkr (fészerk.) L.
I Magyar Hirlap, 1989, aprilis I. Ujrakézli Bozoki (fészerk.) 1. 8687
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zéki Kerekasztal korai dokumentumaiban nem taldlunk utalast arra, hogy az
EKA kozvetve maga is részt kivant volna venni az alkotmanyozas folyamataban.
Sét, inkabb arra szdlitott fel, hogy az MSZMP ne folytassa az egyoldala alkot-
manyozasra tett elSkésziileteket, amivel a Kulesar Kalman igazsigiigy-miniszter
és helyettesei (Kilényi Géza, Sirkézy Tamas) alkotménykoncepcidjanak tarsa-
dalmi kontroll nélkiili érvényesiilését igyekezett megakadalyozni.

Az EKA megalakulisira' az MSZMP felfokozott aktivitassal reagalt: ha
mar a kiildntargyalasok nem sikeriiltek, igyekezett aprilis 8-ra konzultativ f6-
rumként megszervezni egy talalkozot, amelyre — el6bb harom szervezet, utdbb
mar csak a Fidesz kivételével — valamennyi ellenzéki szervezetet és a késébbi Har-
madik Oldal legtobb szervezetét meghivta. Az Ellenzéki Kerekasztal szdméra ez
szakitoproba volt: ha a Fidesz nélkiil elmegy, foladja egységét, s igy sikeriil az
MSZMP szalamitaktikdjanak els6 lépése. Hossza vita utin azonban az EKA
partjai tgy déntottek, hogy tivol maradnak a Fejti Gyérgy altal kezdeményezett
targyalastol. Ezzel megerSsitették a kerekasztalon beliili szolidaritast, lehetévé
tették a kerekasztal hosszabb tivii fennmaradasat, és megszilarditottak a kerek-
asztal m(ikadési elvét, a konszenzusos dontéshozatalt. Bar az elékészitd targyala-
sok megkezdése e dontéssel heteket késett, ennek arin az EKA nemcsak mint
formélis egyeztetd forum, hanem mint valésigos politikai erd is létrejott.

Ezzel parhuzamosan az MSZMP atalakulasat és az appartus gyengiilését
jelezte a reformkori mozgalom térnyerése, amelynek képvisel6i nemcsak a Part
hatalmi monopéliuméanak, de hegemén szerepének foladasat is siirgették a hiteles
megtjulis jegyében. Nyomasukra fogadta el a partvezetés a platformszabadsagot,
mondott le a sajtd kozvetlen feliigyeletérd] és sziintette meg a hatéskori listakat
(az 4n. némenklatdrat), amelyek azokat a munkakéroket tartalmaztak, ahol a
Part el6zetes jovahagyésa, politikai kontrollja volt sziikséges az 4llas betoltéséhez.

Az MSZMP reformkoérei aprilis 15-én Kecskeméten orszagos tanacskozast
tartottak, amelyre sokan nagy varakozasokkal tekintettek, s a reformszarnynak a
Partbol val6 kivalasara szdmitottak. Pozsgay Imre azonban a kiilsé feltételeket
nem itélte kedvezdnek ehhez, ezért elharitotta az ez iranya javaslatokat. Feltehe-
téen gy vélte: a legjobb tton jar afelé, hogy kiszoritsa a Partbdl a keményvonala-
sokat, s ebben a helyzetben az allampartbdl val6 kilépése, a partszakadas el6idé-
zése, és egy 0j part elinditasa éppen ellenfeleinek kedvezne, akik igy konnytiszerrel
megszabadulhatnak t6le. Igaz, nagyobb hitele lehetett volna egy djjaszervezett,
parton kiviili baloldali mozgalomnak, de egytttal kiélezte volna a politikai ellen-
téteket, és kockara tehette volna a békés, targyalasos dtmenet sikerét.

2 Az EKA alakulé iilésén Vigh Kéroly (BZSBT), Orban Viktor és Kévér LaszIo (Fidesz), Bo-
ross Imre (FKGP), Bruszt Laszl6 és Vitézy Laszlo (FSZDL), Szabad Gyérgy és Gergely Andras
(MDF), Varga Csaba (MNP), Révész T. Mihaly (MSZDP) és Magyar Balint (SZDSZ) vett
részt, a hazigazda Figgetlen Jogisz Forumot Bartfay P4l Gyorgy, Konya Imre és Sindorfi
Gyorgy képviselte. Lasd BOZOKI (FOSZERK.) 1.
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1989 majusiban—juniusaban felgyorsult az MSZMP bels6 pluralizdlédasa, s
az orszagszerte szervez8dd reformkorok a targyalasokat szorgalmaztak, sét, le-
vélben maguk is megkeresték az Ellenzéki Kerekasztalt. Majus I-jén fiiggetlen
szakszervezetek tartottak majalist a Népligetben, amelyen tébb tizezer ember
vett részt, sorra jelentek meg vidéken a helyi ellenzéki kerekasztalok, az ellenzéki
dsszefogis orszigos mozgalomma valt. A Munkéasérség a kormany feliigyelete ala
kertilt, az akkor méar nagybeteg Kadar Janost folmentették partelnoki funkcidja
alol. A Kézponti Bizottsag iilése 1989 &szére partkonferenciat hirdetett meg,
amibdl a reformkorck nyomasara lett teljes érték(i partkongresszus. A partvezetés
két tliz kozé szorult. A Németh-kormany egyre radikalisabb 1épései soran vetd-
dott fel a kormanyhoz kozel all6 korokben, hogy a targyalisoknak nem az
MSZMP és az EKA, hanem a kormany és a partok kozott kellene folyniuk,
hogy a hanyatloban 1év6 MSZMP ne kapjon a kelleténél nagyobb salyt. Az
EKA-nak azonban egyrészt fontos volt, hogy a hatalom valédi birtokosaival tar-
gyaljon, mésrészt ezaltal alkalma legyen arra, hogy élesen megkiilonboztethesse
magat a régi rendszer reprezentansaitol.

Mikézben az Ellenzéki Kerekasztal mindent megtett, hogy sorait ne bont-
hassak meg, az MSZMP-vel — eltérve a lengyel mintatél — mindvégig kétoldala
targyalasokra torekedett. Aﬂéspontja szerint a két csoportosulas egymassal szem-
ben foglalt volna helyet: az egyik oldalon a Part, a misikon az Ellenzéki Kere-
kasztal. A targyalasokat ,,a hatalom és a tarsadalom” kozétti parbeszédként ki-
vanta értelmezni.® Ezt azonban sem az MSZMP sem a hozzi kozel Allo, de
énmagukat az allamparttol megkilonboztetni kivanod szervezetek nem fogadtak
el. igy a két oldal szakért&i delegicidinak elézetes egyeztetd megbeszélésein végiil
a haromoldalt targyalasok koncepcidjaban jutottak kompromisszumra.

A felek megegyeztek abban, hogy a junius kézepén kezd6d6 Nemzeti Kere-
kasztal-targyalasokon (NKA) 6nallé oldalként, egységes allaspontot képviselve
részt vehetnek az MSZMP altal meghivott, hozza kozel All6 tarsadalmi szerveze-
tek is. igy lett a targyaldsok résztvevbje a Harmadik Oldalon a Baloldali Alterna-
tiva Egyesiilés (BAL), a Hazafias Népfront (HNF), a Magyar Demokratikus If-
jasagi Szovetség (Demisz), a Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége
(MEASZ), a Magyar N6k Orszigos Tanacsa (1989, junius végétdl jogutdda, a
Magyar N6k Szovetsége), a Miinnich Ferenc Tarsasig (MFT) és a Szakszerveze-
tek Orszagos Tanacsa (SZOT).

Az el6zetes megbeszéléseken az EKA-t Solyom Laszl6 és Tolgyessy Péter, az
MSZMP-t pedig Forgics Imre, Gyorgy Istvan és Toth Andras képviselte. A ko-
zottiik zajléo nem nyilvinos egyeztetéseken az alkotmanyozis kérdéskore is szoba
keriilt, am az EKA delegitusai (ekkor még) hatarozottan elzarkoztak attol, hogy

3 Bé&vebben lisd Ripp Zoltan: »Egység és megosztottsag: az ellenzék viszonya az MSZMP-hez
a kerekasztal-targyalisokon” in BOZOKI (f6szerk.) VII. 219-282.
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mar az 1), demokratikusan megvalasztott orszaggytilés megalakulasa elétt sor ke-
riiljon az alkotmanyozasra. A felek kozote 1989, aprilis 22-én lefolytatott nem

nyilvanos tanacskozis jegyz&konyve alapjan

»az Ellenzéki Kerekasztal szerint a térgyalasok célja az, hogy a demokrati-
kus dtmenet elSfeltételét jelentd jogszabalyok tigyében, illetve az orszaggyd-
Iési valasztasok id8pontjiban a felek megegyezésre jussanak.” [...] ,Az El-
lenzéki Kerekasztal a jelenlegi Orszaggy(ilést alkalmatlannak tartja az
alkotményozésra, ezért ebben a kérdésben nem kivan politikai megéllapo-
dast kotni, mert ez az 1'1j Orszéggyﬁlés mozgésterének korlatozasat jelen—
tené. Ugyanilyen megfontolasok alapjain most idészer(itlennek tartja a kéz-
tarsasdgi elndki intézményrdl és az alkotmanybirdsigrol a megbeszélések

folytatését." 4

Mikézben az id6 malasa az Ellenzéki Kerekasztal kezére dolgozott — hiszen
mind a reformkorok, mind a tirsadalom egyes csoportjai aktivizalédtak — az
MSZMP nem htzhatta tovabb az id6t: kozelgett a jinius 16-i Nagy Imre-teme-
tés és George Bush amerikai elndk jaliusra tervezett latogatdsa. Mikézben junius
elején — elrettentd példaként — tévénézOk millioi lathattdk a pekingi Tienanmen
téren a demokricidért kiizdé didkokkal torténd véres leszamolast, egyre nyilvanva-
16bb4 valt a magyar politikai vezetésre hat6 nyugati nyomas is. Mark Palmer ameri-
kai nagykévet — aki 1989-ben tébbszor személyesen is kifejezte timogatasat az ellen-
zEéki partoknak — egyértelm(ivé tette, hogy az amerikai elndk a békés, demokratikus
dtmenetet kivinja segiteni, s ha a targyaldsok addig nem kezd6dnek meg, a nyugati
gazdasigi tAmogatas is kérdésessé valhat. Az amerikai kiilpolitikai vezetés — amely
Bush megvélasztasakor kezdetben még tilsigosan 6vatos Kelet-Eurdpa politikat
folytatott — fokozatosan felismerte nvekvé mozgasterét. Az MSZMP tartott Nagy
Imre és az 1956-os forradalom megidézett szellemétdl is, ezért gy gondolta, ha mar
nem tudja megakadalyozni, jobb, ha elébe megy az eseményeknek.

1989, junius 10-én a partkézpont épiiletében keriilt sor az MSZMP és az
EKA kozotti targyalasok megkezdésérdl sz6l6 megallapodas alirasara. A felek
érezték, hogy magyarizatot kell adniuk arra, miért éppen 8k kezdenek targyala-
sokat egymassal. Az EKA nevében felszolalé Sélyom Laszlé is reflektalt a legiti-

mitas problematikajara, amikor a kovetkezdket mondta:

WA jovbre nézve azt kell latnunk, hogy az itt tirgyal6 felek egyike sem kép-
viseli a magyar népet. Ugyanakkor nyilvinvalé, hogy a sajat tagsigukon ki-
vill [...] jelentds tAmogatasra szamithatnak a népesség kérébdl. Hogy ki kit
mennyire tdmogat, azt a valasztisoknak kell eldontentitk. Ezt az egész tar-
gyalassorozatot csak az legitimilhatja, ha [...] legfontosabb feladata az,

¥ Az Ellenzéki Kerekasztal és az MSZMP KB szakértdinek elékészitd targyalasa (kivonatos
jegyz&konyv) 1989, aprilis 22., BOZOKI (fészerk.) 1. 148-153.
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hogy megteremtse a szabad vélasztasok feltételeit. [...] Kiiléndsen bizalom-
mal tolt el minket ez a megéﬂapodés, amely aktualis kérdésekben is nyilat—
kozik a szabad valasztisokrdl. Tudniillik kimondja azt, hogy a kézakarat-
nak elézetes megkotdttségek nélkili  szabad valasztisokon kel
megnyilvénulni, amelynek eredménye mindenkit kotelez, vagyis nem térgyal—
hat6 djra. [...] Ezek a targyalisok attdl lesznek valéban érdemiek, hogy a
demokracidhoz nélkiilszhetetlen jogszabilyokat itt fogjuk kidolgozni, és a
korményzc') part elkotelezte magat ebben az okményban, hogy a térvényal—
kot4s nem elézheti meg a politikai megéﬂ;}lpodésokat."15

A kérdés ezek utdn mar csak az volt, hogy milyen szabilyokat kell eltérslni
ahhoz, hogy a kozakarat ,,el6zetes megkotottségek nélkiil” megnyilvinulhasson a
szabad valasztasokon. Vajon a politikai targyalasok végén esedékes torvényhozis
milyen lehetdséget és jogi keretet teremt a szabad valasztisok megvalosulasara?

A junius 10-1 megallapodis soran a Harmadik Oldal kinyilvinitotta, hogy ta-
mogatni fogja az MSZMP és az EKA megegyezésre jutasit, s ezzel bizonyos fo-
kig korlatozta sajat targyalasi pozicidjat. A felek leszogezték, hogy a hatalom
alapja a népfelség, s a szuverenitast egyetlen politikai erd sem sajatithatja ki. Ez-
zel megnyilt az Gt az érdemi targyalasokhoz.

MODELLVALTASTOL RENDSZERVALTASIG:
A NAGY IMRE-TEMETES POLITIKAI FORDULATA

Alig két honappal partfétitkarra torténd majusi megvalasztasa utan, Grosz Ka-
roly partfétitkar és miniszterelnsk 1988 juliusiban hivatalos latogatast tett az
Egyesiilt Allamokban. Utazasa elétt Grosz a Newsweek hirmagazinnak adott nyi-
latkozataban , fasisztaknak” nevezte azokat a magyar demokratikat, akik tiinte-
tést rendeztek Budapesten 1988. junius 16-an, Nagy Imre kivégzésének harmin-

6 A Batthyany 6rokmécsesnél rendezett demonstraciot a
yany

cadik évforduléjan.
renddrség erbszakkal feloszlatta. Ugyanazon a napon avattik fel Nagy Imre jel-
képes siremlékét a parizsi Pere Lachaise temetSben a nyugat-eurdpai magyar
emigracié prominens képviseldi jelenlétében. Mindez vilagossa tette, hogy Nagy
Imrét még mindig csak kiilfoldon lehet elbucstztatni, rola csak az orszdgon ki-
viil lehet legalisan megemlékezni, mert a diktatdra egyik legfontosabb tabuja ép-
pen 1956 szellemének elfojtsa volt.

Az amerikai magyar emigrici6 képvisel6i elétt tett New York-i beszédében

Groész Karoly egy fokkal mar engedékenyebb volt. Megigérte, ha a csaldd el ki-

15 A haromoldald targyalasokrél sz6l6 megallapodas alairasa. 1989, janius I0. (videofelvétel sz&-
vege), BOZOKI (f6szerk.) 1. §99—603.
1o Interji Grosz Karollyal, Newsweek 1988. julius 17
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vanja temetni Nagy Imrét, 6 nem kivan ennek datjaba allni, de hangstlyozta, hogy
az egykori miniszterelndk politikai rehabilitciojira nem keriilhet sor. A csalidtagok
ragaszkodtak Nagy Imre mélté eltemetéséhez. Ennek el6készitésében és megszerve-
zésében nagy szerepet jatszott a Nagy Imre egykori hiveibdl és kovetsibdl 1988-ban
alakult Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga (TIB), amely kézbenjart annak érdeké-
ben, hogy megindulhasson a budapesti U] KéztemetSben 1év6 301-es parcella jelte-
len sirjainak feltirasa. A felgyorsul6 politikai valtozdsok mellett ez tette lehetévé a
martir miniszterelnék hamvainak kihantolsat és mélt6 djratemetését.

1989, junius I-jén az MSZMP KB kézleményben méltatta Nagy Imre életat-
jat, és kifejezte azt az dhajat, hogy a jinius 16-ra kit(izott végtisztesség és mélto
eltemetés legyen a ,nemzeti megbékélés” jelképe. Az MSZMP vezetdi tartottak
ettSl a naptol. Atlateak, hogy nekik még a temetés napja elétt megegyezésre kell
jutniuk az Ellenzéki Kerekasztallal az elkovetkezd targyalasok menetrendjérdl,
maskiilonben stlyos politikai vereséget szenvedhetnek. El akartik keriilni, hogy a
temetés a tarsadalmi ,itélet napjava” valjon a Part folott. Ezért a kozelgd djrate-
metés jotékony hatast gyakorolt a tirgyalasi folyamat felgyorsitasara.

Noha az ellenzéki partok elézetes terveiben ez nem szerepelt, a Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsiga beleegyezett abba, hogy a kormany és az MSZMP vezet&i
kéziil Németh Miklos miniszterelnok, Pozsgay Imre dllamminiszter, Szdrés Ma-
tyas, az Orszaggy(ilés elncke és Medgyessy Péter miniszterelndk-helyettes koszo-
rut helyezhessen el a ravatalnal. Ennek fejében a TIB Halda Aliz javaslatira hoz-
zajarult ahhoz, hogy az egykori Stvenhatosok mellett a fiatal nemzedék egy
ellenzéki képviseldje is beszédet mondhasson az eseményen.”

Az 1989 jinius I6-1 temetés a rendszervaltds szimbolikusan talin legfonto-
sabb eseménye volt. A budapesti H6sok terén tobb mint kétszazezer ember gy(lt
Gssze, az eseményt a Magyar Televizié egyenes adasban kozvetitette, amelyet igy
millick kovethettek nyomon. A Mdcsarnok el6tti gyaszszertartasnak a huaszas
évek orosz konstruktivista stilusdra emlékeztetd diszleteit ifjabb Rajk LaszI6 ter-
vezte meg. A rendezvény biztositdsardl az ellenzéki szervezetek — mindenekelStt
az MDF — aktivistai a renddrséggel egyiittmitkddve gondoskodtak. A Micsar-
nok el6tt hat koporsot helyeztek el, dtben kozilikk Nagy Imre, Gimes Miklds,
Losonczi Géza, Maléter Pal és Sziligyi Jozsef foldi maradvanyaival. A hatodik
koporsé — Géncz Arpéd javaslatira — iiresen maradt: mindazokat az elhunyt,
névtelen ,,pesti sricokat” jelképezte, akik életiiket adtak a forradalomért.

Minden elézetes aggodalom ellenére a temetés békében, atrocitisok nélkiil
zajlott le. Maganszemélyek, politikai és civil szervezetek képvisel6i hossza sorok-
ban vonultak a koporsdk elé, hogy elhelyezhessék koszortikat, mikézben Darvas
Ivin és Mensaros LaszI6 lassan felolvastik a forradalom utini megtorlas aldoza-
tainak névsordt. A biacstszertartast a TIB képviseletében Géncz Arpéd egykori

17" Erre a Fideszt kérték fel, s a szervezet valasztmanya Orban Viktort allitotta az esemény szénokaul.
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otvenhatos elitélt (késébbi koztarsasigi elnok) nyitotta meg, majd Vasarhelyi
Miklo6s, Zimanyi Tibor, Kiraly Béla, Ricz Sandor, Mécs Imre és Orban Viktor
mondott beszédet. A szénokok koziil Vasirhelyi Miklés a demokratikus atme-
net kévetelményeit, Kiraly Béla Nagy Imre személyes példaadasat, Mécs Imre a
megbékélés sziikségességét emelte ki. Racz Sandor kitért arra, hogy idegen csapa-
tok alloméisoznak hazank foldjén, mig Zimanyi Tibor leszogezte: ,,Ha valahol,
akkor itt, az egyéni megsemmisiilés megrazé pillanatainak felidézésekor mar
nincs értelme semmi kontorfalazasnak.” A legnagyobb politikai visszhangot a fi-
deszes Orban Viktor beszéde valtotta ki. A beszéd azon a felismerésen alapul,
hogy 31 évvel Nagy Imre kivégzése utin nem egyszer(ien egy temetési szertartis-
r6l van sz6, hanem egy olyan politikai eseményrdl, amelynek — miként az 1956.
oktoberi Rajk-temetésnek volt — a megemlékezésen tdl a rendszervaltis szem-
pontjabdl kozvetlen politikai szerepe is van. A beszéd az elsé nyilt timadast je-
lentette azon reformkommunistak ellen, akik még akkor is egy partban voltak az
’56 utdni megtorlasok végrehajtoival, és egydattal az elindult forradalmi folyamat
tovabbvitelének fontossigat hangstlyozta.

A Hosok terén lezajlott esemény tobb szempontbdl fordulépont volt a ma-
gyarorszagi demokratikus atmenetben. El6szor is, lélektanilag segitett megszaba-
ditani az embereket a félelemtdl: a hallgatis csendjét megtérve mar nemcsak a
partvezetSk és reformbizottsagaik, hanem a tirsadalom is beszélhetett 1956-rol.
Ezzel megd6lt a tabu, amely a Kédar-rendszer egyik tartépillére volt. Méasodszor,
1989, janius 16-tdl kezdve 1956 visszanyerte forradalomként val6 elismerését a
nyilvanos kézbeszédben. A temetés nemcsak Nagy Imrét, hanem rajta keresztiil a
forradalmat is politikailag rehabilitalta, ezaltal az eddigieknél élesebben vetette fel
a forradalom leverésébdl sziiletett elnyomé rendszer felszdmolasanak sziikségessé-
gét. A temetés egytttal a rendszer temetése volt. Harmadszor, megddlt a szovjet
csapatok magyarorszagi allomasoztatisinak tabukérdése is. E probléma vitatisa
és a csapatkivonasra vonatkozé megoldasi lehetdségek keresése jinius 16-tol vég-
leg a politika napirendjére kertilt. Negyedszer, e nap fontos eredménye volt, hogy
nem az MSZMP Altal elvart és propagalt ,,nemzeti megbékélés” jott létre, hanem
a demokratikus Atmenet 4j szakasza vette kezdetét. Viligossa valt, hogy a valodi
nemzeti megbékélést a demokricia jelentheti. Otodszér, a Nagy Imre-temetés
azért is tekinthetd fordulopontnak, mert kideriilt, hogy jelentés tarsadalmi cso-
portok mar elkételezték magukat a rendszervaltis mellett, mikézben az
MSZMP reformeri ekkor még mindig modellvaltasrdl beszéltek.

Mindez azért fontos, mert a magyarorszagi jogallami forradalom nem érthetd
meg az [989-es nagy tiintetések nélkiil. Epp attdl lehetett az dtmenet békés, hogy
a kommunista part utcai ellenallasra szamithatott, ha er6szakot alkalmaz. Nem
csupan azért haladhattak a kerekasztal-targyalasok gérdiilékenyen, mert a tar-
gyalofelek intelligens, énkorlatozé moédon jartak el, hanem mert a tarsadalom
tilnyomd tobbsége az ellenzéki partok kovetelései mogott alle. Bar a szabad va-
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lasztasok jelentette demokratikus felhatalmazas ekkor még hiinyzott, az ellen-
zéki partok joggal bizhattak az emberek timogatisiban. Az djratemetést nem
kovette a Parton beliili keményvonalasok ellentdmadasa, igy a reformkommunista
erdknek lehetéségiik nyilt arra, hogy vetélytarsaik folotti gy6zelmiiket a hatalom
csticsain személyi valtoztatisokban is érvényesitsék. Ennek megfeleléen, janius
25-t8l mar nem Grész Karoly volt az MSZMP elsé embere: az egyszemélyes £6-
titkari iranyitas helyett Nyers Rezs6, Grosz Kéaroly, Németh Miklos és Pozsgay
Imre részvételével négytagti partelndkség alakult. E felallisban néhany hoénapra
Nyers Rezsé lett ,,az els6 az egyenlok kozott”, s a valtoztatas célja a hatalom to-
vabbi szétteritése volt. Az MSZMP Politikai Bizottsiga helyett létrehoztak a 22
tagti politikai intéz6 bizottsagot, amelyet a partelnski kvartett irdnyitott. A re-
formerek ekkorra mar oly messzire mentek a hatalom szerkezetének atalakitasa-
ban, hogy szdmukra nem volt t8bbé visszatit. Nem maradt mas vélasztasuk, mint
a reformokba valé tovabbi ,eléremenekiilés”.

Junius 16-a utin az allamparton beliili keményvonalasok és reformerek politi-
kai harca fokozatosan misodlagossa valt a hatalmon 1évdk és az ellenzék békés
kiizdelméhez képest a tarsadalom szemében. Hidba arattak gy6zelmet a parton
beliili reformerek a reform ellenz&ivel szemben, ha a magyar tarsadalom a reform-
kommunista Nagy Imre bacstztatdsdval magatdl a reformkommunizmustdl is el-
bacstizott. A kézvéleményt innentdl kezdve egyre kevésbé érdekelte, hogy meg
tud-e Gjulni az MSZMP, mert figyelme az ellenzéki partok felé fordult. Ez veze-
tett késdbb a Magyar Demokrata Férum nyari, illetve a Szabad Demokratak Szo-
vetsége Gszi nagy el6retoréséhez, a Fidesz ismertté valasahoz, tovibbi az 1d6kozi
valasztasok, a népszavazis, majd a parlamenti valasztasok ellenzéki sikeréhez.

A politikai rehabiliticié utan 1989 julius 6-an megtortént Nagy Imre és mar-
tirtarsai jogi rehabilitdlasa is. A Legfels6bb Birosag felmentette az artatlanul ki-
végzett egykori vezetSket, mikdzben ugyanazon a napon meghalt Kadar Janos.
Az 6 nevéhez f(izédott a kommunizmus masodik — 1956-t6l 1989-ig tart6 — kor-
szaka Magyarorszagon. A térténelem szimbolikus értelemben akkor szolgéltatott
igazsagot, amikor Nagy Imre rehabilitalasival mind politikai, szellemi és személyi
feltételeit tekintve véget ért a Kadar-korszak. A puha diktatara diktatoranak teme-
tésén tizezrek vettek részt, mintegy megkdszonve Kadarnak azt, hogy a hatvanas-
hetvenes években nem tgy folytatta politikajat, ahogy 1956 végén elkezdte. A tul-
élés e furcsa halaja, a békevagy és a nosztalgia mellett megkdnnyebbiilés is
érezhetd volt. A kozvélemény egyre inkabb a jov politikai erdi felé fordult, s az
orszag belpolitikai életét a kerekasztal-targyalisok hatiroztak meg.
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ALKOTMANYOZAS A NEMZETI
KEREKASZTAL-TARGYALASOKON

1989 nyarin Lengyelorszagban lassan elddlni latszott a kiizdelem, méashol pedig
ekkor még nem volt remény a valtozasra. A juniusi lengyel valasztisoktdl az ok-
toberi keletnémet foldesuszamlasig terjedd id6szakban Magyarorszag keriilt a
nemzetkozi érdekl6dés kézéppontjaba. Ebben az iddben Kelet-Kézép-Eurdpaban
csupin a magyar haromoldalt targyalisok (az tin. Nemzeti Kerekasztal-targyala-
sok) jelentették a reményt a demokratikus fordulat tovibbvitelére.

1989, janius 13-4n — harom nappal a Nagy Imre-temetés elétt — a Parlament
Vadasztermében tették meg szandéknyilatkozataikat a targyalédfelek. Az egyik ol-
dalon az MSZMP képviseldi iltek.”® A masik oldalon az Ellenzéki Kerekasztal
részérdl a Bajesy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasdg, a Fiatal Demokratdk Szovet-
sége, a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Li-
ghja, a Kereszténydemokrata Néppart, a Magyar Demokrata Férum, a Magyar
Néppart, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part és a Szabad Demokratdk Szo-
vetsége képviseltette magat.” Végiil az MSZMP 4ltal meghivott Harmadik Oldal
szervezetei kozott kapott helyet a Baloldali Alternativa Egyesiilés, a Demisz, a
Hazafias Népfront, a Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége, a Magyar
N&k Orszagos Tanicsa, a Miinnich Ferenc Tarsasig és a Szakszervezetek Or-
szagos Tancsa képvisel6i.”® A megallapodas szerint mindharom oldalnak egysé-
ges véleményt kellett a targyalisok sordn kifejtenie. A szervezeteik kozotti kon-
szenzust nekik maguknak kellett kérdésrdl kérdésre megteremteniiik.

A megnyit6 plenaris iilésen az MSZMP részérdl Grosz Karoly, az Ellenzéki Ke-
rekasztal nevében Konya Imre, a Harmadik Oldal képviseletében pedig Kukorelli
Istvan olvasta fel nyﬂatkozatét. Groész a békés atmenet kévetelményére hivatkozott,
és azt hangsdlyozta, hogy a folyamatot az allampért inditotta el. Mint kifejtette:

,hatarozott szandékunk, hogy minden vonatkozasban szakitunk a sztalini
modell maradvinyaival. A Magyar Szocialista Munkaspért, egyiitt mas poli-

B Az MSZMP részérdl Fejti Gyargy, Grosz Kéaroly és Pozsgay Imre volt jelen.

© Az EKA részér8l Antall Jozsef, Fiir Lajos, Szabad Gyérgy (MDF), Bacskai Sandor, Baranyai
Tibor, Révész Andras (MSZDP), Boross Imre, Hardi Péter, Prepeliczay Istvin (FKGP), Csomés
Gyula, Kerényi Imre, Kénya Imre (FSZDL), Domonkos Istvin, Morvay Laszl6, Vigh Karoly, Zé-
tényi Zsolt (BZSBT), Fodor Gabor, Kévér Liszlo, Orban Viktor (Fidesz), Fizessy Tibor, Ke-
resztes Sindor, Szakolczai Gysrgy (KDNP), Kénya Lasz16, Marton Janos, Varga Csaba (MNP),
Meécs Imre (SZDSZ) volt jelen.

20 A Harmadik Oldal részérél Aggod Jézsef, Berényi Ferenc, Széchy Andrds (MFT), Balint At-
tila, Hajdt Attila, Késané Kovics Magda (SZOT), Boldvai Lasz]6, Nagy Imre, Rabi Béla (De-
misz), Csillag Lasz16, Ispanovics Marton, Sarkozi Sandor (MEASZ), Drucker Gyérgy, Kemény
Csaba, Varjas Andrds (BAL), Duschek Lajosné, Fazekas Sandorné, Soésné Dobos Miria
(MNOT), Huszér Istvan, Istvin Lajos és Kukorelli Istvan (HNF) volt jelen.
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tikai er8kkel, olyan demokratikus és szocialista jogallam kiépitésére torek-

szik, amely a nép akaratat juttatja érvényre.”21

Kénya Imre az EKA képviseletében azt emelte ki, hogy Magyarorszag az itt
€16 népé, és a targyalasok feladata nem a hatalmon valé osztozkodis, hanem a

szabad valasztasokhoz vezetd Gt megtalalisa:

. Leszdgezziik, hogy a tirgyalisok célja a békés Atmenet biztositasa a dikta-
torikus uralmi rendszerbdl a népakaratot ténylegesen érvényesitd képviseleti
demokricidba. A tirgyalisok sorin nem akarunk a hatalmon osztozkodni a
hatalom jelenlegi birtokosaival. Nem kivinunk a nép feje folott, annak
megkérdezése nélkiil részesedni a hatalom gyakorlisabdl. Célunk az, hogy
valéban hazink polgirai donthessenek és dontsenek is arrdl, hogy kiket,
milyen politikai erdket biznak meg a hatalom gyakorlasaval a valasztasoktdl

valasztasokig terjedd id8szakra.”??

Kukorelli Istvin a Harmadik Oldal képviseletében azt allitotta, hogy ezek a
szervezetek elszakadtak az allamparttdl, s bar ,a jovOben sem lesznek partks-
zémbosek”, nem kivinnak egyetlen part kizardlagos befolyasa alatt miikddni.?

A Nemzeti Kerekasztal-targyalisok tinnepélyes megnyitéja utin a felek kiala-
kitottak a targyalisok tematikdjat és targyalasi rendjét. Megegyeztek abban, hogy
06-6 szakértbi szintdi munkabizottsag targyalja a politikai és gazdasagi kérdések
egyes témakareit; megallapodasaikat a haromoldalt targyalasok tgynevezett ko-
zépszintjén juttatjak a partok vezetd politikusai elé; végiil témazaré megallapoda-
sokra a targyalasok plenaris iilésein keriilhet sor. Az alkotmannyal kapcsolatos
kérdések megvitatasat az egyik legfontosabb, 1/1-es munkabizottsigban tlizték
napirendre. (A targyalasok struktardjat lasd a Fiiggelékben.)

A gazdasigi targyalasok hattérbe szorultak a politikai targyalasok mogott.
A politikai targyalasokon a régi és az 4j politikai csoportok kialakitottak az j
Magyarorszag kozjogi berendezkedését, tehat lényegében atvették a Parlament
szerepét, s egy alkotminyozd nemzetgy(ilés funkcidjat ellatva, gyakorlatilag 4j al-
kotmanyt hoztak létre. Ezzel szemben a gazdasagi és szocilis kérdésekrdl folyo
targyalasok ilyen révid id6 alatt nem hoztak, nem is hozhattak latvinyos eredmé-
nyeket. A gazdasigi blokk azonos sdlyt szerepeltetését eredetileg az MSZMP
szorgalmazta, majd ehhez az igényhez kapcsolédtak a Harmadik Oldal szervezetei,
s6t az Ellenzéki Kerekasztalon beliil képviselt fiiggetlen szakszervezetek is.

Az MSZMP politikusai eredetileg gy vélték, hogy a gazdasigi targyalisokat
és az abbdl fakado esetleges felelésség-megosztast szabhatjik a politikai enged-
mények feltételéiil; a part technokratai pedig elsésorban a gazdasagi liberalizacids

2l Groész Karoly felszolalisa 1989, junius 13-4n, BOZOKI (f6szerk.) I1. I6.
22 Koénya Imre felszélalasa 1989, junius 13-an, BOZOKI (fészerk.) I1. I9.
2 A nyitdbeszédek teljes szovegét lasd BozOKI (fészerk.) II. 1329
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programhoz sziikséges népszerfitlen intézkedések elfogadisihoz szerették volna
megnyerni az ellenzék timogatasit. A tobbi résztvevs a gazdasagi demokracia, a
munkahelyi 6nigazgatas és a tarsadalmi tulajdon megval6sitisihoz kereste a tar-
gyalési lehet6séget e keretek kozott. A hivatalos szakszervezetek pedig csokkend
tarsadalmi salyukat probaltak meg ez iltal ellenstlyozni. Mindezek a varakoza-
sok azonban jérészt illizionak bizonyultak, s a gazdasigi tirgyalisok gyakorlatilag
érdektelenségbe fulladtak. Ennek egyik oka az lehet, hogy a spontan privatiza-
cidt elbsegits, gazdasigi értelemben sarkalatos torvényeket (tarsasagi torvény, at-
alakulasi térvény) a kormanyzat mar meghozta, igy az ellenzék belépése el6tt
mar lejatszottak a jitszmat. A masik oka pedig az volt, hogy az orszig valds
helyzetének ismerete nélkiil az ellenzék nem szivesen vett részt az Gj rendszerre
érvényes gazdasagi alternativik kidolgozasaban — erre csak késébb, 1989 &szén és
telén, a gazdasig helyzetérdl joval informaltabb és sziikebb kort Kék Szalag Bi-
zottsag és a Hid Csoport tett kisérletet.

A politikai targyalisok munkabizottsagai az alabbi témakérsket fogtak at: 1. az
alkotmanymodositas kérdéseit, beleértve a koztarsasigi elndk jogallisat és az al-
kotmanybirdsag felallitasat; 2. a parttrvény és a partfinanszirozas elveit; 3. a va-
lasztasi torvény elveit; 4. a biintetdjogi és biintetdeljaras-jogi szabalyok mddosita-
sanak elveit; 5. a nyilvanossig kérdését és az informatikai torvény elveit; 6. az
dtmenet er6szakmentességének garancidit.

Alig egy héttel a nyit6 plenris ilés utan, az Ellenzéki Kerekasztal el8szor
volt kénytelen szembenézni azzal, hogy bizonyos fokt — az eredetileg tervezett-
nél részletesebb — alkotmanyozasi tevékenységbe mégiscsak bele kell bocsatkoz-
nia. Minddssze néhény nap telt el a térgyalésok iinnepélyes megnyitasa utan,
amikor az EKA allaspontja megvéltozott, és résztvevoi gy itélték meg, hogy az
alkotmanymodositasrdl szisztematikusan targyalniuk kell mind a téma id6szert
kérdéseivel szakértdi szinten foglalkozd 1/1-es munkabizottsigban, mind pedig a
targyalasok felsébb szintjein. Egyrészt a Kulesar Kalman vezette igazsagiigyi mi-
nisztérium (Kilényi Géza miniszterhelyettes irAnyitasa alatt) mar kordbban meg-
kezdte az 0j alkotmany részleteinek kidolgozasat, és nem nézte j6 szemmel, hogy
munkajit éppen az indul6 kerekasztal-targyalasokra tekintettel kellett leallitania.
Masrészt az MSZMP is érdekelt volt a koztarsasgi elndki pozicio és az alkot-
manybirosag mieldbbi felallitasaban hatalma részleges fenntartisinak — ahogy
8k fogalmaztak: a politikai stabilitis — fenntartisa érdekében. De nemcsak ezért.
Az EKA targyaloinak azért is kellett modositaniuk az alkotmanyt, hogy kikertil-
jon a kommunista part vezetd szerepére vonatkozoé utalas, valamint garancialis
jogi keretei legyenek a tobbpartrendszeren nyugvé szabad valasztisoknak. Konya

Imre az EKA 1989, janius 20-i iilésén igy fogalmazott:

-] azelétt nem érvényesiiltek azok a jogok, amelyek bele voltak foglalva
az alkotményba. Most viszont ténylegesen mikodik a tébbpértrendszer,
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nem érvényesiil a.... satdbbi, tehit médositani kell. Ezek a probléméik vi-
szont néhény moédositassal megoldhaték. Tehat errdl van szé6. Ezért szitk-
séges az alkotminyt médositani. Ki kell venni egyszer(ien azt a paragrafust,
amelyik azt mondja, hogy a munkésosztily partja a dolgozd nép vezetd
ereje [ . .], ki kell venni példéul azokat a megkétéseket, amelyek minden fel-
sorolt szabadsigjognal ott vannak, hogy [azok] nem gyakorolhaték a tarsa-
dalom érdeke ellenére. [...] Es van még egy par ilyen passzusa az alkot-
ménynak, és hogyha ezeket kikijsz(jbéljijk, akkor az alkotmény nagyon jél
el fog mtikédni addig, ameddig egy 6j alkotmanyt nem hoznak.”?*

A legitimiciés paradoxon abban allt, hogy elvileg nem legitim erSknek kellett
az orszagban legitim politikai helyzetet teremteni. Ahhoz, hogy legitim helyzet
keletkezzék, aktiv beavatkozasra volt sziikség: olyan alkotmanyszdveget kellett
el6allitani, amely lehetévé teszi, hogy a magyar nép szabad valasztasokon fejez-
hesse ki az akaratat. Az Ellenzéki Kerekasztal nem adhatta vissza megbizatasat
— kinek is? — mondvan, hogy legitimitasa kérdéses, mert ha igy cselekedett volna,
nem kovetkezett volna be a demokratikus Atalakulis. Az EKA szervezetei esetle-
ges visszalépésiikkel a dontést egyszertien az MSZMP (amugy sem legitim) erdire
biztak volna, akik valészintileg 6ner6bdl is megszabadultak volna a ,,sztalini mo-
delltd]”, de a modellvaltasnal tobbre nem lettek volna képesek. Ha minden legiti-
macids kifogast sz6 szerint vennénk, nem lenne lehetséges békés dtmenet dikta-
tarabdl demokraciaba. Akkor csak a teljes kort népfelkelés lenne legitim — de a
forradalmak sem , legitimek” a sz6 jogi értelmében.

A targyalasok sorin az EKA kétféle érvrendszert alkalmazott a legitimacios
probléma athidalasara. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a nép tobbsége mogotte
all, és ezt a tomegtiintetésekkel és az emberek egyéb tAmogatasival latta bizonyi-
tottnak (demokratikus legitimacio); masrészt pedig a magyar jogrendszerben tor-
ténetileg létezett, hagyomanyos megoldasokra hivatkozott (tradicionalis-nemzeti
legitmaci6). Kérdéses helyzetekben azokat az intézményes megoldasokat igyeke-
zett valasztani, amelyekre méir volt precedens a magyar jogtérténetben. igy az
EKA bevonddasa az alkotményozésba szemérmesen, Iépésr61 lépésre tortént. Pél-
daul az alkotméinybirésig fennallisinak sziikségességét el6szor Fiizessy Tibor
(KDNP) vetette fel, torténeti érveléssel, mondvan, hogy e kérdést meg kell oldani,
mert a Kereszténydemokrata Partnak mar az 1947-es célkit(izései kozott is szere-
pelt az alkotmanybirdsig felallitasa.”?® Ha maAs érv nem keriilt eld, megjelentek a
korabbi precedensek és torténeti analdgiak.

Az 1989 janius 21-i kézépszint(i targyalason az EKA nevében felszdlalé Sza-
bad Gyorgy fejtegetése az ellenzék kiindul6 allispontjanak megvaltozasat jelen-
tette. Szabad leszogezte, hogy az 1) valasztasi térvény megalkotésa a legfontosabb,

24 Koénya Imre hozzaszolasa 1989. janius 20-4n, BOZOKI (f6szerk.) II. 123.
25 Fiizessy Tibor felszélalasa 1989. junius 20-4n, BOZOKI (fészerk.) II. 125.
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de ehhez nélkiilszhetetlen az alkotminy modositasa, az egyparti hatalomra valé alkot-
ményos utalis megsziintetése. Majd hozzétette, hogy az EKA egyéb intézményekrdl
(koztarsasagi elnski pozicio, alkotmanybirdsig) is hajlandé targyalni, feltéve, ha azok
nem jogszabélyalkotasra, hanem a kézos alapelvek kidolgozasara iranyulnak:

Ltt jegyezziik meg, hogy a koztirsasigi elndki intézmény bevezetésérdl és
egy alkotminybirdsag felallitdsardl rendelkezd torvények megalkotdsat is a
szabad valasztisok eredményeként 8sszeiild ¢ parlamenttdl varjuk. Ez
azonban korintsem jelenti azt, hogy ne lennénk készek a mostani partkozi
targyalasokon olyan kozos alapelvek kidolgozasira, amelyek — befejezett té-
nyek teremtése nélkil — elésegithetnék a megvalasztand6 Orszaggy(ilés maj-

dani térvényalkoté munkéjit e téren is.”26

A Harmadik Oldal képviseléje — ésszhangban az MSZMP éllaspontjaval —
mindkét 4j intézményt létre kivanta hozni még a szabad valasztasok el6tt, mert
az alkotmanybirésigot és a kordn megvalasztott elnokot tekintette a stabilitas
zaloganak, a nemzeti egység kifejezéjének27

Az 1989. janius 30-4n elkezd6d6 munkabizottsagi targyalasokon e bizottsigok
tobbnyire sikeres munkat végeztek, a legtébb bizottsagban hatékonyan mikaodtek
egyiitt a harom targyal6fél kiildsttségei. Mindazokat a kérdéseket, amelyekben
megegyezés sziiletett, a kozépszint(i haromoldalt tandcskozas érdemi feliilvizsgalat
nélkiil jévahagyta. Azokban a kérdésekben viszont, ahol nem sziiletett megegyezés,
ott a kozépszinten iilésez8 delegatusoknak iigydontd szerepiik volt: nekik kellett
megtalalniuk a vitatott probléma kompromisszumos politikai megoldasat.

Az EKA 1I/I-es munkabizottsiga a politikai munkabizottsagok koziil talan a
legfontosabb volt, komoly politikai stllyal rendelkezett és mintat adott a tébbi
bizottsig szamara. Jelent8ségét talan az is mutatja, hogy a szeptember kozepéig
tart6 targyalasok két és £él honapja alatt 22 ilést tartott.

Az I/I-es munkabizottsig julius 6-an kelt dokumentumaban fogalmazta meg
els6 allaspontjat az alkotminy médositasarol. Ebben az EKA képvisel6i leszogez-
ték, hogy Magyarorszag legyen koztarsasig, demokratikus jogallam, ahol a hata-
lom alapja a népfelség, s a népszuverenitast az orszag lakosai valasztott képvise-
16ik Gtjan vagy kozvetleniil gyakoroljik. Deklaraltak, hogy a kozhatalmat
egyetlen személy, tarsadalmi csoport, vagy politikai part sem sajatithatja ki; poli-
tikai partok alapitdsa szabad, 4m a partokat el kell vilasztani a kézhatalomtdl;
valamint egyetlen part tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erdszakos ton
torténd megszerzésére és gyakorlasira. Az EKA alkotmanyjogi javaslata elutasi-

totta a habortt, mint nemzetkézi konfliktusok megoldasanak eszkozée, elis-

26 Szabad Gyorgy felszélalasa 1989. janius 21-én, BOZOKI (f8szerk.) I1. 148.
# Kukorelli Istvan felszoélalasa 1989. jaunius 20-an, BOZOKI (f8szerk.) II. 149—150.
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merte a nemzetkdzi jog primatusat,” tovibba hangstlyozta, hogy a magyar 4llam
egyiittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi népével és orszagaval, illetve el6-
mozditja a hatarain kiviil él6 magyarsiggal val6 kapcsolatok apolasat.

Az EKA javaslatiban az emberi jogok elismerése megkérddjelezhetetlen kiin-
dulopontként jelent meg: ,,a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartisa az llam elsérendd
kotelessége.” A javaslat leszogezi, hogy az orszig gazdasiga piacgazdasig, amely-
ben az allam — az akkori id6k szellemében megfogalmazva — ,,nem tesz kiiloénb-
séget koz- és magantulajdon kézset”.

Az Ellenzéki Kerekasztal munkabizottsiginak szerepfelfogisa alig néhany
hét alatt gyokeresen 4talakult. Mig janiusban az MSZMP térekedett dtfogobb
alkotmanyozasra és az EKA 6dzkodott az alkotmany teljes korii feliilvizsgalata-
t6l, mondvan, hogy csak a szabad valasztasok ttjaban 4ll6 jogszabalyokat kell el-
tiintetni, addig jalius kézepére az MSZMP kezdte hangoztatni, hogy elég csak a
leglényegesebb kérdésekre koncentralni, mert a tobbi szempont tgyis a szabadon
valasztandd, 4j orszaggy(ilésre tartozik. Az EKA viszont azért vette részletes re-
vizié ald az egész alkotminyt, mert veszélyesnek tartotta volna, ha csak az
MSZMP altal szorgalmazott kérdésekben (koztarsasagi elnok, alkotméanybiré-
sag) sziiletik megegyezés. Ebben az esetben példaul eléallhatott volna az az EKA
altal nem kivant helyzet, hogy az 4j alkotmanybirésig még a régi alkotmanyszo-
veget, a régi status quo-t védte volna a demokratikus 4tmenet hiveivel szemben.
Az MSZMP illaspontjat titkrozte Kilényi Géza jalius 27-1 felszolalisa a Nem-

zeti Kerekasztal-targyalasok kozépszintd tilésén:

»Mi tgy itéljiik meg, hogy kézmegegyezés van abban a kérdésben, hogy en-
nek az orszignak egy 4j, elvi alapon felépitett, 1j alkotmanyra van sziik-
sége. Ennek alapjin mi nem tekintjitk célnak az 1949-es alkotminy 4tfogd
reformjit. Az a véleményiink, hogy most, az dtmeneti id6szakban kizarolag
bizonyos garancialis jogintézményeket kell megteremteni, illetve azokat a val-
toztatisokat kell végrehajtani az alkotmany hatalyos szévegén, amelyek a po-
litikai partok zavartalan miikddéséhez nélkiilszhetetlenek. Ebbdl az okbdl
kifolyélag nem tudjuk elfogadni azt a térgyalési stilust, amely arra irényul,
hogy az els§ szakasztdl az utolséig bogarasszuk végig a hatilyos alkotméany

minden egyes rendelkezését, mert ez belithatéan évekig eltarthat.”*°

28 Mint Kalmar Melinda és Révész Béla megallapitotta: , Az alapjogi fejezet djrairdsihoz a mar
addig is hatalyban levd ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkszi Egyezségokméinya, a Kultu-
ralis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint az Eurépa Tan4csnak az emberi jogok és az
alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616 Egyezménye olyan igazodési pontot teremtett, amely [...]
mintaként szolgalt.”Lasd BOZOKI (fészerk.) VI. 24-25.

2 V6. TORDAI Csaba: ,,A Tarsadalmi Szerz6déstél az Alkotmanybirésag hatirozataig. Kisérle-
tek az allamfdi tisztség jogi szabalyozasara” Politikatudomdnyi Szemle 1998 /4. 79—80.

0 Kilényi Géza felszdlalasa az NKA kézépszintd tilésén, 1989, jilius 27-én, BOZOKI (fészerk.) I1. 646.
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Tolgyessy Péter (EKA) ezzel szemben azt hangstlyozta, hogy mig az
MSZMP szamara csak a mar emlitett két kérdés fontos, addig az EKA szerint
minden olyan intézményt, amely az Atmenet vonatkozisaban ,garancidlis szem-
pontbdl veszélyes, atalakitasra szorul, most feliil kell vizsgalni és megfelel6 modon
médositani kell”.’" Nem fordulhat el ugyanis az, hogy az alkotmanybirdsig el6tt
felel6sségre lehessen vonni a magyar ellenzéki mozgalmakat. Mint hozzatette:

»Magyarorszigon koztérsasigi elndk felallitdsira nincs sziikség az dtmeneti
korszakban; erre egy legitim felhatalmazast, hiteles magyar parlamentnek
lehet jogositvinya. Ezért véleményiink szerint ideiglenes megoldast kell
konstruélni, aminek a lényege az, hogy a sztalini tipust Elndki Tan4cs
megsziintetésével ideiglenes megoldasként sz(ik dllamf6i jogkért az orszag-
gytilés elndke gyakorolhassa. [...] Az dtmeneti id6szakban alkotmanykézi
illapot van, a mai alkotminy mar nem igazin hatélyos, az 4j alkotméiny
még nem késziilt el, ezért az Alkotmanybirésig létrehozasit indokolatlan-
nak tartjuk.”*

Valaszaban Kilényi Géza (MSZMP) szarkasztikusan jegyezte meg, hogy ha a
Nemzeti Kerekasztal-targyalisokat és a régi parlamentet legitimnek tekintjiik a
valasztasi torvény megalkotasara, akkor azt ugyanolyan legitimnek kell tekinte-
niink a kéztarsasagi elnokrdl sz0l6 térvény megalkotisara is. Utalt arra, hogy az
1848-as aprilisi torvényeket is a feudalis rendi orszaggy(ilés fogadta el, és ,senki-
nek nem jutott eszébe, hogy ezen fermakadjon".33 Kilényi sz6 szerint idézte a

magyar orszaggytilés 1848. évi . szAmu hatarozatat, amely szerint:

A karok és rendek téblija iiléseit folytonosaknak nyilvAnitja mindaddig, amig
meg lesznek alkotva azon t('jrvények, amelyek a jelen kériilmények kozott a
szabadsignak, a rendnek, az énall6 alkotmanyossignak és a népérdekeknek a
biztositasara addig is sziikségesek, mig a torvényhozasi munka egy, a népképvi-
selet alapjin Ssszehivandd, 4j képviselGtestiilet 4ltal folytat:hattatik.”‘?’4

Kilényi szerint a haromoldalt targyalisokra éppen azért keriilhetett sor, mert az
1985-ben tobbes jelléssel megvalasztott orszaggytilésnek csak a politikai legitimacioja
vonhatd kétségbe, a jogi legitiméciéja viszont ,,nehezen kérdéjelezhetéS meg". Sze-

rinte sehova sem vezet, ha a targyalofelek megkérddjelezik egymas legitimitasat:

,Ha ezen az titon haladunk tovabb, akkor oda jutunk, hogy senki sem hite-

les, mert ha az orszaggy(ilés nem hiteles, akkor nem hiteles a kormany sem,

3t Tolgyessy Péter felszolalasa 1989, jalius 27-én, BOZOKI (f6szerk.) II. 648.

2 Tolgyessy Péter, BOZOKI (fészerk.) I1. 649.

¥ Kilényi Géza 1989 jalius 27-1 felszolalisaban térténeti érvként sz6 szerint idézte a magyar or-
szaggy(ilés 1848. évi I. szAm1 hatarozatat, BOZOKI (fészerk.) I1. 651.

34 Kilényi Géza felszélalasa, BOZOKI (fészerk.) II. 651.
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mivel az orsziggy(ilés valasztotta a kormanyt. De — ill§ tisztelette] — mit&]

hitelesek az Gjonnan szervez6dé pértok, amelyeket senki sem valasztott?”

Az EKA képviseletében Szabad Gyorgy vilasziban arra emlékeztette az
MSZMP kiildottségét, hogy a felek kozotti valodi vitakérdés nem a legitimitas
megitélése, hanem a targyalasi témakorck megvitatisinak moédja. Kiemelte, hogy
a Nemzeti Kerekasztal-targyalasoknak nem kell minden targykorben jogszabalyt
alkotnia. Felidézte a hirom targyalofél junius 2I-i megallapodasinak szévegét,
mely szerint a targyaldsok célja ,a politikai A&tmenet megvaldsitasat szolgal6 elvek
és szabalyok meghatirozasa”. Nem kell tehit mindent szabalyozni, van ahol elég
csak az elvekben megegyezni. Hangstlyozta, hogy a koztarsasagi elnok és az alkot-
manybirésag témaksreiben az EKA nem jogszabalyalkotasra, hanem elvek kidolgo-
zasara all készen. Torténészként nem hagyta ki a lehetSséget, hogy az 1848-as apri-
lisi térvények kapesan Kossuth Lajost idézze, aki igy értelmezte az akkori helyzetet:

»Mi csak azokat a torvényeket tartottuk akkor megalkothatéknak és megal-
kotanddéknak, amelyeket a leszallé nap erejével kellett megalkotnunk, alapot
teremtve annak, hogy majd a felszallé erd, amelyrdl a népképviselet orsziga

nyilatkozik, erre szabadon épithessen."36

Végiil a felek abban a kompromisszumban allapodtak meg, hogy az allamf,
a valasztasi rendszer, valamint a valasztasok idépontjinak kérdését kiemelik a mun-
kabizottsigok kompetenciajabdl és azokat kézvetleniil politikai (és nem szakértdi)
kérdésként kezelve, kozépszinti politikai targyalason vitatjak meg.”” A tirgyalofelek
legitimitasinak kérdése ettdl kezdve lekeriilt a politikai vitdk napirendjérdl.

1989. augusztus végére a targyalasok jelentSsen elérehaladtak, a targyaldfelek
gyakorlatilag Gjrairtdk az alkotméinyt, kigyomlalva bel6le minden olyan utalast,
amely az egyparti rendszert védte. A tirgyalasok egészében is fordulatot hozott
Antall Jézsef egyik jelentSs felszodlalasa az EKA vitajaban. Itt ugyanis Antall
olyan kézjogi hagyoméanyt, térténeti ,hidat” vazolt fel, amelyet korabban senki
sem tett meg: ennek eszmei tartopillérei 1848, 1946 és 1989 voltak. Antall Ggy ér-
velt, hogy az 1989-es békés dtmenet igazi el6dei az 1848-as aprilisi torvények és a
koéztarsasagi elnok jogallasardl szold 1946. évi 1. torvény, amely a masodik vilag-
habort utni rovid korszak ,kisalkotminyanak” tekintenddé. Mindkét torvény-
hozas az egymassal szemben 4ll6 viligokat képviselé erdk er8szakmentes meg-
egyezésén nyugodott, és ebben a tekintetben fontos elSképei 1989-nek.
Mikézben az utcAn még az 1956-o0s forradalom koveteléseit és Nagy Imre nevét

Visszhangozték a rendszervaltas hivei, a térgyalésokon az intézményépités szem-

¥ BOzOKI (f8szerk.) I1. 651.
3¢ Kossuth Lajost idézi Szabad Gydrgy 1989 jalius 27-én, BOZOKI (fészerk.) I1. 652.
37 Lasd ehhez Tolgyessy Péter hozzaszolasat, 1989, augusztus 3-an, BOZOKI (f6szerk.) III. 63.
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pontjabdl fontosabb térténeti iv kezdett teret nyerni, amely 1848, 1946 és 1989
atalakulasainak lényegi hasonlosagaira épitett.™

Antall Jozsef javaslatat — amely politikailag ,,rehabilitdlta”, s6t az @j, demok-
ratikus intézményépités alapvetd hivatkozasi pontjanak rangjira emelte az 1848,
évi II1. torvénycikkre épils 1946. évi 1. torvényt™ — maghéva tette az Ellenzéki
Kerekasztal, sét, varatlanul kénnyen el tudta fogadni az MSZMP is. Ennek
alapjan megegyezés sziiletett arrdl, hogy a megsziintetend6 Elnoki Tanacs helyett
az allamf6i feladatokat az 1946. évi . torvényben megszabott jogkérrel ideiglene-
sen az orszaggy(ilés elnoke lissa el. Ez azt jelentette, hogy a koztarsasigi elnsk
jogositvanyait tekintve viszonylag ,.gyenge”, szerepe inkabb kiegyenstlyozo jel-
legi, s nem képez 6nall6 hatalmi centrumot. Az elnsk kapta a (szimbolikus) £&-
parancsnoki jogkort, az elnoki funkcié meghatirozasiba pedig bekeriilt, hogy az
allamf6 — az allamszervezet demokratikus miikodése mellett — a nemzet egysége
felett is 6rkodik.* Az MSZMP a kompromisszumot elfogadta — igy lehetett
Szlirds Matyés, az orszaggy(ilés elnske 1989 oktoberétdl a kovetkezd év nyaraig
az 0j koztarsasig ideiglenes elndke.

A cimerkérdésben még augusztus 23-4n zajlott fontos vita az Ellenzéki Kere-
kasztal tagszervezeteinek képviseléi kozott. A targyald felek azzal szembesiiltek,
hogy ha az egész alkotmainy megvaltozik, a népkéztarsasigi cimer sem maradhat
meg. Nem mintha a régi cimer akadalya lett volna a szabad valasztasok kiirasa-
nak, hanem mert szimbolikusan tarthatatlan lett volna. Antall Jozsef felszolala-
siban arra hivta fel a figyelmet, hogy ezt a kérdést akar népszavazasra is lehetne
bocsatani, de ebben az esetben a cimerrdl valé déntés tébb honapos késedelmet
szenvedne, és az 4j alkotmany mellett még dtmenetileg megmaradna a régi cimer:
JEresétek meg, hogy mi [...] majdnem egy 1j alkotmanyt kényszeritettiink ki.
[...] Egy beti nem maradt majdnem, tényleg. Es abban benne maradjon a nép-
koztarsasagi cimer? Hat egy rohej.”*!

Az EKA partjainak egyik (ekkor még nagyobb) csoportja a Kossuth-cimert, a
masik csoportja (az Un. torténelmi partok) pedig a koronds cimert partfogolta.
Kompromisszumként Antall Jozsef azt javasolta, hogy a Kossuth-cimer — tgy is,
mint az 1956-os forradalom cimere — legyen a hivatalos allami cimer, de mellette,
egyhézi ﬁnnepségeken és mas, torténelmi vonatkozasa rendezvényeken hasznalni

lehessen a koronés cimert is. 1989 els6 felében ugyanis még nem volt kérdéses,

¥ Antall Jozsef felszolalisa az Ellenzéki Kerekasztal 1989, augusztus 29-i iilésén, BOZOKI (f6-
szerk.) III. 565-568.

¥ Lasd err8l Antall Jézsef tobb felszolalasat, példaul az 1989, szeptember II-én elmondottakat,
Bozoki (fészerk.) IV, 312.

# Kalmir Melinda és Révész Béla bevezetdje az 1/1 szAma munkabizottsig jegyzOkdnyveihez,
BozOKI (fészerk.) VI. 22.

' Antall Jozsef felszolalasa 1989 augusztus 23-an, BOZOKI (f6szerk.) ITI. 288.
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hogy az ellenzék dontd tobbsége a Kossuth-cimer mogott ll. Antall maga is igy

érezte, amikor javaslatat megtette. Szavai szerint:

»A tarsadalom részére ez egy elfogadhaté kompromisszumos megoldas, és
erre megvan a nemzetkdzi heraldikaf lehetdség s [...] A tirsadalmat félre
fogjik vinni a cimerkérdéssel. Ez egy manipulicids lehetdség, a koronas ci-

merrel egyiitt.”42

Antallnak ebben igaza is lett, hiszen az MSZMP csakhamar a nyilvinossag
el6tt is felvetette a koronds cimer valasztisinak lehet6ségét mint a magyarsag
egész torténelmét tekintve ,heraldikailag hitelesebb” megoldast. Ezzel az 4llam-
part megtorte a Kossuth-cimer koriil kialakulni latszo, eredetileg konszenzushoz
kozeli allapotot. A torténelmi partok ekkor mar nyilvinosan is egyetértettek a
koronas cimerrel, igy az EKA ebben a kérdésben nem tudott egységes allispontot
kialakitani. A cimerkérdésben a végsé szot az 4j parlament mondta ki, amikor a
koronas cimer mellett tette le a voksat.*

Az MSZMP mindenképp sziikségesnek tartotta, hogy szerepeljen a ,,szocia-
lizmus” sz6 az alkotményban,44 am az EKA-n beliil éles vitdk folytak errdl. Az
ellenzékiek tobbsége el tudta volna fogadni, de Orban Viktor, a Fidesz f6targya-
16ja ezt elfogadhatatlan elvi engedménynek tekintette.® Ugy gondolta, hogy sem-
milyen ideoldgiai jellegti utalisnak nem lenne szabad szerepelnie az 4j alkot-
manyban — még annak preambuluméiban sem —, mert az a demokricidval
ellentétes irAnyba terjesztheti ki az alkotmany értelmezési lehet8ségeit. Mivel
azonban az MSZMP ebbdl jottinyit sem engedett, az EKA végiil két feltétellel
hozzajarult a szocializmus sz6 szerepeltetéséhez: ha 1. a szocializmus kifejezés
csupan az alkotmany preambulumaban szerepel és 2. ott is ki van egyenstlyozva
a ,,polgari demokracia” értékeivel. Torgyan Jézsef (FKGP) tgy érvelt, hogy ezt a
sziikséges rosszat a preambulumba kell bevenni, mert a preambulum olyan, mint
egy itéletnek az indokolasi része, ami soha nem emelkedik jogerére.”%

A héaromoldalt kézépszint(i targyalasok szeptember 4-i iilésén a felek végiil elfo-
gadtak, hogy az 4j alkotminy normaszdvegében a kovetkezd megfogalmazis szere-

* Antall Jozsef felszélalasa, BOZOKI (fészerk.) III. 287

# Készeg Ferenc (SZDSZ) ellenzéki képviselé a cimerkérdésben tett 1990 nyari parlamenti ja-
vaslatit — amely &sszhangban volt Antall Jozsef 1989 augusztusi allaspontjival — a tobbségben
1év8 jobbkézép erdk ekkor mar fenntartasok nélkiil leszavaztik.

Az 1949, évi XX. térvény preambulumaban ez még igy szerepelt: ,,Az alkotmany, mint a Ma-
gyar Népkoztarsasig alaptorvénye, biztositja eddigi eredményeinket és tovabbi elérehaladisunkat
a szocializmus atjan.” Lasd. 1949, évi XX. torvény. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya (Az
1989. méijus 10-i modositas utani allapot.)

¥ Vo. Orban Viktor felszélalasa 1989, augusztus 29-én, BOZOKI (fészerk.) II1. 556.

46 Torgyan Jozsef felszolalisa 1989, augusztus 29-én, BOZOKI (f6szerk.) ITI. 539,
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peljen: ,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a pol-
gari demokricia és a demokratikus szocializmus értékei egyarant érvényesiilnek.”*”

Az alkotmanybirdsag felallitisit az MSZMP mindig is szorgalmazta, aminek
az EKA sokaig ellenallt. Az MSZMP javaslata 12 évben kivinta megéllapitani a
biréi mandatumot azzal, hogy az alkotmanybirdk mandatuma hetvenéves koruk-
ban megsz(inik. A Part javaslata szerint az AB utdlagos normakontrolljat csak
parlamenti képviseldk, frakciok és hivatalos személyek kérhették volna, de ezt a
kontrollt az orszaggy(ilés kétharmados tobbségével feliil lehetett volna birélni.
Ezzel szemben az EKA feltételiil szabta, hogy az AB eljarasat barki kezdemé-
nyezhesse, a biréi testiilet rendelkezzen a térvények megsemmisitésének jogéval,
déntéseit viszont az orszaggyiilés (sem egyszerd, sem mindsitett tobbséggel) ne
semmisithesse meg.

Az Ellenzéki Kerekasztal egészen a legutols6 pillanatig — szeptember 15-ig —
kivart az alkotménybiréség megalkotéséhoz vald beleegyezésével, hiszen az volt
az allaspontja, hogy el6bb egy olyan alkotmanyt kell létrehozni, amely védelemre
érdemes.*® Ahogy Télgyessy Péter fogalmazott:

»Ragaszkodunk ahhoz, hogy az Alkotméinybirésag csak akkor keriilhessen
be az alkotmany szdvegébe, ha az alkotminy egészében a felek meg tudnak
4llapodni. Tehat ha az alkotminy valamennyi kérdésében konszenzusra ju-
tottunk, akkor az utols6 legyen a paragrafusok koézott, amelyeket rogzi-
tiink, az Alkotrnémybir(’)sa'lg.”49

A fordulat mindazonaltal mar a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok szeptember
15-1 kézépszintﬁ ilésén bekovetkezett, ahol Télgyessy Péter és Antall Jézsef beje—
lentette, hogy az EKA az 4ltala javasolt tartalommal hozzajirul az AB felallita-
sahoz, és erre kész a rendelkezésre 4ll6 egy—két napon belil normaszoveget is ki-

dolgozni. Antall igy érvelt:

,Korabban az Ellenzéki Kerekasztal 4llispontja is az Alkotmanybirdsag fel-
allitasa ellen szolt, illetve nem stirgette az Alkotménybiréség felallitasat az
dtmeneti id8szakban. Azonban azéltal, hogy sikeriilt a koztarsasigi elnoki
intézmény [...] és a kormanyzis kérdésében figyelembe venni a magyar koz-

jogi kontinuitas alapjin egy olyan konstrukciét, amivel egyet tud érteni [...]

# Lasd err8l Somogyvari Istvan (MSZMP) 6sszefoglaléjat a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok
kozépszinti politikai egyeztetd bizottsdginak iilésén, 1989, szeptember I1-én, BOZOKI (fészerk.)
IV, 303.

# Példaul az I/1. szamd munkabizottsg jalius 19-i iilésén az EKA delegacidja a leghatarozot-
tabban elutasitotta az alkotminybirésag felllitisat, mondvan, hogy arra csak az j orszaggytilés
lehet illetékes. Lasd: ,A kerekasztal-targyalasok kronolégidja (1989 januar — 1990. aprilis)” in
BozOKI (f8szerk.) V. 666.

49 Tolgyessy Péter felszolalisa a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok kézépszintdi iilésén, 1989.
szeptember I5-én, BOZOKI (fészerk.) I'V. 410.
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értve alatta az 1946. évi I-es torvénycikken alapuld koztarsasigi elndki in-
tézményt, igy indokoltnak tartja, hogy az Alkotménybiréség ebben az eset-

ben felallitasra kerﬁljén‘”so

Ezt kovetd felszélalasaban Télgyessy Péter a '89-es alkotményozést éppen az
1949, évi XX. torvénnyel (a sztalini alkotmannyal) allitotta szembe, amikor igy

fogalmazott:

»Az volt a véleményiink, hogy az 1949, évi XX-as térvény nem méltd az al-
kotménybiréségi védelemre. Ez az alkotmény [Viszont], amit majdnem teljes
befejezéssel sikeriilt kézdsen megalkotnunk, ez az alkotmany valéban mélto
az alkotminyvédelemre, és igy megvaltozott a megitélése az Alkotminybiré-
sagnak, igy éppen garancilis elemként jelenik meg. [...] 4j helyzet llt eld,
most egy eurdpai értelemben vett jogillamot véd ez az Alkotmanybirdsig.
[...] Nagyon kérem az MSZMP delegacitjit, hogy kiséreljitk meg lehetSleg
a szoveg szerinti megallapodast.”!

Mivel a kérést mind az MSZMP, mind a Harmadik Oldal akceptalta, az al-
kotmanybirdsagrél szol6 torvényt az 1 /I-es bizottsag szakértéi gyorsitott eljaras-
ban, a szeptember 16—17-i hétvégén megszovegezték, igy azt a targyald felek mar
a szeptember 18-i plenaris iilésen véglegesen el tudtik fogadni. Eredetileg IS £6-
bél 4ll6 alkotmanybirosagrol volt sz6, amelynek csak S tagjat valasztottak meg a
parlamenti valasztasok el6tt. A testiilet pedig az 4j alkotmany kikialtasat kove-
téen, mar 1989 novemberében létrejétt.s2

Nem sziiletett megegyezés arrdl, hogy a kollektiv allamféi testiilet, az Elnoki
Tanacs helyébe az 1946. évi 1. térvényben meghatarozott jogkérrel allitandé koz-
tarsasagi elnokot ki valassza — a parlament vagy a nép —, illetve mikor keriiljon
sor az allamfd megvalasztisira. Az MSZMP és a Harmadik Oldal elfogadta,
hogy a kéztarsasigi elnskot — amelyre akkoriban Pozsgay Imre allamminiszter,
az MSZMP elnskségének tagja volt leginkabb esélyes — minél el6bb, kozvetleniil
a nép altal vilasszdk meg. Az Ellenzéki Kerekasztal kezdetben nem kivant errdl
a jogintézményrdl még tirgyalni sem, mert Ggy itélte meg, hogy ez tdlmutat az
dtmenet kérdéskorén. Késdbb azonban gy foglalt allast, hogy parlamentaris de-
mokraciban az az alkotményjogilag kovetkezetes megoldis, ha a kéztarsasagi el-
nokot (az 1946. évi 1. torvény szellemében) az orszaggytilés valasztja meg. Erre

azonban a kimend orszaggy(ilés nem jogosult, csak az 4. Ezért mindaddig, amig

50 Antall Jézsef felszélalisa a Nemzeti Kerekasztal-targyalisok kozépszintd ilésén, 1989, szep-
tember 15-én, BOZOKI (fészerk.) IV. 413.

St Tolgyessy Péter felszolalisa, BOZOKI (f6szerk.) IV. 413—414.

52 A felek targyaltik az Allami Szamvevészék jogallasat is, hiszen a testiilet hivatalosan mar
1989 8szén létrejott, de elnokét csak az Gj orszaggyfilés valasztotta meg. Munkabizottsigi szinten
megallapodis sziiletett az allampolgari jogok orsziggy(ilési biztosardl (ombudsman), de az ezt

szabalyzé térvényt csak joval késdbb, 1993-ban hoztak meg.
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az Gjonnan osszeiilé orszaggyilés megvilasztja a koztarsasagi elnokét, a régi par-
lament hazelnokét kell ideiglenes koztarsasagi elncknek tekintent.

Az alapvetd kiinduld egyetértés ellenére ebben a kérdésben 1989 augusztusara
kettészakadt a Kerekasztal: 6t szervezet (BZSBT, FKGP, KDNP. MDE MNP)
hajlott arra, hogy a koztarsasigi elnokot elsé alkalommal, kivételesen, mégis kéz-
vetleniil a nép valassza meg, velitk szemben négy szervezet (Fidesz, FSZDL,
MSZDP, SZDSZ) a prezidencializmus veszélyeire hivatkozva — beleértve a szabad
parlamenti vilasztasok potencilis veszélyeztetését is — elutasitotta a javaslatot.

Abban sem jutottak egyetértésre a felek, hogy a koztarsasagi elnsk megvélasz-
tisara a szabad parlamenti valasztasok el6tt vagy utan keriiljon sor. Az Ellenzéki
Kerekasztal ebben a kérdésben halogatta az allisfoglalist, holabdaként gorgetve
tovibb maga eldtt a kérdést az jabb és Gjabb megbeszélésekre. igy ment ez egé-
szen 1989 szeptember I8-ig, a targyalasok lényegi szakaszat lezard forduldig, a
,szinvallas napjaig”.%*

A partok mikodésének jogi szabalyozasaval a 1/2. szAmd munkabizottsig
foglalkozott. A felek megallapodtak abban, hogy partoknak tekintenddk mind-
azon szervezetek, amelyek bejegyzett tagsiggal rendelkeznek, és amelyek bejegy-
zésiikkor alavetik magukat a partok mdkodésérd] és gazdalkodasardl sz4lé tor-
vény feltételeinek. Elvigva minden tovabbi vitat arrdl, hogy csak péartok
indulhatnak-e a vilasztisokon, a felek megallapodtak abban, hogy az a szervezet,
amely elindul a valasztisokon, a parttérvény hatalya ald esik. Az Ellenzéki Kere-
kasztal, abbdl kiindulva, hogy a tébbpartrendszer ne keriiljon tébbe az adofize-
téknek, mint az egypartrendszer, azt javasolta, hogy az MSZMP szamoljon el a
vagyonaval, és — az esélyegyenl6ség szellemében — ebbdl a vagyonbdl biztositsa az
gjonnan alakult partok mikaodési feltételeit. A targyalasok azonban e ponton
megfeneklettek, mert az MSZMP elzarkézott mindettdl.

Hasonléan elzarkéz6 magatartast tanusitott az allampéart abban a kérdésben,
hogy térvény mondja ki a partok munkahelyi szervez8désének tilalmat. Mivel a
partok koziil gyakorlatilag csak az MSZMP volt jelen a munkahelyeken, ez azt
jelentette, hogy egyoldalt elényt kivin maginak biztositani a parlamenti valasz-
tasok elétt.

Az 1/3. szamt munkabizottsig sikerrel fejezte be m{ik3dését, mert hossza vi-
tak utin megegyezés sziiletett a valasztojogi torvényrdl. A magyar valasztasi
rendszert — amely kétszavazatos, kétfordulds jellegli, a megyei listas, az egyéni és
az orszagos kompenzicios lista rendszerét kombinal6 elgondolas — bonyolultsaga
miatt sokan a Rubik-kockahoz hasonlitottak. Ezzel egyiitt tény, hogy az ott megal-
kotott valasztasi rendszer az azdta eltelt idében viszonylag jol mikadstt, egyszerre

teljesitve a részvétel, a reprezentativitas és a kormanyozhat6sag kritériumait.

% Az I/1. szidma munkabizottsdg valamennyi dokumentuma megtalilhat6 a fennebb idézett

kotetben, amelyet Kalmar Melinda és Révész Béla szerkesztett, lasd BOZOKI (f6szerk.) VI. 19-170.
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Hasonl6 sikerrel végzddtek a I /4. szAmt munkabizottsig targyalasai, amelyeken
megvaltoztattdk a diktatdra biintetSjogi és biintetSeljards-jogi szabalyait. A nyil-
vanossig kérdésének megoldasa azonban nem sikeriilt: az ezzel megbizott 1/5.
szama munkabizottsig kidolgozott egy elgondolast a partatlan téjékoztatast fel-
tigyel$ bizottsag létrehozasara, ez azonban személyi okok miatt megbukott, mert
a bizottsAgnak nem sikeriilt olyan &t, politikailag ,,minden gyant felett 4ll6” allam-
polgart talalnia, akiket valamennyi részt vev6 politikai erd elfogadott volna. A mun-
kabizottsignak egyszerre kellett aktualis tigyekkel — maginak a Nemzeti Kerek-
asztalnak a nyilvinossagaval — és torvény-eldkészitéssel, az informatikai térvény
alapelveinek elfogadasaval foglalkoznia, ezért nem tudott hosszabb tivra érvényes
megallapodasokra jutni. Ennek egyik oka a kézmédia mar akkor is kényes volta lehe-
tett, kdvetkezménye pedig az 1991-1995 kozott ,,tombold” médiahabort lett.>*

Végiil az utolso, az 1/6-0s munkabizottsig a békés dtmenet garancidit ki-
vanta megalkotni, pontosabban az er6szakos megoldasokat kizard jogi garanciak
megteremtésére forditotta figyelmét. Ez a bizottsag csak félsikert ért el, mert mig
katonai és renddri kérdésekben szdmos kompromisszumra jutott, néhany alap-
vet$ kérdésben végig fennmaradt a nézeteltérés. Az MSZMP delegicidja nem fo-
gadta el, hogy a polgari engedetlenség ne tartozzék az erészak fogalmi korébe,
tovabbad nem fogadta el az Ellenzéki Kerekasztalnak azt a kovetelését, hogy a
Munkas6rséget — amelyet a Part sajat, felfegyverzett alakulataként 1956 végén
hoztak létre — azonnal és jogutdd nélkiil oszlassik fel. Ez utébbi kérdés megjarta
a targyalisok kozépszintjét is, de az MSZMP ellenallt a paramilitaris egység
azonnali, jogutéd nélkiili feloszlatésa ellenzéki kovetelésének.

Az Ellenzéki Kerekasztal partjai a fenti nézetkiilonbségek politikai sulyat kii-
lonbozsképp itélték meg. A Kerekasztalon beliili ,,6tok” (BZSBT, FKGP, KDNP,
MDE MNP) dgy vélekedtek, hogy nem szabad kockaztatni az elért eredménye-
ket, s azok bebiztositasa érdekében a tovabbi fontos kérdésekben fennallé nézet-
kiilonbségek ellenére is ala kell irni a megéllapodast. Ugy vélték, a nyitva hagyott
kérdésekben késdbb, a targyalasok djabb forduléjiban még megillapodast lehet
elérni. Velitk szemben a ,,négyek” (Fidesz, FSZDL, MSZDP, SZDSZ) gy vélték,
hogy mindaddig nincsenek politikai garanciak, amig I. fennmarad a Munkas6r-
ség, 2. a koztarsasigi elnok valasztasa megel6zi a parlamenti valasztasokat, 3. az
MSZMP nem szamol el a vagyonaval, és 4. nem vonul ki a munkahelyekrol.
Hossz manéverezés utan® egészen a szeptember I8-i plenaris iilésig fenn lehe-
tett tartani az EKA latszategységét. A szocialdemokrata part végiil tgy dontote,
hogy a megéllapodast csak a koztarsasigi elndk megvalasztasara vonatkozé pasz-
szus kivételével irja ala, a Liga pedig — mint megfigyel6 — tartézkodott az ala-

A médiahaborarél lisd BAJOMI-LAZAR Péter: A magyarorszdgi médiahdborii (Budapest: U] Man-
datum 2001).

55 Errél lasd kiilonésen az Ellenzéki Kerekasztal 1989. szeptember I5-i tilésén kialakult éles vitat
BozOKI (fészerk.) IV, 336—398.
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irastol. Az SZDSZ és a Fidesz volt az a két szervezet, amely tovabbra is elutasi-

totta a megallapodas alairasat, de vétdjogukrodl lemondva nem akadilyoztak meg

a tobbi szervezetet abban, hogy az Ellenzéki Kerekasztal nevében alairjak azt.
1989. szeptember 18-a igy az dtmenet targyalisos szakaszinak lezarisat je-

%6 Az ezt kovets idbszakot az elért eredmények becikkelyezése, a koztar-

lentette.
sasag kikidltAsa, a népszavazisi kampany és a partok kiélez8d6 versenye (part-

kongresszusok, névvaltoztatasok, vezetéség-valasztasok) jellemezték.

A HARMADIK KOZTARSASAG KIKIALTASA

1989 nyarinak legf6bb politikai eseménye a Nemzeti Kerekasztal targyalassoro-
zata volt. Az llampolgarok azonban csak keveset tudtak a targyalasokrol, nem
tudtak, mi zajlik a parlamenti tanicskozdétermekben. A targyalofelek a kiinduld
megallapodasban rogzitették, hogy a targyalasok plenaris tilései nyilvinosak,
munkabizottsigi megbeszélései viszont zartak. Az érdemi targyalasok a munka-
bizottsagokban és a targyalisok kozépszintjén zajlottak, s a kozépszintre a sajtd
képviseléit — az MSZMP és az Ellenzéki Kerekasztal eltérd nyilvanossag-felfoga-
sabol adodé vitak miatt — egészen 1989, augusztus végéig nem engedték be.

Ezzel egy idében azonban mis események keriiltek a hazai politika homlok-
terébe. Ezek koziil a legfontosabb George Bush amerikai elnok jaliusi latogatasa
volt, hiszen Bush a szovjet blokk orszagai kéziil csupan Lengyelorszagot és Ma-
gyarorszagot kereste fel. Jalius végén és augusztus elején keriilt sor az ellenzék
képvisel6-visszahivasi akcidinak eredményeként megiiresedett valasztokeriiletek-
ben az id6kozi valasztasokra, ahol az ellenzék partjai 4ltal tdmogatott MDF-je-
[6ltek’” t6bb mint negyven év utin, els szabadon valasztott képviselokként, biz-
tos gybzelmet arattak. Ezek az események komolyan elgondolkoztattdk az
MSZMP vezetését és targyalokiildottségét, és megingattik Sket abban a hitiik-
ben, hogy a parlamenti valasztisokbdl gy6ztesként keriilhetnek ki.

Augusztus elején mar 200 keletnémet allampolgar tartézkodott az NSZK
budapesti nagykévetségén beutazisi engedélyre virva. Minden héten tsbb ezer,
majd tobb tizezer keletnémet ,turista” érkezett Magyarorszagra abban a remény-
ben, hogy innen miel6bb nyugatra tavozhat. Egyre inkabb tarthatatlanna valt a
helyzet az NSZK varsoi és prigai nagykovetségén is. A honap kozepéig tobb
mint ezer keletnémet allampolgar szokott at a zoldhatdron Ausztridba, augusz-
tus 19-én, a Sopron kézelében rendezett paneurdpai piknik keretében ideiglene-
sen megnyitott hatiron pedig tovibbi hiromsziz személy. A Reuters brit hir-

56 A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok plenaris iilése 1989, szeptember 18-an, BOZOKI (f8szerk.)
IV, 492-520.
57 Roszik Gabor, Raffay Erné és Debreczeni Jézsef.
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tigynokség jelentése szerint a hatdron atszokottek szdma augusztus végéig Sssze-
sen hatezerre emelkedett. Az NDK-ba visszatérni nem kiviné keletnémet mene-
kiiltek szdma ekkorra mar annyira felduzzadt, hogy dttoérétaborokban, mene-
kiilctdborokban helyezték el ket. Ugyancsak augusztusban a Szovjetuni6
Gorbacsov vezette kommunista partja és kormanya hivatalosan elnézést kért a
Varséi Szerz6dés csapatainak 1968. augusztusi csehszlovakiai bevonulasaért,
egyértelm(ivé téve ezzel, hogy a kornyez6 orszigok korményait, reformereit és el-
lenzéki mozgalmait félelemben tarté Brezsnyev-doktrina halott. A gorbacsovi ve-
zetés vilagossa tette, hogy szovjet katonai beavatkozistdl nem kell tartani, mos-
tant6l minden orszag ,,a maga tjat jarja”.

Ezen felbitorodva a keletnémet menekiiltek iigyében intenziv diplomaciai
man&verekbe bonyol6dé Németh-kormény — a nyugatnémetekkel valé egyeztetés
utin — elszanta magat a cselekvésre, és szeptember 10-én a Németh-korméany be-
jelentette, hogy a keletnémetek Ausztria felé szabadon eltivozhatnak az orszagbol.
A kovetkezd harom napban 12 ezren éltek ezzel a lehetSséggel. A keletnémet Ho-
necker-vezetés a nemzetkdzi jog megsértésével vadolta Magyarorszagot, amit a Németh-
kormany nyilatkozatban utasitott vissza. A menekiiltkérdés egyuttal a Szovjetunio tii-
relmének tesztje volt, amelyben kideriilt: a magyar rendszervaltas iigye kizarolag —
vagy legalabbis elsddlegesen — a hazai politikai csoportok kezében van.

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok megallapodasainak szeptember 18- alira-
sat kovetben az MSZMP kozelgd kongresszusa felé fordult a kozfigyelem. A rend-
kiviili kongresszus 1989. oktober 6-an kezdett iilésezni, és a kiildottek a masodik
napon, oktdber 7-én jutottak arra a déntésre, hogy az allampart feloszlatja énma-
gat, és 0j parttd — a Magyar Szocialista Parttd — alakul 4t. Az MSZMP volt az
elsé a kelet-kozép-eurdpai kommunista partok soriban, amely ezt a nagy jelentd-
ségli dontést meghozta. Példajat késSbb kovette a lengyel, a cseh, a bolgér, a ro-
man és a keletnémet part is. Az Gj part rdgtéon megkezdte elsé kongresszusit,
amelyen hataroztak arrdl, hogy a volt MSZMP-tagsig nem jelent automatikus
tagsagot az 1j szervezetben — abba tehat ¢jonnan be kellett lépni —, viszont az 4l-
lampart vagyona tekintetében az MSZP jogutdédnak tekinti énmagat. Keserd irénia-
val jegyezték meg a az MSZMP életben tartasin munkalkodé kommunista politi-
kusok,” hogy az osztozkod4snal nekik jutott Marx, az MSZP-nek pedig a t8ke.

A kongresszus az 4 part elnckévé Nyers Rezs6t valasztotta, aki elsé beszédé-
ben hitet tett a partok munkahelyi szervezkedésének sziikségessége mellett. Te-
kintettel arra, hogy ekkor mar megindult az ezt megsziintetni kivin6 népszava-
zési kampany, Nyers Rezs6 nagy timogatottsagot élvez6 allisfoglalisa tovabbra
is megkérddjelezhet6vé tette az atalakult part demokratikus elkotelezettségée
nemcsak az ellenzéki partvezetdk, de a kézvélemény szemében is. A kongresszus

oktéber 23-a ,nemzeti emléknappd” nyilvanitasat javasolta a parlamentnek,

¢ Kozéjiik tartozott Grész Karoly, Berecz Janos, Udvarhelyi Laszl6 és Thiirmer Gyula.
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megerGsitette Pozsgay Imrét a part koztarsasagi elnokjeloltjeként, és igéretet tett
arra, hogy az 4] part elszdmol majd a vagyonaval is. Az 4j alapszabaly megsziintette
a bolsevik tipust partokra jellemzd merev parthierarchiit, az Gn. demokratikus cent-
ralizmust.”” Mint hénapokkal késébb kideriilt: az ¢ partba — noha elédjének
700 ezer tagja volt — minddssze harminc ezren Iéptek be. 1989 oktdberében mér
valészintsithetd volt, hogy az utédpért elvesziti majd a valasztasokat.

A Nemzeti Kerekasztal-targyalisok eredményeként létrejott megillapodast a
kormény igéretéhez hiven beterjesztette, a rendszervaltast megelézé utolsd parla—
ment oktober folyamin megvitatta és — kisebb mddositasokkal — jovahagyta.
1989 oktdberében a sarkalatos torvények becikkelyezésével atfogéd alkotmanyo-
zasra keriilt sor Magyarorszagon. Ennek révén a korabbi ,népkéztarsasig” he-
lyébe az orszaggyiilés a parlamentaris jellegli, koztarsasigi allamforméval rendel-
kezd polgari demokracia jogallami kereteit szavazta meg,

1989, oktdber 17-20. kozott tartott iilésszakin az orszaggyilés elfogadta a
partok mikodésérdl, gazdalkodasardl, a képvisel6valasztasrol, az Elnoki Tanacs
megsziintetésérdl, a koztarsasagi elnsk valasztasardl és ,,az 1956-os népfelkeléssel
dsszefiiged itéletek” orvoslasardl szolo torvényeket. (A biintetStorvénykonyv és a
biintetbeljarasi torvény modositasit az orszaggy(lés mar a szeptember 27-i iilé-
sén elfogadta.) Kimondtak, hogy Magyarorszag parlamentaris kéztarsasag, fig-
getlen demokratikus jogéllam, amelyben ,a polgari demokracia és a demokrati-
kus szocializmus elvei egyarant érvényesiilnek”. A korminy javaslatira az
orszagaytilés gy déntott, hogy a munkahelyeken — szemben az MSZP kong-
resszusi hatarozataval — nem szervez8dhetnek partok. Ideiglenes koztarsasagi el-
nokké valasztottak az orszaggy(ilés elnokét (Sziirds Matyast), és jogutdd nélkiil
foloszlattak a Munkasorséget.

1989-ben els6 izben iinnepelhette szabadon az orszag oktober 23-at, az
1956-0s forradalom kitorésének napjat. Igaz, a parlament e napot még nem nyil-
vanitotta nemzeti inneppé, de a Németh-kormany dgy déntott, hogy erre a
napra idéziti a Harmadik Koztarsasag megsziiletésének bejelentését. A modosi-
tott alkotminyt a parlament elfogadta, a partallam jogilag megsziint, a parla-
menti képviselok tobbsége nem lépett it az MSZP-be. Ebben a sajatos politikai
vikuumhelyzetben, félaton diktattra és demokracia kozott — az el6bbitdl mar
alkotmanyos médon megszabadulva, de még a demokraciit megteremtd szabad
parlamenti valasztasok el6tt — az tinneplés féloldalasra sikeriilt. Déli 12-kor Sz-
rés Matyas, a parlament elndke — aki ettdl a naptdl 1990 méjusaig ideiglenes
koztarsasagi elnsk lett — az orszighdz erkélyérdl kikidltotta a koztarsasigot a
Kossuth téren éljenz tomeg elétt. A jo hangulat azonban néhany percre megfa-
gyott, amikor beszédében Sz{irds a Szovjetunidval val6 barati kapcesolatokat
hangstlyozta: a témeg fiittyszdval, zigissal adott hangot nemtetszésének.

% V&. BIHARI Mihaly: Demokratikus it a szabadsdghoz (Budapest: Gondolat 1990).
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A térsadalmi félelmek maloban voltak, megkezdédott a demokratikus dtme-
net utolsé — inkabb a partok kozstti versengést és kampanyt hangsalyozé — an-
tikommunista korszaka. B& két héttel az utan, hogy Magyarorszagon kikialtot-
tak a koztarsasigot, hazank kikeriilt a nemzetkézi érdeklédés fokuszabol.
Novemberben leomlott a berlini fal, Bulgaridban elmozditottak Todor Zsivkovot,
és Csehszlovakidban megkezd6dstt a barsonyos forradalom.

Magyarorszagon 1989, oktdber 23-an este szazezer ember gyilt Sssze ismét a
Kossuth téren, a televizion keresztiil pedig millick figyelték otthonaikban, hogy
egykori S6-osok, Fénay Jend, Racz Sindor, Obersovszky Gyula, Wittner Maria
és Krasso Gyorgy beszédekben emlékeztek meg a forradalomrdl és a megtorlasok
aldozatairdl. Az 1989-es nyari—6szi alkotmanyos forradalommal a mércius 15-i
tiintetés legtdbb kovetelése megvalésult. ,,Soha tébbé kommunizmust!” — kiil-

totta btcstizéul az Ssszegy(lt témeg.

A PETICIOS KAMPANY ES A NEPSZAVAZAS

Azon politikai csoportok képvisel6i, akik 1989 szeptembere utin a targyalisok
folytatdsaban reménykedtek, gy gondoltak, hogy a néhiny megoldatlanul ma-
radt kérdés miatt nincs ok megtagadni az eddig kialakitott konszenzus alairasat.
Ebbe a csoportba tartozott a Bajesy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag, a Fiigget-
len Kisgazdapart, a Kereszténydemokrata Néppart, a Magyar Demokrata Férum
és a Magyar Néppart. Azok viszont, akik valészinfitlennek tartottdk a térgyala-
sok folytatasat, gy vélték, hogy a demokratikus dtmenet nem garantalt mindad-
dig, amig valamennyi sarkalatos kérdés nincs megoldva, ezért népszavazast java-
soltak a nyitva maradt kérdések eldontésére. Ide tartozott a Fiatal Demokratak
Szovetsége, a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja és a Szabad De-
mokratdk Szovetsége. Kiilonutas politikat kovetett a Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Part, amely a megallapodast csak a koztarsasigi elnsk megvalasztisaval
kapcsolatos kitétel kivételével irta ala.

Amikor azonban a megillapodas alairasakor, illetve ald nem irdsakor Tol-
gyessy Péter, az SZDSZ képviseléje népszavazast kovetelt, még egyéltalén nem
volt biztos, hogy a népszavazasra vagy annak kezdeményezésére valoban sor ke-
riill. Az SZDSZ akkor még viszonylag kicsi, kevesek 4ltal ismert szervezetnek
téint egy ilyen kampany sikeres lebonyolitisihoz, de mindazoknak, akik hivatal-
bél kezdeményezhették volna a népszavazast, nem allt szandékukban ezt meg-
tenni. A kérdés csak szeptember 24-én, az SZDSZ soproni gy(ilésén dolt el, ami-
kor a kiildottek lelkes hangulatban egyértelm(ivé tették: a bejelentésnek érvényt
kell szerezni, és el kell inditani az alairdsgydjtési kampanyt.

A népszavazasra bocsitott négy kérdés igy hangzott: 1. Kivonuljon-e az
MSZMP a munkahelyekrdl? 2. Elszamoljon-e az MSZMP a vagyonardl? 3. Fel-
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oszlassik-e a Munkasérséget? 4. Csak a szabad valasztasok utan keriiljon-e sor a
koztarsasagi elnok megvalasztasara? A kérdések kigondoldi eredetileg szerettek
volna egy 6tddik kérdést is feltenni: a kézszolgalati radi6 és televizid partatlansa-
ganak garanciairdl. Ez azonban olyan bonyolult problémanak bizonyult, amelyet
nem lehetett egyetlen eldontendd kérdésként megfogalmazni — igy letettek rola.

A népszavazisi kezdeményezéshez — miként arra mar Kovér Laszl6 szeptem-
ber 18-i nyilatkozatabdl szamitani lehetett — csatlakozott a masik ald nem ird
part, a Fidesz is. Noha a fiatalokbdl all6 part az SZDSZ-nél kevésbé vett részt
az alaird ivek gy(jtésében, akcidival olyan hangulatot teremtett, amelyben egyre
tobben és tobben lltak a kezdeményezék mogé. Szeptember 29. és oktober 2.
kozott példaul — ,a fegyveres erdk napja” alkalmibol — a Fidesz orszagszerte
tiintetéseket rendezett a Munkas6rség ellen. Az alairasgydjtés varatlanul jol ha-
ladt, mindazok, akik az elején reménytelennek itélték az akciot, tévedtek.
Mintha az emberek most elészor valdban elhitték volna, hogy maguk is tehetnek
valamit a rendszervaltasért; hosszt sorokban alltak azért, hogy folirhassik a ne-
viiket az fvre. Szeptember 25. és oktdber 13. kozott féként szabaddemokrata ak-
tivistik 67 ezer alairast gyGjtottek, ami az akkori szabalyok szerint mar elég volt
ahhoz, hogy az orszaggy(lés fontolora vegye népszavazas kiirasat. Az alairdsok
azonban ezutin is naprél napra szaporodtak az iveken. Az alairasgydjtés nem
vart sikere kihatott a politikai élet t8bbi szerepl&jére is. Az a Magyarorszagi Szo-
cidldemokrata Part, amelynek képviselSje a szeptember 18-i megéllapodast éppen
a koztarsasagi elndkre vonatkoz6 passzus kivételével irta csak ali, maga is csatla-
kozott a népszavazist kovetel6 peticiés kampanyhoz. Még érdekesebb volt a
Fiiggetlen Kisgazdapart esete, &k ugyanis teljes egészében alairtak a megallapo-
dast, amelyet azonban radikélis tagsiguk nem nézett j6 szemmel, és azt a kom-
munistakkal val6 lepaktalasként értelmezte. A partvezetésnek volt ereje szembe-
nézni ezzel a kritikaval, és — sajat kordbbi politikajival is részben szembefordulva
— csatlakozott az alairasgy(ijté kampanyhoz.

A kezdeményezés sikere hatott a Németh Miklés vezette kormanyra is, amely
— az allampart 4talakulasi kongresszusinak hatirozataval szemben — varatlanul
a partszervezetek munkahelyekrdl torténd kitiltasa és a Munkéasdrség feloszlatasa
mellett dontéte (holott néhany nappal azel6tt még maga is a Munkas6rség had-
seregbe integralasat tervezte). Egydttal a kormany intézkedett arrdl is, hogy a
Munkas6rség tagjaitdl bevonjak a fegyvereket. Az alairasgydjtés sikere tehit jo al-
kalmat teremtett a Németh-kormanynak arra, hogy demonstralja az MSZP-t6
val6 viszonylagos fiiggetlenségét, elszakadjon az allampart jogutddjatdl, és egyut-
tal — mintegy elébe vigva a népszavazis dontésének — elére igyekezzen elvenni
annak politikai élét. Ekkoriban mondogattik kormanykérokben, hogy a népsza-
vazésra igazabdl nincs is sziikség, hiszen annak kérdéseit a kormany nagyrészt
mar sajat hatiskérben eldontotte. A folyamatot azonban ekkor mar a peticids

kampany kezdeményez&i sem allithattak le, hiszen az 6sszegy(ilt alairasok Oket is
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kotelezték kezdeményezésiik végigvitelére. Mire a sarkalatos torvényeket elfogadd
orszagayilés — amely a koztarsasig kikialtasa eldtti utolsé orszaggy(lés volt —
oktdber 17-én osszeiilt, Szlirds Matyas hazelnsk asztalin mar ott volt a radikélis
ellenzéki partok altal ésszegydijtott aldirastomeg, amely kotelez6vé tette a nép-
szavazas kiirasat.

A politizal6d kozvéleményt leginkabb a koztarsasagi elnck megvalasztisival
kapcsolatos kérdés osztotta meg. A négyigenes népszavazast elséként kezdemé-
nyez6 SZDSZ igyekezett mindent megtenni azért, hogy 42 év utan ne keriilhes-
sen partallami maled elndk a koéztarsasigi elnoki székbe (rdadasul a szabad va-
lasztasok el6tt). A népszavazast timogat6 partok ugy vélték, még ha az allamf6
jogkorét a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon viszonylag szikre szabtik is, nem
szerencsés, ha a magyar demokriciamodell eltér a parlamentarizmus modelljétdl.
Nem akarték, hogy a kézvetleniil valasztott elnck még az els6 szabad parlamenti
valasztasok el6tt arra hivatkozhasson: er6sebb legitimitassal bir, mint a vélaszta-
sok eredményeként felallitasra keriil6 felel6s korméany.

A kezdeményezés nehéz helyzetbe hozta az ellenzék akkori legnagyobb part-
jat, a Magyar Demokrata Férumot, mert az tgy vélte, lojalisnak kell maradnia a
szeptember 18-i megillapodasban foglaltakhoz, hiszen ellenkez6 esetben az
MSZP is felmondhatja a megillapodast. Akkor pedig ad absurdum az is bekovet-
kezhet, hogy nem terjeszti be az orszaggytilésnek a sarkalatos torvényeket. Réa-
dasul az MDF els6 elncke, Bird Zoltan, az 1987-es lakiteleki talalkozé 6ta a
Pozsgay Imrével valé szoros egyiittmiitkddés sikerében bizott, és tgy vélte, ez a
,nemzeti baloldali” t lesz az alapja az MDF és az MSZP késébbi egytittmiiko-
désének. Végiil az MDF oktéber 20. és 22. kozott iilésezd méasodik orszagos
gy(ilése felemas hatirozatot hozott: egyfeldl a kiildottek nemtetszéssel fogadtak
az SZIDSZ és szovetségesel 4ltal elinditott népszavazasi kezdeményezést, masfeldl
azonban igyekeztek mindent megtenni azért, hogy elharitsik maguktdl a kom-
munistabaratsag vidjat. Ennek érdekében Fiir Lajost, az MDF egyik alapitojat
inditottak el koztarsasigi elndkjelsltként Pozsgay Imrével szemben. Ennél is fon-
tosabb dontésiik volt, hogy a kerekasztal-targyalasok idején ismertté valt Antall
Jozseffel valtottik fel a korabbi MSZMP-tag Bird Zoltant a partelnoki székben.

Az 1989. november 26-ra kiirt népszavazassal kapcsolatban hosszas vita utin
az MDF elnoksége tigy dontotet, hogy sem a ,négyigenes” SZDSZ-Fidesz—
FKGP-MSZDP-kiskoaliciohoz, sem a ,hirom igent és egy nemet” javaslo
MSZP-hez, sem a ,,négy nemet” javasl6 MSZMP-hez nem csatlakozik, hanem a
valasztokat a népszavazis bojkottjara szdlitja fel. A bojkott azonban — amelyet a
televizioban Csengey Dénes (MDF) igyekezett népszeriisiteni — az MDF szem-
pontjabdl nem bizonyult j6 hitzasnak, mert a rendszervaltis legdinamikusabb
szakaszaban gy tiintette fel a partot, mint a folyamatok lassitéjat, és mint aki

nem hive annak a jelszoénak, hogy ,Déntsén a nép!”.
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Novemberre méir egészen mas volt a nemzetkézi politikai atmoszféra, mint a
népszavazasra val6 alairasgy(ijtés szeptember végi kezdeményezésének idején. A lip-
csei, majd berlini, tobb szizezres tiltakozasok hatésira november 9-én este ,leom-
lott” a berlini fal. A fal tetején pezsg6vel iinnepld kelet-berliniek latvanya bejarta a
viligsajtot és vizualisan is megragadhat6va, szimbolikusan visszavonhatatlanna
tette a kommunizmus eurdpai bukisat. Azokban a napokban megbuktattik Todor
Zsivkov rendszerét is Bulgaridban, ahol szintén demokratizalasi folyamat vette
kezdetét.” Minderre a csehszlovikiai barsonyos forradalom tette 6l a koronat,
amelynek leglatvinyosabb eseményei — a pragai Vencel téri tiintetések, Alexander
Dubcek és Vaclav Havel megjelenése az iinnepl6 tdmegben, valamint a csehszlo-
vik kommunista kormanyzat Ssszeomlasa — éppen a magyar népszavazas napjat
megelézé hétre estek.®!

A magyar népszavazasi kampany utols6 két hetét Magyarorszagon négy évti-
zede nem tapasztalt sodrast politikai aktivitas, hirdetésaradat jellemezte. Ekkor
jelent meg el6szor az orszag torténetében a profi televiziés kampany, s a , kiskoa-
licios” partok tévéklipjei — amelyekben miivészek, neves kozéleti személyiségek
propagaltak a ,négy igen” allaspontjit — nagy hatést gyakoroltak a valasztdkra.
Az antikommunizmus mellett egyre élesebbé valt a két vezetd ellenzéki part, az
MDF és az SZDSZ kézotti rivalizalas. Az MDF-nek arra a felszélitasara, hogy
»Nem megyiink el, nem szavazunk!”, a kovetkez6 SZDSZ-es szlogen jott: ,,Aki
otthon marad, a maltra szavaz!”

A népszavazason a legnagyobb ellenzéki part bojkottfelhivasa ellenére a va-
lasztasra jogosult allampolgarok S8 szazaléka jelent meg, igy az érvényesnek bi-
zonyult. A négy kérdés koziil hiromban — Part vagyonelszamolasa, a partok mun-
kahelyekrdl valé kivonulisa és a Munkasérség megsziintetése tigyében — 95
szAzalékos tobbséget kapott az ,igen”, s ezzel lathatova vilt, hogy az orszigban a
régi kommunista politika tAmogatottsaga nem haladja meg az S szdzalékot. A ne-
gyedik kérdésben azonban — amely azt firtatta, hogy csak a parlamenti valasztasok
utan kertiljon-e sor a koztarsasigi elndk megvalasztasira — a 4,2 milli6 sszes szava-
zat koziil mindéssze hatezer (1) szavazat dontétt az ,igen” mellett. (Az ,igen” sza-
vazatok arinya 5007 szizalék, a ,nem” szavazatok arinya 49,94 szizalék volt.)*™
Ezzel az dtmenet utolsé6 MSZMP-s forgatdkényve is végleg meghitsult, s a népsza-

vazas masnapjan adott sajtétajékoztatdjan Pozsgay Imre elismerte vereségét.

0 A bolgar rendszervaltasrol lasd Ralitsa PEEVA: ,, A bolgar kerekasztal-tirgyalasok sszehason-
lit6 szempontbdl” in BOZOKI (fészerk.) VII. 744—766.

1 A csehszlovikiai barsonyos forradalomrél lisd példiul Zdenek KAVAN — Bernard WHEATON:
The Velvet Revolution: Czechoslovakia, 1988-91 (Boulder: Westview Press 1992); John K. GLENN: ,,Ke-
rekasztal-tirgyalisok és demokratizalodas Lengyelorszigban és Csehszlovékidban” in BOZOKI
(fészerk.) VII. 712—-730.

2 A »négyigenes” népszavazis torténetét bévebben lisd BABUS Endre: ,Népszavazis — 1989” in

KURTAN [et al.] (szerk.) 209-215.
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EPILOGUS

A demokraciiba valé békés politikai dtmenet sikere szempontjabdl az ellenzék
megosztottsiga nem volt szerencsétlen. Az 1989, szeptember 18-i aliiras garan-
cit jelentett arra, hogy az elért megallapodasok nem vilnak semmivé, s még ok-
toberben megsziilethettek a sarkalatos térvények és az 4j alkotmany nyoméin a
Harmadik Koztarsasdg, Az ali nem irs, az abbdl fakadé népszavazisi kezdeménye-
zés, majd a november 26-1 népszavazas sikere viszont lehet6vé tette, hogy a magyar el-
lenzék ne kényszeriiljon bele egy ideiglenes paktumba a régi rendszer vezet&ivel, amely

lelassitotta volna az atalakulasi folyamatot.“

A magyar politikai dtmenet sajatossiga
az volt, hogy a lehet6ségek hataraig targyalisos tton zajlott, de nem rekedt meg ezen
a ponton, hanem a népszavazas révén a tarsadalom zarhatta le a maltat.

1989 decemberében elddlt a régié utolsé ,,domindja” is: a romaniai forradalom
megbuktatta a Ceaugescu-rendszert. 1989. december 24-én sok tizezer ember vett
részt a budapesti Hsok terén rendezett éjféli misén, ahol a résztvevdk kifejez-
hették szolidaritisukat a romaniai forradalommal. Mind a belsé, mind a kiils
akadalyok elharultak tehat, és az orszig népe — csaknem negyvenét évvel az utolsd
valéban szabad valasztasok utin — 1990. marcius 25-én ismét szabadon és demok-
ratikusan valaszthatott. Ha a résztvevék nem is ,,csinéltak forradalmat”, mégis elju-
tottak oda, hogy a diktatérikus rendszert demokratikus véltotta fel. A |, jogallami
forradalom” ugyan elétérbe helyezte a jogbiztonsigot az igazsigtétellel szemben, s
ezéltal kevéssé tette atélhetévé a tomegek szamara a szakitist, 4m a régi és Gj rend
kozotti torténelmi cezarat igy is félreérthetetlen pontossaggal kijeldlte.

A valasztasok eredményeként Antall Jozsef, az MDF elnoke kapott felhatal-
mazast az 4j korminy megalakitisara. Ugy déntott, hogy nem a valasztisokon
masodik helyen végzett SZDSZ-szel alakit nagykoaliciot, hanem az MDF-hez
torténetileg kozelebb allé, kisebb jobbkozép erdkkel (FKGP. KDNP) alakit ideo-
logiai koaliciot. Az elsé szabadon valasztott parlamentben az ellenzéket az
SZDSZ, az MSZP és a Fidesz alkotta.

Antall hamar felismerte, hogy még a Németh-kormany altal kezdeményezett
nagyszamu kétharmados térvény lehetetlenné teszi a demokratikus korméanyzast,
hiszen a kétharmados térvények gyakorlatilag az ellenzék jovihagyasihoz kotnék
a torvényalkotast. Felelés kormanyzasrdl viszont csak akkor lehet sz, ha a meg-
valasztott tobbség akar az el6z6 korméany politikajaval ellentétes politikat is foly-
tathat. Ezért még az Gj parlament megalakulasa elétt, az MDF elnokeként, tar-
gyalasokat kezdeményezett a legnagyobb ellenzéki part, az SZDSZ vezetbivel. Az
1990. aprilis 29-én Antall Jozsef, Balsai Istvan, Kénya Imre, Kutrucz Katalin, Sa-

63 Lengyelorszigban lassitotta az 4talakulas folyamatat, hogy az ellenz¢kbdl jott 4j miniszterel-
nék (Tadeusz Mazowiecki) politikai , tArsbérletbe” kényszeriilt a volt kommunista partfétitkar-
ral (Wojciech Jaruzelski), aki 1989 nyaratdl masfél évig toltstte be a koztarsasagi elndki pozicidt.
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lamon Laszl6 (MDF), valamint Kis Janos, Tolgyessy Péter és Pet6 Ivan (SZDSZ)
altal alairt dokumentum csckkentette a kétharmados torvények szimat, megallapi-
totta, hogy ,,a Magyar Koztarsasag figgetlen, demokratikus jogillam” — azaz ki-
vette az alkotminybol mind a demokratikus szocializmusra, mind az annak ellensa-
lyozasaként szerepeltetett polgari demokraciara val6 utalast a normaszovegbdl.

Az MDF-SZDSZ. megallapodas az 1946. évi I. térvény szerint helyreallitotta
a koztarsasigi elnok eredeti statuszat (amelyet 1990 marciusaban egy képvisel6i
inditvinyra még a régi parlament megvaltoztatott). A megallapodas résztvevdi
egyértelmivé tették, hogy a kéztarsasigi elnokot a tisztan parlamentaris rendsze-
rekben szokisos modon az orszaggytilés Vélasz'tja.64 A megegyezés az elndk sze-
mélyére is kiterjedt: az MDF a kétharmados torvények csokkentéséért cserében
hozzajarult ahhoz, hogy Goncz Arpéd ir6, a Magyar PEN Club akkori elnéke,
az SZDSZ Orszigos Tanicsanak tagja legyen a Harmadik Koztarsasag elsé el-
noke.® A megallapodas ugyancsak egyértelm(ivé tette, hogy a miniszterek kozvet-
lentil a miniszterelndknek tartoznak felel6sséggel.

Az 4j parlament végiil biztos tobbséggel elfogadta az alkotmanyt részlegesen
modositd 1990. évi XL. torvényt, amelynek eredményeként létrejott ,,egy liberélis,
a német és az angolszasz kozjogi rendszert a magyar hagyomanyokkal 6tvozd
alaptérvény”. Az MSZMP hatalom-4tmentd torekvéseit megtestesitd alkotma-
nyos intézmények (kéztérsaségi elnok, alkotménybirc’)ség) az ellenzék szandékai
szerint, kifejezetten parlamentaris és jogallami tartalommal jottek Iétre. Olyan al-
kotmany sziiletett, amely megakadalyozta a visszarendez8dést, de nem akadalyozta
meg az inga kilengését, el6segitette a politikai valtogazdalkodast és az egymassal
verseng®, egymast valto kozpolitikak érvényesiilését. Az 1989-es alkotmany lehet6vé
tette az éles politikai kiizdelmeket a liberalis demokracia keretei kézott.

¢ A Magyar Demokrata Férum és a Szabad Demokratik Szévetsége megallapodisa 1991. 4prilis
29-én. Ujrakézli Ripp Zoltan. Lasd BOZOKI (fészerk.) V. 644—654.

% Goénez Arpédot 1990. augusztus 3-an valasztotta az OrszAaggyiilés koztarsasigi elnokké, mi-
utin a kozvetlen elnokvélasztésra irnyuld juliusi népszavazis az alacsony — minddssze 14 sza-
zalékos — részvétel miatt érvénytelen lett.

% TORDAI Csaba: ,,A Harmadik Koztérsasag alkotminyanak sziiletése” in BOZOKI (f6szerk.)
VII. 500.
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Az alkotményosség diskurzusai
Esettanulmény a 1994—1998 kozotti

alkotmanyozasi kisérletrdl

Mit jelent az alkotmanyossig a politikai gyakorlat szAméara? Vagyis, mit jelent ak-
kor, ha nem alkotméanyjogiszok elméletileg, részletesen kidolgozott fogalmaként
tekintiink r4, hanem olyan tajékozddasi pontként és merdben praktikus problé-
maként, amelyet bizonyos politikai koriilmények kozott a politikai szereplok egy-
szertien nem tudnak figyelmen kiviil hagyni? Az alibbiakban kévetkezd diszkur-
ziv politikatudomanyi elemzés éppen ilyen perspektivabdl lattatja majd az
alkotmanyossag fogalmat.

El6adasom alaptézise, hogy az alkotméinyossig — annak ellenére is, hogy egy
adott politikai berendezkedés alapjaira vonatkozik — a politikai diskurzus koze-
gében elkeriilhetetlentil ,lényegileg vitatott fogalomként” mikodik.! Vagyis sem
azt a teoretikus igényt nem képes kielégiteni, hogy egyértelmi legyen, sem azt,
hogy a politikai kézosségen beliil kozosen osztott elbfeltevéseket fejezzen ki.
Ehelyett arra szolgal, hogy kereteket — mind témat, mind struktdrit — adjon a
politikai vitaknak.

Ezt a tézist a tovibbiakban harom tovabbi allitasra lebontva fogom megvizsgilni,
egy olyan zart szévegkorpuszon,2 az 1994—1998 kozétti idészak alkotmanyozasi ki-
sérletének dokumentumait felhasznalva, mely agy ténhetne, bizonyos mértékig vé-
letleniil valt az elemzés kiindulopontjava, hiszen egy elvetélt kisérletrdl és az alkot-
méinyossag tekintetében esetleg akir még periférikusnak is mondhaté kérdésrdl (egy
4j alkotmény kidolgozasardl és nem az alkotmanyossagrol en bloc) lesz szé.

Miel6tt azonban a harom résztézisrél mondanék valamit, érdemes megvala-

szolni a témavalasztas esetlegességének kérdését. Egyrészt a Horn-kormany idé-

¥ Szfics Zoltan Gabor — az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatéksézpont Politikatudoményi In-
tézetének tudomanyos munkatérsa

! Shannon C. STIMSON: ,,Constitutionalism and Rule of Law” in John S. DRYZEK — Bonnie
HONIG — Anne PHILIPS (szerk.): Oxford Handbook of Political Theory (Oxford: Oxford University
Press 2006) 317; Chin Liew TEN: , Constitutionalism and the Rule of Law” in Robert E. Goo-
DIN — Philip PETTIT — Thomas POGGE (szerk.): A Companion to Contemporary Political Philosophy 2.
(London: Blackwell 2007) 493,

* SOMOGYVARI Istvin — KISFALUDY Zoltan (szerk.): Az Orszdggyiilés Alkotmdny-el6készits munkd-
janak dokumentumai: 1999—1998 1-2. (Budapest: Parlamenti Médszertani Iroda 1998).
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szakaban folytatott alkotminy-el6készitési munkalatok egyik sajitossiga volt,
hogy résztvevéi bevallottan ,konzervativ alkotmanyozasra” torekedtek, azaz az
1989-90 kornyékén kialakult politikai berendezkedés szamara kerestek 1j alkot-
manyos kereteket, nem annak megvaltoztatasat tiizték ki célul, igy az ott folyta-
tott vitik egy bizonyos értelemben az egész rendszerviltis utani magyar politi-
kara 4ltalanosithatok, vagy legalibbis arra valé reflexionak tekinthetdk.
Masrészt, bar az alkotminyossig nyilvanvaloan nem csak az alkotmany szovegé-
vel kapcsolatos és raadasul nem is korlatozhat6 csak egy 4j alkotmany megirasa-
nak probléméjara, aligha véletlen, hogy konferencidink maga is egy alkotméanyo-
zA4s1 folyamatnak koszonheti Iétrejé')ttét. Egy 0j alkotmény elkésziilte szamos, az
adott politikai kozdsség alapjait érintd kérdést vet fel, s amiként igy van ez ma is,
igy volt 1994 és 1998 kozott is. Marpedig az 1994 és 1998 kozotti alkotmanyo-
zasi kisérlet volt a rendszervaltds utini legnagyobb szabast, leghosszabb és leg-
alaposabb eréfeszités az 1989—90-ben kialakult alkotméanyos berendezkedés jra-
kodifikalasara, s mar csak ezért is mélt6 a figyelmiinkre e téma kapcsan. Arrdl
nem is beszélve, hogy a kisérlet , konzervativ” volta érdekes kontrasztot mutat a
2010-2011-es, deklaraltan radikélis, amennyiben a ,,szavazéfiilkék forradalmabol”
eredeztetett, alkotményozési folyamattal‘

Visszatérve most mar az alaptézishez, az aldbbiakban hirom részallitast
igyekszem majd igazolni:

(I) Az els6 szerint az alkotmanyossag fogalmanak ,lényegileg vitatott” termé-
szete nem a kelet-kozép-eurdpai alkotmanyok létrejottének valamiféle torténeti
sajatossagaként értendd, amely alapveten idegen volna a mar megallapodottabb,
a tarsadalom altal elfogadott demokracidk vilagatdl. Mi tébb, mint azt jelezni ki-
vanom, ahol az alkotmanyossig bizonyos elemei mint lényegileg vitathatatlanok
jelennek meg a politikai vitdkban, ott egy teoretikusan cseppet sem kikezdhetet-
len allispont valik dogmavé a politikan belil.

(2) A masodik szerint legalibb hirom markansan kiilénbéz6 fogalomalkotasi
stratégia m(ikodstt az alkotmanyozas folyaman a vitikban. Ezeket, némileg vitat-
haté modon, identﬁikd(iésnak, szubsztantivnak és epocbalistdnak nevezem és meg fo-
gom mutatni, hogy nem csupan lépten-nyomon jelen voltak a vitikban, de hatot-
tak is azokra. Vagyis, llitisom szerint, az alkotminyossig nem csak in abstracto
tekinthetd ,lényegileg vitatottnak”, hanem konkrétan egy adott politikai helyzet-
ben is jol azonosithat6, miben is allhat kiilénbozd alkotmanyossagfelfogasok ko-
zotti disszenzus.

(3) A harmadik szerint az alkotmanyossig fogalmanak lényegileg vitatott ter-
mészete nem ok, csupan effektus: a politikai diskurzus mdksdésének terméke.
Azaz, bar van hatdsa az egyes fogalomalkotasi stratégidknak a politikai vitdk di-
namikdjara, ugyanakkor az egyes stratégidk hatterében meglehetésen heterogén
diszkurziv kontextusok allnak. Hogy megérthessiik, miért nem értenek egyet a
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politikai szereplék az alkotmanyossag mibenlétét illetSen, nem elég felismerni,

hogy bizonyos mértékig eleve teljesen masrdl beszélnek, azt is latni kell, miért.

A , LENYEGILEG VITATOTT FOGALMAK”
ES A DISZKURZIV POLITIKATUDOMANY

Azt, hogy az alkotmanyossag tbbféle értelmet hordoz, vissza lehet vezetni arra a
tényre, hogy a torvények s igy az alkotmanyok is nem pusztin a jog sajit belsé
logik4jat kévetve megalkotott dolgok, hanem jog, moralitas és politika tarsadalmi
rendszerei kozotti sziintelen egymasra hatas, kommunikaci6 termékei. Jiri Priban
Legal Symbolism cim(i konyve,® amely a jog nézdpontjabdl tekint a jogi fogalmak
tobbértelmiiségeire, éppen egy ilyen értelmezéssel szolgal, kiilonbséget téve a jog
instrumentalis és szimbolikus jelentései kozott. Priban kényve megmutatja, hogy
a kelet-kézép-eurdpai orszigok jogaval kapcsolatos bizonyos alapvetd kérdések
(alkotmanyozas, identitaspolitika, EU-bovités, igazsagtétel stb.) miként értelmezhe-
tbek a jog sziiken vett instrumentalis dimenzidjabol kilépd jelenségekként, s egy igen
tagas tarsadalomelméleti keretet is felvizol interpretacitjanak alitimasztasara.

Az alibbiakban viszont én inkabb a politika felél nézem az alkotméinyossag
inherens tobbértelmdiségét, s ez a kiilonbség sziikségképpen kihatéssal van a vizs-
galt jelenség karakterére. Valasztott perspektivajanak, a jogi nézépontnak ko-
szénhet8en Priban alapkategéridinak van egy bizonyos statikus jellege (a konyv
nem véletleniil az architektonika kanti metaforajival indit), holott éppen a jelen-
tések valtozékonysiga, mozgékonysaga, a tarsadalmi viszonyoknak szimbolikusan is
kifejez6d6 dinamikussaga az, amire a koényv ré akarja irinyitani a figyelmet. A po-
litikat valasztva kiindulépontul viszont, szinte magatdl értetddik a tarsadalmi jelen-
ségek dinamikus természete, sziintelen véltozasa, s inkibb az a mechanizmus igé-
nyel tovabbi vizsgalatot, amely egybetartja a kiilonféle irAnyt mozgisokat.

W. B. Gallie* immaron tébb mint félévszizados multra visszatekintd termi-

S a diszkurziv politikatudoményi elemzés

nusa, a ,lényegileg vitatott fogalom”
szadmara azért kiilondsen fontos, mert egy olyan problémara — az egymassal 6sz-
szeférhetetlen, mégis egymas mellett é16 jelentéstulajdonitésok konstitutiv szerepe

a politikai diskurzusban — iranyitja a figyelmiinket, amely a politikai kozdsségek

3 Jirf PRIBAN: Legal Symbolism (Aldershot: Ashgate 2007).

4 Walter Bryce GALLIE: ,,Essentially Contested Concepts” Proceedings of the Aristotelian Society
1956/56. 167—198.

5 Bence Gyérgy annak idején bizonyos megfontolasokbol ,Iényegileg kontesztalt fogalmakrol”
beszélt, én ezt elkeriiltem, mert nem éreztem meggy6z6nek a stilaris érvét, mely szerint a vita
nem elég ,erds” kifejezés. Részben a miatt is egyébként, mert a politikai vita fogalma kulcsszere-
pet jatszik a diszkurziv politikatudomény politikaértelmezésében. BENCE Gyérgy: ,Politikai filo-
zéfia a rezsimfordulé utan” Vildgossdg 2000/5. 70-76.
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strukturalodasinak egyik, s diszkurziv szempontbdl kiilonés jelent6séggel bird
mozgatdja. A politikai kozosség eszerint nem kozdsen osztott értékek, eszmék
alapjain jon létre, hanem annak a vitafolyamatnak a terméke, amely a (ténylege-
sen vagy potenciilisan) egyet nem értd szerepléket fiizi dssze.® Ha az alkotma-
nyossag ilyen ,lényegileg vitatott fogalom” lehet, az kétségkiviil nem nélkiloz
minden iréniat, hiszen — mint a magyaritott kifejezés és annak eredetije, a cons-
titutio mutatja — az alkotmanyossag fogalma egy adott politikai kézosség szerke-
zetét, belsd elrendezését, ,,vazat” kivanja megragadni, vagyis, mindazt, amire haj-
lamosak volnank sziikségképpen stabil és minden tovabbi vitat kizar6 jelentéssel
biréként gondolni. S megforditva is, hajlamosak lehetnénk egy olyan politikai
kozosségre, amelyben éppen az alapszerkezetet jelents eszmékrdl, elvekrdl nincs
szilard egyetértés, instabilként és létében fenyegetettként gondolni, ami talin még
a jo és rossz politikai rend kiilénbségérdl sz416 intuicidinkkal is egybevagna, de a
politikaelméletnek a modern demokriciak kialakulasa el6ttrdl orokolt, antik ere-
detdi tradicioival egészen biztosan 8sszhangban lenne.” Ha tehdt Magyarorszagon
az alkotmanyossig nem mindenki szaméira, minden helyzetben ugyanaz, mégpe-
dig rdadasul anélkiil, hogy az egyet nem értést lehetséges volna a jelentések ,,rend-
betételével”, a , téves elképzelések megcafolasival” orvosolni, abbol kézenfekvd
lenne egy kelet-kézép-eurdpai 4 demokracia gyermekbetegségére kovetkeztetni.

S val6ban, lehetséges ilyen értelmezést adni az alkotminyossag kiilonféle fel-
fogasairdl, amint azt roviden érzékeltetni szeretném Venelin I. Ganev egyik ta-
nulminyanak példajin,® aki a bolgir alkotminybirdsig egyik hiressé valt donté-
sét vizsgalta (példaként nem véletleniil nem magyar esetet valasztottam, igy
ugyanis egy kicsit kitekinthetiink a hazai kozegbdl, jobban lattatva az itt megfo-
galmazott kérdések altalinosabb érvényét is). A frissen felallt bolgar alkotmany-
birdsag 1992. aprilis 21-én hozott déntésében ugyanis elutasitotta a bolgar Nagy
Nemzetgy(ilés kilencvenharom tagjanak inditvanyat, amelyben a széles korben a
bulgariai torok kisebbség partjanak tekintett, bar pro forma nem etnikai part, a
Jogokért és Szabadsagokért Mozgalom betiltasat kezdeményezték. Az inditvany
alapja a bolgar alkotmany I1.4-es pontja volt, amely szerint tilos — egyebek ko-
zott — etnikai alapon szervez6dé partokat létrehozni. Ganev tanulmanyabdl kide-
riil, hogy a bolgar alkotméinybirdsig lényegében kettészakadt a vitaban. A kivonul6

¢ SzABO Marton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai (Budapest: L'Harmattan 2003) 202.; Kari
PALONEN: Kiizdelem az idvel: a cselekvs politika fogalomtériénete [ford. VINCZE Hanna Orsolya] (Bu-
dapest: Osiris 2009) 199-214.

7 Ttt elsésorban a sztaszisz és a discordia fogalmaira gondolok, v6. Paul CARTLEDGE: ,,Greek
Political Tought. The Historical Context” in Christopher ROWE — Schofield MALCOLM (szerk.):
The Cambridge History of Greek and Roman Political Tought (Cambridge: Cambridge University Press
2008) 19

8 Venelin I. GANEV: ,History, Politics and the Constitution: Ethnic Conflict and Constitutio-
nal Adjudication in Postcommunist Bulgaria” Slavic Review 2004 /1. 6689,
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kisebbség azt az allispontot képviselte, hogy az alkotmany betdje alapjain min-
denképpen be kell tiltani a szervezetet, annal is inkébb, mert az etnikai konflik-
tusok létében fenyegetik a bolgar nemzetallamisagot, s egy ilyen part létrejotte a
tapasztalatok szerint elSrevetiti a politika nemzetallamra veszélyes atetnicizalé-
dasat, holott a nemzetallam egységének elve olyan érték, amelynek érvénye tul-
nytlik az aktualis alkotményos berendezkedés id8beli korlitain.” A t&bbség 4ll4s-
pontja viszont az volt, hogy a mozgalom betiltisa felesleges, mivel nem csak,
hogy formalisan nem torok kisebbségi part a JSZM, de rdadasul teljesen érthetd
és a kisebbség szandékaitdl fiiggetlen tény az, hogy az etnikai kérdés Bulgariaban
at van politizalva, s az is, hogy ezért a kisebbség politikai tdimaszt keres maga-
nak, mert meg kellett mir tapasztalniuk a 80-as években a bolgar kommunistak
erészakos tordk kisebbségellenes politikajat.” fgy érvelésiik szerint az alkotma-
nyossigra nézve az igazi veszélyt nem a kisebbségek jovSbeli tevékenysége jelenti,
hanem a kisebbség alkotmanyos jogait véd6 politikai garancidk hidnya. Ganev ta-
nulméinya a tobbségi llasponttal azonosul, és a déntésben egy specifikus bolgar
modell kialakulasinak elsé lépését latja, amely az etnikai problémara a balkani
mintatdl eltérd, pozitiv valaszt adott. S bar érvelésében a torténelmi tapasztala-
tok eltérd hasznélata jatszik kulcsszerepet, valéjaban a kisebbségi és a tobbségi
allaspont az alkotméanyossag két, markansan kiilénb6z& fogalmat testesiti meg: a
tobbségi a jogok biztositékaként, a kisebbségi vélemény a nemzetallam fennmara-
dasinak garancidjaként értelmezi az alkotmanyossigot, s nem kérdés az sem,
hogy Ganev maga melyik felfogissal azonosul."

Hogy azonban az alkotméinyossig fogalmanak lényegi vitatottsiga nem csak
az 01j demokriciak gyengeségére utalhat, azt egy masik példa, Richard H. Fallon
Jr. egy 1997-es cikke mutatja,”” amely a ,rule of law”-t eléadasomhoz hasonld
moédon, de persze egy nagyon mas kézegben szintén lényegﬂeg vitatott fogalom—
nak tekinti, amelynek eltérd felfogisai az amerikai alkotmanyos diskurzusban
egyfeldl Ssszeférhetetlenek, masfelSl nem is valthatok fel maradéktalanul egymas-
sal. Fallon Jr. szerint a ,,rule of law” eltérd fogalmai (amelyeket 6 a weberi ,,idedl-
tipus” terminussal jels) 6nmagukban koherens, zart rendszerek, de korintsem
fedik le a ,,rule of law” kifejezés sszes lehetséges hasznélatat, azaz tokéletlenek,
s valészindleg ezért van, hogy a tobbféle fogalomalkotési stratégia egymas mellett
létezhet, hiszen egyik vagy masik csak a probléméik korlatozott csoportjat képes
kezelni. Fallon Jr. négyféle ,rule of law” fogalma: I historicista, amely az eredeti
szaindékokra vezeti vissza az adott jogszabély értelmét; 2. formalista, amely a jog

° GANEV 79-80,, 81.
0 GANEV 80-82.
" GANEV 66.
2 Richard H. FALLON JRr: ,,/The Rule of Law’ as a Concept in Constitutional Discourse” Co-
lumbia Law Review 1997/1. 1-56.



245

Az al/cotmdnyossu’g diskurzusai

altalanos szabaly voltat hangsalyozza; 3. jogi eljardson alapuls, amely a toérvényesen
meghatérozott eljérésokhoz koti a jog legitimitését; 4. szubsztantiv, amely moralis
értékeket rendel a joghoz.

Mint szdmos példaval igazolja, a négyféle ,rule of law” fogalom olyannyira
nem képes helyettesiteni egymast, hogy még azok is, akiket altalaban egy bizo-
nyos allispont képviseléjének tartanak, ha a sziikség gy kivinja, birmikor képe-
sek atvaltani a ,rule of law” masfajta fogalmanak hasznalatara, ami Fallon Jr.
szerint az dnmagukban koherens ,rule of law” értelmezések korlitozott hasznél-
hatésagat bizonyitjak. Azt pedig mar mi tehetjitk hozza, hogy ha az amerikai al-
kotmanyos diskurzusok egyik alapfogalma maga is lehet ,lényegileg vitatott,” ak-
kor a lényegi vitatottsigban nem kell feltétleniil valamiféle kelet-kézép-eurdpai
elmaradottsigot keresniink, inkabb a politikai diskurzus mikodésének 4ltalano-
sabb torvényszer(iségét érdemes feltételezniink.

Annal is kézenfekvbb ez a magyarazat, mert vannak olyan aspektusai az al-
kotmanyos diskurzusoknak, nem csak Magyarorszagon, de az egész térségben,
amelyekre kifejezetten a lényegi vitatottsig lehetdségének nyilt tagadisa jellemzd.
Amint arra Wojciech Sadurski felhivja a figyelmet rnonogréfi;'ljéban,13 Kelet-Ko-
zép-Eurdpa alkotmanybirésagainak énlegitimiciojaban kulcsszerepet jatszott — s
lényegében alternativa nélkiil allt, mert a ,,return to normalcy” jegyében a nyugati
gyakorlat 4ltal mir eleve igazoltnak téint"* — egy olyan felfogis, amely Fallon Jr.
szubsztantiv ,rule of law” fogalmihoz hasonléan az emberi jogokkal val6 fogla-
latoskodast ,,morélis realista” alapon, azaz, tovibbi igazolasra nem szorulo, el-
zetesen adott moralis elvek meglétére hivatkozva tekintette legitim tevékenység-
nek.” Sadurski — egyébként meglehet8sen kritikus — konyve a térségbeli
alkotmanybirésagok mikodésének ezekben a vonasaiban és a tevékenységiikhoz
kotsdé diskurzusokban Kelet-Kézép-Eurdpa demokracidit fenyegetd veszélyt lat.

16 bezarkézo, a

Egyteldl azért, mert tgy véli, a tdlsdgosan elitista, antimajoritarius,
tovabbi vitat kizar6 alkotmanyos diskurzusok (ideértve a moralis realista dnlegiti-
malast) a tarsadalmak és ezen beliil a politikai osztaly politikai nevelédését hat-
raltatjak,"” mivel a jogokrodl val6 beszédet obskdrus, szakemberekre tartozé tevé-
kenységnek allitjak be. Masfeldl pedig azért, mert a vita (s tegyiik hozza, a
lényegi vitatottsag beismerésének) hinyat politikaellenesnek és a demokracia ér-
tékét lerontd jelenségnek tekinti.

A magam részér8l tgy vélem, Ganev, Fallon Jr. és Sadurski beszamol6i nem

harom markansan kiilonboz6 helyzet leirdsai, hanem harom, markénsan kilon-

B Wojciech SADURSKI: Rights before Courts: A Study of Postcommunist States of Central and Eastern Eu-
rope (Dordrecht: Springer 2005).

¥ SADURSKI XI.

15 SADURSKI 29,

16 SADURSKI S1.

7 Saburskr 117, 290., 298.
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boz6 normativ allaspontrdl vizsgaljak ugyanazt a jelenséget, a politika alapfogal-
mainak Iényegi vitatottsigat. Ganev az eltérd felfogisok kozotti értékvalasztas
hive, Fallon Jr. a lényegi vitatottsig jelensége irant teoretikusan érdeklédik, Sa-
durski pedig politikailag kritizdlja a vitathatésag ignoralasat, s ezek az értékva-
lasztasok nyilvinvaldan erdsen befolyasoljak percepcidjukat. Birmennyire is jogos
példaul Sadurski észrevétele, hogy a moralis realista allasspont elvileg kizarja, vagy
legalabbis sz{ik kérre korlatozza a vitat, az alabbiakban azt fogom megmutatni,
hogy kilépve az altala vizsgalt, sz(ik alkotmanybirdsagi teriiletrdl, szinte azonnal
és elkeriilhetetlentil belebotlunk az alkotmanyossiggal kapcsolatos alapvet&en el-
tér$ fogalomalkotasi stratégiakba. Vagyis a moralis realizmuson alapul6 alkotma-
nyossag-felfogis lehet nagyon népszerd, s irAnyulhat minden mas allaspont elvi
kizarasara is, de aligha lehet képes sikerrel homogenizalni a diskurzust. Tehat
még egy olyan kozegben is, amilyet Sadurski leirt, az alkotmanyossag fogalmanak
viselkedése sokkal jobban megfelel Fallon jellemzésének, mint azt els6re esetleg
gondolhatnank. Az alabbiakban éppen ezt szeretném megmutatni.

KONCEPTUALIZACIOS STRATEGIAK AZ 1994—98-AS
ALKOTMANYOZASI VITAKBAN

Az alkotméinyossag-fogalom ,lényegileg vitatott” természete szempontjabol a
skonzervativ alkotmanyozas” 1994-98-as kisérlete azért tlinik kiildnésen izgal-
masnak, mert mind az eljirasi szabalyok (a jol ismert 4/5-6s szabaly), mind a
bevallott célkitizések (az 1989—90-es alkotmanymodositasokkal létrehozott poli-
tikai rendszer alapjainak valtozatlanul hagyasa) viszonylag sz(ikre szabtik az
egyet nem értés terét. Mondhatjuk ezt annak ellenére is, hogy az 1998 marciusa-
ban végiil benydjtott szdvegtervezet szamos alternativ szovegvaltozatot tartalma-
zott, s annak ellenére s, hogy az alkotményozési kisérlet nem folytatédott a kor-
manyvaltds utan. Ilyen hattér elétt valik ugyanis igazan jol lathatova, hogy az
alkotmanyossig tartalmit korantsem olyan konny(i egyértelméien és mindenki
szdmara elfogadhatéan meghatarozni.

A forrasokat 4ttekintve hirom markansan kiilonbéz6 stratégia latszik md-
kédni a szovegekben az alkotmanyossag fogalmanak meghatarozasara. Ezeket az
egyszer(iség kedvéért identifikacids, epochalista és szubsztantiv stratégianak ne-
veztem el. Identifikdciés stratégia alatt azt értem, amikor az alkotmanyossig fo-
galma a politikai 6Snmeghatarozis eszkozéiil szolgal; epochalista stratégia alatt azt,
amikor az alkotminyossig egy meghatarozott torténeti szituacioban érvényes ér-
tékek vagy sziikséges intézmények gy(ijténeveként jelenik meg az érvelésben;
szubsztantiv stratégidnak pedig azt nevezem, amikor az alkotmanyossagot bizo-
nyos moralis értékekkel azonositotta az adott szereplé. E hiromféle stratégia

megkiilonboztetésének nem az az alapja, hogy ezek egymist kizar6 ellentétben
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alltak volna egymaéssal, nem is az, hogy egyértelm(ien azonosithat6 politikai allas-
pontokkal korrelaltak volna, hanem az, hogy tapasztalataim szerint alkalmasok
voltak arra, hogy az alkotmanyossig fogalmit egymastol akar fiiggetleniil, esetleg
akar egymissal szemben kijatszhaté modon ragadjik meg. Nagyjabdl ugyandgy,
ahogy Fallon idealtipikus ,,rule of law” fogalmai, amelyek igen eltéré médon tet-
ték fel a ,rule of law” jelentésével kapcsolatos kérdéseket. Nem allitom ugyanak-
kor, hogy nem voltak més fogalomalkotési stratégiak jelen a szoévegekben, csak azt,
hogy tapasztalataim szerint ezek jatszottak kiemelkedéen fontos szerepet.

Megkockaztatom, hogy az alkotmanyossignak ez a hirom markénsan kiilon-
boz8 stratégiaja egyaltalin nem a magyar politikai diskurzus, s semmiképpen sem
csupan az 1994-98-as id6szak vitdinak sajatossdga. Konnyi ezt belatni néhany
példa segitségével.

Mikor példaul Klaus von Beyme az alkotméanybirdsag intézményének kelet-
kézép-eurdpai meghonositasardl elmélkedik, és azt mondja, hogy a birdi feliil-
vizsgalat ott lehet sikeres, ahol er6s Rechtstaat- vagy foderalis hagyomanyok 1é-
teztek,® Vilégos, hogy az alkotményosség, letve azon belil egy bizonyos elem
magyarazataban koézponti szerepet tulajdonit egy adott politikai kozdsség érté-
keinek, hagyomanyainak, attittdjeinek. Eppen ez az, amit én identifikdciés straté-
gidnak hivok a magyar vitakban. S éppen ez az, ahogyan Fallon a ,rule of law”
fogalmat és az amerikai tarsadalom alapvetd értékeit kapcsolatba hozza, mond-
van: ,Respect for the Rule of Law is central to our political and rhetorical tradi-
tions, possibly even to our sense of national identity.””

Az epochalista stratégia sem ismeretlen Fallon vagy Ganev tanulmanyaban. A ,,rule
of law” historista fogalma szerint, ha valamilyen okbdl eltdvolodtak a jelenben a
jogszabalyok eredeti jelentésétdl, akkor a megoldas a jelen szamara aktualis kér-
désekre nem az eredeti jelentés eltorzitasa, kreativ ﬁjraértelmezése, hanem de-
mokratikus médon legitimalt eljarisok keretében végrehajtott szabalymodositas
lehet. Vagyis a historista fogalom ,rule of law”-hoz rendelhetd jelentések torté-
neti szitudltsdgat hangstlyozza univerzalis érvényességiik helyett. De hasonloan
epochalista médon hivatkozik Ganev tanulmanyaban a bolgar alkotmanybirdsig
tébbsége az alkotmanyossagra, amikor azt mondjik ki, hogy az alkotmany 114
pontjit annak figyelembevételével lehet csak értelmezni, hogy mi tértént a 80-as
években a bulgariai térok kisebbséggel.

S végiil, hogy szubsztantiv stratégia a magyar kontextustdl fiiggetleniil létezik,
az talin tovabbi igazolasra sem szorul. Mégis, idézziik fel réviden, hogy Fallon a
rule of law” kapcsén eleve kiilén beszél szubsztantiv ideéltipusrél, de hivatkoz-
hatunk az alkotmany dworkini ,moralis olvasatara” éppl’lgy,zo mint Sadurski

18 SADURSKI XI .
9 FALLON 3.
20 TEN 493
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koényvének centrlis allitasara, hogy a kelet-kézép-eurdpai alkotménybirdsagok
onlegitimaciojanak egyik alappillére volt egyfajta ,,morélis realizmus” a jogok te-
kintetében, amely az alkotmanybirdsigi déntések igazolasat végsd soron vitan fe-
lil all6 értékekre alapozta.

A kilfoldi példak természetesen csak megerdsithetik, de igazolni nem képe-
sek azt a gyandt, hogy az 1994 és 1998 kozotti magyar alkotmanyozasi kisérlet
dokumentumaiban valéban szerepet jatszhatott ez a haromféle fogalomalkotasi
stratégia. Erdemi bizonyitékként alljon itt immar néhiny magyar példa!

Jellegzetes példaja az identifikdciés stratégidnak az, amikor Gal Zoltan azt
mondja 1996. méijus 22-én, a szabalyozési elvekrdl sz6l6 vita kezdetén, hogy:

»A jelenlegi javaslat szervesen illeszkedik a magyar alkotmanytérténethez és
alkotméinyos gondolkod4shoz. Ha az egyes konkrét intézményekre gondo-
lunk, akkor ugyan nehéz a kiilénbsz torténelmi korszakokon tivel kap-
csolatokat meglelni. Mégis szembet(ind Magyarorszag térténelmi és mostani

ragaszkod4sa a parlamentaris ko1rményforméhoz."2I

Mint lathat6, Gal szdméira a parlamentéris kormanyforma nem egyszer(ien
egy bizonyos intézményt, hanem inkabb bizonyos, az adott politikai kozdsség
énmeghatarozasiban kulcsszerepet jatszé alkotmanyos értéket jelent. A parla-
mentarizmus tbb az alkotminyossig magyarorszagi torténetében, mint ilyen
vagy olyan elényckkel kecsegtetd elrendezés, hiszen hatdsa emocionalis: a kozos-
ség ,ragaszkodasat” valtja ki. Gal megjegyzése egyébként egy némiképp meglepd
gondolatmenet része, amelynek koézponti allitisa, hogy a szabalyozisi elvek ha-
rom ,,pillére” a magyar alkotmanyos hagyomany, az eur6pai alkotmanyfejlédés és
a rendszervaltas utini id6szak tapasztalata. Az alkotmany-el6készitd bizottsag
vezetSje el6bb a torténeti alkotmanyossag ,,szerves fejlédésének” megszakadasardl
és helyreallithatatlansagardl beszél, majd, a mar idézett szavai utin, felsorol né-
hany tovabbi példat a magyar alkotminyos hagyomany alapvetd értékeire, s kije-
lenti, hogy a magyar alkotmanyossig része volt az alkalmazkodis az eurdpai al-
kotmanyfejlédés valtozasathoz. Ez utin arra jut, hogy az eurdpai hagyomanyok
nem adnak ,kizarolagos” megoldasokat, igy nehéz pontosan megmondani, mit
hogyan kell szabalyozni in concreto, s ezért érdemes tekintettel lenni arra, hogy a
magyar fejlédési vonal lényegében a nyugatit kovette, s ez mindmaig érezteti ha-
tasat. Vagyis Gal szdméra az identifikacids stratégia bevallottan csak az 4j alkot-
manyos szabilyozasi elvek kidolgozasanak egyik irdnya volt, amelynek értelmét
nagyrészt a magyar alkotminyossagnak az eurdpai hagyoméanyokkal valé egybee-
sése és hozza val6 adaptivitisa, alkalmazasanak korlatait pedig a ,szerves fejlé-
dés” megszakadasinak ténye (és annak mogottes, ki nem mondott okar) jelentik.

2l SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 69.
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Az epochalista stratégia is tetten érhetd GAl beszédében, mégpedig igen hangsulyos
helyen, a beszéd kezdetén, mikor kijelenti, hogy:

»Taldn nem tdlzés az el8z8 kis kozjiték ellenére is, tinnepinek, vagy térté-
nelminek mondani ezt a pillanatot, amikor a magyar Orsziggy(ilés meg-
kezdi a koztarsasig 6j alkotmanyainak szabalyozasi elveir8l sz6l6 javaslat vi-
thjit. Megvannak ugyanis a realis feltételei annak, hogy megalkothatjuk az
orszag olyan elsd, teljes irott alkotményét, melyet szabad elhatirozasunk-
bdl, kiilsé kényszerek nélkiil hozhatunk Iétre. Csak rajtunk mdlik, hogy mi-
ként és mikor éliink ezzel a Ieheté’)séggel‘”22

Mint latszik, Gl az 4j alkotmanyt térténelmi jelentSségli eseményként irja le.
Igaz, nem mint az adott térténelmi szituacié ltal diktalt kényszert vagy sziikségle-
tet, hanem mint kihasznalhaté lehetéséget értelmezi az 4j alkotméany elfogadasit,
de lathatoan éppen ez jelenti szaméra a pillanat kiilonlegességét: a politikai realita-
sok olyasmit tesznek lehetvé, amire eddig még sosem keriilt sor a magyar torténe-
lemben — elkészithetd az elsé szabadon megalkotott irott alkotményunk.

S természetesen fontos szerephez jut Galnal az alkotmanyossag fogalmanak
szubsztantiv stratégidja is. Mikor azt mondja, hogy:

»A tudomany kiemelkedd szerepét az el8készité munkéban azért kell hang-
stlyozni, mert ennek révén nyilt lehetdség az alkotmainyossig modern elvei-
nek befogadisira. A mai magyar alkotminyozas szdméira ugyanis meghata-
rozb az a forrds, amit a modern alkotményossag értékei kinalnak.”??

Egyértelmiien a korabeli alkotmanyozas ,,meghatarozé forrasaként”, azaz az
alternativ szabalyozasi lehetdségek kozotti valasztds mércéjeként irja le a ,,mo-
dern alkotmanyossag értékeit”. Marpedig ha valami mérceként szolgal, alkalmas
kritikara is. Ezért példaul azt mondhatja Gél, hogy az 4j alkotmanyozis a régi
alkotmany , tartalmi és szerkezeti hidnyossagai” miatt sziikséges.”*

Az eddigi példik mind egyetlen ember felsz6lalasabol szarmaztak, amibdl lo-
gikusan adédik a kovetkeztetés, hogy egy-egy konceptualizacios stratégia haszna-
lata aligha lehet exkluziv jellegti. Feltéve, hogy a beszéd nem alapvetd koncepcio-
nélis zavart titkréz, azt kell gondolnunk, hogy a haromféle stratégia megférhet
egymassal egyetlen gondolatmeneten beliil. De, tegyiik hozz4, a példa arra is ravi-
lagit, hogy az egymastdl eltérd stratégiik egyiittes jelenléte ugyanabban a szoveg-
ben korantsem problématlan. Nem feltétlentil kertilnek ugyan konfliktusba egy-
massal, de, mint az identifikdciés stratégidra hozott példanal lathattuk, viszonyuk

gyakran még a beszél6 szaméra is tisztazasra szorul. G4l hivatkozik a magyar al-

2 SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 69.
# SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 70.
* SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 71.
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kotmanyos hagyomanyokra, de sziikségesnek latja a ,,szerves fejlédést” tagadni és
a magyar és eurdpai fejlédést parhuzamba allitani, mert e nélkiil lithatéan nem
tartana érvényesnek az identifikdciés stratégia hasznélatat. Mint ahogy az is nyil-
vanval6 a beszédbdl, hogy az identifikdciés stratégidnak Géalnal alirendelt szerepe
van a ,,modern alkotmanyossag értékeit” hangstlyoz6 szubsztantiv és a torténelmi-
leg egyedi lehet&ségeket kinal6 jelen pillanatra, illetve a modern alkotmanyfejls-
désre hivatkozd epochalista stratégidkhoz képest, amelyek viszonya ellenben inkabb
harmonikusnak tiinik, amit éppen az alkotméinyossig epithetonjaként miksds
,modern” Kkifejezés mutat: az alkotminyossig alapvetd értékei nem torténetileg
alland6, hanem a jelen pillanatban érvényes értékek.

Talan mondanom sem kell, a hiromféle stratégia rendszeresen megjelenik
mas szerepl6k megnyilatkozasaiban is, mi tobb, erésen hatnak az érvelés felépité-
sére is minden esetben. Olyan kiilonboz6 partallast embereknél jelenhettek meg
ugyanazok a stratégiak, mint a Gal Zoltan szubsztantiv érveléséhez hasonléan a
szakméra hivatkoz6 KDNP-s Isépy Tamas szavaiban az a kijelentés, hogy ,ab-
ban a szerencsés helyzetben lehetiink mindannyian, hogy ezt [az alkotmany ren-
deltetését] az alkotminyjogiszok mar pontosan megfogalmaztik és nem szorul
senki a sajat katf&jére.”** Vagy amikor a Fidesz képviselje, Széjer Jozsef ugyan-
azt az epochalista kérdést teszi fel, akarcsak kordbban Gal Zoltan (vagy példaul
Hack Péter), hogy vajon ,sziikség” van-e valamilyen értelemben egy j alkot-
manyra — igaz, velik ellentétben 6 azt mondja, a kétharmados kormanytobbség
miatt meg kell erdsitent az ,,alkotményos biztositékok rendszerét.”?® De az identi-
fikdciés stratégia is sokféle célra felhasznalhat6 lehetett: az SZDSZ nevében sz6lo
Hack Péter példaul az alkotminyozas melletti egyik legfontosabb érvként azt
hozza fel, hogy vannak olyan értékek, amelyeket a partok képvisel6i egyarant
osztanak,” a kisgazda G. Nagyné Dr. Maczé Agnes pedig egy Santa-idézettel
kezdi felszolalisat, amely szerint ,,Métyés kiraly 6ta, mert nem lehettiink hatal-
mon, mert mindig idegen uralkoddk vagy egyszertien nagyhatalmaknak az iigyns-
ket uralkodtak [...].”*® Szabad Gyérgy pedig azt mondja, ,,a magyar nemzet az al-
kotményosség fogalménak megismerését61 kezdve nagyon is igényelte, hogy
alkotméinyos 4llamnak nevezzék Magyarorszigot.” Vagyis mind az éppen folyé al-
kotmanyozas mellett, mind ellene felhasznalhattak az identifikacids stratégiat.

Tegyiik még hozz4, bar az eddigiekben a szabalyozasi elvekrdl foly6 vita szdve-
geire hivatkoztam, az alkotmanyossag eltérd stratégiak nyoman megalkotott fogal-
mai egyaltalin nem csak a vita egy bizonyos pontjin, primeren politikai tipust

szévegekben fordultak elé. Mﬁfajﬂag teljesen eltérd szévegekben 1s megjelenhettek:

# SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 96.
% SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 103.
SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 80.
SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 85.
# SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 113,
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példaul a szakértdi véleményekben vagy az elkésziilt orszaggytilési iromanyokban.
Nem tgy téinik, mintha a mfaji kérdésnek kiilondsebb jelentdsége lett volna az
alkotméinyossig fogalmanak eltérd stratégiai szempontjabdl, s mint azt a fenti
példak is mutatjik, maguk a stratégidk nem feltétleniil valasztottik el a kiilon-
boz6 allaspontokat. Természetesen megkonnyiti az ember dolgat, ha egy adott
kérdésben eltérd stratégidk szerint értett alkotminyossigfogalmakat titkdztetve
kiilonbozteti meg allaspontjat vitapartneréjétdl, de valéjaban ugyanazon straté-
giat kovetve is Iehetséges volt az egyet nem értést kifejezésre juttatni. Az elsére jO
példa lehet, hogy a kormanypartiaknak az ,alkotményozasi sziikséghelyzetre” és
a ,lehetéségre” hivatkozd epochalista érveivel szemben (elébbit persze mindenki
csak megemlitette, de rogton hozza is tette, hogy ilyen sziikséghelyzet nem all
fenn) az MDF-es Balsai Istvin hosszasan fejtegette, hogy a kétharmados tébbség
egyértelm(i felhatalmazast jelentene a valasztopolgarok részérdl az aj alkotmany
megalkotésara, s hidnyolta a kozvélemény-kutatast ebben a kérdésben.*® Az epo-
chalista érvekre adott ellenérve identifikdciés stratégiat kovet: szerinte az alkotma-
nyozas felhatalmazast, demokratikus legitimaciot igényelne, de a kétharmados
tdbbség ezt nem teremti meg énmagiban. A masodik esetre pedig az a latens vita
lehet j6 példa, amely azok kozott zajlott, akik az 4j alkotmanyozas torténelmi je-
lent8ségét abban lattak, hogy korabban még sosem sziiletett demokratikus legiti-
maciét élvezd alkotmany (példaul Bihari Mihaly vagy Hack Péter), s azok kozétt,
akik az 4j alkotmanyozast ugyantgy a legitimitashiinyt felemlegetve kritizaltak
(példaul G. Nagyné Dr. Maczé Agnes). Mindkét £él ugyanis az identifikaciés
stratégiat kovetve érvelt, bar a levont kovetkeztetések éppen ellentétesek voltak.

Ha tehat a kiilonféle fogalomalkotasi stratégiak ilyen flexibilisek voltak, va-
jon miféle magyarazdértéket tulajdonithatunk nekik az 1994 és 1998 kozotti al-
kotméanyozsi vitikban? Mindenekel6tt azt, hogy szerepiik attekintésével felva-
zolhat6 e vitdknak a korban sokat emlegetett ,konzervativ” karaktere. Az
alkotmanyozasi vitdkat az alkotmanyossig szubsztantiv fogalma uralta ugyanis, s e
téren lényegében mindenki elfogadta a konszenzus lehetdségét. Az epochalista stra-
tégia elsésorban ennek alarendelten, a ,modern alkotmanyossig” fogalmaban jelent
meg, id6indexszel latva el a szubsztantiv értékeket, illetve masik szerepe az volt,
hogy a diskurzust az alkotméinyozisi folyamat lassitisa irAnyaba terelte, mivel
azt kevesen gondoltik, hogy kiilénosebb ,sziikség” lenne 1 alkotméanyra, legfel-
jebb a ,lehetSséget” hangsdlyoztak. Az identifikiciés stratégia pedig még inkabb
alarendelt szerepet jatszott: hol a magyar és az eurdpai alkotminyos hagyoma-
nyok kézétti parhuzamok, hol az 4j alkotmanyozas térténelmi djszer(isége, hol a
rendszervaltas legitimiciés problémai, hol az 4j alkotmanyozas sziikségességének

kritikajaként kapott helyet a szovegekben. Csupa olyan Osszefiiggésben tehit,

% SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 107—-108.
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ahol az alkotméinyozas mellett legfeljebb kiegészits érv lehetett, s 6nallan in-
kabb csak az alkotményozés ellenében kapott jelent6séget.

STRATEGIAK DISZKURZIV KONTEXTUSBAN

Mindaz, amit a haromféle fogalomalkotasi stratégia kapcsan tapasztaltam és a
fentiekben bemutattam, vagyis a szubsztantiv stratégia dominans szerepe, jol
egybevig a magyar politikai diskurzus olyan leirdsaival, mint példaul Koérosényi
Andrasnak a '90-es évek magyar politikdjat ,emancipatorikus”, ,,normativ” és
konszenzusra torekvé féarama”-rol¥! sz616 elemzésével, vagy a Bozdki Andris
altal a ,,technokrata modernizaci¢”-val kapcsolatban megfogalmazottakkal.* S az,
hogy az alkotméanyozasi kisérlet vitdjat az alkotmanyossag szubsztantiv felfogasa
jellemezte, riadasul tokéletesen illeszkedik Sadurski kritikus megjegyzéseihez is a
jogok diskurzusinak ,moralis realista” és tulsigosan professzionalis vonasairdl.
Ezt azért hangstlyozom, mert tgy vélem, az eltérd fogalomalkotési stratégik je-
lenlétét és igazi szerepét, egy bizonyos fogalom ,lényegileg vitatott” természetét
akkor tudjuk legjobban megérteni, ha belatjuk, hogy az egyes stratégiak nem on-
magukban érdekesek, hanem a politikai vitik tigabb diszkurziv kontextusiban
nyerik el értelmiiket.

igy az alkotméanyozasi kisérlet torténetét alapvetéen befolydsolta az a diskur-
zustdrténeti tény, hogy a "90-es évek magyar politikijainak dominans szélama egy
— 4ltalam jobb hijin igy nevezett — szociologizdlé nyelv volt, amelynek technokrati-
kus és antipolitikai eléfeltevései a politikai racionalitést a jogi, gazdasagi, tirsada-
lomtudomanyi szakmai diskurzusokban horgonyoztak le.* E nyelv jellegzetes ér-
veinek jelenléte az alkotméinyozasi kisérlet szovegeiben is konnyen észrevehetd.
Ezért hivatkozott szinte minden egyes politikai szerepl6 az alkotmanyjogiszok
munkajara, vagy ragadtathatta magit olyan kijelentésekre, mint a KDNP-s Isépy
Tamés a mar idézett szavaiban, hogy ,,nem szorul senki a sajat katfejére”, mert
az alkotmanyjogiszok méir pontosan meghatiroztik az alkotméiny értelmét és
rendeltetését. De a vita kiilonbsz6 szakaszaiban majdnem mindenki megfogal-
mazott hasonlé gondolatokat.

A szociologizal6 nyelvi leirisban a professzionalis diskurzusoknak kitiintetett
szerepe van a politikai valésig értelmezésében, s ezért egy olyan politikai tigyben,
mint amilyen az alkotmanyozis is, a politika funkciéja annyi, hogy atiiltesse a gya-

31 KOROSENYT Andrés: Ertelmiség, politikai gondolkodds és kormdnyzat (Budapest: Osiris 2000) 89-124.
2 BozOKI Andrés: Politikai pluralizmus Magyarorszagon: 1987—2002 (Budapest: Szzadvég 2003).

3 Sz0cs Zoltan Gabor: ,,Ujkonzervativ forradalom: a nyelvi innovaci6 mint diszkurziv stratégia
az 1998-as korményprogram vitdjaban” in SZABO Marton (szerk.) Fideszvaldsdg: diszkurziv politika-
tudomdnyi értelmezések (Budapest: L'Harmattan 2006); Sz0UCs Zoltan Gébor: Az antalli pillanat: a

nemzeti tSrténelem szerepe a magyar politikai diskurzusban, 19891993 (Budapest: L’Harmattan 2010).
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korlatba azt, amit a kiilonb6z6 szakmak képvisel6i megallapitottak. Ezért mond-
hatta példaul Bihari Mihaly, hogy ,lényegileg objektiv kritériumok alapjan {télhet
meg”, hogy sziikség van-e 4j sdkotmémyra,34 s hivatkozhattak még azok is a szakmai-
sagra, akik egyébként tagadtik, hogy kifejezetten ,sziikség” lenne 6j alkotméanyra.

A korabeli magyar politikai diskurzus azonban korintsem volt homogén poli-
tikai nyelvi szempontbdl, s ez az alkotmanyozasi kisérlet dokumentumain is rajta
hagyta nyomat. G. Nagyné Dr. Macz6 Agnes idézett megjegyzése arrdl, hogy a
magyarok sosem voltak hatalomban, a 20. szizadi etnoradikilis nyelv egyik jelleg-
zetes toposzat, a nép és elit szembeallitsat és a nép hatalombdl val6 kirekesz-
tettségét idézte fel. A tobbek altal felemlegetett 1100 éves magyar torténelem, a
magyar politikai hagyomanyok erds kotédése a parlamentarizmushoz és altalaban
az alkotményosséghoz a nemzeti torténelem nyelvére alludaltak. Ezek azonban, mint
lattuk, meglehetésen marginalis szerepet jatszottak az alkotméinyozasi kisérletben,
amit jOl mutat, hogy példiul a Szent Korona-tan ésszehasonlithatatlanul kisebb fi-
gyelmet kapott, mint 2010-ben. Aminek komolyabb funkci6 jutott, az a redlpolitika
nyelve volt. A vitit nagyrészt szervez — s mar a fentiekben is j6 parszor eléforduld
— ellentétpar, azaz a ,sziikséghelyzet” és ,lehetdség” fogalmai, s az ezekre reflek-
tal6 kritikai megjegyzések, amelyek az alkotmanyozas elsietésétd] dvtak, mind a re-
alpolitika nyelvét vontak be az alkotmanyozasi kisérlet koriili polémiéba.

Ha megprobaljuk a haromféle fogalomalkotasi stratégiat e politikai nyelvek
kontextusiban vizsgilni, hamarosan vilagossa valik, hogy a szubsztantiv stratégia
tébbnyire a ,,modern alkotmanyossig” és az ,,alkotmanyjogaszok” Osszefiiggései-
ben értelmezte az alkotmainyossig fogalmat, vagyis els6sorban a szociologizdls
nyelvhez kotédott, s e tekintetben a legtébb politikai résztvevd ugyanazt a nyel—
vet beszélte. Holott, elvileg nem lett volna feltétleniil sziikséges: egy moralizald
vagy ideologikus nyelvi keretben is épptigy helye lehetett volna a szubsztantiv
stratégianak, ilyenek azonban nemigen keriiltek el6 a vitaban. Jellemz6 médon, a
»modern alkotmanyossig” értékei a legtdbb esetben taxativan, mintegy tan-
kényvszerien dsszefoglalhat6 (alkotmanyjogi) tudomanyos tudas részei keriiltek
el6 a legkiilonbozdbb szévegekben. Aligha meglepd ezek utin, hogy viszont az
identifikaciés stratégia inkabb etnoradikdlis és nemzeti torténeti Ssszefiiggésben kertilt
el6, amint az a mar kordbban idézett példakbdl is jol kivehetd, hiszen a szociolo-
gizal6 nyelv nem azonosulasi lehet&séget, hanem ,,objektiv kritériumokat” kinalt,
s ennek fényében kiilondsen elgondolkodtatd az identifikicios stratégiat kovetd
érvek marginalis szerepe. De a legérdekesebb talin az epochalista stratégia, amely
részben a szociologizélé, részben viszont a reélpoliti/mi nyelv kontextusiban jelent
meg: bar eléfordult, hogy valaki ,,objektiv sziikséget” lasson az alkotmanyozas-
ban, mint ahogy végs soron a ,,modern alkotmanyossag” fogalma maga is epocha-
lista médon értelmezi az alkotmanyossagot, a vitat leginkabb az a realpolitikai

* SOMOGYVARI-KISFALUDY (szerk.) 1. 93.
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nyelven megfogalmazott kérdés uralta, hogy kell-e, lehet-e, érdemes-e alkotma-
nyozni éppen most.

Innen nézve vilik vilagossa a ,konzervativ alkotmanyozis” sajitos kétarct-
siga, s megvaldsitisinak nehézsége. Egyfel6l egy olyan politikai térben keriilt sor
az alkotmanyozasra, ahol a szociologizal6 nyelv eléfeltevéseinek kdszonhetSen vi-
szonylag szlikre szabottak voltak mind az alapvetd alkotmanyos valtozas, mind a
politikai egyet nem értés keretei, hiszen értelemszertien a szubsztantiv médon ke-
zelt ,,modern alkotményosség” normaival szemben nemigen lehetett alternativ
megoldasokat felhozni, bar persze szdltak érvek a régi alkotméinyszoveg megval-
toztatdsa mellett. Masfel6l, mikzben a szociologizal6 nyelv elvileg eléfeltételezte
egy minél szélesebb kordi és antipolitikai jellegli konszenzus megteremtésének le-
het8ségét, a realpolitikai nyelv a ,szitkség” és ,lehetdség” fogalmai révén nyitva
hagyta a kérdés Gjrapolitizalasinak lehet8ségét: a sikeres alkotmanyozis olyan
esély volt, amelyet ki is lehetett hasznélni, de el is lehetett véteni. Nem allitom
ugyan, hogy mindez barmely politikai szerepl6 cselekvési lehetSségeit érdemben
korlatozta volna, de egészen biztosan korlatokat szabott a politikai tettek igazo-
lasa elé. A korménypartiak szdméra ezért a konszenzus és az 4j alkotmany mie-
16bbi elfogadasa, az ellenzékiek szamara a konszenzus el nem utasitésa és az al-
kotméanyozas elhtizédasa jelentek meg még igazolhatéd politikai cselekvésekként
az adott politikai nyelvi keretben.®

LEZARAS

A fentiekben egy konkrét példa, az 1994 és 1998 kézotti alkotmanyozasi kisérlet
példajan azt probaltam megmutatni, miként értelmezhet a legjobban az alkotma-
nyossag fogalminak ,lényegileg vitatott” természete, amennyiben a kérdéshez ke-
vésbé normativ, mint inkabb deskriptiv médon, a diszkurziv politikatudoméany esz-
koztara segitségével kozelitiink. El6adisom ennek megfeleléen harom részbdl allt:
EI6bb arra tettem kisérletet, hogy négy kiilonbéz6 tanulmany — Jiri Priban,
Venelin I. Ganev, Richard H. Fallon Jr. és Wojciech Sadurski munkai — segitsé-
gével felvazoljam az alkotmanyossag koriili vitdk értelmezésének hirom lehetséges

35 Ezt a kovetkeztetésemet szbttem tovabb egy 2011 majus 20. és 22. kozote Pragiban, Liberal
Democracy, Authoritarian Pasts and the Legacy of 1989: Comparative workshop on recent bistory of political and
social thought in East Central Europe cimen szervezett konferenciin tartott eléadisomban (The abor-
tion of a conservative constitution making), ahol az 1994-98 kozétti alkotmanyozasi kisérletet a
2010—II-es alkotmanyozéssal dsszevetve mint egy konszenzusalapt politikafelfogas utolsé latva-
nyos projektjét értelmeztem, amelynek bukisa elSrevetitette mar e konszenzualista politikakép
visszaszorulisat és egyfajta ,politikai reneszanszt”, amelynek a 2010—1II-es alkotmanyozis erd-

teljesen majoritérius retorikaja a jellegzetes, bar extrém koriilményekhez szabott kifejez8dése.
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megkdzelitésmodjat, hogy ez 4ltal jobban megvilagitsam a ,lényegi vitatottsag”
elméleti és pohtikai tétjeit.

Ezutén rekonstruéltam az alkotmanyozéasi vitakban eléfordulé harom kiilén-
béz6 — identifikicios, szubsztantiv és epochalista — fogalomalkotasi stratégiat,
megmutatva azt is, hogy ezek nem csak az adott magyar kontextus sajatjai, de al-
taldban is jellemz&ek az alkotméinyossig fogalmara.

Végiil pedig igyekeztem az alkotminyossiag-fogalom ,lényegileg vitatott” ter-
mészetének olyan értelmezését adni, az adott politikai kontextust meghatirozo6
politikai nyelvek és a haromféle stratégia kozotti kapesolatok révid bemutatsa-
val, amely képes szamot adni a kiilonb6z6 fogalomalkotési stratégiak meglehetd-
sen komplex szerepérdl az 1994—98-as alkotmanyozasi kisérlet vitdiban.

Zarasként nem lehet megkeriilni a kérdést, hogy van-e a ,konzervativ alkot-
manyozas” torténetének tanulsiga a jelen szidméra. Ugy gondolom, a tanulsig

igen egyszer(i: a lényegi vitdk a politikabol végiil tgysem kiiszsbolhetSk ki.



Tolgyessy Péter

A magyar parlamentéris hagyomény ive
és az ﬁjabb alkotményozés

Magyarorszig alighanem a térség legrégebbi parlamentaris hagyomanyd orszaga.'
A régi hazai politikai gondolkodas egyik legszilardabb szegletkéve: sokszor a tor-
ténelem el6tti idékbe visszavetitett képviseleti térvényhozas, valamint az allamélet
kiilonbsz6 szerepléit egyforman kételezd si alkotmanyossag eszméje. A dualiz-
mus és a két vilaghabora kézotti id6szak jellegadd miniszterelndkei — Tisza Ist-
van és Bethlen Istvin — egybehangzdan hangsulyoztik a magyar politikai karak-
ter, iskoldzottsdg diétai és virmegyei jellegét, szemben a német vagy akar a
francia tradicioval, ahol ink4bb a kézigazgatas szamit a politika évszazados hor-
dozéjanak.” A térténész Szekfd Gyula is a magyar politikai jellem régi alkotma-
nyos, egész torténelmiinkén végigfutd ,tanacskozé-parlamentaris” tradicidjae

emelte ki.® De nem egyediil a magyarok hivatkoztak el6szeretettel hazajuk torté-

* Tolgyessy Péter — alkotmanyjogisz, az MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politika-
tudomanyi Intézetének tudoményos munkatarsa

! Gyakorta elhangzik idehaza: ,nincsenck demokratikus hagyomanyaink”. Ha a ,,demokracia”
mindenki Altalinos valaszt6jogan alapuld uralmi forma, akkor ilyen tradiciéink jobbara valoban
hinyoznak. Csakhogy az 4ltalinos valasztéjogon alapuld képviseleti kormanyzas gyakorlata masutt
is csak a XIX. szdzad masodik felében vagy még inkabb a XX. szdzad elején valt tartéssa. A ha-
zai parlamentarizmus alkotmanyossiganak 4llamszocializmusig tarté folytonossiga, minden baja-
val egyiitt, térségiinkben egészen kivételes. A magyar parlamentéris tradici6 erejét a két vilagha-
borti kézott még pontosan ismerték a térségben. , Ausztridban, ellentétben Anglidval, vagy még
Magyarorsziggal is, a parlamentnek nem volt hagyoméinya” — irta példaul a fiiggetlen osztrak
allam Anschluss elétti utolsé kancellarja. Kurt SCHUSCHNIGG: Im Kampf gegen Hitler. Die Uberwin-
dung der Anschlufidee (Bécs: Amaltea 1988) 81.

2 Tisza Istvan: ,Nemzet és tarsadalom” Magyar Figyel§ 1911 /4. 289-290;; vagy BETHLEN Ist-
van: ,Hagyoméiny és forradalom a politikiban” in ROMSICS Ignac (szerk.): Bethlen Istvin. Vidloga-
tott politikai irdsok és beszédek. (Budapest: Osiris 2000) 158—173.; és BETHLEN Istvan: ,,Képvisel6hazi
beszéd a parlamenti demokréciakrél és a valasztdjogrol” uo. 190-202.

3 »Népiink kezdettd] fogva politizalt, azaz maga intézte dolgait, s a rendi orsziggy(ilések kifej-
18désété] fogva mindenkor az elnyomatés jelének tartotta, ha politikai véleményét nem kérdezve
parancsuralomnak vetették ald. Ez a tulajdonsiga méltin megkiilonbozteti szIav, német és olasz
szomszédjaitol, akik nemzeti egységhez és ennek keretében sajit sorsuk ily megbeszéld, tanics-
kozé irdnyitasihoz csak a XIX. szdzadban, s akkor is igen fogyatékosan jutottak el.” SZEKFU
Gyula: ,,A magyar jellem térténetiinkben” in DOMOKOS Matyés (szerk.): A magyar esszé antolégidja
II. (Budapest: Osiris 2006—2007) 353.
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nelmi alkotmanyara, hanem Ko6zép-Eurdpa tajékozott allamférfiai, Metternichtdl
Bismarckig, tisztaban voltak azzal, hogy a parlamentaris hagyomanyt magyar ki-
ralysigot masképpen tanicsos kormanyozni, mint a régié tobbi orszagat, lévén

az a kontinentalis Eurépéban kivételesen régi alkotményos allam.*

OSI PARLAMENTARIS TRADICIO

Az uralkodé hatalmat korlitozo6 szokasszertiség kovetelménye, az ezen atlépd ki-
réﬂyal szembeni feﬂépés igénye, a rendi képviselet és énkorményzat intézménye-
stilése Magyarorszigon igen régi.’ A Szent Korona tagjainak kozosségébe egye-
siillt, egy és ugyanazon nemességgel bird orsziglakosok képviseleti
térvényhozasanak kivanalma ot szazada rogziilt a nemzet politikai osztalyanak
gondolkodasiban. A torck vilig harom részre szakadt Magyarorszaganak sajatos
viszonyai kozott sem a ,korszellem” vezette uralkodéi abszolutizmus nem volt
elég erés a rendi alkotményosség Végleges felszamolasihoz, sem a hazai koz-
nemesi csoportok nem tudtak lengyel médra nemesi koztarsasigga alakitani az
orszagot. igy a kontinentalis Eurépéban dltalaban 6sszeférhetetlennek bizonyult
két hatalmi igény nalunk tartés egyiittélésre kényszeriilt.

Ismétléd6 haborts dsszecsapasok utin a XVIIL szdzad elejétdl az uralkods-
haz jobbéra belatta: kevesebb gondja lesz, ha megtartja legalabb az orszag alkot-
manyos rendjének formait. Ettél még rendszeres volt az iitkozés a kézponti kor-
manyzat és a képviseleti torvényhozis kozott. A rendi alkotméinyossig
hatalommegosztisa nalunk nem annyira magin az orszdgon beliil, mint inkibb
az Ssszbirodalmi érdekekre és az eurdpai realitisokra is figyel6 kézponti féhata-
lom és a nemzet reményeit és kivénségait kifejezé orszaggyfilés kozott hazédott.
Tulajdonképpen mar akkor megmutatkozott a hazai politika egyik allandénak
tind jellegzetessége: amig a kormanyzat a kiil- és belpolitikai realitasok kozott
bukdacsolva térekszik el6revinni az allamiigyeket, addig a kézvélemény 6 része
sérelmi pozicioba helyezkedik. Az orszag kézkedvelt politikusai az emberek vagyai-
nak hangot adva rendszerint ellenzéki médra lépnek fel. Kézben azonban a kéz-

ponti hatalomban gyakorta ott munkal a késztetés, hogy a kézjéra hivatkozva,

4 Metternich »Ungarn steht bereits in der Vorhélle der Revolution” kezdeti memorandumi-
ban az évszizados magyar alkotmanyossigot Anglidéhoz hasonlithatonak mondja. Idézi NE-
METH Andor: Metternich vagy A diplomdcia magasiskoldja (Budapest: PolgART 21999) 187; Bismarck
egy diplomaciai iratban a szidmos nemzeti akarat 4ltal megosztott Ausztridt alkotmanyos tton
csaknem kormanyozhatatlannak, Magyarorszagot viszont talin csupin parlamentarisan korma-
nyozhaténak mindsitette. Idézi Brigitte HAMANN: Rudolf trénérokss [ford. R. SZILAGYI Eva] (Buda-
pest: Europa 2008) 417-419.

5 A rendi alkotmanyossigrol bévebben lasd MEZEY Barna (szerk.): Magyar alkotmdnytorténet (Buda-
pest: Osiris 2003).
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a monarchia és az alattvalok érdekében atlépjen a rendi alkotméinyossig 6sdinak
latott szabalyain. Csakhogy, nem utols6 sorban az egész orszagot behal6z6 allami
kézigazgatas hidnyaban, az uralkodéi abszolutizmus nalunk sosem tudott tartds
rendszerré szervesiilni. Valamiért mindig okosabbnak tetszett a rendi orszaggyti-
lést végiil 8sszehivni. ©

A nyugati szokasok és elvardsok, intézmények féként az orszag hagyomanyaira
kevésbé érzékeny, azokat olykor megvetd udvar feldl érkeztek. A rendi képviselet
viszont a hazai Viszonyokat védelmezve tébbnyire ellenallt. A szervesebb reform-
program ritkabban, példaul Maria Terézia némely intézkedésében hatott. A polgari
alkotmanyossag eszméje elészor az 1791-92. évi orszaggy(ilés rendszeres bizottsagai-
nak munkalataiban kapott médszeres dtgondolast.” II. Jozsef felviligosult eta-
tista kisérletének osszeomlasira vilaszul, de a francia forradalom legels6, remény-
teljes alkotméanyteremt id6szakanak befolyasatdl is hajtva alakulé reformjavaslatok
messzire vittek volna, Am mire elkésziiltek, ad acta kertiltek. A francia forrada-
lom terrorjatdl megrettend politikai nemzet visszahtzodott a régi rend megszo-
kott viligaba. Az 1825-27-es orszaggy(ilésen még jobbara folytatddott a sérelmi
magatartas. Am Széchenyi Istvan fellépésével fokozatosan minden megvaltozott:
az egy ideig a fennallé védelmére koncentral6 udvarral szemben a rendi torvény-
hozas és a megyegytilések valtak a polgarosodast dhajt6 reformgondolatok miihe-
lyévé. A rendi alkotmanyossig testiileteiben a haladas eszméje csodalatosan talal-
kozott a térténelmi hagyoményokkal. Az uralkodé altal szentesitett 1848-as
aprilisi torvények Gsi intézményekbdl forméltak valasztott népképviseletnek fele-
18s parlamentaris kormanyzast.® A jogaszi médon gondolkodé diétai szabadelvid
ellenzék Dedk Ferenc-i bolesességgel hirom hét alatt 31 térvénnyel a Corpus Juris
részévé tette a kivivott eredményeket. A siirgetd politikai helyzet és a sarkalatos
torvényekben gondolkodé jogi hagyomany kovetkeztében nem sziiletett egyetlen
irott alaptorvény, 4m a felvilaigosult szabadelv(iség médszeresen feliilirta a régi
tablabirdi jogi okoskodast.

Vilagos utan a jogeljatszasra hivatkozo6 ésszbirodalmi féhatalom az orszag ci-
vilizalasat hirdetve végrehajtotta a jobbagyfelszabaditast, a régi magyar szokasjog
helyére dtemelte a modern osztrak polgari térvénykonyvet, és szamos tovabbi
polgari reformot inditott el.” Részben a monarchia tébbi orszagibdl hozott kéz-

tisztviselok alkalmazisaval eltorolte a virmegyék és a szabad kirdlyi varosok

¢ Az idészakrol lisd KosAry Domonkos: Ujjdépités és polgdrosodds, 1711—1867 (Budapest: Hattér
1990).

7 A torténtekrdl részletesebben lasd Jean BERENGER — KECSKEMETI Karoly: Orszdggyilés és par-
lamenti élet Magyarorszdgon 1608—1918 [ford. BETHLEN Attila et al.] (Budapest: Napvilag 2008).

8 Az 4prilis torvények teljes szdvegét lasd www.I000ev.hu /index.php?a=2&k=3&F=5276.

° Példaul 4ltalanossa tette a nyolc osztalyos gimnaziumok rendszerét és bevezette az érettségit

1851-ben.
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rendi 6nkormanyzatét, és elvileg allamositotta az egész k('jzigazgatést.IO Am nem
akadt komolyan vehetd politikai szereplé az orszagban, aki lemondott volna az
salkotmanyossag” helyreallitasanak igényérdl. Kizarolag ennek mikéntjérdl folyt
vita a kiilsnbézd hazai politikai irAnyok kézott." Az uralkodd tbbszér is meg-
kisérelte feliilrdl diktalni az 4; alaptérvényt,12 am a kiegyezéses megoldas nemigen
lehetett mas, mint visszatérés az uralkodohaz altal mar szentesitett 1848-as apri-
lisi torvények lényegéhez, a népképviselet bizalmihoz kotott parlamentaris kor-
méinyzishoz." A magyar targyalofél kifejezte elvirasit, hogy a kiegyezést kdvetden
a monarchia osztrik felében is a parlamentarizmus kévetelményéhez igazodjék a
hatalomgyakorlis." A népképviseleti térvényhozas végleges rendezéséig részben
ideiglenesen megalkotott 1848-as torvények igy a polgari alkotmanyossag alapjait
adtk Iényegében egészen 1949-ig. Magyarorszigon ezuttal is az eredetileg részben

provizérikusnak szant megoldasok bizonyultak igazan tartésnak.

HATAROLT PARLAMENTARIZMUS

1867 utin gyorsan teljes lett a parlamentaris jogallam formalis intézményrend-
szere. Az 1848-as alapokon 4ll6, a sajtovétségek tigyében eskiidtszéki eljarast eld-
ir6 magyar sajtéjog érdemileg nagyobb mozgésteret hagyott a hazai Gjsagirisnak,
mint az osztrak.” A parlamentarizmus igénye évszazadokig az orszig uralkods-
hézzal szembeni kiizdelmének kézéppontjaban llt. Am amint a szabadelv(i el-

lenzék kivivta a torténelmi Magyarorszag folotti szuverenitas javarészét és elérte

0 Részletesen BERZEVICZY Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon, 1849—1865 I. (Budapest:
Franklin 1922).

A vita targya leginkabb az volt, hogy az orszig 1847, 1848 vagy inkabb 1849 alkotmanyossi-
gihoz térjen-e vissza, ami nem csekély kiilosnbség volt.

2 1860. oktdber 20-4n Ferenc Jozsef kiadta az oktéberi diplomat, majd I861. februar 26-4n a
februari patenst.

B A kiegyezés kézjogi megoldasardl bévebben lasd SZENTE Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kord-
ban: a XIX. szdzadi eurdpai parlamentarizmus és Magyarorszdg kormdnyformdja a kiegyezés utdn, 1867—1918
(Budapest: Atlantisz 201T) 173-208.

" A parlamentaris kormanyzas alapjait Ausztridban az 1867 decemberi alkotminy hat 4llami
alaptorvénye régzitette. Ugyanakkor a birodalmi képviseletrdl sz6l6 torvény (StGG RGBI
1867/141. 14. szakasza) biztositotta a sziikségrendeleti kormanyzés lehet&éségét, amelynek alkal-
mazésa az 1890-es évektdl csaknem allandéva valt. Lasd bévebben SOMOGYT Eva: Vilasztéjog és
parlamentarizmus Ausztridban, 186 11907 (Budapest: Akadémiai Kiad6 1968) 21.

5" Ami Bécsben nem jelenhetett meg, az a Pester Lloydban Budapesten nyilvinossagot kapha-
tott. Lisd HAMANN 306-307 1867-1875 kozott 13 magyar ellenzéki lap tigyében keriilt sor vad-
emelésre, de ebbdl 5 eset felmentéssel végzddstt, ugyanekkor a nemzetiségi lapok elleni IS vidin-
ditvinybol 7 fejezddstt be felmentéssel. A sajtovétségért szabadsigvesztés-biintetésiiket toltdk
szdma egyhatodat sem érte a Monarchia mésik felében elitélteknek. Az adatokrol lasd BUZINKAY
Géza: Kis magyar sajiétorténet (Budapest: Haza és Haladas Alapitvany 1993) 37
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a monarchiin beliili alkotminyos egyenjogtisagat, a parlamentaris kormanyzas
valésaga mar kevésbé volt fontos szdmara. A hazai parlamentarizmus gyakorlata
tovabbra is csak a koziigyek szabad megvitathat6sagat jelentette, egészen 1989-ig
nalunk nem létezett szilird politikai valtogazdasig. Marpedig a politika nem ki-
vant hatalmassigainak levalthatésiga, szavazocédulakkal valé békés elzavarhaté-
siga nélkiil lényegileg csonka a parlamentarizmus rendszere.™

A dualizmus korszakiban a parlamenti oppozici6 elvileg mindvégig rendszer-
tagadd, a kiegyezést el nem fogadd kozjogi ellenzék volt, amely az orszig na-
gyobb fiiggetlenségét kovetelve tAmadta a monarchia két allama kozotti realu-
niét. A kormany tébbnyire felhatalmazva érezte magit, hogy kozigazgatasi
nyoméssal, ilyen-olyan furfanggal, korrupcioval mindenkor elérje a valasztasokon
a kiegyezést elfogad6 parlamenti tbbséget.”” Komolyan hitte: az ellenzék prog-
ramja egyszer(ien végrehajthatatlan, elsésorban a nemzetre hozna veszedelmet,
ezért kotelessége, hogy megakadalyozza a hatalomvaltast.”® Az orszigot a monar-
chidhoz fiz6 kotelék népszertitlensége viszont, a partszerkezet jelentSsebb for-
dulépontjai utan is, végig biztositotta, hogy az ellenzék djra féleg kézjogi legyen.
Kiilénosen a Nagyalfold szinmagyar valasztokertiletei tartottak ki eltokélten a Ié-
tez keretek koézott megvalésithatatlan fiiggetlenségi vagyak mellett.”

A politikai valtégazdasag nélkiili parlamentarizmus praxisa alaposan otthagyta
a nyomat a hazai politikai kulttran. Tovabbélt a panaszkodo sérelmi magatartis.
A politikai kiizd6tér nem valt le eléggé a kézhatalom intézményeirdl. Folyvast
urambatyim-befolyasok érték a rendi 6nigazgatas vilagibdl éppen csak kiemelked
j magyar kozigazgatast, amely a jogallami szabaly- és szolgalatszer(iség elvi keretei-
nek megteremtése utan is talsdgosan ilyen-olyan részérdekek hatisa alatt maradk.
A vilasztasok folytonos manipulalisit viszont a magit egyébként tehetetlennek
érz6 ellenzék ismétlddé obstrukcidval torolta meg a térvényhozésban.

A nemzeti alapon szervezddé partok egyre kilatastalanabb birodalmi gytilés-
beli csatai kovetkeztében képviseleti ton egyre kevésbé kormanyozhat6 Ausztria-

6 Bibé Istvan a politikai viltégazdasig él6 gyakorlatat gondolta kitiintetett jelent8ségiinek.
BiBO Istvan: , Az eurdpai tirsadalomfejlédés értelme” in BIBO Istvan: Vilogatott tanulmdnyok I11.
(Budapest: Magvetd 1986—1990) S0.

7" A korabeli vilasztasi korrupci6 természetrajzardl bévebben CIEGER Andrés: Politikai korrupeié a
Monarchia Magyarorszigin, 1867—1918 (Budapest: Napvilag 201I) 18—47
B Példaul Trefort Agoston beszéde Budapest IV. keriiletének valasztopolgaraihoz, 1887 junius.
TREFORT Agostonr Beszédek és levelek (Budapest: Méhner 1888) 244. Idézi Ifj. BERTENYI Ivan: ,A sza-
zadeld politikai irAnyzatai és Tisza Istvin” in ROMSICS Ignac (szerk.): Magyar jobboldali hagyomdny,
1900-1948 (Budapest: Osiris 2009) 35.

O A magyarorszdgi orszdgoyiilési képviselévdlasztdsi keriiletek térképei 1861—1915 [tervezte FODOR Ferenc]
www.ogyk.bu /e-konyvt /mpgy /valasztasiterkep /

2 A parlamenti gyakorlatrél részletesen BOROS Zsuzsanna — SzaBO Déniel: Parlamentarizimus
Magyarorszigon, 1867—1944: parlament, pdrtok, vélasztdsok (Budapest: ELTE Eétvés 2008) 93—131
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val*! szemben Magyarorszagot, a ,,darabont korméany” idejét kivéve, végig patla-
mentéris kabinet vezette.> Am a szazadforduléedl nalunk is egyre bajosabb lett a
szokott kormanyzati fogisokkal val6 hatalomgyakorlas. Amikor Tisza Istvan a
parlamentarizmus megmentésének szandékaval, hézszabélyeﬂenesen, erélyesen le-
torte az ellenzéki obstrukcidt, valdjaban szakitott az egyazon tarsadalmi osz-

1.2 Az ezt kovetben

tilyba tartozé triemberek kedélyes mikszathi parlamentjéve
erSteljesebb kozigazgatasi nyomas nélkiil megtartott valasztasokon megsemmisitd
vereséget szenvedett a régi Szabadelvii Part.** Am rovidesen kideriilt, a korméanyra
lépett ellenzék képtelen a kozjogi alapszerkezet, a kiegyezés rendszerének atsza-
basara: az adott feltételek kozott csupan retorikai-szimbolikus, valamint személyi
valtozasok kovetkeztek. A nemzet vigyai alapjan ténylegesen nem volt lehetséges
az orszag kormanyzasa. Az egymasnak fesziil6 roppant érzelmek ellenére az
adott partszerkezetben meddének bizonyult a politikai valtégazdasag.”

A lendiiletesen fejl6dd orszagban azonban ekkortél mar helyet koveteltek ma-
gunknak a késziil6dé témegdemokracia erdi. Mondanivaléjukkal 4tléptek a csak-
nem évszizados polgirositd, szabadelvii nemesi konszenzuson. U] reményeket és
eszméket, de foleg Gj politikusokat és valasztokat kivantak beemelni a magyar
politikaba. Agrarius® és keresztényszociilis” irAnyok mutattak ra a gyorsan tért

28

hodité kapitalizmus drnyoldalaira. Elindult a hazai szocidldemokricia,” az agrér-

I Ausztridban a parlament mékodésképtelensége el8l a valasztéjog kiszélesitése felé menekiil-
tek. Az 1907-es valasztisokat mar az 4ltalanos valasztojog alapjin tartottdk, 4m tovibbra sem
alakultak tSbbségi kormanyok és maradt a sziikségrendeletekkel valé kormanyzas. Erich ZOLL-
NER: Ausztria torténete [ford. BOJTAR Endre] (Budapest: Osiris 1998) 328.

2 Magyarorszigon a fiiggetlenségi ellenzék 1905-6s vilasztasi gy6zelmét kovetéen a monarchia
fennmaradasat félt6 uralkod6 a parlamenti tdbbség bizalmit nem bird, hangsdlyozottan Atme-
neti hivatalnokkorminyt nevezett ki a magyar darabont testérség parancsnokaval az élen (I905.
janius 18. és 1906. 4prilis 8. kozott). A stlyosan alkotmanyellenesnek tekintett megolds ellen a
valasztasokon gy8ztes ,szovetkezett ellenzék” az orszag egész teriiletét megmozgatd szenvedélyes
ellenallasba kezdett. Az uralkod6 valaszul az ltalinos és titkos valaszt6jog bevezetését fontol-
gatta. A valsag végiil az udvar és az ellenzék kiegyezésével és Wekerle Sindor parlamentaris mi-
niszterelnoki kinevezésével zarult.

2 Az obstrukci6 letérésének részletes leirasat adja PESTI Sandor: Az sijkori magyar parlament (Bu-
dapest: Osiris 2002) 126—132.

A korméanytobbség bukasa akkora volt, hogy Tisza Istvin I906. 4prilis 1I-én bejelentette a
Szabadelvii Part feloszlatasat és sajat visszavonulasat az aktiv politikai élettd]. Lasd VERMES Ga-
bor: Tisza Istvin [ford. Deak Agnes} (Budapest: Szdzadvég 1994) 139,

# Részletesen lisd GRATZ Gusztav: A dualizmus kora: Magyarorszdg tsrténete, 1867—1918 I1. (Buda-
pest: Magyar Szemle Tarsasig 1934) 103—-204.

26 Bévebben lasd ANKA Laszlé: A magyar agrariusok és eszméik” Valésdg 2005/5. 41-66.

7 Bévebben GERGELY Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszdgon, 1903—1923 (Budapest: Akadé-
miai Kiad6 1977).

2 Bévebben: SCHLETT Istvan: A szocidldemokrdcia és a magyar tdrsadalom 1914-ig (Budapest: Gondo-
lat 1982).
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szocialista, majd a kisgazda rnozgalom.29 A mitikussi emelt Nyugat nevében fiatal
értelmiségiek polgari radikalis kére mondta egyszerre feudalis nagydrnak a régi
konzervativ szabadelvi nemesi politikusokat.* A minden irdnybdél megtdmadott
torténelmi elit, a kormanyozhatdsagot és persze tarsadalmi osztalya vezetd szere-
pét féltve, nemigen tudott mit kezdeni a hirtelen rizadul6 tengernyi igénnyel.

Csak messzirdl visszatekintve latszhat feltétlen értéknek a demokratikus elv
térnyerése, a témegdemokricia 0j erdi valojaban sokszor pusztité hatistak vol-
tak, kiildsndsen a kontinentalis Europaban. A nokre is kiterjedd altalinos valasz-
téjog eszméjének elfogadasa sehol sem ment koénnyen.” A sokban egyez érdekd
tarsadalmi elitek vitatkoz6 parlamentjébe kevéssé illettek a messze aktivabb koz-
hatalmat akaré és a piacon alulmaradokat allami beavatkozéssal felemelni kivano
harcos témegpartok. Még az angolszasz vilagban is jokora titkdzések kozepette
ment végbe az 6si parlamentarizmus demokricidba valo atfordulasa. A huaszas
évek elejétdl egyre tobb orszigban hozott kormanyozhatatlansigot vagy akar polgar-
haborit a modern témegdemokracia. Kizarélag a masodik viligégés utani kivétele-
sen dinamikus gazdasigi névekedés és kézéposztalyosodas idején lehetett a Nyugat
valéban szilard és miikéd8képes allamforméja a parlamenti demokricia.*

A régi magyar politikai osztaly a szdzadforduld utin sokat megértett a hazai
politika bajaibol. Am a politikai, tulajdonosi és mdiveltségi elitek hagyomanyos parla-
mentarizmusat és a fennallé tulajdonviszonyokat lattak veszélyeztetve az 1) valasz-
tok milliditdl. Foleg Tisza Istvan, az el6ttiink jard német-osztrik indulé témegde-
mokraciak bajait latva, a fele részben nemzetiségek lakta orszigban, makacsul
csupan a liberdlis iriny megtartasival torténd lasst dtalakulast, a valasztojog apran-

» Az els6 hazai kisgazdapartot Nagyatadi Szabé Istvan 1909 szeptemberében alapitotta Fiig-
getlenségi 48-as Orszagos Gazdapart néven.

%0 A régi szabadelvliség és a polgari radikalizmus elkiiléniilése maig haté torésvonalat hazott féleg
az értelmiségben, de id6r8l-idére a politikdban is. Ezeknek a folyamatoknak a kezdete talan az egy-
ségesnek indulé Tarsadalomtudomanyi Tarsasig 1906-os szakadasitdl érzékelhetd. B6vebben lasd
A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg rendkiviili kézgytlése” Huszadik Szizad 1906/14. 147-175.

31 A legrégibb demokratikus hagyomanyt allamok kozé tartozé Svéjcban a nék csupan 1971-tdl
kaptak szovetségi szinten a férfiakéval mindenben megegyezd valasztéjogot. Appenzell Innerr-
hoden kantonban a kantonilis vilasztasokon csupin 1990 6ta egyenld a férfiak és ndk vilaszto-
joga. Lasd b&vebben: www.ekfadmin.ch/dokumentation /00444 /00517 /index.html?lang=de&
download=NHzLpZeg 7t,Inp6IONT U 042127 61n lacy4Zn47Z2qZpn O2Yuq2Z 6gp] CDdH 59f mym 162
epYbg2c_ JiKbNoKSn6A.

2 1940 nyaran a francia kézvélemény tobbsége meggy6z8déssel hitte, hogy Franciaorszdg a de-
mokrécia és a liberalis piacgazdasig dekadencidja kovetkeztében omlott Sssze hat hét alatt a né-
met nemzeti szocialista 4llammal szemben. A vilighidbord utin a negyedik kéztarsasig parlamen-
tarizmusat allando6 vélsagok sujtottak. Tartds stabilitdst Franciaorszignak csupin az stodik
koztarsasag adott, az is ink4bb csak a hetvenes évek elejét8l. Lisd bévebben BOROS Zsuzsanna:
Rendszerviltozdsok Franciaorszdgban (Budapest: L” Harmattan 2011) 97-152. A parlamentarizmus
valtozasairdl lasd Klaus von BEYME: Die parlamentarischen Regierungssysteme in Europa (Miinchen: Pi-

per 1970).
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ként valo kiterjesztését vélte egyediil célravezetbnek. ™ Fellépésével elérte, hogy az elsé
vilighaborts 6sszeomlasig mitkodSképes maradt a régi elit hatarolt parlamentariz-
musa. Am a korlitozott valasztéjog kovetkeztében az 1j igények 1ij emberei jobbara
kimaradtak a hazai politika parlamenti iskolajabol. Ellenzéknek megmaradt a tobb-
nyire az ismert csapasokon jar6 fiiggetlenségi oppozicid. Az intézményes politikan
kiviil rekedt tj kézéleti erék pedig sokszor a valosig kontrollja nélkiil adtak hangot
kiilénbozd allampolgari reményeknek és értelmiségi konstrukcidknak.

ANTIPARLAMENTARIS HULLAM

Am igy is a tomegdemokracia kiiszobéig jutott Magyarorszag, csakhogy a békés,
szerves fejlédés lehetSsége nem adatott meg a hazai parlamentarizmusnak. A pezs-
g6n polgarosodo, a reformkortdl kezdve névekvé énbizalmi orszag jobbara még
a vilaghabort alatt is sokdig a monarchiin beliili megerésddésében bizakodott.
Aztan a régi diadalmas kontinens erejét elemésztd eurdpai polgarhabortban a
vesztes oldalra keriild nemzet egyszerre megtapasztalhatta £ajé kicsinységét.
Ahogy a legy6zott allamokban mindeniitt, dgy nalunk is megbicsaklott a hit a
hagyomanyos politikai osztdly kormanyzoképességében. A kordbban még érokké-
valonak latszé intézményes hatalom egyszerre dsszeomlott.

Hirtelen a régi megfontoldsokat legkevésbé osztd, magukat olykor egyenesen
antantbaritnak nevezd fiiggetlenségi parti vezetdk, szocidldemokratak, valamint
polgéari radikélisok kezébe keriilt a kormanyrad. Akik az események dinamikajat
kovetve minden Gton-médon fel akartak mutatni a gy(ilolt, de most porba hul-
lott régi rendtdl valé killonbozdségiiket. Hamarjaban kikialtottdk a ,népkoztar-
sasdgot”, ezzel is jelezni ohajtva, hogy mindenki altalinos vilaszt6jogan alapuld
témegdemokriciat akarnak. Am a valasztasok megtartisival mar nem siettek.*
Az eszmei konstrukcidkban gondolkodé tjdonsiilt kormanyférfiak nemigen ér-
tették meg az erd és a tekintély jelentSségét a politikdban. A végletesen nehéz fel-
tételek kozott rovid idére sem sikeriilt megszilirditani a demokratikus parlamen-
tarizmust, pedig Karolyi Mihaly vezetését egy kezdeti pillanatra a térténelmi
politikai elit is alternativa nélkiilinek vélte.* A magyar tomegdemokracia igy érdemi

3 Tobbek kozott: Tisza Istvan: , A valasztéjogi reform kiiszobén” in Gréf Tisza Istvin osszes
munkdi. Tanulmdnyok és értekezések. Naplészerii feljegyzések I. (Budapest: MTA 1923) 206-227.

A népkoztarsasagot 1918. november 16. ki4ltotték ki. A valasztéjogi néptérvény szerint barme-
lyik hazai nyelven {rni-olvasni tud6 21 éven feliili férfi és 24 éven feliili n§ szavazati jogot kapott
volna. (I918. évi I. néptérvény 1. szakasz, elfogadva 1918. november 23-an. lasd Magyar Kiztdrsasig
— Magyar térvények 1918 [jegyz. GRECSAK Karoly és LANYI Marton] (Budapest: Révai Testvérek Iro-
dalmi Intézet I919) 6-7 Az 4ltalinos valasztasokat 1919, aprilis I3-4n tervezték megtartani.

35 Példaul Bethlen Istvan, lisd ROMSICS Ignéc: Bethlen Istvén: politikai élerrajz (Budapest: Magyar-
sagkutat6 Intézet 1991) 72-73.
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ellenéllds nélkiil ment at a szervezett kisebbség kommunista diktatdaréjaba, amit
pedig a weimari demokracia vagy az els6 Osztrik Koztarsasag tébbnyire baloldali
politikusai, ha kellett, durva erszakkal, akar a régi katonatisztek csoportjainak
aktivizdlasaval, meg tudtak akadilyozni.*

I919 szeptemberére a masfél évvel kordbban még magit gy6ztesnek reméld or-
szagban ,,minden egész eltérdtt”. A demokrata vagy liberélis kifejezések tartésan
megbélyegz$ jelentést kaptak. A trianoni béke nemzetcsonkitod dontéseit a teljes
kézvélemény a nyugati demokracidk gyalizatinak litta. Egyszerre megrendiilt a
hit a nyugatos polgirosodas idealjaban, egyre tobb véleményformalé keleti, vagy
akér turdni orientaciot dédelgetett az orszig szdmara.” Kozel egyontetti egyetér-
tés alakult ki a dualizmus kori parlamentarizmus és liberalizmus feleléssé tételé-
ben. Am amig a dualizmus ,,hanyatlé koratél” Szekfi Gyula Széchenyi Istvan
mitikussia emelt reformkonzervativizmusahoz fordult volna vissza,® addig Gém-
bos Gyula és sokan masok az 4j jobboldalon a haborts 6sszeomlasért kozvetle-
niil vétkesnek tartott parlamentarizmus és a nemzetmegoszt6 partok felszamola-
sat, valamint a liberalis szabadsigjogok alapos megkurtitisat javasoltak, és
inkabb a biztos kézzel irdnyité korminyz6 mégott teremtettek volna valami
olyan nemzetegyesitd Ssszefogist, mint ami Kemal Atatiirkkel az élen Torokor-
szagban nemsokara lécrejoee.”

Horthy Miklés azonban nem ambicionélta maganak az aktiv nemzetvezet&i
szerepet. A kormanyzoi jogkért rendezd torvény az alkotmanyos uralkodéi jogl-
las XIX. szdzadi mintdjat kovette.*” A kormanyzé kultusza az elsd esztenddk
némileg vezéri kezdetei utin mindinkabb Ferenc Jozsef tiszteletéhez valt hason-
latossa.*' A gy&ztesek kedvét keresve a habort utdn a térség allamai tébbnyire de-
mokratikusnak mutattdk magukat. A vesztes Magyarorszag sem térhetett ki a
békét diktalé hatalmak elvarisai eldl, az elsé nemzetgy(lési valasztasokat, csak-

% Heinrich August WINKLER: Németorszdg torténete a modern korban I. [ford. D. MOLNAR Judit]
(Budapest: Osiris 2005) 355-358.

¥ A turdnizmusrél bévebben lasd SCHMIDT Jézsef: ,, Turdnizmus” Nyugat 1925/20.

% Bévebben SZEKFU Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna ksvetkezik (Budapest: Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda 1934).

¥ Példaul GOMBOS Gyula: Vilogatott politikai beszédek és irdsok [szerk. és az utdszét irta VONYO
Jozsef ] (Budapest: Osiris 2004) 239—242.; vagy a ,,Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi (Fajvéd) Part
programja” in GERGELY Jen8 — GLATZ Ferenc — POLOSKEI Ferenc (szerk.): Magyarorszdgi pirtprog-
ramok 1919—1944 (Budapest: Kossuth 199T) 104—1I05.

#0 A kormanyzéi tisztség felallitasit eredetileg provizérikusnak szdntak az 1920. évi I. térvény-
cikk, és az ezt modositd 1920. évi XVII. térvénycikk szerint.

41 Errél idehaza mar az allamszocializmus idészakaban bévebben: SzABO Miklés: ,,Politikai év-
fordulék a Horthy-rendszerben” in LACKO Miklés (szerk.): A két vildghdborii kzétti Magyarorszdgrél
(Budapest: Kossuth 1984) 494-504. Tovabba TurBUCZ Dévid: ,,A Horthy-kultusz” in ROMSICS
Ignéc (szerk.): A magyar jobboldali bagyomdny (Budapest: Osiris 2009) 138—166.
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nem altalanos, titkos szavazati jog alapjin tartottak meg nalunk is.2 Am a sebté-
ben felemelkedett kézéposztalybeli, gazdaparaszti politikusok helyét nemsokara
jobbara ismét a torténelmi politikai osztaly — dualizmus kordban még masodik
sorban 4ll6 — tehetségei vették at. Akik a megindul6 konszolidaciot nyomban
dsszekototték az egységes kormanypart 4jboli létrehozatalaval, és a politikai val-
togazdasag nélkiili parlamentarizmus helyreallitasaval. Bethlen Istvan teoretiku-
sabb irdsaiban is megokoltan a viszonyaink koézétt nemzetvesztének itéle tomeg-
demokrécia helyett dvatosan kiterjesztett hatarolt parlamentarizmust javasolt.*
Ennek megfeleléen, a hiszas évek eurdpai igényeinek is engedve, végre tartésan
befogadta a nem kommunista szocidldemokratikat az alkotminy sincai mogé.
Am kozben médszeresen a nagyobb varosokra sziikitette a titkos voksolas lehe-
téségét.44 Mégis, mindent egybevetve, csendben tjra konzervativ-liberalis, részben
nyugatos palyara vitte a megsebzett orszigot. A tradicionélisabb tarsadalmi szer-
kezeti Magyarorszagon a hatérolt parlamentarizmus kés6bb is ellenallébbnak bi-
zonyult a polgarhaboris helyzetekkel és a jobboldali radikalizmussal szemben,
mint masutt gyakran a korai témegdemokracidk.

Az életének megszokott univerzumat és a régi orientaciojat vesztett kozvéle-
ményben azonban visszavonhatatlanul ott munkéltak az 4j megoldasokat és hi-
teket keres$ remények. A legkiilonbozdbb 4 feltorekvd csoportok nevében meg-
sz6lalok, igencsak eltérd eszmei alapon, de 4ltaliban méir nem hittek a piaci
kapitalizmus és a parlamentaris jogillam, az dllampolgari jogegyenl6ség és jogbiz-
tonsag keretei kozotti magyar felemelkedésben. Inkabb a nemzeti érdek jegyében
allami eszkozokkel végrehajtott ,,6rségvaltast” javasoltak a ,,térzsokods magya-
rok”, a keresztény kozéposztaly és a legalibb szavakban a nemzet igazi fenntar-
tojanak tartott parasztsig javara, az életlehetSségek és az allasok, a tulajdon és a
fold Gjraosztasival a birtokon beliiliek, déntéen a ,,zsidok” kérara.*

# Az 1919. november 12-i Friedrich-féle miniszterelnoki vilasztasi rendelet nem tért el lényege-
sen az I918. 8szi I. néptdrvénytdl, de egyéb kisebb valtoztatisok mellett a férfiak valasztéjoganak
korhatarat 24 évre emelte. A valasztas mindenhol titkos volt. 5985/1919. ME. szAm rendelet.

4 BETHLEN Istvan: » Valogatott politikai irasok és beszédek” in ROMSICS (szerk.) (2000) 158—172.
4 Ennek kovetkeztében a 245 parlamenti képvisel6bdl 199-et nyiltan szavaztak meg, amivel az
dsszlakossag mintegy 20%-a szavazhatott csak titkosan. Részletesebben ROMSICS Ignéc: ,,Va-
lasztdjog és parlamentarizmus a 20. szizadi magyar torténelemben” in ROMSICS: Miiltrél a mdnak:
tanulmdnyok és esszék a magyar torténelemrl (Budapest: Osiris 2004) 227-228.

# Mar 1919-tél szamos nyilvanosan kifejtett vélemény utin elészér inkdbb szavakban Gémbos
Gyula, majd még hangstlyosabban és ténylegesen Imrédy Béla korményzasa idején. Ez utdbbirdl
részletesen UNGVARY Krisztidn: ,,Szocidlpolitika, modernitas és antiszemitizmus Imrédy Béla po-

litik4jaban” in ROMSICS (2009) 305—-340.
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A keresztényszocidlis gondolat mér a szdzadfordulén részben korporativ intéz-
4 Az évtizedes

megszakitds utdn 1927-t8l Gjra m(ikodé felsdhaz tagjai kisebb részben mar a kii-

ményekkel remélte kivaltani a kapitalizmus osztaly-antagonizmusait.

I6nboz8 kamarak, koztestiiletek, egyhazak képviseli lettek.*” Ezen messze tovabb-
Iépve, a hiszas évek végétdl mind tobben javasoltak el6bb az olasz, majd inkabb a
keresztényszocialista osztrik, bajor és portugil korporativ példikat atemelni, a
tobbfelé polgirhiborts helyzethez vezetd, versengd tobbparti parlamentarizmus ki-
kapcsolasira.®® A nagy gazdasagi vilagvalsag djabb pusztitisa utin felemelkedésre
és bizony ,,szociélis reformra” vagyo régi keresztény kézéposztaly jo részében, és az
egyre hatirozottabban jelentkez8 népi értelmiségben ,,vén csiklydsnak” és minden
haladas elgizolojanak latszottak a dualista korszak polgari jogintézményeit védd
Allamférfiak, mindenekel6tt Bethlen Istvan volt korményf6.49

Goémbos Gyulatdl kezdve Teleki Palig lényegében valamennyi miniszterelnsk
a nagy tarsadalmi reform részeként a régi parlamentéris kézjogi szerkezet meg-
valtoztatasat fontolgatta. Teleki PAl alatt részben korporativ, dtfogd alkotmany-
tervezet is késziilt.”® A szellemi elit igencsak eltérd érték-beallitottsigokra ala-
pozva, de meglehetSsen egybehangzdan a piaci kapitalizmus végérdl beszélt.>!
Szamos, az iranyitott gazdasag felé vivd, gazdasagi novekedést segitd rendelkezés
sziiletett mar a hibora elétt is, és lendiiletet kapott a joléti té')rvényhozéls.52 Az

# Papai enciklikdk nyomén a létez& bajokbél kiindulva érzelemteli hittel Proh4szka Ottokér Az
egybdz demokricidja. Lasd Probdszka Ottokdr Osszegyiijtott munkdi X. [sajtd ald rendezte SCHUTZ An-
tal] (Budapest: Szent Istvin Tarsulat 1928) 35-49.

7 1926. évi XXII. torvénycikk alapjin végrehajrott reform utdn 1927-ben a ténylegesen 235-240
felsdhazi képviseld koziil csupan 38 volt férendi csalidja jogin a testiilet tagja. Hasonloképpen
38-an voltak kiilonbsz8 koztestiiletek delegaltjai. Mindent egybevetve, a megujitott magyar fel-
s6héz inkabb a népképviselet konzervativ ellenstlyozisinak szindékaval intézményesiilt és nem
korporativ testiiletként.

4 Sorra jelentek meg a kiildnbdzd korporativ rendszereket ismerteté munkék, forditdsok. Oli-
veira Salazar Békés forradalom cimi konyvéhez egyenesen a miniszterelndk, Teleki Pal irt el6szét.
Lasd Oliveira SALAZAR: Békés forradalom [ford. Lovass Gyula] (Budapest: Athenacum 1947).

¥ A Bethlen-korszakrél tobbek koézétt lasd Németh Laszlé A magyar élet antinémidi (A Hérom
nemzedék 4ij kiaddsdhoz) cim( irasit. NEMETH LaszI6: Sorskérdésck (Budapest: Magvet6—Szépiro-
dalmi 1989) 102—126.

%9 Vitajrol bévebben lasd ABLONCZY Balazs: Teleki Pal (Budapest: Osiris 2005) 485-488.

ST A kontinentalis eurdpai értelmiség donté hanyada sosem kedvelte igazén a piacgazdasigot. A két
vilaghabort kozotti antikapitalista irodalom fve nalunk talin Szabé Dezsd Elsodort falujitol a
népi irokon at Matolesy Matyésig tart. Az egyébként a hagyomanyos értékek és intézmények
partjan 4ll6, a korszellem tdlzésait rezigniltan opponalé Szekfi Gyula még 1944 elején is evi-
dencidnak tekinti a liberalis kapitalizmus viligméretdi végét. Lasd példaul SZEKFU Gyula: ,,Vala-
hol utat vesztettiink” [Folytatasban megjelent 1943-44 kozott a Magyar Nemzetben] in DOMO-
KOS 460.; 482—483.

52 Tobbek kozt az 1937 évi XXI. torvénycikk bevezette a kételezd minimalbért, a fizetéses sza-
badsigot és 8 6ras munkaidét. Az 1938. évi XII. torvénycikk kiterjesztette tirsadalombiztositast
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1939-es djra titkos valasztisokon alighanem a fennll6 rendszert lényegileg meg-
valtoztatni akar6 erdk keriiltek t8bbségbe.™ A tébbszori zsidotérvények brutalisan
sértették az dllampolgari jogegyenldség elvét, és precedenst teremtve beavatkoztak
a tulajdonviszonyokba. Mégis, a ,korszellem” hatésat fékezve, a kormanyzé és a
torténelmi politikai elitek kisebbsége alapjaban véve megvédte a magantulajdon
régi rendjét és a hagyomanyos politikai kereteket. Egészen a német megszallasig
fennmaradt, bir meglehet&sen leromlott allapotban, a hatarolt magyar parlamen-
tarizmus. A kozvetlen német befolyas alatt all6 Eurdpaban egyediilalldé médon
nalunk sokszini parlamenti oppozicié tevékenykedett, legilis szociildemokrata
part és baloldali szakszervezetek miikddhettek, cenzurazott,>* de mégis ellenzéki
sajté jelenhetett meg. Politikai valtégazdasig tovabbra sem létezett, Am a koz-
tigyek nyilvAnos megvitathatésiga valamelyest megmaradt.

A lengyel, cseh, szlovak, romin és magyar vezeték lényegileg kiilonboz uta-
kon-moédokon probaltak megvédeni nemzetiik érdekeit a masodik vilighdbort vi-
haraban. Allamuk sorsa azonban hamarosan igencsak hasonlé lett. A magyar
kormanyok jobbara, a Harmadik Birodalom vonakod6 csatlosaként, egészen a
harcok végéig remélték a béke szigeteként megdvni az orszagot, majd az angol-
szasz szdvetségesek eldtti fegyverletétellel gondoltak megtartani a lehetd politikai
folyamatossagot. Amikor ez végleg illGzidva valt, a torténelmi politikai osztaly
nagyobb része a régi magyar élet teljes bolsevizalasatol tartva végig kitartott a né-

a mezbgazdasagi munkavallalokra is. Az 1938. évi XXXVI. torvénycikk elinditotta a csaladi pot-
Iékot. Az 1940. évi XX. térvénycikk intézkedett a nyolc osztélyos népiskolik felallitisarol. A ma-
gyar gyaripar ndvekedése 1943-ra, 1938-hoz képest, dsszesen 38 szazalékos volt. Ez utébbi adat
forrasa: HONVARI Janos: XX. szdzadi magyar gazdasdgtsriénet: transzformdcidk, rendszerck (Budapest:
Aula 2006) 77.

53 Bethlen Istvan egykord elemzése szerint nem pusztan a kiilosnbszd nyilas partok tértek hal-
latlan moédon elére, hanem a korményparton beliil is megsokasodtak a jobboldali radikalizmus
kiilsnbdz6 hazai valtozatai felé hizé képviselok. BETHLEN Istvan: , A vélasztisok eredménye és
tanulsdgai” Pesti Napls 1939, junius 8.

5 Az 1914-es sajtotorvényig kozvetleniil hatalyos 1848-as magyar sajtoszabélyozas, mint annyi
minden misban, belga példik alapjan, egyfajta [épcsdzetes felelésségi rendszert allitott fel, és az
1791-es francia megoldas modjara eskiidtszéki eljarast irt el a sajrévétségekre. 1919-1921 kozott
a kivételes hatalomrol sz6l6 térvény (I912. évi LXIII. torvénycikk) alapjan el6zetes cenztira mii-
kodoste. A két vilighabora kozotti idészakban megsziint az eskiidtszéki eljaras, és egyébként is
szigorodtak a sajtéviszonyok. Az 1938. évi XV. torvénycikk az Gjsagiroi munka eléfeltételévé tette a
sajtokamarai tagsagot. Az 1938. évi XVIII. torvénycikk az id6szaki lapok tovabbi megjelenését mi-
niszterelnski engedélyhez kototte. (Ezen engedély hidnyaban 411 lap megjelenése szlint meg.) Végiil
a 8140/1939. ME. rendelet 1939. szeptember I-t8l ismét eléirta az el6zetes cenzarit, majd a
10800,/1939. ME. rendelet felallitotta a Sajtéellenérz6 Bizottsagot. Késébb rendszeres fészerkesztdi
értekezleten instrualtik informalisan a fontosabb lapokat. Részletesebben SIPOS Balazs: Sajté és hata-
lom a Horthy~korszakban: politika- és tarsadalomsriéneti vazlar (Budapest: Argumentum 201T) 127-239.
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metek mellett.” Ami végképp a sétét oldalon térténd Gjabb vilighabords Sssze-
omlast hozott Magyarorszignak. Am a parlamentarizmus 1945 utin egy darabig
még tovabbélt: dtmenetileg egyik hazai politikai erd sem tudta-akarta a magyar
Allamot évszazados hagyoményénak medrébdl kilenditeni. Az orszag 4j valaszté-
jogi szabalyaival, gyorsan formalisan is modern témegdemokracia lett, ahol, a
szovjet befolyasi Svezetben csaknem kivételesen, lényegében szabad valasztasokat
tarthattak.” A koztarsasagi dllamforméardl rendelkezd torvény inkabb csak dekla-
racidként, de beemelte az emberi jogok gondolatt a magyar kozjogba. Az elndki
rendszer felé hajlo egyes kisgazda javaslatokkal szemben végiil a végrehajt6 hata-
lom tényleges letéteményese a népképviseletnek felelds korminy maradt.””

Am a valésig mar kevésbé felelt meg a parlamentaris logikanak. A tényleges
hatalmat mar kezdettdl, a vilasztsi eredményéhez mérten aranytalanul, a kom-
munista part és végsd soron a szovjet megszallé hatosag gyakorolta. Masképpen,
de mégis folytatodott a régi hatarolt parlamentarizmus praxisa, amelyben a Szov-
jetunié iranyitotta part, a valasztok akaratatdl fiiggetleniil, nem keriilhetett ki a
korméanyzasbol. Mar a vilighdbord el6tt formalédé antikapitalista konszenzust
messze kiteljesitve azonnal radikalis féldreform, majd nemsokara a t&kés nagy-
magantulajdon 4llami kezelésbe vétele kivetkezett. Vita inkabb csak a kozepes és
téleg a kismagintulajdon sorsardl volt. Az orszag beszoritott helyzetében a na-
gyobb megszoritasok nélkiili, versengd piacgazdasig adenaueri—erhardi gondo-
lata nalunk nem kapott er8teljes kozéleti képviseletet.™® A magyarok nem kom-
munista tdbbsége viszont rémmel megérizte volna a hatalommegosztis és az

emberi jogok polgari rendjét.59 Az 4j témegdemokricia érzelmei megragadtak az

55 Héman Bélint szerint az orosz befolyasi dvezetbe keriilés a térténelmi osztalyok teljes meg-
semmisitésével fenyegetett. Lisd HOMAN Bélint: Magyar sors, magyar hivatds. Miilt és jovs (Budapest:
Athenaeum 1942) 136—140. Sokban hasonléan gondolkodva, torténelmi analdgiat keresve BAR-
DOSSY Laszlo: Magyar politika a mobdcsi vész utin (Budapest: Holnap 1992).

% 1945-ben nem valaszthattak, akik népbirdsagi eljiras alatt alltak, az internaltak, akik 25
konkrétan megnevezett egykori jobboldali szervezet vezetSi kozé tartoztak, tovabbi akiket az
igazolobizottsag allisvesztésre vagy nyugdijazisra itélt. Hasonléan kizartak a valasztéjogbdl
azokat, akik német nemzetiséglinek vallotta magit (194S. évi. VIII. térvénycikk alapjan). Ami
ennél is fontosabb, kifejezetten jobboldali part nem indulhatott el a voksoliason. Mindezzel egyiitt
az 1945-6s nemzetgytilési valasztasok roppant jelentSsége és legitimitisa kétségbevonhatatlan.

57 1946. évi L. térvény rendelkezései alapjan.

% Az j német parlamentarizmus médszeresen szakitott a német kiilonat gondolatéval, és min-
den harmadikutas megoldast, elébb a jobb-, majd késébb a baloldal is egyre biztosabban elvetett.
Az alaptérvénybe foglalt szociilis piacgazdasig rendje jobbira megszoritdsok nélkiili, versengd
piacgazdasigot, és az ezt kiegészitd, de nem felszamold joléti rendszert jelentett. Nalunk kézben
minden korabbinl inkabb a harmadik dt keresése zajlott az értelmiségi vitakban. A kovetett né-
met gazdasigpolitikirdl bévebben Gerold AMBROSIUS: Die Durchsetzung der Sozialen Marktwirtschaft
in Westdeutschland 1945—1949 (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1977) 171-181.

¥ Bib6 Istvin mélyen 4télve a létezd hazai kapitalizmus tarsadalmi igazsigtalansigait, mindvé-

gig csak a kismagintulajdon létezését gondolta kivinatosnak, a gazdasigot és a nagytulajdont
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allampolgarok gondolkodasat. A politikai életbdl kiesett, egy id6re szinte meg-
semmisiilni latsz6 hagyomanyos politikai osztaly helyére @j szereplok sokasaga
lépett, a partok taglétszdma megkozelitette a mastélmilliot, jorészt a partokhoz
kotédve civil szervez8dések serege alakult.” Am 1947 utin mindinkabb csak a
demokratikus kulisszak latszata maradt meg. Az évszazados jogiszias parlamen-
téris kultdra nem kapott valésigos esélyt a tdmegdemokracidk kordhoz valé iga-
zodasra, hanem a kommunista hatalomatvétellel durvin megszakadt, és mara
jobbara a mult homalyaba hullott. Am az orszag szabadsagszeret$ tradicitja ala-
meriilve tovabbélt, és ahogy tudott, I1956-ban ismét megmutatkozott.

ALKOTMANYOSSAG NELKULI ALKOTMANY

Magyarorszag akkor nyert el6szor egyetlen jogszabalyba foglalt tartds, irott alap-
térvényt, amikor évszazados alkotminyossiga éppen odaveszett. Az allamszocia-
lista berendezkedés kezdetén a hatalom valosagos gyakorlisa a viligtérténelemben
egészen kivételes mértékig kiilonbozott az Alkotméanyban foglaltaktdl. A korszak
allamjoga sokszor ténylegesen nem vagy alig létez intézmények koriil fontosko-
dott." A sztalini-alkotmanyok csaladjaba tartozé magyar alaptorvény a forradalmi
jakobinus tradiciénak megfeleléen rogzitette a tagolatlan nép hatalommegosztas
nem korlatozta osztatlan hatalmat. A proletardiktatara céljainak alivetetten tar-
talmazta a régi szabadsigjogok csaknem teljességét, amelyeket a gazdasagi, szocia-
lis és kulturalis jogok egész garmadajaval fejelt meg. Mindezzel a formalis polgéri
demokracia helyére 1épé tényleges néphatalom igéretét hordozta a régi forradalmi

. 7 . Ve . Ve 7 Ve { .
mitoszban hiv6 nyugati baloldali értelmiség nem kis része szAmAara.®” Am a szovjet

szilardan kozosségi ellendrzés alatt tartotta volna. Ugyanakkor a nyugati tarsadalomfejlédés leg-
nagyobb vivmanyainak gondolt hatalommegosztést és szabadsagjogokat feltétlen megérizni kép-
zelte. Lasd Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme cim@ irasae: BIBO III. 7—123.; és Nyilatkozat Magyar-
orszdg dllami, tarsadalmi és gazdasdgi rendjének alapelveirl és a politikai kibontakozds titjarsl 1956. november
6. ud IV, 189.

0 Az adat forrasa: FEITL Istvan — PALASIK Maria: Magyar koztdrsasdg 1946. wwwpolbist.bu /regi /koz-
tars [index.php?fhod=22&fid=5. A vilasztasi részvétel 1945-ben elérte a 93 szézalékot. Adattal:
www.vokscentrum.hu /valaszt / egyeb.php?mszkod=11270 I&evvalaszt=1945&fny=hun.

1 Az alkotmanyos normék és értékek modszeres kifejtését és rendszerezését végzé autoném lo-
gikaju jogi dogmatikinak egyszerien nem maradhatott helye. Helyére az éppen hatélyos tételes
jog, gyakran az alkotmanyos regulikat sokszor a visszéjukra forditd, alacsonyabb szint( szabaly-
anyag egyszer(i bemutatisa és a marxizmus-leninizmus tantételeinek akkortajt szokésos sulyko-
lasa keriile. Lasd tobbek kszt BEER Janos: Allamjog (Budapest: Tankényvkiadé 1951).; vagy BEER
Janos — KOVACS Istvin — SZAMEL Lajos: Magyar dllamjog (Budapest: Tankényvkiadé 1964).

2 Frangois FURET: Egy illiizié miiltja [ford. MIHANGCSIK Zséfia] (Budapest: Eurépa 2000) tébbek
kozote 483-484.
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taborban mindenki sajat b6rén tapasztalhatta, mennyire csupan iinnepi paravin
az allamszocialista alkotmany.

A régi rémai jog racionalis logik4jat kovetd nyugati tarsadalomfejlédés koz-
vetleniil nem annyira ,,igazségot”, mint inkabb kiszémithatéségot és jogbiztonsé—
got kinald jogallamaval szemben a kommunizmus messianisztikus megvaltasre-
ményével a valosagos tarsadalmi igazsagossig eljovetelét hirdette. A kommunista
allam komolyan vette a marxista allitast, hogy a jog nem kalkulalhaté norma-
rendszer, hanem az uralkodé osztaly akarata. Ez a nyugati vilag peremén fel-
emelkedd orosz birodalomban ténylegesen a vezér sokszor zsarnokian valtozd
»igazsigat” jelentette, ahol a hatalom az akaratatvitel merd eszkézeként hasz-
nalta a jogot. Keleties moédon az ,igazsig” mindig az adott esetre és személyekre
vonatkozott, valéjaban nem jog, hanem inkabb parancs volt. Ebben a berendez-
kedésben nemhogy alkotményossig, hanem mindenkire egyforman kételez6 jog-
rendszer sem igen létezhetett. Az alaptérvénynek egyediil szimbolikus-kultikus,
illetSleg kifelé sz6l6 dekoraciés funkcidja volt.

A sztalini rezsim minden birodalomépit6 eredménye ellenére folytonos onve-
szélyes orvénylésben kormanyzott. A zsarnok halalaval a kommunista elit elemi
onérdeke is a parancsuralom konszolidaci6jat kivanta. M{ikodSképességének
fenntartisa végett a hatalomnak sziiksége lett valamiféle kiszamithatosagra, egy-
fajta ,,szocialista térvényességre”. Az emberek valoban szabad akaratnyilvanitasa
tovabbra is Ssszeegyeztethetetlen maradt a partdllam lényegével, Am fokozatosan
névekedett a normativ tirsadalomirinyitds territoriuma. Magyarorszigon mar
Nagy Imre ,,4j szakaszaval” elindultak az Gjrapiacosité reformok jabb és tjabb
hullimai. Tevékenységének hatékonyabba tétele érdekében a hatalom mindjob-
ban eltdirte, olykor kifejezetten elémozditotta egyfajta biirokratikus pluralizmus
kialakulasat, a konfliktusképes csoportoknak a tarsadalomirdnyitas szerveit at-
haté, nem nyilvinos alkudozasat. Az egyetlen kézpontbdl irinyitott dllamnak az
auton6émabb jogfejlesztési utaktdl elzarkézo észjarasa folyvast a jogszabalyok
,korszer(isitését”, tjrafogalmazisit igényelte. A szocialista tibor orszigai sorra
alkottdk meg a régi sztalini-tipust alkotmanyaikat felvalté 4j alaptérvényeiket.
Kadar Janos viszont szerény, pragmatikus arculatt politikus volt: megelégedett az

1949-es alkotmény kevéssé tartalmi ;’1tdolgozés;’1val.63

% A hetvenes-nyolcvanas évek allamjogiszai szivesen beszéltek egy 4j alkotméiny sziiksé-

gességérél. Ez csaknem altaldnos igény volt. Lasd példaul ADAM Antal: Az alkotmanymodosi-
tasrol” Glosszdtor 1971/1.; BIHARI Otté: »Alkotmanyreformunk jelentdsége” Jogtudomdnyi Kézlsny
1973/2.; tovabba TAKACS Imre: ,, Az alkotményozas szerepe a jogalkotas folyamatiban” in BERE-
NYI Sindor — SCHMIDT Péter (szerk.): A jogalkotds dllamjogi, dllamigazgatdsi jogi kérdései: Szimpézium
1975 szeptember [ford. BAJAKI Veronika — FALUDI Gébor] [rend. az Eétvés Lorand Tudomanyegye-
tem és a Leningradi Zsdanov Egyetem Allamjogi- Allamigazgatési Jogi Tanszékei] (Budapest: ELTE
1976). Am nalunk csak egy hosszabb alkotminymdédosités sziiletett: az 1972. évi 1. torvény.
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A gazdasagi reformokat politikai nyitdssal megtdmogatni kiviné reformértel-
miség id6vel mind batrabb intézményes modositasokat javasolt az érdekmegjele-
nités mechanizmusaiban. Bels$ szakért6i anyagaikban a legmerészebb reformerek
a rendszer fellazulasat egyfajta kettds hatalomma remélték forditani, amelyben
végiil még a tényleges legf6bb szuverén, az allampart dontéshozo kézpontja is
val6sigos alkotmanyos szabalyozas ala keriilt volna.** Am a féhatalom legf 6bb
gyakorl6janak, Kadar Janosnak nem voltak illtzidi rendszere természetét illetGen:
minden tapasztalataval pontosan tudta, hogy egyetlen szabadon hagyott héza-
gocska is archimédeszi pontta valhat az allamszocializmus felforgatisara. A tar-
sadalom ontevékenysége ezért mindvégig az allam figyeld tekintete, ellen6rzése mel-
lett névekedhetett. Az egyesiilési jog példaul tgy valt id6vel egyre szigorabbi, ahogy
az allampolgarok lassanként ra mertek kérdezni torvényes jogaikra. A kénnyitések
és reformok élhetbbé tették a magyarok életét, de az allamszocializmus hatalmi
szerkezete, minden j6 szandéka értelmiségi bizakodas ellenére, lényegileg megre-
formalhatatlan volt.” A nyolcvanas évek derekdnak és végének reformtervezetei
igy inkdbb egy berendezkedés végjatékat jelentették, és kevésbé a késébbi rend-
szervaltas eszméit hordoztak. A kozjogisz szakma alapjaban véve egy késdszo-
cialista alkotmany megalkot4sara késziilt.*®

A nyolcvanas évek ideai mégis maig hatoéan befolyasoljak a hazai alkotmanyos
gondolkodést. Az allamszocializmus utolsé évtizedeiben minden valamire vald
szakma igyekezett Gjraépiteni és intézményesiteni 6nallésagat. Altalanossa valt a
nézet: az egyes hivatasok gyakorléi tudjik a legjobban, mi a teendb teriiletiikon,
abba kiviilrdl a ,,politika” ne szoljon bele. Adja oda a pénzt, aztin hagyja a
,szakmai-testiileti” szempontokat érvényre jutni. Ugyanigy csaknem minden tele-
piilés, megye vezetdje igyekezett béviteni mozgasterét. A féhatalom kérdése tabu-

nak szamitott, igy évtizedekig a demokricia maximumanak latszhatott a szakmai

¢ A sajatos kett8s hatalom intézményesitésérdl talan el8szér a térségben Bibé Istvin mar emli-
tett Nyilatkozata, 1asd BIBO IV, 189; majd lengyel ellenzéki inditvanyok alapjan szamizdatban: Kis
Janos: ,,Gondolatok a kozeljovérdl” Beszé1§ 1981-1989/3. (I982. majus).; késébb szakértbi—értel-
miségi tervezetben: BIHART Mihaly: Tervezett és batdrolt tsbbpdrtrendszer. A dikiatérikus szocializmusbél a
demokratikus szocializmusba dtmenet politikai programja [kézirat] (Budapest: 1988).; és SCHLETT Istvan:
Politikai programtéredékek [kézirat] (Budapest: 1988). Tovabbd POKOL Béla: ,,Az érdekképviseleti
szervek és a politikai rendszer” in SCHMIDT Péter (szerk): A politikai intézmények fejlesziési irdnyai
(Budapest: MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete 1984).

% A gazdasig tekintetében részben hasonléan KORNAI Jinos: A gondolat ercjével: rendbagys onélet-
rajz (Budapest: Osiris 2005) 281-298.

© Eyz legtisztabban a Kadar Janos levaltisa utini elsé hivatalos alkotmanykoncepcioban lathato,
amely még tartalmazta a ,part vezetd szerepét”, a korszak sajitos allami tulajdonformait, a koz-
gytiléses, illetve a vallalati tanicsos vallalatot is. KULCSAR Kélman — KILENYT Géza — SARKOZY
Tamas: A Magyar Népkoztdrsasig vij alkotmdnyinak szabdlyozdsi koncepcidja [kézirat] (Budapest: Igaz-
shgiigyi Minisztérium 1988. november).
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és telepiilési 6nigazgatas lehetd kiteljesitése, tovabba a mindent athaté korporativ
alkudozas intézményesitése.

Hasonléan a nyolcvanas években indult és a normativ ,,konszenzusos demok-
ricia” modell rendszervaltas utani igényéig futott a ,,naiv demokrata” eszmék ér-
telmiségi térhoditasa. A partallam nyomaszté tilstlya utan sokan a politikat és a
hatalmat valahogy megprébaltak volna szublimalni. Az 4llamszocializmus
csendje utin a hangoskodo6 partoktdl viszolygd, a parlamentarizmust nem igazan
értd kézvélemény vagyait kifejezve, az utkozéseket és a dontés felelésségét szeret-
ték volna feloldani a reformerek tudoés javaslatait megvalésito ,szakérts kor-
manyzasban”, a mindenkire kiterjed6 folytonos alkudozis és megegyezés rend-
szerében. Az alkotminyossig helyreallitisa utin is minél szikdsebb hataskért
kivantak adni a kormanynak és a parlamenti tobbségnek. Ezt a keveset is szeret-
ték volna kikeriilhetetlen jogszabalyi automatizmusokkal tovabb korlatozni, mi-
kozben a legtsbb ellenhatalmat Shajtottak beépiteni az alkotmanyos intézmé-
nyek kozé. A lehetd legarinyosabb valasztasi rendszert, autonémidk sorat, civil

megoldasokat és béséges kozvetlen demokraciat akartak.®’

AZ ALKOTMANYOSSAG HELYREALLITASA

A rendszere gazdasagi kilatastalansagat mindjobban felmérd dllampart Kadar Janos
levaltisa utin egyszerre fordulatrdl és reformrdl nyilatkozott. Am sokdig tavolrol
sem szeretett volna tényleges politikai rendszervaltast. Kés6bb is csak nyomas alatt
engedett, és tobbnyire sodrodott az eseményekkel. EISbb a ,,demokratikus szocia-
lizmus” néhany évvel korabbi értelmiségi konstrukcioi felé hajlott. Majd a f6ha-
talom csaknem érintetlen megtartisinak szindékaval, a hajdani koaliciés évek
gyakorlatanak megfeleléen, tarsutas partok utin nézett. Vérbeli politikusként
egyediil talan az 4j partfStitkar, Grosz Karoly értette meg a kettSs hatalom tar-
tos fenntartasit javaslo értelmiségi elképzelések képtelenségét. Még miniszterel-
nokként, 1987-ben az j magyar kapitalizmus alaptérvényeinek létrehozasaval va-
l6sdgos piaci fordulatot inditott el a gazdasdgban, méaskiilsnben a mai kinai
modellhez sokban hasonldan, akar erbvel is megtartotta volna az allampért ha-
talmi monopdliumat.®®

A mindjobban mozgolédo, gyiilekezési és egyesiilési jogaval egyre inkabb élni
kivané tarsadalommal szemben az elsé, 1988 nyarin késziilt kormanyzati tor-

vénytervezetek kifejezetten a szigoritds szandékaval késziiltek. Csakhogy rendel-

7 GOMBAR Csaba: »Helyzetjelentés az allamhatalomrdl” 2000 1994. majus; LENGYEL Laszlo:
Parthizbél palotdba (Budapest: Helikon 1998) I13-217; AcH Attila: ,Az 4j parlament 1001 napja”
Mozgé Vildg 1993/6.; valamint KUKORELLI Istvan: Az alkotmdnyozds évtizede (Budapest: Korona 1995).
% Ennek nyilvinos kifejtése Grész Kéroly beszéde az MSZMP partaktiva-értekezletén, Buda-
pest Sportcsarnok, 1988. november 29.
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kezéseiket a kozvélemény elismerésére vagyd, dm 6rokosen vitdkra kényszeriils
igazsagiigyi vezet6k mar nem tudtak, nem akartdk megvédeni a felszabadulé
nyilvinossag el6tt.” A nagykézonség elétt elmondott ellenvélemények hatasara
jra és Gjra atdolgozott tervezetek mind nagyobb teret igértek a kozéleti dnszer-
vez8dés szamara. Majd torvénybe foglalisukkal az Orszaggytlés mar 1989 elején
Iényegﬂeg szabadda tette a gyiﬂekezési és egyesﬁlési jogot.70 Tobb tekintetben va-
lami hasonlé tortént a hivatalos alkotméanytervezetekkel is. Az allampart vezet
szerepét még rogzitd elsd javaslatok hiromnegyed esztendd alatt eljutottak egy-
fajta utészocialista alkotményossig igenléséhez.”!

A hatalom azonban nem kivinta a magyar parlamentarizmus helyreallitasat,
nem akart politikai valtégazdasigot és modszeres hatalommegosztast. Az alkot-
many nem lett volna kézvetleniil hatalyos jog. Az emberi jogokat a brezsnyevi
Szovjetunid altal is alairt ENSZ egyességokméanyokbdl atvett hatarozatlan jogfo-
galmak alapjin korlitozhatta volna a tdrvényhozas.”” A felllitani javasolt Alkot-
manybirésignak nem szantak egyértelm(i jogszabily-megsemmisitd felhatalma-
zast. A tervezet megfogalmazéit alapvetSen a hetvenes-nyolcvanas évek
demokratizal6 elgondolasai vezették. A javaslat irinya jobbara megfelelt a magyar
tarsadalom korabeli 6sztoneinek. Szdmos megfontolasiban a két vilighabort ko-
zotti id6szak antiparlamentaris, korporativ elképzelései koszontek vissza.”

A hatalom tervezetei tudomasul vették a vélemény- és sajtoszabadsagot, a par-
tok létezését. Elképzelésiikben a képvisel6i érdekérvényesités, -kijards mellett az

Orszaggyfilés feladata lett volna, hogy egyfajta politikai ,,diihéngéként” szinpadot

® Példaul ,Konzultacié az Alkotméanykoncepciérél az Igazsagiigyi Minisztériumban” Magyar
Nemzet 1989, februar 1.

0 Az egyesiilési jogrol sz6l6 1989, évi I1. torvény és a gyiilekezési jogrol sz6l6 1989, évi I11. torvény.
T A folyamatos retiralds végallomisa az igazsigiigy-miniszter expozéja az Orsziggy(lés 1989,
marcius 8-1 iilésén. Lasd KILENYI Géza (szerk.): Egy alkotmany~cl6készités dokumentumai: kisérlet Ma-
gyarorszdg itj Alkotmdnydnak megalkotdsira, 1988—1990 (Budapest: MTA AHamtudoményi Kutatékoz-
pont 1991).

72 Ezen elképzelések alapjan, a Nemzeti Kerekasztal megallapodasin 4tlépve, képvisel6i médo-
sito-inditvanyként végiil be is keriilt az 1989-es alaptdrvény szovegébe: ,,[a]lapvetd jog gyakorlisa
csak alkotminyereji trvényben megéllapitott olyan korlitozasnak vethetd ald, amely az llam
biztonsaga, a bels6 rend, a koézbiztonsig, a kdzegészség, a kozerkdles vagy masok alapvetd jogainak
és szabadsiginak a védelme érdekében sziikséges.”[1989. évi XXXI. térvény 8. § (3) bekezdés]. Ezek
a hatérozatlan jogfogalmak a Polgri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokményénak szdvegé-
bél keriiltek at az alkotmanyba. Csupin az MDF-SZDSZ megallapodas alapjin keriilt ezen csak-
nem barmilyen korlitozast megengedd rendelkezés helyére a mai szabély: ,A Magyar Koztarsa-
shgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd
jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja” [1990. évi XL. torvény 3. § (2) bekezdés).

73 Leginkabb kifejtett forméjaban: ,A Magyar Kéztarsasig Alkotménya — szabalyozasi koncep-
ci6” Igazsagiigyi Minisztérium, 1989, januar 30. in A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kézponti Bizott-
sdgdnak 1989, évi jegyz6ksnyvei I. (Budapest: Magyar Orszagos Levéltar) 409—439.
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adjon a partok kiizdelmeinek. De a képvisel6hdz mellé nyomban odakeriilt volna
a kiilonboz6 szakmik, hivatasok, érdekképviseletek, egyhazak, koztestiiletek és
énkormanyzatok, kisebbségek masodik kamarija — a kozvélemény vagyainak
megfelelen a ,,szakmaisig” feliilkerekedését igérve a demokratikus ,,politika” ci-
vodasain. A hivatalos tervezet egyébként is megerSsiteni remélte a részérdekek
folytonos alkudozisit intézményesit korporativ megoldasokat és testiileteket.
Mar akkor orszagos birdi énkormanyzat feliigyelete ala kivanta helyezni a bird-
sdgok mdikodését. Allamf6i vagy allampolgari kezdeményezésre tig helyet Shaj-
tott hagyni a népszavazisos megoldasoknak. A kormany feladata déntéen a gon-
dokkal terhelt gazdasig és a konfliktusos tarsadalompolitika tigyeinek vitele lett
volna. Am, hogy a kiilénérdekek szabdalta orszigot valami mégis egybefogja, fel
akartdk allitani a hét vagy nyolc esztend6s id6tartamra kozvetleniil valasztott,
jokora hataskért — koztiik parlament-feloszlatasi jogot — gyakorl6 allamf6 intéz-
ményét. A francia 6todik koztarsasagra hivatkoztak, 4m val6jiban inkabb Kadar
Janos egykori ,,nagyintegratori” poziciéjat modellezték, és ezt kivantak az 4j alkot-
manyos berendezkedés valosigos stlypontjiban megtartani. A hivatalos alkotmany-
koncepcié dtgondolt rendszer volt: javaslataihoz erésen hasonlité megoldasok, ke-
vésbé korporativ formaban, késSbb lényeges szerepet kaptak szamos, téliink keletre
vagy délre fekvd orszag alkotmanyaban. Legkifejlettebb formiban a Tudjman-féle
horvat és utdbb az orosz 4llam mai gyakorlatdban valosultak meg.

A Kerekasztalban egyesiilt ellenzék eredetileg semmiképp sem kivant alkot-
manyozni. A péartallam szdméra javasolt érdemi targyalisokon kizarolag a nyilt
kimenetelti valasztasok eldfeltételeirdl akart megegyezni. A torténelmi magyar
kozjog régi szohasznélatat felélesztve, megallapodast kivint kotni a demokrati-
kus atmenet ,sarkalatos térvényeirSl™: a valasztojog, a partalapitas és -finanszi-
rozis, a vélemény- és sajtoszabadsig szabélyair6l. Magit az Alkotmanyt csak
annyiban Ohajtotta érinteni, amennyiben torolni kivinta abbdl az allamszocia-
lista berendezkedés fundamentumait rogzitd, biintetdjogilag is védett alaptétele-
ket, tovabba megteremteni remélte a politikai szabadsigjogok valdsigos rendsze-
rét. A kozjogi alapszerkezetrdl, a hatalommegosztds nagy intézményeirdl még
csak targyalni sem kivant. Mindezek 4j alkotmanyba val6 foglalasat a szabadon
valasztott Orszaggytilés feladatanak latta.” Ezzel szemben a partallam elébb
egyoldaliian, majd késdbb egyfajta formatlan kiegyezéssel végleges alaptorvényt
akart adni a roppant tarsadalmi atalakulas elétt 4ll6 orszagnak. A valosagos tar-
gyalasokra az ellenzéknek tgy kellett rakényszeritenie a hatalom gyakorl6it.”

“ Az Ellenzéki Kerekasztal nyilatkozata, 1989, marcius 30. Lasd BOZOKI Andris (fészerk.):
A rendszervdlds forgatsksnyve: kerekasztal-tdrgyaldsok 1989-ben 1. (Budapest: Magvetd [I—4. kotet]; U]
Manditum [5-8. kétet] 1999—-2000) 86.

% Az MSZMP KB targyalécsoportjinak meghivéja és tézisei a politikai egyeztetd férumot eld-
készité megbeszélésre, 1989, méarcius 30. BozOKI 1. 88.
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1989 augusztusara egyértelmdivé valt: a megegyezést a partallam képvisel6i leg-
alabb részleges alkotmanyozishoz, déntéen az allamfé mieldbbi meg-
szavazdsahoz kotik. Végiil sikeriilt megtalilni azt a megoldast, amellyel el le-
hetett jutni a megallapodas alairasiig. Az ellenzék beleegyezett az allamféi
intézmény alkotmanyba foglalisiba, azzal a feltétellel, hogy ez a parlamentéris
elnski jogkort megallapitd 1946-os térvény alapulvételével toérténjen. Hamarjiban
telallitasra keriilt még néhany garancialis intézmény: az Alkotmanybirésag és a
Szamvevészék. Am az ellenzék tovabbra is ragaszkodott az alaptorvény ideigle-
nességének elvi rogzitéséhez, és viltozatlanul csupin a legsziikségesebb
valtoztatasokra hajlott. A parlamentaris kormanyzas elkezdéséhez elengedhetet-
len tovabbi alkotmanyos szabalyokat az 1990 4prilisinak végén sietve megkotott,
majd a frissen megvalasztott Orszaggytilés tobb mint négydtddds tobbségével al-
kotmanyba foglalt MDF-SZDSZ megallapodas fogalmazta meg.”® Ez hiaba ala-
pult a korlatozott médositas elvén, megoldasainak eredményessége tovibb csok-
kentette az atfogd alkotmanyozis esélyét. A politikai verseny gyors kiélez&dése
mar 1990 8szétdl hossza idére csaknem lehetetlenné tette a tovabbi kétharmados
térvényalkotast. Ezzel elenyészett a valéban 4j alkotmany megalkotasanak lehetd-
sége, viszont tovabb folytatodott a részleges javitisok gyakorlata. Mint térténel-
miinkben mar annyiszor: az eredetileg provizérikusnak szint megoldas valt tar-
tossd. A régi és az ) rend kozotti békés dtndvés nem kedvezett az Gj kezdetet
igérd atfogd alkotmanyozasnak. A rendszervalts alkotmanya pontosan olyan,
mint a magyar demokratikus dtmenet: nem vilagos politikai fordulat révén elallt
tiszta lapra irédott.

Az olykor romantikus kozjogi nézeteket képvisel$ ellenzéki partokat a ma-
gyar parlamentarizmus helyreallitisanak eszméjével lehetett Gsszefogni. A sziik-
séges Osszhang megteremtése utin az oppozicié mar modern mikddSképes al-
kotményossagot akart. Nem , konszenzusos demokraciat”,”” hanem versengd
tébbpartrendszert, politikai valtégazdasagot, kiterjedt hatalommegosztast és koz-
vetleniil hatalyos alkotmanyt kivant. Az ellenzék abbdl indult ki, hogy Magyar-
orszagon aligha lesz egyhamar az alkotméinyossig énmagéért val6 érték. A jogil-
lam részorul az eredményesség altali igazolasra, a varhaté stlyos gondok
hathat6s kezelése nélkiil a valasztok elfordulhatnak a demokratikus eljarasoktdl.
Ezért az allamhoz fz8d6 paternalista varakozasok kozepette Ggy sziikséges a
korabbi hatalomkoncentraciét felvltani az osztott hatalom pluralis rendszerével,
hogy kézben az allam egészének cselekvOképessége javuljon, a végrehajt6 hatalom

eﬂenérzéttsége egylitt jarjon a korményzat tényleges megerf')sédésével.

¢ MDE-SZDSZ megallapodis szovege, lisd BOZOKI V. 644—654.

77 Ezzel ellentétesen HALMAI Gabor: ,, A magyar alkotmanyjog 4talakulisa 1985-2005" in JAKAB
Andras — TAKACS Péter (szerk.): A magyar jogrendszer dtalakuldsa, 1985/ 1990—2005: jog, rendszervil-
tozds, EU-csatlakozds (Budapest: Gondolat 2007) 17-26.
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Az allam cselekvSképességét a rendszervaltas alkotminya nem a néppel koz-
vetleniil kommunikald Allamféi intézményt61 varta, hanem inkabb az érvek és el-
lenérvek folytonos versenyének kitett, a parlamentnek felelds, erés kormanytdl re-
mélte. A korai témegdemokricidk demokratikus tdlzasainak veszélyes
kévetkezményeitd] tartva, a bonni alaptérvény tapasztalatait hasznositva, biztos
parlamenti hattérrel rendelkez6 kormanyzast kivant, amellyel szemben azonban
kiviilrdl erds ellenhatalmakat akart allitani. Mindenkor a cselekvképesség és az
ellendrzott hatalomgyakorlés egymésnak ellentmondé szempontjainak lehetd
harmoéniajat kereste.

Az 1989-90-es alkotmany elvetette azt a feltevést, hogy az orszagos kézjé a
kiilonbozd szakmik, dgazatok, telepiilések alkudozasainak egyfajta ereddje
lenne. A korporativ megoldisokat a maguk helyén fontosnak tartotta. Am a
mindenkori orszagos dsszérdeket a valasztok szavazatokkal kifejezett akarataban,
illetve a szavazok felhatalmazasa alapjan felallo népképviselet eljardsaiban és don-
téseiben gondolta megkézeliteni. A klasszikus parlamentaris fikciénak megfele-
16en abbdl indult ki, hogy a kézérdek tobb, mint a részérdekek egyszert alkuja.
A részben tobbségi valasztasi rendszer kialakitdsaval alatdmasztani prébalta a
biztos korménytébbséget, a négy esztendéig sz6l6 cselekv6képes korményzést,
amelynek letelte utin azonban a hatalomnak djra oda kell llnia a valasztok elé,
akik megkotések nélkiil donthetnek a kormanyvaltas sziikségességérdl. A rendszer-
valté alkotmanyban atfogd megfogalmazast kapott az individualis szabadsagjogok
rendszere. Az alaptdrvény kozvetleniil hatalyos jogga emelkedett, 1989 végétdl érvé-
nyesiilésén tekintélyes Alkotmanybirdsag &rkodik, és, hogy az alkotmanyossig
eszméje az allampolgarok gondolkodasat is atjarja, barki elindithatta az alkot-
méanybirdsagi eljarast.”

A rendszervalté alkotméany alapszerkezete egyértelmden kiallta az idék préba-
jat. Rendelkezései és intézményei végig alkotminyos keretek kozott tartottdk a
mindinkabb haborts észjaras altal irdnyitott hazai politikat. Szabalyai egyszerre
biztositottdk a kormanyzati stabilitast és a valasztok timogatasat elveszitd parla-
menti tdbbség levalthatdsigat. Altala nemzeti torténelmiinkben elészor lehetett
az orszag tartds tapasztalata a politikai valtégazdasag. Az allamszocialista jogi
gondolkodést fokozatosan kezdi felvaltani az alkotményosség kultliréja. A jog-
szabaly-ismertetd, illetve a jogszabalyvaltozasra javaslatot tevd Kadar-korszakbeli
jogaszi magatartissal szemben jraépiilében van a fogalomértelmezd, fogalom-
tisztazo, tovabbi fogalomteremtd hagyomanyos alkotmanyjogi dogmatika.79 Sélyom
Laszl6 elndksége idején az Alkotmanybirdsag roppant elszdnissal és kovetke-
zetességgel adott tekintélyt az alkotminyossig igényének. FSleg német, maskor

8 A popularis kereset sok mas megoldas mellett 1989 eredeti konstrukciéjinak szimit.
” Ennek eddig legnagyobb szabist eredménye Az Alkotmdny kommentdrja Lasd JAKAB Andras
(szerk.): Az alkormdny kommentdrja I-11. (Budapest: Szazadvég 2009).
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egyesiilt allamokbeli példik nyoman néhany esztendd alatt megteremtddtek a ha-
zai alapjogi biraskodas fundamentumai, a parlamentaris rendszernek megfelel6en
nyert megoldast az allam-, illetve a kormanyf6 tobbszori hataskori iitkozése. Az
alaptérvény papirosjogit az Alkotmanybirosig tette a szélesebb kozonség sza-
méra is megtapasztalhatd, él6 jogga.®

ALTALANOS CSALODAS A LETEZO PARLAMENTARIZMUS
GYAKORLATABAN

A jogaikat sértve érz6 allampolgarok szivesen hivatkoznak az alkotmanyra, 4m a
rendszervaltis rendszerét kezdettdl kevéssé érzik magukénak. Az alkotméinyossag
helyreallitdsa utin hasz esztenddvel sem hiszik, hogy képesek lennének allamuk
torvényalkotasit érdemileg befolyasolni. Bvszazados, de a Kadar-korszakban to-
vabb erdsitett tapasztalataik szerint ezutin sem a jogszabalyok ltal, hanem in-
kabb azokat megkeriilve, kijatszva remélnek boldogulni.®" A demokratikus partok
versenyét a hatalom adta javakért és elényokért valé hazug marakodasnak latjik,
és nem a kozérdek keresésének gondoljak. Sokan vélik agy: hidba cserélédnek 4l-
landban a korméanyok, a lényeg mégis ugyanaz marad, a demokricia nem képes
az orszag bajainak tényleges megoldasara.

Az emberek alig vettek cselekvben részt a politikai fordulatban, talnyomé ré-
szitknek nincs karakteres rendszervéltés—élménye. Nem adtak hitiiket, reményii-
ket a valtozasokba, nincs kézds mitosza a magyar '89-nek. A kevesek megegyezé-
seként megformalodott Alkotmanyt nehéz szeretni. Am a masodik vilaghaborus
vereség utani német vagy japan demokricia mégiil kezdetben még jobban hiany-
zott a honpolgari elfogadas. Csakhogy az eredmények, a kozéprétegek folyamatos
szélesedését és gyarapodasat hozo hallatlan gazdasagi siker és a m(ikod6 parla-
mentarizmus gyakorlata idével messzemenden legitimalta az eredetileg kiviilrél el-

rendelt fordulatot. Az llamszocializmus bukasa utini kéztes-eurdpai dtmenetek

30 Az Alkotmanybirésag aktivizmusinak, kiilondsen elnske kedves témaiban, akadtak doktriner
elfogultsagai. A testiilet olykor tdlsAgosan is tavoli Ssszefiiggések, alkotminyos értékek alapjan
hozott déntéseket, maskor meg kétséges jogdogmatikai alapokon korlatozta a kormanytsbbséget
gazdasagpolitikija alakitasiban. Am elnokének gyakorlatat mindvégig athatottik a rendszerval-
ths értéket és jogi tisztanlitdsinak Magyarorszagon egészen kivételes biztonsiga. Az Alkotmény-
birdsig dontéseit megfontolas és differencidlas nélkiil vitatta Pokol Béla. Lasd PokoL Béla: ,, Ak-
tivista alapjogdsz vagy parlamenti térvénybardt? A magyar alkotmanybiriskodasrol” Térsadalmi
Szemle 1992/5. 16-33.

81 A hazai értékvilg ellentmondésairdl b8séges adatokkal lisd TOTH Istvan Gyérgy: Bizalombi-
dny, normazavarok, igazsdgtalansigérzet és paternalizmus a magyar tdrsadalom értékszerkezetében. A gazdasdgi
Sfelemelkedés tarsadalmi-kulturdlis feltételei cimit kutatds zdrdjelentése (Budapest: TARKI 2009) 18—49.
www.tarki.bu /bu [research/gazdkult /gazdkult_clemzeszaro_toth.pdf.



278 Télgyessy Péter

koéziil ma lithatéan gazdasagilag is azok az eredményesebbek, ahol a kozvéle-
mény értékén becsiili orsziga Nyugat felé fordulisit, magiénak érzi Gjonnan
megalapitott nemzetillamat, ezért az llampolgarok készek voltak a sziikséges
dldozathozatalra is.%

Nélunk azonban sem az eredmény, sem a részvétel nem igazol. A régi parla-
mentaris hagyomany csaknem nyom nélkiil kikopott a kéztudatbdl, viszont an-
néal er8sebben hatnak a kadari évtizedek szokasai® Hidnyzik az elégséges torés a
régi dllamszocialista és az 4j alkotmanyos rend kozott. A rendszervaltds hazank
torténetének alighanem a legnagyobb békebeli gazdasigi visszaesésével jart
egyiitt. Nem egyszer(ien a hit és reménység veszett el: a piaci és a demokratikus
valtds egyszer(ien nem hozott kozépre tarté joléti tarsadalmat. Az 4j kapitaliz-
mus két évtized elteltével sem a kozéprétegeket, hanem a kihivo gazdagsigot és a
talsagos szegénységet novelte.™* A térség tobbi népéhez képest a Kadar-korszakban
még magabizé magyar tarsadalom a kilencvenes évekre a foldkerekség egyik legelé-
gedetlenebb nemzete lett.* A szimtalan kielégitetlen remény hamarjaban rasza-
kadt a még csak késziil6d6 politikai szférara, és elejétdl fogva veszélyesen tulter-
helte a fiatal demokriciat. A nem kénnyen megoldhaté gondok el8l partjaink
sietésen behizddtak a XX. szizad kezdete 6ta kozéletiink két térfele kozott ta-
tongd térésvonal két oldalara, és mindjobban alarendelték kiizdelmiik igényeinek az

82 A balti allamok fejlédése egészen a pénzpiaci viligvalsigig kiilsnésen dinamikus volt. Ada-
tokkal: www.destatis.de /jetspeed /portal /ems / Sites / destatis /Internet / DE / Presse /pm / zdw / 2009/ PD09__
017__p002 templateId=renderPrint.psml.

8 Az 4] tobbparti Orszaggy(ilés a régi magyar parlamentarizmus széles ivben vitatkoz6 képvise-
18h4zanak gyakorlata helyett elejétd] fogva az utolsé partéllami térvényhozas altal kijelslt nyom-
vonalon halad. Az 4llamszocializmus utols6 parlamentjének végsé éveihez hasonléan most is a
kiilsnbéz6 korméanyzati inditvanyok kisebb-nagyobb javitasat hiszik a legfébb feladatuknak az
ellenzéki és a kormanyparti honatydk egyarint. Az Orszaggy(ilés idejének ttlnyomo részét kitolti
a lényegesebb térvények esetében tébb szaz, olykor ezer modosité-inditvany megtérgyalasa. Az
ezek koriili biirokratikus fontoskodas és a végeérhetetlen voksolas id6igénye minden tovabbi nél-
kil elfogadotta tette a szlikos idSkeretben valé vita, a klotiir gyakorlatat. Tovabb kozelitette az
allamszocializmus utols6 toérvényhozasinak szerepfelfogisihoz az @j parlamentarizmus képvise-
16t az dsszeférhetetlenség 1994-es djraszabalyozasa (1994. évi LXIIL térvény). Ekkortdl egyre
altalinosabb, hogy a képvisel¢k egyben vezetd énkormanyzati tisztségeket is betdltenek, masok
meg kiildnbdzd érdekképviseletek, szakmik, dgazatok vagy kisebbségek képviseletében listas hon-
atydk. A parlament tagjainak legnagyobb hinyada elsd helyen részérdekek képviseletében érkezik
az Orszaggytlésbe, és az orszigos kozjé keresését inkabb rahagyja partja vezetdire, akik viszont,
amennyire csak lehetséges, rendszerint térekszenek elkiiloniilni a szélesebb kézénség szamara a
rendszervaltas szinte minden nyavalydjit szimboliz4l6 parlamenti politizalastol.

¥ Részletesen lasd FERGE Zsuzsa: Elszabaduls egyenlétlenségek: dllam, kormdnyok, civilek (Budapest:
Hilscher Rezs8 Szocidlpolitikai Egyesiilet 2000) 363—411. SZALAI Jalia: Nincs két orszdg? (Buda-
pest, Osiris 2007) 104-130.

8 A hazai elégedetlenség kivételes mértéke a legfrissebb nemzetkdzi dsszehasonlitdsban: wwwoecd

betterlifeindex.org /topics /life-satisfaction /.
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orszag érdekét. A politikai kiizdelem ismét a fundamentalis J6 és a fundamentalis
Rossz harcara egyszer(isodott, mindkét oldalon tdlsdgosan is sokak szdmara.

A Nyugat legtobb orszagiban az otvenes és a hatvanas években élte a virdg-
korat a joléti kapitalizmus és a képviseleti demokracia. Amikor olyan, a két vilig-
habort kézott hozzank foghaté allamok is felzadrkézhattak, mint Olasz- és
Finnorszag, majd késébb Spanyolorszag. Véglegesen megszilirdulhatott a tdmeg-
demokracia a nalunk mindig is referencidnak szamité Németorszagban és Auszt-
ridban. Ezeknek a hallatlanul sikeres éveknek az élménye hiinyzik a magyarok
szadmara. Hazankban a békés gazdasagi fejlédés és a sajitos felemas kispolgaroso-
das aranykora a Kadar-korszak emlékéhez kotddik. Sokaknak maig mindennek a
mércéje és a mintaja az akkori felemelkedés tapasztalata. A kézvélemény jelentds
hanyada tovabbra is csupan a személyes részvétellel mikodd kismagantulajdont
fogadja el igazan legitimnek. A piaci kapitalizmushoz inkabb a csalodasat kéti.

A szélesebb valasztokozonség szdmara 1989 legfébb igérete a csaknem min-
denkit elérd gyors nyugatos felzirkézas volt, &m az elmalt hisz, de kiilonésen az
utolsé nyolc esztendd mind stlyosabb kudarcot eredményezett. Az unids csatla-
kozastdl kezdve a vetélytars orszagok messze jobb tempoval haladtak, ndlunk
azonban 2004 utin lényegében megillt a felzarkozas. 2011-ben hazink gazda-
sagi mutat6i tavolabb alltak a régi tagillamok atlagatdl, mint a teljes jogt tagsag
elnyerése iclején.86 A hazai kézvélemény jelentSs részében mara megbicsaklott a
bizalom a piacosité reformok, a nyugatos jogillam sikerében. Egy egész orszag
keresi az eredménytelenség okait. Ismét el6jottek, és kéz a kézben jarnak a régi
antikapitalista és antiparlamentaris meggy6z8dések.” Az utolsé nyolc esztendd
fiaskojaval, a létez6 magyar kapitalizmus bajaival azonositott politikai partok
dsszeroppantak a 2010-es valasztasokon. A gydztesek mondanivaljaban ellen-
ben, kiilonbozé mértékig, de karakteres rendszertagadé gondolatok munkaltak.

8 Magyarorszdg gazdasigi mutatdi térségiink legfejlettebb orszagaihoz képest tulajdonképpen

mar a hetvenes évek dereka 6ta elmaradni latszanak. Kiiléndsen rosszak az utols6 nyolc esz-
tendd adatai, hazdnk lényegében kimaradt a szarnyalé térségbeli konjunktardbol. 2004 és 2008
kézott Szlovakia teljes novekedése 35,8%, Csehorszig novekedése 25,6%, Szlovénia novekedése
22,2%, mikézben hazink ugyanezen mutatdja csupan 9,9% volt. A 2008-ban indulé pénzpiaci
vilagvalsdg nalunk hozta az egyik legstlyosabb kévetkezményeket. Az utolsé méasfél évben néove-
kedésiink rendiiletlentil a régi uniés tagallamok 4tlaga alatt marad. Adatokkal: www.destatis.de
/jetspeed /portal [ems /Sites /destatis /Internet / DE [ Presse /pm /zdw /2009 /PD09__017__p002,tem
plateld=render Print.psml; www.eds-destatis.de /de /tdm [ archiv /2009_06.php;
epp.curostat.cc.europa.cu [tgm /table.do?tab=table&plugin=1I1&language=en&pcode=tsieb020;
data.worldbank.org /indicator /NY.GDPPCAP PP.CD?page=>5.

Tovabbd NEMETH Eszter (szerk.): Mérlegen Kelet-Kszép-Eurdpa 15 éve (Budapest: Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal 2000).

8 Példaul BOGAR Laszlé: A rendszerviltds bukdsa (Budapest: Kairosz 2010).
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Nemcsak az 4j partok, hanem a kétharmados nyertes is a létez6 magyar kapita-
lizmus és parlamentarizmus ellenzékeként 4llt a kézonség elé.*®

A nyugati demokracidkban kivételes tobbséget szerzd part meglévs ellenérzé-
sekre épitette a politikdjat, Am véltig maga is szitotta ezeket. A kozvéleményre
raerSsitve, a baloldali hatalom botlasait nyomban azonositotta a ,,rendszer” hiba-
ival. Valojaban kritikdja tobbnyire beliil maradt a fennall6 berendezkedésen,
mégis, a gyorsan felemelked6 jobboldali radikalizmus kihivasatol is hajtva, leg-
alabb is szavakban, mindjobban a rendszer antitézisét hangoztatta. Orban Viktor
megszdlalasainak lényege régota a baloldali kormanyokétdl lényegileg kiilonbozd, a
nemzet torténelmi Sszténeihez, mitoszaihoz és illizidihoz igazitott, a bajokra
végre az emberek vagyainak megfelelé megoldast igérd eszmei konstrukci6 igérete.
Nyelvi megfogalmazasaiban, kategéridiban ott munkalnak a két vilighdbort ko-
zotti id6szak allitasai, de jelen vannak az Stvenes-hatvanas-hetvenes évek marxista
szeminariumainak, a Kadar-korszak népi piacellenességének tételei is.*’

Annyira egy irAnyba mutatnak a vilasztasi eredmények, hogy azt aligha lehet
egyediil a binté kormanyzati hibiknak betudni, a voksolas valészintleg a kor-
manytdbbség egész viligképének is szolhatott. Az 6rokss koalicios viszalyok, a
kisebbségi kormanyzas viszontagsagai, a szétesd baloldali elitek egyszerre nyilvanos-
sag elé keriil6 korrupcios tigyei minduntalan azt a képzetet erSsithették: a reform-
baloldal eszméi és kormanyzasa immaron negyven esztendeje csupan Végeérhetetlen
megszoritasokat, reménytelenil igazsigtalan tarsadalmat hoznak. A kézvélemény
jelents része szavazataival alighanem kifejezte bizalmatlansigat az utols6 negyven
év Gjrapiacositd, az utols6d hisz esztendd folyvast jogallamra hivatkozé féiranya-
val szemben is. Az emberek jokora hényadéban munkalé formatlan elégededen—
ségnek a Fidesz igyekezett politikai irAnyt adni. A valasztok legalabb harmada, a
jobbkézép szavazdk szidmottevd része igy is alapvetden kitartott a nyugatos pol-
garosodas vigya mellett. Am a gy&ztes immaron nem okosan megvaldsitott nyu-
gatos reformok végigvitelére kért felhatalmazast, hanem kétharmados tébbsége az
elmalt évtizedek tagadasinak, és valamiféle j kezdet keresésének is sz0ole.

A miniszterelnok, féleg a valasztasok utan kifejtett, 4j Iegitiméciés gondolat—
rendszerének egyik {6 4llitasa a maga értékei szerint serényen munkéalkodd, am a
kiilfsldiek 4ltal mégis bantdéan kizsikmanyolt magyarok évszazados hittételére
alapitott szabadsagharc meginditisa. Az @j hatalom ismét nem csupan a békés,
munkas, piaci felemelkedés reményét taplalja, hanem ismét ,,6rségvaltast” igér az

orszagnak: a kiilfoldiek és a régi baloldali elitcsoportok kezébdl a gazdasag erd-

8 Ugyanakkor {rott programjiban iparkodott minél kevesebb konkrétumot mondani. B8vebben
lasd: http:/ /static.fidesz.bu /download /48 1/nemzeti_ugyek_politikaja_848 Lpdf.

¥ Tobbek kozott Orban Viktor 2009-es kotcsei beszédében: www.nagyitas.hu /common /main.
php?cikk_id=568&pgid=cikk.

% Legalabbis a vilasztisok utan a gydztes jobbara ekként értelmezte felhatalmazisat: www.orban
viktor.hu /beszed /forradalom_tortent_a_szavazofulkekben.
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forrasait az 4j, feltérekvd nemzeti kozéprétegek kezébe kivanja attenni. Kézben
persze tudja, Magyarorszagot nem lehet kiszakitani a vilagkapitalizmus rendjé-
b&l: a pénzpiacok, a nemzetkozi intézmények negativ jelzéseit tapasztalva, ha el-
keriilhetetlen, akkor visszakozik. Mégis allandéan felmutatja a vilagrendszer el-
leni lazadas, a gazdasagi fiiggetlenségért foly6 harc népbarat gesztusait 1.2

Hazankban nem elészor fordul a kézvélemény jelentékeny hianyada a nyuga-
tos megoldasok ellen. Am koribban altalaban az eur6pai trendekhez illeszkedve
mozgott az itthoni antikapitalista-antiparlamentaris igény. Most azonban nem
ez az uralkod6 iriny a térségben, és Magyarorszdg minden korabbinal integral-
tabb a Nyugat szdvetségi rendszerében, ami folytonos fesziiltséget kelt az 1j meg-
oldasokat keresé kormany szinte minden lépése koriil.

Az Altalinos hazai csalédasban a jogallam intézményei is osztoznak. A mi-
niszterelndk itt is létezd hiteket erSsit fel, és épiti ezekre politikdjat. A kozvéle-
mény j6 része nem tisztességes jogi eljérést, hanem inkabb, keleties Végyainak
megfeleléen, konkrét tigyekben, személyre szoldan érvényesiils ,tényleges igaz-
sagot” kivan. A koézhatalomtdl nem elére kiszadmithat6 jogszolgaltatast, hanem
,materialis igazsdgot” remél. Nem igazin szimolva azzal, hogy a valésigos tarsa-
dalmi iitkdzésekben csaknem mindig sokféle érvényes ,igazsag” fesziil egymas-
nak. A kormanyf6 mar régen az emberek Osszetett politikai kultarijinak ezen
arnyékosabb, keletibb felére alapoz: a joguralom és a piaci verseny helyén a tény-
leges igazsagossagot igérd, erds vezetd akaratat kindlja hiveinek.”

A miniszterelnck kevéssé hisz a kozvetett hatalomgyakorlas eszkozeiben.
A modern plurélis tirsadalomban is szinte az &sszes valosagos hatalmi erdforrast
kozvetleniil a maga kezében akarja egybefogni. A partok meddd versenye helyett
valosagos plebejusdemokraciat javasol, ahol a tagolatlan nép nemzeti konzultacié-
kon, témegmegmozdulasokon mutathatja fel végs6 egye(‘.értését.93 Olykor tudatosan
félelemkeltésével kisérli meg terelgetni az embereket. Az 6nallé hatalmi 4gazatok

I Példaul a miniszterelnok napirendeldtti felszélalasa 2010. janius 8. www.mkogy.hu /internet
/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=13&p_felsz=2&p_szoveg=Crp_felszig=4.

A kormany intézkedéseinek részletesebb bemutatasit adja: SZALAI Akos (szerk.): Jelentés a magyar-
orszdgi kapitalizmus dllapotdrsl 2010 (Budapest: Kozj6 és Kapitalizmus Intézet Kézhasznt Alapit-
vany 201I). kozjoeskapitalizmus.hu /files /jelentes 20 10web.pdf.

2 A kulturalis beallitédasok nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatai szerint: ,A magyar gondol-
kodasméd a nyugati kultdra magjacdl tavol, az ortodox kultardhoz kézel helyezkedik el. Az alap-
vetd kulturalis értéktérképen Magyarorszag Bulgaridhoz, Moldovihoz, Ukrajnihoz vagy Orosz-
orszaghoz kozelebb van, mint Szlovénidhoz vagy a nyugat-eurdpai orszigokhoz. [...]
Ugyanennek a vizsgalatsorozatnak a minddssze ot évvel kordbbi hullima szerint a magyar adatok
a ,nyugati tomb” szé&lén elhelyezkedd cseh és a szlovak adatoktdl is tavol helyezkednek el.” Lasd
ToOTH 10-1L

% A nemzeti konzulticiék rendszerépitd jelentéségérdl: wwwi.fidesz.bu /index.php?Cikk=160955;
www.hirado.hu /Hirek /2011/03/28/22 /Orban_meghato_a_nemzeti_konzultacio_eredmenye__vi-

deo.aspx.
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élére nem a jobboldal vonzerejét novel6 tekintélyes vezetOket keresi tiborabdl, hanem
inkabb a miniszterelndk személyéhez feltétleniil lojilis embereket allit. A kor-
manyfd, ha sziikséges, a torvényeket is mddositva, hosszt iddre, sorra sajat elko-
telezettjeit teszi az elvﬂeg alkotményosan fﬁggetlen intézmények élére. Befolyésa
ala veti a kozszolglati televiziot és rididzast, reményei szerint kiépiti a kereske-
delmi média regulilasanak kibdvitett eszkoztarat. Ezzel a hatalommegosztas sze-
mélytelen, alkotmanyos rendjét modszeresen feliilirja a személyes lojalitas keleties
rendszerével. Idealja kétségkiviil a tirsadalom egyetlen, ellenpontok nélkiili koz-
pontbdl valé iranyitasa.

Az Gj kormany egészen kivételes mértékig akarja Gjraosztani a hatalmat a
kézponti kormanyzat és az énkormanyzatok kozott. Az eddig nyilvanossagra ke-
rillt elhatirozasok alapjin alkotmanyos torténelmiinkben elészor csaknem teljes
egészében allamositand a kozigazgatast, kiemelné a helyi tarsadalmak hatékoré-
bél a kozoktatas és az egészségiigy kéltségesebb intézményeit. Maris erételjesen
centralizalta, majd tervei szerint egészen a jarasi szintekig tjra kiépiti a kozponti
kozigazgatas helyi szerveit. Mindezzel a régi magyar alkotméinyossig hajdanvolt
legerdsebb timaszai, a telepiilési és megyei nkorméanyzatok billenhetnek meg: az
allamszocializmus gyakorlata utan jbdl helyi szinten sem maradna igazin erds
ellensdlya a kézponti féhatalomnak.”

A miniszterelndk mar a kormanyalakitas idején formélisan is felszamolta a
hagyominyos magyar kormanyzati kabinetelvet. Kormanyf6-helyettesekkel,
csticsminiszterekkel és allamtitkarokkal felallitott egy erdsen hierarchikus kor-
manyzati piramist, amelyben kénnyen elillanhat a miniszterek és a fontos tertile-
tekért felelés allamtitkdrok sajat 4gazati feleldssége.” Modszeresen lecserélte a
kézponti kozigazgatas vezetdit: a nyolc kozigazgatasi és az Stvenkilenc helyettes
allamtitkar koziil ésszesen hirman voltak a Bajnai-kabinet idején is hasonlé ve-
zetSk. Az 4j kinevezettek kétharmada harmincas vagy kora negyvenes éveiben
jér.% Végiil az indokolas nélkiili felmondas lehetdsége tette teljessé a kozigazgatas

feletti kormanyzati ellen6rzést.

A f8ispani kontroll és a kézigazgatis részleges allamositisa mir a dualizmus kordban is jelen-
tésen gyengitette a megyei és a telepiilési autonomiat. Am a mostani javaslatok tavolrdl sem ehhez a
megoldashoz térnének vissza, hanem inkabb a nyolcvanas évekbeli énkorméanyzati reform elétti,
kivételesen centralizalt francia prefektusi rendszerre emlékeztetnek, amelyben a helyi tigyek végsd
mozgatdja a minden kdzigazgatisi tigyre ralatd megyei kormanymegbizott lehet. Lasd részletesen:
www. kormany.bu /download /b/ 8¢/ ZO()()O/Sajtéb—anyag_TM0()20k621gO(JZOdtalukl'tém,doa

% Ez szabilyozas hatrozottan tdlmegy a bonni alaptérvény rendelkezésein. Németorszigban a
szdvetségi kancellar meghatérozta irinyvonalon beliil ,minden szdvetségi miniszter hatiskérében
énalldan jar el és ezért felelés. A szdvetségi miniszterek kézotti véleményeltérések esetében a szo-
vetségi kormany dént.” (Németorszig Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 65. cikk.) Tovabba a
szdvetségi kancellar valdban jelentds hatalmat a tartomanyi kormanyok ereje és a biztos alapokon
all6 Alkotmanybirésig ellensilyozza.

% ,,Allamtitkérok regimentje” HVG 2010. janius 10.
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A kormanyf6 mar 1998-2002 kézott is igyekezett a parlamentarizmus foly-
tonos vitaibol, allandé versengésébdl kiemelkedve lehetSleg kozvetleniil érintkezni
valasztoival. Tabora lelkes kovetSkészségére tamaszkodva, az alkotméany egyetlen
betdijének megviltoztatisa nélkiil mar akkor is ténylegesen a prezidencialis rend-
szerek felé vitte a hatalmi alapszerkezetet. A késébbi baloldali miniszterelnsksk
csaknem valtoztatasok nélkiil dtvették gyakorlatit. A partallam szoritasa alol fel-
szabadul6 tarsadalom kivinalmainak megfeleléen sorra részérdekek, korporativ
igények jarjak at a hazai kézhatalom intézményeit. Am a szakadatlan dezinteg-
racié utan mégiscsak kellett egy intézmény, amely valamiképpen osszetartja az
orszigot. Mas hathatés parlamentéaris megoldas hijan mindinkdbb a miniszterel-
nok emelkedett a szertetartd akaratokat Ssszefogd ,,nagy integrator” poziciojaba.
Am a hatalom koncentracioja szitkségképpen hatvanyozott nyilvinos felel6sséggel
jar egytitt. Marpedig a kormanyfSknek négyévente mégis csak ala kell vetniiik magu-
kat a valasztok déntésének. Méara a miniszterelnski pozicié allamf6i szereppé ala-
kulasa olyan er8s, hogy tartalmilag feszegeti a parlamentarizmus hatarait.””

Az elmalt hisz esztendé megannyi csalédasa utin a magyarok nem csekély
része pontosan ezt: az erds vezetd gyors és biztos igazségtételét szeretné végre
latni az ellentmondasosan iigykodd hazai jogallam és piaci verseny helyén.
Ezekre a reményekre viszont bajos szilard alkotmanyossagot épiteni. A tényleges
igazsagot keres$ allam sziikségképpen folyvast napi céljathoz igazitja jogsza-
balyait.® Csaknem minden déntés egy irinyba mutat, és méra alighanem rend-
szerré all 6ssze. A Fidesz-hatalom jogbiztonségot sértd Iépései nem tévedések, nem
egyszertien csupan a hozzi nem értés vagy a felkésziiletlenség magyardzza Oket,
hanem az 4j berendezkedés Iényegébdl fakadnak. Ebbe a logikaba viszont nehezen
tér bele a kézvetleniil jogszabalyként hatalyos Alkotmany, és az alaptérvényt min-
den hatalmi 4ggal rigorézusan megtartaté Alkotmanybirdsig intézménye.

A FIDESZ ALKOTMANYOZASA

A vélasztasi kampanyban még csak a jobb korméanyzasra felhatalmazast kérd, 4m
a gybzelem éjszakajan mar a szavazdfiilkékben megvivott forradalomrdl beszéld,

majd hamarosan gazdasigi szabadsigharcot hirdeté Fidesz mondanivaléjanak

7 Kordsényi Andrés ezt a folyamatot mediatizalt, perszonalizalt ,,vezérdemokracidnak”, a mo-
dern demokréiciatorténet 4j szakaszanak tekinti. Megitélésem szerint a hazai, keleties jellegi és a
parlamentarizmus lényegét érinté valtozasok csak korlitozottan azonosithatéak mondjuk a brit
miniszterelnoki pozicié kétségtelen prezidencializilodasaval. Részletesen lasd KOROSENYI And-
ras: Vezér és demokrdcia: politikaelméleti tanulmdanyok (Budapest: L' Harmattan 2005) 220—231.

% Ennek gyakori példai kéziil az egyik a gy6ri polgirmester djravalaszthatésaga érdekében be-
nyujtott sietSs alkotmdnymoédositas. Lasd bévebben Az Alkotmany 2010. augusztus 1I-i modosi-
thsai, Magyar Kozlony 2010. augusztus I1. szerda. 130. sz. 22370.
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lendiilete sziikségszertien vezetett el az 4j alaptorvény igényéhez. A miniszterelnsk
a kézvélemény vagyait kdvetve minden tton-moédon el kivanja kiiloniteni kor-
manyzasat az elmalt két évtized megannyi megprobéltatast hozé viligatdl. A min-
den téren deklarilt 4j rendszerhez szdmara logikusan 4j alkotmany tartozik, szimbo-
likusan is kifejezve a mult ezen zavaros korszakanak lezarasat, amelynek talan a
legfontosabb szerepléje éppen 6 maga volt.”

A Fidesz régota médszeresen igyekezett csorbitani az 1989-es alaptorvény le-
gitimaciojat. Jobboldali férumokon folyvast sztalini gydker(inek mindsitették a
tarsadalmi rendszerek valosigos fordulatat végrehajt6, a kommunizmust eltakarit6
alkotményt. De az alkotményjogész szakmaban is mintha kevesen lettek volna a
parlamentarizmus igaz baratai, vagy legalabbis rendszerint hangosabbak voltak,
akik valami mést szeretnének. Tobben allanddan taplaltak a képzetet, hogy az
Alkotmany valés vagy sokszor csak vélt hibainak kijavitasival, még inkabb egy tel-
jesen 1j alaptdrvény megalkotasival szinte megoldédnanak politikai bajaink.™

Az allandban 4j kezdetrdl beszélé miniszterelnok egyre kevésbé volt abban a
helyzetben, hogy akér csak lassithassa az alkotmanyozast. Az éles politikai kiizde-
lemben 2l16 ellenzéki partok a kétharmados tobbség mellett ellenben kizarolag sa-
jat identitdsuk minden kompromisszum nélkiili felmutatdsaban és tavolrdl sem a
megegyezésben voltak érdekeltek.” Ha a Fidesz rajuk var, sosincs ) alkotmany.
De az ,alkotméinyfejlesztés” évtizedes svijci dtja sem volt jarhaté a mdlttal valo
teljes szakitast igéré gybztesnek. Az azonnali cselekvés gesztusai nélkiil a kor-
manyf6 még a varhaténal is gyorsabb népszer(iségvesztésre és ezzel az alkotma-
nyoz6 legitimitdsinak azonnali megkérddjelezésére szamithatott. A kétharmad
csapdijaban alighanem csak a rapid, tulajdonképpen harom hét alatt végighajtott
alkotmanyozas maradt meg az 4j keleties irinyt keres§ kormanytobbségnek.'

Am igy az 0j alaptorvény egyediil a Fidesz és Orban Viktor alkotmanya. Jolle-
het nem tudni kik a tényleges szerz6i. Az alkotméany-eldkészit6 parlamenti bi-
zottsagbdl kivonult az ellenzék sszes partja. A koncepcidalkotasbol és a szdvege-
zésbdl tobbnyire kimaradé szakma majdnem egésze csalodott. A rendszervalto
alkotményt nem szerette, de mégis elfogadta a politizélé kézvélemény ttﬁlnyom(’)

része. Az orszag ellenzéki fele most viszont egyre biztosabban a Fidesz-Magyar-

% Tobbek kézt a miniszterelndk orszaggy(lési beszéde az alkotméinyozasrdl (2011 marcius

28.): www.orbanviktor.hu /cikk /az_uj_alkotmany_kivetelfsen_e‘ros_uZuptorveny_lesz,

100 STUMPF Istvan: ,,Uj allamépités. Alkotméanyos és kormanyzati kihivasok” in KOROSENYI
Andras [et al.] (szerk.): Tulterhelt demokrdcia: alkotmdnyos és kormdnyzati alapszerkezetiink (Budapest:
Szazadvég 2006) 69-108. Tovabba SZENTPETERI Nagy Richird: ,A kéztarsasag alkotménya”
FElet és Irodalom 2005 /9

191 Pedig a magyar politika fészerepldinek kozjogi nézetei tulajdonképpen nem is allnak olyan
kiilsnosen tavol egymastél. Mindkét oldal inkabb csak ellenzékben nagy baratja a hatalommeg-
osztasnak és politikai szabadsigjogok teljességének.

102 Az alkotmanyszoveg nyilvinossigra keriilése utin hirom héttel mar meg is volt a végszavazis.

Fontos moédositasok csupin a zar6 vitdban keriiltek benytjtésra.
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orszag tagadasara épiti fel a maga identitasat. Ismét alapvetden rendszertagadd
oppozicié il a magyar orszaggytilésben, amelynek a hivei ezért abban érdekeltek,
hogy végletekig nagyitsik az 6j alkotmanyszéveg meglévd hibait.'*

Az alkotminyozas polémidiban a rendszervaltas koranak kézel valamennyi vi-
tapontja ismét el&jott. A kétharmados tobbség komolyan fontolgatta az Alkot-
manybirosag hatdskorének tovibbi megkurtitasat, a konstruktiv bizalmatlansigi
inditviny felszdmolasat, az alapjogok lényegének korlatozhatatlansagat kimondé
alkotményos rendelkezés fellazitasat. Az eldkészités soran ajra felvetddott a kor-
porativ masodik parlamenti kamara felallitasa. Am végiil, ahogy haladt el6re az
alkotmanyozas folyamata, tgy lett egyre bizonyosabb: a baloldal félelmei ellenére
a rendszervalt6 alkotmanyos alapszerkezet formalisan nemigen valtozik. A fun-
damentélis 4talakitds vagy a kormanytobbségnek okozna nem kivant komplika-
cidkat, vagy a varhatd eurdpai visszhang miatt nem vallalhat6. A jobboldali ko-
zoénség azonban megkapta a kivant kollektivista, szimbolikus kijelentéseket és a
szabadsigjogok néhany 4j korlitozasat. A magyar allam is 4j nevet kapott.'*

A valasztasok utini nem szimbolikus természet(i tﬁjdonségok koziil a legje—
lent8sebb az Alkotmanybirdsig mozgisterének tobbféle modon torténd erdteljes
visszavigasa, a kétharmados torvények korének kiterjesztése gazdasagi és tarsada-
lompolitikai téméik sorira, a birésigok feliigyeletének atalakitisa,'™ tovibba a
népszavazis 1989-es eredményességi kiiszobének helyeselhetd visszaallitisa. Az 4j
alaptorvény csaknem minden tizedik mondataval felhatalmazast ad tovabbi tor-
vényhozasra. Megalkotdja lathatéan nem hisz a vilagos garancidk témegével Svezett
modern, nyugatos alkotmanyossig értelmében. Helyette a népképviselet elvi szuve-
renitasat, valéjaban azonban a mostani kormanytdbbség keleties, részletezd jogal-
kotasat, és az elvileg 6nall6 hatalmi 4gak tartds személyi fiiggbségét akarja. Az el-
fogadott alaptorvény a kovetkezetes parlamentaris logika alapjan akar kétszaz
ponton is vitathatd, azonban Magyarorszagon mégis megmaradt a nyugati szo-
vetségi rendszerbe illeszkedd politikai valtégazdasag.'®

103 Tobbek kézt HALMAI Gabor: ,,Bacst a jogallamtol” Flet és Irodalom 2010/29,

104 A kétszer is baljés csillagzat alatt kikidltote kéztarsasag nalunk sosem maradhatott tartés be-
rendezkedés. A mostani atnevezés, ahogy 1940-ben a ,Francia Allam” megfogalmazis s, aligha-
nem a hagyomanyos magyar jobboldal témegdemokréaciival szembeni ellenérzéseinek megjelenése.
05 Ay Orszégos Igazsagszolgaltatasi Tan4cs hataskorei — a birdk kinevezése és vezetdi megbizatasa,
a birdsdgok koltségvetése — a jovében az Orszégos Birdsagi Hivatal elnokéhez keriilnének, akit a
mostani kétharmados parlamenti tébbség vilasztana meg kilenc évre. (Am addig megmaradna a
megbizatisa, amig ut6édjardl kétharmados tbbséggel nem sziiletik déntés.) Az 4j megolds érezhe-
téen korlatozhatja a birik fiiggetlenségét, igy mindenképpen iitkézik az alkotményossig igényével.
Ennél még a birésagok kormanyzati feliigyeletének visszaallitasa is jobb lenne. Ez legalabb vilagos fe-
lel8sségi viszonyokat teremtene és igazodna a parlamentéris logikahoz. Az 1j javaslatrdl: hirkozpont.ma-
gyarorszaghu / birek /birosagok 20 11O 12.htmlPhighlight=k % C3%B6 zigazgat % C3%A Is.

16 Hasonléan JAKAB Andras: Az 4j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei (Budapest:
HVG-ORAC 201I) 164—177; és TORDAI Csaba: ,,Az 1j alkotményrél” Haza és Haladas Kézpo-
litikai Alapitvany: Publikdciék bttp: / /www.bazaeshaladas.bu /ftp /tes_alkotmany_20 1105366.pdf.
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Am az Alaptérvény szévegének Gjbdl leértékelddik a valésigos jelentdsége. Az
alkotmany elvi kijelentéseit sarkalatos torvények egész sora ronthatja le."”” A mi-
niszterelndk és rendszere szdmos 1épésével ismételten megmutatta, milyen kevésre
becsiili az orszig alkotmanyossagit. Puszta instrumentumként hasznalja a jogot.
Kétharmados térvényeivel antiparlamentaris médon negyven évre meg akarja
kotni utédai kezét."™ Szamira az alkotmény doéntéen nem a féhatalom korlito-
zasanak eszkoze, hanem inkabb a szimbolikus nemzetpolitizalas kelléke, amely-
nek a preambulumat, a Nemzeti hitvallast felrakhatjak a kozépiiletek falaira, ta-
nitjik az iskoldkban, amely igy garantilja, hogy a rendszer viligképe az orszag
minden lakéjéhoz eljusson.'””

Az 4 Alaptorvény tarsadalmi legitimicidja felteheten ingatagabb, mint a
rendszervalt6 alkotmanyé volt. Megalkotasa énmagaban tovabbra sem teszi tarté-
san igazolttd Magyarorszag hatalmi intézményeit. A demokricia megteremtésé-
ben vald éﬂampolgéri részvétel nalunk olyannyira hiényzé élményét hiisz esz-
tendd elmaltival mir bajos pétolni'® Az orszig tényleges eredményességének
képzete hijin ezutin sem lehet majd stabilizalni a hazai tdmegdemokraciat.
Gondjaink val6sigos megoldasa nélkiil az 4j Alaptérvény csupan ismétlédd rend-
szervaltoztatd igényeket kelthet. Az djabb alkotményozés igy nem az orszag
megnyugvasat, hanem inkibb a minden kozés norman atlépd belsé habordsag
sajnos még pusztitdbb forduléit hozhatja.

Az 1j alaptérvény 2012 elsé napjan hatélyba 1ép. Mégsem valdszind, hogy ez
lenne a térténelem utolsé szava. Ahogy eddig is, a magyar allam &si alkotmanyos-
sagabol annyi marad meg, amennyiért a nemzet kész megkiizdeni. A parlamenta-
rizmus 1989-es helyreallitasaban kevesen vettek cselekvben részt, az ajindékba
kapott alkotmanyossag hasznat a kozvélemény nem értette eléggé. A hatarok
kozé szoritott hatalomgyakorlas rendje most, hogy tjra veszélybe keriilhet, mind
tobb allampolgarnak lehet mégis valoban értékes.

107 Péld4ul a 230 szakaszbol all6 médiatorvény (2010. évi CLXXXV. térvény) maris szimos ponton
vitathaté médon rendelkezik a sajtéviszonyokrol.

108 »Egy ponton terjesztem ki a kétharmados térvények korét: a gazdasagi torvények terén. Es
nem csinalok titkot abbol, hogy ebben a vonatkozisban megkotom a kovetkezd kormény kezét.
Es nem csak a kovetkez6ét, hanem a kévetkezé tizét.” — mondta Orban Viktor a Kronen Zei-
tungnak adott interjijiban. ,,Orban: Nur toter Fisch schwimmt mit dem Storm” Krone Zeitung
2011 janius 10. www.krone.at /Nachrichten / Orban_Nur_toter_Fisch_schwimmt_mit_dem_ Strom-
Krone-Interview-Story-267398.

199 Az alaptérvény szimbolikus jelentéségérdl Orban Viktor az MTV reggeli méisoraban. Lasd
SPIRK Jézsef: ,Istenes alkotméiny lebeg Orban szeme el6tt” Index 2009. november 25. index.bu/
belfold /2009/ 11/ 25 [istenes_alkotmany_lebeg_orban_szeme_elott /.

119 Az allampolgaroknak feltett 12 kérdés bajosan er8sitette a részvétel élményét. A nem a valodi
dilemmakat felvetd kérd6iv tobbnyire az ellenkezd hatést érhette el. Uj(')lag igazolhatta a magya-

rok régi meggy6z6dését: nincs valésagos beleszélasuk a hazajuk koziigyeibe.



Horkay Horcher Ferenc

A Nemzeti hitvallasrol

Az aldbbiakban az Gj magyarorszagi Alaptorvény els6 fejezetével foglalkozom.
Ezt a mastél oldalas szovegkorpuszt mar az is megkiilonbézteti, hogy sajat feje-
zetcime van, amely azt Nemzeti hitvallisként hatrozza meg. El6szor azt a £6
tézisemet szeretném kifejteni, mely szerint e nyitéfejezet 6nallé egység az Alap—
térvényen beliil, és ennek megfeleléen speciilis kezelést, mifajspecifikus értelme-
zést kovetel meg. irésmédja is eltér a fészévegétél, és mar ez is kijeléli sajatos ér-
telmezési horizontjit. Ezért elészoér mifajat szeretném szemiigyre venni, és azt
vizsgalom meg, milyen miifaji kovetelményeknek kivin megfelelni az alaptorvény
szerzGje e tekintetben. Azt feltételezem, hogy a miifaji kétottségek kozvetlentil
befolyésoljék a szoveg formai jegyeinek jO részét, beleértve hosszat, szerkezetét és
stilusat is. De a miifajbdl vezethetd le szerintem a szdveg néhany jellegzetes te-
matikus eleme is, mégpedig pont azok koziil, melyek ma a vitak kézéppontjaban
allnak — igy példaul Isten nevének és a kereszténység szerepének emlitése. De a
nemzet torténelmi maltjanak folemlegetése, a politikai kézosség szamara fontos
értékek némelyikének felsorolisa és a nemzet jovdjére vonatkozo vizi6 is kapcso-
l6dik a miifaji konvencidhoz. A miifaj elhatdrolisa abban is segit, hogy pontosab-
ban meghatarozzuk, ki beszél kihez: hiszen a szoveg emlegeti a magyar nemzetet,
a magyar allampolgarokat is — pontosabban a neviikben sz6l. Maskor pedig ko-
zdsségiikrdl, a nemzetrdl esik sz6, mint valamifajta testiiletrdl, vagy kozosségi
személyiségr6l, amelynek van sajat mlﬂtja, jelene, jovéje. A dolgozat elsd részének
vége felé ez utdbbi témakrdl esik majd szo.

A masodik részben azt a kérdést teszem fel, mﬂyen irényba kell fordulnia, és
hogyan kell kiszélesednie a magyar alkotmanyos kozbeszédnek, ha az értelmezdk
hajlandék figyelembe venni a Hitvallas mifajat. Ezzel kapcsolatban fel fogom

idézni egy el6sz6r néhany éve megjelent dolgozatomI

allitasat, mely szerint az
el6z6 alkotmany egy olyan torténelmi kényszer sziilte politikai egyezség eredmé-
nye volt, melyet a kerekasztal-targyalasok résztvevéi kotottek (ideértve az akkor

még uralkod6é kommunistakat és az 1j, részekre szabdalt és demokratikusan még

* Horkay Hércher Ferenc — a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bélesészettudomanyi Kar Esz-
tétika Tanszékének tanszékvezetd egyetemi docense

I HorkAY HORCHER Ferenc: ,,Ertékhiényos rendszervaltds” in G. FODOR Gabor — LANCZI
Andras A dolgok természete (Budapest: Szazadvég 2009) 79-100. Eredeti megjelenés: Fundamentum
2003/ 62-72.
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nem bizonyitott ellenzéket is) a villimgyors dtmenet id6szakaban. A mellett ér-
veltem, hogy az ekkor atalakitott korabbi alkotmany legfébb jellemzdi, ideértve
értelmezésének altalanos irdnyat is, amit a Sélyom Laszl6 vezette elsé alkotmany-
birdsag jelolt ki, egy politikai holtpont kévetkezményei voltak, ami az itmenet-
hez sziikséges, 4m stlyos hiAnyossigokat eredményezd kompromisszumok ered-
ményeképp allt eld. Ugy érveltem, a rendszervaltishoz sziikséges politikai
holtpont fejezédott ki a jogbiztonsighoz valé makacs ragaszkodasban, és ezért
tartottik magasabbra a birdk a jogbiztonsigot és a joguralom érvényesiilését mas
demokratikus értékeknél, és ezért volt fontosabb szimukra az értéksemlegesség,
mint a szubsztancialis igazsagossig kovetelménye. E kordbban kifejtett allaspon-
tomat szeretném most tesztelni azzal, hogy megnézem, az j Alaptorvény meg-
szdvegezGi milyen mértékben és milyen modokon akartdk orvosolni a korabbi al-
kotmany hidnyossigait, és hogy milyen mértékben lehet a Hitvallisra dgy
tekinteni, mint ami olyan értékkatalogus, melyet torténetileg alapoztak meg, de
az egész politikai kozdsség oszt(hat) majd.

A MUFA] ES KOVETKEZMENYEI
A miifaj

Jogi szovegekben a terminolégiai aprésigokon sok minden mulik. Ezért a leg-
messzebb men6kig fontosnak kell tekinteniink, hogy az 1) magyarorszagi alkot-
méinyos dokumentum alaptérvény, nem alkotméiny.” Hasonléképpen hangstlyo-
zandénak gondolom, hogy az Alaptérvény elsé fejezete nem prologus, vagy
preambulum (az sem mindegy, hogy e kettd koziil melyik lenne), hanem cime
szerint Nemzeti hitvallis. Ervelésem szerint e cim értelmezésével meg tudjuk ha-
tarozni e szdveg pontos jogi-irodalmi mifajit, és a mdéfaj meghatirozasa révén
kozvetett médon meg tudjuk allapitani a szévegnek az Alaptérvény fOszovegé-
hez £iz6d6 szandékolt viszonyat is.

Mindenekel6tt azonban azt kell hangstlyoznom, hogy az értelmezési hori-
zontot mindig a miifaj jeloli ki, a mdfaj tekintetében pedig a cim (vagy alcim)
irinyado lehet. A magyar hitvallas sz6 példaul a vallsi-teolégiai szotar része, s
maga is két részbdl all Gssze, jelentése a hit megvallasa, kifejezése, a vallas tanitasai-

nak tézisszer(i 6sszefoglalésa. Hagyoményosan olyan szbsszetételekben szerepeL

2 Nem tartozik a jelen dolgozat targykorébe, ezért csak futdlag utalok ra, hogy az alkotma-
nyoz6 azzal, hogy az 4j dokumentumot Alaptdrvénynek nevezte el, olyan alkotményos felfogis-
16l tesz tantbizonysigot, mely szemben all a pozitivista felfogissal, mely szerint az alkotméiny
pusztin egy parlament altal alkotott jogi normaegyiittes. Ehelyett gy utal az alkotmanyra, mint
ami magaban foglalja az Alaptorvényt és a sarkalatos térvényeket, valamint az orszag alkotma-
nyos hagyomanyait is. Természetébdl fakad, hogy ezt az alkotminyt nem lehet egyszer és min-

denkorra leszogezni, hanem térténeti fejlédésében tanulményozandé.
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mint az agostai (augsburgi) hitvallas, az apostoli hitvallis vagy még régebbrdl a
niceai (konstantindpolyi) hitvallas. Alister E. McGrath kiilénbséget tesz a keresz-
tény krédok és a reformaci6 idején keletkezett, a kiillonbézd irdnyzatok altal
hasznalt hitvallisok kozott.® A korai egyhaz krédéit a magisztralis reformerek
(Luther, Kalvin, Zwingli) elfogadtak, mivel ,,agy tekintettek ezekre, mint fontos
kontrollra a radikalis reforméci6 individualizmusaval szemben (mely viszont alta-
laban tagadta, hogy e kréddknak lenne autoritisa)”. Ezzel szemben a hitvallaso-
kat ,,a reformaci6 specifikus irdnyzatai fogadtak el irinyadonak”. McGrath utal
a lutherinus augsburgi hitvallasra (1530), a bazeli hitvallasra (1534) a genfi hit-
vallasra (1536) és még tovabbiakra is. Mindezt figyelembe véve talin nem ttlzas
azt allitani, hogy a magyar hitvallas kifejezés konnotacidja is elsésorban a refor-
macié hitvallasaira utal.

Ami mar most az sszetett cim masik részét illeti, a nemzetivel kiegésziilt
yhitvallas” tekinthetd olyan politikai ,hittételek” &sszefoglalasanak, melyek
nemzeti kontextusban hasznélatosak, vagyis amelyet egy nemzet politikai ,,valla-
saban” gyakorol. Annak oka, hogy a vallasi kifejezés politikai dimenziéba valo
athelyezése egyaltalan lehetséges, egyszer(i: Magyarorszigon a nemzeti-patriota
diskurzus legaldbb a korai 16. szazadig visszavezethetd, amikor — az utols,
,nemzetinek” mondott kiraly, Hunyadi Matyas halalaval — az idegen uralkodo-
t6l val6 félelem egyfajta ,nemzeti” diskurzust generalt. Vagyis Magyarorszagon a
nacionalizmus a reformaci6val lényegében egyidés. Amint latni fogjuk, a magyar
alkotmanyos hagyoméany egyik kulcsfiguraja, Werbéczy Istvan, a nagy jelentd-
ségli Hirmasksnyv — Nemes Magyarorszdgnak szokdsjoga szerz6-kompilatora mar maga
is igy pozicionalta magit, mint aki a kiilf6ldi udvar és a nemzetet jelentd orszag
szembeallasiban a nemzet oldalin all.* Ha a nacionalizmus és a reformacié
nagyjabol egy idben sziiletett, nem csoda, hogy a nacionalizmus Magyarorsza-
gon egy vallasi diszkurziv keretben jelenik meg, és hogy — masfelél — a reforma-
cié eleve politikai (értsd nemzeti-fiiggetlenségi) hivatkozasi rendben fogalmazé-
dik meg. Ezt az asszociicids bazist csak megerdsitette az a térténelmi tény, hogy
a Habsburgok btinbakka valtak a reformalt nacionalista magyarok perspektivaja-

bél, mégpedig mind politikai, mind vallasi szempontbol, mivel balszerencséjiikre

* Alister E. MCGRATH: Bevezetés a keresztény teoldgidba (Budapest: Osiris 2002).

4 Werbbczy politikai pozicidjira vonatkozdan lisd Martyn RADY: ,,Stephen Werbdczy and his
Tripartitum” in BAK Jinos — BANYO Péter — Martyn RADY (szerk.): The Customary Law of the Re-
nowned Kingdom of Hungary: A Work in Three Parts Rendered by Stephen Werbéczy (Idyllwild—Budapest:
Charles Schlacks Jr Publisher — Central European University 2005) xxvii-xliv. Rady szerint a ki-
ralyi kancellariin dolgoz6 humanista mdveltség(i jogaszok tobbségével szemben ,, Werbbczyt gya-
korlatiasabb képzettsége egy régebbi, bartolista pozici6 felé hajlitotta, amely szerint a jog szokés-
ként emelkedik ki a kézosség akaratabol.” Uo. xxxi. A szerzd kiemeli Werb8czynek az 1505-6s
rakosi orszaggytilésen tartott beszédét, melyben a szénok amellett érvelt, hogy igazin nemzeti ki-

ralyt kell valasztani, aki ,,nem idegen nemzetiségi és nyelvii”. Uo. xxxi.
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idegen és katolikus uralkodok kormanyoztak a vallishabortk és a torsk hoditas
idején, amikor Magyarorszag elveszitette nemzeti fiiggetlenségét.’

Ha figyelembe vessziik ezt a torténelmi hatteret, nincs mit csodalkoznunk
azon, hogy a 21. szizadi Alaptorvény elsd Ssszegz6-6sszefoglal6 részének cimeként
a Nemzeti hitvallis — mfajt kijelolé — szodsszetételét talaljuk. Hisz belathatd, a
hagyomanyos magyar nemzettudatban a werbdczyanus szokésjogi-alkotméanyos
tradicidhoz egy nemzeti-fiiggetlenségi politikai és hitvallé vallisos-teoldgiai
nyelvhasznalat tirsul.® Meggyéz6désem szerint e hagyomany meghatirozta miifaj
szorosan megkototte az alkotmany szévegezbinek kezét, s ezért kapesolddik kéz-
vetleniil ez az 4j alkotményos nyitéfejezet a hagyoményos beszédmoédhoz. A ko-
vetkezOkben épp e miifaji megkstottségekre figyeliink, arra kérdezve ra, milyen
tematikus-stiliris kovetkezményeket vonhatnak maguk utin. E mdfaji alapa
elemzés el6tt azonban még ki kell térniink az ¢j Alaptorvény legitimaciojanak
szintén vitatott kérdésére, mivel a legitimacié megitélése maga is kihat a Nemzeti

hitvallas értelmezési lehetSségeire.

Az Alaptérvény legitimicidjanak sziiletési deficitje
és jov6beni potencialja

Kézismert, hogy az ij magyarorszagi Alaptorvényt az Orszaggytilés 2/3-0s tobb-
sége figyelemre mélto gyorsasiggal fogadta el 2011 4prilisiban, a kormanyétalaki-
ths egy éves évfordulojan. Otletét komolyan elészor a két valasztasi forduld ké-
zott adott interjtﬁjéban vetette fel a miniszterelnok, 2010 éprﬂiséban, és egy évvel
késdbb mar ald is irhatta a koztarsasagi elnsk a késznek nyilvanitott és a parla-
mentben eldirt arAnyban megszavazott Alaptérvényt. E gyors térvényhozassal

S A magyar térténelem tragikus fordulatinak ironikus vetiilete, hogy az orszag a tréonkévetelék
kétségbeesett versenyében esett ldozatul az ottoman téroksk hoditd invizijanak. A torténeti
pontossag azt is megkivanja, hogy hozzaf(izziik a fentickhez, hogy Werb8czy maga, bar csalidja
a kdznemesség részét képezte, még hithii védelmez&je volt a katolikus pozicionak Luther forra-
dalmi tanitésaival szemben. Fraknoi szerint a kovetkez&képp jellemezheté WerbSezy praktikus-
konzervativ allaspontja: ,A buzgd hivének szténével, a tapasztalt politikusnak éleslatasaval fol-
ismerte, hogy Luther tAmadasa nem az egyhiz bajainak megsziintetésére, hanem 4j egyhazi
szakadisra, nem restauratira, hanem revolutiéra fog vezetni.” FRAKNOI Vilmos: Werbdczy Istvin
életrajza I11. (Budapest: Magyar Térténelemi Térsulat 1899). Fraknoi a papai kovet jelentése
alapjan utal Werb&czy és Luther allitélagos wormsi taldlkozésara és vitajira is. Frakn6i monogra-
fidjanak internetes elérhetdsége: mek.oszk.bu /05700 /05752 /btml /03 htm#td 1e 1938.

¢ Mindez nem jelenti azt, hogy a hitvallas, confessio, fogalmat hasznalva ne jelenne meg a nyelv-
hasznal6 nyelvi tudataban, esetleg tudatalattijAban mind a katolikusok ltal gyakorolt gyénas — con-
fessio —, mind a biintet&jogi kategériaként értett vallomas, mind pedig a vallsi alapd, 4m irodalmiva
valt vallomas Agostontc’)l Rousseau-ig és tovibb vezetd miifaja. Am érvelésiink szerint a Nemzeti

hitvallas kifejezése mégiscsak els6sorban a protestins-nemzeti beszédmod jellegzetes épitSkave.
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kapcsolatban az Eurdpai Uni6 a Velencei Bizottsag révén fejtette ki kritik4jat, rea-
galva azon ,szdmos aggodalomra, amely a polgari tarsadalomban fogalmazodott
meg az 4j Alkotméany elfogadasi folyamatanak homalyossiga miatt, és azért, mert a
magyar tarsadalommal nem megfeleldképp konzultaltak”. A testiilet 2011. mérciusi
véleményében , kritizalta az (j Alkotméany szovegezésének, dontéshozatalinak és el-
fogadasanak folyamatat a szoros id6hatarok és a vita korlatozott lehet6sége miatt”,
kifejezve ,,sajnélatat, hogy nem sziiletett konszenzus”.” A dokumentum elfogadasa
utén, 2011 jiniusiban kozzétett szoveg szerint a bizottsag gy véli, ,,a fent emlitett
észrevételek még mindig érvényesek”.8 S valéban, a folyamatot 4ttekintve kijelent-
het, hogy a kritika jogos és — egy Alaptdrvény esetében kiildndsen — jelent8ség-
teli, és ezért valoszinGsithetd, hogy e legitimacios deficitnek maradandé hatasa
lesz az Alaptérvény tarsadalmi-politikai fogadtatastorténetére is.

Azt is hozzi kell azonban f{izniink, hogy valéjaban a legtobb irott alkot-
many sziikos politikai mozgastérben sziiletik,” ezért altalaban legitimacidjuk
szintén tobbé-kevésbé korlatozott, hisz ritkan adédik ra lehetSség, hogy széles-
korti konszenzuskeresésre torekedjen az alkotméanyozo, és hogy ezzel kapcsolat-
ban hatékony politikai egyezségeket kdssenek a politikai erdk, vagy fleg a civil
tarsadalom egésze. Hume-nak minden kormanyzat homalyos eredetére vonat-
koz6 megjegyzése ugyan nem pont az alkotminyozasrdl szol, de talan alkalmaz-
hat6 arra is: ,,Majdnem minden ma fennallo, illetve a torténelmi feljegyzésekbdl
ismert régi kormanyzat eredetileg vagy bitorlason, vagy hoditason, esetleg mindket-
tén alapul, valamilyen méltinyos megegyezés (fair consent) vagy a nép nkéntes
alivetésének minden latszata nélkil”™ A filozéfus megjegyzését nyilvin machia-
vellidnus ihletésti kommentarnak szinta arra vonatkozélag, hogy miként hatéroz
meg minden autoritast legvégiil a hatalom, az eré. Megjegyzését kiterjeszti a valasz-

ts Gtjan hatalomra keriil¢kre is, ami talin mar érdekesebb szempontunkbol:

»S ahol nem alkalmaznak erdszakot, hanem véilasztanak — nos, vajon ott
mibdl is 4ll ez az annyira felmagasztalt vilasztds? Vagy néhdny ember dssze-
szdvetkezésébdl [...] vagy a témeg tombolasabol [...] Az ilyen féktelen és
egyébként is ritka valasztis birna olyan hatalmas tekintéllyel [mighty aut-
hority], hogy minden kormanyzat és alattvaldi kotelék egyediili torvényes
alapjat képezze?”II

7 VENICE COMMISSION: Opinion on the new constitution of Hungary, adopted by the Venice Commission
between 17-18, June, 2011 (CDL-AD(2011)016, §1I, referring to its earlier opinion of CDL-
Ad(2011)001, §16-19).

8 VENICE COMMISSION § IL

? Magyarorszigon ugyan kényelmes 2/3-o0s tobbség fogadta el az Alaptorvényt, am a politikai
er8k kozti éles megosztottsig zarta ki redlpolitikailag a konszenzus-, vagy inkabb a kompromisz-
szumkeresés lehetdségét is.

1 David HUME: ,,Az eredeti szerzédést8l” in David Hume osszes esszéi I1. [ford. TAKACS Péter]
(Budapest: Atlantisz 1992—-1994) 225-246., 230.

' HUME 231. Takacs Péter forditasat kicsit médositottam.
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Erdemes lenne Hume 6vo figyelmeztetését, melyet a népszertiségre alapitott
demokracidk platoni-arisztotelészi kritikdjinak hagyomanyaba illeszthetiink, és
amely a felviligosult racionalitis hamis illGziéjaval szemben fogalmazdédott meg,
ma is komolyabban venniink. Hiszen Hume maré ginnyal illeti kortarsait azért,
mert szerinte Sket a dicsdséges forradalom elfogultta tette ,,a kormanyzat filozo-
fikus eredete irant”, mégpedig annyira, ,hogy minden mast szdrnytiségesnek és
szabalytalannak” tartanak.” Eppen ezért én magam, Hume-ot kovetve, torténe-
tileg kevésbé tartom kirivonak a magyar alkotminyos dokumentum kériili kon-
szenzuskeresés hidnyat és/ vagy kudarcat. Ugy gondolom tovabba, hogy amennyi-
ben az Alaptorvénybe foglalt normakat lehetséges az egész politikai kozosség és
minden egyes tagja érdekében értelmezni, fiiggetlentil politikai kotddésektdl és
tarsadalmi statusztol, akkor a késébbiek soran az alkotmanynak ez a legitimicios
vakuuma oldédhat, akar el is téinhet.

Ha elfogadjuk egy ilyen szcenarié lehet8ségét, akkor az 4j Alaptorvénynek
nem azt kell majd bizonyitania, hogy makulatlanul tiszta kériilmények kozott, és
olyan kézds mércék alapjan jott létre, amelyeket a demokricia tankdényveiben ol-
vashatunk, hanem hogy értelmezheté mindenki és az egész kozosség érdekének
megfeleléen. E feltétel akkor teljesiilhet, haa pohtikai er6viszonyok is kedvez8en
alakulnak, és a tényleges normaszoveg elég hatarozatlan ahhoz, hogy hagyjon he-
lyet a tovabbi, kifinomult értelmezbi mandverezésnek (nagyrészt, természetesen,
az Alkotmanybirdsag részérdl), amely elérheti, hogy azok jogai és érdekei se sériil-
jenek, akiknek a szempontjai esetleg kimaradtak a szévegezési folyamat soran.
Ha ilyenfajta értelmez6i megoldasokra lehet6ség lesz, akkor elérhet$ az Alaptor-
vény legitimaciojinak megerSsitése. Am egyetértek a folyamat kritikusaival ab-
ban, hogy addig e legitimicids hidtus napirenden lesz, és ez alapvetd mddon be-
folyésolni fogja a szoveg értelmezését is.

Hosszusag, szerkezet és stilus

Az eurdpai preambulumokra vonatkozé kortars szakirodalom visszatéré megalla-
pitasa, hogy mivel egy adott kozdsség nemzeti identitisinak megerSsitését szol-
galjak, a lényegi feladatokat magukra vallal6 preambulumok gyakrabban fordul-
nak el azon nemzetek alkotminyaiban, amelyek a kiilsé hatalmak altali
zsarnoki elnyomés tapasztalatan atestek, mint a bevett demokracidkban.™® A je-

lenség magyarazata is elég egyszertinek tinik: az (j demokraciik nemzeti kézos-

2 HUME 231-232.

B LAsd err8l FEKETE Balazs: , Torténeti elemek az EU-tagallamok alkotmany-preambulumai-
ban” in LAMM Vanda — MAJTENYI Baldzs — PApP Andrés (szerk.) Preambulum az alkotmdnyokban
(Budapest, Complex 201I) 33—45., 38.
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ségei ideologiailag is megerdsitésre szorulnak, és a preambulumok e sziikséglet or-
voslasara szolgalhatnak.

A magyarorszagi Alaptorvény elsd fejezete is feltehetSleg ilyen céllal kapta a
Nemzeti hitvallis cimet. E cim mar magaban is képes utalni arra a sajatos funk-
cibra, amit a szdvegnek be kell toltenie. E bels6 cimmel az alkotmanyozok valami
olyasmit tudnak sugallni, hogy a szdveg ezen része masként olvasand6, mint a
normaszdveg: Ugy kell tekinteni, mint egy kvazi-vallasos vagy -irodalmi szoveget.
Ez magyarizza, hogy hosszabbnak bizonyult minden kordbbi preambulumnal:
mikodését, igy hosszsagat és szerkezetét is, e mialkotas-jelleg hatarozza meg.
Mi tobb, stilaris regiszterét is a cimmel kapcsolatos megfontolasok fényében kell
olvasni. A Nemzeti hitvallds patetikus ténusa azokra a klasszikus irodalmi mes-
termiivekre utal, amelyek olyan korokban sziilettek, amikor az irodalom kényte-
len-kelletlen fontos politikai missziot toltstt be. Forrasvidékét, hivatkozasi alap-
jat ennél pontosabban is meg tudjuk hatdrozni: azokra a klasszikus hangoltsaga
tizenkilencedik szizadi nemzeti himnuszokra utal, melyek joggal tekintheték a
nemzeti identitdst meghatarozé daraboknak: Kélesey Himnuszara és Vérdsmarty
Szézatira. Ezt a hagyomanytorténeti Osszefiiggést explicitté is teszi az Alaptor-
vény (és a Nemzeti hitvallis) mottdja, mely Kolesey miivének elsé sorat veszi kol-
csoén (mégpedig idézdjel nélkiil, és felkidltojellel, az elhagyisokat nem jelezve):
,Isten, aldd meg a magyart!”. Noha a nemzeti irodalom patinis darabja — 1823-
ban sziiletett szerz&je a kor egyik legfontosabb politikai teoretikusa és koltdje —
sokaig nem valt a nemzet hivatalos himnuszava, a szokas mar régdta annak te-
kintette, és 1903-ban parlamenti javaslat sziiletett ennek hivatalossi tételére. De
a csAszar nem irta ald a javaslatot, mivel kétségteleniil inkabb Haydn Gort erhalteja
tetszett neki, mint a patriéta magyar ének.

Ha a Hitvallast dsszevetjitk a Himnusszal, azt talaljuk, hogy a Himnusz sz3vege
is ugyantigy Magyarorszag dics$ és gyakran tragikus multjanak osszefoglalasara
vallalkozik, mint ahogy e célt szolgalja a Hitvallas els6 része is. A Himnusz a
maltvizsgalatot a magyar torzsek karpat-medencei megjelenésével kezdi: ,Osein-
ket felhozad / Karpat szent bércére”. A Hitvallds Szent Istvinnal, az allamalapi-
toval kezd: ,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ez-
elétt szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazinkat a keresztény
Eurdpa részévé tette”, és szintén utal a Karpat-medencére: ,a Karpat-medence
természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megovjuk”. Mindkét szdveg
kvazi gnosztikus vagy-vagy-ként irja le a nemzeti torténelem valsigpillanatait: a
tragikus valasztds szerintitk szembeallitja egymassal a nemzeti fiiggetlenséget és
szabadsagot egyfeldl, a nemzet szolgasorba dontését és sirba siillyedését masfeldl.
Es az is természetes, hogy a Himnusz némﬂeg az imakra jeﬂemz6 beszédmédja
patetikus és emelkedett, csakiigy, mint az ezzel kapcsolatot vallalé Hitvallas.

Ha méirmost a Szézarra is vetiink egy pillantast, annak megint mar a cime is

meghatarozza kvazi-vallisos himnusz jellegét, nem csoda, ha még ma is szintén
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egyiitt éneklik a magyarok ezt a romantikus dallamot nemzeti tinnepek alkalma-
val. Raadasul szoévegében is a fentiekhez hasonl6 patenteket talilunk: ugyantgy
hasznalja a nyelvet a malt felidézésére, egyszerre szolgilva ki a nemzeti emlékeze-
tet és adva lehetSséget a nemzeti gyAszra, mint ahogy a Hitvalls is teszi. Mi
tobb, az egyén és a nemzeti kézosség viszonyara vonatkozélag is hasonlé kitéte-
leket taldlunk e szdvegben s a Hitvallisban: a nemzet mindhallig tarté hiiséget
és odaadast kovetel fiaitdl és lanyaitdl, feliilirva egyéni érdekeiket, hont igérve a
hazaban, és hantot a halalban, mert: ,,A nagy viligon e kiviil /Nincsen szamodra
hely”. Az is figyelemre mélto, hogy Vorosmarty szévege valamifajta megvalti-aldo-
zati szerepben lattatja a magyar nemzetet, mint valami mértirt a tdbbi nemzet ko-
zott. Hasonl6 nemzeti elkdtelezettség és torténeti elhivatottsag érz6dik ki a Hitval-
las soraibdl is: ,Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszazadokon at harcokban
védte Eurdpat”, ,,igérjijk, hogy megérizziik az elmilt évszazad viharaiban részekre
szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét”. Ez a nyelvezet viligosan utal a torsk
hoédoltsag korara is, amikor az orszag tobb részre szakadt, s a szétszoratas képével
a bibliai zsid6sdggal vont térténelmi parhuzamot is feleleveniti.

Ha a Hitvallisnak a Himnusz és a Szézat nyelvezetével és tematikijaval vald
dsszehasonlitasat szeretnénk Osszegezni, azt mondhatjuk, a Nemzeti hitvallas
ténusaban és tematikusan is sok mindent atvesz a két romantikus nemzeti kolte-
ménybdl. Sét mindezt még erbsebben is megfogalmazhatjuk: e széveg jobban ha-
sonlit a nemzeti koltészet klasszikusaihoz, mint mas alkotmanyok preambulu-
maihoz. S e tétel még akkor is igaz, ha azt is rogtén hozza kell féizniink, hogy
persze a Hitvallas lirai ereje sokkal kevésbé atiité, mint a mintajiul szolglé mes-
termiiveké. Egyesek szerint stilarisan megbicsaklik, deklamalasa egyenesen giccses
hangzast. Nem tekintem feladatomnak ezen izlésvita eldontését, ezért csak azt
jegyzem meg, hogy egy ilyen kritika megint nem érinti a Iényeget. Olyan szovegti-
pusrdl van sz6, amely allegorikusan és retorikusan kivanja kifejteni hatésat, s
ennyiben élesen eltér a ma uralkodé jogi szdvegtipusoktdl. Ezért latjuk igazolt-
nak azt, hogy eltérd értelmezési stratégiat kovetel meg, mint az Alaptorvény
tobbi része, s igy automatikus (tehat a mifaji sajitossagokra vak) felhasznilasa

az alkotmany értelmezése soran bizonyosan elhibazott lesz.

A Hitvallas néhany vitatott pontja

Az aldbbiakban a Hitvallis négy érzékeny kérdésére szeretnék kitérni. Ezek a ko-
vetkezOk: (I) vajon megengedett-e az Istenre valo hivatkozas ebben a szdvegti-
pusban? (2) vajon annak, hogy expressis verbis hivatkozik a térténeti alkot-
manyra, van-e barmifajta (alkotminy)jogi relevancidja, (3) vajon hogyan
értelmezhetd a kommunista alkotmanynak az alkotmanyos tradiciobdl valé kiza-
rasa? (4) vajon igazolhaté-e barmivel a hangsulyos utalas a kozdsség érdekeire
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(szemben akar az egyén jogaival), s ha igen, milyen alapon? Lassuk tehat e pon-

tokat most mar részletesebben is!

(I) Az ellen, hogy Isten nevét egy alkotminyos dokumentumba fogkﬂjék,14 a leg-
fontosabb kritikai érv talin az, hogy sértené az allam semlegességének kovetelmé-
nyét a hit, a Vilégnézet vagy mas egyéb szellemi elkételezettség tekintetében. Ezt
a fajta llami semlegességet a liberalis felfogas a demokratikus rezsimek fontos
feltételének tartja, garanciaként a polgirok autondémiijara, hisz ez biztosithatja,
hogy szabadon valaszthassanak kiilonbsz6, egymastdl olykor élesen eltérd élet-
eszmények kozott maganéletitkben. Am meggy6z&désem szerint a semlegességi
kévetelmény teljesithetetlen, hisz paradox médon maga ez a kovetelmény is meg-
szegi e semlegességi feltételt. Nem véletlen tehat, hogy Iegvehemensebben épp a
kortars politikai liberalizmus apostola, John Rawls hangoztatta Az igazsdgossdg el-
mélete (1971) cim@ témdvében, amelyben a klasszikus liberalizmus egalitariinus
tjragondolasara vallalkozott. Rawls semlegességi elve szerint a liberalis allamnak
nem szabad tamogatni semmﬂyen, a jéra vonatkoz6 konkrét elképzelést. Am ez a
kévetelmény mar maga is a liberalis politikai krédé részét képezi, s igy eleve nem
lehet maga sem semleges, még ha e semlegességrél, mint az egyik legfontosabb
alapelvrd] beszél is. Rawls leirdsiban a demokratikus politika lényege az igazsa-
gos tarsadalom igénye. Eléréséhez pedig tulajdonképpen a matematikai egyenstly
problémajat kell megoldani. Am Rawls az igazsigossag melletti doktriner elkdtele-
zettségével maris alabecsiili a t6bbi politikai principiumot, s igy mar a jaték meg-
kezdése elétt megprobalja meghatérozni a politika elvi sikjan a szabalyokat.

A liberalizmus az 6 kezén olyan meta-politikai elméletté valik, mely a libera-
lizmust kiemeli a politikai vitak stirijébdl, és a liberdlis elveket a politikai szférat
meghatarozo altalinos elvekként kivanja pozicionalni. igy az 4ltala megkovetelt
semlegesség elve mar esetében sem teljesiil, mihelyt belatjuk, hogy azt varja el,
hogy a semlegesség elve mellett egy allam aktivan kotelezze el magat. Nem lehet
ugyanis semlegesen semlegesnek lenni, ha vannak olyan legitim nézetek, melyek a
semlegesség elvét politikailag vitatjik!

Ezért be kell latnunk: a semlegességi elv egy ténylegesen demokratikus alkot-
many esetében nem tarthatd. Minden egyes politikai kozdsség rendelkezik ha-
gyomanyos vagy pragmatikusan megfogalmazott értékekkel és egy Alaptérvény
megalkotasinak egyik tényleges célja épp ezek kinyilvinitisa. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy egy alkotmanynak egyetlen politikai irAnyvonal mellett kel-

lene elkoteleznie magat. Epp ellenkezdleg, valészintileg az a szerencsésebb, ha

¥ Most nem tesziink kiilsnbséget az invocatio Dei (Isten megidézése) és a nominatio Dei (Isten ne-

vének emlitése) kozotr. A kiilonbségrél lasd: Michael SILAGE: ,,A német Alaptérvény preambu-
luma: a preambulumok alkotméinyos helyzete és jelentésége a német jogban”, in LAMM—MAJTE-
NYI-PapP (szerk.) 47-58., 55.
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nyitott marad, s idealis esetben magiba ¢lel minden olyan értéket, mely szignifi-
kans moédon meghatirozza az adott politikai kézosség gondolkodisat — még ak-
kor is, ha ezek az értékek adott esetben nem is mutatnak egy irinyba. Am e sok-
szinliség nem kovetelheti meg azt, hogy az adott politikai kézésség Iemondjon
torténetileg kialakult, ma is vallalhat6 politikai arcélérdl.

Mindezt figyelembe véve, ha egy adott tirsadalomban szignifikins szimban
vannak jelen vallisos hivok, akkor annak alkotminya j6 okkal utal a vallasos
hitre vagy Istenre, s épp az ezzel szemben felhozott kritika valik nehezen értel-
mezhetdévé, ha tetszik, igazsagtalannd vagy diszkriminativva.

De vegyiink szamba egy masik lehetséges kritikat is arra vonatkozdlag, ha egy
alkotmanyos dokumentum kézvetleniil utal Istenre. Ez pedig az allam és az egy-
haz szétvilasztasira vonatkozé liberalis elv, melyet mir az amerikai alkotméany
megfogalmazott, mint olyan kovetkeztetést, amelyet — elsésorban Eurépa — ko-
rabbi felekezeti fesziiltségeibdl vezettek le.”> A fogalmat magit a felvilagosult brit
filozofus, John Locke vezette be a 17. szdzadban. Locke maga is aktiv részese
volt kora politikai csatirozasainak, igy a konfliktusok szenved alanyaként vale
az elvalasztasi tézis propage’ltor:’ivé.I6 Ebben az esetben nyilvanval6, hogy bar libe-
ralis elvrdl van sz6, az mara részévé valt a nyugati politikai kultdranak. Riadasul
ellentéte, az allamvallds egyaltalin nem tekinthetd ma is széles korben elfogadott
konzervativ tézisnek. Ezért ebben az esetben a tézis elfogadasabdl kell érvelé-
siinknek kiindulnia. Am vitahelyzetiinket ez mit sem rontja, hiszen csak azt kell
igazolnunk, hogy Isten nevének emlitése nem sérti az elvalasztisi tézist. Ez pedig
kénnyen belathatd, hisz mindaddig, amig az Istenre val6 hivatkozis nem kizaré-
lag valamely vallasi felekezet Istenét jelenti, addig nem sériil az elv. Mésfel6l maga
a szdvegtipus, amelyben az utalds megjelenik, kizarja az elvilasztisi tézis megsér-
tését. Hiszen még csak nem 1s a Nemzeti hitvallas fészévegében, hanem a szoveg
elé illesztett idézett téredékmondatban jelenik meg a tabusitott sz6. Vagyis olyan
szdvegkornyezetben, amelyet leginkdbb a Hitvallas, és/ vagy az Alaptorvény mot-
tojaként hatdrozhatunk meg az adott széveghelyzetben. Marpedig a motté-
funkcié nyilvénvaléan nem nevezheté normativ szévegtipusnak, és ez alaposan
csokkenti annak esélyét, hogy e szoveg barmely része valamely egyetemes normat
sértsen. Foként, ha figyelembe vessziik, hogy a motté a nemzeti himnusz els6

sora. Vagyis latnunk kell, hogy a mottét alkoté mondat az Alaptérvényben is

5 LAsd az Establishment Clause-t és a Free Exercise Clause-t az elsé, 1791-es alkotmanymodo-
sits els6 cikkébdl: ,,A Kongresszus nem alkot térvényt vallis alapitasa vagy a vallas szabad gya-
korlasanak eltiltAsa targyaban”.

16" A kérdéskorrdl lasd Noah FELDMAN: Divided by God. America’s Church-State Problem and What We
Should Do about It (New York: Farrar, Straus and Giroux 2005). Lisd még Locke eredeti allasfogla-
lasat a vallasi tiirelemrdl irt levelében — Letter Concerning Toleration (1689) —, melyben még iidvzolte
az elvilasztasi tézist. De érdemes megnézni késdbbi, The Reasonableness of Christianity (1695) cimd

miivét, amelyben a szerz§ egyszerre nevezi magit felviligosult és keresztény gondolkodénak.
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megtartja egy irodalmi idézet funkci6jat, amelynek lehet szimbolikus iizenete, de
jogi értelmet tulajdonitani neki nehéz lenne.

(2) A Hitvallas masodik nehézsége az Alaptérvény kritikusai szerint az, hogy
expressis verbis felvallalja a magyar alkotméanyos tradici6 egy korabbi fogalmat: a
torténeti alkotmany kategoridjat. A kritikusok allitdsa szerint a torténeti alkot-
many terminusa anakronisztikusan hangzik és idegen egy irott alkotmanyos do-
kumentum szdvegkornyezetében. A Velencei Bizottsdg mar idézett véleményének

29. §-a szerint a kifejezés tdlsagosan is hatarozatlan:

WA «torténeti alkotminy» fogalma, melyet a Preambulum és a specifikusan
az alkotmany értelmezésével foglalkoz6 R cikk is tartalmaz, bizonyos fokd
hatarozatlansigot hoz az alkotmanyos értelmezésbe. Nem rendelkeziink
ugyanis viligos meghatirozassal arra nézve, melyek a «tdrténelmi alkotméany

vivminyai», amelyekre az R cikk utal.”?”

A 34. §-ban a Vélemény a kovetkezSképp folytatodik: ,,A «térténeti alkot-
manyra» vonatkozé utalis teljesen tisztizatlan, hiszen Magyarorszagon a kiilon-
boz6 tarsadalmi helyzetek kifejlédése sorin mas-mas fokozatok jelentkeztek, és ezért
nincs viligos és egyetértésen alapuld értelmezése a «térténeti alkotmanynako.™

Am Valészin(ﬂeg egyeden allam alkotményos torténetével kapcsolatban sem
taldlni az egész szdvegkorpuszra és értelmezésére is kiterjed6 tényleges konszen-
zust — elég csak az USA alkotmanyaval kapcsolatos vitdkra utalnom. Ezért a tor-
téneti alkotmany fogalmanak értelmezésekor valészintleg a magyar jogtérténeti-
jogelméleti irodalomhoz kell majd fordulni, mely kétségteleniil elég sokszind, és
az is kétségtelen, hogy igencsak megosztott. A jelen dolgozat szamara kiegyensa-
lyozott véleményt keresve olyan brit megfigyel6kre timaszkodnék, akik feltételez-
hetéen csakugyan rendelkeznek szakszer(i tudissal a magyar alkotméanyos térté-
netrSl: a néhai Péter Laszléra, aki magyar szarmazist volt, de 1956 utin az
Egyesiilt Kiralysigban tanult és tanitott, és Martyn Radyra, aki a néhai Péter
professzorhoz hasonléan a University College London School of Slavonic and
East European Studies professzora. Az alabbiakban az 6 megallapitasaikra ta-
maszkodva prébalom a fogalom magyarazatat adni.

Noha Magyarorszagon az elsé irott alkotmanyt a kommunista rezsim adta ki
a masodik Viléghébonﬁt kovetd szovjet megszéﬂés idején, az orszag hosszt alkot-
manyos torténetre tekinthet vissza. Ahogy Péter Laszl6 utal ra: ,,Magyarorszag
&si alkotmanyét [...] a szokés alapitotta meg.”" A szokasjogi normakat kreativ

7 VENICE COMMISSION § 29,

¥ "VENICE COMMISSION § 34.

Y PETER Laszlé: ,, The Primacy of Consuetudo in Hungarian Law” in Martyn RADY (szerk.):
Custom and Law in Central Europe (Cambridge: University of Cambridge 2003) I01-IIL
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modon kompilalta az 1514-es orszaggytilés szamara Werb&czy. Azonban a kiralyi
pecsét végiil nem keriilt r4 a dokumentumra — noha a kiraly feltehetdleg timo-
gatta azt —, igy az orszagbirdi itélémester maginkiadasban adta ki Bécsben, latin
nyelven, 1517-ben. Noha néhény helyen kétségteleniﬂ megnyﬂvénult a kompilétor
invencioja, a Hdrmaskinyvet (teljes cimén Nemes Magyarorszdg szokdsjogdnak Hdrmas-
kinyve) mindig is megbizhaté forrasnak tekintették, mely jol hasznilhat6 Sssze-
foglalisit adta az &si magyar alkotmanyos gyakorlatnak. Ez az 6si alkotmany
maradt a ,,meghatirozé jogforras” , még jocskan a 19. szézadban” is.* Az 1848-as
aprilisi térvények, majd a forradalom és szabadsagharc bukéasat kovetd Habsburg
onkény 1849-t8l 1867-ig tartd idészaka utin ismét visszatért az orszag e hagyo-
manyhoz, amit tébbek kézott a Szent Korona eszméjérdl vagy doktrinéjardl folyo
korabeli vitak igazolnak. A kérdéskor aktudlis vonatkozasa az volt, hogy mennyi-
ben rendelkezik a Magyar Korona olyan szokis és hagyoméany altal garantalt
kozjogi statusszal, amely meghatirozza a (nemes) magyarok jogait a Habsburg
Birodalmon beliil, a Korona joghatésiga alatt tevékenykedd, azt ez altal megsze-
mélyesits, épp aktualis fejedelem uralma alatt. Am ekkor mér a szokasjog (con-
suetudo) &ltal koncipialt jogfogalom élesen szembekeriilt a parlamenti jogalkotas
eszményével, amit viszont sziikségessé tett a mind komplexebb, modern eur6pai
tomegtarsadalom korméinyzasa. Péter Laszl6 szerint tobbek kozott az az értel-
mez&i bravar, amely példaul Concha Gy6z6 politika professzor, Timon Akos jo-
gaszprofesszor, és Apponyi Albert, a kor egyik vezet politikusa szovegeiben tet-
ten érhetd, a Hcirmas/eé’nyvet a dualizmus koraban is fontossa tette, hisz a
politikusok tdmaszkodhattak ra, ,az allam jogalkot6i szuverenitisat magyarazva
bele Werb&czy szakaszaiba.”?! igy aztan ,,a Hirmasksnyvbe beleolvasott elvek és a
doktrina is tdlélte a Habsburg Monarchia ésszeomlasat”.* A két vilaghabora
kozti idészakban tapasztalt felviragzasa utan ,[a] Szent Korona eszménye vords
poszté maradt a kommunistak szemében: némely partfunkcionirius egyenesen
fasiszta ideologiaként bélyegezte meg”,*® ami viszont tovabb taplilta, s a rend-
szervaltis utan ismét feltimasztotta e hagyomany mitoszat.

Ha e torténeti elézményeket figyelembe vessziik, szinte természetesnek t{inik,
hogy mivel az 6nkényuralmi kommunista rezsim egykor 4j alkotmanyt alkotott,
és elvetette a torténelmi alkotmanyt, egy 4j, demokratikus rezsim nem fogadhatja
el magiénak azt az irott alkotmanyt, és mindent el fog kovetni, hogy amit lehet,

20 PETER (2003) I01. Felhaszniltam a szerzd egy masik tanulmanyat is: PETER LaszIo: , The
Impressible Authority of the Tripartitum” in BAK—-BANYO—RADY (szerk.) xiii-xxvi.

21 PETER (2005) xxv.

2 PETER (2005) xxv. Bénis Gyorgy is gy vélekedik 1942-ben, hogy a magyar kézjog elismeri a
szokasjog erejét, hogy értelmezze, helyettesitse vagy lerontsa a parlament alkotta térvényt. BONIS
Gyorgy: , Térvény és szokas a Harmaskonyvben” in BALAS P Elemér [et al]: Werbéczy Istvin. Acta
juridico-politica 2. (Kolozsvar: Univ. 1942) 121-140, 138.

# PETER (2005) xxvi.
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visszahozzon az el6bbi, hagyomanyos torténelmi alkotmanybol. Ebbdl a szem-
pontbdl dontd jelentSségii, hogy az 1989-es nemzeti kerekasztal targyalasok al-
kotmanyozé tagjai minden j6 szandékuk és szakértelmiik ellenére sem voltak ké-
pesek annak ideoldgiai alapjai révén biztositani az 4j, irott alkotmany hossza
tava tekintélyét. Ezért a mai alkotmanyozdknak is kijard jéindulat hermeneuti-
kéja azt mondatja veliink, hogy a mostani kisérlet a térténeti alkotméany Gjboli
beemelésére szép kisérlet a politikai test sebeinek orvoslasira, még ha kicsit talin
csakugyan meg is késett.”*

De szimbolikus-elvi jelentdségén tal feltételezésem szerint mas oka is van a
magyar alkotminyos hagyomany tjraélesztésének. Ugy gondolom, ma még nem
lehet megbizhat6 véleményt formalni az Alaptérvénynek a torténeti alkotményra
vonatkozé kitételeir6l. Hisz utaltam mar ra, hogy az alkotmanyos legitimacié
hosszt tivon ddl el, és torténeti esetlegességeken is mulik. Egy dolog mindene-
setre biztos: sok mulik majd azon, hogy az Alaptérvény és a torténeti alkotméany
viszonyanak hivatalos értelmezése, melyet alapvetden az Alkotmanybirésag hata-
roz meg, mennyire lesz egyszerre kreativ és hagyoménytisztelé ahhoz, hogy meg-
talilja annak a médjat, hogy minél tobb elemet beépithessen az orszag alkotma-
nyos hagyomanyabol az Alaptorvény nyitottabb részeinek értelmezésébe. Tudjuk,
a jogfolytonossag fontos elve az Alkotmanybirdsig gyakorlatanak. Most az Alap-
torvény szovege explicit moddon megkivénja, hogy e folytonosségot nagyobb tor-
téneti tavlatban értelmezze, hogy kezdjen valamit az &si alkotmany ma is rele-
vansnak tn& elemeivel (amelyeket vivmanyoknak nevez az Alaptérvény). Hogy
melyek ezek az elemek, és pontosan miként is érhet el tjragondolasuk, az még
nyitott kérdés ebben a pillanatban. Az viszont biztos, hogy az alkotmanybirésagi
gyakorlatnak is at kell alakulnia, miutin az Alaptorvény kifejezetten utal a torté-
neti alkotminyra, mint amely alapjan az j normaszéveget magat értelmezni kell.
Mindez annyiban mindenképp 14j helyzetet fog teremteni, hogy az alkotmanyos
normak helyes értelmezése innét kezdve szﬁkségszerﬁen megkéveteli a magyar al-
kotmanyos hagyomanyok behat6 tanulmanyozasat és az innovativ alkalmazisara
tett hagyoménytisztelé kisérleteket.

(3) A Hitvallas egy tovabbi kritikja arra a feltételezett jogi paradoxonra vo-
natkozik, amelyet az el6z6 alkotmany legitimitasanak latszolag ,.ex tunc” kétség-

bevonasa jelent:

A torténeti alkotméany lehetséges jelenkori szerepérdl lasd az Alkotmanybirésig elndkének
egy korabbi, még pusztin kutatoként jegyzett dolgozatat: PACZOLAY Péter: ,A torténeti alkot-
many és a konzervativ jogi gondolkodds” in TOKECZKI Laszl6 (szerk.) Magyar konzervativizmus, ha-
gyomdny és jelenkor (Budapest: Batthyany Lajos Alapitviny 1994) 29-36.
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»Nem ismerjitk el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki
uralom alapja volt, ezért kinyilvinitjuk érvénytelenségét. Hazank 1944.
marcius tizenkilencedikén elveszitett allami énrendelkezésének visszaalltat
1990. méijus masodikatdl, az elsd szabadon valasztott népképviselet megala-
kulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjitk hazink j demokracidja és al-

kotmanyos rendje kezdetének.”?®

Masokkal ellentétben véleményem szerint bélcseleti értelemben vett paradoxon
nincs a fentebbi idézetben, pontosabban a paradoxon inkabb (jog)technikai ter-
mészetli. Hiszen politikai filozéfiai szempontbdl a demokratikus allispont és a
zsarnoki alkotmany nyilvin &sszeegyeztethetetlen. Ezért az a legkevesebb, hogy
egy tjonnan alapitott demokracia eltdvolitja magit a zsarnoki malt minden meg-
kovesedett maradvanyatdl. Az elhatérolddas hasonlé erdteljes gesztusat lathattuk
a német jogi gondolkodasban a sajit kézelmaltjira vonatkozoan a masodik vilag-
habord utan, vagy Spanyolorszagban, a Franco-rezsim bukésat kévetSen. Meg-
gy6z8désem szerint, ha ennél kevesebbel beérték volna az alkotmanyozok, az
nem lett volna kielégité a demokratikus politika-filozofia néz8pontjabol, s eh-
hez a muszijhoz képest a jogtechnikai probléma megoldasa — filozofiailag leg-
alabbis — méisodlagos.

(4) A modern alkotméinyos biztositékok feladata 4ltaliban az egyéni jogok
védelme. Ez azonban viszonylag 1j fejleménynek tekintheté. Noha a magintulaj-
don védelme és mis egyéni jogok mar a Habeas Corpus Actig (1679) és a Bill of
Rightsig (1689) visszavezethetSk brit kontextusban, eredetileg a modern alkotma-
nyok mdgdtt megbtivo logika nem pusztan az egyes polgarok védelme volt az 4l-
lam (vagyis az uralkodd) talhatalmaval szemben. Val6jaban az egyéni jogok gon-
dolatat csak Grotius, majd kovetdi kezdték ilyen hangsalyossa tenni. ElStte
ugyanis az egyén és kozdssége fogalmilag nem volt olyan koénnyen elvalaszthaté.
Az egyéni identitds kordbbi viltozata szilirdan beleAgyazodott az adott kézos-
ségbe. Az egyéni szabadsagnak kézvetlen feltétele volt a kozosségi szabadsag.”
Ezért nem gondolom, hogy rossz irinyba vezetne az érzékelhet elcstiszas az j
Alaptérvényben az egyéni jogok védelmétd] egy olyan irinyba, amely egyszerre
célozza az egyéni jogok védelmét és az egész politikai kdzdsség tarsadalmi-politi-
kai értékrendjének kinyilvinitasat. Mindezt a politikai gondolkodas honi térté-
netére alapozva teszi, figyelemmel azokra az — olykor egymassal is vitdz6 — elmé-

letekre, melyek a liberalis demokraciik kisebb vagy nagyobb korrekciojat javasoljak

25 A Velencei Bizottsag azt allitotta, hogy e tétellel a Hitvallas egy jogi paradoxont alkotott,
»mivel egy illegitim vagy épp nem-létez$ Parlament nem tud elfogadni egy 6j Alkotmanyt.” VE-
NICE COMMISSION § 35.

% Quentin SKINNER: Liberty before Liberalism (Cambridge: Cambridge University Press 1998).
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a kézésségelvﬁ,27 polgari-humanista és (Gj-polgari) republikénus28 gondolkodas-
mod képviseldinek irasaiban. Epp ezért Ugy vélem, ez a nyugati politikai elmélet
sziikségszer(i fejlédési fazisa, melyet egyfeldl a politikai érdektelenség ottani ta-
pasztalata ihletett, masfell a populista hiperaktivizmus taplalt. E két kortars je-
lenség veszélyezteti ugyanis a legitim politikai intézmények helyes mikodését és a
demokratikusan valasztott dgensek cselekvési szabadsigat a nyugati alkotméanyos
rendszerekben. Mivel a Nemzeti hitvallas torténetileg rAnk hagyoméanyozott md-
faja ab ovo megkoveteli az azonosulast egy tébbes szam els6 személy(i beszédmod-
dal, mar a mdfaj révén is beleillik a jelen szdveg ebbe az utdbbi idében megjelent
politikaelméleti paradigmaba. Persze hangstlyoznunk kell, hogy egy tulsagosan is
,nacionalisztikusra” hangolt alkotméinyos program veszélyes lehet,” hisz egyértel-
miien a differencidlatlan és megtévesztd populizmus felé hajlithatja a kézgondolko-
dast. Ezért taldlom kiilondsen fontosnak, hogy az alkotméinyozdk a patridta szal
mellett mar a Nemzeti hitvallasban erSteljesen megjelenitik az eurdpai és a regionalis

agendat is, alkotmanyos értékké minSsitve ezt a nemzetin tdlmutatd vonatkozast is.

A NEMZETI HITVALLAS
MINT ALKOTMANY-ERTELMEZESI ESZKOZ
ES MINT ALAPELVEK KATALOGUSA

Eddig, mivel a széveg mdifajabdl indultunk ki, azt lattuk, hogy egy kvazi vallasos,
erSteljesen irodalmias szovegtipusrdl van sz6, s tagadhatatlan, e felismerésiink a
Hitvallas alkotményos normaszovegként valo olvasasat meglehetésen megnehezi—
tette. Azt is jol lattuk, hogy megalkotisa sordn fajon hidnyzott a kompromisz-
szum- vagy konszenzus-készség minden politikai er8bdl (a £6 felel6sség persze
mindig a hatalmon lev6ké), s hogy ez az tény is minden bizonnyal akadélya lesz
a nyitott, j6 szandékd és bizalmat szavaz6 olvasatinak ma és a kozeljovSben.
Ezért lesz kiilonésen fontos, hogy értelmezése sordn mérjék meg gondosan min-
den egyes szavat, s hogy vegyék figyelembe azt a meglehet6sen tragikus torté-
nelmi tapasztalatot, ami a nemzet maltjat bedrnyékolja, nem feledve a kézelmule

27 Errél az irAnyzatrdl és benne Maclntyre, Sandel, Ricoeur, Taylor és Walzer filoz6fi4jarol, lasd:
HORKAY HORCHER Ferenc (szerk.): Kozdsségelvii politikai filozéfidk (Budapest: Szazadvég 2003).

2 A republikanizmusrdl lasd a Stanford Encyclopedia of Philosophy szécikkét, Frank Lovett tolla-
bol: plato.stanford.edu /entries /republicanism /, mely egyfel6l Arendt és Pocock irdsaira utal, masfel6l
Quentin Skinner és a politikai filozofus, Philip Pettit vonatkozé szévegeire. De megint érdemes
utalni a katolikus egyhz térsadalmi tanitasira, amely a szolidaritas és a személy fogalman keresztiil
érzékenyen eclemzi egyén és kdzdsség viszonyat a tarsadalmi-politikai gondolkodas szempontjabol.

# A veszélyekre meggy6z8en utal John LUKACS: Demokrdcia és populizmus. Félelem és gyilsler [ford.
KoMAROMY Rudolf | (Budapest: Eurépa Kényvkiado 2008).
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nemzeti traumait sem.> Arra is utalcunk, hogy a szoveg helyenkénti pongyolasi-
gara-meghatarozatlansagara tekinthetiink gy, mint felajinlott lehetdségre, hogy
akar egymassal versengd politikai gondolkodismodok is megtalaljak egyes szoveg-
helyekben az altaluk vélelmezett értékek garancidit. Beszéltiink arrdl is, hogy a
Hitvallas alkotmény-preambulumokhoz mért viszonylagos hosszasagat irodalmi-
assiga magyarizhatja, s ugyanezzel hoztuk &sszefiiggésbe erbs patetikus retori-
zaltsagat és (a 19. szazadi klasszikus magyar nemzeti koltészetbdl ismert) torté-
neti utalisrendszerét. Magyardzatat adtuk annak, miért nem taliljuk
problémasnak Isten nevének emlitését, a torténeti alkotmanyra valé hivatkozast,
a kozosségi értékek el6térbe helyezésée.

A kovetkezOkben mar csak két tovabbi lépést kell megtenniink. El6szér azt a
kérdést prébéljuk megvélaszolni, hogy miként Viszonyul a Nemzeti hitvallas az
Alaptorvény f8szovegéhez, még pontosabban, hogyan és milyen mértékben le-
het/kell felhasznalni (sajat algoritmusa szerint) arra, hogy segitségével értelmez-
ziik az Alaptérvény normait. Es masodszor, arra a kérdésre keressik a valaszt,
mﬂyen jelent6sége van a nemzeti trauma kezelésében annak, hogy a Nemzeti hit-
vallassal — meglehet nem épp hibatlanul, de — eréfeszitést tett az alkotminyozo
arra, hogy igazsigot szolgiltasson a politikai (és a kulturalis) nemzet minden
egyes tagjanak. Ez a célkit(izése magyarazza ugyanis er6feszitését arra, hogy atte-
kintse a kozdsség kozelmaltbeli és korabbi torténelmét, nem kifelejtve, bar talan
nem elég hangstlyosan targyalva, annak a nemzet lelkiismeretét nyomasztd vo-
nulatit sem, és Osszegylijtve egy rovid és nyﬂvén nem kimerité katalégust a ma-

gyarok politikai kozossége altal torténetileg igazolt alapértékekbdl.

A Nemzeti hitvallas mint értelmezd eszkoz

Ahhoz, hogy megvélaszolhaté legyen, miként lehetne, vagy inkAbb kellene a Hit-
vallast az Alaptorvény értelmezésének szolgalataba allitani, vizlatosan ossze kell

foglalnom a mar fentebb emlitett korabbi esszém?’!

vonatkoz6 pontjat. Itt
ugyanis abbéli meggy6z6désemnek adtam hangot, hogy ahhoz, hogy a magyar al-
kotmanyos gyakorlat kézelebb keriilhessen a tirsadalomhoz és minden egyes tag-
jahoz is kiilon-kiilon, a politikai partoknak meg kellene egyezniiik egy alkotma-
nyos alapdokumentum elfogadasiban. Ez foglalnad &ssze — akarcsak egy
felsorolasszert katalégusban — a kozdsség legfontosabb, és olykor feltehetdleg

széttarto értékeit. Tény, hogy a Nemzeti hitvallast lehet gy olvasni, mintha épp

30 »Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktattrak
uralma alatt elkévetett embertelen blinok eléviilését.”
31 HORKAY HORCHER (2009).
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erre a felszolitasra valaszolna.? Am egy ilyen kozvetlen kapcsolat feltételezése
tényszer(ien megalapozatlan. Valéjaban jelentSs kiilonbségek vannak ugyanis az
én korabbi idedlis szcenariom és a tényleges helyzet kézott. Hadd mutassak ra
néhany fontos kiilonbségre. Csak ezen eltérések figyelembe vételével vallom ma-
gaménak azt az allaspontot, hogy a Nemzeti hitvallas igenis hasznos, sajat (elsé-
sorban miifaji) torvényszertiségeinek megfeleléen igénybe vett értelmezési eszkoz-
ként, amikor az Alaptérvény normainak értelmét kivanjuk megviligitani.

Tehat a kiilonbségek: el6szor is én egy értékkatalogus megsziiletésekor sziik-
séges elofeltételnek tekintettem a politikai konszenzust (ma mar inkabb csak
kompromisszumot mondanék), hisz csak ez alapozhatja meg azt a vélelmet,
hogy ez a dokumentum valoban a kézosség egészének — tehat potencidlisan min-
den egyes tagjanak — kozosen véllalhat6 értékeit foglalja 6ssze. Ma mar persze el
kell ismernem, hogy az adott politikai konstellacié mellett e kovetelményem tdl
volt a politikailag lehetségesen, de tovibbra is az a véleményem, hogy politikai
kompromisszum(ok) nélkiil nem lehet — még egy Alaptérvényben sem — az egész
kézésség nevében beszélni. Igaz, mint a rendszervaltas alkotménya mutatja, tal
sok kompromisszum mellett pedig hidbavalonak bizonyulhat az erdfeszités.

Masodszor, egyértelmien azt allitottam, hogy az 4j alapdokumentumnak
nem kellene magiba az alkotminy szdévegébe beagyazddnia. E nézetem indoka
az, hogy az alapértékek osszefoglalisa mifajilag sziikségszer(ien eltér az Alaptor-

vény normaszdvegétdl, és ennek megfeleléen mas is a feladata:

A rendszervaltas alapdokumentuma természetesen nem az alkotmény ver-
senytarsa lenne, s nem annak helyét foglalna el. Inkabb a rendszervaltis
alapdokumentuma és az alkotmainy egymast erdsitd hatsira volna sziikség,
ahogy — mutatis mutandis — az Egyesiilt Allamokban a fiiggetlenségi nyilat-
kozat és az alkotmany viszonyult egyméshoz.”33

Harmadszor, azt feltételeztem, hogy egy alapdokumentum megalkotisa alka-
lom lehet a nemzeti énvizsgalatra, kiilonos tekintettel a huszadik szdzad vihara-
ira. Ezt egyfajta szekularis gyénasként képzeltem el, amit a hitvallis mifaja na-
gyon is megenged(ett volna). Féként, mivel az 4ltalam hivatkozott irodalmi
elédok is utaltak a nemzet biineire-hibaira-mulasztasaira. Kolcsey példaul emlé-

kezetes mddon vall — tobbes szdm els6 személyben — a Himnuszban Istennek:

32 Egy ilyen olvasatra lisd TOTH GABOR Attila: ,Egy 14j alkotmany héttérelmélete” BUKSZ
2010/2. 138—141., 139-140. A szerzb allaspontomat mindenfajta argumentéci6 nélkiil ,materia-
lis értékelvii alkotményfelfogis”-ként emlegeti, feltehetSleg Scheler értéketikajira utalva. A szerz6
tovibba azt feltételezi, hogy ha irdsomat Kérosényi Andras realista megkozelitésével egyiitt szem-
1¢ljiik, az egymassal indirekt médon sem kommunikalé szovegeinkbdl létrehozhaté egy koherens
rendszer. Mi tobb, azt is vélelmezi, hogy pont ez a rendszer szolgalhat a mostani radikalis alkot-

manyos reformok hattérelméleteként.

3 HorkAaY HORCHER (2009) 71.
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»Hajh, de blineink miatt / Gyult harag kebledben, /S elstjtad villamidat /
Dérgé fellegedben”. Nyilvanvalo, hogy itt is egy olyan gondolati alakzatrol van
sz6, mely a magyar irodalom- és gondolkodastérténetben vissza-visszatér: e sze-
rint a rink szabott tragikus sors tragikus vétkeink kovetkezménye. E hagyoméany
ismét protestans gyokerd, és retorikailag a zsiddsag szétszoératasanak bibliai ana-
logiajabol télplédkozik.34 Am nem csak a nemzeti hagyoméanyokbol lehetett volna
municiot gydjteni egy ilyen tudatos szellemi éntisztulasi folyamatot generalé kez-
deményezéshez: hasonlé fordulatokon nemrég atesett nemzetek sora mutathatott
volna példat, a németektdl és a spanyoloktdl kezdve a dél-afrikaiakig. E példak-
ban az a kozos, hogy az érintett politikai kozdsségeknek is le kellett zarniuk egy
olyan elnyomé rendszer emlékét, amely sziikségszertien felhasznalta a nemzet
egyik részét a masikkal szemben, és ahol ezért a blinbanat és megbocsétés kifeje—
zésének ritudléira hasonldképp sziikség volt.

De érdemes utalni e kérdéssel kapcsolatban II. Janos Pal papa emlékezetes
gesztusaira is. A Szentatya emlékezetes modon sokszor és sokféle forméban kért
bocsanatot az Egyhaz korabbi korszakokban elkévetett béineiért és mulasztasai-
ért, sokaktdl. Ez pedig tobb mint figyelemre méltd egy olyan egyhiz vezetSje ré-
szérdl, amellyel kapcsolatban a valtozasra val6 alkalmatlansig, az anakronizmus
vadjat oly sokszor elsiitotték, s amelynek torténelmi felelésségét is sokan érintet-
ték mar korabban. A példa arra utal, hogy ha egy ilyen nagy maltd, és nehezen
mozdulé intézmény is képes multja Gjragondolasara, akkor egy nemzeti kozdsség
is képes lehet erre.

Ha pedig filozéfiai oldalrdl szeretnénk megkozeliteni a dolgot, akkor érdemes
Paul Ricoeur vonatkozé irasaira utalni, kiilonésen azokra, amelyekben arrdl ir,
hogy egy kozosség mit tehet azért, hogy sikeresen dolgozza fel maltjanak tragi-
kus vagy biinos pillanatait.”® Rétekintve e szerzékre, meglepddve fogjuk tapasz-
talni, hogy a protestans Ricoeur és a rémai papa egyetértett abban, hogy tényle-
ges lelkier6rSl nem az ad tandbizonysagot, aki igazsigérzetére apellalva bosszat
kovetel, vagy a méltAnyossagra hivatkozva felmentést remél, hanem aki képes ke-
resztiilmenni a lelki megtisztulds folyamatan, a vezeklés és a megbocsatas rituéléin
keresztiil. Ez a mai magyar helyzetben annal is inkabb stirget6 lenne, mert a hu-
szadik szdzad kataklizmdi, a két totalitirius rendszer elnyomasa utin kiilsndsen
t4j6, hogy még nem sikeriilt szembenéznie a politikai kozdsségnek sajat kozel-

multjaval. Pedig Ricoeur meggy6z6en mutat r, hogy ,a politikai préza ott kez-

A kérdés korabeli részletes feldolgozasit lasd: OzE Sandor: Bitneiért biinteti Isten a magyar népet.
Egy 16. szizadi bibliai pdrbuzam elemzése a nyomtatott egybdzi irodalom alapjin (Budapest: A Magyar
Nemzeti Mtzeum Mivel6déstorténeti Kiadvanya 1991) I61.

3% En kézvetleniil a kovetkezé Ricoeur szovegekre timaszkodtam: Paul RICOEUR: The Just [ford.
David PELLAUER] (Chicago—London: The University of Chicago Press 2000), és Paul RICOEUR:
Memory, History, Forgetting [ford. Kathleen BLAMEY — David PELLAUER] (Chicago—London: The
University of Chicago Press 2004).
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dédik, ahol a bosszt véget ér, ha a torténelemnek nem azt a sorsot szanjuk, hogy
maradjon bezarva az 6rokké tartd gydlolet és a felejtd emlékezet kozotti halilos
oszcilliciéban. Egy tarsadalom nem lehet folyamatosan haragban énmagaval.”*

Ha a Hitvallas kicsit tobbet vallalt volna a kézelmdltra vonatkozd énvizsga-
latbél (Trianon, holokauszt, kommunizmus, 1956), és egy fokkal kevesebbet a di-
csGséges mult emlegetésébdl, akkor kozelebb keriilt volna a Himnusz és a Szézat
eredeti hangfekvéséhez, hisz e két nemzeti ének batran érinti a nemzet blineit és
hibait is. A Szézar példaul gy utal a nemzeti blindkre, hogy a nemzeti tragédiak
eredGjeként nemcsak a balszerencsére, de a viszalyra is rimutat (,,Es annyi bal-
szerencse kozt, / Oly sok viszaly utin...”). Ha a klasszikus koltemények sem ri-
adtak vissza a nemzeti mult béineitdél, a Nemzeti hitvallisnak sem kellett volna
ilyesmitd] tartania.

De ha vannak is kiilonbségek az én alapdokumentumra vonatkoz6 javaslatom
és a ténylegesen megvalésult, az Alaptérvénybe izestult Hitvallas kozott, ez nem
zarja ki, hogy tovabbra is tigy gondoljam, ez utdébbi fontos eszkézként szolgalhat
az alkotmanyos kérdések elemzése soran. Korabban utaltam mér r4, hogy ha egy
ilyen értékkatalogus létrejonne, ,levenné az alkotmany értelmezésére és az alkot-
manyossag védelmére hivatott testiilet vallarol az értékalapozas nehéz feladata, s
az alkotmanyos kontroll szerepét a mashol meghatarozott értékek politikai meg-
valosulasi folyamatat alkotmanyosan korlitozé feliigyeletben hatirozna meg.” Fel
kell hivnom a figyelmet arra, hogy mér ebbe a jéval korabbi irdsomba is belesz6t-
tem kritikai-figyelmezeté-korlatozé passzusokat: ,Ugyanakkor a rendszervaltas
alapdokumentumanak természetesen figyelemmel kell lennie az Alkotmanybird-
sag alkotményértelmezési hagyoményéra."37 Maisteldl viszont feltételezésem sze-
rint az 4j Alaptorvény kikoveteli az alkotmanyos értelmezés logikajanak és eljara-
sinak az atalakitisat. Az R§3 cikkelyben a kovetkezOket olvassuk: ,Az
Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotminyunk vivmanyaival 8sszhangban kell értelmezni.” A szindékot
mindig is fontosnak tartottdk az alkotminyos hermeneutikiban. De az Alaptor-
vény cikke cim szerint utal a Nemzeti hitvallasra és ,,torténeti alkotmanyunk viv-
manyaira”, ami kizarja, hogy az értelmezés gyakorlatiban az Alkotmanybirdsag
figyelmen kiviil hagyhatné ezeket, st’ﬂyosan félreértve az alkotményozé explicit
szandékat. De figyelembe véve a Hitvallis méfajat, nem szabad elfelejteni azt sem,
hogy épp a miifaji meghatarozottsigok hogy korlatozzak a Hitvallas felhasznalasat
a normaszoveg értelmezésében: a szépirodalmi mifajra jellemzd metaforikus foga-

lomhasznélat kizarja az értelmezésnek a jogi szaknyelvre jellemz6 alkalmazasi tech-

% RICOEUR (2004) 501.
7 Mindkét idézet HORKAY HORCHER (2009) 71. Mindez nem jelenti azt, hogy e tekintetben
osztanam Solyom LaszI6 allaspontjat, aki szerint a tdrténelmi alkotmany nagyjabdl a rendszer-

valtas 6ta mitkodé alkotminybirosag eddigi tevékenységével azonos.
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nikait. Hogy elképzeljiik e korlatokat, tegyiik fel a kérdést, hogyan lehetne példaul
a Himnuszt a magyar nemzeti identitis meghatarozasira ,alkalmazni” — nyilvin
csakis az irodalmisig sajatos torvényszertiségeit, az irodalmi mlivek beszéd- és lét-
modjat figyelembe véve és beszadmitva érdemes egy ilyen feladatra vallalkozni. Nos,
a miifajilag hasonlé besorolisti Hitvallas felhasznalisanak, meggy6z6désiink sze-

rint, hasonlé természetes nyelvi-miifaji korlatai vannak vagy lesznek.

A Nemzeti hitvallas 6sszefoglalé attekintése: a torténelmi malt
fragmentumai és az alapértékek katalogusa

Hogy megmutassam, mi t(inik fontosnak egy ilyen érzékeny értelmezési kérdés-
ben, térjiink vissza réviden megint a Hitvallas szévegéhez. Lattuk, két £& épitde-
leme van: partikularis torténeti utalisokbol és egyetemes értéktételezésekbdl all.
Téorténeti nézdpontja talin meglepdnek tlinhet a boldogabb térténeti hattérrel
rendelkez6 kozdsségek megfigyeldi szamara, de egy olyan politikai tirsadalom-
ban, melyet az elmalt szizadban annyi politikai felfordulds zavart meg — vélsa-
gok, habortik és forradalmak, elnyomé rendszerek és elérelathatatlan rezsim-bu-
kasok —, a torténelem nyilvin ma is relevans a politika szaméra. Foleg, ha a
kozelmalttal kapesolatos tételes elszamolis még nem is tértént meg — mondjuk
szaz évre Visszamenéleg.

A Hitvallas kritikusai szerint a szdvegben a kozdsség és az egyén értékeinek
listaja is kicsit b lére eresztett. E hangstly azonban menthet, ha figyelembe
vessziik, mit jelent ez az arinyvalasztas: egész egyszerien a demokratikus értékek
melletti elkotelezettség bizonyitéka. Marpedig nyilvin ennek az elkételezettség-
nek kell meghatéroznia az Alaptorvény értelmezését is, ezt a kritikusok sem von-
jak kétségbe. Ezt tehat nem art hangstlyossa tenni e nyit6 fejezetben.

Zarasul emeljiink ki néhényat a Hitvallas fontosabb allitdsai koziil!

Az nem nevezhet meglepének, hogy a torténeti narrativa Szent Istvan ural-
kodasaval kezdddik, amit hagyomanyosan a magyar allam megalapitisinak te-
kintenek. Az mar talan varatlanabb, hogy a széveg logikaja arra utal, hogy az
els6 kiraly révén, aki a késébbi Szent Korona-tan egyik ihletSje, a nemzet maltja
egyben szorosan dsszekapcesolodott a keresztény Eurdpa sorsaval is. Ebben a
kontextusban kell szemlélniink a Velencei Bizottsag véleményét, amely tidvozli,
hogy a Hitvallas perspektivija egyszerre nemzeti és univerzalista-eurdpai, elis-
merve, hogy “[m]indamellett, hogy ers hangstlyt fektettek a nemzeti elemre és a
magyar nép szerepére, erbfeszitést tettek arra is, hogy egyensulyra leljenek a pre-
ambulumban a nemzeti és az egyetemes elemek.”” Mivel ily médon szovegsze-

réien is kimondatott, hogy a nemzeti és az eurdpai perspektiva is része a politikai

%% VENICE COMMISSION § 33.
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koézosség maltjanak, az Alaptorvény minden értelmezdje rakényszeriil majd arra,
hogy megprébélja kibékiteni a nemzeti és az egyetemes nézépontot, hisz mind-
kettd egymastdl is fiige. Konszenzuélisnak tekinthet allitds lehet ugyanis nem-
zeti és kozmopolita elkotelezettségiik kozott is, hogy ,,[...] nemzeti kultarink
gazdag hozzajarulas az eurdpai egység sokszintiségéhez.”

Szent Istvan uralkodisa mellett egy masik, a torténelmi visszatekintés soran
konkrétan is érintett torténelmi esemény vagy korszak a mult szazad, melyrdl a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,igérjiik, hogy megérizziik az elmdlt évszizad viharai-
ban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét.” A nemzetet szétsza-
kit torténelmi vihar retorikai tropusa szintén bibliai allizionak téinik, s eredetileg
szintén a zsidé népre vonatkozott. A magyar térténelemben megint a reformacié
kora juthat esziinkbe, amikor az orszagot a kiils6 ellenség és a bels6 vallasi meg-
osztottsig szaggatta szét. Ez a megosztottsag a szoveg szerint a 20. szizadi ma-
gyar torténelemre is jellemz6 maradt. E tény felidézése arra az alkotmanyozdi
igényre utal, hogy az alkotméiny értelmezésekor a stlyos karokat okoz6 nemzeti
megosztottsagot elkeriilve jarjanak el a jogalkalmazdk. A nemzeti malt valdban
azt tanitja, hogy a belsd ellenségeskedések és a szolidaritds hidnya a kiils6 fenye-
getettség idején potenciélisan nemzeti katasztréfahoz vezethet, és ezért a fenti
beallitédas elkeriilése evidens nemzeti érdek.

E torténeti attekintd rész utdn kovetkezik az alapértékek kataldgusa, kiin-
dulva — csaktigy, mint az Alkotmanybirdsig értelmezési gyakorlata39 — az emberi
méltosagbol. E fogalom kozéppontba allitisa azért szerencsés valasztas, mert
éppoly kulcsszerepet jatszik a katolikus tarsadalmi tanitasban, mint a felviligo-
sodas szekularis filozéfiai hagyoményéban.40 Helyesen valasztotta az elsé alkot-
manybirdsig és annak elndke is épp ezt az értéket, mint az alapjogok gyt')kerét,41

¥ E kérdésrél dtfogdan lasd Catherine DUPRE: Importing the Law in Post-Communist Traditions. The
Hungarian Constitutional Court and the Right to Human Dignity (Oxford: Hart Publishing 2003).
40A fogalom katolikus jelentésére lasd Gaudium et Spes (Mésodik Vatikani Zsinat 1965). Arra,
hogy miként kapcsolja 6ssze a felviligosodis a moralitast és a méltosagot, lasd Kant Az erkslessk
metafizikdjinak alapvetése cim(i mdévét. Ennek a kanti elméletnek az dj attekintését adja: Dietmar
von der PFORDTEN: ,,On the Dignity of Man in Kant” Philosophy 2009/3. 371-391. Ez a szdveg
a kovetkez8 dokumentumokat tartja relevinsnak az emberi méltosag fogalmanak jogi kontextus-
ban megjelend mai hasznélatira: AZ ENSZ-karta preambuluma 1945-b8l, Az emberi jogok egye-
temes nyilatkozata I. cikke, és a Német Szovetségi Koztarsasig 1949-es alkotmanyénak I cikk 1.
paragrafusa. Lasd PFORDTEN: 373.

*1 Az alkotminybirésig emberre vonatkozé felfogisardl lasd TERSZTYANSZKYNE VASADI Eva:
»Az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog az alkotméinybirdsig dontéseiben” Tustum Aequum
Salutare 2009/2. 93—102. Kiilén is ismerteti Sélyom parhuzamos indoklasat [23/1990. (X3L)
AB hatarozat, ABH 1990, dr. Sélyom Laszl6 alkotmanybird parhuzamos véleménye]. Az emberi
méltdsag emlitett felfoghsival vitatkozik: BALAZS Zoltan: ,Emberi méltésdg” Jogelméleti Szemle
2005/4. jesz.ajk.elte.bu /balazs24.html.
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és agy tlinik, az 4j Alaptorvény szintén elfogadja e fogalmat ideoldgiai kiinduld-
pontként. A Hitvallds kozvetve arra is utal, hogy a méltésag fogalma sszhangban
all a keresztény tanitassal, dsszekotve az egyéni szabadsagot a méasokkal vald
egyiittmiikddés késztetésével. Egyéni szabadsag és kozosségi elkotelez6dés a Hit-
vallas logikaja szerint antropoldgiai létadottsag. Az emberi természet kozossé-
gelvii leirasabol és a személy fogalmabol vezeti le a szdveg a hiiség, a hit és a sze-
retet értékeit — ezek mind kapcsolddnak a keresztény tanitishoz, de egyik sem
mond ellent a felviligosult, szekularizalt moralitasnak. Figyelmet fordit a tarsas
erényekre és azon kozosségi célokra, amelyeket az allam is tAmogat, valamint a
politika olyan inherens értékeire, mint amilyen a biztonsig, a rend, az igazsagos-
sag és a (polgari) szabadsag. Kifejezetten is elkotelezi magit a demokricia mel-
lett, egyediil ezt tartva elfogadhaténak a politikai rezsimek koziil.

Az értéklista utin megint egy torténeti kitérd kovetkezik, mely kiemeli a husza-
dik szazadi viharok koéziil a nemzeti szocialista és a kommunista diktatarakat. Itt
valik viligossa az alkotmanyozok egyik legfontosabb motivacidja: felfogasuk szerint
az Alaptérvény célja minden totalitarius rezsim éles elitélése, kiilonds tekintettel
azokra, melyeket Magyarorszag is megszenvedett. Az els§ irott, szabad alkotma-
nyos dokumentum épp a jogtipré totélis rendszerekkel szemben definialja magit, a
politikai kézosséget a szabadsag és a demokracia értékvilaga mellett kotelezve el.
EDbbdl a szempontbdl valik déntd jelentSséglivé, mint fontebb mar utaltunk ra, az
alkotméanyos kontinuitas megszakadasa 1944 . marcius 19-e, a német megszillas, és
1990. majus 2-a, az elsé szabadon valasztott népképviselet megalakulasa kozott.
Vagyis e kérdésnek is elvi, és nem gyakorlati-jogtechnikai jelent&sége van.

Végiil egy Gjabb viltissal a szoveg a jov6 felé fordul. Hisz nem pusztin a
mult Ssszefoglalasa az alkotmany, hanem a jov6 generacidk életfeltételeit is ennek
kell garantilnia. Nem csoda hat, hogy ebben a részben olvashaté a nevezetes
burke-i tétel parafrizisa a malt, a jelen és a jov6 nemzedékek egyiittmiikddésérdl.
Burke eredeti valtozata a kévetkezOképp szolt: ,Bizonyos, hogy a tirsadalom
szerz6dés. [...] Az allam tarsas viszony minden tudomanyban, minden mvé-
szetben, minden erényben és minden tdkélyben [...] nem csupin maguk az élék,
hanem az él6k, a mar megholtak, s a még meg nem sziiletettek kozotti tarsas vi-
szony ez.”** A Hitvallds pedig az alibbi médon fogalmaz: ,, Alaptérvényiink jog-
rendiink alapja: szerz6dés a mualt, a jelen és a jové magyarjai kozott. El6 keret,
amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.” Ezzel
az utalassal, amit csak meger&sit a retorikai-mondatszerkesztési parhuzam a ma-

gyar szoveg és Burke eredeti pamfletje kézott,* a Hitvallas kinyilvinitja, hogy az

* Edmund BURKE: Téprengésck a francia forradalomrdl [ford. KONTLER Laszl6] (Budapest: Atlan-
tisz 1990) 189-190.

4 Burke-nél a kdvetkezd fordulatokat olvassuk: »Tudjuk, s... beliilrdl érezziik”, vagy ,, Tudjuk,
s biiszkék vagyunk rd”. BURKE 182-183. A Hitvallisban pedig: ,Biiszkék vagyunk,” , Valljuk,
hogy...”
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Alaptérvény mogott egy olyan tarsadalomkép rejlik, mely a tarsadalmi-politikai
gondolkodas nagy eurépai hagyoméanyara tekint vissza. E hagyomany az antikvi-
tast, a kereszténységet, a keresztény és felviligosult humanizmust is Ssszekoti, s
megmutatja, hogy a magyar alkotmanyossig a térténeti alkotmanyra hivatkozva a
jozan és megfontolt politizalas torténetének antik és keresztény-eurdpai keretébe
dgyazodik bele. Azt is vilagossd teszi, hogy a politikai kozdsség iranyvalasztisa
semmiképp sem lehet multba réved6 és anakronisztikus. A Hitvallas utolsé sorai
arra utalnak, hogy a politika végsé soron mégiscsak joévorientalt, igy valik az

Alaptérvény a lelki és szellemi megtijulds” dokumentumava.
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