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Bevezetés

.E foliratok olyan fényes bizonyitékai elédeink irastudasa-
nak, mint az arany, amelybe berdva vannak.”
(Fischer Karoly Antal, 1889)

»~Szinte ugy hat Nagyszentmiklos, mintha a Kinatol a Kar-
pat-medencéig terjedd Os eurazsiai miiveltség és miivé-
szet idétlen jelképe lenne”.

(Laszl6 Gyula, 1977)

,Idestova negyven év Ota izgat a nagyszentmiklosi Kincs

szépsége és rejtett rejtélye. Ereztem, hogy valamikor, még

mielbtt elmennék, mélté modon kdzelébe Kell kerliljek.”
(Laszl6 Gyula, 1986)

Hogy miért kezdtem bele a sok medfejtés utan egy Gjba? Amiért
sokan, mert az el6z6eket teljesen vagy részleteikben nem tudom el-
fogadni és az eddigiekhez egy Uj megfejtést és néhany Gj adatot sze-
retnék hozzatenni. Az eddigiekhez hozzatenni irom, mert ha el6z6
megdfejtd tarsaim olvasataval nem is értek egyet, mindegyikiik hoz-
zatett valami fontosat a kincsr6l valé ismeretek halmazahoz.

A Nagyszentmiklosi Kincsrél az els6 rajzokat gyermekkoromban a
Tolnai Lexikont lapozgatva lattam. Kés6bb Bécsben kétszer és
2002-ben a Nemzeti Mizeumban is kétszer megnéztilk Szakacs Ga-
borral. Valamint tobbszor a miizeumi masolatokat, amikor ott ja-
runk.

QGyiijtogettem a néha nehezen elérhetd szakirodalmat, példaul
Szentkatolnai Balint Gabor medfejtését az Orszagos Széchényi
Konyvtar mikrofilmtarabol. Néhany rovid cikket irtam a Kincsrdl, de
a tanari munka, a haztartas, a rovasiras terjesztése, versenyek, szak-
Korok szervezése, ismeretterjeszt6 kbnyvek irasa, az utazasok a ro-
vasemlékek megtekintésére, 0j rovasemlékek keresése nem tették
eddig lehet6vé azt az elmélytilést, amely ennek az anyagnak a feldol-
gozasahoz sziikséges. A Kiilbnleges tiszteletet is meg kell adni ezek-
nek a mialkotasoknak, melyeket hun Kiralyok keze érintett, nem le-
het elkapkodottan, felliletesen nyilatkozni roluk. Mandics Gyorgy ir-
ja, hogy ,a leletek csticsa az aranykincs” s ugyanigy minden medfej-
t6i munka csucsa is.

Friedrich Klara, 2015



A Kincs rovid torténete

A néphagyomany szerint a Nagyszentmiklosi Kincs Attila hun kira-
lyé volt. Ki tudja hany évszazada nyugodtak mar az aranyedények a
fold alatt egqy kend6be csavarva, amikor 1799 julius 3-an Nako Kris-
tof foldesir jobbagyai, Néru Vuin és felesége, Ikonia ratalaltak arok-
asas kozben. A szakirodalom hol romannak, hol szerbnek nevezi a
hazaspart. Kezdetben 23 aranyedényroél volt sz6, amelyeket részint
két gorog kereskeddnek, részint a helybéli aranymiivesnek eladtak.
(Balint Csanad konyvébdl megtudjuk, nem biztos, hogy gorogok vol-
tak, mert régi szerb neveket viseltek.) TObb darabot hallgatasuk fe-
jében nekik ajandékoztak, egyes edényeket megrongaltak, pl. két
kancsénak a fuleit, egy bikafejes csészének a szarvait letorték és
egy szelence tetejével egyiitt beolvasztottak. Egy harmadik kereske-
d6 is megorrontotta az eseményt és felvasarolta Vuinék, majd az
aranymiives edényeit. Mindharom kereskedd Pestre indult, de a
Kincs hire megel6zte Oket, igy kénytelenek voltak bejelenteni
Boraros Janos polgarmesternek. (Emlékére all a Boraros téren egy
szép oszlop, tetején a bikafejes ivocsanak szobraval.) A keresked6k
Kartalanitasa utan, augusztus 3-an leltarba vették a 23 darabbdl all6
kincset a varoshazan, azaz hét korsoét, egy ovalis talat, négy kerek ta-
lat, két poharat, harom bikafejes csészét, két nyeles talat, egy ivo-
Kurtot, egy szelencét livegpaszta berakassal és két talpas kelyhet, to-
vabba a beolvasztasokb6l szarmazo6 aranyrudat. A 24. az aranyrad.

Az edények sulya 74 gramm hijan tiz Kil6. A megrongalt és beol-
vasztott edények miatt Vuinéknal vizsgalatot rendeltek el, ahol 6k
maguk még egy keresztet és egy flilbeval6ot bevallottak. Egy szemta-
nu pedig tobb, az eddiginél is nagyobb korsorol beszélt.

Szeptemberben a csaszari és Kiralyi Régiségtar igazgat6ja, Neu-
mann abbé értesitette Ferenc csaszart a leletrdl és javasolta annak
megszerzését. igy a kincs 1799 oktéber 2-an a Régiségtarba kertilt.
Ikonia Vuin mezitlab és gyalog indult Bécsbe, némi jutalom remé-
nyében. A kincstar szerény Osszeget itélt meg mind a féldesurnak,
mind Vuinéknak, err6l azonban nem értesitették 6ket. A pénz csak
1813-ban jutott el Nako Kristof fiahoz, aki abbol hazat épittetett
Vuinéknak, 6t magat bardi rangra emelték. A kincs 1799 6ta kétszer
kerlt vissza rovid idére szul6foldjére, 1884-ben a budapesti Orsza-
gos Otvosmiivészeti kiallitas idejére, valamint 2002-ben a Fidesz
kormany idején.

Bécsben, az 1891-ben megnyitott Miivészettdorténeti Mazeumban
(Kunsthistorisches Museum) tekintheté meg, a felhaborit6é ,6bolgar
kincs” felirattal.



Szol16sy Kalman pécsi kutaté irja: ,A kincs miatti felfokozott ér-
deklédés azonban mas, valojaban az a kérdés, hogy van-e kbze a
magyar Ostorténethez... Ami a kérdést robbanékonnya teszi, az,
hogy ha a kincs a magyar Ostorténet része, akkor nehezen, vagy se-
hogy sem illik be a finnugor eredetelméletbe.”(1999/17.)

A Magyar Nemzet hetilap hire tOmoritve (Ferch, 2006): A pon-
tos helymeghatarozast a nagyszentmiklési Aranykincs utcaban
2004-ben magyar és roman régészek, Balint Csanad régész, akadé-
mikus vezetésével végezték.

Foldmintat vettek, majd Lengyelorszagban szénizotopos vizsgalat-
tal 95 %-o0s bizonyossaggal kimutattak, hogy a Kincs talajrétege a
Kr.u. 670 és 830 kozé tehetd. Ez nem a kincs készitésének idejét je-
lenti, de talan még az elrejtését sem, mert a teriilet az Aranka patak
egyik vizfolyasa mellett fekiidt, tehat lejjebb sullyedhetett.

Forrai Sandor tanar, rovasiras kutaté tobb konyvében ir a kincs-
r6l, jel Odsszehasonlitasokat is végez. Megdfejtést, olvasatot nem ad,
ezt tisztességesebbnek tartja, mint a kutatastdorténet ismerete nélki-
li elhamarkodott szovegeket. Ebben tokéletesen igaza van. Az Osi
magyar rovasiras az okortol napjainkig c. konyvébdl ismertetek né-
hany adatot. A 134 jel 24 fajta betiibdél all, kettét nem azonosithat6-
nak tart. Megjegyzi, hogy a magyar rovasiras R betlije két formaban
szerepel, kiullonbségik, hogy a kozépsd vonal ellenkezd doélésii.
Megallapitja, hogy a Kincs jelei nem tekinthetSk kizarolag tiirk ere-
detlinek, ugyanugy vegyes jelekbdl allnak, mint az Isszik csésze fel-
irata. A tiirkon kiviil 6sszehasonlitotta ezeket a magyar, az etruszk-
pelazg és a foniciai rovasirassal is. Az etruszk-pelazggal 14 betli azo-
nossagot talal. Feltételezi, hogy a kurtdt vérszerzédés szertartasahoz
hasznaltak. Emliti, hogy a 2. Margit-szigeti kovet felfedez6 és lerajzo-
16 Laczkovics Andras mérndok tirk nyelven fejtette meg a
Nagyszentmiklosi Kincset, de megfejtése nem egyezik mas medgfej-
tok turk nyelvii olvasataival. (Hozza kell tennem, hogy azok sem egy-
massal.)

Megfejtések

14 edényen van rovasiras és ezen beliil 2 talkan gorogos jellegi-
re alakitott rovasbetiikbdl allé szdoveg is. Ezen kivil, tehat a 14-en Ki-
vul, egy talkan gorog betiis, de nem gorog nyelvii felirat van.

Az edényeknek nagyjabol 6tven megdfejtdje ismert, de nem min-
denki fejtette meg mindegyik feliratot. irasomnak nem célja ezek ki-
merit6 ismertetése, mert tobb helyen megtalalhatok, ezek szerepel-
nek a szakirodalmamban. Eddig Mandics Gyorgy foglalta Ossze
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legalaposabban az ismereteket, megfejtéseket. Killondsen hasznos
a kulfodldi szakirodalom ismertetése, mely a legtobb kutaté szamara

nem elérhetd. (Rovott multunk, II. /421-t61)

+D N9 ) >FHIA DFH0 Y-+

ONHIND #4002
%g,@@ M5¥1 490 ) W;

\Lm\a{!/ 33/ DA

} )59 or
\?’ 3-as, 4-es korsok
“}) PIa
6-0s korsd

23-as kehely

B ME g | |
ﬁ{ﬂ)j\ s 11-espohar/)@<'\

5-0s korso

AL

15, 16-os talkak 2-¢s korso
1. abra: A feliratok

A Kkét bekarikazott jel Gjabb észrevétel, Robert Gobl, Rona Tas

Andras és Balint Csanad alapjan.



A megdfejtések nyelve: magyar, 6sbolgar, gét, 6gorog, turk, uj-
gur, brahmi, proto-szlav, besenyd, balkar-karacsaj, 6sroman, trak-
dak, german, etruszk...

Ennek a rovasemléknek megfejtése komoly munka, néha hosszu
éveken at dolgoztak rajta, csiszolgattak, tobben valtoztattak, kiegé-
szitették, igy a nevek melletti évszamok nem a megfejtés idGpontjai,
csupan a kiadvanyok évszamai, amelyekben olvastam. Példaul Vé-
kony Gabor mar 1997-ben Kialakitotta olvasatait, meg is jelent,
azonban itt a 2004-es, némi valtoztatast tartalmazé konyvébdl vet-
tem az adatokat.

Tanulmanyomban a kovetkez6 szerz6k megfejtéseit ismertetem:

1. Fischer Karoly Antal (1842-1926) egyesek szerint svab, ma-
sok szerint szasz szarmazasu huszartiszt, kés6bb hivatalnok. A Kin-
cset személyesen latta 1884-ben Budapesten, majd Bécsbe is eluta-
zott (2005/98). Magyar nyelven fejti meg. A készitésiik idejét illets-
en Hampel J6zsef régész korabbi véleményét fogadja el, a IIl. -t6l a
VI. szazadot minden darabra. Fischer volt az elsd, aki a rovasiras ad-
dig fellelt emlékeit modszeresen, alaposan, pontosan 6sszegytijtot-
te, megirta, sajat pénzén kiadta, elment a helyszinekre, elment még
a svajci hunokhoz is, de nem akadémiai kikiildetésbél. Mivel nem a
finnugor vagy a torok eredetet, hanem a szkita-hun-avar-magyar folyto-
nossagot vallotta és tamasztotta ala, csak lenézés és guny jutott sza-
mara. Dr. Sebestyén Gyula, az akadémia levelez6 tagja az 6 1889-
ben kiadott kbnyve alapjan irta meg miiveinek egy részét, de nem
ismerte el Fischert. Halis Istvan helytdorténész irja 1902-ben: A
runak (a Nagyszentmiklosi kincs jeleir6l van sz, akkoriban tdbbnyi-
re igy nevezték a rovasirast) olvasasat szamtalan tudosunk Kisérlete
utan Fischer Karoly — ez a faradhatatlan, nalunk semmiképp se mél-
tanyolt tudos - terelte helyes iranyba, ki ramutatott az irasjegyek
szittya-hun/magyar mivoltara”.

2. Dr. Szentkatolnai Balint Gabor nyelvész, egyetemi tanar
(1844-1913). A hun-magyar irassal, mint irja 1892-es cikkében,
Csiksomlyon ismerkedett meg, kozépiskolas koraban. 1871 és
1874 kozott Mongoliaban jart, igy véleményem szerint Kul tegin és
Bilge kagan rovasfeliratos siremlékeit 6 fedezte fel. Hazatérve, uta-
zasa eredményeit a Magyar Tudomanyos Akadémianak benyujtotta,
ezt azonban Hunfalvy Pal elégettette, igy a felfedezés babérjat egy
orosz foldrajztudos aratta le 1887-ben. Szentkatolnai Balint Gabor
szerint a nagyszentmiklosi aranyedények egy beseny6 fejedelemé és
csaladjaé voltak.



3. Dr. Csallany Dezso régész, muzeumigazgato, a torténelemtu-
domanyok kandidatusa (1903-1977). Torok nyelven fejti meg a fel-
iratokat. ,Honfoglaloink toérék nyelvii, egyetlen rovasirasos felirati
emléke” — irja (1967/65). Véleménye szerint a kincs eredetileg 36
darabbdl allt, hianyzik 13 darab: 1 ivokiirt, 1 allatfejes ivocsésze, 2
db. pohar, 1 allatdiszes szilke, 3 db. tal és 5 db. kors6 (1967/54).
Medfejtéseit, magyarazatait tanulmanyan belul tobbszor valtoztatja,
itt csak egy véleményt kozlok, a tobbi a szakirodalomban jelolt ira-
saban olvashaté.
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4. Dr. Barath Tibor torténész, egyetemi tanar (1906-1992). Bécs-
ben, Parizsban és Montrealban is végzett tanulmanyokat. A kommu-
nizmus miatt emigracioba kényszerult. Szerinte a kincs egyes darab-
Jjai Attila nagybatyjaihoz, Roga (Rua, Ruga) hun Kiralyhoz (3907?-434)
és testvéréhez, a hadvezér Oktarhoz kapcsolhatok. ,...a hunok ma-
gyar nyelviiségében tobbé nem kételkedhetiink” irja a Kincs alapjan,
tehat megfejtései magyar nyelviiek. (1. konyv, 43. oldal)
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5. Pataky Laszlo mérndk Gélyse Kiskan c. konyve 1996-ban je-
lent meg, melyben Atilla kincse cimmel kozli a kincs torténetét és
megdfejtéseit, 1977-es évszammal. Magyar nyelven fejti meg. A Kin-
cset Bécsben is megtekintette. Dr. Rudolf Noll-tol, a
Kunsthistorisches Museum régiségtaranak igazgatojatol kérte és kap-
ta meg a Kincs iratainak masolatait. Patakytol tudjuk, hogy a Kincs
24. darabja egy aranyrud, amely a beolvasztasokbol keletkezett. Vé-
leménye, hogy az V. szazadban készitett edények beseny6 fejedel-
mekhez Kerultek. A kincs ,kézzelfoghato bizonyiték arra, hogy a Kar-
patok kézén a 896. évi honfoglalast megel6z6 szazadokban mar él-
tek magyarul beszél6 népek.” (2002/28)

6. Dr. Vékony Gabor régész, nyelvész, egyetemi tanar (1944-
2004). Véleménye, hogy a poncolt feliratok kivétel nélkiil régi ma-
gyar nyelven vannak, a karcoltak kdzul néhany torokiil, szlavul, ala-
nul is. A feliratok korat 850 és 950 kozé helyezi (2004/150). Kony-
vébdl egy jelent6s mondat: ,A nagyszentmiklosi abc egyéb jeleinél
is megfigyelheté a parthus betiisorral valé kapcsolat.” Am sajnos
ugyanezen az oldalon mégis igy 0sszegez: ,A nagyszentmiklosi abé-
cé tehat végsd soron az arameus irasbeliségre megy vissza, de sok
kozvetlen hatas érte a tiirk rovasiras kornyezetébdl.”

7. Friedrich Klara tanar:

Mivel sajnos nem vagyok régész, a kincs korat sem allapithatom
meg. Véleményemmel azokhoz a szakemberekhez csatlakozom,
akik a hun korba helyezik az edények megalkotasat. igy példaul At-
tila hun kiraly kincsének tartotta Pulszky Ferenc régész, mlivészet-
torténész, jogasz, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, a Magyar
Nemzeti Miizeum egykori igazgatéja, Kinek sirjat a bikafejes csanak
szobra disziti. Hampel Jozsef régész, egyetemi tanar, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tagja a kincs készitésének idejét a III-V. sz. ko-
zé helyezte 1884-ben megjelent tanulmanyaban. Bar Hampelnek ne-
héz megbocsatani Torma Zso6fia régészn6 munkassaganak tonkreté-
telét, de azt el kell ismerni, hogy 15-20 évig derekasan allta a nyo-
mast és Kitartott a hun Kori készités mellett, csak 1905-ben valtott a
VII-IX. szazadra. Barath Tibor torténész szintén a hun kori készitést
irja. Bakay Kornél régész szerint pedig komolyan kell venni azt a
feltevést, hogy az edények egy része az V-VI. sz. ban készult.
(1997/1./233)

A legtobb medfejté a VII. és IX. sz. kozé helyezi az edények és a
feliratok készitésének idépontjat, tiirk nyelviinek tartva azokat.
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Modszerem

Természetesen a kincs megtekintésével kezdtem, a masolatokkal
a Magyar Nemzeti Muzeumban, majd kétszer Bécsben és kétszer
2002-ben, amikor a Nemzeti Mazeumban, itthon volt a Kincs.

Bar az aranyat magat és az ékszereket személyes hordasra nem
értékelem, nem tagadom, hogy ez a kincs a szigora tudomanyossag
szamara megengedhetetlen modon érzelmileg kozel all hozzam, sze-
retem, tetszik, sokat nézegettem, nézegetem a rajzokat, a felirato-
kat. Minden miialkotasnal, feliratnal az ember érdekel, aki valamikor
élt, kiizdott, alkotott, rott, irt, festett, épitett, meghalt, hagyott vala-
mi értéket az utddaira. Azok az emberek is érdekelnek, akik kézbe
vették ezeket az edényeket, hasznaltak, karcoltak ra valamit, igy
akarva-akaratlanul részesei lettek annak a csodanak, amit ez a kincs
jelent, miivészi és aranyértékén messze tulmenden.

Feltételeztem, hogy a Hampel altal megadott III. és VI. szazad ko-
zott élt hun Kiralyok és a kornyezetiilkben él6k névvaltozatai kozil
valamelyik szerepel a kincsen és ezzel nyerek néhany biztos hangér-
téket. EI6sz0r a magyar rovasiras emlékein fennmaradt hangértékek-
kel prébalkoztam jobbroél-balra, majd a 9-es, 10-es talkaknal olvas-
haté médon folytattam, nem a betlik hasonlitgatasaval, hanem ,ke-
resztrejtvény fejt6” modszerrel. Szigoru voltam magamhoz, ragasz-
kodtam az allandé hangértékekhez, mivel az eddigi olvasatokat ép-
pen azért nem fogadtam el, mert a megfejték toObbsége gyakran mo-
dositgatta ugyanazon jelek hangértékét, vagy tul sok maganhangzot
toldott be, hogy elképzelései bejdjjenek.

Az el6z6 megdfejtok gyakran neveket fejtettek meg a Kincsen. Joma-
gam is ezt tettem. Ahol nem talaltam Kkronikas vagy torténetir6i forrast,
ott a régi foldrajzi nevek kozott kerestem példat. Kalman Béla irja a
személynevek és foldrajzi nevek dsszeftiggéseirdl: ,A nagyobb folyok,
hegyek neve rendszerint évezredek ota O6roklédik, nem csak nemze-
dékrbol-nemzedékre, hanem egyik néprdl a masikra is... Igen sok féld-
rajzi név — f6leg lakott telepiilések, falvak, tanyak, utcak, terek neve —
szarmazik személynévbdl. Szamos magyar helységnév, puszta sze-
meélynévi eredetii, egykori birtokosardl... Nyelvtorténeti kutatasok Ki-
deritették, hogy tobbek kozott Szolnok, Debrecen, Tata is személynév-
bél szarmaznak” (1967/11, 13). Fischer is ezt irja: ,Helyneveink nagy
része megbecsiilhetetlen emlék a régi idOkbol, mert van koztiik sok
olyan, mely elnevezése altal mar hasznalatban nem levé személyne-
veket tiintet fol, vagy jelent8sége altal az ott tdrtént eseményeket Oro-
Kiti meg, mint pl. Kevehaza...” Ezt tamasztja ala Marjalaki Kiss Lajos
és Nagy Géza tanulmanya is, cimek a szakirodalomban.
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Az edényeket tehat a jelzett szakemberek véleménye alapjan hun
korinak tartom, ugyanilyen Korunak a poncolt feliratokat, melyek
szerintem az edényekkel egy id6ben késziiltek. A karcolt feliratok
késObbiek. A poncoltakat V. szazadinak, a karcoltakat V. és XI. sza-
zad kozottinek feltételezem. Véleményem szerint a kincs nyelve
hun, melybdl a magyar nyelv is alakult, tehat megfejtéseim magyar
nyelviiek.

PONCOLTAK HANGERTEKEI
E E G 1 LY

DD INMELLS

KARCOLTAK HANGERTEKEI

A ERTELY Y,
63 OD) LY b
RI X

KS viey OS

OSSZEROVASOK HANGERTEKEI

R S
CAX TP

B SZvagyl
B ZSvagy50 F.X.

3. abra: A betlik hangértékei Friedrich Klara szerint
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A 8-as, 9-es, 10-es, 15-0s, 16-0s, 20-as, 21-es edénykéket a szak-
irodalom csészéknek, szilkéknek, talaknak nevezi. Ezek ledfeljebb
csészealjak, de nem csészék és f6leg nem szilkék, amelyek koztu-
dottan ételhordd cserépedények. igy itt talaknak, talkaknak neve-
zem OKket.

Az edények és felirataik szamozasat Hampel J6zsef végezte, saj-
nos nem is egyszer. Csak az edények szamozasat hasznalom a tovab-
biakban, a feliratokét nem, mert teljesen ésszeriitlen. Az ésszerii az
lett volna, ha az edények szamozasahoz koti a feliratok szamozasat,
példaul a 6-os korson 1évo 3 feliratot 6/1, 6/2, 6/3-nak nevezi.

A megmaradt 23 edénybdl 14-en van rovasfelirat. A feliratok szama
is 23, mint az edényeké. Ezeket a kovetkez6képpen osztottam fel:

Poncolt feliratok: 9-es, 10-es talka, 17-es ivokirt, 22-es, 23-as
kehely, 8-as talka.

A poncolason kiviil karcolt is: 10-es talka, 17-es ivokirt, 23-as
kehely. A 8-as talkan el6karcolasok vannak.

Csak karcolt feliratok: 11-es pohar, 15 és 16-os nyeles talka, 2-
es korso, 3-as korso, 4-es korso, 5-0s korso, 6-os korso.

GOrogos jellegii feliratok: 9-es, 10-es, 21-es talka.

Irasirany: A poncolt feliratokat balrél-jobbra haladénak tartom,
igy fejtettem meg, kivéve a 8-as talat, ezt jobbrol-balra. Azonban
Hampel rajza raébresztett, hogy a 8-as talat mindkét oldalrol lehet
olvasni, ugyanis atit a poncolas. Balrol-jobbra, ha bels6 felét néz-
zUK, a partas flilon ilyenkor a griffek és oroszlanok latszanak. Jobb-
rél-balra, ha Kkiils6 felét nézzik, ilyenkor a partas fiilon a novények
latszanak.

Balrol-jobbra ir6dott szerintem 10 felirat, 5 poncolt és 5 Kkarcolt.
A 9-es, 10-es, 17-es, 22-es, 23-as edények poncolt, valamint az 5-0s
korso felsd, 6-0s korso fels6 és a 10-es, 15-0s, 16-0s edényen 1évd
karcolt feliratok. Csallany Dezs6 balr6l jobbra fejtette meg a 2-es
korson 1év6 ,Gy6ztes fejedelem” zaszlGjanak betiiit.

Jobbrdl-balra 6 felirat ir6dott. A poncolt 8-as talé, tovabba a 3-as,

4-es KkorsO, 23-as kehely Karcolatai, az 5-6s korso also és a 6-0s kor-
s6 kozépso felirata.
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Harom feliratnal mindkét iranybdl van értelmes olvasat. Ezek: A
2-es korso két betiib6l allé karcolata, a 6-os korso alsé karcolata és
a 11-es pohar karcolata.

Az KR betliket kivéve a jelek irasirany valtozas esetén is mindig
ugyanabba az iranyba néznek, nem forditjak meg 6ket. Eqy IV. sza-
zadi latin betiis példat is hozok Hampel Jozsef tanulmanyabdl az
irasirany kialakulatlansagara: A 4. abran lathat6 4,6 cm hosszu ezust
lemezkén, ZIBAIDZ jazig fejedelem neve olvashat6. A latin Z, B, D
betlik balrél-jobbra haladnak, de megforditva allnak. Amennyiben a
masik oldala volt hasznalatos, akkor ugyan a betiik a mai hasznalat-
hoz képest nincsenek megdforditva, viszont jobbrol-balra haladva ad-
jak ki a Zibaidz nevet. A lapocskan a karikak a lyukakat jelzik, fel-
erdsités céljabol. (1884/51.)

SIAIs |

4. abra: Eziist lapocska egy jazig fejedelem nevével

Az irasirany kérdéséhez tartozik az R betiik kbzépvonalanak dolé-
si iranya. Négy feliraton a bal szaron alulrdl indul a kd6zépvonal, aho-
dyan ma is hasznalatos a jobbroél-balra torténd irasnal. Harom felira-
ton a bal szaron feliilr6l indul, ez a balrol-jobbra irasnal szokasos.
Az 6t egyforma poncolt feliraton belil sem ugyanaz a mellékvonalak
iranya. Csallany Dezs6 K hangértékkel olvassa, azonban ezek K be-
tiik, Forrai Sandor szerint is.

A feliratok irasanak iranya tehat valtoz6. Ez abbdl is addédhat,
hogy nem ugyanaz a személy készitette és nem ugyanabban az id6-
ben. Az irasirany talan nem volt ,k6be vésve”, vagy irasreformok zaj-
lottak.

Hany kéz poncolta, karcolta ezeket a feliratokat? A poncolt
feliratok jellegzetességeihez a régészek értenek jobban. Laszl6 Gyu-
la és Bakay Kornél szerint is az edények nem egykoraak és nem egy
miihely termékei, a feliratokat tobb kiullonboz6 kéz készitette. Sajat,
nem szakért6i véleményem, hogy a poncolt feliratokat két miihely-
ben készitették, a 8-as talat az egyikben és a tobbi 5 poncoltat a ma-
sikban. A 8-as talon ezen Kivul feltételezem még két betii id6ben
sokkal kés6bbi betoldasat, de err6l majd ott.
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A karcolt feliratok korében mar biztosabban mondhatok véle-
ményt. Mint csaknem 40 éviqg irast tanité tanarnak gyakorlatom van
a kulonbozb kezektdl szarmazd irasok felismerésében. Raadasul
hiisz éve tanitom a rovasirast is, vezettem szakkort, értékeltem ver-
senyfeladatokat, levelezek rovasirassal, tehat tdobbszaz kulonb6z6
kéz altal készitett rovasirasos anyagot olvastam el, ezen kiviil a ro-
vasemlékek ismerete is jO tampont. A karcolt feliratokat tizennégy
Kiilonb6z6 ember készithette. 1: 10-es talka karcolata. 2: 15-16-0s
nyeles talka karcolata. 3: 5-0s és 6-0s korso fels6 karcolata. 4: 6-os
Kors6 kozéps6 karcolata. 5: 6-os korso alsé karcolata. 6: 11-es po-
harka karcolata. 7: 3-as, 4-es korsé karcolata. 8: 23-as kehely Kar-
colata. 9, 10, 11, 12: 2-es korsé Karcolatai. 13: 17-es ivokiirt kar-
colt Osszerovasa. 14: az 5-0s korsoO also karcolata. Ez a sorrend egy
id6beli sorrend is, az 1-es karcolatot tartom a legkorabbinak és a 14-
est a legkés6bbinek.

A Z betiik mellékvonalainak szama

Erdekesség, hogy a fésii szerli poncolt Z betiiknek killdonbdz6 sza-
mu mellékvonala van, noha a hangértékik ugyanaz. 9-es, 10-es tal-
ka: 3 vonal, 8-as talka, 17-es ivokirt, 23-as kehely: 4 vonal, 22-es
kehely: 5 vonal. Felmerult bennem, hogy az edények ,gyorsmasola-
tok” egy eredeti készletrdl, talan ezért nem egyezik a vonalak szama.

Az abrakrol: Az 1-es abra Fischer Karoly Antal konyvébdl szarma-
zik. EKkor még nem volt ismert a 2-es kors6 TJ és az ivokirt DZS
Osszerovasa, igy ezek bekarikazva az 1. abran és kKulon a 3. abran
lathatok az dsszerovasok hangértékeinél.

Olvasataimban az alahuizott betiik 0sszerovast jelentenek. A meg-
fejtéseim melletti nyilak az olvasas iranyat jelzik.

A 9-es és 10-es talka

s / / i, I \\\ \;\,\\‘ | \i\\ \
// 1// / / A% ﬁ\‘\BQW\

2%

7

1. abra: A 9-es-es talka Hampel Jozsef tanulmanyabol
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2. abra: A 10-es talka poncolt és Kkarcolt felirata

Egyforma talkak, egyforma poncolt felirattal Kivulrdl az oldalukon.
A 10-es talkan karcolt felirat is van. Vannak szerzOk, akik a 10 -es
talkat nevezik 9-esnek, ez zavart okozhat. Hampel Jozsef és az itt
felsorolt megfejt6k szerint a karcolat a 10-es talkan van.

Fischer Karoly Antal

1899: jobbroél-balra haladva, poncolt felirat: Hangértékek a hun-
magyar rovasiras alapjan, olvasatot nem ad: ND KNY CZL S E R.

10-es talka karcolt felirata: ND S G R. Olvasata 2 helységnév:
eNDeS és eGeR

Gorog betlis felirat: Fischer veszi észre el6szodr, hogy ezek nem
gorog betlik, hanem gorogosre alakitott magyar rovasiras bettik. Né-
hany sz6t hoz Ki belSluk: RENDeT RO O RANK vagy SZEPen SZOL.

y ELPMA ’ZPN
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CHO

Iy
) / Y
3. abra: ‘{
A 9-es és 10-es " 0
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Eszreveszi a talkak keresztjének hasonlésagat az ozorai avar feje-
delem aranykeresztjével (1992/46, 2005/87)

Szentkatolnai Balint Gabor: Fischerre hivatkozva, 6t kiegészit-
ve, jobbroél-balra haladva, poncolt felirat:

1892: N-AD K-ENY EZS-ICS PES-UR (Nagy fejedelmi Pesur)
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10-es talka karcolata: N-AD-AS GHER (nadas Kér, telepiilés a Tisza
vidékén)

1901: NAD KNYACSICS PSIR (Nagy Knyazics fejedelem)

10-es talka karcolata: NADAS KER (vagy a rovo neve, vagy a rovas
helye)

Gorog betiis felirat: Hampel J6zsef olvasatat fogadja el: , Viz altal
megmosdatvan, megszabadultal minden biint6l.” Hampel szerint a
két csésze Buela és Butaul gepida fejedelmek megkeresztelésére
szolgalt. (1892/3)

Csallany Dezso

1967: jobbroél-balra haladva, poncolt felirat: SUNAD OK ZAOK
(Sunad= Csanad. A Csanad tdrzs nemzetségi tulajdonjegye, ajandék
részesedése).

A nyilhegy szeri jel — jobbrol a 4. — Csallany szerint OK hangérté-
Ki és nyil vagy torzs jelentésii.

10-es talka karcolata: SAPaK (csésze vagy Sap birtokhoz tartozok)

A 9-es, 10-es talkak gorogos jellegli feliratait gorog betiis, gorog
szovegnek nevezi, nem fejti meg.

Barath Tibor

1968: Szerinte a kincs egyes darabjai Roga (Rua, Ruga) hun Kira-
lyé és testvéréé Oktaré. Ezzel nagyon egyet értek, az olvasataival
azonban nem mindig.

Jobbrél-balra. ARANY EKET (azaz ékességet) IZSAK HUN CSINAL-
TA (1. kotet, 39. oldal + 2. konyv, 129/5. tabla). Meglepd elnevezés
egy hun szamara. Sajnos nem tudjuk meg milyen hangértékek alap-
jan jutott eme eredményre. Viszont Barath Tibor legalabb ismerte az
Attila el6tti hun Kkiralyok neveit, amit nem lehet elmondani néhany
dilettansozo6 torténész szaktarsarol.

9-es, 10-es talkak, gorog felirata szerinte OKktar hun Kiraly teljes ci-
me, azaz: NEGYEDIK HUN KIRALY OKTAR ORSZAGA. OROK JOGON
VETTE BARATOKTOL. PONTIAK, ISZTER VIDEKIEK, URALIAK, TATA-
ROK URA. (1. kdnyv, 39 + 2. kotet, 129/5. tabla)
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Pataky LaszIlo
1977: jobbrol-balra haladva, poncolt felirat: PECSENYEG KENEZ
10-es talon karcolva: PSGZ (pesenyég genéz — népnév és méltdésaq)

Gorogds felirat magyar nyelven, latin betiikkel: ISTEN ALDJA
IDUAT MEG ANYAMAT ILONA GYILJO

cNA Aca YAATHS ANANEZON ATEILC—
STeaNON D1A LUDAT 05 ANAPAUSON pAy, 1ESOD
istvant vizzel engeszteld meg Szent Jézus

£ AEA YAAT DG ANANA YZANATEN G Q-

I5T,;N YDGIA YDUuAT MG A NAMUT YLONA - GillLi6

4. abra: Fehér Géza (feliil) és Pataky Laszlo megdfejtése

A gdrogds nagybetiik kdzé poncolt aprd betiik értelme: JIRKO
KERKA PESENUJ ILKENEZ (2002/35, 41).

Vékony Gabor

2004: jobbrél -balra olvassa, poncolt felirat: URITS HEVULO
10-es tal karcolata: FRISSULJ FEL

Gorog betiis felirat: ADJ JEZUS ViZBOL MAJD MEGMOSDATVAN
ELETET JANOS -AJTONYNAK (Laszlo Gy. 1977/164).

Friedrich Klara

A poncolt felirat, balrél-jobbra: RUAZ KiNCSE

5. abra:
Friedrich Klara > 4 ' D G
medfejtése
a poncolt feliratrol .
P —>R UAZ KiNCS E

Mint irtam, a magyar rovasiras hangértékeinek jobbrol balra valo
beillesztgetésével nem értem el magam szamara sem medgy6z0
eredményt, ezért a szar nélkili jobbra néz6 A iranymutatasaval, bal-
rél-jobbra prébalkoztam. igy a bal szélsé R-bél, a szar nélkiili, jobb-
ra néz6 A-bol, a Nikolsburgi-hoz hasonlitd Z-bdl (bar bal oldalvonal
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nélkiil) és a konstantinapolyi rovasemlék szogletes Cs betlijébdl
mar volt egy vaz az altalam legkorabban elkészitettnek tartott 5 eqgy-
forma poncolt felirathoz (9-es, 10-es, 17-es, 22-es, 23-as edények).
Balrél-jobbra: K. AZ. .. CS. Ebb6]l hamar beugrott a RUAZ név, mely
Roga hun Kkiralynak, Attila nagybatyjanak egyik névvaltozata. (El-
hunyt 434-ben.)

Feltételeztem a RUAZ KINCSE olvasatot. Ezekkel a hangértékek-
kel haladtam el6re a tobbi edénynél is, Kiegészitve a tovabbi jelek-
kel. A szakirodalomban az A, I, Z hangértéket alatamasztotta
Csallany betlisora, az O, U, I, -t Vékony Gaboré, de a tobbi hangér-
tékben nem egyezik a véleményunk. A Kincs, régiesebb valtozatban
~Kéncs” sz6 szerepel Czuczornal és a Miincheni Kronikaban is. A K
hasonlit a békéspovadi egyik ijcsont jelére, annal viszont hianyzik a
fels6 bal mellékvonal, mint a mai Bulgaria teriiletén 1évé Ordog k6
véseténél is. Csallany szerint ez a jel OK hangértékii, nyilat jelent és
torzsjel is egyuttal (lasd Csallany abécéjét). Szoll6sy Kalman szerint
C és S, egyutt CS hangértékii (1999/42).

A ,kincs” sz6t mar felvetette Halis Istvan helytorténész és iro
1902-ben megjelent konyvében. Halis azonban jobbrol-balra halad
és nala mas jelek hangértékeibdl all O0ssze a kincs sz6. Medfejtése:
OND KINCSES ETEL-ITAL TARTO KESZSEGE vagy END KINCSES ITAL-
TARTOJA, VAGY OND KINCSES ELESEGTARTOJA (1902/36)

% “ >) 6. abra:
/{J \ O Halis Istvan
! megdfejtése

a poncolt feliratrol
k. 6. es. I. — sz. c. eny. k. end.

A szar nélkuli A parhuzamai: szintén balrol-jobbra haladnak a hun
kori Szabadbattyanyi ovcsat, az Esztergomi gytirli, a Mez8berényi
gytri feliratai. Ezek a parhuzamok er6sen alatamasztjak a kincs ma-
gyar nyelviiségét, a hun magyar folytonossagot.

A 10-es talka karcolata

Az 1-es kéz karcolta (Lasd Bevezet6). A karcolat kés6bbi, nem a
talkaval és a poncolt felirattal egyiitt késziilt. Ez szintén balrodl jobb-
ra halad, ugyanazokkal a hangértékekkel az olvasata: K 0 G A E
(esetleg RUGAE, mindketté a RUAZ valtozata, az Attila el6tti hun ki-
raly neve. A karcol6 idejében, esetleg 2-300 év mulva mar csak
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kevesen ismerhették a Ruaz névvaltozatot, ezért mintegy megerdsi-
tésként karcolta ra a napjainkban is fennmaradt nevet.

I A ) 7. abra:
h “1- Friedrich Klara
v

megfejtése

—_ RO G A E a karcolt feliratrol

A 9-es és 10-es talka gorogos feliratai:
eSLA iNT SATAN ARIANTOL, INT OKRA LASZ()O

Az 6tvds a magyar rovasiras betliit alakitotta at gorogos jellegiivé.
Ezt el6szor Fischer allapitotta meg. A feliratok olvasasanak fontos ki-
indulépontja volt szamomra, amit eddig a megdfejt6k nem vettek fi-
gyelembe, hogy a két talka kdozepét valamikor kivagtak és a gorog
betiiket utanzo, keresztes korongot utdlag forrasztottak bele.
»...bizonyos, hogy a gorég Kereszt helyén valami mas volt eredetileg.
A Kkereszt és a felirat egyébként is idegen elem a Kincs egészén be-
liil, valami nem oda tartozo.” (Laszlé Gyula, 1977/151)

Lényegesnek tartom ezt, hiszen egyértelmiien azért cserélték Ki,
mert az el6z6vel nem értettek egyet, tehat az Gjonnan beillesztett
szovegben az el6zbvel szdges ellentétben alld kijelentést, vagy az
el6z6nek becsmérlését sejtettem. A kivagas és Kicserélés ténye a
két talka régiségét, hun korbol valoé szarmazasat is bizonyitja, mivel
akkor még nem volt altalanos a rOmai kereszténység. A korfelirat raj-
zat nézegetve, forgatva az ARIAN szo tiint ki. Az NT jelet elGszor
~Szent”nek olvastam, azonban amikor a ,satan arian” d6sszeallt, ugy
véltem, hogy ettdl inteni akarjak a megajandékozottat, igy lett bels-
le iNT. Visszaforditottam az eredeti rajz két betlijét, mely L-ként és
N-ként lathaté abramon, tovabba az 6megat, mely a SATAN szo6t ko-
veti. Olvasatomat alatamasztja, hogy az alfa és 6mega a niceai zsi-
nat utan az arianizmus elleni tiltakozas jele volt. (Magyar Katolikus
Lexikon)

A Németh Gyula altal szerkesztett Attila és hunjai cimi kdnyvben
olvashat6, hogy Paulus Orosius, aki keresztény szempontu vilagtor-
ténelmet irt az V. szazadban ,a megtért népek kozott felsorolja a hu-
nokat is. Az orthodox kereszténységen Kiviil az arianus egyhaz hata-
saval is szamolnunk Kell. Pannonia lakoi kozott valdsziniileg akadt
arianus hitii is, hiszen Pannonia egy id6ben az arianizmus {6 fészke
volt. A hun uralom ala jutott gotok is ezt a hitet vallottak.” (Vaczy Pé-
ter, 1940, 1986/128)
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8. abra: Friedrich Klara megfejtése a gorogos feliratrol

Az olvasat tehat igy alakult: eSLA iNT SATAN ARIANTOL, INT OK-
RA LASZ(1)O Kisbetlis: SAS, ILON, RARO.

Tehat Esla, Okra és LaszlO Arius tanaitol vald tavolsagtartasra inti
a talkakkal megajandékozottat. Esla Roga és Attila kdbvete volt, akit
Attila Bizancba kiildott, olvashat6 Priszkosznal. Az Okra névre nincs
forrasom, csupan a betlik adjak. Talan Oktar névvaltozata, aki Roga
hun Kiraly testvére, hadvezére és Attila nagybatyja volt. A Laszlé név-
nek ez a valtozata — LASZO - szerepel az Arpad-kori botnaptaron, ju-
nius 27-én. (Forrai, 1994/190)

A hangértékek allandésagat szem el6tt tartottam, holott a ,nagy”
Hampel szerint is az O betii 4-szer fordul el6, mind a 4-szer mas
alakban. Ilyen lazasaggal barmi kihozhaté egy szovegbdl.

A hunok egy része nagy valoszinliséggel Arius tanait kovette
(Friedrich K. , 2009/42, 43). Ezeket a tanokat a niceai zsinat alapja-
in all6 keresztények lildozték. igy a két csésze Kicserélt kdozépsé le-
mezén, a csere el6tt Ariust dics6ité szodveg is lehetett, az Gj koron-
gon azonban mar, mint a Satanrol irnak réla. Vajon mikor cserélték
Ki a kozépsO lemezeket? Talan Ajtony fejedelem megkeresztelése-
kor, amint azt Vékony Gabor medfejtése is mutatja.

A kis betiik és 2 rajz

A gorogositett jellegli rovasbetlik kozé egy Jézus monogramot
(mely madar abrazolashoz is hasonlit), kisebb rovas és régi gorog
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vagy latin betliket és egy hatra néz6 madarat poncoltak. A Jézus mo-
nogram utan kicsi, nem gorogositett rovasbetiikkel oda is irta a mes-
ter: SAS, az SA Osszerdva. Ez utan kodvetkezik a régi gorog, de latin
betiiként is értelmezhet6 4 jel a 9. abran. Az llon lehet az llona val-
tozataként is gyakori n6i név, de itt inkabb a kunokkal hozhat6 6sz-
szefuiggésbe. Annal is inkabb, mert a gorog-latin Q és N magyarul a
KUN sz6t adja ki. Jelenleg is miikddik Kunszentmikléson az lloncsuk
hagyomany6rz6 Szabadcsapat. Az lloncsuk torzsr6l a 14. szazadbol
maradtak feljegyzések. A Wikiszotar szerint az ilon uzbég sz6 és ki-

gyot jelent.
DA MON Q Y
ILQN 0

SAS ILON R GRO (SOLYOM)
9-10. abra: Friedrich Klara megfejtése a kis betlikrol

A gorogos korirat zard jele szintén egy madar, mely hatra felé te-
kint, a 3 rovasbetiire, ezek: RRO, azaz a madar fajtaja, RaRO, kere-
csensoOlyom.

Hasonlo gorogos jellegl felirat van a ,Kalman Kiraly gytirtijén”,
vettem észre és vetettem fel el6szodr, hogy ez az aranygyltirli is a
Nagyszentmiklosi Kincshez tartozhat. (Megjelent 2004-ben, tovabba
a Medfejtések konyve I. c. munkamban, 2013/76)

Szintén hun Kori és szintén Krisztus monogram van a domboévari
ezust csaton, ahogyan Fettich Nandor irja: ,A haromszogletes vereti
rész kbzepén Krisztus monogram foglal helyet.” (1953/47)

Tehat az, hogy a kincsen egy keresztény jelkép jelenik meg, még
nem jelenti azt, hogy Szent Istvan idejében készitették. Lehet hun
kori is, erre targyi és torténetiréi bizonyitékaink vannak. Az avar si-
rokban is talaltak kereszteket, gondolok itt tobbek kozott az ozorai
fejedelem arany keresztjére.

11. abra:
Krisztus monogram
a dombovari
hun Kkori csaton
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A 22-es és 23-as kehely

1. abra:
A 22-es, 23-as Kehely
rajza Hampel Jozsef
tanulmanyabdl

% 2. abra:
A 22-es Kkehely
] poncolt felirata

Qi
3. abra:
A 253-as kehely
poncolt és Kkarcolt h\

felirata J 7 /7 R\\

Mindkét kehely talpan egyforma poncolt felirat, a 23-as kehely tal-
pan Kkarcolt felirat is van. Vannak szerz0k, akik a 22 -es kelyhet ne-
vezik 23-asnak, ez zavart okozhat. Hampel J6zsef és az itt felsorolt

medfejt6k szerint a karcolat a 23-as kelyhen van.

Fischer Karoly Antal

1889: Csak hangértékeket ad meg a hun-magyar rovasiras alap-

jan, szavakat nem fejt meg:

Poncolt: ND K NY CZ L S E R Karcolt: G S N R (vagy SZ) LY (vagy

CZ) GTLY N
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Szentkatolnai Balint Gabor
1892: Poncolt: N-AD KE-NY-EZS-ICS PES-UR (Nagy fejedelmi Pesur)

Karcolt: GHESEN SZELYEZS GHETELY-EN (Az els6 kett6 a rovok
neve, a Qhetely vagy Ketel a lakhelye).

1901: poncolt: Fischerre hivatkozva, 6t kiegészitve: NAD KNYACSICS
PSIR (Nagyknyazics fejedelem)

1901, karcolt: KISIN-SZALACSI-KETLEN (Kicsiny Szallasi Ketlen-a
rovo vagy az Otvds neve)

Csallany Dezs6

1967: Poncolt: SUNADO OK ZAOK (Sunado= Csanad. A Csanad
torzs nemzetségi tulajdonjegye)

Karcolt: PANU BATALJaN (Bathalja vagy Pathalja Bodrog megyei
kodzség ura, 1967/40)

Barath Tibor

1968: Poncolt: ,ARANY EKET IZSAK HUN CSINALTA” (1. kotet, 39.
oldal + 2. konyv, 129/5. tabla) Ez bizony meglepd elnevezés egy hun
szamara és hangértékeket sem hataroz meg.

A karcolt feliratokat nem fejti meg.

Pataky LaszIlo

1977: Poncolt: PECSENYEG KINEZ Karcolt: PESENYOJ P TENYO
(Beseny6 méltdsagok)

Vékony Gabor
2004: Poncolt: URITS HEVULO
_ A Karcolt felirat szlav nyelven: ViZZEL TIETEK (2004/149. old.)
VIZZEL (legyen) TIED (2004/157. old.) Vékony Gabor arra gondol,

hogy a kehelybe szentelt vizet toltottek. Utal egy korabbi cikkére a
szentelt viz ivasaval kapcsolatban, (2004/147)
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Friedrich Klara

Poncolt felirat: balrél jobbra: RUAZ KiNCSE

4. abra: Q%

Friedrich Klara )
megfejtése |

a poncolt feliratrol

— RUA Z KiNCSE

B6vebben Kkifejtve a 9-es és 10-es talkanal.

Karcolt felirat a 23-as kelyhen: Jobbroél-balra: GANYOC — GeTeLYI.
5. abra:
Friedrich Klara

A 8-as kéz karcolta.
\&@tléf/
megfejtése j “\
a Kkarcolt feliratrol @// ? %\\7

ILYeTeG CO NYAG <—

Jobbrol a 4. jel feltiinik még a 6-os korsén, ugyanebben a sz6-
ban. A jel szerepel hangérték nélkiil Kiszely Istvan: A magyarsag ere-
dete és 6si kulturaja cimii konyvében (2000/618) 1év6 abran, mely-
nek alairasa: Hunok irasjelei, amelyekkel szallastertiletiik hatarat,
viz és legel6 hasznalati jogat régzitik. O-C dsszerovasnak tartom.

Mivel kehelyr6l van sz6, balrél-jobbra olvasva nagyon Kisértésbe
hozza a megdfejtét a CONYAG (konyak) sz6. Bar nem zarom ki, hogy
a konyakot is magyarok el6dei talaltak fel és az ILYETEG sz6 is na-
gyon régiesnek tilinik, mégsem hagyom magam egy italtol elcsabita-
ni és a fenti olvasatnal maradok.
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A GANYOC a karcol6é neve. Erre bizonyitékunk csak néhany tele-
plilésnév. Fényes Eleknél (1851): Ganodcz-Szepes varmegyében,
Gany-Pozsony varmegyében, Ganya-Maramaros varmegyében.

Szentkatolnai Balint Gabor megadja tamil szétaraban a ganya je-
lentését: sovény vagy tiiskekerités — ez megdfelelhet a falvak nevének
(Forras: Tharan Trieb Marianne).

A telepiilés-folyo és viznevek szivos, makacs dolgok, amit a nép
ad magatél az hosszasan fennmarad. Eltlinnek viszont a
Sztalinvaros, Leninvaros jellegli diktatorikus névadasok, a diktato-
rokkal egyuitt.

A masodik sz6: GETELYI. Lehet személynév és teleptilésnéyv is,
mint ahogyan ez uto6bbit Szentkatolnai Balint Gabor feltételezte.

Getfalu és Gedfalu ugyanannak a pusztanak a két névvaltozata,
mely Nyitra varmegyében volt talalhaté még 1851-ben. Es Getye, Za-
la varmegyében. Kethely Esztergom varmegyében és Sopronban is,
Kéthely pedig volt 1851-ben Vas és Somogy varmegyékben is. Nap-
jainkban is van a Balaton tajékan. Ketel pedig Erdélyben,
Szamosujvartol keletre.

Még jobban hasonlit azonban a kehely Getelyi karcolata annak az
ezer évvel kés6bb élt Keteji Székely Tamasnak nevére, aki 1515-ben
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Konstantinapolyban véste marvanyba szavait rovasirassal. Nem csak
a neve hasonlit, hanem a rovasemlék eqgyik csaszar szavanak CS be-
tiije is. Es ez a rovasemlék is balrél-jobbra irédott, mint a
Nagyszentmiklosi Kincs majdnem mindegyik poncolt felirata.

A 17-es kiirt

1. abra:
A 17-es Kiirt rajza
Hampel Jozsef
tanulmanyabdl

2. abra:
A Ktrt karcolata
Balint Csanad
kényve alapjan

Fels§, Kkiszélesedd peremén poncolt felirat. Az als6 végén, a szaj-
ba vételre szolgalé6 gdmbon karcolt felirat.

Fischer Karoly Antal

1889: Olvasatot nem ad. Hangértékek a hun-magyar rovasiras
alapjan, jobbrol-balra: ND K NY CZ L S E R. ,Talan a szavak kezd6-
betiii, melyek a tulajdonosokra, vagy valamely szent mondatra
vonatkoznak” - irja Fischer.

Szentkatolnai Balint Gabor Fischerre hivatkozva, 6t kiegészitve,
jobbroél-balra:

1892: N-AD K-ENY-EZS-ICS PES-UR (Nagy fejedelmi Pesur)

1901: NAD KNYACSICS PSIR (Nagy Knyazics fejedelem)
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Csallany Dezs6

1967, jobbrol-balra: SUNADO OK ZAOK (Sunado= Csanad) A Csa-
nad torzs, nemzetség ajandék részesedése.

Barath Tibor

1968: ,ARANY EKET IZSAK HUN CSINALTA”. Val6szin{itlen név egy
hun szamara. Hangértékekkel sem tamasztja ala.

Pataky Laszlo

1977, jobbrél-balra: PECSENYEG KINEZ, 23-as kelyhen még:
PESENYOJ P TENYO (a P val6szintiileg PELO)

Vékony Gabor
2004, jobbrél-balra: URITS HEVULO
Andrassy Kurta Janos szobraszmiivész (1911-2008)

A nagyszentmiklosi kincs rejtélye c. irasat Szakacs Gabor kapta a
szobraszt6l, mikor beszélgetést készitett vele. (In: F. K. -Sz. G: K&be
vésték, faba rottak, 2005/192)

A 11 oldalas anyagbol Andrassynak a Kkiirttel kapcsolatos gondo-
latait emelem Ki. Vitatja, hogy a Kkiirtot ivasra hasznaltak volna, és az
ezen a véleményen lévOket arra biztatja, hogy kérdezzenek meg egy
Kurtost, szokott-e inni a kiirtjébol. Az a véleménye, hogy a kiirt ere-
detileg egyenes lehetett és faklya foglalat volt. Két rajzot is készitett.
Olvasatot nem ad, bar ezt irja: ,A targyon 1év0 irasjelek igen jelento-
sek, mert az azokbol Kiolvashato szoveg a Klirt jelenlegi szerkezeté-
nek ellentmondasait megvilagitja... A Kincs tobbi darabjan fellelhe-
té furcsasagokrol talan még szolhatok.”

3, 4. abra:
Andrassy
Kurta
Janos
rajzai




Friedrich Klara

Balrdl jobbra haladva: RUAZ KiNCSE (Ruaz: Roga hun Kkiraly név-
valtozata)

Az ivokurt karcolata: DéZS. A 13-as kéz karcolta.

5. abra:
Friedrich Klara 7 ‘ D
megfejtése
a poncoilt feliratrol
—> R UA Z KiN CSE

Dézs erdélyi varos, jelenleg Dés néven. Tobbek kozodtt Sebestyén
Gyula is emliti Dézs-ként (1904, 2001, 361-362). A két betiis Ossze-
rovast Hampel Jo6zsef mar emlitette 1884-ben: ,végsé gémbjén
bekarczolt jel”, azonban nem rajzolta le, igy senki nem jart utana és
nem is fejtették meg eddig, tudomasom szerint. JOmagam el6szor
Balint Csanad konyvében lattam, Rona Tas Andras és Robert Gobl
vizsgalatainak kdszonhetéen. (2004/496)

6. abra:
Friedrich Klara
megfejtése

D, ZS =D ¢eZS (Deés) a Karcolt feliratrol

A Kurtnek van egy rezg6lemeze is, tehat nem csak ivasra hasz-
naltak. Urtartalma kicsi, 1, 2 dl. Laszlé Gyula szerint a hangjanak
lehetett valamilyen szerepe a lakoman, pl. a kezdetét jelezvén.
Forrai Sandor feltételezi, hogy a kiirt vérszerz6dés szertartasahoz
szolgalt.

Ipolyi Arnold, a Magyar mythologia szerzéje irja az Aldozé edé-
nyek fejezetben: ,Kiilbndsen jéne ismét el6 a magyaroknal aldozati
edénylil a Kiirt, mi még sokkal eredetibben all az aldozati serleg
helyébe... a Klirt eképp az egyszerili eszko6z, mely ivo edényiil, aldo-
zasi eszkoziil és hadi tarogatoul szolgal a népnek, a két utobbi tekin-
tetben idbvel Kitiinbleg szent, istentiszteleti célra szentelt targyul
lesz” (1854/1987/533). A magyar nép egy harmas csillagzatot Ma-
tyas kiirtjének nevez (1854/1987/274).

Szerintem az ivokurt beiktatasi-méltésagba emelési jelvény, mint
ahogyan a Gral kehely - kiraly kehely c. konyvemben b&vebben Ki-
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fejtettem. Az ivokiirt elnevezés talan a szkita korbél ered, mert eqgy
szkita aranylemezen a Tabiti istennd el6tt alld szkita Kiraly kiirtbol
iszik. Ezt a feltételezésemet a kdovetkez6kkel tudom alatamasztani:
A szkita kincsek kozott tobbszor fordul el egy aranylemezke, mely-
nek abrazolasar6l BrasinszKij azt irja, hogy ,Tronusan iil6 istenné
(Tabiti?) vagy fejedelemnd, elbtte rhiitonbdl (ivokiirt) ivo szkita fér-
fi.” A Szkita aranykincsek c. Kkiallitasi jegyzékben Firszov és
Zsuravljov igy magyarazzak a jelenetet: ,Ebben az abrazolasban
egyes Kkutatok a szkita istenndt Tabitit latjak, amint hatalmat ad egy
szkita Kiralynak.” (Friedrich, 2012/36)

Mint a Bevezet6ben irtam, az a véleményem, hogy a poncolt edé-
nyek felirata egy id6ben készilt, ide masolom azonban, hogy
Schiiller Hilda torténész szerint a kiirt irasjegyei ,bizonytalan vonal-
vezetésiiek, a tobbi trébelt edénytdl eltéréen. Igy nem latszik kizéart-
nak, hogy valamelyik kés6bbi tulajdonos masoltatta ezeket az iras-
Jjegyeket a szarvra (Kurtre) ilyen jegyekkel ellatott csészék és serle-
gek nyoman”. (Archaeologiai Ertesits, 1937/129)

A rézkorbdl fennmaradt, megszoélaltathatdé formas agyagkurtiunk
is van nekunk magyaroknak, mely a Hansagi Muzeumban lathato.
Runafelirat lathaté a Krisztus utani 1V. szazadban késziilt hires dani-
ai Gallehus Kurtok egyikén.

A 8-as tal

1. abra:

A 8-as talka
rajza
Hampel Jozsef
tanulmanyabol
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2. abra: A 8-as talka poncolt felirata
Fischer Karoly Antal konyvébol

A poncolt felirat kiviil helyezkedik el, a partas fiil némileg takarja.

A 8-as tal betliit el6karcoltak, majd utana poncoltak, de nem min-
deniitt fedik egymast. ,...szépen elosztva, mély poncolassal késziilt
el a végleges felirat.” (Laszl6 Gyula, 1977/151)

Balrol az els6 két betiit 1799-ben Franz Neumann abbé, a csasza-
ri és Kiralyi Régiségtar igazgatdja latin betiikként, roviditésként értel-
mezte, a Dominus Noster (Mi Urunk) szavakbél. (Mandics, II. /421)
Hampel szerint a N(omine) D(omini), az ,Ur nevében” roviditése.
(Fischer, 2005/98)

Fischer Karoly Antal

1889: jobbrol-balra: + GELYeS + LSGN + LSNYUJ + KNR vagy
KNSZ+

A GELYES az név, a KNSZ pedig kenész, azaz kenéz, méltésagnév

Szentkatolnai Balint Gabor

Fischer kbnyvének és rajzainak alapjan.

1892: jobbrdl-balra: GH-U-LY-AS P-ES-GH-AN P-ES-ENY-U-J(I) K-EN-ESZ

(a Ghulyas név a beseny6k Gyla nevii nemzetségével fligg Ossze.)

1901: GILYAS P-SI-KAN PE-SE-NYU-JI KE-NE-SZ (Ertelme: Gilyas —
Gila torzsii fejedelmi védenc, besenyd kenéz, kenese)

Debreczenyi Miklos:
Szentkatolnai alapjan, ra hivatkozva, ezt az egyet médositotta:
1914: GELSE (GELYSE=GEJSE) KISKAN PESENYUJI KENESZ

Gejse szerinte 1. Géza magyar kiraly (1074-1077), tehat a Kincs
korat ilyen késoére teszi.

Csallany Dezso
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1967: jobbrol-balra: BOLYA ZAPAN ZANADIJ KAN

Zanadij kan: Csallany véleménye szerint a Csanad tdrzs neve, 6Kk
voltak a Kincs utols6é birtokosai. Csanad a Délvidék keleti keresz-
tény, kolostoralapité magyar fejedelmét, Ajtonyt meggyilkolta a bir-
tokaiért. Ajtony kolostorat, javainak egy részét pedig Gellért piispok
Kapta meg. (61. oldal)

Barath Tibor

1968: jobbrol-balra: ,A DISZEN iRT IRAN HONI ROKONOK ALLAT-
NEVEKKEL ELTEK; ELONY VOLT” (2. konyv129/6. tabla + 1. KONYV
39) Magyarazata: A hunok legjellemz8bb szimbolumai az allatképek.
Allatneveket hasznaltak fedénévként. (1. kdnyv /43. oldal) A partas
filon abrazolt allatok testén szintén rovasjeleket vesz észre, de azt
irja, hogy az altala hasznalt fénymasolatrol nem tudja elolvasni.

Pataky LaszIlo
1977: jobbrol-balra: GELYSE + KISKAN + PESENYUJ + KENESZ +

Gélyse kiskan, a kés6bbi Géza fejedelem még fiatal koraban a be-
senyOk fejedelme volt és eskiivéi ajandékként tSluk kapta a talat.
Visszatekintve Debreczenyi olvasatara, értelmezésére, latjuk, hogy
Pataky ezt veszi at.

Vékony Gabor

2004: jobbroél-balra: VOSUD HEVIT MiG HEVULETIG IVOE (Vosud=
egy italfajta)

1. vo (08 (WdOOZE)dWVE) ()z(s)d)wni ()Y(0)i

vosud hevit mig heviiletig ivoé VEKONY GABOR

3. abra: Vékony Gabor medfejtése

Itt ennél az egynél mutatom Vékony Gabor atirasat és mellette
mai magyar nyelvi olvasatat, a tovabbiakban csak ez utobbit, mert
nincs meg minden jel a szamitdgépemen. A teljes tanulmany olvas-
hat6é a szakirodalomban jelzett konyvben.

Friedrich Klara

+GULYA + ZAGO + ZANaDI + aRaNYa+
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4. abra: Friedrich Klara medfejtése

Jobbrdl balra halad az iras, de a mély poncolas miatt lehet balrol
jobbra is olvasni, ha a talka bels6 oldalat nézziik, ahol a partas fu-
16n az allatalakok vannak.

Ki lehetett Gulya, Zago és Zanadi? Talan harom f6ur vagy testvér, akik
a talkaval ajandékoztak meg a hun uralkodo6t, Ruazt (Rogat) vagy Attilat.

A Gulya név ma is hasznalatos csaladnévként, kiderul a telefon-
konyvekbdl. Lehetséges az is, hogy a Gyula nemzetséghez tartoz6
személy. Fényes Eleknél négy Gyula nevii telepiilés is talalhaté Kar-
pat-medencében. Erdélyt6l Kkeletre, Moldvaban Németvasar és
Botosany kozott van Gulia (napjainkban Dolhaszka). Ugyanerre felé
van a Raré hegység és a Fogadjisten telepuilés, neviik is bizonyitja,
hogy ez magyar terulet volt.

Nagy Géza torténész irja, hogy a 10. szazadbeli besenySk egyik
tartomanyat nevezték Gyulanak, Gylanak (1974/119). Ugyancsak 6
irja: ,....Nem csak személy, hanem foldrajzi név is, azon foliil az 6se-
inknél a masodik fejedelemnek volt a méltosag neve.”

Zagon telepiuilés Kovaszna megyében talalhato, vezetéknévként is
elég gyakori.

Zanadi: Csallany Dezs6 olvasata, mint fentebb lattuk, Zanadij. A
vilaghalon talaltam egy Zanadij nevii urrol elnevezett épuletet,
Miraban, egy Olaszorszagi telepuilésen, 16 km-re Velencétdl. Ez egy
régi kaszino, mely nevét signore Zanadij-rol kapta, a régi kép felira-
ta: Casino Zanadij.

A Zanadi zongétlenitett parja Szanati vezetéknévként napjainkban
tobbszoOr el6fordul. Szanad teleplilés és rév a Tisza partjan, éppen
Torontal megyében. A Zanat nevii helységet 1969-ben csatoltak
Szombathelyhez. Fényes Eleknél Szanat néven szerepel (1851).

A medfejtSk altalaban a 8-as tallal kezdik, én viszont kés6bbinek
tartom az 5 egyforma szovegl poncolt edénynél, de még a hun id6-
szakon belul, Attila hun Kiraly uralkodasa alatt késziilhetett. A betiik
alapjan feltételezem, hogy mas miihelyben, mas Otvos készitette,
mint a tobbi 5 poncolt edényt (a 9, 10, 17, 22, 23-as szamut).
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Az eddigi hangértékeket itt is megtartottam, mert elfogadhatatlan
az olyan megdfejtés, mint az altalam egyébként tisztelt Csallany De-
zs6¢é, aki 3 féle N hangértékii betiit olvasott ennek a 15 betiis szo6-
vegnek medfejtésénél. A kincsen nem a ziirzavaros turk rovasiras
van, amelyben a massalhangzOokra tobb betiit is hasznalnak, attél
figg6en, hogy melyik maganhangzé mellett allnak.

Egy furcsasag: Laszl6 Gyula konyvében a 150. oldalon, a 8-as tal
alulnézeti fényképénél, tehat ahol az indadiszes partaoldal latszik, a
rovasiras jobbroél-balra halad, ez a Hampel tanulmanyaban 1év6 15.
abranak is megdfelel (1884). Viszont Laszl6 Gyulanal a 36. oldalon, a
szines képen, ahol az allatalakos partaoldal latszik, a rovasiras
ugyanugy halad, mint az indamintas oldalon. Az iranynak ellentétes-
nek kéne lennie, ugy mint Hampel 14. abrajan.

Tovabba mindig zavart, hogy balrol az els6 két jel nem illik a tob-
bihez. A latin N szerii, K hangértékii rovasjel aranytalanul nagyobb,
szélesebb, nem olyan régies mint a tobbi betii. Azt feltételezem,
hogy balrél az els6 3 jel: a kereszt, a D (rovas NY) és az N (rovas R)
késObb Keriilt ra a talra. Err6l nem olvastam a szakirodalmakban.
Alatamasztja ezt, hogy a parta szeri flil a kereszt felett kezd6dik a
bal oldalon, a jobb oldalon pedig 3 betiinyit tulhalad a szovegen és
mar a diszités van alatta. Talan a bal oldalon a mintat elkalapalva
még két betiit és eqy keresztet illesztettek a felirathoz. Az is ezt bi-
zonyitja, hogy ezek nincsenek el6rajzolva. Mikor kerulhetett ez a két
betii és a zar6 kereszt a 8-as talra? Bizonyara, amikor a partas fllet
felszerelték s ekkor némileg takartak a feliratot is. Ezzel elrontottak
a tal ,rendjét”, aranyossagat.

Schiiller Hilda torténész irja 1937-ben a partas ful allatalakjairol:
~Honnan szarmaznak azonban a rosszul elhelyezett szemek, a he-
gyesen felallo fiilek, a csonkszerlien 6sszezsugorodott labak, az al-
latkaknak ez az egész gyamoltalan abrazolasa, amely a Kincs vala-
mennyi tobbi darabjaval ésszehasonlitva annyival alacsonyabb for-
manivot képvisel?” (Archaeologiai Ertesits, 1937/ 126.)

A valaszt az avar veretek allatalakjaiban talalja meg, szerinte egy
kés6bbi avar fejedelem végeztette az atalakitasokat, pl. a csatok fel-
helyezését is. TObbek kKdozott ennek alapjan véleménye a Kincs kora-
rol: Nem keletkezhetett a V1. szazadnal és a VII. szazad elejénél ko-
rabban és az atalakitasok a 800. évig befejezddtek.
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A 2-es korso

1. abra:
A 2-es Korso rajza
Hampel Jozsef
tanulmanyabdl

2. abra:
A 2-es korso
két karcolata

N g

3. abra:
A 2-es korso
osszerott bettii

A Kkarcolatok az edény talpan és lent az oldalan vannak.

Fischer Karoly Antal
1889: Osszerott betiiknek tartja, kisebbik: LYU, a nagyobbik: ZS,
K, R, U (2005/108).

Szentkatolnai Balint Gabor: Nem ir rola

Csallany Dezsé6
1967: A 2-es KorsO karcolatait nemzetségi tamgaknak nevezi,
nem fejti meg.
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A korso ,gy6ztes fejedelem” abrazolasan, a kopjazaszlgjan 2 be-
tlibol alloé rovasszdveget vesz észre: BeZ... Balrol-jobbra olvassa, a
Csanad nembéli Béz csaladot sejti benne. A lovas vitéz szerinte Csa-
nadot abrazolja Ajtony fejedelem levagott fejével.

4. abra:
A kopjazaszlo
felirata

Ajtony fejedelem, mint a bizanci kereszténység hive, székhe-
lyén Keresztel6 Szent Janos tiszteletére monostort alapitott gorog
baratokkal. ,Istvan kiraly allamszervez6 harcaban a hadsereg ve-
zére Sunad (Csanad) volt, aki Ajtonyt megolte, torzsi tertiletét és
vagyonat részben megkapta... Ajtony monostorat a nyugati ke-
reszténység meghonositasa végett Gellért plisp6knek adta at”.
(61, 62. oldal)

Barath Tibor

1968: Képirasként értelmezi a kors6 abrazolasait, melyek szerin-
te a 887-es Kkijevi csatat jelenitik meg: ,képirassal tudatja a honfog-
lalas elbestéjén lezajlo kijevi csata Kimenetelét: ott a fehér magya-
rok legyézték a fekete magyarokat...” (1997/5. konyv, 15. tabla, 6.
konyv, 167. oldal.) A karcolatokkal nem foglalkozik.

Pataky LaszIo

1977: Két monogram: BESENOJ GZ (genéz) és BESENYOK KSZ
(kenész) beseny6 méltosagok. A ,gy6ztes fejedelem” kopjazaszlojan
név: ERDELJU GYUSZI; L S. A becézett név onnan ered, hogy Pataky
szerint egy gyermek Karcolta be. (2002/39)

Vékony Gabor nem fejti meg.

Friedrich Klara

A Kkét sator alaku karcolat, 0sszerovasokkal.
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Kisebbik: SEBES SZ vagy SEBES 1. A 9-es kéz karcolta.
Nagyobbik: SEBES ZS vagy SEBES 50. A 10-es kéz karcolta.

A Kisebbik karcolatban még felfedezhet6: K, U. A nagyobbik to-
vabbi betlii: K, J, U. Maganhangzokkal Kiegészitve sok sz6 alkotha-
t6 a betlikbdl, el lehet vele jatszani. Ugyanilyen U betii lathaté a ko-
vetkez6 rovasemlékeken: Magyar ABC-1680-bo6l, Dobai Istvan bet-
sora 1753-bol, Gyulafehérvari abécé 1655-bol.

Mit is jelent az olvasatom? Azt, hogy a két bekarcol6 futar volt,
akik valahova vitték a Kkincset. A ,sebes” nem a neviiket, hanem a
foglalkozasukat jelentette. Alatamasztasul: Patakfalvi Samuel szé-
kely 16f6 — a Patakfalvi rovasbeirasos Biblia tulajdonosa - egyik 6se
futar volt és gyorsasagos Patakfalvinak nevezték. (Szakacs Gabor be-
szélgetése Patakfalvi Samuellel a Magyar Demokrata szamara,
2009/39)

Balint Csanad mutatja be konyvében Robert Gobl és Rona Tas
Andras vizsgalatanak eredményeit, melynek soran a 2-es korson
még egy Kkarcolatot talaltak, két betiib6l all6 Osszerovast
(2004/567), ezt el6z6leg sem Hampel, sem Laszlé Gyula nem jelez-
te. Olvasatom: T-J névjel vagy Ted. Hogy ez a folyadék dics6ség vagy
szégyen egy ilyen gyonyorli edény szamara, azt mindenki sajat izlése
szerint dontheti el. Természetesen tudataban vagyok, hogy Korulbe-
lul a 12-13. szazadig az emberek egynevliek voltak, azonban valami-
lyen foglalkozas vagy tulajdonsagjelz6vel sok esetben megkiillonboz-
tettéek 6ket. Ezért lehet a T J névjel a 2-es kancsén példaul Tejes Ja-
no.

A 11-es kéz Karcolta.

5. abra:
A két betiis 6sszerovas
Friedrich Klara szerint

I,J=TeJ

ToObb képirasos medfejtés is sziiletett, jomagam is beleképzelek a
kors6 eqgyik korongjaba egyet, bar a képiras olvasatok nagyobbrészt
az egyéni képzelet sziilottei. E mesés szépségii korsénal azonban a
mesének is létjogosultsaga van. A korsé egyik korongjar6l, melyet
Laszl6 Gyula ,égi vadaszat”-nak nevez, azt tartom, hogy az emberfe-
ju szarnyas oroszlan, eqgy id6sebb férfi, Roga hun Kiraly, Attila el6dje
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és nagybatyja, aki Attilat készitette fel az uralkodasra. A hatrafelé nyi-
lazo ifju pedig Attila. Roga mitikus alakka lényegult at, Attilat segiti, a
hatan viszi, aki a bolcs oreg Kiraly tanacsaival gy6zi le az ellenséget.
Mivel azt tartom, mint irtam, hogy a kincs tObb darabjat Attila tervez-
te és készittette, ez egy ajandék volt nagybatyjanak, kifejezve kbszo-
netét.

A Csallany Dezsé altal észrevett BeZ szerintem nem a Béz nem-
zetség, hanem inkabb Bezter hun kiraly neve, aki még a Karpat- me-
dencébe val6 visszatérés el6tt joval élt. A felvidéki Beszterce (Po-
zsony varmegye, Beszter (Kassa kozelében), Vagbeszterce
(Trencsén megyében), Besztercebanya és az erdélyi Beszterce 6rzi a
nevét. Bezther szallasnevet is ismertink 1517-b6l. Nagy Gézanal
Nana-Bezter Esztergom megyei birtokos, honfoglal6é nemzetség le-
szarmazottja. (1974/17) A bizonytalan karcolatok azonban inkabb a
BL... rovasbetliket adjak ki. Ebben az esetben BaLambér neve lehet,
aki a Karpat-medencébe visszatéré hunok Kiralya volt a 375-390 ko-
zotti években. Az 6 fia Uldin, aki Roga (a Kincsen Ruaz néven) és
Mundzuk-Bendegliz édesapja. A 12-es kéz Karcolta.

Figyelemre méltd, hogy a 2-es korso nyakan 1évé diszitd sor az O
hangértékii runara hasonlit, a kdzepén 1év6 pontot leszamitva. En-
nek a runanak a neve Othila, Ethel, igy Attila hun Kiralyhoz kapcsol-

hato.
. [
6. abra
Diszités a korso nyakan /

A betili lathaté a 6-os korso6 fels6 Kkarcolataban is, tovabba a
szabadbattyanyi hun kori ov csattiiskéjén.

7. abra:
Diszités a szabadbattyanyi
Ov csattiiskéjén

B6vebben a 6-os Kkors6nal és a Vannak-e runak a
Nagyszentmiklosi Kincsen? c. fejezetben.
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A 3-as és 4-es korso

1. abra: A 3-as Korso rajza 2. abra: A 4-es Korso rajza

Hampel Jozsef tanulmanyabdl

YA .

A 3-as és 4-es Korso

) O } 4 Karcolt feliratai

A karcolatok a kors6k talpan vannak.
Fischer Karoly Antal

1889: jobbrodl-balra: GELYeS személynév, a Gellye helységnévre
alapozza olvasatat

Szentkatolnai Balint Gabor

1892: jobbrol-balra: GULYAS vagy GHULYAS (torzsnév), 1901-ben
nem emliti.

Csallany Dezsé6

1967: jobbrol-balra: BOLYA, a Gyula fiak egyike, akinek szerepe
volt az Orseolo Péter elleni mozgalmakban (1967/68)

Barath Tibor a karcolatokkal nem foglalkozik.
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Pataky LaszIo

1977: jobbrol-balra: GELYSe (A késébbi Gejza-Géza fejedelem)
Vékony Gabor

2004: jobbrél-balra: VUSUD (italféleséq)

Szollésy Kalman Vékony Gabor 1997-es medfejtéseit elemezve
hozzateszi, hogy a vosud az aszu(bor) elnevezése volt. (1999/37)

Friedrich Klara

Mindkét korsén jobbroél-balra: GULYA, a 8-as talon 1évé egyik pon-
colt név itt karcolva jelenik meg. A 7-es kéz karcolta. B6vebben a 8-
4. abra:

as talnal.
AN
Friedrich Klara megfejtése

) O } 4 a 3-as, 4-es korsok feliratairol

ALYU G €—

A 4-es korso feliratanak, balrol az els6 betiijének egyes rajzain kis
mellékvonal latszik, ez azonban sem Hampel tanulmanyaban, sem
Balint Csanad konyvének Robert Gobltdl és Rona Tas Andrastol at-
vett, Kinagyitott fényképein nincsen.

5-0s korso

1. abra:
Az 5-0s korso rajza
Hampel Jozsef
tanulmanyabal
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Az 5-0s korso feliratai

A karcolatok a kors6 talpan vannak.

Fischer Karoly Antal

1889: jobbrol-balra: Fels6: UJM (talan a két Unyom kozségq)
Als6: LGR (talan Eger az utols6 két betii)

Szentkatolnai Balint Gabor

1892: jobbrél-balra: UJ VESZELY ELVI GHER (Uj vizen tuli Kér= te-
lepulésnév)

1901: UJ VISZ LAKA (Uj viz laka)
Csallany Dezso:

1967: jobbrol-balra: Fels6 karcolat: NaG - IdiS (nagy uré)
Als6 karcolat: ELPeK = Ely Bég

Barath Tibor a karcolatokkal nem foglalkozik.
Pataky LaszIlo

1977: jobbrol-balra: THONUSZ ILGZ (Thonuzdba ilgenéz — név és
méltosag)

Vékony Gabor:

2004: jobbroél-balra: Fels6 karcolat torokil: KUMISZ
Als6 karcolat magyarul: SAVO (kumisz)
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Friedrich Klara

08

—> SZeMI U 3. abra:

Friedrich Klara megfejtése

\/1 7 ﬂ az 5-0s Korso feliratarol

KeIDelY <—

Felsé karcolat, balr6l-jobbra: SZ M I U, olvasatom: SZeMIU. A 3-
as kéz Karcolta.

Magyarazat: a Szemény-Zemén-Szemere stb. néven a torténetirok-
nal fennmaradt hun nemzetség nevének egy valtozatat orokitette
meg a rovo.

Az alabbi kronikasok, torténetirOk emlitik az itt kovetkezd,
Szkitiabol kijovoé hun nemzetségeket, kapitanyokat, akik kozé tobb
esetben Rogat, Attilat és Budat is soroljak. Kézai Simon: Szemere
nemzetséq, Attila koraban. Kalti Mark: Zemein nemzetség (mert nem
volt SZ a latinban.) Pozsonyi Kréonika: Zemerin nemzetség. Thuroczy
Janos: Zemén nemzetség. Olah Miklos: Szemény nemzetség. Siegler
Mihaly: Szomeiak. Dr. Pukkay Laszl6: 1217-bdl Villa Zemere. (Villa:
mezbgazdasagi birtok, falu). Fehér Matyas Jen6: Szeme — beseny0
eredetii név (2004/149)

Ez a 8-as szerdli jel szerepel Kiszely Istvan: A magyarsag eredete és
Osi kultiiraja cimi kdnyvében (2000/618) 1év6 abran, melynek ala-
irasa: Hunok irasjelei, amelyekkel szallastertiletiik hatarat, viz és le-
geld hasznalati jogat rogzitik. Fischer az U hanggal azonositja. Valo-
ban, a 8-as szertli jel szogletes valtozata U hangértékkel jelenik meg
Harsanyinal és Oerteliusnal (Fischer, 2005/41, 64). 1964-ben kerult
el6 a Homokmégy-halom-i csontlemez, Baky Gy6z6 restauratornak
kdszonhetben (Vékony, 2004/49). Ezen is a szogletes 8-as szerti jel
van. Vékony Gabor Q hangértéket tulajdonit neki. (2004/51)

Also karcolat, jobbrol-balra: LY D I K. Olvasatom: LYeDIeK. A 14
es kéz Karcolta.

Az irasirany valtozas is mutatja, hogy nem ugyanaz a kéz karcolta
és nem ugyanabban az id6ben, mint a felsé feliratot.
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4. abra:
Rajz Balint Csanad kényvébol

A LYeDIeK csaladnéyv, tobbes szamban. A D és I betlit O0sszerot-
tak. Tobb rajzon nincs athtizva jobbrél a 2. betli, azonban Balint
Csanad konyvében, Robert Gobl és Rona Tas Andras vizsgalatai
alapjan lathato, hogy jocskan at van huizva (2004/566).

Jakab Zsigmondné Mészaros Rozalia a Rugonfalva az id6k mula-
saban c. helytorténeti konyvében (2004) emliti a régi multa Jeddi
csaladot. A Rugonfalvi Rovasemlék felfedezéje, Benkd Elek régész
megfejtésében is szerepel Jedi vagy Jegyi Miklos neve. irasos ada-
tok szerint a Jeddi csalad a 17. sz. masodik felében tiinik fel a
Rugonfalvahoz kozeli Nagymedeséren.

A véleményem, hogy régebben a hun-magyar irasban nem volt Ku-

lIbn J és LY, hanem a J az Fbdl alakult kés6bb. Erre mar sok adatot
gylijtottem, sajnos még nem volt idém megirni.

A 6-0s korso

1. abra: A 6-0s Ifor SO rajza 2. abra: A karcolatok elhe-
Hampe{ Jo/zse}f lyezkedése a 6-0s korson
tanulmanyabdl Pataky Laszl6 konyvébdl

A karcolatok a korsoé talpan helyezkednek el, egyikiuk némileg oldalt.
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Fischer Karoly Antal: csak betiiket azonosit, olvasatot nem ad.

1889: jobbroél-balra: Fels6 karcolat: R S LY S(sz) N KM G L. Ko-
zéps6 karcolat: G S N R(sz) LY CZ. Als6 karcolat: ST U

Szentkatolnai Balint Gabor

1892: jobbrodl-balra: Fels6é karcolat: OSZ-AS ELY-ES-NEK VESZ
GHEL (Hosszas életnek viz kell s nem bor). K6zéps6é karcolat: GHE-
SEN SZELYEZS (Ghesen Szelyezs, a rovo neve). Alsé karcolat: ESETU
(véste).

1901: Fels6 karcolat: SZAS ELESNEK VISZ KELL (Hosszas életnek
viz kell s nem bor.) Kozéps6 karcolat: KICSINY SZALLASI. Als6 Kar-
colat: SATU (Kicsiny Szallasi Csato, a rovo neve).

Csallany Dezso

1967: jobbrol-balra: Fels6 karcolat: SABaNUD BeZ (saban: mélto-
sagnév, a Béz csaladé). Kozépso6 karcolat: PAN'U (ar-é). Alsé karco-
lat: ATI: férfi rokon, n6vér fia. A kozéps6 karcolat utols6 betiijét ci-
rill U betiinek tartja és mivel ezt a 10. sz. el6tt nem hasznaltak, az a
véleménye, hogy a feliratok nem lehetnek korabbiak a 10. szazad
végénél, minden korabbi idépont szerinte téves. (1967/59, 60)

Barath Tibor a karcolatokkal nem foglalkozik.

Pataky LaszIo

1977: jobbrol-balra: Fels6 karcolat: SZOLANCSU KERKA (személy-
név). Kozépsd karcolat: PESENYOJ (népnév). Alsé karcolat: SENYU
(méltdsag).

Vékony Gabor

2004: jobbrol-balra: Az edények tobb feliratat azzal magyarazza,
hogy tobb nyelven fordul el6 ugyanaz az italnév, azonos abécével,
négy nyelven.

Felsé Karcolat: elsé fele torok, masodik fele magyar. Torok: Viz-
SZURO, magyar: VIZ. Ko6zépso karcolat: szlav: VIZZEL. Alsé karcolat:
alan: Viz.

A 6-0s korso 4 jelbdl allé kozépsd karcolatanak utolsoé (bal olda-
li) jelét Csallany Dezs6h0z hasonléan a cirill betlinek tartja, mely
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10. szazadinal korabbi nem lehet. Atveszi Csallany véleményét is,
hogy emiatt az egy jel miatt a kincs korat 850 és 950 kozé kell ten-
ni (2004/150). Annak ellenére, hogy konyve 129. oldalan azt olvas-
hatjuk, hogy Csallany ,betiihasonlitgatasos olvasataira nem érde-
mes szot vesztegetni”.

8z06116sy Kalman Vékony Gabor 1997-es medfejtéseit elemezve
hozzateszi, hogy a korsoban szentelt vizet tarthattak. (1999/35)

Friedrich Klara

A 3 karcolat 3 Kkiilobnb6z6 idében késziilt, 3 Kiilonb6z6 kéz altal.
Olvasataimban az alahuzott betiik 0sszerovast jelentenek.

Felsoé karcolat, balrol-jobbra: két megoldas van, attél fiigg6en,
hogy jobbrol a 3. jel fels6 része gombolyli vagy szogletes, valamint
jobbrdl a 2. jelnek van-e kis mellékvonala felil. A rajzokon eltérések
vannak. A 3-as kéz Karcolta.

A. megoldas: Ha jobbrol a 3. jel fels6 része gombolyti, akkor OS
Osszerovas és az olvasatom: ZaG6-MeCSéR OSARarany. A jobb szél-
s6 betli itt R, a Kajoni féle R az 1673-as abécéjébdl és irasmutatva-
nyabol. Az O-SARt 6, régi sararanynak értelmezem. A sararany a
Czuczor-Fogarasi szétarban: ,az egy darabban termett legfinomabb
arany, alkalmasint a legtisztabb sarga szintol, kiilbnbéztetésliil az
érczes asvanyoKbAl tiiz altal Kiolvasztott, vagy iszapos fovenybdl Ki-
mosott aranytdol.” A sararany tehat termés arany és Hampel is ezt ir-
ja: ,...lehetséges, hogy a termés arany, melybdl a kincs készlilt, Er-
dély aranybanyaibdl szarmazik.”(1894/48). A kors6 egyébként 21
Karatos aranybol készilt.

A Czuczor-Fogarasi szétarbol megtudjuk még, hogy a sar szé a
sarda szint is jelentette régen, ez szintén 0sszefligg az arany sziné-
vel. Tobb Sar nevii, vagy sar-ral kezd6do telepulést is felsorol, Fé-
nyes Elek szintén. Ezek egy része véleményem szerint nem saros,
dagonyas terulet lehetett, hanem aranylel6hely. A Maros-Torda var-
megyei Saromberkén Kertilt el6 legszebb hun-kori arany cikadank.

Szép felvidéki népdalunk, a Magos a rutafa cimii, Vikar Béla gy(ij-

totte 1906-ban. Ennek szovegében is ez all: ,....selyem sar haja, Ma-
gyar llona...” Tehat arany haja van, nem saros haja.
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N 33/ %D) X>l Z4G6 MeCSéR OSARarany

Asg— =

IV ATED vagy eDeTA

3. abra felsé sor: Friedrich Klara A. valtozata

B. megoldas: Ha jobbro6l a 3. jel szogletes és a 2. jelnek van Kis
mellékvonala feliil, akkor a 3. jel KS dsszerovas, a 2. jel JA 0ssze-
rovas és az olvasatom: ZaG6-MeCSéR KiS JASZ vagy KiS iJASZ. Ilyen
a Szoll6si Kalman tanulmanyaban lathato rajz. Ilyen a Balint Csanad
konyvében lathaté fénykép, ahol hatarozottan szogletes a 3. jel fel-
sO része, az alatta 1évé rajzon viszont gombolyii és a 2. jelnek nincs
kis mellékvonala felill. (2004/540). A JASZ olvasatot alatamasztja,
hogy Hampel szerint a 21-es csészén az ETZIGE sz6 a Jazig-Jasz né-
pet jelenti. Mecsér egy puszta neve Fejér megyében, irja Fényes Elek
1851-ben, ma kozség Gyor kdzelében. Azonban a mecsér kardmi-
vest is jelent, igy lehet, hogy a 8-as tal egyik ajandékozdjanak, Zago-
nak utéda kardmiives lett.

7/,
N ’% ’ ,KU)X’)\ 74G6-MeCSER KiS JASZ vagy iJASZ

4. abra: Friedrich Klara B. valtozata

A fels6 karcolat késziilhetett legkorabban, betilii az 6t poncolt
Ruaz Kincse feliratra hasonlitanak. Jobbrol a 3. jelet kozépkori fel-
iratokon 4-es szamként is alkalmaztak (pl. Fels6szemeréd). A
pietroasai — délkelet Erdély, Bodzai havasok — hivatalosan gepida
kKincs nyakékén, nyakpantjan is szerepel (nem karkot§jén, mint aho-
gyan egy dilettansozo torténész irta).
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6. abra:

X Q N F H I N Bezenyei runafelirat az O

(Othila nevii) runaval

5. abra:
Részlet a pietroasai
kincs nyakpantjabol

az O (Othila nevii)
runaval

German emlékeken O (Othila) hangértékii runajel (lasd a Runa ro-
konsag fejezetnél). Itt azonban nem runaként fejtem meg, hanem
OS vagy KiS osszerovasként, mivel Kiszely Istvan kbnyvében megta-
lalhato a hun jelek kozott, bar azok hangértéke nincs feltiintetve. Az
abrat lasd a 22, 23-as kehelynél.

Kozépso karcolat, jobbrol-balra: GANYOC. A 4-es kéz karcolta.

A kdzépso karcolat hevenyészett és rontott is, az A betii kbzepén
bizonytalan karcolgatasok. Ezek nem a felirat részei, mivel a 23-as
kelyhen, ugyanennél a névnél nincsenek. Jobbroél-balra: GANYOC.
Jobbrol a 4. betli OC Osszerovas. A jel szintén szerepel Kiszelynél a
hun irasjelek kozott, hangérték nélkul, lasd a 23-as kehelynél. Na-
gyon kétlem, hogy ez cirill betii lenne. igy vitatom Csallany Dezsé és
Vékony Gabor véleményét, f6ként, mert ezzel az egy betiivel
indokoljak késéi, X. szazadi keltezéstiiket. Ha nem szakember irna le
olyasmit, hogy turk betlikbdl all6é sz6 végén eqy cirill betii van, nagy
dilettansozas kezdddne.

A Ganyoc személynév, ugyanugy mint a 23-as kelyhen. Fényes
Eleknél (1851): Ganocz falu van Szepes varmegyében, Gany Po-
zsony varmegyében, Ganya Maramaros varmegyében.

Erdekesség, hogy ha a kodzépsé Kkarcolatot jobbrél-balra, de a
runak hangértékeivel olvassuk, akkor az AKTHOR sz6t Kkapjuk.
Amennyiben igy van és a 6-os korso karcolgja egy szojatékot készi-
tett, akkor az Akthor név alatt talan Attila masik nagybatyjat, Oktart
értette és ez a 23-as kehely karcolatara is érvényes, melyen ugyan-
ez a név szerepel.
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Alsé karcolat, jobbrol-balra: ATaD. Balrél-jobbra: eDeTA. Az 5-0s
kéz Kkarcolta.

Az also Kkarcolat a valdbsagban nem alul, hanem az el6z6 kett6hoz
képest oldalt helyezkedik el a korso talpan. Az ATaD személynév
vagy helységnév a Kincsen. Lehet Attila névvaltozata is. Németh Gyu-
la irja, hogy Attilat torokil ATA-nak, atyanak hivtak. (1940/221)

1851-ben Magyar-Atad és Nagy-Atad nevii kozségek Somogy me-
gyében, ma is miikddo telepiilések. Magyaratadnak Atadi nevii birto-
kosa is volt.

Az Edeta név szerepel a Kalman Kkiraly gyfiriijéhez készitett meg-
fejtésemben. A gylirlit a Nagyszentmiklosi Kincs egyik elveszett da-
rabjanak tartom, ezt mar 2004-ben felvetettem. Edeta lehet Edikon,
Roga hun Kiraly (itt a medfejtésben Ruaz) fia, Priszkosznal: ,a szkita
Edica”. Tovabbi névvaltozatai Thierry-t6l, Szasz Bélatol, Németh Gyu-
latol: Edek, Etyek (mely teleplilésnévként is fennmaradt), Edeko,
Edeco, Ediko. Edeta lehet Attila egyik fianak, Csabanak valamelyik
ayermeke, kKiknek neve: Ed és Edomén.

Edikon-hoz, Ed-hez és Eddbménhez kapcsolhat6 telepililésnevek:
Ede, Edehaza, Edelény, Edve, Edécs...

A 11-es pohar

1. abra: A 11-es pohar rajza Hampel Jozsef tanulmanyabdl

2. abra: A 11-es pohar karcolata
Fischer Karoly Antal kbnyvébdl

A felirat a pohar talpan helyezkedik el.
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Fischer Karoly Antal

1899: RU

Fischer a svajci hunoknal is jart, itt élt Roux (ejtsd RU) atya hitté-
rit6. Nevének ejtése megegyezik Attila nagybatyjanak, Roga (itt a Kin-
csen Ruaz néven) hun Kiralynak egyik névvaltozataval. Tovabba Rov,
R, Riua csaladneveket is talalt Fischer a hun volgyben, melyek szin-
tén a Roga név valtozatai.

Szentkatolnai Balint Gabor

1892: SZU vagy SZUV, SZUB

1901: SZU = hosszu (magyarazza Balint Gabor, az Sz betli hosszu
alakja miatt)

Barath Tibor a karcolatokkal nem foglalkozik.
Csallany Dezs6

1967: SaNaG (edényféle)

Pataky LaszIlo

1977: THONUS (Thonuzoba besenyé kiraly neve)
Vékony Gabor

2004: HEVULJ FEL

Friedrich Klara

Jobbrél-balra: aSZU vagy RUa. Utébbi a Ruaz névvaltozata. Balrol
jobbra: UR. A 6-0s kéz Karcolta.

RUa <— vagy

8‘ aSZU < vagy 3. abra:

Friedrich Klara megdfejtése

— UR
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A 8-as formaju jel tdobbszor szerepel Kiszely Istvan hun irasjelek
agylijteményében (Lasd az 5-0s korsonal). Szodgletes formaban a
Homokmégy-Halom-i ijtarté tegezen a IX. szazadbol és Harsanyi Ja-
nos és Oertelius betlisoraban U hangértékkel, ezt a hasonl6sagot
Fischer Karoly Antal irta le el6szor. (2005/41)

Amennyiben a jobb oldali jel §Z hangértékii, akkor aSZU (borfaj-
ta). A jobb oldali jel lehet R is, melyre 4 példa is van a Kajoni Janos
botrol masolt abécéjében és példamondataban, valamint Kissé
jobbra dontve Dési és Kapossi abécéjében. Ha R, akkor jobbrol-bal-
ra olvasva RUa, ez Roga hun kiraly névvaltozata, aki itt a kincsen a
9, 10-es talkakon, 17-es Kkurtdon, 22, 23-as kelyheken Ruaz néven je-
lenik meg. (Névvaltozatai egybegytijtve: Friedrich K: Roga hun kiraly
(2009/62)

Balrol-jobbra olvasva: UR.

15, 16-0s nyeles talkak

1. abra: A 15 és 16-0s nyeles talkak rajza
Hampel Jozsef tanulmanyabdl

2. abra: A 15 és 16-0s La\\>a

nyeles talkak Karcolata
Fischer Karoly Antal

Kkonyvébél ﬁ Oﬁ > %

A felirat mindkét talkan a nyél legszélesebb részén helyezkedik el.
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Fischer Karoly Antal

1889: GSTMN (a két utolsé betii talan ,enyém”)
Szentkatolnai Balint Gabor

1892: GHES TANYAI vagy K-IS ED-ENY-EM (Kis edényem)
1901: KISIT ENYEM (kis ideig az enyém az edény, aztan masé)
Csallany Dezso

1967: BATaNaD-eDeZ (Batanyad tré — a Botond nemzetséggel
hozza kapcsolatba. (1967/63)

Barath Tibor

1968: ,HUNOK URA ROKA Bizonyara Riiga-Réka kiraly tulajdona le-
hetett.” (1. kKonyv/43.) ,Ruga (Roka) kiraly nyeles talcaja, mert a kbze-
pén roka van.” (2. konyv129/7) Laszlo6 Gyula viszont azt irja, hogy
oroszlanfejli tengeri szorny, hippocampus van a kbzepén. (1977/158)

Barath Tibor véleménye még, hogy a talkakon 1év6é egymasba fo-
nodo inda diszitések ,a hunok nevét irjak szazszor meg szazszor és
rovasjelek egybekapcsolasabol keletkeztek.”

Pataky LaszIo

1977: P S TENYO peseny6j teny6 (besenyé méltésag)

Vékony Gabor

2004: GYUMOLCS ETEL (vad étek, vad gyiimodlcsdokbél)

Friedrich Klara

Balrol jobbra betiik: M N T A G Olvasat: MuNTAG. A 2-es kéz kar-

colta.
9\\ % 3. abra:
Friedrich Klara
ﬁ Oﬁ > % megfejtése

—> MuNTA G
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A betiik kinaljak a MoONTAG német szo6t, mely hétfét jelent. A né-
met sz6 nem is lenne csodalnivald, hiszen Attilat nem csak Scythia,
hanem Germania uralkoddjanak is nevezték (Priszkosz utan
Jordanes, 6. szazad). A megoldas ennek ellenére egy név lehet,
mégpedig Attila atyjanak egy névvaltozata.

A Magyar Himnusz 2. szakaszaban is emlitett Bendeguznak sok
névvaltozata maradt fenn, pl. Mundzuk, Mundzsuk, Mundiuchus.
Jordanesnél a 6. szazadban Mundzuchus. Az Attila, Magyarorszag Ki-
ralya élete és halala cimmel a 15. sz.-ban keletkezett szovegben:
Mandluk. Petrus Ransanusnal, szintén a 15. sz.-ban: Munde Zeturus.
Siegler Mihalynal a 16. szazadban: Mundizik. Dr. Constantin
Diculescu a Die Gepiden (Gepidak) c. kbnyvében Bendeguz nevét
Mundiuk valtozatban germannak tartja.

igy azt gondolom, hogy a hianyzé6 maganhangzét behelyettesitve,
a MuNTAG sz6 all a nyeles talkakon és Attila atyjar6l van szo, tehat
a talkak Bendeguz-Mundzuk tulajdonaban voltak. A karcolatot talan
a talkak készitésénél évtizedekkel kés6bb készithette egy german
személy, emlékeztet6nek az eredeti tulajdonosra.

A 21-es tal

1. abra: A 21-es tal rajza 2. abra: Részletrajz Hampel
Hampel Jozsef Joézsef tanulmanyabol
tanulmanyabol

4+ BOTHAA + ZOAIIAN ¢ TECH « ATTETOILH -
BOTTAOTA « ZQATIAN ¢ TATPOT'H - HTZIIH « TAICH.

3. abra: A felirat Németh Gyula cikkébdl (1917)
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Poncolt gorog betiikkel, de nem gorodg nyelven
Fischer Karoly Antal:

1889: Hampel Jozsef itt olvashaté megdfejtését fogadja el, némi
modositassal.

BUELA DZOPAN TECH DIGETOI ORSZAG BUTAUL DZOPAN TAGRO
ORSZAG ETZI ORSZAG TAICH. Hampel azt feltételezi, hogy Buela és
Butaul gepida fejedelmek voltak. A Tech és a Taich szavak Fischer
szerint nem a Tiszat jelentik. Javasolja a Buela helyett a Béla, a
Butaul helyett a Boytha vagy Boutuj nevet. Boytha 1étez6 csaladnéyv,
Boutuj pedig egy foldvar neve Besztrece vidékén.

Szentkatolnai Balint Gabor

1892-ben foglakozik vele annyiban, hogy az Al-Tisza vidékén €16
beseny6 f6nokok feliratanak tartja, mely eltorzitott helység és fold-
rajzi neveket tartalmaz. Sajnos tobb sz6t a mikrofilmen nem lehetett
latni az Gjsagszél hajtasa miatt.

Csallany Dezsé6
1967: Gorog betlis torok szovegnek nevezi (1967/40. oldal).

Olvasata: BOLYA ZAPAN TESI DUGETUGI BATALJ ZAPAN TAYRUYI
ICIGI TESI. Jelentése: ,Bolya-saban készitette ezt az ivoedényt, s
Batalj-saban tette alkalmassa a felftiggesztésre.” (1967/60).

Tovabba: ,A GQyulak nemzetsége dél-erdélyi szallastertiileteit telje-
sen elvesztette és Qyula fiai Boja (Baja) és Bonyha Baranya megye
vidékén, az Arpad nem széallasteriiletéb6l kaptak karpotlast. a kroni-
Kkaird toliik szarmaztatja a Kan nemzetséget” — idézi Gyorffy GQyor-
gyot Csallany Dezsd. (1967/66)

Barath Tibor

1968: ,IRANIAK REGI BETUIRE A REG ELOREGULT KAPARASBOL
KITALALT ERTELEM. REG E JELET EGETTEK. IRANET KAPARTAK
ELOBB A KORE. ATTILA MONDTA” (1. kotet, 40. oldal) ,A kéralakban
elhelyezett felirat feljegyzés a hunok irastudasarol” (2/129-7-es tabla)

Barath Tibor biralata Németh Gyula turkolégus medfejtésérol, to-
moritve: A szoveget Thomsen (dan irastorténész) utan gérog betiis-
nek vélte, toroklil olvasta el, az irast pedig besenydnek tartotta és az
irnokot is hibaztatta. A f6 baj nem az irnoknal van, hanem a tudos-
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nal... aki nem tudja elképzelni, hogy egy V. szazadbeli s a Duna me-
dencében talalt szb6veg magyar lehet. (1. kotet, 41. oldal)

Pataky LaszIo

1977: A hivatalosan elfogadott torok megdfejtések helyett ajanlja:
DICSO DAKGETA NAGYVEZER BUTAUL DICSO TAGOR JASZ VEZER

Mészaros Gyula régész, muazeum igazgatd 1905-ben szintén a
gétakkal hozza kapcsolatba a feliratot: A TISZAI KET — GETA - FOLD
NAGYFEJEDELME BUTA-UL TAGRO - FOLD, ETZI — FOLD, TAISZE (Ti-
sza) FEJEDELME (1915/20)

Vékony Gabor

2004: Véleménye szerint a 21-es talka gorog betiis felirata: ,magyar-
protobolgar” nyelven irodott a 9. sz. elején. Olvasata: BOYLA ZSUPAN
TESZI DIJETTE BUTAUL ZSUPAN TAYRUVA, OCCSE TESZI (a dijet és
tayru esetleg méltosagq)

Friedrich Klara

BOUELA ZSUPANsaga TEKE, DUGETOIGE

BOUTAOUL ZSUPANsaga TAGROGE, ETZIGE, TAIKE.

A gordg Y hangértéke U vagy U (upsilon, tipsilon). Amennyiben itt
az OU Kkett6shangzo, akkor Kiejtése: U. (lasd 3. abra)

A latin H szerii jel hangértéke a gorogben é, e (éta, eta) vagy h.
Tehat a zsupansag szavak utan a birtokosok nevei kdvetkeznek:
Tek, Diigetoig, Tagrog, Etzig, Taik. Az é birtokjel mutatja, hogy a szo-
veg nyelve magyar. Dugetoig talan Attila egyik fianak, a hozza hason-
lban hoésies Dengiziknek egyik névvaltozata. (Egyéb valtozatai:
Dengitzik, Dintzic, Dengezics...)

Tovabbi feltételezéseim:

BOUELA: Béla, Kézainal, Thuréczynal a hunok kapitanya.

ETZIG, ETZIGE: Etzilburg vagy személynév é birtokjellel.

Ismeretes, hogy Attila nevét a germansag Etzel formaban is hasz-
nalta, vara, varosa pedig Etzilburg volt, tobbek kozott Sebestyén
Gyula szerint (1904/174). Lehetséges, hogy az ETZIG sz6 Etzilburgot
Jjelenti. Hampel Jozsef az ,ETZIGE” szo6t a jaszokkal, jazigokkal hoz-
za Kkapcsolatba.

A Magyar Nemzeti MOzeum 1986-0s avar kiallitasan vasarolt katal6-
gusban, Béna Istvan irasaban olvastam, hogy az avarok szallasaik
nemzetségi, rokoni kdzpontjait ,aul-oknak nevezték. igy a BOUTAOUL
tulajdonképpen két sz6bdl is allhat: BOUT AOUL, azaz BUT AUL, vagyis
Buda aul-ja jelentésii is lehet, tehat Attila testvérének szallasa.
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Felmertilt még bennem, hogy az 6lyv szonak is szerepe lehet a fel-
iratban. E madar régi neve ul, ulu, tilii valtozatban is fennmaradt. In-
nen pedig el8jon Uldin hun Kiraly neve, aki 380 tajan érkezett a hu-
nokkal a Karpat-medencébe, Bendeguz és Roga (itt a kincsen Ruaz
néven) a fiai voltak, Attila pedig az unokaja.

Anonymusnal ,a kisebbik Qyula két fia, Bolya és Bonyha...
(2007/101/24. rész)

”

Nagy Géza irja (tobmorités): Bojta kun vezért6l szarmazik a Brugsa
nemzetség, emlékiiket a Baracska nevii telepulés tartja fenn.
(1974/77)

A 21-es talkarol irja Laszl6 Gyula: ,A csésze kdzepén (belil) a fel-
irat keretében az attdért miivii, egykor zomancos kereszt nem egy
idében késziilt a felirattal, vilagosan latszik, hogy utdlag forrasztot-
tak bele, valamilyen el6z0 korong helyébe.” (1977/136) Tehat Gijabb
atalakitas tortént, itt viszont a feliratot nem cserélték ki, mint a 9-es,
10-es talkanal.

Vannak-e runak a Nagyszentmiklosi Kincsen?

A Kincs feliratainak german runakkal valo dilettans kapcsolatba
hozatala mindossze egy korai és szerencsére efemer (mulékony) Ku-
tatastorténeti jelenségnek bizonyult.” (Balint Csanad, 2004/571)

E vélemény ellenére jogosnak tartom legalabb az alaki 6sszeha-
sonlitas erejéig felvetni a kérdést. Annal is inkabb, mert ha a tisztelt
szakemberek V. szazadi készitési idejét fogadjuk el, akkor lehetet-
lenség turkoktdl, kazaroktol atvenni a kincs bettiit, mivel nekik ez
utan kb. még 200 évig nem volt irasuk. A germanoknak viszont volt
irasuk és a hunok Roga és Attila idején igencsak atyafisagos viszony-
ban voltak vellk. Pl. Roga fia, Edikon a german szkirek fejedelme
lett, Attila a german Kriemhildet (is) feleségul vette. Tovabba
Jordanes irja Priszkosz rétor nyoman, hogy Attilat nem csak Scythia,
hanem Germania uralkoddjaként is tisztelték.

Mivel a legtobb szerz6 a tiirk betlikkel hasonlitgatja a kincs jele-
it, az esélyegyenl6ség miatt alljon itt a runakkal val6 alaki azonossag
bemutatasa is. A Nagyszentmiklosi Kincs bettiivel 14 alakilag azonos
runat talaltam. A magyar rovasiras 0sszes betlivaltozatanak és a
runavaltozatoknak alaki azonossaga 70 % kortl van, tehat magasan
felilmulja a tiirk, vagy mas sztyeppei irasokkal valo alaki azonossag
mértékét.
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Alaki egyezések a Nagyszentmiklési kincs jelei és a rundk kozott as)
o TH | A K E H KG Z
M Ol Xk
B L NG G N

1. abra
Az abran a runak hangértékei lathatok.

FK.

A turk nyelvii medfejtések készitSivel ellentétben én Gszintén be-
vallom, hogy hangérték egyezéseket a runakkal nem tudok felmutat-
ni (talan a runa TH és a magyar rovasban az O0sszerott SZA). A turk-
kel is mindossze kett6t lehet (SZ, N) de ez a kett6 is csak bizonyos
maganhangzok mellett igaz. Cstsztatasnak tartom, amikor egy szak-
ember ,nagyszamu” jel egyezésrol ir a tiirkkel vagy a kazarral, de
nem teszi hozza, hogy ezek csak gyakran vitathat6 alaki hasonl6sa-
gok, a hangértékek nem egyeznek. Ha nem szakember ir alaki ha-
sonlosagrol, tisztességesen hozzatéve, hogy a hangérték egyezés bi-
zonytalan, azonnal beindul a dilettansoz6 korus.

A germanok Attila iranti tiszteletét mutatja, hogy O (Othila nevii)
runajukat hun Kiralyunkrél nevezték el. Ezt meger6siti Karl
Faulmann német irastorténész konyvében talalhatoé ,Runenlied” az-
az runadal, runa vers, mellyel a runak jelentését rogzitették az em-
lékezetukben. Itt ugyanennél a jelnél Attila nevének Ethel valtozata
szerepel. A szbvegmagyarazatbol Kideriul, hogy az Ethel szot
Vaterland-nak ,apafold”-nek értelmezték, ez nalunk az anyafold.
(Faulmann, 1880/178, 185)

1 M lagu
2. abra: \, iu(
Az Attila név "]3 § }{ J
Ethel valtozata \ ‘
runa névként oe fo\ ethel
(részlet) D . .
KIS mann
deey
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A Ethel byth ofer-leof Vaterland ist tberlieb
eghwylcum men, jedem Manne,

3. abra: Runa vers részlete

Nagy hun Kiralyunkat Atyuskanak nevezték a germanok, bar az At-
tila (Atilla, Atila) sz6 nem innen ered. igy a 6-os kors6 két rovasjele
is sokkal inkabb rokonithaté a german runakkal, mint a cirill U be-
tlivel (lasd a 6-os korsénal). A 2-es kors6 nyakan lév6 diszitd sor is
az O hangértékii runara hasonlit (lasd a 2-es korsonal).

Ve

-w'

4. abra:
Runa Kkavics
Attila név
valtozataval

4. Othila
S. 66

A 4. abran egy runakavicsot latunk, mellyel a kockavetéshez ha-
sonlo szerencsejatékot jatszottak a germanok. A teljes runas kavics
gylijtemény lathaté a Karpat-medencei birtoklevellink a rovasiras ci-
mii, Szakacs Gaborral kozosen irt konyviink 122. oldalan. A kavi-
csok egyikén 1év6 runat Attilarol nevezték el.

A hires daniai Gallehus Kiirtdn, a pietroasai kincsen és a bezenyei
runas fibulakon is lathaté ez az O nevi runa. (Bezenye kdzség a mo-
sonmagyarévari jarasban.)

A Kincs megdfejt6i kozott vannak, akik runaknak tartjak a betliket.
Példaul Franz Dietrich (1866), aki got neveket fejt meg belSluk.
Fischer szellemesen biralja, biralataval egyet értek, mert a
nagyszentmiklosi a hunok Kkincse, igy a got olvasat ugyanolyan val6-
szintitlen, mint a turk.

Osszegzésképpen a cimben feltett kérdésre azt valaszolhatom,
hogy a kincsen alaki egyezések vannak a runakkal, mint az 1. abra
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is mutatja. Ennek oka, hogy a germanok a hunoktol vették at irasu-
kat. Ezt mar sok esetben leirtam. Azonban ennek bizonyitasa mar
egy masik dolgozat témaja lehet.

Osszeqgzés

Olvasataim Osszesitése:

A poncolt edények feliratai:

9-es, 10-es talkak, 17-es ivOKkiirt, 22-es, 23-as kelyhek tehat, 5
edény poncolt felirata egységesen, balrél-jobbra haladva:

RUAZ KINCSE (Ruaz: Roga hun Kiraly névvaltozata)

A 10-es talka karcolata balrél-jobbra: ROGAE vagy RUGAE,

A 17-es ivokirton 1évs karcolt Osszerovas: DEZS (név)

23-as kehely karcolata: Jobbroél-balra: GANYOC - GETELYI (nevek)

8-as tal, jobbrol balra: +GULYA + ZAGO + ZANADI + ARANYA+

A csak karcolt edények feliratai:

2-es korso aljan 1év6 sator alaku karcolatok: Kisebbik: SEBES SZ
vagy SEBES 1, nagyobbik: SEBES ZS vagy SEBES 50 (Futarok)

Az oldalan lent 1év6 Karcolt osszerovas: J T vagy T J névjel, vagy
TEJ (jobbrdl balra)

A ,gy6ztes fejedelem” zaszlbjan balrél-jobbra: BEZTER vagy
BALAMBER hun kiralyok nevének néhany betiije.

3-as és 4-es korso aljan 1év6 karcolatok jobbrol-balra: GULYA (név)

5-0s korso fels6 karcolata balrél-jobbra: SZEMIU (Szemény nem-
zetséq)

5-0s korso als6 karcolata jobbrol-balra: LYEDIEK (Jediek, csaladnév)
6-0s korso: Fels6 Karcolat, balrol-jobbra:

A. valtozat: ZAGO-MECSER O-SARarany.
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B. valtozat: ZAGO-MECSER KIS JASZ vagy KIS 1JASZ.
Kozépsé Kkarcolat, jobbrol-balra: GANYOC (név)

Als6 karcolat, jobbrél-balra: ATAD. Ugyanez balrél jobbra: EDETA
(nevek)

11-es pohar: jobbrol-balra: RUA (Ruaz névvaltozata) vagy ASZU.
Balrol jobbra: UR

15 és 16-0s nyeles talkak: Balrol jobbra: MUNTAG (Mundiuk,
Mundzuk, stb. Attila hun kiraly édesapja).

GOrogos jellegii feliratok

9-es és 10-es talka gorogds rovasszovege: ESLA INT SATAN
ARIANTOL, INT OKRA LASZ(L)O. (Esla, Okra és Laszld nevii szemé-
lyek 6vnak az altaluk sataninak tartott arianusoktol). Kisbetlik: SAS,
ILON, RARO

21-es talka gorog betlis, magyar szdovege:

BOUELA ZSUPANsaga TEKE, DUGETOIGE
BOUTAOUL ZSUPANsaga TAGROGE, ETZIGE, TAIKE

De lehet: Bouela = BELA, Etzig = ETZILBURG (Attila varosa)

A feliratok alapjan az a véleményem, hogy a kincs 5 darabja, me-
lyen a RUAZ KINCSE poncolt szdoveg van, Roga hun Kiraly, Attila nagy-
batyja szamara készilt ajandékként. (Ruaz a Roga, Ruga, Rua stb.
egyik névvaltozata.) Ezt a 10-es talka karcolata is megerdsiti. Ipolyi
Arnold puspodk a Magyar Mythologia cimii mlivében (1854) legalapo-
sabban gylijtotte egybe hagyomanyainkat. Ebben igazolast kaptam
arra a feltételezésemre, hogy Roga neve a rovasirassal 0sszefugg,
amely f6ként a Rova névvaltozatnal nyilvanvalo: ,...8s és kétségtele-
niil pogany korunk s vallasunkban keletkezett s gyakorlott irasnak
tudata, s nyoma maiglan fen van; sOt valoszinii, hogy az annak gya-
Korlata modjat s fogalmat tokéletesen Kifejezé s a runa szoval szin-
te rokonhangzasu rovas szoban, ezen Os iras hason régi s eredeti ne-
vét is birjuk, miutan mar hun emlékeinkbOl hason alaku: Rua,
Reuva, Rova tulajdonnevet is ismertink.”
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A megdfejtésemben el6fordulé torténelmi nevek (Bévebben a
medfeleld fejezetekben):

Ruaz (Roas, Ruga...): 9, 10, 17, 22, 23-as edényen. Roga valtozat-
ban: 10-es talon. Ru valtozatban: 11-es poharon.

Muntag (Mundzuk): 15, 16-os talkan

Bez... vagy Bal... (Bezter vagy Balambér): 2-es korson

Szemiu (Szemény hun nemzetséq): 5-6s korséon

Atad (Attila): 6-os korséon

Edeta (Edikon vagy Ed, Edbmén): 6-0s korson

Esla (hun kovet): 10-es talon

OKkra (Oktar): 10-es talon

Bouela (Béla): 21-es talon

Bouta (Buda): 21-es talon

Oul (Uldin): 21-es talon

Diigetoig (Dengizik): 21-es talon

Etzig (Etzilburg, Attila varosa): 21-es talon

Ezek kozul biztosnak a Ruaz név mondhaté. Egyenként, Kilon-kii-
16n, egymastol fuggetlenil a tobbi név bizonytalan lenne, azonban

ilyen szamban egylitt egy hun Kiralyi csaladbodl vagy kornyezetiikbdl
szarmazo nevek egymast erdsitik, valoszintisitik. 1. abra

|
Karaton -

? Ruap) Ojbarsz
(Bend eguz (Roga)
Bud> | CAviEEdikon

Dengizik >

1. abra

Késobbi, hiteles rovasemlékeken megtalalhaté nevekhez
kapcsolhato:

Getelyi (23-as kehely): Ketelyi Székely Tamas, Konstantinapolyi
Felirat, 1515
Lyediek (Jeddiek-5-0s korsd): Rugonfalvi Felirat, XVII. sz.
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Létezett, vagy ma is létezo telepiilésnevekhez kapcsolhaté:

Dézs: 17-es Kurt. Ganyoc: 6-0os korso, 23-as kehely. Atad, Mecsér:
6-0s korso. Zago(n): 8-as tal, 6-os korso.

Létezo egyéb személynév: Gulya: 8-as tal és 3-as, 4-es korso.
Zanadi(j): 8-as tal. llon, Lasz(1)6: 9-es és 10-es tal

Egyéb magyar szavak: Tej, sebes: 2-es korsO. Arany: 8-as tal.
Aszu, ur: 11-es pohar. Sar (sarga, arany), mecsér, kis, jasz vagy ijasz:
6-0s korso. Int, sas, rar6: 9-es, 10-es tal. Kincse: 5 edényen.

Mindezek alapjan a kincs magyar nyelvili, a Karpat-medencéhez,
egy olyan V. szazadi hun Kiralyi csaladhoz kapcsolhat6, melynek At-
tila is tagja. A néphagyomany nem alaptalanul nevezi Attila Kincsé-
nek, mivel a RUAZ KINCSE rovasfeliratot hordoz6 két talka, az ivo-
Kurt és a két kehely készittetGje valdsziniileg Attila, az alkalom pe-
dig az a nagyon fontos idészak, amikor 432-ben Roganak (itt a kin-
csen RUAZ néven) koszonhetben Pannonia is visszakerult a romaiak-
tél a hunokhoz. Attila neve talan az Atad szoban jelenik meg a 6-os
korson, azonban tudjuk, hogy a 9-es és 10-es talkak kozepét valami-
Kkor kivagtak és a gorog betliket utanzo, keresztes korongot utdlag
forrasztottak bele. Nem zarhatjuk ki, hogy Attila neve szerepelt a tal-
kak eredeti korongjan. Mivel ez egy ajandék készlet, hogy teljes le-
gyen, az 6t darabhoz legalabb egy RUAZ KINCSE felirata korso is tar-
tozhatott. Csallany Dezsé is feltételezte, hogy tobb korsét talaltak,
de eladtak vagy beolvasztottak. A Ruaz kincse felirati edények Ko-
zul parosak a kelyhek és a 9-es, 10-es talkak, tehat nem csak a hun
uralkodénak hanem feleségének is késziiltek. Paratlan az ivokiirt,
mert csak férfiak hasznaltak.

Szintén Roganak vagy Attilanak szant ajandéknak tartom a 8-as ta-
lat, melyet harom személy, GULYA, ZAGO és ZANADI készittetett, ta-
lan ezt is Pannonia visszanyerése alkalmabol. Birtok ajandékozasi
szerz6dést rogzit a 21-es talka, mellyel a kedvezményezettek viszo-
noztak az adomanyt.

A 8-as, 9-es, 10-es és 21-es talka, a 17-es ivokiirt, 22-es, 23-as ke-
hely tehat ajandék volt, de mi a helyzet a nem poncolt, csak karcolt
feliratt és a felirat nélkiili edényekkel? Ezekr6l a ,maradék” edé-
nyekrd6l azt gondolom, hogy az Ipolyinal is olvashat6é aldomas vagy
aldoz6 edények voltak. Fontos szerz6déskotéseknél, fogadalomté-
telnél, haboruk és mas vészek el6tti segitségkérésnél, gyb6zelem,
oromteli események esetén halaadasnal hasznaltak 6ket. Ilyenkor
ezeket az étel és italaldozatokat a legszebb edényekben talaltak az
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istenek képmasai, szobrai vagy jelképei elé. Mint ahogyan néhany
évszazad multan a hun kiralyok utéda Almos és népe tették: ,Almos
vezér és Ovéi bevonulva Hung varaba, a halhatatlan isteneknek nagy
aldozatokat mutattak be és négy napig tarté lakomat csaptak.”
(Anonymus 13, Hung vara). Fischer 8svallasi szertartasokhoz tarto-
zOnak tartotta a nagyszentmiklosi edényeket.

Az Gstisztelet, a halottak tisztelete napjainkig fennmaradt, nem csak
nalunk, hanem minden miiveltségben. Itt csak két példat emlitek: Carl
Gustav Jung keresztény lélekgyogyasz anyai nagyapja Basel f6esperese
volt a XIX. szazadban. Elhunyt elso felesége szellemének kuldon széket
tartott fenn a dolgozdszobajaban és hetente egyszer beszélgetett vele,
masodik feleségének nagy banatara. (Jung, 1997/460). A csangok nap-
jainkban is teritenek az elhunytnak temetéskor.

A Bevezetés-ben hivatkozott szakemberek és az olvasataim
alapjan a Kincset V. szazadinak tartom és hun nyelviinek, melyb6l
a magyar nyelv szarmazik. Kiillondsen alatamasztja ezt a folytonos-
sagot a hun Kori Szabadbattyani ovcsat, melyen a nagyszentmik-
l6sihoz hasonl6é szaratlan A betliik mellett a XIIl. szazadi
Homordédkaracsonyfalvi Felirat L betiije all, a szoveg pedig balrol-
jobbra halad mint a Kincs 5 poncolt felirataé. Tovabbi balrél jobbra
halad6 és ugyanilyen szaratlan A betiit tartalmazoé felirat az eszter-
gomi és a mezd&berényi gyliriin lathato, ezek a parhuzamok is a Kincs
hunok altali készitését, a magyar olvasatot, a hun-magyar folytonos-
sagot tamasztjak ala. Ugyanezt erdOsitik az Osszerovasok, melyek
csak a magyar (szkita, hun, avar) rovasirasban fordulnak el6 nagy
szamban, mas népek rovasirasaban nincsenek vagy szamuk elenyé-
sz0, de ezeknél is kimutathat6 a szkita, hun, avar, magyar hatas.

A Kkarcolt feliratok Attila halala utan késziltek, egészen a XI. sza-
zadig, kKilonboz6 kezektdl, ezért iras iranyuk valtozé. A nagy hun
uralkodé6 Kincstara bizonyara felosztasra kertilt. A karcolatokat nem
Otvds mesterek, hanem atmeneti tulajdonosok, tovabba Kincstar-
nokok, futarok, szolgak készitették. German is lehetett kozottik,
mint aki a 15-0s, 16-0s talkan Mundzuk nevét igyekezett megoroki-
teni. A 3-as, 4-es kors6on a GULYA nemzetség tagja hagyta karcolatat,
akinek 6se a 8-as tal egyik ajandékozgja volt. Az 5-6s korson a hun
Szemény nemzetség neve maradt fenn. A 6-os korséon ZAGO neve,
akit mar a 8-as talrol ismerunk.

A Kincs utols6 tulajdonosa a Csanad altal gonoszul meggyilkolt,
Kifosztott és halala utan nyelvének Kitépésével meggyalazott Ajtony
fejedelem volt. A Kincs elrejt6je pedig menteni vagy elrabolni pro-
balta az arany edényeket.
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Szoll6sy Kalman Vékony Gabor 1997-es medfejtéseit elemezve,
Ajtony személyére, méltatasara is kitér. Meggy6z6en alatamasztja ta-
nulmanyaban (1999), hogy Ajtony jogosult a fejedelem cimre. Szive-
sen olvasnank SzollSsitdl egy Ajtony fejedelem tanulmanyt, mert ez-
zel a Kkifosztott, csalardul meggyilkolt magyar elédiinkkel mostohan
bannak a torténetirok. (Egy rovid irasom Ajtonyrol: Emlékezziink Aj-
tony vezérre, Osok és irasok c. kdbnyvben, 2008/160. Tovabba Sza-
kacs Gabor Pogany imak c. torténelmi zenemiivéhez irtam az Ajtony
és Csanad c. szdveget 2005-ben.)

Az edények egy részét a Szent Koronahoz hasonlbéan atalakitgat-
tak (8-as, 9-es, 10-es, 21-es talak), ezaltal az eredeti rendet, egysé-
get megbolygattak, tonkretették. Bar Fischer még nem ismerhette
Laszl6 Gyula régészeti véleményét, hogy a 9-es, 10-es talkak koze-
pét Kicserélték és a kereszt a gorogos rovasbetiikkel eredetileg nem
volt ott, mégis nagy tehetséggel raérzett arra, hogy valami nincs
rendben. Azt irja, hogy a keresztnek vélt alak nem mas, mint diszi-
tés vagy cifrazott I betii. Véleménye, hogy a talkak nem keresztény
egyhazi, hanem inkabb O&svallasi szertartasokhoz szolgaltak.
(2005/92)

Medfejtésem alapjan a Nagyszentmikl6si Kincs és a napjainkban
is hasznalatos magyar rovasiras betiii kozott 24 alakilag azonos jel

van. Itt minden format Kiilbn szamoltam, mivel alaki egyezésrdl van
sz0. A hangérték egyezések szama: 15 betdi.

F.X.
ALAKI EGYEZESEK A MAGYAR ROVASIRASSAL (24)

O OD)NMUr14
AELLT

SZ

Osszerovasboél kiemelve

VYL TAX QKRN

2. abra
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F.K.
HANGERTEK EGYEZESEK A MAGYAR ROVASIRASSAL (15)

1100 D NWIY/
ﬁ }/\l/\}’ﬁ/\XL

ZS vagy 50

3. abra

A magyar rovasirassal valo er6s kapcsolatot bizonyitja a 17-es
Kurt DZS és a 2-es korsO TJ O0sszerovasa, mivel az 6sszerovasok csak
a szKkita, hun, avar, magyar rovasirasra jellemz&ek. A kevés szamu
latin nagybetiis 6sszerovas Otletét a romaiak a Karpat-medencében
vették at a magyarok el6deit6l, mint ezt a Kébe vésték, faba rottak
c. kdnyvben bizonyitottam, 102-107. old.

A tiirkkel a Nagyszentmiklosi Kincstdl fuggetlentl is legfeljebb 11
alaki és csupan 2 (kett6) hangérték egyezés van, az N és az SZ be-
ti, ezek is csak bizonyos maganhangzok mellett érvényesek. Termé-
szetesen, akik az O0sszes sztyeppei jelet belapatoljak a tiirk elneve-
zés ala és igy kb. 100 jelet allitanak szembe a 32 betiis régi magyar
rovasirassal, azok a véletlen talalatok elve alapjan magasabb alaki
egyezést kapnak. A Nagyszentmiklosi Kincs betlii és a runak kozott
15 alaki egyezés van, hangérték egyezést nem talalunk. Tehat a
nagyszentmiklosi betiik egyértelmiien a magyar rovasirassal mutat-
nak legnagyobb mértékii alaki és hangértékbeli azonossagot.

Sajnalatos, hogy a legtobb megfejts turk nyelviinek tartja a felira-
tokat, ennek az a célja, hogy a magyar rovasirast a turkbdl, kazarbol,
aramibdl lehessen eredeztetni. Ez politikai okra vezethetd vissza,
mely kronikainkat semmibe véve, a magyar nemzet szkita-hun-avar-
magyar folytonossaganak tényét tagadja. Még 20 14-ben is olyan tan-
konyv jelenhetett meg, mely kozépiskolas gyermekeinknek
Ammianus Marcellinus hunokat gyalaz6é szdvegét tanitja, Attila hun
Kiralyrol készilt legelénytelenebb olasz (romai) abrazolas mellett.
Szentkatolnai Balint Gabor tudos nyelvésziink egyébként Ammianus
Marcellinust Hari Janoshoz hasonlénak tartotta. (1901/32.)

Az is sajnalatos, hogy a hivatalos tudomany képvisel6i egyetlen 1é-
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pést sem tettek a kincs végleges hazahozatala érdekében, pedig ezt
két magyar hazafi mar 100 éve felvetette:

Halis Istvan: ,Ugyan miféle baj szarmaznék abbdl, ha példaul az
Atilla Kincset visszakérnénk a Magyar Nemzeti Mizeum részére?
Amiként a térok szultan oda adta Matyas kiraly kbnyvtaranak Kincse-
it s a muszka car a Rakoczi kardot...”(1902/55)

Dr. Siklossy Laszlo irja a Bécsbe hurcolt magyar kincsekkel kap-
csolatban: ,Mindez eltorpiil azonban a mérhetetlen megkarositas
mellett, amikor megfosztottak Magyarorszagot a Nagyszentmiklosi
Kincstbl, melynek a k6zbeszédben a mai napig Attila kincs a neve...
Ez a Kincs a magyar hagyomanyé és a magyar foldé. Vissza kell ke-
rtilnie hozzank.” (1919/197, 199)

Szakirodalom

Az avarok aranya — A nagyszentmiklési kincs (M.N.M., Helikon,
2002)

Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai I. (Miskolci Bol-
csész Egyestlet, 1997)

Barath Tibor: Magyar népek Gstorténete (1968, Somogyi Zoltan
kiadasa, 1997)

Balint Csanad: A nagyszentmiklosi Kincs (Balassi Kiado, 2004)

Bona Istvan: Az avarok kincsei (Magyar Nemzeti Miizeum, kiallitas
katalogus, 1986)

Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétara (Pest,
1862)

Csallany Dezs6: A nagyszentmiklosi aranykincs rovasfeliratainak
medfejtése és torténeti hattere (A Nyiregyhazi J6sa Andras Mu-
zeum évkonyve, 1967)

Debreczenyi Miklés: Az 6smagyar iras néhany hazai és oroszor-
szagi emléke (Patria Részv. Tars., 1914)

Diculescu, Constantin: Die Gepiden (I. Band, Leipzig, 1923)

Farkasinszky Tibor: A magyarok aranya, a nagyszentmiklosi kincs
(Miskolci Bolcsész Egyestlet, 2005)

Faulmann, Karl: Illiustrierte Gschichte der Schrift (Wien, Pest,
Leipzig, 1880)

Fehér Géza: A bolgar-torok miiveltség emlékei és magyar Gstorté-
neti vonatkozasaik (Budapest, 1931, és Napkut Kiado, 2013)

Fehér Matyas Jend: Besenyé Ostorténet (Magyar Haz, 2004)

Fehérné Walter Anna: Az ékirastol a rovasirasig, I, Il. (Buenos Ai-
res, 1975)
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Ferch Magda: Kutatas az Aranykincs utcaban (Magyar Nemzet,
2006/januar 28)

Fettich Nandor: A szeged-nagyszéksosi hun fejedelmi sirlelet,
Harmatta Janos el6szavaval (M. T. A., 1953)

Fényes Elek: Magyarorszag geodraphiai szétara, mellyben minden
varos, falu és puszta, beturendben korulményesen leiratik (Sa-
Jjat kiadas, 1851)

Fischer Karoly Antal: A hin-magyar iras és annak fennmaradt
emlékei (1889, Hun-idea Kiad6, 2005)

Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasiras az 6kort6l napjainkig (An-
tologia Kiad6, 1994)

Friedrich Klara: Hunok aranya (Magyar Demokrata, 2002/15.
szam)

Friedrich Klara: Kalman Kiraly varazsgyiiriije, mint a
Nagyszentmiklosi Kincs egyik hianyz6 darabja? (Magyar Jelen,
2004/8/12. Medfejtések kobnyve 1. 2013, 76.)

Friedrich Klara: Szentkatolnai Balint Gabor megdfejtése a
Nagyszentmiklosi Kincsrél (El6adas: 2006, tovabba: Taszok-
tet6tSl a bosnyak piramisokig, 2007)

Friedrich Klara: Roga hun Kiraly (2009)

Friedrich Klara: Gral kehely-kiraly kehely (2012)

Halis Istvan: Az 6smagyarok nyomai (Nagykanizsa, 1902)

Iordanes: Getica (Kdzreadja: Kiss Magdolna, 2004)

Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia (1854, Eur6épa Kiado, 1987)

Hampel Jézsef: A nagy-szent-miklési aranykincs (Archaeolégiai Er-
tesit6, MTA, 1884/1-166)

Jordanes: lasd: lordanes

Jung, C. G: Emlékek, almok, gondolatok (Europa Konyvkiado,
1997)

Kalman Béla: A nevek vilaga (Gondolat Kiad6, 1967)

Kiszely Istvan: A svajci ,hun volgy” (Magyarorszagi Unitarius Egy-
haz, 1996)

Kiszely Istvan: A magyarsag eredete és 6si kultiiraja (Puski Kiado,
2000, bévitett kiadas)

Laszl6é Gyula — Racz Istvan: A Nagyszentmikloési Kincs (Corvina ,
1977)

Laszl6é Gyula: A nagyszentmiklési kincs. Vallomas egy konyvr6l
(In: Szamadas népunkroél-Ifjusagi Lap és Konyvkiadd, 1986)
Mandics Gyorgy: Rovott multunk I, 11, III. (Irodalmi Jelen, 2010-

2011)

Marjalaki Kiss Lajos: Anonymus és a magyarsag eredete (Miskolc,
1929)
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Mészaros Gyula: A nagy-szent-miklosi Kincs rovasos feliratainak
megdfejtése (Ethnographia, 1915/1, apps. arcanum. hu/ethno-
graphia)

Nagy Géza: Magyar nemzetségek (Magyar Oskutatas kiadasa,
Buenos Aires, 1974)

Németh Gyula: Thomsen a nagyszentmiklosi Kincs feliratairol
(Egyetemes Filologiai Kozlony, 1917)

Németh Gyula: Attila és hunjai (1940, Akadémiai Kiad6, 1986)

Page, K. I: Reading the past - runes (British Museum Press, 1987)

Pataky Laszlo: Gélyse kiskan (Tevan Kiado, 1996)

Pataky Laszlé: ,Atilla kincse” (Turan, 2002/majus-junius)

Pukkay Laszlé: Az Arpadok koranak ma mar nem létezé telepiilé-
sei Matyusfoldon (Terra Matyusfoldi havilap, 2015/majus)

Schiiller Hilda: A 'nagyszentmikl()si aranykincs ornamentikaja
(Archaeologiai Ertesitd, 1937) http://real-j.mtak.
hu/337/1/ARCHERT_1937_uf_050.pdf

Siklossy Laszl6: Miikincseink vandorutja Bécsbe (1919, Magyar
Haz-2004)

Szakacs Gabor: Kalman Kiraly gyfirlije (Magyar Demokrata, 2005
marcius 10.)

Szasz Béla: Hunok torténete Attila nagykiraly-Bakay Kornél jegyze-
teivel (1943, Gede testvérek Bt. 2001)

Szentkatolnai Balint Gabor: Attila kincse (Pesti Hirlap, 1892 no-
vember 20.)

Szentkatolnai Balint Gabor: A honfoglalas revizidja (1901, Puski,
2008)

Szollosi Kalman: A nagyszentmiklosi aranykincs és rovasfeliratai-a
vesztes fejedelem (Turan, 1999. junius-julius)

Thierry, Amadé: Attila torténelme (1852, forditotta: Szab6 Karoly,
Komar Gabor kiadasa, 2001)

Tolnai Laszlé: Osi neveink, aranykincseink (Allprint Kiado, 2007)

Vékony Gabor: Szkithiatol Hungariaig (Eletiink Kdnyvek, 1997)

Vékony Gabor: A székely iras (Nap Kiado, 2004)

Wimmer, L. F. A: A bezenyei runas fibulak (Archaeologiai Ertesits,
1894)

Wikipédia, Wikiszotar

Kiegészités az 50, 51, 52. oldalhoz: A 15, 16-os talkakon a
MuNTAG karcolat jelentheti Attila hun kiraly MUNDO vagy MUNDUS
nevil unokajanak a nevét is, aki 21 éven at volt Theoderich got Ki-
raly hadvezére, de végul a gotok elleni csataban hunyt el 70 éves ko-
raban.
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