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Boda Zsolt — Kérésényi Andras

Bevezetd

Kényviink az angolul olvasék elétt jol ismert, Developments in British Politics tipusd,
am természetesen a hazai politikdval foglalkozo, magyar nyelvii sorozat elsé ko-
tete. A sorozatban a kotetek a terveink szerint négyévente jelennének meg, két
valasztas kozott. A kotetek tagabb szerkezete allandé lesz, azaz a magyar poli-
tika nagyobb teriileteir6] mindig belekeriil egy-két fejezet, de mivel a kotet célja
az 4j folyamatok, jelenségek, valamint az 4j kutatasi eredmények bemutatasa, a
konkrét fejezetek (és azok szerz6i) mar nem ismétlédnek mechanikusan. A tren-
dek, a folytonossagok és a valtozasok megragadasa 4ll a fokuszban. Az elsé ko-
tet tobbek kozott elemzi a 2010-es valasztasok eredményeit, a partstruktdra at-
alakulasat, a valasztasi rendszer reformjit, az alkotmanyozasi folyamatot, a
kormanyzati struktira és a kozpolitika-csinalas atalakulasat, a politikai kommu-
nikaci6 4j jelenségeit. Olyan témakat valasztottunk tehit, amelyek valamilyen ak-
tualitdssal birnak (pl. alkotmanyozas), vagy az elmdlt években jelentés valtozaso-
kon mentek keresztiil, és a valtozdsok megragadisira vannak tudominyos
elemzések (pl. a politikai kommunikéacié trendjet).

A célkszonség a politikatudomanyi szakma, az egyetemi hallgatok és a szak-
kényvek irant érdeklédd olvasok. A kotet fejezetei nem esszék vagy aktuélpoliti-
kai események publicisztika iz kommentérjai, hanem 4j tudoményos eredménye—
ket felmutatd, szakmailag szinvonalas tanulminyok, amelyek megfelelnek a
tudomanyos publikiciok normainak formai (pontos hivatkozasok, libjegyzetek,
irodalomjegyzék stb.) és tartalmi szempontbdl is. A fejezetek elméleti és szakiro-
dalmi kontextusban elemzik a vizsgalt jelenséget, és Gj teoretikus vagy empirikus
eredményeket tartalmaznak. Ugyanakkor cél volt, hogy a tanulminyok ne csak a
szlik szakmai kozonség altal értett szakzsargonban irédjanak, hanem a szélesebb,
érdekl6d6 olvaséi kor szamara is érthetSek és élvezhetSek legyenek. Ez nyelvi és
tartalmi elemekben is megnyilvinul. Egyrészt amennyire lehet, egyszertien kellett
fogalmazni, a terminus technicusokat meg kellett magyarizni stb., masrészt a ta-
nulmanyok bevezet6jében meg kellett vilagitani azt a tarsadalmi és politikatudo-
manyi kontextust, amelyben az adott kérdés felmeriil, relevanciat nyer.

A kotet egyik célja a tudomanynépszerdsités. Be kivinjuk mutatni a szélesebb,

érdekl6dd olvasokozonségnek is, hogy lehet szinvonalas és relevins, ugyanakkor

e
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az egyértelmd politizalast elkeriil6 médon elemezni a politika aktualis jelenségeit.
A politikatudomany ugyanis az egyik olyan diszciplina, ahol a szaktudomanyos
mikodés és a kozvélemény altal ismert, a médidban az aktudlis jelenségek tobb-
nyire partos értelmezését mdveld ,,politologia” igen messze esnek egymastdl. Ko-
tetiinkkel azt a szakadékot szeretnénk athidalni, amely tehat az igényes politika-
tudomany és a kézvélemény politoldgiardl alkotott képe kozott titong.

A kotet masik £6 célja, hogy az egyetemi képzés szdméra nytjtson segitséget
azaltal, hogy az aktuélis trendekrdl ad szinvonalas elemzéseket. Az oktatisban
mindig probléma, hogy miként elemezziik az aktualis eseményeket tgy, hogy az
tudomanyos szempontbdl is védhetd legyen. A kotet tjszerliségét az adja, hogy
igyekszik Osszeegyeztetni a politikai aktualitAsokra, relevins problémakra vald
reflexiot a tudoményos szinvonallal, valamint a szélesebb olvasékézénség igénye-
ivel. E harom szempontnak nehéz egyszerre megfelelni — bizunk benne, hogy
mas probalkozasoktdl eltérben a miénk sikerrel jar.

A kotet szerz6i tobbségitkben az MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Politikatudoméanyi Intézetének munkatarsai, 4m tobb kiilsé szerz6t is felkértiink.
A senior kutatok és egyetemi professzorok mellett fiatal, doktorandusz szerz&k
tanulminyai is szerepelnek a kotetben, de minden esetben az adott téma szak-
értd kutat6irdl van sz6, akiknek aj elméleti vagy empirikus eredményei vannak.

A konyv négy nagy tematikus egységre tagolodik. Az elsé a Vilaszték, pirtok,
mozgalmak cimet viseli, és négy tanulméinyt foglal magiba. Sods Gabor Kétblokk-
rendszer Magyarorszdgon cim{i tanulminya a hazai politikAnak az elmdlt b6 évti-
zedben meghatarozé szerkezeti sajatossagat, a kétosztatsigat elemzi. Bar egy-egy
nagy part fémjelezte mindkét oldalt, mégsem nevezhetjiik kétparti valtégazdalko-
dasnak, hiszen mindkét oldalon tovabbi, kisebb partok is jelen voltak, jollehet,
szoros szovetségben az adott oldal nagy partjaval. So6s Gabor felveti, hogy ez a
sajatos kétblokkrendszer a 2010-es valasztas utan talin megsz(int.

Rébert Péter és Papp Zsofia Kritikus vélasztds? Pdrtos elkdtelezetiség és szavazéi vi-
selkedés a 2010-es orszdggyiilési vilasztdson cimmel irt tanulminyukban a legutébbi
parlamenti valasztasokat vették goresé ala. Azt vizsgiljik, hogy a partrendszer-
ben és a hatalomgyakorlasban kétségkiviil foldindulasszert valtozdsokat hozo
valasztisok mennyiben feleltethetSek meg az an. kritikus vélasztis elméletének.
Kovetkeztetésiik az, hogy a jelentés atalakuldsok ellenére valészintileg nem — az
vatossigot az indokolja, hogy a kritikus valasztas tényét csak hosszabb id6tdvon
lehet nagy biztonsaggal megallapitani.

Mikecz Daniel U] partok, vdltozé mozgalmak: A radikdlis jobboldali és az alternativ
mozgalmak pdrtosoddsa cimii elemzése a 2010-es valasztisokon mandatumot szer-
zett két Gj partra, a Jobbikra és az LMP-re sszpontosit. A mozgalomelméletek
koncepciot alkalmazva azt vizsgalja, hogy milyen kériilmények segitették, oszto-
nozték ezen 4 partok megalakulasat, felfutisat, és hogy milyen stratégidval tették
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ezt. Megéllapitdsa az, hogy a két part stratégidja osszhangban van a politikai
rendszer sajatossagaival.

A konyv elsé tematikus egységét a Toth Andris és Grajezjar Istvan aleal irt
fejezet, A nemzeti radikalizmus: ajobboldali radikalizmus negyedi/e bullima Magyarorszdgon
cim@i tanulmény zarja. A tanulmany a Jobbik atjit vizsgilja az orszaggy(ilésig, és
arra keresi a valaszt, hogy milyen tényez8k okozhattik a jobboldali radikalizmus
felfutisit Magyarorszagon. Feltevésiik szerint a Jobbik a radikalizmus j modell-
jét képviseli, és azt josoljak, hogy hasonl6 partok mashol is fel fognak bukkanni,
meg fognak er6sodni.

A kényv masodik egységének cime A politika és értelmezései. Ide olyan tanulma-
nyok keriiltek, amelyek a politika képérdl, stilusardl szolnak, beleértve a politika
szereplSinek onreflexidjat a sajat tevékenységiikre.

Szabé Gabriella és Kiss Balazs Trendek a politikai kommunikdcidban: Magyarorszdg
az ezredfordulén cimd irasukban a korabbi kutatési eredményeikre is épitve hosz-
szabb tavi trendek felvizolasara vallalkoztak. Azt mutatjik be, hogy miként je-
lent meg és valt fontossa a hazai politikiban a perszonalizicié, a marketing-
szemlélet és mas, a partok altal most mar széleskériien hasznalt kommunikacios
technika, eljaras.

A Sziics Zoltan Gébor altal irt fejezet a magyar politikai diskurzus valtoza-
sait elemzi az utdbbi tiz évben. Tézise az, hogy az ezredfordulé idészaka fordu-
lopontnak bizonyult a magyar politikai gondolkodés térténetében is: mig a ki-
lencvenes éveket egy ugynevezett szociologizélé politikai nyelv dominanciéja
hatarozta meg, a kétezres évek egy tjkonzervativ nyelv megjelenésérdl, elterjedésé-
r8l, s mindenekelStt az erre adott valaszkisérletek sokféleségének a politikai dis-
kurzus formalédasara tett hatasairdl széltak.

Csurgd Bernadett, Kristof Luca és Légman Anna Politikus-narrativik az iij par-
lamenti partok képvisel§inek ksrében cimmel irt tanulminyukban az orszaggytilésbe
most bekeriilt ¢j képviselokkel készitett életatinterjikat elemezték, elsésorban
abbdl a szempontbdl, hogy a kérdezettek miként értelmezik, értékelik sajat politi-
kusi szerepiiket. Figyelemre mélté megallapitasuk, hogy a politikusi szereppel ma-
guk a politikusok sem szivesen azonosulnak — ez feltehetéen a hazai politika
mélyebb problémaira utal.

A harmadik tematikus blokk a Kormdnyzat és intézmények cimet viseli, és két fe-
jezetbdl all.

Gallai Sandor és Molnar Balazs Atalakitds alatt zavartalanul? A mdsodik Orbin-
kormdny szerkezete cimd irdsa az elmdlt két év intézményi valtozasait elemzi. Meg-
allapitasuk az, hogy az atalakitisok elsésorban a centralizici6 irAnyaba hatottak,
még akkor is, ha egyes dontésekben a decentralizicié elve is érvényesiilt. Az j
kormanyzati strukttra erds politikai akaratérvényesitést lehet6vé tev intézmény-
rendszert hozott létre, azonban ennek hatékony és funkcionalis mikodését erd-

sen megterhelik az allam 4ltal Gjonnan atvett feladatok. Valészintleg elkeriilhe-

e
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tetlenek lesznek a korrekciok a kozszolgaltatdsok ellitasahoz kotddd feladatok
megszervezésében. Szerkezeti vonatkozasban viszont az 4j teriileti kézigazgatasi
rendszer ennél stabilabbnak bizonyulhat. Ennek £6 oka az, hogy az eredeti hely-
zet visszallitisa a mindenkori kormanyok 6nérdekébe iitkézne, mert azzal sajat
mozgasteriiket és politikai befolyasukat csokkentenék.

A Sebdk Miklos altal irt fejezet a valsig taplalta delegilas kérdéskorével fog-
lalkozik a pénziigy-politikai jogalkotdsban 20062010 kozott. A kérdés az volt,
hogy vajon itthon is megfigyelheté az a tendencia, hogy krizishelyzetben a kor-
many hajlamosabb lemondani a déntési jogkoreirdl, és azokat szakértdk altal ve-
zetett fiiggetlen testiileteknek atengedni, nyilvan abban a reményben, hogy azok
majd megoldjak a felmeriilt problémakat. Nos, a gazdasigi valsag kitorésének
id6szakat és a pénziigy-politikai kérdéseket vizsgilva az empirikus kutatas ered-
ményei szinte minden részelemiik tekintetében megerdsitik a valsag taplalta dele-
galis elméletébdl levezethetd hipotéziseket.

A kotet befejezb része a Politikai rendszer és demokrdcia cimet viseli, és négy ta-
nulmanybdl 4ll.

A Balazs Zoltan altal irt elemzés a magyar alkotmanyossagi trenddel veti Sssze
a 2010—1II-es alkotményozés folyamatét és eredményét. Allitsa az, hogy a Fidesz
altal kezdeményezett alkotminyozas minden latvinyos és zajos vita, konfliktus,
ellenérzés ellenére vélhetden nem jelent torést a magyar alkotmanyossag trendjé-
ben. Az Alaptérvény nyilvan valtoztat egy s mason a hazai politikdban is, 4m a
szoveg tartalmilag nem tavolodik el a magyar alkotminyossag eddigi hagyoma-
nyaitdl, legyen sz6 az allamforméardl, a torténetiség elvérdl vagy az allampolgari
jogok és kotelességek meghatarozasarol.

Boda Zsolt Legitimciés problémak Magyarorszdgon cimi tanulményaban azt vizs-
galja, hogy mi a kapcsolat a hiteles politika és a kormanyzati teljesitmény kozott.
Az értékalapt legitimitas modelljébdl kiindulva azt allitja, hogy a magyar politika
stilyos legitimacids deficittel kiiszkodik. Ennek £& oka a méltinyos kormanyzati
miikodés, a hiteles politikusok és az integer allamigazgatas hianya, kovetkezménye
pedig az, amit a hétkéznapokban is érzékeliink: a magyar allam és kormanyzat mind
rosszabb teljesitményt mutat a gazdasagi, tarsadalmi problémak kezelése terén.

A Korosényi Andras altal irt fejezet A politikai polarizécié és ksvetkezményei a de-
mokratikus elszdmoltathatésdgra cimet viseli, és azt vizsgilja, hogy mi okozta a ma-
gyar politikdnak az elmalt hisz évben tapasztalhat6 egyre er6s6d6 polarizaléda-
sat, szekértidborokra szakadasat. Korosényi tézise az, hogy a polarizalodas
elsésorban a politikai elit és értelmiségi holdudvaraiknak a mdve és feleléssége — a
tarsadalom megosztottsaga csak kovette, leképezte az elit mozgasat. Az immar
sz€ls6ségesnek mondhaté polarizaltsig azonban problémak forrasa, hiszen nem-
csak a mérsékelt politika és az egyiittmiikodés esélyét csokkenti, hanem a hatal-

mon lévSk elszémoltathatéségét 1s megneheziti.
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A kotet zarofejezetében Tolgyessy Péter a Fidesz elmalt két évét elemzi, és azt
a feltevést fogalmazza meg, hogy az intézményi és stilusbeli valtozasok olyan
mértékiiek, hogy a magyar politikAnak is 4j irdnyt szabhatnak. Kérdés persze,
hogy ez az 4j irdny a korabbinal vajon jobban képes lesz-e valaszt adni a magyar
tarsadalom és politika elétt allé — példaul a jelen kotetben is elemzett — kihiva-

sokra, avagy éppen ellenkezdleg, tjabb problémakat fog okozni.
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1. RESZ

Valasztok, partok,
mozgalmak
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Soés Gabor

Kétblokkrendszer Magyarorszagon”

A rendszerviltas ota eltelt id6szak nagyobbik felében a partok egyméishoz valo
viszonya olyan mintit mutat, amely a kézvélemény szamara is felismerhetd, és a
politikatudomany is reflektalt rd. A kézbeszéd alland6 eleme a mérvadé partok
két, viligosan felismerhet$ és egymissal ellenséges viszonyban 4ll6 oldalra osz-
tottsiga. Ugyanezt a struktdrat a politikatudomény is a magyar politikai rend-
szer fontos jeﬂegzetességeként kezelte. Tobben kisérletet tettek a pértrendszer
fogalmi megragadasara (,,kvazi-kétpartrendszer”, ,kétfépartrendszer”, , polari-
zalt partrendszer”). Enyedi és Casal Bértoa (2010) komparativ keretbe helyezve
mutatott rd a magyarorszagi partrendszer kiilonlegesen magas intézményesiiltsé-
gére. Tortént kisérlet a helyi pértszervezetek szintjén az intézményesiﬂtség szint-
jének felmérésére és a kiilonbségek strukturalis magyarazatara (Sods 2005).

A leirasok és Ssszehasonlitisok nem adnak azonban 4tfogé magyarazatot
sem arra, hogyan jottek létre a parttaborok és a koztitk 1év6 viszony, sem arra,
miért olyan rendkiviil stabil ez a polarizalt partrendszer. A valaszadis sajnos nem
is konny(i, mert nem halmozaédott fel olyan empirikus kutatasi bazis, amire széles-
kort megokolast épitent lehetne. Bar a partok nélkiilozhetetlen elemei a legtobb
politikatudomanyi elemzésnek, a kozvetleniil partokkal, azok bels6 folyamataival
foglalkozd empirikus kutatisi eredmények kore meglehetdsen korlatozott. A jelen
tanulmany az itt kétblokkrendszernek hivott partrendszer genezisére és fennma-
radasira koherens magyarazatot kinl, azonban az elmélet empirikus bizonyitésa
csak részleges, az elézetes kutatasok hidnya altal korlatozott lehet.

Ez az iras kisérlet arra, hogy beliilr6l értsitk meg a partfejlédés logikajat. A nem-
zetkozi Ssszehasonlitisok altal is befolydsolva és a nyugat-eurépai magyaraza-
toktdl eltéré moédon nem a torésvonalakat és a tarsadalmi nagycsoportokat keresi
a partok mogott, hanem az elit belsé harcaibdl és a partok interakciéibdl vezeti le
a partrendszer alakulasat.

A tanulmany kitiintetett targya — ahogy az alcim is utal r4 — a kétblokkrend-
szer: az a binaris partlogika, amely a "90-es évek masodik felétél legalabb 2010-ig
uralta a magyar partpolitikat. A tanulminy a '90-es éveket mint ennek a part-
rendszernek a létrejottét targyalja, megmutatva azokat a nem-determinalt, de
egyre szlikebb mozgastéren beliil hozott dontéseket, amelyek elvezettek a két

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

e
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blokk kialakuldsdhoz. Az érvelés politikailag endogén, a strukturalodasi folyama-
tot kizarolag partok kozétti interakcidiként mutatja be.

A tarsadalmi tények létrejottének és fennmaradisinak azonban ez esetben
kiilonbsz6 oka van. A tanulminy masodik fele ezért azt a logikat probalja meg-
érteni, amely naponta Gjratermelte a binaris megosztottsigot és a partblokkok
belsé kohéziéjat. Nem talalva meggy6z6 bizonyitékot arra, hogy ez a valasztdi
bazissal vagy jogi szabalyozassal megmagyarazhaté lenne, az elemzés kézéppont-
jaba djra a partok tevékenysége keriil. Az érvelés olyan endogén folyamatokra
mutat 14, amelyek az intézményi szabalyok, normak, varakozasok és érzelmi ko-
tédések révén a stabilitast megbonté viselkedés létrejottét akadalyozzik vagy —
ha mar megvalésultak — biintetik. Ezek a korrekciés mechanizmusok rutinsze-
rivé és — normal kériilmények kozott — kikezdhetetlenné teszik a partblokkokat
és a koztiik 1év6 viszonyt.

Az els6 rész a magyarorszagi partrendszer f6bb vonisainak bemutatasaval ér-
vel amellett, hogy a partok és partblokkok nem tarsadalmi csoportok megbizott-
jaiként mékodnek. A masodik rész azokat az egyenként nem-determinisztikus
eseményeket és kortilményeket targyalja, amelyek végiil a megszilardult kétblokk-
rendszerhez vezettek. A harmadik rész a létrejott rendszer 6nvéd6 mechanizmu-
sainak szidmbavételére tesz kisérletet. A negyedik rész a kétblokkrendszert meg-

rendité 2010-es valasztast és lehetséges kovetkezményeit elemzi.

A MAGYARORSZAGI PARTRENDSZER

A magyarorszégi pértrendszer sajétosségai

A partrendszer a partok kozotti, valamilyen mértékig allandosult viszony (Sartori
1976; Enyedi—Korosényi 2004). A rendszerszer(iség a partverseny olyan minta-
jara utal, amely hosszabb ideig megfigyelhetd és jelentds mértékben lehet6vé teszi
partok koézotti interakci6 kimenetének (pl. koalicidkotés) megjoslasat.

Mint oly gyakran a tarsadalomtudomanyban, a partrendszer is vitatott foga-
lom (contested concept), amelynek nincs mindenki altal elfogadott definicija. A jelen
tanulmény targya szempontjabol azonban az absztrakt fogalmi elemzésnél sokkal
fontosabb a partrendszer rendszerszer(iségének a megkozelitése. A magyar part-
rendszer elemzése nem elsGsorban a helyes tipologia problémaja. Az eset megérté-
séhez keveset ad hozz4 a nemzetkézi szakirodalomban keringd szamos kategéria
valamelyikének rahtzasa a magyar partrendszerre.

A partpolitika a kezdetektd] kétpolust volt Magyarorszigon. 1989-ben az al-
lampért és az ellenzéki partok egyiittmiikddése allt szemben egymassal (amit a
Harmadik Oldal részvétele a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon sem véltozta-
tott meg). Ez a megosztottsag azonban nem allandésult. A kormany és ellenzék

koézotti megosztas az 1990-es valasztas utin nem az exkommunista/ellenzéki torés

e
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mentén jott létre. A rendszervaltd partok egy részébdl jott létre koalici6, mig az
ellenzék két részbdl (liberlis partok és a szocialista part) allt. Ideologiai szem-
pontbdl tehat haromosztata politikai tér alakult ki. Nem valt partrendszerré ez a
felosztas sem. A harom jobboldali part szovetsége a korabbi formaban nem élte
tal az 1994-es valasztast, a korabbi ellenzéki partokbdl pedig két egymastdl elvileg
tavol all6 part alakitott kormanyt. Visszatekintve, a rendszerré alakulis ekkor
kezdédott (ahogy az Utvalasztas cimd rész részletesen elmeséli), és 1998 utén valt
nyilvinvaléva. A 2000-es éveket egy stabil, kétpdlust partstruktdra jellemezte,
amely a rendszer jellemz&it kielégitette. A 2010-es valasztas utin ez a rendszer —
id6legesen vagy véglegesen — felbomlott (lasd az Utelégazés cimd fejezetet), és
egyel6re nem nyilvinval6, hogy a partverseny mint4jat rendszernek nevezhetjiik-e.

Vagyis partrendszerrl mint allandésult partviszonyrdl leginkabb az 1990-es

évek masodik felétdl 2010-ig beszélhetiink. Mi jellemzi ezt a rendszert?

(I) Mindenekelétt kétpolust. Kozkelett cimkével jobb- és baloldal all egy-
massal szemben, akik koézott nincs atjards. A két oldalt egységesség, ket-
tejitk viszonyat polarizaltsig jellemzi.

(2) A szemben all6 felek nem partok, nem kétpartrendszerrdl van szé. Part-
szervezbdések versengenek egymissal, amelyek tartds partkapesolatban
élnek. Amennyiben tobbségbe keriilnek, egyiitt alakitanak korméanyt, el-
lenzékben pedig egyiittm(iksdnek.

(3) A blokkok még csak nem is partokbol, hanem a partok koril létrejott
szervezetkozi halézatokbdl allnak. Ezekben a szervezetkozi halézatokban
(interorganizational resource networks) megosztottak az olyan erdforrdsok,
mint az infrastruktdra, pénz, aktivistak, informacio, publicitas és média-
hozzatérés, ideologia és legitimalod szervezeti mitoszok (organizational
myths) és kézpoziciok. A halézat hatirai nem élesek, és sajat jogon ma-
gukba foglalnak ismert személyiségeket is.'

(4) A partcsoportok jol felismerhetdek, 4ltalinosan ismertek. Mind a partok,
mind a valasztok gondolati sémaiban a partrendszert két blokk versen-

gése alkotja.

Ez a tanulmany a kétblokkrendszer kifejezést hasznalja ennek a partrendszernek
a megnevezésére. Az alternativ cimkék kevésbé téinnek kifejezének. A , kvazi-két-

partrendszer” — talan a hasznaldi szindéka ellenére — azt sugallja, hogy a kisebb

' A jobboldali blokkot pl. a Fidesz és az MDF halézata alkotta. A Fidesz-halézat magiban
foglalja a parton beliil a Polgirok Hazat, az U) Demokracia Kézpontot , a tagozatokat, a part-
szervezeten kiviil az MKDSZ/KDNP-t, a Fidelitast, a Magoszt, a Lungodromot, a Nemzeti Fé-
rumot, a Kisgazda Polgari Egyesiiletet, a Polgiri Magyarorszagért Alapitvinyt, a Szdvetség a
Nemzetért Alapitvanyt, a Magyarorszagi Tanyékon Elsk Egyesiiletét stb. A magyar politol6gia-
ban Csizmadia Ervin (2002; 2003) ugyan javasolta a parthalézatok kutatésat, de jelentSs empiri-

kus eredmények nem sziilettek.
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partok jelentéktelenek vagy csak a vezetd part kivetiilései. A, kétfSpartrendszer”
(Fricz 2001) kifejezés hasonlét sugall, és még nehézkes is. A, polarizalt part-
rendszer” pedig nem emeli ki a blokkosodis kulcselemét. A kétblokkrendszer ki-
fejezés hasznalata ltaliban nem tér el tartalmilag attdl, ahogy a szakirodalom-
ban vagy a publicisztikdban az el6bb emlitett fogalmakat hasznaljak.

Mennyire volt megszilardult a kétblokkrendszer? Nemzetkozi sszehasonli-
tasban Enyedi — Casal Bértoa (2010) tébb dimenzié mentén bizonyitja, hogy a
2010 el6tti magyarorszagi partrendszer a legstabilabb Kézép-Europaban: a blok-
kok relevancidja, a blokkmintazat stabilitisa, a partrendszer zartsiga, a blokkok
polarizaltsaga nagyon magas, mig a fragmentacié és a szavazatingadozis nagyon
alacsony. A kétblokkrendszer nemcsak a benne él6knek téinik erdsnek.

Ha az az els6 kérdés, hogy létezett-e partrendszer, allandosult viszony a par-
tok kézott az 1990 utdni magyarorszagi demokricia torténetében, akkor a valasz
egyértelmiien pozitiv. A kévetkezd probléma, hogy miért is jott létre és miért ma-
radt fenn a kétblokkrendszer.

Mi nem magyarizza a kétblokkrendszert?

A jelen tanulminy kérdése az, hogyan jon létre a partok kozotti allandésult vi-
szony és mitSl marad fenn? A konkrét magyarorszagi esetben arra keressiik a
20

valaszt, hogy mi magyarazhatja a fentebb vizolt kétblokkrendszer létrejottét és
fennmaradasat.

Az egyik lehetséges és kézenfekv magyarazat a szavazoi blokkok léte, amely
a valasztaskutatdk megszokott és nem is nagyon reflektalt kiindul6pontja, alapja
gyakran a torésvonal metafora. Ebben a megkozelitésben a partok kisebb-
nagyobb tarsadalmi csoportok megbizottjai a képviseleti rendszerben. A kozot-
tiik levd viszony ebbdl kovetkezden a tarsadalmi csoportok kozotti viszonyok le-
képezése. Vajon a kétblokkrendszer mennyire vezethetd vissza a szavazati
blokkok 1étére? Lehetséges-e exogén tarsadalmi tényezOkkel magyarazni a két-
blokkrendszer létrejottét és fennmaradasat?

Nehéz lenne osztalybazist tulajdonitani a magyarorszigi partoknak és blok-
koknak. A partok természetesen torekszenek arra, hogy felvallaljak egyes tarsa-
dalmi csoportok képviseletét és ezzel szavazatokat,/ tAmogatokat gyjtsenek. A ma-
gyarorszagi partok azonban nem egy adott tarsadalmi csoportbdl néttek ki, és

2 Talan az FKGP volt az a part, amely vildgos tarsadalmi csoportot (is) képviselt. Azonban
még Torgyin Jézsef retorikija is szélesebb kozdnségnek szolt, és kormanyra keriilve hajland6
volt az agrarbazis érdekeirdl partcélok miatt lemondani. Az SZDSZ ugyan budapesti és értelmi-
ségi partta vilt, de ez nem volt a part ambicidja, és a stratégidja sem egyes specidlis érdekek kép-

viseletére épiilt.
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nem épitették politikajukat egy-egy specidlis érdek képviseletére.” Igyekeznek
megnyerni tarsadalmi csoportokat, de a felvallalt képviselet nem kizardlagos és
id6ben nem koherens. Nem is lenne koénny(i a partoknak szilard tirsadalmi ba-
zist talalniuk, ha maga a tirsadalom sem szilard. Az 1990-es évek gazdasagi és
intézményi valtozasai atalakitottdk a méar kordbban toredezésnek indult tarsada-
lomszerkezetet. Lecsdkkent az olyan tébbé-kevésbé homogén foglalkoztatési cso-
portok, mint a gyari munkasok jelentSsége. A dominanssi val6 szolgaltat6 szektor
sokkal difftzabb jellegd, és kisebb gazdasagi egységekbdl all. Nincsenek kikristalyo-
sodott osztalyok, de olyan kisebb csoportok sem igazan vannak, amelyek kelléen
szilardak és kellé csoporttudattal is rendelkeznek.

Egy miésik tarsadalmi magyardzat lehetne a kulturalis csoportoknak val6
megfelelés. A magyarorszagi partok kozotti kiilonbségek leginkabb a szimbolikus
mez8ben talalhatéak. Nem ésszerfitlen a feltételezés, hogy a partok meghirdetett
értékrendszere szociokulturlis kiilonbségeket képez le. Lehetnek ezek ideolégiai
csoportok, pl. szocialistak, liberalisok, nemzeti érzelmiiek. Egy kifinomultabb meg-
kézelités olyan csoportokat kereshetne, amelyeket tarsadalmi traumik vagy genera-
cibs élmények kotnek dssze. A szocializacid és élettapasztalat igy hozhat létre olyan
kulturalis kézdsséget, mint a szocialista id6k irint nosztalgit érz6, az *56-os forra-
dalmat nem feledd, a romantikus nemzeti torténelem irint vonzdédd emberek cso-
portjai. A partok pedig ezen érziiletkdzosségek politikai képviseletét latnak el.

Meg lehet-e azonban ezekkel megmagyarizni a polarizalt, kétpolust part-
rendszert? Természetesen a kozvélemény-kutatd megtalalja a liberalis vagy nem-
zeti érzelmd valaszolokat. Am ezek egyrészt nem feltétleniil ugyanarra a partra
szavaznak. Mésrészt ugyanigy megtalalnad a Budapest-ellenes, roma etnikuma
vagy alkoholista valaszoldkat is, akik szima nem feltétleniil kisebb pl. az elszant
liberalisokénal, 4m egyetlen part nevében sem szerepel a képviseletiikre utalis. De
még ha a partok a vilagos szavazoi csoportok vetiiletei lennének, akkor sem johetne
létre egyszerti kétpdlust tagoltsag. Ez a partpolitika terméke és fennmaradasa is en-
dogén tényezdk eredménye. Ahogy Toka (20085, 31I) irja: ,,sokkal inkébb a partok
politikdja, mintsem a tarsadalomban jelenlévd torésvonalak kovetkeztében alakul-
tak ki szoros kapcsolddasok egyes torésvonal-dimenziok kozott”.

A volatilitas lecsskkent, a vilagos part-elkotelezettséggel rendelkezOk ardnya
pedig megnétt a 2000-es évekre. Ez akar azt is jelenthetné, hogy a tarsadalom
politikailag konszolidalédott és a partok ezeknek a tirsadalmi csoportoknak a
képviseletét lattak el. A konszolidalt szavazotaborok azonban a blokkosodas
utdn jottek létre, és minden bizonnyal éppen a partok miikddésének eredménye-
ként. Enyedi (2004) kvantitativ bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a Fidesz
2002-es valasztis utini aktivitisa hogyan szilarditotta meg a partbazist. Korosé-
nyi (jelen kotetben) szdmos érvet bont ki a szakirodalombdl arra, hogy a kétosz-
tatt polarizaci6 felilrdl, az elitek és partok tevékenysége nyoman jott létre Ma-
gyarorszagon. Mind az id6beliség, mind az oksigi magyarizat kézenfekvd volta

e
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arra utal, hogy a partok hoztak létre a novekvd identifikaciot, és nem egy mar
meglévd igényt szolgaltak ki.

Elméletileg nem lehet azonban teljesen kizarni, hogy a partok altal kialakitott
tarsadalmi blokkok, amelyek tobbé-kevésbé egységes kulturlis jellemzdkkel birnak,
egyiitt maradnak. Ez visszahat a partokra is, hiszen mar nem alakithatjak szaba-
don a politikdjukat, nem térhetnek el a kordbban meghirdetett elveiktdl. A ne-
gyedik részben visszatériink erre a kérdésre. Most elegendd annyit leszdgezni, hogy

a magyarorszagi partok nem tarsadalmi csoportok megbizottjaként jottek Iétre.

A GENEZIS

A tovabbiakban a tanulmany arra keresi a valaszt, hogyan alakult ki a kétblokk-

rendszer. Ehhez az tfiiggbségi elemzés modszere lesz segitségiinkre.

Utf liggbségi elemzés

Az Gttiiggbségi elemzés (path dependency analysis) olyan térténeti mintaknal mékodik,
ahol egy véletlenszer(i esemény (contingent event) vagy doéntd fordulat (critical junc-
ture) determinisztikus oksagi kapcsolatokhoz vezet (Mahoney 2000). Az ,at”
egy olyan torténeti eseménnyel kezd6dik, amely elméletileg nem levezethetd.®* Az
elméletileg varatlan esemény azonban hossza tavi kévetkezménnyel jar. Ez a ko-
Vetkezmény az 1t amely az elemzés tulajdonképpeni targya. A kezdé esemény
kijelslése és helye elméletileg fontos, de létrejotte per definitionem nem teoretizalt.

Mahoney (2000) két fajtajit kiilsnbozteti meg az tfiigebségi elemzésnek:
lanckovetkezmények (reactive sequences)* és dnerésité eseménysorok (self-reinforcing
sequences).

A ldnckévetkezmények olyan eseménysorok, amelyben a kezd6 események ellenreak-
ciét valtanak ki, amire csak egyetlen viszontvilasz létezik, és igy tovabb> A lanc-
reakcidban a torténések egyszerre kovetkezményei egy idében korabbi esemény-

nek és okai a ra kovetkez6 fejleménynek.

* Az elméleti varatlansig természetesen csak az adott elméleti keretre vonatkozik. Példaul a poli-
tolégiai elemzés szaméara megjosolhatatlan foldrengés vagy sikeres merénylet j6l magyardzhato lehet
szeizmolbgiai vagy pszicholégia/ kriminolégiai elméletekkel — amelyek azonban a politikai kovet-
kezmények elemzésében valnak hasznélhatatlanna.

* Mahoney és Schensul (20006) irodalmi attekintése kiilén kategériaként emliti a historical lock-in
tipusat, leginkdbb a Polya-urna kisérlettel kapcsolatban, azonban a kritikakat is prezentaljak,
amelyek kétségbe vonjik determinisztikus (tehat ténylegesen az atfiiggbség korébe tartozd) jellegét.

5 Talan a sakk ,fonalas valtozat” fogalma all ehhez kozel: olyan 1épéssorozat, amelyben a felek-
nek mindig csak egyféle j6 vilasz elérhetd. A feladvanyok gyakran épiilnek erre a koncepciéra.

e
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Az 6nerésit8 folyamatokban bizonyos tarsadalmi mintak dGjratermelik 6nmagu-
kat. Minden 1épés egy adott irAnyban tovabbi Iépéseket eredményez ugyanabban
az iranyban (Pierson 2000). Az ajratermel6dés alapja a novekvd megtériilés (inc-
reasing returns): minden Iépéssel az adott Gton az aktorok egyre jobban jarnak, ha
nem térnek le. Mahoney (2000) az 6nerésitd szekvencidkat lényegében azono-

sitja az intézményekkel.

A partrendszer mint Gtfiigg8ség

Az els6 lépés — az utfiiggbség kutatisinak szellemében — annak a térténelmi fo-
lyamatnak a strukturalt tanulmanyozasa, amely a partrendszer intézményesiilésé-
hez vezetett. Ellentétben az egyetlen, elméletileg varatlan eseményre Gsszponto-
sit6 modellel, a jelen elemzés tbb atformal6d eseményre is rimutat. Ezek egy
része egymasra adott reakci6 volt, de determinisztikus linceseményeket nehéz
lenne felfedezni. Azonban az aktorok (politikusok és partok) — el6z6 dontéseik
miatt — egyre sz(ikiil6 mozgastere jol megfigyelhetd.

Az alabbi hét fontos esemény vagy kériilmény jarult hozza elsésorban a két-

blokkrendszer kialakulasahoz.

Elithalsk

A rendszervaltaskor kialakult partok elitcsoportok kéré szervezédtek. Olyan szé-
leskri mozgalmak, amelyekbdl partok néhettek volna, nem voltak a '80-as évek
végének Magyarorszigan. A funkcionalis kényszerek (az MSZMP-nek targyalé-
partner kellett, a geopolitikai sziikségszer(iségbdl importalt valasztisi rendszer
versengd pértokat igényelt, a demokratikus intézményrendszer képviseleti szerve-
zeteket feltételezett) azonban siettették a partok létrejottét. Szervezet leginkabb
korabbi szervez6désbdl jon létre. Jelen esetben ezt a szerepet az értelmiségiek, ill.
a hajdani (I1956-ban és a II. vilighaborti utan) politikai aktivistak — f6leg gyenge
kotésekbdl allé — halozatai lacedk el. A partok intézményesiilése szempontjabdl
kiilonos szerepet kaptak az erds kotésekbdl all6 partmagok. Ilyen volt kiiléndsen
az SZDSZ alapjat jelent$ demokratikus ellenzék, a Bibo kollégiumbeli egyiittmii-
kodésbdl kinovéd Fidesz-csoport, valamint a népies irdk és értelmiségiek magja.
Mas oldalrél fontos a torténetiink szempontjabol az MSZMP-ben szocializalé-
dott, az allampart masodik vonalabol kinétt MSZP-partelit, amelyet szamos ér-
zelmi és (lojalitisra vonatkozd) normativ szal is dsszekotott. A partok kezdeti
stabilitisat jelentds részt alighanem az egyes partelitek sszetartisa adta.
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]ogintézmények vilasztdsa

1989-ben és 1990-ben az uralkodo és az ellenzéki partok atirtdk az alkotmanyt
és létrehoztak a demokratikus intézményrendszer mikodéséhez sziikséges sarka-
latos toérvényeket, koztitk a valasztasi torvényt. A dontés nem volt predetermi-
nalt. A geopolitikai elvirasoknak a jogintézményi megoldasok széles skalaja meg-
felelt volna. A konkrétan valasztott szabilyozasok nem strukturalis kényszerek,
hanem a partallam és az ellenzék képviselSinek gyakran napi érdekeken alapuld
alkui kézben alakultak ki.

Ahogy ez mar az els6 valasztas utan kideriilt (Szoboszlai 1990), a valasztott
jogi megoldasok tobb médon is kényszert gyakoroltak a partokra. Ezek kozé tar-
tozott az ajanlé cédulik gydjtése; a 7 teriileti lista kovetelménye (és ezzel az egész
orszag lefedésének kényszere); a 4%-os, késSbb S5%-os kiiszob; a kétfordulds va-
lasztas. Ezek a pértrendszer szempontjébél lényeges dontések voltak, mert limi-
taltak az ) partok belépésének lehetdségét, erSsitve a partrendszer stabilitasat.

Pairtok rivilis nélkiil

A politikai partok az egyediil komolyan vehetd jatékosok a magyarorszagi kozé-
letben (Enyedi—Téka 2007). Az intézményi rivilisok hiinyat tobb koriilmény
eredményezte.

Az 1940-es évek végén hatalomra keriilt kommunista part modszeresen le-
rombolta a civil tArsadalmat. A civil szféra atfogd kontrollja a partallami rend-
szer lényeges eleme és egyben eléfeltétele volt. Bar az 1980-as években mar megin-
dultak civil szervez&dések, ezek politikai jelentdsége idélegesnek bizonyult.
Visszanézve, ezen mozgalmak (pl. a Duna-kér) megjelenése inkabb a tobbparti
verseny el&jatéka volt. A kiemelkedd vezetSk tobbsége késdbb felhagyott az aktiv
kozéleti tevékenységgel, vagy valamelyik parthoz csatlakozott. Minden bizonnyal
a folyamat kolesondsen elényds volt: a személyes ambiciok talalkoztak az ¢jon-
nan létrejovd partok kiderigényével. A civil szervezetek késSbb sem véltak politi-
kailag jelent6ssé. Mivel a kézpénzb6l szarmazé tdmogatas sok esetben fontos
anyagi forrés, a civil szervezetek legtdbbszér elfogadjik az alarendelt kooperacidt
a partokkal. Ez a nyilt tiltakozast eléggé valészindtlenné teszi.

A szakszervezetek sem igazan korlatoztik a partok politikai hegemonidjat.
Allands problémajuk az Sregedd és fogy6 tagsag. Az 1990-es évek deindusztriali-
zAcibja jorészt megsziintette a nagyipari munkahelyeket, a szolgaltat6 szektor pedig
nem a szakszervezetek terepe. A legnagyobb szakszervezeti szovetség partallami
gyodkerei megkonnyitették a kapcsolatot az MSZP-vel, de egyben lehetetlenné
tették a hiteles tiltakozast mind a baloldali, mind a jobboldali kormanyok alatt.
A tobbi szakszervezetet is allanddan kériillengte a partpolitikai elkotelezettség
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gyandja. A sikeres szakszervezeti tiltakozasok majdnem mindig parthattérrel tor-
téntek. Mivel egyre csékkend mértékben jelentenek erSforrast a partoknak, a be-
folydsuk sem mérsékelte a partfolényt.

Az iizleti érdekképviseletek és a korporacidk befolydsa nagyon nehezen fel-
mérhetd kiviilr8l. Sem a big business, sem a partok nem érdekeltek az atlithatosag-
ban. Eppen ezért azonban a — vélhetden nem kicsi — befoly4suk sem teszi politi-
kai ellensullyd az tzleti csoportokat. Szamukra amdagy is a specidlis érdekek
képviselete a fontos, nem az atfogd politikai részvétel.

Osszességében a politikai napirendet egyértelmtien a partok alakitjak Ma-
gyarorszagon.

Az MSZMP dtalakuldsa

1989-ben az uralkod6 partnak mint partszervezetnek reagalnia kellett az esemé-
nyekre. Viligossa valt, hogy alkalmazkodnia kell a nyilt kiizdelmen alapulé part-
versenyhez. A versenyképességhez sziikséges atalakulas szervezeti értelemben két
modon is végbemehetett. Egyfeldl, az MSZMP vilaszthatta a folyamatossagot,
meg6rizve a partszervezeteét, tagségénak jelent6s részét, a partvagyont és a nem-
materialis szervezeti erejét (kialakult rutinok és szerepek, szervezeti kulttra stb.)‘(’
Ez azonban egyben a timadasok vallalasat is jelentette. A folyamatossig az
MSZMP-vel egyben az MDP-vel és az MKP-val val6 kontinuitas fenntartasival
volt azonos. Masfeldl, a part valaszthatta volna az onfeloszlatast és egy vagy
tobb demokratikus partként valé djraalakulast. Ez a pénz és székhaz nélkiili 4j-
raindulis a malttalansigot is jelentette volna.

Az MSZMP vezetése az elsé opcidra szavazott. A dontés kovetkezményei
nemcsak a partra, hanem az egész partrendszerre hosszt tava kovetkezmények-
kel jartak. Az MSZMP bejutott a parlamentbe, de ,,politikai gettéba” keriilt. Pa-
radox médon ez a kitaszitottsig alighanem hozzajarult a késébbi sikerhez, mert
dsszekovacsolta az — amugy kiilonbézd ideologiaval rendelkezd — partvezetdket
és aktivistakat. Megérezték, hogy a szervezeti er nem feltétleniil a teljes érték-
elvli egyetértésben all, hanem inkabb néhany szimbolumban (beleértve a kézos el-
lenséget és a multbeli kozosen megélt eseményekre vald emlékezést) és az Gszton-
z0k helyes elosztasiban rejlik. Az egyszer(i érdekazonossagon (lasd Bihari 1990)
kiviil bizonyara ennek is része lehetett abban, hogy az MSZP a kétblokkrend-
szer idején nem szakadt szét az er6sen eltérd frakcidi mentén.

A masik, sokkal jobban megjésolhat6 pozitiv hozadéka a kontinuitisnak a
szervezeti er$ volt. Az MSZP kezdettdl lefedte az orszag egészét, és mindenhol
rendelkezett a kritikus témeggel, amely a kampanyok levezetéséhez és a kopogta-

¢ Eléfordulhat, hogy a térténet ezen pontjan az MSZMP vezetése még tal is becsiilte a folya-
matossag varhaté mértékét, pl. a parttagsig megbrzését tekintve.
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tocédulik osszegytijtéséhez kellett. Tovibba a médiajelenléten feliili kozvetlen
csak 2002-t8l épitett fel. A partatalakulas idején (a kongresszus 1989. oktéber 7-én
fogadta el az MSZP megalakulasit) remélt vagyonatmentés azonban a NEXT
2000 botrany utan csak részlegesen sikeriilt (Babus 1991).

A folyamatossig kozvetlen kévetkezménye azonban negativ volt. Az MSZP
parialétre kényszeriilt a Demokratikus Chartaig, és a nemzetkozi hitelességét is

gyengének érezte még az 1994-es gyézelem utan is.

Koalicié 1990-ben

Az 1990-es valasztas nagy hatast gyakorolt a kés6bbi eseményekre, mikézben a
kimenetele — elméleti szempontbdl — esetleges volt. A partok egymashoz viszo-
nyitott programjai (Kovics—T6th 1992) tébb dimenzié mentén helyezkedtek el.
Egyaltalin nem volt nyilvinvalé, milyen koalici6s egyiittm{ikddés jon majd létre.
Mivel a partok ismeretlenek voltak, sokat szdmitott a név és a valasztas elétti
hoénapok hirértéket kapott eseményei. Tulajdonképpen a volt allampart is sotét
lonak szamitott, hiszen nem volt viligos, hogyan fog viselkedni a verseng part-
rendszer koriilményei kozott. A valasztasok kimenetelét és a koaliciot is tekint-
hetjiik partrendszer-elméleti szempontbdl jelentds véletlennek.

A késébbi kétblokkrendszer szempontjabdl az 1990-es korméanyalakitasban is
sok mulott az aktorok déntésein, és kevés a strukturalis tényez6kon. A kormanyt
— a mindenféle kordbban vart (pl. MDF-MSZP) kombinéciéval szemben — ha-
rom jobboldali part hozta létre. Ezek a partok egyiittmiikodésiik alapjanak a ke-
resztény-nemzeti ideologiat nevezték meg, amelyet (az egyiittmiikodés 1étrejotté-
vel) el is kezdtek kialakitani. Az esetlegesség igy jelentdsen megnévelte bizonyos
tipust politikai lépések esélyét és lecsokkentette masokét.

Koalicié 1994-ben

Az MSZP politikai elszigetelédése mar 1991-ben elkezdett oldédni, amikor meg-
alakult a Demokratikus Charta. Ez a kormanyellenes értelmiségi szdvetség maga-
ban foglalta az SZDSZ és az MSZP ,holdudvarat” is, amelyek innentdl kezdve
kezdtek politikailag (is) dsszeolvadni. Az elitpartok esetében egy ilyen egyiittmdi-
kodés jelentds alapot jelenthetett a koaliciora.

Nem volt azonban semmi determinisztikus az 1994-es koalicié létrejottében.
Az MSZP egyediil is tobbséget szerzett a parlamentben. Az MSZP koalicids
ajanlatdban talan a legfontosabb faktor a hitelességi kihivasanak kezelése volt.
Az SZDSZ fogadokészségét tobb tényezd is motivalhatta (pl. az ideolégiai ellen-
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tél hattérbe szoritésa, az elszigetel6déstdl vald félelem, a politikai pozicick meg-
szerzésének vagya, az értelmiségi és vallalkozdi timogatok kifizetésének szan-
déka). Ezt pontosan nem tudhatjuk, azt viszont igen, hogy a dontés stratégiai
jellegti volt, nem kényszeritett. A valasztasok elStti egyre szorosabb elit-egyiitt-
miikodés megfeleld hatteret teremtett, de nem szikitette le egyik part mozgaste-
rét sem olyan mértékben, ami a koaliciét szitkségszer(ivé tette volna. A koalicio

kévetkezményei azonban hosszt taviak és stratégiaiak voltak.

A Fidesz stratégiai dontése

Az 1994-es parlamenti valasztds kampanyaban a politikai szerepl6k még harom-
osztatt partrendszerrdl beszéltek, ahol a szocialista MSZP és a jobboldali koali-
cibs partok mellett az SZDSZ és a Fidesz alkotta volna a liberalis pélust. Azt,
hogy ez mennyire nem volt egy megszilirdult képlet, viligosan mutatta a liberalis
partcsoport gyors szétesése és a masik két blokk befogad6 viselkedése. Az
SZDSZ koaliciéra 1épett a szocialistikkal, ami — birmennyiszer is hasznaltak a
kényszerhazassag metaforajat — egy tartds szovetség kezdete volt. A magira ma-
radt Fidesz pedig részlegesen ideologit valtott és jobboldali partként definidlta
jra magat. Tobb Iépésben létrejott egy jobboldali partszovetség, ami késSbb sike-
resen intézményesiilt partblokként.

Vajon sziikségszerﬁ volt-e ez a folyamat? Mondhatjuk—e azt, hogy a Fidesz és
a volt koaliciés partok szdméira nem volt mas Gt, mint az egyiittmikodés a két-
harmados tobbséget szerzett balliberalis szovetséggel szemben? A valasztasi rend-
szer, amely az sszefogast jutalmazza a szétaprozottsaggal szemben, valoban csa-
bitova tette az ellenzéki egyiittmikodést. Ez azonban megvalésulhatott volna
egy jobboldali ,kiskoaliciéban”, az Antall- és Boross-korméanyok heves ellenzéke-
ként mitkddé Fidesz nélkiil is. Masfeldl a Fidesznek is volt legalabb két tovabbi
opcidja. Megprobalkozhatott volna a liberdlis szovetség valamilyen fenntartasaval
és a koalici6 idénkénti timogatasaval abban a reményben, hogy a kovetkez6 va-
lasztas utan harmadikként csatlakozhat a koalicidhoz. Vilaszthatott volna egy
kézépen allé, mindkét irényban nyitott pozicidt, amivel szavazasi nyereséget és
adott esetben a — nagy zsarolasi potenciallal rendelkez$ — mérleg nyelve szerepet
remélhette volna. Ezek helyett egy nagy és kockazatos man&verbe kezdett.

A jobboldali partblokk tsbb kisebb lépésben (lasd Toéka 2005), szamos, a
dontést visszaigazold eseményen keresztiil jott létre (reinforcing sequences). Ez a fo-

lyamat mar az atfiiggbség kezdete volt.”

7 Téka (2005, 276-277) egy parttisztségviseldkkel folytatott véleményfelmérésre hivatkozva
irja: ,, Tiz év alatt nagyot valtozott a relevins politikai kérdések kore és tartalma, egyes partok el-
torpiiltek és hellyel-kozzel Gjak is alakultak, a Fidesz pedig kétszer is nevet véltoztatott, és a torés-
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UJRATERMELODES

Onerdsité mechanizmusok

Az atfiiggbségi elemzés e dolgozatban kévetett formaja az t fennmaradasat az
dnerdsitd mechanizmusok 1étére vezeti vissza. A hangsdly a ,hogyan”-on van.
Nem az intézményesiilés vagy rendszerszer(iség® mértéke a vizsgilat tirgya, ahogy
pl. Enyedi (1998, Panebianco 1988 nyoman) vagy Randall-Svisand (2002, konk-
rét alkalmazésa: Tomsa 2008 és Sods 2005) teszi. Az elméleti hattérnek azt kell
segitenie, hogy a kétblokkrendszer kialakulasat és rendszerszertiségét megmagya-
rizza. A tanulmény elméleti keretét a szervezetelméleti, politolégiai és szociolo-
giai elméletek inspiraltak, a megkozelitése pedig problémaorientalt és szelektiv.

Hogyan térténik az dGjratermelédés? Mahoney (2000) négy mechanizmust

sorol fel.

(a) A haszonelvit magyarizatok ésszer(i cselekvdket feltételeznek, akik koltség-
haszon kalkulacidja vezet a reprodukcidhoz. Az intézmények olyan kény-
szereket és elényéket kinAlnak, amelyek beszAmitisa az intézmény altal
elvart viselkedéshez vezet. Ha mar egyszer az intézmény létrejon, a racio-
nélis szamitas a folyamatos meger6sddéshez vezet.

(b) A hatalmi magyardzatok szintén feltételezik a racionélis viselkedést, 4m fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy az eliteknek lehetdsége van az intézményi el-
osztast befolyasolni. Ha egy torténeti fordulat eredményeként valamilyen
elit befolyashoz jut egy intézmény felett, eszkoze és érdeke lesz az intéz-
mény folyamatos védelme.

(c) A funkciondlis megkizelités szerint az intézmények azért termelédnek djja,
mert a rendszer szempontjabdl fontos feladatot latnak el. A funkcionali-
san fontos intézmény tdmogatast kap a rendszer tobbi részétdl, ami a
konszolidaciéjihoz és fennmaradasihoz vezet.

(d) A legitimdciés érvek az intézmények azon tulajdonsigit hangsilyozzik,
hogy képesek a tarsadalmi cselekvOk jordl és rosszrol alkotott fogalmait
befolyasolni. Az intézmények djratermel6dnek, mert létitket jogosnak

vonalrendszer egyik pdlusirol a masikra keriilt 4t. Mégis, maga a térésvonalak rendszere alig-alig
valtozott.” A probléma: vajon oksagi hatdst tulajdonithatunk—e ennek az elitkultdranak vagy ez
a szervezeti valtozas okozata? E dolgozat logikéja szerint a politikai kultdra a politikai szerveze-
tek tevékenységének terméke. A counterfactual kérdés, hogy mit mutatott volna egy hasonlé felmé-
rés 1996-ban, ha az SZDSZ nyeri meg az 1994-es valasztast, és a Fidesszel alakit koaliciot. Ha a
valaszunk az, hogy egy mindkét part 4ltal osztott szellemiség alakult volna ki, az exogén politikai
kultdranak mar nem tulajdonitunk énallo oksigi hatést. (Téka Gabor a fent emlitett irisban
maga is a partok blokkon beliili tjradefinialasi kényszereirdl ir par sorral késébb.) Az intézménye-
siilt szervezetek képesek olyan politikai kultdarat létrehozni, ami azutin a védelmiikre szolgal, de
egyben visszahat a m{ikddésiikre. Ez azonban nem a kiilsé oksagi kényszer egyszeri logikaja.

¥ A kettd — mint a tanulmany kezdetén tisztaztuk — nem feltétlen azonos.
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tartjak. Ha egy intézmény mar valamennyi legitimaciot szerzett, képes le-
het arra, hogy a j6 és rossz sztenderdjeit maga szabja meg, ami egy legiti-

maciés megerdsitd ciklust indit el.

A szervezetelmélet oldalarél Richard W, Scott valamelyest masképp kozeliti
meg a problémit, amikor az intézmény fogalmaba belefoglalja annak dimenzi6it
is: , Az intézmények kulturilis-kognitiv, normativ és szabalyoz6 (regulative) ele-
mekbd] 4llnak, amelyek — a hozza kapcsolédo cselekvésekkel és eréforrasokkal —
stabilitast és értelmet adnak a tarsadalmi életnek” (Scott 2001, 48). A kézgazda-
szok és politologusok 4ltalaban a szabdlyozdst hangsdlyozzak, a szociolégusok a
normativ aspektust, az antropolégusok és a szervezetteoretikusok pedig a kulturi-
lis-kognitiv alkotbelemet.

Hasonl6 kiilonbségtétellel él Giddens (1984), aki a tarsadalmi rendszerekben
haromfajta struktdrac lac: (1) értelemadd szabaly (rule of signification), amely a
szervezett nyelvhasznélaton és diszkurziv gyakorlatokon keresztiil kulturalis ké-
dokkal lat el; (2) legitimiciés szabaly (rule of legitimation), amely erkolesi rendet
hoz létre a tarsadalmi normék, értékek és sztenderdek kialakitasa révén; (3)
uralmi szabaly (rule of domination), amely az er6forrdsok ellendrzésére tAmasz-
kodva anyagi javakat és hatalmi felhatalmazasokat oszt el. Ez a harom pont meg-
felel Scott kulturalis-kognitiv, normativ és regulativ aspektusainak.

Mahoney utilitarista mechanizmusa nagyban 6sszeillik az intézmények Scott-
féle szabalyoz6 dimenzidjaval, a legitimiciés magyarazatok pedig fedik a norma-
tiv dimenziét. Az intézmények kulturdlis-kognitiv pillére viszont hozzdadandé mint
egy intézményt tjratermeld elkiiléniilé mechanizmus. Mind a radikalis konstruk-
tivistik (Berger—Luckmann 1967), mind az 4j institucionalizmus szervezeti isko-
laja (Powell-DiMaggio 1991) ramutat arra, hogy a tarsadalmi élet alapja a kozos-
ségben altalinosan elterjedt megértés (common understanding). Az ember fontos
sziikséglete, hogy értelmet tulajdonitson a vilagnak, amelyben él. Weick (1979;
1995) allaspontja szerint a szervezés és a szervezetek létrehozasa tulajdonképpen
értelemadod (sense-making) tevékenység. A szervezési cselekvések sziikségesek ah-
hoz, hogy a kétértelmd, ambivalens helyzeteket megsziintessék, és identitast adja-
nak nekik. Egy hasonlé megkozelités az értelmezési keretekre (frames) dsszpon-
tosit. Ezek a keretek kognitiv struktdrdk, amelyek a tarsadalmi életiinket
interpretaljak (Polletta—Ho 2006). A Mahoney-féle logikat kovetve, az intézmé-
nyesiilt atfiiggdség egy olyan eseménnyel kezd6dhet, amely az intézményhez sza-
mara kedvezd értelmezési keretet hoz létre. Ez tovabbi értelemadasi kapacitasok-
hoz vezet, ami konszolidalja és megerdsiti az intézményt.

Scott egy késébbi miivében (2008) felvetette, hogy az érzelmeket is hozza kel-
lene adni az intézmények negyedik pilléreként. Randall Collins (200S) a kél-
csoénhatési ritudlékat (interaction rituals) elemzi, amelyek csoportszolidaritast és

emocionalis energidkat hoznak létre. A ritualék potencilisan fontos, érzelemter-
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meld tarsadalmi technikik. Talin nem lenne ellentétes az intuiciénkkal az a
gondolat, hogy az érzelmek politikai kezelésének helyet kellene kapnia a politika-
tudoményban. Ennek egyik néz6épontja az érzelemmenedzsment politikai intéz-
ményeket stabilizal6 erként torténd vizsgalata. A lojalitas érzelmi azonosulasbol
is fakadhat, amely korlatozza nemcsak a kilépést (exit), hanem a beleszdlast (vo-
ice) is. Ha egyszer egy torténelmi véletlen kialakit valamilyen szervezeti azonosu-
last, az az adott szervezetnek versenyel6nyt jelent, amivel megnd az esélye tovabbi

érzelmi kapcsok létrehozasara és ezzel az intézményesiilésre.

Elemzési stratégia

Ennek a tanulminynak, amely egy adott eset, a kétblokkrendszer magyarazatara
szoritkozik, nem lehet célja egy letisztult, egységes, Altalanos elmélet kialakitasa.
Pragmatikusan felfogva azonban a fenti elméletet, konnyen lehet szintetizalni
egy, a jelen tanulme’my céljénak megfelelé megkézelitést, amely elegend6 annak
tanulmanyozasara, hogy a magyarorszagi partrendszer milyen médon termeli Gjra
Snmagat.

Mi teszi az intézményeket szilardda? Az elméleti hattérben vazoltaknak meg-
feleléen ez a tanulmény az intézményi mechanizmusok négy fajtéjét kiilonboz-
teti meg:

(I) Szabdlyozé mechanizmusok, amelyek szelektiven osztanak el materidlis és sta-
tusz-szténzdket. A politikai elitek legkézenfekvobb modszere az 6n-
megerSsitésre (amire Mahoney utal) az alattuk levSk szankcionalasa.

(2) Normativ mechanizmusok, amelyek bizonyos szavakat és tetteket legitimnek
és jogosnak mindsitenek, masokkal szemben pedig kézésségi ellenallast
mobilizalnak.

(3) Kognitiv mechanizmusok, amelyek értelmezési kereteket adnak az életiink-
nek. Ezek a fogalmak és elhatarolasok sohasem semlegesek: az értelme-
zési keretek kozott vannak, amik magatdl értet6dévé valnak, masok pedig
értelmetlenné.

4) FErzelmi mechanizmusok, amelyek bizonyos viselkedéshez 6rémét tarsitanak,
mig masokhoz kellemetlen érzést. A politikai kozdsséghez tartozas és a
kozosségi célokkal azonosulas 4ltalaban magaban foglalja ezt az érzelmi
kapcsolatot.

A tovabbiakban az intézményi folyamatok e négy dimenzi6ja mentén vizsgal-

juk az ntézményi 6nerdsitd mechanizmusokat.



‘ ‘Trendek-Magy-PoI-I_sorozat 2012.12.03. 2:49 Page 28 %

28 Sods Gabor

Szalm'lyozé mechanizmusok

A stabil szabalyoz6 mechanizmusok ismérve az el6zetesen megismerhet és meg-

josolhatéan m(ikdd szabalyok létezése. Elére lithat6, milyen viselkedésre milyen

pozitiv vagy negativ valasz sziiletik. A szabalyoz6 mechanizmusok kényszeritd-
jutalmazo jellegtiek.

A szabalyozis stabilizal6 szerepe az énkéntes szervezetekben, mint amilyenek
a partok is, dltalaban nem tdl nagy. Szervezeten beliili cimeket és elismerést (starus
and solidary incentives) tudnak az onkéntességen alapul6 szervezetek adni, de
anyagi Ssztonzdket csak korlatozott mértékben. Masfeldl, az énkéntes szerveze-
tet konny( elhagyni és masikat alapitani vagy masfajta szervezetben kielégiteni a
személyes igényeket.

A magyarorszagi partok eltérnek a tobbi énkéntesség alapjan m(ikodd szerve-
zettd]l mindkét tekintetben. Természetesen kérmy(i a pértokat elhagyni vagy
passziv taggd valni. Azonban a politikai siker élménye és eredménye csak kis-
szama partszervezetben érhetd el. igy a tivozas (exit) opcidja korlatozott. Vi-
szont maradni nagyon is érdemes lehet, mert siker esetén a partok sok és sokféle
anyagi és statuszosztonzot kinalnak, amelyek az egyszer(i civil szervezeteknek
nem érhetéek el. A kules a partok hozzaférése az allami pozicickhoz és befo-
lyasa egyes céges allasok betdltésére. Ezek kozé tartoznak:

— Partpoziciok: minden part rendelkezik apparatussal, amelynek betoltése — ha
magas fizetéssel kozvetleniil nem is — azzal a reménnyel jar, hogy a part sikere
esetén a kozszolgalatban vagy céges jovedelemhez lehet jutni.

— J6 valasztasi eredmény esetén a partok betdltenek valasztott pozicidkat mind
az Orszaggy(ilésben, mind a megyei és telepiilési 5Snkormanyzatokban.

— A pértvezetSk sikeres kormanyalakitas esetén miniszteri, allamtitkari poziciokat
szerezhetnek.

— A magyarorszagi zsikméanyrendszerben a cstics kormanyzati posztokon tal
szdmos minisztériumi, hivatali, éSnkorméanyzati, allami céges pozicidt is elosz-
tanak a kormanypartok. Bar a rendszer nem olyan kiterjedt, mint amilyen az
osztrak Proporz System volt, igy is nagyszamu allas felett diszponalnak a gy6z-
tes partok. A tdbbszintd kormanyzat és — egyes esetekben — a parlamenti pa-
ritds pedig biztositja, hogy az orszigosan sikertelen partok is hozzijussanak
Valamennyi lehet6séghez.

— A partok és partblokkok fenntartanak és timogatnak szervezeteket, amelyek
felett igy bizonyos befolyassal is rendelkeznek. igy példaul el tudnak segiteni

karriereket az adott partblokkhoz k&étédé médiumoknal.
Hogyan stabilizaljik a partblokkokat az elébb felsorolt elosztasi lehet&ségek?

A pértok szabalyozasi ereje hatalmat biztosit szimukra az életsorsok felett. A

partvonal kovetését promocioval jutalmazhatjik, a fegyelmezetlenséget viszont
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biintethetik. A kinevezések a legtsbb esetben visszavonhatdak. A visszahivas lehe-
t6ségét idénként még a valasztott poziciok esetén is megkisérlik biztositani, még
akkor is, ha az jogilag megkérd&jelezhetd (pl. megvalasztds utan alairt, datum
nélkiili lemondé nyilatkozat).

Ha a konkrét partcselekvést nézziik, hairom fontos mechanizmust fedezhe-
tiink fel a magyarorszagi partok esetében. Mint minden demokraciaban, a jelslrek
kivdlasztdsa a valasztasok elStt komoly hatalmat ad a ,,szelektoroknak”. Ez a mecha-
nizmus biztositja a partfegyelmet a valasztasok kozott is. Aki nem koveti a part-
vonalat, azt kockaztatja, hogy a kévetkezd vélasztison nem indulhat el, vagy
csak egy szimbolikus jelentSségi helyet kap a part listdjan. Ez alol talan csak a
partvezérek a kivételek, részben azért, mert 6k maguk a kivalasztdk, részben
mert az orszAgos ismertségiik a part szamara jelentds erdforrast jelent. Azonban
még a vezetSk lehetdségeit is korlitozza a partok kozotti atjaras nehézsége és az
4j partok alapitisinak esélytelensége. Bar a jeloltek személyi tulajdonsigairdl van
irodalom, a magyar politikatudomany sajnos kevés és sporadikus informéciot ad
arrdl, hogyan térténik a part ltal timogatott jelsltek kivalasztésa.

Egy maésik fontos mechanizmus a helyi szervezetek feloszlatdsinak lehetSsége.
Tobb part alapszabélya is lehet6vé teszi, hogy fontos partérdekbdl a partvezetés
megsziintethessen alapszervezeteket. A parttagok mais szervezetekhez csatlakoz-
hatnak, vagy — ha 4tesnek a sziirésen — az Gjraalakul6 helyi szervezetnek lehet-
nek a tagjai. A feloszlatas korantsem ritka, kiilonésen a Fideszben.” A konfliktus
tobb esetben is a kézpontilag megnevezett képviselGjeldltek miatt alakult ki. Az
idénkénti feloszlatasoknak alighanem 6nmagin talmutaté jelentdsége is van. A pél-
dastatualis a tobbi partszervezetre is hatissal van. A rendszeresen felkeltett ve-
szélyérzet effektiven hozzajarulhat a partfegyelem fenntartisihoz.

Egy harmadik stabilizalé mechanizmus a karrier lock-in. Ez eredendden szabi-
lyoz6 jellegii, azonban végsd soron atvezet a szocializici6 kiilonbozd fajtaihoz.
Eléfordul, hogy kevés és sekély politikai véleménnyel emberek fokozatosan elkédte-
lezik magukat (escalating commitment) valamelyik politikai oldal irint. Aki kozszfé-
riban allast, el6léptetést vagy szerz8dést kap egy adott kormany idején, a kovet-
kez& kormanyvaltaskor elvesztheti a szerz8dését vagy megakadhat a karrierje.
Ilyenkor a kalkulalhaté legjobb 1épés valamelyik politikai oldal melletti mélyebb
elkdtelezettség ahhoz, hogy visszanyerje a karrieresélyeit. Az intézményesiilt meg-
osztottsag koriilményei kozott azonban ezzel végleg elveszti a feljebb jutas esélyét a
masik oldal uralma alatt, igy még jobban az egyik politikai blokkhoz ragad. Tulaj-

donképpen egyfajta személyes ttfiigelségrdl beszélhetiink. Ezen az tton fokozatosan

9 2009—2010-ben a Fidesz feloszlatta tobbek kézote a XI. keriileti, csornai, vaci, egri, makoi,
siklosi, miskolci és nagyatadi (ezt tSbbszor is!) szervezetét. Az MDF is feloszlatta a 2010-es

kampany idején az ellenallé budapesti szervezeteket (bar ez mar nem segitett a parton).
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elfogad és masok elétt is képvisel bizonyos partpolitikai értékeket, érzelmileg azo-

nosul a pértjéval, és a vﬂégértelmezése is hasonul a kézésségi elvarasokhoz.

Normatz'v meckanizmusok

Mindkét blokk kinal egy erkolesi keretet, amely meghatarozza a tarsadalmi kote-
lességeket, az elvart viselkedési formakat és a kozds értékeket. Ezek a moralis kere-
tek nem jelentenek koherens és mindenre kiterjedd moralis rendszereket. A ,bal”
és ,jobb” cimke néhany alapvetd értéket szokott fedni, mint pl. kisebbségek
irnti tolerancia, nyitottsag a vilag felé, antifasizmus, anti-antiszemitizmus, illetve
nemzeti érziilet, antikommunizmus, csaldd iranti elkotelezettség. Ezek azonban
nem igazan kisajatithatok (pl. a baloldalnak is van nemzeti elkotelezettsége és a
jobboldal is eurdpaizalt) és nehezen fordithaték at napi konfliktust okozé poli-
tikdva. Hidba vetnek el értékelven egyfajta politikat (pl. xenofdb térvénykezést
vagy egykulcsos adot), kiilonosebb normativ biintetés nélkiil képviselhetik késdbb
az ellenkez6jét (ahogy az MSZP 2002-es ,,23 millié romanos” kampanya vagy a
méasodik Orban-kormany egykulcsos politikahoz ragaszkodasa bizonyitja).

Igazan részletes normak a politikai kozosséggel kapcsolatban léteznek. Az
arulas és Osszetartas fogalmait sokkal konzekvensebben értelmezik, mint az ideo-
logiai elvardsokat. A nyomasgyakorlis kiilonosen akkor erds, amikor a tiborba
kell beterelni vagy visszaterelni. '

A harom legfontosabb normativ eszkéz a szocializaci6, a szimbolikus befoga-
das/kizaras és a politikai nyelv.

Minden pért (és minden szervezet) torekszik arra, hogy a tagjaiba koézponti
értékeket plantiljon. A partok mlikédése annyiban tébb ennél, hogy a szocializd-
ciét sokkal szélesebb korben, a szimpatizansokra vonatkozoéan is végzi. Minden
partgytilés, legyen sz6 parton beliili vagy a timogatdknak sz616 rendezvényrdl, a
normaatadast (is) segiti. A megemlékezések, partkongresszusok, szervezett tilta-
kozasok és kampanygytilések mind talmutatnak a kozvetlen céljukon, mert koz-
vetitik a partok erkolesi elveit is (és érzelmi kotddést alakitanak ki). A parton be-
liili mozgodsitisok és egyiittlétek mar a korai életszakaszoktdl hozzajarulnak a
partnormék elsajatitasihoz.

A normaformélast és -fenntartast szolgaljak a morélis botranyok. Ezek az

események lehet6vé teszik a hatirok (Gjra)megvonasat a szimbolikus befogadds és ki-

076 példa erre a Makovecz-féle értelmiségi kor, a Nemzeti Egység Mozgalom (NEM), amely
1998-ban jelentds erkolesi nyoméssal jarult hozza ahhoz, hogy a jobboldal kiilénbozé partjai
dsszefogjanak. 2002-ben ugyancsak Makovecz vezetésével jobboldali kézéleti szerepldk létrehoz-
tik a Szovetség a Nemzetért Alapitvinyt (SZNA), a polgari kérdk holdingjt. Ez a szervezet is a

moralis nyomas professzionélis alakitéja volt.
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zirds Gtjan. Egyes viselkedéseket a botranydiskurzus elfogadhaténak tekint, ma-
sokat exkommunikal. A viselkedések altalaban személyekhez kotSdnek, és altala-
ban az egész személy befogadasarol vagy elitélésérdl van szo.

A harmadik mechanizmus a politikai nyelv, amely a kognitiv és érzelmi mecha-
nizmusok egyik fajtdja is. A nyelv sohasem semleges, a politikai kiilsndsen és
szandékosan nem az. A hasznilt fogalmak moralis tartalommal terheltek, amely
egyes politikai tevékenységeket befogad, masokat megbélyegez. A moralizalé ,,4j-
konzervativ” nyelv (lasd Szlics Zoltin Gébor irasat ebben a kotetben és Szfics
2006) — sikeres — kisérlet a normativ blokkok és ésszetartis kiépitésére. Hason-
l6an hatékony volt a maga idejében a liberalis nyelvezet a kotelezd toleranciajaval
és anti-antiszemitizmusaval.

A normativ mechanizmusok nagyban hozzijarulnak a partblokkok stabiliza-
lasdhoz. A versengd blokkok az ésszetartds novelése érdekében konnyen mobili-
zalhatjik az internalizalt erkolesi elveket, a politikai konfliktusokat moralis bot-
ranyként megjelenitve. Masfeldl a két blokkot szétvalasztjik az erkolesi elvek.

Kogm’tl’v mechanizmusok

Az embernek szﬁksége van az élete értelmezésére. A szervez8dés és a szervezetek
tulajdonképpen ezt a feladatot latjak el a kategorizalas és interpretalas révén
(Weick 1979).

Akkor intézményesiilt egy ismétldd6 cselekvés, ha mindig ugyanazt az értel-
mezést tarsitjik hozza. Egy part, partblokk vagy partrendszer akkor intézménye-
siilt kognitiv értelemben, ha létezik egy tarsadalomalkot6d séma (constitutive
schema)), amelyet a politikai aktorok magatdl értetddének vesznek.

A magyarorszagi kognitiv sémanak két pillére van: a partok elismerése a kozé-
let kézponti cselekvSiként és a bal-jobb dimenzié alapvet jelenségként kezelése.
A séma tarsadalomalkoté abban az értelemben, hogy a tarsadalmi cselekvést
strukturalja ,,automatikusan” alkalmazott értelmezési kerete 4ltal.

A sémat a politikai nyelvhasznalat kozvetiti. A bal-jobb tagoltsig teljesen ma-
gatol értetddévé vale a 2000-es évekre. A fogalompar egyszertien a két part-
blokkra utal, nem a politolégusok altal konstrualt skalara. A séma tovaterjedése
mimetikus és tudattalan.

A kétblokkrendszert mint olyat stabilizilta az az érzet, hogy léte természetes.

Emociondlis mechanizmusok

Az érzelmi ragaszkodas egy parthoz vagy partblokkhoz nagyon hatékony stabili-

z4l6 mechanizmus lehet. Amirdl itt sz6 van, nem a demokracia vagy a versengd
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partrendszer irdnti lelkesedés (ez a lelkesedés Magyarorszigon nem kiilondsebben
nagy), hanem a partokhoz val6 kotédés. A European Social Survey adatai azt
mutatjik, hogy 2002-t8l a magyar valaszolok igen nagy arénya” gondolta tgy,
hogy kozelebb érzi magat egy bizonyos pérthoz, mint mas pértokhoz. Ez az
ardny magasabb, mint amit némely nyugat-eurdpai régi demokracidban mértek.
Hogyan érik el a partok, partszovetségek, hogy a valasztok jelentds csoportjai
azonosuljanak veliik? Es ami legalabb ennyire fontos, hogyan alakitjik ki az ér-
zelmi ragaszkodast az aktivistik és szimpatizinsok korében? Enyedi (2004) ra-
mutat a partok képességére az érzelmi azonosulds gerjesztésére, és egy alapvetd
modszeriikre, a nagygytlésekre is utal. Ezt mindenekelétt a Fidesz alkalmazta a
2002-es valasztas utin. A témegdemonstricié azonban csak egy altipusa az 4lta-
lAnos mechanizmusnak, a /eézé’sségi ritudlénak. Ezek azok az események, amelyeket
(a) a résztvevdk fizikailag személyes jelenléte, (b) erds szimbolikus tartalom, (c)
kozssségformaléd diskurzus, és (d) a partvezérek kézponti szerepe jellemez. A sike-
res kozosségi ritudlé partazonosulist, kézosségi szellemet és a partszimbolumok,

beleértve a vezetdk iranti pozitiv érzést hoz létre.

Mennyiben intézményesiilt a kétblokkrendszer mint partrendszer?

A fentiekben bemutatott énerdsité mechanizmusok mind a partoknak, mind a
partblokkoknak a stabilitasat biztositjak. A kétblokkrendszer fennmaradasanak
azonban lehet egy alternativ magyarazata. Egy partrendszer stabilitasat biztosit-
hatja az is, hogy maga a rendszer intézményesiil.

Ha a partok kozétti viszonyt jogszabalyokkal, finanszirozasi megoldasokkal,
a moralis rendbe val6 elhelyezéssel, a partkézpontisig természetességének hitével
sikeriil konszolidalni, maga a rendszer vilik intézményesiiltté. Az alkotdelemek
esetleg cserélddhetnek is, a rendszer mindig kitolteti egy 4j parttal a kijelolt szer-
vezeti poziciokat. Maginak a partrendszernek az erds intézményesiilésérdl akkor
beszélhetiink, ha az alkotéelemek bomlasa nem vezet a partrendszer 4talakulasa-
hoz, hanem kiilénboz6 védémechanizmusok vagy visszaerdsitik a komponenseket
(a beliilr8] meggyengiilt partok nem hullnak ki), vagy strukturélis ekvivalensiikkel
(egy 1j parttal ugyanabban a poziciéban) potoljak Sket.

Ebbdl a szempontbdl a magyarorszagi kétblokkrendszer kis mértékben volt
intézményesiilt. Mindenekel6tt jogszabalyok nem védik a két blokkon alapuld
partrendszert (vagy barmely egyedi formajit a partok tartds viszonyanak). Két
jogintézmény mégis segiti a létrejottét. Az egyik a valasztasi rendszer, amely ad

némi Oszténzést az egységes korménykoaliciénak és egységes ellenzéknek. Azonban

2002: 53%, 2004: 48%, 2006: 53%, 2008: 53%. Koszéném Papp Zséfidnak az adatok agg-

regilasban nyujtott segitségét.
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ez egyaltalin nem determinisztikus, méis partrendszerekhez is vezethet a valasz-
tési szabilyozas (ahogy ez 1990 és 2010 utan lathat6 volt). A masik 8szténzd
szabalyozas a partfinanszirozasé. Azonban ez is inkabb a meglévé partalakula-
tokat védi, tovabba kisebb mértékben a nagyobbaknak ad versenyel6nyt, de a
blokkosodast vagy magét a kétblokkrendszert kézvetleniil nem erésiti. A magyar-
orszagi partok nem kartellesedtek (Katz—Mair 1995), igy a partfinanszirozas
sem jelenthet olyan kotderdt, ami védhetné a kétpolusa tagoltsagot.

Mivel a blokkok kozétt sosem sziiletett megallapodas a kétblokkrendszer
fenntartasarol, igy az nem lett erkolesi értékkel felruhazva (sokkal inkabb az el-
lenkezéje az igaz) és érzelmi kotddés sem alakult ki irdnyaba. A legnagyobb vé-
delmet a kétblokkrendszernek az adja, hogy sokan magatdl értetédének és
,0rokké tartonak” vélik (vagy vélték).

Osszességéberx az mondhaté el, hogy a partrendszer mint rendszer gyengén

intézményesiilt, féleg a partblokkokhoz képest.

Mitdl volt a kétblokkrendszer stabil?

A kétblokkrendszernek tehat nem volt olyan erds kiilsé timasza (jogintézmé-
nyek, erkolesi elismerés, hagyomany), ami teljes egészében magyarazhatna a stabi-
litAsat. Endogén értelemben a kétblokkrendszer stabilitdsanak azonban vannak
rendszerszer(i forrasai. A két blokk — mint lathattuk — gyakran egymassal szem-
ben fogalmazta meg a létének alapjat. Ha két entitds léte egymast feltételezi,
olyan rendszert alkot, amely énfenntartd, amennyiben a két alkotdelem képes
fennmaradni. Vagyis nem feltétleniil csak arrdl van sz6, hogy a szemben 4ll6 erdk
nagyjabol azonos szervezeti erét képviselnek, hanem arrdl is, hogy a szervezeti
erejiik részben az egymassal szemben allasbdl taplalkozik.

A blokkok stabilitasat illetéen hasonlé mércét alkalmazhatunk, mint a part-
rendszerek esetén. Ha vannak mechanizmusok, amelyek az alkotéelemek bom-
lasa esetén is fenntartjak a blokk miiksdését, az szilirdnak mondhaté. Erre pe-
dig szamos példa van. Az FKGP felbomlasa vagy az MDF vélasztasi hanyatlasa
semmilyen hatist nem gyakorolt a jobboldali blokk talélésére. Az SZDSZ leti-
nése nem tette lehetévé a volt vezetdinek vagy elkotelezettjeinek, hogy masik
parthalézatban taliljanak maguknak helyet.

A masik mérce a fentebb bemutatott intézményes mechanizmusok mdikasdése.
Ezek a mechanizmusok Iépten-nyomon felfedezhetéek a partok és partblokkok
miikddésében, amely mindenképp azok intézményesiiltségére utal.

A kétblokkrendszer szilirdsagat leginkdbb a szemben 4ll6 blokkok magas
szint(l intézményesiilése biztositotta. A blokkok normativ és érzelmi kohézioju-
kat jelentds mértékben a negativ identitassal kovicsoltak, a politikat pedig a bi-

naris kognitiv rendszerben interpretaltik. Nem egyszertien két beliilrdl erds
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blokkrdl van sz6, hanem arrdl is, hogy egymassal szemben hataroztik meg a Ié-
titket, a belsé stabilitisuk a masik lécétdl is fiigedtt. A szembenallas struktdraja
igy hozzajarult a kétblokkrendszert fennmaradasihoz — mindaddig, amig maguk
is szilardak tudtak maradni.

A konklazié tehit, hogy a kétblokkrendszer rendszerszer(iségét kisebb rész-
ben maginak a partrendszernek az intézményesiilése, de sokkal nagyobb részt a
rendszer alkot6elemeinek egyenstlyban 1év6 szervezeti ereje és egymassal szemben

elfoglalt pozicidja biztositotta.

UTELAGAZAS?

2010-ben a kétblokkrendszer nyilvinvaléan megrendiilt. Az egyik blokk orisi
tébbséget szerzett. Masfelél a masik fél nem egyszerlien meggyengiﬂt, hanem
mellé keriilt két masik, blokkon kiviili part. Mar nem két blokk 4ll egymassal
szemben. Hogyan tudjuk ezt értelmezni?

A (part)torténelem vége?

Az Gtfiiggbségen alapuld érvelés egyik problémaja, hogy azt az érzetet keltheti,
hogy az 4t kialakulasinak eseménydis térténete utin lényegében megsztinnek a
torténések, és helyét dtveszik az intézményes mechanizmusok és a valtozatlansig.
Ez azonban elméleti szempontbdl sem igaz.

El6szér is, az dnerdsité mechanizmusok elméleti konstrukciok, maguk is az
értelemadas (sense-making) konkrét formai. Mint analitikus megkozelitések konk-
rét eseményekben figyelhetéek meg. Konkrét elemzéseken keresztiil figyelhetjitk
meg az intézményes korrekciokat. Ilyen kulcsesemény volt a kétblokkrendszer
idején példaul a Békejobb 2000 kezdeményezés, Demszky Gabor elnoksége alatt
az ,egyenld tavolsag” elvének bukisa az SZDSZ-ben, a Centrum Part felemelke-
dése és elttinése, a Fidesz emlitett tdmegmegmozdulasai és a polgari korsk 2002
utin, a KDNP pacifikalasa és az MDF kiszoritasa, vagy éppen Medgyessy és
Gyurcsany SZDSZ-es meger&sitése.

Masfeldl, ezek az események mindig magukban rejtik a viltozas lehetSségét.
Az intézményesiilés lecsokkenti bizonyos kifejletek valoszintiségét és megjosolha-
tova teszi mas kimenetek létrejéttét. A mozgastér azonban sosem nulla, a tarsa-
dalmi aktorok reflektalnak a sajat kondicidikra, politikai vallalkozdk pedig min-
dig vannak.

A viltozasnak legalabb két formaja allanddéan benne rejlik az események sod-
risiban. Az egyik az inkrementélis viltozasok lehet&sége (lasd Mahoney—Thelen
2009). Az intézmények kisebb moédosulasai nagyobb valtozisokka valhatnak,

e



‘ ‘Trendek-Magy-PoI-I_sorozat 2012.12.03. 2:49 Page 35 %

Kétblokkrendszer Magyarorszdgon 35

vagy megteremthetik a lehet8ségét az attorésnek. A masik az intézménykozi (in-
terstitial) valtozasok létrejotte. Az intézmények hatokére nem terjed ki mindenre.
Az itt felgyiillemld energidk adott esetben komoly intézményi valtozasokhoz ve-
zetnek (Mann 1986).

Az inkrementalis valtozasok magyardzatként szolgalhatnak a régi hanyatli-
sira, az intézménykézi valtozasok pedig az qj felemelkedésére. Mas szdval az
egyik elméleti kérdés, hogy a valtozas kiils6 sokk volt-e, vagy tovabbra is endogén
folyamatok eredményeként jott létre. A mésik kérdés, hogy az j sikeres partok
honnan keriiltek el&, ha a kétblokkrendszer olyan er6s énvéd6 mechanizmusok-
kal rendelkezett.

A régi hanyatlasa

Nem kiilénésebben eredeti megallapitas, hogy az MSZP-SZDSZ-koaliciét ero-
dalta a két korméanyzati ciklus 2002 és 2010 kézott. Korrupcids tigyek, politikai
botranyok (pl. az &szodi beszéd), hiteltelen kozpolitikai valtdsok, miniszterelnoki
személycserék és nyilvinos személyes torzsalkodasok kisérték a koalicios kor-
manyzast, kilondsen az utolsé éveiben. A jelen tanulmany felfogisa szempontja-
bél nem a valasztok felé kdzvetitett rossz imazs és az ebbdl kovetkezd szavazat-
vesztés a lényeges, hanem a szervezeti bomlas, amely gyakran oka volt az
erodalodasnak. A hanyatlis eme jelei pedig gyakran tovabbi romlashoz vezettek.
Az SZDSZ ebbél az érdogi spiralbol nem is tudott kilépni, végiil a teljes szét-
esésig jutott. Az MSZP nagyobb nehézségi erdvel rendelkezett, a partszakadis
mar a valasztasok utin ment végbe. A népszeriitlen dontések kovetkezményeit
szervezeti gyengeség folytén azonban a szocialistak sem tudtik kezelni, ami a
szavazatok Oridsi eltolodasihoz vezetett. Ha a természetes kopast széleskord
mozgbsitas, az Snerdsitd mechanizmusok mukodése eﬂenstﬂyozta volna, a két
blokk egyensulya fennmaradhatott volna. Az inkrementalis endogén folyamatok

azonban ezt nem tették lehetévé a régi moédon.

Az 4j felemelkedése

A kétblokkrendszer az anyagi, normativ és véleményformalé kapacitasaival rutin-
szertien volt képes a békebontokat (Békejobb 2000, Demszky elncksége, Cent-
rum Pért) kiszoritani. A partblokkok azonban nem ellen&rizték a tirsadalmi élet
minden aspektusat, a figyelmiik elsésorban a témegmédiara és a médidban megje-
lend kozéletre dsszpontosult. Amig a politikai szubkultdardkat képesek voltak ta-
vol tartani a mainstream vilagtél — a geopolitikai elvardsoknak is megfeleléen —,

nem avatkoztak azok életébe. Az internet nyujtotta lehetSségek, a kiscsoportos

e
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aktivizmus és a kulturalis rendezvények 4ltaldban kiviil alltak a partblokkok ér-
deklédési teriiletén.

Ha szervezeti szempontbdl kozelitiink a két j part térténetéhez, két under-
ground szubkultdarac'? Jathatunk a hattérben. A nemzeti radikdlis csoportosulasok a
demokratizalodas kezdete éta léteznek, és nemcsak politikai formékban. Mikecz
(jelen kotetben) bemutatja ezt a szervezeti folyamatot a szkinhed mozgalmaktdl
a Magyar Uton at a 2000-es évek tjradikalizmusaig. Talan azt lehet még hang-
stlyozni, hogy a radikalis , politikai folklér” meglehetdsen kiterjedt rendezvény-
sorozatot és kulturdlis termelést is magiban foglal. Ez nem politikailag tervezett,
s6t egyéltalin nem kézponti szervezés(i. Népszerti nemzeti rockzenekarok (pl.
Karpatia, Ismerds Arcok), sokak altal latogatott fesztivalok (mint a Magyar Szi-
get, Karpatfeszt, EMI-tabor), nyomtatott (Karpatia, Kapu, Magyar Forum, Barikad)
és internetes média (Kuruc.info, Barikdd, a hajdani Bombagyar kézosségi blog)
biztositja a férumot a szervezésre. A kulturalis vagy partpolitikahoz kozvetleniil
nem kotddd jelleg egyaltalin nem jelent irrelevanciat ebben az esetben (szemben
a f6ésodorban 1év kereskedelmi tévékkel), mert ugyantgy el6segitette a kollektiv
cselekvési probléméak megoldasat.

Az LMP a zsld-alternativ mozgalomban gydkeredzik. A torténetet Mikecz (jelen
kotet) jol attekinti a Kadar-kori és "90-es évekbeli 6koldgiai mozgalmaktdl a
2000-es évek globalizaciokritikajaig. Az alternativok heterogén szervezeti mez&-
jét Osszetartotta a kozos szimbolumrendszer, a kozds nyelv és a kozos kiizdelmek
emléke. A mozgalom szervezetei (Duna-kér, Duna Charta, Védegylet, Zold Fia-
talok, ATTAC, Humanista Mozgalom stb.) olyan tiltakozasokat szerveztek,
amelyek ugyan nem feltétlentil Iépték at tartésan az orszagos média ingerkiiszsbét,
de 8sszekovacsoltak egymassal halézatszer(ien kapesolatot tartd csoportokat. Ez
a szervezetkdzi halézat kival6 alapot teremtett a partalakitashoz.

Az 1 partok sikere abban az értelemben nem volt endogén, hogy a kétblokk-
rendszeren, a partok korabbi versenyének terepén kiviil alapozddott meg. Azon-
ban az is latszik, hogy nem is egyszertien Gj szegmensek jottek létre a politikai
piacon, ami kitermelt maganak két partot. Mindkét szubkultdra olyan szervezeti
erbforrasokat, normativ és kognitiv struktdrdkat és érzelmi kapcsokat hozott
létre, amelyek fiiggetlenek voltak az er6forrdsok, norméik és valésigértelmezés
mainstream elosztasatol. Mindkettd rezisztens volt az intézményesiilt politika nyo-
masara. Egy adott politikai helyzetben megfelelé politikai vallalkozok képesek vol-
tak ezek politikai erdvé alakitisara."” A politikai szervezeti mezén beliil az 6j par-
tok endogén médon emelkedtek ki, a valasztasi siker csak pecsétet iitott erre.

2 A szubkultira itt nem kulturilis jelenségre, hanem szervezetkézi hilézatra utal, amelynek van
szimbolikus forméja is.

B Az dgensek szerepe figyelmeztet egyrészt arra, hogy az ilyen pértpolitikai fordulatok nem de-
terminaltak, masrészt hogy természetesen lehetnek még hasonl6 szubkultarik, amelyek ¢ partok

vératlan felemelkedését szolgalhatjak.
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A magyarorszégi pértrendszer jévéje

A 2010-es valasztasokkal két rendszervaltd part kikertilt a parlamentbdl, két gj
part viszont orszaggy(lési képviseletet nyert. Joggal meriilhet fel a kérdés, vajon
megvaltozott-e a partrendszer és megsziint-e a kétblokkrendszer.

A vilasztasi eredmények létrejottének magyarazata nem tartozik e tanulmany
targykorébe.'* A valasztasok eredményeként kialakult partviszonyok viszont na-
gyon is érintik a partrendszer-elemzést. Az egyszer(i kétosztatd tér nyilvanvaléan
megsz{int. Az igazi valtozas nem is az, hogy a Fidesz—KDNP kétharmados par-
lamenti tobbséggel és a jobboldali blokkot egyediil képviselve dominans pozicié-
hoz jutott. Ennél sokkal fontosabb, hogy az ellenzék nem alkot egységes blokkot.
A Jobbik és az MSZP identitasa is nagymértékben a masik altal képviselt jelké-
pek és gondolatok elutasitasara épiil, a koztiik valé mélyebb egyiittmikodés nem
varhat6 jelen tapasztalataink szerint. Ilyen helyzet mar eléfordult a kétblokk-
rendszer kialakulasa idején, amikor a MIEP testidegen elemként helyezkedett el a
két intézményesiil§ blokk kozott. A MIEP azonban 4tmeneti szereplének bizo-
nyult, és a Fidesz végiil nem kényszeriilt a jobboldali blokkba valé integralasara.
A 2010 utan eléallé helyzet hosszabb tavon vezethet hasonlo6 fejleményhez. Ad-
dig azt mondhatjuk, hogy a kétblokkrendszer a korabbi formajiban mar nem l¢é-
tezik, de a jobboldali blokk fennmaradt, st ersebb, mint valaha. Ekézben az
MSZP egységes fennmaradasa is kétséges. A mai partrendszer mint olyan,
amennyiben egyéltalin rendszernek nevezhetjiik, nem intézményesiilt.

Vajon egy predominans partrendszer (Fricz 2011) jott 1étre, amelyben egy ko-
zépre mandverezett nagy partot tdbb oldalrdl is kis, egyméssal nem kooperalé el-
lenzéki partok vesznek koriil? Vagy a kétblokkrendszer a parlamenti logikara és
egyiittmiikddési elényckre alapozva visszatér azzal, hogy az MSZP és az LMP ko-
zott tartds kapesolat létesiil (vagy az LMP elt(inik, az MSZP pedig megerdsodik),
a Fidesz pedig egy kovetkezd valasztas utan rakényszeriil a Jobbikkal val6 szévet-
ségre?IS Ha ez a helyzet létrejon, az valoban két blokkot fog-e majd eredményezni?
Ezekre a kérdésekre ugyanigy csak utélag adhatunk valaszt, ahogy a kétblokk-

rendszer létrejottét és megszilardulasat is csak utdlag tudjuk rekonstrualni.®

" A fentebbi szervezeti érvelés célja nem a valasztasi eredmények magyardzata. A vilasztoi visel-
kedés szocidlpszichologiai megkdzelitését nem lehet szervezeti elemzéssel pétolni. A partkinélat
valtozasa azonban pusztin a vilasztok véleményének endogén véltozasaval nem magyarazhato.

IS Természetesen mas partkombinacidkrol is lehet spekulalni, a kérdés az djrablokkosodas.

16 g ahogy a 2010-es kritikus valasztas jellegérél is csak visszatekintve tudunk majd donteni —

lasd Rébert—Papp a jelen kotetben.
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KOVETKEZTETESEK

Az elsé megallapitisunk az lehet, hogy a magyarorszagi demokracia kitermelt
legalabb egy olyan partrendszert, amely nemcsak a politikatudésok szamolgata-
saiban létezett, hanem a koztudatban jol ismert és hatast gyakorld képességgel
felruhazott jelenségként is. A kétblokkrendszer jol azonosithaté jellegzetessége a
blokkokba szervez8d6 parthalézatok polarizalt szembenallasa.

Ez az iris amellett érvelt, hogy a kétblokkrendszer alapjat nem mar korabban
meglévd tarsadalmi ellentétek és identitdsok leképezése adta. A partok eme stabil
viszonyrendszere a 90-es évek masodik felében endogén folyamatként alakult ki.
A tarsadalmi eldfeltételei csak a rendszervaltas idején voltak, és akkor is csak a
korabeli elit sajatszer(iségeire szoritkoztak. A partok interakcidjiban sziiletett
stratégiai dontések egyre sziikitették a partvezetSk mozgasterét, mig végiil ez a lehet-
séges partszovetségek terén olyan kicsi lett, és ez olyan stabilla vlt, hogy a part-
rendszer leirthat6va valt egyetlen fogalommal, kétblokkrendszerként.

A kialakulas oka azonban csak részben azonos a fennmaradaséval. A partok
interakci6ja tovabbra is jelentds tényezd volt. A rendszerszer(iség egyik eleme a
negativ identitisok polarizicids logikajinak fenntartisa. A partblokkok &ssze-
tartasat jelentds részben a masik oldal Iépéseivel szembeni reakcidk és az ellenség-
képek gondos apolasa termelte Gjra.

A blokkok azonban rendelkeznek pozitiv dsszetart6 erbvel is. A partfegyelem
kikényszeritésére, beleértve a szdvetségi politika fenntartasat is, a partcentrumok
szamara, partoktdl fiiggben, valtozé kiterjedtségli eszkozok allnak rendelkezésre.
A blokkok 6sszetartasiban fontos szerepe van a normativ eszkozoknek, amelyek
a devianciat, vagyis a masik blokkal val6 barminem( egytittmiikodést kikozosi-
téssel fenyegetik. A moralis kozdsség természetes médon érzelmi jellegd is szokott
lenni. Ezek az emocionalis kétddések szintén akadilyozzak a blokkszolidaritas
felmondasat és erdsitik a stabilitasat.

A 2010-es valasztasi eredmények megbontottik a kétblokkrendszert. Mind-
két blokkbdl kiesett ugyan egy-egy alkotéelem (az SZDSZ és az MDF), azonban
a szervezetkdzi és kozosségi funkcidkat a megmaradt szervezetek is el tudjak
latni. A felbomlas egyik jele az volt, hogy a baloldali blokk felhalmoz6dé szerve-
zeti gyengiilése szokatlanul nagy elmozdulishoz vezetett a blokkok kézott. Az
igazi valtozas azonban két blokkon kiviili part, a Jobbik és az LMP hatalmi és
szimbolikus térnyerése volt. A kétblokkrendszer ezeket a sajit erdéforrdsokkal
rendelkez6 szervezeteket nem képes integralni.

Az azonban, hogy ez egy 4j partrendszer kezdete vagy kisebb kitérd a két-
blokkrendszer torténetében, a jelen sorok irdsakor nem mondhat6 meg. Elképzel-
hetd, hogy egyik vagy mindkét 4j part polusképzd erévé valik. Az is megtortén-
het azonban, hogy a két part valamilyen médon betagozodik egy-egy taborba,
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akar Gjradefinilva azokat. A jov6 dénti el, hogy a jelentds tjratermel mechaniz-

musokkal rendelkez8 kétblokkrendszer csak felfiiggesztéddtt vagy megsz(int.
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Kritikus valasztas?
Partos elkotelezettség és szavazoi viselkedés

a 2010-es orszaggytilési valasztiason™

BEVEZETES

A 2010-es valasztisok kapcsan divatos a Fidesz—KDNP , féldcsuszamlasszert”
gy6zelmérdl, ,,(fiilke)forradalomrdl”, torténelmi fordulépontrdl beszélni. A Fi-
desz—KDNP kétharmados parlamenti tobbséghez vezetd gy6zelme valoban példa
nélkiili a modern magyar demokracia torténetében. Nem meglepd tehat, hogy na-
gyon sok irdsban, amelyek a legutébbi valasztasokkal foglalkoztak, a Fidesz—
KDNP-re leadott szavazatok és a koalicié altal elnyert parlamenti helyek aranya
allt a kézéppontban. Ebben a tanulminyban viszont megprébaljuk a jelenséget
az eddigi elemzéseken tullépve egy, a politikatudomainyban hasznalatos elméleti
koncepcid, nevezetesen a kritikus valasztis fogalma alapjan vizsgalni. Ez a bo-
nyolultabb elméleti rendszer nem teszi lehetévé, hogy pusztan a gy6zelem nagy-
sagabol vonjunk le kovetkeztetést a vilasztas ,,mindent elsoprd” voltardl. Egy va-
lasztas kritikussgira vonatkozoéan ehhez sokkal mélyebbre kell 4snunk és meg
kell vizsgilnunk a szavazatok mdégotti motivaciokat is. Természetesen a kozvetle-
niill megfigyelhetd jelenségek is irinymutatdak lehetnek. Ilyenek az 4j partok
megjelenése, a parlamenti erSviszonyok és a partrendszer megvaltozisa vagy a
rendhagyban magas valasztasi részvétel. Ezek a jelenségek osztonzik a kutatokat
arra, hogy kézelebbrdl is szemiigyre vegyék az adott helyzetet és feltarjik a poli-
tikai aktorok (partok, politikusok, valasztok) dontéseinek mozgatorugéit. Ezzel
lényegében a kozvetleniil megfigyelhet jelenségek mdgotti oksagi viszonyok fel-
tardshoz lehet kozelebb jutni. A partpreferencidk jobbra vagy balra tolédasa, a
valasztasok kimenetelének fontossiga a valaszték szemében, a tarsadalmi torés-
vonalak megvéltozasa, a hossza tavit partos elkotelezettség eloszlasanak valto-

zésa abszolit mértékben és a leadott szavazatokhoz képest, a pozitiv és negativ

*  Koszonettel tartozunk a tanulminy elkészitéséhez kapott adatokért és tanacsokért a Magyar
Vilasztaskutatasi Programnak, a Medidnnak, Beck LaszIonak, a Téarki Adatbanknak és Rona Da-
nielnek, valamint Enyedi Zsoltnak, a kétet szerkesztSinek és a 2011, november 3-an az MTA Poli-
tikatudomanyi Intézetben megrendezett vita hozzaszoléinak a hasznos és értékes megjegyzéseikért.

A kézirat lezarva 2011. szeptember I-jén.
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(proteszt)szavazatok egymashoz viszonyitott ardnya csak néhany azok koziil a
tényezék koziil, amelyek koézvetlentil nem figyelheték meg. Mégis ismerntink kell
ket ahhoz, hogy megalapozott kovetkeztetés vonjunk le, itéletet mondjunk az
egyes valasztasokrdl.

Minden itt felsorolt és az eddigi irdsokbdl kevés kivétellel hidnyolhat6 jelenség
vizsgalata persze egy egész konyv téméja lehetne. Mégsem a terjedelmi korlat az,
ami nehézz¢é teszi a tanulminy cimében szerepld kérdés megvilaszolasat. A nem-
zetkozi szakirodalomban gyakran eltéré meghatirozasokkal dolgozé kutatdk
mindegyike egyetért abban, hogy a kritikus valasztas utin konszolidacionak kell
kovetkeznie. Vagyis a kritikus valasztasnak van egy olyan feltétele, mely idében a
valasztas utin kovetkezik. Az, hogy kritikus lesz-e egy valasztas fiigg attdl, hogy
milyen a hivatalba 1épé korméany intézkedéseinek valasztoi értékelése, hogy mi
lesz a vesztes part reakcidja a vereségre, hogy hogyan alakul a nemzetkézi gazda-
sagi és politikai helyzet, illetve fontos szerepet jatszhat minden olyan geopolitikai
tényez8, melyre az Gj kormanynak nincs kozvetlen rahatisa (Crewe—Thomson
1999, 65). Amit a kutatd a valasztasokat kovetd évben tenni tud csupan az, hogy
olyan tényezbket keres, melyek kritikus valasztasra utalnak, és nem tébbet. Ira-
sunkban tehat — a nemzetkozi gyakorlattal ésszhangban — nem véllalkozhatunk
annak a feszité kérdésnek az egyértelmii és végleges megvalaszolasara, hogy a
2010-es magyarorszagi orszaggy(lési valasztas a politikatudoméany elméleti gon-
dolatrendszerét tekintve is a kritikus vélasztas kategéridjaba esik, hanem egy
részjelenség vizsgalata alapjin fogdédzokat adunk a kérdés jovSbeni eldontéséhez.
Az emlitett részjelenség pedig a pdrtidentitds és pdrtpreferencia viszonydnak alakuldsa.

Tanulminyuk az alabbiak szerint épiil fel. Az els6 részben réviden attekint-
jik a kritikus valasztis fogalmit targyalé szakirodalmat, kiilén hangsalyt fek-
tetve a valasztas kiilonbozd fajtira. A masodik részben kiilonbéz kozvélemény-
kutatisokbodl szdrmazé adatokon kialakitott tobbféle mutatd segitségével
vizsgaljuk meg a valasztok partos elkotelezettségének id6beli valtozasat, és ennek
a partpreferencidhoz val6 viszonyat. Empirikus elemzésiink harom pillérre épiil.
Elsének a partidentitds hagyominyos megkozelitését alkalmazva vizsgaljuk meg
a magyar valasztok partos kétddéseinek és partpreferencidinak viszonyét. Ezt ko-
vetGen a partossag indikatorat tjradefinialva hasonlitjuk Sssze a szavazisra jogo-
sultak osszetételét partos elkotelezettségitk mértéke szerint. Végiil havi bontasa
adatokon kovetjitk nyomon a vélasztok identitisainak és preferencidinak valtoza-
sat. Az utolsé, harmadik részben az eredmények alapjin mondunk véleményt a
kritikus valasztas hipotézisérdl.
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A VALASZTASOK FAJTAI

A kritikus valasztas fogalménak bevezetése V. O. Key nevéhez fiz6dik, aki sze-
rint azokat a valasztasokat tekintjiik kritikusnak, amelynek sordn a valasztok-
nak a szokasosnal fontosabb a valasztasok kimenetele, a valasztéi részvétel rela-
tiv értelemben magas, valamint a koribbiaktdl élesen eltéré konfliktusok
strukturaljak a szavazatokat, és ezek a valtozisok hosszt tivon érvényben ma-
radnak (Key 1955, 4) 4j egyensulyt hozva létre (Nardulli 1995, 1I). A viligban
azonban nagyon kevés olyan valasztast talalni,’ melyek egyértelméien kritikus-
ként értelmezhetSk (Nardulli 1995, 10). Ennek oka, hogy nem a pértpreferenciak
egy adott idépontra vonatkoz6 képét nézziik, hanem azoknak a véiltozasat. Ez-
altal a politikat annak val6jaban, kiilsnbsz6 folyamatok egymasba kapesolodasa-
ként értelmezziik, ahol az egyes folyamatok végét és masok kezdetét nagyon ne-
héz azonositani (Carmines—Stimson 1989; Nardulli 1995). Marpedig a kritikus
valasztasnak definicidszertien valasztopontnak kell lennie két folyamat kozott.

Riadasul minél kézelebbrdl, minél alaposabban vizsgaljuk a partpreferencidk
idSbeli valtozisait, azok annal bonyolultabbak lesznek, vagyis annl nehezebb
lesz lehatarolni egy esetleges rendkiviili valasztasi eredmény okait (Carmines—
Stimson 1989), mikézben nem egyszertien a valtozas, hanem éppen annak okai
jatszanak kulesfontossagti szerepet abban, hogy el tudjuk dénteni egy valasztas-
r6l, hogy kritikus volt-e. Ennek a problémanak kezelésére sziikség van egy olyan
széles korben elfogadott definiciéra, amely lehet6vé teszi a folyamatok és az ok-
okozati kapcsolatok bonyolult haléjanak attekintését. Ennek megfeleléen a defi-
niciénak viszonylag szigort lehatarolasokat kell tartalmaznia, mely természetsze-
rileg emel ki egy-egy momentumot a valdsagbol, vagyis nem minden esetben
alkalmas arra, hogy a teljes képet mutassa. A kritikus valasztassal foglalkoz6 iro-
dalom nagy része éppen ezért ritkdn fokuszal a teljes jelenségre, inkdbb annak
egyes Osszetevdit probalja megérteni, és ezekbdl probal kévetkeztetéseket levonni
a valasztas tipusira vonatkozdan.

frasunkban a Geoffrey Evans és Pippa Norris (1999) altal szerkesztett kotet-
ben vazolt definiciot fogjuk alkalmazni. A kotet szerz6i tovabb finomitjak Key
(1955) meghatarozasat, létrehozva ezzel egy olyan kategériarendszert, melynek
mentén konnyebb az egyes valasztasok kozotti killonbségtétel. A kiindulé felté-
telezés az, hogy a valtozasok egyes fajtai a valtozis mértékében, tartéssigiban és
iranyaban is kiilsnbozhetnek egyméastdl (Evans—Norris 1999, xxvi; lasd 1. tabla-
zat). Az alibbiakban réviden, Evans és Norris (1999) alapjan ismertetjiik a kii-

lonboz6 valasztastipusok jellemzdit.

I USA 1928, Anglia 1924, 1945, 1997, Franciaorszag 1958, Németorszag 1965, Dania 1973, Ka-
nada 1993, Olaszorszag 1994 (Evans—Norris 1999, xxxii)

e
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1. tdblazat A vdlasztdsok fajtdi az dltaluk indukdlt vdaltozdsok szerint

A vilasztasok fajtai

Megerdsitd Eltavolodas Atrendezédés

Drasztikus Fokozatos Fokozatos Kritikus

Forras: Evans - Norris 1999, xxvii, 1.3 4dbra

A meger&sitd valasztasok (maintaining elections) a status quot titkrézik. A partok
kozotti versenyben nem talalunk 4j tigyeket, torésvonalakat, illetve a valasztok part-
elkotelezettségeiben sem figyelhetiink meg jelentSs valtozast. Korabbi kutatasi ered-
mények arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a 2006-0s magyarorszagi parlamenti
valasztas, amikor is a 2002-re kialakult vilasztéi blokkok kozotti mozgas minima-
lisra csokkent, ebbe a kategoridba esett (Karicsony 2006). Megerdsits valasztasok
esetén tehat a szavazatok blokkok kozotti dramlisa nem tdl nagymértékdi és minden
esetben kiegyenliti egymast, vagyis a hatalmi egyenstlyt valtozatlanul hagyja.

Az eltavolodas jellegli valasztasok (dealigning elections) alkalmaval a partok és
valasztdi kozotti kapesolat gyengiilni latszik, mely akar destabilizalé hatéssal is
lehet a partrendszerre. A drasztikus eltdvolodas 6 jellemzdje a szavazatok szint-
jén, hogy egy vagy tébb part tAmogatottsigiban drasztikus csokkenés kovetkezik
be. Ennek egyik legeklatinsabb példaja a korméanypartokkal szembeni proteszt-
szavazatok szdméanak rohamszer(i névekedése, mely azonban nem feltétleniil jar
egyiitt a kormanypartokkal mélyen azonosul6 (partos) valasztok aranyanak
ugyanilyen mérték(i csokkenésével. Ezaltal eltivolodik egymastdl a valasztok part-
identitdsa és az aktudlis partpreferencia, a kormanypartok tdmogat6i a korméany-
nyal valé elégedetlenségiik okan azok & rivalisara vagy Gjonnan megjelen6 kisebb
partokra szavaznak. A lényeg azonban ebben az esetben az, hogy a kormannyal
valé elégedetlenség, illetve a mas partra leadott szavazat nem valtoztatja meg a
hosszt tava partos elkételezddést.

A drasztikus eltavolodast (‘deviating dealignment) ebbdl kovetkezben az jellemzi,
hogy a partos kotddések és a pillanatnyi partpreferenciik valtozasa altal alkotott
képzeletbeli oll6 kinyilik. Mivel definici6 szerint ezek a pillanatnyi partpreferen-
cidk a kés6bbiek folyaman a hossza tavi preferenciikhoz igazodnak, a szavazat-
valtozas egyfajta trend nélkiili fluktuiciohoz hasonlit, ezért a partrendszeren nem
hagy maradand6 valtozast. A fokozatos eltivolodas (secular dealignment) ezzel
szemben a partvalasztd kotelékek hossza tavi, fokozatos gyengiilését jelenti, és
nem jar egyiitt masfajta kotelékek megerSssdésével. Egyes megkozelitések szerint a
mai valasztasok nagy része ebbe a kategoriaba esik (Evans—Norris 1999, xxix).

A fokozatos atrendezddés (secular realignment) ugyanennek a folyamatnak a tu-
lajdonképpeni folytatasa, vagyis a partos elkstelezddések lasst, folyamatos megerd-
sodése. Ennek oka az, hogy minden 4trendez6dést egy eltavolodasi idészaknak kell
megel6znie ahhoz, hogy az 4j, hosszt tava elkotelez6dések kialakulhassanak.

e
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A kritikus dtrendezddések (critical realignment) a fentiektdl eltérden olyan va-
lasztésok, amikor a partok iranti elkételezédések hirtelen és nagymértékben meg-
valtoznak és mindezzel a partversenyre nézve hossz tavon érvényesiil6 hatasokat
okoznak. A valtozasok hirom dimenziéban mennek végbe. (1) Egyrészt egyfajta
ideolégiai dtrendez6dés zajlik le, mely 4j, megoszt6 tigyek megjelenésében, partok
hirtelen arculatviltisiban, @j partok megjelenésében vagy a tirsadalom, illetve a
politikusok balra- vagy jobbratoléddsiban mutatkozhat meg. A tirsadalmi atren-
dez8dést a (2) partok tarsadalmi bazisanak alapjaiban toérténd megvaltozisa, va-
lamint a torésvonalak gyengiilése vagy atalakulisa jelzi. Ezzel parhuzamosan a
(3) szavazdk partos elkotelezddései kezdetben fellazulnak, majd 4j formaban szi-
lardulnak meg. A megszilardulis folyamatinak kezd6pontja tulajdonképpen
maga a kritikus vélasztas, melynek létjogosultsigat nem maga a valasztas, hanem
az utina kovetkez periddus adja meg.

Tanulminyunkban a kritikus valasztas harom tulajdonképpeni pillérébdl az
utolsot, vagyis a szavazok partos elkotelezddéseit vizsgiljuk meg kozelebbrdl. Az
ideologiai dimenzié mentén értelmezett dtrendez8désrdl és a partrendszer jellegé-
nek atalakulasardl a valasztast kovetd egy évben szamos tudomanyos értekezés
jelent meg. Benoit és Enyedi (2011) gazdag adatokon nagyszertien bizonyitjik a
partrendszer és a valasztoi preferencidk jobbratolddasanak hipotézisét. Emellett
szamos olyan jelenséget vizolnak, melyek mind a kritikus valasztas hipotézisét
erSsitik. Ilyenek a kiugréan magas volatilitasi index, a lecsdkkent parlamenti ef-
fektiv partszam és a verseny mértékének csokkenése, mely a partok kozotti ko-
operaci6 jelentbségének csokkenéséhez vezetett (pl. a két forduld kozotti visszalé-
pések szdmanak csokkenése). Ezen tényezOk bazisin egy j partrendszer
(dominans) kialakulisdnak lehetSségét is felvetik.

Az ideolégiai skalin elfoglalt pozicié atrendez8dése mellett érvel Biré Nagy
(2011), aki szerint az 4 képlet kialakulasahoz nagyban hozzjarult, hogy az
MSZP és a Fidesz kozotti kiilonbség névekszik a bal-jobb skalin elfoglalt hely
tekintetében. A politikai polarizicié témajaval foglalkozik Angelusz és Tardos
(2011) roviddel a 2010-es valasztas el6tt iroédott tanulmanya is, amely a polariza-
ciés index? rendszervaltas utini toretlen névekedésérdl szamol be.

A partrendszer atalakulasaval foglalkozé irasok természetszertileg foglalkoz-
nak az MSZP népszeriiségének dsszezsugorodasaval. Enyedi és Benoit (2011) el-
s6sorban a rossz gazdasagi helyzetet, a megszoritasokat és az SZDSZ gyengiilé-
sét emlitik ennek okaként, de megjelennek az MSZP kériili botranyokhoz
kapcsolédd napirendi magyarazatok is, amellyel Beck, Biré Nagy és Rona (2011)
foglalkoznak részletesebben.

2 Egy tizfokd skélan a ,két-két sz¢ls§ bal- és jobboldali skalabesorolas (I, 2, illetve 9, 10) 8sz-
szege osztva a két kozbiilsé (5, 6) énbesorolassal” (Angelusz—Tardos 2005).

e
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ELEMZES

A partidentitis® hagyomanyos indikatora és a partpreferencia*

(2002-2010)

A tovibbiakban abbdl a megéllapitasbdl indulunk ki, hogy minden part kétféle
szavazatot kap a valasztison. Az egyik az, amely a szavazétibor magjatol, a par-
tos szavazoktdl érkezik,® a masik pedig olyan, amely nem mélyebb elkételezdé-
sen alapul, hanem pusztin a koriilmények kovetkeztében keletkezett (pl. mas
partokkal val6 elégedetlenség, szimpatikus politikai vezet stb.). A partos szava-
zatok sokasagbeli és szavazotaboron beliili aranyanak valtozasabdl kovetkeztetni
tudunk arra, hogy sszességében mennyire valtoztak a szavazdi elkotelezettségek
a vizsgalt idSintervallumban. Minél magasabb a partos szavazok aranya, annél
stabilabbnak tekinthetjiik a valaszt6i preferencidkat, annal kisebb az esélye egy
gyors lefolyast eltavolodasnak, annél valoszin(ibb, hogy hosszabb tivon érvénye-
stilé atrendezddéssel allunk szemben.

A kritikus valasztasok egyik legfontosabb ismérve a vilasztok pillanatnyi
partpreferencidinak és a partidentitisoknak a nagymértékd, szimultin eltolédasa
(Crewe—Thomson 1999, 67). Vagyis a partidentitas és a partpreferencia valtoza-
sanak gorbéi egymashoz kozel keriilnek. Ezzel parhuzamosan — és ettdl termé-
szetesen nem fiiggetleniil — az adott part szavazotiboran beliil n6 a partos sza-
vazok ardnya. Fontos tovibbi — a mar emlitetteken kiviil —, hogy a vilasztdk
nagyrészt azokra a partokra szavazzanak, amelyekhez erésen kotddnek, ellen-
kezd esetben drasztikus eltivolodasrdl beszéliink, mely sordn a partpreferenciak
hirtelen valtozasat nem kovetik identitasbeli valtozasok. A kritikus atrendez8dés-
sel szemben a drasztikus eltavolodas esetében tehit a partidentitas és a partpre-
ferencia valtozasa altal alkotott képzeletbeli oll6 kinyilik, vagyis a valasztok — kii-
lonb6z6 okok miatt — arra ,kényszeriilnek”, hogy a hosszabb tavi partos
elkstelezbdéseiktdl eltéréen szavazzanak (pl. stratégiai szavazas, protesztszava-
zat). A kritikus valasztas és a drasztikus eltdvolodas szembeallitisa — illetve
egyik vagy masik alternativa realitisinak vizsgilata — azért kulcsfontossagu,
mert mindkét valasztastipusnak azonos jegyei vannak a megfigyelhetd preferen-
cidk, vagyis a valasztisi eredmények szintjén. Mindkett$ a meglévd partstruktira
latszolagos talakulasaval jar, mely a parlamentbe jutott partok szamanak, eset-
leg maguknak a partoknak a megvaltozasaval, nem utolsésorban — kevés kivétel-

t8l eltekintve — kormanyvéltassal jar.

3 Az elemzés soran a hossza tava partos elkdtelezettséore partidentitasként foounk hivatkozni.
P gre p g

* A partpreferencia kifejezést minden esetben a vilasztdk pillanatnyi elkotelezettségeire értjiik.

5 LAsd a valasztdi viselkedés michigani modelljét (Converse et al. 1960), mely szerint a vilasz-

tok partidentitasa a szocializci6 kiilonbozé szintjein mintegy ,rarakodik” a szavazé személyisé-

gére. A partos elkételezettség tehat hosszi thvra szdl, és csak ritkdn valtozik. Ezen ritka alkal-

mak egyike a kritikus vilasztés.



‘ ‘Trendek-Magy-PoI-I_sorozat 2012.12.03. 2:49 Page 47 %

47

Kritikus vdlasztds?

Az alabbiakban a partos elkotelez6dés hagyomanyos mérészamanak valtoza-
st vizsgiljuk meg 2002 és 2010 kozott a European Social Survey® adatait fel-
hasznalva, nevezetesen, hogy van-e olyan part, melyet kézel érez magéhoz,7 és ha
igen, akkor melyiket.® Az 1. 4bra a Fideszhez két6d6k ardnyanak és a part aktua-
lis tAmogatottsaginak valtozasit mutatja.’

1. abra A Fideszhez kotodok és a pdartra szavazok ardnydnak vdltozdsa 2002 és 2010 kozott.

80%
66

70%
62
u 49 "Sio/
50% / 49
41
40%

38
30%
20%
10%
0% T T T T 1
2002 2004 2006 2008 2010

== A Fideszhez kotédok aranya A Fidesz-szavazok aranya

Forras: European Social Survey, 2002-2010

¢ Az ESS kétévenkénti rendszerességgel gy(jt adatokat. A magyarorszigi adatfelvételek az
MTA PTT és az MTA SZKI konzorciuma keretében valésultak meg. Az adatok szabadon elér-
hetbek az EUTE honlapjin, vagy letslthetéek a norvég NSD adatbankbol.

7 A kérdés pontos szovege: ,,Van-e olyan politikai part, amely kézelebb 4l Onhéz, mint a
tobbi?”

8 Nyitott kérdés, tehat fennall az alulbecslés elvi lehetSsége, bar ez éppen az altalunk vizsgilt
két nagy part esetében a legkisebb.

A partidentitds mérésérd] részletesebben lasd tobbek kozott Katz 1985, Barnes et al. 1988,
Sinnott 1998, Schmitt 1989, Blais et al. 2001, Bartle 2003, Burden—Klofstad 2005. A partidenti-
ths hagyominyos mérészdmat szamos kritika éri. Ezeknek alapja, hogy tébben (tébbek kozott
Butler—Stokes 1969, Holmberg 1994, Johnston—Pattie 1996, Brynin—Sanders 1996) kimutattak,
hogy a partidentitis mérésére feltett kérdést a valaszadok a pillanatnyi partpreferencidjuknak
megfeleléen értelmezik. Vagyis a hosszt tava partos elkdtelezettség és a pillanatnyi partpreferen-
cia kozott a valasztok szemében nincs kiilonbség. Ezt tAmasztjak ald a vélasztési években szami-
tott kapcsolat-szorossagi mutatdk is: 2002-ben és 2006-ban a péartidentitas és a partpreferencia
kozott szamitott Cramer V értéke 0,738 (p<<0,01), 2010-ben 0,842 (p<<0,0I), vagyis valasztési
években a péartpreferencia és a parttal val azonosulas kézotti Ssszefiiggés meglehetSsen erds.

Itt megjegyezziik, hogy a nemzetkdzi és magyar politikatudomany, ha fenntartasokkal is, de
elfogadja azt, hogy az arra a kérdésre adott valasz, hogy melyik partot érzi magahoz kozel és
mennyire, j6 becslése a hossza tavi partos elkotelez8désnek (lisd Karacsony 2006; Toka 2006).

° A vilaszadok dnbevallason alapulé aktualis partpreferencidit Ssszevetettiik a tényleges vilasz-
tési eredményekkel, de az esetek tobbségében a szakirodalomban megjelend kiilonbségeket véltiik

felfedezni (gy6zteshez hizas).
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Az ESS-adatfelvételek sorin nem az aktualis partpreferenciira, hanem a leg-
utdbbi valasztaskor leadott szavazatra kérdeznek rd. Ez a megoldis vilasztasi
években (2002, 2006, 2010) kozeliti jOl a valasztok aktualis pértpreferenciéit,m
mig mis években (2004, 2008) a torzitds lehetSsége nagyobb. Ezért az abrin
csak az ezekben az években felvett adatot tiintettiik fel. Lathat6, hogy mind a
partpreferencia, mint a parttal valé azonosulas terén folyamatos névekedés figyel-
heté meg, mely névekedés nagyjabdl szinkronban ment végbe. Az adatok szerint
2002-ben a Fidesszel azonosulok aranya csak kis mértékben maradt el a Fideszre
szavazOkétdl (a kiilonbség 2,3 szazalékpont), 2010-ben a két érték kozorei kiilonb-
ség még kisebb (1,2 szazalékpont). A Fideszre szavazdk és a Fidesszel azonosulok
arinya kozotti kiilonbség 2000-ban volt a legnagyobb. Ekkor a kiilonbség 44 sza-
zalékpontra emelkedett, méghozza a Fideszhez kot6ddk javara. Vagyis 2006-ban
arinyaiban tobben kotddtek a Fideszhez, mint ahinyan szavaztak ré. Osszességé—
ben a Fideszhez valé kotédés az idészak sorin meredekebben emelkedik, amit fo-
kozatosan kévet a tényleges szavazoi preferencia, és 2010-ben ,,ér utol”.

Az MSZP esetében ennek éppen forditottja ment Végbe, melyet a 2. dbra
szemléltet. A partidentitisban itt az id6szak els6 felében, és akkor is az elsé két
év soran, figyelhetd meg nagyobb csokkenés, 50 szazalékrol 36 szazalékra, ami-
hez 2006-ban még csak kisebb mértékdi, 10 szazalékpont alatti szavazatvesztés
kapcsolédik, és ez nem is hozta magéval a valasztasok elvesztését. Az iddszak
masodik felében viszont meredeken csékken az MSZP-vel valé azonosulas, tébb
mint 20 szazalékponttal, 36 szazalékrol 1S szazalék ald, és ez mar jelentds tény-
leges szavazatvesztéssel esett egybe. Az MSZP-szavazdk aranya 2006-ban még
75 szdzalékponttal meghaladta az MSZP-vel azonosulok aranyat, mig 2002-ben
és 2010-ben a kiilonbség minimalis; a partidentitds és a valasztoi preferencia
2010-re (4jra) ,,Osszeérnek”.

2. abra Az MSZP-hez kitédok és a pdrtra szavazok ardnydnak vdltozdsa 2002 és 2010 kozott
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Forras: European Social Survey, 2002-2010

0 Az ESS-adatfelvételekre mindig 8sszel keriil sor és 2-3 hénapig tartanak. Ez a hosszabb idétav

lehet6vé teszi azt is, hogy az egyes partok szavazotibora a felvétel idStartama alatt is modosuljon.

e
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Az 1. és 2. abrék alapjan tehét gy tlinik, hogy 2006-ban a hagyomanyos ér-
telemben vett partos elkételezettség nem allt 6sszhangban az aktualis partprefe-
renciakkal egyik (akkori) nagy part esetében sem. Ennek leginkabb a Fidesz
érezte hatranyat, hiszen timogatottsiga az aktualis partpreferencidk szintjén
mas valasztasi évekhez képest szokatlan mértékben maradt alatta annak a szint-
nek, amit a parttal val6 elkotelezettek ardnya indokolttd tett volna. Mindemel-
lett azonban elmondhaté, hogy 2006-ban a Fidesz — az adatok tantdsiga szerint
— a szavazatok és az elkdtelezettségek szintjén is jobban teljesitett a szocialistak-
nal. A 2006-os vilasztas riadasul egy eltdvolodasi folyamatban érte az MSZP-t.
Mig 2002-ben az MSZP taborinak 67 szdzaléka érezte magihoz kozel a partot,
addig ez az arany 2006-ra 59 szazalékra csokkent.”! Ez egyben azt is jelenti,
hogy az MSZP 2006-os gybzelmét hozd szavazatok nagyobb része érkezett a
parthoz nem kot6ddktdl, ami bizonytalanabba tette a szavazotabor megtartasat
hosszabb tavon. A partos szocialista szavazok arnyanak csokkenése a teljes so-
kasigon és a szavazotaboron beliil pedig egyértelmd jele a szocialista partidenti-
tas fellazulasinak. A Fidesz-elkotelezettek sokasigbeli aranyanak novekedése
mellett a sajat szavazdtdboron beliili aranyuk is nétt: 2002-ben a Fidesz-szava-
z6k 63 szazaléka volt elkotelezett, 2006-ban ez az érték 71 szizalékra emelke-
dett. Kénnyen lehet tehat, hogy a 2006-o0s valasztas csak egy allomés volt a fo-
kozatos eltavolodas és atrendezddés parhuzamosan zajlé folyamatiban, mely
akkor nem valtoztatta meg a politikai erdviszonyokat. Ezen valtozasok er6sodése
vezetett a 2010-es valasztisokon tapasztalt példa nélkiili Fidesz-gy6zelemhez.
Amennyiben tehat elfogadjuk, hogy a partidentitis hagyomanyos mér6szama
ténylegesen a hosszt tava partos elkdtelezettséget méri, valészintivé valik, hogy a
2006-0s valasztas a kordbbi vélekedéssel ellentétben mégsem a megerdsitd valasz-
tasok sordba tartozik, hanem 2002 és 2010 kozott egy fokozatos atrendezddés-
nek voltunk tanti. Az atrendez8dés (legyen az fokozatos vagy kritikus) hipotézi-
sét a drasztikus eltivolodaséval szemben erdsiti tovabbi az a tény, hogy a
partidentitas és partpreferencia kozotti asszociacids kapcesolat szorossiginak
mutatészdma (Cramer V) 2006-r6l 2010-re egytizeddel'® emelkedett, vagyis a
partidentitds és partpreferencia a két valasztas kozott ,kozelebb keriilt egymas-
hoz”. A kapcsolat szorossagit azonban csaléka lenne csak az egész sokasigra
vizsgalni, hiszen ez elfedi a partonként kiilon jelentkezd esetleges ellentétes tren-
deket. Azoknak a valaszaddknak az arinya, akik a Fideszre szavaznanak azok
koézott, akik kozel érzik magukhoz a Fideszt 2006-r6l 2010-re 82 szazalékrdl 86
szazalékra novekedett. Az MSZP esetén ez az arany 89-r8l 81 szazalékra csokkent.
Mindez azt jelenti, hogy az MSZP esetében a vele azonosulok kérében lathatéan

T Ezek az arAnyszamok azért nem azonosak az abrdban szereplékkel, mert ott az dsszes szava-
z6kon beliili arany lathato, itt pedig az egyes partok szavazotiborén beliili arAnyokrdl van sz
2°A Cramer V mutaté 0 és I kozotti értéket vehet fel.

e
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megjelenik a protesztelem is, amely a protesztszavazat helyett jelen esetben in-
kabb a ,proteszt-tavolmaradas” formajit Slti. A Fidesz esetében viszont az iden-
titds és a szavazat ,egymasra talalasat” latjuk. Osszességében elmondhatjuk,
hogy a jelek az atrendez6dés elméletét taimasztjak ald, melynek titeme miatt a
fentiek tudatiban — ti. hogy elképzelhetd, hogy fokozatos atrendezddéssel llunk

szemben — sem utasithatjuk el a kritikus valasztas hipotézisét.

Az egyes partokhoz val6 kotddés fokozatai és
a partpreferencia (2005-2009)

Az elemzés kovetkez$ szakasza tulajdonképpen az ESS-adatokon végzett vizsga-
lat folytatasa, illetve kib&vitése olyan aspektusokkal, melyek a nemzetkézi adat-
bazisban nem allnak rendelkezésre. A kiegészités sziikségességének egyik oka ép-
pen a fentebb emlitett megfigyelés, miszerint az, hogy valaki kozel érez magihoz
egy partot vagy sem, a pillanatnyi partpreferenciival valtozhat, vagyis a jelenlegi
magyar politikai kontextusban kevésbé alkalmas a hossza tava preferenciik leira-
sara. Ennek megfeleléen a szavazok partossiginak meghatdrozasakor — az egyes
partok irdnti szimpatian tdal — figyelembe vesziink egy tovabbi tényez&t, az egy
valasztassal kordbbi partpreferenciat is.

A vizsgalatot két kiilén idépontban végezziik el, majd a két idépont kozott
megfigyelhetd valtozas jellegébdl kovetkeztetiink az egyes partok szavazdtibora-
nak valtozasira. Megkozelitésiink hatranya, hogy nem lesziink képesek a valto-
z4sban megfigyelheté trendet kozvetleniil azonositani, pusztan egy idéinterval-
lum két végpontjan megfigyelt allapotbdl kovetkeztethetiink arra. A felhasznale
adatok a Magyar Valasztaskutatasi Program" keretében keriiltek felvételre 2005-
ben' és 2009-ben.” A pértidentitas viltozé kialakitasakor az egyes partok irdnti
szimpAtia'® és a maltbeli partpreferencia” valtozékat vettiik figyelembe.™ Az eljaras

B http: / /wwwovalasztaskutatas.hu [eredmenyek /adatbazisok?set_language=hu
4 Politikai attitidok az EU-csatlakozast kovetéen Magyarorszigon, 2005 cimf adatbazis, Me-
diin (TDATA-H44) és Szonda Ipsos (TDATA-H45) alminték.

15 Magyar Vélasztéskutatési Panel, 2008—2009 &sszevont teljes adatbizis c. adatbazis (2009-re
vonatkoz6 részek).

o Az egyes partok irinti szimpatiat olyan hétfokd skalin mérjiik, melyen I az “ellenszenves”, 7
a ,,rokonszenves”.

7" A korabbi partpreferenciira vonatkoz6 kérdést minden esetben zart kérdésként tették fel.

B Mobdszeriink egyik gyenge pontja, hogy a vilaszaddk gyakran rosszul emlékeznek arra, hogy
kire szavaznak, és az emlékek altaliban konformak az aktuélis politikai helyzettel (Angelusz —
Tardos 1998). Masik probléma a rejt6zkddés, ami jelen esetben azt jelenti, hogy 2009-ben felte-
het8en nem ,,divatos” dolog az MSZP-re korabban leadott szavazat. Ez a 2009-es adatok példa-
jan annyit tesz, hogy az MSZP-re leadott 2006-o0s szavazatok arinya kisebb lesz, mint a valo-

shgban, a Fideszre leadott pedig né. Ennek a probléminak a megoldisa azonban meghaladja

e
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Campbell et al. (1980) logik4jan alapul, mely szerint a partossig lényegét a part-
tal valé azonosulas és annak tartossiga adja. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a
2009-es felvétel esetében a 2006-0s, a 2005-6s esetében a 2002-es elsd fordulds
listas szavazattal egészitjitk ki az egyes partok irdnti szimpatiat.

A fentiekbdl kiindulva a 2. tablazatban bemutatott négy csoportot kiilénboz-
tetjitk meg, melyek tulajdonképpen az egy parthoz valé viszonyulas fokozatait
jelenitik meg. Azt a valasztot, aki az el6z8 valasztason, pl. 2006-ban a Fideszre
szavazott, és 2009-ben szimpatizéd19 vele, erdsen elkotelezett szavazénak tekintjiik.
Az, aki az adatok felvételének id6pontjaban nem szirnpatizélzo a Fidesszel, de az
el6z6 valasztason a partra szavazott, tavolods szavazénak fogjuk hivni, hiszen tavo-
lodni latszik a korabbi partpreferencidjatol. A kizeled§ szavazé esetében ennek ép-
pen forditottja megy Végbe. Az el6z6 valasztison nem a Fideszre szavazott, de az
adatfelvétel idépontjaban j6 véleménnyel van rola. Végiil, a nem pirtos szavaz6 az,
aki nem szavazott a Fideszre, és nem is szimpatizél vele. Ennek a felosztasnak az
alkalmazasaval lehet6vé valik, hogy az egyes valasztisokat az eltivolodas (a ko-
rabbi identitisok fellazulasa) és az atrendez6dés (4 identitasok kialakulasa) fo-
galmi konstrukciéjainak megfeleléen irjuk le. Emellett az adatok statikus voltabdl
ered6 hatranyokat is ellenstlyozni tudjuk a dinamikus elem figyelembevételével.

2. tablazat A pdrtos elkotelezettség fokozatai

‘ Nem szimpatizal ‘ Szimpatizal

Fidesz/MSZP [2] tavolodo [4] erosen elkotelezett
nem Fidesz/MSZP [1] nem partos [3] kozeledd

A partossag valtozot két part esetében értelmezziik,”' vagyis a valaszadot az
MSZP-hez és a Fideszhez val6 viszonya alapjan jellemezziik, aminek kévetkezté-
ben adatfelvételenként két olyan valtozonk lesz, melyek csak részben egymast
kolesonésen kizarok.?

jelen tanulmany és a rendelkezésre 4ll6 adatok kereteit, ezért feltételezziik, hogy nem valtoztatja
meg lényegesen a partos szavazdk ardnyat, de felvetjiik, hogy eredményeinket ennek tudatiban
kell értelmezni/elfogadni. Egy tovabbi probléma, hogy a mérés nem kozvetleniil a partos elkétele-
z&dést ragadja meg — mint példiul az attitidokre vonatkoz6 kérdések —, hanem annak valami-
lyen, viselkedésben megjelend manifesztalédasat (Blais et al. 2001), jelen esetben a mdltbeli part-
preferenciit. Més szerz8k szerint (pl. Campbell et al. 1986) maginak a partnak az értékelése is
az identifikicié kovetkezménye. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy megkézelitésiink inkabb ala-
pul az elkételezédés folyomanyain, mint magin az elkételezédésen.

¥ A szimpatiaskalin 5-6s vagy annél nagyobb értéket adott a partnak.

2 A szimpatiaskalin 4-es (tehat kézepes) vagy annal kisebb értéket adott a partnak.

2L Az elemzés kiterjeszthetd minden olyan egyéb partra, mely indult az eléz8 valasztison is. Az
) partok esetében nem értelmeziink hossza tiva partos elkdtelezettséget.

2 A [2]2]), [4]-[4], [2]-[4] kategéridk kolesonésen kizarjik egymast.

e
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Parthovatartozasra val6 tekintet nélkiil 2005 és 2009 kozott 35 szazalékrol
32 szdzalékra csokkent azok arinya, akik az eléz6 valasztison egyik partra sem
szavaztak, és nem is szimpatizalnak veliik ([I]-es kategoria). Az egyik vagy masik
parthoz erbsen kotéddk ardnya viszont ugrasszerfien megndtt (38 szazalékrol S1
szézalékra), ami a partossig altalinos szintjének névekedését mutatja a két vizs-
galt part viszonylatiban. Partokra bontva, a teljes sokasigon beliil alig valtozott
az er6sen MSZP-s valaszadok arinya (IS és 16 szazalék), szemben a Fidesszel,
ahol 22 szazalékrol 35 szazalékra emelkedett azoknak az arinya, akik szimpati-
zalnak a parttal, és az el6z6 valasztason is ra szavaztak ([4]-es kategoria). Az
adatok tantsaga szerint tehdt mar 2005-ben is magasabb volt a Fidesz irAnt mé-
lyen elkotelezettek arinya a teljes sokasagon beliil az MSZP-hez képest, és ez a
kiilsnbség 2009-re csak tovabb nétt.

Az ellentdbor partjanak kolesonos elfogadisa Ssszességében ([3]-as és [4]-es
kategoridk) §,3 szazalékrol 2,3 szazalékra csokkent, ami a két oldal kozotti — a
valasztd altal érzékelt — kiilonbségek noévekedését, vagyis a valaszt6i magatartas
polarizalddasat, a szavazotaborok kikristalyosodasat mutatja. Az MSZP-hez
jobban kotddd ([3]-as és [4]-es kategoridk), a Fideszt elutasitok ([I]-es és [2]-es
kategoridk) aranya csokkent (21 szazalékrol 17 szazalékra), mig a Fideszhez ko-
t86d6 MSZP-t elutasitd valasztok ardnya 31 szazalékrol 40 szazalékra nétt. Va-
gyis ugy tnik, hogy az MSZP lecsokkent és feltételezhetSen homogénebb po-
tencialis?® szavazétibora is kevésbé elutasitd a Fidesszel szemben, mint a Fidesz
megndvekedett, heterogénebb potencialis tAbora az MSZP-vel szemben. Mindez
nehezebbé tesz egy esetleges kés8bbi visszarendezddést. A 3. tablazat** mutatja a

partok és a kotddés mértéke szerinti csoportok megoszlasinak valtozasat.

3. tablazat A pdrtok és a kotédés mértéke szerinti csoportok teljes sokasdgbeli
megoszldsdnak vdltozdsa (szdzalékpontban)

Fidesz
. . . ) ) Erdsen -
Nem partos [1]  Tavolodo [2]  Kozeled6 [3] elkotelezett [4] Osszesen

Nem partos [1] 2.7 -1,5 -47 +12,9 +4

Tavolodo (2] +1,1 n. a. +1,3 n. a. +2.4
MSZP Kozeledo [3] -4.4 -0,1 -1,9 -0,6 -6,9

Er6sen elkotelezett [4] +0,9 n. a. -0,6 n. a. +0,3

Osszesen -5,1 -1,6 -5,9 +12.4

Forras: Magyar Valasztaskutatasi Program 2005, 2009; sajat szamitas

2 et még nem a tényleges partpreferenciikrol beszéliink, hanem az elkdtelezédés egyes fokairdl,
melyek azonban nem minden esetben csapédnak le a partpreferenciakon.

** A tablizatban szerepld értékek a kerekitések miatt térnek el a szdvegben feltiintetettd].
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A két part 2005-6s és 2009-es szavazétaboranak® Ssszetételét vizsgalva lathatd
(4. tablazat), hogy a két id6pont kézott lecsokkent a ,,mozgd” valasztok arinya
mind az MSZP, mind a Fidesz szavazoi kozott. A 2009-es helyzet tehat statiku-
sabbnak tinik 2005-h6z viszonyitva mindkét part esetében. Ezt a statikussagot,
vagy inkabb kikristilyosodast, tovabb erdsiti a tény, hogy mindkét vizsgalt part sza-

vazotabordban nétt az erls elkotelezettséggel rendelkezé valasztok aranya.

4. tablazat Az egyes pdrtok szavazotdbordnak megoszldsa az azonos pdrt szerinti elkotelezettség
egyes fokozatai szerint (szdzalékok, zdrdjelben az elemszdm)

Nem partos [1] Tavolodo [2] Kozeledo [3] Partos [4]
2005 2009 2005 2009 2005 2009 2005 2009
MSZP 17,5 8,3 11,5 6,7 10,8 4 60,3 81
(73) (35) (48) (28) (45) a7 (252) (340)
Fidesz 18 17,9 73 2,5 13,2 9,2 61,5 70,5
(118) (240) (48) (33) 87) (123) (404) (947)

Az MSZP esetében a tobb mint 20 szdzalékpontos valtozas oka a gyengébb
kotddéssel rendelkezd valaszték elvandorlasa kovetkeztében lecsokkent szavazat-
szam, melyen belil értelemszer(ien nagymértékben megemelkedett a partosak
arinya annak ellenére, hogy a teljes sokasigbeli arAnyuk nem véltozott szimot-
tevd mértékben (+0,3 szazalékpont, 3. tiblazat). A Fidesz esetében a partos sza-
vazok arinyinak emelkedése a szavazatszdm novekedésével parhuzamosan ment
végbe, vagyis a partos elkotelezettség tényleges megerdsodésérdl van sz6 a part
szavazoi korében. Ez Gjabb érv lehet a kritikus valasztas hipotézise mellett.

Ami a partos szavazok aktualis partpreferenciit illeti, a partos fideszesek 96
szdzaléka szavazna a Fideszre, ha most vasirnap lennének a valasztasok. Az
MSZP esetében ez az arany 806 szazalék, ami ismét a ,,proteszt-tavolmaradas” je-
lenségét erdsiti. Amiért ezt a Fideszhez képest alacsony értéket mégsem tekint-
hetjitk a drasztikus eltivolodas egyik jelének az az, hogy 2005-ben a partos
MSZP-s valasztoknak 89 szazaléka szavazott volna a szocialistakra, ami nagyja-
bol § szdzalékponttal marad alatta a Fidesz esetében megfigyelt értéknek. Vagyis
gy tlinik, hogy a partos MSZP-szavazok eredendden szavaznak fegyelmezetle-
nebbiil a Fidesz-szavazdkhoz képest, és ez a kiilonbség nem névekedett szamot-

tevd mértékben 2005-r6l 2009-re.

25 Ha most vasarnap lennének az orszaggy(ilési valasztasok, akkor melyik partra szavazna?”
kérdésre az MSZP/Fidesz—KDNP-t valasztotta (zart kérdés). A részvételi hajlandésagot nem
vettiik figyelembe.
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A partpreferencia és a partidentitas valtozasa

2006 és 2010 kozote

A partpreferencia és parthoz valé kotddés vizsgalatat ebben a részben két szem-
pontbdl tagitjuk. Az egyik szempont az adatok iddbeliségére vonatkozik.
A 2005-2009 kézti id6szak ebben a részben egy 2006—-2010 idétavra modosul,
de ennél lényegesebb, hogy itt nemcsak kezd6 és zar6 idépontunk van, hanem a
mérések havonkénti gyakorisaggal allnak rendelkezésre: az elsé megfigyelés id6-
pontja 2006 méjusa, az utols6é pedig 2010 aprilisa. Az adatok tehat 6t évre,
Osszesen 47 h(’)napraze vonatkoznak, amivel lényegében lefedik a jelenlegit meg-
el6z8 kormanyzati ciklust.” A méasik fontos kiilénbség, hogy ebben az adatbazisban
nem allnak rendelkezésre olyan adatok, melyekkel mérni tudnank a valasztok hossza
tava partos elkotelezettségeit. Ehelyett mas, puhabb indikatorokat dolgoztunk ki,
amelyekr6l gy gondoljuk, hogy indirekt médon azonositjik a partidentitast, és se-
gitségiikkel kozelebb keriiliink annak a kérdésnek a megvilaszolasahoz, hogy a
2010-es parlamenti valasztasok kritikusnak tekinthetSk-e. Az ebben a részben fel-
hasznalt valtozok mindegyike valamilyen médon a valaszaddk partpreferencidihoz
kapcsolodik. Nyomon kévethetd egyrészt a megkérdezettek aktudlis partpreferencii-
nak® valtozasa, masrészt a 2000-0s partpreferencidrdl is rendelkeziink informacio-
val. Ez utdbbi valtoz6 segitségével egyéni szinten tudjuk nyomon kévetni a partpre-
ferencia valtozasit.”” Az adatbazis tovabba minden hénapra vonatkozéan tartalmaz
egy negativ partpreferencia valtozot is: a megkérdezetteknek arrdl kellett nyilatkoz-
niuk, hogy melyik az a part, amelyre semmiképpen nem szavaznanak.

A valasztok pillanatnyi partpreferencidinak id6beli valtozisa nem okoz meg-
lepetést: 20006 és 2010 kozott erSteljesen csokkent az MSZP-szavazok aranya az
osszes kérdezett, a partot valasztdk és a biztos szavazok™ kérében is (lasd Fiiggelék

262008 oktdberére vonatkozdéan nem allnak rendelkezésre adatok.

77 Ezek az adatok a Median havonkénti felvételein alapulnak. Készénetet mondunk hasznila-
tukért a Medidnnak és Beck Liszlénak. Az adatok a Magyar Valasztéskutatsi Program kereté-
ben valtak elérhet6vé.

% Az aktudlis partpreferenciira vonatkozé kérdés valaszkartyas valtozatit hasznaltuk fel elem-
zéstinkhoz.

2 Természetesen a korabbi fejezetben jelzett torzitds, mely a korabbi partpreferenciikra vonat-
koz6 kérdések esetében fennall, itt is jelentkezik, ezért az ezzel kapcsolatos fenntartisok to-
vébbra is érvényesek.

0 Biztos szavazdk minden hoénapban azok, akik az adott hénapban gy nyilatkoztak, hogy
biztosan, illetve valészintleg elmennének szavazni. Lithat6 tehat, hogy a biztos szavaz6 fogal-
mat a konvencioktdl eltérben értelmezziik. Ennek oka, hogy a két valasztis kozott is a valds
2010-es részvételi szandékot szeretnénk kozeliteni, amely mindig magasabb, mint a valasztisi
kampéanyid6szakon kiviil es6 részvételi hajlandésag. Vagyis pl. 2007-ben is leginkébb azok érde-
kelnek minket, akik nagy valészintiséggel elmentek szavazni 2010-ben. Azt feltételezziik, hogy a
kampény hatésira a ,valoszinileg részt venne a valasztison” kategéridban szereplSk , felcstsz-

nak” a ,biztosan részt venne” kategériaba.

e
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FI abra). Mig 2006 méjusaban az &sszes valaszadé 36,5 szdzaléka szavazott
volna az MSZP-re, addig 2010 aprilisiban ez az ariny csak 12,6 szdzalék. Ezzel
parhuzamosan megfigyelhet$ a Fidesz—KDNP szavazdk aranyanak folyamatos,
de kisebb mérték(i (33,1-r8l 46,3 szazalékra), illetve a Jobbik szavazétaboranak
latvinyosabb novekedése, ami az Ssszes szavazd 10,3 szazaléka 2010 aprilisiban
(lasd Fuggelék F2 és F3 abrak).

A 2006-0s, visszaemlékezésen alapuld valasztoi preferencidkbdl kiindulva a 3.
abran mutatjuk be azt a ,vilasztéi mobilitasi” trendet, amely a partot valasztok
kérén belil, a magat 2006-ban MSZP-, illetve Fidesz—KDNP-szavazoként fel-
tiintet$ megkérdezettek korében jelenik meg és arra vonatkozik, hogy a kérdezett
partpreferencidja megvaltozott 2006 és 2010 kozott. A 2006-os preferencidjuk-
hoz képest mas partot valasztok esetében 2006 méijusiban nincs olyan MSZP-
szavazd, akinek partpreferenciija megvéaltozott volna, mikézben 2010 4prilisiban
az egykori MSZP-szavazok kozel 40 szazaléka tér el korabbi valasztasatol. Az
MSZP-hez valé partkstédés — az egykori szocialista szavazétiboron beliili — csok-
kenésének tartjuk ezt is: olyanok, akik még 2010 tavaszan is azt mondjik, hogy a
2006-0s orszaggy(ilési valasztasokon az MSZP-re szavaztak, nagy ardnyban va-
lasztottak mas partot a 2010. aprilisi partpreferencidjukat tekintve. A Fidesz—
KDNP esetében ezzel szemben stabilan 10 szizalék alatt van a 2006 és 2010 ko-
z6tt partot valtoztatd szavazdk aranya, de esetitkben nem tehetiink olyan kijelen—
téseket, mint az MSZP-vel kapcsolatban, hiszen folyamatosan nétt azon valasztok
sokasagbeli aranya, akik sajat bevallasuk szerint 2006-ban a Fideszre szavaztak.

3. abra Az aktudlis és a 2006-os pdrtpreferencia eltérései az egyes pdrtok esetében
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Forras: Median-adatok, 2006. majus — 2010. aprilis
Megjegyzés: a 2006-0s szavazotabort tekintjik 100 szazaléknak.

Az 4. dbrin szerepl6 trendek esetében ismét az MSZP és a Fidesz—KDNP
2006-ban, az orszaggy(ilési valasztisokra vonatkozd szavaz6ibdl indulunk ki és
azt vizsgaljuk, hogy ezek a kérdezettek hogyan viszonyultak az MSZP-hez, il-
letve a Fideszhez a 2006—-2010 koézotti idészakban a negativ partpreferenciikat

e
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tekintve. Az eredmények jol értelmezhetbek a parttal vald azonosulds szempont-
jabol, és jellegzetesen kiilonboznek a két part esetében. Ennél az indikatornal azt
feltételezziik, hogy a magyar viszonyok kozott az egyik nagy part irint elkétele-
zett valasztd a masik nagy parttal szemben negativ érzelmeket taplal, ami jelen
esetben annyit tesz, hogy semmiképpen nem szavazna az adott partra.

Az MSZP 2006-o0s szavazbéinak 36 szdzaléka nem szavazna a Fidesz—
KDNP-re 2006 majusiban. Ez az ariny azonban jelent&sen csokken, és az Eu-
ropai Unids valasztasok utan, 2009 augusztusaban éri el a mélypontjit, amikor
20 szazalék al esik. Innentdl az id6szak végéig enyhén emelkedik, de 2010 aprili-
sban az MSZP 2006-o0s szavaz6i kozott kb. 1S szazalékponttal csokkent a Fi-
desz—KDNP elutasitisa, amit az identitisvesztés jelének tekintiink. Az MSZP
2006-0s szavazoi kozott az idbszak elején természetesen senki vagy csak nagyon ke-
vesen mondjak, hogy semmiképpen nem szavaznanak (Gjra) az MSZP-re. Az ilyen
kérdezettek arinya azonban novekszik, és az id6szak végére 10 szézalék koril mo-
zog. Az MSZP tehat még azok korében is veszitett a szavazdibdl, akik még 2010-
ben is ,,bevalljAk”, hogy rajuk szavaztak az el6z6 orszaggy(ilési valasztasokon.

A Fidesz—KDNP szavazdk esetében az MSZP elutasitisa kicsit alacsonyabb
mértékd, 33 szizalék 2006 aprilisiban, de meredeken novekszik, és 2010 végére
mar 52,7 szazalékot ér el. Ez a trend a Fidesszel valé azonosulas er6sodését jelzi a
part 2006-o0s szavazotiboran beliil. Ugyanakkor a Fidesz—KDNP 2006-o0s szava-
261 kozott az egész idGszak soran igen alacsony azoknak az arinya, akik soha nem
szavaznanak a Fideszre, végig 3 szazalék alatt marad. Ebbdl a nézépontbdl, az
MSZP-vel szemben a Fidesz—KDNP szavazoi stabil partidentitassal rendelkeznek.

4. abra Az MSZP és a Fidesz-KDNP 2006-o0s szavazoinak negativ pdrtvdlasztdsai

60%

—4— Az MSZP- 006-ban és afideszre Az MSZP: 2006-ban és MSZP-re

——AFidesz-KDNP-re szavazott 2006-ban és MSZP-re —fli— A Fidesz-KDNP- 2006-ban és nem szavazna a Fideszre

Forras: Median-adatok, 2006. majus — 2010. aprilis
Megjegyzés: a 2000-0s szavazotabort tekintjuk 100 szazaléknak.

A pozitiv és negativ partpreferenciak, a ,kire szavazna?’ és a ,kire nem sza-
p g partp

vazna semmiképp?” kérdések egymisra vetitése, a vonzasok és taszitisok kapcsola-

e
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tanak idSbeli valtozasa alapjan vizsgiljuk tovibb az MSZP-, a Fidesz—KDNP-, va-
lamint a Jobbik-szavazok partkotdésének alakulasat. A partot valasztokon, illetve
az adott part ,tiszta” szavazdtdborn beliili trendeket az S. és 6. 4brak mutatjik.

5. abra Pozitiv és negativ pdrtvdlasztdsok az osszes pdrtot vdlasztok korében

—+— MSZPszavazonerm szavaznaaFdesz-KDNP4e Fidesz-KDNP szavazo nemszavamna az MSZP-re

—&— Jobbikszavazé nemszevazna azM SZP-re

Forras: Median-adatok, 2006. majus — 2010. aprilis
Megjegyzés: a partot valasztokat tekintjiuk 100 szazaléknak.

Az 5. 4bra adatai szerint a vizsgalt idészak kezdetén nincsen lényeges kiilonb-
ség a két nagy rivilis part valasztoi kozoet.™! A vizsgalt idészak folyaman aztan
kinyilik az oll6 és a Fideszre nem szavazok ardnya az MSZP-ben 38 szazalékrol
1S szdzalék ala csokken, mikozben az MSZP-re nem szavazé Fidesz—KDNP
szavazOk ardnya 35 szazalékrol SS szézalékra emelkedik. A Jobbik szavazoi csak
2009 elejétd] valnak ,,mérhetévé”, s koztikk meredeken emelkedik az MSZP-re
soha nem szavazok arinya. Ezek az eredmények ennek az indikatornak a tiikré-
ben azt sugalljiak, hogy a parttal val6 azonosulas csskkent az MSZP-szavazok és
erésodott a Fidesz—KDNPB, valamint a Jobbik szavazéinak korében. A valaszta-
sok és taszitasok egyiitt jardsat a harom part esetében minden hénapban az ész-
szes partot valaszt6 kérdezetthez viszonyitottuk, igy eredményeink ennyiben tor-
zitanak. Ez az indikator tehit magiban foglalja azt a dinamikat is, mely a
harom part szavazdtiboranak viltozasat jelenti: a partot valasztok kérében csok-
kent az MSZP-szavazok és nétt a Fidesz—KDNP- és a Jobbik-szavazok arinya.

A 6. abran , kiszlrtiik” ezt a hatést is, vagyis csak az adott két part szavazo-
taborat tekintjitk minden hénapban 100 szazaléknak és ezen a kordn belil vizs-
galjuk a pozitiv és negativ partpreferencidkat. Ez a ,;szigortibban” (de talin kor-
rektebben) definidlt indik4tor kevésbé mutat dramai valtozasokat.* A két nagy

3 Lényegében ugyanezt az eredményt kapjuk akkor is, ha a biztos szavazdkat vizsgaljuk.

32 Megjegyezziik, hogy mikozben a partpreferencidk relativ trendjeit az Ssszes péartot valasztok
kozétt ez az indikator kisziri, ettdl természetesen megmarad a partpreferencidk abszolis trendje,
hogy abszolt szdmban 2006 és 2010 kézott egyre kevesebben szavazninak az MSZP-re és t5b-
ben a Fidesz—KDNP-re.
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6. abra Pozitiv és negativ pdrtvdlasztdsok az egyes pdrtok sajdt szavazotdborain beliil
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Forras: Median adatok, 2006. majus — 2010. aprilis
Megjegyzés: az egyes partok 2010-es szavazétaborat tekintjik 100 szazaléknak.

rivalis part esetében kb. 80 sz4zalék azok arinya, akik semmiképpen nem szavaz-
nanak az ellenfélre. Ez az ardny ingadozik az MSZP esetében, de az id6szak vé-
gére hasonl6 mértékdi. Tehat mikozben az MSZP szavazoi abszolat szamban
csokkentek, a parthoz val6 kétédés abban az értelemben, hogy soha nem szavaz-
nanak a Fidesz—KDNP-re, stabil maradt, nem nétt, de nem is csdkkent ebben a
sz(ikiilé korben. A Fidesz—KDNP szdmban névekvd szavazoéi tibora nem ,higult
fel”, s6t 80 szazalékrdl kb. 90 szdzalékra nétt koztitk azok ardnya, akik soha
nem szavazninak az MSZP-re. Az abszolit szdmban novekvd Fidesz—KDINP
szavazoétabora tehat elkételezettebb is lett 2006 és 2010 kozott.

KONKLUZIO

Tanulminyunk végén Ssszefoglaljuk az eredményeket és visszakanyarodunk ku-
tatasi kérdésiinkhoz, hogy mennyiben tekinthet4 a 2010. évi parlamenti valasztas
kritikusnak. {rasunkban a £ hangsdlyt a partidentitas valtozasinak vizsgalatara
helyeztiik, s kiilsnb6z6 forméaban, kiildnféle mérések segitségével probaltuk meg-
ragadni a partossig id6beli alakuldsat. Az S. tblizatban Ssszefoglaljuk az empi-
rikus elemzés eredményeit a vizsgilt két partra vonatkozdan.

Az empirikus elemzés alapjan, a kiilonbéz6 indikatorok titkrében, a partiden-
titds iddbeli vizsgalatardl és a partpreferencidhoz val6 kapcsolédasardl kialakule
kép osszetett. Osszességében elmondhaté, hogy a partossag altalinos szintje két
valasztas kozott emelkedett. Ezzel parhuzamosan a két nagy part szavazdbazi-
san beliil is nétt az adott parttal valé azonosulas szintje. E tekintetben a negativ
partpreferenciat alkalmaz6é mutatdk némileg eltérd eredményre vezetnek: az

MSZP-szavazok kérében csokkenni latszik az elkotelezettek ardnya. Ez azonban

e
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5. tablazat Az egyes pdrtokkal valo azonosulds vdltozdsa a tanulmdnyban
kialakitott kiilonbézo indikdtorok alapjan

Az MSZP-vel valo A Fidesszel valo Az MSZP-vel valo A Fidesszel valo

_ azonosulas azonosulas azonosulas valtozasa az azonosulas valtozasa a
Indikator e . I . P ) R
valtozasa a teljes valtozasa a teljes MSZP-szavazétaboran Fidesz szavazotaboran
sokasdagban sokasdagbhan belul belul

A partidentitas
hagyomanyos csokkent nott nott nott
mérdszama, 2002-2010
Partossag mértéke,
2005-2009
A partpreferencia
valtozasa, 2006-2010
Negativ partpreferencia
a 2006-0s szavazashoz n.a. n.a. csokkent® not*
képest, 2006-2010
Negativ partpreferencia
a 2010-es szavazashoz csokkent nott véltozatlan valtozatlan
képest, 2006-2010

valtozatlan nott nott nott

n. a. n. a. not* n. a.

* a 20006-0s szavazotabort tekintjiik 100 szazaléknak

nem mond ellent a kritikus valasztas hipotézisének, ami nem koveteli meg, hogy
a ,vesztes” part szavazdtaborin beliil a partos elkdtelezettek arinya novekedjen.
Ebben az esetben tehit a kiilonbszé mutaték — nem statisztikai jellegi — mérési
hibaibél adédé kiilonbségek nem okoznak problémat a £6 kérdés eldontésének
tekintetében. A Fidesz esetében azonban az eredményekbdl mar joval tébb kovet-
keztetést lehet levonni. Miutan a Fidesz szavazétabora abszolat mértékben is jo-
val nagyobb lett, a partos szavazok arinyanak valtozasa a szavazoétaboron beliil
valodi er6sodést mutat a part-identifikicidban. Ez és az MSZP-vel val6 azonosu-
las abszolut mérték(i csokkenése a kritikus valasztas hipotézist latszik alatdmasz-
tani. Az MSZP-hez vald kotédés fellazulasa és a Fidesszel vald azonosulas erdso-
dése az eltivolodis-atrendez8dés kettdsségének magyarorszagi példaja.

Erdemes 6vatos megallapitisokat tenni a valtozasok fokozatossdgival kapcsolat-
ban is. A 2002—-2010 kozotti adatok elemzése alapjan ugyanis erds kétség ta-
madhat afeld], hogy az MSZP és Fidesz kozotti valtas hirtelen ment Végbe. Az 1.
és 2. abrak arra utalnak ugyanis, hogy az eltivolodas és atrendez8dés szimultin
folyamata méar a 2002-es valasztasok utan is tetten érhetd volt. Mindez kétségbe
vonja azt a korabbi megallapitast, miszerint a 2006-0s valasztds megerssitd volt.
Az eredmények fényében sokkal valészintibb, hogy a fokozatos eltivolodas és at-
rendez8dés Ssszefonddd folyamatinak voltunk tandi, melynek hatisa nem mu-
tatkozott meg a 2006-os valasztasok soran. Létezik a 2006-os valasztas kapcsin
egy ennél kicsivel fantaziaddsabb interpreticié is. A partidentitisban és a part-
preferencidban az egyes partok esetén megfigyelt kiilonbség a drasztikus eltivolo-
dés tiineteit mutatja. A megerSsitd jelleget pedig éppen ennek a két jelenségnek
az egymasutanisiga adja: a lassti atrendezddés hatasat elfedi a drasztikus eltivolo-
das, mely utin a rendszer egy ciklus alatt visszaall a ,normalis” palyara, a Fidesz—

KDNP nagyaranyt gy6zelmét eredményezve. Mindez azonban a rendelkezésre
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all6 adatok titkrében egyel6re csak spekulacio, a jov6ben azonban érdemes lehet
Ujra goresé ala venni a 2006-os valasztast is.

A vizsgalat tovabbi kiterjesztése javasolhaté példaul az egyes politikai esemé-
nyek hatisinak kézéppontba allitasara. A 2006 és 2010 kozotti havonkénti mé-
réseken alapulé adatok kinalhatnak erre lehetdséget, ahol az ellentétes irdnyd,
csokkend, illetve novekvd trendek egyfajta fokozatos ,begyorsulasa” tapasztal-
haté, ahogy haladunk a 2010. évi parlamenti valasztisok felé. Némely esetben a
havonkénti adatokon alapul6 trendek vizsgalata azt is lehetévé teszi, hogy kimu-
tassuk példaul a 2006 és 2010 kozti idészakon beliil a szocialista miniszterel-
nok-jelslt megnevezése koriili bizonytalankodas szerepét is a folyamatok alakula-
saban. Az MSZP 20006-os szavazo6i kozott példaul 2009 tavaszan emelkedik meg
meredeken a mas partot valaszték aranya (3. abra). Szintén az MSZP 2006-os
szavazdi kozott 2009 tavaszan ,ugrik fel” 10 szézalékra a partra (tobbet) sem-
miképpen nem szavazdk ardnya (negativ partpreferencia). Ezzel parhuzamosan
viszont a Fideszre soha nem szavazok csokken ardnya is 2009 nyaran indul gjra
novekedésnek (4. abra).

Osszefoglaléan, a tanulminy végén a cimben feltett kérdésre egy dvatos igen-
nel tudunk valaszolni. Elemzésiinkben a kritikus valasztasnak tébb bizonyitékat
és kevesebb cafolatat taldltuk. Ugyanakkor ezzel a kovetkeztetéssel kapcsolatban
két fontos korlatozé tényezére kell felhivnunk a figyelmet. Egyrészt, az adatok
és az empiria tekintetében jelentés kompromisszumokra kényszeriiltiink. Nem
allt rendelkezésre az ilyen elemzéshez idealis hosszt tava, longitudinilis, panel
jellegti adatbazis, ahol ugyanazoknak a valaszoloknak az esetében tudtuk volna a
partidentitds és a partpreferencia trendjeit vizsgilni. Ehelyett tobbféle, kiilon-
boz6 idészakra vonatkozd keresztmetszeti adatokat hasznaltunk. Arra toreked-
tiink, hogy a parttal val6 azonosulds, a partossig kiilonféle indikatorait alakit-
suk ki, hogy minél tobb és gazdagabb empirikus anyag alapjan probaljunk meg
kovetkeztetni, amely térekvés egyben az eredmények értelmezésének korlatja. Az
eredmények természetszerfileg titkrozik maginak a jelenségnek a kiilonboz6 meg-
hatarozasait, a keményebb és puhabb feltételek alkalmazasat.

Masrészt, elemzésiink a 2010-es parlamenti valasztasok pillanatdban zarul.
A kritikus valasztas tételének igazi probija pedig a kovetkezd parlamenti valasztas
lesz. Ezzel kapcsolatban legfeljebb a kiilonbéz6 kézvélemény-kutatd intézetek-
nek a médidban megjelend havonkénti partpreferencia-adataira utalhatunk. Az
dsszkép eddig, legalabbis a partpreferencia tekintetében, inkabb stabilitisra, mint
elmozdulasra utal: a két nagy part szavazdi kézott ugyan csskkent a tavolsag, a
kiilonbség nagysagrendje azonban nem valtozott lényegesen. Nem tudjuk azon-
ban mi ,zajlik a mélyben”, hogyan médosul, formalédik a partokkal valé azono-
sulds, ami esetleg még nem csapodik le a (feltételes, ,mi lenne, ha most vasarnap”
tipust) szavazoi véleményekben. Még kevésbé tudhatjuk, mit hoznak a kovetkez
parlamenti valasztasok, kiilonos tekintettel a valasztasi szabalyok — melyek a

e
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mostani parlamenti Ssszetétel és tobbség kialakulasara lényeges hatassal voltak —
megvaltozasanak problémajara.

Az ESS-adatokon végzett elemzések alatimasztani litszanak azt, hogy a part-
identitis hagyomanyos mutatéja a jelenlegi hazai kontextusban nem ragadja meg
kelloképpen a hosszt tavih partos elkételezédéseket. Ez praktikusan annyit tesz,
hogy az ily médon mért partidentitis — a partpreferencidkhoz hasonléan — gyor-
san igazodik az aktudlis politikai klimdhoz. A tovabbi kutatdsok egyik £6 célja
ezért az kell legyen, hogy kialakitsuk a partidentitds mérésének djabb mutatoit,
és ha sziikséges, Gjradefinialjuk magit a fogalmat. A tradicionalis definicié
ugyanis megkdveteli az identitds ,hossza tAvisigat”, ami eleve kizarja az Gj par-
tok szavazoéinak vizsgalatat. Angelusz Robert és Tardos Robert expressziv szava-
zbja, akinél érzelmi-azonosulasi elemek is megjelennek (Tardos 2011, 3106)
ugyanis meglehetSsen hasonlit a partos valasztéra, és mint ahogy azt Tardos
(2011) kimutatja, a Jobbik szavazoi kozott igen nagy ardnyban fordulnak el
expressziv motivumokkal rendelkez$ szavazok. Mar csak a vizsgalatba bevont
valasztok korének bévitése miatt is érdemes lehet a partidentitast komplexebb, ér-
tékvalasztasoktdl és attittidoktdl fiiggd jelenségként definidlni.

FUGGELEK
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Uj partok, valtozé mozgalmak
A radikalis jobboldali és az alternativ

mozgalmak partosodasa

A 2010-es valasztasok eredményeképpen két 4j part (Jobbik, LMP) jelent meg az
Orszaggytilésben, mikdzben két, korabbi rendszervalté mozgalmakbdl kindet
part (MDE SZDSZ) vesztette el parlamenti mandatumat. A két 4j parlamenti
er$ a politikai partok azon tipusait képviselik — jelesiil a zold és a radikalis jobb-
oldali partcsaladokat — amelyek Nyugat-Eurépaban is a *70-es, ill. a "80-as évek-
ben tlintek fel. Magyarorszigon természetesen nem elézmények nélkiili ezen par-
tok megjelenése, hiszen a radikéilis jobboldalt képviselte mar a MIEP az
Orszaggy(ilésben, elkotelezett kornyezetvéddk pedig iilnek olyan partok frakcid-
iban, amelyek énmeghatirozasiban és programalkotasiban nem hangsilyos az
dkolégia szempont (Kowalik 1999), azonban egyfeldl a MIEP — bar 1998-ban
énalléan érte el a mandatumszerzéshez sziikséges szavazatszdmot — egy parla-
menten beliil alakult part, masfeldl a zsld képviseldk jelenléte ellenére a valasztasi
kampanyiizeneteket és parlamenti vitak irinyat nem szabja meg a politikai 6ko-
logia, ami természetesen tobb mint egyszer(i kornyezetvédelem.

A Jobbik esetében vitathatatlan az er6s mozgalmi jelleg, azonban az LMP
politikusai, tAmogatdi kozstt is megtalilhatéak kordbbi mozgalmarok. A koézos
mozgalmi hattér ellenére a partta szervezddés mintiiban jelentds kiilonbségek fe-
dezhetek fel. Az LMP esetében a partosodast sok éves civil, mozgalmi munka
el6zte meg, a part tehat szamithatott azokra a szellemi teljesitményekre, aktivista
halézatokra és mozgositasi tapasztalatokra, amik olyan tiltakozé akcidk sordn
halmozdédtak fel, mint az iraki habordellenes tiintetések, a Zeng6-konfliktus,
vagy a kerékparos felvonuldsok. Bar a kiviilallok szdmara ismeretlennek t(int az
dkopart, és a politikai publicisztikiban, elemzésekben is a program, a mondani-
valé hianyat réetak fel kozirdk, elemzok, az LMP megalakulasanal babaskodd
mozgalmi szervezetek kidolgozott tirsadalompolitikai kéovetelésekkel rendelkez-
tek. Az dkopolitika Magyarorszagon tehit nem elézmények nélkiili, komoly ha-
gyomanyokkal rendelkezik mar a rendszervaltist megel6z6 idészakbdl (lasd pl.
Duna-kér). Az dkopolitikai mozgalom — a globalizaciokritikus mozgalmon be-
lilli vitak ellenére — az LMP megalakulasit megel6z8en sem volt kizarélagosan

kothetd egyik nagy politikai blokkhoz sem.
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A Jobbik mozgalmi szervezetbdl alakult partta, ami eleinte — a nyugat-eur6-
pai radikélis jobboldali partokhoz hasonléan — a mozgalmi mobilizaciét potolta
tevékenysége révén. Az LMP-vel ellentétben a Jobbik esetében a parttd szervezd-
dést megel6zte a radikélis jobboldali mozgésitasi konjunktdra, aminek szervezé-
sében a Jobbik mellett mas mozgalmi szervezetek is részt vettek, mégsem jelent
meg mellette olyan radikalis alternativa, amely Veszélyeztethette volna a Jobbik
mozgalmi part statuszat. Az LMP kiilonutassagaval ellentétben, ami elsésorban
abbdl fakad, hogy a magyar ckopolitika hitvallasa szerint a globalis problémak
nem oldhatéak meg a bal-jobb klasszikus ideolégiai tengely mentén, a Jobbik ese-
tében hangstlyosabban jelenik meg a bal-jobb dichotémia alapjan szervez3dé po-
litikai establishment teljes elutasitasa.

Nyugat-Eurépaban a '80-as években jelentek meg az djbaloldali, ill. Skoldgiai
partok, amelyek bazisaul a '70-es években kibontakoz6 4j tarsadalmi mozgalmak
szolgaltak. A posztmateridlis értékek mentén szervez8d6 partok szavazoi jellem-
zben a kozép-, ill. felsSkozéprétegekbdl keriiltek ki, szervezetiiket tekintve pedig
az intézményesedést kovetSen is sokat megbriztek értelmiségi jellegiikbol, ezért
mint kaderpartokra hivatkoznak rajuk a szakirodalomban. A széls6jobboldal
harmadik hullima a "80-as évek végén olyan partok megjelenését hozta magaval,
amelyek bizonyos tekintetben a posztmaterialis forradalomra adott valaszként is
értelmezhetdek, azonban a politikai elkételezédés kialakitasa, az életmod politi-
kaiva tétele tekintetében sokban hasonlitanak a mar emlitett djbaloldali, skopo-
litikai partokhoz. Magyarorszagon az LMP megjelenése nem kéthetd csupan az
emlitett értékeltolédashoz, a Jobbik sikerében pedig nem kizarélagos az identitas-
politikAban rejl6 lehetéségek kihasznalasa, a nyugat-eurdpai példak és az azokat
feldolgozé szakirodalom azonban segitenek a hazai jelenség, a mozgalmi dina-
mika és az j partok intézményesedésének megértésében.

A tanulményban tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen alakval-
tozAsokon ment at a radikélis jobboldali és az alternativ mozgalom Magyaror-
szagon, amely osszefiiggésbe is hozhaté a mozgalmi partok sikerével; valamint
hogy milyen koriilmények befolyasoltak Magyarorszagon a két mozgalmi sze-
replé intézményesedését. A tanulminyban mozgalom alatt egy 4tfogd jelenséget
értek, amely magiba foglalja aktivistik, timogatok, szervezetek halézatat, ame-
lyek az elérni kivant tarsadalmi-politikai valtozas érdekében cselekednek. Ez a ti-
pusti politikai cselekvés ugyanakkor a kozdosen kialakitott értelmezési keretek,
kollektiv identitas, valamint a kolesonds szolidaritds révén valésulhat meg. Ezek

alapjan egy politikai part is lehet egy mozgalom része.
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JOBBOLDALI RADIKALIS MOZGALOM MAGYARORSZAGON

Az a fajta jobboldali radikalizmus, amelyik a Jobbik tarsadalmi alapjat adja, Ma-
gyarorszagon is viszonylag 4j tarsadalmi jelenség, hiszen szervezetszocioldgiailag,
mobilizacidés mintait, tematizalasi eszkozeit tekintve sokban kiilonbozik kézvet-
leniil a rendszervaltas elétti és utani jobboldali politikai radikalizmustol. A ko-
vetkez&kben roviden attekintem a radikalis jobboldali mozgalom harom valtozatét,

amelyek ugyanakkor annak kronologikus alakvaltozasat is mutatjik.

Szkinhed szubkultara

Mint ismert, mar a '80-as évek végén megjelentek Magyarorszigon a nyugat-eu-
ropai mintak szerint szervez6dott szkinhed csoportok. Ezek jellemz&en a varosi
ifjasagi szubkultarakra épiiltek, ennek megfeleléen pedig erds volt a csoportok
kohézioja, sltozkddési szokasaikat, viselkedési formaikat tekintve litvanyosan el-
kiilontiltek a tobbségi tirsadalomtol. A korai szkinhed csoportok esetében nem
beszélhetiink koherens politikai viligképrdl, politikai orientacidjukat egyrészt a
Kadar-rendszer hivatalos ideol6gidjaval szembeni altalanos ellenallas, méasrészt a
nyugat-eurépai példak, valamint a tébbi ifjusagi szubkultaraval szembeni konf-
liktusok hataroztik meg. A politikai tudatossig azonban az id6 mulasaval egyre
markénsabbd valt, aminek oka a szubkultara lehatarolasa volt més ifjusagi szub-
kulttrak irAnyiba: mig a '80-as évek elején nem volt kiilonésebb szembenéllas a
szkinhed és a punk csoportok, zenekarok rajongdi kézétt, az évtized végére meg-
szokottid valt a két szubkultdra ellentéte. Masrészt a szkinhed szubkultdra a
rendszervaltis utin nem csupin tomegessé, de hangstlyosabban politikusabba is
valt nem utolsésorban azon politikai vallalkozok (pl. Szabd Albert, Kiraly B. Iza-
bella) megjelenésével, akik a szubkultira segitségével kivantak politikai befolyast
szerezni. A viligosabb politikai irAnyultsig kovetkezményének és egyben okanak
is lehet tartani, hogy egyfajta professzionalizalédas ment végbe a szkinhedek ko-
zott: a galeriszerien m(ikddd csoportok mellett egyre markansabba véltak a mas
politikai szereplékkel is kapcsolatot fenntartd, egyszersmind nemzetkdzi szinten
is tevékeny csoportok (pl. Vér és Becsiilet).

Az 4j tirsadalmi mozgalmak elmélete szerint a mozgalmi politizalasban részt
vevd egyén szempontjabol nem a mozgalom altal elérni kivint tarsadalmi-politi-
kai valtozasban rejl6 materialis el6nyé')k az elsédleges 6szténzok, hanem a részvé-
telen keresztiil a politikai identitds kifejezése, az idedlis életmod megélése a cél
(Della Porta — Diani 2006, 132). Ez természetesen nem kizardlag a '70-es évek-
ben Nyugat-Eurépaban feltéint 4j tarsadalmi mozgalmakra vonatkozik, hanem
megjelenik a globaliziciokritikus vagy — ahogy azt kés6bb latni fogjuk — éppen a
radikélis jobboldali mozgalmak esetében is. A "80-as években megjelens szkinhed

e
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mozgalom ugyanakkor a Kadar-rendszer zartsiginak koszénhetSen szamitott
politikainak, egyebekben a tobbi akkori ifjasigi szubkultdraval allithat6 parhu-
zamba. A szubkulturalis jelleg éppen a rendszervaltas idején, majd az azt kove-
téen is fokozddo ,politizalodas” soran kopott meg. A szkinhed mozgalom gyen-
giilésében a jogszabalyi kornyezet valtozasa, az 1992. oktéber 23-an Goncz
Arpéd koztarsasagi elndk ellen elkdvetett incidens utini fokozott rendéri fellépés
(Szabd 1997) és a generacids kidregedés mellett a szubkulturalis identitas feloldé-
dasanak is fontos szerepe volt. Annak kovetkeztében ugyanis, hogy a szkinhede-
ket tobben sajat politikai érdekeik érvényesitésére kivintak hasznéalni, valamint,
hogy a rendszervaltisnak koszénhetSen csékkent a szubkultdrihoz tartozas
koltsége, éppen a szubkulttra egyik legfontosabb értéke, a hitelesség keriilt ve-
szélybe (Kacsuk 2005, 93). A szkinhed szubkultira ugyanakkor nem tfint el tel-
jesen a "90-es években. JelentSsége éppen abban rejlik, hogy az ezredfordulé utin
is léteztek a kordbban kialakitott személyi hilézatok, valamint fennmaradt a
szubkultdra tagjait 6sszekotd szolidaritas. A 2000-es években aztan az j kommu-
nikacios eszkozok révén minden addiginil eredményesebbé valhatott a mozgalmi
toborzas, amely sok tekintetben ugyanolyan expressziv mozgalom, mint amilyen a
szkinhedeké volt a rendszervaltist megeléz6 és kovetd években, igy alakulhatott ki
napjainkra a mozgalmi elkételezddést segit6 radikalis jobboldali szintér.

Népi radikalizmus

A rendszervaltds utin a magyar radikélis jobboldali mozgalom masik fontos sze-
repl6je volt az elsé szabadon valasztott Orszaggytilés kormanypartjainak jobbol-
dali-populista bels ellenzéke. A népi hagyomanyhoz kot6dé, a Magyar Ut Ko-
rék Mozgalom — MIEP kériil szervez6dd jobboldali radikalizmus genezisének
Csurka Istvan Néhiny gondolat a rendszerviltozds két esztendeje és az MDF 4ij programja
kapcsin cim@i, a Magyar Férumban 1992. augusztus 20-an megjelent esszéje tekint-
het, amely a rendszervaltas folyamatanak sajitos értelmezését, a jobboldali-popu-
lista mozgalom tarsadalom- és politikaképének alapjat adta. A dolgozat szerint a
rendszervaltas soran elére eltervezett médon ment végbe a némenklatdra-elit ha-
talmi pozicidinak dtmentése, amelyben természetes szovetségeseik a nyugati pénz-
tigyi korok érdekeinek hazai képvisel6i, a demokratikus ellenzék tagjai voltak.
A rendszervaltas ebben az értelemben tehit nem tértént meg, az intézményi valto-
zasok nem hoztak maguk utin valodi elitcserét, az dtmenet tehat nem legitim, hi-
szen az Uj rendszer nem a magyar nemzet, hanem idegenek érdekeit szolgalja.

A MIEP-hez kotheté jobboldali radikalizmus énként hasznalja a két vilagha-
borti kozstti népi-urbanus vitdra utalé magyarazatokat az akkori politikai-tarsa-
dalmi allapotok leirdsara, ezért is indokolt a népi radikalis megjelolés. A szkinhed
szubkulttratdl a népi radikélisokat nem csupan a korosztélyi kiilénbségek, az el-
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lenség- és tarsadalomkép, a politikai tudatossig mértéke, hanem a mozgalom
szervez8dési mintai is elvalasztjik, hiszen ebben az esetben egy politikai part ko-
riil szervezédik egy mozgalom, amely eleinte az MDE majd a népi radikélisok
kivalisa utan a MIEP volt (2. tablazat).

Bar a népi radikilisok helyzetleirisa sokak szdmara adekvat magyarizatot
adott a rendszervaltas utini tarsadalmi probléméik okainak megértésére, a politi-
kai megoldasok tdl elvontnak, tdl messianisztikusnak bizonyultak ahhoz, hogy
elfogadhaté politikai programma tudjanak valni (Bozoki 2003, 282). Misteldl a
MIEP ill. Csurka Istvan partelnok dominancidja rugalmatlanni tette a népi radikalis
mozgalmat, és kiélezte az erbforrasok ellenrzése felett foly belsé vitakat, ami végiil a
MIEP mozgalmon beliili elszigetel6déséhez, majd eljelentéktelenedéséhez vezetett.
A radikalis jobboldali mozgalom egésze szempontjabdl azonban a népi radikalisok
érdeme, hogy kialakitottak azt a miig érvényes interpretacios keretet, ami a rendszer-
valts folyamatinak értelmezését adja, valamint megteremtették az ideologiain tdl a
mozgalom kulturalis-szimbolikus infrastruktarajat, ami lényegében elengedhetetlen-
nek bizonyult az 4j tipust radikalizmus és a Jobbik megjelenéséhez.

Ujradikalizmus

A magyar radikalis jobboldali mozgalom harmadik tipusinak megjelenése alapve-
téen a mozgalomban bekdvetkezett generacios trendez8déshez, a mozgalom
szervezOdési elvének, akcidformiinak és értelmezési keretének megvaltozasihoz
kotsdik. Az ezredforduléra Magyarorszagon a MIEP koriil megszilardult a népi
radikalis tAbor kulturlis hattere, a kormanyz6 jobboldalt és a nemzeti radikaliz-
mus kozotti hivatalos tavolsagot athidal6 kiadok, folyoiratok halmaza, valamint
kialakult a radikalis jobboldali vilignézethez kot6d6 politikai folklor, amely — az
4j tarsadalmi mozgalmakhoz hasonléan — a szimpatizansok szdmara a hivatalos
politikan tuli elkstelez8dést és egyben irAnymutatast is ajanlott. A kulturélis inf-
rastruktira mellett a mozgalmi halot szélesitették azok a szervezetek is, amelyek
a MIEP mellett, majd egyre inkdbb annak ellenében kivantak politizalasi teret
nytjtani elsésorban a fiatal radikalis aktivistaknak.

A mozgalom nem csupan szervezdési logikajaban valtozott meg az ezredfor-
dul6 utin, hanem a kollektiv cselekvés jellegét tekintve is. A korabbi id6északhoz
képest gyakrabban keriilt sor nem bejelentett, er6szakos tiltakozé akcidkra. Az
els6 ilyen tiltakozd események egyike az Erzsébet hidi csata néven hiresiilt el,
amikor is a 2002-es valasztisok eredményét vitatd radikalis jobboldali aktivistak
az Erzsébet hid énhatalma lezarisaval kivintak nyomatékot adni azon kovetelé-
sitknek, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag szdmolja tjra a leadott szavaza-
tokat. A valasztasi csalasrdl szolo pletyka alapja a szocialistak knock-and-drag

tipustt kampanya, amelyben a helyi aktivistai révén ,ringatta” sikeresen az urnak
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elé szimpatizdnsait a valasztds estéjén a szocialista part. A 2002-es tiltakozasi
hullim oka mésfell Medgyessy Péter D-209-es iigye volt, ugyanakkor a Fidesz
két valasztisok kézotti latvanyos utcai mozgdsitasa, a polgari korok életre hivasa
is segitette a radikélis jobboldal utcai mobiliziciojat. Négy évvel késsbb a 2002-es
eseményeket is felilmtlo, a rendszervaltds utani magyar tiltakozasi kultarat felil-
iré, szokatlanul er6szakos tiltakozasi hullimot valtott ki az 6szodi beszéd nyilva-
nossagra hozatala (Szab6 2007, 169—171).

A 2002-es, valamint késébb a 2006-o0s forrd 8sz eseményei nem csupan a kol-
lektiv cselekvés eszkoztarat, és a tiltakozasok rendéri kezelését valtoztattik meg
Magyarorszagon, de segitettek megszilirditani a radikélis jobboldali mozgalmat
is. A tobb napig htz6dé utcai jelenlét megszilarditotta a csoportok, egyének ko-
zotti kapesolatokat, erSsebbé tette a mozgalmi identitdst (Kossuth tériek) és a
mozgalmon beliili szolidaritdst a viligosan beazonosithaté ellenfél segitségével,
valamint hatéssal volt egy érdekes 1j jelenség, a radikélis jobboldali jogvédelem és
allampolgari ethosz megjelenésére, amely ugyan liberalis jogelvekre hivatkozik, de
teszi azt partikuldrisan, csupdn a mozgalom timogatoit, szovetségeseit ért jogsé-
relmek esetében.

A 2006-0s eseményeket Szab6é Maté a posztmodern riot kategériéjéval irta le,
amely — a globalizaciokritikus mozgalmakéhoz hasonléan — a forr6 6sz tiltako-
zésaiban részt vevb egyének és csoportok motivacioinak, stratégidjanak, céljainak
eklektikussagat jelzi (Szabd 2007, 186—187). Ez a sokféleség azonban nem csu-
pan a tiltakoz6 akcidk soran jelenik meg, hanem jellemzi az egész jobboldali ra-
dikalis mozgalmat. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy az ezredforduld
utin valt valédi mozgalomma a radikalis jobboldali tabor: halézatok laza hals-
zata, amelyet a tiltakoz6 akcidk sordn kialakitott kollektiv identitas és a belsé
szolidaritds iz dssze, a mozgalom céljait, ellenségképét pedig a permanensen
konstrualt értelmezési keretek adjak meg. A tobbszolamusag, az egyéni életstraté-
gidkat is athato, esztétizalodott politika, a mozgalom részének tekinthetd politi-
kai folklor, valamint az egyébként is a halézati elven szervez6d6 kommunikéacids
technologiak segitségével egyszertibbé valt a timogatok toborzasa, a mozgalomba
valé belépés, ami mar 6nmagéban is lehet6vé tette, hogy kitérjon a radikalis jobb
a politikai karanténbol. A radikélis jobboldal tehat nem azonosithaté csupan egy
csoportosulassal, hanem az egymiashoz akér csak kozvetve kotddd politikai, tar-
sadalmi és kulturélis jelenségek széles szovetét jelzi, ezért sem hasznéljuk ebben a
tanulményban a ,,széIs6jobb” kifejezést, az ugyanis éppen a mozgalom valodi ter-

mészetét takarna el.
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AZ ALTERNATIV MOZGALOM MAGYARORSZAGON

A radikélis jobboldalhoz képest az ezredfordulé utani évtized masodik felére je-
lent&sen csokkent az alternativokhoz kéthetd utcai megmozdulasok szama. Ez a
két tény azonban nem fiiggetlenithetd egyméstdl, hiszen a globalizicidkritikus
mozgalom nemzetkdzi szinten is észlelhetd kifulladisa mellett a radikalis jobbol-
dali konjunktdara, a Nyugat-Eurépaban baloldali mozgalmakhoz kéthetd radika-
lis tiltakozasi szimbolumok (gizélarc, maszk, hangosbeszél stb.) jobboldali kisa-
jatitasa is csokkentette a magyar alternativok mobilizacids potencialjat. Az
alternativ mozgalom esetében is megtalalhatéak a mozgalom csirdi a Kadar-kor-
szak Magyarorszigan, valamint a radikélis jobboldalhoz hasonléan észlelhetSek
olyan min&ségbeli valtozdsok, amelyek kézvetleniil megel6zték a mozgalomhoz

kothetd part, jelesiil az LMP mandatumszerzését.

A Kadar-rendszer zold ellenzéke

Az okolégiai mozgalom magyarorszagi megjelenése a '80-as évekhez kéthet,
amikor az egyéni életstratégidk nem bizonyultak hatisosnak az egyre stlyosbodé
tarsadalmi-gazdasigi valsig kezelésében, igy Gjra megjelentek a kititkeresés kol-
lektiv forméi (Szab6 1993, 54). A monolit hatalmi struktaraba agyazott ,,pszeudo-
mozgalmak” mellett az Snszervez6dés autentikus formai jelentek meg, amelyek
olyan kérdések mentén szervez6dtek (6koldgia, nemzetkozi béke), mint a példaul
is szolgalé nyugat-eurdpai 4 tarsadalmi mozgalmak, ugyanakkor, mint ,,puha”
témak, alkalmasak voltak a Kadar-rendszerrel szembeni altalanos elégedetlenség
kifejezésére, anélkiil, hogy annak alapjat tAmadtak volna (Szabo 1993, 48). Az
alternativok kritikdjanak targya Magyarorszigon — akarcsak Nyugat-Eurépaban —
a ,biirokratikus-indusztrializaciés” modernizacié, az ,életvilig” gyarmatositisa a
srendszer” altal. A kiilonbség azonban, hogy mig Nyugaton az dkoldgiai moz-
galmak éppen a ,régi”, tehat a képviseleti demokracian alapul6 politikaval szem-
ben hatirozzak meg énmagukat, addig Magyarorszagon a '80-as években egy
platformra keriilnek azok a politikai torekvések, amelyek az egyes alrendszerek
autonémidjat hirdetik, vagy alternativ modernizaciés utakat fogalmaznak meg
(Szabo 1993, 63—04). Ezért is valhatott egy olyan nagy volumend ipari beruha-
zas, mint a bés—nagymarosi vizlépcsé megépitése kozponti belpolitikai konflik-

tussa a rendszervaltas idészakaban.
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A "90-es évek kornyezetvéddi

A Németh-kormény alatt valtozott a hivatalos magyar allaspont B6s—Nagymaros
tigyében. A belpolitikai konfliktus ekkor a csehszlovik és a magyar korméany ko-
zotti nemzetkozi politikai és jogi vitdva médosult, igy a probléma integrativ ereje
csokkent, masfeldl az 4j demokratikus rendszer alkotméanyos kereteirdl folyé po-
litikai vitdk kozepette elsikkadt a kornyezetvédelem tigye. A vizlépesd tigye tehat
nem tudott olyan szerepre szert tenni, mint Németorszégban az atomenergia
kérdése, amely kapcsin egymaésra talalhatott a német zold és a pacifista mozga-
lom, ezzel is kézelebb keriilve a parlamenti mandatumokhoz (Szabd 1999, 22).
Kérnyezetvédelmi konfliktusok hidnyaban és a kornyezetvédelmet illet6 altalinos
konszenzus miatt a zold politika nem valt olyan tertiletté, amely komolyan befo-
lydsolta volna a szavazatokért foly6 kiizdelmet az elsé szabad valasztisokon,
nem volt tehat tAborképzd ereje. A rendszervaltas utin, az Eurdpai Uni6 altal ta-
masztott kornyezetvédelmi kritériumok és fejlesztési forrasok bearamlisival a
kornyezetvédelmi tigyek kezelésének technokrata jellege erdsodott (Szabo 1999,
29-31). Az atfogd, orszagos jelentSségli Skoldgiai konfliktusok hidnyaban a lo-
kélis tiltakozasok mellett az erésen intézményesedett szektorbdl inkabb a szakér-

t6i munkat végzd, think tank jellegli szervezetek voltak észrevehetdek.

Hazai globalizacidkritikus mozgalom

A z6ld vagy tagabb értelemben alternativ mozgalom térténetében a valtozast az
ezredfordulé nemzetkozi eseményei hoztik. A nemzetkdzi gazdasagi rezsimek és
a neoliberélis gazdasigpolitikival szembeni nagyszabast utcai tiintetések Seattle-
ben, Genovaban, Prigiban a globalis kézvélemény szamara is lathatéva tették a
mozgalmat, ennek hatisa pedig Magyarorszigon is érz6dstt: megjelent a tech-
nokrata, szakpolitikai kérnyezetvédelem mellett a kérnyezeti problémak gyokerét
a globalis elosztis és a gazdasagi ellenbrzés rendszeréig visszavezetd globalizcié-
kritikus mozgalom és az ehhez kapcsolédé aktivizmus.

A globalizicidkritikus mozgalom nem tekinthetd tematikajiban egységesnek,
hiszen a mozgalom keretein beliil otthonra lelnek a dél-amerikai bennsziilstt
mozgalmak, a nyugat-eurdpai farmergazdasigok képviseldi vagy az észak-ameri-
kai szakszervezetek is: ,mindenki vendég, ugyanakkor mindenki otthon van”
(Szabo 2004, 19). A globalizaciokritikus mozgalom egységességét egyrészt a sza-
mitdgépes halézatokon alapul6 szervezetépités tette lehetévé, ugyanis az ideold-
giai fragmentacié az egyes csoportok foldrajzi és szervezeti elkiiloniilésében nyil-
vanult meg, mig a tiltakoz6 események koordinicidja a globalis elektronikus
halézatokon keresztiil a mozgalom egységességét fejezte ki (Castells 2006, 198),

és a vilaghalo segitett az egységes értelmezési keret, ill. a kolesénés szolidaritas
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kialakitasiban is. Masrészr6l, a mozgalomban részes csoportok és aktivistak kol-
lektiv cselekvésének alapja a nemzetkozi gazdasigi intézmények neoliberalis gaz-
dasigpolitikajinak, valamint azok antidemokratikus dontéshozatali mechaniz-
musainak kézos elutasitasa (Castells 2006, 196).

Magyarorszagon is megszervezddtek az ezredfordul6 utan a globalizaciokriti-
kus mozgalom agendija mentén politizal6 szervezetek: a globkrit think tankként
mikodd, a tiszai cidnszennyezés utan egykori Duna-korésok, Duna-chartasok
alal alapitott Védegylet (2000); a genericids alapon szervez6dd, és a globalis
mozgalomra jellemz6 életmdd-politizalast leginkdbb kovetd Zold Fiatalok
(2001); valamint az ATTAC nemzetkézi halézat hazai fiokszervezete (2002).
Az Gjonnan alapitott szervezetek mellett a hazai mozgalomban fontos szerepet
tolestt be még a Humanista Mozgalom (1991), ill. az ehhez kapcsol6dé Huma-
nista Part (1993) is, amelyekhez tobbek kézott a Békejel, a Szolidaritas Ejszakéja
rendezvények kotédnek. A hazai mozgalomra jellemz6 volt ugyanakkor a bal-
jobb kategéridk hasznélata koriili belsé vita, amelynek jelentSsége a mozgalom
identitisinak meghatrozasin tal a lehetséges szovetségkotésekre is hatéssal volt.
A baloldalisig mellett elsésorban az ATTAC Magyarorszag allt ki, mig a zold
alternativok, igy a Védegylet és a Zold Fiatalok allaspontja szerint az 4j politika
hiteltelenné valhat a lejiratodott értékkategéridk hasznélata altal. A vita alapja a
magyar kontextusrendszerben keresendd, aminek jellemz&i kozé sorolhaté, hogy
a z6ld mozgalom az 6nmagat baloldaliként aposztrofal6d partallami rendszer el-
lenzékéhez tartozott, a harmadikutas térekvések hagyomanya, a bal-jobb kategé-
riak koriili bizonytalansag, valamint a mozgalom er6forrashianya (Mikecz 2008,
90). A globalizaciokritikus mozgalom hazai legfontosabb eseményei, mint az
iraki habort elleni tiintetések — amiket szintén kisért a mozgalmon belili frag-
menticié — és els6sorban a Zengd-konfliktus, segitettek abban, hogy az alterna-
tivok felismerjék sajat erejiiket, ami nem elhanyagolhaté eléfeltétele egy part meg-
alapitdsinak. Kiilon emlitésre érdemes, hogy a Zeng6-konfliktusban az
alternativok baloldali szirnya nem véllalt kiilonds szerepet, ez is segithetett ab-
ban, hogy a ,csata nyertesei”, a zdld alternativok, a siker és az ideologia egység
tudatiban vallaljak a partalapitas kockazatat.

A VIZSGALT MOZGALMAK ALAKVALTOZASAI

Az 1. tiblazat az alternativ mozgalom hirom tipusat mutatja be a szervezeti fel-
épités, a mozgalmi kritika tirgya, valamint a kollektiv cselekvés formai alapjan.
Hasonloan teszi ezt a 2. tablazat a radikalis jobboldali mozgalom esetében.
Mindkét mozgalom esetében — a fentebb mar bemutatott — harom tipus kiils-
nithetd el, kézos tovabba, hogy a mozgalmakhoz kotédé partok parlamenti

mandatumszerzése el6tt teljesedtek ki. A radikalis jobboldali mozgalom mar nem
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1. tablazat Az alternativ /5kolégiai mozgalom alakviltozdsa
Szervezet Kritika targya, Kollektiv cselekvés
ellenségkép formai
Kadar-rendszer |értelmiségi szocialista tiintetések,
z0ld ellenzéke |héalézat modernizacios tiltakozdasok, think
mintak tank tevékenység
"90-es évek civil szervezetek |szakpolitikai lobbitevékenység,
kornyezetvéddi kornyezetvédelem |think tank
tevékenység, lokalis
tiltakozasok
Hazai nemzetkozi globalis elosztds  |latvanyos
globalizacio- mozgalomba neoliberalis tiintetések, think
kritikus bekapcsolédd rendszerének tank tevékenység
mozgalom hazai mozgalmi |kritikaja
haldzat

csupan egy politikai partedl fiigg, hanem valodi mozgalmi halozatba szervezdd-
nek ez egyes csoportok, masfeldl a mozgalom erejét az adja, hogy az elsdleges
politikai alrendszeren kiviil is azonosulasi lehetdséget, életvezetési, kultarafo-
gyasztasi mintakat kin4l tdmogatéinak. Bizonyos tekintetben hasonlit ez a
szkinhedek szubkultdran alapulé szervezetépitéséhez, azonban itt a cél mir nem
a tobbségi tarsadalomtdl és kultaratdl valo elkiiloniilés, hanem a kulturalis hege-
ménia kikezdése. Némﬂeg ehhez hasonléan az alternativ mozgalom esetében is a
tematika kib&viilésérdl, a technokrata civil lobbitevékenység mellett az egyes rész-
teriileteket, téméikat Ssszekapesol6 holisztikus rendszerkritikardl, valamint az
életmdd-politika markansabb megjelenésérdl beszélhetiink.

POLITIKAT LEHETOSEGSTRUKTURA,
POLITIKAI KONTEXTUS

A térsadalmi mozgalmak megjelenése az erdforras-mobilizacids elmélet politikai
folyamat modellje szerint olyan véltozok fiiggvénye, mint a mozgalom szerve-
zettségi szintje, a mozgalmi szervezetek jellege, a politikai akcidba vetett hit, vala-
mint az egyes szereplok kozotti szovetségi rendszerek. Ezek egyiittesét nevezi a
mozgalomkutatas a politikai lehetdségek struktarjanak (political opportunity struc-
ture) (McAdam 1982, 40). A politikai lehetdségstruktira koncepcidja Peter Eisin-
gerhez kotddik, aki egy 1973-as tanulményaban (Eisinger 1973) mutatta ki, hogy
a politikai tiltakozasok a félig nyitott, félig zart rendszerekben legvalészintibbek,

hiszen a teljesen nyitott rendszerekben rendelkezésre allnak az intézményesitett
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2. thblazat A radikdlis jobboldali mozgalom alakviltozdsa
Szervezet Kritika targya, |Kollektiv cselekvés
ellenségkép formai
Szkinhedek szubkultira rivalis erészakos, kis
szubkulturak, csoportban elkovetett
kilfoldi diakok, |akcidk, konnytizenei
romak koncertek
Népi politika parthoz, |zsiddk, idegen |partgytilések, bejelentett
radikalisok ill. annak pénziigyi korok |tiltakozdsok
tagsagahoz és azok
kotéd6 szervezet |kiszolgdloi
Uj radikalis mozgalmi multinaciondlis |spontan és bejelentett
jobboldal halozat, vallalatok, tiltakozdasok, er8szakos
mozgalmi kultdra | romak tintetések, kulturalis
események

étdekérvényesitési eszkozok, teljesen zart rendszerekben viszont tul magas a ha-
tosagi represszio esélye, a résztvevok szamara tehat tdl magasak lennének a tilta-
kozasok egyéni koltségei.

A politikai lehetSségstruktara elemei kozé tartozik a formalis politikai intéz-
ményrendszer, az informalis eljarisok és uralkodé stratégiak, valamint a hatalmi
tagoltsig (Kriesi et al. 1997, 52). Egy mésik felosztasban a politikai lehet6ségeket
a politikai részvételhez valé boviils hozzaférés, a politikai taborok fellazulasa,
valamint az eliten beliil megjelend ellentétek teremtik meg (Tarrow 2011, 164—
165). Megfogalmazhat6 kevésbé a politikai eljarisokra, ill. intézményrendszerre
vonatkoz6 kulturalis lehetSségek rendszere is: igy a politikai tiltakozas valoszind-
ségét noveli a magas normativ er6vel bir6 tarsadalmi értékek és az altalinos gya-
korlat kozotti felting ellentét, a hirtelen hat6 sérelmek, a rendszer sériilékenysé-
gének, illetve iﬂegitimitésénak kiélezbdése, valamint egy olyan étfogé értelmezési
keret, amely segitségével az adott rendszer ellenzéke meg tudja hatarozni sajat sé-
relmeit és koveteléseit (McAdam 1996, 25).

Dieter Rucht a struktara helyett a kontextus fogalmaval kivinja leirni a
mozgalom szamara nyitott lehetSségeket meghatirozé kornyezetet. Az altala al-
kotott elméleti keretben a kulturalis és a tarsadalmi kontextus is kiilonés jelentd-
séget nyer a politikai kontextus mellett. Hasonl6an mas szerz8khéz, akik a poli-
tikai lehetdségstruktara leirasat adjik, Rucht szerint az utébbit a kovetkezd
faktorok hatdrozzak meg: a partrendszer nyitottsaga és a szakpolitikai déntések-
hez valé hozzaférés; a hatésagok szakpolitikai hatékonysiga; a mozgalom tamo-

gatdit felsorakoztatd szovetségi rendszerek; valamint az annak ellenfeleit maga-

ban foglalé konfliktusrendszer (Rucht 1996, 188—191). A kontextusrendszer
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egyben meghatarozza azt is, hogy milyen szervezeti séma dominal az egyes tarsa-
dalmi mozgalmak esetében egy adott nemzeti kémyezetben. Rucht a Iehetséges
sémakat a grassroot, az érdekcsoport és a partorientalt modellel irja le. A domi-
nans modell természetesen nem zarja ki, hogy mas tipusd szervezeti forma sze-
rint is szervezbdhessenek a mozgalmak, hiszen egy-egy mozgalom magaban fog-
lalhat grassroot szervezeteket, érdekcsoportokat és partokat is. Hogy a targyalt
magyar mozgalmak segitségével érzékeltessiik: a "90-es években az alternativ
mozgalmat az érdekcsoport modell jellemezte, mig a radikilis mozgalmat a népi
radikalizmus idészakaban a partorientalt modell.

Rucht hipotézise szerint a mozgalmi szervezet gazdagabb eréforrasokban,
amennyiben nyitott a déntéshozatal, alacsonyabb a szakpolitikak érvényesitésé-
nek hatékonysiga a hatosagok részérdl, erésebbek a szovetségi haldk és gyengéb-
bek a mozgalmak ellenfelei, valamint egységesebb a tarsadalom értékrendszere.
Masfelél — és ez a szempont témank szerint értékesebb — a mozgalmi struktdra
formalisabb, azaz inkabb az érdekcsoport, ill. a péartorientalt modellt koveti,
amennyiben nyitott a partrendszer és a déntéshozatali mechanizmus, gyenge a
szakpolitika-érvényesités, gyengék a szovetségi rendszerek és erésebbek a mozgal-
mak ellenfelei (Rucht 1996, 191-192). A szerz& a fenti séma alapjan hasonlitotta
dssze a francia, nyugat-német, valamint az Egyesiilt Allamok né-, ill. dkologiai
mozgalmait. Megallapitisa szerint a francia mozgalmak a partorientélt, az ame-
rikaiak az érdekcsoport modellt kévetik, mig Nyugat-Németorszigban mindha-
rom modellre jellemz8 mintdk megtalalhatéak. Franciaorszagban nem sok ered-
ménnyel kecsegtet a lobbi-politizalas, ezért érdemesebb j partokat alakitani,
amelyek, bar er8s intézményi korlatokba iitkéznek, a hagyomanyos partokbol
valé kidbrandulis miatt nagyobb parlamenti bejutasi eséllyel rendelkeznek (lisd
Le Verts és Nemzeti Front). Az Egyesiilt Allamok politikai rendszerében 4j par-
tok szdmara a mandatumszerzés még tagallami szinten sem reélis, ugyanakkor a
lobbitevékenységnek, az érdekvédelmi politizalisnak régi hagyoméanya él az ame-
rikai politikai kultariban, igy a n6- és 6kologiai mozgalmon beliil is dominal az
érdekcsoport modell. Németorszagban erés a mozgalmi szektor, a foderalis 4l-
lamszerkezet és a tartomanyok szerint is szervez8d6 kézigazgatasi és alkotmany-
birdskodasi rendszer az érdekvédelmi csoportok esélyeit noveli. A foderalis beren-
dezkedés azonban 4j partok alapitisira is 6sztonoz, hiszen tobb szintér is
adédik a megmérettetésre, masfel6l altalinossagban is meghatirozo6 a partok do-
minancidja a német politikAban (Rucht 1996, 199-201).

Ha a fenti analitikai keret segitségével kivinjuk megérteni azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek a radikalis jobb és az alternativ mozgalom intézményesedéséhez
vezettek, azaz a Jobbik, ill. az LMP megalakulisihoz, figyelembe kell venni, hogy
a politikai kontextus, avagy a politikai lehetdségstruktdara — ahogyan azt Dieter
Rucht is kiemeli — allandé valtozasban van, és maguk a mozgalmak is hatéssal
vannak kérnyezetiikre. A radikalis jobb és az alternativ mozgalmak tekintetében

e



‘ ‘Trendek-Magy-PoI-I_sorozat 2012.12.03. 2:49 Page 77 %

77

U] pdrtok, valtozé mozgalmak

pedig nem ugyanazok a mozgalmi struktdrat érint kiilsé kériilmények, ami a
szovetségi halézatok, valamint a mozgalom ellenfelei esetében magatdl értetd-
déek, és az adott kormanyzati kézpolitika is mashogyan hat a mozgalom altal

kézéppontba llitott iigyre vagy tigyek halmazara.

A partrendszer és a dontéshozatal nyitottsiga

Valasztasi rendszeriink nem irhat6 le a bevett arAnyos-tobbségi dichotémia men-
tén, a vegyes rendszer nem egyszer(ien dtmenetet jelent a két klasszikus tipus ko-
zott, hanem 1 mindséget jelez (Fabidn—Kovacs 1996, 60—62). Magyarorszagon a
mandatumok kiszamitasinak modja mellett a partrendszer zartsigit mutatja,
hogy egészen a legutébbi valasztasokig kiilsé erd nem volt képes mandatumot
szerezni az Orszaggy(ilésben. A partrendszer zartsaga, a jeldlés rendszere, tehit a
képviseléjeldltek inditdsidhoz, valamint a teriileti és orszagos lista allitasdhoz
sziikséges mennyiségdi ajinloszelvény Gsszegytijtése azonban arra sarkallja az 4j
kihivékat, hogy hatékony szervezeti struktarat, kiterjedt aktivista halézatot épit-
senek ki, ahogyan ezt Németorszigban az 6t szdzalékos parlamenti kiiszob is
eredményezi (Rucht 1996, 201).

A déntéshozatali eljarisban val6 részvételt biztositja a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szol6 1995, évi LILIL. térvény, amelynek értelmében az allam-
polgérok - személyesen vagy civil szervezetek atjan — jogosultak részt venni a
kérnyezettel kapesolatos eljarasban. A civil szervezetek tovabbi déntéshozatali be-
vonasat erbsiti a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szol6 1996. évi XXI.
torvény és a 258,/2004. (IX. 16.) Korm. rendelet. A jogszabalyokba foglalt széles
részvételi lehetdségek mellett egy, a témaval foglalkozo6, szakértéi mélyinterjikon
alapul6 tanulmény azonban kiemeli, hogy a hatékony tarsadalmi részvételt aka-
dalyozzak az eljarasi jogszabalyok hiinyossagai. Tovabbi probléma, hogy a valédi
alternativik megfogalmazasaban nem vehetnek részt a civil szervezetek: méar kész
szakértdi anyagokat véleményezhetnek, a részvétel gyakran kimeriil a tajékozta-
tasban (Bela et al. 2003). Mig a partrendszer zartsiga mindkét mozgalom sza-
mara adott koriilmény, a dontéshozatali rendszer az alternativ mozgalom civil
szervezetei szamara, bar némileg korlatozott médon, de hozzaférhetd a tarsa-
dalmi részvétel rendszerén keresztiil. A radikalis jobboldal azonban nem fogal-
maz meg olyan szakpolitikai ajinlasokat, mint a kornyezetvédd szervezetek, ha-
nem az alkotminyos rendszer és a biintetSjog olyan mérték(i atalakitisat
célozza, ami nem volt alkalmas a 2002-2010 kézotti baloldali kormanyok alatt
a tarsadalmi egyeztetésre.
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Kézpolitikai hatékonysag

A kozpolitikai hatékonysag tulajdonképpen azokra a tarsadalmi, politikai
tigyekre vonatkozik, amelyekre a mozgalom tevékenysége, kovetelései irinyulnak.
Amennyiben az llam nem képes, ill. nem hajlandé kezelni ezeket a problémakat,
az a formalisabb szervezet kialakitisa felé 6szténzi a mozgalmakat, végs6 soron
pedig a mozgalombdl kinévé politikai part programjinak gerincét képezhetik
ezek a kérdések. Az altalunk vizsgalt mozgalmak kapcsin a magyarorszagi ro-
mak helyzete, valamint a Magyar Garda betiltisa szamitanak olyan tigynek, amit
Hajnal Gyérgy utdn a ,hiperjogllamisag” esetének nevezhetiink, azaz esetiikben
a szabalyozasi mikodésképtelenség nem véletlen hiba eredménye, hanem rend-
szerszer(i jelenség, aminek oka a kézpolitika céljait megjelenitd norma megsértdi-
nek kontraproduktiv védelmezése, alapja pedig a posztkommunista rendszerek
jogallami elveknek valé megfelelési kényszere (Hajnal 2009, 72). Bar a Magyar
Gérda a Jobbik alapitisa utan alakult meg, az tigy azonban jelzi a magyar kéz-
politika tehetetlenségét a radikalis jobb &ltal gerjesztett normasértések sordn, ami
a Kuruc.info radikélis hirportal elleni kormanyzati fellépésben is megmutatko-
zott. Az alternativ mozgalom vonatkozisiban nem lehet felfedezni olyan erds
politikai visszhangot kivalt6 tigyet, amelynek kapcsin megvalésulna a kézpoliti-
kai kudarc, azonban a kelet-eur6pai kézpolitikai rendszerek olyan strukturalis
problémakkal kiizdenek, amelyek kiilosnboznek a biirokracia 4ltalinos hidnyossa-
aitdl és tipizalhatbak a posztkommunista allamok tekintetében (Hajnal 2006,
152—153). Az alternativ mozgalom feldl a kézpolitikai inkompetencia a nemzet-
kozi gyakorlatok tekintetében felt(ing és nem egy adott kézpolitikai cél megvalé-

sitasa sordn nyilvanul meg.

Szévetségesek és ellenfelek

A 2002-2010 kozotti ciklusok alatt mindkét mozgalom élvezett bizonyos mér-
ték{i tAmogatast az ellenzék részérdl. A radikélis jobb és a Fidesz kozste 2002
utin a polgari korokon keresztiil jott létre atfedés, valamint a 2006-os forr6d 6sz
tiltakoz6 eseményei és a Magyar Garda megalapitisa soran is felttintek a part
politikusai. Az alternativ/skolégia mozgalom az akkori ellenzéki sajté tdmogat-
sat élvezte a mozgalom szdméara kulcsfontossagt konfliktus, a Zengd-iigy kap-
csan, az alternativok azonban minden esetben probaltdk elharitani annak latsza-
tat, hogy a tiltakozasokat tulajdonképpen a bal-jobb témblogika motivalna
(Mikecz 2007). Az alternativ mozgalom a nemzetkozi globalizaciokritikus moz-
galomba valé bedgyazottsiga révén szadmithatott kiilfoldi timogatdk segitségére
is, igy a globalis mozgalom neves képvisel6i (Noam Chomsky, José Bové) rendsze-

resen megjelentek az alternativ aktivistak altal szervezett eseményeken.
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A mozgalom szdvetségeseinek vizsgalatakor fontos szem eldtt tartani, hogy
ne soroljunk fel olyan szerepl6ket, amelyek tulajdonképpen maguk is a mozga-
lomhoz tartoznak (igy a természetvédd vagy az emberi jogokkal foglalkoz6 be-
jegyzett civil szervezetek nem szamitanak kiilsé szévetségesnek, ahogy a radikalis
jobb kapcsin a hagyomany6rz6 egyesiiletek sem), a mozgalom ellenfeleinek meg-
hatarozasakor azonban egyértelmdibb a helyzet. A radikalis jobboldal egyértelmd
ellenfele volt a szocialista-liberalis kormany, az alternativok az egész politikai es-
tablishmenttel szemben hataroztik meg magukat, de a Zeng6-iigy kapcsan maguk
is konfliktusba keriiltek a kormannyal.

3. tAblazat A politikai lebet&ségstruktiiva elemei a két vizsgdlt mozgalom tekintetében

Radikalis Alternativ

jobboldal mozgalom
Partrendszer zart zart
Doéntéshozatal | zart korlatozottan

hozzaférhetd

Kozpolitikai gyenge kozepes
hatékonysag
Szovetségesek  |kozepesen erdsek gyengék
Ellenfelek erGsek kozepesen erések

A 3. tablizatban a két mozgalom szerinti bontasban abrazoltuk a politikai
lehetSségek rendszerét, vagy, Dieter Rucht megfogalmazasaban, a politikai kon-
textust. A partrendszer mindkét mozgalom vonatkozisiban zartnak tekinthetd,
ami Rucht hipotézise szerint nem a partorientalt modellnek kedvez, azonban bi-
zonyos ponton tul ez éppen ellentétesen hat, ahogyan erre fentebb Eisinger kap-
csn mar utaltunk. A tarsadalmi egyeztetések lehetdséget adnak a civil szerveze-
teknek, hogy bekapcsolédhassanak a kérnyezetvédelmi déntéshozatalba, aminek
eredménye, hogy az alternativ mozgalmon beliil markéns a formalis szervezetek
szerepe, a radikélis jobboldal tekintetében azonban nincs jelentSsége ennek. A ra-
dikalis jobb tekintetében tobb tigy kapcsan is megvalosul a kozpolitikai kudare,
az alternativ mozgalom azonban csak az ltalanos és a kelet-eurépai posztkom-
munista allamokra jellemz6 kozpolitikai anomalidkkal szembesiil. A radikélis
jobb a 2002 utani id6szakban tbb ponton is kétddstt a jobboldali ellenzékhez,
elsésorban a polgari kérokén keresztiil, azonban valédi szovetségrél nem beszél-
hetiink, végig érzédott a Fidesz és a radikalis jobb kapcsolatanak ambivalens jel-
lege, igy kozepesen ers szovetségrdl van sz6. Az alternativok gyenge szdvetsége-
sekkel rendelkeznek, és bar a mozgalom az egész politikai elittel szemben

hatarozta meg 6nmagét, valamint egy-egy iigy kapcsan konfliktusba keriiltek 6n-
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kormanyzatokkal, minisztériumokkal, mégsem volt olyan erés a kormanyzati fel-

lépés veliik szemben, mint ahogy ez a radikalis jobb esetében megmutatkozott.

KONKLUZIO

A radikalis jobboldali, ill. az alternativ mozgalmak vizsgalata arra vilagitott ra,
hogy mindkét mozgalom az ezredfordulé utin olyan alakvaltozison ment ke-
resztiil, amely sszekapcsolhaté a mozgalmi partok felfutasaval. A radikélis jobb-
oldal nem korlatozédik egy part koré: bar a Jobbik minden kétséget kizaréan a
mozgalom leginkabb lathat6 és az egész mozgalom dinamik4jit meghatirozé
szegmense, rajta kiviil sok egyéb szervezet, informalis csoportosulas, politikai és
kulturdlis 6nszervezédés halézata adja magit a mozgalmat. Az alternativok a
"90-es évek érdekvédelmi politizilasa utin az ezredfordulé globalizicidkritikus
mozgalmibol meritettek téméikat, szimbolumokat és tiltakozasi mintakat, ame-
lyek révén a technokrata kornyezetvédelmi érdekképviselet mellett megjelenhetett
a globélis problémakra holisztikus valaszokat add, témegeket vonzani képes akti-
vista attit(id. Az életmdd atpolitizalisa azonban nem csupan az alternativ moz-
galomnal fedezhetd fel, ugyanezt a célt szolgaljak a radikalis jobb tekintetében a
szabadidds, hagyomany6rz6 szervezetek.

A politikai lehetdségstruktira elemzése soran arra a megéillapitisra jutottunk,
hogy Magyarorszagon a partrendszer zartsiga az erforrasok koncentracidjt
eredményezi, mikdzben a tarsadalmi egyeztetés kinal bizonyos hozzaférést a kor-
nyezetvédd civil szervezetek szidmara, azonban ez alternativ javaslatok kidolgoza-
sara nem ad lehet6séget. Ezzel n6 az érdekképviseleti szervezeti struktara szerepe
az alternativ mozgalom szdmara, de elvezet ahhoz a felismeréshez is, hogy a va-
l6di részvétel és az alternativa megvaldsitasa egy politikai part keretei kozott le-
hetséges. Véleményiink szerint az alternativ mozgalom szdméra az Gsszes tobbi
elem koziil ez utébbi jelentette a legfontosabb ¢szténz6t a partorientalt szerve-
zeti struktdra kovetésére. A radikélis jobboldal szidmara ez a fajta tarsadalmi
egyeztetés nem kinal lehetSséget, igy az intézményesedés, a civil szervezetek ala-
pitisa mogott nem valodi érdekképviseleti tevékenység all, hanem inkabb egyfajta
kulturalis hegeménidra val6 torekvés, és ezzel dsszefiiggésben a német politika-
ban ismert radikalis jobboldali civil tirsadalom kiépitése fedezhetd fel (Teune
2008). A kelet-eurdpai kézpolitika gyenge hatékonysiga mindkét mozgalom sza-
mara adottsag, azonban a radikalis jobb szAméra is fontos témik kapcsan feltd-
nden nyilvinult meg a kozpolitikai kudarc. Bar a radikalis és a mérsékelt jobboldal
kozott felfedezhetdek atfedések, a baloldali kormanyok erds fellépése az alkalma-
zott elméleti keret értelmében a partorientalt modell felé mozditotta a radikalis
jobboldalt, mig az alternativ mozgalmat nem érte olyan erés kormanyzati nyomas,
de nem is tdmogattik a mozgalmon kiviili politikai szovetségesek.
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A fenti kritériumokon kiviil természetesen megnevezhetSek még mas olyan
tényezf')k, amelyek befolyésolték a mozgalmi pértok megjelenését — nem 1s srit-
hetd bele minden mozzanat egy elméleti keretbe. Masrészt a politikai lehetd-
ségstruktara orszagspecifikus. Ebbdl a szempontbdl fontos megemliteni, hogy a
rendszervaltas sordn maguk az ellenzéki mozgalmak is a partosodas utjara léptek
(Szab6 1993), hiszen ez a forma adhatott tébbleteréforrasokat és intézményesi-
tett befolyast, ami igy felértékelte a partok szerepét. Ez a stratégia tovabbra is a
politikai mozgalmak szeme el6tt lebeg. Lényegesek tovabbi a kiilfoldi mintak is:
az alternativ mozgalom szdmara nyilvinvaléan inspirdlé a nyugati zold partok si-
kere, ami korabban is tébbeket sarkallt ckolégiai part alapitasira. A radikélis jobb-
oldali mozgalom esetében viszont a legalitas-illegalitas mezsgyéjén mozgd, az elfo-
gadott kulturalis normikat kikezdé mozgalom szdmara kiilonds jelentdsége van egy
intézményesedett szarnynak, amely képes behatolni a politikai intézményekbe.

Az eddigieket Ssszegezve: az alternativ mozgalom szdméra a pértorientalt
modell kialakitasiban a legfontosabb szerepe a vélasztasi rendszer zartsiginak, a
tarsadalmi egyeztetés korlatozottsiginak, valamint a szdvetségesek hidnyanak
volt; a radikélis jobboldal esetében a zart valasztasi rendszer mellett az olyan ténye-
z0k lényegesek, mint a kézpolitikai kudarcok sorozata és a mozgalommal szemben
megmutatkozo erdteljes kormanyzati fellépés. A mozgalmi partok felfutisiban
masfeld] kiilonds szerepet tulajdonithatunk a vizsgalt mozgalmi halézatok, vala-

mint a politikai cselekvést lehet6vé tevd értelmezési keretek kiteljesedésének.
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A nemzeti radikalizmus
A jobboldali radikalizmus negyedik

hullAima Magyarorszégon*

A tanulminy amellett érvel, hogy a radikalis/széls6séges jobboldali mozgalmak dj,
negyedik hullaima van sziiletében. A dolgozat kiindulépontja, hogy a radikalis/szél-
sOséges jobboldali mozgalmak meghatirozott térténelmi korszakokhoz kéthetd hul-
lAmokban erdsodnek meg, s valnak marginélis, kis létszama csoportosulésokbél to-
megtimogatassal bir6 jelentds politikai partokkd. Eurépiban eddig hirom nagy
hullima volt a radikélis/! szélséséges pértok megjelenésének a IL vﬂéghéborﬁ utani
korszakban: az elsét a IL. vilighaborat kovetéen a neofasiszta jellegi partok megala-
kulasa fémjelezte; a masodikat az Stvenes évek masodik felétdl jelentkezé adéellenes
populista partok alkottak; s végiil a harmadik hullim a nyolcvanas évek elején jelent
meg a bevandorléellenes jobboldali radikalis populista partok felemelkedésével. A ta-
nulmény amellett érvel, hogy Eurépaban a radikAlis/ szélséséges jobboldali szerveze-
tek egy Uj, immar negyedik megjelenési hullima kezdédott el. Aﬂéspontunk szerint
ennek az 4j hullimnak az egyik legels képvisel6je a nemzeti radikalizmus és a nem-
zeti radikalizmust képvisel$ Jobbik.

A tanulméiny elsd fejezete ismerteti a radikalis/ szélséséges jobboldali mozgalmak
kategorizélésénak probléméjét, rnajd arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy étfogé elnevezés,
illetve karakterolégia helyett termékenyebb torténelmi korszakok szerint jol elvilaszthatd
rnegjelenési hulldmokat megkiilénbéztetni. A masodik fejezet ismerteti a nemzeti radika-
lizmus legfontosabb jellemz6it. A harmadik fejezet fejti ki részletesen és indokolja a part
altal fémjelzett negyedjk hullim megkiilénbéztetésének sziikségességét.

A RADIKALIS/SZELSOSEGES JOBBOLDALI PARTOK
ES MOZGALMAK NAGY HULLAMAI

A Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP), majd a Jobbik létvényos megerésédésével
Magyarorszigon is napirendre keriilt annak kérdése, hogy hol a helye a magukat
nemzeti radikalisnak valld pértoknak a politikai rendszerben, s hogyan lehet katego—

*  Késziilt az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondijanak timogatasaval.
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rizalni 8ket. A vélemények nagyon eltérdek, amelyre a kovetkez8kben csak néhény
jellemzd példat hozunk. Ami a MIEP-et illeti, LAnczi Andras (é.n.) a partot radikalis
globahzmuseﬂenes nemzeti, de nem szélséséges pértként jeﬂemezte. Donath Laszld
(2002) viszont nemzeti szocialista partnak tartotta a MIEP-et. A Jobbik megitélése
esetében is ugyanilyen széles a paletta. Stumpf Istvan (2009) egy radidinterjiban ra-
dikalis, de nem szélsdséges partként jellemezte a Jobbikot. Térck Gabor (2010) sze-
rint nem lehet a ]obbikot széls6séges pértnak tekinteni, mert a ]obbik ereje nem szél-
s6jobboldali retorikajaban rejlik, hanem sokkal ink4bb tjdonsag jellegében, elitellenes
poziciéjéban, nacionalista jelszavaiban, a multikkal szembeni radikalis kritikéjéban,
rendpérti programjaban és rendszerellenes koveteléseiben. A part egyes vezetdinek
megszélalését lehet szélséségesnek nevezni, de a part programjara ez a ]'6126 nem al-
kalmazhat6. Kéri Laszl6 (InfoRadié 2009) egy radidinterjiban megkérddjelezte,
hogy valéjaban kimerithet6-e a Jobbik jellemzése a nemzeti radikalis jelz6vel. Ung-
vary Rudolf (2010) neonyilas partnak cimkézte a Jobbikot. Gerd Andras (2010)
er6szakos nemzeti bolsevik partként jellemezte a partot. Tamis Gaspar Miklos
(2010) hazugnak tartotta a nemzeti bolsevik elnevezést, s a posztfasiszta elnevezés
mellett szallt sikra, elvetve mind a radikalis, mind a széls6séges jelzéket. Szerinte fasisz-
toid jelleg(i a Jobbik, mert a nemzetnek magukfajtikra és magunkfajtakra valé osztas-
val a politikai kézésségen beliil jeléli ki az eﬂenséget. Karicsony és Réna (20 IO), vagy
é Filipov Gébor (2011) szélséséges jobboldali partként jellemzik a Jobbikot.

Nemcsak itthon, hanem Eurépa szerte hasonlé vita folyik a radikélis/! széls6séges
jobboldali partok kategorizalasardl, legalkalmasabb elnevezésérdl, kozos jellemz6ik-
r6l. Abban egyetértés mutatkozik a szakirodalomban, hogy megkiilénbéztethet(S egy
olyan pértcsalad, amely magaba foglalja a mérsékelt jobboldal kézéppartjaitdl eltérd
jobboldali radikalis/ sz€lsséges partokat (Beyme 1984). Azzal hogy 2010-ben létre-
jott az Eurépai Nemzeti Mozgalmak Szévetsége, amelynek Magyarorszagrdl a Job-
bik a tagja, aldtimasztotta, hogy Val(’)ségosan 1s eszmel és gyakorlati kézésséget érez-
nek egymissal a kutatdk altal kordbban e partcsalidba sorolt partok (London
Patriot 2010). Szamos, részben egymast Atfedd, részben eltérd, egyméssal 1s vitat-
koz6 meghatarozas talalhaté e partcsalid elnevezésére s az elnevezéssel meghatiro-
zott tartalmi jegyekre (lésd a teljesség igénye nélkil: Betz 1994; Carter 2005; Mudde
2000; 2007; Hainsworth 2008). E vitak egyik oka, a valédi tartalmi és percepcios
kﬁlénbségek mellett, hogy kiilonosen a populizmus, a széls6ségesség, a neofasiz-
mus/fasizmus elnevezések szimbolikus tartalommal birnak, elsésorban negativ tar-
talmat hordoznak, megvalésithatatlan igéretekkel, esetleg el nem kovetett és nem
szandékozott, de masok altal a multban elkdvetett béinokkel valdé azonosulassal va-
doljék meg a szdban forgé politikai pértokat, s ezzel diszkreditéljék Sket. Nem vélet-
len, hogy e negativ itéleteket hordoz6 jelleg miatt ezen elnevezéseket a demokratikus
rendszerben szerepre vagyo politikai pértok egyike sem Véﬂalja fel szivesen (Mudde
2007). Persze az, hogy egyes politikai szerepldk a kozvélemény negativ megitélése

miatt elutasitanak bizonyos elnevezéseket, nem jelenti azt, hogy az elemzd8k, vala-

| —®-
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mint a tudoményos célzattal kategorizé]ni prébélék nem alkalmazhatnak e meghaté—
rozasokat egyik vagy misik part leirasakor (Albertazzi—McDonnell 2007).

A terminolégiai vita mellett, pérhuzamosan arrdl is folyik a vita, hogy melyek a
radikalis/szélsséges partok jellemz&i, milyen tartalmi jegyek hatirozzik meg az
adott kategéridba vagy partcsaladba sorolist. Cas Mudde (1995) 26 eltérd meghata-
rozast szdmolt ossze a radikalis jobboldali populizmus/radikalizmus/szélséjobbol-
dalisag jellemz8irél. A 26 meghatirozis S8 fontosnak tartott tulajdonsigot sorolt
fel. Az 58 tulajdonsig koziil S olyan kézds jellemzdt taldlt, amelyek fellelhetSek az
dltala elemzett meghatérozésok Iegalébb felénél. Az ot legtébbet emlitett kozos tu-
lajdonsag a kovetkezd volt: a nacionalizmus, a rasszizmus, az idegengy(ilslet (xeno-
fébia), a demokréciaellenesség, valamint az erds allam vagya. Ugyanakkor, az egyik
vagy masik elnevezéshez rendelt jellemzOk néha zavarba ejtéen hasonlitanak egymas-
hoz. Példaul Roger Griffin (1991) generikus fasizmus terminolégidjaban hasonlé jel-
lemzd8kkel irja le a fasiszta partokat, mint amiket Albertazzi és McDonnell (2007)
jeﬂemzének talalt napjaink jobboldali populista — hat4rozottan nem fasisztinak jel-
lemzett — pértjaira. Mudde (1995) szinte aforizmaszer(ien megjegyezte, hogy ez az a
pértcsaléd, amirél nem tudjuk, hogy micsoda, de tudjuk, hogy kik tartoznak oda. S per-
sze még ez sem feltétleniil igaz. Gyakran vita targyiva valik, hogy egyik vagy mésik
part ennek a pértcsalédnak a tagja vagy sem. A meghatérozésok és a jellemzd tulaj—
donsagok zavarba ejt6 sokféleségének egyik oka, hogy minden egyes part mélyen bele-
agyazott annak az orszégnak a kultt'lréjéba, torténett fejlédésébe és probléméiba,
ahol makadik. Igy nagyon nehéz elvilasztani a tAgabban értelmezett, minden hasonlé
partra egyenléen jeﬂemz6, illetve az orszégspeciﬁkus, csak az adott pért(tipus)ra jel—
lemz tulajdonsagokat (Seiler 1985).!

A terminolégiai vitAnak azonban létezik egy torténelmi aspektusa is. A szélsbsé-
ges/ radikalis jobboldali partok torténelmileg jol meghatarozott korszakokban, Un.
hullAimokban léptek fel, s kaptak jelentés szerepet sajat orszéguk s néha Eur(')pa sor-
sanak alakulisiban. Az elnevezések s a tulajdonsagok széles korét az eltérd torté-
nelmi korszakok sajatossagai is magyarézzék, nemcsak az orszégspeciﬁkus jeHemz(Sk
sokrétlisége (Beyme 1988).

Aﬂéspontunk szerint a pértalakulés torténelmi hullimainak vizsgélata terméke-
nyebb tudomanyos médszer, mint egy torténelmi idékon és orszigokon 4tnyald
komplex tipizélés kialakitasa. A torténeti nézbpont abban is segit, hogy jobban meg-
értsitk, milyen komplex hatasok eredményeképpen sziiletnek és kapnak erdre a radi-
kalis nézeteket valld, a pohtikai aréna szélén elhelyezkedé marginélis csoportok, S

valnak komoly tidmogatottsigti politikai erévé.

I Még olyan tévoli és lezart torténelmi korszakra nézve, mint a két vilighabord kozotti fasiz-
mus fogalmanak kérdése sincs teljesen elfogadott tudomanyos konszenzus.

Toébb mint egy tucat fasizmusfogalom talalhaté a torténelmi-politoldgiai vitdban (Payne

1995). Maig vitatott, hogy vajon a ,fasizmus” a legpontosabb elnevezés a két vilaghabord ko-

zotti mozgalmakra, vagy meg kell kiilsnbéztetni attdl a ,nemzeti szocializmust” (Lukacs 2008).

e
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Ugyanazon vagy legalabbis hasonlé jellegli jelenségek térténelmi id6szakok sze-
rinti elemzése hatékony médszernek bizonyult a tirsadalomtudomanyokban, igy a
politikatudoményban 1s. Huntington demokratizalédasi hullimokroél irt, amelyet
megszakitottak antidemokratikus hullimok. A térténelmi hullimokat alkalmazé
elemzési modszer lehetévé tette a kiilonbozd torténelmi korszakok demokratikus
modelljei eltérd jellegzetességeinek leirdsit (Huntington 1991). Ennek szellemében
bontakozott ki a vita arrdl, hogy vajon a kelet—eurépai Atmenetek a hetvenes években
indult harmadik hullim részét képezik, vagy inkabb egy 1j, negyedik hullimhoz tar-
toznak (Lasd McFaul 2002; Lucan 2005). Toeffler (I981) az emberiség torténelmét
elemezte hirom nagy térsadalom-szervezeti hullim leirsan keresztiill. A kozgazda-
ségtudoményban szintén megkiﬂénbéztetik a globalizécié két hullamat, az egyiket
1870—1914 kozé teszik, mig a masikat az 1970-es évekre. A két globalizAcios hullim
megkiilonboztetése lehetévé teszi ugyanazon globalizacios folyamat egymastdl na-
gyon eltérd jelenségeinek feltirasat két kiilonbézd korszakban, és segit megértent,
miben kiilonbézik napjaink globalizicidja a sziz évvel ezelbtti globalizacids folya-
mattdl (Hirst—Thompson 1996). De ez a mddszer eredményes olyan szakpolitikai
teriileteken is, mint példéul az egészségligyi reformok (Cutler 200 I) vagy a kézigaz—
gatési reformok tertilete (Hossza 2010).

A 1. vilaghabort utini korszakban a szakirodalom harom nagy hullimot kiilén-

é boztet meg a radikalis/ szélséséges partok tekintetében. A vilaighaborat kévetd évek-
ben megindult elsé hullimban alakultak meg a neofasiszta partok. A méisodik hul-
lAm az Stvenes években kezdddott, s addemelések elleni protesztpartok, mozgalmak
alkottak. A harmadik hullim a nyolcvanas évek elején indult el, s déntden bevandorlo-
ellenes partok alkottik (Beyme 1988).

A tanulminyban amellett érveliink, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom fel-
1épése és kiemelkedd sikere a 2010-es valasztisokon egy 6 radikalis jobboldali partszer-
vezddési hullam, a negyedik hullAim sziiletésének jele Eur(’)péban, A napjainkban szii-
letd negyedik hullim az eurépai tirsadalomfejlédés egy Gjabb valsdgos szakaszinak
terméke, s élesen megkﬁlénbéztetheté a korabbi harmadik hullimok pértjaitél.

Mivel 4gy gondoljuk, hogy a Jobbik egy 1j partcsalid kezdete, amely napjaink
vélségéra adott valaszreakcidként jott létre, ezért helytelen lenne egy masik korszak-
ban, mas tipusti vilsdgokra, mis probléméikra reagilé partok terminolégidjit alkal-
mazni ra. Ezzel pont elfednénk a Jobbik djszertiségét, amely — minden hasonlésag
ellenére — megkiilonbozteti mas tirsadalmak mas valsigaira reagalé partjaitol. Cé-
lunk az, hogy bemutassuk az eltéréseket és ezek okait. Lattuk, hogy a magyar elem-
z8k véleménye arrdl, hogy miként lehetne elnevezni és jellemezni a Jobbikot, széles
palettén helyezkedik el. Nem kivanunk egy ﬁjabb elnevezést kitalalni, s tovabb fo-
kozni a zfirzavart az elnevezések és a terminologidk viligiban. Ehelyett elfogadjuk,
hogy a Jobbik nemzeti radikélis partként hatdrozza meg magat. Célunk, hogy a nem-
zeti radikalizmus tartalmat felfedjiik és megmagyarazzuk. Ezért a nemzeti radikalizmust
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hasznéljuk, amikor a part ideolégiai rranyat hatarozzuk meg, illetve nemzeti radika-

lizmusnak nevezziik a negyedik hullimot.

A JOBBIK FELEMELKEDESE

A Jobbik térténete, ideol(’)giéja értelmezhetetlen a MIEP, illetve vezetdje, Csurka Ist-
van szerepe nélkiil. A Csurka vezette népi-nemzeti szarny 1993 elején valt ki a mérsé-
kelt jobboldah MDEF-bd], s alakitotta meg a MIEP-et. Csurka fogalmazta meg el6-
szér a nemzeti radikalizmus gondolatkérét, s tette partja megkiilénboéztetd jelz&jévé
a nemzeti radikalizmus elnevezést.

A MIEP sok tekintetben nosztalgiapartként a harmincas évekre jellemz6 nacio-
nalista, soviniszta és etnocentrista jelszavakkal lépett fel. A part diskurzusaban fon-
tos szerepet kapott a versailles-i szerz8dések igaztalan volta, s a kérnyezé orszagok-
ban é18 magyarok megnyomoritasa. A MIEP gondolatvilégéban megtalélhaté a
nacionalizmus, a sovinizmus, az antiszemitizmus, az antikommunizmus, az antilibe-
ralis és globalizéciéeﬂenes gondolkodés, az EU—szkepticizmus, a rendpértiség, a tra-
dicidk és a hagyoméanyos erkolesi értékek felmagasztalasa, a devidnsnak tartott visel-
kedési mintik elutasitasa, a csalédkézpontlﬁség, iletve a keresztény—nemzeti értékek
hirdetése. A gyakran nyilt antiszemitizmus és az irredenta felhangokkal terhelt nacio-
nalizmus az, ami miatt sokan széls6jobboldali pértként minésitették a MIEP-et.
A MIEP viligképének centruméiban az llt, hogy a régi-tij kizsakmanyol6 ellenség a
globalizéciés folyamatokat iranyitd ,,idegensziv{iek” — a nemzetkozi nagyt6ke és
pénzvildg, a zsidok, a kommunistak, a liberalisok — &sszefogtak azért, hogy lerom-
boljék a magyar nemzeti kultarat és identitast. Ez az t')sszefogés, Csurka altal meta-
forikusan megfogalmazva, az orszig ,palesztinizalasat” eredményezte. A valtozas
feltétele, hogy megtisztuljon a kozélet a liberalizmustél és a kommunista elittdl, akik
felelések a malt rendszer biineiért, és akik miatt nem zajlott le a valddi rendszerval-
tas, s akik a globahzélt modell hazai szalliscsinalér. A part egy etnocentrikus, kont-
roll alatt tartott piacgazdasigot hozott volna létre, s minden teriileten elsébbséget
biztositott volna a magyaroknak, a magyar vallalkozasoknak.

A Jobbik volt az a part, amely a nemzeti radikalizmust modern negyedik hull-
mos ideol(’)giévé formalta, s alkalmassa tette arra, hogy témegeket vonzzon, mikdz-
ben nyitott maradt a hagyomanyos széls6jobboldali szlogenek felé vonzodo MIEP-
szimpatizénsok szamara is.

A Jobbikot, Jobboldali Ifjasagi Kézésség néven, 1999-ben alakitottik meg radikalis
jobboldali érzelm( egyetemisték, akik koziil tobben MIEP-aktivistak voltak. A job—
bikosok a 2002-es valasztési kampanyba teljes lelkesedéssel vetették be magukat, ab-
ban reménykedve, hogy el6segithetik a jobboldal gyézelmét, a Fidesz—MIEP kozos
kormanyzasat. A valasztasi vereség utin tobben bekapesolodtak a vilasztdsi ered-

mény elleni spontan tiltakoz6 akcidkba. Masok, koztiik Vona Gabor, bekapcsolédtak

e
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az akkor indulé polgéri korok mozgalomba. Azonban a nemzeti mozgalom meguju-
lasara vagy6 fiatalok hamar kidbrandultak mind a MIEP-bél, mind a polgari korok-
bbl. A MIEP-en beliili reformtérekvéseket Csurka blokkolta, s a valtozast akard fia-
talok gy érezték, hogy a MIEP avitt stilusa, nyers, zsidéz6 Ssszeeskiivés-elmélete
mar nem alkalmas arra, hogy a torzsszavazokon kiviil magéhoz vonzzon (] szavazo-
kat (Varrd 2009). A polgari kérokkel a Fidesz, értelmezésiik szerint, a konzervativiz-
mus leplébe csomagolt neoliberalis polgéri Magyarorszég koncepciéjét szolgélta ki, s
nem a radikalis megajulast segitette el6 (Vona 2003). A jobbikosok 2003 8szén ala-
kultak partta 1200 taggal. Az 4 part, megbrizve a ]obbik roviditést, a Jobbik Ma-
gyarorszagért Mozgalom nevet vette fel, és konzervativ, modszereiben radikalis, nem-
zeti-keresztény partként hatirozta meg magat (Jobbik 2003).

A 2006-0s valasztasokon a Jobbik a MIEP—peI partszdvetségben, Harmadik Ut
néven, csak 2%-ot ért el a kozos listan. A két part szovetségi kapcsolata felbomlott a
valasztasok utan, s éles rivalizalas alakult ki kézottiik.

A 2006-0s vesztes valasztisok utain Vona Gabor lett az 6nall6 utat valasztd Job-
bik vezet&je. Vona Gabor tehetséges, dinamikus és karizmatikus vezet6nek bizonyult
(Fabék 20 IO), aki 4j 1ranyt szabott a pértnak. 2006 decemberében a Jobbik jelképévé
valasztotta az arpadsivos ziszlot. Vona vezetésével keriilt kidolgozasra a part j
programja, a Bethlen Gabor program, illetve indult el az Attila Kirély Népfé’)iskola.

é Szintén Vonihoz kothetd a Magyar Garda létrehozasa 2007 marciusiban. Vona
igyekezett csokkenteni a Jobbik és a Fidesz kozotti ellentéteket, s elfogadhatéva
tenni a Jobbikot , mérsékeltebb kézegekben”.* Emellett a Jobbik igyekezett magahoz
kotni a Iegradikélisabb jobboldalai mozgalmakat is, ennek a stratégianak a sikerét
mutatja, hogy 2009. jinius 14-én egyiittm(ikddési megillapodast irtak ald Szegeden
a Hatvannégy Varmegye Ifjtiségi Mozgalommal, valamint a radikalis jobboldal két
emblematikus figurajaval, Toroczkai LAszloval és Budahazy Gyorggyel.

A megdjulé Jobbik tistokosként vald felemelkedését hirom viratlan esemény segi-
tette elé: az MSZP-SZDSZ alkotta szocialliberalis koalicié politikai fordulata és
valsdga; a magyar gazdasig valsigba fordulasa; és végiil az olaszliszkai tragikus gyil-
kossag nyoman a ,ciginykérdés” napirendre keriilése.

A 20006-os valasztasokat az MSZP-SZDSZ-koalicié a korabbi kéltségvetési ex-
panzidra épiild novekedés folytatisinak igéretével nyerte meg. A vilasztisok utin
azonban a kormény teljes gazdaségpolitikai fordulatot hajtott végre, s valasztasi igé-
reteivel ellentétben koltségvetési megszoritd politikaba kezdett. A kormany intézke-
dését kovetd bizalomvesztést, becsapottségérzést felhaborodassa, dithvé fokozta a
kormanyfé 8szodi beszédének nyilvinossigra keriilése 2006 szeptemberében. A fel-
haborodis mértékét mutatta a Kossuth téri folyamatos tintetés 2006 6szén, vala-
mint az 1956-os forradalom évforduldin ismétlddd utcai zavargisok. Az ellenzéki

pértok egyhangdlag kovetelték a valasztiasok megismétlését, ahol a valaszték az or-

2 A, mérsékeltebb kézeg” kifejezést innen vettitk at: bttp:/ /jobbik.net /index.php2q=node / 46 98.

| —®-
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szag 1gazi helyzetének ismeretében doénthetnének ajra arrdl, kit kivannak korményon
latni. Az erkolesi tartasit vesztett koalicié kormAnyzasinak legitimitdsit tovabb
gyengitette a korrupcios botrinyok sorozata. A foldrengésszert valtozasok hatasira
a baloldali liber4lis szavazoi tomb szétesett. Az MSZP 20 szdzalékos timogatottsagt
partta olvadt. Az SZDSZ és az MSZP-vel is egyiittm(ikodé MDF vélasztéi timoga-
tasa elporladt. A jobb felé fordul6 kézhangulat kedvezett a Jobbiknak, amely legradi-
kélisabban kéovetelte a fennallé rend megvaltoztatisat. A Jobbik marginélis, szélsGsé-
ges kis partbdl szabadsigharcos erévé tudta stilizdlni magit az erkolesileg
megroppant baloldali-liberélis témbbel szemben. A Fidesz egyre radikalisabb hangvé-
tele szintén segitette a Jobbik elfogadottsagit. A Jobbik helyzetének normalizaléda-
sahoz hozzéjérult a Fidesz ellenzéki politikéja, amely kiterjedt a kormény és egyes
demokratikus intézmények legitimitisinak megkérdGjelezésére, az MSZP gyakorlata-
nak Osszemosasira a kommunista pért praktikéival. A ]obbik dj, er6s6dé poziciéjé—
nak egyik jeleként jogasz értelmiségi korok csatlakoztak a parthoz.?

A 2006-0s politikai fordulat egyben a gazdaség recesszidba fordulasat is okozta,
amelyet mély valsggd fokozott a 2008 augusztusiban kitért hitelvilsag. A vilagval-
séggal nemcsak a ,,j(')léti rendszervaltas” hitelekre alapozott gazdaségpolitikéja kérds-
jelezdddtt meg, hanem a szabad kereskedelemre, a nyitott gazdasigra, a globalizalt vi-
léggazdaségba bekapcsoléd(’), eurdpal integraciora alapozott liberalis piacgazdaségi
modell is. A t3bb éve tartd, egyre reménytelenebb valsagban 1j értelmet kapott a Jobbik
harmadikutas, a szabad piactél elfordulast, az adc')sségfizetés megtagadését, az allamo-
sitast, az allami védelmet, a magyar véllalkozoknak tdmogatast, a multinacionalis cégek
megadobztatasat igérd gazdasigpolitikija. Az egyre reménytelenebb gazdasigi helyzet
névelte a protesztszavazok arinyét, akik dithiik és elégedetlenségiik kifejezéseképpen
tipikusan a radikalis, rendszerellenes pértokra szavaznak (Téth—Grajczjér 2009).

A 2006. oktéber 15-i olaszliszkai tragikus gyilkossdg nyoman, aminek hatésat
tovibb névelte Marian Cozma meggyilkolasinak tigye, a Jobbikhoz kapcsolédott a
,»Ciganybtinézés” politikai diskurzusba valé beemelése. A ,,cigAnybiinézés” tematiza-
lasa Iehet(ﬁséget adott a Jobbiknak arra, hogy a ,rendes, becsiiletesen dolgozé kisem-
berek” védelmezdjeként lépjen fel a ,,cigAnybiindzéssel és a ciginyterrorral” szemben.
Azzal, hogy a cigénybﬁnézés témajat a Jobbik felkarolta, sokan ugy érezték, hogy
végre felszabadultak a politikai korrektség baloldali-liberdlis szajkosara alol, s végre
kimondhattak elfojtott sérelmeiket és megnevezhették azok vélt vagy valés okozoit.
A ,cighnyb(inozés” ellent fellépés alkalmasnak bizonyult arra, hogy a Jobbik ne csak
a hagyoményos radikalis jobboldah torzsszavazokat szolitsa meg, hanem 4j tamoga-
tokat szerezzen, elsésorban az orszag keleti felében a magukat védtelennek és kiszol-
géltatottnak érzd lakosség korében. A ,,cigénybﬁnézés” elleni védekezés kampényénak
kézpontba keriilése nyoman szervez6dstt meg 2007 tavaszan a Jobbik segitségével a

Magyar Garda, amelynek paramﬂitéris mozgalmi jeﬂege egyszerre bizonyult fontos

* Ennek kapcsin valt Morvai Krisztina a Jobbik egyik kulcsaktivistajava.
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kézésség— és szervezetépitd erébnek, valamint allandd médiaﬁgyelmet biztositott a
part szaméra. A Jobbikkal foglalkoz6 elemzések szerint a ,,cighnybtinézés” téméja és
a ,,nemzeti onvédelem” érdekében felallitott Magyar Garda megalakulésa hozta meg
a Jobbik valédi ismertségét (Kardcsony—Roéna 2010).

A megviltozott politikai kérnyezetben gyorsan névekedett a Jobbik. 2008 tekint-
het az attorés évének, tekintve, hogy ebben az évben 80-rdl 249-re ndvekedett a helyi
szervezetek szama (2009—ben elérte a 387—et>, és a part tagjainak létszama S000-re
ndtt. A 2009 elején megtartott id6kozi valasztisok szintén mutattak a Jobbik er8so-
dését, amikor a part rendre 7% felett kapott szavazatot. A 2009-es eurbpai parla—
menti (EP) valasztasokon a Jobbik 14,77%-os vilasztisi eredménnyel a harmadik
legerdsebb part lett, minddssze 2,6%-kal lemaradva az MSZP-t8l. Az eurdpai valasz-
thsok utin a Jobbik tagjainak a szdma megduplizédott, 10 000-re nétt, s a tagszer-
vezetek szama elérte a 750-et.

Az EP valasztési eredménnyel a Jobbik marginalis, kis szélséséges partbdl kézép-
partta vale. A potenciélis szavazOk immAar mint bejutésra és gyézelmekre képes, legi—
tim, a szlogenjeit a demokracidban elfogadtatni kész partként tekinthettek ra. Ezt
jelezte, hogy a part szlogenjei, mint a ,,cigényb{inézés”, a zsiddzas, vagy a trianono-
zas, a kozbeszéd részévé valtak. Innentdl a Jobbik kommunikaciéja kézponti részévé
tette, hogy a part a ,harmadik erd”, amely azt a célt thzte ki, hogy megel6zze az
MSZP-t a 2010-es orszaggy(ilési vilasztasokon. Az EP valasztasi eredménnyel eld6le
a MIEP—peI a radikalis jobboldal képviseletéért folytatott parharc is. A Jobbik prakti-
kusan egyediil, vetélytirs nélkiil maradt a jobboldal szélén a radikalis szavazatokért
val6 versenyben. Az eurdpai parlamenti valasztasok utin a Jobbik vezetése orszagja-
risba kezdett, s vezet&i naponta 5-6 helységet kerestek fel, tartottak lakossagi féru-
mot, szervezték a partot. A ]obbik valasztasi programyja, amely Radikalis valtozas
cimmel jelent meg, kiemelt figyelmet forditott a , politikusblinézés” visszaszoritasa-
nak fontosségéta is. Novelte a ]obbik ismertségét, hogy az MSZP s kiilonosen az
SZDSZ valasztasi kampanyédnak részévé tette a szélsdséges jobboldali veszéllyel, a
Jobbikkal valé riogatast, s a Fidesz is egyre ink4bb a Jobbik ellen fordule, félve, hogy
szavazObazisit a part megszerzi radiklis szlogenjeivel (Biré Nagy — Rona 201I). Pa-
radox moédon a delegitiméciés kisérletek novelték a Jobbik legitiméciéjét, mert a kon-
centralt tAmadisok még valdszin(ibbé tették, hogy a part jelentSs parlamenti erd le-
het, tehat érdemes szavazni ra.* Kedvezett a hatarozott, kemény programrnal feﬂép6
Jobbiknak, hogy elszant, az ,igazsagért” végletekig kiizd6 programot dolgozott ki,
amely vonzo lehetett egy radikalizilodott valasztéi korek. A Jobbik a 2010-es orszig-

gy(ilési valasztisokon listAn 16,67%-ot szerzett, ezzel, alig 3%-kal lemaradva az

4 Hogy ez a paradox hatis mennyire igaz lehet, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Jobbik
sajat értékelése szerint is a 2007 marciusaban alakult Magyar Garda csak akkor valt ismertté, mi-
kor 2007 augusztusiban a Népszabadsag ,felfedezte” és arrdl irt egy cikkében, hogy arpadsavos
zaszl6ja hasonlit a nyilasok szineire. Az ezt kdvetd média- és politikai vihar tette orszagosan is-

mertté a Magyar Gardat. Lasd http:/ / kispest.jobbik.hu /content /p%C3%A Irtunkr %C3%B3.
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MSZP-t8l, a harmadik helyre futott be, és marginélis kis radikalis pértbél az orszag
harmadik legnagyobb erejévé, el nem hanyagolhat6 kézéppartta valt.

A JOBBIK JELLEGE

]eﬂemzésiink sorin nem a nemzeti radikalizmus ,minimumanak” megéﬂapitéséra
toreksziink, amely ,minimum” meghatirozisa tipikus mddszere a fenomenoldgiat
elemzéseken alapulé tudoményos irdsoknak.’ Mi ehelyett a nemzeti radikalizmus
»magjat” kivinjuk megtalalni, kévetve Griffin (1991) logikajit. Azt a gondolati ma-
got, amely gondolkodasiranyité mechanizmusként behatérolja a Jobbik politikusai-
nak cselekvéseit.

A nemzeti radikalizmus gondolati magjénak legfontosabb elemeit a Jobbik doku-
mentumainak, vezet&i {rsainak és beszédeinek elemzése alapjin a kovetkezdkben talal-
tuk meg: nemzeti gondolat; a kiilfoldi téke behatolasa ellent feﬂépés: globalizéciéeﬂenes—
ség; zsidézis; a gazdasigi harmadik at: Skoszocidlis piacgazdasig; politikai harmadik dt:
a jobboldali harmadik at; nemzetépitd erds allam és rendpértiség; ,,cigénybt’inézés”;
Skonzervativizmus, protesztpartisig; kisemberek védelme; radikalizmus mint politikai at-

titid (pesszimizmus, aggodalom, diih, radikalis valtozas igénye, 4j vﬂég igérete).

A nemzeti gondolat

A nemzeti gondolat az, ami elsésorban meghatirozza a part gondolati-cselekvési ke-
retét. A nemzeti gondolat lényege, ahogy egy Jobbik-kézeli blogger megfogalmazta, a
nemzeti kérdések, a nemzet jolétének, felemelkedésének akar a legradikalisabb eszko-
zokkel és modszerekkel torténd elésegitése és megoldésa, tovabba kiallas az egész
karpat-medencei és tengerenttli magyarsagért (Sajatgondolat 201I). Vona Gébor
pértelnék ugy hatarozta meg, hogy a nemzeti cél az, hogy erds magyar nemzet Iegyen
a hatérokon innen és tal (Index 2009).

A nemzeti gondolat Vak')jéban egy tlfeszitett nemzeti érzés, amelyet a szakirodalom
nacionalizmusnak nevez. S mint arra John Lukécs (2008) is felhivta a figyelmet a patrio-
tizmus és a nacionalizmus kézotti kiilénbségtétel kapcsén, a talfeszitett nemzeti érzés, a
nacionalizmus kirekeszt8, szemben a régimédi hazafisdggal, a patriotizmussal.

A Jobbik nemzeti gondolatinak jellege Csurka Istvan szellemi hatisa nélkiil ne-
hezen értelmezhets.6 A MIEP nemzeti radikalizmusanak kiindulépontja az elfogad-

5 A minimum megtalalasinak modszerérdl lasd Nolte 2003, 31.

¢ A jobbikosok nem is tagadjak Csurka éridsi hatdsat, s magukat Csurka szellemi éroksésének
tartjik. Lasd Bakay Kornél professzor a MIEP-16l és a Jobbikrél (Bakay 2009), valamint Borbély
2010.
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hatatlan realitds gondolatkére volt. Elfogadhatatlan realitds volt Csurka még 1985-ben
a Puski Kiadénal megjelent, politikai irdsait egybefoglalé tanulminykétetének a
cime. Ennek a kényvnek a cimét metaforaként hasznilva, a MIEP elfogadhatatlan
realitdsa azt jelentette a kilencvenes évek elején, hogy Csurka a trianoni hatirokon
étnylilé nemzetegyesitd almok nevében fellazadt a II. vﬂéghébortﬁ. utani demokrati-
kus és szabadpiacon alapulé renddel s azzal a torekvéssel szemben, amely Magyaror-
szag helyét 40 év diktattra utan az egységes{ilé Eur(')péban kereste, amit a mérsékelt,
konzervativ keresztény-szocialis Antall Jozsef képviselt a jobboldalon. Csurka és ko-
vetd1 szamara az elfogadhatadan realitds a nemzeti érdek feltétel nélkiili védelmét és
képviseletét jelentette az altaluk elfogadhatatlannak tartott geopolitikai realitdssal és
az ez alapjan létrejové EU-integracioval szemben.” A nemzeti jelz& felvallaltan elfo-
gadhatatlan realitAsként val6 értelmezése a nacionalista vagy talin az ultranaciona-
lista jelzének felelt meg. Antall és Csurka nyﬂvénos szakitasira s a nemzeti radika-
lizmus 6nall6 politikai irdnyként valé megszervez&désére azutin keriilt sor, hogy
Csurka és kovetdi arulasnak értelmeztek azt, hogy a Parlament elfogadta a magyar—
ukrin alapszerz8dést, s ezzel elismerte a trianoni hatirokat. Az ultranacionalista
nemzeti gondolatnak egyik, s talan Iegnyilvénvalébb megjelenési forméja a hatarok
kérdésének folyamatos napirenden tartésa.

A Csurka Altal elfogadhatatlannak tartott kompromisszum, a realitisnak a fel-
mondésa vezetett el ahhoz, hogy a MIEP — és az akkor mar megalakult Jobbik is —
nyiltan ellenezte Magyarorszag EU-csatlakozasat. A nemzeti gondolat meghata-
rozza a Jobbik viszonyit az Eurépai Unidhoz: a part a nemzeti fiiggetlenség védelme
nevében lép fel a foderativ Eurc')pa rémével szemben, amit szemiikben a Lisszaboni
Szerzbdés jelent. Ide kapcsolédik a magyar termdfold védelmének tigye, az a fontos
praktikus kérdés, ami a Jobbik szdmara szorosan 6sszefﬁgg az EU-ellenes éﬂéspont—
tal. S a kirekesztd jellegli nacionalizmus az, ami irdnyitja a jobbikosok gondolkoda-

st a ciganyok és a zsidok blinbakként valo felt(intetésekor.

A kalfoldi t8ke behatolasa elleni feﬂépés, globalizéciéeﬂenesség

A Jobbik nemzeti jellege miatt fordul szembe a ,kiilfldi téke” behatoldsaval. A Jobbik
szerint Magyarorszégon nem a magyarok élveznek kivéltségokat, hanem a hazankat
»gyarmatositd, kizsigerel multinacionilis millidirdosok”, akiknek sok esetben ,,csak
térkép e téj”. A pért gazdaségi programjénak kulcsfontosségli része az ,,ﬁjkori gyar-
matositas” visszaforditasa, a kiilfsldi befekteték kiszoritasa az orszagbdl. A Jobbik
programjénak egyik kiemelt célpontja a multinacionalis aruhazlancok kiszoritasa a

kiskereskedelembdl, s magyar tulajdont boltok timogatisa. A bankrendszer magyar

7 Az selfogadhatatlan realitds” metaforajit Szécs Zoltan (é.n.) gondolatmenetét kdvetve alkal-

maztuk.
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kézbe juttatdsa szintén része a programnak. A média teriiletén a nagy kereskedelmi
csatornak koncesszids jogdnak megsziintetését tervezik.

A Jobbik globalizmus-kritik4ja tdlmegy a privatizcio kritik4jan, a hazai gazda-
shgban kulcsszerepet jatsz6 multinacionalis cégek elleni fellépésen, a magyar vallalko-
zasok és a term&fold védelmén. A Jobbik magaval a globaliziciéval fordul szembe.
Ervelésiik szerint a nagy globalis gazdasigi felfutis haszonélvez&je szinte kizdrdlag a
nemzetkozi pénzigyi szektor, amely kizsékményolja az embereket. S itt is szerepet
kap a més kontextusban hirhedtté valt magunkfajta-magukfajta megkiilonbéztetés.
A globalizéciés diskurzus kontextusiban a magunkfajta a kizsékményoltat jelenti,
vagyis a kistermelSket, kiskereskedSket, csaladi vallalkozokat, allami alkalmazottakat,
épolén6ket, pedagégusokat. A globalizécié—kritikébél kovetkezik a pért lazadé, for-
radalmi jellege. A Jobbik a globélis vildgrend elleni lizadas egyik aktorinak tekinti

magét, s lazadasra szolit fel a kisemberek védelmében:

»Emeljiik fel végre a fejiinket és ne hagyjuk, hogy ugyanannak a lithatatlan
,Birodalomnak” a helytart6i a tisztességes munkabdl éléket kifoszté bank-
jaikkal, a gazdakat ténkretevd hipermarket-lincaikkal, a multinacionalis cé-
geikkel és tonfaikkal, gumilévedékeikkel megfosszanak benniinket szabad-

ségunktél, méltéségunktél, emberhez méltd életiinktdl” (Morvai 2009).

Zsidéeﬂenesség

Mikézben a Jobbik tagadja, hogy antiszemita part lenne, beszédekben, jelképekben
sorra tnnek fel olyan utalasok, amelyek azt érzékeltetik, hogy a part aktivistai
probléménak tartjak a zsidék gazdasagi és politikai befolyasat. Egy beszédében Vona
az izraeli éﬂampolgérok foldvasarlasanak probléméja kapcsén azzal érvel, hogy:
»Lehet, hogy a Fideszt mir mis célok vezérelik. Esetleg valahonnan més irinymuta-
tast kaptak, kérdés csak az, hogy Briisszelbél, Washingtonbél vagy Tel-Avivbol jott
az ukaz?” (Lenhardt é.n.).

A beszédekben gyakran felt(inik a ,,Magyarorszég legyen a magyaroké” kovetelése,
s a Gsurka 4ltal is hasznalt palesztinalizalédas veszélyének metafordja: ,,Van egy almunk.
Hogy Magyarorszag a magyaroké. Meégsem lesz a hazankbdl masodik Palesztina, még-
sem lesziink elszegényedett, véglegesen lecstiszott gyarmat” (Morvai 2009a).

A part lapja szerint nemzetkozi és hazai zsidok provokéljék a magyar embereket,
mert azok ,emléket allitottak a Trianonnal kivéreztetett orszigot felvirigoztatd
Horthy Miklésnak és koranak”.® A part felhaboriténak érzi, hogy vannak ,,tabuk,
amelyekrdl tudni sem akar a kozélet”. Szerintiik ,,valami itt nem stimmel, legyen az

Tiszaeszlar és Solymosi Eszter, legyen az a tobbi vérvadként emlegetett eset, legyen

& hitp:/ /barikad.bu /antiszemitizmus_kinek_van_ra_igenye-20120630
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az a Holokauszt!”.? Barath Zsolt képviselé és partja gy érezte, kell® nyomatékot
kell adni a tiszaeszlari vérvaddal kapcsolatos , kételyeknek”. A képviselé napirend
utani felszélalasiban megjegyezte, hogy ,vadat is kell emelniink azon szeﬂemiség el-
len, amely azéta is, 1882 6ta is folyamatosan jelen van életiinkben, s a Kérpat-me-
dencében”. A képviselé hangstﬂyozta, hogy ,, I883-t6l a mai napig is tart az a jelen—
ség, hogy nem lehet megnevezni az elkdvetd, elkdvetdk szdrmazisat, vallasi
hovatartozasat. Mérfoldkd, hiszen ekkortél figyelhetjiik meg az »j vﬂégrend« hatal-
manak fokozddé érvényesiilését Hazankban, illetve az ezt szolgalok egyre leplezetle-

nebbé valé torekvéseit”.©

A gazdasagi harmadik 4t programja:

az Okoszocidlis piacgazdasig

A globalizacioval valé szembefordulasbol kovetkezik a Jobbik harmadikutassiga a
gazdasigi élet teriiletén, amely a szabadversenyes, globalizalt kapitalizmussal szem-
ben egy zart, nemzeti keretek kozott miikodd, kistermeldk korlatozott piacara épﬂlé
nemzeti piacgazdasig 4lma. A harmadikutas gazdasigpolitika egy erésen allamkoz-
pontd, a nyitottsagot visszaforditd antiliberalis gazdaségpolitikai receptet jelent,
amely nemzeti kereten beliili, korlatozott, er6s llamra és nemzeti magant&kére ala-
pozott lokalis piacok vegyes gazdaségéra épiﬂ.

Az erts allami szerepvallalis nemcsak a privatizaci6 ledllitasAban jelenne meg, ha-
nem a reprivatizacio, a visszaallamositas programjat is a majdani er6s allamra bizna.
A visszadllamositis a stratégiai fontossigl dgazatok koztulajdonba vételét jelenti a
part éﬂéspontja szerint, valamint az energiaszektor liberalizAciés folyamaténak leallita-
sat, illetve a maginnyugdij-pénztarak teljes megsziintetését. Fontos része a Jobbik gaz-
daségi elképzeléseinek a magyar tulajdonban all6 bankrendszer megteremtése. A part
agrarprogramjinak lényege, hogy vissza kivinja szerezni a magyar mezbgazdasig ha-
zail piacait, ami kimondatlanul is a nemzeti piac védelmét jelenti.

A globalizicioval szembefordulé harmadik Gt 4lmAnak része a kornyezetvédelem,

az ,,élettér” megovasa a jovd nemzedékek szamara:

»Kérnyezetiink megévisa csak a magyar vizek, foldek, hévizek védelme mel-
lett képzelhetd el, valamint klasszikus hungarikumainkra épitve. Ezek a ki-
valé magyar foldre épitett, sajit tulajdond feldolgozoipar, a termalvizekre
alapozott gydgyturizmus, a geotermikus energiit is igénybe vevd energiapoli-

? http:/ /jobbik.bu /rovatok /aj % C3%A Inl%C3%B3 [ rejt % C3%A lyes_gyilkoss % C3%A lgok_politikai_
mer %0C3%A Inyletek_v%C3%A9rv%C3%A ldak

10 kttp;//jobbik,bu /rovatok /fmk[i%C3%B3/solymosi_eszter_eml%C3 %A% %C3%A9e_%E2%80%93_
tiszaeszl%C3%A Ir_130_%C3%A e %E2%80%A 6
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tika és a lehetdségekhez képest 6nalls, dnellatd kistajegységek gazdasigi
rendszere” (]obbik 2009>.

A globaliziciét meghaladé 4j vildg az ckoszocidlis piacgazdasig lenne a part el-
képzelései szerint. Ennek a jévéképnek Iényege a globalizmus helyett a lokalizmus

tAmogatisa, a helyi, dnfenntarté gazdasigok és kézosségek létrehozasa:

»Az erbforrsok fokozatos kimeriilésével jobb, hogy ha a fenntarthaté csok-
kenéshez kezdiink hozzaszokni, amely azt jelenti, hogy a gazdaség szabad-
rablisit megfékezziik, és visszatériink az emberek a gazdasigért elvtdl a
gazdasig az emberekért elvhez. A gazdasigot az emberhez mélt6 kérnyezet
(8ko), az emberhez méltd élet (szocidlis) és a magyarsag (nemzet) érdekében
korlatok al4 kell vetni. [... ] Oko, mert a gazdasig mohodsiga ténkretette a
kérnyezetet. Itt nem csupan olyan hagyominyosan z8ldnek mondott politi-
kai és tarsadalmi megfontolasokra gondolok, mint kdrnyezettudatos élet-
forma, takarékos energiafelhasznilas vagy megajul6 energiaforrisok, hanem
a thjvédelemre, a vidékmentésre, a kisebb, élhetd emberi kozdsségeknek, a
falvak felviragoztatisira. Szocialis, mert a politika és a gazdasig célja nem
énmaga, hanem az ember. Itt sem csupin tisztességes bérekrdl van sz6, ha-
nem az élhetd élet megteremtésének biztositasirdl. A globalis kapitalizmus
ugyanis olyan {itemben hasznélta fel human forrdsit, az embert, hogy an-
nak szellemi-lelki-fizikai regeneralédésara sem hagyott médot, a futdszala-
gok szétverték a csalidokat, a kisebb és nagyobb kozésségeket. Az alapvetd,

egyetemes emberi értékeknek és a mindségi szemléletnek kell visszaadni az

6t megilletd helyet” (Vona 2009a).

Ahogyan hangstﬂyozzék, az okoszocialis nemzetgazdaségban végre az Allam teljesit—
heti kotelességeit: dvhatja természeti kincseinket, visszaadhatja a nemzettudatunkat, gon-

doskodhat a raszoruldkrél, és megteremtheti a fiiggetlen, élhetd, biiszke Magyarorszégot.

Politikai harmadik dat: a jobboldali harmadik at

A nemzeti radikalizmus politikai harmadikutassiga jobboldali harmadik utat jelent.
A jobboldali harmadikutassig a magyar partrendszerben azt jelenti, hogy a Jobbik-
nak kettds iizenete van: a jobboldalhoz tartozénak, ugyanakkor harmadikutasnak is
tartja magat, amely a baloldalhoz és a Fidesz-vezette jobboldali tdmbhoz képest
nydjt nemzeti alternativat.

A jobboldali harmadik Gt gyckere is Csurka gondolatvilighhoz nydlik vissza. A MIEP
egyszerre tartotta magat a jobboldalhoz tartozénak s ugyanakkor harmadikutasnak,
amely abban a szlogenben 1S kifejez6d6tt, hogy a MIEP keresztény ¢s magyar part, de
se nem jobb-, se nem baloldali. Csurka gondolkodismédjit azonban meghatarozta,

hogy a bal- és a vele koalicidban levd liberalis oldalt a globélis kapitahzmus hazai kép—

e
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viseléinek tekintette, s a globélis kapitahzmusban a zsidd Vﬂéguralmi rendet latta.
Emiatt a MIEP valéjaban jobboldali partnak tartotta magit, a jobboldalon politizale,
mivel legf 8bb ellenfelének a kommunista multtal rendelkezé baloldalt, az MSZP-t s a
vele szdvetséges, szerinte a globalizaciét képviseld liberalis SZDSZ-t tekintette.”

A Jobbik harmadikutas politikaja hasonlé a MIEP-¢hez jobboldali jellegében. A jobb-
oldali jelleg azt jelenti, hogy a bal- és a jobboldalhoz képest nem egyenld tavolsagot
tart, mivel a pért egyik legfontosabb sajétosséga az antikommunizmus, tégabb érte-
lemben a baloldal-ellenesség. A 40 évig tarté kommunista diktattra meghatarozé
idészak a jobbikosok szamara. Ennek jele, hogy sok vezetd jobbikos politikus életraj—
z4ban utalas talilhat6 a csalad idésebb tagjait ért atrocitisra, igazsigtalansgra.
Ezek a tobb generacion étnylﬂéan jelen 1év8 sérelmek napjainkban 1s meghatérozzék
a jobbikosok politikai vilasztasait. A maig él6 torténelem erejét mutatja a kovetkezd
idézet, amelyben Vona Gabor felhiborodik azon, hogy az MSZP nem demokrati-

kusnak mind&sitette a partot:

»Hogyan merik azok kioktatni demokraciardl és 1956-rol a Gardat, akik
akkoriban is, és hdrom éve is az emberek kozé Iovettek. Akik akkor az ellenség
oldalara &lltak, hdrom éve pedig 8k maguk voltak az ellenség? Ezek *56-ban
fejvesztve menekiiltek volna el az orszégbél, hogy aztan szovjet tankokon
térjenek vissza. Ugy, ahogy azt az apiik meg is tették... Szamuely Tibor és
Kun Béla vords odvaibdl bajtak eld. [...] Es 6k oktatjik ki a gardistakat?
Azokat a gardistakat, akik kézott nem egy S6-os talalhatd, akik két évvel
ezel6tt éppen azért alakultak meg 56-an, hogy adézzanak a szabadsighar-

cosok emlékének?” (Vona 2009c¢).

Ez a maig é16, generéciékon étnytilé torténelmi emlékezet az egyik oka annak a
dithnek, ami oly jellemz6 a Jobbikra. A mdlt és jelen sérelmeinek &sszekapesolodasa,
a mult és jelenbeli szenvedések okoz()ja koz6s gyékerének feltételezése vezet el a radi-
kalis jobboldali politizilashoz. Ez a sérelmekbdl tiplilkozé radikélis jobboldali allas-
pont az, ami megérteti, miért olyan fontos a jobbikosok szamara az (] rendszervaltas
kovetelése. A ,,valddi” rendszervaltisé, amely lehetvé tenné az egykori kommunista
funkcionariusok térvénnyel vald kizarasat a kozéletbél: ,,A rendszervaltozas befeje—
zése akkor valésul meg, ha az orszig valoban egy fiiggetlen, er6s llammaé vilik, és az
egykori kommunista vezetdket torvény tiltja rnajd el mindenfajta kozéleti szerepvéﬂa—
lastdl, és megvaldsul az elitcsere” (Jobbik 2009).

Azonban érzékelhetd egy jelentds hangsulyeltolodas a Jobbiknal a MIEP-hez ké-
pest, nevezetesen, hogy kiket tekint liberélis er8knek. A Jobbik harmadikutas jellege
a globalizéciéeﬂenes jeﬂegb61 szarmazik, s ez hatirozza meg, miként Viszonyul a

partrendszer tobbi partjihoz. Amig a MIEP az MSZP-t és az SZDSZ-t tekintette a mul-

' Ennek a politikai dllispontnak az egyik legjellegzetesebb példaja volt, hogy 19982002 kézott
az ellenzék ellenzékeként hatirozta meg szerepét, s az ellenzékkel szemben a kormanyt timo-

gatta ellenzéki part létére.
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tinacionalis erék szévetségesének, s velitk szemben tamogatta a Fideszt, addig a Jobbik
a Fideszt konzervativ képonyegbe bajt liberalis jobboldali partnak tekinti. A jelenlegi
korméanyparttal szemben a Jobbik a nemzeti gondolat egyediili képvisel6jének tartja

magat a jobboldalon (Jobbik 2010).

A nemzetépitd erbs allam

A nemzetépitd Allam célja mar Csurka Istvan gondolatvilégéban 1S megtalélhaté. A MIEP

7o

nemzetépitd llam programjanak kozéppontjiban a tirsadalom kézéposztalyosoda-
sanak biztositasa Allt (MIE,ZP é.n,), A Jobbik is az éﬂamkézpontd, antiliberalis, de a
polgarokat a ,kiilfoldi kizsikmanyolastol” megvédeni kivané jobboldalisag képvise-
16]'6. Ezért Vﬂégképében az erds allam feladata, hogy megobvja a tarsadalmat a globah—
z4cié karos hatésaitdl és ,helyreallitsa a rendet”. Az er6s allam kivanalma gy is
megjelenik, mint rendpértiség, A Jobbik rendpérti allamanak célja, hogy felszémolja
az orszigot stjtd hirom f& blindzési formit, a ,gazdasigi blindzést, a politikusbd-
nozést és a cigénybt’inézést”. A rendpérti javaslatok kozott megtalélhatjuk a halal-
biintetés visszaallitdsinak igényét, a kézmunka bevezetését a bortondkben, a hajlék-
talanok eltavolitasat a kozterekrél, a ,,cigénybﬁnézéssel" foglalkozé szervezeti egység
felallitasat a renddrségen beliil, a biintetd térvénykonyv szigoritdsit, a honvédség és a
rendérség megerdsitését, a csend6rség felallitasat a ,,cigénybﬁnézés” felszamolasara,
a Magyar Girda mikodésének torvényi biztositasat, az erélyes fellépést az adofize-

tést elkeriilékkel szemben, amely akar szabadségvesztés kiszabasat is lehetévé tenné.

. Cigényb{in 6zés”

A rendpérti kovetelések szorosan dsszefiiggnek azzal, hogy a ,,cignyblinézés”, s6t a
,,cigényterror” ellent feﬂépés fontos szerepet tolt be a Jobbik politikéjéban. A Jobbik
szerint a ,,cigAnyb(inézés” nem azt jelenti, hogy kiilonbozd telepiiléseken, egymastol
elszigetelten cigényok altal elkovetett bt’intények torténnek, hanem azt, hogy egész
Eszakkelet—Magyarorszégon a cighnysag szinte terrorizalja a magyar etnikuma lakossi-
got. A ,,cigénybﬁnézés” nem azt jelenti, hogy minden cigany btinéz6, hanem hogy 1é-
teznek a ciginysgra jellemzd blinelkovetési formik — mint a késelés, az uzsordzis, a
fatolvajlés, a szinesfémlopés —, amiket a rendérségnek speciélisan kell kezelni. A part
abban Jatja torténelmi szerepét, hogy a ,,cigAnyb(inézésrél” val6 hallgatdsnak a falat
attorte (Riba 2009). A Jobbik szerint olyan helyzetet kell teremteni, hogy a ciginy-

sig visszatérjen a munka, a torvények és az oktatis viligaba.'? S ezért, folytatjak az

2 Lasd: ,,A magyar embereknek elegiik van abbol, hogy a pénziikbdl, befizetett adoforintjaikbol
allami feliigyelettel, llami koordinAciéval ciginytenyészet miikédik Magyarorszigon” — Szegedi

Csanidnak, a Jobbik alelnskének beszéde Szegeden, hitp:/ /magyargarda.bu /node /2340.

e



‘ ‘Trendek-Magy-PoI-I_sorozat 2012.12.03. 2:49 Page 98 %

98 Téth Andrds — Grajezjdr Istvin

érvelést, ha a cighnyok kéziil erre valaki nem hajlandé6, annak két lehetésége marad:
vagy elhagyja ezt az orszigot, mert itt ,nem toleriljik tovabb az él6skdd, blinszd
életforméjét”, vagy jon a borton. De a ,,cigénykérdés” mas formaban is jelentkezik a
Jobbik kovetelései kozott.

A jéléti allam szocialis ellatérendszere atalakitisanak tervei is ésszef{jggésben allnak
a ,kérdéssel”. A Jobbik szerint kézmunkat sziikséges biztositani, illetve szociilis kartyat
sziikséges kiadni. A part a munkat megbecs{ilé, a gyennektartést adékedvezménnyel ta-
mogaté s ezzel a ,megélhetési gyermekgyartist kiszelektalé” csalddtAmogatasi modelle
kivan bevezetni. A szociilis segély készpénzben valo kifizetése helyett a Jobbik az élelmi-

szercsekket, ruhdzati csekket, valamint a kéziizemi szamlak kifizetését partolja.

Okonzervativizmus

Szamos tekintetben a ]obbik konzervativ, s6t batran allithatd, ékonzervativ erkolesi
elveket tAmogat. Kiilonbsz6 formaban talalhatjuk meg a homoszexualitassal, vala-
mint az abortusszal szembeni ellenérzés kifejezédését a hivatalos dokumentumok-
ban és a part politikusainak beszédeiben. A part okonzervativ jellegéhez tartozik az

1S, hogy a Jobbik szdmos esetben feHép a fogyaszt(’)i tarsadalommal szemben.

Protesztparti jelleg

A Jobbik protesztpartként fellép a korrupciéval szemben, a korrupcidellenes hangne-

met kiterjeszti a bal- és jobboldali parlamenti pértokra egyarant:

»A parlamenti garnitra korrupcidja, a reggeltdl estig folyé hazudozas ne-
kiink nem kenyeriink, és ezutin sem lesz. [...] Senkivel nem kivinunk ké-
z0Osséget vallalni, akik az elmdalt hdsz évben politikusbt’inézésben vettek
részt, és az orszigot oda korminyoztik, ahova most jutott. [...] De nem is
a rézsadombi villim erkélyén siitkérezve mondom meg millidrdosként, hogy
tudom, milyen nehéz a kisnyugdijasok helyzete vagy épp a nagycsalado-
soké” (Vona 2009d).

Tipikus protesztparti kovetelések kozé tartozik a mentelmi jog eltétlése, a parla-
menti képvisel6k Allashalmozasanak felszamolasa, Visszahivhatéséguk megteremtése,
a ,politikus-blinézés” folyamatos hangoztatisa. A protesztparti jelleg bizonyos
rendszerellenes jeHeget is kolesénoz a pértnak. Ez a mindent megvéltoztatni akard
hangvétel részben akér ellentmondasban is lehetne a Jobbik ltal felvallalt konzervati-
vizmussal. De mint lattuk, a konzervativizmus elsésorban a homoszexualitis és az

abortusz kérdésében kimeriilé Skonzervativizmus. Amikor politikai kérdésekrdl van szo,

akkor a ]obbik elutasitja a konzervativizmust, a fennallé éﬂapotok konzervalasinak

e
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a programjét: ,,Olyan emberek szavaznak a ]obbikra, akik biznak a szebb jévében,
ugyanakkor Jatjik, hogy az csak radikalis valtoztatasokkal érhetd el” (Vona 2009d).

Kisemberek védelme

. Kisembervéds” politikai kovetelések béven megtalélhaték a ]obbik valasztasi prog-
ramjaiban és vezetdi nyilatkozataiban. A Jobbik érvelése szerint a munkésembert meg-
illeti 2 mélté munkabér, a pihenéidé, a térvényes munkaidd betartasa, a szabadség, a
szakszervezeti érdekvédelem. Az 4tlagemberek védelmének példija a progressziv ado-
rendszer kovetelése, s az, hogy a legmagasabb jévedelmek (évi 10 millié Fe felett) akar
45-50%-kal adézzanak. De ez az ethosz jelenik meg az addhatésigi szankciérendszer
alkalmazasardl is: ,,Végre szeretnék olyan adéhatéségot latni, amely nem arra vada-
szik, hogy melyik cukriszda felejt el szamlat adni két gombéc fagyi utdn, hanem a va-
l6ban komoly és adézatlan jévedelmek nyomaba ered” (Lenhardt én.).

Radikalizmus mint politikai attit(id

A Jobbik felfogisa szerint a radikalizmus nem eszme, hanem hozzAallas. Ez azt is je-
lenti, hogy a ]obbikra nem kizérélag és nem elsésorban a szavak radikalizmusa jel—
lemz8, hanem a probléméikat gyokeresen akarja megoldani, nemcsak tiinetileg kezelni.
Ennek oka az, hogy a part szerint az orszag helyzete rossz, amelyre csak hatarozott
és kemény valaszok adhatéak: ,,fajdalomesillapiték helyett radikélis — miitéti — bea-
vatkozés kell” (Vona 2009b).

A Jobbik radikalizmusa szerintiink egy attit(idlanc kulcseleme, amelynek kiindulé-
pontja a pesszimizmus és végpontja a vﬂég radikalis atalakitasanak vagya. VezetGi-
nek megnyilatkoz4saibdl viligosan kiolvashaté egy 4ltalinos pesszimizmus a fennallé
rend fenntarthatéségéval, a Vilég fejl6désével kapcsolatban. A ]obbik szerint a multi-
nacionalis tdke szabad mozgisira — vagy, ahogy a part fogalmaz, a szabadrablisra —
épﬁlé globélis kapitalizmusnak megkongatték a Vészharangot, mivel a gazdaségi fej—
16dés ilyen erdltetett menetét sem az emberiség, sem a globusz nem képes kovetni.
A globalis kapitalizmus vége magaval hozza — a Jobbik szerint — a multinacionalis
t6ke vilaguralminak és az ahhoz kapcsolédé (neo)liberdlis piacgazdasignak, a fo-

gyasztoi tarsadalomnak és a liberalis demokraicianak is a végét:

»Lehet, hogy az a gigantikus tékekoncentracié, amely mohdsagaval sajat lu-
fijat pukkasztotta ki, valamilyen 4talakulé tritkk segitségével Atmenti hatal-
mat, lehet, hogy a rendszer sikeresen korrigilja magét, de az is elképzelhetd
(sbt, jelenleg a legvalészin{ibb), hogy az emberi létezés tovibbrohan a szaka-

dék felé, addig, amig abba ald nem zuhan, 6rokre” (Vona 20092).
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A pesszimizmusbél kovetkezik a mélységes aggodalom a magyar népnek a fenn-

4ll6 vilagrendben elfoglalt helyére vonatkozdan:

»A gazdasigi vilsig, a kozbiztonsig szétesése, a mezbgazdasig felszamo-
lasa, a hazai vallalkozasok haliltusija, a munkavallalok megnyomoritott
helyzete, a fold, a viz és az energiahordozdink kiszolgaltatott allapota, a
multinacionalis t&ke és a bankok szabadrablisa, a falvak eltinése, a népes-
ségfogyds és az osszes tobbi problémaink csupin mind-mind okozatok. Az
ok, a valédi ok a nemzettudat szétverése” (Vona 2009).

A jobbikosoknal az aggodalom, a nemzet sorsa, kiszolgaltatottsiga miatti elkese-
redés dithot, vadld lendiiletet téplél:

»Mert az én dithém nem Vona Gébor dithe, hanem a nagysziileinké, akik-
nek Iesépérték a pacﬂésaikat, akiknek elvették a fbldjeiket, akiket megnyo-
moritottak testileg és lelkileg is a vilighdbort, majd 56 utin. Az én dithém,
nem Vona Gébor dithe, hanem a sziileinkké, akiknek hazugsigban és rette-
gésben kellett felnénitik, akiket ugyanazok hasznaltak ki és csaptak be,
akik a nagysziileinket. Az én dithém nem Vona Gabor diihe, hanem a kor-
osztélyomé, amely azt hitte, szabadségban néhet fel végre, de azt kell 1at-
nunk, hogy ugyanazok, akik a nagysziﬂeink és sziileink életét megkeseritet—
ték, még mindig itt vannak. Még mindig itt lopnak, csalnak, hazudnak.
Elkiildenek benntinket a hazankbdl, elveszik téliink a szebb jovot, aki ellen-
4ll azt meghurcoljak, bérténbe zarjak. Es végiil az én dithém nem Vona Gé-
bor dithe, nem, hanem a mér megsziiletett és majdan megsziiletendd gyer-
mekeinkké, akik magyarként ebben az orszigban, ezen a folddn akarnak
tisztességes, dolgos és nyugodt életet. Ez az én dihom tehat, és aki ezt nem
érzi, az semmit nem érez. Akiben ma nincs meg ugyanez a fajta diih, akinek
nem forr a vére ettdl a szent ditht8l, annak nincs vére, vagy nincs szive,

vagy nem magyar” (Vona 2009¢).

Talan a dith ésszefﬁggésben all a ]obbik generacios jeﬂegével, avval, hogy jorészt
lazadé fiatalokbdl 41l A dithbdl és a fiatalokra jellemzd forradalmi valtoztatni aka-
ras lendiiletébdl kovetkezik a radikalis hozzaallas, a radikalis valtozas igénylése. De
Vona Géabor fenti beszédébél olvashaté ki az is, hogy a Jobbik nemzeti gondolata
nacionalista jeﬂegﬁ, és ez a nacionalizmus a nemzetbdl vald kizaras eszkoze is. Mert
ebben az érzelmi manifesztumban egyben megfogalmazddik az is, hogy akik nem
osztjék ezt a felhdborodast, a ,,szent” dithét, azok nem magyarok. Ohatatlan a logi—
kai kapcsolat a hirhedtté valt ,,idegensziviiek” vagy a ,,magunkfajta-magukfajta” ki-
fejezésekkel, amik metaforikusan szintén a nemzetbdl valé kizarast je]képezik.

A radikélis hozzAaillas igazi célja egy 4j jovOkép felrajzolisa. A Jobbik szerint a
helyzet ugyanis olyan rossz, olyan elkeseritd, hogy mar csak radikalis moédszerekkel
kezelhetd. Ebben a dithben egymisba fonédik a trianoni tragédia miatt érzett nem-

zeti balsors, a 40 év kommunista diktatara alatti elnyomottség s a rendszervaltas

e
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utani 20 év kudarcként vald felfogésa. Az egymé.sba fonddo sikertelenségek miatti indu-
lat és a felelésnek tartottakkal szembeni radikélis fellépés jellemzd a Jobbikra, s haté-

rozza meg l4zadb, ha ugy tetszik forradalmi jeﬂegét a fennallé viszonyokkal szemben:

»Magyarorszigon az elmult évtizedekben nem egy autd, hanem egy tucat
vonat gizolt 4t, és mégis ez torténik. A baloldal mégis pofoz, rugdos, a
jobboldal meg mindenféle dlszent széplelktiséggel kibitja. Mondjuk mar ki:
Magyarorszagot tudatosan és teljesen szétverték. A tovibbi pofonok és a
fajdalomesillapitok helyett ide végre radikalis — az el6z& hasonlat szerint:

miitéti — beavatkozas kell” (Vona 2009b).

A radikalis mdcét célja a jobbikosok szerint a nemzet és az orszag ﬁ]]észiiletése,
egy Uj tarsadalmi rend, amelyben lehet6vé valik a nemzeti megtijulis, ahol a magyar

nép Gjra elfoglalja a torténelem Aaltal kijelélt helyét:

,,Olyan orszégban akarunk hat élni, ahol mi és a gyermekeink a csaladban,
az 6voddban, az iskoliban, a templomban, a munkahelyen, a médiaban, a
piacon, az utcin és mindenhol azt halljuk: »Fiam, te magyar vagy. Magyarnak
lenni a foldén a leggydnyodribb dolog. Adj halat a Joistennek, hogy magyar
lehetsz, mert ez a legnagyobb ajindék neked«” (Vona 2009).

A HARMADIK HULLAM (RADIKALIS POPULIZMUS)
ES A NEGYEDIK HULLAM (NEMZETI RADIKALIZMUS)
OSSZEVETESE

A harmadik hullim pértjai, a radikilis populista jobboldali partok, ahogy Cas
Mudde (2007) elnevezte Oket, egy sajatosan ellentmondasos kor vélségénak termékei
voltak Eurépa boldogabbik, nyugati felében a nyolcvanas-kilencvenes évtizedekben.
A 11 vilighdbort uténi aranykor harom évtizedének szinte megszakitatlan fejlédése
nyoman soha nem latott gazdagsigd, kozéposztalyosodott, egyenl8sitd, joléti tarsa-
dalom alakult ki Eurc')péban. A kézéposztélyosodés, az individualizicié, a szekulari-
z4cid, az iskolizottsig szinvonalinak gyors emelkedése, az allami kozszolgiltatd
szektorok gyors novekedése, a tarsadalmi mobilitas 4y csatornainak megnyﬂésa mind-
mind abban az irinyba hatottak, hogy mérséklédtek a tarsadalmi kiilonbségek és a
politikai ellentétek. A bal- és jobboldal kozotti kiilénbség csokkenése megteremtette
a politikai elitek kozotti kolesonds kiegyezésen alapuléd demokracidkat.

A hetvenes évek kézepén azonban repedések jelentek meg a j(')léti Allamok tarsa-
dalmi és politikai rendszereiben. A globalizicié megindulisa, Japan, az 4zsiai tigrisek
felemelkedése, majd a berlini fal leomlasa nyoman felnyﬂé Kézép- és Kelet—Eurépa és
Kina versenye, valamint az egységes eurdpai piac kialakulisa mind-mind olyan

irényba hatottak, amely megkérd6jelezte aIl. vﬂéghéborﬁ utan kialakult allami tulajdon

e
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és korlatozott piacgazdaség vegyes rendszerét, a mindenkire kiterjed6 kézéposztélyo—
sodas folytathatésiginak, a joléti dllam korlatlan expanzi6jinak és fenntarthatdsa-
génak almat. Az ipari termelés éthelyezédése kiilonssen hétrényos volt a hagyomé—
nyos ipari munkas rétegekre nézve, amelyek koribban a baloldali partok bazisai
voltak. Ugyanakkor az attérés a posztindusztriélis szolgéltaté tarsadalmi modellre
sokakat, f6leg a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez&ket elénybe hozott. Furcsa
Atmeneti korszakon ment keresztiil Nyugat-Eurépa. Mikézben folytatédott a gazda—
shg és a jolét novekedése, immar ez a novekedés nem hatott pozitivan a tirsadalom
minden rétegére, mint ahogyan az el6z8 évtizedekben. A neoliberalizmussal, a dein-
dusztrializiciéval, valamint a szolgéltat6 tirsadalomra valé tmenettel megjelentek a
vesztesek is, tivolodtak egymést(’)l a jobban és a rosszabbul keresék életlehet6ségei.
A tirsadalmi egyenlStlenségek névekedése nyoman tirsadalmi fesziiltségek halmo-
zbdtak fel szerte Eurépéban. S ahogy ez ﬂyenkor torténni szokott, a vesztesek kiilo-
nésen érzékennyé valtak a politikai mechanizmusok buktatéira. Hirtelen f4jéva vale
a konszenzualis demokracia szamos érnyoldala: a kartelldemokracia, a politikai kor-
rupcid, a szocialdemokrata partok polgirosult jellege és kozépre hizasa, a kozépre
hazé politikék miatt a politikai elitvaltasok banalis sivarsaga, a pohtikai vezetdk
sziitkesége és technokrata jellege. R4ad4sul a nyugati gazdasag dtalakulasa egybeesett
a harmadik Vilégbél érkez6 bevandorldok szamanak noévekedésével, egy eddig soha
nem latott bevindorlasi hullim kezdetével, amit kiilondsen lathatéva tett a bevan-
dorldk eltérd bérszine, vallasa és kultliréja. Ezekben a sajatosan novekedd, de koz-
ben egyre tébb fesziiltséget felhalmozé tarsadalmakban sziiletett meg a radikalis po-
puhsta jobboldali pértok harmadik hullima. A harmadik hullim partjai kifejezték az
allampolgirok egyre ndvekvd elégedetlenségét a kisemberekre nem figyeld kartellpartok
korrupt konszenzusos demokréciéjéval szemben. S kifejezték a valtozasok vesztesei-
nek novekvd félelmét attdl, hogy a ,,nép”" kultdrajihoz igazodni nem akard, megje-
lenésében idegen, furcsa ruhakat hordé, sotée bérszind, esetleg kisebb—nagyobb ba-
nozésbdl (is) él6, s ezért veszélyesnek tartott idegenek, bevindorlok elveszik a
munkalehet6séget, és kihasznéljék a béséges és adakozd j(')léti allamot. A felerésodd
bevandorlas- és elitellenes tiltakozast vallaltak fel és képviselték a harmadik hullim
radikalis populista partjai.

A harmadik hullimos partok etnocentrikusak, mert bevindorléellenesek. Ezt a
bevéndorléeﬂenességet egyes esetekben szinezte az adott nép torténelmébdl, kultara-
jabdl fakadé torténelmi-etnocentrista kiszolasok sorozata is. A harmadik hullim
partjat popuhsték és elitellenesek, mert feHéptek a hagyoményos pértok kartellde-
mokrécidjival szemben. Etnocentrizmusuk és elitellenes populizmusuk miatt az
elemz&k jelentds csoportjat a szélsGjobboldali partokra emlékeztették. De a harmadik-

B Mudde (2007) a native (éslakos) sz6t hasznélja, Am az &slakos szénak mas az értelme a magyar
nyelvben, mint amit elsésorban a gyarmatok vagy egy misik nép altal meghoditott teriilet ko-

rabbi lakossagara értiink. Ezért hasznaljuk az &slakos (native) terminolégia helyett a ,,nép” szot.

e
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utas pértok egy része neoliberalis, jéléti Allamellenes, piacgazdaség—pérti politikét
folytat, masok ink4bb a joléti allam modelljét timogatjik, de mindenképpen elfogadjik
a piacgazdaségot és parlamentéris demokracia kereteit. Ennek megfelel6en mind a
két csoportra jellemzd, hogy nem kérd&jelezték meg sem a piacgazdasig, sem a poli-
tikai demokraicia alapveté intézményeit és az egyéni szabadségjogokat, s emiatt nem
alkalmazhaté rajuk a széls6séges jelz6 (Mudde 2007).

A nemzeti radikalizmus, amelynek elsé magyarorszagi képviseléje a ]obbik, politi—
kai ideologidja teljesen mas, mint a harmadik hullimé. A Jobbik harmadikutas, be-
zark6z6, okoszocialis piacgazdaségot hirdetd gazdaségpolitikéja egyértelmﬁen szem-
befordulist jelentett a szabadversenyes piacgazdasdg modelljével, a nyitott,
globalizélt, eurdpai egységes piac elfogadéséval, és a liberalis demokracia mtikodési
kereteire is egyre szkeptikusabban tekint.

A negyedik hullim és a Jobbik is egy vélséghuﬂém terméke. De egy masik vélség
terméke, mint a harmadik hullim nemzeti radikalis populizmusinak partjai.

A Jobbik a sajatos felemas kelet—eurépai felzarkézas kudarcat kimutatd Vélség ta-
lajabdl nétt ki, s dolgozta ki — tAmaszkodva Csurka Istvin szellemi orokségére — a
nemzeti radikalizmus modern valtozatat. A nemzeti radikalizmus Magyarorszégon,
Eurépa periféridjan, Kozép-Kelet-Eurdpa egyik rosszléti tirsadalmiban alakult ki.
Ott, ahol a rendszervaltas utani hirtelen placnyitas nemcsak a korabbi biztonségot
roppantotta meg, s — még ha alacsonyabb szinten, de mégiscsak — kozéposztalyoso-
dott tarsadalmat szakitotta szét brutalisan nyertesekre és vesztesekre. A MIEP altal
fémjelzett nemzeti radikalizmus korai véltozata joval kevésbé volt sikeres, mint a Job-
biké. Ennek okai koézott megtalélhaté Csurka avitt stilusa, az, hogy a tlﬂségosan
hangstlyos antiszemita Osszeeskiivés-elméletek sokasiga csak egy sziikebb vilasztoi
kor tamogatasara talalt. De talAin mindennél fontosabb, hogy a kilencvenes évek fele-
mas korszakiban egyszerre volt jelen a valsag és a fellendiilés, s a magyar tirsadalom
inkabb hitt abban, hogy sikerrel jérhat a felzarkézas, az Eurépéhoz valé csatlakozas,
s ezt a folyamatot mérsékelt centrista partok jobban elésegithetik, mint az Eurdpatol
elzarkézast hirdeté MIEP. Az ezredforduld utani par év volt a nagy mérsékelt pértok
populista igérgetéseinek korszaka is, amikor a protesztpartok eléretérésének alig kinal-
kozott lehet6ség.

A Jobbik a kétezres évek els6 felében kitort valsignak koszonheti szerencséjét.
Annak a ténynek, hogy a kilencvenes évek masodik felétdl megindult egy évtizedig
tart6 fellendiilés révidnek bizonyult, s nem hatotta it a tirsadalom minden rétegét.
Sét, még ez a rovid fellendiilés is részben létszélagos volt, mert hitelfelvételre, az el-
addsodottsag drimai novekedésére épiilt. Ennek a fellendiilésnek vetett végett 2006
nyaran az, hogy az ﬁjravélasztott Gyurcsény—kormény kénytelen volt szembenézni a
fenyegetd addssigvalsiggal, s megkezdeni a megszoritdsok sorit. A magyar vilsag
egybeesése az egész eurdpai modellre kiterjed6 Vélséggal pedig megkérdéjelezte nem-

csak a rendszerviltds utin kialakitott modell fenntarthatdsigit, de kétségessé tette a
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fejlédésbe, a piacgazdaségba vetett hitet is. Ez a pesszimizmus €s a korabbi Viléggal
szembeni ldzadas hatirozza meg a Jobbik nemzeti radikalizmusit.

Mind a harmadik hullim partjaira, mind a Jobbikra jellemz a radikalizmus. A radi-
kalizmus a nyugat-eurdpai partokat tirgyalé irodalomban elsésorban a xenoféb
szlogenek radikalizmusat jelenti, s azt hogy néha btﬁ.v()patakszer(ien,14 néha nyﬂtan
felbukkannak a hdszas-harmincas évek szélsjobboldalara emlékeztetd szolamok, jel-
képek, etnocentrikus, nacionalista, rasszista gondolatok, szlogenek, indulatok. A har-
madik hullim radikalis nemzeti populista partjainak jé részét étven év békéjében és
j()létében szocializalédott 1Azaddk mozgalmai hoztak létre, s nem tekintheték a tor-
ténelmi fasizmus folytatéinak, azon nemzeti szocialista jelleg(i szélséjobboldali partok
orokoseinek, amelyek az [. vﬂéghébortﬁ. pokléban megkeményedett szivii frontharco-
soknak a hibordt kévetd polgarhaborts helyzetbdl, nyomorbdl és teljes reménytelen-
ségbdl kinétt mozgalmait létrehozték (Ignazi 1996).

Az etnocentrista nemzeti (nacionalista) jelleg szintén jellemz& a harmadik és a
negyedik hullimra. A harmadik hullim partjai elsésorban bevandorléellenesek. A ne-
gyedik hullim esetén a nemzeti Gjjisziiletés irAnti vigy ad sajatos jelleget a Jobbik
nacionalizmusanak, nemzetfelfogésénak.

A Jobbik mégétt — ahol szintén megtalalhatéak a félelmet keltd fenyegetd jelké-
pek, mondatok, egyenruhék — van egy fontos indulati motivum, ami mésképpen te-
szi radikalissd a partot, mint a harmadik hullim partjait. A Jobbiknil a szavak radi-
kalizmusa mogott megbﬁjik egy olyan radikalis indulati attitid, a gyﬁl(jlet és a dith a
belsd és kiils6 ellenséggel szemben, amely inkabb a két vilaghabord kozotti torté-
nelmi fasizmusok aktivistaira volt jeﬂemzé’). A diih és gyl’ﬂélet a talaja a nemzetkozi
konspiraciés elméletekben val6 hitnek, a nemzetet elaruldk, a nemzetkozi szerepléknek
kiarusitdk uralma elleni lazad4snak, amelynek célja a nemzet ﬁjjésziiletése. A nemzeti
Ujjasziiletés, a harmonikus lokalis tarsadalom, az koszociilis tarsadalom igérete szinte
millenris megvaltisigéretnek szamit. A millenaris megvaltas igérete Griffin (1991) sze-

rint a ,generikus fasiszta” part fogalmi meghatirozasinak legfontosabb jellemzdje.

KONKLUZIO

A tanulményban annak a bemutatasara tettiink kisérletet, hogy a 2008-ban kirob-
bant hitelvalsag, s elsésorban az eurdpai orszigokat stijté gazdasigi valsig nyoman a
radikalis/ szélséséges jobboldali mozgahnak 4j trendje rajzolc')dik ki Eurépéban, Azt
probéaltuk bemutatni, hogy ez az Gj negyedik hullim, aminek egyik legels képvisel6je
a nemzeti radikalizmus eszmerendszerét felvallald ]obbik, egy mas tipusd, mélyebb és
atfogdbb valsig politikai gyermeke, mint a harmadik hullim partjai voltak. A globa-
lizale piacgazdaség hosszan elhtiz6do Vélséga egy radikalis mozgalmat eredményezett

" Ezt a kifejezést Rév Istvantdl (2010) vettiik 4t.
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Magyarorszégon, aminek létrejéttéhez hozzéjérult a liberalis demokracia legitimitésé—
nak megroppanisa a 2006-os valasztasokat kovetd politikai valsdg nyoman. A gaz-
daségi ésa politikai Vélség egybeesése termékeny talajnak bizonyult a korabban margi-
nalis szerepet jatsz6 jobboldali radikélis szervezetek szAmara, amelyek egy globalizalt
piacgazdaség— és liberalis demokratikus rend-ellenes, elzarkdzd, erds allam altal ira-
nyitott, korlitozott piacgazdasigra épiilé nemzetillam kiépitését hirdetik. A nyitott
piacgazdaségtéi, a liberalis demokraciatdl vald elfordulas hatterében a pesszimizmus,
dith és gytilolet, s az evilagi megdjulasban, ha gy tetszik, megvaltasban val6 hit egy-
massal 6sszefiigg6, egymast erdsitd attitidlancolata All.

Ez az 4j hullim méir nem a gazdag, j6léti tarsadalmak nyerteseket és veszteseket
szinte azonos arényban termeld Atalakulasanak talajén kialakult harmadik hullim
része. A negyedik hullim nem konformista lazadék mozgalminak eredménye, ha-
nem olyan fiatalemberek mozgalma, akik a lelkiikben mélységes duhot és gy(ﬂéletet
taplilnak az altaluk idegen er8knek tartottakkal szemben az elrontott maltért, jele-
nért és reménytelen jovéért. Ez a radikalis attit(id, mély gyﬁlélet és egy 4j, jobbnak
hitt vildig reményében a status quo forradalmi jelleg(i felforgatasi vigya az, ami elva-
lasztja egymést(’)l a két hullimot, és teszi szﬁkségessé a tudoményos elemzés szamara

a két hulldim megkiilonboztetését.
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