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A FEJLODES PROBLEMAI

A filmmiivészet jellege

A magyar filmmivészet 1968—1972 kozé esd fejlo-
dési korszakinak vizsgilatindl kiilonos jelentGsége
van annak, hogy az el6z6 fejlédési szakaszban (a hat-
vanas években) a magyar filmmiivészet részben 6n-
allésodott, részben pedig — éppen ennek az 6ndlloso-
ddsnak alapjain — a kordbbinil sokkal inkdbb lépett
valtoztato céla, cselekvé kapcsolatba a tdrsadalmi
gyakorlattal. Ennek az aktivitisnak kozéppontjiban
az allt, amit Marx maés ideoldgiai formak mellett a
miivészet feladataként is meghatdrozott, amikor a jog-
rél, politikarél, vallisrél, miivészetrdl és filozofidrol
ugy beszélt, mint olyanokroél, amelyekben az emberek
a tarsadalmi ellentmondasok tudatdra jutnak és azt
végigharcoljak.! Ez az aktivitis megfelelt az 6nallé
megismerés olyan kdvetelményének is, amilyenrél Le-
nin beszélt, amikor a mellett allt ki, hogy a valésag
tikkroz6dését ,,nem holtan”, nem ,,absztraktan”, nem
mozgis nélkiil, nem ellentmondasok nélkiil, hanem az
ellentmonddsok mozgisa, keletkezése és megolddsa
orok folyamatiban kell felfogni.?

Az 6nallosoddsnak és tarsadalmi aktivizdlodasnak
természetesen megvoltak a maga 6sztonzbi és kedvezd
koérilményei. Ezeknek egyike volt az a tény, hogy a
hatvanas évek kozepének tarsadalmi ellentmondasai
megfeleltek a (valtoztatisra kényszeritett) filmmiivé-
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szet jellegének, a film miivészeti eszkdzei jobban tu-
datositottdk Gket, mint a tdbbi megismerési teriilet.

A val6sigot megviltoztatni szandékozé megisme-
rési teriiletek nincsenek mindig abban a helyzetben,
hogy sajiatossdgaik Osszhangban legyenek az adott tir-
sadalmi szitudcié lényegét leginkibb jelents ellent-
mondésok jellegével. Ez persze nem jelenti az alkoté-
tevékenység sziinetelését. Ez a fejl6dés ellen hatna,
hiszen megsziintetné az wUjabb ellentmondisok adta
lehet6ség kihasznildsinak készségét, kiiktatni a kisér-
letezés stidiumdt. Gyakorlatilag is lehetetlen lenne,
hogy a kitlonb6z6 megismerési formak csak a szimuk-
ra legkedvez6bb esetben kapcsolddjanak be a meg-
ismerésbe, De amilyen nyilvidnvald, hogy a megisme-
rés tirgya nem felel meg mindig mindenfajta megis-
merési teriilet jellegének, gy az is természetes, hogy
a meg nem felelés idGszakait a visszaesés jellemzi —
nemcsak a kordbbi csiicsteljesitményekhez viszonyit-
va, hanem abszolit értelemben is. A fejlodés vizsga-
lata azonban nem korlitozédhat csak a kimagaslo
eredmények szimbavételére, hanem kutatni kell azo-
kat a kozbiilsd szakaszokat is, amelyek egy esetleges
ujabb felemelkedés okait megmagyarazzik, sajatossa-
gait megértetik, lehetGségét feltarjak.

A hatvanas években tortént jelentds felemelkedés
utdn a magyar filmnek a kordbbi kibontakozis tul-
sz4rnyaldsihoz wjabb, rendkiviili lendiiletre lett volna
sziiksége. Ehhez a lendiilethez mir nem voltak olyan
megfelelé koriilmények, mint a hatvanas évek koze-
pén, és a filmmiivészet jellegébdl kovetkezé nehézsé-
gek is éreztették hatdsukat,

A filmmiivészet valtozisok iranti érzékenysége —
amely tObbnyire pozitiv eredménnyel mutatkozik
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meg — nagyrészt abbol fakad, hogy altaldban a valdsd-
got a valdsiggal dbrazolja. Ennek alapjin képes a valo-
sig Ujabb és ujabb jelenségeit azonnal bevonni az 4b-
razolisba. Ez azonban akadilya is lehet a miivészeti
megismerésnek és dltalinositdsnak, mivel a jelenség, a
litszolagos, nem vilaszthato el teljesen a lényegt6l
Lenin szavaival: ,,...a ldtsz6 annyi, mint a lényeg
egyik meghatarozdsdban, egyik oldalit tekintve, egyik
mozzanatidban.® A jelenségnek van tehit leszigeteld
hatésa is az ibrazolasban. Egyrészt mert Gjdonsigaval
és ebbll ered6 hatdsival nemcsak kiinduldépontja a
lényeg feltirisdnak, hanem esetleg pé6tolja azt, a meg-
ismerésbdl, a lényeg kibontasabol eredé élmény he-
lyére all. Mdsrészt mivel a jelenség a lényeg egy meg-
hatirozottsigit jelenti, konkrét érzékletes (audio-vi-
zudlis) megjelenése a megismerés irinyat is leszigetel-
heti. Hiszen a jelenség nemhogy nem felel meg mindig
a Knyegének, hanem sokszor éppen el is leplezi azt.

A fenti sajitossig kiegésziil azzal, amit — némi tal-
z4ssal — Arnold Hauser fogalmazott meg: ,,A film haj-
Iékony, tetszés szerint alakithato, elhasznilhatatlan
forma, amely az 1j eszmékkel szemben semmiféle
belsd ellendllist nem tanusit. Naiv, népszerti, a széles
tomegek szdmira kdzvetleniil érthetd kozlési eszkoz,
a propaganda ideslis hordozoja . . .”*

Ami tehat a filmnek a valosig valtozasaira vald
gyors reagdlasit biztositja, akadalyozhatja vagy korli-
tozhatja is a lényeg feltirdsat. KiilonGsen igy tortén-
het ez, ha a filmmiivészet a val6sag bonyolult valtoza-
saival keriil szembe. A hatvanas évek végére a magyar
film valéban szemben talilta magit a szélesen kibon-
tatkoz$ téarsadalmi mozgis sokszor zavarbaejtd bo-




nyolodasival. Ennek a tdrsadalmi helyzetnek ellent-
monddsaira leginkdbb a pdrtdokumentumok mutat-
tak rd.

A valdsdg vdltozdsinak
néhdny ténye

A magyar filmnek a hatvanas években bekovetkezett
lendiilete kisérGje, segitéje volt annak az atalakulds
nak, amelyet a part X. kongresszusinak egyik doku-
mentuma a kévetkez6képpen jellemzett: ,,Hazank tar-
sadalmi fejlédésében, s ezen beliil népgazdasigunk-
ban, a szocialista épit6munkiban j helyzet alakult ki
az 1960-as évek elején. A mezbgazdasig szocialista
itszervezésével a népgazdasig minden f6 teriiletén
gybztek a szocialista termelési és tulajdonviszonyok.
A népgazdasig ugyanekkor kezdte tualhaladni az
extenziv fejl6dés lehetGségeit, és sziikségszeriivé vilit
az intenziv fejlddési szakaszra valo attérés. . . .A pért-
nak szembe kellett néznie az Gj helyzet Gj kérdéseivel,
és ki kellett jelolnie a tovibbi elérehaladds utjat.
... Lenin Gtmutatdsai arra is figyelmeztetnek ben-
niinket, hogy egyetlen nagy rohammal, kizarélag a
pért tekintélyére, a proletarhatalomra és az 6ntudatos
munkdsok lelkesedésére timaszkodva nem lehet a szo-
cializmust felépiteni. ... ezenkiviil sziikkség van arra,
hogy a dolgozdk a szocializmus épitésében anyagilag
is érdekeltek legyenek. Az alapos elemzések, a szdm-
talan megoldasi moédozat kidolgoziasa éveket vett
igénybe, s végil az elhatdrozasok a gazdasigi mecha-
nizmus reformjdban Oltottek testet. A gazdasigi re-
form alapelveit a IX. kongresszus jovahagyta, s 1968.
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januar elsejével bevezetésre keriiltek. Ezek lényege: a
szocialista tervgazdidlkoddsnak — a kozgazdasigi sza-
bdlyzék, az lizemek onallé vezetése, a dolgozdkollek-
tivik és az egyes dolgozok anyagi érdekeltsége Gtjan

torténé — megvalgsitdsa. . .. az 0j gazdasagiranyitasi
rendszer eredményesen miikodik. . .. Ugyanakkor

laitni kell azt is, hogy a harmadik Otéves terv soran
néhany tényezé kedvezbtleniil befolyisolta gazdasi-
gunk egészséges fejlédését, . . . a reformnak, a gazda-
sdgiranyitdsra kidolgozott és bevezetett® (j modszer-
nek megvan az a sajatossiga, hogy népgazdasigunk-
ban régt6l meglévé problémaiinkat sokkal élesebben
mutatja meg, mint kordbban lithatok voltak. ... Vil
tozatlanul helyeseljiik a vallalatok nagyobb 6nill 6si-
git, sajit alapjaik és eszkOzeik novelését, a kézhaszni
kezdeményezéseket. ... Vannak azonban olyan gaz-
dasigi vezet6k, s6t villalatok, amelyek a k6zOsség ér-
dekével nem torédve, olcs6 eszk6zokh6z nyilnak, és
kiilonb6z6 manipuldcidkkal a népgazdasig vagy a va-
sirlok6z6nség rovasira irdnyitjdk a véllalati gazdilko-
dast. Elitéljiik a spekulacibra alapozott jovedelemszer-
zést, a vallalati érdek szembedllitasit a tarsadalmi ér-
dekkel.”*

Az 1970-ben elhangzott visszatekints értékelés szi-
mot adott az 1j alapok eredményeirSl, de bizonyos
visszis jelenségekrdl is. Ezek a visszdssigok az elkovet-
kezd években meglehet&sen nagy figyelmet keltettek,
sokszor kaptak helyet a part dokumentumaiban és
vezet6inek megnyilatkozasaiban, VisszatekintSen
minderrél leginkibb az MSZMP Koézponti Bizottsi-
ginak 1972. november 14—15-i iilése adott pontosan
szimot, a X. kongresszusra hivatkozva: ,,... a kong-
resszusi hatdrozat végrehajtisa sorin problémak is
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adodtak. ... mindezek a nagyobb és kisebb problé-
mék, hidinyossigok, hibdk nem a kongresszus hatiro-
zatdnak nyomdn, hanem a kongresszusi hatirozat
nem mindenben kielégitG végrehajtdsa miatt keletkez-
tek. ... Tarsadalmunkban, mint arra éppen a X.
kongresszus mutatott rd, vannak ellentmondasok,
idénként fesziiltségek is jelentkeznek. Ez a feji6dé-
siinkkel egyiitt jar és tikkrozédik az ideologiai életben
is. Felszinre keriilnek zavaros eszmék, jobboldali és
albaloldali, dlradikalis nézetek. A tudominy, a mtivé-
szetek, az irodalom terén ez fokozottabb mértékben
jelentkezik. Ehhez a képhez hozzitartozik az, hogy
helyenként még a parton belil is jelentkezik ideolo-
giai bizonytalansig, tirelmetlenség, szubjektivizmus,
... A partéletr6l is elmondhaté az, ami az ideolégiai
frontro6l: itt is vannak bizonyos nem kivanatos jelensé-
gek”® A miivészetek vonatkozdsiban mindezt kiegé-
szitette az {ilés hatarozatdnak egy tétele: ,,Az iroda-
lom, a miivészetek kovetik a tarsadalmi életben be-
kovetkezett valtozdsokat és egészében a szocialista
eszmeiség jegyében fejlddnek. Ugyanakkor a tirsada-
lomban meglévs ellentmondéisok esetenként eszmei
bizonytalansigot okoznak, egyes alkotisokban mai
életiink problémai felnagyitva, torzitva jelentkeznek,
masokban pedig a tarsadalom, a nép sorskérdései irant
k6zdmbosség tapasztalhato”’

Az ideolégiai problémakrél természetesen mar az
1972. novemberi KB-iilést megel6z6en — és azt kove-
téen is — érkeztek jelzések. Egyik ilyen megnyilat-
kozis éppen az értékitéletek kialakitdsinak nehézsé-
geivel foglalkozva mondta: ,, . . . minden kornak bizo-
nyos idGre van sziiksége ahhoz, hogy felismerje és
kialakitsa értékitéleteit az 1j, még szokatlan jelensé-
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gekkel kapcsolatban. . .. szembe kell fordulni azzal a
nemzetkézileg és idehaza is megtaldlhat6 ,kritikai”
torekvéssel, amely szinte ki akarja iktatni a miivészeti
— irodalmi — kézgondolkozidsb6l a marxizmusnak az
esztétikai értékek megitéléséhez elengedhetetleniil
sziikséges fogalmait.”®

Végiil még silyosabb Jelenségekrol adott képet egy
dllisfoglalas: ,, .. .a tarsadalomtudominyok terén az
alapjiban véve pozitiv fejl6dés mellett visszds, tudo-
manyos kozéletiinkt6l idegen jelenségek, megnyilva-
nulédsok is észlelhetSk. A tirsadalomtudomanyok mi-
veléinek egy sziik kore a legut6bbi idGben olyan ira-
sokat hozott nyilvdnossigra, illetve kivant publikélni,
amelyekben a marxizmus alapfogalmait és megillapi-
tdsait, valamint mai tdrsadalmunk egyes jelenségeit
Onkényesen értelmezve, a marxista elemzés latszatat
keltve, vagy éppen a marxizmus pluralizdlasinak jogo-
sultsigit hirdetve, a marxista—leninista partok, koz-
tik az MSZMP elméletét és politikdjinak alapelveit
veszirevizi ald .. .”®

Jellegénél fogva a val6sdg irdnt nagyon érzékeny
filmmiivészet — amelyet gyors reagildsai is sokszor
késztetnek felszinességre — ebben a helyzetben termé-
szetesen nem lehetett folytatdja a hatvanas évek koze-
pén kibontakozé nagy lendiiletnek. A lendiilet nem
tlint el azonnal és nyomtalanul, de még a kordbban
legfontosabb timaszt ad6 irodalom is bizonyos egy-
oldali 6sztonzéssel szolgilt a hetvenes évek elejére.
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ITrodalmi utaldsok helyett

A kor torténelmi ismertetése felesleges — és nem fel
adata egy filmtorténetnek —, s az irodalomtérténeti
vizsgalodds is mell6zhetd, Mindkét teriilettel foglako-
zott mdr sajit tudominyuk. A kitekintésben tehit
csak egy fajta hatassal kell foglalkozni.

Természetesen az egyoldalil irodalmi Osztonzésrél
beszélve nem arrdl van sz, mintha a hatvanas évek
végén a magyar irodalomnak nem lettek volna ered-
ményei. Csak prézai vonatkozisban Illyés Gyula:
Khiron ladikjan (1969), Hernadi Gyula: Téli sirokk6
(1969), Karinthy Ferenc: Epepe (1970), Csurka Ist-
vin: A 16 is ember (1968) cimii muivei stb. azonnal
ellentmondanénak ilyen allitdsnak. Inkabb a kritikai
tendencidk feler6sodése érdemelt figyelmet. Nemcsak
abban a formiban, ahogy ezt legjellegzetesebben Kon-
rad Gyorgy: A latogatd (1969) cimii regénye képvi
selte, hanem inkabb a filmmiivészetre jobban hato ré-
videbb miifajokkal — példaul Rakosy Gergely vagy
Moldova Gyorgy novelldival, elbeszéléseivel stb. Isme-
retes, hogy az irodalom gyakran még a valosigndl is
jobban hat a filmmiivészetre, kiilonGsen, ami a valo-
sighoz valé viszonyt illeti Hiszen a filmmiivészet
nem, vagy nem mindig ad 6nill6é esztétikai értékelést
a val6sagrol, hanem nagymértékben felhasznilja az
irodalmat. Az alkotas konkrét folyamatdban is, de
még inkdbb a valosig szemléletét illetSen.

(A kor irodalmi alkotdsai tehdt a filmmiivészet sz4-
mara jelentds atmoszférateremtd erGvel birtak. Meg-
mutattdk, hogy meddig mehet el a filmmiivész a valo-
sig dbrazolasiban, illetve birdlatdban. S a kort joljet
lemzi egyetlen mi is, mint példidul Moldova Gyorgy
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Gumikutya cim(i elbeszélése, mely mdir 1967-ben
megjelent.? °

Elég beszédesek a filmek és az irodalmi miivek k6z-
vetlen Osszefliggései is. 1968-ban 21 jatékfilm kozil 9
késziilt irodalmi miibél, 1969 20 filmjébsl 5, 1970 21
filmjébsl 7, 1971 20 filmjébdl ugyancsak 7, 1972 20
filmjébsl 11. Tehdt az 6t év alatt késziilt 102 jaték-
film harmadrésze 39 irodalmi miivet dolgozott fel S
ebben a szimban nincs benne azoknak az alkotisok-
nak sora, amelyek forgatokdnyvének elkészitésében
nem egyszeriien ir6, hanem elsdsorban. irodalmi és
nem filmmdvészeti tevékenységérSl ismert iré vett
részt. Azonban barmennyire beszédesek ezek a szi-
mok, mégis fontosabb, hogy a szellemi élet lendiilete
— amelynek miivészeti vonatkozdsban altaliban, és a
filmmiivészet vonatkozdsiban kulondsen kétségtele-
niil az irodalmi teriilet a legjelent&sebb kifejezGje —
egészében lefékez6dott, és el6térbe keriiltek a part-
forumok 4ltal ismételten emlegetett problémak. Igaz,
hogy a filmmiivészet lendiilete még jelentSs tartalé-
kokkal rendelkezett, de az 1968-as év — ha nem is
éles vilasztovonalként — az atalakulas kezdetét jelen-
tette a magyar film szdmdra. A viltozis természetesen
nem magyarizhatd meg a filmmiivészet elvontan téte-
lezett jellegével és a szellemi életnek az altaldnos uta-
lisokkal vald jellemzésével. Az dtalakulas koriilmé-
nyeit jelentd helyzet legfontosabb vonasait azonban
mir eléljairoban figyelembe kellett venni
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MENNYISEGEK
ES KORULMENYEK

A szdmok tiikrében

Az 1968—-1972 kozotti fejlédési korszak 102 jaték-
filmjét 6sszesen 50 rendezé készitette. 1961 21 film-
jét 18 rendezd, 1969 20 filmjét 19 rendezd, 1970 21
filmjét 21 rendezd, 1971 20 filmjét 19 rendezd és
1972 20 filmjét szintén 19 rendez6 rendezte. A leg-
tobb filmet (hatot) Keleti Marton készitette. Utdna
kovetkezik Palisthy Gyorgy, Bacs6 Péter és Jancsé
Mikl6s 6t-6t filmmel.

1968-ban 7, 1969-ben 8, 1970-ben 11, 1971-ben 9
és 1972-ben 6 ir6 vett részt a forgatokonyvek elkészi-
tésében. Legtébbsz6ér Hernddi Gyula.

A riport-dokumentum €és a népszerii tudominyos
filmek, rendez6ik szerint (mivel mindkét teriileten
részben ugyanazok tevékenykednek) egyiitt vehet6k -
szamba. 1968 35 dokumentumfilmjét és 27 népszerii
tudoméinyos filmjét 38 rendezd készitette, 1969 18
dokumentumfilmjét és 20 népszerii tudomanyos film-
jét 30, 1970 25 dokumentuntumfilmjét és 30 nép-
szerli tudoméanyos filmjét 32, 1971 19 dokumentum-
filmjét és 22 népszer(i tudominyos filmjét 36, végiil
1972 19 dokumentumfilmjét és 27 népszer{i tudoma-
nyos filmjét 32 rendez8 rendezte. A legtobb doku-
mentumfilmet készité rendezd hetet, a legtobb nép-
szerli tudoményos filmet alkot6 rendezé tizenharmat
készitett. )
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1968-ban 48 animiciods filmet 19 rendez6 készitett,
1969-ben 40-et 20, 1970-ben 65-6t 15, 1971-ben
6l-et 17, 1972-ben S58at 16 rendezd készitett. A leg-
tobb filmet készitd rendezd tizenhidrmat alkotott.

A Balizs Béla Filmstudioban 1969-ben 7 filmet 7
rendez6, 1969-ben 7-et 7, 1970-ben 8-at 8, 1971-ben
7-et 7, 1972-ben 7-et 7 rendez$ hozott létre. A leg-
tobb filmet az adott id6szakban (hérmat-harmat)
Szomjas Gyorgy, Gazdag Gyula és Szalkai Sindor ké-
szitették,

Ez a tobb szdzat kitevd rovid- és jatékfilmmennyi-
ség természetesen nem elemezhetd és nem is érdemel
elemzést. Annak a néhanynak vizsgdlatira, amelyet a
filmkritikai és filmtudominyos tevékenység mar ki-
sziirt, s amelyek a korszak filmmiivészeti mozgisat
leginkdbb reprezentéljdk, a késziilési kérillmények és
mdas befolyasolasi tényez6k szimbavétele utin érde-
mes sort keriteni

Szervezeti vdltozdsok

Az 1968—1972-es idGszakban ténybelileg kevés szer-
vezeti viéltozds tortént, de ezek hatdsa jelentékeny
volt.

1968-ban a Miivel6désiigyi Minisztérium Filmf6-
igazgatOsiga megsziint, helyette megalakult a Miivels-
désligyi Minisztérium filmmiivészeti fGosztilya és
mellette — a gazdasigirinyitds j rendszerének meg-
feleléen — a Magyar Filmtroszt. Az el6z6 vezetésében
Papp Sandort Ujhelyi Szilard viltotta fel, az utobbi
vezetGje Kondor Istvan lett.

1972-ben kovetkezett be ezen a szinten tjabb val

17



tozds, amikor a filmmiivészeti f6osztily és a Magyar
Filmtroszt ujra Filmf6igazgat 6sagga egyesiult Kondor
Istvan vezetésével, aki Ujhelyi Szilardot mar 1971-ben
felvaltotta.

A rovidfilmstudiok és a négy jatékfilmstadio szer-
kezeti felépitése sokdig nem viltozott. A négy jaték-
filmstudié vezetSi: 1. — Bacso Péter (1968-ban vil-
totta fel Ujhelyi Szildrdot), II. — Koll6 Miklés, I1I. --
Herské Jdnos (aki 1970-ben kiilféldre tdvozott, s mar
nem lett utéda), IV. — Nemeskiirty Istvan. A hirad -
és dokumentumfilm-studié vezetGje Garai Erzsi A
népszerii-tudominyos filmstudiét 1968-ig Dedk
Gyorgy, 1970-ig Szurdi Marta vezette, 1970-t6l
Gyorgy Istvin. A Pannénia Filmstidié animéicids
részlegének vezetdje végig Matolcsy Gyorgy volt. A
négy jatékfilmstidioé csak 1972-ben sziint meg, és lét-
rejott a Budapest Jatékfilmstudié Vallalat (Nemes
kiirty Istvin vezetésével) és a Hunnia Jatékfilmstudiod
Villalat (ideiglenesen Révész Miklos, majd Soproni
Janos vezetésével). A négy kordbbi filmstudiot Ossze-
fog6 filmgyar igy Magyar Filmgyarté és Szolgiltatd
Villalatta alakult 4t (Révész Miklos vezetésével), te-
hit a tovidbbiakban a studidk kodzvetlenill miniszté-
riumi irAnyitas ali keriiltek. Ezzel az egyes rendez6k
mar nem kozvetleniil a stididkhoz tartoztak, hanem
kozponti allominyba keriiltek. A stidiok allando
stdbjat a gazdasigi szakembereken kiviil a dramatur-
gok alkottik és néhiany rendezs, mint tanacsado.

Egyiltalin nem jelentéktelen, bir nem szervezeti
tény, hogy 1972-re a filmgyari szolgdltatiasban kb.
ugyanolyan silyt jelentett a televizié szamara vallalt
bérmunka, mint a rovid- és jatékfilmkészités kiszolga-
sa.
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Ugyancsak nem mellékes koriilmény, hogy a mozi
el6addsok litogatdinak 1960. évi csiucsot jelents szi-
mahoz képest (140059 600) a latogatoék szama
1972-re fokozatosan 74 391 500-ra csokkent. Ezen
beliil a magyar filmek 1960-as 34 900 000 latogatd-
szdmahoz képest 1972-ben — a fokozatos csokkenés
kdvetkeztében — magyar filmeket csak 11 681 000-en
néztek meg. A két ditum koézott a mozik szdma
4558-r61 3756-ra csokkent. Persze figyelmet érdemel
az is, hogy 1972-re a televizios el6fizet6k szima
2 084 669-re, az 6sszmiisoridd pedig 2856 orara nétt.
Ebbél a jatékfilm 259 orat képviselt.

A szamok (amelyek lényegében a lehetséges kere-
tet is jelolik) és a legkozvetlenebb koriilmények be-
folydsold hatdsa természetesen nem vetekedhetett
azokkal az Osztonzésekkel, amelyeket az egyetemes
filmmiivészet vagy a magyar filmmiivészetet Kisér6
kritikartudomanyos élet jelentett. S ha az utobbit ér-
demesebb is a filmalkotdsok elemzéséhez kapcsolni,
az el6bbi feltétleniil kiemelést érdemel.
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AZ EGYETEMES
FILMMUVESZET BEFOLYASA

A lehetlségek csokkenése

Egy filmm{ivész szimara minden filmalkotds adhat 6t-
leteket, s6t minden ujitds kivdlthat gondolatokat,
nyilvdnval$ azonban, hogy igazi hatédst azok a filmm-
vészeti irdnyzatok gyakorolnak, amelyek a valdsig Gj
szituidcibjaval vald szoros kapcsolat érdekében a fejlé-
dés 1ijabb szakaszat képezik, tehdt alkot dmodszer-beli
megujuldst hoznak, dbrazolisi eredményekkel tlinnek
ki Ezért gyakoroltak jelentds hatast Ingmar Bergman,
Fedetico Fellini, Michelangelo Antonioni, a francia j
hullim, mas oldalr6l pedig Andrzej Wajda, a fiatal
csehszlovak miivészek stb. alkotdsai a hatvanas évek
kozepén. Az egyetemes filmmiivészet azonban nem-
csak egyedi miiveivel, hanem tendencidival, viltozasai-
val is hatdst gyakorlo, s6t az j jellegli milivek nyomdan
kialakulé filmkritikai tevékenységgel is.

A nyugati filmmiivészet a neorealizmus vilsiga
utidn az elidegenedés problé ma-komplexumdhoz kap-
csolodva ujult meg. Ebben a megiijuladsban a kiils6sé-
ges megjelenités sémaitol a pszicholégiai érzékenység
felé lépett, s szinte az irodaloméhoz hasonlé dbrazo-
lisi 4rnyaltsdgot és finomsagot ért el. Igy volt képes
azoknak a belsd konfliktusoknak a visszaaddsira,
amelyek az an. fogyaszt6i tarsadalmak jolétrdl tanis-
kod¢ felszine ellenére is bizonyitottik a kapitalizmus
emberellenességét, kifejezték a belsé korldtokat, a
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pusztasigot, az atomiziltsigot, a kommunikdciés kép-
telenséget, az idedlok valsagit stb., stb. Bar ez a téma
a nyugati filmmiivészetben tovabbra is megmaradt, a
hatvanas évek masodik fele jelentGs atalakuldst hozott
annak megfelel6en, hogy a valdsig is megvéltozott.
Az elidegenedés mint alapkonfliktus egy viszonylag
konszolidalt, stabilizalt helyzetnek felel meg. Mikoz-
ben azonban a filmalkotdsok a lélek torzképét rajzol
tak meg a kapitalista tirsadalomban, a viligban megle-
hetésen fontos és stlyos események zajlottak. Viet-
nam, Kozel-Kelet, Ciprus stb. mellett a polgirjogi
mozgalom fellendiilése Irorszagban és az Egyesiilt
Allamokban, a maoizmus kialakuldsa és nyom4ban a
baloldali radikélis mozgalmak terjedése, az 1968-as
parizsi reprezentativ megmozdulds, mind olyan ese-
mények voltak (s mogottikk olyan fesziiltségek halmo-
zédtak fel), amelyek megfelel6jének semmiképpen
nem lehetett csak a bels6 szegénységet és korlatolt-
sigot tartani. Igy a nyugati filmmiivészetek térsadak
milag legérzékenyebb szdrnya nem maradhatott meg
az elidegenedésnél, hanem részben arra raépiilve az
dbrazolds szférdjaba vonta az 4j problémaikat, megpro-
balta kifejezni az Gj helyzetet.

Azok a megmozdulisok, amelyek az amerikai
forré nyarat, a parizsi didkldzadést stb. eredményez-
ték, nem hoztak létre valodi forradalmi szitudciét. S
bar kés6bb, a hetvenes évek elejének valsigos id6-
szaka jelent6s lendiiletet adott a nyugati orszigok
munkasmozgalminak, a fogyasztéi tirsadalom hozta
viltozasokat nem semmisitette meg. Mindezt felfogva
és kifejezve a nyugati filmmiivészetben — az elidege-
nedés problémaja mellett — két nagy téma alakult ki,
de egyik sem ért el sem olyan irdnyzatnak tekinthet6
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zartsagot, sem olyan szinvonalat, mint az Gjhullamos
mozgalmak. Az egyik dramlatnak tekintheté csoport
alkotdsai a polgari vildig felbomlisit, intézményeinek
(példdul a csaladnak), sGt az egyéni emberinek degra-
dalodasat mutattdk be. A masik aramlatot azok a
miivek alkottik, amelyek a baloldali radikalis ldzada-
sok hatdsira, valamint Vietnam, a polgarjogi stb. moz-
galmak befolyasa alatt az emberi drdmikban kozvet-
leniil a tarsadalom visszdssagait leplezték le.

Néhany példa megérteti, miért nem valtak ezek az
alkotasok koncentrdlt irinyzatti, és miért nem ala-
poztak meg a nyugati filmmiivészet olyan méretii len-
diletét, amely az Otvenes évek végén volt tapasztal-
hato.

Bar mar Michelangelo Antonioni is kOzeledett a
téma felé, legjellegzetesebb kezdeményezé Marco
Bellocchio volt, Oklok a zsebben (1965, I pugni in
tasca) cim{ mivével. Ebben a h6s mar nem egysze-
riien idegbeteg volt, hanem idegbetegsége a gyilkossa-
gig és a gyilkolds gyonyOréig vitte — a teljes gatlasta-
lansagig jutott, egyszeriien csaladi helyzete megvaltoz-
tatasa érdekében. Pier Paolo Pasolini Teorema (1968)
cimii mivében azt nyomozta, hogy miért adta a gya-
ros a munkasoknak villalatit, miért sziintette meg
kapitalista 1étét. S a nyomozas eredménye? Az em-
beri, csaladi felbomlas teljessége. Diszn66l (1969, Por-
cile) cimi miive hésének szodomidja az uralkod 6 osz-
taly degenerdltsigaként jelentkezett — parhuzamosan
a haborts bilinokkel. Ett6l a képtSl nem idegen az
sem, amelyet John Schilesinger adott az Ejféli cow-
boy (1969, Midnight Cowboy) cimii filmjében. Kis
vidéki hése csak naiv és korldtolt, de annak a vilignak
a figurdi, amelybe belekeriil, a perverzi6tol kezdve
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mindennel kitlinnek. Peter Medak miive, A fels tiz-
ezer (1972, The Ruling Class) még taldn ennél is to-
vibb ment, amikor a magit Krisztusnak, Hasfelmet-
sz6 Jacknek képzelS arisztokratat mutatott be.

A polgiri vilig ilyenfajta szétesését, emberi fel-
bomlasit dbrazol6é miivek nem egyediek, nem véletlen
példak. Luis Bunuel néhany filmje mellett sorolni le-
hetne még Luchino Visconti Elatkozottakjat (1968,
Gotterdaimmerung), Federico Fellini Satyricon-jat
(1969), Vilgot Sjoman tobb mas alkotdsa mellett
Troll (1972) cimii miivét, Bernardo Bertolucci Az
utolsé tangd Parizsban-jit (1972, The Last Tango in
Paris) stb, Valamennyi a degenerdltsigrol, a szinte
Sruletig mend bomlasrdl ad szamot.

Koribban az elidegenedés segitett a fogyaszt6i tér-
sadalomban megjelend kapitalizmus negativ esztétikai
mindsitéséhez. A tovabblépés kivanta fokozis ennek a
vilignak — az emberellenes timadasa utdn logikusan
— a teljes erkolcsiemberi felbomlasival timasztotta
ald a miivészeti itéletet. Ezzel egyben az un. joléti
tarsadalmak (a fogyasztéi tarsadalmak gyakran kap-
tak ezt az elnevezést) felett is kritikat gyakoroltak az
alkotdsok. Mar Marx kifejtette: ,,A magantulajdon oly
ostobakka és egyoldaluakka tett benniinket, hogy egy
targy csak akkor a miénk, ha birjuk, tehat tGkeként
egzisztal szamunkra, illetve ha kozvetleniil birtokol-
juk, megessziik, megisszuk, testiinkdn hordjuk, lakjuk
stb., egyszéval haszniljuk.”'! A birdsnak ez a manii-
ja — a polgdri magatartds abszurditisinak leleplezé-
seként — magéval hozta a filmekben a gitlastalansigot
és a szélsGséges magatartdsok minden valtozatat. Ez
azonban természetesen csak egy sik volt, olyan, ame-
lyik nem a tdrsadalmi erviszonyok mozgdsit emelte
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ki, hanem végkovetkeztetésként erkdlcsi bukast raj-
zolt fel. Mas miivek sorozata nagyobb figyelmet szen-
telt maguknak a tirsadalmi viszonyoknak, a tarsadal-
mi harcnak.

A két dramlatot leginkabb Jean-Luc Godard koé-
totte 6ssze Weekend (1966) cimii miivével. Ennek ha-
zasparhése eljutott a teljesen gitlistalan gyilkossig-
hoz és életformihoz, de a film megmutatta a hippi
tipusi lazadokat is, akiknek magatartisa semmiben
sem Kkiilébnb0zott a polgarsigétol. A rendezé A kinai
(1967, La Chinoise) cimii filmje pedig egy maoista
francia csoport életét és akcigjat mutatta be. Godard
extrémebb miivei mellett jellegzetesebbnek bizonyult
Bo Widerberg Adalen 31 (1969) cimii alkotésa,
amelyben a milt munkidsmozgalmi eseményeinek har-
cossiga és emberiessége idéz6dott fel, nem minden
nosztalgia nélkil. Ennek az dramlatnak ugyancsak jel-
legzetes megnyilvdnuldsa volt Michelangelo Anto-
nioni: Zabriskie point (1970) cimi filmje. Ez, amel-
lett, hogy teljes mértékben tagadta a kapitalista vila-
got, az egyéni anarchisztikus lizadds terméketlenségét
is leleplezte. Azt, hogy milyen szines volt ez az dranr
lat (ha gy tetszik: mennyire nem volt egységes),
André Cayatte: Meghalni a szerelemért (1970, Mourir
d’aimer) cimi alkotésa példdzta. A mii egy tanarnd és
didkja szerelmén keresztiil kapcsolodott a pdirizsi
1968-as eseményekhez, megmutatva annak felszaba-
dit6 hatdsit, de tulzdsait és a kibontakozo ellenhatést
is. Valamivel késébb — 1972-ben — Elio Petri: A mun-
kisosztdly a paradicsomba megy cimi{ filmje (La
classe operaia va in paradiso) szinte Osszefoglalé mii-
ként jelentkezett. Nemcsak a didklizadok arculatit
villantotta fel, hanem a szakszervezeti munkdt is, st
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megmutatta az adott hatdsok kozott 6rl6dé munkas

Ezek a miivek nem voltak kivételesek. Hosszu so-
rozat tagjai csupan. Hiszen még Hollywood is kisajati-
totta maginak a témat. Elegendd Stuart Hagmann:
Eper és vér (1970, The Strawberry Statement) cimii
miivére gondolni, amely érzelmes torténetté alakitot-
ta a didklizaddst. Mas és mis modon sok film érintet-
te ezt a problémat, Alain Resnais: A hdboruinak vége
(1966, La Guerre est finie) cimi filmjét6l kezdve
Dennis Hopper: Szelid motorosok-jan (1969, Easy
Rider) és Stanley Kubrick: Mechanikus narancs-in
(1970, Clockwork Orange) keresztiil Paolo és Vittorio
Tavidni: Szent Mihalynak volt egy kakasa (1971, San
Michele aveva un gallo) cimii filmjéig, vagy — megint
mas vonatkozasban — Mario Monicelli: Az ezredese-
ket akarjuk (1972, Vogliamo i colonelli) cimii alko-
tasaig.

Ezek a miivek az adott rend birdlatdnak, tagad4si-
nak nagyon sokféle valtozatat képviselték. Az a torek-
vés volt k6z6s benniik, hogy megtalaltik és filmmiivé-
szetileg megfogalmaztdk a tagadast képviselé hdst. De
éppen ez a torekvés nem volt elég sikeres

Kétségtelen, hogy a nyugati filmm{ivészet Gjhulla-
mos irdnyzatai nagy hatdssal voltak a szocialista film-
re, illetve szoros kodlcsOnkapcsolat alakulhatott ki ko-
z0ttiuk. De nemcsak azért, mert a szocialista épités
sordn nem ismeretlen az elidegenedés, még ha ez az
elidegenedés mutat is eltérést a masiktol. A kdlcson-
kapcsolatnak sokkal inkdbb koze volt a viharos politi
kai mozgalmak utin bekovetkez6 gazdasigi épités \j
szakaszahoz, amikor részben az 0j helyzet miatti dez-
orientaltsig, részben a tirsadalom mozgédsival vald
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korabbi szoros (jelszavakkal kifejezhetd) viszony utan
az 1j kapcsolatok keresése jelentett nehézségeket. Az
elidegenedés léte mellett nem kisebb jelentGségii volt
a szocialista film vonatkozasiban az, hogy hattérbe
szorultak a litvinyosan megmutatkozd, szélsdségesen
antagonisztikus ellentmondidsok. Az el6térbe kerild
ellentmondasoknak az egyéni magatartdsra gyakorolt
hatdsa pedig egyre inkdbb tudati sikra tolédott 4t. Ez
viszont megkévetelte az dbrazolis pszichologiai mély-
ségét. Azt a modosuldst, amely korlatozza az élet-
szféra viszonylag egyszer(, alig koncentrdlt feihaszna-
lisat. Mivel a tarsadalmi ellentmonddsok egyénre gya-
korolt hatdsai nem, vagy nem feltétleniil a felszinen
jelentek meg, a kdznapi élet eseményei Onmagukban
nem voltak elegend6k az dbrizolishoz. Sziikségessé
valt az dbrazolds modositdsa.

Az abrazolds moddositasiban a legfontosabb azok-
nak a magatartiselemeknek, cselekvéseknek a megta-
laldsa volt, amelyek dgy fejezhették ki a belsé élmé-
nyeket, belsd kuzdelmeket, hogy nem vesztették el
természetességiiket, életszeriiségiket. Belsdleg jelen-
t6s konfliktust élhetett meg a hés, anélkil, hogy élete
kiils6leg veszélybe kerilt volna. A létproblémiknak
ez a kiiktatod4asa hatott a miivek drimaisigdra. Hidba
fliggott az adott konfliktustdl esetleg a hés egyénisé-
ge, kerilt veszélybe Onmagahoz valé hiisége, valt
sziikségessé nézeteinek feladdsa stb. — minden sokkal
inkabb az arnyalatok jatékaval vagy verbalis eszko-
z0kkel fejez6dott ki, s nem adta meg az élményszerii-
ség intenzitdsat, a hatasgyakorlashoz sziikséges fokot.
Ennek a korlatozottsignak a megszuntetésében segit-
séget jelenthetett (bar inkabb kolcsénkapcsolatrol le-
het beszélni) az emberi felbomlasra épiilt dbrazolas.
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alapozasival, hanem az abrazolds drimaisigit, hata-
sossagit fokoz 6 szélsGségeivel,

A szocialista filmre sokdig jellemz& volt egyfajta
tulzott szemérmesség, amely mar dlszeméremként je-
lentkezett, Természetesen nemcsak a szexuilis jelene-
tekben, hanem az abriazolds egészében. Andrej Tar-
kovszkij: Andrej Rubljov (1966) cimii alkotdsa vagy
Jancso Miklés filmjei szerencsés példai voltak annak,
hogy az dbrazolasnak val6sigosnak kell lennie, a tom-
pitds elvenné a drimaisigot. De csatlakozott hozzijuk
példiul Zivojin Pavlovic: Ha majd halott és fehér le-
szek (1968, Kad budem mrtav i beo) cimii alkotésa,
amely az aktudlis tematikdban volt képes valdsagos €s
dramai képet adni.

A szocialista filmben részben ennek — a nyugati
filmmiivészeti hatdsban is meglevé — Osztdonzésnek a
kovetkezménye volt az a deheroizilds, amely nélkiil
nem lehetett volna leszamolni sem az illusztrativ-se-
matikus 4abrdzolas uralma idején oly elterjedt lakko-
zassal, sem a melodramatikus vonisokkal. Egyrészt te-
hat ez a valésigossig elkeriilhetetlen reakcidja volt az
whullimos irdnyzatok pszichologizalé vilaganak, kor-
latolt lelki szférdjanak, mdasrészt viszont a szemlélet
valtozdsat mutatta a filmmiivészet egészében. A nyer-
sen valosagos részletek nemcsak hatdsfokozo tényezd-
ket jelentettek. Kényszeritették a néz6t, hogy vallalja
a szembenézést azzal a vildggal, amelynek megvaltoz-
tatisira a miivészek ria akartik birni koézonségiket.
Emogott érezhetd nemcsak a filmmiivészet, hanem a
vilag egészének szemléleti viltozdsa. Az olasz neorea-
lizmuson belil Steno (Stefano Vanzina) a Hiitlen
asszonyok (1952, Le Infedeli) cimi filmjében még
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egyszerlien a hiitlenség emlegetésével igyekezett lelep-
lezni a polgirsig romlottsigat. Federico Fellini: Edes
élet (1959, La dolce vita) cim{i miive mar sztriptizt
mutatott, st perverziéra is utalt. Tovibblépni a pol-
garsag kritikdjaban — ezen a vonalon — nyilvanvaléan
csak ugy lehetett, ha a film véllalta a valosig szeny-
nyét, teljes erkolcsi konzekvenciijaval. Ugyanigy, ha a
szocialista film nem villalta volna az emberi korlatolt-
sag, a belsd szegénység dbrazolisit, nem teremthette
volna meg a dramaisigot. Andrej Mihalkov-Koncsa-
lovszkij: Az els6 tanitdé (1965, Pervij ucsityel) cimii
filmjében nem félt megmutatni vOroskatonah6sét,
mint olyat, aki nem azért fordul szembe a bejjel, mert
az feudilis magatartast tanusit, hanem azért, mert sze-
relmét rabolta el. Jiri Menzel a Szigorian ellenérzott
vonatok-ban (1966, Ostre sledovane vlaky) olyan hést
dbrazolt, akit szinte szerelmi gerjedelmei tettek ellen-
allova.

A nyugati filmmiivészetnek nem sikeriilt ezt az 4b-
rizolast Osszekétni egy szélesebb tdrsadalmi anali-
zissel. Igy az dbrazolas viltozisa és a valtozds alapjan
megvalosulo kolcsdonkapesolat a nyugati és a szocialis-
ta film kozott nyelvi vonatkozdsban hatott, alkoté-
moédszer-beli hatdsa nagyon kozvetett volt. Ennek az
dramlatnak tavlata — a fejlédés mar nyilvanvalova vilt
tendencidja alapjan — meglehetSsen csekély. Inkdbb
csak fokozds és mennyiségi szaporitds lehetséges. Az
dramlat miivei érzékenyebbek a dridmaisdgra, a felna-
gyitas Ujabb és ujabb Otleteket teremt, de nem nyit-
nak 0j aspektust a filmmiivészet és a valosag kapcsola-
tdban, nem valtoztatnak a valdsig esztétikai mindsité-
sének lehet&ségén. A kialakult kép pedig egyelSre
nem fog teljes egyezést mutatni a valosaggal: a polgar-
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sag erkoOlcsiemberi bomlasa kétségtelen, de ez dnma-
gdban nem ingatja meg a kapitalizmust, még csak két-
ségessé sem teszik. A szocialista filmgyartas viszont az
dbrazolas eme eredményeit hasznositotta a deheroiza-
lasban és a dramaisig megteremtésében. Ennek szem-
Kleti kovetkezményei is voltak.

A szocialista filmnek a nyugati filmmiivészet masik
dramlatival még nehezebb volt érintkezési pontot ta-
lilni, mert hidnyzott a megfeleld val6sigalap, €s a hGs
megteremtésének kisérletei mds irinyban folytak Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezen a téren teljesen
elmaradt a kélcsc")nkapcsolat. A szocialista filmen be-
Il is megjelent annak a genericios kiillonbségnek —
vagy ellentétnek — a képe, amelyt6l maga a vilig sem
volt mentes. A munkiasmozgalom koribbi eseményei
re valo nosztalgikus visszatekintés sem hidnyzott.

A genericios kiilonbségekr6l mar Milos Forman
néhany filmje képet adott, amikor az id6sebb korosz-
taly tagjai ko6ziil leleplezte az elvont elveket hangoz-
tatékat. Jerzy Skolimovszki: Sorompé (1966, Bariera)
cimid filmjében még erGsebb kritikaval illette az idG-
sebb korosztilyt, de nem kimélte a fiatalabbat sem,
amely az idGsebbek hdsi eszméivel semmit sem tud
kezdeni és csak a pénzt hajsZolja. A szovjet filmmiivé-
szetben gyakran jelent meg a hiboriis téma nosztalgi-
kusan, ami nemcsak a hsiesség kifejezésére, hanem
az emberiesség megnyilvinitdsira is modot adott.
Ennél azonban jelent8sebb volt a hibortra vald
visszatekintés, példdul Andrej Szmirnov: Bjelorusz
pilyaudvar (1970, Bjeloruszkij vokzil) cimii miivé-
ben, E film hdsei katonaéveik tiszta bajtdrsiassigat és
idedljait a béke idejének bonyolult helyzetével vetik
Ossze,
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A genericios problémakon beliil a szocialista film-
miivészet gyakran volt képes mas konfliktusokat ki-
fejezni (elegendd példaul Bacsé Péter: Nyar a hegyen
cimii, 1967-ben készilt filmjére, vagy a Kitorés cimi
kés6bbi — 1970-es — alkotdsdra gondolni). A nosztal
gikus visszatekintések pedig nem egyszeriien a torté-
nelmet idézték meg, a politikai szempontok egyoida-
lasaga helyett az emberi kozelités sokrétiiségét érvé-
nyesitették. A haboriban is embernek maradni, a
mozgalomban is emberi teljességgel részt venni stb.
kétségteleniil eldrelépés volt a kordbbi torténelmi tab-
l6khoz és a lelkesité hosiességhez képest. De bar-
mennyire tobb az emberi teljesség, mint a hdsiesség
onfelildozashoz kotott, elvont példamutatisa, mégis
csak egy ahhoz hasonlé édltalinos képre enged kovet-
keztetni, amely az emberdabrdzoldsban erétlen marad.
A nyugati film és a szocialista film hdskeresésében
valik legnyilvinval6bbd a kiilonbség, hiszen a nyugati
film a vilag ellen 1dzadé hést keresi, a szocialista film
pedig a viligot egészében igenlS, de azt valtoztatni
akar6 hdés megalkotasara torekszik. Az emberibrazo-
lason beliil ez a két valtozat talilkozhat, de eltérései
jelent6s sajatossagokat szabnak.

A filmalkotasok esztétikailag mindsitik a valosa-
got. A haladé nyugati filmmiivészet elitél6leg, negativ
minGsitést adva, a szocialista filmmiivészet alapjaban
elismerSen, pozitiv itélettel. Az un. fogyasztoi tirsa-
dalmak konkrét érzékletes elitélése a hatdsosan lelep-
lez6 kilsSségek hidnyidban meglehetSsen nehéz. Eh-
hez a belsd vilag feltarasa, az emberi bomlds tényet
nek dramatizdldsa ad lehetGséget, illetve azok a liza-
dasok, amelyek id6r8l id6re megjelennek. A szocia-
lista filmmiivészet, az egészében valo pozitiv itélet
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mellett a valtozas és valtoztatds 6sztonzése érdekében
szintén konfliktust, l4zadist mutat be. Nemcsak
azért, mert nincsen drama konfliktus és kiizdelem nél-
kiil, hanem mert a valdsdg semmiféle tirsadalmi szi-
tuacidban nem ellentmondisok nélkili. S a lizadas
bemutatisiban a nyugati és a szocialista filmmiivészet
kozott sok kdzos mozzanat van. Nem volt (és nem
lenne) természetesen akkor, amikor létezett (vagy ha
Gjra létezne) forradalmi szitudcié. Ebben"az esetben a
nyugati film a mozgalom kapitalizmus elleni egyenes
vonalu kibontakozisirél adhatna képet, s ezzel merG-
ben eltérne a szocialista film tarsadalmi kériilményer
t6L. A forradalmi szituicié hidnyaban azonban a nyu-
gati filmmiivészetben a ldzaddk szintén gyakrabban
néznek szembe az Onkeresés és az dnmegvalositas bo-
nyolult problémijival, mint a tirsadalom atalakit 4sa-
nak kozvetlen feladataval. Ez pedig a szocialista h6s
nek is nagyon fontos jegye. A rokon vonis tehat
abban mutatkozik meg, hogy nem egy teljes elvontsi-
gdban megrajzolt forradalmi feladat s a végrehajtdsi-
ra vallalkoz6, a szdndék folytan mar eleve felmagasz-
tosult hést kell dbrazolni. A vildg atalakitasinak és az
Onviltoztatasnak bonyolult egymdsba fonddasa kap-
csolja Ossze a két polust, s a kibontakozd kiizdelem-
ben a bels6 meghasonldsok és korlatoltsigok legalibb
olyan szerepet jitszanak, mint a kiizdelem vallaldsa és
végigvitele. Lulu, A munkisosztily a paradicsomba
megy hése emberi mivoltaban alig kiilénbéztetheté
meg Bacso Péter: Jelenid6 (1971) cim{i mivének hé-
sétSl. Mindketten sokféle hatas kézott keresik az igaz-
sigot, sokféle befolydssal kiiszkodnek, és sajit meg-
valtozdsuk is elkeriilhetetlen. Egészében azonban az
egyik mii egy negativ, a masik egy pozitiv vilig képét
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adja. S ez nem a hésdkon kiviil, télik fliggetleniil
torténik. Ha ez igy van, érthetd, hogy miért jelent a
hés kozponti kategéridt az dbrizoldsban, de nyitott
kérdés még a szocialista film 4ltal megvaldsitott eszté-
tikai kép és a hds dramai jelentGségének Osszefiiggése.

A hatvanas évek és a hetvenes évek nyugati film-
miivészetében koézponti problémiva valt a kapitalista
vildg, a fogyasztéi tarsadalom aktiv tagaddsa — el
embertelenité hatdsa, uralkododosztdlyinak emberi
felbomldsa, lazadasra késztetd intézményei-stb. foly-
tin. Ugyanennek az id8szaknak — illetve egy vala-
mivel kordbban kezd6dd filmtorténeti fejlédési sza-
kasznak — a szocialista filmben kozponti problémaja
a tarsadalom aktiv vallaldsa volt. A nyugati film nem
volt képes a lizadas héseit egyértelmiien pozitivvd mi-
nésiteni, hiszen atomizaltsaguk, anarchizmusuk, belsé
korlataik stb. ldzaddsuknak a forradalmi szituacié hia-
nydbdl kovetkezd eredménytelenségéhez csatlako-
zott. A kapitalista vildg negativva mindsitését azonban
igy is megoldotta, bar a tarsadalom jelent&s mozgasa-
nak hidnya gitat vetett a filmm{vészeti mozgasnak is.
A szocialista film a szocialista tdrsadalom pozitivva
mindsitését nem tudta megoldani a h6sdk konfliktu-
sinak legalibb részleges felolddsa nélkiil — abban az
értelemben, hogy a h6s nem semmisiilhetett meg tel
jesen, mert ez ellentmondana a szocialista tirsadalom
humanista vondsdnak, s ezzel a pozitiv esztétikai mi-
ndsitésnek.

A magyar film a nyugati és a szocialista film hata-
sait6l tehat nem mentesen, azokkal bizonyos tekintet-
ben ko6z0s szférat alkotva jutott el az \j dbrdzolasi
problémakhoz, és prdobilta azokat megoldani Ez a
folyamat parhuzamos volt mas szocialista filmmiivé-
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szetek keresésével, kiilonésen Andrzej Wajda, Krzysz-
tof Zanussi, Gleb Panfilov, Andrej Tarkovszkij stb.
tevékenységével. Ilyen korillmények kozott a nyugati
filmmivészet eltéré sajitossigai miatt nem nywjtha-
tott megfelelG segitséget, a szocialista film pedig azért
biztosithatott csak korldtolt timogatédst, mert maga is
a kisérletezés stddiumdban volt, a magyar film el6tt
ll6 feladatokhoz hasonléakkal birk 6zva.

Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azokat
a hatirokat, amelyeket ebben az idGben a szocialista
film megkozelitett. Akar Nyikoldj Mascsenko: Ko-
misszirok (1970, Komisszari) cimii miiyér6l van szo,
akar Andrzej Wajda: T4jkép csata utan (1970, Krajo-
braz po bitwie) cimi alkotdsirél. Az elsG a szovjet-
uniébeli NEP-korszakrél adott képet. Komisszdrokat
mutatott, akik meghasonlottak a burzsodzia uralmai-
nak restaurdlisitél valé félelmiikben. A masodik
olyan komplexusokat érintett, mint az éhség okozta
degradilédds, az antiszemitizmus, s a hésiesség at-
moszférijiban é16 filmhGs amiatti szenvedése, hogy
egy németet sem Olt meg hazija elfoglaldsakor. Ezek
az 4abrazoldsok az éles kritikabodl fakadé hatasukkal
Osszecsengtek a magyar irodalom nyujtotta Oszténzé-
sekkel, kovetkezésképpen nem hagyhatok figyelmen
kiviil. De a hatdsok barmelyikének vizsgilata célra-
vezetGbb magukban a magyar film alkot4saiban.

Ugyanakkor a magyar film vdltozdsainak vizsgd-
lata az adott fejlédési szakaszban nem lehet totdlis,
bit a kiemelt sikon valé vizsgaloddas eredményeit gaz-
dag anyaggal kell hitelesiteni (amely alkalmat ad mis
kovetkeztetések levondsira is). Az 1968—1972 ko6-
zOtti szakasz alig hozott formai vonatkozdsban ujab-
bat a kordbbindl, viszont éles ideoldgiai vdltozdsok
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voltak tapasztalhatok. S bir az elemzés nem szi-
kiilhet le csupin erre, de ez mint legfontosabb —
a maga miivészeti dttételein keresztiil az egész fej-
I6dési szakaszra legjellemz6bb — koncentarléerd
lehet.
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A VALTOZAS






A VALTOZAS KEZDETE

A kiemelés haszna

A miivészet meghatarozéja a tarsadalmi lét, mis tirsa-
dalmi tudatformiak, a tarsadalmi atmoszféra és az
adott miivészeti 4g tradici6i mellett az alkot6 tehet-
sége, alkata, egyéni koriilményei Igy dltaliban nem
lehet minden egyes filmet kozvetleniil és egyenesen a
tarsadalmi allapotbol eredeztetni — még a miivészet
dllapotira vald utalidssal sem. Sziikség van az alkotd
személyiségének figyelembevételére, mint olyanra,
amely szemléletileg és abrazolasbelileg egyarant meg-
hatdrozza a mii és a valésig viszonyat és magyarazatul
szolgil sajitossdgaihoz is. Egyes alkotdsok mégis
annyira kozvetleniil kapcsolédnak a valsag adott szi
tudcidjdhoz, még inkabb a valdsigban végbemend vilk
tozdsokhoz, hogy ezzel a kozvetlenséggel sokkal in-
kabb a filmmiivészet benniik megvalésulé mozgisara,
valtozasara terelik a figyelmet, semmint alkotoéik jel

lemzdire.
A magyar filmmiivészetben 1968-—1969-ben

tobb mi jelezte, hogy valami 1j kezdddik, ami kiilon-
bozik a hatvanas évek kdzepének lendiiletét kifejezd,
tirsadalmi aktivitisra késztetsé filmekt6l. Ilyenek a
Tiltott teriilet, a Fejlovés, a Proféta voltdl, szivem, az
Egy oriilt éjszaka vagy a Fényes szelek, a Sirokkd, az
ftélet és a Magasiskola. Ezekb6] néhdnynak a kieme-
lése és fbleg egyszemponti vizsgilata indokolt a
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valtozds megvildgitdsa érdekében, de annak figyelem-
bevételével, hogy e filmek egy-egy rendezsi oeuvre
olyan részei is, amelyek az alkotdé tobbi miivére
hatassal vannak.

Mds vildg, mds hésok

Giabor Pal: Tiltott teriilet (1968) cimii filmjét a
rendezé Vészi Endrével egyiitt irta filmre, Vészi:
Flistszagiiak cimii novellijabol. A torténet alapja egy
valosagban megtortént gumigydri tiiz volt.

A filmben a t{iz csak a bevezet$, a tovibbiakban
két vonalon bontakozott ki a cselekmény. Egyrészt
Kis Benedek gépkezeld nyomoz egy segédmunkas
utdn, akinek eltlinését inkibb érzi, mint biztosan
tudja. Masrészt a rendOrség, illetve az ligyész nyomoz,
hogy a felel6sok személyét, a tliz okat kideritse. A
film forrpontjai éppen a két vonal keresztez6déseiben
vannak. Kis sejti, hogy valaki mégis elveszett a tiiz-
ben. Az ligyész pedig sejti, hogy t6bbr6l van sz4, mint
véletlen balesetrSl. A cselekményszalak bonyolodasa-
val egyre inkdbb feltirulnak a mélyebb rétegek,
amelyek ugrasszer(ien viszik el6bbre a filmet, Gjabb
fesziiltséget teremtve. Egyik ilyen mozzanat, amikor
az ligyész kideriti, hogy miért kellett Kis Benedeket
levaltani a csoportvezetdi tisztrél.

Kis Benedek: ,,Az volt a véleményem, hogy a sok
gépallast is be kell szdmitani a prémiumba. Ha kijon-
nek a szerel6k, az mar rogton gépallasnak szimit és
levonisra kerul. Pedig tlizveszélyes anyagnal a gyakori
ledllas normalisnak mondhaté.”

A masik, amikor kideriil, hogy a gép nem teljes
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felszereltséggel lizemelt, s igy kiilon segédmunkas
 végezte a szellztetést.

Kis Benedek: ,,...a legmodernebb nyugati gép
volt. Tartozott hozz4 egy automatika, amely az anyag
hiitését biztositja. Csak nem vettilkk meg ... Néhiny
hétig vartunk is ré4, a gép Ossszedllitdsa utan,”

Ezt a f6mérndk egésziti ki.

Fémérnok: ,,Az automatika miiszakilag valoban
hozzitartozott a géphez. De kereskedelmileg kiilén
tételként adtdk. Mi meg is rendeltiik, a kiilkereske-
delmi vallalat vissza is igazolta... Aztin kideriilt,
hogy ez mar meghaladja a devizakeretiinket. Tehat
mit lehet tenni? Semmit. Szegény ember vizzel f6z.
A gép megvolt, sokba keriilt, termelnie kellett.”

A film a legtart 6zkodébb modorban, minden ha-
tdsvaddszat nélkiil, szinte szirazon sorakoztatta fel az
eseményeket. A fesziiltség a nyomozasbél nem biin-
ugyi modon, hanem sokkal inkdbb lélektanilag kelet-
kezett. Ebben kilonés szerepe volt Kis Benedek
lefojtott jatékanak, érezheté kiizdelmének, hogy a
benne munkilé indulatokat visszatartsa, Mar az ér-
zékelteti ezt, amikor az alvé embert kiilonésen nagy
vehemencidval zavarja el a romoktdl. Utana kovet-
kezik a kutatds a munkdisszallison, az albérletben,
végiil a teljes megkonnyebbiilés megiinneplése felesé-
gével az étteremben, s ez utdn a holttest felfedezése.
Ekkorra azonban mir nyilvinvaléva valik, hogy nem
Kis és tirsa a felelsek, akiket letartoztatnak, s
akiknek majd blinh8dnidk kell. De nem is egyszeriien
a szelléz6automata megvasirlasinak elmulasztisa
okozta a bajt — bar ez, és a mogotte meghizddod
anyagias szemlélet — a legfontosabb tényezs. Szere-
pet jatszik minden. Az, hogy a meghalt munkdsra
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nem emlékezett senki, s hogy a liftben majdnem
meghalt Székinét senki sem latogatta meg a korhdz-
ban, Tehat nemcsak a gazdasigi aktus volt 4j, mint a
drama elindiféja, hanem a kdzonyre valtodo, csak az
anyagiak irant fogékony magatartis is, amely lehetévé
tette a dramait.

Mindez kihatott a hdsre. Kis tehetetlen 4ildozat
lett, akinek pozitiv vondsait éppen 4ldozat volta
teremtette meg: a prémium igazsigosabb elszamola-
sdra irdnyul6 hidbaval6 kiizdelme, a valdsdgos helyzet-
hez képest eltulzott felelGsségre vondsa a baleset
miatt, kutatdsa a sejtése szerint eltlint munkds utdn
stb. Ellene fordult a valdsag, s tehetetlenné vilt vele
szemben. De ennek a valdsignak 6t legyiiré tényeit
nem misztifikalta a film, hanem nagyon is konkrétan
utalt gazdasagi és szemléleti gyOkereire,

Giébor Pil miivészetében ez a valosigvizsgilat nem
maradt egyedi, de tdbbi miivének elemzése el6tt a
fordulat pregnéns jegyeit magukon hordozé néhiany
mis filmet kell szimba venni,

Bacs6 Péter: Fejlovés (1968) cimii filmje esetében
mar a rendezdi nyilatkozat ramutat arra a kapcso-
latra, amely filmje és a Tiltott teriilet kozott fenndll-
hat: ,,A sztori egy rend6rségi hirbdl szarmazik. ... A
Fejlovés a fiatalsignak arrél a ,mélytengeri rétegérol’
kivint hirt adni, amelyhez alig-alig jut el propagan-
dank és kultardnk. ... Ennek a . .. rétegnek a valodi
tarsadalmi mozgasokhoz fiiz6d6 kapcsolatai nagyon
lazdk, hamis tudattal élnek a viligban, mind a kozéle-
tet, mind egymis koOzotti kapcsolataikat illetSen,
... A Fejlovés forgatidsa sorin teljes dokumentaris
hitelességre, tirgyszerii sziraz el6addsmédra toreked-
tem.”’'?  Teh4t megintcsak egy megtortént esemény
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az alap. A valosig elhanyagolt szférija jelenik meg.
Méghozza nagyon visszafogott abrdzol4ssal.

Amilyen egyszerli, olyan brutélis a torténet. Egy
fii és egy liny, akik gy érzik, hogy az élet nem
hozhat semmit szdmukra, éngyilkossidgra hatirozzik
el magukat. Csatlakozik hozzijuk a fi( baritja is. A
fia valéban Ongyilkos lesz, de baritja és a liny
megriad. Menekiilni, disszid4dlni akarnak, de végiil a
renddrségre kertilnek.

A film f6leg Joska és Klari sorsat jellemzi. A liny
dpoléndként ismerkedett meg és szeretett bele Jos-
kiba. Majd otthagyja illisit, mar a sokadikat. De a
fiaval csak egy kolcsdnlakasban, futélag talilkozhat,
Anyja — akit a fitikkal meglitogat — kurvinak tartja,
és ellenségesen fogadja, Joska csak a munkahelyi
miihelyben tudja elhelyezni a ldnyt. S maga is oda-
kényszeriil, mert apja az wjabb autélopds miatt fel
akarja jelenteni. Otthonrél kiszorultak, Klari a mun-
kahelyét is feladta. K&zds jovGjiknek nincs lehets-
sége. Igy Joska a baritjatol, Bélatol — aki a kocsit is
lopta — kéri el a benne talilt pisztolyt. S Béla
csatlakozik hozzijuk, egy Gj kocsit lopva. De amikor
Joska a kocsiban ridfogja a pisztolyt Klarira, az cédu-
lit ir Béldnak: ,,Ha 6 megcsindlta, mi lépjiink meg.”

Joska haldla utin — amelyet éppen a minden
dramatizalast6]l mentes dbrdzolas tett igen dramaiva —
Béla és Klari mar zavarodott. Nem tudnak szabadulni
tarsuk emlékétSl, A lany Ggy lesz az erdszakoskodo
Béldé, mint akinek mir minden mindegy. Feladjik a
disszid4ldsi tervet is. ,,En nem tudok mast, csak élni”
— mondja Kldri, S a kis dllomis virotermében szinte
leroskadnak.

Klari anyjanak nyomorusigos életével (a lanynak
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Ot testvére van), a mithely, a kilviros viligaval szem-
ben a haldl erdS8s szinhelye a nyugalmat, a békét
képviseli. Kiilonosen mert a durvasig nemcsak az
elutasité csalddi kornyezetben fejez6dik ki, hanem
egymadssal kapcsolatban is. Példdul amikor J6ska nem
tud felvil4gositast adni Bélarol, az érdekl6d6 azonnal
letiti. Klari Béla érdekldésére, hogy hany férfi volt az
életében, nem tud valaszt adni. Igy csak ezt mondja:
,,Nem tudok egyediil éIni.”

A Tiltott teriilet-ben megmutatkoz6 koézony és
pénzhajszolds vildga ugyanaz, mint a Fejlovés durva-
sagainak, elutasitisinak viliga. A magukrahagyott
fiatalok 4ildozatai az eseményeknek. Kiilonosen Joska
az, aki szerelméért kivinna tenni valamit, de mindig
falba iitkozik, s a pisztoly megtalilisanak alkalma
egyenesen riavezeti az egész élet feladdsira. Roéluk
beszélve a rendezd igy fejezte ki a lényeget: ,,A
maganyba fulladnak bele. A valdsigban is igy tortént,
és én is igy csindltam meg a filmben. Amikor kozli a
fit meg a lany, hogy mi elmegyiink, 6ngyilkosok
lesziink, akkor azt mondja a harmadik: veletek me-
gyek. Mert még mindig jobb, hogy elmegy két ember-
rel, akik ongyilkosok lesznek, és & is ongyilkos lesz
veliik, mint hogy egyediil csellengjen.,”?3 Az
elveszettség, az erStlenség, a tehetetlenség még erd-
sebben jelentkezett Zolnay Pal: Proféta voltdl, szivem
(1968) cimii, Somogyi Téth Sindor miivébdl készi-
tett filmjében.

Még egy 6sszekOt6 mondat is van a Préféta voltal,
szivemrben, amely akdr a Fejlovésre is vonatkoztat-
haté. Amikor a f6hés, Szabados Gabor Ujsagiré On-
gyilkossigi kisérlete miatt kérhdzba keriil, azt mond-
ja: ,,El kéne tiltani t6liink a gyerekeket. Eltanuljik.”
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A Tiltott terillet és a Fejlovés inkdbb a kiils6
viszonyokra koncentrilt, az “aktualitdsra (beleértve a
valosagos események és a filmrevitel kozotti tavol-
sagot), azokra a hatdsokra, amelyek kozvetleniil szori-
tottdk a hdésoket. A Proféta voltdl, szivem, hése
lelkébe pillantva tébbet fog 4t, bonyolultabb képet
ad. Ez megfelel az értelmiségi, s6t alkotémunkit
végzd Ujasgiréhdsnek, akinek szdmdira a vilig eleve
bonyolultabb, s akinek kudarca jellegzetesen legin-
kibb a vilag megvaltoztathatatlansigibol fakad. Ez
viszi valsagba.

Szabados Gébort a film azonnal az ideggyodgyinté-
zetben mutatja meg, de nem akirhogyan — szinte a
padra zuhog6 baltacsapisok idézik meg 6t e kertben,
ahol beszélni kezd magirol S ebbe az elbeszélésbe
azonnal belefonédik Krisztina, a felesége, Gabi, a
gyerekiik, €s Gjsdgir6i munkéija. Expondlodik régton a
probléma is: ,,Doktor ir — mondja Gdbor — hallott
mir arrél, hogy valakit meliébeszélésért elitélnek tiz-
évi bortdnre? Pedig az igazsignak valahol meg kell
lennie .. .” — Ezt véarjak Gdbortél a lapndl: a mellé-
beszélést. A részleteket leleplezd riportok érdekessé-
gét és sematikus vezércikkeket. Ez ellen és az igy elért
hirneve, dicsésége ellen lazad fel, pusztitva magit és
kornyezetét. Ezt felesége ki is mondja, majd vidékre
menekiil a gyerekkel, ahol karnagyként megbecsilik.
Gabor el6bb oriil, hiszen tetszik a nknek, és alkalom
adodik a taldlkozdisokra. Az a tortetés és sivarsig
azonban, amit maga koril 1it a munkahelyén, az
Osszejovetelen (balon stb.) oly mértékben deprimilja,
hogy egyre inkdbb kételkedni kezd magaban. Kés6bb
ezt a fOszerkesztd ismételt siirgetésére ki is fejezi:
Irjam meg a szdzadik, az 6tszdzadik elvi cikket? Es
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ezzel elintéztem? Mit intéztem el? ” A feleségéhez
menekil. Ezzel azonban nem sziinik meg a vildggal és
a sajit magdival valé szembenézés kényszere, sOt ép-
pen ellenkezbleg.

El6bb még 6 guinyolddik, amikor a zeneiskola
didkjainak egyikét megkérdezi: ,,De mi a célod?”
,»EBz” — mutatja a fi a hegediivonét. ,,Hat ebbdl baj
nem lehet” — mondja ironikusan Gébor. Nem sokkal
kés6bb azonban Krisztina hangja hallatszik: ,,Szeret-
ném, de nem értelek. Tudod mit? Nem is akarlak
érteni. Nézd, én soha nem tettem és ezutdn sem
teszem, hogy okoljalak, hogy rajtad kérjem szimon az
életemet. De te proféta voltdl, szivem, és nekem ezt
igérted. Es mégis csak Griletes, hogy el kell pusztulni
melletted. Mert te csak megjatszod a viligvégét, igaza-
b6l nem akarsz belehalni semmibe.” Mindehhez hoz-
zdkapcsolodik Krisztina magarataldldsa és sikere mun-
kdjaban. Kenderesi Géza karnaggyal val6 szakmai — és
emberi — kapcsolata. Igy Gabor radébben, hogy a
felesége képes valamire, megtaldlt valamit, amit &
nem, s6t hogy felesleges mellette. A gyerekével vald
visszatérése Pestre szinte menekiilés.

A szerkeszt&ségi nézeteltérés, a konyhaszekrény
szétesése, majd az ivisba vald belefeledkezés stb. —
mar a romlas stddiumait jelolik. BetetOzi ezt felesége
elutasito magatarte’m'a az otthon egyediil hagyott, ret-
teg6 gyerek miatt. Igy keril sor a nagy adag altatéra,
majd a szerkeszt&ségi telefon utdn az elinduldsra,
végiil a koérhdzra. Ekkorra mar minden kibillent a
helyéb6l. Mondja is Gdbor: ,,Fal? Megérintettem,
elmozdult.”

Bar Krisztina karnagyi munkajit, korusa tagjainak
szeretetét mint gyakorlatias, cselekvé magatartdsat a
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film Gabor meghasonldsinak ellenpo6lusiul 4llitotta, a
f6h6s mégis az Ujsigiré maradt. A kériilmények akti-
vitast kovetelnek anélkiil, hogy ehhez megfeleld ta-
- maszt adndnak, s igy gyakran kevésnek bizonyul a
tartds, az erd a visszariaszt6 jelenségekkel és a csalo-
dasokkal szemben.’ A kiils6 és belsG események saji-
tos taldlkozasdb o6l ad 6d6 meghasonlds nem sommasan
mindsiti Gabort. Ebben a mindsitésben kétségtelen
szerepet jatszik a kérnyezet sekélyessége, az elavult,
multb6l megmaradt kévetelmények rendszere csak-
Ugy, mint a feleség aktivizdldd4sa, tullépése minden-
féle nyavalygison, de a meghasonlds alapvetGen a
lizadas kovetkezménye. Azé a tétova lizadasé, amely-
ben Gibor csak a tagadisig jut el, az igenlés nélkiil,
mert ahhoz k6t6dni kellene, s & az oldddas stddiuma-
ba keriil. M4r rijott, hogy mivel all szemben, de még
nem érzi, hogy mi mellett kellene kiidllnia. S az igy
totdlissa valt tagadds sajit tagaddsihoz viszi. A meg-
hasonlds, mint a hds megkiilonbdztetd jegye, nem
volt kivételes jelenség az 1968-as év magyar filmmuivé-
szetében. Nemcsak aktudlis életanyagban, hanem
miiltbeli — s6t torténelmi — eseményekhez kapcsol-
tan is megjelent.

Jancsé Miklés — Hernadi Gyula iréi és Somlé
Tamas operatSri kdozremiikodésével készitett — Fé-
nyes szelek (1968) cimi{i miive egyike volt a rendezd
legvitatottabb filmjeinek. A vita a Népszabadsig ha-
sibjain indult meg, de belekapcsolédtak méas foly6-
iratok, leginkdbb a Tarsadalmi Szemle. Ez mir maga
is jelolte, hogy valami fordulatrél van sz, nemcsak
Jancsé Miklos miivészetében, hanem a magyar film-
ben is. A vitik — részben elavult — tételeinek felidé-
zése itt felesleges, de a szerzé 4llasfoglaldsinak idézése
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nem: ,, A filmet azért készitettiik el, hogy vitatkozni
lehessen vele, illetve a film kapcsdn ezekrdl a kérdé-
sekr6l, s el lehessen gondolkozni arrél: mi a torténel-
mi szerepilkk azoknak az 0szténds forradalmi mozgal-
maknak, amelyeket sok anarchikus vonds, de rengeteg
joszandék és nagy lendiilet jellemez., Még egyszer
hangsulyozni szeretném, hogy a Fényes szelek nem
konkrétan a NEKOSZ-mozgalomrél szél, s nem 1ép
fel a konkrét torténelmi valosig feltarasinak igényei-
vel . .. Igaz, hogy ott voltam Pirizsban 1968 majusi-
ban..., de ekkor mir rég készen volt a Fényes
szelek forgatdkonyve., ... Amennyiben. .. minden
spontdn, be nem teljesiilt, viligmegvaltoztaté szan-
dékui mozgalomban folismerhetGk bizonyos rokon-
vonidsok, a Fényes szelek a mai didkforradalmakroél is
ugy szol. Filmiinkben nem egy fegyelmezett forra-
dalmi mozgalmat, nem a part torténetét — vagy annak
bizonyos korszakat — kivintuk feldolgozni, hanem
éppenséggel egy nem kevéssé anarchikus jellegii, spon-
tin megmozdulds kapcsin prébaljuk gondolkozisra
késztetni a néz6t arrdl a problémiroél, hogy mit kell
tenni, hogyan kell tovibblépni a forradalmi mozgal
mak baloldali gyermekbetegségeinek lekiizdése
utin.”

A film szinte modellez6 tanulminyozasa egy valo-
sagos szituaciénak. Fiatalok egy csoportjinak akcidjat
mutatja be az egyhdzi iskola tanuldinak meggyszé-
sére, s ebben a magatartdsformik egész skilajat rajzol-
jafel.

A csoport jellemzése a hatalom erGszakszervéhez
valo viszonyuldsukkal torténik meg. Fekete Laci és
csoportja feltart6ztatjadk a rend6roket, akiknek veze-
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t6jét, Kozma f6hadnagyot azonban j6l ismerik, és igy
a feltart6ztatds baratkozasba csap at.

A csoport tovibbmegy. Egyikiik zdszl6t tiiz egy
keresztre, de levétetik vele. Bejutnak az egyhdzi iskola
udvardra, és vitira hivjak a tanuldkat. A személyiség
szerepét a torténelemben, a vildig megismerhetSségét,
a kereszténység és a kommunizmus kérdéseit vetik
fel. Pe az egyhdzi iskolisok még taniraik tdvozisa
utdn is passzivak maradnak, Egyediil Andris kezd
vitdt Lacival, amelynek lényege, hogy Laci nem har-
oolt a németek ellen, s most a hatalom fegyveres
szerveinek védelme alatt hirdet demokricidt, hiv fel
szabad vitdra, ami ellentmondés. Laci azonban kitart
nézetei mellett: ,,A marxizmus igazsiginak van akko-
ra ereje, hogy 6nmagiban hasson ... A demokréciat
nem lehet titokban csindlni.” — Végiil az eszmei
rihatas fokozasaként a hivatasos zenészek és tincosok
produkcigjit veti be, hogy a szembendll6 tiborokat
megbontsa €és elérje az Osszeolvadast.

Laci meggy&zésre épitett tervét a rendGrség oOt,
Osszeeskiivéssel vidolt didk letartéztatdsara iranyuld
akcidja keresztezi. Laci nem hajlandé segiteni a rend-
O0roknek, félre is allna, de a radikilisabb Jutka leval
tatja lemondas helyett.

Jutka nézete mis: ,,Nincs demokricia a demok-
ricia ellenségei szamira. ... Aki nincs veliink, az
elleniink van.” Az Osszeolvadis egyre inkibb bekeri-
téssé¢ valik. Konyveket hordanak Ossze. Egymis ellen
uszitjik a didkokat. Majd az ablakokat verik be, Végiil
mir a féhadnagy figyelmezteti Jutkat: ,,A rossz esz-
koézok deforméljdk a célt is.”

Ekkor jelenik meg a csoport felsG vezetSsége,
amely a Laci altal elképzelt demokriciit mas oldalrol
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veszélyezteti. Mivel Laci vezetOvé vilasit annak idején
6k hagytdk jova, bele kivannak szélni a levaltasiba is.
Nem ismerik el Jutka akcidjit, hanem a gytiiléssel
Jutka és tarsai kizdrisit szavaztatjdk meg. Laci tilta-
kozdsdra egyszeriien azt vdlaszoljik: ,,Ahhoz, hogy mi
csindljuk a torténelmet, a hatalmat meg kell tartani,
talin mindeniaron meg kell tartani.”

Jutkdék elkeseredetten tdvozninak, de szabadon
még ezt sem tehetik meg, mert a csoport tagjai
vigyaz6n sorakoznak fel.

Erre az alapvonalra rarakodik egy mdasik, amit
féleg Jutka képvisel.

Mir akkor, amikor Laci le akart mondani, kifejezte
kételkedS figyelmeztetését: ,Te hiilye, te ezt mér
soha életedben nem fogod abbahagyni.” Amikor az 6
kizdrasara kertil sor, akkor érezteti, hogy mit jelentett
szimdira a kollégistik csoportja, a hozzijuk valé tar-
tozds: ,,Nekem az életem volt ez a kollégium, ne
csindljatok ezt velem. ... Ha kizartok is, én akkor is
kollégista maradok.” Erre a felettes szerv vezetGje
megvétodzza a dontést, de Jutka tdrsaival most mar
dacosan elmegy. Egy templom felgy(jtdsarol dbrin-
doznak — hiszen az egyhazi iskoldsok elleni timadis
nil tortént meg velik mindez —, de végiil csak egy
szalmacsomoét gyujtanak fel. Ezutdn hangzik el Koz-
ma jovébeli fegyelemre és kotottségekre utalé figyel
meztetése Jutkdhoz: ,,Lesz ez még rosszabbul is,
leszel te még kollégiumi titkdr, még miniszter is.” A
befejezés Gket kettdjiiket zarja Ossze, de az utolsé kép
Jutkit egyediil mutatja, mikézben hallani az indulét:
, - - - holnapra megforgatjuk az egész vilagot.”

Nem egyszeriien egy anarchista csoport tevékeny-
ségérdl van tehit sz6, hanem arrdl, hogy a meggy6zés
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naiv médszerének érvényesitési kisérletét felvaltjik az
eroszakos eszk6zok. S ami legfontosabb, az egész
belefoglalédik egy szélesebb szervezetet sejtets alak-
zatba, egy nagyobb feladatba, amelynek végrehajtdsa-
ban a kis csoport, az ligy irant egyébként is odaado
tagjainak részt kell majd venniiik. A feladat tehat nem
meril ki az egyhazi iskolisok meggyGzésében és
megviltoztatisiban, s a feladat végrehajt6i nem csu-
pin egy csoport tagjai. A vildg megvaltoztatisarol van
sz6, egy bonyolult, nagy, szervezett Osszességben, s ez
sokkal kevésbé tetszetds akci6t kivan, mint egy egyedi
aktus, mir csak azért is, mert meghatirozott szerve-
zeti kereteket is jelent, amelyeket vdllalni kell.
Barmennyire is aktudlis volt a film készitési idejé-
ben a szOvetségi politika (az ,,aki nem elleniink, az
veliink” nézet), a fegyelmezettség villaldsa, a szerve-
zett egylittcselekvés képessége a kibontakozé tirsa-
dalmi lendiilet igazin hatékonnyi tétele érdekében, a
Fényes szelek nem egyszeriien erre buzdit, erre moz-
gosit, bar kétségtelen, hogy erre is utal. Draimaként
azoknak a h6sdknek a meghasonlisit mutatja be, akik
egyéni utjukat kivantak jarni, egyéni elképzeléseiket
akartdk megvalésitani, és ekdzben beletitkoztek azok-
ba, akik — talan nem is mindig helyesen — nagyobb
jelent8séget tulajdonitottak a kialakult szabilyoknak,
mint maguknak az akcioknak, tobbre becsilték a
centralizmust, mint annak demokratikus jellegét. A
hatvanas évek megkovetelte egyéni aktivitis nem volt
és nem lehetett mindig el6re beszabilyozott folya-
mat. Kibontakozdsinak koénnyebb volt OsztdOnzést,
mint teret és megfelelé formit adni. A beszabilyozisi
kisérletek pedig magat az Osztonzést semmisitették
meg. Ezért mondhatta a Fényes szelek egy kiilfoldi
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— tehiat bizonyos fokig partatlan — méltatdja:
,»Jancsé ... biztos hogy nem a térténelmi epika,
hanem &lmainak kolt6je, nem az Gj rendé, hanem az
elveszett illazioké.”! 5

A film — szemben Jancs6 Miklos kordbbi alkotésai-
val — a torténelmi anyagban taldlt adekvat hordozoéra.
A sok elem: A NEKOSZ-mozgalom megidézése, a
baloldali radikélis — féleg didk — mozgalmak befolyi-
sa az dbrdzoldsra, a szdmtalan pontosito, de némileg
elvont jelzés ellenére sem vidlt koncentrdlt dramai
anyaggi. A Szegénylegények (1965) példaul éppen
azzal tlint ki, hogy a torténelmi anyag egyes eleme-
inek megfelelé hangstlyozasival és az 4ltalanos em-
beri mozzanatokkal valé 6sszefogdsival nagyon pon
tosan adta vissza az \j, ismeretlen szituicidban valé
elveszettség élményét, azt, hogy az altalinos eszme
nem elegendé a megfelel6 orienticidhoz stb. A Fé-
nyes szelek pedig, bir szimtalan egyértelmi jelzést
hasznalt ( a didkok bekeritésének koreografidjatol
kezdve a ruhaszineken Keresztiil az alaphelyzetek
modellezéséig) ezek az érzéki felfokozas mellett csak
az intellektuilis kozvetitést szolgalhattik, de drimai
alapként kevésnek bizonyultak. Nem azért, mert
hidnyzott az egyéni hds, vagy az, hogy a cselekmény-
vonalat egyetlen személy hordozza, hanem mert a
koncentrilis nem volt elegendd. A mii par excellence
filmi szerkezettel t{int ki, s megfelel6 moédon tirgyia-
sitotta a magatartismodelleket, de nem vetette ald
kielégitGen egy tematikai egységnek. Ez vezetett
azokhoz a vitikhoz, amelyek az értelmezés vitdi, nem
pedig az adott tartalomrdl kifejtett vélemények kon-
frontalasai lettek. Kétségtelen azonban, hogy az adott
viszonyitason beliill is kirajzolédott Laci és Jutka
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(mas-mas médon val6) meghasonlisa. Ezt az élményt
Késa Ferenc: Itélet (1970) cimii filmje még egyértel-
miibben 4abrazolta.

(Jancs6 Miklos kovetkezd filmjében, a Sirokké-ban
(1969) nem sikeriilt megvaldsitania azt a célkitiizést,
hogy egy horvat nacionalista l4zad 6 merényletében és
sorsdban differencidltan abrazolja a tagaddsban vald
kozos nézetek és ugyanakkor a tovibblépésben vald
kiilonb6z6 felfogisok valdsigos problémajat, illetve
igazolja mindenféle hatalom elvetésének jogossigit. A
film az alig t6bb mint tiz beillitdssal, a sok folyama-
tos gépmozgassal formai bravir lett, de tartalmilag
szétesett.)

A kés6i — 1970-es — datum!” és a torténelmi-
leg jelentSs személyiség — Dozsa GyoOrgy — egyarant
megmutattik, hogy a meghasonlis tendenciija erds és
tartos.

A film a Didk menekilésével és azzal a kétségbe-
esett jelentésével kezdSdik, hogy hatezer lovas koze-
leg. A bukis tehiat kiemelt helyet kapott csakugy,
mint a Didk, L6rinc pap és Doézsa Gyorgy kozotti
ellentét. A Didk pdnikjaval, D6zsa a maga fatalizmu-
sit allitja szembe: ,,Mert a hibordhoz dgy kell, pénz,
joszag, betevé falat, de nekiink csak az adatott meg,
hogy nem kételkedhetiink a gy&zelemben.” Lérinc
viszont egy racionilisabb tételt hangoztat: ,Nekiink
mostandban mar az is feltimadds, ha megvilasztjuk,
hogy mibe pusztulunk bele. Mert ha belészakadunk is,
marad annyi erénk, életiink, hogy megsebezziik 6ket.
S akkor legalabb tisztes haldl a sorsunk.”

Ett6l a tisztes haldltol WerbGczy megfosztja D6-
zsit, amelyhez persze sziikség volt annak feltimado
kételyeire is.
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Werbdczy: ,,Elned kell érettiik ... Milyen jogon
villalsz fel 80 ezer életet? Nem gondolod, hogy a
veszteseknek is van helyik a f6ldén? ... Ma miar
nem a lovadat temetik melléd, hanem az igazadat.
Holnap még elmondhatod: amibe belesodrodtatok,
mocskos zlirzavar volt ... Azt mondjik majd, Wer-
bGczy Istvin szOrnyeteg, vérbe fojtotta a szegények
forradalmit. Holott mostantél kezdve te mondod ki
az itéletet. Mi csak végrehajtjuk.”

Ezutin idéz6dik fel Dozsiban a bevezetd jelenet,
amikor kitépette a Didk nyelvét, hogy ne mondhassa
el a fenyegetS hirt a hatezer lovasrél. Lérinc mar ek-
kor ellenszegiilt: ,,Vagy visszahivod a Didkot, vagy én
allok ki a sereg elé és elmondom az igazsigot. En nem
a vereségtdl félek, hanem ha gy6ziink. Ha egyszer is
becsapjuk Sket, soha té6bbé nem hisznek nekiink.”

S most ennek a Didknak Srizetére van bizva Ddzsa,
s téle kérdezi: ,,J61 csinilom én? Ugy, ahogy kell?
Mert mi magyarok mindig tobbet akartunk, mint le-
hetett, s egyre kevesebb jutott nekiink . . . Az én igazi
vereségem az, hogy nem tudom mivel teszek jot. ..
Hidd el, nagyobb harcban vagyok magammal, mint
ezekkel.”

Mindez csak a meghasonlas kiteljesedése. Bevezeti
Doézsa vivodasa amiatt, hogy nem a torok ellen vezeti
a sereget. Szinte csak bevonddik a belsé ellenség elleni
harcba a favigék megbosszulasakor, lassan débbenve
ri a forradalmi cselekvés villalisinak sziikségességére.
De ez a forradalom a reilis Iehet&ségek hidnydban
megvalGsithatatlan, s ez ellentmonddst sziil: nem lehet
a régi médon élni, nem lehet nem harcolni, de nem
lehet gydzni és megvaltoztatni az életet. Természetes
tehat, hogy Doé6zsa Gyorgyben a gyotrédés, a kétel-
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kedés is megvolt, de sok mis is. A végsé meghasonlds
hangsiilyozdsa mis dolgok rovisira tortént. De ez a
meghasonlds teljesen hiteles. Azza teszi a film dehe-
roizal6, a valésigot valdsigosan mutaté abrazolisi
moédszere, amelynek kovetkezményeként nem Ossze-
csapdsok, csatajelenetek tablgja lett, hanem a forra-
dalmirok arculatit mutatta meg. Mégis talan egy ki
csit tobb volt az intellektualizalas, s5t filozof4lis, mint
amennyit maga az anyag diktilt. Kiilonésen mert D6-
zsit ennyire elvalasztotta azoktdl, akiknek sorsirél
valéjdban szé volt. D6zsa kiemelése hatott vissza dra-
maturgiailag, amikor mediticiéi cselekvései rovasira
keriiltek elGtérbe, és elkeriilhetetleniil ezekben ma-
gasztosult h6ssé — ez kisérte nemcsak a tiizes trénra,
hanem mar a harcba is fgy pozitivumat is nagymér-
tékben ennek koszOnhette.

Koésa Ferenc kovetkez6 filmje, a Nincs id6 (1972)
technikai okokbdl évekkel a forgatokonyv megirisa
utdn késziilt el igy ihletésével tulajdonképpen meg-
elszte az ltélet-et, de maga a film nem érte el az
ftélet, még kevésbé a Tizezer nap (1965) szinvonalat.
A film annyira absztraktan és sterilen boncolta a
problémit, hogy szinte megsziintette a dramat.

A Nincs idd kommunista bebortonzottek 1929, évi
éhségsztrajkjit vette alapul, de semmi nem maradt a
hely- és id6koordinitikbol. A helyszin egy borton,
amelynek igazgatéja liberilis intézkedésekkel akar si-
kert elérni. A foglyok énekelnek, barkicsolnak, régé-
szeti dsatisokban vesznek részt stb. Ezzel a torekvés
sel szemben 4ll a f6fegydr, aki viszont a terror eszkd-
zeit részesiti eldnyben. Ezek ko6zott a koriilmények
ko6zott hatdrozza el magat éhségsztrajkra Gador, T6r6
és Jaki, bebortonzésiik jogtalansiga miatt. Jakit egy
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megrendezett szokés kozben lelovik, Tors a tobbi ki-
ko6tott rab kozott hal meg, Gador pedig akkor omlik
Ossze, amikor a ldtogat 6ba érkez6 miniszter kisajititja
tirsa ellenallasat. Lizaddsuk tehdt Osszeomlott, de
tulmutatott a kozvetlen érdeken. Az 4lhumanista
magatarts és a kegyetienség elleni tiltakozdssa valt, és
Ujabb lazaddsokat sziilt még a kozOnséges blindzdk
korében is, akiknek egyike lemondott a spicliségrél,
egy misik pedig az 6rtoronyban demonstrialt.

A korilmények és magatartiasok valosagra valo uta-
lasa annyira mesterkélt, a motiviciok annyira hidnyo-
sak, hogy a film csak jelzések sorozata. A jelzésekbdl
a kiizdelem reménytelensége vilik leginkdbb nyilvan-
valévd — bar ennek oldisdra torténtek kisérletek —,
tovdbbd a lizad4s mindenek f6lé helyezése. Mir a
Nincs id3-ben is benne volt tehat az Itélet meghason-
lott héseinek eldérzete, 1967-ben, az irodalmi forga-
tokonyv megirasa idején.!

A valdsdg mindsitése

A filmmiivészet — kiilonosen a jatékfilm — az emberi
szférdt vonja dbrizolasi korébe. ElsGsorban olyan
ellentétek tudatositasira vallalkozik, amelyek a téirsa-
dalmi lényeg €s az egyéni magatartds kozott fesziil-
nek, vagy legaldbbis hatdssal vannak az utébbira. De
nem akirmilyen értelemben, hanem gy, hogy feltara-
suk, érzékletessé tételiik lehetSséget nyiijt a kivanatos
magatartis tapasztalat formajiban valo dtéléséhez. Ez
az esztétikai minGsités révén valésul meg. Az \j tarsa-
dalmi ellentmondisok teremtette szitudcié érzékletes
megjelenése egyben minGsitését is jelenti. A valosag

54



viltozdsinak nagy érzelmi erével valé mindsitése nem-
csak lehetGséget teremt a miialkotds befogadja szé-
mira a kozvetleniil nem tapasztalhaté dolgok meg-
ismeréséhez, hanem késztetést is. Dramaturgiailag ezt
a hos-szituacid-cselekvéskomplexum hordozza, Ebbol
adodik az esztétikai minGsités és a dramatizdlds igen
szoros kapcsolata, a hés dontd szerepe a valGsig eszté-
tikai minGsitésében. Az dbrazolas sajitossigaitol fiig-
gben a tirsadalmi szituidcid a valosigossig kiilonbozé
szintjén jelenhet meg a filmben. Minél kevésbé van a
maga teljességében jelen, annal nagyobb teret kap a
hés belsé élete, illetve kozvetlen, szinte filozofikus
kapcsolata magival az ellentmondéssal Ilyen dbrizo-
lishoz akkor kap indittatast a filmmiivészet, amikor a
tarsadalmi szitudcié lényegének visszaaddsa nem le-
hetséges egyértelmiien végigvitt cselekvésekkel, egyér-
telm{ magatartasformakkal.

A Tiltott teriilet h6se, Kis egyre zaklatottabban ke-
resi a vélt dldozatot. Igy az anyagiassig, amely az 6
emberi magatartidsit is megszabta, szembesiti a leg-
negativabb kovetkezménnyel. A Fejlovés fiataljai sza-
mara a val6sigbol csak az elutasitd, a kapcsolatterem-
tést lehetetlenné tevé mozzanatok emelkednek ki. A
kozony, a feleltlenség részben a teljes megsemmisii-
léshez visz. Gabor a Proféta voltil, szivem-ben gyenge-
sége folytan Osszetorik azoknak az ellendllisin, akik
nem hajland6k a valésig kovetelte viltozasra. De 6
nemcsak elbukik, mint Kis vagy a Fejlévés szintén
gyenge hdsei, hanem meg is hasonlik, mert torekvései
hez nem taldl reilis lehetGséget, illetve torekvései sem
mindig mérték szerint valok. Ez vonatkozik Lacira és
Jutkara is a Fényes szelek-ben. Ok nem buknak el,
hiszen magatartdsuk irinya megegyezik a valosig ob-
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jektiv mozgasival, de modszereik tal jok vagy tul
rosszak hozzi. D6zsa Gyorgyrdl ebben a vonatkozas
ban mir sz6 esett.

Kétségtelen, hogy a felsorolt hdsok, akik dldozat-
ként elbuknak, vagy kiizdelmiik belsG meghasonldsba
csap 4t, tobbé-kevésbé pozitivak. Ezzel arra apelldl-
nak, hogy 1968-ban és utina a magyar filmben a kor
kifejez6i legyenek. Ez nem alaptalan, hiszen sok sz6
esett az \j gazdasigi mechanizmus keltette tulzott
illazidkrol, amelyek a viltozisokra, az akitivitisra és
az ennek lehetlségét biztositd intézkedésrendszerre,
valamint a demokratikus apparitusra vonatkoztak.
Médsrészt az anyagiassdg, ezzel kapcsolatban a kdzony,
a tarsadalmi érdektdl val6 elfordulds stb. megjelenésé-
vel torzulisok is bekOvetkeztek. De ha nem is volt
alaptalan maganak az ellentmondisnak a megjelenése,
mindenkképpen tilzott volt a hozzdkapcsolt magatar-
tas ( dldozat, meghasonlés) pozitivvd emelése, ponto-
sabban a pozitiv vonidsok ilyen megalapozisa.

Mindezt nem lehet elintézni a kialakult tirsadalmi
hangulattal vagy a nemzetkozi helyzettel (didkmoz-
galmak, csehszlovikiai események). Szerepe van
annak is, hogy a kordbbi filmtorténeti szakasznak vol-
tak hidnyossdgai. Az 1j szitudcid kiismerhetetlenségé-
nek élményét (Szegénylegények — 1965) vagy a fele-
I3sségvallalds hidinydnak problémaijit (Hideg napok —
1966) megfeleld szinvonalon vetette fel. A tarsadalmi-
lag aktivizdlodott hdsok megrajzolisiban azonban sok
spekulativ vonis érvényesiilt a magyar filmben, nem-
egyszer szinte esszévé oldva a draimit (Kovécs Andrés:
Falak — 1967). Az illusztrilds kikiisz6bolése pedig
éppen azzal — a filmmiivészetben ismert — modszerrel
folyt, amelynek megfelelGen a kiilsé tények nagy bel-
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6 viszhangra taliltak. fgy a h6s érzékenyebb volts-
nak, atélésének mértéke némileg pozitivuminak is
alapja lett. Az jabb lépés azutdn azt eredményezte,
hogy a hOs belsSleg érzékenyebben reagilt a kiilsd
hatdsokra. Ez megfelelt annak, hogy a megviltozott
szitudcioban megndtt a kiilsé események jelentGsége,
s akir csak orienticids céllal is nagyobb teret kovetelt
maginak. Az adott Osszefiiggésben — tovibblépve az
aktivizilé6d6 hds valgsigviltoztaté aktusin mint ki
induléponton — a valdsig egyre kevésbé kedvezett az
aktivizalodadsnak, s igy egyre inkdbb kritikai elitélés
tirgya lett.

Ha nem is ennyire egyszeriien bomlott ki ez a ten-
dencia, alapvonala megfigyelhet6 a dokumentumfil-
mekben és dokumentiris ihletésii alkotisokban Ter-
mészetesen nem ez volt a magyar film egyetlen vonu-
lata 1968—1972 kozott, de dttekintése kiidulépontul
is szolgdlhat mis filmek vizsgilatihoz.
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DOKUMENTALIS -
ES KOZVETLEN
ABRAZOLAS






UJ ADOKUMENTUMFILMBEN

Az uj generdcio

1968-t61 kezd6dben a dokumentumfilm (nem véve
kiillon ebben a mifajban a Balizs Béla Filmstidién
beliil késziilteket) sajatos fejlédési irinyt vett. Ebben
az is egyre inkidbb szerepet jatszott, hogy a Balizs
Béla Filmstudié kiilon szociolégiai filmcsoportot k-
vetelS felhivdsa utdan — 1970—1971-t61 kezd6dGen —
évi 150 000 forintos keretet kapott filmkisérletek be-
inditasira, azaz olyan esetekre, amikor a téma nem
enged hosszas el6készitést a tervezett filmrél, csak a
felvett anyag alapjdn lehet képet alkotni A studio
munkéijiaban tobb szociolégus és ird is részt vett. A
legjelent3sebb miivek szinte mar témijukkal feltdrjak
az i{gy megalapozott irAnyzat lényegét.

Kiindul6pontnak talin Csanyi Miklos: Boldogsig
(1968) cimii miivét lehet tekinteni.

Csanyi Miklosnak alkalma volt végigtanulminyozni
a hatvanas évek lendiiletének filmjeit. Igy keriilt az
egyetem elvégzése utin a Filmtudomdnyi Intézetbe
gyakornoknak. Majd a Filmmiivészeti Féiskola elvég-
zése utdn, 1968-ban a Magyar Televizio lett a munka-
helye. Miivészi tevékenységét mar a szegedi Egyetemi
Szinpadon megkezdte, ezt folytatta amaté&rfilmekkel.
Féiskolai tanulminyai alatt is részt vett a filmgyar-
tasban.

A film egy kiilvirosi lakodalom el6késziileteivel
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kezd6dik, majd magit a lakodalmat mutatja meg,
mint az ifji par életének nagy eseményét. Végiil inter-
jut hallani az ifjii parral, amely mar elhelyezkedett 0j
otthondban, és ott beszél vigyair6l, 4lmair6l. Ezek a
vigyak éles kontrasztot alkotnak a nagy nekikésziilés-
sel. Megmaradnak a lakds berendezésénél (néhiny
kényv, amely jol mutat a szekrényben stb.), mintha
életiik nem kezd6dne, hanem véget ért volna, mintha
nem megnyilndnak a lehet6ségek, hanem belekénysze-
rilnének azokba a foldhozragadt, sekélyes elképzelé-
sekbe, amelyeknek valdra viltdsa a boldogsdgot jelenti
szamukra.

Ez utin a kezdet utan egyre inkdbb erésodott a
kritika. Bar a kibontakozé irinyzatnak féleg fiatalok
voltak a képvisel6i, a fordulat 4ltalinos érvényét mu-
tatja, hogy Gyorgy Istvin, a népszeri tudoméinyos
filmek ismert rendezdje — akinek miivészetébsl nem
hidAnyzott a dokumentumfilm sem —, szintén hasonié
filmet alkotott.

Az Egy darab élet (1970) cimi film bevezetGben a
felszabadulds utdn eltelt éveket idézi (25 évet), erede-
ti hirad 6részletekkel. Majd 17 éves iskolai tanuldk be-
szélnek kérdésekre vilaszolva a munkashatalomro6l —
meglehet6sen 4ltalinosan. Utdnuk megjelennek ma-
guk a munkésok. A veliikk valé beszélgetés mair eleve-
nebb, s vilaszaikban nincs semmiféle altaldnossig. A
miénk a gyir, magunknak dolgozunk-féle kérdésekre
egyaltalin vilaszt sem adnak. A csapolé a munka
nehézségérdl vall. A lakatosbrigid-vezets a fizikai és
szellemi dolgozék megkiilonboztetésérdl. A koszoris,
aki parttitkdr, a fizikai munka megbecsiilését nem
tartja kielégitének. A marés, aki partbizottsigi tag, a
fizikai munkidsok keresetét kevesli, és igazsigtalansi-
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gokrol beszél. Az alapszervezeti partvezetOség egyiitt
ugyancsak a fizikai dolgozdk lebecsiilésének kérdését
veti fel. A szocialista brigad vezet6je a csokkend élet-
szivonalat, a dragasigot, az egyenl6tlenséget, az igaz-
sdgtalansigokat teszi szova.

Mindez a 25 éves fejlédés stidiumainak felvillan-
tdsa utdn és a munkdshatalom emlegetésével kont-
rasztban valdéban az élet siir(ijét idézi — mentesen
minden hamis patosztl és lelkesedéstsl.

Ifj. Schiffer Pal a Filmmiivészeti F6iskola elvégzése
utan, 1963-ban a Filmhirad6 munkatérsa lett. Innen
Epett a riport- és dokumentumfilmek teriletére.
Miiveiben a valdsig felfedezésével pirhuzamosan je-
lentek meg a kritikai tendenciik, amelyek igazin a
Fekete vonat 1. (1970) cimii alkotdsiban slirisodtek
ossze. (Ezt a miivét Schiffer Pil Andor Tamds opera-
torrel kozosen készitette.)

A film a Szabolcs megyei ingizé munkisok életérél
és csaladi koriilményeir6l adott szimot. Az utazis
maga idGrablé és firasztd, de otthon a termelGszovet-
kezetnek nincs elég lehet8sége (ciginyokat nem is szi-
vesen vesznek be). Van aki 22 éve ingizik mar. Igy
természetes, hogy a firadtsig és az idegesség fesziilt-
sége gyakran oldodik az italban a vonaton, a kocs
médban és otthon. A csalidok még szomorabb képet
mutatnak. Egyik hatgyerekes ingiz6 felesége szégyelli
a szegényes lakast és be sem engedi a stabot. De nem
panaszkodik. Egy maésik hizba bejut a stab. Ott 6t
gyerek van, F6 ételiik a krumpli. A tizenhat éves l4-
nyuknak csak hat altalinos iskoldja van, ezért nincs
még munkakOnyve, pedig szeretne dolgozni. De nem
tud megjeldlni semmit, hogy milyen munkara viagyna:
»En akirmilyen munkit el tudnék latni” ,,Valami
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vagyad nincsen? ” — kérdez r4 a rendezé. S kideriil,
hogy még 4dlmai sincsenek. M4s lakdsban nincs villany,
a férfi nem tud irniolvasni. Ilyen és ehhez hasonld
képek sokasodnak a csalidok sorsinak felderitésével.
Egyik helyen Lenint dbrizolé plakatot litni a lakis
ban, és a lako az irdnta valo tiszteletrdl beszél. Befeje-
zésiil a Pestre indulé vonat: veszekedés, ének, ivas,
kartyazas, zenélés, alvas, részegek, hanyas, piszok stb.
— A fekete vonat!

A film legnagyobb értéke nem a nyomorusag felfe-
dezése. Ebben taladn tiloz is, amikor csak az élet leg-
sOtétebb részét villantja fel, mindenfajta Osszefliggés-
bdl kiragadva. S talan némileg agressziven is teszij ezt,
hiszen nem véletlen, hogy a filmben t6bbszor hangzik
el, hogy a meginterjivoltak visszautasitjak szegény-
ségik feltardsit. A legnagyobb érdem az, hogy a film
hiteles emberi arculatokat bontakoztatott ki. S ezen
belill munkavéagyat, viltoztatni akarist stb. is, kont-
rasztban a nyomorusiggal, elmaradottsiggal — az dl
mok hidnyédval. Nyilvinval6, hogy még dokumentum-
filmes eszkOzokkel is messzebb lehetett volna menni a
miivészeti altalinositisban, s ezzel pontosabb, dssze-
figgéseiben jobban kibontott képet lehetett volna
adni ezekrdSl a problémakroél, de a fiatalabb genericio
szdmdra, a miivészeti dltalinositds nehézségei miatt a
riportmoddszerii felmérés kézenfekvGbb volt. A széls6-
séges jelenségek onmagukban voltak élményszeriek,
nem volt sziikség dramatizilisukra. Megmutatidsuk a
fiatal miivészek szdmira a val6sdg felfedezésével volt
azonos. Az irodalmi szociografia modszerét alkamaz-
tdk, ahogy az Illyés Gyula, Féja Géza, Darvas Jézsef,
Erdei Ferenc stb. féleg 30-as évekbeli munkdssiga
nyomian ¢élt. Ugyanakkor ez a torekvés bizonyos
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szembenalldst is kifejezett azzal a szemlélettel, amely
a gazdasigpolitika egészének helyességét védelmezve,
a kritizdland6 részjelenségekre sem figyelt fel (s
amelyre azutin az 1972 novemberi partplénum vissza-
utalt).

Mivel ezek a filmek zOmmel a Fiatalok Balazs Béla
Filmstudija tagjainak a stidié keretében készitett
munkii, nem mellékes a stidi6é allisfoglaldsa: ,,I'ng
éreztiik, tdjékozédnunk kell, hogy mik azok a legjel-
lemz6bb, legfontosabb és életiink bizonyos ellent-
mondasait a legjobban kozvetitd folyamatok, amelye-
ket meg kell mutatnunk . .. Mi nem akarjuk az anya-
got dramatizalni, a szénak a szokott és hagyominyos
csucspontszerkesztés értelmében. . . . Magyarorszigon
létezik egy tun. vizudlis hidny, és az emberekben a
valosag egyszerd tényeirdl sokszor a leghamisabb for-
mija elképzelések élnek. Maguk az egyes tények elvi-
leg ismertek ugyan, de nem ismert ezeknek targyila-
gos, adatszer(ien vizudlis arca. Ezért bizonyos esetek-
ben, bizonyos témikndl, el6szdr az egyes tények
targyszerli leirdsat, képi rogzitését kell elvégezniink.
Példaul hidba tudjuk azt, hogy Magyarorszigon x-ezer
ember ingdzik, ha nem ismerjiik, hogy ez vizudlisan —
konkrét, szisztematikusan rendszerezett aprdsigaiban
— hogyan is néz ki. Ez azt jelenti, hogy ilyen esetben
régton egy filmben nem lehet feltirni a strukturilis
osszefiiggések széles korét, orszidgos hatterét stb.
Ilyenkor el kell kezdeni maguknak a tényeknek, a
vizudlis épitGkockdknak a lerakdsit is, és latszdlag
,<dramaturgia’ hidnydban hosszu ideig targyilagosan,
nagyon kimerit6en bemutatni a jelenségeket, sok 4g4-
ban és sok jellemz&jében.”? ®

Ennek a nézetnek egész irinyzat felelt meg 1970-
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ben és a koévetkez6 években is. Ismertetése egyben
ramutat a problémak szélesebb korére és a jatékfilm-
mel val6 kapcsolatra.

Szérény Rezsd bolcsészkari tanulmdnyait abba-
hagyva a televizidbhoz ment dolgozni mint lgyeld és
asszisztens. Innen keriilt a Filmmiivészeti Féiskolira,
amelyet 1969-ben végzett el. A Magyar Filmhirad 6nal
kezdte filmmiivészpalyajat.

A Kivételes id6szak (1970) cimii filmjében a kiilon-
féle viszonyitdsok keriiltek el6térbe. A film, volt népi
kollégistak talilkozoja koril épiil, de igen sok kitekin-
téssel. A multat eredeti hiradéképek idézik meg — a
Gyoérffy-kollégium kidllitdsdn beszélé vezetSk igére-
teit is. Ezzel a hdsi malttal dll szemben a talilkozé
kidbrandult hangja. Bar az avantgardeizmus és narod-
nyiksag kikiiszobolése miatt megsziintetett népikollé-
gium-mozgalom tagjai igéretet kaptak, mégis féltek
multjuk miatt. S nem volt alaptalan félelmiik. Volt
akit kitettek a katonaiskolibol. Igaz, hogy tultengett
benniik a nagyra hivatottsig érzése, és a népi kollé-
gium demokratizmusa sem volt sértetlen. Mégis —
mindennek ellenére — lelkesen néznek vissza, és
ebben a jelen néhiny vonisa jatszik elsGsorban szere-
pet. Olyan vondsok — soroljdk —, mint az Gszinteség
hidnya, az eluralkodott formalizmus, a part hivatalld
vildsa stb., Van aki 1965-ben szoélalt fel taggyiilésen
utoljara. De van olyan is, aki a menekiiléssel, a multba
forduldssal szemben optimistin nyilatkozik.

Nem emlékfilm tehit a Kivételes id6szak, hanem
néhiny ember szimvetése: honnan induitak, mit var-
tak és mivé lettek, mit kaptak. Olyan helyzetfelmérés
ez, amely a benne é16k élményeibdl kiindulva a jelen-
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re irdnyul, de ami éppen ezést Ghatatlanul sommais —
ugyanakkor valdsigos.

Ugyancsak valosigos az a kontraszt, amit Szomjas
Gyorgy mutatott a Naszutak (1970) cimi filmjében,

Szomjas Gyorgy épitészmérnoki tanulminyokrél
tért it a filmrendezésre. A Filmmiivészeti FGiskolan
1968-ban kapott diplomait, de miar 1966-t61 asszisz-
tensként dolgozott a filmgyirban. F&iskolai tanul-
manyai alatt is készitett figyelemre mélté filmet
Mandy Ivin novellijabol, Didkszerelem (1968) cim-
mel. Ez az emberi elvardsok sajitos tanulminya volt.
A Niszutak tulajdonképpen szintén az elvarasokrol
beszélt, de nemcsak egyéni sikon, hanem jelentGs tar-
sadalmi viszonyitdssal

A film apropéjat az olasz Antonio autobalesete,
haldla adta. Ez hivta fel a figyelmet — a tirsasigiban
levé magyar linyon keresztiil — a lanyoknak arra a
csoportjdra, akik vagy olasz férjet kivinnak, vagy leg-
alabbis olasz szeretdt, illetve szorakozopartnert.

Az interjuk feltarjak a fiatal linyok belsS szegény-
ségét, korlatoltsigat, amely elvitte Gket ahhoz, hogy
egy vacsoraért vagy egy par harisnyaért olasz férfiak
szeret6i legyenek, vagy versenyfutdsba kezdjenek a
veliik kotend6 hdzassigért. Mentalitisukon és a hizas
sdgot partolé sziileik magatartisan keresztiil — a nyu-
gatra vagyakozasban — fejez6dott ki a kontraszt: tu-
lajdonképpen semmit sem kaptak és semmit sem var-
nak itteni életikt6l, hiszen az anyagi biztonsig nem
jelenthetett szimukra egyben tartalmas életet is. Igy
ennek varisa, elérése, kikiizdése helyére a nyugatrol,
egy masik viligrél valé dlmodozdsok alltak. A film
rimutatott arra a bels6 pusztasigra, amely ezeket a
lAinyokat intellektudlisan jellemezte. Elég egyiknek
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egy teljesen értelmetien mondatat idézni olasz ismerd-
sérél: ,,Edesapja van csak, aki Amerikiban a maffia”
(sic!).

Ez a kép Osszhangban van a Fekete vonat tizenhat
éves kislinyaval, akinek a nyomorisigban mir dlmai
sincsenek. A Niszutak nem nyomorgd szereplGinek
vannak 4lmai, de milyenek? ! S hogy ez nem csak
rajtuk mulik, azt mutatja Szomjas Gyorgy egy mdasik
filmje, a Fiiredi Anna-bal (1972).

A bal férendezbje — interjiban — dicsekedve beszél
a balrél: ,,Taldn egy kicsit olyan jellege van a dolog-
nak, hogy lim, lam, ezek vagyunk mi. Ezt tudjuk
csindlni. Es egy kicsit a sziviik . . ., a sziviik megféj-
dul. Mondja, hogy ezt akarjuk? Azt, hogy lissik,
hogy itt is van valami.”

Miaz ami itt van, amit mi tudunk csindlni?

MindenekelStt a nagy felhajtas. Hivatkozds a mult
hagyoményaira, a tanics és a Hazafias Népfront be-
vondsa stb. De fGleg a bal és a szépségverseny a sok
kiilf6ldi magyarral, akik itt akarnak tiindokolni, és
akiket ez hat meg Magyarorszagbol. Az teszi bliszkévé
a résztveviket, hogy kételezb az estélyi ruha, s arrél
dlmodoznak, hogy lesz majd egy olyan mivelGdési
otthon, amelybe nem szizak, hanem ezrek férnek be.

Az el6z6 filmben lathat6 liresség és sekélyesség a
Fiiredi Anna-bal cimii alkotisban kiegésziilt a hival
kodds és nagyzolis leleplezésével, a latszatteremtés
mesterségének megmutatisival, s6t a nacionalizmus
hevitette érzelmek kritikijaval

Az idnyzatba szorosan beletartozd, de kevésbé lat-
vanyos filmet készitett Rézsa Janos (aki kora és film-
miivészeti tevékenysége szerint mdr nem nagyon illett
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be a fenti filmeket készit6k genericidjdba) Tanit okis-
asszonyok (1971) cimmel

Egyik oldalon az iskolaigazgatd, a parttitkar és a
tanadcseln6kné megnyilatkozdsaib6l, a misikon a fia-
tal taniténdkébdl rajzolodik ki a helyzet sulyossiga.
A fiatal pedagégusoknak éppen csak az életiik fenn-
tartdsihoz elegendd eszkozoket biztositanak, pedago-
giai munkijukhoz nem kapnak segitséget, tovabbfej15-
désiik kérdése fel sem vetGdhet. MegfelelS tarsasiguk
és szorakozasuk nincs. Maginéletiik dllandé pletyka,
s0t onkényes hatdsagi beavatkozds targya. A hatdsig
nem a részegen rijuk timado férfiaktol védi meg
Gket, hanem azt kéri t6liikk szamon, hogy kikkel érint-
keznek, kikkel szorakoznak stb.

A kovetkezmény tiikr6z6dik az egyik liny szavai
ban: ,Itt tanultam meg azt, hogy az embernek ko-
zOmbossé kell valnia, egymaéssal szemben is, és a f6n6-
keivel szemben is, és egyaltalin barmilyen probléma-
val szemben, misképpen nem tud itt maradni, mert
csak piszkéljak és sértegetik.” — Mar ebbdl az dssze-
foglalasbdl (a film utolsé elétti mondata) nyilvanvald
az, hogy mennyire eltért az igy kapott kép attol, amit
a hatvanas évek kozepének filmmiivészeti lendiilete
adott: a tarsadalmi aktivizdlodastol, Ezek a filmek
éppen az aktivizdlédds akadalyait vizsgdltdk a térsa-
dalmi apparatusban és az egyénekben egyarint.

Darday Istvin miivészetének kibontakozisa a ma-
gvar filmmiivészet fejlédésének kés6bbi szakaszira
esett, de mir ebben az idGben is jelezte torekvését
néhiny alkotds,

Darday Istvin 28 évesen — tobb helyen végzett
munka, azonkiviil versiris és fényképezés utin —
1968-ban keriilt a Filmmiivészeti F8iskoldra. 1973-ig,
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amikor diplomdjat megkapta, mir két vizsgafilmje
nemzetkozi dijat nyert, diplomafilmjét pedig hazai
dijjal tiintették ki. A f&iskolai tanulmdnyai mellett
igen aktivan tevékenykedett a Balizs Béla Filmstudio-
ban.

A Helyzetkép (1971) cimii miivében meginterjd-
volt falusi fiatalok vallanak a tovibbtanulis nehézsé-
geirdl, illetve a munkas- és parasztfiataloknak az értel-
miségiekt6l, pontosabban a tovibbtanuloktél vald
megkiillonboztetettségérdl. A film nemcsak szavakkal
fejezi ki a lenézés tényét, hanem érzékelteti ennek
objektiv alapjat is: a miiveltség hiinyit, a magatartas
érdességét stb.

A Kildottvalasztas (1972) cimi alkotds a jarasi
KISZ-vezetGséget €s a kongresszusi kiildottet megva-
laszt 6 gylilés sziinetében veti fel — a Helyzetkép cimii
film ismeretében — tjra a fizikai és szellemi dolgozék
megkiilonboztetésének kérdését. Itt azonban ez a
probléma mir mas kodzegbe keriil, nem tiinik olyan
silyosnak, mint a falusi vizsgdlodéaskor. Az értekezlet
sok formilis mozzanata teremti meg azt az akuszti
kat, amely nagyon kiilonboézik a falusi fiatalok cso-
portjitél, Itt az eleven probléma irdnti érdektelenség
fejez6dik ki. S a kuldottvalasztds befejezd részének
Osszeboruldsos, oromteli vége is azt hangsilyozza,
hogy nem varhaté elmélyiilés az ilyen kérdésekben.

Vitézy Laszlo: Felvétel cimii filmje (1972) ugyan-
ezt az utat jarja.

Vitézy Liszl6 kozépiskolai tanulminyainak befe-
jeztével fizikai munkisként dolgozott, majd a film-
gyarban vildgosito és segédoperatsr lett. 1969-ben ke-
rilt a Filmmiivészeti Féiskolara (ottani tanulmdnyai
kézben modja volt egy viligkoriili hajoutat tenni). A
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diploma elnyerése utdn kiilénésen megélénkiilt tevé-
kenysége a Balizs Béla Filmstidioban.

Diérday Istvan és Vitézy Laszl6 tagjai lettek egy
kordbban lazibb, majd késGbb szorosabb csoportosu-
lisnak a Baldzs Béla Filmstudién beliil, amely rajtuk
kiviil Mihadlyfy Laszlot, Wilt Pilt és Szalay Gyorgyit
foglalta magiba. Az utébbi kivételével mir a f6isko-
lin egyiittmiikodtek (1973-ban végeztek), és életcél
juknak a dokumentumfilmet tekintették. igy tehit
miiveik nem kiildniiltek el teljesen alkoték szerint,
hanem kozos keresés és tlin6dés eredményei voltak.

A Felvétel elsO részében egy 18 éves munkas partba
valé KISZ-ajanlisinak megvitatdsardl van sz6. Majd a
munkas beszél magarol, és befejezésiil l4tni a partag-
gytilést is. A KISZ-ben élesen 6sszecsapnak a nézetek,
s az interja érzékelteti, hogy nem alaptalanul. Té6bbek
k6zott a munkds elmondja: ,Megkérdezték t6lem,
hogy nem akarok-e parttag lenni . . . rdbeszélésre rész-
ben... de semmi erGszak nem volt... az életutat
illetGen . . . a partnak milyen szerepe lehet. . . . ha je}t
lemzés kell rélam, ez mar j6 pont lehet.” A felvételi
kérelmet a taggyiilésen egyhangtian hagyjak jova. Leg-
nyomatékosabbnak f6noke felszélalisa hangzik:
,,Minél tdbb ilyen tizennyolc éves keriiljon hozzdnk.”

A film drimai ereje tehit megint a viszonyit4sok-
ban vélik nyilvinvalova.

(Természetesen az irinyzat nemcsak ezeket a mii-
veket foglalta magiba. Voltak olyanok, amelyek nem
emlitésre méltok, s voltak olyanok is, amelyek jelen-
tések, de helyesebb Oket alkotéik jatékfilmjeivel
egyiitt targyalni, a miivészeti arculat egységének meg-
orzése érdekében. Ityenek féleg Gazdag Gyula filmjei,
de Boszorményi Géza stb. alkotdsai is. A visszautalds
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lehetGsége azonban megengedi bizonyos tanulsig eld-
zetes Osszegezését az irinyzat hatdsinak kibontasa ér-
dekében.)

A dramatizalas az irinyzaton beliil tehit a kovetke-
z8képpen alakult. Kezdetben sem a csicsokra épités
értelmében vett draimaisig, sem a miivészeti dltaldno-
sitds nem jatszott nagy szerepet. Az alkotédk azokat a
jelenségeket vdlogattak ki, amelyek eleve felfokozot-
tan hatottak, s egyuttal fel is tartdk lényegiiket. Nem
torekedtek tobbre a ényegfeltirisban, mint amennyit
a szélsOséges esemény amiigy is megmutatott magi-
bél. Emellett mod volt az emberi arculatok felvillan-
tasira, amelynek a hitelesitésben is fontos szerep ju-
tott. A Fekete vonat, a Naszutak, a Fiiredi Anna-bal
stb. ennek feleltek meg, bar némelyik mar Atmenetet
is jelentett egy fokozottabb 4ltaldnositisi torekvés
felé. Az éltalanositidsra azoknil a jelenségeknél volt
sziikség, amelyek nem elég maguktol értet6dben tar-
tak fel lényegiiket, nem leplezték le negativ vondsai
kat. Ez csak meghatirozott viszonyitdsokkal, megha-
tarozott szerkezetben volt lehetséges. Ezeknek a mé-
lyebb Osszefiiggéseiket jobban elrejté jelenségeknek
emberi k6zegébll a lényeget csak nehézkesen és igen
hosszadalmasan lehetett kibontani Az emberi meg-
nyilatkozdsokban ki kellett viarni a megfeleld mozza
natot, de az életszerliség kockizata nélkiil nem lehe-
tett csak azt kiemelni. fgy a filmek hossza megnétt. A
viszonyitasok terjedelmes tomboket vetettek Ossze,
igaz, nagyon tendenci6zusakat. A Tanitdékisasszonyok
iskolaijgazgat6jarél nemcsak azt tudta meg a nézd,
hogy semmiféle segitséget nem adott az Gj tanitondk-
nek, hogy fiit és menyét is az iskoldjiaban alkalmazta,
hogy beavatkozott taniténdinek maginéletébe, ha-
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nem azt is, hogy Vaszilij Azsijev: Tavol Moszkvatoél
cimli miivét emlitette meg mint annak bizonyitékait,
hogy ismerfs az irodalomban (természetesen az iré
megjelolése nélkiil), Mint ahogy a tanacselndoknd is
Rodolfo produkcidjanak ismeretét emlegette kultu-
riltsigit bizonyitand6 (bar a biivész neve nem jutott
eszébe). Ezek a jelenségek egymds mellé helyezve fo-
koztik dobbenetessé a mindennapos képet, feltartik
a lényeget anélkill, hogy az egyediség emocionilis
ereje elveszett volna. De az esztétikum tekintetében
mindez nemcsak sommdssi, hanem szinte félreveze-
tové valt. Ez visszahatott az 4brizolasra, hiszen a film
miivészeti appardtusdval dbrazoltak anélkiil, hogy az
esztétikai kovetkezményekkel szdmoltak volna.

Az életszerliség sokszor az dltal valt félrevezetGvé,
hogy egyes jelenségeknek csak a negativumai masok-
nak csak a pozitivumai sorakoztak fel. A kialakitott
szerkezet olyan viszonyitdsokat eredményezett, ame-
lyekben teljesen szélsGséges kép jott 1étre. Igy a min-
denaron valé leleplezés tendenciija valt uralkodovi és
ez Ugy érvényesiilt, mint az alkotdk kizdrélagos szem-
lélete, kizardlagos viszonya a jelenségekhez, Még a tu-
dominy sem képes egyszer(i, passziv, a szubjektumot
teljesen kikapcsol6 regisztrilisra. Még kevésbé képes
erre a konkrét érzékletes életanyaggal és felfokozd
hatdsi miivészeti eszkdzokkel dolgozo film. Kétség-
telen, hogy ez a negativumsorozat kovetkezménye
volt az egyre inkdbb terjedd kritikai szemléletnek —
amely a tudomanyban és az irodalomban egyarant
megjelent (lisd a bevezetdt) —, de dttevodott a jaték-
filmbe is, annak megfeleléen, hogy tulajdonképpen
eredetileg innen kapott ihletést — a tarsadalmi 6szton-
z6kon kivill —, s végiil is a kiterjedt emberi jelenségek,
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amelyek a negativumokat hordoztik, igazdn a jiték-
filmben voltak dbriazolhatok.

A jatékfilmekben természetesen mdissi valt a szo-
ciogrifiai igény{ riport jellegii filmek valésigfeltaro,
valésigos problémdkkal szembenézd erénye. A doku-
mentumfilm, még inkdbb a riportfilm, eleve jobban
o6rzi kapcsolatat a valdsiggal. Valdsagos életanyagot
emel ki, tébbnyire nem tal nagyot, s az anyagot csak
egy-egy tétel hordozdsdra haszndlja fel. Igy a szélsGség
esetében is eleve behatiroltabb az dbrizolis, kisebb az
iltalinositds kore, mérsékeltebb a viligot teremtd
szandék. Mindez a jatékfilmet is jellemezheti, bir en-
nek még a legkozvetlenebb kapcsolat esetén is mds a
val4sighoz valé viszonya. A jatékfilm szdmadra is adott
azonban az a lehet3ség, hogy a dramai er6t a jelensé-
gek szélsOséges vondsaival és ne a hds kiizdelmével —
még kevésbé belsd kiizdelmével — teremtse meg, Ez
mdr eleve korldtozza az 4brazolast a h6sok magatar-
tdsinak mozgat6i szempontjabol. Mert bar a film a
cselekvési motivumokkal a valésigra utal, ezt nem-
egyszer csak kilsGségesen teszi, nem pedig a hGsben
eszmei hat6tényezdként miikods eleven tdrsadalmi
erbként mutatja be. Ennek révén meg lehet ismerni a
tarsadalmat, de nem biztos, hogy a tirsadalom esztéti-
kai minGsitése kielégit lesz. Bizonyitékul szolgdlnak
a valgsaghoz szinte dokumentalis k6zvetlenséggel kap-
csol6dé jatékfilmek némelyike. Ugyanakkor, ha a
kozvetlen 4abrazolassal.kitling jatékfilmek nem is fel-
tétlen jutnak el a mivészeti altalinositas (ezzel az esz-
tétikai minGsités) magasabb fokdra, ha meg is marad-
nak egy adott hely és idé kotottségein beliil, de az j
valosigkozeg bevonisavaval, az \j életanyag dramati-
zaldsi lehet8ségek kikisérletezésével elSkészitenek
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egy dltalinosabb érvényii (az adott helyen és idén
kiviilieket is érint6) dbrazoldst. S6t gyakran még me-
rev hatir sem huzhaté a jatékfilmek két csoportja
kozott.
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JATEKFILM ES VALOSAG

Gazdag Gyula

Gazdag Gyula dokumentumfilmjei kiemelkednek a
hetvenes évek elejének e miifaja alkotdsai koziil
Egyrészt mert valdban kutaté filmek, amelyek az
egyéltalan nem nyilvinval6 lényeg feltirdsa érdekében
nagyon sokat tettek, masrészt mert nem maradtak
meg egy szlik korli 4brdzoldson beliil, hanem az
Osszefliggések lincolatdnak egy pontjaként vizsgiltik
az adott jelenséget. Ezek a miivek tehit egyaltalin
nem tdrekedtek tartézkodd dabrazolasra, hanem a
filmmiivészeti eszk6z0k nagy aktivizdldsival késziil-
tek. Csak igy volt moéd a filmek gazdagsigat megte-
remteni.

Gazdag Gyula korin érdeklSdni kezdett a film
irant. Mar gyermekkordban sokat jart a filmgy4drban
(ahol anyja vigoként dolgozott) és gimnazistaként
nyaranta mar vigodasszisztensként tevékenykedett. A
filmklubmozgalomba is bekapcsolddott, igy a Film-
mivészeti Féiskoldra — amelyet 1969-ben végzett el
— mdr a filmm@vészet bizonyos ismeretével iratkozott
be. Mint annyi fiatalnak, neki is a Balazs Béla Studi6
nytjtott segitséget elsd filmjei elkészitésében. Ezek
kozil kiemelkednek a kovetkezSk: Hossza futasodra
mindig szimithatunk (1969), A vilogatds (1970) és —
az Ember Judittal koézosen készitett — Hatdrozat
(1972).
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Schirilla Gyorgy taxisofér az akkori id6k ismert
figurija volt. Rendszeresen 4tuszta télen a Dunit, az
Oktéberi Forradalom oOtvenedik évforduldja tiszte-
letére Budapest—Moszkva futdst rendezett stb. A
Hossza futdsodra mindig szdmithatunk cimii film azt
a futisit mutatja be, amelyet eredetileg sziil6faluja,
Kenderes vezetfségének egy Otlete ihletett (presszot
kivintak elnevezni réla, amelynek azonban végiil
Sportpresszo lett a neve).

Mennyiségileg kis, de nem jelentéktelen helyet
foglalt el a filmben a kozség vezetSinek teljes érdekte-
lensége Schirilla teljesitménye és személye irint. Amig
6 faradalmait pihente ki félrevonulva, a tobbiek hoz-
zékezdtek az iinneplés evés-ivds részéhez, teljesen
megfeledkezve az {innep apropojirél. Mennyiségileg a
film nagyobb részét Schirilla futasa és f6leg megnyi-
latkozasa adta. Teljesitményét az auté feltaldlasival
vetette Ossze, s valami rendkivilit litott benne. Fel
sem tételezte, hogy még a minGsitett sportok ered-
ményeinek is minimalis tarsadalmi hatdsa van, s hogy
azokat is sokszor a mis — valésigvaltoztaté hatasi —
teriileteken vald tevékenységre valoé képtelenség Osz-
tonzi, Villalkozasit kifejezetten viligrengetGnek tar-
totta. A film ezeknek a megnyilatkozasoknak tételeit
élezte ki és vetette Ossze a futdssal magédval, amely
Schirilla kifdraddsin kiviil ssmmiben és senkiben sem-
milyen véltozdst nem idézett el6. Eppen igy valt
nyilvdnvalévd, hogy az Oktéberi Forradalmat a
Moszkvdba valé futdssal Uinnepelni mennyire nem
adekvéat, s0t anakronisztikus cselekedet. De a film
még azt is érzékeltette, hogy mennyi hasonlé pétcse-
lekvés vagy éppen kompenzailas létezik a megfelels
tevékenységek helyett.
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A vilogatis nem kevésbé komoly és mély képet
adott a vilasztott jelenségrél.

Egy villalat KISZ-szervezete beat-zenekart keres a
kultarhazba. A KISZ-titkar van elssorban megbizva a
dolog elintézésével, bar sajat szavai szerint nem szereti
a beat-zenét. Kis csoport szervezddik a kivalasztis
lebonyolitasira, amelyben még a parttitkar is részt
vesz — de senki nem kap benne helyet, aki a zenéhez
értene, Az els6 szlirés elég mechanikus. A jelenkezé
95-b6l az els6bnek jelentkezd 5-6t kell figyelembe
venni. A valogatids sorin eleinte nemigen esik szo
zenérSl, hanem sokkal inkabb a zenészek 61tozékérdl,
magatartasirol stb. FelvetGdik az a kérdés is (egy
kulturhdzban? ), hogy mi lesz a zenekarok miatt
odaszok¢ fiatalokkal. Ennek megoldasat azonban ké-
sObbre hagyjik. Azt, hogy a zenekarok bemutatko-
zdsa milyen hatdst kelt, mutatja a kdzben taskaradiot
haligaté fiatal képe. De végll a vilogatds sikerill. A
kivalasztott zenekar ugy jatszik, mint biarmelyik a
legatlagosabbak koziil, s a KISZ-funkcionariusok a
tobbi fiatal kozott példamutatoan tincolnak.

Ahogy a Hosszu futdsodra mindig szamithatunk
végig azt poentirozta, hogy sok masra kellene szami-
tanunk, de ehelyett csak egy hossza futidsra lehet
szamitani, ugy A vilogatas végig azt érzékelteti, hogy
egy impresszarié fél oOra alatt jobban megoldotta
volna a vilogatist, mint a nagyszimi, de hozzid nem
ért8, és vagy fontoskodo, vagy formadlisan megnyilat-
kozo tagokbdl allé bizottsig, amely a maga tekinté-
lyével sokkal nagyobb dologra lett volna hivatott.

A poentirozidsok és viszonyitdsok mindkét filmben
a legkdzvetlenebb tarsadalmi mindsitést érvényesitet-
ték. A jelentéktelen cselekvésekrdl kialakitott illiizio-
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kat leplezték le, ezzel az értékelését is megadtik a
magatartdsoknak, s6t mintegy szimonkérték a megfe-
lel6 cselekvéseket. A Hatarozat részben mar mas
tipusi mii volt. Pontosan visszaadta (tobb mint
masfél 6ris id6tartammal) a jarasi partbizottsig térek-
vését egy termelSszovetkezeti elndk levaltisira —
teljesen fiiggetleniil a tagsig véleményétSl —, és ennek
a torekvésnek a sikertelenségét. A demokricia semmi-
bevételére épiilt akcid még olyan részletekkel is kiegé-
sziilt, mint az idegen szavak helytelen hasznilata (pl.
»kontrax helyzet”), de nem egésziilt ki az elndk
személyének megismertetésével. Csak gyanithato,
hogy tulsigosan a csoportérdeket képviselte — a
tarsadalmi érdektdl fiiggetleniil, vagy esetleg annak
rovisira —, s ez valthatta ki a levaltasat célz6 hatdro-
zatot, amelyet teljesen mechanikusan akartak érvé-
nyesiteni. Ebben az esetben tehit a mechanikus,
erGszakolt kiils6 beavatkozast hangsilyozta, amely
nem vette figyelembe nemhogy a demokraicia kovetel-
menyeit, de az emberek legelemibb véleményét sem.
Igy alakult ki a kontraszt. Ezek az alkotdsok hatottak
arendezd elss jatékfilmjére, A sipolé macskakG-re.

Bir A sipol6 macskakd csak 1972-ben készilt el,
forgatokonyvét a rendezé mar 1968-ban elkezdte irni,
majd Gy6rffy Miklgssal tarsulva 1970-re elkészitették
a forgatokonyv elsd valtozatat, és a forgatas 1971
nyarin megkezd6dott.2® Ez érthet6vé teszi a cimet
is. Az 1968 majusi parizsi didkmegmozduldsok utan a
macskakdvek a lazadasra utaltak. (A sipolé gumi
macskakovek gydrtdsa pedig azt mutatta, hogy az
izleti szellem hogyan hasznil ki mindent, mivé lett a
lazad4s jelképe.)

Gazdag Gyula 24 évesen fogott a film rendezésé-
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hez — a legfiatalabban a jitékfilmet rendez6 magya-
rok kozil —, filmjének hdései pedig atlagosan 17
évesek voltak. A film céljarél rendezje igy nyilatko-
zott: ,,Szdndékunk szerint a film — a kénnyed, vidim
nyéri torténet — egy nemzedék, a mai tizenhét évesek
magatartas-vizsglata. E fiatalok viszonya a cselekvés
hez — az értelmes és az értelmetlen cselekvéshez —, a
rossz pedagégiai modszerek cs6dje, a felnbttek vilaga-
nak jelenségei a tizenhét évesek szemszogébdl. Azok-
nak a feln6tteknek a megidézése, akik nem tudjik és
gyakran nem is akarjdk megérteni ezt a nemzedé-
ket.”21 Az értelmes és értelmetlen cselekvésre vald
utalds mar érzékelteti a kapcsolatot az el6zd, illetve
kisér6 dokumentumfilmekkel, amelyekben az értel-
metlen cselekvések szintén koézéppontban alltak. A
sipolé macskaké akir dokumentumfilm is lehetne. A
fiatalok nem szinészek, s a felvételek soran nemegy-
szer adodott — arendezd szerint — olyan helyzet, mint
amilyet a film maga is mutat.

A torténet igen egyszerli. Néhdny gimnaziumi osz-
tidly fiataljai nydri munkéra egy dllami gazdasigba
érkeznek kukoricdt cimerezni. Azonban a kukorica
még nem hinyta ki a cimerét, igy az a munka, amely
az egész vallalkozids céljit és értelmét adta volna, nem
lehetséges. Ezt azonban hivatalosan nem koézlik a
fiatalokkal, s haza sem engedik G&ket. A formilis
fegyelem, az egyetemi felvételt befolyasolé jellemzés
egylitt tartja a tdrsasigot, de az erdltetett sportver-
sennyel nem lehet lefoglalni Sket. Van, aki megszokik,
vannak akik dolgozni mennek oda, ahova lehet, egy
paraszthoz. Ezért a tiborvezeté hazakiildi 6ket.

A tdborparancsnok figurdja némileg karikaturisz-
tikusra sikeriilt, de nem is 6 a hangsilyos személy. A
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hangsaly azon van: hogyan reagilnak a fiatalok arra a
helyzetre, amelyet nagymértékben a tdborparancsnok
teremt dlszent magatartdsival (6 nem kel fel idSben,
kiilon is f6z magédnak, elolvassa a tanuldk leveleit),
apr6 és értelmetlen tiltdsaival (nem szabad a téban
fiirddni), erdSltetett mozgalmaival (kiilonféle verse-
nyek) stb. Mindez a nyiri szabad élet, az 6nkéntes
vallalkozds ellen hat, parbeszédet kovetel tanuld és
tanir kozott, és kivaltja a ldzaddsok sorit. Ebbe
belejatszik az, amit a hozzdjuk koézel keriilé fiatal
tanir mond réluk: ,,Megértem, hogy ti mindent ki
akartok mondani és mondatni.” Pedig még ennél is
fontosabb szdmukra az, hogy dolgoztak. Amikor a
tibor franciaorszigi latogatéjaval beszélgetnek — aki
demonstraldsrél, manifesztaldsrél, s6t a vezets kény-
szeritésérél beszél —, akkor mindezzel tettiik egyszerd
tényét allitjdk szembe. S bar a francia rezigniltaknak
és hit nélkiilieknek tartja Gket, a tibor parancsnoké-
nak reagildsibol pontosan érzédik, hogy mukijuk
véltotta ki a legnagyobb hatist. Cselekvésiik az, amely
minden mast mindsitett, mert ezutin egyarint meg-
valtoznak a tdborban maradottak ( a ziszléfelvonds-
kor latni ezt) és a hazautazok (a fiilkében). A sipold
macskakd legnagyobb hidnyossiga Gazdag Gyula do-
kumentumfilmjeivel szemben furcsa médon az, hogy
csak a csoportmagatartis legiltalinosabb von4sait
emelte ki egy némileg mesterkéltnek hat6 helyzetben.
A dokumentumfilmek — a Hosszti futisodra mindig
szdmithatunk és A vilogatis — egyéni arculatokat is
mutatott, és igy képes volt az dbrizolas sokrétiiségé-
vel is hitelesiteni A sipolé macskakd attdl valt némi-
leg spekutativvd, hogy ezeket az egyéni arculatokat
legfeljebb egyéni modorral pétolta a fiataloknil, s
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nagyobb teret engedett a helyzetnek, mint a reagils-
soknak. Ennél azonban fontosabb, hogy ennek a
helyzetnek 4ltalinos érvénye volt. A burokratikus
mdédszerek szolamokkal valé dlcdzottsdga, a Kélektelen
irdnyitds frazisokkal valé takargatisa — ez az, ami a
fiatalok tiltakozdsit megérlelte. Tettiik ilyen helyzet-
ben vélt lizadissi. S ez egyiltalin nem volt a kor
magyar filmjeiben egyedi téma,

Gdbor Pdl és a ldzadds témdja

Gabor Pil Tiltott terlilet-et kovetd jatékfilmjének, a
Horizont-nak (1971) — amely el6bb késziilt el, mint
A sipolé macskaké — f6hdsét a harmadikos gimnazis-
ta Fried Péter jatszotta. A film fiatal ir6, Marosi
Gyula miivét hasznilta fel. S rendez&je tobbek kozott
ezeket mondta filmje szandékolt valosighitelével kap-
csolatban: ,,A hazai dokumentumfilmek koziil sza-
momra mindmdig Gazdag Gyula Hosszui futisodra
mindig szimithatunk cimid filmje a legjobb, mert a
valosagot a lehet6 leghitelesebben rogziti, de olyan
modon megszerkesztve az anyagot, hogy a jelenség
belsG jelentéstartalmainak kiemelésével gondolatot
kozvetit. Valami ilyesmire torekszem én is, persze
masféle modon.”?? Emellett a megnyilatkozds mel-
lett azt is figyelembe kell venni, hogy Gabor Pail a
Tiltott terilet és a Horizont kozétt két dokumentum-
filmet készitett. Pontosabban a Horizont-ot litva nem
lehet ezt a tényt nem figyelembe venni.

A Horizont lizadassal kezd6dik. A f6hds Karesz,
aki ott hagyta a gimnidziumot, és anyja kivinsagara
egy villalat bels6 kézbesitSje lett, végighallgatja a
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konyvel6 szidalmait egy 4t nem adott irat miatt.
Bossziibol minden éppen ndla 1év6 iratot Osszetép.
Ezutin a személyzetis intelmeit is meg kell hallgatnia.
,,Erted is meghaltak” — mondja tébbek kozott az. De
Karesz mar ott tart, hogy rifeleli: ,,Nem kértem, hogy
meghaljanak értem.” A személyzetis erre majdnem
megliti, de végiil tanidcsokkal litja el: menjen gyarba
dolgozni. Ezzel a ldzadéssal kikeriil az ,,életbe”. Any-
janak egyel6ére nem meri bevallani, hogy mar nincs
illasban. Egy motorszerel bardtjival indul el masnap
— mintha még mindig munkiba menne — vidékre, és
megkezdi az élet ,,tanulminyozisiat”. Megdobbenti
azonban, hogy az utkdzben nagyképii szerel6 milyen
alazatos lesz az ujgazdag kocsitulajdonos el6tt, mert
ezzel ér el nagyobb borravalot. Masodik élménye sem
kiilonb. Egy teherautoé lerakoddsiban segit a piacon, s
csak azutin jon rd, hogy valamiféle tisztességtelen
dologban vett részt. Ezeknek az élményeknek, anyja
biztatasinak és egy hozzd kézelallé lanynak, Agnes-
nek a kérésére elmegy volt gimndziumi osztilya isko-
lai &sszejovetelére, hogy segitséget kérjen elmaradt
vizsgidinak letételéhez és tanulminyainak folytatasa-
hoz. A tanidr kemény prédikaciojat hallva és azt latva,
hogy kozben a tanirné combjit simogatja az asztal
alatt, eldll eredeti tervétdl. Dacbol cinikusnak mutatja
magit Agnes elétt, azutdn fijlalja, hogy eltdvolodtak
egymastol gy keriil a hizmesterlany agyaba. Végiil
anyja nagy megdobbenésére mégis a gyarba megy,
ahol — bonyolult alkalmassigi vizsga utdn — a miihely
soprogetésével bizzak meg. Ekozben figyeli tarsat, aki
a labat edzve késziil futballistinak, mert nem lit mis
utat a kitoréshez. ‘

A koOnyveld szidja, a személyzetis neveli, anyja
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sllanddan intelmeket intéz hozz4, a személyzetis fele-
sége — mikozben a férjére varnak — a mozgalmi
multrél beszél neki stb. S kdzben az 6zvegy szovOnd
anyja semmire sem képes a faradtasigtol, a maszek-
munka-villalds nélkiil6z minden emberi tartist, a
szovetkezet kocsijdt maganiizlet lebonyolitisira hasz-
naljdk, a tandr erkolcsi arculata egészen mds, mint
amit prédikal, a mozgalmi multrél a felnSttek nosztal-
gidval dlmodoznak, a gydrban senki nem torédik vele
stb. Nem véletlen, hogy Karesz — akinek Osszetarto-
z4sit Agnessel egy liraian szép jelenet fejezte ki,
amikor a liny a szabadban tancszer{ien keringett a fin
koril — egyre kidbrandultabb és cinikusabb, s mar a
szerelem sem jelent értéket szdmdra, ami kordbban
még vigasztaldst hozott neki csaléddsai kozepette.
Karesz vildga és A sipolé macskaké harom didkjanak
viliga nagyon hasonlit egymashoz. S ez a vilig ellen-
allasra késztet, még ha ennek a lazadisnak nincs is
perspektiviaja. Gibor Pail ezzel is szembenézett Utazis
Jakabbal (1972) cimii, ugyancsak fiatal ir6, Csdszar
Istvan miiveibdl késziilt filmjében.

A Horizont-ba Gédbor Pial még beépithette azt a
részletet, amelyet eredetileg a Latogatds (1969) cimii
dokumentumfilmjével talalt meg (amikor a szerelGt
kisérve az autétulajdonos apja cigarettat kér Karesz-
t6l), az Utazas Jakabbal miar mis. Nem annyira a
lizadasra késztetd viligot veszi szamba, mint inkdbb
magéit a lazadist. Ezért nagyobb figyelmet fordit a
h6sok rajzara.

Istvin — akinek nem sikeriilt egyetemre keriilnie —
Jakabhoz csatlakozva tlizoltékésziilék-ellenérként jar-
ja az orszdgot. Inkabb szdérakozasnak tekintik felada-
tukat, semmint munkdnak. Ezt az életet ritka talal-

84



kozasok szakitjdk meg Istvin szerelmével, az egye-
temista Kataval, illetve Jakab meglehetGsen maginyos
nagyapjival (akinek falusi hiza 4ridn vette Jakab
nagynénje a pesti lakast). Az elsd zokkenGt ebben az
életm6dban Istvdn betegsége jelenti A masodikat
Jakab unokadccsének, Ferinek megjelenése. Az egye-
temista Feri beképzeltsége lepereg roluk, de Kata
figyelmeztetése, hogy Istvdn korbejir, mint a nyom-
tatolo, és nem jut sehovi, mindkettSjiikben nyomot
hagy. Jakab érdekl6dését ugyan felkelti egy liny,
IldikS, de nagyapja haldlinak hire egyelSre mindent
elnyom benne. Viszont Istvin ridobbenését életiik,
értelemetlenségére az Eszterrel valé talilkozis is se-
giti. Egyutt kiabaljdk (a liny emlékeit idézve): ,Mi-
nek, minek minden? ” S a kisillomés esGs ablakdban
Istvan és Jakab mar kidbrandultan nézik a legyeket.
Jelképesnek tiinik szimukra, ahogy nekirepiilnek az
livegnek. Magukhoz hasonlitjik ezt: nem ismerték az
liveget, vagy er6sebbeknek hitték magukat, de leesnek
Ok is. Fesziiltségiik verekedésben oldodik, de megint
Osszehozza Gket egy égd tanya, amelybdl a gyereke-
ket kell kimenteni és orvoshoz vinni. Istvdn a soférrel
beszélgetve vonja le a kovetkeztetést az orvoshoz
menet: ,,En is, ha tanulhattam volna, most nem itt
lennék, Mindegy, miar megszoktam.”

A két fiatal egymdsra talalt egy nonkonformista
lizaddsban — abban, amelyet a tanulds hidnya miatt
félresiklott életiik mellett kdrnyezetiik indokol: az
alkoholistdval szérakozé csapos, a kacérkodé, majd
elfutd ciganylinyok, a nagyapa pénzét elszeds, de
réla rosszul gondoskodé nagynéni, a nagyképtiskodé
Feri, a blirokrata gondnok, aki a raktiros nélkiil nem
akar intézkedni stb. A kornyezet indokolja, de nem
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igazolja a terméketlen lazadast. Egyrészt mert — mint
Kata is, aki vidékre megy tanitani — van, aki hozza
tud kapcsolédni a vilighoz, feltalilia magéat benne.
Misrészt mert egyetlen cselekvés (t{izoltds és mentés)
tobbet ad a ldzadozdék szdmdra, mint vaginysiguk
minden megnyilatkozdsa egyliittvéve. A terméketlen
lazadas ugyanis nemcsak a vildggal, hanem sajit ma-
gukkal is szembeforditja a h&soket. Egyre inkibb
redukalodik kapcesolatuk azzal a vilaggal, amely egye-
diil jelentheti szférdjat kitorésilknek — de csak a
viltozas révén. A lazadds témdja igy valt it a KitOrés
témajiba, illetve Osszekapcsolddik a meghasonlds, a
menkiilés témajaval.

Kardos Ferenc

A kiindulépont — ha agy tetszik a tamaszték — a
kritizdlhato, kritizdlandé mozzanatok sora, kiemelve
a mdr ismert viszonyitisokat és kontrasztokat. Kardos
Ferenc ezen a modszeren beliil elsGsorban a Kiiloné-
sen sz€p este (1969) cimi filmjével csatlakozott a
Fekete vonat, a Boldogsag stb. cimii alkotasokhoz.

A Kiilonosen szép este kifejezés akkor hangzik el,
amikor a szilveszteri mulatsigra egy hiznal O0sszegyiilé
vendégek bucsit €s koszonetet mondanak a haziak-
nak. Maga az este a nem fiatal korosztdlyhoz tartozok
evésével, ivdsival, ndtazdsaval, beszélgetésével telik el
— természetesen a megivott szesz mennyiségének
megfeleléen egyre emelkedettebb hangulatban. Dicsek-
véseket is hallani arrél, hogy nem kaptak lakist és
ezért maguk épitettek hdzat. Latni is a teljesen egy-
forma, szokvdnyos hdzakat. A kérnyezet és a maga-
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tartds efféle sablonjaihoz azonban, szilveszteri ko-
szOntésképpen, teljesen varatlan kiviansiagok tarsulnak:
, - - - 8zocialista modon lissik el a dolgozokat . ..”
.. a valodi forradalmat kivinom, hogy megval6-
suljon . ..” Majd ezeket a kdoszOntSket is részeg ének-
lés és tovabbi ivds koveti A hdzak, a lakds, az
életméd, a megnyilatkozdsok és a koszontSk annyira
ellentétben allnak egymadssal, hogy az igy keletekezett
kontraszt teljesiti ki a magatartasok mindsitését is. De
mindez csak bevezet6 a kovetkezd jatékfilmhez, az
Egy 6riilt éjszaka-hoz (1969).

Az Egy 6riilt éjszaka-t Kardos Ferenc nemcsak
rendezte, hanem irta is. A sziik térre és kis idOre
zsufolt cselekmény kamarajellege sajitosan jelképes
vildgga tette a csemegebolt helyszinét és alkalmazot-
tainak magatartasit. Milyen torténet hordozza ezt a
parabolit? A lehetd legegyszeriibb.

Zaras el6tt két sdtét Oltozetli ar tobbféle arut
vasirol, majd saly- és arellendrzést kér. Lajosnak, az
el6sietd lizletvezetdonek ellenérokként igazoljak ma-
gukat. S mivel az utinszdmlilis sordn eltérések ta-
pasztalhatok, igy elrendelik a leltdrozast. A meglehe-
t6sen zsarnokian viselkedd iizletvezet6 minden dol
gozét a leltarban valé részvételre kényszerit. Az ellen-
6rok tdjékozottsiga viszont arrdl tantskodik, hogy
egy besigd jelentései alapjan kontrollilnak. Ki is
deriil, hogy Géza, az lizletvezetd helyettese az &
emberiik. Géza lopott a tobbiekkel, lopott a maga
hasznira, és besiigé is volt. Ezt a jellemtelenséget
hasznilja fel a fénoke, hogy az ellenérdk ellen forditsa
beosztottjit. De Géza ennél rafiniltabb. Kiszabaditja
az ellen6rt és segitséget nyGjt neki, hogy pisztolydval
fenyegesse €s vallassa az lizletvezet6t. Az tizletvezetd

87




segitségére érkezik felesége, aki a kozpontban dolgo-
zik, és gyanakodni kezd, hogy alellen6rékkel van dol-
guk. Remény ébred benniik, hogy sikeriil megegyez-
nitik veliik. Elégetik a leltarfelesleget a kazinban, és
megprobiljak elleniik hangolni a dolgozékat. Azok
azonban nem 4llnak ki a f6nokiik mellett, igy a két
ellen6rnek moédja van a napi bevétellel tdvozni. S més-
nap a renddOrség megjelenésekor mindenki nagyon
reméli, hogy nem sikeriil a sokat tudé alellen6roket
megtaldlni.

Ez a kerettorténet a legkiilonb6z6bb emberi viszo-
nyokat és magatartisokat fogja Ossze. ,,Na, most
végre megkapjatok a magatokét” — mondja a pénzia-
rosné az uzletvezetS helyettesének. ,,Csak nem gon-
dolja, hogy véletleniil vagyunk itt? ”’ — kérdezik az
ellen6rok az lizletvezetst, kiadva besugdjukat. ,,Nem
utasithatja 6ket” — mondja az ellendr a leltdrozdsra
val6 felszolitdskor az iizletvezetOnek. De az egyszriien
intézi el: ,,0Onként fognak itt maradni.” Amikor rajon-
nek, hogy leltartobblet van, akkor az is kideriil, hogy a
dolgozoktdl hidny miatt eszkOzoltek levonast. Elarul-
jdk, hogy az egyik liny a vezet§ baritndje volt, mire
az egyik ellendr is szeretkezik vele. Az iizletvezetd
elmondja hitvalldsit: ,,A tdrsadalmon kiviili elemek-
nek semmi esélyiik sincs, Be kell épiilni . . .” Az egyik
ellenér kiegésziti az igy kapott jellemzést, amikor a
vezetd kezébe keriil a pisztoly: ,,Maga 61t mir embert,
de mir nem tudnd megtenni. Tulsigosan elpolgiriaso-
dott a béke évei alatt. Valami egyenruha segitene,
ugye? ” Végiil az ellendri 6sszegezés: ,,Egyikiink sincs
hiba nélkiil. Az aprobb tévedéseket, amelyeket onok
kovettek el, természetesen elfelejtjiik, ... de a veze-
ték visszaéléseit nem tiirheti a tirsadalom! A vezetdk-
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nek felelniiik kell!” S mi kovetkezhet még ezutdn?
Egyetlen beosztott lizadisa reggel: ,,Elegem volt ma-
gukbol” — mondja, és elrohan.

A kiszolgéltatottsig, a megfélemlités, a becsapis
jellemezte emberi viszonyok kozepette, amelyhez
még a csalds is tarsult, a két hivatdsos biinozé alel
lendr volt a legpozitivabb, mert az egész tirsasigban
csak egyetlen becsiiletes akadt — az a liny, aki el is
menekiilt koziilik. Az Egy Orilt éjszaka tehit egy
oriilt vilag képét mutatta, amelyben mindenki csak a
sajat érdekével torédik, és nem vesz tekintetbe sem-
miféle mas érdeket. AKki pedig kiilonbozik az 4tlagtol,
az menekiil.

A filmek rendez0i portrék éltal 6sszefogott vizsgd-
lata megtori a kronolégiat. Igy az Egy Oriilt éjszaka az
Utazds Jakabbal mellé sorakozik, jollehet A sipold
macskakd-vet és a Horizont-ot is megelGzte, és sokkal
kozvetlenebb kapcsolatot mutatott a Fejlovés-sel, a
Proféta voltdl, szivemrmel. Ez indokolja Bacso Péter
és Zolnay Pél miivészete tovabbi alakuldsinak vizsgai-
lat4t.

Bacso Péter és a Kitorés

Kardos Ferenc célkitlizése mis, tobb volt, mint
amelyhez végil is filmjével jutott. Sajit szavaival:
,»,Munkahelyi kapcsolatokon prébiltam boncolni
ugyanazt, amit ott csalidi kapcsolatokban vetettem
fel. Ehhez kolcsdnvettem egy szatirikus alapétletet
Gogoltél, a Revizor alapotletét. Ezt vizsgiltam meg
egy szocialista lizemi strukturaban, kegyetleniil, nyil-
tan, kiilonosebb realisztikus szinezések és érzelmi
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feltoltések nélkiil. Milyen torzuldsokat hordoz a mai
magyar tarsadalom ebben a vonatkozasban? ... Ah-
hoz, hogy az a néhiny altalinositds, ami egy ilyen
miiben létrejon, eléggé irritilo, eléggé fajo, eléggé igaz
lehessen, bizonyos alaphelyzeteket végletes médon
kell vizsgélni.23 A gogoli alapotlet azoban tulsdgosan
eluralkodott a filmen. Ami a médszert illeti, Kardos
Ferenc szavai Bacso Péter Kitorés (1971) cimii filmjét
is illethetik. Nem véletlen, hogy Bacsé Péter nyilat-
kozata Ossze is cseng a Kardoséval: ,,F6hGse tehetsé-
ges munkasfia, aki a maga egészséges modjan karriert
akar csindlni, ki akar torni, mert ugy érzi, hogy a
keretek, amelyek kozott €], nem elég tdgasak szdmara.
A film az 6 sorsiban beliilrél, az egyes ember szem-
sz0gébdl dbrazolja, hogy mennyire sziikségszer( folya-
mat a gazdasigi struktura atalakitdsa, s mennyire
elkeriilhetetlen, hogy vildgos frontvonalak alakuljanak
ki a tarsadalom mozgisképes, egészséges erdi és a
megcsontosodott konzervativ er6k kozott.24

Laci, a film hGse batyjival és annak feleségével é1, s
az utébbihoz szerelmi kapcsolat is fiizi. Mér ez is
zavarja. Még jobban zavarja azonban, hogy a gyirban
sokszor napokig nincs munka, illetve anyag. Laci
végiil is megunja ezt, elvesz egy hatirszélen lak6 lanyt
feleségiil, hogy disszidilhasson. Amikor ez nem sike-
riil, mir a ldny sem érdekli. Szabaduldsa utdn a gyir
mérndkével keriil dssze, aki bevonja a szamitogéppel
kapcsolatos munkiba. Helyzete két vonatkozasban is
megviltozik. Egyrészt egymasba szeretnek a szociol6-
giai felmérést végzd Anndval, akir6l kideriil, hogy az
igazgatd linya. Mdésrészt a szamitégép sok mindent
leleplez, s ezzel kihivja a régi modszer képviselGinek
ellenszenvét, akik moédot taldlnak a mérndk Pray és
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Laci eltavolitasiara. Laci a disznétenyésztést és a
részegeskedést valasztja, igy hamarosan elvesziti
Annat. Ziillése kozepette talilkozik véletleniil Prayjal,
aki 4j munkahelyére hivia Lacit is, mondvan: ,,Elni
nem, hajézni musz4j.” (Navigare necesse est.)

Bacs6 Péter Konrad Gyorggyel egyiitt irt filmje
tele van kritikai mozzanatokkal. A gyaron beliili
munkanélkiiliségrél, az elavult modszerekrél és mun-
kaszervezésr6l szamtalan sz6 esik. A blirokratikus és
hatalmat félté vezetés alakjai szinte karikaturaként
jelennek meg. Laci még arrdl is beszél, hogy a televi-
zionak nem a sligereket kellene megszavaztatnia a
kozonséggel, hanem a torvényeket, hiszen azok nem
védik meg sem Prayt, sem Lacit, amikor kényelmet-
lenné vilnak a vezetés szdmara. (Bar a disznéhizlalis
kifizet6d6bbnek bizonyul a torekvS gyiari munkanil.)
— Persze Laci egyéltalan nem &tlagos munkas. Tenisz-
versenyt nyer, angolul tanul, nagyon céltudatos és
kritikus alkat. S mint ilyen, ,,emeltségével” Kicsit
inkabb alkalmat ny\jt a hibdk és hidnyossagok felso-
rakoztatdsihoz, semmint megszenvedné azokat. A
befejezés — Utazas Jakabbal Osszecsengé — tanulsiga
igy szintén csak elmélet marad. Igaz ugyan, hogy a
tevékenység mindenekfelett valé voltat a Kitorés is
kiemeli, de Lacit ugyancsak a véletlen viszi el ehhez,
nem a sajat viltozdsa vagy az a kétségbeesés, hogy
még mélté targya sincs a kiizdelmének. Ez utdbbi
egyaltalin nem mellékes. A magyar film kiilon is
felfigyelt erre a téma4ra.
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Simd Sdndor

Simé Siandor a gyakorld vegyészmérnoki palyat cse-
rélte fel a Filmmiivészeti FGiskoldval, ahol 1964-ben
kapott diplomat. Révid jaték- és dokumentumfilmeket
egyarint készitett, s az utdbbiakban egyre nagyobb
érzékenységgel fordult nemcsak az aktuilis problé-
mik felé, hanem ahhoz a kozeghez is, amely ezeket a
filmjét, a Szemiivegesek-et (1969) 6 maga irta, miso-
dik alkotdsit, A legszebb férfikor-t (1972) az irdi
mult nélkiili Erdés Zoltdn irdsa alapjan készitette. A
probléma és a problémit hordozé kozeg egysége
miatt mindkét film nagyon sok mindent érint, de
alapjaban véve mind a ketté azzal foglalkozik, hogy
alkotoképes, ambiciézus héseinek hogyan fecsérels-
dik el az ereje a lakids megszerzésében, a burokratikus
akadalyok lekiizdésében stb. Tehidt mennyire nem
lehetséges szimukra éppen azon a téren — a valdsag
alkoto véaltoztatdasan — kiizdeni, amelyre képességiik és
képzettségiik predesztinilja Gket. Ennek megfelel6 a
filmek felépitése is. Viligos alapvonal (a madsodik
filmre ez inkdbb érvényes), amely szinte szocioldgiai
tesztre embékeztet, és gazdag jelenségvilig, beleértve a
hés6k megnyilatkozisait is (amelynek verbalis részé-
b6l az els6 filmben kicsit tal sok van).

A Szemiivegesek hései Valké Liaszlé épitészmér-
nok és felesége, Jutka, eltartdsi szerz6dés alapjan
laknak egy oOreg néninél. Laci varatlanul megkapja
els6 onallé megbizatasat: egy lakotelepi hiz megterve-
zését. Nagy ambicioval lat hozza, hogy a lakdsok
tavlatilag is megfelelék legyenek. Ennek azonban
gatat vetnek a megrendel6 OTP anyagi elgondolasai.
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Végiil 0j tervezést biznak ré, az eredeti helyett. Ez a
folyamat természetesen nem ilyen egyszerii. Mutatjik
Laci kitorései. Fénokének: ,,Mondd, egy id6 utdn
mindenki ilyen cinikus lesz? ” Mire az: ,Nem, a
hilyék, azok nem.” De ez még a féndk cinizmusira
vonatkozik, Liszl6 ekkor még lemond egy magdnmeg-
bizdst, s visszafizeti a mar kapott 6tezer forintot. A
fordulatot jelzi felesége vigasztaldsa: ,,Az is valami, ha
farnak.” Laci: ,Legyek mirtir?” Lazad az OTP
szempontjai ellen, a lakok mellébeszélése ellen, pa-
naszra megy a f6ndkéhez, de nem tud semmin véltoz-
tatni Ezt fejezi ki a film végén: ,,A maga moddjdn
mindenkinek igaza van.”Ennek a lizadozdsnak és
kiizdelemnek a helyét azonban egyre ink4bb elfoglalja
egy konkrét cselekvéssor: a néni meghal, de &k,
kettejiik szdmira csak egy kisebb lakast kapnak, az
eredetit 4t kell adniok egy nagycsalidnak. Ez nem
megy koénnyen. Az utdnjirds és berendezés rengeteg
energiat kovetel, kiilon6sen, mert az 1j laké minden-
hez ragaszkodik — fiiggetleniil att6l, hogy az a lakds
tartozéka volt-e vagy Valk6ék tulajdona, Igy be kell
zérniuk, hogy a sajit holmijukat elvihessék. S a film
végén mar kiszorulnak az almok és d4brandok. Ulnek a
kopott, sotét lakdsban ketten, annak oOriilnek, hogy
egyaltalan valamilyen 6nillé lakasuk van.

A legszebb férfikor hése Alker Tamds, aki egy
nagy napilaptél egy iizemi 0jsag szerkeszt&jévé csi-
szott le, s mivel elvalt és lakdsat feleségének és
gyerekének hagyta, albérletben lakik. Uj szerelme
csak akkor vilhatna el férjét6l, ha lakdst tudna ma-
guknak szerezni. A véletlen két évre elébe hoz egyet,
de ennek megszerzéséhez egy nap alatt hiszezer forin-
tot kell Osszeszednie. Ez sikeriil is, bar van, ami
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kdzben nem sikeriil. Példdul az, hogy a baritja legyen
az Uj fOmérnok, ami neki is megfelel6bb munkait
jelentene. A végén azonban — mar a kulccsal a
zsebében — szerelme is habozni kezd, elsGsorban a
gyerekére gondolva, s Tamds a pénzhajsza utdn szinte
Gsszeomlik ettSl

Egy tobbre hivatott ember a perifériin, s ebben
nincs egyediil, Baritja a fomérndk helyettese lesz,
mdsok mar az ambiciGjukat is elvesztették, s megelég-
szenek egy nyugati kocsival. Mindek6ézben Alker ki
van szolgiltatva a hasznaltbutor-keresked6nek, az
uzsorakamatra pénzt kolcsdnzd takaritondnek stb.
Olyan vildg ez, amelyben a legtobb tényleg csak a
maganélet rendezése, illetve egy lakds lehet. Ugy is
mint cél, s gy is mint minden energiat, erét lek6té
tevékenység. S ha megvan a lakds, akkor véget ér a
tevékeny élet is. A vildgrol kapott eme kép mellett
magat o6l értetéd6 a kompromisszum témaja.

Belenyugodni
vagy megvdltozni?

Kovics Andris Falak (1968) cimii filmjével kidllt az
aktiv, felelGsséget vallald, cselekvé magatartis mellett.
Azt a hdst emelte pozitivva, aki félretéve minden
egyéni, akdr egzisztenciilis érdeket, a k6zOsségi érde-
kért harcolt. Kovetkezd jatékfilmjéhez, a Staféts-hoz
(1971) képest ez a kiillis mar a mualé lett. Mar a
rendez6 utalt a viltozdsra: ,Engem valdjidban az
érdekel: ez a genericid, a mai egyetemistdk nemze-
déke hogyan reagdl a lehetdségekre és korldtokra,
amelyek a tarsadalmi cselekvésben valé részvételt
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megszabjak. . .. Némelyek — mint a f6hds bdlcsész-
lAny — poétcselekvésekben vélik megtalilni a cselekvés
lehet&ségét, masok — mint szerelmese, a fitt — bizo-
nyos konformista megalkuvisban.2® Ez a kovetkezd
szitudciéban bontakozik ki.

Zsuzsa komolyan késziil tandri hivatisira az egye-
temen, s éppen ezért kapcsoldédik be egy szociologiai
felmérésbe, amely a tandrok helyzetét, lehetGségeit
vizsgdlja meg. Fbben és egyiltalin aktivizalodasiban
sokat koszOnhet Zoltinnak, akivel egyiitt jir és aki
sokat tesz érte, de éppen ezért Zoltin szemében
megmaradt Kkiszolgiltatott kislAnynak. Ezért akar
Zsuzsa szakitani vele. S ezért nem hisz igazdn neki,
amikor arrdl beszél, hogy lehetetlen a felmérés ered-
ményeinek egyetemen beliilli publikdlasa. Barabis
adjunktus, a kiadviny tandrfelel6se azonban meger6-
siti ezt. Izy kész elmenni Zoltinnal Lednyfalura, bar
élményei éppen nem erre — nem egy tarsasdgi kikap-
csolédasra — késztetnék. A benne forré indulatok
miatt szill szembe a tarsasig nyugatimidisival, amely
egy Franciaorszigban jirt szinész felvételei kapcsin
bontakozik ki. Zoltin azonban a vitiban nem veszi
komolyan, mint ahogy azt is gyermekes dolognak
tartja, hogy Zsuzsa nem akar az egyetemen dolgozni.
Bér Zoltin is tudja, hogy az egyetemi munkiban csak
a megalkuvis biztos, nem pedig az ezen az aron szerez-
heté lehet6ség. A vita nyomdn Zsuzsa elhatarozza,
hogy nem lesz Zoltin felesége, de a gyerekét meg-
tartja, mert neki is sziiksége lesz valakire.

Zsuzsa némiképp valtozik a film folyamin. Az
elején még igy nyilatkozik: ,,. .. a gydvaknak mindig
igazuk van, mar csak azért is, mert az 6 gydvasiguk is
kozrejatszik abban, hogy a dolgok rosszabbra fordul-
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janak.” De egyre tobb olyan figura bukkan fel, aki
nincs ellene a litszat- és részmegoldisoknak, s akik a
nyilt cselekvés helyett inkdbb a Kkis lépések mellett
vannak. Zsuzsa hangoztatja, hogy nem nyugatot kell
utoléri, hanem a lehet&ségeinket, mert a sajat tehetet-
lenségiinkkel van baj. Végiil a gyerekrdl: ,, Kényszer-
helyzetben érzem magam ... a gyerek az egyetlen,
aki a szabadsigot jelentheti nekem.” De mir nem
biztos benne, hogy megtartja.

A szinte teljesen verbilis kibontist filmben nem
maguk a tények, hanem a tényeknek Zsuzsa €s tarsai
dltal valg interpretdldsa szolgdltatja az élményalapot.
A lazadis inditéka gyenge: egy cikket nem kozolnek
az idGs professzorra vald tekintettel, aki mellett vi
szont a lehetGségek érdekében Zoltan allist vallal. A
cikk tartalma elvont (a pedagdgiai 6ndllésagrol széla
kozépiskoldkban). fgy inkdbb Zsuzsa vérmérséklete a
mozgatd, semmint a kérnyezet, s ezért van sziikség a
tények interpretildsira is, hogy valamiféle kritikai élt
kapjon a film,ha mir dramai erével nem rendelkezik.
Nem véletlen, hogy a kompromisszum témdjinak
Kovics Andrds még egy filmet szentelt — A magyar
ugaron-t (1972) —, amelyben azonban a kompro-
misszum problémijat miar a maltbol, eleve dramaibb
hatdsqg torténelmi anyagb6l bontotta ki.

A Staféta-ban érvényesiil6, sterilitdsra iranyulo t6-
rekvés végiil is spekulativva tette a filmet. A magyar
ugaron legalabb ezt elkeriilte, s6t a problémat is
kimozditotta abbdl az elvontsigbol, hogy érdemes-e
véllalni a kompromisszumot az ezen keresztiil kihasz-
nilhat6 lehetGségekért vagy jobb elbukni a reményte-
len harcban. Kovics Andras kiilon megfogalmazta
filmje lehet&ségeit: ,,Ez a végletesen Kkiélezett torté-
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nelmi szitudci6 — ugy érzem — alkalmas ra, hogy
bizonyos morilis kérdéseket, emberi magatartisokat
fesziiltebb koOzegben, plasztikusabb megnyilvanulasi
formdkban vizsgaljak. A film voltaképpen azt elemzi,
hogy egy ilyen végletesen regressziv helyzetben mi-
lyen valaszok, milyen magatartasformak lehetségesek
a progressziv oldalon allé6 emberek részérSl... A
magatartisoknak ez a skilija az aktiv ellendllist vl
lalé népbiztos alakjatdl az emigriciét vilasztd tanar
figurajin it az ongyilkossagba menekiil6 fotdsné alak-
jaig terjed. ... Az a fajta ember h6s6m, aki vildgosan
litja az adott torténelmi periddus f6 vonalait, de fel-
ismeréseit kiilonféle meggondolisokbdl nem tudja,
nem meri cselekvésre valtani, tisztanlitasa legfeliebb
szavakban, véleményekben nyilvinul meg. Ez a maga-
tartisforma az utolsé sziz évben kiiloénésen jellemz6 a
magyar értelmiség széles rétegeire. Ez a tipus mindig
nagyon hamar megteremti a maga szamara az ideolé-
gidt ahhoz, hogy mikor miért nem lehet cselekedni,
tettekre valtani az értelmes felismeréseket.”’2¢

A TanacskOztarsasig  bukdsanak hangulatiban
Zilahy Kailman tanar és vele egyiitt é16 fényképész-
huga elrejtenek egy volt népbiztost, Pilost. Ez azon-
ban nem jelenti, hogy Zilahy mindennel egyetértett
volna, ami a Tandcskéztarsasig idején tortént: Ezt az
orszdgot nem szabad tébbé politikusok kezére adni”
— mondja. Az iskolai fegyelmi-ligyben, a nacionalista,
antiszemita szélamok, az alkamazkoddk és a lizado-
z6k kozott azonban mir nem tud ennyire bdlcs lenni.
A volt népbiztosnak el kell hagynia Zilahyék lakdasat,
és hamarosan elfogjik. A birosagon Pilos mas oldalrél
beszél a politikdrol, mint ahogy Zilahy kozeledett
ehhez a kérdéshez: , A szervezetnek nem titkokra van
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szilksége, hanem . .. nyilt politikai légkorre. ... Eb-
ben az orszigban mindenki okosan viselkedik, alkal
mazkodik, s ebbsl az okossigbol egy teljesen irracio-
ndlis helyzet sziiletett.” A tirgyaldson jelenlévé Zi-
lahy maga is taldlva érzi magat, kiilébndsen mert mire
hazaér, higit holtan talilja.

Ezt a cselekménysort tehdt el6szor Zilahy és Palos
vitaja tolti ki a tévedésekrdl, a hibdkrol, a jovordl
Pilosnak megvan a maga logikdja, amikor azzal v&
dolja Zilahyt, hogy ,.konny(i utdlag okosnak lenni”,
De Zilahy visszavig: ,,Csak utdlag lehet okos az
ember, ha eltitkoljidk elSle a tényeket.” Hasonl6an
logikusnak tiinik Zilahy vitdja a kés6bb éppen az 6
védelmére szoruld — zsid6 tanir érdekében beadvinyt
szerkeszt6 — Gergellyel, amikor az méltatlankodik:
, - - - nem tudjuk elviselni, hogy mindenki tudomésul
veszi, ami itt torténik...” Erre vélaszol Zilahy:
. - .. 6rtsétek meg, hogy kényszerhelyzetben va-
gvunk . ..” Huga azonban ezt a tehetetlenséget nem
ismeri el: ,,... ne nyugtasd magad azzal, hogy sem-
mit sem lehet csindlni . ..”

Bar kevésbé erdltetetten, de azért nem minden
mesterkéltség nélkiil, az igy teremtett reagilisok a
hetvenes évek elejére is utalnak, sajitos modellként. A
tarsadalmilag jelent8s cselekvést 61 valé visszah(zodas-
nak akkor is sokfajta, logikus kifogisa sziiletett,
amelyek még bdlcsnek is tlintek a kompromisszum
mértékének megillapithatatlansiga miatt. Talan ez az
utaldsos jelleg volt az, ami némileg gyongitette az
anyag Ontdrvényeire timaszkodd dramit. Bar ez a
gyengeség Osszefliggdtt azzal is, hogy Zilahy tal pozi
tiv értékelést nyert a filmben. Ehhez a koriilmények
elég sotét kontrasztot teremtettek, de kevés volt
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hozzi a belsé kilizdelem. A kiils6 elveszettség tulsagos
mértékben téarsult belsGvel is. Zolnay Pal Proféta
voltil, szivem cimii filmje e tekintetben eleve sokkal
kidolgozottabb volt. Az Arc (1970) cimii miivével
azonban 6 is a mult felé fordult. El6z6leg azonban
két masik — nem jatékfilmjét kell megemliteni.

A Kelj fel és jarj (1969) cimii dokumentumfilm
egy ugynevezett elfekvSosztalyt mutat be. A mérsé-
kelt fizikai ténykedésre — kézfelemelés, kulcskeresés
stb. — és a szellemi tevékenységre késztetés nemcsak
oromet okoz az Oregeknek, hanem aktivitasuk (bizo-
nyos értelemben: cselekvé emberi létiik) életiiket
jelenti. Ezért lehet a diadal szimboluma a tiibe fliz6tt
cérna, ez a kis tevékenység, amely azonban az Oreg
néni szimara a vilaggal val6 kapcsolatot jelenti.

Az Ozvegy Farkasné (1969) cimii tévé-dokumen-
tumfilmben a gidorosi tanyan é16 maganyos Ozvegy
vall sorsarél, amelynek els6dleges meghatdrozdja a
300 forintos nyugdij. Mégis a tétlenségre panaszkodik
elsGsorban. Minden tevékenységbdl kiszorult, bar fi-
gyelemmel kiséri a termel6szovetkezet életét. (Szova
teszi példaul, hogy a tanicsi vezeté fia lett a termeld-
szOvetkezeti elnok.) Passziv életében a legfontosabb az
olvasnivald, s legnagyobb vigya egy televizié. De
folyodiratokra, olvasnivaléora nem elég a pénze. Pedig
legnagyobb problémijan, a tétlenségen jutna tal segit-
séglikkel.

Az Arc ez utdn a korlitozott tevékenységi szférit
bemutatd film utdn nem volt varatlan. Hése, a Fiu
megszokik a bortdnbdl, de mivel kordzik, az ellenalls-
ban egyel6re nem vehet részt. Ugyanakkor tantja
harcostirsai akcidinak. S6t egy sikertelen akcio miatt
a Fiu teljesen kapcsolat nélkiil marad. Igaz, hogy volt
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tirsinak névére szerelemmel fogadja be, de a tétlen-
ségben nem tud megnyugodni. Kapcsolatteremtési
prébilkozdsai a provokacio latszatdt keltik. Letesz
tehdt a harcrol, megprobal beilleszkedni a civil életbe,
ekkor felismerik és lelovik.

Zolnay Pil a kovetkezd modon helyezi el alkotésat
a tobbi kozott: ,,Minden filmemben a *hogyan élni?’
problematikéja foglalkoztat. A *Proéféta voltal, szivem’
hése, Szabados Gabor sorsa azt mutatta, hogy a
tudatosan visszavonult és visszahizéd6, de a csak
wemlél6d6 magatartds zsikutcdba torkollik. Uj fik
mem koézponti alakja a figura tokéletes ellentéte.
Fiatal ellendll6. Belesodrédik egy csalidba. Itt keresi
azokat a kapcsolatokat, amelyek nélkiil élni nem tud.
Es a mozgalmi fels6 kapcsolat keresése emberi kap-
csolat keresésévé valtozik 4t. Ettdl a fiutol, aki izig-
vérig csupa tenni akards, a kor megvonja a cselekvés
lehetGségét, hiszen kordzik, minden lépése életve-
szély.”?7 Az operatSr (Ragalyi Elemér) szinte dlomsze-
rivé, lebegdvé viltoztatta a Fil szamara a vilagot.
Valésigos csak akkor lett volna, ha valtoztatni lett
volna képes rajta, ha cselekv6en kapcsolédhatott vol-
na hozza. SzemlélSdésre karhoztatva csak a probalko-
zasok sora sziilethetett meg, hogy 4attdrjon a felszi-
nen, a litszaton, a lényeg felé, amely megkéveteli a
cselekvést. Ez az érintkezési pont egyébként a Fotog-
rafia-val (1972), Zolnay Pal kovetkezs jatékfilmjével,

Egy tlizletkot6 és retusGr, valamint egy fotografus
elindulnak falura fényképeket csindlni. Bekopognak a
hazakba, megnézik a csalddi fényképeket, elbeszél-
getnek a lakdkkal, maguk is készitenek felvételeket,
amelyekbdl a falusiaknak a retusilt tetszik, nem a
valosdgos mivoltukat visszaadd. Kozben feltarul az
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egész €let, és viszonyuk is az élethez. Valdsigosan,
hiszen a beszélgetések, fényképezések valosigosak. A
jatékfilm magdba olvasztotta a dokumentumokat.

A giccses fényképek jelent6sége sokszor nagyon
egyéni. Az egyik helyen oOtven évvel az eskiivGt
kovetéen — mdar a férj haldla utan — késziil el az
eskiivéi kép, Osszekopirozidssal és retusildssal. Annak
idején nem volt rd pénz. Azonban nem ezek az esetek
dominidlnak, hanem a magukat szebbnek latni akard
szerepl6k emberi élménye, amely Osszecsengett egy
tarsadalmi torekvéssel is: az elleplezésnek az 1972
novemberi partplénum 4ltal is leleplezett torekveésé-
vel. De vannak olyan események, olyan mozzanatok,
amelyeken a retusilis nem segit. A filmben ilyen az a
fénykép nyoman feltdrulé térténet, amelyben az anya
két gyerekét megdlte, majd Ongyilkossigot kisérelt
meg. Az elvilt férj masodik felsége beszél elGszor
err6l, majd maga a biintetését leiilt tettes is. Eppen az
6 szavai nyoman kerekedik ki a teljes kép, amikor a
volt férjére emlékezik: ,,... nem én vagyok a tet-
tes... & csak engem belekényszeritett . .. A magavi-
seletivel. ... Nemcsak féltékenységgel szekirozott,
hanem a csontot is kétszer fézette ki velem.
.. . Annyira reszketett a valamiért, a vagyonaért vagy,
vagy ami volt. Ez volt a minidja.” Nem lehet tehat
mindent retusidlni, van amivel szembe kell nézni, és
tudomasul kell venni a megviltoztatisra indité kény-
szert. Van, amjkor a fotogrifusnak kell gy6zni a
retusdr felett. Azzal az ellentmondissal, amely a
valosigot illetGen a fotografus és a retusdr kozott
keletkezett, a korban mas — és mas tipustu — alkotisok
is foglal koztak. Nem alaptalan tehat a Fotografia-t ugy
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tekinteni, mint alapvetd és lényeges ellentmondast
feltarot, s éppen ettdl a filmtSl visszatekinteni a
valésighoz a koOzvetlen dbrazolids igényével kapcso-
16d 6 mivek sordra.
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MULEKONY ES MARADANDO

Az dltaldnos tapasztalat

A filmmiivészet alkotisai kiilondsen ki vannak téve a
milékonysignak. A fényképszerii anyag olyan jelen-
ségeket tesz dbrizolisi k6zeggé, amelyeknek konkrét-
siga — de dokumentum jellegén alapulé bizonyos
fokG Onléte is — az aktuilis jelentést hozza elStérbe.
Ezzel hatart szab a miivészeti 4ltalanositas fokdnak.
Két vonatkozadsban is szdmolni kell ezzel. Egyrészt a
jelenség és a lényeg Osszefiiggése miatt, tehit azért,
mert az emberi jelenségek, megnyilatozasok nem kap-
csolhatok minden esetben a legmélyebb téarsadalmi
lényeghez, segitségiikkel nem feltétleniil tarhatok fel
a legalapvetGbb tirsadalmi ellentmonddsok. A film
pedig mds miivészeteknél nehezebben vonatkoztathat
el a vilasztott jelenség konkrét egyediségétsl. Mas-
részt mert ez a konkrét egyediség sok, az adott helyre
¢és idGre vonatkoz6 nmlozzanatot tartalmaz, amelyeket
az altalinositis nem tud megkeriilni, de amelyek az
iltaldnositdst nemcsak zavarjak, hanem idével korli-
tozzik is. Ami az adott helyen és id6n beliil €16 néz6
szdmira még az emberi lehetdségek feltirisinak tii-
nik, az a filmmel késSbb talilkozd szemében a mult
esetleges mozzanatava vilhat. Az dltalanos emberi vo-
natkozis csdkkenése pedig malékonny4 teszi az alko-
tasokat. Ezt a magyar film \tja és az egyetemes
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filmtorténet valtozdsai nyomdn kialakult tapaszalat
egyarant igazolja.

Mindenekel6tt azokat a miiveket tiintette el az
id6, amelyek a valosag 0j jelenségeit egyszeriien mint
aktudlis hataselemet olvasztottdk magukba, vagy a
valésag abrazolasat didaktikusan kivantik megoldani
Az a k6z0s szféra, amely a nézSket és az alkot6kat
osszefogja, mindig Uj jelenségeket produkal. A veliik
kapcsolatos asszociicidk, viszonyulisok mar azdltal
élményt jelentenek, hogy a néz6 ismerdsként ldvo-
z6lheti 6ket a filmben. Ennek azonban kevés kdze van
a mivészeti altalanositishoz. A szempont nem eszté-
tikai, hanem politikai, gazdasigi stb., és az esztéti
kumra legfeljebb a filmmivészeti formanyelv konkrét
érzékletességébsl ad6do érzelmi hatds utal, meg va-
lamiféle — dramaturgiit p6tlé — konstrukcio, amely a
tanulsdgot kivinja hangsilyozni, nem pedig a valosig
esztétikai minGsitését oldja meg azzal, hogy a hdsok,
a konfliktusok stb. révén viligot teremt. Egyaltalin
nem véletlen, hogy a filmmivészet torténete viszony-
lag kevés dokumentumfilmet és dokumentum jellegl
jatékfilmet Orzott meg. Az aktudlis jelenségeknek az
esztétikai céltdl idegen szempontok szerinti felhasz-
nildsa — a dokumentéldson tul — igen kevéssé ered-
ményezett miivészi értéket. Igy a dokumentum jel
legli miivek kozul féleg azok keriiltek be a filmmi-
vészet torténetébe, amelyek egy 1j valosig felfedezé-
sének részesei, s0t kezdeményez6i voltak az ember
szdmdra. Nemcsak a tarsadalmilag kivdnatos magatar-
tist mutattak be agitative, hanem az emberr6l telje-
sebb képet adtak. (A fenti alkotisokhoz hasonléan
azok a filmek is elveszitették miivészi jelent&ségiiket,
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amelyek csak 4ltaldinos emberi magatartist példdzé
tanulsigot tartalmaztak.,)

Az éltalinos — mint az egyes ellentéte, mint a
tudominy altal feltirt lényeggel azonos — kiildnbozik
a miivészeti 41talinositds folyamatinak eredményétél.
A miivészeti alkotdsfolyamat nem az iltalinoshoz,
hanem — mint ahogy Lukics Gyodrgy ezt egzakt
moédon bizonyitotta — a kiilénésséghez visz. Eppen
ezért csokkenti a miivészeti ltalinositast 4z altalinos
tanulsidgok illusztralisa. Az emberi magatartis elemei
kilonbdz6 szinti 4ltalinos tanulsigot hozdoznak
(onnan, hogy a jO elveszi jualmat, egészen a harc
vallalisdnak sziikségességéig €s tovabb). Ezek — éppen
dltalanos érvényiliknél fogva — a legkiildonbodzbbb
helyzetekhez alkalmazhatdk, a legkiilonb6z6bb he-
lyek és id6szakok jelenségeivel illusztrialhatok.

Egyiltalin nem véletlen, hogy a vizsgilt —
1968—1972-es — szakaszban is megtaldlhaté a film-
miivészeti Altalanositisnak ez a korlitozé viltozata.

A milvészeti dlitaldnositds

De ha sem a valosaghoz legkOzvetlenebbiil kapcsolddd
miivek, sem az attol messze es§ altalinost megidézd
alkotdsok nem viltak torténetileg jelentds filmekké,
akkor milyenek azok, amelyeket a filmtorténet mégis
felsorakoztat?

Alapveté szempontul az kindlkozik, hogy a jelen-
t6s filmalkotdsok mir a legkezdetektsl egyre tobbet
mondtak el az emberrdl. Egyrészt mint olyan hGsrél,
akiben kora torekvései, de korlitai is kifejezGdnek.
Maisrészt mint olyanrdl, akiben a legiltalinosabb em-
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beri vondsok talilkoznak a kor hatisival, pontosab-
ban, aki a kor hatdsira valtozni képes anélkiil, hogy
feladnd emberi mivoltit, tehit anélkiil, hogy extrém
esetté vilna. Ez természetesen forditva is torténhet:
sz6lhat a film a véltozasra valé képtelenségrél, a hés
emberi mivoltinak veszélyeztetésér6l. A miivészeti
dltalinositds mindig emberi mivoltiban erfsiti meg
nézGjét azzal, hogy emberi lehetGségeket tir fel, hogy
emberebbé teszi — sokszor meglehet6sen timaddan —
a miialkotds befogaddjit. Ezt pedig lehetetlen egy-
szer(ien az élettényekre bizni, vagy az 4ltalinos tanul-
sig demonstrilasiaval tenni. Ebben az esetben ugyanis
vagy az emberi lehetGségek nem tirulhatnak fel, vagy
a hitelesség vész el. Itt van jelentGsége a kiilondsnek,
mint az egyes €s az altalanos sajatos egységének. Nem
lehet csak az egyesnél megmaradni, de nem lehet attél
teljesen elvonatkoztatni sem. Visszanézve Charles
Chaplin, Szergej Ejzenstejn, Jean Renoir, Vittorio de
Sica, Michelangelo Antonioni stb. m{iveire, ugy t{inik,
hogy bel6lik szimtalan esetlegesnek litsz6 mozza-
natot el lehetne tivolitani, st j6 lenne eltdvolitani,
mert akkor tisztibban érvényesiilne egy tanulsig,
koncentriltabba vilna egy alaptétel. De ezek a moz-
zanatok nem véletlenek. Nagyon nagy szerepiik van a
mii viligdnak megteremtésében. Az alkotds viliga
egészében felel meg a valdsiagos vilignak. Nem egyes
jelenségeit vonja be csupdn az abrizoldsba, hanem
ellentmondésainak, folyamatainak, tényeinek, esz-
méinek stb. bonyolult szdvevényét teremti meg, a
strukturilis egyezés cfljaval. Szergej Ejzenstejn miivei
nem a Patyomkin piancéloshajén tortént felkelés, vagy
az Oktéberi Forradalom eseményeinek dokumentaris
hiiségli megjelenitései, de pontosan visszaadjik a for-
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radalom féltésének élményét a huszas évek kdzepén,
az un. NEP-korszakban. Altalinos, mindenkire jel-
lemz6 emberi szinten, emberi élményként rajzolod-
nak fel bennik azok a meghatirozottsigok, amelyek
a cselekvések motivacioivd viltak. Mindezt olyan ha-
tisok alkalmazdsival érte el, amelyek egyediil voltak
alkalmasak az adott magatartis létrehozisira az adott
tarsadalmi viszonylatban. E hatidsok nem a tényeken,
de nem is elvontsdgon alapultak, hanem nagyon gaz-
dag viligot alkottak. A befogad6é nem egyedi infor-
micidkat vagy tanulsigokat meritett belSlik, hanem
az emberiség életének tapasztalati tényeihez jutott a
miivek vilaga altal. Egy ténnyel, vagy egy altalinos
tétellel a néz6 nem lesz gazdagabb. A megélések
teszik azzd, annak megfelelGen, hogy az alkotds célja
a valtoztatds — a nézd, a valGsig, s6t maginak az
alkoténak viltoztatasa is.

A valésignak a filmalkotasok 4dltal térténd eszté-
tikai minGsitése csak azon az alapon jOhet létre, hogy
az egyéni magatartdst viszonyitjdk a tdrsadalmi 1é-
nyeghez, az emberi lehetGségek feltirasinak céljaval
A magyar film ezt megel6z6 — a hatvanas évek
kozepére es6 — fejlodési szakasza radobbentett.az
egyéni passzivitisnak és a felel6sségvallalds visszautasi-
tdsinak szOrny(iségére, s megprobilta megrajzolni az
aktivitds, az Onallé cselekvés nagyszeriliségét azon az
alapon, hogy enélkiil nem lehetséges tirsadalmi eldre-
Kpés. Az 1968-ban bekovetkezett fordulat utin ez a
torekvés felbomlott, s bar részben tovabbélt, Gj ten-
dencidk is felbukkantak. fgy a valésdghoz legkozvet-
lenebbiil kapcsolédé miiveket, amelyek leginkibb
kutattdk az Gj helyzetet, ebb6l a szempontbdl is meg
kell vizsgilni.
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KERESES VAGY MENEKULES

A tény €s a viszony

A film az esztétikai érték mellett mindig tartalmaz
dokumentaris értéket is, annak kdvetkeztében, hogy a
filmmiivészeti alkotds folyamata a valsag rogzitésétdl
indul el. A filmalkotas tehat gy veti fel a miivészeti
igazsig kérdését, hogy ebben sajitosan benne van a
valosiggal valé6 dokumentdris kapcsolat, az életbdl
vett tényeknek fényképszeriien hii visszaadédsa értel
mében. A dokumentaris hiiség és a miivészeti igazsig
sajitos kapcsolatban van a filmben, annak megfele-
I6en, hogy a filmalkotds soha nem marad meg csak a
tények dbrizolasanil. Még a hiradéban sem tudja a
néz8d pontosan megillapitani, hogy mi a tényleges va-
16sdg, és mit adott hozza az alkotd, mi a tény ésmia
képzelettel atitatott dbrazolis. (A legsablonosabb ese-
ményben — egy dllamférfi fogaddsiban — is mutathat
a kamera tomeget és spontin lelkesedést ott, ahol vi-
szonylag kevesen vannak, és nagyrészt kozdnyosek.
Bonyolultabb eseményeknél pedig a kozvetitettség
miatti médosulds még nagyobb.) Az alkotas elkeriil-
hetetleniil rendszerré szervezi a mutatott tényeket.
Azok a val6sdgban is rendszerben jelennek meg, de
akkor a rendszer a tényeket felfogo egyén emiékeitdl,
élményeitSl, asszocidciditol fiigg. A filmben az alkotd
mas rendszert teremt, olyat, amely kapcsoldodik a va-
16saghoz (dokumentativ visszaadas), mert a fénykép-
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szer(i 4brizolas nem hangsilyoz Ugy, mint az emberi
szemlélet. A kozOnség szokvinyos, az életben termé-
szetszeriileg kialakult asszocidcidkhoz kapcsolodik,
hiszen ezek érvényesek nagyjibol az alkotéra is, de
kiegésziil a valosagvaltoztatd céllal, tehat tlmutat az
elébbi kapcsolatokon. Ezt annak megfeleléen teszi,
hogy a filmalkotds nemcsak wjat akar feltirni a valé-
sagbo6l a nézé szamira, hanem a néz6 helyét is ki
kivinja jelolni az ehhez az Gjhoz vezetd viszonyban.
Kovetkezésképpen elkeriilhetetlen az alkot6 viszonya,
amely az 4dbrazolds meghatarozott céli rendszerré
szervezésének alapja. A néz6 még a hirad 6t sem tekin-
ti egyszerlien a tények felsorakoztatisinak, mivel
abban igen sok képzeletszerliséget tételez fel. (Még
inkdbb vonatkozik a bonyolultabb dokumentumfilm-
re és leginkibb a jitékfilmre ez a dolog.) Igy az a
kiilonos helyzet jon 1étre, hogy a film kevésbé alkal-
mas a tények objektiv alkot6i beavatkozist6l mentes
felsorakoztatdsira, mint az irodalom, illetve a szociog-
rifia. Ez nemcsak a tények valdsigos kapcsolatainak
koszénhetd (elegendd a hol és mikor kérdésére gon-
dolni, nem tekintve most a bonyolultabb Gsszefiiggé-
seket), hanem a hozzidjuk kapcsoldédé associdcidoknak
is. Az irodalom lehatdrolisi lehet&sége — a szociogra-
fidlban vagy irodalmi publikicioban — sokkal na-
gyobb. A sz az 4ltalanost6l az egyes felé€ indit, szem-
ben a képpel, amely az egyeditdl az 4dltalinoshoz visz.
A filmben mutatott egyszerii tirgy sem egyedi targy-
nak t{inik fel (egy revolver nem egy revolvernek), ha-
nem — hacsak nagyon tdrekvd abrazolisi médosuld-
ok meg nem akadalyozzak — a targynak (a revolver-
nek), amely nagy nyomatékkal hivja fel magara a fi
gyelmet, nemegyszer szimbdlumma emelkedve, mint
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valaminek (valamilyen nembelinek) a képviselGje. Az
emberi megnyilatkozisok pedig — tul a hely- és idG-
koordinitakon, vagy éppen azokon keresztiil — mar
eleve olyan tdrsadalmi meghatarozottsagra utalnak,
hogy emiatt a tirsadalmi egész jellemzSinek mindsiil-
nek. Eppen ezen a sikon jelentkezik a miivészeti igaz-
sag kérdése, Osszefliggésben a miiben feltarulé emberi
lehetfségekkel.

A felsorakoztatott dokumentumfilmek egy része
olyan jelenségekr6l adott szamot, amelyek nem eszté-
tikai élménnyel (bar persze érzelmi hatassal), hanem
4ltalinos tanulsaggal szolgiltak. A Fekete vonat a vi
déki iparositas fokozasinak szukségességére hivta fel a
figyelmet, az Egy darab élet egy sor konkrét intézke-
dés megtételére, a Boldogsdg, a Kiilondsen szép este a
miiveltség szinvonalanak emelésére stb. E filmek hései
— ha megengedhetd dokumentumfilmben ez az elne-
vezés — aldozatai helyzetiiknek, amelybdl a valdsaggal
szembesiilve sem torhetnek ki. A néz6k pedig a nega-
tivumok felfedezésének dobbenetével reagdlhatnak,
de a d6ébbenet mellett — éppen mert a filmek doku-
mentaris hitelességgel és nem miivészeti igazsiggal
szolgdlnak — a kételkedés is megsziilethet. Dokumen-
tarisan kétségteleniil hitelesek ezek az alkotisok. A
megnyilatkozé emberek valoban léteznek, tényleg azt
mondtdk, amit mondtak, gy élnek, ahogy a film
megmutatta 6ket. De nem 6nmagukban léteznek, ha-
nem a kortirs magyar néz6 viliganak részeként (egy
nem ott és nem abban az id6ben é16 ember szimara
az ilyen filmek szinte semmit nem jelentenek), s e
vildig egészére vonatkoztathatok. Akkor pedig mar
szembetlinik a leegyszer(sités, felvetédik a jelenség
sziikségszeriségének vagy véletlenségének, a tarsadal-
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mi szituacié lényegével valod kapcsolatinak probléma-
ja, végill a miivészeti igazsig kérdése. Hiszen a film
miivészeti eszkOzeit az dbrizolashoz alkalmazva nem
lehet kielégitének tartani a csak dokumentaris hiteles-
séget. S ezek a kérdések annak tudatdban is feltehe-
ték, hogy a valdsigrél adott sotétebb kép jogosult
volt, hiszen bizonyos csalédds fejez6dott ki benne az
0j gadasigi mechanizmus keltette nagyon nagy vira-
kozds utdn, és az alkotdk szembeszalltak a csal6das
valdsigos alapjainak leplezési szindékaival.

A fentiekkel nemcsak dokumetumfilmek tiintek ki.
A sipolé macskakd, az Egy Oriilt éjszaka stb. ugyan
csak az egyszerlien konstatalo filmek kozé tartoznak,
Tényként allapitanak meg negativumokat, a film és
néz6 ko6zds vilaginak jellemzbivé emelve azokat ugy,
hogy a hfsok jelentOs része nem is lazad elleniik, ha-
nem természetesnek fogadja el Sket, mint fenn4llo lla-
potot. A liazaddk gesztusa is szdnalmas és nélkiiloz
minden kiils6, de f6leg belsé kiizdelmet. A dokumen-
taris hitelesség nem kielégité volta itt még szembe-
tiinGbb, hiszen a negativ képet karikaturakka torzi-
tott figurdk és extrém események hordozzik. A csalé-
dottsig lehetett adekvidt élménye a kornak, de nem
lehetett totilis élménye, még kevésbé olyan, amely
filmmé fogalmazva nem a tarsadalmi ellentmondis tu-
datositdsira 6sztondz, hanem csak az ellentmondais
egyes megjelenési formiit tarja a nézé elé.

Ezért fontosak azok az alkotdsok, amelyekbe a
néz6 nem egyszeriien az dltal foglalodik bele, hogy a
mutatott tények valésigdnak része, hanem ember
mivoltinil fogva. Mennyire magatol értet6d6, hogy a
Fiiredi Anna-bdl-ban megnyilvinulé magatartas anak-
ronisztikus a tdrsadalmi haladis nyqjtotta emberi le-
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hetdségekhez képest. Vagy mennyire szégyellni valo a
Tanit 6kisasszonyok-ban és a Hosszu futdsodra mindig
szamithatunk cimili filmben a vezet6k gondolkodas
moédja és cselekvése. Ezek azonban emberi mozzana-
tokként is k6z0sek a nézbvel. Sajit magiban is meg-
talalhat ilyen csdkevényeket, de ezen til sajatos tragé-
diaként megéli az ett6l szenvedSk sorsit. Tehit eszté-
tikai itéletet kap, az emberileg (ezen keresztiil tarsa-
dalmilag) lehetségestsl valé elmaradis érzékeltetése
alapjan. Ezt az emberre vonatkoztatott és tarsadalmi
alapokon nyugvé miivészeti igazsigot nem pobtolja
semmiféle dokumentaris hitelesség, még akkor sem,
ha olyan hosszadalmas kibontas biztositja is, mint a
Kildottvalasztis-ban vagy a Felvétel cimi(i filmben.
Nyilvdnval6ak azok a nehézségek, amelyek a miivé-
szeti éltalinositas efféle igényét kisérték a dokumen
tumfilmben és a jatékfilmben. A Horizont szinte do-
kumentumfilm-sorozat, amelyet csak a h&s azonos
személye kapcsol Ossze, mint egy korkép darabjait. A
Kitorés-ben mar tapasztalhatok bizonyos spekulativ
vondsok a hés rendkiviili egyéniségében, mert enélkiil
nem lehetett volna nyilvinvaléva tenni, hogy a lehetd-
ségekkel éIni csak viltozva lehet. Az emberi oldal ki
dolgozottsiga azonban itt még feledtette a spekulacio
veszélyét. Ez a Stafétd-ban mir nem sikeriilt. A h6s6k
szOcsovei az alkotonak, egyéni sorsuk és f6leg e sors
logikija nélkiil. Ez a letisztitottsig A magyar ugaron-
ban a helyzetre hatott ki, amelynek sterilitisit az
élettelibben megrajzolt hdsok nem tudtik feledtetni.
A sterilitissal szemben értek el eredményeket az
olyan filmek, amelyekben a koriilmények és a hés6k
nem Kkertiltek ennyire mereven egymadssal szembe, és

112



nem a h6sOk altal képviselt nézetek, hanem maguk a
hésok csaptak Ossze.

A hdésok viszonylatdban ritkin fordulnak el6 telje-
sen kiilsd koriilmények. Termé szeti katasztrofak, szél
sGséges tarsadalmi helyzetek, hdbord, nyomorisig
stb. esetében ez lehetséges. Ilyenkor a kérilmények
egyszerii kérdéseket tesznek fel, s a hdsGknek egysze-
rien kell valaszolniok. Ami nem Ktprobléma, azt az
életben nemigen jellemzi ilyen merev szétvilasztis. A
valaszhoz valdjdban az esetleges kiilsd kiizdelmen tul
a belsé harcot mindenképpen villalni kell. Ez vonat-
kozik az interperszondlis konfliktusokra is: mindig
magdval is vitatkoznia kell annak, aki missal vitatko-
zik. A Szemiivegesek és A legszebb férfikor kisérletet
tett annak a bonyolultsignak visszaadasira, amely ki-
zarja a spekuldciét, a steril dbrazolist. Ezeknek a fil
meknek hései — hasonléan az Utazds Jakabbal cimii
film figurdihoz — nem negativumokat demonstraltak,
nem esszébe illG, elvont problémikat tirtak a nézé
elé, hanem az emberi viligot igyekeztek feltirni, s
azon keresztiil — tarsadalmi szemponti esztétikai
minGsitéssel — megrajzolni a perifériara szorult, alko-
toerejét potcselekvésekben kiéld hGs tragédidjat. Az
Arcra ez olyan mértékben vonatkozik, hogy a kor-
nyezet a film jelentSs részében elvesziti fuggetlensé-
gét, s mivel a Fid nem tud vele lényegi kapcsolatot
teremteni, atalakul a hés litomdsiva. A Fotografii-
ban mutatott vilig pedig nem egy az egyben Kkeriil a
nézd elé, hanem a hdsdk viszonyuldsin keresztiil, az &
élményeiken attorve, tehit megint csak kiizdelemre
val6 készséggel.

A tényeknél valé megragadidsnak, a negativumok
kritikai korképben val6 felsorakoztatisinak van egy
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masik — a kor kifejezésén kivilli — tendencidja is, a
menekiilésé. Egy tarsadalmi szitudci6é lényegétSl sem-
mi nem visz tdvolabb, mint az az atomizilt kép,
amelynek darabjai nem dllanak Ossze viliggd, de kiad-
jak magukat az egész jelentOs és jellegzetes részeinek.
Ez nem mond ellent a kor kifejezésének. Hiszen a kor
negativ élményei el6l val6 menekiilés lehet ugyancsak
kifejez6dése a kornak, lehet tiltakozds ellene. Am
ebben az esetben még élesebben vetddik fel a miivé-
szeti igazsidg kérdése. S6t az ilyen fajta menekiilés —
amely a kereséssel dlcizza magit — madr a filmmuvé-
szeti mozgis lelassuldsira vagy éppen a stagndldsra
mutat, amelyhez viszont iltaliban a dekadencia jelei
kapcsolédnak.

Mindezt nem lehet ennyire letisztitva szemlélni,
ennyire elvont tendenciaként kiemelni. Szamolni kell
az 4brazolds nehézségeivel is. Es ezt a szempontot
kivdnatos érvényesiteni a vizsgilatban.

Megismerés és kifejezés

A kialakult tarsadalmi helyzet indokolta a negativ je-
lenségek bemutatisit, e jelenségek és problémik dob-
benetének hatasforrisként valo kihasznildsit. A kor
igazdn adekvit kifejezését mégis inkdbb azok a miivek
adtak, amelyek a megismerést az embert magaba fog-
lalé viligteremtéssel valésitottik meg. A hatvanas
évek kozepének magyar filmalkotdsaiban a tirsadalmi
mozgis lendiilete sok problémit hattérbe szoritott,
mdsok viszont, amelyeket éppen a mozgds hozott ma-
giaval, még nem viltak nyilvinvalévai fgy a magyar
filmmiivészet részérdl logikus reagdlisnak tiint a nega-
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tivumok és problémik szimbavétele akkor, amikor a
mozgis lelassult, a lendiilet csokkent, és az 1ij ellent-
mondasok is nyilvinvalokka valtak. Mégsem ez a ,,kri
tikai leltar” volt az Gj helyzet esztétikai megfelelSje,
hanem a valtozaisra val6 fokozottabb késztetés azzal,
hogy elitélték a valtozds hidnyit és feltartik a cselek-
vés emberi lehetGségeit. A kornak e a kifejez6dése
osszekapcsolddott a filmmiivészet 6nallé megismerési
— esztétikai mindsitési — funkciéjanak gyakoridsival,
amellyel a csak informiciénal megmaradé6 vagy altali-
nos tanulsigra torekvé miivek nem rendelkeztek. Ter-
mészetesen az esztétikai értékeket tartalmazé, a tarsa-
dalmi szituiciot esztétikailag felmér6é miivek is szem-
benéztek az abrazolds nehézségeivel. , '

A hatvanas évek filmmiivészeti lendiilete tulajdon-
képpen nem teremtett megfeleld tovabblépési lehet6-
séget, nem nyitott tavlatot a filmmivészeti fejiédés
szdmira a dokumentiris és kdzvetlen abrizolison be-
lil. Az olyan miivek, mint Szabé Istvin Almodozdsok
kora (1964), Kovics Andrés Falak (1967), Bacsé Pé-
ter Nyir a hegyen (1967), Kardos Ferenc Unnep-
napok (1967) stb. cimii filmje — s ezek voltak a leg-
jobbak — egyrészt nagyon sok aktuilis és helyi elemet
hasznaltak fel, masrészt tultengett benniik a verba-
litds. A néz6k szimira a hatist a sz6ban kozvetitett
problémik biztositottik, s a drimaisigot azok az ele-
mek hordoztik, amelyeket mint élettényeket részben
mar ismertek és érzelmileg lereagiltak. Ezekben a
filmekben nagyon kevés volt a nem akkor és ott él6
emberhez sz6lé mozzanat, amely tovdbbra is — és
mashol is — élményt jelent, megélésre késztet, embe-
rebb emberré tesz. Nem véletlen, hogy a kiilfoldi —
elsGsorban nyugati — fogadtatasban is f6leg a politikai
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szempontok dominiltak.2® Ez dsszefiigg6tt a drama-
tizalis hidnyossagaval, a filmek alacsony dramai szin-
vonaldval.

Az j és jellegzetes ellentmondasok nem Ktprob-
lémakat vetettek fel. Ez eleve megnehezitette a dra-
mai hatds elérését, és a kiilsd, reprezentativ, litvinyos
oOsszelitk6zések helyett sziikkségessé tette a belsdé kiiz-
delmek 4brazoldsit. A magyar film ezt a kézvetlen ab-
razoldson belil kielégité mddon és uralkod6 tenden
cidval nem tudta megoldani Ennek tobb koévetkez-
ménye lett. Az egyik — kiséré dramlatként — az, hogy
a multat hasznaltik fel, mivel ennek anyaga eleve dra-
maibb volt. (Hiszen a muiltbeli anyag hozzikapcso-
lédott a Iétproblémikhoz — olyanokhoz, amelyek
eleve nagyobb érzelmi reagilisokat keltenek, eleve
draimaibbak). A masik, hogy — késGbb — a belsS kiiz-
delmet alakitottak (torzitottak) létproblémaiva, meg-
hasonlott hdsdket dbrdzolva. A harmadik, hogy sok-
szor szélsGséges negativumok zsifoldsa pétolta a dra-
maisagot.

Mindez azonban bizonyos szempontbél tekintve a
keresés kovetkezménye volt. Olyan keresésé, amelyet
— bar abrazolasi probléma megolddsira iranyult —
nem lehet elvilasztani a valosig szemléletétsl, eszté-
tikai megitélését6l. S ennek a megitélésnek mar nem
volt olyan szildirdsiga, mint az el6z6 korszakban. A
bizonytalansig kovetkezménye a szétszortsig, a sok-
féleség lett, de nem uralkodé tendencidk nélkiil és
még kevésbé logika nélkiil. Péld4ul az elvont, a szép-
ségre torekvO, az emberség nagyszeriségét megmutatd
filmek sajatosan Osszetartoztak az erdsen Kkritikai
hangvételi alkotisokkal, a szOrnyliségek felvillanta-
sival. Ez legtisztdAbban az animécids és a népszerii-tu-
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doményos film pirhuzamdban valt nyilvinvalévi. De
a jatékfilmek kozott is tetten érhetd volt, sGt nemegy-
szer egy-egy jatékfilmen beliil is megmutatkozott. A
nem dokumentiris, nem a kozvetlen abrizolds utjat
jaro jatékfilmekben — amelyeknek alkoto6i azonban
vissza-visszatértek a valosiggal valé kézvetlenebb kap-
csolathoz — szintén a cselekvés, annak lehetGsége
vagy akadalya volt a k6z6s koncentrdlerS, akar mint
ldzadds, akdr mint a lizaddis lehetetlensége. Mivel mii-
vészeti erejében a nem dokumentéris utat jiré6 mivek
jelent&sebbé emelkedtek, kiilon elemzésiiket ez is in-
dokolja, de a két modszer kozotti kapesolat tagadasa
nélkiil (hiszen ez sokszor egy alkoté munkassagin
beliil is megjelent). Merev hatirok a miivészetben
egyébként sem léteznek. A koézvetlenebbiil 4brizolé
miivek (j életanyagokat vontak be dbrazolasi kozegiil,
W problémikat deritettek fel, s a milivészeti dltalinosi-
tds jelentGsebb fokat eléré mivek ezt felhasznaltik.
Ha szélsGségek voltak is, azok a tendencidkat és nem a
jelenségbeli teljességet illették.
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A SZELSOSEGEK?







ANIMACIOS ES NEPSZERU -
TUDOMANYOS FILM

A szépségek

A val6sigt 6l valé menekiilésnek sok formaja van. Ha a
kritizdland6 tények sorakoztatdsa lehet az egyik, Ggy
az igenlést kiviltoé szépségek feltarasa lehet a masik,
kiilondsen, ha ezek a szépségek tirsadalmilag viszony-
lag indifferensek. Kollinyi Agoston péld4ul kordbban
is szépséget mutatott — Enek a vasrél (1963), Orok
megujulds (1965) stb. cimii filmjeiben —, de azokban
az alkotis kiizdelme, illetve az 6r6k mozgis és vélto-
zas kapta a legnagyobb hangsulyt. Takics Gabor
Aranymetszés (1963) cimii miive még inkibb a szép-
séget hangstlyozta, de a tdérvényszerliségek felfede-
zését, az alkotds nagyszeriiségét dicsérte. Az 1968—
1972-es szakasz legjelentGsebb népszerii-tudominyos
filmjei mir egysikibbak lettek. Technikai tokéllyel és
nagy miivészi érzékenységgel tartak tirgyukat a nézé
elé, nem is mindig drimai hatds nélkiil, de mindent
legy6z6tt benniik a gyonyorkddtetésre késztetés.
Gujdar Jozsef talin a legjellegzetesebb miivet al-
kotta ebben az idGben Studium (1969) cimmel. A
film egy gyertya égésének végigkisérése igen kozelrdl,
szinte az égés mikrovildganak felfedezésével. Csodala-
tos vilig tdrul fel a néz6k elStt, amely hol olvadé
jégre, hol cseppkébarlangra, hol vizfolydsra stb. asszo-
cidltat. Semmiképpen nem haszontalan film ez: érzé-
kenyebbé tesz, érdekl6dést kelt a vilag dolgai irdnt, de
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be is zar egy nagyszerii litvinyba. Ez vonatkozik né-
mileg Schuller Imre — Dedk Gyoérgy Altal ihletett —
filmjére, a Requiemrre (1970) is.

Dedk Gyorgy eredetileg filozofusnak késziilt. Mar a
harmincas években részt vett a munkasmozgalomban.
Mint kommunistét egy sztrajk szervezése miatt halalra
itélték, de az itéletet életfogytiglani bortdnre valtoz-
tattdk. A haldltiborokbo6l szinte csodival hatidros
moédon menekilt meg. A felszabadulds utin az ifju-
sigi mozgalomban dolgozott. Innen keriilt a filmszak-
maba. Tulajdonképpen & teremtette meg a Népszerii-
tudominyos Filmstiadiot. Dedk Gyorgy javasolta Suki
Benedek XV. szazadi kelyhének filmmiivészeti feldo}h
gozasit. Schuller Imre a ri valé emlékezésiil valasz-
totta ezt a témat. (Schuller Imre eredetileg a textil
szakmaban dolgozott mint technikus, majd a filmla-
boratoriumba keriilt, végiil operatdrként, majd rende-
z6ként tevékenykedett, fGleg a népszerii-tudomanyos-
filmrgyartas teriiletén.) Filmje a kehely — szinte non-
figurativ — aranyragyogasaval kezdddik, majd a zo-
mancdiszités részletei és a szobrok keriilnek sorra. A
végére marad Krisztus élete. S a film csak befejezésiil
mutatja meg a kehely egészét. A ragyogasbol alakok
bontakoznak ki, amelyek életre kelnek, majd egy kil-
varia dllomdsai rajzolédnak fel, amelynek fdjdalméan
azonban gy0z az egész diadalmas szépsége.

Takdacs Gabor Vilagfik — életfdk (1969) cimii film-
je nem ennyire dramai. Inkibb a képzOmiivészeti
szépségek visszaadasara koncentrdl, semmint a vilig-
fak — életfak és szarmazékaik (példdul fesziilet) tragi
kumlehet6ségeire. Ez vonatkozik Kollinyi Agoston
ebben az idGben késziilt jelentGsebb miiveire is. A
Virdg és szekerce (1969) négy évszidzad magyar nép-
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mivészetér6l ad szamot festett és faragott mennyeze-
tek, karzatok, laddk stb. segitségével. A képzelet gaz-
dagsagidnak csodalatos pompdja bontakozik ki a nézé
el6tt, csakigy mint az Udvarok (1970) cimii filmben,
amely a Vérnegyed, Obuda és Pest kiilonb6z6 részei
nek udvarait, épitészeti emlékeit sorakoztatja fel.
Ezek utidn igazan nem meglepS, hogy a két felvilago-
sit6 jellegli film, a Beszélgetés a szamokrél (1971),
valamint a Tiz és viz (1972) is inkdbb latvanyossaggal
tlintek ki, nem pedig tudomidnyos ismeretter-
jesztéssel.

Még Vass Judit Siiss fel nap (1971) cimii alkotésa is
a szépségre koncentrilt. Pedig ez nem kévetkezett
sem a szituaciébol, sem a rendezénd alkatabol.

Vass Judit mir a f6iskola elvégzése el6tt a filmgyar-
tds tobb teriiletén dolgozott. S amikor a népszerii-
tudominyos filmre koncentrailta tevékenységét, 1967-
ben elvégezte az egyetem pszicholdgia szakat is. Leg-
jelent6sebb miivei az 1968—1972-es filmmiivészeti
fejlodési szakaszra estek. Ezek kozott kiemelkedGbb
volt a Befejezetleniil (1970). A film hatdsiban talkp-
te a dokumentumeszkozdkkel dolgozoé népszerii-tudo-
manyos filmek korét. A film f6hése, Editke alkoho-
lista anyja és durva mostohaapja el61 tobbszér meg-
sz0kott otthonrdl, végiil dllami gondozasba vették,
ott azonban hidnyzott neki a kordbban megszokott
szabadsig. Lelki sériilései zark6zotta és bizalmatlanna
tették és ez megakadilyozta a kollektiviban valé ma-
gira taldlasit. Kollégiumi tarsnéi csak ezt a magatar-
tast lattak, és éppen fegyelmi eljarast inditottak Edit-
ke ellen. Ezutan 6k is és a sziilok is megtekintették az
Editkérdl késziilt filmet, igy feltirult szdmukra egy
ember tragikus sorsa. A film befejezetlen, hiszen egye-
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I6re Editke sorsa is az, de mir mis szemmel nézi Gt
kornyezete. ,

Ez utdn a film utdn keriilt sor a Siiss fel nap-ra,
amely hdroméves dllami gondozottakat mutat be hat-
hénapos figyelés folyamatiban. Az a feladat, hogy
oldjdk merevségiiket, fokozzik kifejez6készségiiket,
erdsitsék kollektiv hajlamaikat. A jiték, az énekkés, a
mesélés végiil is idillikus képet ad roluk, nyiladozo
értelmiik szépségének megmutatisival Mintha az
Editke sorsiban megmutatkozé sok bonyolultsig el
tlint volna, helyére az ember alakitisinak jatékos
koénnyedsége keriilt.

A szépségnek ezzel a halmozdsaival egy id6ben az
animdcioés filmben ugyanilyen mértékben a szérnyiisé-
gek sokszorozédtak, mintha valamiféle szandékos po-
lariz4lds hatott volna. Pedig nem tudatos szdndék, ha-
nem egy logikus ellenp6lus kdvetkezményei voltak
megfigyelhetGk.

A szOrnyiiségek

Dargay Attila — Jankovics Marcell — Nepp Jozsef
Gusztav-sorozata (1964-t61) mar a vége felé jart 1968-
ra. De a Nepp Jozsef rendezte Gusztiv és a siker
(1968) mégis emlitésre mélt6. Gusztav egy boxold
benne, aki kezdetben hobbybol, majd élettevékeny-
$gként hegediil. Rossz jitékat az er8 arnyékdban
mindenki elfogadja, s6t linnepli. Amikor azonban mar
a boxolds nem tadmasztja aldi a produkciét, teljes a
sikertelenség. Mir ez is az er8szak jelentSségére utal

Gémes Jozsef eredetileg esztergdlyosként dolgo-
zott, majd az Iparmiivészeti F&iskoldn tanult, igy ke-
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rilt a Pannénia-stidiéba. A forgatokonyviré Bélay
Istvdnnal az abszurd adta lehet&séget hasznilta ki,
Koncertissimo (1968) cimii filmjében. A hiromper-
ces alkotds rendkiviil frappans: a k6zonség torekvéen
helyet foglal az el6adéteremben, ahol azutin az is-
mert hagyominyos fegyverekbdl tiizet nyitnak rd. A
gyanutlansag, a kiszolgaltatottsig és fenyegetettség él-
ménye koncentrilédott ebbe a néhiny percbe, ponto-
san érzékeltetve azt a passzivitist, amellyel legtébben
szemlélik a fegyverkezést.

Ugyancsak Bélay Istvidn irta, de Kovisznai Gyorgy
rendezte a Gloria mundi (1969) cimii filmet, amely-
ben 4 pufdk és 4jtatos arcu kis angyalokrol kideriil,
hogy nem egyszeriien felh6kre, hanem atomfelhGkre
koényokolnek.

Jankovics Marcell miivészcsalidban nétt fel és ere-
detileg épitésznek késziilt. Egy véletlen segitette a
Pannénia Filmstudioba, ahol teljesen magéara talilt.
Hidavatas (1969) cimii filmje ugyancsak az erdszak-
hoz, a pusztitdshoz jut el: a szalagot képtelenség bar-
mivel atvigni, csak a robbant4s segit, amely megsem-
misiti az egész hidat.

Ternovszky Béla képzmiivészeti gimndziumi érett-
ségivel keriilt a Pannoénia Filmstadiéba, ahol elgszor
reklamfilmeket készitett. Modern edzésmodszerek
(1970) cimii miive a sZérnyiiségek sorozata. Az edz6k
kinzasokkal késztetik a sportoldkat nagyobb teljesit-
ményre: capa el6] kell Gszni, tiizes salyt kell ellokni,
ég6 benzincsik sarkall futdsra stb.

Ebben a sorozatban Reisenbiihler Séndor és Vajda
Béla is az erfszak abrazolisihoz jutott el, pedig ko-
ribban a szépség feltardsianak és a tréfis zsinerképek-
nek szentelték miivészetiiket. Reisenbiihler Sandor a
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Barbarok idejé-ben (1970) nemcsak a fejlédést kisérte
végig az G-egyiptomitdl napjainkig, hanem a nyomor
és erGszak bemutatasival az egészet a barbarok idejé-
nek minGsitette. Vajda Béla, aki az amatérfilmezéstSl
jutott el a Filmmiivészeti FGiskoldra és onnan a Pan-
nénia Filmstadioba, Eletmd (1972) cimi filmjével
csatlakozott az er6szakossigok abrizolisihoz. A film
hése eliiltet és gondosan felnevel egy fat csak azért,
hogy utina felk6thesse magat ra.

Az animacios filmeknek erre a mez6nyére azonban
legjellemz&bb az Iparmivészeti Féiskolir6l a Pannd-
nia Filmstudiéba kerult Szoboszlay Péter Rend a haz-
ban (1970) cimi miive. Hése egy hdzmester, aki a
lakékrol nyilatkozik, és elmondja elképzeléseit a ké-
s6njovok kizarasatol kezdve egészen addig, hogy a hiz
bortonné alakul alt. S6t utalds torténik a megnevel-
hetetlen lakdkra is, akiket el kellene pusztitani.

Mindezt a sok szdrnyliséget a filmek felfokozott
hatdsokkal tilaltik a k6z6nségnek. A hdzmester dtala-
kulé figurdjanak asszociiciét keltd hatdsa parhuzamo-
san a haz borténné viltozasival, a torténelem meg-
nyilvinulisa a kollazs soksziniiségében, a reneszinsz
festményeket idéz6 angyalkak képe, a karikat iraszerii
jellemzések stb. mind szinte megdolgoztik a nézét,
ridobbentve 6t passzivitisira, de f6leg fenyegetett-
ségére.

A népszer(i-tudomdnyos és az animaciés film par-
huzamiban tisztin mutatkozott meg a kontraszt a
szépség és a szornytliségek kozott, a fenntartds nélkiili
4télés és megrazkodtatds kozott, de ez a kettGsség —
kevésbé tisztin — megmutatkozott a jatékfilmekben
is. Am sokkal bonyolultabban, sokoldalibban, ke-
vésbé tendenciaszer(ien. Ez anndl inkdbb is igy lehet,
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mert a kontrasztteremtés (az animaciés filmben nem-
egyszer a humor, s6t fekete humor révén) mar az ani-
macios filmben is csak kozvetité szerepet jatszott an-
nak érdekében, hogy megfeleld élményhez vigye el a
nézot.
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CSELEKVES ES EMBERSEG

Ellentmonddsok
és ellentmonddsossdg

Vannak tirsadalmi ellentmondisok, amelyeknek tu-
datositdsiban a filmmiivészet megfelelonek — akir a
legmegfelelébbnek is — bizonyul. Az ilyen ellentmon-
dasok altal jellemezhetd tarsadalmi szituicidk valthat-
jdk ki a filmmivészet lendiiletét, mélyithetik el a
filmmiivészet és a valdsig kapcsolatat. Nem a jelenség-
beli kozvetlenség értelmében, hanem a lényeg feltdra-
siban, a valdsig megviltoztatasiban val6 alkoté rész-
vétellel. De természetesen vannak olyan ellentmon-
ddsok is, amelyeknek a film eszkozei alig vagy egyil-
talin nem felelnek meg. Vagy mert a film 4ltal bizto-
sitott tudatositdsi lehetdségtdl jellegiikben kiilonboz-
nek, vagy mert még oly kevéssé kristalyosodtak ki,
hogy a filmm{ivészet ondllé megismerési és megviltoz-
tatdsi funkcigjdban nem talilnak megfeleld orien-
taciét. (Ebbe persze azt is bele kell szdmitani, hogy a
film tomegkommunikiciés eszkozként funkciondlva
bizonyos korlatozottsigoknak is ki lehet téve a gyar-
tis irdnyitéi és lehetGségeinek biztositoéi részérdl.)
Ebben az esetben az ellentmondisok — kiilonosen ha
azokat a film biztos témasza, az irodalom sem tudja
megfeleld szinten megragadni — a filmmivészet sza-
mira ellentmonddsossigot sziilnek. Nem jonnek létre
hatdrozott lendiiletet, kozds torekvést mutaté irdny-
zatok, megbomlik az esztétikai mindsités koncentralt-
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saga és helyére masodlagos tényezdk keriilnek (sziné-
szi vonzer6 €s egyéb hatdsgyakorlé mozzanatok).
Ebben az esetben is sziikség van valamiféle timasz-
tékra a valosdag dbrdzolasihoz, és ezt ilyenkor féleg az
dltalanos emberi er6k és értékek adjak, Azok, ame-
lyek minden korban pozitiv itéletet nyernek ésellen
polusai lehetnek az ellenkez$ magatartds negativ meg-
itélésének. Ezzel persze az adott jelenségbdl kibont-
hat6 lényeg kore tiarsadalmilag sziikil, s az igy lokali-
z4lt dbrazolisban fejez6dik ki a kett&sség, Egyrészt a
targyul vélasztott jelenség rossz koOzérzetre, problé-
mara utal, de a probléma megoldhatosigira is Mas
részt a tulzott egyediség miatt a megoldas relativva
valik, mert az ilyen filmek nem a tarsadalmi mozgis-
hoz, szitudcidhoz, ellentmonddsokhoz kapcsolédnak,
hanem legjobb esetben azoknak valamiféle — a legal-
talinosabb emberi magatartisokban tetten érhets —
kovetkezményéhez. Az animacios filmek szérnyiiségei
is ilyen emberi torzuldsokat abrazoltak, amikor a haz-
feliigyel6 vagy az edzé magatartisit mutattik be. A
népszerti-tudominyos filmek szintén egy végsd soron
érvényesiilé emberi alkotéerd kodvetkezményét tartak
a néz6 elé — természetesen annak tirsadalmi hittere
nélkill. A jatékfilmek egy részében sem tortént ez
misképpen az 1968—1972-es szakaszban.

Mészdros Mdrta
Mészdros Marta sorsit egy ideig apja — Mészaros
Laszl6 szobrdszmiivész — életpalydja hatirozta meg.

Midr a harmincas évek kozepén vele ment a Szovjet-
unidba, (ahol apja Rdkosi Matyas kozvetlen kornyeze-
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téhez tartozott) ahonnan csak a felszabadulds utin
nélkiile tért vissza. EIobb asszisztensként gyakorlati
lag vett részt a filmkészités munkdjiban, és csak ké-
sGbb végezte el a moszkvai Filmmiivészeti Fdiskolit.
Utdna egy ideig Rominidban élt, ahol szintén a film-
gyartasban dolgozott. 1959-ben tért haza, s bir mar
1954-ben készitett dokumentumfilmet, miivészete
1968-t6l jatékfilmekben bontakozott ki.

Az Eltavozott nap (1968) cimii elss jatékfilmjében
minden megvolt, ami a sikert biztosithatta: a Jancsé
Mikl6s-filmek hiressé valt operatérje, Somlé Tamas,
az idGszak legnevesebb beat-zenésze, SzOrényi Leven-
te, és ugyancsak népszerli tincdalénekesndje, Kovacs
Kati. Hozzdjuk csatlakozott az ismert szinészgirda, és
az igy megalapozott sikert még kiegészithette a film
hangvételének bizonyos szentimentalizmusa, annak
megfeleléen, hogy a sziil6k nélkiil feln6tt, elhagyott
és megtagadott fiatal sorsit mindenki eleve részvéttel
nézte, sok érzelemmel kisérte, Mindez azonban nem
feledtethette azt a viltozést, hogy az Eltdvozott nap-
ban a vilag képét kiszoritottik az egyéni problémak,
amelyek tarsadalmi meghatirozo6ik nélkiil lebegévé
tették az dbrazolist.

Erzsi, a fon6nd, aki a foti gyermekvarosban nétt
fel, keresni kezdi sziileit, és egy levél nyomin meg-
taldlja az anyjit. Az anya azonban mdir megbanta,
hogy irt neki, és arra kéri, hogy titkolja el férje el6tt,
hogy 6 a torvénytelen gyereke., Mivel a liny nagyon
sokat vart ett6l a taldlkozdstol — kotSdést, tartdst,
massi valdst —, egy zavart nap utdn otthagyja anyja
csaladjat. A vonaton a minden mindegy hangulatiban
enged egy fia csibitdsinak, de hamarosan 6t is ott
hagyja. Mar tdl is van az egész dolgon, amikor egy
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férfi keresi, aki szinte meghivatja magit vele egy étte-
rembe, zavaros elbeszélésébdl felsejlik, hogy talin 6
Erzsi apja. Erzsi azonban mar nem képes a kordbbi
moédon a kotddésre, és igy életében nem jelent sem-
mit ez a talilkozds. Annil tobbet egy masik, a klub-
ban egy fiaval Kettgjikk csokjaval valami 0j és mds
kezdddik Erzsi életében, nyilvanvaléan egy mads élet.

A filmben sok minden szolgédlja Erzsi magatartasa-
nak motivdlisit, valamint annak tdrsadalmi mindsi-
tését. A nevelSotthon formilis megemlékezése, a
munkisszallis hideg viliga, a baritné céltalan élete
stb. — mind valaminek a keresésére indit. Az anya
magatartisa nyilvinvalova teszi, hogy Erzsinek a sajat
egyéniségét kell létrehoznia. Ennek sikerét jelzi a fel-
tételezett apa fogadtatdsa, majd a fidval valé egyen-
rangu taldlkozas, és ennek OsztOonszerii rataldlasjellege.
A rendezénd legf6bb célja az egyéniséggé vdlds meg-
mutatdsa volt: ,Ennek a linynak a térténete addig
tart, amig eljut élete elsd hatdrozott cselekedetéig,
kezdi megtaldlni a maga egyéniségét. S szerintem egy
mai né csak akkor valaki, ha van egyénisége. Kibon-
takoztathatja ezt j6 csaladanyaként, j0 haziasszony-
ként, j6 titkarnéként, vagy barmilyen foglalkozast
lizve — lényeg, hogy sajat egyéniségét el6bb 6nmagi-
ban tisztdzza, s csak ezutdn valasszon pirt, azutidn
probélja megtaldlni egy misik emberrel valé egyiitt-
élés modjait.”2? Az egyéniséggé valdsnak azonban
mar a koriilményei sem voltak kellSen kihaszndlva.
Erzsi sorsiban alig leplez6dnek le az elégtelen kériil-
mények. A nevelGotthon formalissi vilt gondosko-
disa még igen, de jelenlegi életének nem kielégit$
volta mir nem. Ezért jogos baritnéjének, Marinak a
kérdése: ,Minek csinidlod ezt a felhajtast? ” S ezért
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félrevivé Erzsi vdlasza: ,,Falhajtast? Keresem a sziilei
met.” Ezt vilaszolia egyszeriien, holott a rendezénd
szindéka szerint egyéltalin nem err6l van sz6. A ko~
vetkezmény: annak a draiminak a hidnya, amely az
egyéniséggé vilisbdl adédna. Csak a kezdSpont és a
végeredmény van meg, koztilkk azonban hidnyzik a
drima. A nagy fordulépontot — anya és linya talalko-
zasit — nem sikeriilt ehhez kihaszndlni. A dramaiat-
lansigrol beszélve az alkotd igy nyilatkozott:
,, - . . napjaink konfliktusai nagyon ritkdn érhet6k tet-
ten dramaian kiélezett formaban. Az Eltavozott nap
torténetében sem lehetnek nyilt, nagy Osszeiitkozé-
sek, mert ebben az esetben vagy a lanynak kell meg-
6lni az anyjat, vagy az anyanak a ldnyit.”3° Ez a
felfogis eleve a leghagyominyosabb 4dbrazoladsra utal,
és teljesen figyelmen kiviil hagyja a bels6 vilag, a bels
kizdelem feltirasinak a filmmiivészet iltal elért j
eredményeit. Mésziros Marta kovetkezd filmjében
tett kisérletet ennek korrigalisira.

A Holdudvar (1969) az egyéniség kérdését annak
elnyomdsa oldalirél fogta meg, s igy eleve nagyobb
lehet&séget teremtett a dramai mozgishoz. Ez persze
nem volt fiiggetlen Tor6csik Mari jatékatol

A Holdudvar f6h6se Edit, egy viszonylag fiatalon,
baleset kovetkeztében meghalt kozgazdasz-funkciona-
rius Ozvegye. Bar fia, Istvin elk6ltozétt otthonrdl,
mert nem taldlta meg a hangot apjaval, és az nem
engedte oda szerelmét, most mégis megddbben, hogy
anyja teljesen el akarja hatarolni magit volt életétsl
Ebben apja emlékének meggyalazasit latja. Szinte
erGszakkal viszi le anyjat a balatoni nyaraléba, és ra-
bizza szerelmére, Katira. A két né kényszerll egyut-
tese teremti meg a lelki drima feltételeit. Kati min-
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dent megtesz Istvidnnak, akinek felesége akar lenni.
Editet elkényeztetett uriasszonynak tartja, akinek la-
zaddsa szerinte csak p6z. Ezt meg is mondja neki. De
Edit is kifejti véleményét Katirdl és férjhezmenési
ambiciéirol. Felhivija a figyelmét Istvannak az apjaéhoz
hasonlé tulajdonsigaira és magatartidsira, a mindenki
felett valé uralkoddsi hajlamara és meg is gy6zi a
linyt. Mire Istvin megérkezik, Kati csomagol, s Istvin
pofonja — érvei helyett — bizonyossigot szolgiltatnak
Edit igazarol

A két nG egyiittese megteremtette a lelki drama
feltételeit, de nem ért igazi Osszecsapissi. Hianyzott
hozza Edit kordbbi elnyomottsiginak, illetve Onma-
garél valé lemondédsinak igazi élménye. E nélkiil laza-
dasa valéban inkabb szenvelgésnek tiint, semmint egy
Uj, sajat élet vallaldsinak, amelyet a férjéhez hasonld
fidval vald harcban kellene megkezdenie. S mivel Ist-
van képviseletében amugy is Kati szerepelt, a film 4t-
csuszott Kati Istvin elleni ldzad4asara, hogy megdrizze
onmagat az Editéhez hasonl6 sorstél.

Az Eltivozott nap és a Holdudvar egyarint sok uta-
list tett a n6k helyzetére, problémaikra, a kivanatos
valtozdsokra stb., de nem tarta fel annak az erének a
forrisit, amellyel a helyzet megvaltoztatdsa, a prob-
émik megoldasa, onmaguk kialakitdsa sikeriilt. Igy a
siker véletlen tényez6 maradt, nem valt a tarsadalom
altal lehet6vé tett, s6t megkovetelt, de még nagyon
sok tényezdvel akadilyozott magatartasért folyo kiiz-
delemmé. Ezek nélkil a tirsadalmi koordindtak nél
kiil pedig csak a h6snék nagyszeriiségének és a koriil-
mények szornyiiségének kiilsGséges szembendllisa ma-
radt meg. E filmek a drimira alapozott esztétikai
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mindsités helyett csak illusztraltik a néi emancipacio
tételét.

Az illusztrativ jelleg a kovetkezd két filmben telje-
sen eluralkodott. A Szép linyok, ne sirjatok (1970)
cimii mi hésnéjének felndvése az 6nallé parvalaszta-
sig, a férfiakéval egyforma szabadsigig inkibb megbé-
kélés, semmint kitorés. Az egész olyan jelentéktelen,
hogy csak alkalom a kiilonb6z6 beat-egyiittesek sze-
replésére. A Szabad Wlekzet (1972) pedig csak vaza
egy egyetemista fil és egy munkasliny viszonyanak,
amely végul szakitassal végzddik, mert a fiil nem meri
vallalni a liny munkas voltat. Ez mutatja, hogy a film
maAr nem a ndi emancipaciérél, hanem igen sommasan
és f6leg elvontan a tdrsadalmi rétegek viszonyaval fog-
lalkozik.

A magatartasok a két utdbbi alkotdsban nem egy
drama cselekményének részesei, hanem a tarsadalmi
problémik publicisztikai izii — és éppen ezért baga-
tellizilé6 — megjelenitései A valdsigos ellentmondé
sokat kelld suallyal csak 6ndllé filmdriama adhatta
vissza, nem az illusztralis. Ezt tette Sandor Pal filmje
egy igen fontos tarsadalmi problémaval kapcsolatban.

Sdndor Pdl

Sandor Pil Szeressétek Odor Emilidit (1969) cimii
miivel kapcsolatban a rendez8 maga koérvonalazta el-
gondolasit: ,,A szizadfordulén egy intézetbe megér-
kezik a liny, majd kihirdetik, hogy az eminensek fel
mehetnek Pestre a milleniumi linnepségekre. Ez a na-
gyon tiszta, attetsz$ vilig egy pillanat alatt fejredll.
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Csak egy hirdetményt kell elolvasni és ez a napfényes
szép vilag kifordul a sarkajbol. Még a nagyon szoros
emberi kapcsolatokat is fel tudja boritani egy érdek.
Egy érdek, ami ezeket a linyokat a zart vilagbdl a
valosagos vildg felé hajtja, mint mindenkit.”3!

Az intézet és kérnyezete valéban gyonyorii. (Ope-
ratér: Zsombolyai Janos és a film szines.) S ezen még
az olyan lizaddsok sem viltoztatnak, mint az ebédlé
tinyérainak Osszetorése, tiltakozidsul a postagalamb
elkobzidsa és megsiitése ellen. Vagy mint Jolin elfuts-
sa a sziletésnapjin kapott 15 perc szabadsig alatt.
Mindez nem bontja meg a formaknak és a formadltsi-
goknak azt a harmonidjit, amelyet az igazgatond
annyira hangoztat azok el6tt, akik lemondanak a ki-
rindulisr6l Jolin sziiletésnapjinak megilinneplése
miatt: ,,En csak helyeselni tudom, hogy a kisasszo-
nyok ennyire ragaszkodnak egymaishoz, de azért va-
gyunk itt, hogy megtanitsuk 6ket arra, hogy érzéser
ket megfeleld formaba o6ltoztessék.” S bar a félté-
kenység, az utazni vigyds okdn miar majdnem minden
ki gyiloli egymast, tdnc kdzben mégis kedvesen mo-
solyognak. Ezt a viligot csak Odor ongyilkossiga
tudta megrenditeni belil és kiviil egyarant (kiviilr6l a
vihartépte dekoraci6k mutatjik ezt).

Az egész er6sen modellszeri. A vélasztas éppen
azért esett az intézetre, mert — mint ahogy a rendezd
nyilatkozatdban mondta — kiviléan megfelelt egy
modellhelyzetnek. Beszabalyozott vilig ez, ahol a for-
masigok leszoritjidk a fesziiltségeket. Nincs semmiféle
durva erdszak (a besiigis, a szobafogsag stb. rendszere
mellett erre nincs is sziikség). De éppen ez a szellemi
terror okoz fesziiltséget, amely a kivédlasztds Onké-
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nyességével tetézve robbandshoz vezet. Ebben a vilig-
ban a ldzadds csak az dldozatvallalo tiltakozas lehet.

Mindez megfelelt a valosaggal kapcsolatos egyfajta
élménynek akkor, amikor egy nagy — s még nagyobb-
nak képzelt — lendiilet alibbhagyott, de amikor a csa-
lodasok és kételyek altalinossigban nem kaphattak
hangot. Ebben a vonatkozisban nem fontos, de mégis
érdekl6désre tart szamot, amit az alkotd filmjérél
mondott: ,,Szdimomra a Bohéc a falon és az Odor
Emilia nem volt mds, mint préba annak bebizonyita-
sira, hogy megtanultam a szakma alapelemeit.”3? Az
abrdzolds pompaja valdban feledteti, de nem sziinteti
meg a film sterilitisit, A hatdrvonal nem a tanarnék
és a novendékek kozott hazddik, hanem az emberi és
embertelen figurak kozott. Norat az, hogy szerelmes,
mir eleve rokonszenvessé teszi, s az illemtanirnd szin-
te ugyanolyan kioktatidsban részesiil, mint a linyok.
Az igazgatond pedig fOleg azzal hiv ki ellenszenvet,
hogy a lizad6é Odort is a kivilasztottak kozé emeli
Ezzel megsziinteti a liny nyugtalan természete iltal
diktalt, s a nemes kiizdelem formdijiba oltoztetett te-
vékenységének alapjit. Nem hagy mds utat Odor szi-
mira, mint az érveket p6tld halilt. Odor Emilia nem
meghasonlott hés, de halila a meghasonlistol mente-
sitette. S ez nemcsak néhiny mas filmhez kapcsolta
szorosan a Szeressétek Odor Emilidt cimi{i miivet, ha-
nem ennek a kapcsolatnak leplezé£rél is drulkodott.

A Sarika, drigam (1971) szinte ellenpélusa az els-
z6 filmnek. Lényegét legjobban alkotoja foglalta
Gssze: ,,...er6sen Onéletrajzi film ... F&hGse egy
frissen végzett, a palya legelején all6 filmrendezd, aki-
vel életének egyik vilsagos pillanatdban ismerkediink
meg: elvilik a feleségétdSl. A jellegzetesen maganéleti
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konfliktus Ugyszo6lvin véletleniil 6tv6z6dik néhany it-
fogbébb, kozéleti problémaival. A fia véletleniil talil-
kozik 14 éve nem litott, id6s nagynénjével, aki egy
tiszta hit{i kommunista magatartisival, a sz6 legszebb
értelmében végigélte a XX. szdzadot, szinte min
deniitt jelen volt, ahol valami fontos dolog tortént a
vildig megvdiltoztatdsaért: a szdzad eleji Nagyvaradrél
Pirizsba, majd Spanyolorszigba, kés6bb a Szovjet-
unidba keriilt, s a felszabadulds utin tért haza Ma-
gyarorszagra. A film négy nap torténete, amit a fia
egylitt tolt nagynénjével. Az oregasszony éppen fel-
szdmolja eddigi életformdjit, a veterdnotthonba ké-
sziil, a fia pedig tétovan tébldbol kusza életének ziir-
zavariban. Egy toretlen hit és egy tétova hitkeresés
taldlkozisa a torténet, ez a huszonegynéhiny éves
filmrendezGjeldlt, akinek még kevés a kapaszkodgja a
viligban, keresi a hitét, kutatja, mi az, amiért lehet és
érdemes éIni. S kozben allanddan ott van vele szem-
ben — és mellette — egy Oregasszony, aki hosszu életé-
ben mindig pontosan tudta, mit kell tennie, hol az
ellenség. De az 6 életformija ma mAar természetesen
nem haszndlhat6 a fiu szimdra — ebben all a két em-
ber konfliktusa.”33

A Szeressétek Odor Emilidt irgja Simé Sandor volt,
de a Séarika, drigim munkédjaban mir nem vett részt.
Viszont 1972-ben — A legszebb férfikor-ban — hését
a pénz megszerzése inditotta el. A Sarika, dragim hé-
sét — Bo6na Pétert — szintén a pénz megszerzésének
vagya (a vdlis utdn még tizezer forintot kell fizetnie a
volt feleségének) inditja el régen nem latott nagynén-
jéhez. Az azonban, bir hdzit és butorait éppen el-
adja, hogy veterinotthonba menjen, pénzét a helyi
zeneiskola bévitésére dldozza, s ebbe -az iigybe nem
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tiir belesz6last. A két vilig szemben 4ll egyméssal, de
a hatirok lassan elmosédnak. Péter meghivisa nyo-
man szovjet vendégek és fiatalok jelennek meg a haz-
ban, és ez alkalmul szolgdl Sarika életutjanak feleleve-
nitése mellett — de azzal egységben — djabb megnyi-
latkozasok sordhoz. Végiil egymadsra talilnak Péterrel.
Ezt segiti hogy a szomszédék disszidalasi kisérletért
elitélt és megszokott fia éppen Sarika pincéjében bu-
jik el, és 6 is pénzt akar. Az Oregasszonyt zavarba
hozza ez a dolog: egyrészt szereti a szomszédait és
régen ismeri 6ket, mésrészt kotelességének érzi jelen-
teni a dolgot. Péter jelenléte segiti 4t ezen a zokkendn
(a fiut a rend6rok elfogjak), s végiil egyiitt mennek fel
Pestre. A talilkozis Sarikaval Péter szimara olyan for-
dulatot jelentett, amely Gj vilidgba kapcsolta be. Meg-
ismerkedik az otthonbeli veterdnokkal. Mivel kiilonos
emberek, arra gondol, hogy filmet készit réluk. Né-
hiany interjival mir rendelkezik is. Ezekb6l nyilvin-
valova vilik, hogy a veterdnok nem megdicsGiilt és
eltemetett nemzedék. Véleményiik van a vildgrél, s
nem is csak elismers, de hiszen nagyobb felelGsséget
éreznek, mert tobbet tettek érte.

Péter lizadozik, de nem lazad, és még kevésbé meg-
hasonlott. Diih6s nagynénjére, aki tisztes poziciobol,
rendezett anyagi koriilményekkel konnyen prédikl,
majd viligossi valik szamdira, hogy méisrél van szé.
Kideriil, hogy nem a tizezren miilik a dolog (volt fele-
sége, aki lejon utdna a nagynénjéhez, ezt egyaltalin
nem a pénzért teszi). Péter ligyeket akar elintézni, j
életnek akart nekivagni, s kiderilt, hogy nem tud kez-
deni semmit a magaéval. Csak hinyodott régi szerel
me, baritai, felesége stb, k6zott, mint a szomszéd fin,
aki elveszett a sajiat ostobasiga iltal teremtett koruk
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mények kozott, A Sarikdval vald taldlkozis débben
tette ra, hogy végre tenni'kell valamit.

A Sirika, dragdm ennyiben nagyon hasonlit Szabd
Istvan hét évvel kordbban késziilt Almodozisok kora
cimii miivére, bar Péternek még annyi terve sincs,
mint Jancsmak az Almodozasok kora hésének volt.
De 6 is csak cselekvBen taldlhatja meg a helyét ugy,
hogy felfedezi és valtoztatja a viligot. A cselekvéshez
mint a valésighoz valé kapcsolédashoz viszont eszmei
alap, ideél kell Ezért keresi a hitét Péter. S ebben a
keresésben hat ra Sirika kiilonos embersége. Ez nem
elvont emberi josig vagy szigor, hanem olyan tartas,
amely a val6sig vallalasibol szarmazik, abbol a hitbdl,
hogy a valésigon dlland 6an lehet viltoztatni (akar egy
zeneiskola segitése szintjén), bar sokszor nehéz hozzi
kapcsolodni (a szeretett csaldd szokott fia esetében).

Hasonlosdgok
és kiilénbségek

Nem lehet jogosulatlannak tekinteni azokat az ismét-
16d6 utaldsokat, amelyek rdimutatnak a két filmtorté-
neti szakasz egyes miivei kozotti hasonld vonasokra.
A hatvanas évek elejének és kozepének keresése a hat-
vanas évek végén tjra sziikségszer(ivé valt. Egyrészt
mert a valosig jelenségviligihoz legkdzvetlenebbiil
kapcsolédé filmek nem nyitottak tdvlatot a tovabb-
lépéshez, masrészt mert a tirsadalmi szituicié — bar
megkovetelte az dbrazolas modositasit — hasonlé vo-
nasokat tartalmazott. Nem véletlen, hogy a Sérika,
drigaim-nak koz6s vondsai vannak az Almodozisok
kori-val, de az sem, hogy bizonyos szempontb¢él Hers
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ké Janos N.N., a haldl angyala (1970) cimii miive
visszautalt Gaal Istvdn Sodrasban (1963) cimi film-
jére. Igaz, az N.N., a haldl angyala-ban csak holtnak
hiszik a h6st, de mindkét miiben feltirul, hogy roko-
nai, baritai, ismer&sei nem kielégité mddon viszo-
nyulnak hozzi, mint a Sodrdsban cimii filmben. Az
N.N., a haldl angyald-ban — Hersk6 Janos disszidalas
el6tti utolsé filmjében — e viszonyuldsok lényegében
tobbszords halalra itélik a hdst (feleslegessé valik mint
férj, mint tud 6s, mint vetélytars stb.).

Megérdemelte-e a halilt Korin Gyorgy, a film negy-
venhdrom éves pszicholégus szereplfje? Tiszteletre
mélté tudos, aki a nagyon elfoglalt emberek hajszolt
életét éli. Rohanisiban egyre kiszolgdltatottabba va-
lik. A férj félreérti a helyzetet, amikor egyik nébete-
gével foglalkozik. A menekiilés k6zben elvesztett tar-
ca miatt halottnak hiszik. Az ,,atlagos” emberi viszo-
nyuldsok mogott dsszeeskiivést sejt. S a valodi felfe-
dezések (kollégdi lenézik, tanitvidnyai kinevetik, fele-
sége megcsalja stb.) sok félrevezetSt is tartalmaznak.
Igy 6, némileg esetleniil, most mir az igazsag kideri-
tése érdekében rohan — rohandsa jelképével, a gépko-
csival a haldlba, de mir sokkal kevésbé reprezentati-
ven, mint a vélt haldl esetében, hanem Ugy, ahogy
dltaldban mindenki meghal: véletlenil

A film egy pontjin kiilénGsen nyilvinvaldova vilik,
hogy nemcsak az Gn. tirsadalmi viszonyokrél, hanem
az emberi viszonyuldsokrél van szé. Korin televizios
sorozatiban a negyvenévesekkel foglalkozik, és jel-
lemzésiikhéz az autds el6zés példajat hasznalja: ,Mi
negyven és negyvenegynéhany évesek olyan sokszor
el6ztiink mir szabalytalanul ebben az életben, és
olyan sokszor el6ztek meg minket szabdlytalanul, és
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annyiszor litkoztlink Ossze egymadssal kiilonféle kiilso
és belsS szabalyok és szabdlytalansigok miatt, hogy
azt hiszem, most, amikor rink var a feladat, hogy a
tarsadalomban vigydzzunk, hogy csak szabilyosan
el6zzoén mindenki, itt az ideje hogy megnézzik: mi-
lyenek is vagyunk valdjaban.” S ezt leginkabb a Korin
Gyorgyre riemlékezs, és televizids sikereit visszame-
néleg is irigylé két professzor masokra is utald beszél-
getése mutatja. Matheidesz professzor még azzal is
megvadolja tudostarsit, hogy a Kossuth-dijat is oda-
adta volna ilyen sikerért, de a Kossuth-dijat még mas
id6kben kaptidk. Matheidész: ,,Azok az id6k, kérlek,
olyanok voltak, hogy mind azt hittiik, hogy meg kell
viltani a viligot. Szemben veled és veliik. Csakhogy
mi nekimentiink a falnak, ami el6tt te megalltal, 6k
meg elmentek mellette. Igenis, én irigylem Gyurit és
irigyeltem, ha tudni akarod. Mert 6 azt hitte, hogy
még ma is érdemes nekimenni a falnak, még akkor is,
ha gumibdl van és az ember visszapattan oda, ahon-
nan elindult.” A hatvanas évek elején az emberi viszo-
nyuldsok nem kielégité voltinak dobbenete mozgdsi-
toéan hatott. Az N.N., a halidl angyala a tehetetlenség
miatti kidbranduldst sejteti. Valaha: a mindent valla-
las. Utdna a szabalytalan el6zések. Végiil: a tovabb-
jutas lehetetlensége. Ilyen kiilonbségek is rejtéznek a
hasonlésag mogott. A Sarika, drigim a tett mellett
allt ki, az N.N., a halil angyala egy kiterjesztettebb
vizsgdléddsban a tett és a hit buktatoit kutatta. Az
igazsigkeresés a maga elvontsigiban nem lehetett ek-
vivalense a sok félreorientdlo vagy éppen tamadoé té-
nyez8nek, mint ahogy a szépségek sem a szornytlisé-
geknek. Mi az az er6 mégis, amely feliilemelhetett
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ezeken a tényez6kon? Ezt az er6t a hatvanas évek
végi magyar filmek egy része egyaltalin nem politikai,
de még csak nem is tirsadalmi sikon kereste, bar a
cselekvéstSl nem szakitotta el
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AZ EMBERI ERO

Szép filmek
és emberi dramdk

Mészaros Miarta, Sandor Pal, de még Hersko Janos
filmjei is mutattak, hogy mennyire koncentrilodott
az dbrazolis az emberre, pontosabban, mennyire tivo-
lodott a tirsadalmi szitudcid jelentGs ellentmondisai-
nak kozvetlen megidézésétsl, bar azok hatdsit dttéte-
lesen visszaadta. Ez az ellentmondasos helyzetnek és a
hatvanas évek végén a magyar filmmiivészet bizonyos
folytonossigi hidnyanak koévetkezménye volt (abban
az értelemben, hogy az éppen adott ellentmondidsok
nem a film eszkOzeinek feleltek meg a legjobban, a
film mégsem mondott le tudatositasukrél). De termé-
szetesen megnyilvinult benniik bizonyos keresés is,
amelyet az (j helyzet megkdvetelt. Ennek megfele-
I6en a belsd abrizolds wjabb mélyitésére lett volna
sziikség. Ehhez viszont nem adtak elég alapot a hat-
vanas évek azon miivei, amelyek téméjukat is az id6-
szer(iségb6]l meritették. Az ember belsd viliga tirsa-
dalmilag meghatirozott, és ebben a meghatarozottsag-
ban igen nagy szerepe van a szellemi, az eszmei ténye-
z0nek (persze anyagiaknak stb. is). Igy az adott valé-
sag megfeleld filmmivészeti feldolgozisa nem volt le-
hetséges a belsd dbrazolis {j szintje nélkiil. Ugyanak-
kor az ember nem mechanikus OsszegezGdése a tarsa-
dalmi hatdsoknak, tehit egyéni emberi szuverénitisa,
onallé szubjektuma nélkil dramija sem lehet, hiszen

143




a drima szférajit éppen az adott tirsadalmi helyzet
lényegéhez vald viszonyitottsiga adja, annak mindkét
pélusival

Az emberi és tirsadalmi oldal 6sszefiiggése azonban
nemcsak az abrizolas hitelességének kérdését veti fel,
hanem az emberi drima 4ltalinos emberi érvényén
keresztiil a miivészeti dltalinositashoz kapcsolédik.
Ezért vilt kulcskérdéssé a hatvanas évek kozepén az
emberi és a tirsadalmi vonal kapcsolatianak széles ska-
1470 megvalosulasa. Az altalanos emberibe valo bezar-
koézds lehet elfordulds a valdsigtol, de a tdrsadalmi
utalisok tiultengése még nem biztositja a valdsig val-
toztatasinak Osztonzésére képes miivészi erejii 4bra-
zolast. Az esztétizdloan szép filmek megjelenése azon-
ban mindig azt a gyanut Kelti, hogy nem vallaljdk a
valésagot. A formai bravarok el6térbe keriilése és tul-
zott 6nléte a tartalom korlitozodasdval jar.

Szabd Istvan Szerelmesfilm (1970) cimii miivében
halmozdédnak a szépségek. Ez nem egyszeriien azért
van, mert szerelemr6l sz6l. Kozvetleniil a Szerelmes
film-et megeldzben és vele parhuzamosan tobb film
szolt szerelemr6l, anélkiil, hogy az esztétizmus felé
hajlott volna. Bo Widerberg Elvira Madigan (1967)
cimii filmjében végig a szerelmeseket litni, tébbnyire
csodédlatos kornyezetben, de a film az osztilyviszo-
nyokrdl, illetve az ezek okozta draimardl ad képet.
Ingmar Bergman Szenvedély (1969, En passion) cimii
miive is szerelmet mutat be, de leleplezi az emberi
pusztasigot is, a pdros viszony nem Kkielégité voltat
stb. André Cayatte a Meghalni a szerelemért (1970,
Mourir d’aimer) cimii m{ivében a jobboldal ellentd ma-
ddsit festi meg a baloldali ldizaddsokkal szemben.
Gleb Panfilov szerelmes hésnGje a Kezdet-ben (1970,
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Nacsilo) 6nmaga erdire dobben ra munkésja és szerel
me kapcsin. Ezekhez a. kortérsi ,,szerelmes” filmek-
hez képest a Szerelmesfilm tartalmilag meglehet6sen
szegényes, pedig az eredeti elképzelés — ahogy a ren-
dez6 megfogalmazta, hogy mirél szl a filmje — na-
gyon sokat igéré volt: ,,Két fiatal egyiittfelnevelkedé-
sének torténete. A kdzdsen atélt, dtgondolt, atharcolt
évek olyan kozosséget, megbonthatatlan kapcsolatot
teremtenek, amely O0rok értékként megmarad akkor
is, amikor a szerelem tartalma, formdja, a koriilmé-
nyek megvaltoznak . .. Erzelmek nélkil nem lehet és
nem érdemes éIni.”34 A rendezd azonban ennél na-
gyobb jelentSséget tulajdonitott a film megformalisa-
nak, illetve annak, hogy ebben Radnéti Mikl6ssal és
Jozsef Attildval kapcsolatos éiményeire és azok mii-
veire tidmaszkodott. Ezt hangsilyozta is szemben
azokkal, akik Alain Resnais hatdsit vélték a filmben
felfedezni, f6leg Radndtira, illetve annak Ikrek hava
cimii mlvére utalva: ,,De nemcsak egyes mondatok,
az lkrek hava szerkesztési technikija is rinyomta a
filmre a bélyegét. Es, ha van ebben a filmben szemé-
lyes éilményem, Ggy ez: ahogyan vissza-visszaszoéltak
bennem, a jelenetek elkészitésénél Radnéti, vagy egy
masik nagyon szeretett koltém, Jozsef Attila so-
rai.”’3% Lehet nagyon tetszet8s az Ikrek hava serke-
zeti modellje, és J6zsef Attila Oda cimi versének képi
megformilasa (,,Csobog a langyos viz, fiirodj meg! Siil
a hus, enyhitse étvigyad ...”), ezeken azonban on-
magukban nem mulik a film val6siggal vald kapcso-
lata, s6t a filmdrama minGsége sem.

Jancsi elindul Katdhoz Franciaorszigba, tiz évvel
azutin, hogy a liny — akivel gyermekkoratol egyiitt
nétt és élt — 1956-ban disszidalt. Utkdzben feleleve
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nednek a mult emlékei: a hdboruas gyermekkor, a buj-
kilds, a serdiilG-évek, és a gyerekszerelem, majd 1956,
végiil a végzetes mondat a telefonban: ,En elme-
gyek.” A kozeledés djra nagyon éi6vé teszi szimara
Katit, pedig Jancsinak Pesten miar majdnem meny-
asszonya van. Azutdn a Katdival toltott tiz nap meg-
mutatja azt a mas viligot, amelyben a liny most él, a
kinti magyarok életét és lényét. Amikor elbiicsuznak,
mir tudjidk, hogy missal élik le életiiket, de baratsi-
~_guk fennmaradt. A massal élés azonban némileg rezig-
~ nélt, megmarad a nosztalgia Kata irdnt, illetve a mult
emlékei, élményei irdnt.

Dramit a tiz év multdn val6é viszontlitisbol nyil
vinvaléan nem lehetett teremteni. Az utazds csak
abban erGsitette meg Jancsit, amit mar Ugyis tudott,
amikor nem ment 1956-ban Katdval: mds vilig a kinti
az itteleplild magyarok szdmdra, mint az itthoni, ezer
emlékekkel kotdzd. fgy a liny inkdbb apropdja az
emlékezésnek, annak, hogy véllalja mindazt, ami itt-
hon van. Ennek a visszatekintésnek semmi kéze nincs
Jancs6 Miklos Oldés és kotés (1963) vagy Herské Ja-
nos Parbeszéd (1963) cimii miivéhez, amelyek a hat-
vanas évek elején jelentek meg, bar megintcsak felfe-
dezhet3 a hasonl6sig. A Szerelmesfilm nem csinil
szamadast, Onvizsgdlatot, legfeljebb leltart, igy a dré-
maisig helyett az érzelmesség jellemzi. Ez fejez6dik ki
a tuldiszitettségében, amelyhez természetesen nem
Radnéti Miklosnak vagy Jozsef Attilinak van koéze,
hanem valoban Alain Resnais hatvanas évek végi mii-
vészetének. Emberi er6r6l és nagysiagrol még csak
nem is lehet beszélni. Egy tétel bizonygatisirol van
sz6. A szépségek halmozasa is mivi

Az esztétizilasnak ettSl a szélsGségét6l mentesek
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azok a filmek, amelyek ugyan az dltalinos emberire
apelldlnak, de ezt az 4]talinos emberit nagyon konk-
réten mutatjdk meg. Ebbél az is nyilvinvalova valik,
hogy mis irinyb6l — nemcsak a kozvetlen, dokumen-
tumszerii 4brdzolisbél indulva meg lehet kézeliteni a
valosdgot, sBt talin a miivészetidltalanositdst illetGen
nagyobb eredménnyel. A dramatizdlis hatisfokozéd
elemei nem feltétlen torkollnak esztétizdlisba, ha az
esztétikai mindsités célja mivészeti koncepcmva kon-
centrilédik. A csak szépségiikkel kit(inG filmek helyét
igy veszik at az emberi dramék.

Elek Judit Sziget a szdrazf6ldon (1969) cimii filmje
elébb késziilt, mint a Szerelmesfilm, s téméja is telje-
sen kiilonbdz6, de abban megegyezik vele (a késGbbi
késziilés miatt ezt a Szerelmesfilm-re kellene inkibb
mondani), hogy az emberi kapcsolatokrél, az ez utani
vagyrol szOl. Az otletet a rendez6né adta, de a filmet
Mandy Ivén irta. Ez kihatott az alkotds médszerére is,
amelyr6l maga az alkoté vallott: ,,A Sziget a szdraz-
foldon forgatdsinil Ugy éreztem, akkor kozelitem
meg a film eszkdzeivel Mandy stilusit, ha teljesen
dokumentumszeriien valgsitom meg — az abszurdi-
tast.”36 Ez az abszurditis a film drimdjinak alapja.

A film OregasszonyhGsét a tarstalansig 6sztonzi a
lakascserére és a lakdscsere vigya készteti cselekvésre.
A lakiscsere-kisérletek azonban csak keretét adjik a
torténetnek, amely a néni viszonyuldsaibél épiil.

Kezdetben az asszony hajéskapitiny papija, illetve
annak emléke domindl. Az ismeretterjeszté elGadast
azért korrigdlja, mert jart Konstantinipolyban az ap-
javal. Lakasiban a mault relikvidi veszik koril, ame-
lyek apjira emlékeztetik. A piacon megvédi apjit a
két szomszédasszony vidjait6l — amelyek szerint a
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papa elsiillyesztette volna a hajgjat. Talin Molndr ba-
csit, a magarahagyott szomszédot is azért dpolja olyan
szivesen, mert a paparél mesélhet neki. — A mult idé-
zGdik tehat allandéan, a fiatalsdg, a papdval vald
egylitt lét boldogsiga. Am egyre tobb kép hangsulyoz-
Zza maganyit — a téren a padon, otthon a sotétes szo-
bdban, majd Molndr bacsi halilakor és meggyaszola-
sakor. Ebbd]l a maganybol, multba zartsigbol bonta-
kozik ki a lakdscsere gondolata, némileg a szomszéd
ltal is sugallva. Megkezdddik a lakasnézések sora. A
bezartsdg azonban nem enyhiil (még fokozodik is a
liftbe zartsig alkalmdval), csak akkor, amikor az &
lakdsat megnézni gylilnek Ossze egyre tobben. Vidim
élet kerekedik, amelyben igen fontos héziasszonyi
szerep jut a néninek. De azutin még inkdbb egyedul
marad. Ujra életekbe pillant bele lakdsnézéskor. Végre
sikeriil a csere, bar tobbet jelentene szdmdra az a csa-
1iad a kisgyerekkel, amelyik 4tkoltozik az 6 lakdsaba,
mint az 4j hely dnmagiban, hiszen Gjra csak egyediil
van, sOtétes magdnyba zarva.

A néni mindenre reagil, minden aktivitist valt ki
belble, a legkisebbt6l a legnagyobbig: az ismeretter-
jeszté elGadds, a szomszéd betegsége, a latogatdk, a
gyerekkel val6 taldlkozis lakasnézéskor stb. Mind-
ebben a miult élménye is benne van — a hajéskapitany
papa mozgékonysiga, mindenhovid eljutidsa, s ami
ezzel szemben 4ll: a szigetre keriilés, bezar6das. Léte-
zési formdja a cselekvés, kiizd a cselekvésért, amely
nélkiil helyzete egyre embertelenebb lesz. Ezért meg-
felel6 reagalas a film a kialakulé — az aktivitds csok-
kenését hozé — helyzetre: nem lehet passzivitisban
€lni, nem lehet feladni a klizdelmet a cselekvésért, az
emberekkel valé kapcsolatért. S mindemégott hitele-
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sitett, draimdt megéld emberi személyiség édll, nem
mereven sorakoznak a mult képei a jelen mellé, és
nincs szikkség koltemények hosszas idézésére, hogy
valamiféle hatds létrejojjon. Igaz, ennek a magatartis
nak motivaltsiga sziik és meglehetGsen elvont, csak
emberi sikra szorult vissza, a korabbi sokféle tirsadal
mi tényezd OsszegezGdése helyett, de a cselekvés
jelentGségének érzékeltetése igy is az aktualis valosag-
hoz ko6tdtte a miivet, tal az dltalinos emberi érintett-
ségen. S ez vonatkozott egy mdsik dregasszonyféhdst
szerepeltetdé alkotdsra is — Makk Kiroly Szerelem
(1971) cimii filmjére.

A Szerelem félrevezets cim (s mivel Déry Tibor két
novelldja — a Két asszony és a Szerelem — van 6tvoz-
ve a filmben, igy nem is pontos). Nem, vagy nemcsak
a szerelem az az erd, amely a filmben megmutatkozik,
s amelyrsl a rendezd 'is beszélt: ,,A fiatalabb asszony
és idGs, beteg anyodsa kettGsére épiil a film: életiik
egyetlen értelme, hogy egy tavol lév6 harmadik, a fér-
fi emlékét probaljak jelenvalova tenni. Pontosabban a
fiatalasszony minden energidjaval azt a kegyes hazug-
sagot igyekszik elhitetni anydsaval, hogy a fidnak
nincs semmi baja, j6l van, hamarosan hazatér. ..
(Utaldsokbol tudjuk meg, hogy a férfi borténben
van.) ... Egy furcsa generaci6s viszony hatirozza meg
a két asszony kapcsolatit. Egy régebbi, masféle vilag-
ban felndtt dregasszony és egy jelenkori, egészen mis
kériilmények kozott kiformalédott fiatalasszony
egylittes, kultikus szertartdsa, val6sagos istentisztelete
egy tavollevé férfir6l, aki egyiknek a fia, masiknak a
férje. Eletiik tartalma: beszélgetések rola, felidézése a
vele kapcsolatos emlékeknek. Hallatlanul jzgalmas
pszicholdgiai folyamat, ahogyan a fiatalasszony las
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" sanként belefirad a megszépitd hazugsigokba, aho-
gyan a talin mindent pontosan tudé Oregasszony né-
ha kegyetleniil gonosz ezzel a nével, aki pedig éppen a
hazugsdgaival tartja 6t életben minden orvosnil haté-
sosabban.”37

Az anya élete el van zirva a viligt6l. Nem hagy-
hatja el fekhelyét, igy a kiilvilaggal csak menyén, a
hazvezet6ndn és néha az orvoson keresztiil érintkezik.
Ez a kiilvilig azonban hozzi csak megsziirve, de a
néz6hoéz kozvetleniil érkezik: a fiqt, Janost koholt va-
dak alapjin csuktik borténbe, menyét, Lucit elbocsi-
tottdk tandri 4llisibol, és most yjsigkihordisbol él
Baritai elfordultak téle, mert félnek. Mégis a barit
szavai jellemzik legjobban a helyzetet: ,,Ami itt torté-
nik, azt ép ésszel nem lehet elviselni.”” A koriilmények
tehit nem elvontak, hanem rendkiviiliek, abszurdak,
hiszen a kozottiikk é16k tehetetlenek. Tehetetlenek,
ami a kiils6 cselekvéseket, a tirsadalmi viszonyokat
illeti, de nem azok a maguk belsd viligiban. Ezt az
abszurd, &riilt valésigot azonban csak Luca viseli, az
Oregasszony elmenekiil a valgsig elSl egy illizidhoz —
amely szerint fia Amerikdban filmet készit. Ponto-
sabban nem is ehhez, mert ezt talin nem képes kell-
en megalapozni a maga szimdra, hanem Janos gyer-
mekkorihoz, megsziileté s€ nek, létezésének Sroméhez
megy vissza, amikor még az anyjara volt utalva, kéz-
vetlenil hozza tartozott, mellette nétt, viliga jelentGs
részévé vilt, missi tette 6t is Nem véletlen, hogy
visszatekintéseiben nem vilik el fiatalasszony volta-
nak felidézése és a fidra gyermekként valé emlékezés.
Ennek a kapcsolatnak kettOssége — a valaha volt kEte
és aktudlis emlékkénti ténye — mutatkozik meg fia-
hoz val6 jelenlegi viszonyidban is. Kellenek a fogdzok
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— a levelek, a hirek, a menye altali bizonygatasok —,
de kell a viszony szellemisége is, hogy viszontlitja
még fiat halila el6tt, aki az & fia, az G életének része
és értelme.

Luca ezzel szemben nap nap utdn megteremti J4-
nost — amikor levelet ir helyette az anyédsinak, ami-
kor beszél rola, amikor az Oregasszonnyal egylitt var-
ja. Szamara szinte eggyé vilik az anya és a fia, ezért is
fordulhat meg a viszonylat azonnal anyésa ttid6gyul-
laddsival és a beszélore sz616 értesitéssel. ,,Mit fogok
mondani Janosnak a jov6 vasirnap a beszélén? ” — ez
az els6 gondolata a hirre, Nem elvont hit jellemzi te-
hit az 6 magatartasit, hanem Janos anyja szimaira
valé megteremtésének aktivitisa, és eziltal Jinos léte
az § szimAra.

Az emberek kapcsolata legemberibb médon meg-
hatdrozott eszmék segitségével valosul meg. Ezekben
az eszmékben OsszegezGdnek a valésdg megismerési
tényei és megvaltoztatisinak igényei A filmben tehat
egyszerre van benne a helyzet ismerete Luca (és sej-
tése az anyésa) altal, s a helyzet abszurditdsa elleni
tiltakozas egyediil lehetséges modja: a belenyugvas
hidnya. Mindezt, ami rendelkezésre 4ll — emlék, él-
mény, ragaszkodds, szeretet stb. — szembe kell szegez-
ni az adott helyzettel

Ennek felel meg a film konkrét viliga is (az operator
Téth Janos), amely egyszerre dokumentaris és szinte
vizioszeri. Az Oregasszony szobdjan kiviili vilag a le-
hetd legegyszeriibb. Az Oregasszony zsufolt szobaja
pedig nemcsak a sajit emlékeinek és magatartasinak
megfelelé kornyezetét adja, hanem Luca atalakulisat
is indokolja. Janos léte itt élet és haldl dolga. Luca
odaadésa, ,,szinjitszdsa” Janos ltének bizonyitéka —
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sajatosan még a maga szimdra is. Hiszen Janos mint
eszmei mozgatders hat, ez pedig nem lehet csak illg-
zi6, ha olyan sok minden fligg t6le. Mindez persze
nem ilyen szétvidlaszthaté és merev poOluspir a film-
ben, ezt mir a szinészi teljesitmények sem engedik
meg. A két szinészn6 nem tételeket illusztral, hanem
széles skdlan, sokszor pillanatnyi valtassal élik meg
Janos l1étét és a kétséget, hogy talin soha nem latjak
tobbé, a nagyszerli multat, és az abbo6l valé merités
egyre firadsigosabb voltat stb.

A Sziget a szirazfoldon a tehetetlenség dramija. Az
oregasszony halidla a Szerelem cimil filmet is azzi
avatja, de mindkettGben nagyon hangsulyozdédik az,
hogy az emberi élet nem a puszta tbol 4ll, s az erre
valé korlatozds magit a 1t emberi voltit veszélyez-
teti. A kapcsolatok, a cselekvések, a sziikségesség szel-
lemi tényez8i az emberi volt kritériumai, és az ezekre
valé torekvés jelenik meg emberi erdként.

Huszdrik Zoltdn vildga

Elérevéve Huszarik Zoltin egy kés6bbi filmjét — a
Tisztelet az oregasszonyoknak (1972) cimiit — azon-
nal nyilvinvalokka vilnak a hasonlé vonisok Huszérik
Zoltin viliga és azok kozott a filmek kdzott, amelyek
az emberi dicséretét a tettel stb. kapcsoltik oOssze, s
igy mar nem is maradhattak meg az elvontsignil

,,ozeretném éltetni azokat — mondta Huszéarik Zok
tin —, akik itt muilnak el értelmetleniil a szemem
el6tt . . . Ezeknek az oregeknek semmi mis nem ada-
tott meg, csupdn az emlékezés . . .”38

A rovid dokumentumfilm az értelmetlen elmuldssal
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szemben nem értelmetlen életrdl tanuskodik. Ore-
geket, f6leg Oregasszonyokat mutat be, akik fényké-
pek és filmek segitségével visszaidézik fiatal éveiket. E
képek sok temetdt, sirkOvet dbrazolnak. A haboru
sok aldozatot kovetelt, nagyon megprébilta az élet-
ben maradottakat is. Meg kellett allniok egyediil — a
fijdalom ellenére. A rancokat a keserves id6k vésték
arcukra. Csak a munka maradt meg, még az evés rovid
pihendideje is elvesztette 6romét. A halottakkal valé
Osszetartozas ezért valt az Oregasszonyok legerGsebb
élményévé. Ezt idézi a tdj, a fotdk, az emlékek, s ez
visz a nyugodt, csdndes halilhoz — a mozdulatlansag-
hoz, hiszen eddig mindig tevékenykedtek, torekedtek
valami, még inkdbb valaki felé.

A tétlenné vilas, az elmiilds tragédiaja ez a film, de
Huszarik Zoltin miivészetében mar megelézte az el-
mulas felmérése, a Capriccio (1969) cimii révid (ja-
ték)filmjében.

A Capriccio a héember életér6l és halalarél szol.
Karicsony eldtt épitették a gyerekek. S kardcsonykor
nemcsak a Maria-Jézus képpel litni, hanem habfiird6-
ben, linnepi késziilédésben is, majd az angyalokkal. A
Szilvesztert szintén meglinnepli — pezsgbvel. Az év
elmuldsa azonban mar felidézi benne a haldl gondola-
tat. Temet6t lat, s magit ravatalon. A csontvizarc
nem is milik el tobbé rovid életébdl. Pedig még jon a
vaddszati idény a kiirttel. A tavasz azonban egyre k6-
zeledik. S bar megprébilja magaba foglalni — madar-
kalitka van a torzsében — ez nem sikeriilhet. Az olva-
dés utoléri, és egyre bizonyosabba teszi a véget.

A szines film (T6th Janos operatdr), a természetes
(felh6k, levelek, névények stb.) és nem természetes
(lampa, keménykalap, szobor stb.) targyak egész sorat
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viszonyitotta a héemberhez és vette koril veliik, vila-
got-teremtd maodon. S ez a csodalatos vilag mulik el, a
héember minden torekvése a fennmaradasra semmivé
valik. Az elmildsnak tragédidja ez, ahogy késGbb a
Szindbad (1971) cimi filmben is — bar ott mar tébb
mis élménnyel 4tsz8ve, — vagy ahogy, a szintén t&bb
rétegli Tisztelet az 6regasszonyokank cimi miiben.
Kridy Gyula felhasznilisa egy filmhez még a szo-
kisosndl is jobban megkoveteli az alkotdi magyara-
zatot. Annal is inkdbb mert a korabeli kritika a miivet
egyszerlien csak az ir6hoz val6 hiiségért dicsérte. Hol
ott egy 1911—12-ben megjelené mii filmre vitekének
1971-ben — az ir6 minden Korszer(isége mellett —
tobbnek is kell lennie. Es tébb is volt, s6t Krudyra is
azért esett a vilasztis, mert ez a tobblet megvolt.
,,Kradyt napjainkban én ugy értelmezem — mondta a
rendezé —, hogy a tudomidny bizonyossigaival mind
jobban feltart életiinket egy kissé visszahelyezi egy-
kori szép titokzatossigiba, ami nélkiil hitem szerint
nincs jelen és jovS. Nem feledkezhetiink meg a lét
kicsiny jelenségeibdl és megfigyeléseibSl, apré oro-
meib6l és fajdalmaibdl Osszerakott életteljességrdl, a
képzeletiink altal eldéllitott vilagrél, a val6sig ezer-
szinli feldiszitésérsl. Krady erre torekszik, ezért encik-
lopédikus ir6. Es azért modern, mert regényalakjai
nem egyszerlien a sors alirendeltjei, hanem 6nmagu-
kat megvalésité h6sok. Ez az onmegvaldsitis, ha mas
médokon is, korunk emberének szintén esz-
ménye.”?? | Szindbdd modern Odysseus, . .. tetszik
keres6 nyugtalansiga, mert konzekvensen elégedetlen
azzal, amit az élet nyajt neki, folébe akar Keriilni,
O6rokosen meg akarja haladni jelen adottsigait és jelen
legi 6nmagit. Szindbid maga az alland6 mozgis, hely-
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valtoztatds, 4tmindsités.”’4? | Litszélagos melanko-
lidja vagy pesszimizmusa ellenére is kedvteremts mii,
azt mondja, hogy az élet szép és élni érdemes... Ha
mar megsziilettiink, s ha mar tudomasul vettiik, meg-
értettiikk, hogy meg kell halnunk, akkor meg kell pré-
bélnunk ilyen aktivan, ilyen teljesen élni, mint Szind-
bad . . . Ugyanazt mondom ezzel a filmemmel is, mint
az Elégid-val, s mint a Capriccio-val.”?! Nemcsak
Kridy van tehit, hanem Huszérik is, s nemcsak a szé-
zadeld, hanem a hetvenes évek eleje is.

A filmet egy Hang fogja Ossze, amely végigvonul a
tizenkét, egymdsba olvad6 torténeten. De a Szindba-
dot vivé kocsi legaldbb olyan 0sszek6té elem, mint a
Hang, a kornyezet és a magatartisok. A fik alatt tan-
o016 nék csakigy, mint a temetGben valtott csok, a
kormenet ugyanigy, mint Majmunka vigasztalasa, vé-
giil a haldl a templomban. Mind legalibb annyira egy
vilignak a részei, mint a fik, a virdgok, a hdzak, a
veléscsont stb.

Szindbad 4ltal teremtett vilig ez, ahova be-betér
egy misik, amely el6] menekiil. Mondja is: ,,Minden
embernek eldlrsl kell kezdeni az életet.” , Nem szere-
tem ezt a mai viligot. Azt mondjik, atmeneti id6k.
Csakhogy én nem kiviantam atmeneti id6t... Mér
arra sem vagyok kivancsi, hogy minek 6riilhet az em-
ber, ha magyar.” Mindezt nemcsak a mulatsigok uté-
ni Uresség tdmasztja ald, hanem a kiilvilag bevillanisai
is — mosis az udvaron, a pincér panaszai stb. Szind-
bdd nem is mer viszamenni az életbe, ahovd baritja
kiildi: ,,Annyit értek az élethez, mint egy gyerek . ..
Amint cselekedetekre keriil a sor, rogtén elhibizom a
dolgot.” Menekiilés, kiilén vilig teremtése, magianyos-
sag, feleslegessé valds, halil. Ezzel kapcsolatban figyel-
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met érdemel, amit Huszdrik Zoltin hangsilyozott
Krudy Gyulaval kapcsolatban: ,,Krady eredetileg
olyanféle természetii irénak indult — vagy olyannd
szeretett volna vdlni — mint Ady. Ezt a kozéleti va-
tesz-szerepet nem sikerilt vagy csak félig-meddig sike-
riilt végigélnie. . . . . Aztan amikor Kridy — valészinti-
leg személyiségébdl fakado, alkati okoknil fogva —
ebbd6l a kozéleti szerepbdl kiszorult, roppant szellemi
erejével egy Orok beltenyészet, az érzelmi élet mikro-
klim4janak vizsgalata felé fordult.”’4? Ezt a mikrokli-
mat visszaadandé a film némi sziirrealisztikus jelleget
oltott. Ez nemcsak a vagasok logikai rendjének taga-
dasiban érvényesiil, hanem magukban a képekben is
(operator Sara Sandor). Egyrészt bizarrsigban (a héba
pisilt sziv), misrészt a mikroviligban (zsirfolt a leves
felszinén), harmadrészt a jelenségek képen beliili, saja-
tos viszonyitisiban (meztelen n6 a havon).

Erzelmeket mutat a film érzelmekre hatoéan, de
van egy mélyebb rétege is, amely kifejezetten dramai
és nem lirai — a passzivitds, mint a tehetetlenség, mint
a félelem kovetkezménye, s a feleslegesség, amely a
periférian val6é lét Onigazoldsira buzdit. Egészében a
meghasonlott ember filmje a Szindbad, s benne a szé-
pet meglito, szépet teremtS ember bezartsiga kifeje-
zetten tragikus, mégha az elmulas szelid elégikus raj-
zot kapott is. Nemcsak Krady van tehit benne a film-
ben, hanem a hetvenes évek legelejének élménye is,
mint bizonyos visszaszorulis a tarsadalmi aktivitisbol
a férfihi — tehdt emberi — vigaszkeresésbe, az emléke-
zésbe.
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AZ OSSZEUTKOZESEK

Kitorés helyett

Az ellentmondasos helyzet megsziilte az esztétizalast,
de szerencsére a miivek zOme tillépett ezen. Megfo-
galmaztidk ugyan a menekiilés élményét, a befeléfor-
dulisét is — a multba, az emlékekbe, az elvont embe-
ribe —, de nem steril viligot teremtettek, az emberi
er6t is megmutattak, amellyel a menekiilésre késztet--
tek szembefordultak a viliggal, annak timadasaival.
Ezek a tdmadasok szamtalan filmben keriltek el6tér-
be — ugyancsak nem elvontan, hanem forrdsukat ma-
gukban az emberben is megvizsgilva.

Kézdi Kovics Zsolt mdr a felsorakoztatott mftive-
ket megel6zGen megvizsgilta ezt a problémat egy ro-
vid jatékfilmben, a Szeretnék csikét csindlni-ban
(1968).

Hése egy tisztviseld, felesége dolgozik, két gyere-
kilk van. A film a szokisos reggeli jelenettel indul:
kapkodas, idegesség. Fia arra kéri, hogy tanitsa meg
csikot csindlni, de ne kozOnségeset, hanem olyat,
amilyet a fest6k-mizoldk hordanak. Ez a kérés elkisé-
ri a hivatalba, ahol gondoskodnak szdmara kavérdl, ¢s
egyik kollégija megtanitja csakot csindlni. Ebbe a
nyomasztd, megunt, éromtelen kornyezetbe — amely
otthon és a hivatalban koériilfogja — mar eleve nem
hoz W szint az sem, amikor kollégan&jével villamosra
szdllva a z6ldbe megy. Taldn csak a zakd és a melltar-
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t6 levételével kezd6dne mas, de akkor egy csomo fia-
tal fin megzavarja Gket. A férfit azzal vadoljik, hogy
bemocskolja a természetet, a n6t megsimogatjik, s
mindkett&jiket csak nagy nehezen engedik el. Meg-
aldzottan és keserlien keriil haza, ahol megtanitja a
fiat csak6t csindlni.

Ez az élet nem kindl még szép emlékeket sem. A
mindennapok megunt robotja, az egyformasig csak a
legkonvenciondlisabb l4zaddsnak — a hdzassigon ki-
viili szerelmi kapcsolatnak — hagy helyet, amely csak
nyilvinvalova teszi, de nem oldja a bezirtsigot, a ki-
uttalansigot. S nemcsak az emberi er§ hidnyzik, ha-
nem még a minimalis aktivitds, ambicio is.

Kézdi Kovics Zsolt tovibbi, az adott filmtSrténeti
szakaszban késziilt filmjei — a Mérsékelt égov (1970)
és a Romantika (1972) mutatjik, hogy a Szeretnék
csiko6t csindlni nem véletlen kép volt a valosagrol, ha-
nem meghatirozott szemlélet kovetkezménye. A Mér-
sékelt égov féltékenységbsl — a véletlenség latszatdval
— gyilkolé orvosa kordbban dogmatikus magatartast
tanusitott. Tehat arculatit még tdrsadalmi aktivitdsa-
ban sem jellemezték az emberies vonisok, s vissza-
vonuldsa utin ezek hidnya teljes torzulishoz vezetett.
A Romantika még keseriibb képet fest az emberr6l
XVIII. szazadi élményanyagaval. Az, aki lazad a vidé-
ki kuridk mulatozé, dorbézolé élete ellen, a vadonba
menekiilve majdnem 4llati szintre keriil — olyan 4lati
lényeget nyilvinit meg, amely ellen lizadni akart. A
lazadds terméketlensége egy tdborba foglalja azokkal,
akiket elitélt.

Ez azonban tulsigosan szélsdséges — talin némileg
torzitott — kép. A tdmadédsok nem ilyen végzetesek,
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még ha az ember fel is adja a kiizdelmet. Gaal Istvin
Magasiskola (1970) cim{i miive mutatja ezt.

Egy viligtél elzart solymésztelepen jatszédik a
film. Vadaszs6lymokat idomitanak a kdrtékony ma-
darak pusztitisira, hogy az ember szdmara haszno-
sabb egyensulyt hozzanak létre a természetben.
Ehhez dresszirdra, erGszakra van sziikség. Ide — a
Lilik altal vezetett telepre — érkezik a Fin, aki disszer-
ticigjat a vadaszsdlyom idomitasrél akarja irni. Elein-
te lenyiigbzi a roptetés litvanya, a hely atmoszférija.
Erdekl6dést kelt benne az itt é16 egyetlen nd, Teréz
is. Am amikor jobban belelat a telep életébe, megriad
annak erdszakos mechanizmusitol és elmenekiil.

Mészoly Miklés novellijait maga a rendezé irta
filmre. M{ivében egyiltalin nem csak a fii magatar-
tisa, menekiilése hangsilyozdodik. Szandékianak meg-
feleléen Teréz ugyanolyan fontos szerepet kap, s Gaal
Istvin megindokolta, hogy miért: ,,A legtragikusabb
figuranak Terézt érzem, 6 az, akinek multja van —
nem véletlen, hogy err6l beszél is — és nem éri be a
solymisztelep filozofidjaval. A Fivunak, aki erre a te-
lepre érkezik, van hova visszamennie, a telep vezetGje,
Lilik boldogsigot taldl munkéjidban —, de Terézt meg-
érinti a lehetSség, az emberré vilds lehetGsége. .. a
film tulajdonképpeni hése Lilik. Mikézben az artal-
mas madarak irtdsira idomitja a sélymokat, lassan fi-
lozofidjaval a s6lymok szolgdjava valik, holott a soly-
moknak kellene az embert szolgilniok. A kérlelhetet-
len fegyelmezés, ami a telepen uralkodik, elfedi az
eredeti célt, és az emberek egy embertelen fliggbségi
rendszer részeivé valnak.”43

A Fifl szemében halmozédnak a furcsasigok: Lilik
szinte kéros ligybuzgalma, a nagy pontossag és fegye-

159




lem, Teréz mechanikus odaaddsa (hasonléan a masok-
kal valé kapcsolatihoz) stb. De ezeknél is kiilono-
sebb, hogy Lilik a természetre raerdszakolandé rendet
az emberekre is kiterjeszti, meglehet&sen sziik korla-
tokat vonva a tevékenységnek. Talin ezért utiljak 6t
ennyire a kornyéken, s ezért olyan jellegtelen munka-
tarsainak arca. Lilik mindent egy volt s6lyma, Diana
képességeihez szab, amelyet ijra szeretne befogni
Egy a Fiaval k6z0s lesen sikeriilne is, de a fii elen-
gedi. Ez mar lizadasit jelzi, amit kis és nagy tények
tovabb erGsitenek. A régi Gjsigon lathaté Holdraszil-
lds, a tivoli vonatfiitty, majd a viharban elhullott
sélymok poginy-Unnepélyes temetése. Csak Teréz fr
gyel fel tivozasi el6késziileteire, mert & is szivesen
szabadulna, de nincs ereje a FiGval menni.

Biar bizonyos leszigeteltség, sterilitds van az abrazo-
lasban, nincs benne semmi naturalisztikusan torz. Li-
lik nem szérnyeteg. A vilig, amit létrehoz, mégis em-
bertelen, szornyid. S6t Ugy szérnyli, hogy tulajdon-
képpen szembeszdllni sem lehet vele, hiszen a tevé-
kenység hasznos, gyakorlasa valamiféle rendet kétség-
teleniil igényel. Mészoly Miklés novellja jéval kordb-
ban késziilt, s mar Gaal Istvin is el6bb tervezte filmre
vinni, de ez egydaltalin nem vett el miive aktualiti-
sabél. A film mint tiszta modell megfelelt annak, ami
a hetvenes évek eleji valosigban is megvolt: az objek-
tiv ellentmondasokat igyekeztek csak szubjektiv ne-
hézségekként feltiintetni (fegyelmezetlenség, a meg-
felelé odaadas hidnya, kiilon érdekek hajszoldsa stb.).
Igy els6 helyre Kkeriilt a rend, a fegyelem kovetelése,
mar-mar akadalyozva az egyént, hogy tevékenységi te-
rilletét a maga vildganak tekintse. (Nem véletlen, hogy
utina oly nagy jelent6séget kapott a demokricia —
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ezen belill az Gizemi demokracia — kérdése.) A Magas
iskold-nak ezzel a pontossigdval tillépett Sira Sindor
koribban késziilt Feldobott k6 (1968) cimii miive
tulzdsain.

Ady Endre A fol-foldobott k6 cimt versének egyik
szakasza igy hangzik:

~Mindig elvdgyik s nem menekiilhet,
Magyar vigyakkal, melyek eliilnek
S folhorgadnak megint.”

A Foldobott k6 gazdag anyagaval, emberi, képi vi-
lagival sok mindent megidéz: emberi nagysdgot és em-
beri szornytséget. Az eseményeket a film a mualtba
vetiti, de élményvonala a jelent hordozza.®”

Mi ez az élményvonal, illetve milyen cselekmény
valtja ki?

Pasztor Balizst apja alaptalan letart 6ztatdasa miatt
nem veszik fel a Filmmiivészeti Féiskolara, ezért a
foldmérékhdéz megy dolgozni (benyujtott életraj-
zdban apjat halottnak hazudja). Itt ismeri meg a volt
gorog partizinmérnokot, Ilidszt és feleségét, Irinit. A
gorog két kivigott sz6l6vesszGvel megiiti a f6mér-
nokot, mert az hagyta, hogy kétszdz sz616tovet vag-
janak ki. Ugyanakkor a riadiébdl hallthaté koncepcios
per nem hiv ki benne ellenérzést: ,,Ez az ember elarult
mindenkit” — mondja. Balizs elkisérheti a gorog
hizaspart a tanyakdzpont kialakitisihoz is. A kezdeti
gyanakvast az Unnepélyesség viltja fel — a Himnusz, a
Talpalatnyi f6ld cimii film vetitése. De kozben Ilidsz-
16l és Baldzstol fuggetlenil elviszik a férfiakat, s a
szovetkezetbe vald belépés el6tt ki sem akarjak en-
gedni &ket. A parasztok Ilidszra timadnak ezért, két
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rendér megjelenése pedig még tovabb mérgesiti a han
gulatot. Ilidsz elmegy kideriteni az igazsigot, s a
bosszu 6t éri el, mar csak holtan hozzak vissza. Irini
nem veszi it a kitiintetést, de Balazs elfogadja a tarsa-
dalmi Osztondijat, amelyet a tanyakdzpontban valé
részvételéért kap. A féiskoldig azonban még két élmé-
nye akad. Egyik, hogy Irini elmegy Magyarorszigrol, s
a hatosagok Iliasz korabbi fogsigirol beszélnek, meg
arr6l, hogy Balizst megpofozta (amikor az ellent
akart allni a parasztoknak). A mdsik, amikor az erd6-
irtds munkdja kozben ciginyokkal is egyiitt dolgozik,
s azok telepén tanuja annak, hogy tetvesség vadjaval
oreget, fiatalt, férfit, n6 lenyirnak, s6t neki is mene-
kiilnie kell a fényképezbgépével Ezekkel az élmé-
‘nyekkel indul a f&iskoldra, viszi a készitett fényké-
peket, és eltlinédik: , Feledheted-e ezeket az arco-
kat? Majd szimonkérik téSled a torténelmet és igazuk
lesz. Kérd szimon a torténelemtGl az embert és igazad
lesz. Es kérd szimon magadtél is. . . hogyan is mond-
ta a gorog: nemcsak azt kell villalni, amik vagyunk,
hanem amik voltunk és lehettiink volna.”

Ebben mdir van menteget6zés a film miatt. S még-
inkdbb megnyilvinul ez a filmhez kényszertien erél-
tetett keretben, ami filmkészitést mutat be — a litott
film készitését — s ezzel a régmaltba utalja vissza az
eseményeket.

Sok minden zsifolédik a filmbe: Balizs kompro-
misszuma Ilidsznak az igazsigért hozott dldozataval
szemben, a haladis kdvetelménye az egyéni emberi
érdekekkel szemben, az emberiességi szempontok
semmibevétele, fajgyiilolet stb. stb. Benne vannak a
fiatalkori élmények (Sira Sandor falusi jegyz$ apjit
az Otvenes évek elején interndltik, 6t el6szor nem vet-
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ték fel a fGiskolira, foldmérSkkel dolgozott stb.), s6t
talin elsGsorban ez az elsddleges meghatirozo. Ez az
érzelmi indittatds magyardzza a szélsGségeket is. A jel-
lemzSvé emelt és a tij felett uralkodé internalotabort.
A Talpalatnyi fold képsorainak megidézését (a csend-
o6rokkel). A mindeniitt jelenvalé gyanakvis jeleneteit.
Kétségtelen, hogy mindebben a gbrog figurija valami-
féle ellenpdlust teremt. Mondatai a film végén is
visszacsengenek Balizsnak: ,,En nem megszokni. En
megyek és hozom az igazsig.” O az, aki 6ssze tudta
kotni a haladids ligyét az emberséggel. De bizonyos
értelemben az 6 halila még sbtétebbre festette a ka-
pott képet. Ez nem Onvizsgdlat, nem a mult felméré-
sének a filmje, hanem a mult megtagaddsa is — ha a
tagadis az embertelenségek elleni tiltakozasbol is szar-
mazik. A film minden része az Gtvenes évek eleji épit-
kezésekhez, szervezésekhez kapcsolodik, amelyek va-
lamennyien jo célt szolgiltak, de a filmben negativvd
valtak. Annyira negativva, hogy mellettiik a kompro-
misszumot vallalé Baldzs pozitivvd viltozott. Ennek
indoklisit a film kétféleképpen oldja meg. Az egyik
Balizs apjinak erGltetett interndldsa, aki kozremii-
kodik egy vonat megillitasaban, hogy szovjet baratjat
lidvozolhesse. A miésik, hogy Baldzs a film végén fény-
képezni kezd. Igy mint a kor tandja hangsilyozza kii-
1onallasat. Egy Uj generdcid tagjinak sommas vélemé-
nye ez arrél a korrél, amelyet kamaszként a kodzvetlen
események hatdsa alatt élt 4t. Nem tagadhat6 meg a
filmt6l az aktualis alap sem, nem annyira az emberte-
lenségre, hanem Baldzs magatartisira gondolva. A leg-
fontosabb az 6 menekiilése — vallalisa, magatartasa-
nak kettGssége, amely miatt szembekeriilt [lidsszal, s
amely miatt Irini is megtagadta Gt.
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A nagyon gazdag életanyag, a szemlélet sotétsége, s
a konkrét, szinte torténelmi kibontis problémdikkal
zsufolta tele a filmet. Vele pirhuzamosan — vagy vala-
mivel késbbb — tobb alkotds szinte tanulminyként
modellezve mutatta be a valosagot, mindent megtéve,
hogy a lehet6 legtisztabban és legkoncentriltabban
hasson a nézlre, egy bizonyos irdnyban.

Tanulmdnyok

Miar a Nincs id6 meglehet&sen zart, tanulmanyszerti
alkotds volt. Magyar Dezs6 filmjei szintén ilyen jelle-
gliek.

Magyar DezsG jogi diplomdval asszisztensként ke-
riilt a televizidhoz, majd 1966-ban a Filmmiivészeti
Féiskoldra ment, amelynek elvégzése utdn az 1. sti-
didban alkalmaztik. Kozben aktivan tevékenykedett
a Balizs Béla Filmstudiéban. 1971-ben elhagyta Ma-
gyarorszagot.

Az Agitatorok (1969) cimii miive a filmgyir, a Ba-
lizs Béla-studié és a Filmmiivészeti Féiskola kozre-
miikodésével késziilt 1969-ben, az 1919-es Tandcs-
koztirsasig évforduldjanak apropojabol. Tulajdon-
képpen egy intellektudlis agiticiés csoport 1919-es
megalakuldsit mondja el, és annak sorsit ismerteti,
elsGsorban harom résztvevéjének tipusin keresztil. A
filmben a vitik, a megbeszélések dominilnak, tehat
sajatos esszéjelleggel elmélkedett arrdl, hogy milyen
volt a szdndék és mi sziletett belSle, hogy milyen
kompromisszumok valtak sziiksgessé, hogyan taldl-
tak magukra a kialakult helyzetben az egyes részt-
vevOk stb.
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Mar a bevezet6 részben is nyomatékot kapott a
kovetkezd kijelentés: ,,Aki nincs veliink, az természe-
tesen ellenink van, de sokszorosan elleniink van, aki
csak immelidmmal van veliink.” De ez nem az 1956
utdn Kadar Janos 4ltal hangoztatott tétel — aki nincs
elleniink, az veliink van — ellenpolusa, hanem inkédbb
az odaadds hidnyolasa, az aktivitids lankadasinak kife-
jezése. A tovibbiakban az a feladat valik viligossd az
agitdtorok szdmdra, hogy nemcsak vitatkozniok kell,
hanem adott esetben a frontra is kimenni. Az Agiti-
torok cimii filmen belil azonban elsGsorban vitik
folynak. Ezeknek a vitiknak hirom legjellegzetesebb
képviselGje Szentjobi, Botos és Bertalan. A vitikon
Iast, elfogott, ellenforradalmirok oldalin harcol6 ka-
tonik szinjatékkal valo meggyszését, toborzast litni
(pénzbeli igéretekkel is). A filmet meg-megszakitjak
az eredeti dokumentum-részietek. S az egész ko6ltdi
képpel zirul: a Lenin-fitk egy anarchisztikus csoport-
ja pincélauton visszatér. Egyikik a dobbent jardkelGk
k6zott bemegy a mar ellenforradalmirok dltal meg-
szallt hazba a gramofonért, és kijovet lelovik. A pan-
célauto pedig tlizet nyit és visszaindul.

A hirom kivalasztott tipus képviselSinek sorsa
merSben kulonbo6zik. Szentjébi vagdalkozé kritikaval
indul, majd az ellenforradalmirok kozé all és kivég-
zik. Botos allanddan a cselekvés sziikségességét hang-
silyozza, majd csoportot szervez, amellyel a romin
vonalak moégé hatol, végil valamennyien feleslegesen
ottvesznek. Bertalan képviseli a megfontoltsigot, a
helyzet sziintelen elemzését, a lehetséges megoldisok
keresését. O a visszavonulokkal tiavozik.

Szentjobi mar kezdetben elégedetlenségét fejezi ki:
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. - - @ munkasok ugyanigy dolgoznak vagy nem dol-
goznak, mint régen. A lényegrdl viszont, hogy mi tor-
ténik korilottik, fogalmuk sincs, még annyi se, mint
azel6tt.” ,, Kommunista . . ., hdt mindenki kommunis-
ta, nem? Az alegkommunistabb hivatalnok, aki min
dent megigér, és amikor tenni kéne, még tobbet igér.”

Botos kritikaja kiilonbozik ettdl: ,,A mennyeknek
orszdgéit csak erészakkal lehet bevenni.” ,,Titokban,
felelétleniil biralunk, ahelyett, hogy aktivan javasla-
tokat tennénk, az embereknek nem mondjuk szemuk-
be a véleményiinket, hanem tavollétiikkben pletyka-
zunk, a gyiiléseken hallgatunk, utdna pedig fecsegiink.
Semmibe vessziik a kollektiv élet elveit, s helyette
liberilis fegyelmezetlenséget tanusitunk.” ,,...a mi
helyzetiinkben az agitici6 leghelyesebb formaja maga
a harc, a fegyveres és kiméletlen harc.”

Bar Bertalan megérti Gket, szembe is szdll veliik:
,,Tulajdonképpen mit akar mondani? Hogy a forra-
dalom nincs befejezve? S miért van ugy eltelve ennek
a felismerésnek nagyszeriiségét6l? A forradalmat ne-
kiink kell végigvinni.” ,,Akiknek gyakorolni kell a
hatalmat, azok nem lehetnek olyan szabadok, mint
voltak.” , Maga kommunista funkciondrius, ezért ko-
telessége, hogy a politika minden &sszefliggését sze-
mélyesen is dtgondolja. A munkis konnyiiszerrel el-
donti, jo-e neki a politika vagy sem. .. a bOrén ér-
Zi..., de mids a munkdsosztaly harca, és mas a maga
harca, aki attekinti azt.” ,,Csak egyféle helyes forra-
dalmi gondolkodas van, az, amelyik az adott helyzet-
nek legmegfelel6bb cselekvésre késztet. Ebben az ér-
telemben a helyes gondolkodis annyiféle, ahdnyféle a
forradalmi helyzet. Most és a jovében ennek tudata-
ban kell cselekedniink.”
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Minden kommientir nélkiil nyilvinval6, hogy
mennyire besziir6dnek ebbe a filmbe a nyugaton na-
gyon divatos baloldali radikdlis (maoista) eszmék,
masrészt mennyire kifejez6dott benne az aktuilis
helyzet, amelyben a lendiilet bizonyos csékkenése
szektias-dogmatikus (ennyiben anarchikus) nézetek
megjelenését is eredményezte. Az Agititorok mivi
viligival csak mesterkélt kapcsolatot tartott az
1919-es Tanacskoztirsasiggal. Sokkal ink4abb esszé-
szerli t6prengésnek adott teret a forradalom nehézsé-
geirSl, s az egyén lehetGségeirsl a forradalomban. S
persze azt a félelmet is kifejezte, hogy a nehézségek
szélsGséges keménységet sziilnek.

Magyar Dezs6 kovetkezd filmje — a BiintetGexpe-
dicié (1970), ha nem is volt esszé, nem valt szabdlyos
jatékfilmmé sem Az el6z6 miih6z hasonléan ugyan
csak politikus szitudciéhoz, a megtorlishoz kapcso-
lodott.

A némileg altalinositott egyenruhdk és a helyzet
ellenére is a film az elsd vilighaboru el6tti id6t és
Szerbiat abrazolta. A kiindulépont: egy szerb fii lelé
egy osztrdk hadnagyot. Megindul egy csapat lovas — a
biintetGexpedicié —, hogy ezt megtorolja. A film je-
lentés részében — bevillané képekkel — a vonulé lo-
vasokat latjuk. A bevillané képek torténelmi doku-
mentumfelvételek: az osztrdk és a német csaszir, az
orosz car, katonai szemlék, de utcarészletek, szora-
kozasok is. BeleszovGdnek a vonuldsba a szerb falu
lakoéi is — asszonyok a pépéval, amint a katonak fo-
gadisira késziilnek, egyhidzi zaszlokkal. A vonulék
kozott szintén van egy ldzad g, aki felettese ellen for-
dult, és kivégzésére sor fog keriilni A csapatban sok
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fajta téma szoba keril a hajoépitéstdl egy jovendd
hibordhig. Kozben egy szerb megfigyel6t is lelGnek.

A falut elérve tagul az dbrazolis kore. Kilonbozo
— masodik vilaghdboris és késébbi — nemzetiségii
partizanokat, gerilldkat, tiintet6ket, didkokat, magit
elégetd buddhista szerzetest stb. latni. A tiintetés igy
az ellendllis-lazadas széles korére utal. Az ellene ve-
zetett roham ugyancsak. A merénylS fiit csak nagy
nehezen tudjik lel6ni, mert Ojra és gjra a csapat ellen
lovagol. Végiul a megtorlis altalinos gyudjtogatisba
torkoll, amelyet kiegészitenek a masodik vilighidboru-
bél ismert megtorléaktusok képei.

A film tehit nem drama, hanem demonstricié. A
konkrét egyenruhdk és szituicié kiiktatdsa, minden
hasonld cselekmény belefoglalisa olyan 4altalinos
szintre emeli a lizad4st és annak elnyomdsit, hogy az
érvényességi kor nagyon kitigul. Egyarant vonatkoz-
hat a fegyveres mozgalomra, a tiltakozdsra, sGt a
passzivitis elitélésére is. De magédban foglalja — akar-
csak az Agititorok — az emberi magatartisok tanuk
minyozdsit is: miben vesznek részt, mennyit tiirnek
el, milyen kompromisszumot kotnek, mikor ldzadnak
stb. Ezek a kérdések és a rijuk adott valaszok sora-
koznak a csapat vonuldsa alatt képben, emberi alkat-
ban, eseményben, magatartisban, széban egyarant.

Ha lehetséges, még ezeknél is tisztibb tanulmanyi
modellként jelent meg Maar Gyula Prés (1971) cimi
filmje.

Mair Gyula bolcsészdiplomit szerezve el6bb tani-
tani kezdett, majd filmszakiréi és szerkesztGi tevé-
kenység utdn vallalkozott arra, hogy harmincévesen
beiratkozzék a Filmmiivészeti FGiskolara, s annak el-
végzése utin rendezdbasszisztensként dolgozzék, illetve
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filmforgat 6konyveket irjon. B4r a Prés cimii kozepes
hosszusagu jatékfilmje nem elsé miive volt, elsG jelen-
t6s alkotdsinak szdmithat6. Ehhez is, mint tobb mds
kisérleti filmhez, a Balizs Béla Filmstidié adott lehe-
téséget.

A Prés ugyanolyan elvontan utal egy emigrinscso-
portra, ahogy a Biintet6expedici6é az els6 vilighdbora
elotti helyzetre, Egy fiut készitenek fel otthoni ak-
ciora, konkréten egy sztrajk kirobbantdsira. Mivel
lebukads esetén nem fedheti fel megbizéit, az el6ké szi-
tés folyamian kell megedzeni mindennel szemben. A
verés alatt nem is mondja ki a kulcsszét, de utdna
nem akar felkelni. A film a csoport nGi tagjanak, Te-
réznek agiticigjat mutatja be, amellyel lelket akar 6n-
teni a fidba, illetve meg akarja gy6zni. LegfGbb érve:
- - - aKi kétségeib8l visszatér, az mar Atesett a leg-
nagyobb rosszon.” A fid azonban azzal érvel, hogy a
kétségeket csak az erfszak nyomta el Teréz ezt az
ellendllist annak tulajdonitja, hogy megkisértette a
fiut az értelmetlenség. Ez a lelki rak, amely a miértek
feltevésére késztet. Holott a feladathoz teljesen érdek-
telennek kell lennie. A hosszas rahatis azonban ered-
ménytelen marad, hidba egésziil ki fenyegetéssel. Vé-
gil Teréz lelovi a fiat, de 6t magat a parancsnok 16vi
le mint haszndlhatatlant. Helyére Gj liny, a fid helyé-
re 4j figk allnak, akik orditva futnak ide-oda a meg-
felel6 parancsszavakra.

A korilmények extrémek. A szellemi terror (elté-
réen a Szeressétek Odor Emiliat cim filmt6l) kozvet-
len fizikai kényszerrel is 6sszekapcsolodik. A filmben
mégis kirajzolodik a ldzadds megsziiletésének folya-
mata a manipulicioés hatisokkal szemben, az egyéni
integritis meglrzése érdekében. A fiu vallalja a célt,
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de nem akar egyszeriien eszkoz lenni. Ez a mozzanat
koti Ossze a Prést az Agititorok-kal, s6t mutat kap-
csolatot kozte és mis filmek (pl. a Magasiskola) ko-
zO6tt is. Maar Gyula tulajdonképpen pszichologiai dlla-
potként és folyamatként vizsgilta az egész problémat,
annak megfelelden, amit a parancsnok végiil Terézrél
mondott: ,Alkalmatlan volt, talsigosan bonyo-
lult ...” — A hetvenes évek eleje talan ezért volt
annyira ellentmondasos, mert a ko6zos és villalt cél
némileg elhomdlyositotta a cél felé toré6k bonyolult-
sigat, emberi Ondllosigukat, egyéniségiiket, és ebben
az értelemben manipuldlhatatlansigukat. Mair Gyula
filmjében ezt a problémit igyekezett a legtisztdbb,
legaltalinosabb formdban tanulminyozni. Eltért a
dokumentarizmustdl. ErrSl hangsilyosan meg is nyi-
latkozott: ,,Azt hiszem, minden érvet ismerek, ami a
dokumentarizmus lehet&ségét, a hamis konvencié-
rendszerek lerombolasiban kifejtett iidvos hatasit
stb. illeti — cikkeket is irtam err6l —, mégis valamiféle
ellenszenvet érzek a dokumentarista iranyzattal szem-
ben. Az a filmes korosztdly, amelyikkel a f&iskolat
elvégeztem, éppen akkoriban, négy-6t évvel ezelbtt, a
Balizs Béla-studi6é keretei koz6tt emelte a legmaga-
sabb szinvonalra a dokumentarista irdnyzatot —
amelynek azonban én elsGsorban a korlitait, hidnyait
érzékeltem Kezdett6l fogva izgatott, hogyan le-
het ... mélyebb, Osszetettebb miivészi konstrukcio-
kat létrehozni... Szimomra a stilizicié és a doku-
mentilrista hitelesség ellentéte — elméleti prekoncep-
cio.”4¢

A skala tehat modszer szerint, de egyébként is igen
széles az 1968—1972 kozotti szakaszban, még akkor
is, ha a dokumentaris miiveket vagy az azokra emlé-
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kezteté kozvetlenul dbrazolé alkotdsokat kiilonva-
lasztjuk. A soksziniiség figyelemre méltod, és kiilon
vizsgilodast érdemel.

A valdsdg megvdltoztatdsa?

A filmtorténeti szakasz kezdetén még dominal a vals-
sagrol, negativumairdl adott kép (s ehhez hozzi kell
venni a mir elSzetesen ismertetett filmeket is, ame-
lyek szintén ilyen torvényszerliséget hangsilyoznak).
Késébb egyre inkabb megjelennek a menekiilések,
erStlen ldzad4dsok, persze nem sziinnek meg a negativu-
mok (péld4ul a szellemi terrorizilds) sem, amely eze-
ket kivaltja. Viszont egyre inkdbb helyet kap az em-
beri er6 és tartds dbrazoldsa, az 4ltalinos emberire
apellilva, mégis kapcsolatban a tarsadalmi koordinai-
takkal. Ennek megfeleléen nagyon kiilonb6z6 képet
adnak a filmek. Egyesek (Feldobott k&) a negativu-
mok halmazat sorakoztatjdk fel a szocialista épités
hibai alapjan, amelyet egy félkapitalista vildgot abrs-
zol6 film (a Talpalatnyi féld) élménytartalma jelez.
Misok a tdrsadalmi eseményeket a dekorativitdssal
semlegesitik (Szerelmesfilm), belefoglalva a hds éF
ménysoraba, annak egyik tényezdGjeként. Megint ma-
sok viszonylag elvont modelleket rajzolnak fel, hogy
az emberi magatartist iltaliban az er6szak viszonya-
ban megvizsgiljik.

Az egységesebb filmmiivészeti dramlat hidnya a
valosagvaltoztatd erd 16tét kérdGjelezi meg. A film-
torténet mutatja, hogy azokban a szakaszaiban, ami-
kor a filmmiivészet nagyon szorosan kapcsolddott a
valdsaghoz, akkor viszonylag zirt, koncentriltan haté

171




irinyzatok, st nem egyszer iskolik jottek létre. A
szovjet avantgarde csakigy bizonyitja ezt a forrada-
lom védelmével a NEP-korszakban, mint az olasz neo-
realizmus €s a hatvanas évek magyar filmmiivészete is.
Ez nem konformitdst jelent, hanem a valdsaggal vald
igen szoros miivészeti kapcsolatot, azaz a filmmiuvé-
szet Ondll6 esztétikai viszonyuldsit az adott tarsa-
dalmi szitudcidhoz. Természetesen nem a kapcsolat
teljes hidnyara kell gondolni. A magyar film létrejott
tarsadalmi érzékenysége, a filmgyartas allami irdnyitdsa
stb. mindezt kizirja. De a tobbé-kevésbé meglévé kap-
csolat nem poétolja a valdsig valtoztatdsira vald na-
gyon erGs torekvést. Az igazi kapcsolatot nem Kkell
keresni ilyen vagy olyan attételben, utaldsban stb., az
nagyon is szembeszOkd, s6t tdmadd. Nagy szerepet
jatszott a filmmuvészeti szétzilalodasban az is, hogy
az el6z6 korszak jelentGs filmmiivészeti d&ramlata nem
nyujtott megfeleld perspektivit a tovabbfejlédéshez.
Nagy volt a verbalis eszkozok sdlya, tulzott az esszé-
szerli 4brazolis jelentGsége. Ezzel szemben igen kevés
tortént az 6nidllé6 emberi drimik, filmdramak kidol-
gozisa érdekében az aktudlis tematikidban. A hdsok
gyakran csak szocsovekként nyilatkoztak meg (pél-
ddul Kovacs Andras 1967-ben késziilt Falak cim{i mi-
vében, és a hozzd hasonldkban), s nem volt 6nillé
emberi arculatuk.

De a hatvanas évek filmmiivészeti lendiiletét kép-
visel6 alkotdsok pozitiv oldalrél kapcsolédtak a tarsa-
dalmi mozgdshoz. Bar nem egy filmben a dezorien-
talt, felelGsséget nem vallalo hGsdk bukasit és pusz-
tuldsat mutattdk meg, az aktudlis témdban sokkal
inkdbb azok a h&sok emelkedtek ki, akik képesek
voltak az aktivitisra, a felelGsség vallalisira, a tarsa-
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dalomban vald helyliik megtaldlisira stb. A kritikai é1
nem irdnyult szélsGséges problémdkra. A filmmiivé-
szeti dbrizolds inkdbb arra akart raddbbenteni, hogy
akkor is sziikség van a cselekvésre, amikor a valosag
nem kényszerit a létkérdések miatti harcra.

EkoOzben a tarsadalmi vonatkozisok a legkozvet-
lenebbiil jelentek meg, az egyénekben. Eppen ez
hozta magaval a verbalitis tultengését. Igy onillé
emberi sorsuk, alkatuk, magatartdsuk nem kizirélagos
tarsadalmi meghatarozéi hittérbe szorultak.

Erre valé reagilasként jelentek meg a hatvanas
évek végén és a hetvenes évek elején azok a filmek,
amelyek — a tarsadalmi helyzet hatdsa mellett — a
filmmiivészeti mozgis kovetkezményeként 4j tenden-
ciakat hoztak. Olyanokat, amelyek mintegy potoltik
a hatvanas években hidnyzokat. Ezért is kapott nagy
salyt a kritika, a negativumok hangsilyozdsa, sot
azok talhangsulyozisa, s ezért onillésodtak az emberi
arculatok és sorsok, sokszor olyan mértékben, hogy a
tarsadalmi koordinatak mar kimaradtak belGliik.

Persze szerepet jatszott itt egy 1j genericio (és
hatdsa az idGsebbekre), amelynek szemlélete mir mis
volt. S6t szerepet jitszott az egyetemes filmmiivészet
tobb ténye — koztiikk a szocialista orszagbeli alkota-
sok —, amelyek a kritikdnak korabban szokatlan 1j
fokat hoztak.

Ugyanakkor az alkotdsok a filmmiivészeti keresés-
re torekedtek. A keresés ebben az esetben taldn nem
mutat olyan tiszta tendencidt, mint a dokumentaris
vagy dokumentaris ihletésii miivekben, de mar azok
targyalidsinal szo esett réla, hogy — nem véletlenil —
tulléptek a kozvetlen dbrazolas keretein a miivészeti
iltalinositis kovetelményei miatt. Mint ahogy ezek-
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nek a miiveknek a csoportjiban is vannak olyanok,
amelyek a dokumentiris dbrdzolashoz kozeledtek,
hogy mids modszeri alkotdsokkal egyiitt megkeressék
a val6saggal valo kapcsolat lehet8ségét.

A korabbi korlitozottsigok felszimolisira térekvd
keresés, tehat nem egyszerlien egy passziv reagdlis
volt, hanem megcélozta a kor kifejezését, problémai-
nak feltarisit, ellentmonddsainak tudatositisat, tehit
a valosaggal valoé kapcsolatot. Eppen ennek nevében
szinesedett a kép. Ezt az egységes irdnyzat felbomli-
sanil szintén figyelembe kell venni.

A keresés csak részleges eredményeinek sok oka
volt a mar felsorolt meghatirozékon tul. Ezek kozott
igen nagy jelentSségli az, hogy a miivészek termé-
kenynek tartottdk keresésiik eredményét, és annak
végcéljaként konyvelték el még azokat a miveket is,
amelyek torz képet adtak a valdsigrél (Egy Orilt
éjszaka, Feldobott k6 stb.) Ez megnehezitette a kere-
sésnek valodi filmmitivészeti kisérletezésbe valo 4t-
csapasit, megélénkitette viszont a filmelméleti és
-kritikai tevékenységet, amely az 1968—1972-es sza-
kasz valtozasait lereagilta és tendencidinak eredmé-
nyeire, de veszélyeire is figyelmeztetett.

A korszak mds prébalkozasainak vizsgilata elétt
érdemes a kritika és az elmélet teriiletér6l kiemelni
néhiany témat. Olyanokat, amelyek nem egyszeriien
reagdlasok voltak a kialakult helyzetre, hanem az
egész szituacio szellemiségét jellemzik. Azok az irdsok
jonnek elsésorban szoba, amelyek a film és a valosag
viszonyaval foglalkoznak. Ez nem hozza magival a
szigoruan értelmezett valésig—film kapcsolaton kiviil
esd vagy masodlagos eredmények tagadasit. Az dbra-
zolds szinvonala, rugalmassig, hatdsossiga nem, vagy

174



alig maradt el a korabbit6l. Nem beszélve a szinészi
jaték eredményeirGl vagy a kialakult 0j operat6ri-disz-
lettervezdi iskolarél. Ezek szambavétele azonban kii-
16n miivek feladata. Természetesen egy-egy kimagasld
mi keletkezése nem semmisiti meg az altalinos tor-
vényszerliségeket. Tehit uralkodé tendenciikrdl van
sz0, nem lexikalis teljességrol.
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A FILMTUDOMANY
SZULETESE







TORTENET ES ELMELET

Tul a filmkritikdn

A magyar filmtudomdny sziiletését — legalibb részle-
gesen — egy kiilon mii taglalja (Szerdahelyi Istvin: A
magyar esztétika torténete. Kossuth, 1976.) Ennek
ellenére sziikséges kitérni ennek a folyamatnak ismer-
tetésére azzal a koézeggel kapcsolatban, amelyben a
magyar filmtudominy fellendiilése végbement. Nem-
csak azért, mert ez a tudominy szamira irdnyado
volt, hanem mert meghatirozta a filmtudominy és a
filmmiivészet aktudlis kapcsolatdt, befolyissal volt a
magyar filmmiivészet alakuldsira.

A tirsadalom, fejlédése bizonyos szintjén, minde-
nen feliigyeletet gyakorol, ami tagjaival fogyasztasi
cikk, szolgdltatds, kozlekedés, szellemi befolyis stb.
formdjiban kapcsolatba keriil, hat rijuk. Természe-
tesen ez a feliigyelet targyatol fliggben mas és mis.
Nyilvanval6, hogy példaul a forgalomba keriilé cipfk
ellendrzése mis modon valdsul meg, mint az dram-
szolgdltatasé, a politikai tevékenység ellenGrzése mis
képpen, mint a tomegkommunikicios eszk6zoké. A
miivészeti kritika is ennek a tdrsadalmi kontrollnak a
keretében tevékenykedik, bar a mialkotdsok a tirsa-
dalom szempontjibol valé megitélésének nem ez az
egyetlen és kizarblagos modja.

A filmkritikus tehdt a tidrsadalom képviseletében
kritizdl, de persze a tirsadalomban — ha mir nem is
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antagonisztikusan szembenill6 vagy ellentétes érdekii,
de mégis — kiilonbdzd csoportok és egyének léteznek,
eltéré kovetelményekkel, nézetekkel, izléssel stb.
Mindezeken belill azonban van egyezd mozzanat is.
Nemcsak az altalinos emberi értelmében — amit a
kritikdnak szintén képviselnie kell —, hanem az &ssz-
tarsadalmi érdek értelmében. Ezt nem lehet semmi-
féle objektivitissal (még kevésbé objektivizmussal)
megkeriilni, mert a mialkotds sem absztrakt megis
merésként keletkezik, hanem a valdsidg megvéltozta-
tasa érdekében, a kozdénségre gyakorolt szellemi hatas
céljaval. Nagyon gyakran teljesen alaptalanul marasz-
taljak el a kritikit azért, mert nem tartja magit
valamiféle tiszta filmesztétikai szemponthoz. A mi-
alkotdsok sem tartjak ehhez magukat. Eppen ellen-
kezbleg, igen gyakran direkten politizdlnak, de ha az
esztétika sikjan maradnak, akkor is nagyon sok film-
nek tobb kéze van példiul az irodalomhoz, mint a
filmmiivészethez, a valosagrél adott esztétikai itélet
o6néllésagat tekintve. Mindebbdl nemcsak a kritika
jellegének meghatdrozottsiga kdvetkezik, hanem alap-
vets feladata is.

Természetesen a kritika érinti a filmmivészet
nyelvi stb. problémiit is. Itéletet mond az alkotdsrél
azzal is, hogy az egyetemes filmmiivészet dltal mar
megvalgsitott abrazolisi eredményekkel veti Ossze a
konkrét alkotist, amely esetleg a filmmiivészet lehe-
tdségeit nem hasznilta ki megfeleld szinten. Ez a
vizsgédlati sik azonban nem kiiléniil el, mint ahogy a
szinészi jaték, az operatdr miivészete stb., megitélése
sem feltétleniil 6nallosul. S6t a filmkritikdnak éppen
akkor van lehet8sége és sziikségessége, amikor a film-
miivészeti alkotdsok valdban felelGsséggel és korszerti
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szinten kapcsolédnak a tdrsadalomhoz, toérekszenek
annak megvaltoztatdsira. Ezért jirt egyiitt a hatvanas
évek elején és kozepén a magyar filmmiivészet (és az
egyetemes filmmiivészet) lendiiletével a kritikai tevé-
kenység megélénkiilése, amely a filmtudominyhoz
vezetett.

A filmkritika alapvet6 kérdése a film és a valdsig
kapcsolata, és szinte soha egyetlen birdlat sem vallal-
kozhat a mialkotas teljes gazdagsiginak kimerit$
taglaldsira. A kritika a mii interpretilisit a valosag-
viltoztatd szandék szempontjibol végezve bizonyos
mozzanatokat hangsilyoz, bizonyos Osszefiiggéseket
emel ki, bizonyos hatétényez6ket taglal A mi inter-
pretilisa viszont alapjaban véve annak értelmezését
jelenti. Az értelmezés nem lehetséges az értés kérdé-
sének megkeriilésével, nem lehetséges a mii jelzésrend-
szerg’ problémajanak felvetése nélkiil, amelyet nyelvi-
leg, modszerbelileg, tehat aktualisan és torténetileg
kell vizsgalni. Ez pedig mir megkoveteli a filmelméleti
tevékenységet, vagy még ez el6tt a filmtorténeti
attekintéseket. Ebben azonban nemcsak a filmkriti
kusi tirsadalmi megbizatds timasztotta kdvetelmények
jatszanak szerepet, hanem az is, hogy a film torténé-
szei és teoretikusai el6tt megjelennek az ideolégusok,
azok a miivészek és a hozzdjuk csatlakozé kritikusok,
akik a kialakult miivészeti gyakorlat legkdzvetlenebb
védelmezbiként hoznak létre eszmerendszereket, ame-
lyek a gyakorlat igazolisit, nem pedig tudomanyos
vizsgalatat szolgaljak. A Film és Televizios Mivészek
Szovetségének kozgyiilései és értekezései, a filmfesz-
tivilok és filmszemlék, az interjik és egyéb megnyi-
latkozdsok lehetOséget adtak a miivészek és nem
miivészek szimira tevékenységiik elméleti, sot torté-
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neti litszatl igazolasira. Ezekkel a nézetekkel a kri
tika gyakran szegezett szembe olyan eszméket, ame-
Tyek nem voltak masok, mint a marxizmus alkalma-
zisai A magyar film ilyen ideologusiva valt (a szovet-
ség f6titkari posztja miatt is) Koviacs Andras, de ilyen
ideolégiai indittatdsti volt mar kordbban az un. Fé-
nyes szelek-vita.

1969 legelején (a Népszabadsig februdr 16-i szdma-
ban) Fekete Gyula A kirdly meztelen cimmel jelen-
tette meg cikkét Jancs6 Miklos Fényes szelek filmje
kapcsin. Nem ez volt a Fényes szelek-r61 2610 vita
elsd cikke, de mindenesetre messzevivd viltozasokat
hozott. A cikk szerzGje a Fényes szelek-et egyszeriien
térténelmi beszimolovd mindsitette, s alkot6jat fele-
16ssé tette azért, mert nem a legsematikusabban,
legsommasabban felfogott torténelmi helyzetnek
megfelelé mivet alkotott, hogy kiilonbségeket, sGt
ellentmondisokat mutatott meg az egyes tiborokon
beliil, s6t az emberi magatartdsok és reagilasok sok-
féleségét is vizsgilta az adott tirsadalmi helyzetben.
Kozben egyaltaldin nem vette figyelembe, hogy a film
a miivészeti dltalinositdssal nem egyszeriien a miiltrol
akar képet adni, hanem a jelenrdl és a jelenhez vezets
utrdl is sz6l. Mindezt a cikk irdja ugy tette, hogy a
formai oldalt mereven elvilasztotta — az igy altala
Onkényesen kezelheté — tartalmitél, és eljutott a
megallapitishoz: ,Ne bolygassuk a spekulativ jelkép-
rendszert.”

Mindig megvolt és meglesz a miialkot4asok tenden-
cidk szerinti vizsgdlata. Ennek létjogosultsiga elvitat-
hatatlan. Ez teszi lehetGvé a val6sighoz és egymdshoz
valé viszonyuk Kkikristalyositisit, az alapvetd jellem-
z0k, mozgasirinyok megrajzoldsit. A kirdly meztelen
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cimii cikk azonban a tendenciikat nem az elemzés
kovetkezményeként allapitotta meg, hanem az alko-
tas egészének Onkényes felbontdsival a miinek tulaj-
donitotta. Ez a misik szélsGséges torzulds azzal szem-
ben, amelyet iltalaban inkdbb a miivészek képvisel-
nek. Fekete Gyula irasa és a hozzd hasonlé megnyilat-
kozasok a mii gazdagsigitdl tekintenek el, a forma
elemeit hagyjak figyelmen kiviil. Mds cikkek viszont
— féleg a filmmiivészeké — a mii gazdagsiginak,
sokfajta asszocidcios lehetSségének alapjan haritanak
el minden kritikat, hangoztatva, hogy a mi nem azt
mondja, amit birdlat trgyivd tesznek benne, az is
benne van, amit hidnyolnak bel6le stb. Ezeknek az
ideolégusi magatartdsoknak semmi kOziikk nincs az
ideologidhoz. Ezek a vitdk és megnyilatkoziasok a
filmtudomanyi gondolkodids alacsony szintjét vagy
éppen hidnyat jelolték, s a filméletben kilonbozd
torzulasokhoz vezettek.

Torzuldsokat jelzett mar az 1968. évi pécsi Magyar
Jatékfilmszemle is, illetve a filmek és a valosig kap-
csolatanak az a thlzott leegyszeriisitése, amely ott
Kovics Andris ,cselekvé film” meghatirozdsiban
nyert kifejezést. A Filmkultariban (1968. 4. szim)
folytatodott vitiban elsdsorban Huszar Tibor prébak
kozott meg a korrekciéval. Cikkében elmondta, hogy
a filmnek aktiv tdrsadalomformil6 erének kell lennie,
de nem pétolhatja a politikat, s nem vallalhat minden
feladatot magéra. ,,A szocialista filmmdvészet.. .
akkor to6ltheti be térténelmi misszi6jat, ha a tirsadak
mat dnmaga megismerésére készteti, ha a politkaval és
a tudominyokkal eleven kolcsonhatdsban szinteleniil
szembesiti az dlmokat, a célokat és a valdsigot, ha az
illuzérikus tudattal, a babonikkal és hitekkel szem-

183




ben a tiarsadalom valosigos tudatat dbrazolja. ,,Nem
lehet tehit a filmmiivészet valosigvaltoztatd szerepé-
nek tételét minden egyes alkotisbeli mozzanat igazo-
lisara felhasznalni, csupdn azért, mert az alkotas is és
a valosig is gazdag, s az egyik oldalon jelentkezé
minden egyes ténynek bizonyira a misikon is meg-
felel valami.

Ugyanebben a vitiban Huszdr Tibor felvetette a
film és a kozonség kapcsolatanak kérdését is: ,,Ha azt
akarjuk, hogy a film a tirsadalmi cselekvés egyik
formaja legyen, biztositanunk kell a filmek effekti-
vitasat is.”

A filmtudomdnynak tehit nemcsak elvont lehet-
ségei voltak. A filmkritika elégtelensége bizonyos
Osszefiiggések megmutatisiban, az ideolégusi maga-
tartds nem kielégité volta, s6t nemegyszer karos
hatdsa, az (j magyar film megjelenése nyoman kelet-
kezett kozonségdifferencidlodds problémai stb. is
Osztonozték., Ennek kovetkeztében a magyar film-
tudomany kialakuldsa az aktiv véleménycserékben és
vitdkban ment végbe.

A magyar filmtudomany keletkezése filmtorténeti
attekintésekkel kezd6do6tt, annak megfelelSen, hogy
az adott helyzet a filmmiivészet mozgisinak, a ko-
rabbi dllapot eredményeivel valé Osszevetésnek a kér-
dését vetette fel. A hatvanas évek végén a filmmiivé-
szetben bekdvetkezd valtozdsok, védlsigtiinetek sziin-
teleniil a hatvanas évek kozepének lendiiletét idézték
meg, s a valosig és a film kapcsolatanak meghataro-
zasakor is azt tekintették kiindulépontnak. Ennek a
filmtorténeti vizsgilodasnak azonban esztétikat te-
remt hatdsa volt.*”

Bar ebben az id6ben az egyetemes filmtudominy-
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ban egyre terjedtek a nem esztétikai — hanem struk-
turalista, szemiotikai stb. — irdnyu kutatasok, a ma-
gyar filmtudomany jogos alapvet6 orientéltsiga esz-
tétikai volt. Egyrészt mert a magyar filmmivészet a
hatvanas években valt igazin — Kiterjedten, dramlat-
szeriien, a valésighoz 6nilléan viszonyulo és az egye-
temes filmmiivészet szintjén 1€vé — miivészette, s ez
éppen a filmtorténeti és esztétikai vizsgalodast kove-
telte meg. Masrészt, mert a strukturilis, szemiotikai,
szociologiai stb. vizsgalati sikok 6sszefogo eleme is az
esztétika. Hozzajarult az esztétika primitusihoz az is,
hogy nem lehet az egyetemes filmtudomany ered-
ményeit egyszerlien mechanikusan atvenni (miként a
filmmiivészetét sem), hanem a magyar valdsig és
mivészet anyagin, koérilményei kozdtt ezeket az
eredményeket felhasznilva lehet létrehozni a magyar
filmtudominyt. Az egyetemes filmtudomany abszt-
rakci6 — a sok helyen folyd kutatds és vizsgilodas
eredményeinek legiltalinosabb vonasait értve.

A filmtudomiany mozgasinak bdazisa a hatvanas
évek végén és a hetvenes évek elején azonban megle-
het6sen sziik volt. A Filmtudomanyi Intézet mellett a
kiadok alkalmi villaldsai és a film-szakfolydiratok
elméleti igénye tdmogatta csupin. Ezek mellett in
kédbb 6szténdzték, mint timogattak a szaporodd film-
klubok, a kozépiskolai oktaték probalkozasai, az
ismeretterjeszté rendezvények stb. Nem jott létre
azonban filmtudominyos kozvélemény abban az ér-
telemben, ahogy az pl. a szépirodalom terén mar
régen megtortént. (Az irodalomnak, az iskoldk kiulon
boz6 fokozataiban irodalmilag képzett érdeklédok,
tandrok, szerkesztOk, lektorok, kritikusok stb. nagy
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szamabol adédéan’ széles tdbora, sok folyodirata és
egyéb kiadvényai, s nagy hagyomanyai vannak.)

Most nemcsak filmtorténeti dttekintések sziilettek
a kortarsi magyar filmmivészetr6l — amelyre korab-
ban igen kevés példa akadt —, hanem a filmesztétika
kezdetei is biztatok voltak. A magyar esztétika tor-
ténete kutatojanak szavaival: ,,. .. ez az 4gazat ko-
rantsem maradt el a tébbitdl, s ha a részletkutatasok,
torténeti elemzések tapasztalatait egy Osszegezd, szin-
tézisalkotd és kiegészits vizsgilat egységes koncepci6-
va épitené, marxista filmesztétikink ijbél olyan szint-
re emelkedhetne, amilyen szinvonalat Balizs Béla
teliesitményével reprezentalt.”48

Ezek a kezdetek azonban elméleti-esztétikai vonat-
kozasban még nem szakadtak el a meglehet3sen koz-
vetlen vizsgdl6déstél és vitdktol, még nem jutottak el
az altalanositas megfelelé szintjére. A tovabblépéshez
késébb a magyar filmmiivészet vilsigtiineteinek
konstatalisin tul*® az vezetett, hogy a kozonség
egyre inkdbb elszakadt a filmtSl, s a filmhez vald
viszonyaban az egyetértés vagy egyet nem értés helyé-
re egyre inkdbb az értés, illetve nem értés keriilt. A
tovdbbiakban ez vitt mar nem annyira az egyszer(i
formanyelvi vizsgil6dashoz, hanem a modern film-
miivészet bonyolult jelzésrendszerének tanulmanyo-
zdsihoz, majd annak belitisihoz, hogy a film és a
filmmiivészet két kiilén tenilet. Ez pedig egybeesik a
szocioldgiai stb. kutatasok eredményét &sszegezd
egyik tétellel.

A filmtudominyos kdzvélemény hiinya, az iskolai
oktatds megrekedése, a kozonség érdeklédésének
csOkkenése stb. kovetkeztében azonban a filmtudo-
manyi kutatis nem véilhatott kiterjesztett tevékeny-
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séggé. Ebben a torekvésben a vélsig tényét tagadd
filmmiivészek egy része is korlitozta, ideologusként
Kpve fel a tedria ellen. Mégis a filmtudomanynak is
van része abban az orientilisban, amely szerepet
jatszott a vizsgilt filmtorténeti id6szak eredményei-
nek megsziiletésében.

A hatvanas évek elején és k6zepén nem minden
magyar filmalkotds volt igazan jelent8s, szinvonalas,
korszerli mii. Sokat figyelemre mé t6vé csak annak az
ellentmonddsnak fontossiga és alapvetd jellege tett,
amelyet tudatositott. A probléma tirsadalmi jelen
tosége feledtette az esszészeriiséget, a verbalis eszko-
zOk tualtengését, a drdmai hidnyossigokat (amelyek
késGbb a tovdbblépésnek olyan nagy akadalyaiva val
tak). Ezek a mivek a felvetett problémak fontossiga
miatt szférijavd viltak az olyanoknak, amelyek a
miivészi dltalinositds megfelelS szintjét elérve képesek
voltak valéban filmdramava vilni és igy esztétikailag
minGsiteni a valésigot. Fabri Zoltan Husz o6ra
(1964), Kdésa Ferenc Tizezer nap (1965), Jancsd
Miklés Szegénylegények (1965), Koviacs Andras Hi-
deg napok (1966), Szabé Istvin Apa (1966) stb. cimii
alkotdsok éppen maradandésiguknal fogva hathattak
a magyar film fejlédésére egy valsigosabb iddszakban.
Akkor, amikor szidmtalan film szinvonaltalansiga
azonnal felszinre keriilt, mert az alapvetd tarsadalmi
problémék hidnya leleplezte benniik a verbalis esz-
kozok tultengését, a filmmiivészeti eszkozdkkel meg-
teremtett drima hidnyat stb. Nem véletlen, hogy az
ilyen szinvonaltalan miivek a drimai hatisossigot is
egyre inkabb a negativ jelenségek sziminak novelésé-
vel, sOt kritikai vagdalkozassal kisérelték meg p6tolni,
ami végil nemegyszer a teljes tagadishoz vezetett. A
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filmtudomany, amikor a filmtorténeti vizsgilédasban
egyre inkibb helyet adott az esztétikdnak, egyre
jobban kiemelte az elméleti oldalt, akkor filmmiivé-
szeti alapjait kérte szimon, az egyetemes filmmiivé-
szet 1j modszereivel ismertetve meg. A formai oldal
bizonyos elszegényedésére nemcsak magyar irdsokS®
hanem még kiilféldiek is raimutattak. Egy svéd film-
kritikus igy irt: ,,Formai tekintetben — néhany kivé-
telt6l eltekintve — hidnyzik a lendiilet, az egyéni
hangsuly, a formakészség.”5® Egy olasz pedig igy
nyilatkozott meg: ,,Az avantgarde-rol beszélve nem
annyira a magyar film kifejezé értékeivel kell foglal
koznunk, amely inkdbb egy kicsit sziirke és alattomos
realizmus...”52. Mindez &sszefiiggott azzal a szintén
tudominyos megfigyelés alapjan sziiletett figyelmez-
tetéssel, hogy a magyar film ,,cselekvé filmként” sem
léphet egyszeriien a politika vagy a tudominy he
lyére. A vilsig tehat nemcsak tartalmi, hanem formai
oldalrol is megviligitist nyert. A fenti okok miatt
azonban a keletkez6 magyar filmtudominy mégsem
valt elég hatékonnyi. Nem timaszkodhatott egy film-
tudominyos kézvéleményre, a sommas elutasitokkal
pedig nem keriilhetett egy tdborba. Segitették viszont
fejlédését azok a filmalkotdsok, amelyekre pozitivum-
ként utalhatott. Ezek a miivészeti dltalinositdas meg-
oldasat célz6 keresés mar felsorolt miivei mellett
annak ugyancsak reményteljes dllomisai voltak. Az
alkotdsok zOme kilén vizsgilatot érdemel, kettSs
tagolisban. A vigjatékokat azért kell kiilon targyalni,
mert ebben az idében a magyar filmmiivészet fontos
eredményét jelentették.
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KOMIKUM ESVIGJATEK







A MAGYAR FILMVIGJATEK
KELETKEZESE?

A hagyomdnyok

Ha nem is mindenki azonositotta — Kkiilondsen a
hangosfilm megjelenése utin — a filmvigjatékot a
filmburleszkkel, a magyar filmvigjitékban sokan és
sokszor kifogédsoltik annak kabarészinhizi kotottsé-
geit. Azt, hogy egyrészt tultengenek benne a verbilis
eszk6z6k (szdbeli poénok) a film miivészeti eszkozei
helyett, misrészt biraltik a vigjatéki szinészi produk-
ci6 zartsiagit, a film sajitossigainak valé aldrendelés
hidnyat. A filmvigjatékokat sokkal inkdbb a szérakoz-
tatds eszkozének tartottik, semmint a magyar film-
miivészet fejlédési sajitossigai nem érvényesiiltek a
vigjatékok: teriiletén. A szatirikus irdsokhoz, kabaré-
hoz vald kapcsolédds miatt a vigjatékok sokkal gyor-
sabban és pontosabban reagiltak bizonyos jelensé-
gekre és fejeztek ki bizonyos hangulatokat, mint akar
a dokumentumfilmek.

Hintsch Gyoérgy A veréb is madar (1968) cimi
miive kifejezi ezt. Holl6 Zoltin csodatisztit6jat a
villalat vezetOsége azért nem értékeli, mert a bemu-
taté alatt alvd igazgaté ,,Nono!”4dt félreértik. Ezzel
elveszni litszik Holl6 szerelme, Szoszi is. Ezt betetzi
dissziddlt ikertestvére, Alexander Hello varatlan haza-
litogatdsa. A liny azt hiszi, hogy Zoltan jelenik meg
elegins autdban, s amikor kideril az igazsig, mir
Alexandert tartja az igazinak. Zoltin csak ugy tud
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bossziit 4dllni batyjin, hogy annak Tourist Club-bé-
lyegzdjével, nitlevelével és kocsijaval indul el Szoszivel
a Balatonra. Majd Bécsben eladja a talilmanyit, s6t
Sanyinak kiadva magit még annak hdzassigat is meg-
javitja. Végiil megjelenik a sajit pesti véllalatandl,
hogy kiilfold szimidra megvegye a talilmianyt. A
villalat azonban ekkor mar rddobben a csodatisztito-
szer értékére. Ebben a keretben tobb tényezdnek van
szerepe.

Bemutatja, hogy egy jelentds teljesitményt nyujtéd
magyar értékelése és lehetGsége messze elmarad a
nyugati valutdval megjelené kiilfoldi tzletemberétsl
vagy latogat6étol. Tehat mar az alapvetd konfliktus is
sokak tapasztalatinak és kozérzetének felelt meg. S ez
egésziilt ki az érvényesilés nehézségének, a munka-
helyi méltanytalansagnak képén til a mindennapi élet
— nagyon hatdsos — részleteivel, a szidlloddval, az
étteremmel stb. Ez a tapasztalat kulminil Hollénak a
film végén a vamtiszthez intézett szavaiban: ,Mi
itthon maradunk. De tessék benniinket is Ugy kezelni,
mintha csak hazalatogattunk volna!” A részletek alatt
azonban nemcsak a mindennapi életszférat kell érteni,
hanem az j gazdasigi mechanizmussal kapcsolatos
részleteket is, tul az alapvets konfliktuson. Példaul a
taldlminy sorsa igy intéz4dik, miutin az els6 vezetd
tudomadsira jut, hogy a valutiris bevétel jelentGsen
emelkednék segitségével:

,»1. vezetd: Ha... mindendron az 4llna szindé-
kunkban. Csakhogy Kkartarsak, kedves jO igazgato
elvtarsam, kockdztathatjuk-e a szolid, de biztos rafi
zetést, egy ilyen kétes kimeneteldi tizleti tranzakcio
reményében?
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Holl6: Miért lenne kétes kimeneteli? Hat sajat
szemiikkel ldthattak . ..

II. vezet6: Hovéd jutnink mi, vezet6k, ha minden-
nek bedSInénk, amit a sajat szemiinkkel latunk.”

Vagy a bécsi vegyipari villalat iroddjaban:

,,Cégvezets: Budapestre visszautazni! Talilmanyt
megvasirolni!

Hollo: Keretszerz6dés? Es ezzel mar el van intéz-
ve? Szoéval nem Kkell jovahagyatni?

Cégvezet6: Jovahagyatni? Kivel?

Holl6: Fé6mérnok. Fékonyvels. Tervosztily. Be-
ruhdzasi osztily. Igazgat 6sdg. Felettes szervek.

Cégvezetd: Megfizetnek engem? Megfizetnek. Es
miért? Hogy dontsek. Ha 6k dontenének, akkor
miért fizetnének? ”

Az alapkonfliktus és az ezt kodzvetité részletek
tehdt olyanok, amilyenek az adott idGben és helyen
nagy hatast gyakoroltak. Emellé keriil a szerelmi
vonal. Nemcsak Sz6szi, hanem az Alexander felesé-
gével vald pikdns jelenet is, amikor a Magyarorszagon
maradt, semmire sem becsiilt ,,veréb” végre teret kap,
hogy megmutassa kivalosagat, és ezt értékelik is.

Mivel a szereplSk csak sz6csovei a nagy visszhangot
kivalt6 alaptételnek és a részleteknek, emberabrazo-
lisr6l a filmben egyiltalin nem lehet beszélni. A
hésdk csak karikatirik. Ezért volt sziikség Kabos
Laszld ismert kabarészinészre, aki a magyar k6zon-
ségbll — alacsony termetével, voros hajaval, és szam-
talan komikus szerep asszocidcidjdval — mar eleve
nevetést valt ki.

A film nem jelent 6nall6 viszonyt a val6sighoz, s
azt a képet, amelyet nyujt, nem lehet esztétikai
mindsitésnek nevezni. Ebben természetesen szerepe
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van a kivitelezés szinvonalinak, tovibba azoknak a
hagyomdnyoknak és modszereknek, amelyekkel a
film létrejott. S éppen ezek fogjdk Ossze mis alkota-
sokkal. Példdul Palisthy Gyorgy Az orokos (1969)
cimi miivével.

Az Orokés-ben Drapp Tamas villamosko csi-vezetd
kilf6ldon — egy elGtte ismeretlen rokonit6l — gyérat
orokol. Geréb, a banktisztviseld ra akarja venni a gyar
megtartisira, hogy az a magyar dllam szimara hozzon
profitot. Vaillalata, parttitkara és szakszervezeti titka-
ra is csatlakozik az agiticidhoz, bar a kapitalista
statusz problémakat is felvet. Végiill az egész meg-
bukik Drapp ellendllisin, aki nem akar kapitalista

lenni.
Az, hogy megint csak az j gazdasigi mechaniz-

musrél van sz6, kideril abbdol a beszélgetésbdl,
amelynek sordn a parttitkdr — aki mar ellenzi, hogy
Drapp kapitalista legyen —, meg akarja gy6zni Geré-
bet:

,,Geréb: Egyetért 6n a reformmal?

Parttitkar: Tokéletesen.

Geréb: Tehidt 4t kell alakitani a szocializmust.

Parttitkir: Ugy van, de nem kapitalizmussa.

Geréb: Maguk idealistik nem veszik tudomadsul,
hogy az ontudaton kiviil pénz is van a vildgon.

Parttitkir: De, tudomasul vessziik, Ugy hogy a
pénz az dntudaton kivil van.

Geréb: Az Ontudatbél nem éliink meg, a tékét
forgatni kell, kérem.

Parttitkar: A tokét donteni kell, kérem.”

Az (j gazdasdgi mechanizmus, a gazdasigi reform
kapitalista tendencidkat is felszinre hozott. Az 6rokoés
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ezt reagilta le igen gyorsan, az alapkonfliktushoz a
kozOnségben visszhangd részleteket csatlakoztatva.
Belesz6tt egy szerelmi historidt is. Es Sinkovits Im-
rére bizta a fOszerepet, akinek vigjatéki erejét a
kozonség mar Keleti Marton A tizedes meg a tObbiek
(1965) cimii filmjében megismerte.

Tulajdonképpen azok a jelenségek, amelyeket a
filmek bemutatnak, kifejezetten keserii, lesijto jelle-
gliek: az itt é16 magyarok hitrinyos helyzetben van-
nak a valutavadiaszat miatt a hazalitogatokkal és
kiiifoldiekkel szemben, bizonytalansigok, hogy a
pénzszerzésben meddig lehet elmenni, mennyire kell
tordédni az emberrel. E torténetek azért lettek mulat-
sigosak, mert a szérakoztatbipar mir régen bevilt
eszkoztarat alkalmaztik. A vigjiték miifajvalaszta-
siban az is szerepet jatszik, hogy a magyar film az
adott id6ben nem volt képes az adott problémik
filmmiivészeti eszk6zokkel valé dramatizdldsira. Nem
véletlen, hogy éppen a vigjitékok és a dokumentum-
filmek ko6zott vannak érintkezési pontok. Elég pél-
ddul A veréb is madar és a Fiiredi Anna-bil (1972)
viligara gondolni. A gyors reagdlisnak ez bevilt és
megszokott moédja volt — egy oldalrél. Mds oldalrél
viszont figyelembe kell venni a vigjaték onallotlansa-
git, amely abbdl eredt, hogy nem a valosag tényleges
komikumait fedezte fel. A komikum valamilyen tirsa-
dalmi alciz6das gyors és varatlan leleplezése, akkor,
ha a leleplezés végigvitele felszabadité hatissal jar.
Persze a komikumra épiilt vigjaitékoknak is vannak
sémii, f6leg az altalinos emberi dolgok szintjén. Bdn
Roébert Mi lesz veled Eszterke (1968) cimii filmje ép-
pen ezt mutatja.

EszterkérGl, aki kozépiskolai tanidrnd, elterjed,
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hogy kiilon él és vilik férjétGl. Erre kollégidi és
ismerdsei, akik valamennyien tiszteletre méltd (bar
kiilénb6z6 hobbyknak hodold) emberek, szinte meg-
rohanjak. Eszterke azonban a férjét szeretné vissza-
kapni, és ostromloin a sajat sikertelenségét bosszulja
meg. Végill megadja magit az elsd utjdba keriilé
férfinek, és betdr annak csalddi életébe csakigy, mint
a férje jovendébelije az Gvébe.

A vilis hire katalizatorként miikodik és a szolid
magatartisok alol kibukkannak az igazi, nére éhes
férfiak. S6t a tovdbbiakban e vigyhoz kapcsoltan az
egyéni szerencsétlenségek, elfojtisok stb. is felszinre
keriilnek. Mindez azonban nem t&bb, mint variicidja
a régen ismert témanak. De a komikumra alapozott-
sagon tul az emberabrizoldsban is f6lébe emelkedik a
tobbi filmeknek. A jellemek keriilnek elGtérbe, nem
pusztian helyzetek vagy éppen tételek.

A komikummal val6é kapcsolat sem 4ltaliban léte-
zik tehat, az 4lcaz6das tdrsadalmi jelent&ségét6l nem
lehet eltekinteni. Bizonyitjak ezt azok a filmek, ame-
lyekben a filmmiivészet eszkozeivel feltart komikum
jelentss tarsadalmi ellentmondast tudatositott.

Dokumentumfilm
és vigjdtek

Gazdag Gyula Hosszu futdsodra mindig szimithatunk
(1969) ciml mive €s a hozzd hasonlé dokumentum-
filmek is feltirtak komikumot, mert leleplezték az
onmagdt nagyra tarté Kkisszerliséget, az tlinnepélyes
vallalkozdsok evés-ivisban kulmindloé sekélyességét.
Ezekben a megfigyelésekben szinte adva volt a komi-

196



kum feltirasinak, a nevetésnek lehetSsége azzal, hogy
az egyéni magatartast, illiziot stb. Osszevetették, ha
nem is a tirsadalmi lényeggel, de az egészséges emberi
elképzeléssel ugyanazokrol a dolgokrél, amelyekr6l a
filmek hései is vallottak, illetve amelyekkel kapcsolat-
ban cselekvfen megnyilvinultak. A miivészeti altala-
nositds irinyaba tett lépések a dokumentumfilmbél
kiindulva a dramai miifajban amigy sem jutottak el a
megfeleld szintli megoldisig. Falin éppen azért, mert
a muvészeti dltalinositas uj és 0j fokan a dramiakbodl
kimaradtak azok a komikus vonisok, amelyek domi-
ninsan jellemezték az eredeti jelenségeket. Sok nyo-
ma van ennek a Szemiivegesekben csakigy, mint a
Sérika, dragamrban, s6t a Fotografid-ban. Ezért nem
tiinik véletlennek, hogy egy rendezd hizaspar —
Gyarmathy Livia és Boszorményi Géza — a dokumen-
tumfilmt6l a vigjatékhoz jutott el

A hazaspar mindkét tagja vegyészdiplomdval gyar-
ban dolgozott, miel6tt a Filmmiivészeti F6iskolat
elvégezték, és 1968-ban a Filmgydrba keriiltek. Gyar-
mathy Lividt eleve a dokumentumfilm vonzotta job-
ban. Férje inkdbb rovid jatékfilmeket készitett, st
szinészként is dolgozott. Filmjeiket nem kdzdsen ren-
dezték, de iroként részt vettek egymas munkdiiban,

Gyarmathy Livia Ismeri a szandimandit? (1969)
cim{ miive nem volt el6zmények nélkiil valé. Azt a
kezdeményezést folytatta, amelyet Kardos Ferenc és
Roézsa Janos Gyerekbetegségek (1965) cimii filmje
képviselt magyar vonatkozisban, s taldn leginkdbb
Jacques Tati és Milos Forman az egyetemes filmmii-
vészetben.

Gyarmathy Livia: ,,. ...én a magam részér6l na
gyon sokat tanultam a dokumentumfilmbdl. Még a
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Szandi-mandi alapja is Iényegében dokumentumanyag
volt. A film majdnem minden figurdjanak volt é16
modellje.” ,,A dokumentumfilm megtanit az alapos
megfigyelésre, a mikrostruktira megbecsiilésére, a
benne rejls lehetdségek feltardsira. A szinte épitészeti
eszkOzokkel megkonstrudlt nagy drimai szerkezetek
mindig is idegenek volak t6lem, példaképeim, Tati,
Forman, a cseh miivészek nem szerkesztik, hanem a
mindennapi élet apré rezdiléseiben, mikrostrukt vira-
jaban tetten érik azokat a motivumokat, amelyek
sajat gondolataik kifejezéséhez sziikségesek.” 3

A vegyi lizembe nyiri munkdara egy csoport tanuld
érkezik. Kozottik van Juli is, aki azonban kdnnyebb
munkit kap, mert apja itt dolgozik az iizemben. Igy &
a gyirban Osszevissza kanyargd csoveket rajzolja le.
Szinte velilk egyitt tér vissza erre a koribbi munka-
helyére Piroska. E szerepl6k nem a film f6hései, csak
lehet6séget adnak a dolgok és emberek felsorakozta-
tasira. Mig Julit felesleges munkaval bizzdk meg,
Piroskat, akinek alkoholista hire van, el akarjik buk-
tatni a balesetvédelmi vizsgdn, hogy ne kelljen felven-
niiik. O azonban kiviilrél tudja a kényvet, és tudo-
misul veszi alkalmazdsa kritériumat: ,,Hazdnkban az
dllami vezetés csak olyan dolgozokat alkalmazhat,
akik fizikailag és szellemileg megfelelnek, vagyis bal-
esetvédelembdl le tudnak vizsgdzni.” Ha munk4jibol,
a mazoldsbdl nem érezheti a maga sziikségességét, ez
kideriilhet szimara az Gizemi kirdndulison (a haj6-
modell-versenyen). ,,Mert fontos, hogy az ember érez-
ze, hogy sziikség van rd” — mondja Juli a mikrofont
probdlva, amikor Piroska kénytelen odaadni magit
Karesznek, a villalat egyik vezetGjének, akitSl azt
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reméli, hogy valamelyik 0j hdzban lakast, illetve
hizmesterséget kap.

A kirdndulas és az arra val6 késziilddés megmutatja,
hogy kit mi érdekel igazin. Juli apjit a futball és a
szobriaszkodds. Régi neves jatékosok szobrait késziti
el. A fomérnokot a hajomodellezés foglalja le, Olajos,
a sof6r hobbyja a né. Rutinosan kezd udvarolni
Julinak: ,Ismeri a szandimandit? Az egy viligszim.
Ugorjunk 4t a Kerthelyiségbe” S mar a liny combjin
van a keze. Ugyanilyen gyakorlottan veti le zakGjat a
z6ldben, s nem akarja elhinni, hogy a liny nem
hajland 6. Annak viszont Karesz tetszik, s az Olajost6l
tanult ,,kozelitési modot™ rajta prébalja ki.

Az lizemben persze nincs ekkora élet. Az ipari
televizié szinte a gyar fintorat kozvetiti, nem pedig
munkajit. Ennek egy csb eltorése vet véget. Amikor
lekiizdik az lizemzavart, el6szor litni igazi emberi
arcokat a képernydn, s olyan lendiiletet, amely csak a
hobbynil volt tapasztalhaté.

Mindez egy nagyon pontosan abrazolt kdrnyezet-
ben megy végbe, ahol a pontossig nemcsak a targyi
vilagra, hanem az emberi magatartasokra is vonat-
kozik. Bzek nem vesztik el hiteliiket abban a viszonyi-
tisban sem, amelyben feltirjdk mélyebb rétegiiket.
Nyilvinvaléva teszik a munka irdnti érdektelenséget,
annak mechanikus robot voltat, s a kényszert, hogy
valami masban éljék ki magukat az emberek. Mindez
kihat egymdshoz val6 viszonyukra is, amelyben
ugyanolyan gépiesség tapasztalhatd, mint a munka-
ban. A viszonyitds, amely ezt az ellentmondaist vég-
eredményként tudatositja, allanddan atviltja a min-
dennapi, rokonszenvet ébreszt6 kis tényeket a szinte
dobbenetes ellenkezé végletbe. A vidim linysereg a
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kapaval kezd ismerkedni, majd vizb8l mentést tanul.
Uj lakételep tutjain alig lehet jarni. A f6mérndk hajo-
modellje irdnti szeretete gyilkos dihvé véltozik, ami
kor rijon, hogy felesége megakadalyozta az akkumu-
litor feltoltését. A film mintegy kivarja, amig a
jelenségek megmutatjak masik arcukat is. Ezzel szinte
ad abszurdum viszi mozgiasuk tendencidjit, s a gro-
teszkhez jut el. Tulajdonképpen ugyanez vonatkozik
a Tisztelt cim (1971) cimi dokumentumfilmre is,
amely pedig eleve nem vigjatéki hangvétellel késziilt,
de a groteszk tetten érhetd benne.

A film el6bb képeket mutat a posta és a postisok
€letébdl. Majd néhany nyugdijas bucsuztatasit és
megajindékozasit villantja fel. Egyikiiknél elid6z, s az
visszagondol munkéjara. Szerette, amit csinilt, Gjra
ugyanazt csindlni. J érzés volt szimaira, hogy varték.
Most a péalyaudvarra jar ki sétdlni, hogy ne legyen
egyediil. Kilon részt szentel a film a kiubnak, ahol
id6sd6d6 énekesnét, a volt tavirdsznSt (zongorista), a
két postdsbol all6 zenekart (harmonika és b6gd), s a
tdncot mutatja. A kovetkezs részben egy szintén dreg
postds emlékezik, aki még Amerikit is megjirta, s
most mar az elmuldsrol beszél csdndes megnyugvassal

Egymas mellé keriilt tehdt a munkara emlékezés és
az emlékezés mesterségesen fokozott linnepélyessége
— a szérakozis szinte ezt leleplezd némi primitivségé-
vel —, majd az életrdl valé toprengés és a halil
kozelsége. Az egylittérzés, a mosoly és a tisztelet
valtjdk egymast, az ember, az élet sokoldalusiginak
megfeleléen, s fGleg azzal az alapvets ténnyel 6ssz-
hangban, hogy az értelmet a munka adta. Pihenés,
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szorakozas mind nevetséges vagy szomord ahhoz ké-
pest.

Boszorményi Géza fokozta a groteszket felhasz-
nilé abrizolist az Illetlen foték (1970) cimii doku-
mentumfilmjében,

A film falusi kulturhdzak nyomorusigos illapotit
tarja fel egy fotoszakkor tevékenysége nyomin. Ezzel
exponalodik az els6 produkcid, ami a falusiaknak jut
— a tlizoltézenekar (annak nemcsak jatéka, hanem
italozdsa is). A f6szdm azonban az autén kézeledd
Claudia, a sztriptiztincosn$. A film megmutatja a
produkcidé kozonségét attol kezdve, ahogy egy szé-
nyegb6l kigongyolik Claudiat és a nézdk elé 4ll. De
megmutatja azt js, hogyan utinozzik ezt masnap,.
Végul pedig egy ¢j kultirhdz épiil6 termeit villantja
fel a film.

Az Illetlen fotdk dllandéan hirom tényezét viszo-
nyit: a kultira terjesztésére hivatott helyiségeket és
apparatust, az ezek elhivatottsiginak teljesen ellent-
mondé 4llapotot és produkcidkat, valamint a kiszol
galtatott falusi kozonséget. Mindezek egymadst erdsit-
ve, leleplezve tudatositjdk azt az ellentmondist,
amely a kultura terjesztésének sziikségessége és ténye
ko6zott megvan. Ez mir magyardzatat is adja annak,
hogy a rendezé elss, teljes hossziisigi jatékfilmjében,
a Madarkak-ban (1971), a két ,,madédrka”: Ida és Rozi
miért hagyja ott a falut és megy fel Pestre, gyari
munkasnak.

Boszorményi Géza errdl igy nyilatkozott: ,,Egyi-
kiik, a batrabb, rugalmasabb, jobb alkalmazkodé ké-
pességli megmarad az Oj koézegben, a masik azonban
hamarabb feladja és visszautazik ... A filmben Rozi
nem valtoztat az életformijan. Ida, . . . azonban moz-
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galmasabb, érdekesebb és kuszéltsigiban is feltétleniil
tartalmasabb utra indul.” De persze ez sem valami
rendkiviili at, ezért nem lett volna helyénvald egy
nagy drama megteremtése. A kis tényeknek, a kis
gesztusoknak kellett élményhordozéva vilniuk: ,,Azt
szeretném megvalGsitani, hogy filmemben a tartalmat
ne elsGsorban a dialégusok, hanem a gesztusok, moz-
gasok, hangstlyok hordozzik. Erzelmi jelleg(i, un.
szituativ és informativ parbeszédek lesznek a film-
ben.”’54

Ida és Rozi tulajdonképpen elszoknek otthonrél és
egyutt keriilnek egy kozmetikai gyarba segédmunkis
nak, s annak lednyszallisira lak6nak. Itt részesiilnek
az elsd kulturdlis ellatisban is — a tinc6rdban. Majd
kollégandiktél az elsd oktatdsban: hogyan kell férjet
szerezni. A tanc a férjszerzéshez kell, a férj pedig a
lakdsszerzéshez. Az oktatids azonban nem elég. Feri
elkapriztatja I1dat egy lakds igéretével, majd lerohanja
a katonai behivo lirligyével, s a liny mdris allapotos.
Az anyjdnak azonban bemutatja a fii — hogy az
pénzt adjon az abortuszra. Rozi mar ett6] hazamene-
kiilne, de Ida még belerdntja egy kalandba: az id6sebb
Fiilop6t akarja behdlézni, aki tarsdval, Gyuldval
egylitt koszorukat kot és jol keres. Végiil azonban
éppen csak megmenekiilnek a két kalandvagyo férfi
t6L Rozi ezek utin hazatér, és Ida rdbeszéli kollégi-
jukat, a vOlegény Danit, hogy vele egyiitt legyen tanu
Rozi hizassigkotésénél, Terve sikeriil, elcsibitja Da-
nit, és igy & a varosban fog élni.

Rozi és Ida kiilénbsége mar akkor megmutatkozik,
amikor Ida leutazik Rozi eskiivéjére, és abban az
udilében szall meg, ahol Rozi dolgozik. Rozi viszi a
taskajat is. Rozi szerint Idanak kellett volna hazajon-
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nie. Ida: ,,...engem érdekel, hogy mi van mis
hol...” Majd a falat .simogatva: ,Lila, valami lila
kellene.” S Rozi hoz egy lila lampat.

A groteszk ebben az esetben nemcsak komikumot
tar fel. A kitorés nehézségét érzékeltetve szembe kell
nézni a kitorés okaival is A rozzant falusi hazakkal, a
lakodalmi menetben feltdrulkozé emberekkel, akik a
temetd sirjai koz6tt (a templom a sirok kozott all)
inni, tAncolni, verekedni kezdenek, majd kitérit tesz-
nek egy diszné iildozése kedvéért stb. De megmutatja
a film a varosi élet jellemz6it is — a gyari kornyezetet,
a munkasszillis vildgat, a férfiak magatartdsit, az
érzelmek eltlinését a tortetésben. 8 Ida mégis tobbé
valt, mint Rozi. Célkit{izései vannak, amelyeket végig
is tud vinni, be tud illeszkedni anélkiil, hogy teljesen
feladni magat. Mindezen keresztill bontakozik ki az
elmaradottsag és féleg az elmaradottsigban valé meg-
nyugvis, a valtozatlansig normilisnak dlcazisa, illetve
ezek a mozzanatok komikumként leplez6dnek le.

Ha az Ismeri a szandi-mandit? és a Madarkik a
magyar filmvigjiték — nem hazai és egyetemes film-
miivészeti el6zmények nélkiil valé6 — Kkeletkezése 4l
lomidsidnak tekinthetd, akkor ennek kett6s vonat-
kozédsa is van. Egyrészt ezek a filmek valéban a
- filmmiivészet eszkOzeivel kapcsolddnak a valésighoz
és tarjak fel annak komikumait. Masrészt a film
keztében egy 1Uj tipusu vigjaték kialakuldsit olyan
tirsadalmi ellentmondisok tették lehet6vé, amelyek
nem egyszerien megfeleltek a film mivészeti eszk6-
zeinek, hanem megkovetelték azokat — a szinhizas
kabarés feldolgozisi mod helyett. A 1étrejott 6ndllé
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filmmiivészeti miifaj jellegzetességét a forrdsok ma-
gyarizzak.

A dokumentumfilm vizsgilatdnil nyilvinvaléva
valt azok objektiv leirasra vald torekvésének sikerte-
lensége, a miivészeti dltalanositas visszafogottsigaboél
szarmazo abrazolasi elégtelenség. Ugyanakkor a vigja-
téki dokumentumalkotdsokban felvillant annak lehe-
t6sége, hogy az életbdl, az aktualitisbdl kézvetleniil
kiemelt jelenségb6l taruljon fel a lényeg, valdsuljon
meg az egyéni és a tirsadalmi viszonyitottsiga, mint
az esztétikai mindsités — a ténylegesen meglévé komi
kum feltarasinak — alapja. Ezek a mozzanatok f6leg
akkor véaltak nyilvinvalokkd, amikor valamiféle alca-
26d4s keriilt el6térbe, A méltésigteljesség, a fennkolt-
ség kiilsGséges megteremtésének kontrasztja a kissze-
riivel (a Hosszt futdsodra mindig szamithatunk és a
Firedi Anna-bél linnepi aktusai), a jelentékenység és
jelent6ség litszatinak kontrasztja a belsG lirességgel
(Schirilla elképzelése tettének nagysigirol, a Tanito-
kisasszonyok tanicselndkndjének kioktatasa és Onle
leplezése) stb. Ezek a jelenségek nemcsak valdsigosak
voltak, hanem — a miivészeti éltalinositdssal — a
legjelentGsebb tirsadalmi ellentmondidsokkal vald
kapcsolatuk is kiderilt. Az Ismeri a szandi-mandit?
természetes gyari kozegében a leglelkesebben az a
Piroska dolgozik, akit el akarnak tdvolitani az Gzem-
bdl mint nem odavalét, a tobbiek életének jelenték-
telen szektora a munka, s még a kollektiv élet is a
munka szférajan kiviil talal helyet. A film szinte
elorejelzése volt annak a nagyon sok problémat okozd
helyzetnek, amelyet késGbb éppen a termelés iranti
érdektelenség, a mechanikus munka stb. teremtett. S
nemcsak azt tarta fel, hogy a dolgozdk érdektelenek,
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hanem azt is (az iizemzavarndl), hogy a gy4r semmi-
féle teret nem nyujt képességeik kifejtésére, csak mint
a gépek tartozékait veszik Oket igénybe. Ezt az
egyoldalusigot nem lehet olyan kulturilis rendez-
vényekkel potolni, mint a tanctanitds a Madarkak
futdszalag mellett dolgozé munkisnéi szamira. A
munkihoz valé emberi viszonyulds nem lehetséges az
emberi élet feltételeinek hiAnyidban. Az emberi viszo-
nyok milyensége nem kiiloniil el az alapvetd élette-
vékenységt6l. A film fényképszer(isége azért kapott
nagy jelentGséget ezekben a filmekben, mert lehetGvé
tette a lathato jelenségek és kiilsd viszonyok tarto6z-
kodd, hiteles bemutatdsit — a kifejezetten szép és
modern vegyi gyarét, az \j lakotelepét, a varosi
kornyezetét, a munkdsszall6ét stb. Ez a kdrnyezet
egy emelkedettebb vildig képét adja. De kideriil, hogy
nem lehet elzarni a vizcsapot, hogy a hizban lakénak
lenni Piroska szamdra egyiltalin nem emelkedett
aktus révén lehet, hogy az j gyar és lakételep
kozelében szérakozni a régi godrokhdz mennek és az
ocska kocsmaba stb. Hasonlé jelenségek talilhatok a
Madirkak-ban is (példdul a menyasszonyit az drnyék-
széknél 6rz6 vblegény az UdilS szép épiilete mellett).
Legfontosabbak azonban a pszicholégiai hiiséggel is
visszaadott cselekvések, annak megmutatisa, hogy a
magatartdsok elmaradnak a kilsé kornyezet viltoza-
satol és visszahatnak rdjuk. A modern, hatalmas gyar
mellett hajémodellt készit6 mérnok szdmaira az akku-
muldtor todltése jelent problémat, a tincolni tanuld
lanyok az elemi érintkezés szabalyait sem ismerik.
Lehetetlen megszabadulni a régi beidegzddésektdl,
akar a templomra vonatkozik ez, akar a férjszerzésre,
A filmek vallaltdk azt a feladatot, hogy egyszerre
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mutatjdk be a nézé vilagit — targyit és emberit
egyarint —, a maga kozvetlenségében és az ezzel vald
azonosulis lehetSségével élve tirjak fel ennek a vilag-
nak felemds jellegét, éreztetik ennek a felemdssignak
a komikumit. Ezt nem lehetett verbalis poénokra
bizni. Viszont megval6sitani csak j szemlélettel volt
lehetséges, vallalva a kontrasztok groteszkig mend
kiélezését, azaz a burleszk hagyomdnyainak felhasz-
nilisit, egyesitését a dokumentarizmussal. Azt, hogy
a filmesztétikai szemlélet mar eljutott eddig, mutatta
egy sajitos kisérletnek minGsitheté mii, egy kalandos
vigjaték is, Szdsz Péter Kapaszkodj a fellegekbe
(1971) cim{i mfiive.

Szdsz Péter

Szisz Péter forgat 6konyvirdi és dramaturgiai munkdja
idején mar tobb vigjaték megteremtésében vett részt,
bar miivészete nem csak a komikus miifajhoz kapcso-
l6dott. Elsd rendezésében — Filk a térr6l (1967) — a
drimai és a kalandos elemek mellett szintén megtalil-
haté volt a komikum. A szovjet—magyar koproduk-
cioban készilt kalandos vigjatékiban pedig éppen
ezek az elemek keriiltek oly mértékben elGtérbe,
hogy eluralkodtak az egész alkotidson. Ezért az ajin-
las: ,,Ajanljuk ezt a filmet a forradalom gyermekei
nek, akik nevetni tudnak.” S a film nem véletleniil
hivatkozik Jack Londonnak azokra a soraira, amelyek
a bator és dlmodoz6 emberekrdl szélnak, akik a nehéz
pillanatokban a felh6kbe kapaszkodnak, majd csodal-
koznak azon, hogy gy6znek. Mindez megfelel annak,
hogy nagyon sokan csoddlkoztak és csodilkoznak
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azon — és a tudominyos miivek sem magyariaztik
meg kielégitéen —: miként gySzhetett az Oktoberi
Forradalom Oroszorszagban, hogyan sikeriilt ezt a
csoddt végigvinni. A csoda végigvitele bdvelkedett
tragikus, hdsies, borzalmas stb. vonisokban, de nem
hidnyoztak belGle a komikus élmények sem. Példdul
Grigorij Kozincev — Leonyid Trauberg Maxim-tril6-
gidja (1934—1938) vagy Mihail Romm Lenin-filmjei
(1937—1939) sem nélkiilozték a komikus momen-
tumokat, amikor a forradalmi mozgalom és a forra-
dalom témajaval foglalkoztak. A nehézségek aligha
lennének legyGzhetdk, ha az ember a veliik kapcsola-
tos tehetetlenségén, a nekik valé kiszolgaltatottsigon
nem tudni tultenni magit, kinevetve inadekvit maga-
tartasat, esetleges reménytelenségét.

A film Osszefogd témdjiban nincs semmi kiilono-
sen vigjitéki. 1919-ben a Moszkviban tart6zkodd
Perczel Janos, a Magyar Tandcskoztarsasig kulturilis
és népmiivelési ugyeinek referense a fronton 4t haza
akar keriilni. Ehhez felhasznilja a volt cir éppen
o6ngyilkossigra késziil6 pil6tajat, Viadimir Szavoszt-
jinovot. Részt vesz a vallalkozasban a biztonsagi
szolgalattol Rocatelli Bence. Feltiinik a Chat Noir-
alapitviny képviselGje is, az Gjsigir6 Miss Milly
Wimmerford. Bar a hazaszillitas sikeriil, kozben meg-
bukik a Tandcskoztirsasig, de ez nem teszi felesle-
gessé a forradalmarok elszantsdgit.

El6ljsroban érdemes a rendezl segitségével fel-

idézni azokat az id6ket, amikor az 6 szamara t{int

minden lehetségesnek. (Nem végzett Filmmiivészeti
Féiskolit, nem is volt még akkor.) Munkdssigardl igy
beszél: ,,Iskoldim utin nyomban a radidnil kezdtem
dolgozni. Végigjartam az akkoriban lehetséges minden
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munkakoért. Korrigdltam a kinyomtatott miisort, ri
portokat készitettem, zenei 6sszeallitasokat, hangjaté-
kokat szerkesztettem. Ez 1948-ban volt. Es, mint
ismeretes, akkoriban minden lehetségesnek tiint. ..
1952-ben Bacs6 Péter rdbeszélt, hogy menjek a film-
gyarba dramaturgnak. ... Irni, dramatizdlni, kitaldlni
kellett . . . késObb asszisztens lettem . .. Es 1957 6ta
ért bennem a felismerés, hogy elgondoldsaimat ma-
gamnak kellene megvalgsitanom.” S a filmrél:
» . . €zeknek az embereknek megvolt a tehetségiik,
hogy nehéz helyzetekben — s ilyen a filmben és a
torténelemben van elég — mulatsagosan fogjik fel a
dolgokat. Ez nem felismerés - ez faktum.”53

Van a filmben tehit nosztalgia is azok irint az
id6k irdnt, amikor még minden lehetséges volt. Van
benne vigaszkeresés is, mert a film késziilésének ide-
jén is voltak problémdk, amelyek megoldhatatlanok-
nak tilintek, nehézségek, amelyek lekiizdhetetlenek-
nek latszottak. Tehat egyaltalin nem csak a multrol
van sz4. Ezt néhdny kiemelés bizonyithatja.

Amikor a messiinusok kolostora felett repiilnek a
vodkaval feltdltott gépen, Perczel igy tinddik: ,,Meg-
rohant egy bizonytalan érzés: vajon mi repit benniin-
ket, a vodka vagy a hit? ”
mara, s a kinai tud 6sit6 is kérdést intéz hozza:

,,Kinai: Mi a véleménye, lesz kommunizmus King-

ban?
' Perczel: Nincs ég, amely alatt ne lenne mezd.
Nincs mezd, amely felett ne lenne ég.
Nincs fa, amely alatt ne lenne drnyék.
Nincs drnyék, mely f6l6tt ne lenne fa,
Csak az ember felett nincs ember,
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és az ember alatt nincs ember.

Es kiilonben is, keleten kél a nap.

Ujsagirond (a kinai tud 6sit6hoz): Mit mondott?

Kinai: Lesz.”

,»,Nem mindig az ésszer(i dolgok a legokosabbak!”
— mondja Perczel a fogsigban.

Az Ismeri a szandi-mandit? és a Madarkidk is
illandéan a lehetetlent villantottik fel: lehetetlen,
hogy a lakas(férj)-szerzés valjék valaki életének céljava
a feladat rendkiviili nagysidga miatt, lehetetlen, hogy
képzett emberek csak a gépek részeiként miikodjenek
a gyarban, lehetetlen, hogy a XX. szdzad végén a
férfi—n6-viszony domininsan csak egy né tirgyi meg-
szerzésére sziikiiljon le, lehetetlen, hogy egész lazadis
kellien a falusi maradi életb6l valé kitoréshez szokés
sel és egyebekkel stb. Mindez sokkal lehetetlenebbnek
tiint, mint atrepiilni egy — még oly régi — repilégép-
pel a megszillt teriiletek felett. De fontosabb, hogy a
nehéz szituidciobol valoé kikeriilés azért nem tiinik
abszurdnak (azért fogadhatja el a néz6 mint jelzést),
amiért Piroska is megoldja a lehetetlennek latszot és
Ida is. Perczelb6l és a tobbiekbdl is gy kovetkezik
ez: meg kell tenni, hiszen ennél nagyobb dolgok mair
megoldodtak, s kiillonben van szolidaritds is (mint a
Madarkék-ban Dani, az Ismeri a szandimandit? cimi
filmben az Osszefogds az tizemzavarnil). Az egyes
események lehetetlenek, de a rajtuk valé tuljutis
emberi logikdja nem az. Nem az a fontos, hogy
megy-e vodkival a repiilégép, hanem az, hogy vodkat
csak szOgért adnak, amit viszont a kolostor falibol
kell megszerezni, s a kolostor az iild6z6k rohamét 6l —
tartoszogek nélkil — nyilvinvaléan Osszed6l. S ez
tendenciaként vonul végig a filmen. Minden kitttalan
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helyzet nem csodaként oldédik meg, hanem logikus
cselekvéssorral. A megoldisnak feltételei vannak, bar
ezek a valdsigra csak ittételesen utalnak. Le lehet
16ni csazlival a repiil6t, de akkor életben maradnak a
bent 6k, és a csuzliz6tol elveszik a fegyverét azzal,
hogy a habori végén visszakapja.

A Kapaszkodj a fellegekbe nem kisebb erGvel 4lit
ki a cselekvés mellett, mint vele parhuzamosan sok
filmdrama. De ezt jitékosan tette. Az illusztrativ-se-
matikus dbrdzolis kovetkezményeként a filmek viliga
nagyon elszegényedett. A Kapaszkodj a fellegekbe a
gegek megteremtése tekintetében is sokat tett. Ez
megfelelt annak a torekvésnek, amellyel szembesze-
giilt a jatékossig valosigban bekévetkezd hidnyinak.
A forradalom, a szocializmus épitése tdrsadalmi jelen-
t6ségiiknél fogva emelkedett esztétikumot kovetel-
tek meg, de ezzel egyiitt a val6sig is ,,elkomolyo-
dott”, szinte kiszorult belSle a jatékossig. A meg-
beszélések elfoglaltdk a csevegés helyét, a felvonul4-
sok a majilisokét stb., stb. Tobb film foglalkozott
azokkal a hazug linnepélyességekkel, amelyek éppen
ilyen kozegben keletkezhettek. Szasz Péter miive
teljesebb ibrizolisra torekedve visszatalilt ahhoz a
hanghoz, amelyet a harmincas évek szovjet filmjei is
magukénak vallottak — a forradalmat nem iigyként,
hanem az életként kezelte. Eppen ez segitette ahhoz a
filmet, hogy a forradalmdarok sajatos, stilizalt, dttételes
viligat teremtse meg. Ennek jelent6ségét nem lehet
talbecsiilni akkor, amikor nem egy kortarsi magyar
film vagy csak nyers valdsidgdarabokat tilalt a néz6
elé, vagy mesterkélt tanulminyi modellt teremtett. A
hagyomanyt6l elszakad 6 vigjatékok (j utat kerestek, s
a velikk pirhuzamosan késziilt — ebben az irdnyban
sikeresen kisérletezd — miivekkel egyitt az adott
szakasz eredményei voltak.
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A VALOSAG ,
ES A FILM VILAGA

Hasonlosdg
€s asszocidcio

Az a hasonlésag, amely a film mozgofényké pjellege
miatt elkeriilhetetlen, nemcsak elénnyel jar (kiilono-
sen a megértés és hatdsossig szempontjibol), hanem
bizonyos korlitozottsagot is jelent. A valosag kdzvet-
len megidézésének lehetGsége csabit arra, hogy a film
csak egy fajta kozvetitést villaljon, sa hatisit magira
a megidézett valgsigdarabra bizva elhanyagolja az
onallé viszonyt a valosiggal, amely a miivészeti alta-
Iinositasban valdsul meg. (A miivészeti dltalanositast
mindig Ggy értve, hogy az az alkotdst az emberiség
kibGvitett tapasztalatavi teszi, felismeri emberi lehe-
t6ségeit, amikor a tirsadalmi lényeggel kapcsolatban
bizonyos magatartsokat pozitiv, masokat negativ esz-
tétikumként é1 4at.) A kritikai mozzanatok passziv
felsorakoztatisa a hatds alapjaként a dokumentiris
jellegi miivekben, az aktualis problémakra val6 utalas
a kabarészer(i alkotisokban stb. a valésiggal vald
kapcsolatnak csak a latszatat keltik, de egy o6nallé
miivészet esztétikai funkcidjaként nem valdsitjak meg
azt. A valdsig 6nillé esztétikai minGsitésével tudato-
sitott tarsadalmi ellentmonddsok nem részkapcsola-
tokat, nem utaldsokat, kikacsintisokat, a csak az
adott hely és id6 emberének érdekeltségét jelentik,
hanem feltételezik — az ember altalinos érinteftsége
alapjan — a mualkotds kiilon viligit. A mialkotis
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csak strukturdlisan tart kapcsolatot az élettel, kiilon
vildigdnak sajatos belsd szervezettsége és logikaja van,
amely sokszor a kiils6séges hasonlgsig tagadasiig is
elmehet. A film mozgdéfénykép-szerii anyaga éppen
ezért korlatoz, de ez nem jelenti a miivészeti valosig-
valtoztat 6 funkcié moédosulisat.

A filmalkotdas kiilon vildgaval kapcsolatba keriilve,
abba belefoglalédva a néz6 ismerGs jelenségekkel ta-
lilkozik. Nem abban az értelemben, hogy az életben
is lathatok mindezek (hiszen a film targyi viliga — a
fantasztikus miifajokat kivéve — ilyen vonatkozasban
nemigen tartalmazhat djat), hanem a viszonylatokat
és f6leg az asszocidcidkat tekintve. A dolgokkal,
eseményekkel, emberekkel (személyekkel) kapcsolat-
ban az életben neghatarozott, helyt6l és id6tél fiiggo,
de altalanos mozzanatokat is tartalmazé viszonyuls-
sok, jelentések jonnek létre. Azaz bizonyos jelenség
meghatarozott asszociidciokat kelt. A filmek tidmasz-
kodnak ezekre a természetes asszocidciokra, felhasz-
niljdk a koznapi életben kialakult képzettarsitdsokat
(amelyeknek jelent&ségét mutatja, hogy a belsé vilag
kutatdsa nagymértékben a képzettarsitisokat vizsgald
tesztekkel folyik). De Ggy igyekeznek befolyisolni
kdzonségiiket, hogy a k6zds képzettarsitisi alaptol Gj
irdnyba indulnak, mads asszocidciok kivaltédasit szor-
galmazzik, és ezt igyekeznek az Osszes hatétényezd-
vel alitamasztani. Az Gj asszocidciok irinya és igazo-
lisa nagy szervezettséget és koncentralderdt kovetel.
Enélkiil a mii szétesik és teret kap a belelatas, belema-

~ gyardzéas lehetGsége. Ezzel pedig megsziinik a mialk

kotas kulon vildga. A miivészeti dltalinositds kerul
veszélybe, ha nem sikeriil a filmben mutatott jelensé-
gek bizonyos atértékelése és 1ij — logikussd teftt,
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bizonyitott — egyiittesikk felfedezé (\4j asszociicids
irdnyt nyité) erejének megteremtése. Ezért érdemel
ez a folyamat, s egydltalin maga az asszociicié na-
gyobb figyelmet.

A targy a miivész részére még kevésbé elszigetelt és
behatéarolt, mint a mindennapi felfogdsban. A képze-
lete segitségével teremtett kapcsolatok révén dltald-
nositja, bontja ki azt, ami szdmira lényegesnek, jelen-
tésnek tlinik, Természetesen a néz6nek is van képzete
az adott jelenségr6l, s ez a képzet sem mechanikus
kép, s nem is asszocidciés kapcsolatok nélkiil vald,
Eppen erre apelldl a miivész, ha megprébél més irdnyt
adni — az adott jelenséggel kapcsolatban — a nézé
asszociicidinak, Bizonyos értelemben a filmm{ivészet
torténete annak is térténete, hogy milyen mértékig
tamaszkodhatott az dbrdzolds az asszocidciokra — és
milyen jelleg{i asszocidciékra —, mennyiben volt ké-
pes tullépni a kozvetleniil bemutatott targy vagy
esemény szilikebb hatdsin, jelentésén. Még a legegy-
szeri(ibb jatékfilm sem lett volna lehetséges, ha a nézé
a filmben littatott egyes mozzanatokhoz nem csatla-
koztatja a sajat életébsl, a mindennapi valésigb6l
szdrmaz$ szokvinyos tapasztalatait, asszocidci6it. Ha
a nd felé kinyujtott férfikarok csak mozdulatot jelen-
tettek volna a néz6 szdmdra, nem pedig a vigyako-
zast, ha a csék csak egy onmagiba zart aktus, nem
pedig a kolcsonds szerelem és vonzis kifejez6dése, ha
a kopottas 6ltdzet nem utal szegénységre, a koldulis
nyomorra stb., lehetetlen vagy legalibbis nagyon kor-
litozott lett volna a filmmiivészeti 4brizolas.

A filmmiivészet nagyon hosszi ideig ugy keriilte el
a fent leirt nehézségeket, hogy a jelenségeket a valo-
sigban legiltalinosabban elterjedt asszociicidkkal
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mutatta be. Ennek megfelel6 volt az elbeszélés, a
komponilas stb. is A modern filmmiivészetnek azon-
ban egyre inkdbb vallalnia kellett az ett6] valo elsza-
kadast. Nem abban az értelemben, hogy a miivészet-
nek bizonyos fokig mdis irinyba kell terelnie az
asszocidcidkat, hanem mert nem hasznilhatta kiéket
akkor, amikor bonyolult és rejtett jelenségeket vélasz-
tott targyul Ismeretes, hogy az elidegenedés problé-
makorével foglalkozé miivek még a koribbiakhoz
képest is rendkiviili nehézséget jelentettek a befogadd
szamira. A belsd elszegényedésnek, atomizdlédasnak,
a kommunikacié lehetetlenségének, az elembertelene-
désnek leleplezése elsGsorban a bels6 vilag feltirasaval
volt lehetséges, hiszen kiils6 megnyilatkozisai vagy
egydltalan nem voltak, vagy csak kozvetetten, at-
tételesen fejezGdtek ki. Az elidegenedésben tulaj-
donképpen sok minden visszdjara fordult, A nemi
aktus nem volt mir a szerelem nagyszerii kiteljesitGje,
hanem szinte dllati megnyilatkozis, és ez olyan élve-
zetekre is vonatkozott, mint az evés, nem beszélve a
fogyaszt6i tarsadalom okozta egyéb torzulidsokrol
(ide értve a terméketlen ldzaddsok kiildnb6z8 abszurd
moédozatait). Ahhoz, hogy a nézs az igy kapott képet
felfogja, mir nem voltak elegend6k a mindennapi
életben kidolgozodott természetes asszociacidi. A je-
lenségek a filmekben jéval talmutattak magukon ésa
kozvetlen asszocidcidkon is. Az dbrdzolisba bevont
kifejezetten intellektualis jelzések ismerete nélkal ma
mir a film tobbnyire érthetetlen marad. Az ilyen
asszocidciok régen kivételesek voltak, a modern film-
miivészetben viszont egyre inkibb terjedtek. Ez an-
nak is megfelelt, hogy a filmmiivészet felnstt a tébbi
miivészetekhez, és megszerezte azt a képességet,
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amellyel a tobbi miivészet is rendelkezik. Bz a valosag
valtozidsa nyoman kovetkezett be, majd az igy modo-
sul6 filmmivészet szemléletileg-alkotdsbelileg na-
gyobb lehet6ségekkel fordult a valdsighoz és mé-
lyebbre i§ tudott belehatolni. Mélyebben a publicisz-
tikai tényfelsoroldsnil és kritikai leltdrnil, mélyebben
a kabarészer(i gyors reagilasoknil, s6t a paraboliszti
kus modelleknél is. Azonban mindezek nem vélaszt-
hatok el mereven. A jellemzd vondsok keverednek,
segitik vagy gyengitik a mii hatdsossigit, a miivészeti
dltaldnositiast. Az e szempontbdl legtanulsigosabb
miiveket érdemes kiilon megvizsgilni. Elkiilonitésiik
teliesen feltételes, hiszen a tirgyalt alkotiasok koziil
nem egy szintén ide sorolhatd, csak alkotdja portréja-
nak teljessége, illetve a mii meglévé egyéb vonasai
miatt kapott kordbban — mads, nagyon feltételesen és
kifejezetten tanulminyi célbdl kialakitott — csoport-
ban helyet.

Fabri Zoltdin

A nosztalgikus — magyar—amerikai koprodukciéban
Molnar Ferenc regényébdl késziilt — A Pal utcai fiuk
(1968) utin kerilt sor egy Fabri Zoltin altal mar
évekkel elobb tervezett filmre, az Isten hozta, 6rnagy
ur-ra (1969), Orkény Istvin miive nyoman. Az Isten
hozta, érnagy ur eredetileg filmforgatdkdnyvnek iré-
dott, s csak kés6bb — a megvalésulds elhizodédsa
idején — vilt kisregénnyé, majd szindarabbi. -

Szinte adalékként kivankozik az asszocidciokrol
mondottakhoz az, hogy a korabeli kritika az Isten
hozta, 6rnagy tr-at azért marasztalta el, mert szerinte
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csokkentette a mi dltalinos érvényét a konkrét hely-
hez és id6hoz kotéssel. Az ilyen nézetekkel akkor
vitatkoz6 megfogalmazds szerint ,,. . . azt vetik aren-
dezd szemére, hogy Orkény Istvan histéridjat a ma-
nids 6rnagyrél, a hatalom lélektorzité hatasirél sz616
Toték filmvaltozatat konkrét id6hoz és helyhez ko-
totte, a misodik vilighdborus Magyarorszaghoz, s igy
’leroskad — a Magyar Nemzet kritikusinak szavdval —
a mélyebb tartalom, a mondanivald, az 4brézolt ko-
ron tul is érvényes, évezredes igazsig’, Valami hason-
16t kérmek szamon azok a kritikdk is, amelyek az
abszurd drima groteszk jellegét allitjdk szembe a film
konkrétabb dbrazolismédjival, az utébbi rovi-
sdra,”5¢

A hatalommal kapcsolatos megnyilatkozidsok nem
voltak alaptalanok. Ezt nemcsak a kor mar elemzett
magyar filmjei, hanem akir Fabri Zoltin el6z4 filmje
is mutatta. A rendez6 A Pil utcai fiuk-rél is igy
nyilatkozott: ,,A Pil utcai fiik torténete a gyermek-
viligban jatszod ik, mégis erGsen belevig abba a mon-
danivalé-sorozatba, amellyel a vilig elé szoktam all-
ni.”%7 ElegendS ezzel kapcsolatban egyetlen ossze-
vetést tenni a film és a regény ko6zott.

A filmben Geréb beszél: ,,Kell egy elndok és
kész! ... Mépedig olyan, akinek teljhatalmat adunk,
és aki tudja, mit akar!”

A regényben Boka nyilatkozik errdl, az elnok
sziikségességét a haborihoz kotve: ,,EInokoét fogunk
vilasztani, mégpedig teljhatalmi eln6kot, akinek min-
den parancsit vakon kell teljesiteni. Meglehet, hogy a
dologbdl hiaboru lesz, és akkor sziikség van valakire,
aki a dolgokat elore elintézze, mint az igazi csata-
ban,”
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Az Isten hozta, 6rnagy ar érvénye valGjdban nem
korlitozodott az id6beli kotottség miatt a masodik
vilighdborira, kapcsolddott az aktualitishoz is.

Toé6ték fronton 1€vO fia nagy megtiszteltetésnek és
fontos eredménynek tartotta (a sajit élete megdvisa
érdekében), hogy parancsnoka, az 6rnagy elfogadta
meghivasit: idegkimeriiltségét az 6 falujiban, sziilei
vendégeként pihenje ki. A vendég azonban teljesen
felforgatta a t{izoltoparancsnok Tét, Totné és lanyuk,
Agika életét — kiilondsen mert Té6t hires volt rend-
szeretetérdl, szokidsainak allandosigarol. Az Grnagy
nemcsak arra kényszeritette ra, hogy tiizoltésisakjat a
szemébe hizva hordja — mert zavarta a tekintete —,
hanem almatlansiga miatt a csalidot éjszakai doboz-
készitésbe is belevitte. Amint ugyanis nem ugy tor-
tént valami, amint 6 szerette volna, régtén levonta a
kovetkeztetést: itt zavar, innen kinézik, és mir ment
is csomagolni. A szellemi terrornak ebben a légkoré-
ben (hiszen a postds, elkeriilend$ a rossz hirt, nem
kézbesitette nekik a fiuk halalardl sz6lo értesitést)
minden koribbi értékrend felborult, az életforma
megvaltozott. S mikor az Srnagy egy hid felrobban-
tdsa utin még hirom napra visszatért, T6t nem birta
tovabb és megolte.

A film az elvontsigot nem annak érdekében alkal
mazta, hogy a jelenséget altalinositsa vele, hanem a
megviltozott vildg kifejezésére. Az eltlinések, viratlan
megjelenések, 4atalakuldsok és a megvaldsitasukhoz
felhasznilt trilkkkok azokat a koriilményeket terem-
tették meg, amelyben hitelessé viltak a helyzet altal
kikényszeritett abszurd magatartdselemek. Az, hogy
Tot a plébdnos kanapéja aldi menekiil aludni, hogy
munka kozben szdjaba veszi a zseblimpit, nehogy
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elaludjék, hogy bezdrkozik az arnyékszékre stb. A
cselekményt mozgaté konfliktus (ti. hogy az idegbe-
teg, uralmi minids parancsnok kegyének megnyerése
kOzben a csalid elembertelenité hatdsok ald keriil)
nem valtédott fel a tdrsadalmi ellentmondésra, amely-
nek tudatosoddsit segitette. Arrél az id6szakrdl van
sz6, amelyrél visszatekintve a part dokumentuma tob-
bek kozott Ugy beszélt, hogy jelentkezett benne a
»,bizonytalansig, tiirelmetlenség, szubjektivizmus.”53
Kovetkezésképpen jelentkezett a félelem a szellemi
fliggGségtSl, pontosabban attél, hogy valaki vagy va-
lami (egy helyzet) olyasmibe kényszerithet, amitdl fel
kell adnia az embernek ©nmagit, s6t eljuthat az
abszurd cselekvésekhez is. Nyilvinvals, hogy ebbe
alapos hatdssal belejatszott a baloldali radikalizmus
dltal ihletett nyugati divat, de nem ennek a sokat
vizsgilt probléminak a boncolisa sziikséges, hanem a
mivészeti altalanositds Fabri Zoltanra jellemz6 torek-
véseinek vizsgilata.

A Husz 6ra (1964) visszatekintése utan az Utosze-
zon (1966) a felelosség kérdését vetette fel, A Pal
utcai fiuk-kal azonban moédosulds volt tapasztalhato
Fébri Zoltan filmmiivészetében. Ez — a gyermekfilm
fékezd hatisitd]l mentesen — az Isten hozta, Grnagy
ur-ral vilt teljesen nyilvinvaléva, de nem lezarttd. Az
Isten hozta, Grnagy Ur Kifejezte a miivészeti altalano-
sitds nehézségét, egy j ellentmondis tudatositdsinak
problémijat, s utat jelentett olyan drnyaltabban fogal
mazé mii felé, mint a Hangyaboly (1971) és a
célkitiizését kielégitGen érvényesiteni nem tud 6 Plusz
minusz egy nap (1972). Ez utébbiakrol beszélve tette
fel egy olasz filmkritikus Fabri Zoltdnnak a kérdést:
HHiszi-e, hogy egy ezer kilométer tdvolsigban 1év6
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olasz ember — a maguk kulturijinak és szocidlpoli-
tikai valosigidnak igen szegényes, a maguk viligit
sokféleképpen megszlirt ismeretének birtokdban —
alapjdban meg tudja érteni azt a problematikit, ame-
lyet 6n a filmjeiben felvet? ” S Fébri Zoltin vilasza-
ban éppen azt hangsilyozta, hogy ,,egy tarsadalmilag
konkrét vilig, ha emberi tartalminil fogva alkalmas a
szélesebb korti altaldnositdsra, az dbrizolisban nem
vesziti el érthetGségét.” A tovdbbiakban pedig han
goztatta, hogy az alkotasban ez a legfontosabb elem,
és bevallotta, hogy a valésdgot id6nként kissé elvon-
tan dbrizolja. Ugyanebben az irdsban a rendez6 nyi
latkozott filmjeirél.

A Kaffka Margit-mi alapjan késziilt Hangyaboly-
lyal kapcsolatban: ,,A dogmatizmus és a hatalmi vagy
mindig megtaldlja az alakilag kifogastalan eszk6zoket,
hogy folébe kerekedjen azoknak, akik a haladast
képviselik, Szandékosan forgattam a filmet lassu rit-
musban, hogy kifejezzem, a nagyobb emberi tragé-
didk a vildigon mindeniitt a szinfalak mogott jatszod-
nak le gy, hogy a felszinen minden normélisnak és
szabdlyosnak Mtszik.” Virginia n6vérrél — akit abnor-
milis vonzalma Magdolna nlvér irdnt Kkorlitoz a
haladas kovetelésében, majd Ongyilkossigba is kerget:
»A dogmatikus hatalomnak megvan a képessége, a
lehetGsége arra, hogy egy emberi gyengeséget biinné
alakitson 4t, ha sziiksége van arra, hogy valakit a
vidlottak padjira iiltessen...” A Kkritikus a kovet-
kez6 Osszegezést adja: ,,A film tehit arra a végkovet-
keztetésre jut, hogy mindig a ’hatalom’ gy&zedel
meskedik. Ugyanez a tétele Jancsé Miklosnak is, aki
egyenléségjelet tesz a hatalom és az er6szak kézé az 6
pesszimista antropolégidja keretében De ugy vélem,
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hogy 6n, Fabri Zoltin, nincs Jancs6é Miklés gyOkere-
sen pesszimista dllispontjan.” Fabri Zoltan: ,,. . B
zonyos, hogy a szocializmus jelenlegi szakaszdban
Oridsi nehézségeink vannak, de fenntart minket egy
eszmény, amely a demokratizmuson alapszik, amely
nélkiilszhetetlen, mint a levegs . . .”5°

A nyilatkozatbol, de még inkabb a filmbdl nyilvan-
val6é, hogy Fiabri Zoltan Hangyaboly-a nem a szizad-
el6rél szol (Kaffka Margit regénye 1917-ben jelent
meg). A kaffkai mi f6hGse Erzsi, a film masik szalat
erGsiti. A zarda haldoklé f6ndkasszonyianak az a ki-
vansiga, hogy utoda a fiatal Virginia legyen, akit
betegsége idején meg is biz az Ggyek intézésével. Az
id6sebb apdciknak természetesen nem tetszik ez, és
mindent megtesznek, hogy bebizonyitsik: a fiatal
kézbe keriil6 vezetéssel a bilinds vildgias szellem hatol
be a zirdiba. Virginia viszont Magdolnit szeretné
féndkasszonynak, aki még gyakorlatlan, de az &
segitségével megdllnd a helyét. Ehhez mar terveket is
készit, amelyek kivitelezéséhez sziikség lenne Helén-
kének a rendbe valé belépésére, hogy Oroksége a
zirdara szalljon. Terveit egy Magdolna irdnti kiilonos
vonzalom is iranyitja. Helénke azonban szerelmes, és
megszokik a zard4dbol, az utdn, hogy Erzsi megérteti
vele: a szerelem szép és természetes dolog. Magdolna:
sem Ohajtja vallalni a felel6sséget, s6t megrémiil,
amikor Virginia bevallja neki érzelmeit. Igy végiil az
ismételt szavazisnil rikényszeritik Virginiat az ellen-
fél tamogatisira. Nincs mds kittja, mint az 6ngyilkos-
sig. Ez szdmira nem menekilés, hanem tiltakozas a
szellemi terror és a manipuldlds ellen.

A Hangyaboly nagyon emiékeztet Sindor Pal Sze-
ressétek Odor Emiliat (1969) cimii filmjére, de sokkal
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differencidltabb képet adott a vilagrol. Nemcsak tdbb
tipus felsorakoztatdsa 4ltal, hanem az alapvet6 ellent-
mondés jellegzetesebb interperszondlis konfliktusok-
ka viltdsa utjin is. Igy nemcsak tiltakozist fejezett ki,
hanem félelmet, meghasonlist, lefegyverzettséget stb.
is, annak megfeleléen, hogy nem elvont hatalmat
érzékeltetett, hanem sok konkrét személyiség torek-
véseit, magatartisait. Ennek kovetkeztében a drama
élesebb lett, S a filmnek az a legnagyobb erénye, hogy
egy rejtettebb problémit, egy lappangva, szinte csak
atmoszférikusan jelentkezé ellentmonddst volt képes
nagy drimai er6vel tudatositani. A kovetkezd film
hasonl6 torekvésbll sziiletett, de nem érte el a Han-
gyaboly szinvonalait.

A Plusz minusz egy nap Bodor Adam két novelljja
nyomin késziilt, s Fbri Zoltidn igy vall réla: ,,Ebben
a filmben egy férfi huszon6t év utin kilép a borton-
bdl. 1944-ben vaskereszttel tiintették ki, egy évre ra
ugyanazért, amivel kiérdemelte a Kitiintetést, élet-
fogytiglan fegyhazra itélték. Miért érdekel ez a téma?
Azért, mert ha litszatra hatiresetnek tekintheté is,
val6jabannagyon altalinos, Mindenkivel megtorténhet.
Azokra a helyzetekre gondolok, amelyben az egyén
egy dramai torténelmi pillanatban meghatirozott di-
lemma elé keriil. S dontésével kapcsolatban felvetsdik
a ’kétoldaly’ felelosség kérdése. Ebben a helyzetben
érdekes megfigyelni a viselkedést, a vélasztds lehets-
ségeit, az itlagember tettének ’jogossigit’, annak az
embernek, aki a tobbséget képviseli. Nem érdekel az
itlagon feliili ember, akinek nagyobb ontudata, na-
gvobb miiveltsége, nagyobb politikai fogékonysiga
lehetGvé teszi, hogy a sulyos helyzeteket megfelelGen
tudja megitélni és megoldani. Az ilyen ember éppen
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ezek miatt a tulajdonsigok miatt a legtobb esetben
h&ssé vagy mirtirra vélik. Ezek az emberek azonban
kisebbséget alkotnak. Az Atlagember drimai hely-
zetben, silyos dilemma elé keriilve, nehezen képes
helyesen donteni, ha nem képes elkeriilni a déntést.
Nincs meg az itélGképessége és az ereje ahhoz, hogy
véllalja a felelosséget, amihez a nagy emberi magatar-
tdsok hdsiessége és elszintsiga kell. Az 4dtlagember
dltaliban nem akar egyebet, mint dtvészelni a silyos
id6ket. De éppen koOzépszerliségénél, éppen gyenge
ellendlloképességénél fogva, a félelem miatt, amely a
valasztds elkeriilhetetlensége miatt elt6iti, végil eleget
tesz bizonyos tarsadalmi kovetelménynek, s ezzel
sajit romliasanak okozdjava vilik . . . Baradla Géza, az
a férfi, aki huszonot évvel ezel6tt azt tette, amit sajit
kozossége megkovetelt tole, és ezért kitiintetést is
kapott. Egy magyar faluban hirom partizinnak buk-
kant a nyomira és agyonlGtte Oket. A parasztok
megtorlasként Géza hat, gyilkossighoz szokott kato-
nijiat olték meg. Mire Baradla bossztibél felgyujtatta a
falut. Most kiszabadul a bortdnbdl és nem tud mit
kezdeni magival és az életével. Még nem tudja meg-
érteni, hogy mi tortént vele. Huszondt éven at kérdez-
te ezt 6nmagatdl, de nem tudott rd vilaszolni...
Elveszett ember: a bortén végérvényesen tOnkretette.
Csak a félelem él és miikodik benne, az a félelem,
hogy ebben a viligban tenni kell valamit... Most
Baradlit az a rogeszme gydtri, hogy ujbol talilkozni
kell azokkal, akik ellen tettét elkovette. Visszatér
tehit abba a faluba, amelyet felégetett. Ezt azért
teszi, hogy ott megbocsatist, felmentést kapjon. Nem
kapja meg, mivel az emberi emlékezet szubjektiv. A
parasztok dmbar emlékeznek az esetre, nem akarjak
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azt felidézni... Az egyetlen, aki elfogadja a szembe-
sitést, az egyetlen, aki nem fél a visszaemlékezéstsl1,
annak a fia, akit Baradla akkor megélt. Az ifju
ratamad Baradlira, hogy bosszit dlljon, de megbilin-
cselve elviszik, Baradla pedig, mivel amnesztia utjan
szabadult, élvezi annak a tdrsadalomnak a torvényes
védelmét, amelyet megsértett. Ezen a ponton Baradla
teljes vereséget szenved . .. Baradlat gyotorte a szam-
adas kényszere, amelyet azonban nem tudott végre-
hajtani . . . ‘Bizonyos, hogy Baradla sorsa egyéni sors,
de szerintem valami egyetemest jelképez. Mindaz, ami
vele torténik, kovetkezmény. Kovetkezménye az el-
hibazott dontésnek. A felelsség tehat az ové. De
valéban csak az 6vé? ... Ez a film konkréten targyal
egy ’tarsadalmi’ blint, amelyet a fasizmus alatt kovet-
tek el, és amelynek egyéni és tirsadalmi kovetkez-
ményei vannak. De a mi torténetiink mas korszakot is
felmutat, amelynek szintén megvoltak a maga biindsei
és aldozatai. A biindsok akkor is ugyanigy — kritikdt-
lanul — teljesitették annak a kornak pillanatnyi tar-
sadalmi koévetelményeit’”. Es ma 4ldozataik veliik
egyiitt élnek ... Az ember, amikor eleget tesz egy
deformdlt ’tarsadalmi kovetelménynek’, Onmagit
alizza meg. Személyisége olyan mélyen megsériil,
hogy nehezen tud szabadulni tette kévetkezményei-
t6l. Ez a probléma egyike volt azoknak, amelyek
legjobban érdekeltek engem, amikor vallalkoztam ra,
hogy elmeséljem ezt a torténetet. A mésik az, hogy a
tarsadalmat fenyegetd legnagyobb veszély, az erdszak,
mindeniitt ott van megbujva a valésagban, ott is, ahol
elképzelni sem tudnénk a 16tét.”’6°

A film ennél tulajdonképpen nem gazdagabb. Ba-
radla 6ngyilkossigra gondol, majd egy levél nyoman
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keresi fel volt bajtarsit, aki mar lelilte a biintetését, és
beilleszkedett az életbe. Obrad nem érti, hogy volt
parancsnoka miért akar visszamenni abba a faluba,
miért akar emlékezni. De mivel Baradla megfizeti,
elkiséri. Mar a falu kocsmirosa sem akar emlékezni.
Baradla volt szerelme pedig meghalt, csak hugaval és
annak mulatozo tirsasigaval talilkozhatnak. A tirsa-
sag tagjai homalyosan emlékeznek a multra, de nem
hiszik el Baradlinak, hogy a tlizhoz koze lett volna.
S6t még annak is tandja, hogy Obrid nemcsak
konnyen beilleszkedik a tirsasigba, hanem a fiatal-
asszonynil is sikere van. Ez a kudarc viszi el Baradlat
Obrid megoléséhez és a maginyos tavozashoz. A
filmben tobbek kdz6dtt benne van tehit az érdektelen
ség miatti djabb bilintett is, s6t a lefegyverzettség, a
tehetetlenség az ilyen tdmaddsokkal szemben, egydl-
talin a hitetlenség, hogy az életben ilyen megtor-
ténhet.

Mindez egy kissé elvont modellé teszi a filmet, bar
vannak benne életszerli szituiciok is és torekvés az
emberdbrizolisra. Baradla érzései, gondolatai a nézd
szeme littdra keletkeznek és vezetnek el a cselekvés
hez. De nemcsak err6l van szé, hanem a tobbi
szerepl6 hétkdznapi tapasztalatokkal, megszokasok-
kal megalapozott magatartisirdl is. A jelenségek min-
dig a legtermészetesebb, legmagitolértet6débb mo-
don tlinnek fel, s szinte észrevétleniil viltédnak 4t a
megszokottaktol kiilldnb6z6, mds asszocidcidkba.
Ebben pedig éppen az emberi sik elGtérbe keriilése
segitett. A mar elemzett filmek — és az egyetemes
filmmivészet kortirsi alkotdsai — megmutattik az
emberi vizsgilati sik elStérbe kerulését. Sokszor
annyira el6térbe keriilt ez az oldal, hogy szinte
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teljesen kiiktatoédtak a tdrsadalmi meghatarozék. A
Plusz minusz egy nap az emberabrizoldssal probilta
elkeriilni ezt a csapdit, de nem Kkeriilt el némi speku-
laciét. De lehetGvé vilt a megélés és az esztétikai
itélet (minGsités) létrejotte. A nézé Baradliban is
magdra ismerhetett (a sz6 miivészeti felfogasa értel-
mében). Nem mint partizinvadiszban és gyGjtogatd-
ban, hanem mint sekélyes és megfelelé6 dontésre
képtelen emberben, aki azonban 4ltaldnos emberi
tulajdonsigokkal is rendelkezik csakigy, mint ahogy
a vele szemben érvényesiilé elvarast is jellemzik mas
szitudcidkkal kozds vonasok. Ezeket az emberi voni-
sokat aldhizza Obrid viltozdsra valoé képessége, ki-
toré6 embersége, amely egyszerre mutat hasonldsigot
és kiilonbséget Baradlival, de ugyanakkor mindsiti is
annak embertelenségbe siillyedését.

Néhiny évvel kordbban Gydngy6ssy Imre két test-
vérre vetitve vizsgilt meg ilyen — k6z06s alapokat nem
nélkiiloz6 — kiilonbségeket Virdgvasirnap (1969)
cimii filmjében.

Gyongyossy Imre

Gyongyossy Imre vidékrdl keriilt a budapesti egyetem
bolcsészkarara. Rendezett irodalmi kidllitdsokat, vég-
zett irodalmi dokumenticids feladatokat, foglalko-
zott tolmicsoldssal. Kozben verseket, sSt verses dra-
mat, majd drdmat irt. Végiil jelentkezett a Filmmii-
vészeti Foiskolara, ahol 1961-ben kapott diplomat.
filmir6i és kisfilmrendez6i tevékenysége. A Virdgva-
sirnap els6 teljes hosszusagu jatékfilmje.
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Az indulds kett6sségét nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. A lelkesité kibontakozids id6szaka ndla na-
gyon hamar megtort és csak nagyon nehezen jutott
hozza a miivészeti képességei kibontakoztatisihoz, de
egyaltalain emberi egyensulyidnak helyredllitisiahoz.
Kozben sokfajta élmény és tanulmiany Otvoz6dott
benne. Alkotédsa forrdsain tdl emlitést érdemel, hogy
kezdettdl Kabay Barnival dolgozott egyiitt (aki
1973-ban végezte el a Filmm{ivészeti F&iskolat), hogy
igénybe vegye egy fiatalabb korosztily szemléletét is.

Baradla tObbszOrdsen kirekesztette magat a ko-
Z0sségbdl és elbukott. GyongyOssy Imre is az egyén
és a kOzOsség kapcsolatat kereste: ,,Mindig is a végso,
nagy kérdések érdekeltek, talin ez a tulajdonsig jott
velem a filmszakmdba a koltd palyakezdésbél. A
Viragvasirnap voltaképpen arrdl a kérdésrdl szolt,
amely egyarant érvényes a viligtorténelemben — és az
egyszer €16 ember szimira. Szerintem a személyiség—~
k6zosség problematika a jové legnagyobb kérdése,
nem véletlen, hogy a kommunizmus eszméje és célja
olyan tirsadalom megteremtése, amelyben a személyi-
ség a legszabadabban és legteljesebben élheti ki 6n-
magat — a kozOsség szdmara és hasznira.”¢! A film
nem dltaliban adja ezt, s nemcsak ezt: ,,A hiteles
torténelmi tény: Simon pap Somogyban volt kaplin, s
Oskeresztényi alapon rokonszenvezve a kommunisz-
tikus elvekkel, kozel keriilt a TanidcskOztarsasag tar-
sadalmi és filozoéfiai igazsigihoz, ezért a ’rendterem-
t&’ Pronay-kiilonitményesek a marcali kommunistak-
kal egyiitt a legbrutalisabb modon kivégezték. Valodi
torténelmi személyiség a masik hés, a szintén martirra
lett kommunista tanité, Urénusz Jinos, s az adatok
szerint a két férfi jO baritsigban volt egymassal. (A
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Virdgvasirnap torténetében — testvérek.) Err6l a két
emberrél irtam egy forgatokdnyvet még 1958-ban,
... Amikor most, tiz évvel késGbb elévettem a témat,
misként kozeliteftem meg: a nép ajkian él6 legendan
keresztil igyekeztem tgy dllitani modern emlékmiivet
a TandcskoOztarsasig minden névtelen hésének, hogy
abban az én mai hitem, kétségeim és reményeim
tikkroz6djenek.”6 2

A filmben a parasztok véleménye megoszlik, egye-
sek szerint Simon pap a nyitottkapusok szektidjanak a
vezére, testvére, a tanitd pedig a kommunistiké,
misok szerint egy és ugyanaz az ember mind a kettd,
hiszen a tanit6 haldlos sebet kapott a haboruban,
tehat nem élhet. A piispoki titkdr szeretné megel6zni
a nyomozodkat Simon papnil, de elkésik. A papot
nem sikeriill megtalilni, igy hivei eilen fordulnak.
Garai matroz biztatisira fel akarjak gyujtani a hai-
zaikat. Erre azok a kastély ostromira késziilnek.
Simon pap megakaddlyozza a vérontast, bar rajon,
hogy nem ez a modja az erGszak elleni harcnak,
hiszen Garai matrézt a csend6rok fia és felesége
lattdra korbacsoljak meg. Mégis tesz egy kisérletet: a
szegényekkel egyiitt elmegy a plispoki palotiba, hogy
a plisp0k mondjon le javukra a harmincezer holdjibol
hiszrél. A plispok egy ebéddel akarja elintézni az
egészet, de megsejti, hogy a pap még veszélyesebb,
mint a nyiltan harcra buzdit6 testvére, Kozben gy6z a
Tanacsk6ztarsasag, s. a két testvér kozott ekkor rob-
ban ki az ellentét, A pap tiizre vetteti a fegyvereket, a
testvére pedig a szemébe mondja: ,,Veszélyesebb
vagy, mint az ellenforradalmirok.” Bekodvetkezik az
ellenforradalmi megtorlds: mindeniitt legyilkolt gyere-
kek és férfiak, megaldzott asszonyok. A nép nem ill
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ellent, csak imddkozik. Simon pap ekkor lidtja be
testvére igazdt, s hogy azt mentse, az 6 nevén (Uré-
nusz) jelentkezik a francia tisztnél. Azonban egyiitt
6lik meg Sket.

Bibliai hivatkozdsok, imidkozisok vannak az egyik
oldalon, harcra buzditids a misikon. De emellett az
eretneknek bélyegzés, az iildozés, szemben veliik pe-
dig a szolidaritas. Bz nem jelent teljes polarizdlast. A
népet valdsigossigidban litni: tévelygésében, csoda-
vardsiban, eszmélésében, nekilendiiléseiben és meg-
torpandsaiban. Mindez ugy fondédik egybe, mint a
verssorok. Az 4dbrazolas is ezt huzza ald. Nemcsak a
kinzds és kivégzés pokoli jelenetei, hanem az isten-
tisztelet, a kdrmenet, a katonak visszatérése a hiboru-
bél stb. Orémok, banatok, nekibatorodasok, félelmek
valtakoznak ebben a sotétes viligban, amelybe csak
kis id6re hoz deriilést a nép sajat erejére valo radob-
benése.

Val6ban jogos a két his egynek tételezése a filmen
beliil. Olyanok, mint egy ember tOprengd, kereso, té-
vedd, igaz utra talalo énjei. S éppen ennek révén fejezi
ki a film, hogy mennyire nehéz megtaldlni a helyes
utat, szolgilni a jo6 ligyet, eggyé valni a néppel, elke-
rilni a maginyt. Azt a maginyt, amire nem a vereség
karhoztat (éppen akkor mutatkozik meg a szolidari-
t4s), hanem a tévedések, pontosabban az eltévelyedé-
sek, amelyek oly gyakoriak az ut keresése kdzben. A
Virdgvasdrnap nem egyszerlien esztétikai mindsités
alapjdvé tette az egyén és kozdsség viszonyit, hanem
kifejezetten ebben a kapcsolatban teljesedik ki a ma-
gatartas pozitivuma. A film képes volt annak érzékel-
tetésére is, hogy a néphez akkor is fel kell n6ni, ha azt
a szolgasig és a szegénység megnyomoritotta, sotét-
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ségbe zirta, mert a nép sohasem mozdulatlan, s véilto-
zasra késztetésének tOrvényszeriliségei vannak, ame-
lyeknek megsértése a kozosség megsértését jelenti. Ez
a mozzanat kiterjesztetten megtaldlhaté a kovetkezd,
Meztelen vagy (1971) cimii miiben is.

Gera, a film hése bucsulevelet ir batyjanak, Deme-
ternek, aki mar egydltalan nem ciginyéletet él, hanem
a f6varosban lakik és értelmiségiként dolgozik, fajtdja
problémiirol tudominyosan gondolkodik. Gera vi-
szont visszatérve a putrik vilagaba igy bacsuzik: ,,Sza-
kitottam magammal és veletek., Az irissal, a disz-
ciginysigommal, az intellektudlis vitakkal, a szalo-
nokkal, amiknek érzékeny szelleme annyira tudott
azonosulni a putrik szellemi nyomorival. Az ellenzéki
handabandédzissal, a folklérral, a marakodé ciganis
tdkkal, a megvaltd Otletekkel, a divatos szociol6-
gusokkal, a belvidrossal ... Még a bOromet is le aka-
rom vetni. Az 0szton hajt csak, hogy kdnyortelenil
megismerjem &ket és magamat.”

Gera fehér bardtjdval, Lénarttal érkezik meg a ci-
ganytelepre. Az itt lak6k nem fogadjdk szivesen Gket,
nem tudjdk, mit akarmak. Egyetlen bizalmasukkd
Dina, a kamaszliny valik, aki még a roma Kkriszr6l, a
cigany torvényrdl is hajlandé nekik beszélni. Gera
ugyanis Ugy gondolja, hogy a tdrvényt megismerve
sok mindent megtud a ciganyokrél. Kozben figyelik a
telep életét Dina anyjanil lakva. A ciginyok szeret-
nének a faluba jutni, de az nem fogadja be Sket. Leg-
hevesebb az elvidgy6das Dindban, aki konyorog Lé-
nirtnak, hogy vigye el. Amikor Lénart elutasitja, on-
gyilkos lesz. (Cukorbajosként teleeszi magit édesség-
gel.) A Dina elsiratasira valo késziil6dést vendégek
érkezése szakitja meg, akiket Demeter kisér. Igazi ci-
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ginytort igér a vendégeknek, akik turistamoédra fény-
képezgetnek, nézelédnek, Ez felhdboritja Gerat, aki
torni-zazni kezd — feldonti a tor kellékeit. A film
vége Gera vizidjaként jatszodik le: kikoltozik a telep-
r6l, de érte jonnek, hogy megismertessék a roma
krisszel, ha beismeri biintsségét. Most valik igazin
nyilvanval6vd, mennyire nem értették meg Gera szan-
dékat. Arra emlékeznek, hogy a miltban azért itéltek
el valakit, mert az sorsukat panaszolva a nyilasokat
hozta rajuk, és azok elhurcoltik a ciginyokat. Gera-
ban is ellenséget litnak. S minél jobban hangsilyozza,
hogy a felemelkedés nem a civilizdcid kiils6 jegyeinek
4tvételét jelenti, hanem bels6 megujulist, kivagjik a
nyelvét és a folydba taszitjdk. Lénartot viszont a falu-
siak 16kik a meszesg6dorbe, mert az el(iz6tt ciginyok
helyett folytatja a faluban a ciginyhdz épitését. A
film végén azonban az asszonyok életre keltik a két
fiat.

A film és rendez6je®? tehdt a megvaltasprobléma-
rél vall: , Engem alapvetSen a megviltisproblematika
érdekel, a sz6 praktikus és filozofiai értelmében: fel-
szabadithatja-e az egyik ember a masikat, az emberek
ko6zotti kapcsolatok teremthetnek-e — és miként —
valédi, belsS, felszabadité emberi kontaktust. ..
Nyilvanvals, hogy nem a sz6 teoldgiai értelmében
hasznalom a megviltas fogalmit, hanem az itt és ma
él6 ember szemszOgébdl: mit jelenthet az egyik ember
a masik szdmira, az egyik nép a masik szimira, az
egyik foldrész a misik szimara — gy vélem, ez sziza-
dunk misodik felének egyik alapproblémija... A
film alapvetd, egyértelmiien igenlé 4llitasa: teljesen
oda kell adni 6nmagunkat a k6z6sségnek, amelyben
éliink, amelybdl vétettiink.” Mésképpen nem lehet-
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séges annak felemelése, s Gera élesen fejezi ki ezt a
kovetelményét a ciginysdggal szemben: ,,Hidba akarsz
kievickélni a mésik feje tetején! Koszos, tetves cigdny
maradsz, akit nem engednek felszdllni a buszra Aki-
nek neve sincs, csak ’te, cigdny!’ De igazuk van. Mig a
buszon 1il6 parasztra akar egyr6l is rAmészhat a kosz,
én se engednék magam mellé iilni olyat. Vakar6znom
kell . . . Miért nem koszolddsz ki te is? Neked is meg-
ad az 4llam mindent, hogy kikoszolodhass!” Itt vilik
igazdn nyilvanvaléva — amit a rendezd nyilatkozata-
ban is hangstlyozott —, hogy ez nem cigdnyfilm, nem
a cigdnyok sorsival, hanem mindenki ligyével foglal-
kozik, mert mindenkire vonatkozik a vdltozas sziiksé-
gessége, de az is, hogy ezt kévetelni nem kiviilrsl kell.

Ahogy a Viragvasirnap nem volt torténelem, Ggy a
Meztelen vagy nem ciginyfolklor és egzotikum. A
folklorisztikus elemek is az Altalinositast szolgiljak.
Nem szimpla modellek ezek a filmek. Nagyon sajatos
témajukkal, nagyon kulonds viligukkal érzelmileg
felfokozva és igy a néz8t bevonva beszélnek a haladis
problémajarol, amely csak egyiitt lehetséges, s éppen
ennek az egyiittnek mély tartalmit tdrja fel a két
film. (Lénart igy fejezi ki: ,,Nincs szimomra mds lehe-
téség, csak te, a misik ember.”) A dalok, a bevillané
festmények, a siratds stb. azonban mégis annyira el-
uralkodnak a filmeken, hogy végiil zartta teszik azo-
kat, eluralkodik rajtuk a litvinyossig. S a mindezek
hordozta jelzések, jelentések — éppen az extrémités
miatt, illetve az abbél fakadé letisztitottsidg miatt —
absztrahiljak a mivek nyelvét. Ez misképpen vonat-
kozik Jancsé Miklés két filmjére.
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Jancso Miklos

Az Egi bariny (1970) a sikertelen Sirokko-t (1969)
kovette és szintén magin viselte a keresés jegyeit. A
Sirokké hatalom elleni timadasinak azonban mar
nem volt nyoma benne, nagyon is differenciilt képet
nydjtott targydrdl. A két filmet a rendezé maga is
Osszevetette, igaz, csak abban litva kapcsolatokat,
,»hogy amit ott valéban nem sikeriilt elég viligosan és
egyértelmiien elmondanom, azt ennek a filmnek né-
hdny mo tivumadban megprébéalom wjrafogalmazni.”® 4
A film 1919-ben jatsz6dé cselekményérdl és inditta-
tasidrol szintén a rendezd beszél: ,,A vordsok fogsag-
ban tartanak egy nyilvinvaléan &riilt, megszillott pa-
pot, aki habzé szdjjal dtkozodik elleniik. Mégsem
bantjik, mert nem akarnak ellenhatdast kelteni a bigot-
tan valldsos parasztokban. Szabadon engedik az 4t-
kozod 6 papot, hallgatag baritjival egyiitt, aki feltehe-
téleg tanacsaddja, felbhjtoja az eszel$s prédikitornak.
Ezek ketten meggyilkolnak egy vordskatondt, majd
Horthyék teljes gy6zelme utan a szélsGséges megtor-
las, a totdlis represszid vezetd sz6szolbiva, ugyszolvan
ideologusaiva valnak, szembeszdllva olyan papokkal
is, akik mérsékletre intenek, vagy tdmogattik a Ta-
nacskoztirsasigot. A film végén kideriil, hogy talin
nem is volt megszéllott 6riilt ez a pap — s6t talan nem
is volt pap —, csak felhaszndlta a reverendat és a Bib-
liabol kolcsonzott szlogeneket sitini céljai érdeké-
ben ... Szindékunk szerint nem mas ez a torténet,
mint a paranoia egy valtozatinak tirsadalmiva valt
folyamata. Felhasznil egy irraciondlis ideologiat — a
vallist —, amely évezredes hagyominyai, az emberek-
be mélyen beleidegz6dott sztereotipia-rendszere ré-
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vén rendkiviil hatékony ... Napjainkban szerte a
viligon aggasztdéan terjed az irracionalizmus, ujja-
szervezddtek, teret hoditanak az irracionalizmus erdi:
a vallds, a nacionalizmus, a nagyhatalmi sovinizmus-
ban megnyilvinulé imperializmus, a jobboldali anar-
chia. A vilag nagyobbik felében egyéltalin nincs meg-
oldva az emberek részvétele a politikai és gazdasagi
dontésekben, s ennek koévetkeztében sziikség van
istenre, s az irracionalizmus mindenféle vilfajira. A
filmben konkrétan egy régebbi korhoz nyualtunk
vissza, mert — Ugy véljiik — jobban kielemezhetSk egy
jelenség komponensei a sziiletés pillanatdban,”6 5
Nyilvinvaléan nemcsak a viligban, hanem Magyar-
orszagon is tapasztalhaté volt, ha nem is a szélsGségek
sora, de a demokricia hidnyossaga (a gazdasigi, politi-
kai dontésekbdl val6é kimaradis) csakigy, mint a na-
cionalista és vallisos menedék, amelynek leleplezése
az Egi barany {6 célja.

A voroskatona meggyilkoldsa utin megjelené daru-
tollas fehértiszt a megszillott Vargha pater aldasat
nyeri el elvéhez — ,,Aki minket tdmad, az O6rok tor-
vényt tdmadja”’ —, és akcidjdhoz, amely a foglyok
elvezetésével és egy levetkdztetett kisliny elStt a
kinai kivégzés modszerének ismertetésével kezdddik.
(100 részt lehet az emberi testbél lemetszeni anélkiil,
hogy az 4ldozat elveszitené az eszméletét.) Koézben
folynak a vordsok kivégzései, Vargha piter Osszead
egy haldlraszdnt part, hogy gyerekiik tdrvényes le-
gyen, majd meg is kereszteli a gyereket. Van, akit vizbe
fojtanak, s a fojtogaté az utolsé kenettel halhat meg
utdna, mert ujra megjelennek a vorosdk. De nincs ide-
jik semmiféle tevékenységre. Hidba veti ellen egyikiik
— ,,A forradalom elbukott. Ezek 6Ini fognak” —, a
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parancsnok ragaszkodik az induldshoz. Ezzel végkép-
pen elszabadul az ellenforradalom Griilete.

Lovas csend6rok, katondk, fehér inges civilek jelen-
nek meg. Istenre hivatkoznak: ,Isten segitségével
gy6ztiink. Nagybanyai Horthy Miklés a vezériink.” A
gyilkolds mulatozdssal pirhuzamosan folytatodik.
Feltlinik egy masik fehértiszt is, a darutollas ellentéte,
véznabb termettel és tétova jarissal. Hegediil a kivég-
zendd, levetk6z6tt né mellett. A lakoma kézben mar
nemcsak az istenre valé hivatkozas hangzik, hanem a
nacionalista jelszavak és dalok is (,,Ezer esztendeje
annak, hogy a magyarok itt laknak . ..”). Az egyhazi
z4sz16k mellett Vargha pater mar karddal jarkal, s fris-
sen toborzott kiildnitményesek gyakorlatoznak.
Vargha pater lelovi paptarsit, aki a vorosdkkel rokon-
szenvezett. Véglil megkereszteli a fehértisztet, aki
mindehhez a hegediikiséretet adja. A lakoma, tinc,
kivégzések, valldsos szonoklatok és nacionalista dalok
kiteljesedéseként estefelé miglydk lobognak a halilba
vonulék el6tt. Annak lingjaiban hamvad el minden
jobb torekvés, és azok az artatlanok is, akiket elvaki-
tott ez a ldtszatteremtés.

Reggelre Vargha piter indulna tovidbb, tirsa azon-
ban a fehértisztet koveti, aki leldvi a patert, hiszen
mdr feleslegessé vilt. A tavolodoé vonaton ketten men-
nek tovibb a ,,Szép vagy, gydnyori vagy, Magyaror-
szag” trombitahangjai mellett.

A film jelzései egyszerfiek, talin tal egyszeriiek is.
A kodosités a sz6 szoros értelmében vett jelzés, a bib-
liai idézetek, egyhazi rekvizitumok (keresztek, zaszlok
stb.) ugyanugy altalinosan ismertek, mint a nemzeti
szinii zasz16k, szalagok és a nacionalista dalok. Ugyan-
ilyen kézenfekvS, egyszerii jelzés a megaliz6 mezte-
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lenség vagy a halottakat elhamvaszté méaglya. A maga-
tartasok is viszonylag egy sikon mozognak, pl. a dalids
darutollas fehértiszt erGszakos megjelenése, gyilkos
torekvései, vagy Vargha pater, aki felcseréli a keresz-
tet a karddal, és magais 0l. A pater tarsa, aki kés6bb a
fehértiszthez csatlakozik, hattérben maradisaval a leg-
megszokottabb eszk6zdkkel rajzolja meg az in. sziir-
ke eminenciis alakjat. Még a hegedild fehértiszt alakja
a legdsszetettebb, illetve jelzésrendszere bonyolul-
tabb. Hangszerér6l ugyanis csak intellektudlis asszo-
cidci6 4rulja el, hogy a tdbbiek az 8 ,,zenéjére tincol-
nak” (s6t néha tiltakoznak is ez ellen, mint a darutol-
las). Ezt egy kulcskép is meger$siti: amikor a ciginy-
liny a fehértisztnek dtadja magit (meztelenill, csdk-
kal), akkor mér nincs sziikség a ,,zenére”, mir min-
denki ,,tdncba” kényszeriilt. Le lehet tenni a hegediit
(fel lehet hagyni a nacionalista dallamokkal) és at le-
het venni a kisér6t6l a kardot. Nincs mar sziikség lep-
lezésre,

De ha mindenutt a k6zismert és elterjedt jelzések
vannak, akkor hogyan visz 0j asszocidcids irdnyba a
film, hogyan kerekedik ki leleplezGereje?

Egyrészt a viszonyitdsokkal, ahogyan egymas mellé
sorakoznak a vallisos és nacionalista megnyilatko-
zasok az arulassal, gyilkossigokkal, megalazasokkal.
Ezek teszik a gyGztesek szdmaira lehet6vé Isten diada-
linak és a haza feltimadasinak tinneplését, illetve
minden tettiikre mentséget kapnak ezeknek a szent
eszméknek a nevében. A legy6zottek pedig latszilag
nem személyes bosszii és megszallottsag dldozatai, ha-
nem a fennk6lt dolgok elleni tAimadasban buknak el,
emiatt kell, hogy a halilba menjenek — elvakitva,
mert alcazodik szimukra az igazsig. A kodosités és
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hamisitds dldozatai is, s ez lefegyverz6bb, mint a nyilt
erészak.

Masrészt ezek a jelzésrendszerek nem durvian hal-
mozddnak, és letisztitva érvényesiilnek. Egy drimai
anyag tartozékai, nem pedig egy tanulminy sorai Ele-
gendd ehhez idézni a film bevezetd részét. Békés, zold
tijat lehet ldtni haldszhilékkal, panorimizva végig-
tekintve. Lovések hallatszanak halkan, majd erésddve.
Kozben kopott és elhagyottnak latszé6 épiiletek tiin-
nek fel, majd megnyergelt lovak. A Geyer Floridn-dalt
hallani trombitin. (Kés6bb énekli is egy lany, aki pa-
rancsnoka kérdésére elmondja, hogy ez a dal a német
paraszthdboriban sziiletett. A parancsnok megtiltja
neki a kovetkezd sor éneklését: ,,A harcunk most az
egyszer elbukott. .., de az unokdm majd gy6zni
fog.” A természeti kép utan jelenik meg felirva: 1919,
Majd egy meztelen lany a toban egy loval. Utdna a
parton katonaruhdba 6ltozik. Tehdt a békés, szelid taj
a 16vések altal fesziiltséget kap. Ebbe sz6vSdik bele a
trombitan elGadott dal harci szinezete és siratéhangu-
lata. A kettOsség kiteljesedik a tdj szépségéhez csatla-
kozdé lany szépsége Altal, és azdltal, hogy a hangulatot
megtdri a katonaruha. Természetesen a dinamikusabb
részeknél a kiilonbdz6 mozzanatok Gsszevonddisa és
maguk a mozzanatok mozgalmasabbak és bonyolul-
tabbak, de az akcidok mindig a magatartasokat juttat-
jak el6térbe, kozilik is kiemelve Vargha paterét.

Kétségtelen, hogy a magyarorszigi helyzet sem volt
mentes (a kés6bb nyiltan targyalt) elhallgatisoktol, a
nehézségek leplezésétdl, s ebben a folyamatban a fri-
zisok is helyet kaptak. Az Egi biriny-ban ez az él-
mény is benne van, de az a fijdalom is, hogy szerte a
vildigon olyan konny{i a népet becsapni és annyi szor-
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nyliség jar ezzel. Jancs6 Mikloés — ugyancsak Hernadi
Gyuldval (Magyarorszigon) készitett — kovetkezé
filmje, a Még kér a nép (1972) az ellentmondasok
elkenése ellen lépett fel, az ellentétek konfrontili-
sdért. S ezzel szinte kozvetleniil utalt az 1972. novem-
beri partplénumon targyalt problémdikra, Ez a plénum
a hibakkal és a hibdk okaival foglalkozva villalta az
ellentmondéasokat, nem leplezte azokat.

A rendezdének a filmre vonatkozd két megnyilatko-
z4asabol is érdemes idézni: ,, ... alapjiban ez is egy-
szeri torténet. A mult szazad végi agrirszocialista
mozgalmakbél indul ki a film, azok formiit, ritusait
és jovObe vetett hitét eleveniti meg. Kozéppontjaban
egy agrarszocialista csoport 4ll, amely Gsszeiitk6zésbe
keriil el6sz6r az uradalmi intézével, majd a katonak-
kal, a pappal, a groffal, s mindegyikkel szemben gy6-
zedelmeskedik, kivéve a legvégsG Osszecsapast, amikor
a hadsereg lemészirolja a fellizadt agrarproletirokat.
Ennek ellenére a film egyértelmiien optimista kicsen-
gésli.”’%¢ | A dialégusokat szinte térténelmi hiiséggel
emeltiik 4t korabeli vallomdsokbél, birésigi jegyzd-
konyvekbsl, éppen ezért nagyobb szerepe lesz, mint
eddigi filmjeinkben. Anndl is inkdbb, mert ennek a
forradalmi csoportnak, hogy 6nmagit kifejezze, hogy
forradalmisagit kinyilvdnitsa, a legfontosabb eszkoze
a s26, a vallomastétel fesziiltsége.”® 7

Hernadi Gyula Nagy Dezs6 kutatasait és talin leg-
inkdbb a Szanté Kovics Janos alakjara vonatkozo
anyagot hasznilta fel. Ennek ellenére természetesen
nem valamiféle konkrét eseményt megidézd filmrol
van sz6. Az események sora dltalinositott magatartds-
elemekbdl all, s a megnyilatkozdsok azért lehettek
torténelmileg hiiek (de nem dokumentirisan 4brazol-
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tak), mert az eredeti lizadds meglehet&sen sziik maga-
tartasskalat olelt fel.

A film elején a jogot koveteld6 mezbgazdasigi mun-
kédsok csoportja nem veszi 4t a jiranddsigit Mikecz
intéz6t6l. Lazaddsuk még szinte csak érzelmi, igy na-
gyon részorul az Onbiztatisra (Csak egyitt...”) ésa
tamaszkeresésre (,,Engels lidvozlete”). Nincs még szi-
lard szervezeti keret, sem program. Indulatok és kove-
telések uralkodnak. gy az ellendllds — az intéz6 pro-
vokacigja (a csenddSrokkel felgyijtatja a jairandosig-
gabondt) robbandshoz visz, megégetik az intézét, el
zavarjak a csendSroket.

A megérkez6 katonak nem tudjak letorni az 6ntu-
datosodé csoportot (,,Szocialista eskii”’). Felszabadu-
lasuk lendiiletiiket csoddlatos tincba emeli, amelynek
forradalmi tartalma van (,,Marseilleise”). A nék szép
meztelensége kifejezi artatlansigukat és természetes-
ségiiket. Igy a kadét eldobja a pisztolyt, amivel rgjuk
kellene 16nie. Egy masik teszi ezt meg. De a liny véres
tenyere — sebesillése — csak fokozza a lizadds hangu-
latat: piros kokardava valik a vér. A parancsot megta-
gado és lelStt kadétot életre kelti az egyik liny csdkja
— azaz a szolidaritis ereje. A gyGzelem kiteljesiti a
boldogsiagot. Galambok, tdnc, meztelen fiirdés, artat-
lansdg, béke, 6rom, s a magukba vetett hit ereje.

Majlith grof jon, hogy helyredllitsa a rendet. Békét
hirdet, hiszen a gy6zelem littdn nemigen tehet mést.
De a prédikicidés fogis nem oldhatja fel az ellenté-
teket. Ahogy egyikiik mondja: ,,A langyosakat kikopi
sz4jabol az Gr 7 A grof meghal, hiszen prébalkozédsa
eleve halott volt. A békésnek dlcidzott probdkozas bu-
kdsa Ujabb probalkozast valt ki: katondk lendiilnek
lovagliasba, de féleg papok jelennek meg. De ez csak
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az elkiilonilést erdsiti. Piros kokadrddk viritanak. A
katondkat karikis ostorral kergetik. Az egyik munkis
mar tudisrol beszél. S 6sszefogd er6ként szinte allan-
déan latni a kenyeret.

Bels6 differencidlodds is végbemegy a csoporton
beliil. Egyikiik, Balint arrél beszél, hogy a ,,szocialista
ember megnyilik minden gondolat el6tt”, de a pap
hiiba olvassa nekik a pasztorlevelet, nem akarjak meg-
hallgatni. Felgytjtjdk a templomi ziszlékat, majd ma-
git a templomot is. Hiszen mindez csak a manipulaci6
megnyilatkozédsa, amivel szemben a szocialista eszmei-
séget kell szembedllitani (,,Szocialista litdnia™). Las-
san tehit az egész mozgalom ideoldgiai, politikai térre
tér it a gazdasdgir6l. A megmozgatott apparatus mar
nem az alapkovetelményekkel foglalkozik.

Persze az 6sztonos lendiilet addigi konnyii gySzel-
mei nem kovicsoltik egybe megfeleléen a csoportot.
Az oreg Hegediis tiltakozik, s belemetsz kezébe a
barddal. Bilint arra int, hogy a sajitjuknak tekintsék
6t is, és ugy bucsuztassik (,,Szocialista Miatyank™), s
buizdba meriti a kezét, hogy az egységet deklarilja. Az
egység megszilarditdsa mondatja ki Pongriczcal, hogy
»eliott a mi idénk”, s Racznével: ,,A fold azé, aki
megmiiveli.” Ez mar politikai program.

Azonban miris Gjabb manipuldciénak vannak ki-
téve. Petko—Szautner Aladir tiszt tiz percet ad arra,
hogy a munkisok és katondk kozott levé gyerekek
elvonuljanak. Ez a lovagiassig is csak félrevezets gesz-
tus. A pantlikdsan vonulé munkéisok nem is figyelnek
fel rd. Annil kevésbé, mert egy katona 4tall hozzijuk,
S kozben nem veszik észre, hogy egy vonat szdzat hoz
helyette. Csak akkor figyelnek fel, amikor mir a mun-
kasdal és a Radetzky-indul6 birkéznak egymadssal. De

241



még ekkor sem gyanitanak veszélyt, hiszen a mijusfa
koriil egyiitt linnepelnek a katonikkal. A kurtjelre
azonban azok hirtelen kivdlnak, és mir ropog is a
sortiiz.

Rosszul felmért ers, érzelmi lendiilet, megmamo-
rositd, kénnyi gybézelem, s az éberség hidnya jellem-
z06. A siratds lehetGsége marad csak, de még ez sem,
hiszen ez kész agiticid, s jon a gylSztes hatalom
inneplése és a leszamolds. Papok, katondk, ndk, egy-
hazi ziszlok, integetések, katonazene. S mellettuk a
fehér szalagos, aruldvi lett, megbino munkasok, Akik
nem cserélik fel fehér szalagra a voros kokirdajukat,
azokrol letépik és elvezetik Sket. Meghasonlottak is
vannak: aki a csaladjat emlegeti, aki mar nem hisz
(,, ... én mir nem tudom felfogni az eszme kovetel-
ményeit . ..”). A gitiros szinte egyediil jelképezi a
kitartast, amikor a kételkedSt leszarja (,,Hej, hej, bura
termett id6 . ..”), de 6t is lelévik. Ezzel mégsem szii-
nik meg az ellenillis. Balint az 6regemberrél beszél,
aki diofat iltetett, pedig tudta, hogy mar nem élvez-
heti a gylimolcsét. Most mar tisztizédtak a frontok,
most mar tudjak, hogy ez csak a harc kezdete. A véres
sebek vOrds kokardakként viritanak. A munkisok
fegyverteleniil, de becsiilettel és tisztan (fehér ingben)
dllnak a hatalom képviselSi elétt. Majd véres, mez-
telen testiik felett a katonatiszt iszogat. Mégis ebbdl a
csatavesztésbdl kinShet a gySztes hiaborud. Jelképe, a
vorés ruhis né egymds utdn teriti le pisztolyival a
gyilkosokat, s fegyverét piros pantlikasan emeli végiil
a magasba. Az 04j nemzedék viszi tovibb a harcot.
Ennek megfelelGen nincs ,,vége” felirat sem.

A jelzések tobbnyire azonosak az Egi bariny-éval,
illetve azokkal az Altalinos asszociicidkkal, amelyek
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mindenkiben meghatirozott képzeteket viltanak Kki.
A magatartisok azonban még az Egi bariny-éndl is
inkdbb koreografiltak, azaz a csoportok helybeli
mozgisa — szétszéroddsa, kavarodasa, Osszeolvaddsa
stb. — jelzi a viszonylatokat és a cselekvések (tanc, fiir-
dés, illetve 6lés stb.) az dllapotokat. Mindez nagy nyo-
matékkal egésziil ki a dalokkal, illetve a verbalis meg-
nyilatkozdsokkal.

A cselekménybe természetesen sok mindent bele
lehet litni, az dbrazolis gazdagsiga miatt, de legfonto-
sabb mégis az ellentétek elkenése elleni tiltakozis, a
manipulicié és prédikicid elvetése. Az, hogy szembe
kell nézni az ellentmondisokkal, és az ellentéteket
konfrontalissal kell megoldani. Eltér6en Késa Ferenc
Nincs id6 (1972) cimi filmjétSl — amelyben hasonlé
mozzanat szintén volt — a Még kér a nép-ben a forra-
dalmisdg, a forradalmi magatartids sziikségszeriisége
valik nyilvdnvaléva emberi sikon is (a Nincs id6-ben
az eleve felételezett, differenciidlatlan és mindenhatd).
Eppen ez adja a film nagy dramai erejét: csoportos és
koreografikus mozgésa ellenére nem vonatkoztat el az
emberi élményalapoktdl, hanem nagyon is azokra
épitve inditja az asszociicids sorokat, igy a tanulsig
(helyesebben: az ellentmondéisok tudatositisa) érde-
kében sem valt absztrakttd az dbrizolis, az események
nem tartottik meg természetes izgalmukat és fesziilt-
ségiket, mik6ézben 4ltalinosabb szintre emelkedtek.

A befejezetlenség

Béar volt az 1972. novemberi partplénumnak a magyar
filmmiivészet fejlédésére kihaté ereje, természetesen
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ez a hatis nem jelenhetetett meg gy, hogy minden
egyes alkotd miivészetében azonnal fordulat kévetke-
zett be. Egyrészt mert nem, vagy nem feltétleniil volt
szilkkség fordulatra, misrészt mert ha lett volna is,
akkor sem engedelmeskedik ilyen mechanikusan a
miivészeti teriilet a kiilsd hatasoknak. Olyan fordulat-
tal tehit, amilyet az 1968-as év tobbnyire egyéni vo-
natkozisban is jelentett, 1972-ben nemigen lehet szi-
molni. Az dtmenet, a vdltozds észrevétlenebb volt, a
tendencidk modosuldsa lassibb. Minden viszonylagos-
sag ellenére azonban a kiilonboz6 torekvések Ossze-
vetése jogosult. Kiilonésen ezeknek a torekvéseknek
objektiv eredményeit szimba véve.

A dokumentarista térekvésekben megjelent egy kri-
tikai élezettségii abrizolis. Ellenpélusként az emberi
erSre apelldlo elvontabb dbrizolis is feltint. Tehit a
szociogrifiai jelleget a kamaradriama-szer(i zartsag, sot
az esszészeri(i, absztrakt, steril dbrdzolas is kisérte.
Ezekkel pirhuzamosan helyet kapott a magatartdsok
itértékelése is. Fabri Zoltdn a szellemi terror ellen
tiltakozott filmjében, és bebizonyitotta, hogy a kdzos-
ségen kiviil, annak ellenére az egyén nem létezhet.
Gyongyossy Imre mir az imddsdgos megolddsok ellen
fordult, és a valtozds sziikségességével valdé szembe-
nézés mellett 4llt ki. Jancs6 Miklds leleplezte a mani-
puliciét, megmutatta a nacionalista stb. koddsités ar-
talmas hatésit és a konfronticiok sziikségességét.

Az utébbi miivek valamennyien szélsGséges szitué-
ciét, kiélezett helyzetet, silyos dramét allitottak a
nézd elé. Ebben a pozitiv h6sok sem maradtak kritika
nélkiil, de a negativ h6sdk sem viltak az emberi taga-
disiva. Az élmények 4dradisit az eszkOztir gazdag-
siga, az 4abrizolds tObbrétlisége biztositotta. A lirai
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torekvések ugyanigy helyet kaptak ezekben a miivek-
ben, mint a csoportmagatartis megrajzolasinak uj
utjai. Ennek a gazdagoddsnak forrdsit jelentették a
dokumentdris vizsgdléddsok csakiigy, mint az emberi
sikot el6térbe 4llité dbrazolasok. Igy tehit, ha jellegé-
ben — feltételesen — el is lehet kiiloniteni az alkota-
sokat, végsd soron egyiittesiikben kell vizsgilni a hat-
vanas évek végi — hetvenes évek eleji magyar filmmd-
vészet filmjeit. Csak ez az egyiittes vizsgdlat mutathat
14 az alapvet( jellemzsSkre, bar az elemzés sajitossa-
gaindl fogva csupin egy Osszegezés vazlata lehetséges,
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VALSAG ES VALTOZAS







MULT ESJOVO

Az ondlldsodds csapddja

A részletes — bér csak bizonyos szempontokra sziiki-
tett — vizsgalédas elkiilonitette egymdstol azokat a
miiveket, amelyek id6ben Osszetartoznak. Erdemes
ezért az dttekinthetGség érdekében egymais mellé sora-
koztatni a kiilonbdz6 csoportokat, idSegységek sze-
rint. A csoportositas szempontjiul szinte magatol ki-
nilkozik a dokumentum és dokumentum jellegi, a
tanulméd ny jellegli, a modellszer(i és a miivészeti 4lta-
linositds mas — talin kozbiils6 atjit jaré — alkotasok
elkiilonitése (feltételesen elhagyva az animici6s és
népszerii-tudominyos filmeket, amelyek amugy is
meglehetdsen tiszta tendenciat képviseltek).

1968: )

Boldogsédg Fényes szelek
Tiltott teriilet Eltivozott a nap
Fejlovés Szeretnék csikot
Préféta voltdl, szivem i csindlni

1969:

Hosszi futdsodra Egy Oriilt éjszaka Virdgvasdrnap
mindig szdmithatunk Holdudvar

Kiilondsen szép este Szeressétek Odor Emiliit

Szemiivegesek Capriccio

Kelj fel és jarj Agitdtorok

Ozvegy Farkasné Isten hozta, Srnagy tGr

Sziget a szdrazfoldon

Ismeri a szandi-mandit?
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1970:

Egy darab élet N.N.,ahaldlangyala [télet

Fekete vonat Szerelmesfilm Arc

Kivételes idGszak Magasiskola Egi birdny

Niszutak Biintetexpedicié

A vilogatds

Ilietlen foték

1971:

Tanitékisasszonyok Staféta Szerelem

Horizont Prés Szindbdd

Kitorés Kapaszkodj a fellegekbe
Sdrika, drdgam Hangyaboly

Tisztelt cim Meztelen vagy
Maddrkdk

1972:

Hatdrozat A magyar ugaron Plusz minusz egy nap
A sipolé macskakd Még kér a nép
Fiiredi Anna-bél

Utazds Jakabbal

A legszebb férfikor

Fotogrifia

Tisztelet az oregasszonyoknak

Bar mar ezek az alkotasok — jelentékenységiik
alapjin — egy nagyobb mennyiségbdl sziir6dtek ki, a
tovibbiakban csak a legjellegzetesebbeket alapul véve,
a kovetkez6, benniik feltalilhaté tendencidkat lehet
felsorakoztatni.

Az egyik tendencia — elsdsorban a dokumentum-
filmek nagy szimdban — a valésig negativumainak fel-
tarisa. Ezek kisebb mértékben a gazdasig teriletét,
alapvetdéen az emberi magatartids elmaradisit mutat-
tik meg. Elmaradast att6l, amelyet az emberiség dlta-
liban elért, és a tarsadalmi viszonyok szintén megko-
veteltek. Ezek kozOtt a negativumok kozott a legsi-
lyosabb nem a sekélyesség, hanem annak dlcizasa.

A dokumentumfilmekhez tobbé-kevésbé kozel 4llo
— vagy Kkifejezetten dokumentiris moédon, de leg-
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alabbis a legkozvetlenebbiil 4brizolé — miivek 4ltal
hordozott tendencidk természetesen bonyolultabbak.
Ezekben is megtaldlhat6 a szdmad4s az (Gjonnan meg-
jelent valésigos negativumokrdl. Ennél jelentGsebb
azonban azok meghasonlasinak megmutatasa, akik
nem tudtak magukra talilni, mar csak a kérnyezet
nem kielégit6 valtozdsa miatt sem. Ugyancsak jelentOs
a periféridra szorult alkotokészség, a helyét nem ta-
1416 tevékenység vagy egyiltalin a bezaruld, lehetSsé-
get és perspektivit nem mutaté vilig képe. Ugyan-
akkor a jatékfilmek is nyijtjdk a tevékenységre vagyo,
torekv6 ember nagyszeriiségének élményét.

A legkozvetlenebb valdsdgabrazolast tehdt ebben az
id6ben elsGsorban a valosag kritikdjanak tendencidja
jellemezte. A sekélyességek, a besz(ikiilt lehet6ségek
kritikdja csakigy, mint a terméketlen lizaddsok meg-
mutatisa, de nem az utobbi volt a jellemzd.

A dokumentum és dokumentaris ihletési miivektdl
a legtavolabb 4llt — Abrazolasi sajdtossigai szerint —
azoknak a filmeknek a csoportja, amelyek szinte ta-
nulminyszer(i tisztasiggal teremtették meg a sokszor
mesterkélt szituaciot, hogy a valosigot (modellezve)
megismerjék. Természetesen itt nem lehet éles hatart
vonni, hiszen ez iltalinos mddszerbeli jellemz6. A ste-
rilitas foka, az absztrakt — s6t nemegyszer a spekula-
tiv — jelleg a dontd. Ezek a jellemz 8k mintegy kovet-
kezményei voltak annak a nehézségnek, amely az j
helyzetben a filmmiivészeti abrdzolas elGtt all, azok-
nak a problémaknak, amelyeket a filmmiivészeti alta-
linositas felvetett. Nem véletlen, hogy jellegzetesen
inkdbb 1969-ben, mint 1968-ban jelentek meg ezek a
miivek.

Az 4brazoldsi sajatossigok ebben a csoportban leg-
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inkabb abbol adodtak, hogy a filmmiivészet megtor-
pant az \j szitudcié tdrsadalmi ellentmonddsainak
megfelels tudatositisa el6tt. Igy a kapott kép nagyon
szines, a skdla nagyon széles lett.

Tapasztalhat$ volt a valdsagtol valo esztétizald el
fordulds cakdgy, mint a spekulativ jelleg olyan foka,
amely nemcsak az dbrazolas hitelét, hanem magit az
alkotast is lerombolta. De ezen til — és a negativumok
sorolisa mellett — nagy helyet kapott a szellemi fiig-
gbség témdja, és valamivel kevesebbet a kompromisz-
szum problémija. A szellemi nyomas elleni kiizdelem-
nek inkdbb dldozatait mutattik a filmek, nem azokat,
akik aktivan szembefordultak vele. Ha a dokument4
ris ihletési miivek kozvetlen dbrazolisa nem egyszer
korlitozé tényezdként jelentkezett, ez még inkabb el-
mondhatd a méasodik csoportban eléforduld, parabo-
lisztikus jelleg(i filmekrdl, mivel ez a viszonylagos 4b-
rizolisi teljességet is megakadilyozta.

A harmadik (szintén csak nagyon pontatlanul és
feltételesen elhatarolhatd) csoport nagyobb 4brdzolisi
teljessége ugyan nem iktatta ki a negativumok sora-
koztatisit (a kozvetleniil kifogisolhato tények és a
meghasonlott h3sok értelmében egyarant ), de nagyobb
teret engedett az emberi erd, a szorité helyzet elleni
aktiv tiltakozds bemutatasinak.

Csoportoktdl fliggetleniil (amelyek mindig mester-
kéltek) egyrészt megfigyelhetd a negativ élmények
tultengése, masrészt az emberi erfre valé hagyat-
kozis, s csak kisebb mértékben a tirsadalmi forrasa
aktivitds dicsérete.

Kétségtelen, hogy (eltekintve a szélsGséges és tulzo
miivektGl) a valasztott filmmiivészeti fejlédési szakasz
alkotésai ezzel a negativ képpel kifejezték a kort, pon-
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tosabban ennek a negativ képnek valos alapja volt.
Kedvezétlen kiilpolitikai események halmozdédtak,
nyilvinvalovd valt az 0j gazdasigi mechanizmussal
kapcsolatos thalzott elvardsok illazi6 volta, a gazdasigi
lendiilet mellett szimos nehézség jelentkezett, nem
sikeriilt az egyéni felelGsségvillalisra, aktivitisra a ter-
vezett mértékben mozgdsitani, a gazdasigi osztdnzdk
nem oldottak meg sok problémét, és mindehhez szub-
jektiv hibik is hozziad6dtak. A kor tehit — elsSsor-
ban viszonyitva, Osszehasonlitva — jelent8s negativ ha-
tast gyakorolt.

Ugyanakkor a korabbi szakaszban alapot kapott és
elterjedt a film miivészeti 6ndllosiga a valosaggal vald
viszonyban anélkiil, hogy ezzel egyidében a filmmii-
vészet fejlédésének megfelelé perspektivija nyilt vol-
na. ,,Cselekvé filmként” a filmmiivészetet szinte min-
den mdis miivészet helyére illitottik anéikiil, hogy a
film valdsagot esztétikailag kifejez4, minGsits gyakor-
lata megfeleld miivészeti megismerdtevékenységgel
aldtdmasztist nyert volna. Az irodalom vonatkozis-
ban — amelynek lendiilete a hetvenes években szintén
aldbbhagyott — egyik kutaté igy fogalmazta meg ezt a
problémit: , Az biztos, hogy jelenkori irodalmunk és
a val6sag kozott — hogy divatos kifejezést haszndljak
— szignifikans, azaz jelentéssel rendelkezd, egészében
nem esetleges, nem véletlenszeri a kapcsolat. Egyéb-
ként a miivészet mindig, mindenképpen valéosigtiik-
1620, valosigra reagild. Mas kérdés, hogy a tikor-
képen az alkotd szubjektiv elfogultsagai, indulatai el
nyomjak-e a valosig feszitd 1ényegét, hogy puszta je-
lenségszinten kapunk-e lapos valdsiginforméciokat,
avagy — s ez az igazi miivészi eredmény! — az alkot6i
egyéniség képes ugy belehelyezkedni a vilagba, hogy
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onmagit kifejezve abban, az élet dolgair6l mondjon
értelmet és érzelmet mozditd (alakitd!) miivészi igaz-
sigot. J6 \jra és ujra idézni a szigoruan fogalmazott
goethei igazsiagot: a k61td (1ir6, miivész) amig 'pusztan
kevés szubjektiv érzését szolaltatja meg, nem nevez-
hetd koltének, de kolts, mihelyt képes magaéva tenni
és megszolaltatni a vilagot is. Es akkor kimerithetet-
len lesz, és mindig meg tud Gjulni, mig a szubjektiv
természet hamar kimeriti belsGjének soviny készletét,
és végiil tonkreteszik sajat manirjai.”’% 8

A miivészeti igazsagrol, illetve miivészeti altalanosi-
tasrol van tehdt sz6. A dokumentumfilmek gyakran
maradtak addsak az dbrazolds viligga formdlisaval, a
steril, absztrakt tanulminyok az aitalinositds olyan
utjat keresték, amelyen mds megismerési teriiletekre
apellilhattak. Azonban a magyar film 6ndllésoddsa,
amely a hatvanas évek legfontosabb filmmi{ivészeti
ténye volt, mar nehezen engedett visszalépést. A lehe-
téségeknek és kovetelményeknek ebben a kettdsségé-
ben emekedtek pozitivvi a meghasonlott, magukat
felildozo hésOk — még inkabb negativvd mindsitve
ezzel azt a kOrnyezetet, amely szenvedésiiket kival-
totta. Ez meghatvianyozta a negativ képet. Ugyan-
akkor kiilonds jelentGséget adott — legaldbbis egyes
alkotiasokban — a h&sdk tetteinek, a cselekvé maga-
tartdsnak.

Az 1968—1972 kozotti magyar filmtorténeti sza-
kaszban a leginkdbb perspektivat nyito és a kor Kifeje-
z8désén tal a miivészeti megismerést is legink4bb ér-
vényesitd alkotasok azok voltak, amelyekben a pozi-
tiv esztétikai itélet az aktivitdshoz, a vallalishoz ko-
totten jelent meg. Ezek sem lakkoztak pozitivra a vi-
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ligot, de nem engedtek a ‘szélsGséges hangulatnak, s
féleg differencidltan dbrazoltak.

A hatvanas évek kOzepén nagy lendilet{i volt a tar-
sadalom mozgdsa, élénk volt a szellemi élet. Ez a len-
diilet hajtotta a filmmiivészetet is, nagy energiikat
szabaditva fel a miivészeti felfedezés szamara. Vil
sig-e, ami utdna bekdvetkezett, vagy egyszer(ien a
keresés tijabb stddiuma?

A valdsag és a filmmiivészet kozott bekovetkezett
bizonyos szakadids koévetkeztében feltétleniil valsig-
nak lehet tartani. Valsig abban a tekintetben, hogy a
filmmiivészet az 1ij szitudcidban nem talalt ra a lénye-
ges tarsadalmi ellentmondasok tudatositisinak 1j
modjara. Nem véletlen, hogy formai tekintetben ez a
szakasz az el6z6khoz képest alig hozott valami djat. S
ezen mit sem valtoztat az egyetemes filmmiivészet
hanyatldsa, az irodalom visszaesése, az egész szellemi
élet lanyhuldsa, stb., mint befolydsolé és ments k&
rilmények. Az okok csak megmagyarazzik, de nem
semmisitik meg az okozatot. Mint ahogy a részered-
ményekkel sem lehet behelyettesiteni az alapvet$
viszonyt.

Doébbenetes a Fekete vonat-ban az a kislany, aki-
nek mar dlmai sincsenek. Ugyanugy, ahogy mélyen
les0jt6 a Tanitokisasszonyok rezigndltsdga. Megragado
a Sziget a szdrazfoldon, 4 Szerelem cimi( filmekben
megmutatkozé emberi erd. Ritkidn rajzoltak meg
olyan arnyaltan belss életet, mint a Szindbad-ban. Két-
ségtelen, hogy az Ismeri a szandi-mandit? — mdasok-
kal egyiitt — jelentGs tett volt a magyar filmvigjaték
megteremtésében. S a Még kér a nép a felfedezés ere-
jével &llt ki az ellentmonddsok helyes megoldasa
mellett,
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Azokat a formai erényeket, amelyekkel ennek a
szakasznak filmjei kitlintek, mir nem is sziikséges
részletesen sorolni, Darvas Lili alakitdsa, az operatéri
és diszlettervez6i munka 0 szintje, az abszurd, a gro-
teszk kihasznélisa stb. valos eredmények. Mindez bar
nem mulja feliil — ezért nem kivan kiilon elemzést —
de méltéképpen sorakozhat a kordbbi szakasz ered-
ményeihez (s ezzel kapcsolatban elegend§ csak olyan
filmekre gondolni, mint Késa Ferenc Tizezer nap
(1965), Jancs6é Miklés Szegénylegények (1965), Ko-
vacs Andris Hideg napok (1966) stb. cimii miive). Ez
azt bizonyitja, hogy a magyar film — tdrsadalmi érzé-
kenysége mellett — nem vesztette el formai erejét
sem.

A valsag mégis bekovetkezett. S ennek okit nem-
csak az 4brézolds oldalin, hanem els6sorban a szemlé-
letben kell keresni. Az 6ndllosig elérése is elsGsorban
szemléletileg hatott ki. S ez egy olyan szakaszban tor-
tént, amikor az atldthatatlan ellentmondidsok — bo-
nyolultsdguk és manipuldltsdguk miatt — szinte min-
den teriileten megtorpanist okoztak, ellentmondésos
sagként hatottak vissza a filmmiivészetre. A folytatds
mir lehetetlen volt, a tovabblépésnek még nem voltak
meg a feltételei. A tarkasig, a sokszor egymaisnak
ellentmondé, egymdst gyengité tendencidk ennek a
kovetkezményel Mindezt jol mutatta a vitakkal ter-
hes filmélet.

Ebben a helyzetben minimilis hely jutott a keresés-
nek. De a keresés jelen volt, bar akaddlyozta a m{ivé-
szek jelentds részének azon felfogdsa, hogy mindaz,
amit csindl, kitlin6 és megfelels. A keresés éppen
ezért nemcsak a valésighoz vald 1ij, alkoté viszony
kisérletezésébdl 4llt, hanem abbél is, hogy elszakad-
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janak azoktél az 4brizoldsi sémdktdl, amelyek egé-
szen a szélsGséges tagadasig mechanikusan ismételték
negativ itéletiiket a val6sigrél. Ez ugyanugy megnehe-
zitette a keresést, mint azok a miivek, amelyek a hi-
telesség hangoztatasival a tények pozitivista felsora-
koztatasit Allitottdk szembe a miivészeti altalinosi-
tissal. Mégis tobb miinek sikerilt Osszek6tni az em-
berilehet&ségek felismertetését aviligrol adott differen-
cidlt képpel, ha ezek a miivek nem is feltétlenil a
valésagot a legkozvetlenebbiil dbrdzoldk koziil keriil-
tek ki. De az el6z6 — a hatvanas évek kOzepén zajlo —
szakasznak volt egy ilyen tanulsiga is: a megrekedés
az akkor és ott dbrdzoldsnil, az dltalinos emberi dol-
gok csokkent figyelembevétele mindig a miivészeti 4l-
talinositds hidnyossiginak is jele.

Természetes, hogy egy ellentmondésos helyzetben
a mivész igyekszik visszahizédni, és maga helyett a
tényeket el6térbe éllitani. Az 1972 uténi id6szak mu-
tatta, hogy ennek a modszernek fékezd hatisa még
milyen sokaig érvényesiilt, s milyen nehezen valt ké-
pessé a magyar film ujra és 6ndllo esztétikai itéletek
formijaban villalkozni a véleménynyilvdnit4sra és
annak igazoldsira (hitelesitésére). Nem rdhagyatkozni
az ,ilyen van”-ra, az ,,igy tortént”-re, hanem feltirni
a mélyebb Osszefliggéseket is az ember megviltozta-
tdsa zempontjabol és szolgalatiban,

Természetes, hogy egy ellentmondisos helyzetben
a miivész igyekszik visszahuzoédni, és maga helyett a
tényeket el6térbe dllitani. Az 1972 utdni id&szak
mutatta, hogy ennek a médszernek fékezé hatésa még
milyen sokaig érvényesiilt, s milyen nehezen valt ké-
pessé a magyar film ujra és 6nalld esztétikai itéletek
formajiban villalkozni a véleménynyilvintartdsra és
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annak igazolasara (hitelesitésére). Nem rahagyatkozni
az ,ilyen van”-ra, az ,,igy tértént”-re, hanem feltarni
a mélyebb Osszefliggéseket is az ember megviltozta-
tasa szempontjabol és szolgalatiban.

Nem lehet tehiat az 19681972 kozotti filmmiivé-
szeti fejlédési szakaszt teljesen befejezettnek tekin-
teni. Az 1972-es év nem jelent olyan hatarvonalat,
amely alkalmat nyujthatna igazi osszefoglalasra. A
valtozis ez utin kétségtelen, de a kapcsolat sem ha-
nyagolhato el a kovetkezd szakasszal. A befejezet-
lenség igy elkeriilhetetleniil egy nem teljes dsszefog-
lalasban nyilvanul meg.

1977. junius.
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. Karl Marx: A politikai gazdasigtan birilatihoz.

ElSsz6. Marx és Engels Vagogatott Miivei II.
(Kossuth, 1975) 6—7. oldal

Lenin: Filozo6fiai fliizetek (Szikra, 1954) 171. ol
dal.

Lenin: Filozo6fiai fiizetek (Szikra, 1954) 109. o}
dal. :

Arnold Hauser: A miivészet és az irodalom tar-
sadalomtérténete II. (Gondolat, 1969) 381. oldal.

. Kadar Janos el6adéi beszéde az MSZMP X. kong-

resszusin. (Kossuth Kényvkiadé, 1970.)

Kadar Janos el6adoéi beszéde az MSZMP KB
1972. november 14—15-i iilésén. (T4rsadalmi
Szemle, 1972. 12.)

Az MSZMP KB 1972. november 14—15-i iilésé-
nek éllisfoglaldsa. (Népszabadsig, 1972. X1.17.)

. Aczél Gyorgy Kulturalis politikink és a viltozo

valésdg cimili irdsa (Tarsadalmi Szemle, 1971.
11)

. Az MSZMP KB mellett miik6dé Kultarpolitikai

Munkako6z0sség dllisfoglalisa. (Magyar Filozo6fiai
Szemle, 1973. 1.)

A példik idézve Moldova Gyorgy Az elitkozott
hivatal cimii gylijteményes kotetéb6l (Magvetd,
1972.)
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Karl Marx: Gazdasigi-filoz6fiai kéziratok 1844
bél (Kossuth, 1962.) 72. oldal.

Zsugan Istvan interjGja Bacsé Péterrel a Filmvilag
1968. 14. szamdban.

Szekfili Andris interjija Bacso Péterrel. Interjuk
magyar filmalkotokkal (Filmtudomanyi Intézet,
Koényvtar, 1971. Ké. sz. 211. 15)

Zsugan Istvin interj(ija Jancsé Mikldssal (Megje-
lent a MOKEP Fényes szelek cimii osztogatéjan a
film bemutatisa alkalmival.)

Ugo Finetti: Venti lucenti. (Cinema Nuovo,
1970. 206. sz.)

A film eredeti forgatékonyvében (MAFILM 1.
Studio, 1969. 159. old., 12. kép) Marko Prou-
dhont idézi hosszan, és erdsen azzal a hangsuly-
lyal, hogy minden hatalom sziikségszeriien er-
kolcstelen és zsarnoki. A film végleges formaja-
ban sem Proudhon neve, sem a hatalom &ltaliban
zsarnoksagként valé hangsilyozisa nem kapott
helyet. Sokkal inkiabb a szabadsdg korlatozisa
keriilt a figyelem kdzéppontjéba.

Késa Ferenc — Csoéri Sandor Itélet cimi film-
novelldja az Uj Irasnak mar 1968. 9. szimiban
megjelent.

Késa Ferenc a Film Szinhaz Muzsikdnak (1972.
20.) adott nyilatkozatdban beszél err6L

Balizs Béla Studié vezetGsége: Vitabevezetd az
elndkségi iilésre. — A Magyar Film és TV-miivé-
szek Szovetsége elnOkségének iilésére, 1971. 1.
29-én.

Az adatokat Gazdag Gyula rendezG adta meg.
Zsugin Istvan interjuja Gazdag Gyuldval a Film-
vilag 1971. 15. szamd ban.
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23.

24.
25.
26.
217.
28.

29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.

Zsugin Istvin interjgja Gabor Pillal (Filmvilig,
1970. 23.)

Szekfii Andras interjija Kardos Ferenccel. Inter-
jik magyar filmalkotékkal (Filmtudomdényi Inté-
zet, Kényvtir, 1972, ké. sz. 211. 15.)

Zsugdn Istvdn interjuja Bacso Péterrel. (Filmvilag,
1970. 14.)

Zsugin Istvin beszélgetése Kovics Andridssal a
Filmvilag 1970. 16. szimiban.

Zsugéin Istvin interjija Kovdcs Andrassal (Film-
vildg, 1973. 1.).

B. Varga Zsuzsa beszimoldja az Arc forgatisarol
a Film Szinhiz Muzsika 1970. 8. szamaban.
Legjellegzetesebb és legkifejez6bb példdja a ma-
gyar film politikai szempontu fogadtatisinak
Giovanni Grazzini cikkel a Corriere della Sera
1969. XI1. 9. szdma ban.

Zsugan Istvan interjija Mészdros Martdval a Film-
vildg 1968. 11. szamaban.

Zsugan Istvin idézett interjuja a Filmvilig 1968.
11. szAmaban.

Sandor Pal nyilatkozata MAFILM Tijékoztatdé
1969. 1-2. szamiban.

Zsugin Istvin interjaja Sdndor Pillal a Filmvilag
1970. 17. szamaban.

Lisd Zsugén Istvan idézett interjujat. (Filmvilag,
1970. 17.)

Székely Gabriella interjija Szabd Istvinnal a
Filmvilag 1969. 21. szimiban.

Pongracz Zsuzsa interjija Szabo6 Istvinnal. (Film-
vilag, 1971. 9.)

Zsugan Istvan interjuja Elek Judittal a Filmvilag
1969. 4. szami ban.

263




37.
38.

39.

41.

42.
43.

45.

47.

48.
49.
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Zsugin Istvin interjiija Makk Karollyal. (Filmvi-
lag, 1970, 11.)

Koérmendi Judit Alkotok — vallomasok cimii ira-
sibol. (A Filmfesztivdl cim{ alkalmi, a Miskolci
Filmfesztivilon megjelené tjsigban, 1973. V.
10-€n.)

Sas Gyorgy beszélgetése Huszdrik Zoltinnal a
Film Szinhdz Muzsika 1969. 35. szimiban.
Zsugin Istvin interjija Huszdrik Zoltannal.
(Filmvilag, 1970. 18.)

Geszti Pal beszamoléja a Szindbdd-rél. (Film
Szinhaz Muzsika, 1971. 20.)

Zsugan Istvin idézett interjija a Filmvilag 1970
18. szamdban.

Szekfl Andras interjija Gaal Istvinnal. Interjik
magyar filmalkotékkal. (Filmtudominyi Intézet,
Konyvtar, 1971. Ké. sz. 211. 15.)

. Sara Siandor Szekfii Andrissal folytatott beszél-

getésében vall err6l. Interjuk magyar filmalkoték-
kal. (Filmtudomanyi Intézet, Konyvtir, 1971.
Ké. sz. 211. 15.)

Lisd Szekf(i Andras idézett interjijat. (Filmtudo-
manyi Intézet, Kényvtar, 1971. Ké. sz. 211. 15.)
Zsugin Istvan interjija Maar Gyuldval a Filmvildg
1974. 4. szaméiban.

A miivekrdl és a miivek témAijar6l a Bibliogriafia
szimot ad.

Szerdahelyi Istvin: A magyar esztétika torténete.
(Kossuth, 1976.) 411—-412. oldal.

A magyar filmm{ivészet vilsigirdl vallott nézetet
legszélsGségesebben Lukics Antal — Nemes Ki-
roly Ropirat a magyar filmmiivészet helyzetérsl
(Magvetd, 1970) cimii miive képviselte.



50.
51,
3.

38.

54.
35.
56.
57.

58.

59.
60.

6l.
62.
63.

Lisd Szerdahelyi Istvin mar idézett A magyar
esztétika torténete cimii-mivét. (Kossuth, 1976.)
Jurgen Schmidt cikke az Aftenbladet 1969. feb-
rudr 23-i szimaban.

Giovanni Grazzini cikke (illetve cikkének méso-
dik része) a Corriere della Sera 1969. november
4-i szimaban.

Eéry Eva irdsa Gyarmathy Liviirél a Filmvilig
1970. 9. szdimiban, illetve Cs. 1. interjija Gyar-
mathy Lividval a Film Szinhdz Muzsika 1972. 31.
szamdban.

B. Varga Zsuzsa interjuja Boszorményi Gézdval.
(Film Szinhdz Muzsika, 1971. 10.)

Zsugéin Istvian beszélgetése Szisz Péterrel annak
késziil6 filmjérdl. (Filmvildg, 1970. 1.)

Rényi Péter cikke a Népszabadsag 1969. XII. 25-i
szamaban.

Lelkes Eva interjuja Fabri Zoltdnnal a Film Szin-
haz Muzsika 1969. 11. szimd ban.

Kadiar Janos mdr idézett el6adbi beszéde az
MSZMP KB 1972. november 14—15-i iilésén.
(Téarsadalmi Szemle, 1972. 12.)

Bruno De Marchi beszélgetése Fabri Zoltdnnal a
Vita e Pensiero 1973. 3—4. szdméiban.

Lisd Bruno De Marchi mir idézett interjujat F4b-
ri Zoltannal a Vita e Pensiero 1973. 3—4. szima-
ban.

Gyongyossy Imre nyilatkozata a Népszava 1970.
XII. 25-i szamaban.

Zsugén Istvin beszélgetése Gyongyossy Imrével a
Filmvilag 1969. 5. szdmiban.

Zsugin Istvin interjija GyongyGssy Imrével.
(Filmvilag, 1971. 18.)
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64.
65.
66.
67.

68.
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Péterffy Andras cikke a Film Szinhiz Muzsika
1970. 29. szimaban.

Zsugin Istvan interjgja Jancsé Miklossal. (Film-
vilag, 1970. 15.) ;

Zsugén Istvan interjuja Jancs6é Miklossal a Film-
vilag 1971. 21. szimaban.

Jancs6 Miklés nyilatkozata a Film Szinhdz Mu-
zsika 1971. 39. szimdban. .

Erki Edit beszélgetése Pandi Pdllal az Uj Tiikor
1977. 23. szamiban.
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Tanulmdnyok, cikkek

Almisi Miklés: A péston innen és a paston tal. (Kri-

tika 1969. 4.)

Almasi Mikl6s: Jelentések az életformarél. (Filmvildg
1969. 16.)

Almi4si Mikl6s: A harmadik magyar Gj hullim. (Film-
vilag 1969. 23.)

Almasi Miklés: Prolongilt vita a film metamorfézi-
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Berkovits Gyorgy: A tények ttvesztGjében. A BBS
filmjei. (Filmkultura 1972. 1.)

Ember Marianne: A filmkultara dra. (Kortirs 1969.
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Ember Marianne: Tiz éves a BBS. (Kortars 1971. 12.)

Eorsi Istvin: Mit mossunk el? Vilasz M.G.P.-nek.
(Filmkultara 1969. 2.)
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(Filmkultdara 1970. 1.) )

Nédasy Lasz16: Fabri Zoltan (Uj fras 1971. 2.)

Nemes Kiroly: A fejlédés okozta gondok. (Filmvilag
1969. 19.)

Nemes Kiroly: Ami torténik, s ami mogétte van.
(Filmvilag 1971. 10.)

Nemes Karoly: A ,,szociografiai film” tdrsadalmi és
miivészeti sziikségessége. (Valosig 1973.11.)

Nemes Kiroly: A magyar film utols6 nagy hullima.
(Kritika 1975. 12.)

Novik Zoltin: Megjegyzések Hankiss Elemér: A Jan-
cso-filmek motivumrendszere c¢. cikkéhez. (Kritika
1972. 10.)

Perneczky Géza: A szépség mitosza, a harmoénia szét-
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torése, a koznapok koltészete. Magyar filmképek
stilusvaltozatai. (Filmkultura 1968. 6.)

Rényi Péter: Kérdezs kor — kérdezé film? (Filmkul-
tira 1969. 3.)

Rényi Péter: Az ellenforradalom fenomenologidja
(Filmkultura 1971. 2.) Egi barany

Rényi Péter: Fesziiltségek a magyar filmben. (Film-
kultura 1971. 4.)

Rényi Péter: Vissza vagy elére az irodalomhoz?
(Filmvilig 1972. 2.)

Sas Gyorgy: Miért akarnak vjat? (Filmvilig 1970. 3.)

Siikosd Mihaly: A mozg6 torténelem modelljei. (Film-
kultura 1969. 1.)

Szabod Miklés: A fanatizmus ritusai. Az Egi barinytol
a Még kér a nép-ig. (Filmkultara 1972. 2.)

Szant6 Erika: A legfiatalabb magyar filmmiivészet.
(Filmvilag 1969. 10.)

Szalay Karoly: Gondolatok a filmkomikumrél. (Film-
vilag 1969. 13.)
Szalay Kairoly: Sablonok és kitorések. Jegyzetek a
mai magyar vigjatékrol. (Filmkultara 1971. 1.)
Szigethy Géabor: A tobb értelmii filmkép és a filmmii-
vészet nyilvinossiga. (Valosig 1971. 9.)

Vitdnyi Ivin:Pilyakezd&ink valésiglitisa. (Filmkul-
tara 1969. 3.)

Vitinyi Ivin: Miivészet, szorakoztatis és a televizid.
(Valosag 1971. 9.)

Ujhelyi Szilard: Filmmiivészet és miivelsdéspolitikai
irdnyitéas I. I1. (Kritika 1972. 1. — 2.)

Vitdk

Fehér Ferenc: A forradalmi hatalom paraboldja és
pantomimjatéka Fényes Szelek. (Filmkultara
1968. 6.)




Gyertyan Ervin: Fényes szelek. (Filmvilig 1969. 4.)

B. Nagy Laszl6: Fényes csalatis? (Elet és Irodalom
1969. 6.)

Héra Zoltin: Modell és valosidg. (Népszabadsig 1969.
febr. 9.)

Fekete Gyula: A kirily meztelen. (Népszabadsig
1969. febr. 16.)

Fehér Ferenc: A Fényes szelek-r§l és a vitdk hang-
nemérdl. (Népszabadsig 1969. febr. 23.)

Gyurké Liszl6: Egy film lrigyén. (Népszabadsig
1969. febr. 26.)

Sipos Gyula: Mir6l szél valéjdban a Fényes szelek?
(Népszabadség febr, 28.)

Olvasdéi levelek a febr. 19., 25., mirc. 1-i szdmban.

Rényi Péter: Egy film és egy vita. (Népszabadsig
1969. marc. 2.) .

[ls Laszlé: Ontorvénylie a jelképisg? (Uj Iras
1969. 4.)

Sinka Erzsébet: Fényes szelek. (Kritika 1969. 4.)

Almisi Miklés: A péaston és a paston tal. (Kritika
1969. 4.)

Somlyd Gyorgy: Még egy sz6 a Fényes szelekhez.
(Filmvilig~1969. 6.)

Gyurk6 Liszlé6 — Konrdd Gyorgy — Siikosd Mihdly —
Vitanyi Ivin: Fényes szelek. (Valosag 1969. 3.)
Siikésd Mihdly: A mozgé torténelem modelljei. (Film-

kultara 1969. 1.)

Kenedi Jianos: Toprengések a filmatvétel gyakorla-
tar6l és filmmiveltségiinkrél. (Filmkultira 1968.
5.)

Eo6rsi Istvin: A Filmkultara-ban olvastam. (Elet és
Irodalom 1969. 3.)
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Kenedi Janos: Még egyszer a filmatvételr6l. (Filmkul-
tara 1969. 3.)

B. Nagy Laszl6: Illuziok, elvek, tények. (Filmkultiira
1969. 4.)

Gylirey Vera: Erdekes film — unalmas filmoktatis.
(Filmvildg 1969. 2.)

Nemeskirty Istvin: Filmet fogtunk, de nem enged.
(Filmvilag 1969. 3.)

Honffy Pil: Az 4j tantargyrol. (Filmvildg 1969. 4.)

Péter Laszlo: Elmény vagy tananyag? (Filmvildg
1969. 4.)

Moré Mihédlyné: Erdekes filmeket — érdekes filmok-
tatast! (Filmvilag 1969.-5.)

Szekér Endre: Tegylik élménnyé a tananyagot! (Film-
vildg 1969. 7.)

Bolcs Istvin: Fogalmak célok, eszk6zok. (Filmvildg
1969. 9.)

Gyertyin Ervin: A film ,tananyaga”. (Filmvilag
1969. 11.)

Nadasy Laszldé: Gyermekeink és a mozi. (Filmvildg
1969. 20.)

Tordk Sandor: Gyermekfilmet — gyermekmozit!
(Filmkultira 1972. 6.)

Honffy Pal: Vilasziaton a filmoktatis? Pedagdégusok
kerekasztala. (Filmkultara 1972. 2.)

Zay Laszlo: A pécsi filmesztétikai tandcskozasok elé.
(Filmkultura 1969. 5.)

Pécsi Ferenc: Tévéhiradé — filmhiradé. (Filmkultura
1970. 6.)

Bokor Péter: Sziikkség van-e a filmhiradora? (Film-
kultdara 1971. 1.)

Soproni Janos: Még egyszer a filmhiradérél. (Filmkul-

tara 1971. 2.)

1
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Bikdcsy Gergely: A ,,bukott” filmek néz&iért. (Film-
kultiira 1969. 1.)

Ember Marianne: A filmkulttra 4ra. (Kortirs 1969.
1)

Zalin Vince: Filmgyéartasunk ,tudathasadésa”?
(Filmkultira 1969. 4.)

Interjuk

Miért imposztorok az Imposztorok? (Maridssy Félix)
(Filmvildg 1969. 2. — Pongricz Zsuzsa)

A lira és az irdnia jegyében (Miridssy Félix) (Filmkul
tira 1969. 3. — Szabd Istvan)

A Sirokké forgatiasin (M. Vlady, J. Charrier, Jancsd
Miklos) (Filmvildg 1969. 4. — Pongracz Zsuzsa)

Az elsé magyar fantasztikus film (Fejér Tamds, Kucz-
ka Péter) (Filmvildg 1969. 15. — Pongricz Zsuzsa)

Karinthy Frigyes — filmen (Révész Gyorgy) (Filmvi-
lag 1969. 18. — Pongricz Zsuzsa)

Szerelmesfilm (Szabd Istvin) (Filmvilig 1969. 21. —
Székely G.)

A Magasiskola forgatasin (Gail Istvin) (Filmvilig
1969. 16. — Zsugan Istvan)

A realizmus paraboldi irodalomban és filmben (Gail
Istvin, Mészoly Miklés) (Filmkultira 1970. 4. —
Zs. 1))

Egy Oriilt éjszaka (Kardos Ferenc) (Filmvilag 1969.
17. — Zs. 1)

Ismerik-e Gyarmathy Lividit? (Gyarmathy L.) (Film-
vilag 1970. 9.)

Szép magyar komédia (Banovich Tamis) (Filmvilig
1970. 12. — Eéry Eva)
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Mi a filmsztori szerepe? (Herské Janos) (Filmvildg)
1970. 2. — P. Zs.)

Szemt6l szembe egy 4j film alkotéival (Dobozy Imre,
Virkonyi Zoltin) (Filmvildg 1970. 3. — Székely
Gabriella)

Ejszakira hajnal, Szabadsdg, Sziiletett 1945-ben (Bo-
kor Péter, Bokor Liszlé) (Filmvilig 1970. 6. —
Székely G.)

Fiatal operat6rok — munkdjukrdl (Zsombolyai Jinos,
Kende J4nos, Ragilyi Elemér) (Filmvildg 1970. 10.
— Székely G.)

Politikai pikareszk és mese (Szdsz Péter) (Filmvildg
1970. 1. - Zs. 1)

Hogy az ember ember lehessen (Kovics Andras)
(Vildgossig 1969. 8—9. — Erki Edit)

Arckép egy fiatal martirrél (Zolnay Pal) (Filmvildg
1970. 4. — Zs. 1)

Elkésziilt az [télet (K6sa Ferenc) (Filmvilag 1970. 5.
—Zs. 1)

A Szerelem forgatisa kozben (Makk Karoly) (Film-
vilag 1970. 11. — Zsugin Istvan)

Szép lanyok ne sirjatok! (Mészdros Midrta) (Filmvilig
1970. 13.)

,»A film a szocidlpszicholdgia kitiintetett szemlélte tési
moédja” (Mérei Ferenc, Vas Judit) (Filmkultara
1970. 1.)

A Kitorés forgatisa kozben (Bacso Péter) (Filmvilag
1970.14. — Zs. 1)

A tirsadalmi mobilitds ,,itt és most” (Bacsé Péter)
(Filmkultara 1970. 6.)

A Staféta forgatisa kozben (Kovics Andris) (Filmvilag
1970. 16.) '
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Fiatalok és még fiatalabbak (Sindor Pil) (Filmvilag
1970. 17. — Zsugan Istvin)

A Szindbid forgatisa koézben (Huszdrik Zoltdn)
(Filmvilag 1970. 18. — Zs. 1.)

Beszélgetés a Liszt-filmr6l Keleti Martonnal (Film-
vilag 1970. 19. — Pongracz Zsuzsa)

Homérosz és a vizaképek (Bodrossy Félix, Devecseri
Giabor) (Filmvildg 1970. 19. — Székely Gabriella)

Késziil a Halhatatlan 1égios (Somlé Tamas) (Filmvildg
1970. 21. — Zsugin Istvin)

A Horizont forgatdsa kdzben (Gabor Pil) (Filmvilag
1970. 23. — ZS.1.)

Késziil az Eleslovészet (Kenyeres Gabor) (Filmvildg
1970.24. — Zs. 1.)

Késziil az Egi barany (Jancsé Miklés) (Filmvilag
1970.15. - Zs. 1)

A ,karate trilogia” vagy az ellenforradalom termé-
szetrajza (Jancsé Miklos, Hernadi Gyula) (Film-
kultara 1971. 1. — Zs. 1))

Krimi és szatira utdn (Bacskai Lauré Istvan) (Filmvi-
lag 1971. 2. — Pongracz Zsuzsa)

Film és pszicholoégia (Vas Judit) (Filmvilag 1971. 3. —
P.Zs)

,»Visz a vonat, megyek utinad...” (Szabd Istvan)
(Filmvilag 1971. 9. — Pongricz Zsuzsa)

Groteszk madarkdk (Boszorményi Géza) (Filmvilag
1971.10. - Sz. G))

Jaték a banalitdssal (Boszorményi Géza) (Filmkultara
1971. 5. - Zs. 1)

Késziil a Sipoldé macskaké (Gazdag Gyula) (Filmvilig
1971.15. - Zs. 1)

»Passziv kamera”? (Gazdag Gyula) (Filmkultdra
1972.1. - Zs. 1.)
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Pszichologiai pontossig szociolégiai hitelesség (Simé
Sandor) (Filmvilag 1971. 17. — Zsugéin Istvan)

Késziil a Meztelen vagy (Gyongyossy Imre) (Filmvilig
1971.18. — Zs. 1)

A Hangyaboly-rdl és a filmgyartasr6l (Fabri Zoltén)
(Filmvilag 1971. 19. — Zsugan Istvin)

Torténelmi mozgédsok ritusai (Jancsé Miklés) (Film-
vilag 1971. 21. — Zsugin Istvin)

Utazas a Holt vidékre (Gaal Istvan) (Filmvilag 1971.
23. — Létay Vera)

Volt egyszer egy csalad (Goda Gabor, Révész Gyorgy)
(Filmvilag 1971. 24. — Pongricz)

Elidegenités a gondolatébresztés jegyében (Kovacs
Andras) (Filmkultara 1971. 2.)

Film az improvizdcié fegyelme alatt (Zolnay Pal)
(Filmkultura 1971. 3. — Ember Marianne)

A filmnyelv eszkdzei a tudominy szolgdlatiban
(Gyorgy Istvin) (Filmkultara 1971. 6. — Ember
Marianne)

Elkészitt a Romantika (Kézdi Kovacs Zsolt) (Film-
vilag 1972. 4. — Zs. 1)

A romantika iddszeriisége (Kézdi Kovics Zsolt)
(Filmkultara 1972. 5. — Varga Vera)

A Jinos vitéz — rajzfilmen (Jankovics Marcell) (Film-
vilig 1972. 7. — Zsugin1.)

A nyers valosag poézise (Zolnay P4l) (Filmvilag 1972.
9. —Zs.1)

,,Elni a szabadsiggal, amit a valosig felkinal” (Zolnay
Pil) (Filmkultara 1972. 6. — Ember Marianne)

A Macskajaték forgatisa kozben (Makk Kiroly)
(Filmvilag 1972. 12. — Zsugéin Istvan)

Harminckét nevem volt (Keleti Marton) (Filmvilig
1972. 13. — P. Zs.)
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Pet6fi és a mai gimnazistdk (Kardos Ferenc) (Film-
vilag 1972. 15. — Zsugan Istvin)

Dobozba zirt hibor( (Bokor Liszld) (Filmvilag 1972.
17. — Pongracz)

Plusz minusz egy nap (Fibri Zoltin) (Filmvilag 1972.
20. — Zsugin)

A né ma és holnap (Mészdros Marta) (Filmvilig 1972,
21. — Zsugin)

Cselekvésre varva (Simé Sandor) (Filmkultara 1972.
2. — Zsugén)

Passiojaték az értelmiség dilemmajirdl (Gydngyossy
Imre) (Filmkultara 1972. 3. — Zsugén Istvin)

Latogatds rendez6i miihelyekben (Bacs6 Péter, Fabri
Zoltan, Gabor Pil, Kardos Ferenc, Lugossy Laszlo,
Makk Kiroly, Viarkonyi Zoltin) (Filmkultara
1972, 5.)

Latogatds rendez6i miihelyekben (Gaal Istvan, Gyar-
mathy Livia, Gyongyossy Imre, Mészdros Marta,
Roézsa Janos, Simé Sandor) (Filmkultira 1972. 6.)

Szereti-e a dokumentumfilmet? (Zolnay Pél, Kardos
Ferenc, Sipos Istvin, Pintér Gyorgy, Gail Istvan)
(Filmvildg 1969, 24. — Székely G.)

Rajzfilmgondokrél Gszintén (Macskissy Gyula, Rei
senbiichler Sindor, Matta Jinos, Nepp Jozsef,
Gémes Jozsef) (Filmvilag, 1969. 22-23. — B.
Varga Zsuzsa) ‘

A legijabb magyar Gj hullim 1-2-3—4. (Sira San-
dor, Géabor Pil, Elek Judit, Gyongydssy Imre,
Gyarmathy Livia, Rézsa Janos, Simo6 Sandor)
(Filmvildg 1969. 3—4—5—6. — Zsugan Istvin)

Az Onillésig kérddjelei. A harmas stidié kiilonvéle-
ménye (Hersk6 Janos, Sdra Sindor, Sindor Pil,
Szasz Péter, Szab¢6 Istvin) (Filmkultura 1969. 2.)
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Betolti-e hivatisit a dokumentumfilm? (Zolnay Pil,
Magyar Jozsef, Kardos Ferenc, Szemes Marianne,
Cséinyi Miklés, Gazdag Gyula) (Filmkultira 1969.
5. — Bernith L4szl6)

Mit tehetiink a dokumentumfilm felzarko6zasaért?
(Garai Erzsi és Szurdi Marta hozzaszélasa) (Film-
kultira 1969. 6.)

Balizs Béla Studié 1970. (Filmvilig 1970. 3. — B.
Varga Zsuzsa)

A ,cselekv6” filmrdl, a fiatalok nemzedékérél, a
birdlat igényérdl (U]helYl Szilard) (Fxlmkultura
1970. 1.)

Filmgyartisunk technikai felkésziiltsége (Gail Istvan,
Illés Gyorgy, Pintér Gyorgy) (Filmkultura 1970.
3)

Filmgyartdsunk technikai felkésziiltsége II. (Barna
Tamds, a MAFILM f6mérndke, Dobranyi Gyorgy,
a Magyar Filmlaboratérium f6mérnoke) (Filmkul
tara 1970. 4.)

A korszerli hirad 6film feladatai (Borsodi Ervin, Fehér
Tamés, Gazdag Gyula, Konrdd Gyoérgy, Markus
Gyorgy, Mihdlyfy Laszlo) (Filmkultura 1970. 4 —
Kenedi Janos)

Mit szolgil a vigjaték és a szatira? (Bdacskai Laurd
Istvan, Kardos Ferenc, Palisthy Gyorgy, Rényi
Tamis, Sandor Pal) (Filmkultira 1971. 1. — Ke-
nedi J4anos)

»~A magyar filmekben felvetett problémik ... érvé-
nyesek az egész viligon” (Lukics Gyorgy) (Film-
kultura 1971. 1. — Kovics Andris)

Hogyan lehet a film hatékony formalé ers? Irok
nyilatkoznak az 1j magyar filmr&l (Cso6ri Séndor,
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Gyurké Liszlo, Mészoly Miklos, Wedres Sandor)
(Filmkultara 1971. 4. — Ember Marianne)

frok a filmvigjaték lehetSségeirdl (Csurka Istvan,
Eorsi Istvin, Fekete Sindor, Hubay Miklés, Sziics
Jend) (Filmkultara 1971, 3. — K. J.)

Hogyan valtozott a kiilfold érdeki6dése filmjeink
irant? (Doésai Istvan) (Filmkultara 1971. 3. —
Zsugan Istvdn)

Hogyan lehet a film hatékony formal6er6? frok
nyilatkoznak az uj magyar filmrSl (Lengyel J6-
zsef, Mindy Ivin, Orbin Ott6, Pilinszky Janos)
(Filmkultira 1971. 5. — Ember Marianne)

A tarsadalmi folyamatok lathat6va tétele. Beszélgetés
a BBS vezet6ségével (Gazdag Gyula, Grunwalsky
Ferenc, Mihdlyfy Liszl6, Szomjas Gyorgy) (Film-
kultura 1971. 5.)

Ismeri On a televizi6t? (Kovacs Andras, Zolnay Pal,
Makk Kairoly, Mihilyfy Imre, Szinetir Miklés)
(Filmvildg 1971. 3. — Székely G.)

Hakni vagy ujfajta filmezés? Rendez6k a televizid
lehet&ségeirdl. (Radvinyi Dezs6, Sandor Pal, Schif-
fer Pil, Zolnay Pal) (Filmkultara 1972. 3. —
Ember Marianne)

Viltozott-e és miért a dokumentumfilm az elmult
évtizedben? (Elek Judit, Gazdag Gyula, Szomjas
Gyorgy, Darday Istvan, Gyarmathy Livia) (Film-
kultara 1972. 4. — Zsugin Istvin)

Viltozé kozonségigények — atalakulé mozihidlozat. A
filmforgalmazaisi osztily vezetdjének nyilatkozata
(Gergely Rébert) (Filmkultara 1972. 5. — Bernith
Lész16)

Filmatvételink strukttrija. Beszélgetés a MOKEP
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ig.-helyettesével (Dr. Peregi Gyula) (Filmkultira
1972. 2.)

»AzZ elkeriilhetetlen ellentmondisokat nyiltan be-
mutaté filmek hasznira véltak a valésagnak”
(Pozsgay Imre a Tarsadalmi Szemle f&szerkeszt&-
helyettese) (Filmkultara 1972. 6.)

Forgatokonyvek, filmnovellik

Cso6ri Sandor — Koésa Ferenc: Forradas. Magvetd,

1972.

Bacsé Péter: Jelenid6. Szépirodalmi, 1975.

Mariassy Judit: Imposztorok. Magvets, 1970.

Szabg Istvan: Szerelmesfilm. F1J. 1970.

Kovacs Andras: Egy film forrasvidéke (Staféta) (Tan-
konyvkiad o, 1972.)

Kovics Andras: Extazis 7-t61 10-ig (Szévegleirds) Va-
l6sag, 1969. 4.

Herniadi Gyula — Jancsé Miklos: Még kér a nép.
Valosag, 1971. 12.

Tanitékisasszonyok (Rézsa Janos dokumentumfilm-
jének hangszalagja) Valésag, 1972. 4.

Orkény Istvin: Macskajaték Filmkultara, 1970. 5.

Zolnay Pal: A retus6r Filmkultara, 1971. 3.

Griinwalsky Ferenc: Adottsigok és lehetGségek —
Adatgyiijtés egy tervezett filmhez. Filmkulttra
1971. 4.
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FILMOGRAFIA®

Gdbor Pdl: Tiltott teriilet (1968)
Irta: Vészi Endre, Gébor Pil

Fényképezte:Zsombolyai Jinos
(V.E. , Fistszaghak™ c.
novelldjabol)
Jatékfilm
Egy lizemi baleset kapcsidn a felelGsséget targyalja a
film. A miianyaggyadrban tiiz iit ki, tobb milli6s kir
keletkezik. A tiizet Kiss Benedek (Banffy Gyorgy)
keverégépe okozta. A nyomozds sordn azonban ki-
deriil, hogy a kiilfoldrél vasirolt géphez tartozé auto-
mata szellztet6t nem vették meg, s gyakran egyéni
érdekek is kozrejatszanak a mulasztisokban. S mivel a
szerencsétlenség emberéletet is kovetelt, Kiss Benede-
ket és Hoffer miivezet6t (Vadasz Zoltan) letartoztat-
jak. A vadirathoz Osszegyiilt anyagok azonban tartal-
mazzak a kérdést is: 6k felelGsek-e egyediil a tortén-
tekért?

*A Filmogrifia csak a kotetben tirgyalt filmeket tartalmazza.
(Egyes — Baldzs Béla Stidiéban késziilt — filmek leirdsihoz az
alapot Fekete Ibolya — Szab6 Balizs 1976-ban a pécsi Koz
miivelddési Filmhétre 6sszedllitott fimogrifidja adta.)
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Bacs6 Péter: Fejlovés (1968)

1.: Bacso Péter, Zimre Péter  F.: Zsombolyai Janos
Jatékfilm

A film cselekménye megtortént eseményt dolgoz fel
birdsagi jegyz6konyvek alapjan. Harom kall6d 6, értel
mes életcélt nem talals, a tirsadalomba beilleszkedni
nem tudé fiatal, Joska (Miiller Jozsef), Béla (Horvath
Karoly) és Klari (Kovics Kati) céltalan csavargisra
indulnak lopott autéval. Joskdt félig-meddig a mene-
kiilés hajtja k6zéjiik, hiszen apja feljelentéssel fenye-
get6zik. Betérnek Kliri sziileihez, vidéken — idegen-
kedéssel és tartézkodassal taldlkoznak. HOskddéstol
és valamiféle eltorzult tettvigytol hajtva elhatarozzik,
hogy oOngyilkosok lesznek. Joska, aki a legérzéke-
nyebb kozilik, végre is hajtja az Ongyilkossigot.
Kliri és Béla nem tudjdk — vagy nem is akartdk —
megtenni. Dissziddlni késziilnek. Nem sikeriil, s a
hatirmenti faluban szinte megkonnyebbiilt nemtd-
rédomséggel fogadjik a megérkez6 hatarSroket.

Zolnay Pil: Pro6féta voltdl, szivem (1968)

I.: Zolnay P4l, Szécsényi Ferenc, F.: Szécsényi Ferenc
Somogyi Té6th Sandor

(S. T. S. azonos c. regényébdl)

Jatékfilm

Szabados Gabor ujsdgirét (Darvas Ivdn) ideggyégyin-
tézetben kezelik. Orvosinak elmondott torténeteibdl,
onvizsgilatabél kirajzolodik egy jellegzetes értelmiségi
lelkidllapot képe. Szabados koriil minden 6sszekuszé-
16dott: felesége (Berek Kati) nem birt tovibb élni
vele, tehetségtelen és képmutaté emberek veszik ko-
ril, 6 pedig céltalan filozofilisokra, szellemeske-
désekre, népszeriiséghajhdszasra, kalandokra pazarolja
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el tehetségét. Valaha forradalmi tettekre készul6dott
és a ,,fényes szell6k” nemzedékének lendiiletében élt.
Most megalkuvénak érzi magit, hogy feladta kordbbi
,,profétasigit”, viligmegvilté eszméit. A valamit
tenni kivind, de a megvaltozott viligban helyét nem
taldlé ember fesziiltsége robban végil Ongyilkossagi
kisérletbe.

Jancsé Miklé6s: Fényes szelek (1968)

f.: Hernddi Gyula F.: Somlé Tamis
Jatékfilm

A felszabadulds utini évek torténetfilozofiai kérdéseit
vizsgdlja a film — a NEKOSZ-mozgalom elemzésén
keresztiil. Egy vidéki vidros kollégistdi elhatdrozzik,
hogy vitit kezdeményeznek a helyi rendi gimniazium
ndvendékeivel. Provokativ fellépésiikk megrenditi, s
passziv ellendllisba kergeti a gimnazistakat. A kollé-
gistak bels6 konfliktusa itt kezdGdik. Titkaruk, Laci
(Balazsovits Lajos) felismeri, hogy emberi kapcsola-
tok létesitése nélkiil — parancsszéra — nem fogjdk
elérni céljukat. Kozma féhadnagy, egykori tarsuk
(Kozik Andras) letartoztatasi parancsa néhiny kollé-
gista ellen megakasztja a jol indulé kapcsolatokat.
Lacit tarsai opportunizmusiért levaltjak. Az \j veze-
toség tidmadist indit és az erészak modszereihez
folyamodik, Jutka (Drahota Andrea) vezetésével. Az
onkényeskedésnek a megjelend kodzpontiak (vezets-
jik Té6th Benedek) vetnek véget. Ok mir nem a
tagsiggal, hanem a vezet6kkel tirgyalnak, s manipu-
lativ modszerekkel elérik Jutkaék levaltasit.
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Jancs6 Mikl6s: Sirokké (1969)

I.: Hernddi Gyula F.: Kende J4nos
Jatékfilm

A harmincas évek elején Marko Lazar horvat naciona-
lista merényletet kovet el egy szerb vezetl ellen.
Utdna Magyarorszagra szoktetik és kitiintetik, Itt —
elzartsigban — sem biztonsdgban, sem j6l nem érzi
magat. Kiilonds emberek veszik koril és kiilénos
dolgok torténnek. A hatalmat hibaztatja ezért a hely-
zetért — elutasitva annak minden forméjit. Anteval, a
miasik vezetGvel sem egyezik. Ez végiil Marko haldlat
okozza. Ante 0li meg, de nevét — hirét — felhasznal-
jak a mozgalomhoz.

Késa Ferenc: [télet (1970)

f.: Cso6ri Sandor F.:Séra Sandor
Jatékfilm

A forradalmi etika vizsgalata a Dozsa-forradalom
elemzésén keresztill. Dozsa Gyorgy (Bessenyei Fe-
renc) mar a levert paraszthibori utdn, a borténben
ilve kényszeriil 6nvizsgilatra, szembenézésre, tettei
nek, illetve forradalom tetteinek szimbavételére.
Visszaemlékezéseiben megelevenednek a forradalom
dicsGséges, 4radé lendiiletli eseményei, a kdzben is
feltamado kétségek, a vitdk, amelyeket Lérinc pappal
(Koltai J4anos) és a Deakkal folytatott. A szimvetés
megerdsiti hite igazaban, Verb6czynek (Major Tamis)
aki nem erdszakkal és fenyegetéssel, hanem ,,meg-
gyb6zéssel” akarja elérni, hogy Doézsa tagadja meg a
forradalmat, nem sikeriil megvalésitania céljat. Dézsa
a tiizes tront vilasztja.
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Késa Ferenc: Nincs id6 (1972)

I.: Cso6ri Sandor F.:Séra Sandor
Jatékfilm

A Horthy-korszak borténében hirom kommunista,
ellenallisinak kifejezésére éhségsztrajkba kezd. A li
berilis bortonigazgatd, Udvardi (Lohinszky Lérand),
aki ,,meghitt”’ linnepségekkel, miivészetpartoldssal, —
nem tudatosan bir — de éppen a rendszer emberte-
lenségének lényegét fedi el a rabok el6l, tehetetleniil
4ll ezzel szemben. Beosztottja, Babella (Szildgyi Ti-
bor) viszont az erfszakhoz folyamodik. Kallés, aki
nem politikai, hanem koztorvényes életfogytiglanra
itélt, egyiitt raboskokva a kommunistdkkal, lassan, és
nem tudatos elkotelezettségbdl, hanem 6sztdnds em-
berségbdl kilép eddigi elszigeteltségébll és elkezd
nemcsak magin gondolkodni. A fokoz6dé erdszak és
a kommunistédk kitartisa még az olyan primitiv embe-
rek ellenallisat is életre hivja, mint Veréb (Madaras
Jozsef).

Csdnyi Miklés: Boldogsdg (1968)

F.: Raday Mihaly
Dokumentumfilm
Falusi eskiivdt mutat be a film groteszk tulzisaival
egyutt. Majd az ifja part faggatja nem sokkal az
esklivé utdn, kozds életitkk céljir6l. A vilaszokbol
sekélyes, kisszerli, igénytelen értékrend bontakozik
ki.

Gyorgy Istvan: Egy darab élet (1970)

F.: Neményi Ferenc
Dokumentumfilm
25 éves fejl6dés utdn annak felmérése, hogy milyen
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egy gyar élete. Interjik munkésokkal, tarsadalmi ve-
zet6kkel. A problémik megfogalmazasa. ~

ifj. Schiffer Pél: Fekete vonat (1970)

F.: Andor Tamds
Dokume ntumfilm
Az orszig kilonbozé részein dolgozé, ingdzd sza
bolcsi munkasok helyzetével foglalkozik a film. Azt
kutatja, hogy ez az életmd6d milyen kovetkezmények-
kel jar életilkkben. A péntek éjszakai hazautazis sordn
és az otthon toltott hétvégén késziilt interjukban,
személyes megnyilatkozasokban kisérli meg a film
megkozeliteni ezeket a kérdéseket, egynttal felhivni a
figyelmet e tragikus konfliktusokat felszinre hozo
életmodvaltas emberi és tarsadalmi  koévetkezmé-
nyeire.

Szorény Rezs6: Kivételes id6szak (1970)

F.: Jankura Péter, Kenyeres Giabor
Dokumentumfilm
A film az egykori népi kollégistik talilkoz6jan ké-
sziilt, ahol egymis és Onmaguk szdmdira probilidk
megfogalmazni jelenlegi helyzetiiket, kapcsolatukat,
konfliktusaikat a vilidggal, a tdrsadalommal. A beszél-
getés folyamin kiulonb6zé életutak és magatartisok
szembesiilnek egymadssal. Valamennyilikben koz6s
azonban, hogy az annak idején megszerzett értékrend,
a tarsadalmi cselekvésbe vetett hit folytonossigdnak
lehetSségét keresik.
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Szomjas Gyorgy : Ndszutak (1970)

F.: Koltai Lajos
Dokumentumfilm
Korkép a pesti ,,dig6z6” linyokrol. Egy Budapestre
rendszeresen ellitogatd olasz fiatalember haldlos ki-
menetel{i balesete utdn a film sorra felkeresi a fiatal
ember nagyszimi menyasszonyit, egész barati korét.
Az interjikbél, a kamera el6tt megjelend kiilonbozd
tipusokbdl képet kapunk arrdl: milyen szemléletméd,
milyen idedlok sziilik a linyok magatartisit, életfel-
fogésat.

Szomjas Gyorgy: A fiiredi Anna-bdl (1972)

F.: Koltai Lajos
Dokumentumfilm
A nagy hagyominyu balatonfiiredi Anna-bal ,ku-
lisszatitkait” mutatja be a film. Megszo6laltatja a részt-
vevOket (nemegyszer a honvagyat itt kiél6 amerikis
magyarok) és a fontossiguk teljes tudatiban cselekvd
szervezOket. A nyilatkozatok és a bemutatott részie-
tek a rendezvény mesterkéltségét, tartalmatlansigit
viligitjAk meg, az Urhatnim pédzolis viltozatait sora-
koztatjik fel.

Rozsa Jdnos: Tanit6kisasszonyok (1971)

F.: Ragélyi Elemér
Dokumentumfilm
Harom képesités nélkiili tanitond villal munkat egy
Békés megyei faluban. Mi akadilyozza beilleszkedé-
siiket, hogyan utkoznek bele évszizados falusi elGité
letekbe és korrupt ,,hatalmassigok” érdek-osszefono-
disiba — hogyan kezdi ki lelkesedésiiket a megmere-
vedett falusi struktura?
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Dérday Istvdn: Helyzetkép (1971)

F.: Vitézi Laszl6
Dokumentumfilm
A film soran egy kis falu fiataljai lehet&séget kapnak
arra, hogy — lithatéan majdhogynem el6szér — ko-
z6sen megtirgyaljdk problémdikat, a kozOsségi élet
hidnyat, étrejottének akadilyait. A szenvedélyes, sok
elfojtott indulatot és elégedetlenséget felszinre hozo
vita sorin szinte elGszor kénytelenek kozdsen végig-
gondolni, mi az oka a gimnazistik és a munkasfiata
lok kozotti fesziiltségeknek, amelyek minden jo szian-
dékia kezdeményezés ellenére megakadilyozzdk egy
jol miikoddé KISZ-alapszerv megteremtését. A meg-
old4s felé talin éppen az ilyen egyiittes beszélgetések
inditanak el.

Dérday Istvdn: Kiildottvdlasztds (1972)
F.: Vitézi Laszlo, Pintér Gyorgy
Dokumentumfilm -
A Helyzetkép-ben litott fiatalok egyike részt vesz a
KISZ-kongresszust el6készits jaradsi kildottértekezle-
ten. A film azt vizsgilja, hogy egy valdsdgos probléma
— amelynek létezésérdl olyan meggy6zben drulkodott a
falubeli fiatalok szenvedélyes vitija — tovibbjut-e a
falu hatdrain, eljut-e azokra a férumokra, amelyeknek
éppen e problémik szimbavételével, a megoldisokat
célzo javaslatok kidolgozasival kellene foglalkoz-
niuk?

Vitézy Ldszl6: Tagfelvétel (1972)

F.: Pintér Gyorgy
Dokumentumfilm
Hogyan €l egy partalapszervezet azzal a lehetGséggel,

291




amely szerint 18 éves kortdl lehetséges felvenni va-
lakit a partba? A filmben egy 18 éves munkasfiatal
tagfelvételének eseményeit kOvethetjiik nyomon. Az
alkotok egyuttal azt vizsgilidk, hogy miként értel
mezik ennek az alapszervezetnek a szintjén a parttag-
gal szembeni elvarasokat, kovetelményrendszert.

Gazdag Gyula: Hosszu futisodra mindig szdmithatunk
(1968)

F.: Jankura Péter
Dokumentumfilm
A tarsadalmi események tartalminak és jelentdségé-
nek téves értelmezésébdl, a kozéletiség mibenlétének
félreértésébdl, a kritikatlan szereplési vagybol para-
dox helyzetek 4llnak elS. Ilyen jelenséget Orokitett
meg a film a kenderesi Sport-bisztré és Schirilla
Gyorgy kozremiikodése kapesin,

Gazdag Gyula: A vilogatds (1970)

F.: Jankura Péter
Dokumentumfilm
Egy ipari nagyiizem KISZ-szervezete ridioékozlemény
utjan beat-zenekart keres azzal a céllal, hogy sikeril
jon egyiitt tartania fiataljait. A kozleményre viratla-
nul nagyszamu egyiittes jelentkezik. A film a ,,meg-
felel6” zenekar kivdlasztisdnak folyamatat koveti
nyomon, amely egyuttal annak a folyamata is, hogy
hogyan merevill formédlissi, hogyan szervez3dik fela-
datta az eredetileg egyszerii otlet.
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Ember Judit — Gazdag Gyula: A hatdrozat (1972)
F.: Jankura Péter
Dokumentumfilm -
A film a tsz-demokricia kérdésével foglalkozik egy
olyan esetet vizsgdlva, amelyben a tagsig véleménye
ellenszegiil az elndk levaltdsira hozott jarasi hatéro-
zatnak. A hatirozat végrehajtisdra iranyulo kisérlet
eseménysordban, az ¢érintettek viselkedésében egy
rendkiviil kiélezett helyzetben keriiliink szembe a
demokratizmus kérdéseivel.

Gazdag Gyula: Sipol6 macskaké (1972)

I: Gyorffy Miklos, Gazdag Gyula  F.: Andor Tamés
Jatékfilm

A tizenéves nemzedék magatartis-vizsgilata. Fiatalok
utaznak épitétiborba, de minthogy a kukorica még
nem hdnyta ki cimerét — nincs munkijuk. A tibor-
vezetS (Paulinyi Zoltin) rosszul értelmezett pedagd-
giai elvektll vezérelve eltitkolja ezt a fiuk el6tt,
viszont minden médon igyekszik fenntartani — a
tabori élet ceremonidival, l4tszatdemokratizmussal —
a kozosségi élet, a tartalmas egyiittlét latszatit. A
tabor érthetSen egyre romlé légkorében kulonbozd
magatartisok, a cselekvéshez és a demokratizmushoz
valé viszony kiilonboz6 viltozatai bomlanak ki. A
film egyértelmiien a fiatalok Gszinte igényei mellett
foglal 4llast, s bemutatja az igények elfojtdsinak
Kélek 616, szétziillesztS folyamatat is.
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Gibor P4l: Horizont (1970)

1.: Marosi Gyula, Gébor Pal  F.: Zsombolyai J4nos
(M. Gy. ,,A tejesfin” c. novelldjabol)

Jatékfilm

Milyen elvarasokkal, elGitéletekkel, szemléletekkel
talilkozik ¢és litk6zik meg egy felnSttéletét most
kezdé fia (Fried Péter), aki munkés akar lenni és
tudatosan keresi a helyét? Anyja (Orosz Lujza), aki
maga is munkds, ,,jobb sorsot” szint a fidnak, s
miutdn az otthagyja a gimnidziumot, egy irodiban
helyezi el. A fii unja az irodat, s mert — jogtalanul —
kirugjak, céltalanul cselleng a varosban. Egy autosze-
rel6 (Madaras Jozsef) arra tanitja, hogy legfontosabb
a pénz. Szivességbll segit egy teherautd kirakodisa-
ban, majd rdjon, hogy tisztességtelen uUzletben vett
részt. Szerelme (Marossy Szilvia) ribeszélésére vissza-
menne a gimnaziumba, de volt osztilyfénoke rideg
folényessége elriasztjia. Mindez megérleli az elhatdro-
zAasit, s egy nap bevallja anyjanak, hogy gyirba megy
dolgozni.

Gdbor P4l: Utazds Jakabbal (1972)

I.: Csaszar Istvan, Gibor Pal F.:Kende Janos
(CS. 1. azonos c. novellijabol)

Jatékfilm

Egy magatartas kritikus vizsgilata. A konformizmus
és a hétkoznapok elleni tiltakozdsul Istvin (Huszti
Péter) tlizoltokésziilék-ellendrként jirja az orszigot
szines egyéniségii baritja, Jakab (Ion Bog) oldalin. Az
életforma vonzd, és val6ban tartalmazza is szimtalan
érdekes taldlkozds és kaland lehetGségét, azonban
Istvannak ra kell jonnie, hogy a tarsadalombdl valé
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kilépés, a hétkéznapokt6l valé menekiilés hosszu
tavon nem lehetséges.

Kardos Ferenc: Kiilonosen szép este (1969)

F.: Horvath Lajos
Dokumentumfilm
Szilveszter-estén unneplik egy csalidi-hdzas telep
lak6i, hogy végre tiljutottak az épitkezés nehézsé-
gein. Visszaemlékeznek az épitkezés kezdetére, el-
mondjik gondjaikat, terveiket, reményeiket. Az egy-
forma hazak, egyforma életformik monotoénidja, a
besziikiilt 1at6kor hdz-centrikussiga, illetve ezek, s
ezzel egyiitt a tartalmatlan szérakozis kritik4ja a film.

Kardos Ferenc: Egy Oriilt éjszaka (1969)

1.: Kardos Ferenc F.: Kende Janos
Jatékfilm

Szatira egy tdrsadalmi jelenségrdl: , kisérleti alaphely-
zetet akart teremteni: hogyan viselkednek az ’ellen-
O6rok’ és az ’ellenérzdttek’, ha a céljuk voltaképpen
kozo6s: a husosfazék koriili tilekedés” (B. Nagy Léasz-
16)

Bacsé Péter: Kitorés (1970)

i.: Konrad Gybrgy, Bacsé Péter F.:Zsombolyai Janos
Jatékfilm .
Fonyad Laci (Oszter Sindor) disszidildsi kisérlete
miatti bortonbiintetése utin egy gyiarban dolgozik.
Megismerkedik a gydr igazgatdjanak linyéval, Annival
(Lendvai Kati) és egymisba szeretnek. Az igazgatd
(hajdan maga is munkas) ellenzi a kapcsolatot. Pray
mérnok (Liska Tibor) felismeri a fiG tehetségét és
elhelyezi a szamitégép-kozpontban. Laci nem vélik
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megalkuvéva a ,karrier”-t6l. A televizidban a gyir
rossz lizemszervezésérdl, az egyéni érdekekbdl fakado
hibidkrél nyilatkozik. Miutdn helyzete tarthatatlanna
valik a gyarban, felmond, Anndval egyiitt elkoltozik, s
mert pénzre van szikségiik, sertéstenyésztéssel kezd
foglalkozni. Anna, akinek inkdbb csak divatos elvei,
mint valédi gondolatai vannak, elhagyja. Az elkese-
redett Laci talilkozik az id6kozben méshova keriilt
Pray-jal, aki j, tartalmas munkalehet8séget villant fel
elGtte.

Simé Sdndor: Szemiivegesek (1969)

1.: Simé Sandor F.: Kenyeres Gibor
Jatékfilm

Valké Laszlo épitészmérnok (Bujtor Istvan) a fiatal
magyar értelmiség jellegzetes képviselGje. Munkdjdban
és maginéletében egyarint harcol a megalkuvis, a
kdzépszeriiség, a sz{iklatokoriiség ellen. Helyzete nem
koénny(i, mert a megmerevedett szakmai és életvitel-
beli gyakorlat nem mindig fogadja kell§ rugalmassig-
gal a felel6sen és jozanul gondolkodé, de a pillanatnyi
dllapotokat feltétleniil meghaladni kivino, s az aka-
dilyokkal szemben gyakran tiirelmetleniil ingerilt
fiatalmebert. Valké azonban nem nyugszik bele egy-
kdénnyen vereségeibe.

Simé Sdndor: A legszebb férfikor (1971)

f.: Sim6 Sandor F.: Zsombolyai Jinos
(Erd8s Zoltan novelldjabol)

Jatékfilm

A film f6hése Alker Tamds (Latinovits Zoltin) an.
,,megcsuszott” 40 éves értelmiségi hirtelen lehet8sé-
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get kap arra, hogy megprébalja ujrarendezni életét.
Ehhez minddssze nagyobb pénzdsszegre lenne sziik-
sége, s a film a pénzszerzés folyamatat kiséri végig,
médot adva egy széles tirsadalmi keresztmetszet be-
mutatasara,

Kovics Andrés: Staféta (1971)

I.: Kovics Andrés F.: Ragilyi Elemér
Jatékfilm

Milyenek a fiatalok, akik a felnGttektsl atveszik a
stafétabotot, és milyen konfliktusokkal jir egyiitt az
atvétel, illetve az atadis?

Zsuzsa (Bencze Ilona) egyetemi hallgatd és szenve-
délyesen cselekvésparti. Cikket ir az egyetemi lapba
az oktatasligyben szerzett tapasztalatairél, de a lap
szerkesztGjének Ovatoskodasa miatt a cikk nem jelen-
het meg. Zsuzsa f6 konfliktusa azonban szerelme,
Zoltin (Balint Andris) magatarasa miatt bomlik ki.
Zoltin éppen végez az egyetemen és elhelyezkedési
problémak elStt all. Elfogad egy egyetemi dllist, mert
azt érzi realista magatartisnak, ha a ,,klikken beliil”
prébdl tenni valamit. Zsuzsa, aki elveit és gondolko-
désat valaha Zoltintél tanulta, alku nélkiil akar élni,
és elhagyja a fiat.

Kovdcs Andrds A magyar ugaron (1972)

I.: Kovics Andris F.: Iliés Gyo6rgy
Jatékfilm

A forradalmi cselekvés lehetSségeit vizsgdlia a film,
amely a TanicskOztarsasig bukéasa utin jatszodik.
Zilahy tanir ur (Latinovits Zoltin), aki 6rdin Ady
gondolatait, a forradalmisig eszméit oltotta tanit-
vinyai szivébe, a fehérterror napjaiban nem lat
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lehet6séget a cselekvésre. A hdaziban bukald kom-
munistéval (Horvath Sandor) folytatott beszélgetései,
tanitvinyainak meg nem alkuvéisa, s higa (Drahota
Andrea) ongyilkossaga végll elvei atgondolasira
késztetik.

Zolnay Pil: Kelj fel és jarj (1969)

F.: Ragilyi Elemér
Dokumentumfilm
Az elfekvd a koztudatban a halil el6szobdja. A film
megrizé ereji képekkel mutatja be az itt €16k ma-
ginyossigit és a szenvedésen, betegségen, Oregségen
feliilemelkedd élethez val6 ragaszkoddst, bizonyitja az
élethez valo jogot.

Zolnay P4l: Ozvegy Farkasné (1970)

F.: Mitrai Mihdly
Televiziés dokumentumfilm
Ozvegy Farkasné tanydn él, sovidnyka nyugdijéval,
magéinyosan. Viligéletében tanyan élt és viligéletében
latdstol vakulasig dolgozott. A filmben nem torténik
mas, mint az, hogy elmondja az életét. Ez az élettor-
ténet azonban maga a torténelem, s egy kiizdelmes
emberi sors felemel6 szépségi dokumentuma.

Zolnay Pdl: Arc (1970)

I.: Kollé Miklés, Zolnay Pl F.: Ragalyi Elemér
Jatékfilm

1944-ben jatsz6dik a film. Korozést adnak ki a fiatal
kommunista (Zala Mark) ellen. A korozés elzirja a
mozgalomtél is, tétlenségre kényszeriil, pedig szenve-
délyesen tenni akar valamit az egyre fokoz6dé terror
ellen. A kényszer(i passzivitis meggondolatlan tet-
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tekbe sodorja, s végil lelévik. ,, A mdrtirium csak a
romantikus szemléletnek, s messzirSl visszatekintve
felemelé és szép dolog. Annak az embernek a szi-
méra, akit mirtirhaldlra itélnek egy rossz kor koril
ményei, ez a lehetd legrosszabb, a legkegyetlenebb
valasztas kényszere, amit mégis vallalnia kell, hogy
ember maradhasson.” (Zolnay P4l)

Zolnay Pdl: Fotogrifia (1972)

I.: Zolnay Pal, Székely Orsolya F.: Ragélyi Elemér
Jatékfilm és dokumentumfilm

Két fiatalember, a Fotds (Zala Mark) és a Retusfr
(Iglodi Istvan) az orszagot jarjak, az emberekrél készi-
tett fényképek eladisival keresnek pénzt. A valodsag-
gal vald sziintelen talilkozds nap nap utin tjabb
élmények, tapasztalatok elé allitja Gket. Szembe kell
nézniiik azzal, hogy az embereknek nem a valgsig
objektiv, hanem idealizilt, retusilt képe kell, s meg-
ismerhetik mindazokat a kériilményeket, amelyek ezt
a szemléletet termelik, s érthetdvé teszik. A Fotods
(aki a valosigot 4dbrazolja) és a RetusGr (aki kiszol
gilja az igényeket) konfliktusiban a miivész, a miivé-
szet funkcidjanak, konfliktusainak, emberekhez és a
val6sdghoz valé viszonydnak kérdései fogalmazédnak
meg.

Gujdar Jézsef: Stidium (1969)

I.: Gujdar Jozsef F.: Gujdar J6zsef
Filmk 6ltemény

Képtanulmiany, képkoéltemény a kodzvetlen kozelrdl
fényképezett gyertya égésérSl, a csillogd, kiilonos
formikba dermedé viaszrél, a ldngrol, az izzé kanoc-
végrdl.
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Schuller Imre: Requiem (1970)

F.: Schuller Imre
Rekviem
Dedk Gyoérgynek, a népszerii-tudominyos miifaj hazai
megteremtdjének ajanlottik az alkoték a filmet,
amely nem mas, mint egyetlen XV. szdzadi gétikus
kehely paratlan szépségeinek aprolékos ismertetése,
az emberi alkotis csoddjanak bemutatdsa.

Takdcs Gébor: Eletfik — vildgfik (1969)

I.: Takdcs Gébor F.: Vancsa Lajos
Népszer(i tudoményos film

A famotivum vindorldsa és jelentésviltozisa a kilon-
bdzd kultirdk miivészeti emlékeiben, az okori asszi-
roktol napjainkig.

Kolldnyi Agoston: Virdg és szekerce (1969)

{.: Kollinyi Agoston F.: Andor Tamis
Népszerii tudomanyos film

Magyarorszdg némely falusi reformatus templomdban
eredeti dllapotukban maradtak fenn kazettis mennye-
zetek, koérusok szdszékek. A festd asztalosok XVI-—
XVII. szdzadi ,parasztbarokk” remekmiiveit mutatja
be a film.

Kolldnyi Agoston: Udvarok (1970)

F.: Vancsa Lajos
Népszertii tudominyos film
A régi korok épitészetének szép, hangulatos ,tartozé-
kait”, az udvarokat mutatjia meg a film a budai Var
pompas udvaraitol kezdve a pesti bérhazak kopott, de
meghitt hangulata udvaraiig. Majd 4j lakételepeket
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Ktunk, a mai kor épitészetét, ahol udvar hidnydban a
gyerekek jatszotéren jatszanak.

Kolldnyi Agoston: Beszélgetés a szdmokrél (1971)

F.: Tiefbrunner Liszl6
Népszerii tudominyos film
A torténelem sordn a kiilonb6z6 kultirdkban kiilon-
bdz6 szamrendszerek alakultak ki. Az 4ltalinosan
hasznilt tizes szdmrendszer mellett napjainkban egyre
nagyobb szerephez jut az elektronikus szimologépek-
nél hasznalt kettes szamrendszer is.

Kolldnyi Agoston: Tiiz és viz (1972)

F.: Tiefbrunner Laszlé
Népszerii tudoményos film
Pusztit6 tiizek félelemes latvanya sordn mutatja meg a
film az égésnek, az oxigénnel val6 egyesiilésnek ké-
miai alapjait. Az un. gyors égés mellett az é16 szerve-
zetekben lejatsz6d6 lassii égés sordn a tipanyagok
széndioxidd4d és vizzé oxiddlédnak. Ennek a bonyo-
lult folyamatnak az alapelveit mutatja be a film
masodik része.

Vas Judit: Befejezetleniil (1970)

F.: Hersk6 Anna
Dokumentumfilm
Editrél, a film szerepléjérél mar néhiany évvel kordb-
ban, gyermekkordban is késziiltek felvételek. Ezeket
nézi most 16 évesen. Kordbbi dnmagival kell szem-
benéznie, azota megtett Gtjat szdmba vennie.
Edit szilei elvaltak, anyjdval, vagy 4llami gondozis-
ban élt. Anyja tobbszor volt elvondkirin. Milyen
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terhekkel érkezik Edit a tirsadalomba, hogyan prébal
kérilményeivel és 6nmagdval megkiizdeni?

Vas Judit: Siiss fel nap (1971)

F.: Bodrossy Félix
Dokumentumfilm
A film egy lélektani kisérlet hathonapos szakaszit
mutatja be. A csalddi kapcsolatokat nélkiil6z6 allami
gondozott gyermekek merevségét probiljak feloldani,
érdeklbdésiiket és kifejezbkészségiiket fejleszteni él-
ményeken és kifejezési formakon keresztiil. Latjuk a
folyamatot, ahogy a gyermekeket elvezetik a firkalds
tol a rajzig, a dadogastol a tiszta beszédig, a valésigos
élményeknek képekben és dalban vald Kkifejezéséig,
koérnyezetiikkel valé kapcsolatuk olddsiig.

Nepp Jézsef: Gusztdv és a siker (1968)

I.: Nepp Jozsef, Dargay Attila, F.: Bacsé Zoltin
Jankovics Marcell

Rajzfilm

Az ember legyen abban szorgalmas és kitartd, amihez
tehetsége van, csak igy szamithat sikerre.

Gémes Jozsef: Koncertissimo (1968)

I.: Bélai Istvan F.: Harsigi Istvin
Rajzfilm

Elegins autékon, a kotelez6 nagyestélyi 6ltozékben
érkezik a kozonség a fényesen kivilagitott koncert-
palotihoz. Az linnepélyes hangulatban megkezdi be-
vonulidsit a zenekar, amely azonban ezittal katonik-
bol all. Heged(itokban, hénuk alatt hozzak hangsze-
reiket: a kézi-, és konnyifegyvereket. Majd feldllitjak
a nehéziitegeket is. EgyelGre ritkdbb, aztin siiriibb
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16voldozés kezdbdik. A kozdnség e furcsa hangolds-
ban nem taldl semmi szokatlant. Az érkez6 karmes-
tert is nagy tapssal k6észonti. A karmester felemeli a
palcajat. Senki sem ugrik oda, hogy lefogja a kezét. O
beint és az egész koncerttermet hatalmas erejii robba-
nas ropiti a levegdbe.

Bélai Istvan: Gloria mundi (1969)

1.: Bélai Istvin F.: Hornyak Pal
Anima ci6s film

Hindel: Messids c. oratériumidnak zenéjére barokk
templomfreskokat, felhSkre kony6k16 angyalkakat 1a-
tunk, majd az egyik felhé lassan felveszi az atombom-
bafelhé alakjit, s a mosolygdé angyalkdk most mar
onnan tekintenek al4.

Jankovics Marcell: Hidavatds (1970)

I.: Bélai Istvin F.: Bacs6é Zoltdn
Animiciés film

A folosleges, tartalom nélkiili formalitdsok pusztité
hatdsat mutatja be karikirozva a film. A szakadék
folott hid épil. Boldogan maszkilnak rajta az embe-
rek. Hirtelen két autd érkezik, megrakva hivatalos
emberekkel, akik Kkiiiritik a hidat és felfeszitik az
avatoszalagot, Avatdsi linnepség, szokdsos kiils6ségek.
A szalagot azonban nem fogja a polgarmester ollGja.
Egyre diithodtebben, egyre nagyobb apparatussal fe-
sziilnek neki — s a szalag nem szakad el. Végiil
dinamittal robbantjik szét, a robbands azonban magat
a hidat is megsemmisiti.
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Ternovszky Béla: Modern edzésmédszerek (1970)

i.: Nepp Jozsef F.:Henrik Irén
Rajzfilm

Az edzlk kiilonds kegyetlenséggel kergetik a verseny-
z06ket. Capakkal siirgetik az Gszokat, tiizzel a futokat,
forré golyoval biztatjdk a salylokdket stb.

Reisenbiichler Sdndor: Barbdrok ideje (1970)

I.: Reisenbiichler Sandor F.:Harsagi Istvan
Kollazs

Az 1968—69-es progressziv didkmozgalmakhoz kap-
csolodik a film. ,,Kiilonb6z6 fotdkat helyez egymads
mellé, amelyek egy-egy képkivigaton beliil az értékek
kiilébnds hierarchidjdt hozzdk létre. Itt mir nemcsak
képeket, képsorokat allit szembe, nemcsak ,horizon-
talisan” komponil, hanem egy képen belil is kiilon-
bozd folérendeltségi viszonyokat hoz 1étre. A vertika-
lis kompoziciot erfsitik a hang- és zorejeffektusok,
amelyek egyszersmind elmélyitik a litottak jelenté-
sét.”

Vajda Béla: Eletmd (1972)

I.: Virnai Gyorgy F.: Csepela Attila
Animd ciés film

Groteszk egy emberrdl, aki egy életen 4t tiirelemmel
gondoz és nevel egy fat, amelyre végiil felk6ti magat.

Szoboszlay Péter: Rend a hdzban (1970)

1.: Szoboszlay Péter F.: Henrik Irén
Egy héazfelligyeld meditici6ja a hdz dtalakitdsirol és a
lak6k megnevelésérdl. — Kdzben litni az 4talakuldst.
— A végeredmény: legjobb lenne egy bdrton.
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Mésziros Marta: Eltdvozott nap (1968)

I.: Mésziros Marta F.: Soml6 Tamis
Jatékfilm

Szényi Erzsi fonénd (Kovics Kati) a Foti Gyermek-
varosban nétt fel. Onallé emberré vilva elhatarozza,
hogy megvalésitja régi vagyat, hogy tartozzon valaki-
hez. Felkeresi anyjat (Horvith Teri), de az nem meri
vallalni, tovabbra is élete szégyenfoltjanak tartja Gj
férje elott. Megismerkedik egy fiatalemberrel (Juhdsz
Jacint), aki vele akar élni, de Erzsi masként gondol-
kodik, s nem hajlandé elvei feladdsara. Valodi szul6k
helyett egy részeges szabd potyaebédért elGadott
érzelmes torténetével kell megelégednie. Mig végiil
talalkozik Gaborral (Kozdk Andras), akiben talin
mégis megtaldlja azt, akit keres.

Mésziros Marta: Holdudvar (1968)

1.: Mészaros Marta F.: Kende Janos
Jatékfilm

A film kodzéppontjdban Edit (Tor6csik Mari) alakja
all, akinek férje, a hires kozgazddsz haldla utan szem-
be kell néznie multjaval és vélasztania kell: milyen
életet €l ezutin. Férje mellett nem tudta megvalési-
tani O6nmagit, valtoztatni pedig nem volt ereje.
Ugyanez a kotottség, fugelség kezd udjratermelSdni
fia, Istvan (Balidzsovits Lajos) és menyasszonya, Kati
(Koviacs Kati) viszonyaban. A lanynak van ereje a
szembeszallasra — és elhagyja a hdzat.

Mésziros Marta: Szép lanyok, ne sirjatok! (1970)

I.: Zimre Péter F.:Kende Jinos
Jatékfilm

Zenés film, népszerii beat-zenekarok kozremiikodé-
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sével. Juli (Jarka Schallerova — Sir Kati) falurdl jott
fel Pestre dolgozni. Vélegénye, Savanyu (Zala Mark)
uzemi munkds, aki legtobb idejét barataival, koztik
Juli batyjaval tolti. A fiatalok f6 szorakozasi helye az
Ifjusdgi Park. Itt ismerkedik meg Juli Gézaval (Bali-
zsovits Lajos), az egyik zenekar bennfentesével, aki-
nek kedvessége, életstilusa elkdpraztatja. Elhagyja
Savanyiit, s kétnapos kirinduldsra megy Gézaval és a
zenekarokkal. Gézdnak azonban csak kalandot jelen-
tett a ldny. Savany( megbocsit Julinak és feleségiil
veszi.

Mészdros Mdrta: Szabad Iélegzet (1972)

[.: Mészaros Mirta, Bacso Péter F.: Koltai Lajos
Jatékfilm

A fonégyari munkaslany, Jutka (Kutvolgyi Erzsébet)
az egyetemi klubban megismerkedik az egyetemista
Andréssal (Nagy Gabor), s egymasba szeretnek. Jutka
eleinte egyetmistanak hazudja magat, s majd Andras-
nak ugyan bevallja, hogy nem az, de a fia kérésére
annak szilei el6tt tovabbra is egyetemistinak mondja
magat. Egyre jobban nyomasztja azonban ez a hazug-
sag.

Sdndor Pdl: Szeressétek Odor Emilidt (1969)

[.: Simé Séndor, Toéth Zsuzsa  F.: Zsombolyai Janos
Sandor Pal

Jatékfilm

Odor Emilia (Szab6 Gabriella) egy vidéki leinyneveld
intézetbe érkezik. Figgetlenségre vagyo egyénisége
szamara sziik az intézet képmutaté és szigori rendje.
Osszeutkozésbe kerul az igazgatondvel (Bulla Elma).
A millenniumi Unnepségekre az intézet néhdny jo
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magasviselet{i linyt kivin delegilni a févarosba. Min-
den ldny arra vagyik, hogy 6 legyen a Kivélasztott. Az
igazgatoné taktikabol Emiliat is kijeloli. A lanyok
irigységgel és gyiilolettel fordulnak a kivalasztott el
len. Emilia nem tudja ezt elviselni — utazisa elGesté-
jén Ongyilkos lesz.

Séndor Pdl: Sdrika,drdgdm (1971)

I.: Téth Zsuzsa, Sandor Pal F.: Ragilyi Elemér
Simé Sandor

Jatékfilm

Péternek, a fiatal rendezdnek (Kern Andras) siirgésen
pénzre van szuksége zilalt élete megoldisihoz. Megla-
togatja régen litott, munkdsmozgalmi multtal rendel-
kez6 nagynénjét, Sarikat (Patkés Irma) — toéle reméli
megkapni a szitkséges Osszeget. Egyiitt-tart 6zkodasuk,
beszélgetéseik, konfliktusaik szdmtalan kilonbséget
fednek fel magatartisukat, vilighoz vald viszonyukat
illetéen. Kideriil, hogy a ,,régi butordarabnak”,
,munkismozgalmi emléktargynak” hitt Sarika gon-
dolkozik vildigosabban és becsiiletesebben arrdl a vi
lagrol, amelyben él. Péter a pénzt ugyan nem kapja
meg, de a megismert emberi értékekkel gazdagabban,
iltaluk megérintve, talin kissé atformalva is — tavo-
zik.

Herské Jdnos: N. N.,a halél angyala (1970)

I.: Biré Zsuzsa, Hersk6 Janos  F.: Zsombolyai Janos
Jatékfilm

Onvizsgélat a negyvenévesekrél — oOnironikus, szoéra-
koztatd formdban. Dr. Korin Gyorgy (Gabor Miklos)
befutott pszicholégus. De nem-az igaz alkotémunkdn,
hanem az 6nreklamozason firadozik. Tévedésbdl ha-

307




lottnak hiszik, s ez robbantja ki a konfliktust: kidertil,
hogy a kollégdk, vetélytirsak, bardtok, tanitvinyok,
szeret6k kinevetik, nullinak tekintik, megcsaljak.
Vagyis: az lres életforma csak iires reagilasokat vél-
tott ki.

Szab6 Istvan: Szerelmesfilm (1970)

I.: Szabé Istvin F.: Lérincz Jozsef
Jatékfilm

Hogyan .befolydsolja a torténelem alakulisa egyéni
sorsok alakuldsit? Hogyan kot ossze és vidlaszt el
egyéni életeket? Kata (Haldsz Judit) és Jancsi (Balint
Andras) egyutt élték meg gyermekként a hiborut, a
felszabaduldst, a felszabadulast kovetd éveket. Szerel-
miik, egyivé tartozasuk a legkisebb gyermekkortél
kezdve eldontott dolog volt szamukra. Kata 1956-ban
elhagyja az orszagot, s Jancsi — immair tiz évvel
kés6bb — hozzd utazik Franciaorszigba. Folytathato,
fenntarthaté-e még a szerelem, 6sszekotie még valami
a két embert?

Elek Judit: Sziget a szdrazf6ldon (1969)

I.: Mandy Ivan F.: Ragilyi Elemér
Jatékfilm

Maganyos Oregasszony (Kiss Manyi), egykori hajos-
kapitdny ldnya €ldegél a kopott, forgalmas belvarosi
bérhazban. Lakdsa régi butorokkal, emlékekkel, cse-
csebecsékkel van tele. Kétségbeesett, igyekszik kap-
csolatokat teremteni, emberi melegséget érezni maga
koral. A hédzban élokkel évtizedek alatt kialakult,
megszokotta valt dlland 6, de tartalmatlan kapcsolatai
nem elégitik ki — valtoztatni akar az életén. Lakés-
csere-hirdetést ad fel, s hamarosan feltiinnek a leg-
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kiilébnbdz6bb cserepartnerek. Az Oregasszony koriil
pezsegni kezd az élet, s 6 egy rovid pillanatra el is
hiszi, hogy mindez érte torténik.

Majd lezajlik a csere, s csecsebecséi kozott egy budai
villiban ott il az Oregasszony — maginyosabban,
mint valaha.

Makk Kiroly: Szerelem (1971)

1.: Déry Tibor (Szerelem és F.: T6th Janos
Két asszony c. novelldibol)

Jatékfilm

A film a h{iségr6l szol, az egy embert, és rajta
keresztiil egy eszmét vallalo kitartasrl. Luca (T6ré-
csik Mari) férje (Darvas Ivan) az 1949—50-es politikai
perek aldozata. Az asszony teljes bizonytalansigban
van: nem tudja, Jinos él-e, allisit elveszti, baritai
elhagyjak. Férje magatehetetlen édesanyjat gondozza,
s a fidt viro Oregasszony életben tartasaért megjatssza,
hogy férje Amerikaban sikeres filmrendezé.

Huszirik Zoltan: Tisztelet az o6regasszonyoknak
(1972)

F.: Jankura Péter
Filmkoltemény
Tiszteletadds az Oregasszonyoknak, akik kiizdelmes
életet éltek, akik férjeiket, fiaikat vészitették el a
szdzad haboruiban. ,,. .. tisztelet jar azoknak, akik
elhagyottan, a sir szélén, a temetés fejfalefodd pilla-
natdban is, Gsszeroppant gerinccel, golyvaval, kosz-
vénnyel, s ki tudja, hanyféle testi és lelki nyavalyaval,
de tartjdk maguk! Ez a tartdis — a miivészé és
»modelljeié” —viszi tul Husz4rik rekviemjét az elmu-
lason a poézis oroklétébe.” (B. Nagy Laszlo)
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Huszdrik Zoltin: Capriccio (1969)

F.: T6th Janos
Filmk 6ltemény
Mint el6z6 filmjében (az Elégidban), ebben a miiben
is ,,egy viag mulik el, pusztul el végérvényesen,
valamiképpen mégis folragyog, az id6tlenségbe paro-
16dik” (B. Nagy), s mindezt az Gjjaszulets természet
duas vegetacidja 6vezi és ellenpontozza. Az elmulis, az
elveszitett bensGség groteszk rekviemjére a tulélés
félcsilland, bizakodé 6rome valaszol.

Huszirik Zoltdn: Szindbdd (1971)

I.: Huszarik Zoltan (Krudy F.: Sara Sandor
Gyula novelldi alapjan)

Jatékfilm

Szindbad: Latinovits Zoltan. ,,Kradyt napjainkban én
ugy értelmezem, hogy a tudomany bizonyossigaival
mind jobban feltirt életiinket egy kissé visszahelyezi
egykori szép titokzatossigidba, ami nélkiil hitem sze-
rint nincs jelen ésjovs, Nem feledkezhetiink meg a 1ét
kicsiny jelenségeibll és megfigyeléseibsl, apré oro-
meibél és fajdalmaibol Osszerakott élet teljességérdl, a
képzeletink altal elballitott vilagrol, a valosag ezer-
szinl felderitésérGl. Kridy erre torekszik, ezért encik-
lopédikus ir6. Es azért modern, mert regényalakjai
nem egyszerlien a sors aldrendeltjei, hanem Onma-
gukat megvalosité h6sok. Ez az 6nmegvalositas, ha
mis modokon is, korunk emberének szintén esz-
ménye... (Huszarik Zoltan)
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Kézdi Kovidcs Zsolt: Szeretnék csikot csindlni (1968)
F.: Ragilyi Elemér

Rovidjatékfilm

A kisszerli elvtelenségek sorozatat olcsd trikkokkel

kompenzilni probilé férfi egyik sziirke napjinak

torténete,

Kézdi Kovdcs Zsolt: Mérsékelt égov (1970)

I.: Kézdi Kovacs Zsolt F.: Kende Janos
Jatékfilm

A jomoédu koérorvos (Somogyvari Rudolf) erdei va-
daszhiazdban €l feleségével (Torbesik Mari). A férfi a
felszabadulas utdn aktiv, tehetséges ember volt, egyi-
ke azoknak, akik cselekvSen részt vettek az 4j élet
meginditasaban. Kés6bb azonban szembekerult a fej-
16déssel, nem értette meg, hogy a régi modszerek
elavultak. Sért6dottségét, félredllitottsagat, elégedet-
lenségét agresszivitisban éli ki. Féltékeny a hozzijuk
érkezett vendégre (Kozik Andris), aki valaha felesége
évfolyamtarsa és szerelme volt, s szinte kiprovokailja a
két ember Gjra egymadsra talalisat. Majd érzelmeiben
megbantva agyonlovi a férfit.

Kézdi Kovdcs Zsolt: Romantika (1972)

I: Bereményi Géza (azonos cimii F.:Kende Janos
novelldja alapjan) ’
Jatékfilm

A XVIII. szazadi torténet fiatal hése, Linczényi Kal-
man (Szegh$ Istvan) felviligosult eszmékkel tér haza
a wittenbergi egyetemrdl atyja (Szirtes Addm) nemesi
udvarhidzdba. Kialmin teljes életre vigyakozik, sze-
retné tuddsat hasznalni, de tétlenségre szorul: nincs rd
sziikség a vadaszd, mulatozd, szellemi értékeket nem
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becsiilé nemesi életformaban. Passzivitasa indulatba
csap at: romantikus ldzaddssal kiszabaditja az apja
pincéjében raboskodd betyart, Zsibot (Madaras Jo-
zsef), s kozéjik all. S mert a betydrok nem roman-
tikus igazsagtevék, hanem ko6zonséges rablok, kozi-
lik is elmenekdl. A természetbe kénytelen mene-
kiilni, uld6zottsége, kiszolgdltatottsiga eggyé valik az
allatokéval. A civilizacid elvetése nem jelentett szaba-
dulast.

Gadl Istvan: Magasiskola (1969)

I.: Mészoly Miklos, Gaal Istvan F.: Ragalyi Elemér
(M. M. azonos cim{ regényébdl)

Jatékfilm

A solymasztelepre fiatal mezdgazdisz (Ivan Andonov)
érkezik, hogy tanulmanyozza a vadiszsolyom-idomtas
modszereit. A telep vezetdje, Lilik (Banffy Gyorgy)
megszillottja ennek a munkdnak. Madarait gy neveli,
hogy egyszerre fokozza fel bennik természetes raga-
dozs Osztoneiket és fojtja el Gket. Embereit is kato-
nas fegyelemmel allitja ennek a munkdanak a szolgila-
taba, fellép minden ,anarchia” ellen, még a magin-
kapcsolatokban is. Az allatok kozott uralkodé biolé-
giai, természeti koriilményeket akarja az emberi tirsa-
dalomra is érvényesnek elfogadtatni. Meghatdrozza az
emberek helyét, megvonja szabadsaguk sziikre sza-
bott, s csak a célt szolgdlé hatérait. Elsorvaszt maga
koériil minden normalis emberi kapcsolatot.” (Gadl
Istvan) A fia felismeri, hogy a Lilik képviselte vak-
fegyelem a fasizmus forrdsa, nem birja elviselni a
légkort, s otthagyja a telepet.
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Sdra Sandor: Feldobott k6 (1968)

I.: Sara Sandor, Cso6ri Sdandor, F.: Sara Sandor
Kosa Ferenc

Jatékfilm

»Egy Onérzet torténete.” (B. Nagy Laszld) Pasztor
Baldzs (Balidzsovits Lajos) egy falusi vasutas fia. Az
Otvenes évek elején filmrendezSi szakra jelentkezett,
de mivel apjit bebortéonozték egy jelentéktelen sza-
balytalansig miatt, nem veszik fel a fGiskoldra. Fold-
méréi allast vallal. Munkdja sordn sok vidéken jar,
sokféle embert megismer. Baratsigot kot a hazajabol
idemenekiilt gorog partizinhizasparral, Ilidsszal (Todor
Todorov) és Irinivel (Nadezsda Kazassian). Nagyon
tiszteli a megalkuvast nem ismerS, egyenes jellemdi
Iliaszt. '
Egy alfoldi tanyak6zpont kialakitasinil dolgoznak.
Ezekben az idékben az embereket er6szakkal is pro-
béljak termelSszovetkezetekbe tomoriteni. A felbd-
sziilt tanyasiak Ugy érzik, Ilidsz kétszin(i jatékot {izott
veliik és agyonverik a dologban teljesen drtatlan goro-
got.

Balazs munkdja sordn ciginyokkal keriil 6ssze. Méltat-
lannak érzi helyzetiiket, emberséggel kozeledik hoz-
zajuk. Egy napon fertStlenitSosztag jelenik meg a
telepen és brutilis eszkozokkel ldtnak munkahoz:
nullasgéppel kopasztanak le fiatalt és Oreget. A tilta-
koz6 Baldzzsal nem allnak széba. A fiatalember fény-
képezbgéppel Orokiti meg a szégyenletes jeleneteket.
Evek mulva mint rendezd, elsé filmjét a kiizdelmes
évek soran megismert emberek emlékének szenteli.
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Magyar Dezs6: Agitdtorok (1969)

F.: Koltai Lajos
Jatékfilm
Sinké Ervin Optimistik c. regényének adaptacidja.
1919-ben egy intellektudlis agitacidés csoportot szer-
veznek. Ennek tagjain keresztul csapnak Ossze a k-
16nb6z6 nézetek, szembesiilnek a magatartidsok: az
ellenforradalmarrd valdé destruktivé, az anarchistdé és
a kommunistaé.

Magyar Dezsé: BiintetGexpedicié (1970)

I.: Dobai Péter F.:Ragalyi Elemér
Jatékfilm

Egy merénylet megtorlisira megindul egy bilintets-
expedici6 — egy csapat katona. A merényl6t és
masokat megolik, a falut felégetik. De kozben a bels6
ellentétek is nyilvinvalévd valnak és a merénylet
inditékai is.

Mair Gyula: Prés (1971)

1.: Maar Gyula F.:Koltai Lajos
Jatékfilm

A torténet a harmincas évek elején jatszodik egy félig
illegalis fasiszta kiképz&tiborban, valahol Magyaror-
szagon. Az elnyomé szervezet belsé terrorjanak és
pszicholégiai drilliének analizise, megosztottsaganak
struktaraelemzése.

Hintsch Gyorgy: A veréb is madar (1968)

I.: Kéllai Istvan F.: Hildebrand Istvan
Jatékfilm

Vigjaték a kulfoldimidatrél. A 15 éve disszidalt Hollo
Sandor (Kabos Liszl$) mint amerikai lizletember ér-
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kezik haza. Itthon maradt ikertestvére, Zoltan (Kabos
Laszl6) diihosen fogadja dicsekvéseit, mikor egyéb-
ként is sok kellemetlensége van: vegytisztito taldlma-
nyat elutasitottdk. Mikor latja, hogy Sidndor még sze-
relmét, Szoszit (Piros I1dik6) is megkornyékezi, dih-
be jon, elveszi testvére utlevelét, csekk-konyvét és 6
utazik el Szoészivel, hogy amerikai turistaként élvezze
a Balatont. Bécsbe is elmegy, s ott Sindor feleségével
szorakozik. Uzleti fortéllyal azt is sikeriil elintéznie,
hogy talilmanyait — amelyet mint kilfoldi Gizletember
ajanl fel — itthon elfogadjak.

Bdn Robert: Mi lesz veled, Eszterke? (1968)

I.: Miiller Péter F.: Herczenik Mikl6s
(Barany Tamés: Uzott vad cimi

kisregényébdl)

Jaték film

Vigjaték a férfiak és nék kapcsolatarol. Eszterkét (Ha-
lasz Judit), a kisvarosi tanarnét flivel-faval csalja a
férje (Tahi Toth Laszlo)., Egyik szeretje, Alizka
(Mo6r Marianne) a lakdsukba is bekoltozik. Ennek
mar hire megy, s a férfikollégidk sorra jelentkeznek
Eszterkénél vigasztaléul. Eszterke azonban az Osszes
lovagot bezarja a lakasba és elmegy sétilni. Megis-
merkedik Felkaival (Garas Dezs6), aki kikiildetésben
van, s egyutt toltik az estét. Eszterke ugy érzi,
Felkaival Gjra tudna kezdeni az életét. Osszecsomagol,
elutazik a férfihez — s a feleségével és gyermekeivel
békésen ebédelé Felkai rémiilten csapja be az orra
el6tt az ajtot.
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Palisthy Gyorgy: Az 6rokos (1969)

I.: Banos Tibor, K611 Miklés F.: Forgics Ottd
Jatékfilm

Drapp Tamds (Sinkovits Imre), a Metrd kocsivezetdije
hatalmas amerikai vagyont orokol. A Hagyatéki Bank
ambicidézus tisztviselGje, Geréb Roébert (Latinovits
Zoltan) ra akarja venni arra, hogy tartsa meg az
amerikai gydrat és igy biztositson allandé profitot a
népgazdasidgnak. Fantasztikus elképzelései megvalo-
sitisara egész haditervet dolgoz ki. Drapp Tamais egész
kornyezetét megbolonditja. De Drapp nem véltja be a
hozza flizott reményeket. Kijelenti, hogy nem haj-
landé kapitalista kizsdkmdnyolé lenni, ragaszkodik
tisztességes, egyszerl de harmonikus életformajahoz.

Gyarmathy Livia: Ismeri a szandi-mandit? (1969)

I.: Boszorményi Géza F.: Somlo Tamas
Jatékfilm

Gyengéd, szatirikus rajz az emberek k6zotti kapcso-
latokrél, az emberek és a munka viszonyardl — egy
nagy vegyi lizem kavargd életén keresztul, amelyet a
nyari gyakorlatra érkezdé didklany, Juli (Schiitz Ila)
csetlés-botlasain kereszti! ismeriink meg.

Gyarmathy Livia: Tisztelt cim (1971)

F.: Koltai Lajos
Dokumentumfilm
Nyugdijas postdsok vallomisain keresztiil a hivatas- és
munkaszeretetr6l, s a munkit abbahagydk gyakran
formalis, csak kotelességszer(i megbecsiilésérdl szol a
film.



Boszorményi Géza: Illetlen foték (1970)

F.: Koltay Lajos
A fotészakkér fényképeibdl kiindulva egy vidéki mi-
vel6dési otthon rossz dllapotianak felmérése. S a pro-
dukcidk — tlizoltézenekar, sziriptiz — bemutatidsa. A
falu képének felvillantdsa. Es reménykedés, hogy
megviltozik ez a helyzet.

Boszorményi Géza: Maddrkdk (1971)

I.: B6szorményi Géza, F.: Ragilyi Elemér
Gyarmathy Livia

Jatékfilm

Groteszk vigjaték. SzereplSje két butuska vidéki liny

(Béansagi Ildiko, Schiitz Ila), akik tele illazibval fel
mennek Budapestre. Egy kozmetikai gyidrban helyez-
kednek el, a gyar lednyszillisin laknak. Rovidke pro-
balkozésaik sorin rajonnek, hogy a viarosban nem tud-
nak misképpen meggydkeresedni, csak ha sikeril fér-
jet fogniuk, akinek lakdsa is van. A film lényegében a
férjkeresési akciorol sz6l. Kétfajta magatartds, a 1a-
nyok lgyefogyottan jéindulati, tisztességes, de lassi
gondolkodasmadu viselkédésmabdja keriil szembe a va-
rosi életforma bonyolultabb kovetelményeivel. Végiil
egyikiik visszamegy a falujiba, s ott megy férjhez,
misikuk viszont Pesten talil maganak part.

Szdsz Péter: Kapaszkodj a fellegekbe! (1971)

.: Szasz Péter, Julian Szemjonov F.: Szécsényi Ferenc
Jatékfilm

Kalandfilm, vigjaték, 1919 mijusianak utolsé napjai-
b6l. Szamuely Tibornak Budapestre kell repiilnie.
Akkoriban azonban a gépeknek még 200—-300 kilo-
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méterenként le kell szillniuk tankolni. S mert az 1t
kockédzatos, a gép zavartalan utjat fedezni kell Egy
fiatal magyar kommunista, Perczel Jinos (Darvas
Ivan) vallalkozik a feladatra. Az egyetlen alkalmas pi-
l6ta viszont Iljics Szebasztianov, Vlagyimir (Gunnar
Cilinszkij — Avar Istvin) a cir tisztje volt, s most, bar
nem politizdl, idegen a szovjethatalommal szemben.
Végiil sportbél mégis villalja a feladatot. Kalandos,
izgalmas az ut, hol fehérek, hol vorésok, hol anarchis-
tak fogjak el a két utast. Hol Janos menti meg Vla-
gyimir életét, hol az Janosét. Pedig koztiik is vannak
ellentétek: Vlagyimir a ciri viligban nétt fel, Jinos
meg mar fiatalon a Galilerkoér tagja volt. Végiil ez a
hit és emberség megbékiil Vlagyimir realitisérzékével.
Mire gépiik a sikeres feladat elvégzése utin Magyar-
orszagra érkezik, a két ember k6zOtt igazi bardtsig
sziletik.

Fébri Zoltin: Isten hozta, drnagy ur! (1969)

I.: Fabri Zoltin F.: Illés Gyorgy
(Orkény Istvan Téték c. dramajabol)

Jatékfilm

Abszurd komédia, amelynek mottéja: ,Es olyan ers-
hatalom van-e, amely az emberrel az utolé morzsaig
megetethetné ember voltat? ” To6t Lajos (Sinkovits
Imre), a leghétk6znapibb kisember hizaba vendégnek
érkezik az Ornagy (Latinovits Zoltdn), fia felettese.
Feleségével és linyival (Fénay Marta, Venczel Vera)
mindent elkdvetnek az Ornagy kényelmének megte-
remtéséért, csakhogy a fronton tartézkodo fiuknak
minél tobb elényt szerezzenek. Sz6 nélkiil tirik az
O6rnagy minden megalizd gesztusit, felforgatjak éle-
tuk normilis rendjét — nem tudva, hogy mindezt mar
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hidba teszik, mert a sors szerepét magdra villal6 pos-
tis (Dégi Istvan) megsemmisitette a fiuk haldlhirét
tartalmazé levelet. Toth, aki viligéletében ,,engedel-
mes” ember volt, egy idé utin nem birja tovibb el-
viselni a megalidztatisok sorozatit.

Fabri Zoltin: Hangyaboly (1971)

I.: Iliés Endre, Fabri Zoltan F.: Illés Gyorgy
(Kaffka Margit azonos c. regényébdl)

Jatékfilm

A zirda fén6kasszonya haldoklik, hamarosan 1ij veze-
t6t kell valasztani. A kozeli vilasztds megbolygatja a
zéarda életét. Két tabor 4ll egymissal szemben: az,
amelyiknek Virginia, a felviligosult szellemi{i apica
(Tor6esik Mari) all az élén, s az id6s, konzervativ apa-
cik jeldltje, Leona (Makay Margit). Virginia Magdalé-
nat (Vass Eva) szeretné féndkasszonynak, aki hosszu
vilagi élet utin vilasztotta a rendet, s akinek gyakor
lati tandcsaival, miiveltségével Virginia felvirdgoztat-
hatna a zardit. Mar el is készitette az épiilet felgjita-
sidnak terveit: egészséges haloszobdkat, tantermeket
szeretne, kOnyvtirat, laboratériumot. A vilasztidson
ujra kellene szavazni, mert a legtébb szavazatot
egyenlé aranyban kapta Virginia és Leona. Az Oreg
apacidk azonban nem varjdk meg a masodik fordulét:
bizonyitékokat keresnek Virginia ellen, s ezzel elérik:
onként lemond a tovibbi versengésrSl. Virginia min-
denbe beleegyezik, majd Ongyilkos lesz. Haldlit a
rend Gj urai szivrohamnak 4llitjdk be, tervei, iratai
pedig a zirda pincéjébe keriilnek és minden marad a
régiben.
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Fdbri Zoltin: Plusz-minusz egy nap (1972)

.. Fabri Zoltan, Zimre Péter F.: 1llés Gyorgy
(Bodor Adiam novelldibol)

Jatékfilm

A fasizmus természetrajzat kutatja a film. Baradla
Géza (Anatol Constantin) hiboris blinds, kommunis-
tdk meggyilkolasiért és egy falu felgyujtdsaért letol-
tott 25 év utan szabadul a bortdonbdl. Felkeresi korab-
ban szabadult bajtarsat és cinkosit, Obriadot (Bencze
Ferenc), hogy vele litogasson el tettének szinhelyére.
Baradldban €1 az igény, hogy rendezze kapcsolatait a
vildggal, de — minthogy meggy6z&dése, hogy azt tet-
te, amit kellett — Ugy érzi, elszimolnivaléja van a
faluval, s hajlandé megbocsitani lakéinak. Obradot
mindez mir nem érdekli, 6 a maga primitiv szintjén
beilleszkedett az életbe, s jol is érzi magit. Baradla
nem tudja ezt elviselni: megoli és elégeti Obrandot.

Gyongyossy Imre: Virdgvasdrnap (1969)

I.: Gyongyossy Imre F.: Szécsényi Ferenc
Jatékfilm

A Tanicskoztarsasig idején Marcali kozségben meg-
tortént valosagos esemény a film alapja, amely balla-
dai hangvétellel abrazolja a nyitottkapusok vezérének,
Simon papnak (Frantisek Velecky — Sztankay Istvin)
és kommunista fivérének, Urénusz taniténak (To6th
Benedek) drdmai kiizdelmeit. Céljuk egy volt, de
mindketten mis Gton kozelitették meg. Mindketten a
fehérterror dldozataiva viltak.
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(Gyongydssy Imre: Meztelen vagy (1971)

I.: GyongyOssy Imre, Kabay Barna F.: Kende Janos
Jatékfilm :

Gera, a Pesten értelmiségi életet él6 divatos cigany-
festd (Oszter Sandor) visszatér falujaba. Tudatosan
véllalva tarsai sorsit, 0j életet akar kezdeni. Meg akar-
ja ismerni a cigdnytorvényt. A cigdnyok bizalmatlanul
fogadjak, rossz emlékeik vannak profétaikrol. A film-
ben dokumentativ hitelesség(i részletek, a ciginyfolk-
16r megelevendd elemei szolgéltatjak az alapot a forra-
dalmi értelmiségi magatartison val6 elmélkedéshez.

Jancsé Miklés: Egi birdny (1971)

{.: Hernadi Gyula F.: Kende Janos
Jatékfilm

A keleteurdpai fasizmusok genezise és természet-
rajza, amelyet a film e rendszerek egyik {6 segitGje és
tamogatoja — a vallis — jelképrendszerével abrizol.

Jancsé Miklés: Még kér a nép (1972)

{: Hernadi Gyula F.: Kende J4nos
Jatékfilm

A forradalom zsoltira. A szazadfordul6 els6 szocia-
lista parasztmozgalmainak, mez6gazdasigi sztrijkjai-
nak 4allit emléket. A forradalmi agrarproletir-mozga-
lom kialakuldsit, kibontakozasit, névekedését, majd
bukdsit és felszimolasat kiséri végig a folklor, a vallas,
a munkiasmozgalom jelképrendszereivel dbrizolva.
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THE HUNGARIAN CINEMA BETWEEN 1968 AND
1972 by KAROLY NEMES

The author claims that the rise of the Hungarian ci-
nema in the midsixties was due to the fact that the
conflicts of contemporary reality suited to the speci-
fications of cinematic representation while in the
early seventies reality became so complex that de-
piction of reality through reality itself proved to be
superficial.

In the introduction the social reality of the given
period (the new economic reform and its evaluation
at the 1972 party meeting), the decline of contem-
porary Hungarian lierature (as basis of many films),
the reorganization and statistic survey of film pro-
duction and the influence of foreign cinema on the
Hungarian one are examined.

The change in the Hungarian cinema is demonst-
rated in the analysis of six films where the heroes
with identity crisis become positive figures just be-
cause of their sensibility.

Since contemporary reality does not encourage
activity, it becomes the subject of criticism as proved
by the analysis of the documentaries of a new ge-
neration of film directors working in the Studio
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Baldzs Béla and of several features of other directors.
It raises the problem of aesthetic generalization: the
new social situation requires more encouragement for
the transformation of the given reality by disap-
proving of the absence of any change and by revealing
the possibilities of human activity., However, these
films fail to do so and replace dramatism by the more
dramatic events of the past, by the distortion of the
inner conflicts of the heroes into existential problems
and by a concentration on the negative phenomena.

The extremes of cinematic representation are
revealed both in animation (the polarity of beauty
and evil) and in feature films (general human virtues
as the only support). The retreat from reality into
general human virtues with some formal virtuosity
(films of Marta Mésziros and ,,Love Film” of Istvin
Szabo) is opposed to the concrete depiction of these
general human values (the films of Judit Elek, Zoltin
Huszdrik, Kiroly Makk). The escape from reality is
even more obvious in some other films with parables
and modells analysed in some detail.

Referring to the possible reasons of this decline,
the author describes how the Hungarian ,,science of
the cinema” was born and determines the tasks of
film criticims.

A separate chapter deals with the comedies: those
based on the music-hall tradition are' opposed to
those making use of the specific possibilities of ci-
nematic representation. Returning to the problem of
generalization in the cinema, the author emphasizes
the role of associations in the differentiated and deep
critical representation of reality and illustrates his
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point with a thorough analysis of some films of Zo}
tan Fabri, Imre Gyongydssy and Miklos Jancso.

In the final summary three tendencies are dis
tinguished in the Hungarian cinema of the period con-
cerned: 1. the demonstration of the evil sides of
reality, the awful reality being opposed to human
beauty, 2. identity crisis as a result of socially ignored
creativity, 3. creation of modells as a semi—aesthetic
escape from reality. Their common failure is their
praise of an activity with non-social inspiration. That
is the crisis of the Hungarian cinema has resulted
from a:gap between reality and film art.

The study ends with a complete bibliography and
filmography.
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KAPOW HEMELL:
BEHIEPCKOE KWHOUCKYCCTBO
B NEPNOA 19681972 IT.

ABTOp yTBEpXAaeT, YTO NOABLEM BEHIepCcKOro KUHO B
cepeavHe WeCTMABCATHIX FOA0B OO BACHAGTCA TEM, YTO
KOHPNNKTH AEHCTBUTENBHOCTY TOFO BPEMEHU COOTBET-
cTBOBann cneunduke KuHemartorpagpuueckoro usob-
pa>keHWA, a B HaYane ceMUAECAThIX rOA0B AeACTBUTENb-
HOCTb CTana HacToNbKO CROXHON, YTO ee u3obpaxeHune
C NOMOWBIO CaMOW AENCTBUTENbHOCTHM 0Ka3anochb
NOBEPXHOCTHbIM.

B BeneHuu xapakTepm3ylOTCR coumnanbHan AenCTBK-
TeNbHOCTh AAaHHOro Nepuoaa (HOBLIN IKOHOMUUYECKUA
MEeXaHW3M M ero ouexka Ha cobpaHum LK komnaptum
8 1972-om roay), cnal coBpemMeHHOW BeHrepckon nu-
TepaTypbl (Kak OCHOBa MHOMMX KapTuH), NepeopraHu-
3aUMA M CTaTUCTMKA KMHONPOM3BOACTBA WM BNUAHWE
3apy6exxHOro KMHO.

WNameHeHne B BEHrepckOM KMHO NOKa3biBaeTCA B TOM,
YTO repou ¢ AYXOBHbIM KpU3UCOM n306paxaloTca no-
NOXWTeNbHLIMKU BCETrO NMLLDL B pe3ynsTaTe cBOEN uys-
CTBUTENIbHOCTU. 3TO AOKa3biBAETCA aHaNM3OM LWWECTU
KapTHH,

Nockonbky AUCTBUTENbHOCTL AAHHOTO NEPUoAa He
cnocobCcTByeT AenCTBUIO, OHA CTAHOBUTCA NPEAMETOM
KPUATUKY B KWHO, KaK 3TO BUAHO B AOKYMEHTanbHbIX Kap-
TUHAX HOBOrO NOKONEHUA pexunccepos, paboTalowmx
B cryaum um. bena banaiua, U B HEKOTOPbIX XyA0XKECT-
BEeHHbIX PunuMax ApPYyrux kuHemartorpaducros. 310
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noaHumaer npobnemy acrerudeckoro 0606iueHnR:
HOBOe obuiecTBeHHOE NOMoXeHne TpebyeT NoBbillIeH-
HOro nobGyxaeHna K npeo6GpasosaHnio AEACTBUTENDb-
HOCTU OCYXXAEeHNEM OTCYTCTBMA 3TOo Npeobpa3oBaHUA
M BbIABNEHUEM BO3MOXHOCTEH YenoBevyecKkoro Aencr-
8uA. Ho aTu kapTuHbl He OTpaXkaloT aToro Tpe6oBaHUA
M 3aMEeHAIOT HacToAWMA ApaMaTuam 6onee ApamaTny-
HbIM# COBbITUAMM NPOWNOro, UCKaXKEeHHbIM u3obpaxe-
HUeM BHYTPeHHOW 60pbbbl repoeB Kak Npob6nemMbl nx
CYLWEeCTBOBAaHUA U HAarpOMOXAEHUEM OTpULATeNbHbIX
ABNEHWA. .

KpaiHocTi atoro naobpaXxeHuAa Noka3sbiBalOTCA M 8
AHVMMALMOHHbLIX ¥ HaYYHO-NIONYNAPHLIX KapTUHaX (npo-
TUBONONOXHOCTb KPacoThi U Y>KacoB), M B XyAOXeCT-
BeHHbIX hunbmax (o6wme yenoseveckue AOCTONHCTBA
KaK eAMHCTBEHHaA noaaepxka). ABTop NpOTUBONOC-
TaBNAET yXOA OT AeUCTBUTENbHOCTY B MUP oOuMX Yeno-
BeYeckMx LeHHocTenh n dopmanbHoe 6GpasnposaHue
(xapTuubl Mapra Mecapowa u , KaptnHa o nio6su’
MwcreaHa Cab0) KOHKPETHOMY HU306paXkeHuo 3TUX
o6Wwux yenosevyecknx AOCTOUHCTB (KapTuHbei 0auT
dneka, 3ontana Xycapuka, Kapoa Makka). ¥Yxoa ot
AENCTBUTENLHOCTU elle BuaHee B HEKOTOPbIX APYrux
cunbmax-napabonax, aHanM3MpPOBaHHbIX aBTOPOM.

Mepeuncnue BOIMOXXHbBIE NPUYMHBE 3TOTO CNaAa BEH-
repckoro KMHOWCKYCCTB3, aBTOpP NO3HAaKOMWUT Hac ¢
POXKAEHNEM BEHIepCKOro KUHOBEAEHWA W onpeaen-
AeT 3a1a4¥ KUHOKPUTUKMW.

KnHokomeann 06CYyXAaioTCA B OTAENbHOW rnase:
KOMEAUK, POXKAEHHbIe ICTPaaHOW Tpaanumen-, NpoTu-
BOMOCTaBNEHbI TEM, KOTOPbiE NOCTPOEHb! Ha cneundu-
Ke KnHemartorpaguyeckoro usobpaxexua. AstTop,Bo3-
BpauiaeTtcA K npobneme kuHematorpauyeckoro
o60o6weHna u noauepkupaet 60NbWYIO PONb accouua-
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UMiA B YYTKOM KPUTHUYECKOM u30o6pakeHun AencCTBu-
TeNnbHOCTH, AOKa3biBaA 3TO B8 NOAPOOGHLIX aHanu3ax
HECKONbKUX yCMeilHbiX GUNLMOB,

B oOKoH4aTenbHOM CyMMMpOBaHUW TpU TeHAEHLUMUKU
OTAINYAIOTCA B BEHrepPCKOM KWHO O6CYXAEHHOro ne-
puopa: 1. Nnokas OTpUMULATENbHLIX acNeKkToB AenCTBU-
TENbHOCTN MNPOTUBONOCTaBNEHUEM YXKACOB AEUCTBU-
TENbHOCTN YerioBe4Yeckomn KpacoTe, 2. BHYTPEHHbIN Kpu-
3UC B pe3ynbrate UrHOPUPOBaHHON TBOPYECKOM CUnbl,
3. cosgaHue napabon u moaenel Kak NceBao-3ICTETHU-
4eckui yxoa oT aeincteutensHocTu. O6wan yepra Bcex
TPEeX TeHAEHUWI 3aKNIOYaeTCA B TOM, YTO OHW XBanAT
AeicTBue, BbI3BAHHOE He 06WecTBeHHbIM nobyxae-
HueM. B KoHUE KOHLOB KPHU3NC BEHIepCKOro KMHO AaH-
HOro nepvoga O6bACHAEGTCA ero OTPLIBOM OT AeWHCTBU-
TENbHOCTH,

K pabote npunaralorca 6ubnuorpacdus n dpunsmor-
pacdma.
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