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ELOSZO

Elsdizben keriil sor arra,hogy a"Filmmiivészeti Kényv-
tAr" sorozatédban magyar szerzfk filmesztétikai munkait
publikéljuk. Orvendetes esemény ez, anndl is inkébd, mert
a magysr film-szakirodalom az elmult 50-60 évben nem na-
gyon bdvelkedett megfeleld szinvonalu és mennyiségii £ilm-
kiadvanyban. Sajnos, a felszabaduldst kdvetd esztenddk sem
hoztak gytkeres fordulatot ezen az elhanyagolt teriileten.
Ké6zismert, hogy Balazs Béla két kodnyvén kiviil alig létott
magyar filmtérténeti vagy elméleti munka napvilégot.

A Magyar PFllmtudoményl Intézet <fontos feladaténak
tekintl a kiemelkedd kiilféldi filmesztétikal kdnyvek for-
ditasén é8 kiaddsdn kiviil, a hazai filmesztétikai kutatéd
munka fellenditését és eredményeinek kizrebocsAtasAt is.
Ezért komoly erb6feszitéseket tesz, hogy ebbe a munkiba be-~
vonja mindazokat a kmtatdékat, kritikusokat, filmszakembe-
reket, akik sziviigylknek tekintik & megyar film fejlsdé-
sét, mégha az esztétika mis teriiletén is kezdték munkissa-
gukat. Bz a kétet szerény kezdet csupén, mégis elsd hazai
jele annak a megélénkiilésnek, amely a £film elméleti és
térténeti problémiinak tisztdzidsa koriil ma vildgszerte ki-
alakult és amelybdl a magyar filmesztétika sen vonhatja ki
magat.

A hirom tanulmény a filmelmélet mas és mis terile-
tein prébélja felvAzolnl egy lehetséges marxista szellemii
tudomanyos kiindulépont kdrvonalait. Az elsé a filmhatés
sajatos vonasaival, a film és8 kbz8nség viszonydnak ujszeri
probléméival foglalkozik, a méAsodik tanulminy a film és a
t6bbi miivészet kdzotti kapcsolattal, a filmibrazolas tor-
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vényszeriiségeivel, végiil a harmadik a film tarsadalmi he-
lyét keresi, a filmmiivészetet létrehozd korsziikségletek
felkutatésbaval. Olyan kérdések ezek, melyeknek dialektikus
materialista, marxista igbnyii feldolgozédsAra még a nilunk
fejlettebd, kiilf6ldi szakirodalomban is kevés kisérlet
tortént. A filmesztétika mal napig legnagyobb hiinyosséga,
az esztétikai kérdések Ssszekeverése a technikai problé-
mékkal. Ezek a tanulminyok végre sulyt helyeznek arra,hogy
valéban tartalmi Xkilndulépontok alapjén, a valésag kdve-
telményelt szem elétt tartva kizelitsék meg a legfontosabd
esztétikal vonatkozésokat.

Tudjuk, hogy ma is sok elditélet, félreértés, ide-~
Jétmlt elmélet veszi korill a filmmiivésgetet, éppen a film
alapvetd sajatosségainsk félreismerése, esztétikdJansk ki-
dolgozatlansdga miatt. Reméljiik, hogy ezek s tanulminyok,
a mgguk szerény mdédjaAn, hozzadjadrulhatnak ahhoz, hogy az
alkotémunka és a kritikal gyekorlat széméra is foatos kér-
dések sora tisztazdédjon és reméljiik, hogy a fllm irant ér-
dekl64d85 olvasdék is haszonnal forgathatjak.




ALMASI MIKLOS

A FILM ES A MOVESZI ELMENY SZULETESE

(Gondolatok a filmhatis esstétikajahoz)







ELOSZO

Minden miivészet megteremti a maga specidlis haté-
készségébt: a miivészl é1lmény mindeniitt mAds elemekbdl sziile—
tik, 8 mésképpen ragadja meg az embert. A film hatésa
azonban egészen kiilnleges: sgzinte minden birdléja vagy
magasztal6ja kiemelte "szuggesztiv", Alomszerii hatisat,
mely alél igen nehéz a latottak folyamén szabadulni, de
ami még késSbb is elkiséri az embert. Csekhugy ez a koz-
vetlen hat4s még nem miivészi élmény. A nézd "izgul" egy
fordulatos kalandfilmen,de ha a héstk egylke valami "fenn-
kdltet" skar mondani - hirtelen vége a hatasnak, felébred.
A mivészl élmény sokksl mélyebben ragad meg, tehAt jéval
tulmegy a "beleélés" izgalmin, vagy a szép hdadk vonzb-
erején, vagy a fordulatok "érdekességén". Azonban a film
k6zléambéd Jdhos mindenképpen hozzdtartozlk ez az erds kdz—
vetlen hatds, mondanivaléjat ebben a kizegben fejti ki.
8 itt meril fel alapvetd kérdésiink: hogyan jut el a film a
kizvetlen hatastédl - a miivészi élményig, milyen esztétikal
torvények salakitjdk ki ezt a mélyebb, elgondolkoztatébbb
hatést. Taldn ugy is fogalmazbatnink feladatunkat, hogy
kiipdulépontunk a film sajadtos hatdsa, és innen kiindulve
kisérel jiik meg esztétikail szerkezetét felvézolni. A film
evokativ rendszerének tdrvényeilt kutatva annak miivészl sa-
Jatsbégalt elemezzik.

A £ilm miivészl sajatsagihoz hozzdtartozik, hogy min-
den tartalmi 6s formai eleme mélyen & hatékonysigban fo=-
gant, minden eszkdze a nézd és8 a kép 8zOros kapcsolatira
éplil. B8t a valdsagrdl alkotott "véleményét", miivészl tar-
talmét 1s kdzvetleniil evokdlja, az &4télés kibzvetlenségében
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valtja k1 a nézdbdl azokat az érzéseket és gondolatokat,
melyeket k6zdlni aksr vele. A regény vagy dréama mindig
hagy egy biszonyos distanciit, elgondolkozAsl lehetdséget,
melyben a nézd "r4jén" ezekre a tartalmi vondsokra. A fil-
men a tartalom a hatds felfokozott erdterében alakul ki.
Esztétikija tehat mélyen be van Agyazva a mozgdkép evoka-
tiv /érzéseket, gondolatokat kivalté/ szerkezetébe. Majd
latni fogjuk, hogy minden egyes esztétikal probléma egy-
szerre mint miivészl hatéds lehetSsége jelenik meg eldttiink:
a filmszalag adta ktzlési lehetdségektdl, a specidlis ki-
fejezésmdd és JAtékstilustédl kezdve, a véletlen szerepének
"hatékonys4dgan" At, a nyillvadnos hatéeig és az utdhatésig
- mindeniitt a sajatos evokaci6b6l indulunk ki és ide érke-~
ziink vissza. Val6jadban tehat mindeniitt esztétikai problé-
mikba litkozlink, melyeknek csupén kiilad burka a speciélis
hatékonység. A film _evokativ hatédsdpak esztétikdja tebAt
miivészi ngétpagg;ggg elemzésébe torkolik: hogyan ragadja
meg ag embert a film, mint miivészet.

Blemzéselnk igy két szempontbél is elvontek marad-
nak - szdndékosan. Egyrészt eltekintettiink attél, hogy a
film - taldn minden més miivészetnél Jobban - az el8Allité
ipar figgvénye, 8 rajte keresztiil -~ a polgArl filmmiivészet
esetében - a t8kés érdekek ArnyékAban kénytelen dolgozni.
Itt aztdn sokszor a legjobb miivészi térekvések is 4ldoza-
t4ul esrek a belsd vagy killsd cenzurdnak, a gyors iigleti
siker vaddszatinak. Gondoljunk c¢sak olyan jelentds miivész
sorsira, mint Orson Welles, akit ez az anyagli fiiggdség
bulvarfilmek gydrtasidra kényszeritett, s csak néha juthat
egy—ogy miivészi alkotds viszonylag 6nidlld produkcidjihoz.
A miivészi 6nAllésdg hidnya tehAt anyagi, és8 1igy ideoléd-
glal, politikei és miivészi-felfoghsbeli Cfiiggiséges, behd-
dolast vagy eltorzuldst jelenti.Ezzel a szociolégial prob-
lémaval nem <foglalkozunk: a miivészl fllmeket elemeszziik, s
pusztén az esztétikai kérdéseket vetjikk fel. A film térsa-
dalmi helyzetének megirdsa killén tamulmidny feladata lenne.
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MAsrészt eltekintiink a konkrét tartalomtél: hiszen
minden £ilm,minden kor, s6t minden miivész més &s mASs konk-
rét életproblémadbbdl alakitja ki filmvilAgAt, mondja el vé-
leményét a vildgrél. Mi csak addig kivethetjik e miivészt
a tartalomhoz vezetd utjan, smeddig az alkotés 4ltalénos
kereteiben mozgunk: megkiséreljiik a reslista film abrizo-
lédsmédjénak £8 vonalait megadni, anélkiil, hogy konkrét té-
mékba, tartalmakba beleszélhatnink.

A miivészi hatés elemzése mégls tartalmi probléma: a
valéség specidlis, filmszerii visszatiirkdzésének kérdése.
Ennyiben e tamulmAny alapgondolata — polémia: a f£ilm miivé-
szetének védelme. Bs nem is elsSsorban azok ellen a mAr
poros kritikdk ellen, melyek a mozgbképben csgk fires szem-—
fényvesztést lattak /Valéry, Duhamel stb./ hanem egy bizo-
nyos ma is 618 gyakorlat ellenében. E szerint mindegy,hogy
mit mutat meg a film, lényege az, hogy szépen, hatdsosen
tarja a néz8 elé - mert ezzel maris megssziiletik sz élmény.
E hamis mitosz fényében a filmmivészet pusztén technikai
probléms, bizonyos szabdlyok helyee felhasznAlésAn mulik
az emberi gondolkodismdéd és eseményvilig birtokbaejtése és
4tformhlésa. NyilvAnvalé, hogy ez a mitosz a miivészet ta=-
gadésa mAr. Ha nem is ilyen kiélezett formébsn, de a mi
filmjeinkben is érezhetd ez a beAllitottsig: néha igazi és
a "leveglben™ érezhetd problémét egy egy ilyen minden tar-
talomtél fliggetlen, eldre adott "filmszeridi™ technikival
igyekegnek <formiba dntenl -~ de ezszel meg is 5lik az Abré—
golt viléz hatiképességét. A mil 4télhetetlen, mert nem el-
mélrilt Abrézolémunka eredménye. Itt deriil ki, hogy a f£ilm
miiviazl 4lménye valami mds, mint a_kozvetlen hatds, a
ssuggesztiv erd stb. mélyebb, Atfogébdb: az Abrdszolt valé-
shg Atélése, megértése thpldlja. Est szsretnénk igazolni a
kdvetkegSkben: hogyan, milyen speciidlis Abrédgolasmiddal
sikeriil a velésAgot, mint miivészl tartalmat és Atélhetd
vilégot Atadni a nézlnek - 4lményként, evokativ hatdsként.
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Vagyis: milyen tartalmi é&s formsl problémékat vet fel a
filmhatés sajdtos szerkezete.

Mit jelent a filmmiivészet.

XXX

Elsd fejezetiinkben rdviden végigfutunk a film spe-
cidlis ébrasolbeszkizein. Ismert, 86t kdzismert technikai,
visszatiikkrdzésbell sajatsigok - kordntsem teljes - kata-
légusat tekintjik 4t, csak ott megylink tul ag ismert tu-
lajdonsigokon, ahol problémAnk szédmira kifutdst talédlunk,
Mert ezek az Abrazolé eszkdzdk kettds arcot mutatnsk. Egy-
részt a f£ilm spontdAn hatésének kivaltéi, mAsrészt a vilég
Abrdzoldsdnak eszkézeli. Nos, mi a hatds specidlis és egy-
ben elementaris eszk&zeit keressiik, s itt gondoljuk tovAbb
azokat & problémikat, melyeket BalAzs Béla, Arnheim stbd.
vetettek fel. Baldzs Béla emlékének, filmesztétikdban vég-
zett uttord és korszskalkoté munkéjénsk azt hiszem igy hé-
dolhstunk a legméltébb mbédon. PFogalmsi, termimmsai ma 1is
5t idézik.
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I
EGY UJ MUOVESZET ,,NYELVE”

1. Vizualitds és aktivitds

Igen elterjedt hiedelem, hogy a f£ilm 4brizolasi ko-
zege a vizualitads. Pedig ezzel csak félig jellemeztiik a
£ilm "l4thaté"™ vildgat. Hiszen a képzdmiivészet és szinpad
is a "vizualitds" kdzegében dolgozik s a film mindkettstSl
igen sokban kiildnbdzik.

Paradox mbédon ugy fejezhetnénk ki ezt a kiildnbséget,
hogy mig a festett miiglkotésban a keretbe foglelt, kétdi-
menzidba siiritett képet nézem, addig a mozgbdképen nem a
képet, hanem rajta keresztiil egy Abrédzolt vilagot latok.
Itt taldlkogunk a8z elsd baldzsl fogalommal: a film alapve—
t8 kGzegéhez hozzdtartozik a "belévés" illuzidja: az elsd
képeknél érgem mAr, hogy az inditas feltarta egy vildg ka-
pujat és én belépek a kép keretein tulra, oda ahol a cse=-
lekmény jJatsz6dik, shol hdseim élnek. Xn is ott vagyok. A
képzbmiivészeti alkotds mint kép velem sSzemben objektiv,
szemlélédésem csak igen 8ok Attétel révén jelent egy "be-
1épést” ebbe a vildgba: ez mAr a mii evokativ ereje, mely
bennem is felkelti azt a hangulatot, melyet ennek a kormak
eg a viliga ébresztett az emberekben. IHn magam egy bizo-
nyos objektiv és gondolati distahcidbél nézem a képet. A
mozgdképnél ez objektiv distancia igen relativva csdkken:
nemcsak az evokdlt, a bennem felkeltett hangulat révén 1lé-
pek be az Abrazolt vilagba, hanem azért iz, mert a kamera
mozgasaval én mozgok, &én vagyok az, akl kdzelebb vagy ta-
volabd 1lép a latnivalbéhoz, aki kivéalasztja, hogy mit néz-

-1] -




zen. Ugyanez a kiildnbség hatidrozza meg a film és a szinpad
eszkdzeinek és hathsénak eltérf utjait is. A szinpad is
egy vilédgba enged betekintést, fellebbentve egy szoba ne-
gyedik falAdt. Agonban itt a jatéktér keretel 4llandbek,
objJektiv kiwviilAllésidgukban Allanak velem szemben, 8 én
mindennek passziv szemlélSje vagyok.

A film vizualitasa tehAt az aktivitasban fogant: a
nézd Adllandban kdveti, a kép keretein "tul" is a szerepll-
ket és targyakat, § maga is ott él1 kdzeliikben. Ez az akti~
vitds persze csak a felkeltett 1lluzié pszeuddaktivitisa -
latszat. De mint ilyen a film k&zlésmbédjdnsk, kdzegének
alapvetd sajatssga. Milyen formai-technikai adottségok ré-
vén sziiletik meg ez az 11luzié? A film kozegét kétféle
mozghs  hatirozza meg: egyrészt mozog a targyl vilag, a
benne 813 ember astb. Igy latom tavozni a szobibél kilépé
alakot, igy latom az ablak eldtt elsuhané autédkat, villa-
mosokat. Masrészt a kamera is mozog: Xkdveti a tArgyakat,
embereket, kizelebd vagy ta4volabb lép ugyanattél az arc-
t61, elkiséri utjdra az elmendt atb. A ™SotAl", "Lélkis-
zel", "kdzel" forgatékdnyvi utaslitdsal erre a kamera moz-—
gf4sra vonatkoznsk: a gép kdzellép az eseményhez, a szerep—
18hdz, 88t esetleg intim kizelségben latja 6t - arcvoné-~
sait, szeme villandsAt, konnyeit - ugy, ahogyan a hétkSg-
napl ember latnA, ha sgenvedd vagy boldog tArsaval intim
kzelségben beszélgetne. Igy, bar én a tEbbi nézlvel a he-
lyemen iil8k, mégis az a benyomédsom, hogy egycsapisra megam
is beléptem az események forgatagdba, tamja, bizalmas
4t8l6je lesgek a tirténetnek.

88t a filmkép el5bb hivja fel figyelmemet a tirténés
ujabdb fordulatéra, minthogy annak tartalmidt 1lathatném:
"kivagédik az ajtd, kirohan & napfényes utcdra, kérilnész,
majd eliramodik. Arcén félelem, megbanis, tétovazds"- ol-
vassuk egy forgatékonyvben. S mit ldtunk, pontosabban mi
keriil szemeink elé6? Ml is utdna futunk X-nek, s hirtelen
elébe keriilve lAtjuk arcat, halljuk lihegését, vondsait,
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amibdl leolvashatjuk, hogy f£é1, s megbanta amit tett. Mi-
kbzben - a kameréval egyltt — mi is futunk hésiink utén a
kivagbdd ajtén keresztiil, még nem tudjuk mit fogunk latmi,
hogy mire utal majd az, amit latni fogunk, - valami isme-
retlen, varatlan fordulat vons minket uténa. TehAdt a kép
akar valamit mutatni, s ezt az "én akarom latni” paradox
4tiratdban hoszza elénk.

Ezzel a latszataktivitéssal nyitja meg a film a moz~
gbkép tényleges kétsikusdgdt egy harma ensibébas nem-
csak s perspektivikus hatée adje a térbeliség latszstat,
hanem £&ként az, hogy beléphetek ebbe a perspektivédba, -
végigmegyek a képként bemutatott fasoron, odaérek a kbzben
névekv8 toronyhoz - tehAt a térbeliség lAtszélag nem is a
vizgualitasban, hanem a néz8 egyéni, 4télt gyskorlatéban
sziiletik meg. A filmkép térbelisége valdéban paradox Jjelen-
ség: hiszen a kép objektive mindig ugyanskkora és mindig
két dimenziéju - mégis abben a plllanatban, mikor értelmes
kép lesz szémomra, - amint és shogy felfogom mit mutat, -
eredeti keretel és dimenziéi eltiinnek. Nem a kép, hanem a2z
anit mutat vezérli latomdsomat, élményeimet -~ s igy térbe~
1i illueiéimat is. A nézbSpont vAltozdsa révén velik egy
térben mozgom. A térbeliség nem egyszeriien a latott képen
keletkezlk, hanem a kép A4ltal megelevenitett vilég és a
néad belépd, egylittmozgd sktivitdsa 41ltal teremtett para-
dox lAtszatszférdban. Ebb8l a paradox adottsigbél érthetd
a széguldis faszcindld filmhatésa, a panorama sajatos ré-
viilete, a kdzellépés és totAlplan 4tmenetének vardzsa - az
embor kézvetlenill "érzi" sajat <felfokozott térbeliségét,
anélkiil, hogy valdban, aktivan "ott" lenne, belépne ebbe
a térbe. A pszeudétér egyeldre elwont evokativ szerepe itt
is abban 411, hogy <felkeltse az ember aktivités-igényét,
- érdekl8dését. Az gktly vizualités -tehAt gylkeresen més,
mint a puszta szumlél8dés: 1tf figyelmiink eleve valamire
irényul -~ keres valamit, akkor is, ha ez a "valami" egye-
18re iires rubrika, betdltetlen igéret. A szemlélddés vi-




szont passziv, csak azt latja, amit megmutatnak neki, s
nem is akar tobbet - nem kutat, nem var valami mélyebb,
fontosabb jelenséget.

A £ilm a néz8t kiildi felfedezd utra: a fordulatokra
ratalédlok, a fontosabb mozzanatokat kdzelebbrdl nézem meg,
"gzememben" hirtelen nagyra ndének, elsének ismerem fel a
csombéportokat, a dontd mozzanatokat: a torténet mintegy
felfedezd, régztvevd szemléletben bontakozik ki. Itt ujra
érdekes kiilénbség adddik a dramaval szemben: a "kétsiku"
cselekményt a szinpadon onnan veszem tudomidsul,hogy a sze-
replSk vagy egy monoléghan, vagy egy bizalmas dialogusban
elarul JjAk titkos, leplezett széndékukat, cselekedeteik
hatsé rugéit. A filmen 1ilyen "megmagyardzés" nem sikeriilt
foghs, inkdbb a nézdének kell felfedeznie a latszat és va-
lés4g elvalasdt. A drémdban az intimitds, - hogy megtudjuk
a titkos gondolatokat is - még mindig nyilvdnos: a hés
mindny4 junknak mondja el szAndékait. A filmen az intimitéas
bensdségesebb, kevésbé nyilvanos: olyan k&zel 4llok a sze-
repldhdz, hogy akarva akaratlanul is tanujs vagyok tettei
rejtett rugbéinak anélkiil, hogy elArulnA azokat, - felfede-
zem tetteiben.

Mindezek a kérdések a filmbell jétéktér objektivita-
séngk ellentmondAséAra wutalnak. A szinpadon a cselekmény
dinamikédja egy objektiv Jatéktérben bontakozik ki, koril-
hatarolt falakkal, a nézdkt81 egy bizonyos distanciidban
stb. Az egyes mozzanatok Jelent8ségét vagy jelentéktelen-
gégét a szemlblddés logikéje még nem Lkiildniti el: a leg-
dramaibb pillanatok is ugyanolyan tavolsigban, ugyanolyan
objektiv kdrnyezetben Jatszédnak, tehdt a nézdnek ugyan-
olyan objektiv, "kiviil4ll6" részvétele mellett bontakoznak
ki, mint a viszonylag csendesebb dialégusok. A nézdt csak
intellektudlis részvétele <figyelmezteti majd arra, hogy
most valami fontos, valami d6nt8 +drtént a szinpadon. A
£ilm jatéktere mis. Hiszen itt a fontos, jelentds mozza-—
natokat & nézd kiemelve, kdzelhozve 1lAtja ugy, mintha &
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fedezte volna fel a mozgatd szhlakat. Itt "nincs™ objektiv
distancia cselekmény és néz8 kdzdtt,mert a cselelmény ele-
ve a nézd résztvevd szemléletmdédjdnak illugidjaban bonta-
kozik ki, csek itt "“tSrténhet" meg egydltaldn, A film ja-
téktere engem is magaba foglal, nem A4llok kiviil a cselek-
ményen, én fedezem fel egyes fAzisait, mAr a vizualitésban
elkiildénitem a fontosabb lépéseket a jelentéktelenebbtél. Itt
a lathatbésag eleve szelektdl -~ tartalmi jelentdség sze-
rint: mikor a Cabiris éjszakiinak végén hirtelen premier
plénba végva jelenik meg Oscar arca, ez a "kizel"™ hangosan
kidltja, - mert én "kapesolok" éa kzelhajolok: - gyilkos!

Hogyan sziiletik tehat & film-jaték objektivitésa, s
hogy kiizdi le a vizualitds eme sajatos "szubjektiv illu-
z18jdt",melyben ldtszdlag minden a nézdt5l,annak “igyessé-
gétsl", felfedezési képességétdl fiigg? Minden igazi miive-
szet arra torekszik, hogy az 4brizolt vilég objektivitasat
a nézd vagy hallgatéd belsd vildgiban ujra helyredllitsa, s
meggyldzze arrél,hogy az itt bemtatott emberli sorsok sajat,
objektiv vilagéansk siiritett, érthetdvé tett tilkre. A film
& valésdg objektivitasat paradox mbédon teremtl ujra: ebben
a gzubjektiv illuzidéban sokkal erdsebben lehet érzékeltst-
ni az objektivitéds erejét, kegyetlenségét, embertdél fiig-
getlen sorsszerii torvényszeriiségét. A nézd "véletleniil”,
egyéni litésmdédja révén csdppen bele egy olyan vilagba,
melyet nem tud megviltoztatnl, melynek mozgasa, atmoszfé-
radja fiiggetlen vagyaitél, a "Jé6 lenne mhsképp" reménysé-
gét8l. Az Abrazolt vildg objektivitésa épp ebben az el-
lentmondésban deriill ki: egyrészt én is ott vagyok a torté-
nés szinhelyén, szinte .ulem is fiiggnek az események, mis-
részt minden szandékom, reményem.ellenédre, attdl teljesen
fiiggetleniil kell létnom a sorsok beteljesedését. S mennédl
jobban Atéltem a részvétel illuzibdjat, anndl erdasebben ér-
zem  tehetetlenségemet az objektiv, Ontorvényli vilaggal
szemben. Egy szerelmi tragédia, melynek 14pésrdl lépésre
voltam intim tanuja, végiil i1s csak igy torténhetett meg,
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mert a bekdvetkezét illuziéimmal, reményeimme] nem tudtam
feltartéztatnl.

Minden miivészethez hozzdtartozik, hogy a nézd vagy
hallgett nem tud beleszélnl az Abrazolt vilagba, az mir ké-
szen 411 eldtte. A miialkotésok hatésa nem utolsé sorban eb-
ben a megvaltozhatatlan lezartsigban is rejlik. A film sa~-
Jétos eszkdzeivel csak kiélezi ezt a2z ellentmondast:s egy-
részt résztvevdvé teszi az embert a térténésben, beleviszi
a jJatéktérbe a nézbt, s aztdn néma és tehetetlen tamuvh,
vagy itélkezdvé degradalja, réébresztvén arra, hogy cselek-
v jelenléte itt csak illuzié - a térténet nélkille, segit-
sége vagy belessdlésa nélkill fut kegyetlen végzete =Lelé
eldre.

2. Az ,eleven tirgyak” vonzéereje

A £ilm kdslésmédjhnsk mésik faszcindlé eszkize a mAr
emlitett rendkiviil hiteles targyszeriisége: a vilag, az em—
berek, a kidrnyezet, a tArgyak szinte testkGzelben, kézzel-
foghaté természetességben és valbszeriiségben 4llnak eldt-
tiink, minden stiliz4lés nélkiil. A film a fototechnika ré-
vén az elsd miivészet, mely a valésig elemeit szinte termé-
szetes nyerseségében viszi a néz§ elé. A premler plan abban
kiildnbosik egy portrétdl, hogy sokkal "kézelebd" megy as
arc pillanatnyl kifejezéséhez, cssk ezt a dinamikus pilla=-
natot - a hirtelen csoddlkozé szemeket, vagy a bucsu dn-
kénytelen kénnyeit - akarja megragedni. teljes konkrétsé-—
gaban, - mig a portré az egyéniség lényegét akarje vissza-
adni, az arc vondsai kdgdtt s igy épp el akar tavolodni
minden pillanatnyi, "csak most és méskor nem" vondstél. Mi
az, ami a nésd sajhtos érdekl8dését kivaltja a lathatd vi=

lig konkrét tdrgyszeriiségében? Mi vonja hatdsa ald ebben a
testktzelben megmutatott vilégben?
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Elbszdr is a gajitosan megmutatott targyak wjralété-
Ba. A spontin hatést nemcsak a tArgyak hiteles rajga, ha-
nem tirgyi érdekesgége is kivdltja: a film olyan dolgokkal
é8 ugy hoz kapcsolatba, ahogy az életben csak ritka pilla-
natokban sikeriilne.

Bz a spontén hatés azonban igen hamar elmlik, s &t-
adja helyét egy mélyebdb vonzderdnek: mennél életszeriibb és
érdekesebdb egy egy targy a lathaté kbzvetlenségben, - an-
n4l kevésbé lehet csak Onmaga, anndl inkabb utal valamire,
van valami funkcidja, anndl Jobban a késSbbiekbll nyeri
"magyardzatat". Az ember migéjilk akar keriilni, megjelené-
siik tobbet igér puszta konkrétsigukndl. Egy elejtett reti-
kiil a filmben 6riédsivi nd: a kamera a futé ndt kdvetve meg-
411, lehajol s kézelrSl "nézi meg", s itt engem nem a
tdska sginte szemet szurd valédiséga, fényképszerii teljes—
sége kap meg, hanem a2z, hogy miért latom én ezt ilyen ele-
venen magam el8tt - blzonyadra jelent valamit, valemi még
lesz ebb8l. A konkrét, egyes kép elvont és érthetetlen, de
faszcindl mert a nézdt tovabb vezeti a kdvetkezd képsor
megoldédsal felé, ahol ez az elSlegezett, de elvont konk-
rétsdg valdéshgos, érthetd, A&tédlhetd teljességbe oldédik
fel. Az egyes mozganatok konkrét elvontadga mdgdtt ott
sejtjiik a kdvetkeszd képek igéretét, a miértek feloldssat.
A lathaté vildg konkrétsiginak, testkdzelségének +tehdt
igen paradox hatdsa van a nézdre. Egyrészt ezek rendkiviil
"életsgeriien" visszesadott elemek, tArgysk, és emberek a
maguk kdzvetlenségében szinte nem 1is léteznek & filmen.
Amint megindul a cselekmény, az egyes részletek "eltiinnek"™
a nézd szeme el5l: mAr nem a sarokban 4116 hamutartét,vegy.
a hattérben lithatéd feliratot figyeli, hanem kiemel ebb8l
& kdrnyezetbll egy masik tdrgyszeriien szintén konkrét vi-
l4got, a cselekmény valdéslgos emberi dinsmik4jat és aszt
kdveti figyelemmel. Csak ha kétszer-héromszor lattuk mar a
filmet, akkor tiinnek fel azok a "mithibdk", melyek a tArgyi
keretekben el8fordulnak. /Pl. a szerepld rubdjénak hirte-
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len "vAltozisa", vagy bizonyos Arnysk "eltiinése" a kdrnye-—
zetbél./

MAsrészt azonban akkor is lathatatlanck maradnak
ezek s mozzanabtok, ha a kép élesen kiemeli, kiézelhozza, és
felnagyitja 8ket. Ilyenkor ugyanis azonnal érezziik, hogy
nem Snmagukban, térgyl adottsigukban kell &ket nézni, ha-
nem jelentenek valamit, s ezt a jelentést egy Arulkodé"je-
let"™ kell felfedezniink rajta. Itt. tehAt valamilyen "funk-
cié" révén 4llnak eldttink a térgysk, és ez a funkcid
mintegy eltekarja el8ttiink igazi, hétkéznapi targyi mivol- .
tukat. A ladthatbésidg ismét lathatatlansidgot teremtett. Per—
sze: ez a "lAthatatlanség" igen relativ. Barmikor, - ha a
cselekmény "értelmezése", vagy a rejtet: tartalom felfede—
zésének szikkséglete kivAnja,ujra lathaté lesz minden rész-
let. Viszont a "megértés" utdn ujra visszasiillyednek a ki-
86rd hattér lathatéd léthatatlansiagéba. S masrészt, ha az
ember nem is "latJja" ezt a hidtteret a konkrét targyszeri-
ség értelmében, mégis "hozzd-latja' a kép tartalmahoz,wint
hangulati, cselekménybeli, helyszinbeli stb. mogzzanatot. A
kdérnyezet, a milid konkrétséga tehdt egy ilyen kettds,dia-
lektikus arculatot mutat: csak ugy lehet a cselekmény kdr-
nyezete, ha részleteiben is hii elemekbfl All, de amint ez
a targyszeri konkrétsig megven, ugy mint elvont hattér
szerepel, eredeti mivoltiban lathatatlen lesz. A film nem
dolgozhat stilizdlt diszletekkel, mint a szinpad, de belsd
dinsmikédja egy 146 mulva éppugy stilizdlja kdrnyezeteit,
mint a szinpad.

Tulajdonképpen ezzel teremti meg a film sajatos lat-
szatvilagat: akdr miivészi léatszatot, akidr hamis, hazug,
glccs latszatdt értjlik ezen. A targyl konkrétsig, a foto=-
grafikus életszeriiség az igezsdg dokumentumsként hat, mert
a kdzvetlen targyszeriiség magyardzza, igszoljs a mese
igazsdgét, vagy leplezi el hagugsight. Annyira "élethi” a
lathaté vilég, hogy ezzel a benne futd torténet igazsigat
is sugallja. A miivészl <filmnek ezért a '"belsd Osszefiiggé—
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sek" igazsigéra kell appelldlnia, s nem szabad a megjelend
vildg spontan valészeriiségét az Abrazoléds hitelének doku=~
mentalaséra tulzottan igénybe vennie.

A miivészi formAltsag igy sokkal rejtettebb, nem lat~
ni, nem éreznl kiildn a kdzlésmédot, nem kell eldbb a saja-~
tos stilussal, formaval megbardtkozni: kdnnyebd a film vi-
ligaba belépni, kdnnyebb megtaldlni a kontaktust a tarta-
lommal, mint més miivészetek esetében. Ezért 1is lehet a
film hétkdznapi miifaja, igazi népi miivészet: kdnnyen taldl
utat a széles tomegekhez. A képzdmiivészetben, a zenében és
az irodalomban a mii A&télése, a "hatds ald keriilés" és a
hétkdznapi élet kdzétt van egy "kiisz6b". Ahhoz, hogy "meg-
értsem", Atéljem a miialkotds 4ltal elémtart vilagot, az
emberi sorsokat, azok "kdzlendbjét"™, - ahhog el kell fo-
gadnom ennek a kdzegnek "mas" voltat: egy elvontabb szfé-
rdba lépek be, ahol ugyan réismerek majd sajat életem kér-
déseire, de ezek mAsként, mAs alakot 8ltve lépnek elém, -~
mint egy egy kép hangulata, egy téma sajatos vardzsa, vagy
egy novella frappans és elgondolkoztatd csattandja.

Mindenki ismeri a miiélvezetnek ezt az "inditdsi nyo-
matékat": ahhoz, hogy megérezzem a mi "izét", viligs saja-
tos atmoszférijdt, ahhoz le kell vetkdzndm hétkiznapi va-
1lém esetleges gondjait, fel kell emelkednem a mii kindlta
szintre, meg kell taldlnom a csatlakozé pontot, s csak itt
kezd8dhet a miiélvezet. Amig ezt a kiisztbdt el nem értem,
addig csak olvasok, vagy nézek - de nem érzem hatésat, nem
élvezem a mivet. Sajat életem itt is 4llandbéan beleszbdl:
hiszen ujra meg ujra Osszehasonlitom a mii igazsigit sajat
tapasztalataim igazsagaval, 8 ujra meg ujra a miinek vagyok
kénytelen igazat adni. Nem zArom tehdt ki a hétkdznapi
életemet egészen! Csak megrostdlom élményeit, s legéltalé-
nosabb tapasztalatait emelem ki, kicsinyes gondjait, int-
rikédit, problémait "elfelejtem".

A filmnél a kontaktus sokkal egyszeriibben jén létre:
latszdlag nincs ilyen kiiszdb, az ember szinte hétkdznap-
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jainak folytatésat latja viszont a vésznon megjelend képek—
ben, 8 minden sgzellemi erdfeszités nélkiil 1lép be ebbe a mé-
sik, miivészileg formAlt vilagba. A miivészi f£ilm mégis meg-
teremti az egyén élettapasztalatainak és a mii "téziseinek"
Oeszehasonlitasdt, kiemeli a nézdt a hétkdzpapi gondokbél,
s megérteti vele a nagyobb Isszefliggések értelmét, szépsé-
gét vagy tragédidjat. De a kiinduléds, e kontsktus ezen a
természetes talajon jon létre: innen, sginte észrevétleniil
emeli &% a nézét a mili viléghba, egy értelml és8 érzelml
szempontb6l egyarént Athangolt miiélvezetbe. Azt mondhat-
nénk,hogy a film miivészi kiildetése épp abban van, hogy itt,
a hétkdgnap viladgéban ragadjsa meg az embert, s innen lat-
8%26leg - snélkil, hogy elvalasztand ezektS§l a sokszor ki-
csinyes gondoktdl - emeli fel Altaldnosabb térsadalmi, tor-
ténelmi kérdések 4téléséhez, megértéséhez.

Ezzel persge a formdltadg, a miivéasl forma 4télése is
bonyolultabb szinezetet kap. ElSszdr is a film-formdt csak
utélag, az élmény belsd kibontakogésakor, a belsd viasze-
pillantdskor tudatositjuk: itt jon r4 a nézd a megoldasck
mivéazi értékére, a témavezetés, a "filmszeriieég" ujszerii-
ségére stb. A kizvetlen 4lmény erre nem tud helyet szorita—
ni - ott csek a futdé torténést lAtom. MAsodszor: a film
anélkiil szelektdlja k¥z8nségét, hogy az észrevenné a kiva-
logatdst! Nem mindenki fogja fel a térténteket, nem minden-
ki érti meg a miivészi <forma nehezebd fordulatait. A miivé—
8zl film teh4t egy keriild uton mégis csak visszahozza aszt
a "kiisgdbdt™, melyrSl beszéltilnk: a nézdnek "fel kell nd-
nie" agz Abrazolas megértéséhez. Csakhogy ezt & "felnivést™
elleplerl a teljes hétkdznapisag, a kozlés lathatéd egysze-
riisége.

A vissgatikrdsés "Jatékszeriisége"” is Atalekul a ssin-
padhoz kxépest. Minden szinjéték azon a dialektikus hatéson
alapul, hogy a nés§ minden pillanatban tudja, hogy mindes
csak jJaték, és egyben 4t kell éreznie, hogy az itt kimon-—
dott és Jatszott kérdések és sorsock yvalésigos életproblé-
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mék, melyek sajat vilagnézeti, etikal AllAsfoglaldsdt te-
szik kérdésessé, hivjak ki stb. Tua res agitur ~ ez a dréma
“i4tékezeriségének” mottdja. A jatékban Onmagira, torté-
nelmi multjdra 1ismer az ember, s egzel minden stilizdlt,
"jatékos" jelleg eltiinik, helyet ad a valésig mélyebdb meg-
értésének. Ebben All a katharzis jelentdsége. Tehdt a dré-
mhban kizvetleniil egy jaték All el8ttink; szinészek, kosz~
timben, festett kulisszédk eldtt Jatszanak egy nagyrészt
kBlt6tt tdérténetet. Azonban a nézd a "Jatékban" feltaruld
vilag szemlélSjeként tuljut ezen a kdzvetlenségen és most
mAr nem "Jatékot", hanem annsk intellek is tertalmét,
"miértjeit", a hdsbk tragédidjansk objektiv alkéetérészelt
elemzi és é11 At. A filmben a részvétel illuzibdja, a targyi
kdrnyezet teljes hiisége megsziinteti ezt a sajatos dialekti-
k4dt. A film néz8je pspontin reflexeiben valéban ott érzi
magit a héasdk kozdtt, a beleélés 1lluzidja sokkal erdsebb.
Mig e dréméban gpontdn vdlaszom a jaték sajatos valészeriit-
lenségét érzi, és csak & miivészi élmény intellektudlis sik-
Jén élem és értem 4t a latottak valébszeriiségét, addig a
filmen mAr az elsd benyombsok kényszeritenek a valéddiséig
11luzidjaba, a tartalmi igazsigrél csak késSbb - mikor mar
megszabadultam a spontdn hatds lenyligézd erejétdl ~ tudok
ddhteni.

3. Montdzs. szimbolum, képfunkeié:
a lithatéva tett lthatatlan

A lathaté vilag - a mozgbdkép elevenségében +tibb an-
ndl, mint amit a film kdzvetleniil, targyszerii kozelségében
elénk t4r, a képek egymismellé Allitésadval sokkal tibbet
mond,mint amennyit ezek kiilon-kiildn mutatnak. De Sica egyik
filmnovellid jdban egy sénta lanyt askar egy hazassagkdzvetitd
férjhezadni. A randevu egy déleldtti lokAdlban, prébalé tan-
cosndk elmosdédd héttere eldtt $6rténik. A nézd nem tudja
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még mi baja a lednynak, de a hattérben téancold gbrldk mAar
valamit sejtetnek.Mikor a lAny mAT nem birja tovabb a kin-
zést és felugrik - késszeri élességgel vag belénk a kizdm—
bos hattér: a tdncos lébak Snvadja, a szitubcié durva kd-
zdnségessége, a lélekvasAr embertelensége. Pedig csak négy
targyald embert és a hattérben néhdny ugrdld lednyt lehet
l4tni. Amit ebbdl a Jjelenetbdl magunkévd tettiink - "betii-
szerint" nincs rajta a képen. - Ha az itéletre varé fogoly
kinéz a targyaldterembdl s egy temetlkertet lat, szeme
megpihen a kereszteken - tudjuk, hogy c¢ssk a haldl varhat
rd. A TATEy - a temetd - méAsodik, hatvadnyozottabb konkrét-
sAghban 1lép elénk: mit jelent ebben a helyzetben, a részt-
vevlk szAmAra milyen konkrét tartalomral, utaléssal, vagy
perspektivdval bir. RGviden: a filmen két egymis mellé,
vagy egymiasutédn fényképezett egyébként kozdmbos tArgy, Jje-
lenet, ember stb. valamilyen médon kapcsolatba 18 keril
egyméssal - az egyik utal a mAsikra, az egylk magyarizza a
misikat. A film tdrgyl vildga érzéki szimbolumokks siiriti:
a bonyolult és nem l4athaté Osszefiiggéseket. Ezzel azonban
a jelenségz és lényeg objektiv bHaszefiiggésének teremt ogy
uj mivészl formAt, sajdtosan visszatiikkrdzve osszetartozi-
sukat. Ahogyan az életben "nem lAatni" a lényeges tarsadal-
ni térvényeket, vagy egy-egy ember Jellemének "kulcsat",
ugyanugy a film egyes, Onmagdban 4116 képei 1is pusztén
targyak vagy emberek - lényegiik, Atlelkesitd, mozgatéd. tar-
talmuk kapcsolatukban, Osszefiiggésilkben, egymidsra vonatko-
zésukban rejlik. A film igyv a jelenség és lényeg "termé-
szetes" viszonyat teremti ujjd: atlatszdéva teszl a targya-
kat, s megmtatja mozgatd lényegiiket, lattatja a latha-
tatlant.

A filmmontédzs szimbolikus hatdsa abban 411, hogy a
kép Onmagidban hordja megfejtését, kép és Jelentés egyiitt
411 eld8ttiink. Csakhogy ml ez a kép és mi a jelentés? Vajon
még mindig a targyak, emberek puszta lathatésaghnak s8zfé-
réjéban vagyunk? Nyilvan nem: a jelentés mér a nem latha-
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téra, a torténet, a helyzet gondolati tartalméra, belsd
dinamikéjéra utal,annak megfejtését foglalja Ossze. A f£ilm
szimbolikdja a konkrét helyzetek hirtelen vizuAlisan-ér-
telmi megoldasdt, megragadhatbésigdt jelentl: egy-egy véa-
laszt varé helyzet 1l4tszélag véletleniil megkapja értelmét.
Nem azért, mert a megjelend uj képek a maguk lathatéd kdz-
vetlenségében csak ezt jelenthetik, hiszen az élet elvont
elemeinek, targyainak "masodik jelentése" szinte végtelen
lehet. Egy kopir fa filmképe - elvontan - jelentheti egy
dlet cs6djét, egy szerelem 8szét, a fajdalom kdzeledését,
a boldog Oregkdrt,egy év elmulésit stb. A jelentés minden-
kori konkrétsidgAt onnan nyeri, hogy az ember eleve vala-
milyen iranybél varja, sejti a véalaszt, s igy a belépd kép
targyi mivolta eleve ebbdél a szempontbdl, ez alatt a nésd-
pont alatt fog szerepelni.. A tadrgyakat, az embereket, a
képeket a film torténete, egy kiéblezett - elékészitett -
helyzet avatja "szimbolumokka™.

Honnan van a vizualit4sba emelt targyaknak ez a sa-
Jétos kétnyelviisége? Onnan, hogy az élet elemei - akér
. térgyak, akAr kdzel vagy tavol 4ll6 emberek, akAr egysze-
rilen tijak - nemcsak feltételei, kdrnyezeti elemei a benne
618k szenvedéseinek vagy Oromeinek, hanem a résstvevdk ki-—
z6tti viszonyok kdzvetitdl is, maguk 1is részel az emberek
sajétos sorsanak - 8 igy mindig ezek a konkrét életsorsok
sz8bjdk meg értelmiiket, nem léthaté, de mégis hangadd sze-
repilket. A sé4nta kislény gondolateibdél pattant ki eldsziér
a tancolé gorldk és a hazassdgi adads-vétel kdzti abszurd
45 embertelen ellentét — az 8 életének sorsfordulédja tette
ezt a kontrasztot értelmessé, és szamunkra 1is Atélhetdvé.
Bl8sz0r neki kellett sajdt tragédidjat ebben a k&zdmbdsen
prébaléd tanckarban kifejezve latni, hogy mi is rdddébben-
Jjink életének nyomorusigara, kdrnyezetének vadallati kozo-
nyére és pénzsdévarsagara. Hogy &6 itt és igy latta ezt ki-
fejezve - ez merSben véletlen, legaldbb is a képek taldl-
kozdsa szempontjadbél. De neki mint zsdkutcédba jJutott em-
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bernek szinte minden errdl beszél, s hogy végre a tincos
l4bak mondjdk el legvadlébban életének tragikumit, azt
helyzetének sziikségszeriisége diktdljJa. A targyak &ltalénos
Jjelentése, mélyebbre utald szerepe tehdt az emberi sorsok-—
ban vald részvételébdl ered,abbdl, hogy érzések, életprob-
lémék kSzvetitdiként szerepelnek. A temetd pl. az elitélt
és az itélkez8k kdztl igazsigtalan és embertelen distanci-
4t kbzvetiti. Ezért lehet az, hogy ugysanazok a targyak més
és mis jelentéssel birnak a kiilénb5z8 helyzetek diktalta
légkérben: szerepik attédl fiigg, milyen emberi sorsokat, az
emberek milyen viszonyat kozvetitik, milyen tragédia tar-
gyl, kiilsd, latsgbdlag k0zOmbis résztvevii. Viszont a pusz-
ta sgimbdélum, - a kommerszfilm Allendbé stiluskliséje - mar
nem a tartalom szolgdlatéban All, 88t attél fliggetleniil
funkciondl, a kép Opdllésult eszkbze. Szerepe az, hogy a
nézdt egy-egy érdekes vizudlis JOsszecsendiiléssel frappi-
rozza, lekbsse. Hatdsa ezért rendkiviil feliiletes és igény-
telen: csak a feligmerés sréme, a puszta Ssszefiiggés fel-
fedezésének 1nteéllektudlis sikere frissiti fel a nézét
/"na, errdl tudom mit jelent"/ és segiti &4t az esetleges
unalmas részeken. Itt tehat csak a kép fog meg minket, nem
a benne visszaadott élettartalom, nem a képek mogétt rejld
emberi viszonyok kapcsolata.

Persze a montizs és a szimbolum, még olyan eszkdzdk,
melyek ritkén alkalmazhaték: csak & film kiemelkeds, Ssz-—
szefoglalé csomépontJain. Azonban a mozgdkédp egészének is
megvan a maga sajatos, a kdzvetlen lédthatén tulmend sajat-
siga. A képfunkcidéra gondolunk: az egylk képsor vagy kép-
elem egy mAsik jelenet szempontjdbdl, egy mAsik esemény-
hez képest kap sajatos Jelentést, tobbet mint amennyit
targyszerii kézvetlenségében jelent. Voltaképpen a f£ilm

minden egyes képe ezzel az Osszefiiggéssel dolgozik. Itt is
" a nem lathaté vAlik léthatéva: az egyik kép a masikbdl
nézve olyan Osszefliggések érzékeltetését. végsi el, ami
kiil6n-kiildn egylk képen sincs rajta.
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Az 01888 képsor, az ott szerepld térgyak, események
magyariszdk az ujonnan megjelend dolgok és fordulatok ér-
telmét. Bgy mozzanat Snmagédban ezernyi lehetdséget rejthes
magéban, de ha ag 6t megellzl  eseményfonal <folytathsit
lat juk benne, ugy ebbll as elvont lehetdség sokasigbél egy
/veagy néhény/ konkrét lehet$ség alakul ki szemiink elsts,
mely megmagyardzzae az uj képen szereplSk funkoiéjat.

Vilégos, hogy szerkezetileg itt 1s ugyanszzal a Je-
lenséggel &llunk szemben, mint a montézs, &8 a szimbélum
esetében. Itt is egylk jelenségcsoport megyardsza, inter-
pretdlja a mésikat, 88t eredeti tArgyl mivoltukat éppen ez
az uj fupkcid, vonatkozés, - melybe a cselekmény révén ke-
rilltek - fedl el, s alakitja a cselekmény sziikségleteihez.
Mi_ teremtetse meg itt a képek egységét, ezt a kis kiildn
vildgot, melyben egy rendkiviil egyszeri torténet mir le-
Jatszbédhat? A szokvinyos vAlasz: a mozghs. Pedig a mozghs
Onmagiban, elvontan még nem teremt semmiféle intellektui-
1is egységet kiildnbsdzd, egyméshoz képest hangsulyozottan
indifferens mozzanat kizdtt. Bzt az egységes csakis ennek
a mozgésnak belsd, ladthatatlan miértje, tartalms teremthe-
ti meg. Minden emberi cselekvésnek van bels$ értelme, egy
"honnan"-Jja és egy "hovd"-ja. Ha ezt a képsseriiség kdzvet-
lenségében jelezni tudom, akAr a legegyszeriibd eszkisikkel
is, ugy értelmessé és megfejthetsvé vAlik a kép. Abban a
pillapatban az elemek mir egymisra utalnak, belsl vonatko=-
zésban &llnak egyméssal: a hés innen indult el és ide
tart, - 8 eszel elvontan mAr a valészinii "értelem™ is adva
var: hissen miért megy templomba egy flatal paAr?

A £1ilm képsszeriisége mindig ebbdl az objektiv logiké-
b6l indul ki: emberi tettekben, azoknak a kirnyezethez va-
16 vissonyéban mindig megnyilvdnul ez az ok - okozati ling
vagy, vagy esetleg csak gondolat, meghatiArozva ember és
ember, ember és kirnyezet cselekvd viszonyit. De nemcsak
ezt., A film paradox vondsa, hogy a cselekmény logikdja,
kor4dbbi menete, lehetséges "tovabb"-Jja - "hova"-ja - meg-
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teremtl szt a funkciét is, melynek Jegyében én az ujabdb
kornyezet targyailt, az emberi tetteket saszemlélem, melynek
értelmezésében Atsginezddnek, mAs értelmet, belsd tartal-
mat nyernek ez28k a tArgyl moszszanatok. Az BEuberi sors c.
filmben a fogsdgbél menekiild Szokolov kifulladva egy nyu-—
galmas gabonatdbla kézepén d81 plhenSre, kissé dssze akar—
ja szedni magdt. A vAszon totAlplanba, felilrdl mutatja a
békésen ringd duzatdbla végtelenségét, és a valédsziniitle~
niil kxicsiny embert, mikdgben madér csicsergését halljuk. A
kép Snmagéban békét é8 nyugalmat 4&raszt, de abban a funk-
ciéban, ahogyan a cselekmény "homnan™-jdhoz és lehetséges
"hova"-jahog csBatlakozik, tehd% abban s dinamikus egység-
ben, melyben 4llomAss egy tragikus torténetnek, egészen
mas felhangokat kaps védtelen, elhagyatott ember tehetet~
lenségét huzza ald, sejtetve mAr elfogatésadt. A békés tA-
Jjat sz eddigl cselekmény révén kialakult lehetdségeken ke-
resztiill latom, az eddigiek belsd tanulsiga lattastja velem
masképp ezt a képet, intellektudlisan mist veasszek észre
rajta, mint amit kdzvetleniil, SArgyszeriiségében mutat: a
tartalom "lathatévA" teszl a lAthatatlan Osszefiiggéseket
is. Hiszen épp ez a kép mondja legvildgosabban szémomra:
a h8st elfogjék, ime egyediil, védteleniil maradt. Tehdt nem
egyszeriien képeket, s benniik embereket, targyakat ldtok a
vésznon, hanem ezeket a mozgd elemeket valamin keresztiil
ladtom, valamilyen UYsszefiiggésbe Allitom, anélkiil, hogy es
rajtuk,tdrgyl mivoltukon feltiinne. Eleve valamilyen "szem-
uvegen" keresztiil figyelem Jket, s igyekszem felfedezni
milyen funkcidéban wesznek részt a térténésben. Bz a szem-
léletméd, melyen keresztill "mAsképp" tiinnek eld az egyes
mozzanatok ~ ez teremti meg ezeknek a képeknek igazi,
"filmvilagbeli™ helyét és funkcidjit.
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4. .A rész és egész dialektikdja: a litszat felbontisa

Hatra ven még a film egyik legfontosabb &brazolasi
lehetfaége: a mozgd kamera révén képes arra, hogy a bemu-
tatott tArgyakat vagy Jeleneteket analizdlja, elemeire
bontsa Sket, szembe Allitsa a részeket az egésszel, hogy
majd egy uj egységgé A4llitse azokat O8ssze. A targyak és
emberek eme ujrarendezése, speciilisan film-lehetdségs hi-
szen & dolgok ugyanarok maradnak - csak & "kériljards" ré-
vén lesznek "mdsgs", csak az elemsd 'beleldtds" révén lat-
Juk Sket mAsként. Chaplin egyik filmjében egy hajét latunk,
az utasok a korladton keresztill hajolva szenvednek a tenge—
ri betegsbég kivetkezményeitdl. Chaplint is igy, bAtulrél,
a korldton Athajolva léttuk, 8 ugy létssik,5t is ez a be-
tegség kinossa. De hirtelen elébe keriil a gép, most mAT
szembdl All elSttiink, s kideriil, hogy tévedtiink; épp egy
nsgy halat fogott ki a tengerbdl - esért torndszik a hajé~-
korliton. Vagyis: hatulrdl nésve,a Jelenet mint egész csak
l4tszat, csak miutdn koriljarjuk a résstveviket, deriil ki
a valdség. A _tér felbontésa,pentosabban a kbriil jArds tech-
nikdja igy a ldtszat és valésdg Allandd Jatékéhor vezet. -
Az analizis mésik lebetdsége a rész ég egész szembeAllitd-
8a. Egy Jelenet egésze semmit sem mond, konvenciondlils ke-
reteiben semmi "eliit8®, nem latssik &rulkodni, - de egy-
szerre a kép kdzelugrik egy megfesziilt arcizomhos, vagy
egy elfojtobt A&sités téredédkeit latjuk, s ez a resslet
azonnal méds fénybe 4llitja a Jjelenet egészét is, lényege
lesz az egésznek.

Ezekben az esetekben ag a filmszeriden sajdtos, hogy
az eredeti "egész" leple, létszata lesz Onmags lényegének,
melyet a felvevigép analizalé képessége fog kiemelni: az
Arulkodé részlet bemutatédsa az "egészet” egy uj egységgé
vAltoztatja, Atértelmezi. A f£ilm dialektikus vilédgdban mis
az egész részeként szerepld mozganat, mint a kiemelt rédss:
a lathaté kilemeltségben meghatérozd, egésszet Atlelkesitd
funkciéja lesz.
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Ez a hivatis mdr a tartalom érzékeltetéséhez tarto-
zik: a latszat széttbrésének funkcibdjdhoz., Ittt egyeldre
még csak a szokvanyos megszokott ladtdsméd torzitdsit lep~
lezi le, egy-egy "szokatlan”. de a&rulkodd beillitassal.Még
csak a film kdzege miikddik, de ez a kizeg teszi majd lehe~
tévé a tartalom harcat az élet mélyebben rejls, de a fel-
s8zinre 1is kiiilé 1latszatai ellen. A sgokvényos lAtdsméd
hétkdznapl jelenség: bizohyos dolgokat érdekeink, atlag-~
élet "sziirkeség" egy bizonyos meghatirozott formdban mutat
meg, mindig igy latjuk Sket, sztereotip, kész dolgokként
4llnsk veliink szemben. Pl. az dreg, magényos ember képe a
polgiri életben a felesleges nyugdijas, magatehetetlen,
szellemileg gyengébb képességii asszocidcléin keresgtiil je—~
lenik meg: az Atlagdlet teremtette elditéletek, a kiilonbo-
z8 érdekekbsl kialakult "klissék" formdltdk ilyenné, s ha
feltiinik egy-egy 1lyen dregember, ugy nem egyéni vonasait,
hanem ezt a klissé Altal szerkesztett profilt latjuk rajte.
A film viszont leveszi ezt a masgkot, felbontja ezt a meg-
szokésban megmerevedett és egysiku képet, s megteremti an-
nak lehetdségét, hogy nem a klisét, hanem & valésigos em-
bert l4athattuk./Gondoljunk az Umbexrto D. kezdd képsorira./

Persze az "snalizdlé" kGzeg nemcsak a litszat szét-
térésére, hanem ennek megteremtésére is alkelmas. A ki-
emelt részletnek litszatteremtd ereje is lebet: a tovabbi
Jeleneteket rajta keresztill nézem, az magyarazza, ahhoz
képest élem bele magam 8z egyes mozzanstckba. A gices sok-
Sz0r egy—-egy hazug kénnycsepp vagy lemondé szentimentélis
gesztus segltségével vardzsol "angyalokat" olyan emberek-
b8l, akik & valbsagban gyenge és értéktelen senkik., /A
Hely a tetén Jack-je./

A filmen a kiemelt részlet a kizardlagossig erejével
rendelkezik. A regényben abbahegyom ag olvasést és elgon-
dolkozom a dolgok menetén, a drémAban az eplzédok és fel-
vonaskozdk "pihenéiben" 4&ttekinthetem a térténeteket, a

filmen azonban csak ezeket & kiemelt részleteke6 lathatom,
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m&st nem. A kiemeléssel agonban elleplezem a hogzdtartozd
részleteket, 8 azokat mis szinben, més latszat alatt "lat-
hatom". A szentimentélis hatéds technikdjat az jellemzi,
hogy csak a kénnyes arcot és a f4ajdalmas aléfestd zenét
adja a nézbének, é8 Svakodik attél, hogy a sirds okalt, ki-
vetkezményeit, tédgebb kereteit, as emberek hozzd vald vi-
szonyhdt stb. bemutassa, mert ezzel csdkkenne - vagy szét
is t8rne ~ a hatads. A kiemelt részlet itt leplezi az egéssg
hazugsight, latszatot teremt.

XXX

A film kdzegének elemel utdn rdviden nészzik meg, mi-
lyen milvéssl egységgé Allnak besze as Abrazolas eme "tech-
nikai” eszkizei. Majd 1latni fogjuk, hogy a film mint sa-
Jatos visszatiikrdzési forma, egyben egy ujfajta evokativ
ogységet is jelent: mint uj milvészet a miivészi hatéds uj
formélt 1s kialakitja.
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IL
A FILM MINT ESZTETIKAI EGYSEG

1. A valésig filmszerii visszatiikrozésének sajitsiga

Eddig a film specidlis A&brazolasi lehetéségeit vet-
tik sorra, melyek a tdébbi miivészetektll megklilénbdztetik.
Azonban ezek az elemek a valéség visszatilkrozésének esz-
kézei, s a mivészl vildg kislakitdsaban specidlis egységgéd
81llnsak Sssze: g kettds visszatikrézés™ Abrazolésméd jat je-
lentik. Mit értiink e fogalom alatt? Igen egyszerii jelensé-
get. A valésdg elsé visszatikrdzési fdzisa, a cselekmény,
a szinészi J4ték, az a konkrét szinhely és miivészi munka,
melyben a mese kibontakozik - fiiggetleniil a felvevdgéptdl.
Ennyiben - a visszatiikrdézés "els§ faziséban" a filmjaték
k5z9s lehet a szinpadi jatékkal. Azonban ezt a "tiikdrké-
pet" a felvevbgép, - pontosabban a képrevitel miivészete
egy ujabb visszatiikrozés targyava teszi: a filmszalag visz=-
szatikkrdzl a "kész" jatékot, mégpedig ujra alakitja azt,
formAlja, sajat sziikkségletei szerint Atdolgozza. /Meévilé-
gitAs, képbedllitas, 1latdszdg, kocsizas, vagas stb./ Mig
tehAt a regényben, vagy a draméban a valdsdg visszaaddsa
maga az irott 826, vagy kialakitott Jaték, addig a film
a miivégzi absztrakcidnak még egy dttételét teremti meg: a
fotografia révén ujabb képet teremt, s ezzel egy ujabdb
egységet és miifajt hoz létre. Ennek a két abrazolési mun-
ké4nak egységében sziiletnek meg aztin azok az elemek, me-

Xpz 1tt kovetkezsd fejtegetések Iukécs Gydrgy filmesztéti-
kai elemzéseire témaszkodnsak.
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lyeket az el3z8 fejezetben lattunk,s melyek a film specié-
1lis 4brizolédsi lehetdségeit jelentik. Gondoljunk pl. arra,
hogy az egész latezatdt lehAntd apré mozzanatok ennek a
kettds tiikérképnek, a két +tikrdzésmbédd kdzti kiildnbségnek
és egységnek kivetkezményel. Mig a szinészi Jaték "egésze"
elrejti az Arulkodd részletet, addig az ©nAllbdan mozgd ka-
mera, a képrevitel ujabdb miivészi munkdja innen indul ki,
ezt 4llitja szembe a Jatékszin egészével. Ugyanigy a "be-
1épéa", felfedezés 1lluzidja is e két +tiikrdzési folyamat
kiilénbségébdl és egységébldl keletkezik. Belépnil csak ugy
tudok a film viligdba,hogy "eredetileg" adva van egy tény-
leges jaték, melyet a filmszalag kdzeledd mozgassal ujra
reprodukél.

- Nagyon is fontos itt a kiilSnbséget és egységet egylitt
hangsulyozni. Ugyanis a film kettds tiikdrképének sajatsiga
éppen abban rejlik, hogy a2 abrdzoldsi munka folysmatiban
82étvalik ez a két tikrdzés, mig a kész miiben megsziinik ez
a kettbsség, és8 a valdshg egyszeri reprodukciéjdnak l1lat-
szata 411 eldttink. Mig a miivész dolgogik a képen, addig
vilégésan 82étvalik a szinészi munka, a2z operatéri, vagd,
megvilédgitidsi stb. munkatél: a rendezd és operatdr szelek-
t4l a szinészi Jaték adta tilkdrképbdl. A kész kép aszonban
olyan egységes litszat, melyben ezt a két fazist mar aem
lehet megkilldnbdztetnl: a nézé 4télésében, a spontdn ha-
t4dsben mAr ugyanolyan sgzerkezetii tiikdrképnek tiinik a film,
mint bArmely més amiifaj.

A kettds reprodukciéval adva van az yjraformilig le~
hetésége: a felvevigép mast hoz ki a jelenetb6l, mint ami a
szindszek és tArgyak "Jatékdban" kizvetleniil benne van.
Egy mosolygé arc borus, vagy kétértelmii megviligitésa, az
sléfestd zene "kétkedése" agzonnal Atformalja' ezt a képet
valami leplezésévé, egy slakoskodd ember maszkjavd. Hogy
a kép mit emel ki, mit hangsulyoz, mit mutat meg ag Abri=
zolt rész elStt és utan, homnan és milyen hangulati fel-
hangokkal lattat stb. mind ehhez az ujraformilisdhogz tar-
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togik, melyben megsszilletik. Ilyen mogzzanat az un. sgdveg
alatti beszéd is. A szerepld valaml k6zdmbis sziveget mond,
de a kép, a fények Jatéka éreztetl, hogy a hés misra gon-
dol, mist akar a kozdmbis mondatokkal kifejezni, mint amit
azok ténylegesen mondansk. Igy aztdn a szindszi jatékbll
néha ogy toredék t8vbet wmond, mint a jelenetben kifejtett
produkcié egésze, 8 a film csak ezt a kis tdredéket hass-
nélja majd fel. Egy becsukott ajtét csak egy kézmozdulat és
a bennmaradtak megdSbbenése jelez: a jaték szempontjabdl
toredék -~ a filmen mégis hatékony egység.

Ebbdl a szerkezetbSl érthetd meg a fLilm-ssimbolum
keletkezése 68 esztétikai lényege is. A visszatilkkrozés elsé
sikja, a valésdgos Jaték még nem tudja megteremteni az egy-
mastél kiilénbozd jelenségek egymésra vonatkostatdsit. Gon-
doljunk régi példAnkra itéletét vard fogolyra és az ablakon
tul feltiiné temetére. A két jelenség szimbolikus kapcsolatea
csek ugy Johet létre, ha a fogoly kinéz ez aeblekon és mi
kovetjiik tekintetét, s 1gy a képek egymésutdnjdban ¢és a
tartalom utaldsiban megsziiletik a temetd szimbolikus jelen-
tése. Itt is megfigyelhetjik a jJAtszott t6rténés és a lat-
tatés kiilohbségét és egységét: a filmkép ujrarendezi a je-
lenséget é3 egyben Altaldnosabb értelmet ad annak.

A f£ilm dlalektikus sajadtsdga, hogy noha a miivészli ab-
sztrekcid két 1épcaljét slkalmazze, mégls kizelebb keriil a
valéségoe élethez. Minden miivészet lényege, hogy elvonat-
koztat az esetleges Jelenségektdl, kiemeli tipikus vondsa-
it, elbggzyje a felszines mozzanatokat és a tarsadalmi moz-
gés siiritettebb, elvontabb, lényegeasebb képét teremti meg.
Marmost a film az elvonatkoztatas folyamatit megkétszerezi.
Egyrészt elvonatkoztatds maga a forgatdkdnyv &ltal elbirt
Jaték: kiemelése é8 deszefoglalisa egy-egy szertedgerd,sok-
s8ginii tarsadalmi Jelenségnek. Masrészt ebbSl a képbdl a
felvevigép ismét kiemel, elhagy, elvonatkostat: ujrs ab-
sztrahal. Csskhogy az eredmény mézis egy fokozottabb élet~
szeriiség, eleven kdzvetlenség. B paradox tulsjdonsdg nem~
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csak a fotografikus "hiiségének"” kdvetkesménye, hanem abbdl
adédik, hogy az Abrizolés mdsodik fazisa eltlinteti az egéss
elvonatkoztatdsi munkidt. A film laAttatas-mbédJjanak kedvelt
eszkize a véletlen litiaméd, mely ugyan nagyon is kimért,
é8 pontosan konstruidlt, — hatdsdban mégis a véletlen meg-
pillantés benyomésit kelti, s ezzel a film viligAt vissza-
helyezi a hétkdznapi élet jelenségel kizé, ahol ugyanigy
véletleniil létunk meg bizonyos Osszefiiggéseket. A kettls
tikrdsés tehat egyrészt kétszeresére niveli az élettsl va-
16 eltavolodas utjat, kétszer is szelektdlja, vAlogatja as
abrdzolhatét, de ennek eredményeképpen sokkal kdzelebdb ke—
riil a konkrét életfolyamathoz, mint a tdbbi miivészetek.
fletkbzelségét paradox mbédon ez az eltdvolodss teremti
megs: visszavezeti a nézdt sajiAt kirnyezetébe.

Bz a mivészi egység a kettSs visszatikrozés szétva-
l4sa é8 egysége csBak igen lassan és nagy ellenAllast le-~
kiizdve slakult ki. Csak két példat emlitiink. Arpheim leir-
Ja, hogy a fényhatdg felfedezése /Cecille de Mille/ - mely
a masodik tiikkdrkép kialekitdsdnak fontos és 6ndlléd eszkd-—
ze - milyen ellenAllédst vAltott ki a producerekdll és a
k5z8neségbbl. Ugyanilyen bharcot jelentett a kocsiszds haté-
s4nak bevezetése,mely ugyancsak a mésodik reprodukcié essz—
kze. A kiizdelem lényegét BRené Clair maAr a huszas években
megldttas az egylk tabor a szinpadot fényképezd f£ilm mel-
lett tor landesaAt, tehAt egy olyan miifaj mellett, melybem
a film kdzegének semmi ¥nAlléd miivészi funkcibja, evokativ
sgereps nincs, mig az igazi film e két tiikrdzési sik kii-
ldnbségére &8 egységére épll.
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2. Spontin hatastél a miivészi élményig
(A kozvetlen hatds technikdja — a gices)

A film nemcsak 8sajAtos mbédon tikrdzl vissza a valé-
84got, hanem az igy kialakitott képet is egy specidlds ko-
zegben adja At a nézdnek: hatésa, evokativ erele is mis,
mint a tSbbi miivészeté. Sokan kiemelték mar a film szug-
gesztiv erejét, lebilincseld hatasat, melyben az ember
hétkéznapi itéldképessége felmondja a szolgélatot, s tel-
jesen Atadja maght a rendezd intenciéinak. Egyes szocliolé-
gusok aztén & modern ember "nappali &lmAnsk" /day dream/
nevezik ezt a "kulturjelenséget™,ismét ezt az "ontudatlan"
reakciét hangsulyozva. De vajon igaz-e ez a jellemzés?
Vajon az olyasn Jelentds miivészi alkotasok, mint Chaplin
Aranylédza, vagy & Sgzéllnak a darvak' tragikus poézise,szin-
tén csak "elaltatnak". Azt hiszem, hogy a nagy filmek in-
k4bb felébresztenek,a vildg tényleges Gsszefliggéseire dob-
bentenek r4, 8 ezzel felridzzdk az embert a hétkéznap 4ltal
teremtett boédulatbél. Csakhogy ezzel még mindig nem Jutot-
tunk el problémékhoz: hiszen a film valéban mids esgkszik-
kel k6zli mondsnivaléjat a nézdvel, jobban 1igénybeveszi
spontan reakciéit, lekdti és “diktatoérikus" mddon vezényli
érzékeit és gondolatait, s ez mintha ellentmondana a miivé—
sz1 f£ilm “felébresztd"” tudatosité szerepének. Valdban, a
film mélyebd kiézléereje, evokaclbéja egy ellentmondis meg-
olddsAt jelenti, s maga a fllm kézege ennek ag ellentmon-
ddsnak dipamikéjdban ragadja meg a nézbt: g spontin hatés
és g _miivész élménykiildnbségére és sajétos ellentmondéséra
gopdolunk.

Kigebb, vagy nagyobb mértékben minden miivészetnél
megtaldljuk a hatéds e két pbélusit, de csak a film éleszi
ellentmonddssd ezt a kiilonbséget. Gondoljunk a menekiils
ember filmképének hatéséra: a néz8 egylitt szidguld a sze-
replével, s ezzel egy olyan létszat-aktivitist vAlt ki be-
18le, mely spontdn hatdsaval elfelejteti a szaguldds cse-
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lekménybell okét, értelmét, hazug vagy igazi funkcibdjat
8tb. Ugyanigy a targyl hitelesség, a fotografikus kdsvet-
lenség azonnal sugalljes - ismét spontdn reflexeink szémé-
ra - az egésy lgazséghnak élményét - és nem szabja felté-
teliil a valéséggal vald élménybeli Osszehasonlitast.A film
egész appsrdtusa - melynek elemeit az eldzd <fejezetben
lattuk - ezt a spontdn hatést épiti ki: a filmtér illuzié-
ja, a felfedezés latszata, a tArgyl valbszeriiség, a szim-
bolumszeriiség, mely a dolgok immanens magyarazatdt adja
stb. mind arra szolgil, hogy megterem‘tse a8 nézd sgubjektiv
kapcsolatdt az 4brazolt vilaghoz. A film tempbdja, torténéd-
sek "sebessége" aztan megakadAdlyozza, hogy utina gondol-
Junk a hatésnsk, és lemérjik igazsagét. Az ember "nem ér
r4" gondolkodni, r4 van utalva a spontdn reakcié tolmécso-
l4sara. S ha ez a tolmAcs semmit sem mond,ugy maga a spon-
ta4n hatas bilincsel le. Innen érthetd meg az az lsmerds
Jjelenség is, hogy a nézdétéren iilve mias a véleményiink a
filmrél, mint a mozi elhagyasa utan, vagy esetleg néhAny
nap mulva. Mig a képek peregnek, a sgiporkidzé fordulatok
lekétnek, addig foglyai vagyunk érzékeinknek - spontén re-—
akcidink magukkal ragadnak, 8 csak késébb hokkenilink meg,
hogy mindez a nagy hatés, élmény nélkiil, iiresen <futott, s
mi csak gépiesen kdvettik a £ilm "parancsait™ - noha e pa-
rancsok semmit sem mondtek. S forditva: néha a mAr kiala-
kuld miivészi élményt +dri Ossze a film 4ltal miivészietle-
niil alkalmazott "hatédsosség", az effektusok halmozésa -
itt tehdt a spontdn hatids a miivészl élmény ellenében mii~
koédik.

A film kdgzegében teh4t elvadlhat egymastdl, sbt szem-
bekeriilhet egymdssal a spontdn hatéds és a miivészi élmény.
Bz a lehetdsézg a szubjektiv részvétel 1lluzidjidbél kdvet—
kezik. Schiller egy izben =a miifajok kiilinbségét a kivet-
kezd paradoxonba foglalta: a "drédmai cselekmény elSttem
mozog, az eplka kiriil én magam mozgok, mig az velem szem-
ben mozdulatlan, mintegy 4ll". Bz a mélyrehatd észrevétel
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mindkét mifajban kiemeli a mii és8 At618 killdndllésit, a mi
mindkét esetben rajtam kiviil 411. A film viszont egy olyan
latazat-szférat teremt, melyben a caselekmény latszdlag a%
én élményeimben bontskozik ki, nem 411 velem szemben, ha-
nen a velem valé sBzZoroe kapcgsolatben alakul. Itt aztén a
spontdn reflexeknek sokkal nagyobb jelent8sége lesz, mint
a tibbi milvészetek esetében. A miivészi élmény cssk erre a
spontan hatisrs tamaszkodve bontakoghat ki: egy~egy mozdu-
lat, vagy arcjdték spontdn hatésa mond el igen fontos dol-
gokat a cselekmény megértéséhez. A benneélés illuzibja itt
a mii tartalmidval valé kontaktus kizardlagos eszkize lesz.
A regbébnyt letehetem, elgondolkozhatok alskjain, s megfor-
mélhatom - t8le "fiiggetleniil" véleményemet; a szinhézban
a szinész és8 a kulisszédk "valészeriitlensége™ Allanddan fi-
gyelmeztet a JAték distanciidjéra, a benneélés itt azonnal
Osszehasonlitist jelent a valéséggal. A filmen a spontan
hatéds uralma nélkiill nem értem meg =2z Abrarolt vilagot, a
benneélés a kizlés befogadssinak feltétele lesz.

Ebben 411 a film hatésénak ellentmondisa: a miivészl
élmény a spontin hatédsba csomagolva keriil a nézdhoz,
csakhogy ez a spontédn reskcié el is fedheti a tartalmat,
vagy Ondllésulhat iires, bombasztikus hatédst is Jelenthet,
mely "mOgdtt" miivészi értelemben semmi sincs.

Bz a bennedlés - mint spontdn hatas - azt Jelenti,
hogy a torténet csak nekem s8z6l, intim tammje vagyok ez
eseményeknek, szinte csak szdmomra tédrul fel a vildg. A
premier planban siré asszony szemel csak nekem szdlnsak,
ilyen kdzelr8l, ennyire intim kdzelségbldl csak én léathatom
ezeket a szemeket. Az elbeszélés tehAt direkt nekem 8616
formdban bontakozik ki. Majd a film nyllvdnossigdnak slem=-
zésekor 1lAtni fogjuk, hogy ez a privat hgtds mennyire a
mozgbkép spontén hatédsdhoz tartozik: mindenkihez kildn-kii-
16n 8861 & film. Mig a szinpadon a k8zdnség egyiutt é1i At
& megrenditf katarzist, addig a film esetében mar lehetd—
8ég nyilik arra, hogy & "mindnyAjan" élménye helystt agz

- 36 -



"én és mindenki kiildn-kiil¥n" hatésa lépjen. Csek én lehet- -
tem olyan intim kizelsgében a siré hercegnSvel, csak én
lehetek egyenrangu és megértl partnere a nagy detektivnek.
A privat, csak nekem s8z6l$ "stilus"™ Jelensége foglalja
5ssze a film spontan hatésénak sokféle elemét, a reakcid
feltételeit, vegyis a nekem feltaruld dolgok érzését, mil-
kédni kezdenek az elsd A4brazoldsi szféra elemei. Ezen ke~
reastiil "bilincsel™ le a azép néi arc, a pompids ruha, an-
dalité zene std,

A miivészi filmnek tehAt egy ellentmondéssal kell
megbirkéznia: egyréset ki _kell elakitani a spontdn hatés
atmoszférd jAt, mellyel a nésdt egyedi, privat mivoltéban
megragadja ~ masrészt tul is kell mennie ezen a hatdson,
neg kell sziintetnie a "csak nekem s82616" kdszlésmdédot.Olyan
nagyjelentdségli filmek esetében, mint a Negyvenegyedik,
vagy sz Orgzéguton mAr nem beszélhetiink a casak nekem 82616
hatésrél, ott mAr a mellettem {ilSk részvétele és megrendii-
lése 18 fokozza sajat élményeimet. A filmgices ellenkesd
irdnyba halad: a spontdn hatdst A4llandésitja. Hatédsanak
alapja épp az a beAllitottsig, hogy a "osak neked szédlok™,
hogy "te is ilyen lehetsz"™. TehAt: kielégiti a nésd spon-
tén igényeit, tirsadelmi véigyait. Itt a spontén hatés 6n-
4ll6sul, tulajdonképpeni cél1l4 nS:' az egymistdl elssige-
telt atomizélt publikum ssérakostatisdvd. Hisszen a giccs
csak addig élveshetl igazén, mig nem Jut essembe, hogy
sgomszédomnsk a kopasz. megtért uriembernek is ugyaanaszst a
boldogségot igéri a kép mint nekem. A kds8s élmény legki-
sebdb Atélése nevetségessé tessi a "hatést".

A spontdn hatés '"sguggessziv™ ereje tehdt a film
technikai kBzegének csupdn lehetSsége. Hogy mi lesz belble
- milvéssi 4lmény, vagy glces—-agerii hatdsveddszat - az mar
nem technikai probléma: a tartalom kérdése. Iéssuk elSbb
a gices szerkesstésmédjat, miként 411 meg a spontén hatés
lehetds8égbnél, s aztan térjiink r4 a miivészi f£ilm evokativ
- hatésénak elemgzésére.
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A giccs a kdzvetlen hatds "szuggesszidJat" egy tar-
talmi fordulat révén teremti meg: a lathatd vilag, a mese-
szévés'e valésfgosnak mutatja be a nézd illuzidjst, a sze-
replékkel kapcsolatos vagyalt. Amit a tarsadalom nem tud
megadni nekl az életben, azt a £ilm dlomviléga produksilja
szémira: itt a szegény koénnyen gazdag lehet, a gazdag nem
olyan kegyetlen,mint az életben, ~ a kivételben egy "kiilé-
nos" eset felnagyitésAban kiegyenlitddnek a tarsadalmi kii-
18nbségek, s az ember boldog lehet. Alapdllésa tehdt a va-
16s4g 1llugérikus latszata, az élet elé tartott spanyol-
fal. Hatdsa azért nagy, mert a nézd a film kdzege révén
belép és jelen van egy olyan vilagban, melyet vagyai ira-—
nyitenak; a képeket nem a valéség,hanem a "jé lenne" vagy-
&4lme vezérli, tehdt a nézd Jjelenléte egyben irdnyitd "ott
168". A gices a kispolgir hasug vildgdnsk kivetitése,mely-
be mint nézd Srommel "1ép be™: sgolliptikus vandorlas ez a
tdrsadalmi 1lluzidk vilAgéban, melyhez a f£ilm adja meg ag
alvajardas technikai feltételeit.

Gondoljunk a spontdn hatés mAsik Jelenségére: as
azonosuldgra. A nézd minden tovAbbi nélkiil azonoeitja ma-
gAt a gySzelmes cowboyjal vagy & sz8p tengerésztiszttel és
igy ha a h8s megkapja az &hitott nét - az az § sikere is.
Persze a2z azonosuldas azon s latszaton alapul, hogy a néz8
a népszeri h8ssel azonos szitudcibéban gondolkoghat és mo-—
zoghat - a film ugy mutatja meg a helyzeteket, hogy a nézl
a fdh8ssel egylitt ismeri fel, mit kell tennie, s ezzel
ogyenld lesz vele. /S8t néha még elébd ismeri fel a teen—
déket, s ezzel még tibb lesz mint Gerard Philippe!/ A mii-
vészi filmben nem Jjon létre ilyen primitiv azonosulés: a
mély egyittérzés egy sorsbeli, lehetdségbeli kizisség ki-
fejezése csupdn. frdekes megjegyezni, hogy azok a kisérle-
tek, melyek olyan fllmet akartak c¢sinAlni, ahol a néz§ -
828z a kamera - maga t4jékozdédik: —"minths én lennék ott'-
nem sikeriiltek. /Meyerhof:Tonfilm und Wirklichkeit. Berlin,
1949. 17.0ld./ A nézd magit akarja latni a védsgnon és ugy
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azonosul vele. A szuggessziv hatds teh4t a nézé belsd 1l-
luziéjanak spontdn szilkkséglete erdsiti meg, s nem a film
technikai kdzegének sajatséga: cssak lehetlség, melyet a
giccs egyszeriien kihasznal.

Persze a giccs ma mAr finomabdb eszkdzdkkel dolgozik,
nem direkt mbédon elégiti ki a kispolgiri nézd véagyait, ha-
nen keriild uton erfeiti meg 1lluziéjédban. Arnheim mar lit-
ta, hogy a modern giccs sémidja mAr nem a "bankigazgatd el-
veszl a gépirdlanyt", tehdt a tarsadalmi ellentétek kivé-
teles kiegyenlitése, hanem egy hazug "térsadalomkritika®:
bemutatni a gazdagok vildgat, de ugy, hogy a kispolgar
£6lénye deriiljén ki beldle - a "gazdag sem érhet el min-
dent™. Teh4t a séma: a "gazdag el akarja vennl a gépiréd-
lanyt, de az, bdr belemenne az alkuba - azt mégis vissza-
utasitja". A giccs alapja 1tt 1smét a_kivételes eset - a
bankdr "Altaldban" nem skarja elvennl a kisasszonyokat -
de ezt az elutasitis szentimentdlis gesztusival leplezi el.
A bulvarfilm legujabb sémAja,hogy a sikerekben gazdag hds,
~ aki megtestesitdje a nézd i1llusibéinek és vigyainak - ag
utolsé forduléban lemond sikereirdl, s szentimentélis for-
dulattal visszavonul /ld. Aranyszimfénia/. Itt minden ma-
rad a régi, csak az utolsé mozzanat elleplezi a direkt
gices-tartalmat egy szentimentidlis /tehAt megint csak
giccs-szerii/ ecsetvondssal. Mindezekben az esetekben a
spontdn hatds domindl, csak egy mAs szerkezetii spontidn ha-
thssal /szentimentAdlis fordulat/elleplezl Snmagat - 8 tAr-
sadalomkritikainak l4tszik. /Milyen rosszul élnek a gazda-
gok!/ Az érzelmi-ideolégial tartalom visgont osak annyi,
hogy i1tt kielégiil a kispolgar térsadalmi "felhidboroddsa™
s ezzel a keriiléuttal minden felhdborodds nélkiil beleil-
lesgzkedhet & tarsadalomba.

Hogyan Jut el & realista film a miivésgi élményig?
Ugy, hogy Atalakitja a ladtas 1lluzibjat a lattatiss felfo-
kozott valdsagszeriiségbvé. Mikor belépek vilagdba, -akkor
még a l4t4s spontdn reakcidi vezérlenek. De amikor a mese
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egy olyan vAlaszuthoz érkezik, ahol vagy a valésigot, vagy
a néz3 1lluziéit kellene kivetni, akkor a valéség apelldl
é8 kegyetleniil s26tt6ri ezeket a reményeket. Nem azt li-
tom, amit szeretnék, noha mint résztvevd latszdlag magesm
is ott vagyok, ahol a cselekmény eldSl. Allandéan remélem
a dolgok jobbraforduldsat - spontén vigyeim tehit ezt a
kivinsigot szegezik szembe a képpel - 8 aztén azt kell
latnom, hogy az élet legszebb 1lluziéimat huzza 4t & leg-
kegyetlenebdbiil. A l4tds szubjektiv élménye, a spontén At-
élés 1tt arra kényszeriil, hogy szembefordul jak Saomagemmal,
spontAn vagyaimmal és a ldtotteknak adjak igazat: ebben a
vildgban én is ezt as utat Jartam volva. Latnom és belét-
nom kell tdrvényeit. Epp a részvétel sgubjektiv élménye, a
kiélegett spontén reménységek stb. készitik el a valésig
mlivészi megértésének 4lményét.

Ebben a miivészi szférdban aztan a spontdn hatés esz-
kidzei elhalvinyulnak: A hiitlen £0. ¢. filmben szinte
mir észre sem vesszik XY villogéd kebleit, divatos ruhdit,
kdrnyezetének Lkellemes témusait ~ ami Deanniinket lebilin-
csel, sz nemcsak a k8zvetlemill lAthaté felszin, hanem e
vilagot mozgatd erdk jatéka. A kbzvetlen hatas 1tt felol-
dédik a mélyebdb problémék élményében: figyelmiinket, rész-
vételiinket 4tirdnyitjas ezekre a rejtettebd rétegekre, Bz~
zel az &tvezetd szereppel "el is tiinik™; lAtni és Atélni
csak ag Abrédzolt vildg problémAjJat lehet.



I

UT A TARTALOM FELE,
. A FILMSZERU MEGJELENITES

1, Néhény vonés a filmezerd tartalom , hatdraihoz”
(Mi az, amit mér nem tud dbrizolni a film?)

As ut a tartalom felé a téméndl kezdddik. A filmtéma
a8 tartalomhoz vezetd kigeg, s egyben maga a tartalom. EKd-
geg: amennyiben szerkesete olyan filmsgerid tulajdonségok-
kal rendelkerik, melyek a tartelmat élményként tudjék k-
281ni a nésével - tartplom: amennyiben mint cselekmény, a
valésdg egy-egy morzanatdnak kiemelése, és tartalommd for-
mAlésa. A film tehdt maAr itt, s témipdl megkezdi a valéség
szelektdldedt: kiemell asokat as élettényeket, eseménye-

'ket, melyek filmen elmondva mélyebben tarjék fel Snmagukat,

8 lényegesebd Xképet adnek a valéségrdl. A £ilm miifajénak
tehat éppugy megvannak a tematikus hatérai, mint mAs miivé-
szeteknek, blzonyos témikat csak az 4télhetlség csbkkenése
4rén tud k&z6lni veliink, 83t vannsk olyan jelenségek is,
‘melyek kiviil 4llnak Abrédzolédsénak vilégén. Rajsoljuk meg
eldszdr ezt a hatart, s agtdn menjiink tovibdb a kdzlésméd
tertalmi elemei felé.

Vegyiik al8szdr egy korszak mordlis, vilignézeti raj-
zét‘

A V8rds és fokete c. Stendhal regény megfilmesitése
sorén igen filmsgerii fordulatok adédtak: Julien félszeg
udvarlédss Renalnének, a kalsnd jelenet a de la Mole palo-
téban, a templomi gyilkosshg stb. Asonban ezek a rendkiviil
elevenen megragadott képek minden kifejezSkészségilk dacéra
sem tudték érzékeltetnl a regény egyik alapmotivumét, hogy




Julien miért lett Danton rajongd, miért vdlasztotta példe-
képil Napoleont, miért élt benne a francia forradalom el-~
késett patosza, s végil hogyan vegzérelte ez a késbi idedl
egész életét. Amit lAtunk a sorsénak, életutjAnsk, tarsa-
dalmi kérnyezetének, rendkiviil lenylgdz8 "kiilsS burka". A
film legfeljebb arra képes, hogy az egyes lépések kizvet~
len indokait érzékeltesse - de azt a belsl vilagnézeti,
etikai teljességet, melyet a regény feltir, s melybdl a
XIX.s8z. frencia <fiatalshghnak AtfejlEdését lathatjuk a
Louis Philippe monarchia cinikus 1lovagjaivd, vagy elpusz-
tuléd névtelen mértirjaivA — ez a vilignézeti hattér lema-
rad az Abrazolésbél.

A misik ilyen hatarkd s belsd Osszeomlés teljes raj-
za, melyet a regény, vegy a novella tud nyujtani. Gondol-
Junk Tolsztoj Iljics Ivan Ala c. novelldjéra: az 1itt
Abrazolt sors és probléma mAr teljesen kiviil 411 a film
konkrét lehetdségein. A kiilsd cselekmény rendkiviil kevés
ahhoz, hogy a lathaté égba Allitva feltarja a belsd folya-
mat teljességét. Hiszen a téma "csak" egy gondolati par-
baj, Onmagaval "csak" egy katarziss hogyan kéri szAmon a
haldl egy elfecsérelt, rothadt formAkban elélt élet értel-
mét vagy értelmetlenségét. A novella kisérteties ereje ab-
ban 411, hogy Iljics IvAn a& maga teljes embertelenségében
811 egyszerre Sumaga eldtt, prézai, &lmeggydzbdései, a ha-
talom sdta témaszal nélkiil, 8 r4 kellett ébrednie emberi
iirességére. A film csak utalni tudna ezekre a mélyen ag
egyén Sntudatiban lejatszddd folyamatokra, azokat kifejte-
nl mir nem lenne képszeri ereje. A belsd dialégus, a mono-
ton vivédis lelassitand a film képszeri dinamikijat, s ez-
zel elvessztené "filmszeriiségét™.

A film A%ntd szelekclés elve: olyan élettartalmakat
vélasztani, melyek a cselekmény folyamén mozdulatok, gesz-
tusok Attételén keresztill teljes tartalmukat érzékeltetni
tudjék. Amennyl 1itt Ormagdért beszél, a film anslitikus
l4tdsmédja soran kibonthatéd - anédlkiil, hogy megallitandk,
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vagy félretblnd est a tovarochand cselekményt - az lesz a
film leghilédsabd témaviliga. Ahol &z emberi, vagy tarsa=-
dalmi tartalom mélyebbsn rejt8zik a cselekmény mégdtt, azt
negeldzben, vagy kivetden meriil fel az emberek gondolatai-
ban, vagy megkdzelithetetlen érzelmeiben van centrums -
ott a film csak mésodlagos erejii produkciéra képes.

2. A cselekmény a drdmdban és a filmen

A film alapvetd miifajl sajatsaga, hogy vilaght és hd-
seit a jelenben 2ajlé, éppen toérténd cselekményben, a
"mostban" 4brazolja. A cselekmény minden lényeges mogzana=-
ta szemiink e15tt bontakozik ki, a film dinamikdjat a jele-
netek Allandban Jovbbe tord és mégls mindig Jjelenben tor-
ténd jellegének ellentmondédsa hatarosze meg. A Biciklitol-
vajok minden mozzanatit ebben a tSrténé mostban élem &%:
a kerékpAr kiviltasdt a zAloghAzbdl, a meglopdst, a keser
ves keresést és a sikertelen visszaszerzési kisérletet. S
ugysnskkor érzem,hogy ez a "most" ujra meg ujra felbomlik:
a jelenben zajld pillanatok magukban hordjék az elkiévetke—
z8t, é3 egyben Ssszefoglalél, "értelmezdi™ az eddigieknek.
A gzhdloghAz jelenet, a jOsndnél tett elsé latogatas a "min-
den jél megy" hangulate mAr sejteti, hogy valaml rossz kd-
vetkezik. A% 4brédzoléds tehdt a jelenids elmélyitésével tul
is megy a jelenidén: a fordulatokat cssk ugy tudjuk Atél-
ni, hogy elkisér benniinket az a kép, melybsl mindez ki-
ndtt, B Atérepzilk a feltirulé homAlyos lehetdségeket. A
film a cselekmény idddimenzijat Ssszesiiriti a jelenbe és
innen bontja szét ismét, az Atélés muvészi é1ményében.

A filmcseleknény Jelenidejének ez a dlalektikus sa-
JatsAga egyben vAlasztdé4vonal is: elvialasztja a& mozgbképet
8 drdma és a novella miifajdtél. Hiszen a cselekvés dinami-
k4J4t nemcsak a film teszi meg agz 4brdgoléds gerincévé: a
dréma és a novella 1s az emberi tevékenység felSl kbdzeliti
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meg a valéségot. Csak mAsképp. A drémAban a léthatdé Jelen
és a cselekvés jelene elvilik egyméstél: caak az Ysszefog~
lald, ddntd jellegi cselekvés Jatsezbé6dlk szemeink elltt. A
h8sdk legtibbszdr készilnek valamit tenni, vagy mar meg-
tortént eseményekhez foglalnak Allést, ezekhes alakitjék
ki cselekvs viszonyukat. Benne élnek a tevékenység dinami-
k4 jaban, de a drams azokat a pillanstokat emeli ki ebdSl a
léncb6l, melyben a részvétel emberi, vilagnézeti, morilis
stb. gazdagsége 1s l4éthaté. A puszta tett OSnmegdben"iires”,
& hogzéd vald sajatos viszony teszli 618vé, egyénivé, és
egyben tarsadalmilag JellemzSvé. Az analitikus dréma /a
késdi Ibsen, Hoffmanstahl/ a jelenidd eme megkettdzését a
mltidS és jelenidS kettlsségévé egysseriisitette: egy tel-
Jesen legdrt elmult cselekmény gondolati ujraélésére fo-
kozta le a drdmit. Bzzel megkezdte a dréma miifaji felbom—
lasztésdts elbeszélévé, epikussis vAltostatta. As igasi
drémédban jelenben folylk a cselekmény, cssk & szinikép, a
l4thaté Jjaték tolédik el a cselekvés egyéni, vildgnéseti,
mordlis egészének Abrdzoldsdra. 4 jelen a bemne 618k ssel-
lemi, etikal viszony4dn keresztiil jelenik meg. IIXI.Richard
bérgyilkosainak tettében nem a gyilkossig maga a lényeges,
ez csak ziré-mozzanat, -~ sokkal fontosabd a két gyilkos
morélis megrendiilése, a gaxtetthez valé tudatos vissony, a
belad katarzis, mely egy egéss kor felbomldghrs vet fényt.
Mishol asztén a ténylegesen jelenben lesajld események ggi~
nen kiviil torténnek, - amit latunk as a Alalégusok cselek-
ménye: ki hogyan, milyen sszellemi arculattsl, sséndékkal,
inditékkal, milyen érdekb8l vesy részt bsane sth. A tény-
leges tevékenység - j6 lehet a Jelenben jJétasédik,itt is -
ner kbzvetlenill 411 a l&thaté jelen centrumédban.

EbbSl a szempontbdl a film sokkal kbselebb 411 as
epika Abrazolasmédjihoz: a realista regényben a vilig meg-
Jelenitésének kizpontjéban ez emberek oselekedetei 4&llnak,
a cselekmény sokrétilségén keresstiil bontakesik ki egy-egy
korsgak, egy-egy sgociélis tipus konturja. Gondoljunk ar-
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ra, hogy BovAryné alakjat mi teremtl meg: kacér hézassiga,
kicsinyesen nagystili szerelmi élete, a kisvarosi kalan-
dok szlirke, soknak képzelt sora. TehAt: esetek, emberi
cselekvések, sajdtosan formdlt tevékenységek. Itt az 41l
eldttiink, hogy mit tesznek az emberek, s mi lesz ezekbll
az egyéni tettekbdl, hogyan lesz az egyéni tevékenységek
ogymést keresztezd hAalédjabbl - objektiv cselekmény, egy
kor, egy vilag mozgalmas képe. Az 4brazolés “alapszerkeze-
te" tehAt k{268 a filmével: mindkét esetben az emberek
lathatd, 4télhetd tevékenységébdl nd ki a cselekmény, az
ember s a vilég képe.

Azonban rogtén utalmank kell azokra & lényeges kii~
16nbségekre, melyek ezen az azonossagon belill milkddnek. A
regény egy-egy kor egészét, sokréti &s szertedgazd szoclé-
1is és emberi komponenseit tudja 4brdzolni. Gondoljunk ar-
ra,hogy Tolsztoj regényeiben a cselekmény £3 vonalat meny-
nyi pArhuzamos szél glkotja, melyek egymismellett futnsk,
egymdst keresztezik, hogy azté4n ismét elvAljanak stb., A
f1lm egyenes vonalubb a2 epika szerkesztésmédjadnidl, egy
ember vagy egy esemény sorsit kéveti £6bb Allomédsain ke-
resztiil, 8 a melléksgdlekat legfeljebdb csak hangulatilag,
érzelmileg jelzi. A film egyenesvonaluan szerkeszt, 8 sSzi-
mira ez az extenziv sokrétiiség elérhetetleén: csak mozzana-
tokat ragadhat ki a vilagbél, és ezen mogzanaton beliil
alakitja k1 intensiv gazdagsdgat, melyben képet nyerhetiink
errdl a vilAagrél. Persze még itt i8 az epika teriiletén
mozgunk: a novella az az elbeszéld miifaj, mely egy vélet-
len mozzanat "eset" intenziv mélységét, emberi tartalmit,
tarsadalmi sziikségszeriiségét villantja fel. A film miifaja
a novella szerkesztési elveihez . 411 legk8zelebb, kéaslbdb
latni fogjuk, miben 4ll itt a konkrét hasonlésdg és seja-
tos kiildnbség. Most csak annyit szdgezziink le, hogy a film
az epikdhoz hasonléan az emberek tetteibdl épiti fel ké-
pét.
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Itt, ezen a kizdsségen beliil jelentkezik a misik 1é-
nyeges kiilonbség. A film jelenideje mi4s Aarnyslatu, mint a
regényé. Az epika Jjelene mindig egy visszapillantés, az
iré elbeszél egy mAr megtirtént, lezdrult eseményt, utald-
sai, az események "pAtosza" mind magukon hordjék ezt a
tényleges Jjelen felé térekvést - az elmult jelleget. Az
epikus nyugalom ebbdl a vAltoztathatatlansigbdl ered: -
"i1gy tortént". Ezt a lezArtsigot azonmban az epikus jelen
egy eldéntetlenségben, egy 4llanddé sziiletésben 4llitja
elénk: ha egy mar ismert regényt ujraolvasunk, skkor is az
az érzésiink, hogy a fordulépontokon "esetleg" masképp $0r—
ténhet még a dolog, "talan" mAs, kedvezdbb irdnyt vesz a
szerepl8ék sorsa. S csak ezen a reménykedésen, a latszat-
jelen lehetéségekkel teli dinamik4jén érezzik ujra meg uj-
rg felderengeni a méar megtértént, viltoztathatatlan,elmult
1dé atmoszféréjat. A filmen a lathaté kdzvetlenség,a rész-
vétel illuzibja mis szerkezetet ad a jelennek: bar a film
is egy elmlt eseményt mond el - a lezértsag, a befeje-
zettség, a mult 1d8 atmoszférdja szinte teljesen feloldé-
dix a jelen 1lluzidjhba. A multbédl a jévEbe futd esemé-
nyek, emberi tevékenység alakulésa a Jjelenbe fut Ossze ~ a
mult jelenné valtozik, és e "most" domindl. Ezért a film
spontdn hatédsdnsk egyik legfontosabb komponense, - ahogy
az elddontetlenség atmoszférdjsban, a2 kibontakozds  t8bb
irdnyu lehetSségében mutatja meg az eseményeket. Eléri-e a
menekiild a vonatot, vagy nem, megérkezik-e a felmentl se-
reg a kivégzéaig vagy sem — minden kommersz film patentjai
k620tt szerepel a lehetdséggel vald ilyenfajta JAték. A
film tehAt méasként nyul a lehetdségekhez is: az epika e
lehetéségeket arra haszndlja fel, hogy megmutassa egy-egy
ut szilkkségszeriiségét. A Tregényben a dént§ fordulatok nem
oda vannak kihegyezve, hogy miként dént a hds kiildnbozd
lehetdségek kdzdtt, hogy sikeriil nekl egy-egy lehetlséget
kisknAzni a mAsikkal szemben, st a nagy regények keriilik
ezt a pittoreszkszeriséget. A filmen viszont minden jelen-
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t8s 4llomasndl felmeril ez a még 615, vAlasztédsi lehetd-
ség: ugy ashogyan a Jelenben 618 ember gyakorlata szémédra
az élet utjai és zsdkutcal felmeriilnek.

A cselekvés "most"-ja, az aktiv jelenidd tehidt meg-
szabja a hés_és tettei kozti kapcsolat mikéntjét is.A film
sz4mArs az a lényeges, amit éppen tesznek a héstk, az ép-
pen cselekvd embert 4llitja ez Abrdzolds centrumdba. Hogy
miért teszi épp ezt, ilyen moralis, vilignézeti, érzelmi
inditékokbdl juto6t el eddig a tettig, hogy milyen konkrét
kapcsolat van teh&t a cselekvés és hds kdz20tt - ez a f£ilm
"jelenidejébe" csak utaldsként f£ér bele. Persze a film is
fényt derit ezekre & mélyehb Gsszefiiggésekre, miivészi hi-
vatéss épp abban rejlik, hogy feltarja ember és kor, tet-
tek és inditékok, tArsadalmi és egyénl motivumok Gsszefiig-
géaét. Csakhogy ezek az Osszefliggések & filmen mindig a
képek és gesztusok utaldsaiban jelennek meg - s majd csak
a film egészének Isszbenyomdsdban valnak egyértelmii ité-
letté., Mig a drémédban pl. a tett és emberek kapcsolata a
cselekmény minden lényegesebdb csombépontjan pregnéns Hssze-
foglaldst nyer -~ mit akar a hds és miérb teszi "ezt" - ad-
dig a filmen csak a zZArdképben egésszé vald tirtémet adja
csak meg a kulcsot az egyénhez, cselekményhez és annsk mé-
lyebb rugbdihoz. A h8s kSzvetleniil benne &1 tetteiben, s
ezek jellemzik &t magat.

S86t, a filmen s magyardzatok sokszor egyenesen é&t-
élhetetlenek, érthetetlenek. A film sajatos bedllitottsh-
got teremt & nézbben: mindenkl érezte mar kdzepes £ilmek
esetében, hogy nem <figyel a dialégusra, nem tudja gondo-
latait a hosszuvd valt vitdra koncentrédlni, viszont néhAny
cselekvd mozzanatb6él mindent megért. Az ember a cselekvs
hésre figyel, s indokait, elméleti fejtegetéseit csak ki-
egészitésként é11 4t, s ha ez t8bb, mint amit a kdzvetlen
tettek el tudnak viselni -~ nem is hallja dket. Mégpedig
nem a mondott szdveg "nehézsége" miatt, hiszen a dramikban
sokkal elvontabb, Usszetettebd '~ dislégusokat is élvezettel
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hallgatunk. Ezzel fiigg Ossze az 1s, hogy nem a dialégusok
csattand replikédira emlékesgiink majd vissza - mint a dréma
esetében - hanem a jelenet cselekvd részére, a jellemzd
tettekre, &8 az ezt kisérs, megviligitd, ehhez tartozéd
konkrét dialégusra. A film a cselekvés és cselekmény kdz-
vetlenségét abrazolja. A nézd résatvevdje lett egy pergd
eseménynek, 5 ezzel <figyelme, vAraskozéAsa magit ezt a cse=
lekvé pillanatot illeti, s smint ebbSl az eldretdrd cse-
lekményb8l egy elvont dialégus, megyardzéd ‘*betét" miatt
kiesik -~ azonnal megsziinik a kontaktus., Ezért nem +tud a
£ilm olyan komponenseket felvenni,melyek ezt a pergd “"mos-
tot” megdllitjak, ahol a cselekvés "megdll" - az okfejtés,
intellektudlis Attekintés kedvéért. Mig a drimiban a cse-
lekmény menete, a dialégusok és8 monolégok intellektualis
kizegében vannak beAgyazva, &addig a filmen a cselekvés
mozzanstal foglaljék magukba a dislbégusckat. A szavak ér-
telmét a lathatéd és jellemsd tettek teszik konkrétta, 44—
érezhetévé. Rividen: a filmen a beszéd a cselekvésnek van
aladrendelve, a cselekvd mogzzanatok részét képezi a képben
dsszefoglalt helyzet alkotbeleme lesz. Chaplin filmjei éta
tudjuk, hogy a képben kifejezett, gesztusokban, furcsa
tettekben rejld komikum gokkal erdsebben hat, mint a sza-
vakban sziporkdsé vicc: ag el8bbli egy-egy helyzetet, em=-
bert, 86t térsadalmat is Jellemezni tud, spontdn kizvet-
lenségében élhetd At, mélyebben megragadja érzelmeinket.
Ma mAr szinte kdghely, hogy a drdmék, vagy elbeszélések
filmre {iltetése nem lehet egyszerii szemléltetése a szdveg-
nek ~ meg kell taldlni azt a sajaAtosan filmszerii uj egysé-
get, melyben ezek a tartalmak kifejezhetdk: a sz6 intel-
lektudlis hegem6nihjarél a kép érzéki elsbbbségére keriil-
J5n At a hangsuly. Ugyancsak erre a "helycserére" mutat asz
a filmdramaturgial jelenség 1s, hogy sokkal kifejesébb a
dialégus, ha csak a figyeld arcot latjuk és csak halljuk
8 beszélét, vegy hogy az'igaz&n megrisd jelenetek sohasem
& hosszu, kimagyardzkodé parveszédekb8l, hanem egy-egy
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elemi erejii révid mosganatb6él éplilnek fel, mellyel ezek a
"gszdvegrészek"™ zdrulnsk. A szé mindeniitt a cselekvés kdn-
tdsében jelenik meg, 8 ezzel a film kdzegében cselekvésséd
transgzponilédik. Amint nincs meg a szavaknak ez a cselekvd
"burka” -~ 4télhetetlenné vAalnak, s elvesztik mélyebb ér—
telmiiket is.

Ezzel azonben nemcsak a dialdguzox lHelyét irtuk k-
riill: a film kialakitje & maga sajiatos szerkezetii beszéd-
stilusat is. A dialégus sz aktudlis cselekvés része, ezért
funkciéje sbban 411, hogy az emberek tettelt kbzvetitse, s
nem 1ép 6nadllé igénnyel elémk. A J6 filmek dialégusaiddl
igy hidnyoznak az Osszefoglald replikék, a gondolati vigz-
szapillantésok, a szavakban lefolyd,a bels§ elemzések. Nem
a szavek mennyliségérdl van tehdt 1itt szé6, nem az teremti
meg a filmszeriiséget, hogy keveset beszélnek a filmem, ha-
nem az, hogy a dislégusok az emberek kbzvetlen cselekvd
érintkezésének esgkdzel, é5 nem egy intellektudlis disvan-
cia kifejezésel. A parbeaszédnek inkabbL Atvezetd, sszeksts
szerepe van, a kizvetlen tevékenység alkotérésze, és ezért
mésodrangu szerepet Jjatszlk a képben adott tirténés mel-
lett.

A hangosfilm teh4dt egy mindségi egyensulyt kivetel a
hang és kép, beszéd és tett kbzétt: a rendezdnek mindig
tudnia kell, mi az, amit el kell mondeni, és mi az, amit
csak cselekv8en lehet Abrézolni, mli az tehat, ami szavakba
foglalva mAr nem “lathaté"™ a f£ilm vilagédban.

Ennek a sajatos szerkezetii, "minaégii™ beszédnek
igen jé illusztricifja a forgatékbnyv szdvegrésze. Cssk a
dialégusbdl szinte semmit sem értiink, csak $sszefiiggéste-
len foszlényokat hallandnk, - érthetetlen lenne a t3rténet,
mert £6 vonala lAthat6, a cselekményben fut.

A Békében élni c. filmben pl. egy malac elszalad a
ketrecébll. A gazdsasszony leteremti a két gyereket, hogy
miért nem vigyhztek jobban - 8 elzavarja d&ket, Xkeressék
meg a szdkevényt. A kovetkezl szdveg mAr az erdében hang-
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zik el, - a lAthaté kép nélkiil érthetetleniil: a két ameri-
kai menekiilt beszélget, s l4tjuk a nyérsrahuzott malacot.
A beszéd kézvetitd funkcidbdja itt vilhgos: a cselekvés kiz~
vetlenségének, mozzanatalnak része, "Osszefogé™ fonala.
René Clair kissé paradox +tulzéssal, de helyes érzékkel
szbgezl le ezért: a hangosfilm akkor j6, ha egy 'siketnéms
is megérti a tirténet £f& Osszefiiggését, mig a drémaban a
vaknak kell boldogulni". A filmen a vizualitis dominAl,
sajét dinamikéjadba olvasztja bele a "hangot".

Persze a hangosfilmre valé Atdllés miivészl vAlsigot
is jelentett, s nemcsak e két hamls s8zélslségben zajlott
le. Uj miifaj ssiiletett, de még nem ismerték Abrizolisi
térvényeit. Hosszu idébe keriilt, mig _ikeriilt megtalédlni
azt a dinamikus egyensulyt, melyben a 836 erlsiti a cse-
lekvés képszerii megjelenitését és a tettek kiemelik a sza-~
vak evokativ erejét. Mert ez az egyensuly igen "ravasz™
dialektikAt rejt magéban: a kimondott 826 tSbb 68 egyben
kevesebb lehet a la4thaté tettnédl, emelheti és ronthatja a
jelenet evokativ értékét. Hiszen egy-egy kép, mély kifeje-
z8erejét bandlls egyszeriiségre fokozhatja le egy-egy "di-
rekt" sg6, mely ugyan '"precizen" kimondja a mozganat 1é-
nyegét, de ezzel a precizitédssal fel is oldja annak evoka-
tiv erejét. Masrészt a széhoz tartogé kép nem lehet ismét-
168, nem lehet illusztréclé: a tulmsgyardsott képek és &
tulillusztrdlt mondatok egyarant megtdrik a Jelenet Atél-
het8ségét, megszakitjdk a kontektust a miivel, ugyanaz és
mégis m4s ~ csak ez lehet & kép é8 826 dipamikus kapcso—
lsta. _

A filmdialégus szerkezetének egy masik alapvetd tér-
vénye ebben a kiizdelemben alskul ki: a dialégus a cselek-
vés kozvetitésén tul, hangulati jelzd is, egy mésodik je-
lentéssel is rendelkezik - a szavak mégitt megbuvé indula-
tokkal, hangulati, érzelmi utaldsokkal. Bvokativ erejét
ebb8l a kettés funkciéjabél nyeri.
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A hangosfilm utjan tehdt két Alloméast kellett befut-
nia a miivészeteknek: el8szdr is meg kellett taldlnl a dra-
matél killdnbszé, sajétos <filmadialdégus szerkezetét, majd
ezen tulmenden kellett megteremteni a beszédstilus "t5bb-
értelmii™, filmsgeriien hatni tudd jellegét.

Bzzel azonban egy ujabb kérdéshez érkeztiink: hogyan
jellemzi "Onmaght" a cselekmény, bhogyan tudja belsd tar-
talmat feltArni, hogyan tud egy vilagot Abrazolni? Hiszen
a film nem kimondja ezeket az Osszefiiggéseket, hanem meg-
matatja, s a puszta kép erre csak ritkén képes, a cselek-
ménynek kell jellemezni,Abrazolni. Réviden: a film egy-egy
gesztus, mozzanat, vagy Jelenet segitségével értelmezni
tudja a cselekmény elvontabb, nem ladthaté értelmét. Ezek-
ben a mozzanatokban a tdrténet megy a maga utjin elére ~de
ugyanskkor értelmezi is Snmagét, feltdrja "jelentését".
Kovetkez8 fejezetiinkben errdl a sajdtos filmszerii kifeje-
zésméddal fogunk megismerkedni.

3. A gesztns, mint filmszerii kifejezésméd

Mit értiink a "gesztus" kifejezésen, milyen szerepe
van a film tartalmiAnak megjelenitésében. Lattunk eldszir
néhdny példdt. Az elad a Rosemsrie c. film kezdd és zaré-
akkordja. Bgy elékeld sz&llé halljéban megjelenik a fiatal
és még kezdd Rosemarie -~ "bardtokat"  skar megismerni. A
"z51dek™ magablztos ligyetlenségével éppen ag 6t kiutasitéd,
megkdgelithetetlen portdstél kér tiizet. Ez a kiutasités
jelenti felfelé iveld palydjansk baljés inicidléjat, s rd-
videsen mar fehér Alfa RomebdJén 1latjuk, a mir felsejls
pusztulds felé robogni. A torténet vége ismét ez a hall-je-

- lenet: egy uJ, éppenannyira kezdd pédlyatarsa ugyanazokkal
a szavakkal, mozdulatokkal, ugyanattél a portastél kér tii-
zot, és ugyanaz a kilutasitds lesz sorsa. A Jelenetek par-
buzaménak értelme vildgos: a térténet ismétlddik, a német
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wirtschaftswunder tidrsadalmi rothadési folyamata A4llandban
ujratermeli ezeket a tragikus eseményeket. Az uj lany tor-
vényszeriien sodrédik Rosemarie utjara. Mindezt nem a kom-
mentAr, nem a dialdégus mondja el, hanem néhédny ~ a cselek-
mény szempontjabdl 1Atszélag indifferens mozdulat, s26,
egsemény. Ugyenaz a sokat mondé jelenet zé4rja & Réma 11 6ra
cimii filmet is: az Osszeomlott 1lépcsdhAzy elétt ott 41l a
betdltetlen Alldsra varakozd gépirélény, akit e borzalmas
tragédia sem tudott elrettenteni. Puszta megjelenése érzé-
keltet: a nyomor, a munkanélkiili élet érzéketlenné tesz a
tadrsak pusztulédsa irdnt. Ebbe a tipusba tartogik az embe-
rek é8 tirgysk “puszta megjelenédse", mely a cselekmény me-
netéhez képest "Jjelent valamit". Un&llé mivoltukban a leg-
konkrétabd "fizlognomiéval™ rendelkeznek, s mégis értelmii-
ket bels$ gazdagségukat sorsokhoz, eseményekhezr vald vo-
natkogédsukbél meritik. Gondolunk az olesz filmek arcgaz-
dagsdgara, "milid jeleneteire”,foglalkosési tipusaira stdb.
Latszb6lag teljesen 5n&llé, kulisszajellegii mozzanatok, va-
léjaban mégis t8rténds, érzelmi és értelmi logikAdja ad
életet nekik.

Masik példank s Cabiria éjszakdi-nsk egyik legfonto-
sabb jelenete. Cabiria megismerkedik egy hires rendez&vel.
ekl egy éjszakal csavargéds utdn unottan hazaviszi és meg-
vacsoraztatja a l4nyt. Cabiri&nak mindez nagyon tetszik,
hallgatja a zenét, nézli a szép szervirozdst és dhitattal
figyelli a ferfit, Csakhogy csengetnek, megérkezik s meny-
asszony, 8 Cabirias rdjomn, hogy csak Jéindulatot kapott,
holott & tibbet, - emberi vonzalmat remélt. S most jdn egy
igen finom gesztus: még mindig ott van arcén az egyittéred
pajtaskodé drukk, hogy az ujonnan érkezett né ne vegyen
észre semmit -~ mégis nem fogad el semmit: sem a maradék
ételeket, sem pénst., Ez a gesgtus -~ a visszautasitas és
oegyiittérsd mosoly « magyarédzza tulajdonképpen az egész Jje-
lenetet: itt értjik meg, hogy a kis utcalény mAst vart,
emberi mivoltiban és nem szgakmiJdban érsl magit sértve.
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Yégiil gondoljunk Chaplin sajatos gesztusaira: gro-
teszk mozdulataira, melyek mindig ott tdSrnek meg, ahol a
normidlis ember csak elvétve hibAzna. Ezekben a mozdulaetok-
ban nem annsk van értelme, amit csindl, hanem shogyan c¢si-
pdlja: groteszk igyetlenségén elészsr nevetiink, majd elko-
molyodunk, mert iigyefogyottsagiban magunkrs ismeriink: szé-
munkra is 4pp oly lehetetlen a kapitalizmus Atlagélete. A
chaplini toérténelemfilozéfia legtdbbszir abbél pattan ki,
hogy épp ilyen arcot vAg egy esethez, hogy épp igy emeli
meg a kalapjat, hogy valamit masképp és mégis ugyanugy
c8indl, mint az Atlagember -~ 8 eszzel leplez le valami
ogyébként nem lathatét. Itt a gesztus egy uj forméjat l4t-
hatjuk: nem az a lényeg, hogy mit tesz a hds, hanem az ma-
gyardgz, ahogyan csinilja. Tévedés ne essék: Chaplin film-
Jjel tele vannsk a cselekvd gesztus ezernyi apré mozzanatéi-
val. De ugyanakkor itt 1lathatjuk legtisztdbban a gesztus
ems misik formijat is: a cselekvés "hogyanjédnak" jellemsd
erejét, Arrél, hogy miképp 1lép be as ajtén egy ember, mAr
8ok mindent tudunk kilétérsl. Olyan szokvanyos mozdulat,
mint pl. a rdgyujtés - melyben valéban nem a "mit tesz" a
lényeg, rendkiviil sokféle indulat, gondolat, beallitottsag
jelzése lehet, mert kiildnbdz8képpen formélva, més és mis
"hogyanba” téve - més és mAs lesz a jelentése. Rosemarie
Pl. ennek a mozdulatnak "hogyanjabél" &llapitja meg, hogy
Hartogh wég mindig szereti, s hogy még mindig lehet felet-
te hatalma: ladtja. hogy megremeg & gyufa a férfi kezében,
mikor tizet ad.

A filmgesztus fogalma +tehAt nem agonos a "gesztiku-
laléssal", egy-egy rikitéd mogdulattal. A némafilmek leg-
tobbje azért hat ma olyan komikusan, mert csekély mondani-
valéJat csak ezzel a heves é8 rikité jelbeszéddel tudta
kdztlni. Arpheim midr a hangosfilm kezdeténél észrevette,
hogy & f£film nem is tiiri meg az ilyen kézenfekvd jelentésii
"kifejezs" mozdulatokat. O még a szinpadi JAtékstilus ha-
1414t siratta ebben a folyamatban, mondvan: a filmen ha-
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lott kellék less a szinész, nem kell Jatszanla, pussta
megjelenédse "JAtszik"™ helyette. /V.3.: Arnheimt Film sals
Kunst. Berlin, 1935. 182.0l1d./ Ebben a gondolatban azonban
mAT benne rejlik a gesztus igazl szerepének fellismerése.
Olyan Onkénytelen cselekvéssor, melyben a helyzet és a
szerepldk, az egyes h&stk egymAshoz veld viszonya, belsd
vonatkozdsa - sginte minden "JAtEk™ nélkiil kideriil.A gesz-
tus visgony: emberek és szitudcibk, targyak és héstk cse-
lekvésbe feloldédé és kifejes8 visgzonya. A gesztus belgd
vonatkozdst Arul el, mert kifejezi a hésdk viszonyét hely-
setiikkhdz, kifejezl azok kapcsolatat egymashog, megragadja
egy probléma dAontd megyardzatit. Mig Hamlet monolégjat a
maga filozéfikus mélységében,e kort és ¢._.maght elemsd gon-
dolati teljességében élvezsilk 68 élJjiikk At, addig Chaplin
"beszédét" azért élvezszik, mert a kirnyezethez, a ruhacse—
réhez, az uj szerephez vald vonatkozds teszl lzgalmassi és
rendkiviil komikussd. Az eddigiek "szemiivegén™ keresztiil
latjuk a jelenetet, mozdulatai, cselekvésének "hogyanja"
lesz a fontos, mert ez "iiti" az elfzbket, a kirnyeszetet, a
szitudcidét. A vonatkozast maght élvezzilk, a jelenet csak
ezen keresgtiil less &télhetS. A sszbveg ebben a keretben,
ebben a vonatkozésban lesz csak fontos &8 megridzdan érde-—
kes. TehAdt: a gesztus egy egy Jjelenet ©sszefoglalésa, egy
egy szitucdid kmlcsa, igy érzékelhetdvé teszli & his és
cselekmény Altaldnosabb Gsszefiiggéseit is.

A gesztus természetesen nem zarja ki a beszédet, 88t
pzerves résszé alkotja a sajJatos médon vitt dialdégus. A
lényeg csak az, hogy a jelenet mélyebb, bonyolultabdb Gsz-
szefiiggéselt egy ilyen cselekvd mozzanat foglalja Ossze,
melynek a 8z6 é8 a kép technika egyardnt ald van rendel-
ve. Amikor .az Aranypolgdr-ban Kane zsarolé vetélytArsat
Gettys-t kidobja és uténa kidltja,hogy "En Charles Forster
Kane vagyok", ugy ez a mondat és jelenet egy kis egység
lesz, gesztussa nd, mert benne ennek a figurdnsk egész
ellentmondédsos mivolta kifejezésre jut: magsbiztosséga,
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dnzése, célratdrése é&s rdvidlatisa, embertelensége és re-
lativ felsbbbsége tarsel felett. Ssaval nem a jelenst mé-
lyebdb értelmét mondjék ki, hanem csak aldhuzsdk a jelenet
megrasd, hirtelen megvilagitd jellegét. A gesztusban tehat
8 jellemz& tett dominidl, s mage ald rendelir, kifejezd cse-
lekvéssé vAltoztatja a szd és beillitéds komponenseit.

De miért éxrtjik meg a gesztusok Jelentését, s miéxt
lehetnek olyan Osszefiiggések sokatmondé dokumentumai, me-
lyeket nem is l4thatunk? A vAlaszt az emberi caselekvés
térsadalmighgéban kell keresniink. Tetteink nemcsek célja-
ikban és indokaikban Xkapcsolédnak embertérseink érdekei-
hes és szilkségleteihez, nemcsak tadrgyi tartalmukban téte—
lezik fel a térssdslwmi munksmegosztds egészét, hanem a
tarsadalmi egylittélés olyan cselekvésformékat is kiaslakit
agz emberben,melyek a kisvetlen érintkezés és8 kiézlés eszkd-
zel 18 lesznek. Az emberli dilalégus és érintkezés forméi
nem korladtozédnsk a beszédre: nsgyon 1is szegényes lenne
életiink, ha csak a kimondott vagy leirt széd révén jJutnink
egymissal kapcsolatba. A beszédet kiséri, s bizonyos ese-
tekben pétolja a gesztus, mely egy tarsadalmilag kialekult
Jelzésforma blzonyos még ki nem mondhatd, vagy éppen el-
titkolandé gondolatok éreztetésére. Olyen cselekvés tehdt,
mely r3gzitettségében, “ilyenszeriiségében" valik bizonyos
érzelmi vegy értelmi viszony kifejezésévé. Azt mondhatnénk,
hogy a hétkOsnapl élet sajadtos érintkezésmédja az, mely
fenntartja megénak a "nem szbléds' lAtszatiat, s ugyanakkor
négis a mosdulatok, tettek pArbeszédével kbzli a maga mon-
ddkédjat. Az emberek egymastdl kiildn, sokszor elsgzigetelve
"privatizidlédva"™ - de a hétkdznap révén mégis egymésra
utalva élnek, 8 ez az ellentmondds teremti meg ezt az egé-
szen kifinomodott Jelbeszédet", melynek még az az elbnye
is megvan, hogy villanésnyl idé alatt, igen bonyolult 8sz~
sgefiiggéseket tud kdzblni, - ami ismét s hétkdznap szik-
séglete. Gondoljunk a sértddsttség ssémos gesztuséra. Min-
denkl felismeri, s mindenkl széAmira ugyanazt jelenti ez a
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mozdulat, arcjAvék, hanghordozads stb. A gesztus funkcibja
itt vildgosan az, hogy t4rsunkkal olyan széndékot is érez-
tessiink, amit kimondani éppen kényelmetlen lenne. A gesz=—
tus itt egyenesen taArsadalmilag adott jelzés, mely révén
meg lehet keriilni a kimondott szé "direkt" egyértelmiisé~
gét, kegyetlenségét. A bizalmatlensig kiildnbdz$ gesztusai=-
ban is egy ilyen sz4ndék bukkan eld: éreztetjik tarsunk-
kal, hogy mit gondolunk ré6la, viszont ugy tessszlik ezt,
hogy nem mondjuk ki, teh4t a szavek direkt egyértelmiiségé-
ben még nem Adntottiink az 1lletdhdz valé viszonyunkban. Az
udvarlas jadtékszeri formAl is ilyen gesztusok: kb&zllnek és
vAlaeszt varnak, anélkiil, hogy direkt médon ismét csak a
szavek egyértelmiiségében ~ nyilatkoznénak. A gesztus azon-
ban olyan esetekhen is téArsadalmilag adott jelzésrendszer,
ahol nem a széndékok, vagy gondolatok kdzlésére szolghl~-
nak, 8 nem az a funkciéJuk, hogy az egyértelmiiséget kike-
rillve el8bb kériljarjdk sz adott helyzetet és embert. A
zavarban levés vagy az 1jedtség spontén gesztusalt éppen-—
hogy el skarja rejteni az ember, s ezek mégis 'beszélnek"
annyira, hogy a zavarban lev8 még jobban elveszti térérzé-
két, ha észreveszi, mennyire 4rulkodnak mozdulatal. Itt
deriil ki, hogy a cselekvl ember mennyire tdrsadalmi lény:
spontan megnyilvannlasa azonnsl az uj kbrnyezethez és em-—
berekhez valé tényleges viszonnyal reagial -~ ti. azzal,
bogy nem tudja mit "111ik™ itt csindlni, s cssk a tudatos
kontroll leplezl ezt az 8szinteséget egy "mii-otthonossag-
gal”. Vannsk emberek, skik pl. lenézésiiket nem tudjdk el-
rejteni, barmennyire is szeretnédk, és igy sokszor teremt-
het kellemetlen helyzeteket egy-egy tulsdgosan "8sginte"
gesztus.

A gesztus hatdsénsk sajatséga, hogy éreztet, hangu-~
lati, érzelmi uton kozli mondanival6jdt, melyek értelmi~
leg csak utélag fejthetdk meg. A kdzvetlen érzelmi reak-
cibék adjék fel aztén a kérdéseket, melynek sorén eljutunk
aegy-egy helyzet igazl "megértéséhez".
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A megvetd arcjhtékban ellszdr nem az illetd magatar-
tasat tudatositjuk, hanem belénkvig a megaldzottsig érzé-
se, mint spontidn "megértése", érzelmi tudatositisa ennek a
gesztusnak. Tehdt spontdn reaskcidinkban éljiikk &t az egyes
tettek belsd jelentését, melyet sokszor nem is tudunk pon-
tosan szavakba foglalni, noha nagyon is J61 tudjuk, mirSl
van 826, Mikor pl. a SzAdllmak a darvak-ban a l4ny Xétség-
beesetten tiltakozik késdbbl férje Slelése ellen, s mégis
8t vAlasztja élettarsanak -~ ez a cselekvés-sor igen nehe-
gzen foglalhatdé szavakba, viszont a figyelmes nézd szonnal
megértette, mirdl van sz6. Ezen az alapon sziiletik meg a
cselekvés kifejez® ereje, a tevékenység evokativ szerepe,
melyben a szAndékok 88t a tettek rejtett téarsadalmi rugédi
is lathatéva és egyben mélyen 4télhetdévé vAlnak. Hiszgen
gondol junk arra, hogy g szokésok, az etikett, a divat stb,
4ltal formilt gesztusok mAr nemcsak az adott egyén viszo-
nyAt jelzik egy helyzethez, emberhez, problémihoz, hanem
mAr arra is uteléssal szolgdlnak, hogy tArsadalmilag hol
411 ez az ember, honnan érkezett és milyen osztidlyszerii
adottsigokkal rendelkezik. Kiilénbéz8 szocidlis adottsigok
révén az emberek mAsképp és mAsképp teszik magukéva eze-
ket a szokédsokat, 8 tevékenységiikben, gesztusaikban ezek a
térsadalmi felhangok is érezhetlk lesznek. MAsképpen lené-
%8 pl. egy "igazl ur" és mésképpen egy ujgazdag, s megint
més gesztusckban Arulja el magidt a valamikor jobb napokat
létott "nsgy ember". Hogy mennyire t4rsadalmilag jellemez-
nek ezek a gesztusok, arra igen szemléletes példa de Sica
Csoca Mil&nbdjdnak néhény jellegzetes alakja /a keménykala-
pos ur, a Don Salvatore, a nagységos asszony/, akik a tel-
Jes deklasszalbédésba is magukkal.vitték eredeti tarsadalmi
helyzetik valamikor kiételez8 cselekvésformiit. Ha itt ne-
vetségesen hatnak egek a gesztusok, az csak "azt mutatja,
hogy ezek az emberek még mindig természetesnek veszik moz-
dulataik mésokat megfélemlitd erejét: a gesztusok nemcsak
a beszédet helyettesitd jelzések, hanem osztilyszeriien ké-
telezd viselkedésformat is Jjelentenek.
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A gesztus evokativ erejének alapvetd sajatsiga egy
paradox kétarcusag: egyrészt rendkiviil sokrétii, sokvonat-
kozédsu, sok felhanggal rendelkez$ jelenség, misrészt &pp e
sokszinliség révén vig egyértelmi hitellel a jellemzés
centrumdba. Gondoljunk pl. a Ceoda Mildnéban c. film egyik
jelenetére. Az egylk nyomortelepi lakos nem kap alamizs-
nadt, mert nem tudja folyékonyan kimondeni, hogy a “Fanfani
csokoladé a legjobdb". Mikor agztan a telep lakéinak kivén~
BAgat egymis utdn teljesiti a csoddlatos galamb, ez a sze~
rencsétlen ember szt kivdnja, hogy muljon el a dasdogésa.
Miutin visszanyerte normilis beszédkészségét, elsd dolgs,
hogy lelkesen kidltsa a vilagba: Fanfani csokolddé a leg-
Jobb. A jelenet igen megrazé,mert igen sokat mond. Eldszir
is az a szomoru tairsedalmi tény, hogy az emberek boldog-
s4g-igényét milyen alacsonyra sgédllitja le a kapitalismus
egyik alapjelensége, a nyomor. Masrészt az a nalv egyligyl-
8ég, ahogyan az ujra megkapott beszédkészséget felhasznAl-
Ja: végre ugysnolyan 1lehet mint tarsal, utolérte Sket, s
nem veszi észre, hogy még mindig milyen elesett helyzetben
van. Aztdn egy tAvolabbl komponens: a csokolddé dicsérete
egy olyan ember sg&JAb6l s2z4ll viligga, skl taldn még soha
nem is késtolta meg azt, s most elsd szava mégis azt di-
caéri. MArmost a gesztus onnan nyeri evokativ erejét, hogy
ezeket a sokrétii érzelmi és értelmi komponenseket kipoen-
tirozza é8 villandsnyi mozzanatként egyszerre kizli velilnk.
Egy mozzanat kiemelkedik, 8Bsszefoglal, bonyolult 3dsszefiig-
géseket érzékeltet: a sokféleség egysége. S ez a gokféle-
s8ég igen konkrét rangsor is: térsadalmi hAttér, a lonkrét
cselekmény és az egyénl alkst egy pontban egymdsra talsld

vondsainak egységét jelenti. Hirtelen a4térezsiik ennek ag
embernek egész tragédidjat, s egyben ennek a vilignak ke-

gyetlen térvényeit is.

A film gesztusainak mély hatdsa ebben az Psszesiiri-
tettségben és robbané plllanat-szeriiségben van. Az eddig
lappangé utaldsok itt élesen belédnk hasitansk: a gesztusock
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szinte gokk-sgeriien kdzlik veliink a cselekmény belst sz~
szefiiggéseit, miértjeit. RBgyértelmiiségziiket tehat az élet-
nek az adott cselekménybe futd sokrétii egységébdl épitik.

A gesztus tebAt kibontja a pillanat belsd intenzité-
84t: a hirtelen Atélés "sokkjéaban" ember és vilhg extenziv
bonyolultsidgit érezziikk. Ezek a caombépontok azonban meg is
sgiintetik sajdt pillanatszerliségliket: intenziv gazdagsé-
gukkal gySkeresen kiilénbdgnek a hétkéznapi élet "futd pil-
lanatait6l": csak ZformAjuk hasonlit ezekre. Masrészt itt
ujre lathatjuk a film sajdtos helyét az eplkdval szembens
az elbeszélés "epikus szélessége" cssk mint eredményt Al-
1litja el6 a pillanat egységét - gondoljunk Vronszki] tra-
glkus lovagldsiénak kétszeri leirdsira Tolsztojnadl. A film
viszont "formdjdban" nyujtje 4t ezeket a donts mozzanato-
kat a nézlnek, és csak ésgrevétleniil bdviti ki és sziinteti
meg pillanatszeriiségiket.

A gesztus eme pillanatszeriisége persze a cselekmény
extenziv idejébsl tapléalkozik, nem egy-egy mozdulat vagy
cselekvés specidlis tulajdonsidga. Vannak jelentéktelen
mozdulztick, melyekre a hétkdznapl életben fel sem figye-
lilnk, viszont ebdben a képben mégis megrizénsk érezsziik:
agért, mert ezt a mozdulatot egy cselekménysor készitette
eld, s benne elrejtve és mégis megmutatva ott liikktet as
egész eddigl tiérténés lényege, atmoszférdjinak vardzsa.
UOpAllé hatdsdt az teremti meg, hogy teljesen feloldédik a
cselekményben.

Epp ez a sokrétii konkrétedg vilasztja el a gesztust
a_szimbélunmtél és a pantomimtél. Erre azért vagyunk kény-
telenek egy megjegyzés erejéig ujra visszatérni, mert a
filmbirdlatokban, és elméleti irdsokban igen sokszor el-
mossik a kozottik 16vd killdonbséget. Az evokativ hatds csak
a résztvevlk cselekvésének egyéni hitelébdl adédik: cssk
akkor élem At, ha ezek a személyes és szocidlis "miértek"
atélhetdk. A gesztusok ezt a személyes cselekvést magya-
rédzzék: néha Onkénytelen mozdulatban SnmagAt Arulja el az
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ember, spontén médon rajoviink tetteinek sgemélyes és téar-
sadalmi mozgatéerdire: miért cselekszik épp igy. A szimbd-
lum viszont személytelen, nincs személyes alanya. Ha egy
kiélt néi arc utdn hirtelen egy tigrisfej bukkan elénk,
vagy az egymésra taeldlt szerelmesek Glelkezése egy tavaszi
képben é8 madircsicsergésben o0lddédik fel - ez személytelen
asszocléicié, nem a cselekvdk egyéni te;@eibél né ki, hanem
a mivész formdlja igy a képsort. A szimbdlum ezért Altala-
nosabb, mint a gesztus. A gesztus A4ltalanossiga csak any-
nyi, hogy osszefoglalja az egyénl $s szcoidlis inditéko-
kat, tendencidkat stb. egy rondkivil kifejezd, vigudlisan
érthets cselekvd mozzanatba. Ez is &ltal&nos, mert nemcesak
magAt a mozzanatot Jelenti,hanem az események lathatatlan,
mégis lényegét 1i8. A szimbdlum azonban ennél tébb, mesz-
szebb megy az 4ltaldnossig irédnydba: olyan asszociédcidkat
teremt, melyek csak hAtteriil szolgAlhatnak a konkrét cse~
lekményhez, de sktiv mbédon nem fonddnsk bele, nem podtoljhk
azt. A gesztus, mint lAttuk,maga a cselekvés - a szimbdlum
kiviil esik a cselekményen. A szimbélum a filmen ott kapja
meg miivészi funkcidjat, ahol az egyéni hitel, a cse-
lekmény személyes forméltsdge mér megsziiletett, wikor mar
érzem és tudom, hogy ez az ember c¢ssk igy tehetett. Ekkor
adja meg a végsd hangulati egységet a szimbdlum. Brre a
problémira még tobbszdr visszatérink,

4 filmen "direit" beszéd mint gesztus szerepel, a
gesztus &ttételén keresztiil érezteti hatésdt. Chaplin a
Diktator végén nagy, humanizmust6él AtLiitétt beszédet tart
- magAnsk a nézdnek. LVe ez a direkt hozzifordulds mint

esztus, mint a cselekmény mozzanata szerepel: Chaplint
félreismerik, azt hiszlk & a nagy Hypkel, = ahhoz, hogy
megmenekiil jén -~ beszélpie kell. S ebben a konkrét hely-
zethen, ezen a gesztuson keresztiil valik hatékonnyd felhi-
vasa, mely enélkil patetikus, de kevés &télhetd deklaracid
lenne. Igy viszont, - ismét a gesztus sikjérél nézve,rend-
kivil izgalmas és hatésos: azt ladtjuk, mint alakul 4t a
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megl jedt kis borbély a vilag <figyelmeztetdjévé, e paradox
szitudcid kbzepette. Gesztus, helyzet éa 8z6 egymist erd-
siti: mikor mint humanista szénokot halljuk, érezzikk az
igyetlen és tehetetlen borbély jelenlétét, mikor mint iil-
d826tt 2zs81dd 8261 - mi mégis Hitler maszkjat latjuk, mikor
pedig mint diktétor All eldttiink - a humanistdt hslljuk.
A gesztus és értelmi tartalom eme t&bbértelmii, paradox ja-
téka adja a Jelenet mély komikumit és bdlcsességét. Vagy
gondoljunk & Béke elsd napja ¢. 8zovjet filmre, ahol az
‘"emberek vigyduzatok a békére" felhivésa az agonizdléd,léz—~
4lmaival vivédd hadnegy 8z4jab6l hangzik el, tehAt ismét
mint gesztust élJjiikk 4t, innen érkeziink el a szavak jelen-
téséheg. Ezen az Attételen keresztiil sokkal §szintébb, mé-
lyebben atélhetd ez az &értelmi utalds. Hiszen mindezt a
haldoklé tiszt mondja, agonizdlva is mély humanizmussal.
Mindegzel azonban csak "kivillrdl" irtuk kéril a gesz-
tus természetét és tArsadalml funkciéjdt. A filmmiivészet
- é8 a hétkdznap - szémAra azonban a d3ntd kérdés -a gesz-
tusok igazséga, 4télhetd hitele. Hiszen az irénistél az
alakoskoddsig a mindennapl életben is széles skAldjat lat-
hatjuk a latszatot teremtd,hazug gesztusoknsk. Itt az "el-
vétett" éa "Arulkodd" cselekvéseknek az a szerepik, hogy
a spontén igazsig latszatit keltsék s leplezdil legyenek az
igazl széndékoknak. MArmost ha azt kutatjuk,hogy miben 4ll
a gesztusok igezslgénak kritériuma. akkor két komponensre
bukkamnk. Az elsd magéban a gesztus "formAlésdban" rej-
lik: a tulzott, tuljdtszott gesztus magin hordja sajat ta=-
gadésat, akkor is, ha ez az eltulzds nem is széndékos. /A
tulzott "lelkendezés" mindig gyamus lesz!/ A rossz érte-
lemben "filmszerii" bedllitésck gyengéje épp az, hogy egy
Jjelentéktelen mozzanat hangsulyos tuljitszisival elveszik
annak esetleges eredeti hitele is, mert a jaték és problé-
ma elvalik egymAastél. A gesztus I1mmanens hitele gpontin
kozvetlenségében van, melyet az erdltetettség megtdr. Ez
a Jjelenség is a hétkbznap ténye: amint egy tuljatazott
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gesztussal taldlkozunk - azonnal egy uj Ssszefiiggés jelze-
seként fogjuk fel. A gyanu nem mds, mint & konvencidkban
elfogadott gesztusok megkérddjelezése: keressikk annak okAt,
hogy miért ilyen "furcsa" ez a viselkedés. A rossz filmen
a gesztus ugy nd tul Onmagén, hogy lAthatdan hamis mivol-
tdban mutat Oomagira, s 1gy mivel taldlupk valami igazab-
bat mSgdtte - nem hissziik el a képet.

A tartalmi hitel azonban nem a gesztur 1immsanens
adottsiga. Egy egy mozdulat OSnmagdban még nem igaz és nem
hamis. GondolJjunk arra, hogy Chaplin DiktAtordnsk mozzana-
tai mennyire valésziniitlenek, s mégis az alak egészét, a
cselekmény vildgdt illetSen mélyen igazak. A gesztus igagz-
BagAt ag alakok egészén,a cselekmény és tartalom belsd di-
namiki jAn és hitelén mérjiik le. Egy-egy mozzanat csak ugy
vélik igaszd, ha megerdsiti a cselekmény, majd a benne
megjelend tartalom emberi és tarsadalmi hitele. Ez a gesz-
tus dialektiikus szerepe: egyrészt Ondllé egyaég, melyben a
h8s moralis, érzelmi, értelmi konturjal megvildgosodnsk,
mAsrészt teljesen felolvad, eltiinik a cselekmény dinamikA-
Jidban. Minden olyan mogzzanat, mely c¢sak lAtszdlag kapcso-
16dik a mese szivegéhez,s valdsigos funkcibja az interpre-
técié - hamis é8 &télhetetlen.

Itt derill k1, hogy &a gesztusnak s filmen kizvetitd
szerepe van: funkcidja abban 411, hogy a cselekmény mene—
tének szubjektiv komponenselt, nem lathatd $sszefiiggéselt,
mélyebb szocidlis szélalt érsékeltesse, — tehAt a cselek-
mény dinsmikéjat Atélhets, tipikus konkrétsigba emelje.
Lattuk, hogy a film is a cselekmény révén 4brdzolja vila-
ghtt sorsok és helyzetek, emberek és tarsadalmi életfelté-
teleik a cselekmény dinamikéjin keresztiil nyernek életet.
A gesztus marmost az a miivészi centrum, melyben a oselek-
#ény egyéni "miértjei™ érthetSek leasnek,melyben a cselek-
mény é8 a hbsbk szubjektiv viléga egy lithatd mozzanatban
érzékelhetS, mely az emberek belsd vildgit Kkdzvetiti a
kiilsé vilag felé, mely tehat ag egyéni cselekvés és as ob-
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Jektiv cselekmény k3sti Jsszefiiggést exy lathatésigban 4t-

élhetd ponton tirja elémk. Ha ez a miivészi kizvetitd sse—
rep elhomédlyosul, skkor xét hamis, miivészietlen - filmsze-

riitlen ~ véglet ssiletik: egyrészt a "belsd film", ahol a
cselekmény aktudlis, jelenmben folyé dinamikhjat & parbe-
szédek dinamikAja akarjs pbétolni,mésrészt a “tiszta film"“,
shol nem a cselekmény, hanem a s8zép gesztusok, fényeffek-
tusok adjék a pusgta lirai, hangulati tartalmst. B végle—
tek kbzds tulajdonsiga az liresség: amit mondanak Atélhe-~
tetlen, s legfeljebb spontdn hatédsukban kétik le a nézét,
hogy az "ébredés™utAn anndl nagyobb legyen kiAbranduléasuk.

4. A gesztus: az abrizolds és miivészi hatds centruma

A gesstus 48 jelenet azért lesz a film alspvetd mii-
véssl egységévé, mert a kettds tikrSzés folyamatiban ki-
zépponti helyet foglal 8l a kompozicidban és ag Abrazolis-—
ban. Bgyfelsl itt 51t konkrét, AtélhetS elakot a cselek-
mény, itt villannsk fel a tirténés mélyebbre vezets szé-
lai, itt kapunk hirtelen utalésckat a hds egyéniségére,
szocidlis bedllitottséghra, - tehat itt futnsk Sssze a va=~
l6s84grél alkotott elsd kép vonalai. Ugyanskkor mir impli-
cite benne rejlenck azok a lshetdségek is, melyek a képi
megformilés, megvilégitas, képsztg - tehat a mésodik tiik-
régést, a jaték sajdtos filmszerii visszaaddsat meghataroz-
zék. Lehetlségét adja csak,mert a gesztus sokréti tartal-
mat t0bb képszerii megoldéssal lehet megkdzeliteni, s igy
csak "erSteret" teremt, melyben egy bizonyos megoldas-ti-
pusock mér felbukkannak.

Egy Jjelenetbe foglalt gesztus csak ugy vidlik evoka-
tiv értelemben tartalmessd, ha a kép ezt a belsd tartalmit
klemell, ha az elltte és uténa 4116 képek glahuzzidk ezt a
tulajdonségit. Voltaképpen itt kapunk magyardzatot arra
is, hogy miképpen sssbja meg a tartalom a képbedntés "for-
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méjat". A mii gondolati-esgmei tartalma, hangulati ereje
még olyan sbsztrakcid, mely nem foglalhaté képbe. Kihat a
konkrét jelenetek megformélésira, de Snmaghban még nem 41l
6ssze konkrét és felvehetd mozzanatokkAd. A jelenetbe fog-
lalt gesztus, mint a cselekmény "interpretalé" csombpont-
Jja azonban mAr konkrét Xkdvetelményeket tamaszt a képrevi-
telt illetSen. A lAttatAds fog ddnteni arrdl, hogy ebb8l a
Jjelenetb81 tébbet lehessen érzékeltetni,mint ami els8 pil-
lantdsra benne van, hogy mélyebb, hangulati, érzelmi je-
lentéssel keriiljdn a nézbd elé, mint "Snmagiban". A képi

- "forma" itt Atcsap e tartalom funkcidéjéba: nem eleve el-

vont "doboz", melybe a cselekmény, vartalom stb. beleke-
riil, hanem a tartalom evokAcidjdnak legfontosabb 4llomésa.
A két visszatiikrézés egymist erbsitd egysége 1tt sziiletik
meg.

A visszatikrdzés kettdgségének eme dinamikus centru-
mit igen J61 sgemlélteti egy jelenet Vassziljevék kitiing
Csgpajev filmjéb8l. 4 fehér tabornok csendes zongorizhssal
tslti estéjét, a hattérben cossk tisztiszolgaJét latjuk,
- derékt8l felfelé - amint latszdlag a zene iitemére tan-
col. A tdbornok néhény 6réval ezeldtt haldlra korbécsol-
tatta a katona testvérét, s most alig csoddlkozunk a val-
tozbdson: a katona 4lmatag, &ntudstra még nem ébredt gon-
dolkozésht érezziik ki két alak ellertétébdl. Azonban egy-
szerre a csicskds lébait is l4tjuks: s hirtelen belérkhasit
a Jelenet tragikus péatosza. A katona nem tdncol, hanem &
padlét surolja. A két alak késti fesziiltséget és ellenté-
tet,a katona csirdzé l4zaddsdt, belsd ébredezését ez a kép-
valtés fejezli ki. De csak azért, mert eldbb a né2d téved:
azt hissziik minden rendben van, a katona téancol a gene
litemére, azt hissgiikk még mindig tart a patriarchalis kap-
csolat kdzte és ura kfzdtt. Csak mikor a tévedésbdl a va-
l6ségos gesztushoz vezet el a kép, askkor értjik meg a sze-
mekben Ul8 gylilSletet, a lazadds &bredését. A kétféle lat-
tatds kiilénbségében villan fel a nézdben a jelenet valédsé-
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gos tartalménak megértése is. Ha egyszeriien bemutatta vol-
na a padlét surold katondt és a zongordzd tisstet,ugy érez-
tilk volna a két ember és vilag kdzti ellentétet, de nem
éltik volna 4t szt az utat, amlt az egysgeri, <félig még
dntudatlan katona a gyiilsletig, tehAt sajat tudataig befut
ebben a helyzetben. A képvaltds, a nézd tévedése és beld-
tdse egy tényleges folyamat két végAllomdsat siiriti dssze
egy hangulati egységgé: utat az Sntudatlansdg nyugalmatodl
az elkeseredés lézadésaig. A tikrSzés masodik "sikja" te-
h4t ujabb mozzanatokkal gazdagitja ezt a jelenetet, a kép-
valtés keriildutjan - a kizel és totdl vAltésa révén - egy
t6rténelmi ut két végpontjat tudja érzékeltetnl a nézdvel.
Csakhogy ez az Abrdzoldsi "miként"” benne rejlik a jelenet
immanens szerkezetébe, a két ember Lkdztl fesziiltségben -
Bajatos képbeli megoldds lehetbségeit a gesztusok ellenté-
te hordja magéban. Ugyanilyen lehetdségszeriien szabja meg
a gesztus a megvilagités, zenei aléfeetés, vagis stb. di-
nemikédjat is. Hisger azzal, hogy egy Snmaghban kifejezd
gesztusra mi kovetkezik és hogyan 1latjuk ezt a kivetkezd
mozzanatot - az eredeti Jjelenet hangulati értéke né vagy
csdkken, a tartalom érzékeltetése fokozddik vagy megsza-—
kad.

Innen érthetd, miért olyan nehéz miivészi feladat a
nagy £ilm megkomponfldsas hosszabb és ellentmondisosabb az
ut a valésagtél a kész képig.

A tartalom és forma egysége a film esetében a formé-
l4s absztrakcidjdnak harom 4llomését Jelenti. El8szir a
Yartalomnak egy ast kifejesd, azt kizdlni képes cselek-
méuyben kell feloldédnia, majd a ceelekményt ujra kifejezd
Jelenetek és gesztusok "formAjdba" kell Gltbztetni, s vé-
glil ezt a mAr megformidlt, JAtékképpé alaskitott cselekményt
és tartalmat a f£1lmkép egységébe Xell foglalni. Ezen az
uton a gesztus képvisell a miivész széméra a formdlé munka
kdgpontjats a torténetet magit, a cselekmény dsntd pontja-
it kifejez8 lényeget érzékité gesztusokra kell felépite~
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nie, majd a filmszalagra keriilé beAllitdsokat is ugyanezek
a gesztusok, mint Adntd szinfoltok szabjdk meg. A gesztus
helyes formidldsa tehAt utaldst nyujt a miivésznek mind a
cselekmény "filmszerii" slakitésdra, mind a filmforma saja-
tos kibontakoztatésara.

Nagy miivészek mindig tudtik, hogy ebben a rendkiwviil
nehéz mivészl munkdban a gesztus képvisell a tartalom ala-
Xitésénak centrumAt. Chaplinrdl irta Bgon Erwin Kisch,hogy
a gesztusok és jelenetek beAllitésa, ujrajdtszdsa, kifeje-
z8 erejének kiprébalédsa, atkomponAlasa, tehat egy-egy cse-
lekvd mozzanat tokéletes kidolgozhdsa foglalta le legtidbd
Jatékidejét. Bizenstein rajzolta jeleneteit és az alakités
egyes gesztusalt: tudta és érezte, hogy itt van a film ér-
zelmi-affektiv k8zlderejének centruma, itt d4&1 el, hogy
tudja~e mély milvészi é6lményként Atadnl gondolatait és prob-
1émiit nézbinek, vagy sem. Ha ezeket a rajzokat nézzik,
ujra talflkozunk a chaplini ismétléssel: ugysnaz a Jjelenet,
vagy geszbtus szémtalan variédciédban, megolddsban szerepel,
nig egy megnyugtaté képpé rogeitSdik. Bz a varidciés gaz-
dagsig arre 820lgAdl, hogy a miivész 1r4 tudjon taldlni a
gesztus Altal lehetdség szeriien adott képi formira. Ebben
a kisérletezésben formélédik végsl szerkezetiivé maga a
gesztus, s egyhen itt deriil ki, milyen képbefejtés felel
meg leginkAbb a mozzanatnak, mit kivan ag operatdrtdl a
Jelenet. Itt taldlkozlik tehdt a visszatikkrizés két sikja
egymassal, 8 itt lathatjuk e két 4bragolisi "forma" egy-
mésra vonatkozdsit: itt taldl egymésra sz eleven cselek-
mény és s képil forma, hogy aztin s nézd felé fordulva el-
viintesse a visszatilkkrozés kettSsségének nyomait, s megte-
remtse a vilAgkép lAtszatat. ‘

Persze a kisérletl varidnsok nagy széma is mutatja,
hogy ez az dsszelillesztés igen nehéz. Mind a gesztust,mind
a mozgdkép-formét jellemzi sz a paradox vonds, hogy egyér—
telmii evokativ hatdsukat tibbrétegii és t6bb irdnyu mutatd
gazdag felhangjaikkal érik el. B tdbbrétiiség nélkill nevet-
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ségesen egyszerii, azonnal AtlAthatéd, "kikapcsolé™ hatasu
magyardzatokkd vilnak: "kildtszik a 1614b" - mondja a né-
z8. Az "3sszeillesztés™ azért nehéz, mert két Snmagidban is
sokféle mutaté elemet kell olyan egységbe komponidlni,mely-
ben ezek az elemek tdbbsziniiségiket egy kizds csomdépontba
koncentr4dl jik, anélkiil azonban, hogy elvesztenék felhang-
Jjailk gazdagsadgit. Ag Atlagfilmek vagy nem torddnek ezzel a
mivészi komplikécidéval, vagy Ondllésulnak az egyes Kompo=-
nensek, s a mellékes mozzanatok OnAallé életet nyermek.

A gesztus tebAt nem technikai sziikséglete a filmnek,
hanem realista &brézolismédjhdpak alapeleme, centruma. Ast
mondhatndnk, hogy mig az epikdban a realizmus elbeszéld
stilusa 411 sgemben a leird naturalizmussal, addig a film
ssetében a lattatd, embereket mozgatd és igy kifejezd kom-
pozicid képvisell a realista filmesztétikdt, mig a beszéd-
del egyszeriisitd, mindent csak k6218, de nem evokAld f£ilm
inkidbb naturalista természetii. A hasonlat nem is tulfeszi-
tett: az elbeszélés, mint stilus azt jelenti, hogy minden
mozzanat cselekvd Attételen keresztill mtatja meg maght,
nem a kd6lt8 mondja el, "hogy néz ki", hanem a tettek Arul-
kodnsk errdl. A film epikus alapbedllitottsigéinak megfele~
18en ezt a stiluselemet vesgzi 4&t, 8 a vizualitdsnak megfe-
lel8en transzponélja, de alapjaiban hasonlé utat kdvet. A
valésdg Osszehasonlitisa a f£ilmképpel sokkal leleplezdbd
erejii az "elbeszéld" stilus esetében: mig a film csak kd-
z8l, addig az Osszehasonlitds 1igen elvont lehet, amint
latjuk ezt a vildgot, a mage Sndlléségiban, asonnal a mi
életiinkre utal, s kivaltja az egybevetés igényét.

Bzzel elérkeztiink a filmhatds, a tartalom specidlis
filmszerii evokdcibdjansk kérdéséhez. A film nem kizdl, az
emberi viszonyokat, tdrsadalmi &ssgefiiggéseket nem mondja
ki - hanem éreztet.

Eizenstein emelte ki olafnek ezt az aevokativ sajat-
sadgot: "Nem lehet kifejeznl a hdséget a himérd megmutaté-
saval, az 148 mulésht a naptér lapozéséval, a robogist a
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gyorsulds matematikai formuldjdval, meg kell taldlni az
utat a benyomds felébresztéséhez, fiziksl vagy lelkl Atér-
zéshez. Bz pedig nem lehet pusztan egy kép, azaz egy 4bra,
mely kivAltja ezt az érzést, hanem képek viszonya, egy ér—
zelmi "sokk", vegy bizonyos esetekben egy elszigetelt
részlet, mely sugalja ezt az érzést, mert mint jel magéba
foglal valamit. De ez a jel effektiv érzelmi és nem elmé-
leti vagy szokvanyos kép." /Mitry: Eizenstein. Paris,l1956.
68.0ld./ Eizenstein tehét az éreztetés mély,evokativ,egész
embert megrazé funkcibdjdre gondol: az ember bizonyos Jsz-
szefiiggéseket Atél.

A gesztus elemzésénél lattuk, mit Jelent ag érezte-~
tés, a hétkdznapl élet milven Jjelenségédbdl nd ki ez a kiz-
léaméd. A film - mint a hétkdznaphoz legkdzelebd Alld mii-
fa] ~ ezt a kozléamédot vAlasztja. Az emberi sorsokban,
eseményekben rejls mélyebb tartalmat a nézd hangulati, ér-
zelml vilAgdban evokédlja, ott alekitja ki, megérezteti ve-
le, belsé bizonyossiggh véltoztatja benne azokat az &G8sze-
fiiggéseket, melyek a megmutatott embereket mozgattik. Az
"éreztetés”, a belsd bizonyossig hangulati kislakitdsa nem
jelent intellektuédlis értékcsdkkenédst, nem azt jelenti,
hogy a £ilm "nem gondolkoztat". Nagyon 1is a gondolatrs
utal, a belsd leszamolésra: hiszen a belsd bizonyossig ar-
ra kényszeriti a néz8t, hogy kielemezze magdbdl, hangula-
taibbl, s megriazé hatéasbdl, hogy miért is mindez, mi az,
amit érez, mit alakitott ki benne a film 1lAtésa. A film
is kialakitja a maga intellektudlis hatdsi&t, csak mAsként,
mint a t6bbi miifaj: post festum, a mi A4télése utin, a mar
kialakitott hangulati bisonyosségra tamaszkodva, azt ele-~
mezve,a nézd belsd kényszerében, tisztédznl akardsiban. It®
teremti meg a nézd belsd katarzisét 1s. Az ember ugy iil be
a mozi nézdterére, hogy még telve van bilzonyos elfitéle-~
tekkel, hamis 1illuziékkal, - tudatadval még a tadrsadalmi
latszat foglya. De a film lassan kialakitja ezt az érzelmi
hangulati atmoszférdt, mely kényszeriti §t, hogy leszéamol-
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Jon eredeti elképzeléseivel, hogy "megtisztitsa" gondola-
tait ezekt8l az illuzibkt6l, hogy +tehdt szembeforduljon,
tudatosan 1s dtgondoljon olyan problémédkat, melyeket eddig
készpénznek vett., A film ebb8l az effektiv-hangulati pozi-
ciébbl intéz témaddst az ember gondolatviléga feléd: azt
Atalakulédsra kényszeriti. Persze mondanunk sem kell, hogy
a glces ezt az AtformAldst a tarsadalmi 1létszatok, illu-
zi6k védelmében teszi - az embert megnyugtatja és elaltat-
Jja. Csak a realista film jut el az intellektudlis"megtisz-
tit4asig". Eizenstein maga igy fogalmazza ezt a viszonyt
érzelem és gondolkozas kdzdtt: "Meg Lkell teremteniink az
érzelml elem és az intellektudlis hatds szintézisét. Ugy
gondolom, hogy a film képes erre a nagy szintézisre, hogy
megteremtse az intellektudlis vilAgkép é1ltetd,konkrét gyd-—
kereit - az érzelmekben.” /U.o0. 69.0ld./
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IV.
A VILAG, MELYET A FILM BEMUTAT

1. A véletlen, mint élettény és mint formilé elv

Végre elérkeztiink elsd, valéban tartalmi kérdésiink-
hés: a film é8 az élet viszonyhhos. Hisgen ladttuk maAr,hogy
nem minden életprobléma, konfliktua és emberi sors tudja
belsd gazdagségit ebben a kizegben maradéksalanul feltéarni.
A £ilm tartalmAnak specidlis “k&slésmbdja"™ - melyet eddig
elemeztink - egyben sgelekciés elvet is jelent. A miivész~
nek ki kell véilogatnia azokat az élettényeket,melyek egye~
nesen ezt a kifejezési formdt kivanjék maguknak, mert itt
tébbet tudnak mondani magukrél, mint més miivészi formdban.
Vilégos pl.hogy a Jelentéktelen emberek vagy az Akinek meg

ell c. filmek konfliktusal sokkal $5bbet mondanak
a film aktiv vizualitéséban, mint novelldbsn elbeszélve:
belsd gazdegséguk épp az Onmagukban egyszerii részletek ér-
zelmi, effektiv tartalménak észrevétlen kibontdsdbédl k-
vetkezik, melyek elbeszélve visszaesnek a sglirke egyszerii-
ségbe, 8 elvesztik evokativ tartalmukat. Vagy, ba az iré
esetleg megkisérelné az elbeszélés eszkozeivel kibontani
ezeknek & hétkdznapi mogzanatoknak rejtett tartalmait, -
ugy arrs kényszeriilne, hogy hosszu leirédsckkal szétfeszit—
se a novella kereteit. A tirténet egyszeriisége, & maga ré-
vid, de intenziv mivoltdban tud csek hatni, az elbeszélés
hosszadalmassigidban elveszik ez ag Atiitd erd. Ezért bar
Bok elbeszélés kerill filmre, csak a legritkidbb esetben
hallunk "visszaforditdsrél", a f£ilm belsd szerkezete egy-
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szeriibb és bonyolultabb a novellédndl, s nem tudja elvisel-
ni ezt a transzpondlast.

Ez a sokrétii egyszeriiség eladsorban a cselekménnyel
sgemben felallitott szelekclds elv: a2z igazi filmcselek-
ménynek megvan & maga "fordulati optimuma": a tul sok bo-~
nyodalom és a cselekmény nélkiili milidrajz egyarant megbr-
zi a £ilm élvezhetdségét. Az egyik véglet a kaland, cowboy
és detextiv filmek gyskorlata, ahol a 1lélegzetelialliséd
fordulatbzén szinte megdermeszti az ember 1té18 és AtélS
képességébt. A masik pblus sokszor igényes miivészi torek-
vés: pl. Tati "milidrajs"-filmjei, shol szinte semmi sem
torténik, csak egy-egy életkdr tiplkus vonAsai, figurai,
ée mozghekdre kap rendkiviil mmlatsigos képet.De mivel ezek
az bnmagukban 618 kis elemek nem filizddnek fel egy desze~
foglald és Bnmagéban 1is jelentds cselekmény logikéjara -
igy komikus-filogéfikus tartelmuk is csikken: a nézdt csak
villenésnyi id8re k&étik le. Chaplin mogzsnatal - mivel egy
igazi egész aktiv részel - hosszu id8re elkisérik az em—
bert.

Bz az optimidlis ardny cselekmény és emberi-tarsadal-
mi tartalom kdzdétt, nem egy mennyiségi visgony; nem biz-
tos pl.,hogy a kevés cselekmény mAr jé filmhez vezet, épp-
ugy, ahogy & sok, apré eseménybfl Osszedlld torténet is
lehet kitiind miivészi egység. 8S8t, majd latni fogjuk, hogy
még az epizddseseriiség sem ASnt Ommagédban. Chaplin filmjei
pl. egészen lazén, 8 tartalmilag mégis szorosan fiizik egy-
8éggé az apréd mozzanatok és fordulatok tarks sordt. Ellen-
kezdleg, ozt az optimumot az eseményszeriiség sajétos szer-
kezete teremti meg, tehit egy minSségi visszony, melynek ag
emberi és tarsadalmi Osszefiiggések kideriilését kell eldse-
gitenie. A film cselekménye a kideriilés drimalsigéva élezi
ki a cselekmény dinamikdjét: valami olyasmire joviink r4,
ami kGzvetleniil nem lathaté, s az életben is valemi uj
Osszefliggésre utal. Itt van tebAt a szelekcié legegysze-
riibb kévetelménye. Nyllvan vannsek olyan események, melyek
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caelekménnyé formdlva "altakarjdk" a benne részt-
vevlk emberi arculatiat, s puszta esetszeriiségiik "mechani-
kadja", a kiills§ "hogy tdrtént" kdti 1le a nézdt. A kaland=-
filmek Jobb és rosszebb vAltozatai, ennek a kiilsd szélnsk
segitségével épitik fel vildgukat, mely agonban egy lat-
szat épltése is: a problémékat elleplezi a futd torténés -
a belsdt a kiilsb. Itt nem deriil ki semmi.

A film az emberek sktivitdsit egészen més oldalrél
fogja meg, mint a drama. Mig ott a hés elindit egy folys—
matot, mely késébb ellene fordul, mely felkelti a tarsa=-
delmi erdk ellenAllésit - mig tehi&t a drdmdban a hds aktiv
kezdeményez8, addig a £ilm "kiviilrdl" inditja el a cselek-
ményt: az emberek é&letébe betdr egy véletlen esemény, mely
fiiggetlen, s6t egyenesen ellentétes kordbbi céljaikkal és
vigyaikkal - a cselekmény ezzel a "kivilrél" Jjott esemény-
nyel és kovetkezményeivel vald kiizdelem. Harc az uj élet-
feltételekért, a felborult viszonyok helyredllitisaért, az
uj modusz vivendiért, vagy esetleg egy gydkeresen uj élet-
ért: mindegy, az embereket "kiviilr8l" inditotta meg cse-
lekvéare az 6let. Marmost az esettel és kivetkezményeivel
folytatott rejtett vagy nyllt Xkiizdelemben deriilnek ki a
tarsadalom belsd mozgatderdl, a latazat Altal elfedett
Osszefliggései. Ha csak egész futdlagosan Osszevetiink olysn
drédmékat, mint Miller Pillant4s g hidrdél c. darabja vagy
O'Neil Ameriksai elektraje, valamint olyan filmeket, mint a
Biciklitolvajok és a Rosemsrie, azonnal léathatjuk a ki~
18nbséget. Ezekben a dramdkban - s minden j6 dréméban - a
hésdk egyénl tettei robbantjadk ki a konfliktust, a tortén-
tek valamilyen médon a szerepldk szenvedélyének, cselek-
véssordnek kivetkezményeli. A filmen viszont egy véletlen
esemény kiviilrdl tér be az ember életébe, Rosemarie mArél
holnapra nagy nd lesz, Antonidnak ellopjék a biciklijét és
ezzel megkezdddlk szomoru kAlvAriAja. Nem az egyének akti-
vitésabél kdvetkezik tehdt a cselekmény.
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A kiills8 er8ké tehAt a tuler§, a hisdk csek "vala-
szolnak™. Ezzel azonban mar kirilirtuk a filmcselekmény
sajatos szerkezetét is. A film talédn minden més cselek-
ménnyel dolgozé miifajndl jobban szétfesziti az objektiv
cselekmény és az egyéni cselekvés vonaldt, hogy aztén a
tdrténet folyamin szoros egységgé formalja. Mit értink
ezen? Azt, hogy a dramAban és a regényben az objektiv cse-
lekmény valamilyen &ttétel révén - de mindig az emberi te-
vékenység, az egyes h8stk tetteinek kivetkezménye, azokbdl
411 ossze - jéllehet most mér fliggetleniil a résztvevdk
8z4ndékétél. Tehadt itt az objektiv cselekmény vonala a hd-
sék tetteib8l nd ki, s innen vAlik "6nAllé" torténéssé. Az
epikus forma normadja, hogy a hdsék 8zdndékdt keresztez§,
visszatarté elemek feltartbéztatjék, vagy megvaltoztatjak
cselekvésiikk eredeti irAny4st ugy, hogy a végeredmény valami
egészen mAs lesz, mint amit eredetileg akartak. De ez a
"m4s" mégls a szerepl8k tetteibdl nd ki, azok egymAsraha-
t4s4bbl alakul "6ndllé™ életii cselekménnyé. A film szer-
kesztésmédja forditott utat jar: az objektiv esemény "ki-
vilrdl" t8r be az emberek életébe, az esemény és a hisbk
célkitiizésel, eredeti szdndékai épp az inditadsnédl kiilldn-
bdznek egyméstél - épp itt valik élesen el egymistdl a két
sik, az egyéni tevékenység és az objektiv cselekmény. S
najd a torténés menete sordn 4ll helyre ez az egyensuly az
objektiv erdk és az egyéni tevékenység kidzétt: vagy a hb-
adk elpusztulésdivel, vagy alkslmazkodésukkal, vagy ugy,
hogy urréd lesznek a kiilsé erSk felett, és érvényesitik
széndékaikat,

Az objektiv cselekmény és az egyénl tevékenység te-
b4t véletlen "eset" fordulatdban .kapcsolédik dssze, s et-
61 kezdve ez az esemény diktalja a hbsdk tetteit: az em—
ber harcba kezd a véletlen formadJdban jelentkezd tarsadal-
mi erdkkel, s igyekszik urrd lenni felettik. A véletlen
teh4dt a film alapvetd életténye. Ezzel kapunk magyardza-
tot az un. dramai jelenetek miifajl Jellegéril. Mit Jelent
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itt ez a jelzd? Hogy a drdmeisdg nem a szinpadi mii szerke-
zetl elveit Jjelentl, azt mir lattuk, mit Jelent ebben sz
esetben & drdmaisig? Ezek az un. drémsi jelenetek asz objek-
tiv cselekmény és az egyénl tevékenység feszilltségébll pat-
tannak ki. Az emberek harcot kezdenek az életiikkbe betdrd
eseményekkel, ujabb és ujabd <fordulatokat csikarnak ki ae
élettll, ujra 68 ujra megprébalnsk kitsirni ez objektiv erdk
tulerejének hatédsa alél és uj lehetdséget teremtenl vagya—
ikxnak. Bz a védekezd harc teremti meg a drimai mozzanatok
mivészl szilkségességét az epika keretein beliil. A Félelem
bére két sofdrje az utolsé pillanatig harcol a lehetetlen—-
nel, 8 a harc minden Allomisa drémai pillanat.

Bzeknek a jeleneteknek &z a funkcibja, hogy Jelle-
mez2zdk az objektiv erdk 68 az Altaluk mozgstott emberek vi-
szonyhdt, egy-egy sors tArsadalmi feltételeit stb. s igy l4-
t6 lédncszemei lesznek az elbeszélés fonaldnsk. A film sgjé-
tos kompoziciés elvéhez <tartozik, hogy egységes ¢selekmé-
nyét épp ezeken a sokszor lazan egymAshoz kapcsoldédd egyen~
ként magasfoku dramsisiggal rendelkezd jelenetekbsl alakit—
Ja kKi. Mifaji dialektikdja tehédt: az egyes mozzanatok dré-
malsight a mii egészének eplkus vonalvezetése fogja Bssze.
Az elmult 138 végsd gybzelme sz Allandéan betdrd Jelenids
létszatin - ez teremti meg a wégsd eplkus kicsengést.

A filmnek - talAn minden mAs miivészetnél jobban ~ van
egy bigzonyos effinitédsa, vonszbéddsa a véletlenhez, mint élet-
tényhez. Abrégoldsénsk centrumiban - tSbbé vagy kevésbé,
sokszor egészen elrejtve, sokszor direkt brutalitiséban -
a véletlen 411. Persze ezt a megAllapitdsunkat csaek mint
tendencidt, mint egy t&bbé kevésbé uralkedd irdnyzatot ért-
hetjiik: tudndnk sorolni ellenpélddkat is. De talén mégis
kimitathaté egy ilyen “£5ldalatti” rokonsig a filmmiivészet
és8 a véletlen, mint élettény kdsdtt. Nem utolsd sorban
azért is, mert a véletlen, mint korjelenség, mint egy élet—
forma uralkodd mozzanata - modern probléma, a modern élet
feltind jelensége. S a film ennek az életnek akar tikSrké-
pet 4llitani,
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A £ilm tehAt a véletlen dialektikdjara épiti Abrdzo-
l4smédja realizmuséts a véletlent, mint esetet, kiilldnis
fordulatot ragadja meg -~ 8 a tGrténés folyamin egyre mé-—
lyebben tirja fel sziikségszeriiségét, Altalénos hatasat
stb. Bz a dialektika két irdnyba mutat. BEgyrészt fényt de-
rit azokra & tarsadalmi erfkre, melyek ssgiilték. Rosemarie
rossz kocslba 82411, de éppen tévedése, tehét egy véletlen
lebbenti fel a fatylat az e1l8kelS élet rothaddsardl: igy
lesz ennek a milliomos kSrnek divatos kurtizidnja, s nyllik
alkalma, hogy karrierje révén egy téarsadalom jatékszabh-
lIyait bemutassa. A film végén azonban mAr latjuk, hogy
mindez csak latszat~véletlen: egyrészt a Rosemarieket 4l-

landSan termeli a wirtschaftswunder, a folsd tlzeszer igé-
nyeli. Véletlen karrierje egy berendezkedés sziikséges igé-
nyeit leplezi le.

A véletlen mésik pblusédn az ember 4ll: a "kilSnss"
eset fényében a hozz4 valé viszonyban olyan emberi tulaj-
donségok kerlilnek napfényre, melyek mésként rejtve msrad-
pAnak. Rosemarie hideg szdmitékészsége, embertelen iiressé~
ge csak itt, ebben az eset &ltal biztositott lehetlségben
bontakozik ki igazén. B véletlen nélkiil sem a tArsadalmi
lehet8ségek, sem az emberi tulajdonsigok nem lepleszfdtek
volna le eredeti konturjaikban. /Az emberidbrazolds sajit-
sigaira még visszatériink a fllm tipusalkotiAsdnsk elemzé-
8énél./

Bz a kétirdnyu dialektika persgze $sszefonddik: a vé-
letlen villanAsa, az emberek viselkedése, jelleme révén
vet fényt a vilégra, s a vildg 1tt megnyilvdmulé igazi le-~
hetéségel és3 zsékutcal form4ljék az arcokat és az embere~-
ket. . '

Persze mATr ennyibdl is vilagos, hogy nem minden vé-~
letlen alkalmas erre as &brazolé szerepre, nem minden ese~
mény tud tArsadealmi Smszefiiggések mélyére lenyulni: nyil-
van vennak puszta esetek, melyekben valaml mélyebdb Gssze-
fiiggés utin keresni csak nagyképi tudilékosség lenne.
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A kis miifajok megoszlésa a véletlen szerkezetl tulajdonsd-
gain alapul: a riport, a novella és a film harom kiildnbdzd
tipusu, "dimenzibdju" véletlenre épiil. A film és a novella
esetében a véletlen objektiv eredetii: az élet terméke, on-
nan szakad r4 az emberekre, s a hdsdk eldszdr csak passziwv
456181 lehetnek az esetnek. A riportban az iré maga keresi
fel az esetet, hozzd, a felkeresshéz képest Jelent csak
véletlent, s feladata, hogy a "csak vele eléfordulédrél"
kimitassa tArsadalmi sziikségszeriiségét.

Szdmunkrs fontosabb a novella és8 a film véletlenei-~
nek Ssszehasonlitésa, hiszen a film leginkébb a novelléval
tart rokonségot. Az itt adddé Xkiilonbségekbdl csak egyet
szeretnénk kiemelni, korédntsem azzal a szandékkal,hogy ezt
az egy differenciat a film Altaldnos tulajdonségaként tin~-
tessiik fel, inkdbb egy mozzanataként emlitjiilk a sokrétii
kiildnbségek illusztrélésdra. A novelldban rendszerint egy
véletlen dominil, 8 a torténet innen kapja meg belsd ueg-
vildgitédsat. A csattandban rejlé leleplezd erd eltiinteti a
véletlen latszatdt, s eredeti szimeiben mutatja meg a tor-
ténet résztvevdit. Bgy kurtizdn felszall a postakocsiba,az
url kozdnség persze kiutdlja az erkdlcstelen mdt - az vi-
szont a bekdvetkez8 nehég pillanatban mordlisan magasabb-
rendiinek bizonyul utitédrsaindl /Maupassant: a Gémbéc/. Ez
a frappins fordulat elegendd az utasok leleplezésére, és
az eset sglikségszeriségének érzékeltetésére: nagy tettekre
csak az egyszerii emberek képesek.

A film viszont tobbszbirisen Osszefonbédik a véletle-
nekkel, tSbb véletlenmb8l kompondl. Gondoljunk a Békében
élni c. filmre. Az a véletlen, hogy a gyermekek egy ameri-
kai katonadt fedeznek fel - még nem Jjelent semmit: nem Jje-
lenti a hAborus csdmdrt, az emberek lassu elfésulésit, a
béke-vArist. Ehhez ujabb véletlenek kellenek, melyek ugyan
xdvetkezményel az eredeti esetnek, de egyben "6nAllbdsk"
is. Az igazi kép akkor alakul ki, mikor a német és ameri-
kal katona Osszedlelkezik, mindketten azt hiszik vége a
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héborunak - majd egy ujabdb véletlen: a visszavonuld Srja-
rat leldvi a németet és a parasztot. Ezek az esetek egylitt
rajzoljék elénk az igazi vilagképet. Ugyanezt lathatjuk a
Cabiria éjszakéiban is, ahol a liny héArom kalandja teszi
érthetdvé és 4télhet8vé boldogsdgvagysts egy esetbsl még
nem tud mindez kideriilni. Tehat a f£ilm +8bb véletlennel
dolgozik, melyek egymidsra vonatkoznak, egyik magyarézza,
megviligitja a mésikat, egymésbél ndnek ki, utalnak egy-
masra. Igy aztédn az elemeiben véletlen esetek ebben az
egymdsramutatisban szikségszeri vilagképpé Allnak Sssze,

Bz a t8bbszdrds véletlen ismét az objektiv cselek-
mény és afZ egyéni tevékenysézg dialektikus viszonydbdl adéd-
dix. Az élet dobja be az emberek életébe az elsd, ddsntd
fontossagu véletlent, majd a héssk tetteikkel, hozzd vald
viszonyukkal m6édositjék, alekitjék azt - s az egy uj vé-
letlenhez vezet, a pArtharc egy ujabb "eset™ formaJjat 61ti
magéira. Igy a véletlenek sordn keresztiil alakul ki az ob-
jektiv vilédg és az egyén egyensulya, s egyben ezekben az
agymasbdl kindvd és egymist értelmezd esetekben tisztul ki
ennek a vilAdgnak képe, a résztvevdk szellemi és morilis
arculata stb. E két slk egysége a véletlenek szilkségszerii-
vé fonbédd sorozatédn keresztiil szilletik meg. A novelldban
sokrétiibb és komplikéltabb a viszony a szituicld és a vé-
letlen eset kozdtt, 6és 1gy jelentdsebb lesz maga a bekd—
vetkezd esemény is: a kiinduléd helyzet csattanéig tarté
fejl8désrajza sokkal nagyobb belss gazdagsigot engedhet
meg, mint s £ilm. Viszont ezt a belsd gazdagsigot egy''di-
namikus tsljességgel pdétolja aztAn a mozgbkép, az egymist
gazdagitd, elmélylitd "esetek" rajzoljdk é&rnyaltabbs a ké-
pet.

Igy lép tul a miivészi film a puszta véletien hazug-
shgén, mig a giccs csak erre épit: nem keresi az adott
eset egyeldre lathatatlan szélait, hanem meghagyjes "csodé-
latos™ véletlennek. Itt mint kivétel, mint tartslmatlan
furcsasig kap valéség-izt. Az egyes <fordulatok itt nem
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egymast mélyitik el, nem koncentrikusan halad a film egyre
mélyebdb Gsszefiiggések felé,hanem egymés mellé fiizik a meg-
leps eseteket,melyek aztdn egymhs valésig-latszatét erdsi-
tik: ha az egylk eset lrrealitésa lesz a mAsik valésiglnak
bizonyitéka ~ mior precedens.

A miivészi film véletlennel szemben tdmasztott kivAn-
séga, hogy leplezze le a lAtszat és valéd kiil8nbségét. A
filmszerii véletlen mint élettény a latszat és valébsag Xkii-
18nbségét fedli fel. Mint 4letjelenség, konfliktusok és je~
lenségek igen széles sk&lAjAt Olell fel. A péz és8 a valéd~
sagos arculat kiildnbsége, a szerepjdtszés szdmos viltozata
és az egyéni élettel vald konfliktusa,kezdve a8z élet Altal
rékényszeritett vagy elfogadott életstilustédl /Hannibadl
tapAr ur/, a kdnnyed irénikus Jatékig - mindeniitt az ember
igazli 1igényei, és a t4rsadalmi konvencibék eldregyartott
klisséinek kollozl6jhrél, - tehAat a latszat és valésig kii-
18nbségérdl van szd. Ide tartozik még a megszokott élet-
formék hirtelen "elvAlasa™ az embertdl, hirtelen minden
idegen, 8 csak latszat lesz. Vagy: olyan emberi tulajdon-
shdgokra ébred r4 az ember, smelyekrdl eddig & maga sem tu-
dott /Cabiria, Szokolov/, ahol kideriil, hogy eddigi éle-
tét, még Snmaga elStt 1is inkognitbdban élte le. A nagy 4b-
rédndban a katonai "kGtelesség" embertelen pbza és az igazi
élet valbéshgdnak ellentéte bukkan elédnk a véletlen esemé-
nyek mOgiil. Az Akinek meg kell halnis c.monumentdlis film-
ben a vallalt szerep /Megvaltd/ és s torténelmi hivatas
akarva nem skarve egybeesik,a Jaték l4tszata és & valdsbg
kiévetelésének parhuzame adja a torténelmi tanulsdgot. De
még a Réma 1l éra katasztréféja is igy t6ri Ossze egy
egész sor ember életének hazug latszatat.

A filmszerii véletlen teh4t a lathatéségban fogant:
a8 latszat és valéssg elvAlasa eleve a vizualitésra utal,
dialektika Jat a felfedés kbzegében tudja hathsosan elénk
4llitani, itt mutatja meg e sikok kolliziéit. A%élhet8sé-
giikket, megridzd erejiiket, a jelenlét illuzibja, a felfede-
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zés intim élménye fokozza: hirtelen - és csak intim kdzel-
ségben - latni lehet a szereplés valédi arc elvalasat, a-
nélkiil, hogy erre értelmi utalds tOrtémne. "Ezt latni
kell", mondjuk ilyen esetekben. Mert a véletlen fordylat
¢sak ugy tud leleplezd lenni, hogy a film a misodik tiikér-
kép segitségével, a laths megkdzelitd, analizdld illuzid-
javal elmélyiti ezt a véletlent. Egy felnagyitott &rulkodd
részlet, arcvonids, intim mozzanat, sajatosan megvilagitott
Jelenet mAr hangulatilag jelzi a latszat "elszabadulésat™.
Gondoljunk ujra az Akinek meg kell halnia kompozicidjéra.
Az emberek viselkedését a rdjuk jatékosan klosztott szerep
hatirozza meg: nem mernek t&bbé olyan £51di médon é1ni,
mint eddig tették, s mégis Allandéan botlanak. Az emelke~
dett szerep és a valésdgos gyengeség szinte minden gesztu-—
sukban kifejezésre jut. Ehhez jaArul az igazén komoly sze-
rep: a térténelmi <feladat, a szabadsigharcos hdsiesség,
melyben a jatékosan véllalt szerep komoly feladattid nd. B
t8bbszdrosen Osszetett Jaték-valésbg viszonya egymAsba ol=
vaddse, kis konfliktusai és végiil haldlt is vallald pato=
sza csak a lathatéségban lehet hatésos. Itt a véletlen
egyenesen a latszat és valésdg viszonydban fogant: abban,
hogy a létszat /a passié szerep/ &8 a valésdg /a t6rténel-
mi hivatis/ véletleniil egybeesik. A film itt mindségileg
tobbet tud adni, mint barmely mis miifaj.

Persze a film gyakorlatdban nem mindig ilyen kiédle-
zett é8 frappéns a visgony latszat és valdsag kozott. Az

aron 4t tédnoolt c¢. film esetében pl. a 8zerelem,
majd a katasgtréfa hirtelen adtformdlja a fiu kdriil az éle-~
tet, annyira, hogy megldtja sgiileinek képmutatédsét, kdr-
nyezetének "masik" arcdt. Itt tehAt csak a hirtelen meg-
valtozgds adja a leleplezddés hangulatdt. A% Aranypolgir
karrierje ugyanigy a latszatvilig és valéségos emberi igé-
nyek csak 1ldthaté kettisségére éplil. Jeleneteiben mindig
ott van az emberl élet kialaekitdsénsk lehetdsége, de mi
épp ellenkez8leg 1latjuk 8t cselekedni - igazi vagyaival
szemben. ‘
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A film egylk vonala fellebbenti a két életvitel kii=
16nbségér8l a fatylat, mdsrészt bemutatja, hogy mennyire
sziikségszeri tArsadalmi alakulat ez a latszatélet. A vé-
letlen csak a leleplezés eszkdze, benne épp a latszatok
szikségszeriisége deril ki.

Ezzel kOriillirtuk a f£ilm miivészl hivatésat is.Tulmegy
a lathaté latszat kdzvetlenségén,azt mint csaldka felszint
mutatja be, anélkiil azonban, hogy megsziintetné azt, sbét
anélkil, hogy éreztetné a nézdvel a "leleplezés" folyama~
tat. A néz8 még azt hiszi, hogy a hétkdznapban mozog, és
csak & laétja meg ezeket a kiildnbségeket, holott mar régen
tulment annak k&zvetlenségén és egy miivészileg szerkesz-—
tett vildgban él. A rcgény és a dréma miutén bemutatta a
latszb6lagos és valédi konturok kiildnbségét - megvAltoztat-
Ja egész vilégképét: ez utdn a valéségos Osszefiiggéseket
kévetl és innen utal a fenntartott ldtszatra. A térténet a
valbésagos vonalat kdveti,s csak utal a latszédlagosra. Lac-
lostbl a Hiusédg véas4rdn A&t Csehov "latszattdréséig" minde-—
nitt azt latjuk, hogy miutédn kideriilt a valdsbgos életkép,
akkor az elbeszélés £& vonala mar a valésdgos szféréban
fut. A film ellenkez8 médszerrel dolgozik. Nagy miivészi
produkciéiban & valéshg és latszatélet kett8sségét egyitt
mutatja be, 86t sokszor a tarsadalmilag sziikségszeri 1l4t-
szatéletbdl utal a valésbgosra. Gondoljunk ismét a Nagy
1lluzié kompoziciéjdra. Itt a hdstk maguk nem is tudjék,
hogy egy embertelen szerep latszaténak rabjai, a £ilm nem
utal erre kozvetleniil, a képek tehdt egy latszatszférat
mutatnak be, - melyek csak a véletlen epizddok pillanatai-
ban lepleznek le, érzékeltetve az igazi Osszefiiggéseket.
Tehét: mig a "nem vizudlis" miifajok a valésigban mutatjék
fel a latszatot, addig a film a latszatban a valésagot.
Igy sziiletik a kideriilés drémai hatdsa. Az Emberi sors hi-
senek egyszeriisége cssk ldtszat, melybdl kitinik egy tar~
sadalom uj tipusa, a szocialista ember mordlis nagysags ,
de ismét csak egy-egy mozzanat Arulkoddsa révén, az "egy-
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szeriiség” most mar dttetszd ldtszata agzonban megmarad. Az
Aranypolgdrban az emberi lehetdségek és embertelen megol—

ddsck kiil8nbségel csak lathatdsdgban érezhetSk., A film ko-
zegében sokkalta nagyobb evokativ erével rendelkezik ez a
megoldés: a £ilm visszadllitja a hétkbznap lAtszatait, ezt
veszl kézvetlen Abrdzolésénak alapjéul,de ugy, hogy benne,
rajta keresztiil ezt Attetsz8vé téve utal a valdéségos tar-
talomra. Igy teremti meg a hétkdznap miivészi képét. Legkd-
zelebb 411 az emberek mindennapi életéhez -~ latszblag
ugyanolyan mint az, - 5 egyben a helyredllitott mindenna-
pisdgbapn mutat mélyebd tarsadalmi problémikra. A visszail-
litott latszat annak megsgiintetése is.

A véletlen teh4t egyrészt tartalmi elem - mint élet-
tény - mAsrészt formalasi elv: a masodik tilkrdzés eszkdze,
az Arulkodd bedllitasck, kiemelések, "részvétell illuziédk"™
stb. révén, melyek wumintegy "véletleniil" leplezik le az
egyes események szerkezetét.

A £ilm a véletlen kdzelhozésdval és feltArdsdvel te-
remtli meg a tartalmi hatds keretelt: a nézl olyan helyzet-
be keriil, mint az életben, kiriilvessi egy eset, 4télését,
é6lményeit ez az "ismerds" érzés fokozza. Innen aztdn kdny-
nyebb a 1lépés a mondanivalé elvontabb szfériaja felé.

2. A tipizdldsrél

Az objektiv effk elslbbsége, mely a "megszokott" vi-
ligba betdrve azt valésbgos Osszefiiggéseiben uutat:jh meg ~
megezabja a film tipizdlAdsi médszereit is. Mindenek eldtt:
a film emberdbrizolidsa is fiiggvénye lesz a vilag 4brézolé-
sénak. Az az engelsl kdvetelmény, mely a realista miivésg-—
t81 a tipikus helyszetekben mozgd tipikus alakok rajsat kd=
veteli - minden miifajdban mAsként, mAs szerkeszetii egyensu-
lyon keresztiil érvényesiil. A £ilm esetében ez az egyensuly
latezdlag a vilégkép, vagyis a hélyzet 4brizolésa felé
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billen, és innen vilagitja meg a hdsék tipikus vonésalt. A
£1ilm inditésa legtibbszdr egy egyszeriien Attekinthetd hely
zet, melyben a résztvevék startja, lehetséges utirénya,
oselekedeteik legAltaldnosabb kerete "felfedezhetd", vagy
legaldbbis sejthetl.

Tengerparton nyomorusigos viské, rongyos gyerekek
szaladgllnek: egy rogzzant motor &8 egy vAndor artista ér—
kezik, elviszi a leglddsebb lanyt - az Orszéguton sajatos
atmoszférd jaben, kiildn kis vildgaba valéd belépéshez ele~
gendd annyl, s mAris értjiik az itt szerepld embereket Osz—
s8zekotd - egyeldre még elvont - viszonyokat. A filmexpozi-
¢i6 dramaturgisi kritériuma épp ez a rendkiviil réviden és
mégls vAdltozataiban teljesen haté helyzetkdzlés. A kiindu-
16 szitudcidval aztdn mAr adva vannsek a hdsdk kdrvonalai
is,jellemiik, lehet&ségeik legdltalénosabb és ezért legegy-
szeriibb elemei: alskjait ebbe a vildgba helyezve, mir -
ismét elvontan - "értelmezi" is.

Itt kezdddik tehdt a film tipusalkotdsa: sz adott
vilédg <feldl indul el, s néhiny hangulatilag sokat mondé
képpel, dialégussal bemutatja ezeket az embereket ugy,
ahogy a hétkBsznap sgdméAra léteznek, szokvanyos vagy kiildn-—
leges Kkiilsejilkkel. Az els® képekben tehdt a vilag 4ltal
adott kiils§, emberi, erkdl-si burkot jarja koril a kép,
mely egyéniséglket fedl. Gelosima Jtt még csak a szegény-
86gbdl a "miivészi életbe" menekiild naiv gyerek, Zampano
csak elfdsult cirkuszi artista.

Csakhogy e2 a bemubtatott emberi kiilsd nem agonos
ezeknek az alskoknask igazi, tipikus tulajdonsigaival: amit
eddig lattunk, az csak a Jellem latszata, a felszin kiz-
vetlensége. Olyan lAdtszat persze, melyben mAr a tipikus
tulajdonsédgok is benne vannak, de mi még nem létjuk azo-
kat. A viligba "bedllitott" ember még csak kerete az igazi
tipusnak. Ekkor ismét a "kiilvilég"™ segit a tipikus formi-
l4sdban: a hirtelen betoérd, véletlen esemény hozza fel-
szinre Jjellemiik, emberi mivoltuk rejtett vonésait, az alak
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egyszerre igazl mivoltéban All el8ttiink.- 88t szinte kény-
telen dnmaga lenni, kénytelen 1levetni konvencidit, hogy
helyt tudjon Allni a "részakadt" nehézségekkel szemben.
8 most jon a film tipilzélésénak dialektikus fordulata: ed-
dig mindeniitt a valdéségibrazoldsbél Jutottunk a h&shdsz, s
most kideriil, hogy a vilégot csak ez a "leleplezett" em-
ber, ez a végre tipikus vondsaiban eldttiink 4116 h8s tudja
osak megértetni veliink, s amit eddig lattunk a vilagbél -~
az csek felszin volt. Az Abrdzolas az élet felSl kezdddik,
8 miutén eljutott a tipusig, visszaperdiil a vilég felé.
Cheplin kiil3nds esetei el8sz8r csak mulatsidgos fordulatok,
ma jd megsejtjik,hogy maszkja mogdtt mi, a civilizdcid mos-
tohagyermekel rejliink, s ezzel magit a chaplini vilagot is
mAsként latjuk: mint a kapitalizmus ellsnséges,idegen tar-
sadalnl berendezkedését. Cabiria mhsodik megcsalatisa utén
végre megértjik, hogy itt a legtisztibb emberi torekvések
viszik sorozatos katasztréfikba ezt a lanyt - 8 alakjénak
tipikus vondsalit megértve - a vildg ellen fordulunk: ebben
a vilagban épp a legtisztibdb emberi érzelmek és vigyak je-
lentik a legnagyobdb katasztréfét.

Bz a dialektikus visgony helyzet és h8s kdzdtt, két
alapvetd tipigdladsi médszerhez vezet. Az egylk: egy ember
sorsénak vagy nehéz o6réinak "biografikus" nyomonkivetése.
/Ilyen ag Aranypolgir, az Umberto D, Cabiria éJszakidi, az
Emberi sors stb./. A masik ut: egy eseményben kirajtolédd
viligkép részel az emberek - sockat nem mutat beldlikk a
film, de tipikus <vonAsaik 1lényegét, markéns vonalakkal
tudja mégis elénkhogni. /Szentpétervir végnapjai, Csapa-
jev, Ozonviz eldtt, Pélelem bére/. Az elal esetdben a "vi-
14gkép™ inkAbb az egyénl sors specidlis kisvilhghn attéve
alaknl ki, a mésik esetben a tipus profilja érkezik a mi-
118 Attételén keresztiil. Nézsik meg kBzelebbrdl a két 4b-
rdzolasi format.

A "biogrifikus" tipusrajzs két-hirom Jellemsd "eset-
ben" ragadja meg hdsét. Rrekben a fordulatokban sas ember
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mindig ugyenszszal a specidlis adottsdgdval tiinik ki. Szo-
kolov otthoni ténykedése, haborus szenvedései, fogolysor-
sa kdvetkezetesen ugysnazt a moralis arculatidt mutatja be.
A hbs vonasait itt nem fedi maszk, a £film nem latszatmi-
voltdbdél i1indul el, s mégis csek a torténet végén értjilk
meg a kezdd képek alakjat - noha ott is, a végakkordban is
ugyanez maradt. Az induldskor tehAt még nem vessziik észre
igazi ki1létét, mert Qalapveté tulajdonségal még nem 4llnsk
tevékenysége lathaté centrumdban. Majd csak az a néhdny
eset fogja ezeket & vonAsokat kilemelni, mint a kiilonbézb
helyzetekben megnyllvAmlé agonos emberl tulajdonsagot.Te—
hat bar itt a hdst nem fedi létszat, mégsem lathaté igazi
arculata, a hétkdznap kdzvetlensége fedi el, 8 majd csak
a magyarazd, mindent megvilagitd esetek engedik latni ti-
pikus vonésait.

Miutdn az esetek megrajzolték az igazi profilt, - s
ezzel elveszik véletlen jellegiik is. A film egy véletlenbe
dobja bele h¥sét, de mAr egy sziikségszerii eseménybdl emell
ki: amint megértjiik ezeknek a histknek maszk alattli voné-
sait, emberi és tAarsadalmi hovatartogzdsdt ~ azonnal meg-
érezzik, hogy ezek az esetek nem 1s tdrténhettek mAsként,
mert ezek az emberek magukhoz vonzottik azokat. Akdr Ca-
biria, akdr Szokolov,askAdr Chaplin "eseteit" vessziik, mind-
egyik csek ugy érthetd meg, ha belatjuk, hogy csak sajatos
egyéniségilk erején megtirve formAlédtek éppen igy az ese-
mények. Hiszen igy becsapni csak az olyan lényt lehet, aki
érzelmeket keresve fegyverteleniil 411 szemben a szerelem
latszatdval; vagy Szokolov sorsa is mAsként alskult volnsa,
ha feladja egyszerii Dbecsiiletességét: robogd autdjat fi-
gyelmeztetik & veszélyre, de § tiizén~vigen keresztil is
végre akarja hajtani a parancsot - 1gy esik fogségba. -
Ryilvan nem &k teremtik a veszélyt hozé helyzeteket, de
hogy éppen 8k, és éppen igy lesznek szenvedSi ezeknek a
sajadtos arculatu véletleneknek, -~ az egyéniségiik specléd-
1is adottsédgaibél kdvetkezik: "keresik™ sorsukat. Perssze
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ebben & "keresésben", ebben az Alhatatossidgdban egy-egy
tarsadalmi probléma rejlik: vagy ugy, hogy a "naiv" ember
eldtt minden esetben ugysnazzal a csattanéval mutatkozik
meg az Altalénossa valt tarsadalmi embertelenség /Chaplin,
Cabiria/; vagy ugy, hogy ezeket a histket egy kialakuléd,ud
tarsadalmi etika /Szokolov, vagy Platonov a "Béke elsd
napjdban", ahol 8 is "keresi" haldlat/.

A tipizAlas masik utjaAt az eseményekben elfcglalt
helyzet szabja meg. Mig az el628 mbédszer arra éplilt, hogy
az alakok mindig ugyanazon tulajdonsigukat forditjak fe-
lénk a8z egyméas utdn kévetkezd eseményekben - addig itt a
kiindulépont az alak latszatléte, maszkja, melyet egy hir-
telen fordulat lerdant, s kideril, hogy az ismertnek hitt
ember "méds", esetleg ellenkezd vonAsokkal és széndékokkal
rendelkezik, mint aminek eleinte 1latszott. Hislink "mas"
lesz, vagy mert leleplezi 8t az élet szémtalan fordulata,
vagy mert maga is Atalakulédsra kényszeriil.

Csapajev és a komiszdr kapcsolata megismerkedésiik—
kor csupédn "hivatalos" formdkban mozog, a feliilrfl J&tt
ember &8 az autonomidjdban sértett Xkapitany viszonyaban
nyilvénul meg. S majd csak az események - a parasztok meg-
nyugtatdsa, a "vezetés"” tudoményinak tapintatos oktatésa
teszl egyre rokonszenvesebbé CsapAjev szamAra a komiszars,
8 ez az 4talakulés vildgitja meg egy uj fénnyel egyben ma-
ght a partizdnveszért is.

Az emberek itt mAsként lépnek ki a film vilagibébl,
mint ahogy bekeriltek.

Ez a két tipizAdldsi médszer a hétkdznapi élet két
lehetséges megkizelitésl formija, melyet a modern élet ir
eld a film miivésze szAmAra. Mivel a film az intim konflik-
tusok valésigos tArsadalml sulyat és jelent8ségét ki tudja
emelni, igy két feladatot tekinthet maghénsk: egyrészt le-
leplezhetl a tarsadalmi latszatot, megmutathatja a konven-
cibék, megsgzokés, képmutatés, érdek vagy hivatéds &ltal el-
fedett vagy megnyomoritott embert, feltarje a vildg nem
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l4thaté, de lathatévd tehetd fondkjét. A £ilm miifaja ezt
a "leleplezést™ igen nagyfoku pétosszd fokozhatja anélkiil,
hogy bombasztikused vAlne, s tullépné az intim vildg kere-
teit. A mésik feladat szintén a modern Atlagéletbll adéd-
dik: a sgzlirke egyszeriség 4ltal teremtett latszat széttd-
rése 18 a film feladata. Az _Emberi sors nagyszeriisége nem
utolss sorban abban van, hogy az életben esetleg elfutd,
nem észrevehetd, apré mozzanatokbdl teremti meg az igazi
mai ember +tipusdt. Bzek & tulajdonsagok a "rohand élet"
ezernyl mozzanatdbsn elrejtve sokszor a sziirke egyszeriiség
latszatavd Allnak Jssze, s csak a miivész kutaté szeme, a
film intim kdzvetlensége és mégis nyllvdnos phatosza emeli
ki szokat. A neoreslizmus mint stiluselv épp ezt a hétkds-
napl sziirkeséget akarja szétoszlatnl, megmutatva az egy-
szeri histéridkban rejls emberi nagységot. A film ezért is
nal miifaj, mert a hétk8znap eme két leginkAbb 618 latsza-
t4t a legkBnnyebben és a legeredményessbben tudja szét-
foszlatnl, 8 a leghatékonyabben tud eljutni a mai emberig.

A filmnek megvannak a magas kedvenc alakjai, bizonyos
emberl alaptipusock, akikkel igen nagy evokativ hatédssal
"torténnek meg" az esetek. Nem konkrét Jellembelli tmlaj=-
donségra gondolunk itt, hanem egy-egy viselkedési alspti~
pusra - g hétkBsznapi emberre. A film aszokat az alakokat
részesiti elényben, akik sajat helyzetiikkel, viszonyaikkal
csak egész halvényan vannak tisztdban, akik tetteikben é1~
nek ugyan, de helyzetilkkkel és inditékaikkal legfeljebd
ceak az érzékl bigzonyossdg szintjén tudnak leszémolni. Ezt
a kivetelményt legtdbbszdr ugy oldja meg a film, hogy &
vératlan eseményben hirtelen felmondjdk a szolghlatot a
régi vezérld elvek, s az uj tAjékozbéddst csak tapogatédzva
lehet megtaldlni. A film kedvenc tipusai igy t&bbé vagy
kevésbé a hamls tudat alakjai: cselekedeteiket a rejtett
térsadalmi erfk vezérlik, s csek utélag JSnnek r4 maguk
is rendkiviil egyértelmii tetteik igazi okaira. K&zvetlen
értelenben sokszor rendkiviil tudatos cselekvést jelenthet
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oz a magatartés: Rosemarie vagy e Nincs irgalom néger ka-
tondja egysrant tudja, mit akar tennl a kdvetkezd lépés-

ben. De ez a tudatossig csak & klizvetlen okokat és kdvet—-
kezményeket méri fel. A hSasdk azonban nem szémolnsk hely-
zetikk Altaldnos karakterisstikdjédval - hogy miért mindez,
s hova vezet utjuk tdrsadalmi értelemben. Bs a kivetelmény
a film kézlésmbdjabol adédik: a nézdnek kell 4télnie és
beldtnia ezeket az 4ltalénos itéleteket, a vilagkép Ssaze-
foglald konklusiéit. Igy a hésdk emberi centrums nem tuda-
tos reflexeiben, hanem érzéki habitusukban alskul ki. Az
érséki bizonyossig skAldja Gelsomina egyligyliségétsl Szoko-
lov, vagy a SzAdllnak a darvak hdsének relativ tudatossigh-
ig mehet.

Ygen érdekes itt a szocialista realista film megol-
désa: a h8sdk 4ltelénossigban, elméletileg tisztéban van-
nak helyzetiikkel - a hAboru okaival, a helytallas termé-
Bzetes kitelességébvel - s mégis, 1 esettel szemben,
mely életiikbe betdrt,cssk utéleg tudnak tudatosan leszé-
molni, Vegyls a szocialista realizmus itt a filmhdés egy uj
tipusét teremtette meg, a tudatos ember harcAt egy Atte—
kinthetetlen eseménnyel, melynek konturjait, toérténelmi-
t4drsadaimi hatterét ismeri, de konkrét fordulataival szem-
ben csak védekezd, tapogat6dzd taktikara szorul. Az élet
bonyolultséga, lenini "ravaszsiga" és az emberl tudatossig
viszonylagos lemaradédsa kozdttl konfliktusbél szilletik meg
ez az uj tipus. Ebben a konkrét, egy esetben a hés tragi-
kusan, vagy "lemarad" - de éppen tudatos mivolta segiti
a helytdllésban. /Gondoljunk Szokolov &llandé kérdésére,
"miért mindez?". Itt nem a vildgot kéosznak 14t6 ember All
eldttiink, hanem az ujtipusu hdz, aki tudja hovd vezet es
8z ut, és mert akar t4jékozbddni, mert tenni aksr a Zejll-
dés érdekében./ Es a torténelmi hds, mint filmalak? Itt is
hasonlé megkbgelitési méddal talédlkozunk. A nagy szovjet
mivészek Eigenstein és Pudovkin tirténelmi filmjeinek nagy
tamulsiga, hogy a viladgtorténelmi eseményecket a kigember
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fel8l kbzelitik meg, s azok életében, gondolkozdsiban és
morélJéban bekdvetkezd valtozéson mérik le ezeknek a tdr-
ténelmi forduletoknak sulyit. Mig a draméban a nagy tdrté-
nelmi események egy-egy Jelentds alak kdriil bontakoznak ki,
addig a film képes arra, hogy miivészileg hatékony "rdvid-
z4rlatot" tudjon tefemteni '"kisemberek™ és a nagy esemé-
nyek kbzdtt. Még a regény sem képes erre a kidzvetlen kap-—
csolatra: ott is csak szdmos Attételen keresztiil érintke-
zik a kisvildg hse a nagy események szintjével. A film
még akkor is a kisvilégb6l 4indul ki, ha a cselekvd torté-
nelmi hést mutatja be: a hétktznap feldl is megmutathatja
hését, anédlkiil, hogy ezzel csdikkentené nagységit - st em—
berl kizelségbe a8 egyben tdrténelmi tavlatba igy tudja be-
4l1litani /Rettegett Ivan/. A film evokativ ereje épp abbdl
taplalkozik, hogy ezeknek a hozzAnk hasonlé embereknek
dletében latjuk a forradalom vegy egy torténelmi esemény
6ridsi fordulatat.

A mail film a hétkSgnapl ember két lehetséges megje-
lenési formdjabél, a rendkiviilibsl vagy az 4tlagoebdl in-
dul ki, hogy aztan a véletlen emetek sordn eljusaon 8zo-
cidlis és emberi vonasaik tipikus rajzéig, s megssziintesse
ezeknek a megjoalenési formdknax <felszines, sokszor hagug
latszatAt. Mikor a miivészi film egy excentrikus hést visg
a vAszonra,akkor a térténet sordn kideriil, hogy ez a rend-
kiviiliség -~ akAr komikus, akidr tArsadalmi outsider érte—
lemben ~ nem més, mint az Atlagember megjelenési formdja.
Gondoljunk Chaplin vegy Fernandel tipusaira. Mindig egy
mulatsagosan excentrikus, felfokozott alakbél indulnak el,
8 a kalandok egyre inkibb leleplezik dket, mint hozzénk
hasonlé hétkSznapl embereket, kimondva, hogy a polghri
élet mindenki elé ilyen buktatékat 411it. Ha az Atlagember
l4atszatéb6l indul ki a film /Umberto D/,akkor feladata abe-
ban All, bogy lerdntsa réla azt a klissét, melyet a_meg-

szokds sajatos létdsmédja skaszt r4d. Bizonyos sorsokat e
hétkégnapi életben "elkdnyvelilnk™,tarssdalmilag asdott el8-
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itéletek segitségével beskatulylzunk valahovd, 8 nem lit-
Jjuk meg igazi mibenlétét. Minden Atlagos élet fel tud mu=-
tatnl egy-egy "rendkiviili" fordulatot, - é&tlagos sors
" nines. A film utban a tipus felé épp arra tdérekszik, hogy
nint a hétkdznapi élet miifaja, analizdlje ezeket a klissé-
ket, s feltdsrje azokat, kiszabaditva belbliikk az embert.
Mert ez a két sz61s88s8ég - rendkiviili és Atlagos - a modern
hétkéznap terméke, pontosabban 1latszate, az emberi sorsok
tipikus vonisal, tarsadalmi feltételei csak akkor tiinnek
el8, ha levetkezik magukrél a hamis rendkiviiliség csillo-
ghsdt 68 a mindent elfedd A&tlagszeriiség burkat. A film
harcban a polgéri hétkéznap elidegenitd hatdsa ellen -vagy
a szocialista realizmusban az igazi emberi vonAsok bemuta-
t484ért a mindennapokban leplezi le ezeket a szélsdsége-
ket, s teremti meg tipusait.

3. Tragédia és komédia a filmen

A £ilm tragikus vagy komikus vildgképe ismét egyéni
szerkezetii, s merSben kiildnbézik a drdma épitkezésmbdja—
té6l. Gondoljunk olyan tragikus hangvételii filmekre,mint az
Aranypolgér, a Cabiris &jszekai, vagy a Sz4dllnak a darvak.
Hogyan sziiletik a tragikus h8s? A h8stk nem egy alapvetd
konfliktus foglyai, melybdl csak tragédia Arén lehet ki~
térnl, - mint ehogy & dréma Abrézolnéd Sket, - hanem egy
sor egyenként is tragédia felé mutaté moszanatban latjuk
Sket végigmennl, minden lépésiikben ugyanazt az Ssszeiitkd-
zéet latjuk és igy lassan kibontakosik egy térténelmi-tar-
sadalimi helyzet, mely az emberek minden 1lépését konflik-
tusokkal fenyegeti. A film 1ink4bb kériilrajzolja azt a te-
riilletet, melyen = belill ¢ nagy tragédldk kdbontakoznak, és
nem emel ki csupén egy moszanatot, hogy ezt élezze ki,
bontss ki intenziv garzdagségéban. Cabiria bhirom kalandja
k3rilirja a "neiv" boldogség-vAgy lehetetlenségét, s ag
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olyan ember tragédidjit, aki erre teszi fel életét. A dra--
ms ugysnazt & problémat egy kaland mély elemzésével, a
résztvevlk szerepének teljes Attekintésével mutatniA meg. A
drima egy Osszeiitkdzésre épiil, annsk belsd sszilkségszeriisé-~
gébbl Altaldnosit, a film egy sor apré mossanat kizds tar-
talmét mutatja be, 8 ez a kbsds tArsedalmi lényeg adja a
tragédia Altaldnosshght. A filmen a tragédia inkdbdb a sze-
repl8k kxoriil mozog, azokat At¥lell, lassan lezarja elléttik
az utakat, mig a drdmében a hésdk kutat]dk fel traegikus
sorsukat, "provokdéljdk" a tdrsadalmat, 8 1gy ndének tragi-
kus slakokki. BEzért lehet a dramdban egy konfliktusbél ki-
bontanl a tragédia teljességét, mig a filmen be kell mm-
tatni, miként zAr le minden utat a tArsadelmi helyzet, ho-
gyan vesgzi koriil a szgitudcié6 a hést, 8 esgel hogyan teremt
tragédidt szdmukra, és ar itt 618 emberek szémArs. Igy seam
a filmhés, sem a filmtragédia nem olyan kihegyezett, "lab-
ujjhegyre 4llitott", minden részletében végigelemszett,mint
a dréméban, hanem egy életpilya, vagy eseménysor kisbs ér-
zelmi tartalmea, megrdzé tamnmnlséiga.

A komédia esetében még jobban 1leshet latni ezt a ki-
riiliré, jels8 és nem intellektuhlisan elemsd &brizolésmé-
dot. Gondoljunk olyan ellentétre, mint Moliére Tartuffe-je
és Chaplin komikus alakjai.A szginpadi hés végképp leleple~
20dik, Osszeomlik, 8 benne egy vilag mordlis é8 vilignése-
t1 végét nevetjiik ki. A filmkomikum inkAbb tudatosit olysm
viszonyokat, melyeket megvAltoztatni még nem A1l médunkban,
melyektS1l nevetve elbucsuzni még nem lehet, melyek még nem
értek véget, 88t napl életink Allandd feltételel. Igy itt
sem élezddik ki a vigjaték egy komikus konfliktusbap,haneam
ismét sginte véglg futja ennek az életelemnek Osszes leheb-
séges komikus mozzanatait, s ezzel megrajsolja szt a kirt,
melyben ezek a mulatsiagosan komoly Bsszeiitkizések lehetsé-
gesek. Persze itt ujra filmszerii komédidrél beszéliink, és
nenm & sginpadi vigjadték fényképezett valfajérél.




Igy a tragédia vegy a komédia kisebti-nasyobb elemek-
b8l éplil fel, melyexet a film kompoziciéja egyre nagyobb
sullyal, mélyebd intensitéssal &4llit elénk, melyek azon-
ban mégsem egy atiitS erejii konfliktusben, hanem egy tragi-
kus életkdrben teljesednek ki. A film igy teremtl a tragi-
kus hatés mély megrdzd erejét: nehogy ast higgylik, hogy as
a kiilénbség a film Abrizoldsmédjinak alacsonyabbrendiiségét
Jelenti. A tragédia "kiriilirdsa™, a szereplSk koril mozgéd
tragédia, rendkiviil mély miivészi hatdst tud teremteni, s
egy vilag érzékeltetdjévé ndhet. Itt csak a megformilds
speclédlis vondsait kutatjuk, a hatékonysidg sajatos formd—
it. A £11m ezekb8l az elemekbdl a tragédia vagy komédia
érzelml teljességét teremti meg. Ismét szemben a draméval,
shol a tragédia egy intellektudlis leszdmolésban sziletik:
a konfliktus csucsdn a cselekmény "megAdll" s a résztvevdk
sszefoglaljdk magatartdsuk, helyzetik leg4dltalédnosabdb
okalt és kivetkezményeit. A filmen nincs ilyen "megélléis",
a tragédia téarsadelmi 4ltaldnosségdt az érzelmi Atélés
teljessége teremti meg: mindeniitt ugyanabba a falba iitkl=-
26m, ezt élem At egyre nagyobb intenzitéssal. EbbSl kiévet-
kezik a katarzis kiildnbsége is. A draméban sz hés Ssszeom-
léshval egyldejiileg én is Atgondolom azokat az elveket és
1lluzibkat, melyek az 8 esetében pusztuldshoz vezettek, s
magam is lesgédmolok ezekkel. A filmen ¢sak késbbb, ag ér—
zelmi megrendiilés 4&tgondolAsakor, tehat utdlag kévetkezik
be ez a "megtissztulés", miutdn a tragikus hatds rdkénysse-
rit a dolgok AtgondoldsAra. Ismét a komédia esetében lat—
haté tisztdn éz a visgony: rendkiviil Jékat kacagunk Chap-
1lin vagy Fernandel mulatsigos esetein, s csak késébb kese-—
redik el a nevetés,miutdn réébrediink az érzelmi hatés gon-
dolati tartalmdra. Mikor a film pergése utdh &tgondoljuk
amit ldttunk, midr csak irénikusen tudunk mosolyogni.

Az érzelmil 4télésben sziiletd tragikum magyarisza te—
hit a filmtragikum "kériliré™ Abrdzolasmbédjédt. Abban a
pillanstban, ehogy az intellektudlis kizlésmédrél sttevs—
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dik a hangsuly az érzelmire, - lehetetlen egy adott ese-
tet "elmélyiteni', 1lehetetlen a tragikus é&lettényt egy
mozzanatbél kiemelni. Ehhez wugyanis az kellene, hogy ér-
zelmi tartalmidt tulfeszitse a film, - igy azonban szenti-
mentélissd vAlna az egész kép, s széttdrne az igazi tragi-
kum. A drémdban azért lehet egy mozzanat belsd tragikus
Osszefiiggéseit megvilédgitani, mert ott egy intellektudlis
és8 érzelmi viszonyban bontakozik ki1 a cselekmény, s igy az
érzelmi teljesség ald van rendelve ennek a vilagnézeti,
etikal stb. f6vonalnak. Nem lehet Ondild, pusztéan érzelmi,
teh4t szentimentidlis. A film c¢sak ugy tudja sz érzelmi
teljességet késébb egy intellektuélis képpé bdviteni, ha
egy sor eset 'kOriilirdsa" révén mutatja meg ugyanazt a
tragikus mozzanatot. Vagyis ugy, hogy minden oldalrél meg-—
mitatja, koriljarja, szocidlis teljességében dbrdzoljal! A
giccs szentimentalizmusa viszont 1lezdrja vilAgképét egy
¢8dk, vagy érzelem hatérain, mert az a jelenség, melyet
4brazol, nem birja el a minden oldalu &bréazolast.

Ezért e filmen a tragikus vég sohasem egy lezArt Al-
lékép: a film kompoziciés mbédja azonnal sSzentimenthlis
felhangokkal litné el ezt a zArdst. Igy a tragikus véget
csak felvillantja, 8 aztdn "az élet megy tovabb™ mozgana-
taiban zarja. A Széllpak a darvak végén megérkezik a kato-
navonat, s nem jon haza & vaArt kedves - a kdnnyek azonban
rezigndlt mosolyba olvadnak.Cabiria Osszetdrve és kifoszt-
va sétd)l vissza a varosba, de arcdra lassan mégis vissza-
tér mosoliya.

4. A vilagkép evokiciéja

A film egy—-egy esetet, kiilénts emberl sorsot mutat
be, 8 a nézében mégis egy Altalénos vilagkép alakul ki
minden miivészet ezt az utat jarja meg: az élet egyes moz~
zanatait, Jelenségeit ugy adja viassza, hogy azokban a tar-
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sadalom mozgéhsénsk, szerkezetének lényege is érezhetd le~
gyen. Agonban a film itt is valemi speciilisat nyujt. A
cselekményben A4brazolé miifajok vagy a valésig széleskdri
bemtatédsdval /regény/ vagy az emberi tettek Osszeiitkdzé-
sének sokoldalusigival /dréma/ teremtik meg a vilagkép be-
mtatisédt, de minden esetben hosszu ut vezet az egyes ese-—
tektdl, jellemektdl, Jelenségektdl a vildgképig: elemei-
ben is teljes képet kivan nyujtani. A film sokkal rdvidebb
uton, mondhatnink a spontdn hatéds 'révidzadrlatan" keresz-
til jut el a vilagkép 1lluziéjhig. A f£film 1latszatvilaga
nen teremt olyan teljességet, mint a regény vagy a dréma,
hanenm érzelmileg alakitja ki a vilagkép teljességének be-
nyomAsidt: esetel, az élet "tdredékei" egy vilégot Jelle-
meznek - g film érzelmileg éltalénosit. A film nagyobdb
spontan hatds segitségével az egyesbdl kevesebb Attétel
révén tud 4ltaldnositani, érzelmi teljességet teremteni.
Evokadlja, a néz8ben felébreszti a vildg spontdn 4télésének
érzését, anélkiil, hogy viszonylag teljes képét adnd a vi-
légnak. Az Emberi sors egyetlen ember utja, s mégis szen=-
vedéseit minden fordulatnidl ugy éljik At, mint a szovjet
ember helytillédsat egy uj vildg magasabbrendiisége "vizs-
gajat".

Bz a spontdn Altalédnositds hatirozza meg az Atélés
intengitésdt is. Nagyon mély megréazd ereje lehet a miivészi
filmnek, de nem vetekedhet a tdbbi miivészetek hosszantar—
t6, felejthetstien hatdsdval. A film tdbbet evokal, érzel-
miisg szélessbben Altalénosit, mint amit tényleg bemtat.
Az 4télés nem tamsszkodik olyan sokrétii és sokoldalu moz-
zanztra, az emberi sorsok olyan gazdegsdglra, mint pl. a
regény. EbbSl érthetd az is, hogy a film miivészi hatéss,
ha sokéig elkisér - ugy inkédbb egy 4ltalédnos benyomids, né-
hény kiiléndllé kép-emlékkel, - mint részleteiben is éles
képsor. Nem maradnak meg olyan tisztén a jelenetek, amire
emlékeziink, ez is inkébdb a "vilégkép" hangulata, s néhény
jelenet sokszor Ussze nem fiiggd képe. Csak igazén nagy és
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ritka esetekben maradnak meg kép és jelenetszerii mivoltuk-
ban a torténetek. Erdekes visgzont, hogy a gices esetében,
ahol s8zé sincs vilAgkép evokaciéjArédl, csak "kellemes" kis
térténetekrdl - jobban megmaradnak a részletek, s utéhaté-
suk is "kbveteldbb". Ez azonban mar kdvetkezd fejezeteink
témA ja.

5. A film nyilvdnos hatésa

A film Altal bemutatott sorsokat egyszerre nézi és
611 4t egy nagyszému kbzdnségta mozgbkép éppugy elvAlaszt-
hatatlan ett8l a nyllvAnos hat&st6l, mint a drédma. S mégis
a film nyilv4nossiga egészen mAs jelenség é&s hatdsmbéd,mint
a szinpadl miivészeté. A drAmaban olyan eseményt latunk ma-
gunk eldtt, mely mindenkit érdekel, melyben sajat sorsun-
kat, vildgunkat ismerjilk fel: nemcssk azért, mert a puszta
egyéni érdekeken tulmutatd, jelentsSs eseményt Abrézol, ha-
nem azért is, mert minden részletében utal egy kdzisség
egylittes itéletére. A dréima jelszava a "nostra res agitur}
a mi iigylinkr8l van sz6: mnindnyadjan vagyunk érdekelve és
elkitelezve. Elhagy minden olyan mozzanatot, mely nem bire
Ja el ezt a nyilvénosségot, s ezek majd a modern regény
4brazolési korébe keriilnek: a magénélet intim viszonyai,
a hétkdznspl események sziirkesége stb. nem drédmal téma. A
f£film visgzont, még inkdbb mint a modern epika épp ezeket as
intim mogzanatokat, sziirke fordulatokst, a hétkéznapl ese—
mények "magin" szinezetii mozaikjat emeli Abridzoléasédba, s
ezzel teremt egy sajdtos nyllvanosségot: a mindenkit "kii-
16n" érdekld, a nézdteret nem egységében, hanem atomizélt,
egyedekbll 4116 szerkezetében megragadd tirténetet.

A £ilm hatésiat elemezve mAr beszéltiink errdl a "csek
és mindenkinek kiildon-kiilén" 82616 ko2lésmédjarédl: mér a
film "technikei" kdzege kialakitja ennek a specidlis kap~-
csolatnak kereteit. /A lattatés, a részvétel, a "belépési
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111luzié" stb. révén./ Agonban a kézbnségnek ezt az ujfajta
viszonydt.a nyilvdnossag eme uj formAJjat a film életténye,
a véletlen teremti meg: a hétkdznapi véletlennek is megvan
a maga BsSajétos nyllvdnosséga, benne tiikrdzédik a modern
élet problémAinsk Atalakuldsa & maganélet felé.

Egy-egy eset csak a maga elvontsigéban érdekes: a Jé-—
rékelSk nézelddését nem az hajtja, hogy 8k is részeseinek
érzik magukat ebben az esetben, - nincs tehdt kdztik egy
belsS kapcsolat, hanem ellenkezSleg sz a biztonség, hogy
veliik ez nem fog el8fordulni, s miért nem vigyazott jobban
az illet8. Ez a nyllvinossdg - hogy ugy mondjem - magén—
formdja: az érdeklddés nem teremt kapcsolatot az emberek
k$z8tt,s nem azért "érdekes™ az eset, mert engem is érint,
hanem mert méAst érintett -~ az emberek sajdt okossigukat
l4tjak benne. A hétkdznapi élet eme nyilvanosség forméja
méshol is megnyilvamul: gondoljunk a pletykéra. Valami ér-
dekes eset mindenkit érdekel, de csak a "magAnforma™ szi-
goru betartasaval: csak ugy, hogy miutidn meghallottam én
is helyredllitom intimitését, s csak titokban adom tovéabb.
Az intimités mind a meghallgatést, mind a tovAdbbadast jel-
lemzi, nyllvdnosséga ebben a magdnformiban jelentkezik.

Bzek a jelenségek azonban egy nagyobb, vilagtirté-
nelmi viltozds mozzanatal csupdn. MAr Puskin észrevette,
hogy a polgari térsadalomban megsziinik gz élet nyllvAnos-
B4ga: az emberek visszahugédnak privat életiikkbe, nagy kbo-
268 kérdések egyre ritkdbban meriilnek fel, s nem jelente=
nek tényleges 06ss8zekdtd kapcsolatot az emberek kdzdtt. A
nagy drdmdk egy olyan korszsk termékel, melyben még nem
szakadt szét a magidnélet a tarsadalmi élettdl, melyben te-
hat a nagy problémidk természetesen é8 kdzvetleniil minden-
kit foglalkoztatnak. Ez a korszak azonban selmult, s ezzel
kislakul g modern hétkdznap nyllvAnossagének uj forméja: a
polgari tarsadalom teremti meg ezt az életformAt, melyben
az emberek magédnéletiik "tokJaba" huzdédnsk vissza, s csak
privat érdekeikkel t8rddve nézilk a viligot, érdeklédésik
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hatdra a magénélet kiiszdbe, tehAt csak annyilban érdekli
8ket mas ember élete, vagy egy Altaldnosabb probléma,
amennyiben sajat érdekeit ez érinti. 8 ha a sgoclalista
élet hétkoznapjal nem is é4llnak ellenségesen szemben a
kozéleti problémédkkal, sét, minden elemiikben oda mutatnak,
még akkor is megvan & magénélet és kozélet, a privat vilag
é8 az igaz4n nyilvanos mindenkit mélyen érdekl8 problémAk
olkiiloniilése: a magindlet még itt is kiilén szférs marad.
Marmost ez az uJ szerkezetii életstilus teremti meg a nyil-
vanossag uj, latszatformajAt, melynek néhény  jelenségét
léttuk. KEdzés vondsuk, hogy az emberek érdeklddését elzar-
kbzésuk megdrzése vezeti - mig az igazi nyllvAnossig egy
kozisség megtaldldsdt, s az egyén belsd Atalakuldsét,'meg-
tisztulasat" jelenti.

A film ennek az uj korszaknak jelenségeib8l, a mo-
dern élet nyilvaAnossdg latszatédbél indul ki, s hivatésa,
hogy egy igazi nyllvanossag pAtoszénak szintjére emelje
fel nézdit, hogy Attdrje a hamis nyilvénosség privatszfé-
rajat egy valbshgos Xkoz0sség irényiba. Hogyan tudja ezt a
kiildetését megvalésitani, hogyan teremt a modern életnek
egy uj, igazén nyilvénos miifajt?

A film elsd kockédl még a privat embert ragadjdk meg,
még a nyllvanossdg latszatdban teremt érdeklddést: a csak
nekem 82616 hatds illuziédja az intimitds fenntartésdt igé-
ri, az eset "szemléletmédja" pedig hasonlit a hétk3snapi
élet érdektelen érdeklédésére. De moat hirteler réébreszti
az embert, hogy ebben az esetben § is igy jarhatett volns,
ez a s8zitudclé az 8 esetében is igy vezetett volna ka-
tasztréfihoz, ezek az események nem tiirik el a kdzdnyis,
é8 Onmagdt igazolé szemléletmbdot. Kideriil, hogy a kézdm-
bds eseménybe 18 "rélad sz6l a mese". A film a katarszis-
ban teremti meg az igazi nyllvanossagot: ott ahol a nézd-
nek le kell vetnie hétkdznapl nyugalmit, illuzidit, és le
kell szAmolni azokkal a2z exrdkkel is, melyeket itt alkalma
v6lt megismerni. A hétkdznapi élet esetel nem kényszerite-
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nek vildgnézetl, moralis lesz&molésra: nem lAtom as eset
ssiikségszeri hAtterét és véletlen latszata megnyugtat -
véletlenek nem érhetnek utol. S magdt ezt az esetet is egy
sajatos szemiivegen keresztiil latoms eldéitéleteim, 1llusié~
im,érdekeim sziirjén keresstill. A film asonban a maga egb~
sgében mutatja be az eseményt, nem mint véletlent, bhanem
mint ldtegbélagos esetet,és mint valéslgos életformit, mely
redm nésve is kitelezd, mely engem is utol fog érni. Téye~
désemet bizonyitja: mig a film kezdetekor illugiéimban
megerdsitve nézem a képeket, addig a torténet végén be
kell latnom nézeteim csaléka természetét, le kell ssémol-
nom velik. Itt sziiletik meg a nyilvinossig: bhissen ebdem
az Atalakuldsban mAr k6ézées a sorsom a t3bb1i nészbvel, J6l-
esik leolvasnl a megértést és megrendlilést szomszédom ar~
c4rél, - ugy érzem, hogy nem vagyok egyediil ezzel a ke-
gyetlen vilaggal szemben: nem tudok egyediil maradni, szik-
ségem van arra, hogy te és te, mi mindnydJan igy érezsiik.
Itt mar mint t4rsadalmi ember, mint egy kis3sség tagia
formélom véleményemet a ldtottakrél. Az 4télés eme tarsa—
dalmi szintjén, ahol mér nem mint kicsinyes privatember
érzek és gondolkogzom, itt szilletik meg a nyilvanos hatés.

Vagyis a film kibontja az élet apré mozzanatainek
elleplezett tartalmit 6s ezzel teremti meg  ezeknek a jo-
lenségeknek nyllvénossAgit. )

Kdzvetleniil esmek a problémék be vannak 4gyszva, 8
eszel el vannak rejtve & magdnélet zért viligaban. Egy hé-
zassigtorés, egy autébaleset még nem nyilvanos probléma,
még nem hivja fel az embereket egyiittérszd valaszra. De ha
a film tulmegy ezen a kizvetlenségem, ha a feiszin alatt
rejls komponenseit is kiemell, bedgyasza az élet &ltaléros
képébe, lathat6éva téve rejtett szikségszerii szdlait is -
ugy sikeril nyllvénosségot teremteni szémmkra. A film te-
hat a privgt hatéds keriilSutjdn, ast litszéleg meghagyja,
valéjiban Atalakitva teremti meg a mii nyllvénosségit. Igy
alkalmazkodik a modern élet kivetelményeihes, s egyben igy
harcol annsk sokszor embertelen életstilusa ellen.
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Persze e2 a nyilvAnossag csak csira: kifejl8déséhez
az élet szerkezetének megvaltozésa szilkkséges. Azonban ah-
hoz elég, hogy széttdrje a hétkdznapi élet nyilvAnossigl—~
nak latszatdt, s néha felnyissa a kéedny, az érdektelen—
8ég, a vildgnézeti befeléfordulas bértsnét. A mivészet hi-
vatdsa nem is lehet t8bb.

A film eme killdetése abban 411, hogy kiemelje a mai
embert magénéletének bOrténébdl, s "kizds dolgai" ismerd-
Jévé és tevékeny részesévé segitse. Ezzel azonban a film
technikai-termelési <feltételei szembe keriilnek miivészi
célkitiizédseivel. A technikail kézeg é&s filmmonopoliumok
gyakorlati érdeke egyarént ag Atlagember elszigetelését,
naginéletének birtinszerii lezArisat szolgdljasa filmgices,
mely a filmgyArt4s iizleti alapja, éppen arra szolgdl, hogy
a8z embert visszatéritse magAnvilaghba, illuzidinak terile-
tére, s leszoktassa a kdzéleti kérdések kutatdsirdl. A
film itt a kdz9nség atomizdlAsansk eszkize: az ember nem
tud kapcsolatra tal4lni tarsdval a mii élvezetében, Onmagi-
ba z4rul. A kapitalista "miivészet-termelés™ ezt a fejlé-
désfolyamatot a televigid technikai vivmidnydval folytatja:
az elemeire bontott, de még egyiitt figyeld kdzbnséget most
mAr térbelileg 1is szétszakitja:s mindenki otthon, sajat
barlangjdban nézi ugyanazt, s érzi ugyanazt. A "csak ne-
ked mondom" 1lluziéja 1igy a legtékéletesebdb. - Csak meg-
jegyezzilkk, hogy a realists film és televizibjaték éppen
ennek a tendenciédnak ellenében dolgozik: az emberek egy-
misrataldlasdt, Sntudatraébredését kivinja szolghlni.
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V.
A FILM ES A MAI ELET

1. Elavulds és maradandd hatds

Ki nem érezte mAr azt s kellemetleniil szavard nevet-
hetnéket, mely a régi filmek vetitésekor erbt vesz ag em—
beren: furcsa arcok, ruhdk, szokdsock, bizalmas természetes—
séggel mint groteszk maskardk 4llnak el&éttiink - 3 hol van
mAr az a lenyigtzd erd, amli valamikor, mikor még a film uj
volt, annyiras le tudott kdtni minket. S8t taldn a msga ide-~
Jén legjobban lebilincseld képek térnek vissze ezzel a gro-
teszk kisértetjirdssal: nevetséges mivoltukban. EbbSl a je~
lenségb8l aztén igen sok filmszakember és esztéta azt a ki-
vetkeztetést vonja le, hogy a film pusztén a ms miivészete,
8 holnap m&r nem tud hatéssal lenni az emberekre, a mAban
él, azt tArja a nésb elé, s tiszavirdgélete elmulik a hol-
nappal. Azt hiszem, hogy ez az elmélet inkdbb saJat gyenge-—
ségiink igazolésa, mint igaz Ssszefiiggés felfedezése. Hiszen
vannsk olyan filmek, melyek részleteiben a mult ma mir ne-
vetségesen groteszk divatjat elevenitik fel - s mégis meg-
r4z6 hatédsu, s8t észre sem vesszilk a részletek zavaréd, meg-
mosolyogtatéd furcsaséght. Mig a Mire megvirraed c.film szin-
te az unslomlig zavard, addig testvérfilmje, A &bx
megrazd torténelmi tragédis maradt. Pé1dankbdl az is kide-
riil, hogy nem lehet igazén jelentbset mondani a marél sem,
ha a file nem birja ki az utdélet kritikdjAt. A ma mivé-
szetének Jelszava mégditt tehAdt inkdbb egy képtelenség
erénnyé vAltostatésa rejlik, vagy még 1inkabb profén iizleti
érdek: a gices iparének védelme. Itt azomban egy miivészi
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probléms is felmeriil: a film termelése sokkal t5bd elavuléd
miivet produkal,mint amennyi megmarad,- sokkal tobbet, mint
pl. a regény, ahol kizepes miivek is kibirjak az 1d8 mula-
sht. A filmen a kizepes szinvonal egyben a perc-életet is
Jelenti, minden eltérés a miivészl csucsoktédl az utbdédlet
baldlét hogzza. Nagyon kevés o maradeandé mii, - mi tebAt az
elavulids specidlis oka, s miért marad meg néhiny jé alko-
tas?

Az elavulést tGbb komponens segiti elé. Az els a
film kégvetlen targyszeriisége. Ha a miivész csak elemeiben
adjs vissza a valdsdgot, részleteiben hatdsos csupdn a
kép, a cselekmény mage is csak elvont toredéke a valéség-
nak, és nem jut el egy kor torténelmi-térsadalmi lényegéig
- ugy ezek az elemek bizonyos 148 mulva Gndllé életet fog-
nak élni. A Jjelen szAmaAra ugyan még faszcindld erejiik
van, hiszen viszontldthatjuk a kor n8l szépségidedl}ét,
8zép rubdit, lakésmiivészetét, dlvatos viselkedésmédjat,be—
rendezkedésédt, s a divat viszontlatéss mindig spontdn oré-
met okoz. Csekhogy a divat ma c¢soddlni, holpap névetnl va-
16, - 8 igy néhény év mulva csak kuriézum lehet a kép. A
regény sokkal elvontabb: ott mi képzeljik el a h8sik tar-
gyl adottsigait, mal izlésiinknek megfelelben, 8 nem zavar
minket & régi divaetjemmlt kosztiim. Azonban mage a torténet
is elavul, mert anngk idején csak a divat diktAlta menetét
és fordulatait. 5 ez mAr sokkal veszélyesebb. Gondoljunk
arra, hogy a K8d5s utekon, vagy a Mire megvirrad elavuli-
84t maga a torténet szentimentdlis, fanyar <fordulatal is
eldsegitik: ez a fajta cselekmény is egy kor divatja volt,
valamlkor igy szerette a nézd, ha szérakoztatjdk, - egy
kis phrizsi nosztalgia, kis pesszimizmus, mely kellemeseb-
bé teszi a valddi vildgot a film ldtéasa utdn. Itt aztén,
mnivel csak a divat tartotta Gs8sze az elemeket, annsk mulé-
sa utén sgétesik a kép, Késbdbdb, ujra a miabél itélve csak
nevetni tudunk ezeken az elemeken,s nem értjilk miért hord-
tak ilyen ruhékat, 8 miért élnek ilyen stilusban. A mivéss
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nem ad mélyebd magyardsatot egzekre a kérdésekre, a vilég
léthaté felssinét nem rendesi egy mélyebd értelem s igy
értelmetlengége asonnal napviligra juts mihelyt a divat
"értelme™ eltinik a néz8 bhossé-1&téd képességéblls mihelys
nen a kor ssemiivegén keresstiil nézem a képet - nevetséges.

Bggel jirul a film sajdtos léthemédja is: minden kor .
kialskit]a a maga sajétos filmgseri lathsmbédjét,ami éppugy
divat lehet, mint az 31ltbckbdés. Igy néhadny év milva es is
gavard és ag Atélést megakaddlyosé mossanattd n8. Gondol-
Junk arra, hogy milyen kiildnbség van egy ma késsiilt tirté-
nelmi film &8 egy eredeti, a kor adta lehetlségek kisdtt
késsillt alkotés kdzdtt. /Ujrafilmesitésex divatjal!/ M as
ami megvAltozik? Mas a szereplékkel szemben témasztott ki~
vetelmény: misképpen akarjuk Sket litni. Nemosak a kosstil~
ndk é8 a kirnyezet eolemeil alekulnak 4t egy sajhtos érte-
lemben modernisilédnak, hsnem a léttaths technikéia is 4t-
alakul. A megkdselités,a megmutatis, & ridvezetés stb. for-
dulataitél kesdve, a film spontdn hatéesskiseinex alkalma-
gésdig minden: a viligitds révén elemsett arcok,a konflik-
tusck Jjelséme, az emberek bemutatésa és valéségos mivoltuk
kibontésa stb. Ma méshogy sseretnénk rfjSpni a dolgok
nyitjéra,mint régen: mAshogy akarjuk létni a dolsoht. To~
hét a spontén hatés eszk3zei alakulnak.

De vajon ezek az estkdsdk tényleg szabadon vAltos-
tathatéaks vajon lehetne—e ma Jobban megosindlni a Hagy
4brfpdot, vegy hangos vdltozatban sikereasbd lenne-e a Pp-
Yyomkin péncélos? Vajon a léttatds mikéntje nem tartosik a
£ilm tartalménak vilégéhos? Ast hisszem, nagyon is! Gondol~
Junk arra, hogy mindkét emlitett film gtilusg, Joépvegeté~
se, ritmusa, montézsal stb. é4rasstidk magukbdl egy kor,
egy otika, egy probléma atmossférdjét, melyet minden mo~
dernisélés csak elronthat, megtirvén ennek as atmossféré-
nak harménidjét. As ujrafilmesités ocsak arrél tanuskodik,
hogy maga a tirténet merSben ssubjektiv &lomjaték, s nincs
_ pitws a valésfghos: barmikor atformilhaté. A nagy filmek
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viszont csak igy lathaték, csak ilyenszeriiségiikben hatnak,
miivésri egységiikhGz hozzdtartoslk ez a megvidltoztathatat-
lan egyszeriség.

Bllenvethetnénk, hogy a szinhds is Atrendez, uj fel-
fogasban, sgereposztidsban jAtszva a darasbot. Csakhogy a
két Atrenderés kdzdtt igen nagy kiilénbség van. A drdmiban
nagyobb a sztveg kitottsége, mely meghatdrozza & cselek-
mény menetét, s ehhez képest a rendezdi munks, kosstiim,
masgk alérendelt szerepet jatszik. A filmen viszont egy uj
szerepld, vagy targyl elem megviltostatja az egész jaték
hengulatdt, érzelmi hatdsét, mert sokkal lényegesedb kom-
ponensként 16p be a cselekménybe. At dtrendesés sokkal 16—
nyegesebb a filmen: itt maga lattatds, a ravesetés hogyan-
Ja is 4talaknl, tehdt a cselekmény lathaté seszerkezete is
megvaltosik, hatéelemeli /a spontén hatas eszkizei/ is ki~
cserélhetlk atb. Miarésst a drdmiban az irott szerep Snél-
16bb, mint a filmen és igy e mégjelenitéssel ssemben tar-
t68 életii. /Mig a régli "felfoghsméd" elavul, addig a darad
"8r8k™./ Lehet jobban, vagy rosszabbul jAtszani, de mindig
ugyanagt Jétsszdk, A filmen nem: - a szinésg temperamentu-
ma, figiognomidjs Osszeforr a Jatszott szereppel. Jesn Ga—
bin és EBrich von Stroheim szinészi egyénisége nélkill el-
képzelhetetlen lenne ez a film /"katonai”" a megszéllottsig
német és francia viltozatal/, mis szinészek mAs értelmet
vinnének a tirténetbe - puszta negjelenésiikkel, mert as
alakok hangulati jelentése més. S véglil: a film mindezt az
syszeriség, vAltostathatatlansdg latszatébe zdrja. Mig a
drémidban a s8zdveg az egyszeri, adott, ugy itt az "eldadas”
régeitédik. Bzzel azonban minden elemnek: a kisztimnek, a
lattatds mikéntjének, a szereplék fizionomikal tulajdonsé-
gainak ilyen szerii mivoltukban kell hatpia - s itt aztin
sokkal nehezebdb Xidolgozni a maradand$é harménikus egysé-
get. Amint litjuk, a film elavulésa visszatikrisésmédjénak
szinte minden tulajdonségidval kapcsolatban 4lls a targy-
szerliséggel épp ugy, mint a kettds visezatikrdszés sajbtsé-
géval'
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Milyen eszkizbkkel dolgozik tehdt s maradands film?
B8zdgezsik le mindJart az elején:s a maradandéség tartalmi
probléma és nem technikal kérdés, nehéz megteremteni, de
ez a nehészség csak a tartalmak formAdldsdt Jelenti, A mii-
vész olyan élettényeket mutat meg, melyek a lattatott ele—
mek, tArgyak, emberek belsd mozgatdinak tilnnek, s Snmeguk-
ban cssk latszbdlag érdekesek, a nésd figyelmét, érdeklddéd-
86t é8 részvételét tovabbvesetik a mélyebb problémék felé,
melyek megmagyerhissdk gzeket a lathatéd, és Onmagukban sok-
szor furcsa elemeket is. Igy aztan ugy éregzilkk, hogy ezek
az emberek csek igy 81tézkddhetnek, csek igy néshetnek ki,
csak ilyen tArgyak k8sbtt élhetnek, mert a film tartalma
dtlelkesiti a tArgyskat, a térténelmi korszak hiteles da-
rabjaivad vadltoztatja azokat, egy életforma, természetes és
nem kuriogumsgzerii feltételeivé. Igy aztdn az igaz probléms
igazzé tesgi a réssleteket is -~ s csak ilyen voltukban
hitelesiti azokat. Gondoljunk arra, hogy a régi divatu ka-
tonaruha mennyire tirtémelmi "burka” volt asoknak as eti-
kai elveknek, melyek ezeket az embereket eltorzitotték és
vezették. Csak itt, csak ezekben a feltételekben gondol-
kozhattak és cselekedhettek az emberek igy. A divat 4ltal
megszabott életelemek igy szerves résseivé vilnak as Abré-
golt vilagnak, maga a divat is kifejez valamit, &rulkodik
valamir8l és nem ezért nem hat zavaréan. Itt a lattatds is
szervesen nb ki a gesztusok adta lehet8ségekbsl, s a film
problémAjinak atmoszfériajat teremti meg, nem pedig Sndllé,
spontdn hatésvadiszas eszkdze. Sokan Xkiemelték mir az
Aranypolghr koridhogz képest "merész" technikijat,mely ssin-
te 41landd Xocsisdsra épiilt. Vannak, akik Xkeresettséget
litnak mAT ebben a lattatésmdédban. Csakhogy Wellesnek itt
igaza volt: filmje maredandésdgahoz, husz év utén is friss
hatésédhoz hoszdtartosik,hogy as 4llandsé utdnafutéssal meg-
teremtett izgatott hangulat, a képek 4ltal diktalt sokssor
meddSen ideges légkdr, mely a legkitiinddd vizuidlis keret
ennek az életutnak bemutatidsdhoz. Mert Kane éppugy egy is-
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gatott tevékenység-lésban ég, melybSl semmi més nem ssille-
tik, mint embertelen tirgyak halmssa, kongd kastélyok, el-
veszett bardatok és szeretfk hadserege - mint ahogy a gép-
BOZEAS ezt a semmire sem kijukadni tudd izgalmat kelti a
nézlben. Probléma és8 képi forma rendkiviil miivészi harmé-
nidra taldl.

Amint l4tjuk,s maradand$ hatés végsd soron a vilag-
kép evokécidjhnak kérdése is: hogyan sikerill megteremteni
az egyes esetb8l a nagy tirténelmi-térsadalmi problémik
érzékeltetését ugy, hogy ez az egyes eset eleven 3n&llosa—
gAt megtartsa,s mégls erre a mély szocidlis hAttérre utal-
Jon, 8 ne vAljon egy dncélu InallémAggh, melyben a részle-
tek uralkodnak.

2. Az utéhatis és a film tdrsadalmi szerepe

A £ilm Bzoclolégiai helye a modern téarsadalomban -
igen szerteAgazé kérdés, mil csak néhdny vondst szeretnénk
kiemelni, melyek a film sajdtos hatésdval fliggnek Gssze.
Ilyen mindJart asz utéhatds. BEgyetlen milvészet sem képes
arra, hogy az emberek msgatartésidt, 51tizkidésmédjat, hét-
kéznapl életét annyira formdlja, nint a film. A védsznon
megjelenik a feketeinges <férfi, amorozd, vagy egy Marina
Vlady frigura, és skkor a nésStér 1s Adtalakul feketeinges
fiukki és hosszuhaju lanyokkAd. A kép ssinte parancsoléan
irja eld a viselkedésformikat: az amerikal életforma ele-
meit a £1lm exportdlja a legnagyobb sikerrel -a kiélt una-
lomtél a nagyszerii knock outig. Persze itt a spontdn hatés
"sauggesstidja” miikddik: aszok a maszkok kitelezlek, melyek
a film latesatvilégéban sikert arattsk - talAn nekem is
sikert hosnsk. As utbéhatdsnak agonban megvan a mega miivé-
szl vetillete 18, A nagy miivéssli filmek - sokszor anédlkiil,
hogy észrevennénk ~ belesslSlnak hétkdsnapjaink alakitdsd-
ba, ott mikddnek apré cselekedsteinkben is, tudatositva as
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edd4ig nen ismertet, vagy egyszeriien tammlt reflexként el-
igagitva ag élet vessélyesen egysseri dolgai kisitt.

Bs a rendkiviil erSs evokativ tulajdonség és utdhatés
tessli a filmet a modern tdrsedalom egylk legfontosabd gon—
dolatformaléd, ideolégial kisegévé. A polghrl élet gyskor-
latdban o35 as Atlagélet elfogadAsénak, a "Jj61 érzem magam"
ssuggesztidjénak, a térsadalmi ellentmonddsok "elfelejté-
sének"irdnyAba hat elsésorban: a filmtermelés 6riési tdbd-
ségben olyen filmeket hos a nésdk elé, melyben ezt a ki~
egyesd, bLeilleszkedd 1deolégidt sugalmazza. Baldzs Béla
negyon szellemesen vette észre, hogy a giccs, mint ideolé-
gia képsd termék épp est a "harménikus" bellleszkedést se-
giti elS. Ennek & "beillesszkedésnek™ Ara természetesen ag
Sndlléedg, as igasi érdekek feladédsa. A film hatédsa itt is
specidlisan érvényesill: azt az ideolégiai bedllitottedgot,
amely ezt a lefegyverzést szlili, épp a gondolkodds kikap-
osolaséval teremti meg. Olyan ideolégidt teremt, mely a
nem-gondolkodds vwilédgnédzete: elfogadni a vildg latszatat,
olyannak, amilyennek a kirskatok, az élet <felszine és a
 £4lm mutatja. Sugalmaz, beleringat, kellemesen &tvezet egy
olyan életsgemléletbe, mely pusztén a létszatba tud é1lni,
8 nem tess fel soha "kellemetlen” kérdéseket. A f£ilm ideo-
l6gial szerepe itt — modern épium: a kellemes érzést sta-
biligélja, a vildg “kellemes"” 1lAtésat. Céline, a kéasbbd
fasisztavé ziilldtt fLrancia 1ir6, ssellemesen irje le as
amerikai mozik szocioldgiai sserepét: néhdny 4érdra »inden
£ilm megterenti s "beilleszkedés™ érzelmi és "vildgs .eti"
feliételelit, - az ember erlsnek, sikerrel telinsk érzi ma-
ghit, 6s mindent szépnek la&t. Mikor ez a hatds elmulik -
ujatb moziba kell ellatogatni. A film utbéhatds erdssége
révén minden més miivészetndl Jobban képes arra, hogy behd-
l6zza az ember gondolatvilédgit, egy torsitd ssemléletmbdot
alakitson ki benne: a giccs nézéje az életet 1is ezen a
szemiivegen keresztiill latja, prébdlja felkutatnl as ott lé-
tott kliséket, = képtelen ez igazi problémikat meglatni, s
azokért kiizdeni.
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Persze a miivészl £ilm ellenkezd irAnyba 1l8k: éppen
utéhatédsdban kényszeriti gondolkoddsra ez embert. Mig a
vésznat figyeli, csak érzelmi reekcididban é1 - mikor kijut
az utcédra, kénytelen elemezni a latottakat, kénytelen gon-
dolkxozni. A film ravezeti &8t arra, hogy az életet ne a
litszat felSl, hanem a valéség feldl igyekezzen megkdzeli-
teni. B mindezt nem az elméleti oktatés elvontségival, ha-
nem a rendkiviil eleven események Atélésével 1dézi elb. A
mivészl f£ilm is sugalmaz, csekhogy épp a valésédg igazi
megérténsét, birtokbavételét: a négdt harcba inditja sajat
élete, életfeltételel AtformdlasAra. Ezért emelte ki Lenin
a filmmiivészet fontossigdt. A miivészi film "ideolégidja"
tehAdt nem torzitja a valésigot, hanem annak igazi viszo-
nyait tudatositja. Még pedig képszerii "egyszeriiségében™
mindenkl széméra - a legszélesebb néprétegek &lményévé
vilva - érthetlen, s tudatositéan.
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BEVEZETES

A marxizmus 1d8t4dllésdga - mint Engels megéllapitot=-
ta - éppen abban rejlik, hogy az emberi szellem - a tudo-
miny és a miivéazet - minden JelentSs el8relépését képes
magébaolvasztani, s képes vele uj formdt és uj tertalmat
adnl Snmegénak is. Vonatkozik ez az esstétikdra is. Ssisa-
dunkban olyan kalandban volt résgze agz emberi megismeréds-
nek, amilyenhez hasonlét nem ismer a torténelem. Alkalmunk
volt érett tudattal, XX. szdzadi <felkésziiltségiink teljes
vértezetében nyomon kvetni és figyelemmel kisérnl egy mii-
vészet klalakulésit, latni ezt a folyamatot, amelyet - a
t3bbi miivészetek esetében - csak visszakivetkestethettink,
utélag rekonstrudlhsttunk. Hiszen & hagyoményos miivésset
kialekulésa a tSrténelem elutti 148k homdlydba véss, gyd-
kerei az Sskommunizmus primitiv vildginak kultikus-migikus
mélységeibe nyulnak vissza. A f£film viszont olyan kivételes
lehetésézeket nyujt az esgtétika szédméra, mintha egy csil-
lagisz a sajat szemével néshetné végig valamely égitest
kialakuldsst, egy zooldégus vagy botanikus, egy Allat- vagy
névényfajita kifejlbdését.

A filmtdrténet feladata kimutatni, hogysn tartalmas-
z& - sliritetten, gyorsitottan és a mage sajdtos modern
feltételel kdzepette ~ a £film ontogenezise a milvészet fi-
logenezisét, kezdve a migikus gySkerektSl, végesve a leg—
modernebdb torekvésekkel. Hiszen a film is el8bb teremtett
mithoszoket - mégha sajdtos XX.szdzadbell mithosgokat is -~
mint miivészetet; a film ig Atesett a vaséri mutatviny, a
comiedis del’arte korszakén; a film is megjérta -vagy meg-

~Jérja - a kifejesbesskisik, a hagyomAnyok, a miifajok #std.
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kialalkulasénak azt az utjat, amely a tibbi miivészetet jel-
lemgi, - természetesen korunk <feltételel, viszonyal kdze-
pette.

Az esztétikat ebbSl mindenekeldtt az elvi vonatkozé-
sok érdeklik. Az esztétika - amikor helyet ¢sindl rendsze-
rében a filmnek - egyszersmind sajdt rendszerét is médo-
sitja 41ltala, amikor leméri és megdllapitja a film miivé-
8ziségét egyszersmind a miivésziség 48 a miivészet fogalmit
is megvédltoztatja. A f£ilm ugyanolyan forradalmat jelent as
esztétikdban, mint korunk nagy uj jelenségei, a relativi-
tds a figikdban, Pavlov a fiziolégidban, a kibernetika a
termelfeszkizdk vildgAban stb. Az ag értetlenség, az az
elsarkésds, amely kezdetben az esztétika részérsl a filmet
fogadta, - és gyakrsn még ma is fogadja - a t3bbi kizdtt
abban 1s magyardzatdt leli, hogy ag esztétika nem volt és
nem is lehetett felkészillve a filmre. A 1lét megeldzi a tu-
datot. A miivészetelmélet qgész eszmeviliga is természet-
szerien csak a hagyonényos; csak a mAr meglévd miivészetek
konvencidéiban gySkereshet, c¢sak ezek hatarozhatjdk meg fo-
galmait, mértékeit. A filmnek viszont éppen ezeket a kon-
venciékat kellett széttdérnie, hogy Ondlld miivészetté vAl-
hasson.

Az elsd pillanatra taldn tulszdsnak tiinik az esztéti-
ka einsteini, pavlovi,kibernetikail forradalmarél beszélni
a filmmel kapcsolatban. Valdéjdban azonban a miivészetelmé—
let évsgdzadokon 4t megddnthetetlennek hitt pillérel inog-
tak meg a film megjelenésével, és sz idégett példdk nem—
csek az esztétikéban bekivetkezett vAltozds jelentdségét
érzékeltetik, hanem egyszersmind utalnak bisonycs értelem—
ben e vAltozds tartalmi vonatkogésaira is. Anédlkiil, hogy
rendszereaségre és teljességre tdrekednénk, vessiink néhany
futélagos pillantést agokra az alapelvekre, amelyek egy-
szerre tulhaladottakké, vagy korlétozott érvényiivé valtek
a film megjelenésével.
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Az esztétike "euklideszi geometriija", "mewtoni fi-
zik4dja", a modern Osszehasonlité miivészet fundamentuma a
film megjelenéséig Lessing Laokodn-ja volt. Lessing vila-
gosan elhatArolta a valésigot ™uténséd” miivészetek két £6-
csoportjat - a kdltészetet /amelybe az irodalom valsmennyi
fajtajét,a drémét is beleértette/ és a festészetet /amely-
he valamennyi képzdmiivészetl 4g beletartozott/; misszédval,
A térbeli és idSbell miivészeteket. Mindez termékeny alap-
e\ve és megdinthetetlen osztilyozdsa volt az esztétikAnak
eg\szen a £ilm megjelenéséig. Ekkor kideriilt, hogy "elkép-
zel\otd" és megvalésithatd olyan "uténzé™ miivészet is,
amelyhen a tér és ag 1d8 egymhst feltételezd és meghatéro-
26 ténvezdk és fogalmsk; smelyben tehdt haszndlhatatlanné
viltak 3 lessingi térbeliség, 1ddbeliség egymist kiszaréd
kategbr\ii, amely egyszerre "kiltészet" is és "festészet"
is, ille‘ve Be nem Xxoltészet, se nem festészet. A film
Laokodnja - mint kés&bb ezt részletesen létni fogjuk - ké=
pes mindazt elmesélni, amit Vergilius, mikésben mindast
lattatja vellink, amit Agéssanirosz, Athenedorosz és Polil-
dorosg hires szoborcsoportja anélkiil, hogy a szé hagyomé-—
nyos /lessing\/ értelmében skar kbltészet, akér festészet
lenne.

Az euklicygzl - newtoni - lessingl teret és idSt te-
bt a miivészetbd:. é8 ag esztétikdben 18 fel kell cserél-
niink az einsteir’ téridSvel, enélkiil a filmmiiviszeriel
nen tudunk mit keiveni. :

Hasonléképpe) vagyunk a vizualitids és as suditivités
effektusaival i3, arslyek egymist kizaré, de legalédbis
ogymastél elhatirolscd, egymhstdl viszonylag fiiggetlen mil-
vészi alapelvekbll exymast feltételezd és meghatdrozd té-
nyezlkké vAltak, a filmmiivészet fejlddése sordn. Ellenvet-
hetnék, hogy az idd és8 a tér, a kiltészet és a képzémivé-
szet, a vigualitis és ar auditivitis mAr s ssinjatsgédsban
is "taldlkozott" egyméssszl. De ez a taldlkozés még a "new-
toni” térben is idSben Jott létre.A dréma xBltészete mellé
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vissonylag mechanikusan térsul a diszletesés és a szinjit-
8248 "festészete”, a 8236 auditivitiséhos a ssinpadkép vi-
sualitisa - hogy as emberi jelenlét problematikijét most
figyelmen kivil is hagyjuk, noha véglilis ezt a "taldlko=
z4st" a szinmiivészet a valésdg olyan naturélis jelenségé-
nek kdsbeiktatédsaval oldotta meg, mint az eleven ember.

A filmmiivészetben asonban a tér és as id8, a hang és
a kép, a k8ltéaset é8 a képzdmiivészet vissonya - mint ké-
88bb 1latni fogjuk - olyan sajdtos 68 ujtipusu kapcsolat,
amely az ember naturdlis Jelenléte nélkill jon 1létre, s
amelynek a lényegét csak a modern magfisikAbél kSlcsonsdtt
kifejezéssel hataroshatjuk meg: komplementer tényezlk esek
a filmmiivészetben, amelyek egymésban valdsulnak meg, nye-
rik el értékilket, s egymhs nélkiil lemérhetetlenek és meg-
hatirozhatatlanok.

Hasonléan gylkerea a vAltozds a film, mint miivészet
érgékelése szempontjabél is. Eddig ugyanis hatérozott vé-
lasztévonal huzddott a miivészetek két tipuss kézitt, azok
k3z6tt a miivészetek kiz23tt,amelyek a pavliovi elsd jeled-
rendszer utjan kerilltek a tudatba, — mint a tiszta auditiv
é8 visudlis miivészetek: a zene, a tanc, a képzlmiivészet -
és azok kézdtt a milivésgzetek kizdtt, amelyeket kizardlag a
mésodik jelzSrendszer kézvetitett /az irodalom,a sz6 miivé-
szetel/. Hatdreset volt a szinhéz, smelyben mechanikusan
tarsult az érzékelés e két formAja. A film viesont - éppen
komplementer volta kdvetkeztében - egyszerre épit mind a
két jelzdrendszerre, nem is apercipidlhaté a két jelul-
rendszer k3sds tevékenysége nélkiil, amely hanghos képet,
képhez hangot, mindkettShés fogalmat, 146his tért és tér-
hez 148t bArsit a “"pars pro toto™ egy sajétos, érséksser—
vek kizdittl Usszmunkdje é8 munkamegosrtisa slapjan. /Iésd
Baldgzs Béla példAjat a premier plannsl levigott emberfe-
Jekrdl./ A milvészet é4rzékelésének - érzékelésrSl és nem
intellektudlis feldolgozéasrdl bessélink - az a tiszta kép—
lete, amely a filmig uralkodott ez esztétikében, tehdt
ssintén bonyolultabbd valt.
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De megvizsgilhatjuk a filmmiivészetet az alkotas pro—
cessgusa szempontJabél 18 - a vAltozds a hagyomdnyos miivé-
szetekhes viszonyitva nem kevésbé forradalmi. S itt most
nem a filmalkotds kollektiv jellegére gondolunk elsSsor-
ban, hisgen tiizetesebb vizsgdlat - legaldbdbis elméletben -
végiilis visszavezetl egyéni osszetevlire ezt a kollektivi-
tast és8 rangsort tud teremteni benne. A lényeg abdban rej-
1lik, hogy gydkeres vAltos&s tOrtént a milalkotdensk a ter—
meldesgkisdkhdz - és mindenekelltt a sajat termelSesski~
gelhez ~ vald viszonydban is. Vajon nem ugyanaz s elv ér—
vényesilt - megeldzve az élet egysb teriileteit - milvéssi
vonatkozésban a filmben, amely tudomanyos-technikei vonat-
kozdsban a kibernetikidban valésult meg? Vajon nem "kiber-
netikus" miivészet-e a film - s ss6étnak abban az értelmében,
hogy a technikal esgkdzlk mir nem csupén a =miivésszl repro-
dukcié szolghalatéban 4llnsk, - mint a sene instrumentumai-
é8 nem csupén a fizikai régzités eszkizel - mint a toll, a
ceruza vagy az ecset. Hiszen a filmalkotis abban is kiildn—
bdzik a hagyoméAnyos miivészetektSl, amiben a kibernetika a
hagyoményos termelSeszkizdktsil: hogy a gép, .& technika mér
nemcsek mechanikus cselekvést hajt végre - siiritetten, na-
gyobb ardnyokban - hanem tullépve a pusstén erfétviteli,
energetikai jellegen az emberi tudat funkciéjat is betSl-
t1i, az emberi tudat tevékenységét is reprodukdlja. Amig a
f£ilm megjelenéséig minden gépl miivészet-rigzitl és repro-
dukdlé eljards - a nyomtatds, a radié, & grammofon stb. -
csupén konzervdlta és mechanikusan reprodukilta a miivéaze—
tet anélkiil, hogy magidhos a miivésgethes lényegi kize lett
volna, addig a filmben éppoly elvAlaszthatatlaml 6sszefo—
nédik a mialkotés és a konzervilds funkeibéja, mint mondjuk
ogy festményben, agzal a kiilénbséggel természetesen, hogy
ez a konzervalds gépi uton tirténik. A film nem egyszeriien
tovdbbitjs a mir meglévd miialkotast, hanem maga a milalko-
t48, nem meglrzi a mesét, hanem mags mesél, maga az eleven
mesemondéds., A film gépi-technikal mechanizmuse - a lencsék
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rendszerétfl a hangfelvevd gép Szerkezetéig- miivészl funk-
ciét tolt be, amelynek 1lényegi szerepe van a film 6nallé
miivészetté vAlasdban,amely szervesen hozzdtartozik a film-
miivészet specifikuméhoz. A filmben a miivészet - mint az
emberl tudat formdja - éppoly kidzvetleniil jelentkezik mint
a hagyomAnyos mivészeti 4gakben, a film éppugy az emberi
tudattevékenység - a latas, a hallés, a képzettadrsitis -
reprodukciéjara alapul, - szemben a "gépmiivészet" egyéd
fajtdival, amelyekben a gép csak a megdrzés, a tovAbbitas
mechanikus funkcidjidt tolti be. Ebben rejlik a film ujsze-
riiségének egy mAsik nagyjelentdségii vonAsa, hasonlatosan
8 kibernetikihoz, amelyben az elvégzett gépi miivelet szin-
tén az ember tudattevékenységének egy ajta reprodukcidja.

Téridd, komplementaritds, pavlovizmus, kibernetikus
Jelleg - é8 folytathatnAnk a felsorolast - megannyl olyan
fogalma a modern tudomAdnynak és bilcseletnek,amellyel szé-
mot kell vetnl az esztétikénsk, ha 1épést aksr tartani a
korrasl. A film erra kényszeriti a miivészetelméletet, hogy
olyan rendszert teremtsen, amely magdbafoglalja ugyan a
régi esztétikat, de ugyanakkor magassbb szintre emeli azt,
kigeldll érvényességének hatArait, aminthogy a modern fi-
zika, fiziolégla, geometria stb. sem érvényteleniti, hanem
hatdrok kbézé szoritja a megelézbt. Nyugodtan azt mondhat-
Juk, hogy éppen ezért minden modern esztétikal tirekvés -
8 igy mindenekelétt a modern marxista esztétika - punctum
salienaeyéppen a filmmivészet, mint a miivészetek kialaku-~
l4s4nsk legutolsé 4llomisa, amelyben a legbonyolultabb mé-
don jelentkeznek a miivészet A4ltalAnos problémal is, amely
a legmagasabb szinten reprodukdlja a miivészetek kialakulé-
sdnak 3si folyamatét, emelyben a legkitapinthatébban mu-
tatkoznak meg korunk legsajatosabb bilcseleti és tudomé-
nyos problémAi. A film ujtipusu esztétikum. De shogy az
anyag vagy a mozgds minden ujonnan felfedezett fajtdja,
formA ja, torvényszeriisége viaszahat az anyag egész 4llagh-
rél, a mozghs egész természetér8l alkotott Altalanos el-
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képzelésiinkre és mbédositga azt, ugyammgy az esztétikum uj
fajtaja is bizonyos mértékig megvaltostatja az esztétikum
egész természetérdl kialakult felfogésunkat. A film arra
kényszeriti az esztétikat, hogy lemérje, "leporolja", uj-
raértékel je tnmagdt, precizirozze, lessziikkitse és kitigitsa
évezhzados kategéridit, fogalmait, mértékeit. Kétségtelen,
hogy a hagyominyos esztétika keretel koégzétt nincs helye
és magysrdzata a filmnek, s akik ezen agz alapon tagadjék
miivészet¢ voltdt, azokkal nem igen lehet vitatkozni. A film
milvészi ssjitosséganak kutatasat nem lehet elvalasztanl az
esztétika ujraértékelésétdl, a f£ilm meghatirozdsa feltéte~
lezi 4ltaldban a miivészet és konkrétan a todbbi miivészetek
sajatossagainak pontosabb meghatidrozésat. A miivészi gya-
korlatban - spontdn médon - a szemiink lattara zajlott, il-
letve zajlik le ez a folyamat. K&zhelyszémba megy, hogy a
fényképezés feltaldldsa miként kényszeritette a képzdmiivé-
szetet sajat feladatkdrének, eszkizeinek, sajatossigainak
uj és pontosabb felmérésére és felismerésére. ks ezt lat-
Juk napjainkban az irodalomban a mozgdéfényképpel,a filmmel
kapcsolatban is. De bigzonyos Attételekkel kihatott a film
a zenére és a t6bbi miivészetekre is -ldsd példdul az elek-
tronikus zene problémAjat.

Az elmélet azonban most is, ebben is elmaradt a gya-
korlat mégdtt. A fllmmiivészet kifejlddésének 4ltalénos
esztétikal kongekvencidit nem vonta le, pedig minden olyan
prébalkozés, amely enélkiil, ettdl elszakitva kisérli meg a
film esztétikijat megteremteni, specifikumit - vagy speci-
fikumait - meghatirozni,csak oda vezethet, hogy suba alatt
visszacsempészi a filmmiivészetet valamely hagyominyos mii-
vészet fennhatéslga ald. S itt nemcsak az irodalomra kell
gondolmunk, de ugyanolyan mértékben a zenére, a képzimii-
vészetre is. A marxista dialektika arra tanit, hogy "min-
den egyéni /igy vagy amgy/ egyben Altaldnos is". Az egyé-
nit, a sajadtost csek az Altalénoshoz valé viszonyédban, az
4ltalénosbdl kiindulva hatdrozhatjuk meg. A filmesztétiki-
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nak agonban szinte egész tirténete az egyéni 63 az Altali-
nos merev BzembeAllitéasAbél All. Vagy a "sajdtost™ hangsu~
lyozta olyan mértékben, hogy elszakitotta gydkereit az
"41taldnostél”™, vagy az &ltaldnossal nyelette el a sajé-—
tost. A "filmszeriiséget" vagy mereven szembeé&llitotta a
miivésziség egyédb forméival, vegy egysseriien tagadta s film
sajatossighnak létezését, Torténelmileg érthetd es. Hiassen
az a harc, amely a film miivészetvoltanak elismertatéséért
folyt, szinte megkidvetelte, hogy a két &llaspont a klasz-
szikus hégeli tézis-antitézis merevseégével Alljon egymas-
sal szemben. Bz azonban nem véAltoztat ason, hogy mind as
as Alléspont, amely a film miivéssi voltdt ~ vagy a £ilmmii-
vésget lényegét - csak Altalénos miivészi vonésaiban kere-
si, mind az, amely csak sajdtos miivéssi adottségaiban véli
megtaldlni, ~ antidialektikus é8 hogy elértiink oda, hogy
az "4ltaldnos” és a "sajatos” vissonyht a maga valbségos
dialektikd jabgn mérjiik fel.

B tsnulmAny éppen azt tiizi ki céljaul, hogy & miivé-
88l 4ltaldnos ¢és a miivészl sajatos visgzonyat konkrétan
megvizegilje a filmmiivészethen; hogy a filmmiivészet sajé-
tosséga segitségével kozelitse és hatérozza meg azt, ami
egyetomes a miivészetben, s az esztétika egyetemes tSrvény-
szeriségeit kivetve jusson el a film sajatossédgaihoz - hi-
szen a kettd a praktikumban egymidssal szételemezhetetlen
és dialektikus kilcsdnhatédsban van.

KezdJjiik vigsgdlatunkat a miivészi A4Altaldnos és a mii-
vészi sajatos viszonydval -~ Altalaban a miivészetekben.
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I. MUZSAK TESTVERISEGE

A gordg szellem bélcs beldtéssal alkotta meg a miivé-
szetek mitholégidjat, amikor a kilenc muzsdt - Leus lénya-
it - n8vérekként keltette életre a maga mesevilaghban. 4
Buzsik testvérisége +tibb mimt jelkép. Valdségos kapcsola-
tot tilkkrdz, a miivészetek ténmyleges vérrokonsigit. Festdk
é8 kBlt8k, zenészek és szobrissok, rajzolék és tancosok
ugyanannask a szentélynek papjai, s ha nem is ugyanazt as
istent, 3ie legaldbbis testvéristenségeket szolghlnak. Ma-
guk a miivészek mindig vAllalték ezeket a vérségl kapcsola-—
tokat. , _
| "Hirhedett senésse a vilégnak,

BaArhové juss, mindig hii rockon" - s8z6litja meg Vi-
résmarty, a k51§ Lisztet, a muzsikust.

"Nous sommes deux freres; la fleur
Par deux arts peut étre faite
Le poste est ciseleur,

Le ciseleur est poéte" - irja Hugo Proment Meurice-
nak.

“8szavak szobrdsza én, ki sckszor Almodoztem,
Juragve finom igén, hogy egykor ritka mester
Dobbanton népem szivét meg nem romld remekkel
Alhzattal nyulok sgerssémeimhos mostan™ - aposgtro-

md; Somaght TAth Arpdd. Es vajon nem a megfelelSje-e en—

. pok @& vallomédsnsk, amikor példdul Gersshwin "kékben" ir

rapssédikt /mégha a "kék" itt egy sajatos mifaj nevét is

Jelenti/, hogy necsak a kiltSket emlegessikk. Az esstéti-
Ka, a kritiks sgéhasgnidlata lépten-nyomon utal erre a ro-
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konségra, amikor példdul a mArviny, vegy a celluloidszalsg
k5ltdjének nevezi a szobrassat, vagy a film mestereit; ami-
kor a hangok szineirSl és a ssinek melédidirédl beszél; ami-
kor egy vers festliségét vagy seneiségét magasztal ja; ami-
kor Van Gogh ritmasit vagy Rodin "irodalmisdgit™ emeli ki,
amikXor Mérice Zsigmond stilusénak plaszticitisét elemsi,
Beethoven vagy Rembrandt dramaisigdrdl ssél, a ritmmst ku-
tatja & reimsi székesegyhds vonalaiban. N4r ag ékorban
Simonides azt vallotta,hogy "a k8ltészet beszéls festészet
és a festészet néma kBltészet”", Horatius pedig Ars poetica-
Jjaban szégezl le: "™ut piletura: poesis",ahol festésgzet kil~
tészet. Bs hosszan 1déshetnénk esoknsk a kSlcsén inspiré-
ciéknak végelAthatatlan sordt, amely~t as egyik miivésset
pyujtott a méAsik sséméra -~ olykor mér-mAr egészségtelen. a
mivészetl Ag Unklléadgit, sajatos bhivatdsit is feuyegets
nértékben.

De la musique avant toute choses

Rien qui pése ou qui pose - valljék Verlaine-val a
dekadensek."Le poste n’est qu'un musicien entre les autres.
Poésie, musique c’est méme chose" - fogalmassa meg még vég-
letesebben az irracionaliszmus esrtétikei &lléspontjét a
k8ltészettel kapcasolatban - furcsa paradoxonként a poésie
pure, a tiszta kSltészet Jegyében Valery, majd késSbb as
esztétikal miszticizmns legelssantabd képvisellje Bremmond
abbé. "A film e fénysugdr senéje” - hirdeti Abel Gance.

s szémos példs ven - nemcsak as irodalomban - egyik
milvészet slarendelésére a mésiknak. Bz természetesen deka-
dens jelenség, éppugy mint a miivészetek autonomifijhnsak abe
sgolutigdlésa. De kétségtelen, hogy erre a miivéssetek ob-
Jektiv valéséga nyujt lehetSséget. '

A muzsdk testvérisége oly nyilvanvalé, hogy aligha
akad gondolkozé £8, aki kétségbe vonnd, De ha elhagyjuk a .
frézisok vilaghit, és a maga konkrétségében vizsgdljuk a
problémét, egyszeriben bonyolulttd valik. Honnan szédrmaznek
és8 meddig terjednek a hasonléségok, a kSzés vonisok, a meg-
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felelések egy szoborban és egy szimfénidban, egy versben
és8 egy tajképben, egy ampfordban és egy koreografidban,
ogy katedrdlisban é8 egy regényben? Mi ag, ami kézss lehet
benniik, minden kiildnbdsbség ellenére és mi az, amiben
szilkségageriien kiildnbisnidk kell?

Alapvetd fontossigu problémidja ez az esztétikénak.
Hiszen ag & kiizds valaml, amely a kiilldnb5z8 matéridkban
megval6suld, az érzékelés killdnbds8d aszféraiban felfoghatéd
alkotAsock kizdtt van - a miivészet maga. Breknek a megfele-
léseknek, rokonvonAscknak, megegyezd torvényszeriiségeknek
a meglsmerése pedig maga az esztétika a szénak mivészet-
filos6fial értelmében. Hiszen a muzsik, a mivéssetek vi-
szonydnak, hasonléségailnak é8 kill8nb3sbségeinek feltérké-
pezése elésegitl és feltételesi ast, hogy a milvészetek
kollektivitdsénak a helyét is kijelSljiik az emberi tevé-
kenység birodalméban, meghatirossuk specifikus jellegét és
ezen az Altaldnos specifikumon beliil az egyes miivéssetek
sajatossigait. ‘

A kdnnyebd megkizelités kedvéért forditsuk meg alap-
kérdésiinket: miben kiildnbisnek egymistédl a milvészetek7Hi-
szen nyllvanvalé, hogy as azonosség a milvészetekben a mii-
vészi A4ltalé&nost Jelentl, & kiilonbisbség adja a miivéssi
sajatost.

ElsS pillansésra ugy tiinik, misem egysseriibb mint
erre vilaszolni. Minden miivésget sajatos é8 jellegsetes
anyaghos - vagy anyagokhogs - kShoz és bronshos, festékhes,
hanghos, nyelvhez stb. kapcsolédik, minden miivésset més
érzékszervekhez s36l, vagy misképp, m&s csoportositésban
8261 ugyanahhoz, vagy ugyanarokhos as érszékszervekhesz./Ast
hisszem a hagyomidnyos felfogis, amely Hegel 6ta csak a 1lé-
tésnak és hallédsnak tulajdonit esstétikei jelleget, ma maAr
némiképp felillvizsgdlatra ssorul abban as értelemben, hogy
~ ha a ldtdson keresstill is, mintegy “integrilédva" abban-
szerepet kapnsk mosgési, tapintési érseteink, mint a tér
é8 148 érzékelésének formii. Bgzel a megeszoritissal azon-
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ban alapjéban elfogadhaté./ Minden miivészet sajdtos és
Osszetéveszthetetlen viszonyban 411 a térrel és az idével,
az intellektussal, a kauzalitassal atb. Ugyan ki az a bo-
lond, aki Sssgetévesztene egy szimfénidt egy lovasszobor-
ral, egy tdjképet egy szonettel, egy filmet egy katedrd-
lissal, egy kerimidt egy regénnyel?

A kiilonbségek nyilvAnvaléek. Mégis az esztétikdk so=-
ra vérzett el azon, hogy valamiképp rendsgerezze ezeket a
kiilonbségeket. Tudniillik, ami a legnyilvédnvaldbb kiil¥nb-
ségeket illeti, azok nem miivészeti mivoltukban mindsitik
a mialkotdsokat, hanem figikai, kémial stb. adottsigaik
alapjdn /a sgobor k&bSl vagy bronzbél késziil, a sene. a
hangox rezgése, as irodalom enyaga a nyelv stb./ és8 olyan
gArt rendszert teremtenek, amelyben nincs kdzeledés egyik
milvészettll a mAsikig. Egy porceldnssobor kaolinjdban
nince é8 nem lehet semmi k288, egy tanckoreogrifia mozgh-
saval, egy film celluloidsgalagjéban semmi megfelalés sem
lelhetd, egy épltészeti alkotds tégléivel és habarcsaval.
Bz a fajte disztingvAlds ~ ha eltekintiink agz olyan kdril-
nényektSl mint példdul az, hogy & k8, a szobridszatnak, as
épitészetnek, s mint technikai segédesgkdz a litografidnak
egyarént anyaga - valdban alkalmass arra, hogy a milvészetek
produktumait absgolut érvénnyel elhatdroljuk egymistél. De
nem mint miivészi alkotédsokat, hanem mint az anyagi valéség
ilyen vagy olyan Jelenségeit. Agn, mélységesen igaza van
Gercennek, amikor a miivészetek - és &ltaldban a 8zép - fi-
zikai realitésdval szembedllitja a dolgok és Jelenségek
esztétikal realitésit, "A szép - irja ~ nem kivétel a ter-
mészet torvényei aldl: lehetetlen anyag nélkiil reprodu-
ké&lni, lehetetlen szerv nélkiil érgékelni. De sem a fizio-
l6gia, sem az akusztika nem adhatja meg a miivészi alkotés
elméletét... Minden hang a levegd rezgése 48 a hallds ref-
lexe kdvetkeztében jin létre; de ezenkiviil més jelentSsége
/vegy ha ugy tetszik, més léte/ is van szamunkra, ag Sas—
szefiiggl zenei mondatban. A hur elpattan, a hang elhal, de
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amig a hur sz6l, a hang nem kizdrdéan a vibricidk vilagéba
tartozik, hanem a harménia viligéba 18, 8 ez utébbiban
esztétikal realitist jelent. A hangrezgésekbdl Ssszetevddd
szimf6énia uralkodik & hang fizikal oldalén, elnyell azt,
4t1épi annask hatérait."

Bz a gerceni esztétikei realitds természetesen nem
fiiggetlen a miivésset anyagi valédsagitél, torvénysszeriiségel
nem keriilhetnek ellentétbe vele. Péld4ul a szobrész, vagy
az épitész kbteles széAmbavenni a statika tOrvényszeriisé-
geit, a nyersanyag meghatarozott technolégidjJat, az ird a
grammatik4ét stb., de ugyanskkor nem azonos vele, a reali-
téde egy mAs szférhjaba tartozik.

Voltaképpen maghn a miielkotés <fizlkail valéségén be-
14l is meg kell killonboztetniink magénsk a szorosan vett
miialkotésnsk fizikal valésédgit - és azt a fizikal valésé~
got, amely ugyan elvélaszthatatlan a miialkotadstél, de nem
tartogik szervesen hozzéd. Petsfl versei, vagy Mikszdth re-
gényei figgetlenek attél, hogy milyen papiron, milyen k-
tésben,milyen betiitipussal jelentették meg, de nem fiigget-
lenek a felhasznilt nyelv "fiszikel" 1é6tét8l és - tégabdb
értelemben —~ a kdnyvszerii kbzlés 16tét8]l sem. LBeethoven
szimfbnidl fiiggetlenek a partitura papirjétél, a hangjegy—
metszés sajadtossagaitdl, a zenekar szémos adottsigatél, de
nem fiiggetlenek a burck,a hirtyidk, a rezgések fiziksajatél,
az akusztika tdrvényszeriiségeit8l, a hangversenyszerii elf-
addsmo6dtél stb. & celluloidszalag anyasgdban, a filmvetitd-—
vagy filnfelvevigép konstrukcibdjdban szémos valtoztatés
eszkdzBlhet8, amely nem érinti a film miivészetét, de a
fili optikd ja, vagy a vetitdfeliilet megvAltozdsa igenis
befolyésolja. Bgy szobor anyagénak kémiai Ssszetétele kii-
15nbdg8 lehet és nem feltétleniil meghatérozé jelentSségii
a miivészet szempontjabél, de a geometrial formai igen. A
festék keverékének is csak a szinhatés szempontjdb6él van
Jelentésége és igy tovabb.
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De nemcsak a miivészet fizikal valésdga kiildniil el,
hogy ugy mondjam aktiv és meghatdrozé és passziv és Jéhru-
lékos fizikal adottségokra, az esztétikai realitéds fogalma
s8zintén tovibb finomithatdé és tovAbb bonthaté. Lenin ir a
filozéfial fiizetekben & lényeg kiildnbdzd fokozatalrél. Az
esztétikal realitésnak is - amely jelen pillanatban még az
x szerepét t6lti be gondolatmenetiinkben - mint a szép lé-
nyegének - kiildonbdz8 fokozatal vannak. A 826  eredeti
/8zéptani, tetszéstani/ értelmében vett esztétikal reali-
t4s, amely az adott miivészet anyagi valésigdban nyilvamul
meg, maga is megnylilvénulédsa bizonyos miivészgi-irodalmi,
zenel, festészeti stb. - realitasnak, amelyben a2z adott
alkotds ismeretelméleti, etikai, tArssdalmi, pszicholéglai
dsszetevdl fonddnak egybe, amelyben bigonyos emberi-térsa-
dalmi valésdg Gsszpontosul, fejez8dlk ki a maga mélylthe-
t8 lényegbeli fokozataival.

A miivészet fizikal valdésighnak é8 esztétikal valési-
gAnak ez a bonyolult kettissége 4llitja nehéz feladat elé
az esztétikdt, amikor a miivészet valamifajta rendszerét
kisérli megalkotni. Vizsgdljunk meg néhAny esztétikai
rendszert a hagyoményos felosztésok kisziil. Amint mir emli-
tettilk, a legelterjedtebb a statiks és & dinamika, a tér
és8 az 146 miivészeteinek szembedllitisa. LAtszatra ugy tii-
nik, mintha egzel 8zi1l4rd és megbizhaté koordinktarend-
szert kaptunk volna a miivészetek elhelyezésére. De méAr a
filmet megelézs iddben lessingnél is - mint utaltunk réd -
csak az ugynevezett utinzéd miivészeteknél bisonyult megbisz-
haté kategorigdlisnak és ott sem teljesen. Hisgen as elsd
pillantésra is szemiinkbe Stlik a wmiivészetek egy népes cso-
portja - szinhédz, ténc, pantomim, irodalom, - amely egy-
szerre tér- és 1d8élményv 1s nyujt. Igaz, ezeknek a mivé-
szi Agaknak egyrésze - példdul a film, a szinhéz - mint
kiilénb5z8 miivészetek tArsuldsa vagy szintézise jom létre.
De a tadnc, a pantomim nem szintetikus miivészet és mégis
egyarént Jatszédik térben és idSben, nem ssblva arrél,
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bogy a miivészetek szintézise is uj miivészi minsséget je-
lent. A tér és 1d8 kategéridja tehdt mAr ekkor is elégte-
lennek bizonyult. Am, ha még tiizetesebben megvizsgdljuk a
problémét, r4ajoviink arrs, hogy minden miivészet feltételezi
a teret és az iddt. Igaz, a ssobor, az épitészet, a fest-
mény véltozatlan, csak térbeli valésig /nem beszélink most
s kopds, lepattogzés, a szinvesztés problémajarél, amely
ugyancsek az iddvel kapcsolatos/ - ha & mege fizikai rea-
litésdban tekintjiik. Ahhoz azonban, hogy ez a fizikai rea-
lités esztétikai realitédssé valjék ssziikséges, hogy a képet
megtekintsiik, esetleg néhdny lépést tegyliink hAdtra, a szob-
rot kdériiljadrjuk, nem is szélva a pagyobb épitészeti komp=
lexumokrél, amelyet kiviilr§l-beliilr8l hosszadalmasan kell
azemigyre venniink. Kisebb vagy nagyobb mértékben, de fel-
tétlenill hogzgAtapad valami 1d8élmény a par excellence tér—
belinek tartott miivéasgzetek esztétikai realitéséhoz. Es ha-
sonléképpen vagyunk az i1d8 miivészeteivel, hogy a legjel-
legzetesebbet emlitsem, példdul a zenével kapcsolatban.
"Boldogtalan muzsika, agonnal elhal™ - mondotta Leonardo
da Vinci, a képzbmiivész elfogultsighval. De shhoz,hogy él-
Jen és elhaljon és ujjhsziilessen - hiszen a sziintelen uj-
Jéasziiletés 68 nem ar elhalds a lényege - térre van sgik-
sége. Nemcsask a maga fizikai valésagaban /hangszerek, vib-
rédcibé, helyiség stb./, amely néelkiil elképzelhetetlen, ha-
nem esztétikel valésigiban is. Hiszen a crescendo, a for—-
tissimo,as andante bizonyos térbell visszonylatokat is meg-
Jel8l. A hangszis teltsége, szinezete, akusztikali mindsége
hogyan érvényesilhetne biszonyos térbell valésig nélkiil. Bs
sorra mehetnénk a milvészeteken annak bizonyitéséra, hogy a
térbell és 1d8bell miivészetek kategbériadl nem felelnek meg
‘'a miivészetek valésdgénak, hogy minden miivéazet egyszerre
feltételezl a teret 68 az 1d5t. Bs hasonld okokbél kell
elvetniink Schelling redlis és idedlis miivészetelt, hiszen
minden miivészet egysszerre reilis és "ide4dlis" is. Nem so-
kat kudhotﬁnk’ Alain javaslatdvel sem, aki a magényos és
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tadrsasmiivészetek dihotémifjat ajénlja, mivel mindegyik ma-
ganyos miivészet tArsassid vAlhat, ha tarsasagot keritink
hozzd és forditva. A zene miivészetl jellegén példiul mit-
sem vAltoztat az, hogy valakl magénak jhtszik, vagy kdzdn-
ségnek ad koncertet, ugysszintén mondjuk a ssavalédsén, hogy
mennylien hallgatjdk egysgzerre.

Mas oldalrél kbzeledik a miivészet felé és uj clemet
visz a probléma megoldédsébs as az ugyancsak gyakori rend-
sgeregés, amely utdnzd, reprezentativ miivészeteket - pél-
d4ul rajz, festészet, szobraszat, irodalom- éa nem uténzd,
nem repregzentativ, ahogy mondani szoktik, absztrakt, zenel
sgubjektiv, prezentativ miivészeteket /amelynek tipusai a
gene, az épitésset, a thne/ killénbistet meg. Am ez a tet-
szetds elmélet 1s azonnsl Bsszeomlik, ha a miivészetek va-
l6s4ghval szembesitjik. Riszen ki &llithatnd, hogy Beetho-
ven EBroic4dja,Smetana Moldvédja vagy a Parizs léngjal koreo-
grafidja stb.stb. nem "reprezentdl” annyl emberi-thrsadal-
wl tartalmat, valdsigot, mint egynémely modern festd szin-
foltjai. Lényegében - killdnbdzd fokon - minden miivészet
reprezentativ és absztrakt, imitativ-és "szubjektiv" egy-
szerre. Minden miivészet bizonyos tarsadalmi - emberi tar-
talmat hordoz, reprezentidl, testesit meg, bizonyos saja-
tos - miivészi jJellegébdl fakadd - sbsztrakcié segitségével.

Mindez nem Jelenti azt, hogy viesonylagos értelemben
specidlis Osszefiiggések megjeldlésére nem hasgnAlbatjuk -
é8 nem kell hasznilmunk - a fentebb emlitett osstilyozdso-
kat. De csak azzal, hogy durva megk$zelitések, latezdlagos
igazshgok, amelyek legfeljebb bizonyos belss aranyckat fe-
jeznek ki, de nem az illetd milvészet lényegl és8 sajatos
mnindségét.

A burzsod esztétika a maga metafizikus és statikus
nézdpontJaval nem kizelitheti meg a milvészetek teljessé-
gét. Az idealista esztétikal rendszerek - amelyek szémAt
némi kombinécids készséggel tetszllegesen lehet szaporita-
ni - sgilkségszeriien hol az egyik, hol a mAsik oldalérél
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kSzelednek a mivészethez, hol az egyik, hol a mAsik olda-
l4t abszolutizdljdk. A modern burzsod esztétika ~ megfele-
18en annak az osztdlyszilkkségletnek, amely életre hivta -
az elvont formAdt Ailitja rendszerének kizéppontjiba, mint
az anyagl valésdgtél Cfiiggetlen szellemiségeket, mint az
esztétika a priorl Xkategbébridit. Jellegzetes képviseldje
ennek az esztétikénsk Btienne Sourisu, a Sorbonne profesz-
sgora, akinek kiildnben talén nem tul jelentékeny rendsze-
rét éppen azért érdemes egy pillantidsre méltatni, mert a
maga telivér tisztaségdban mutatja a modern burzsod eszté~
tike mesterkélt és abszurd voltjadt. Souriau a miivészetek
vilagdt hét csoportra és két fokozatra osztja. Minden cso-
port alapja egy-egy T"tiszta érzékelés", egy-egy miivészi
"alapmin®ség", amely elsd és masodik fokon vAlik miivészet-
té. Rendszerének 4&brajdt két azonos kdzéppontu és hét
részre osztott kdrrel rajeolta meg. A kisebb kérbm beliil
vannak az elsdfoku, a tiszta miivészetek, azon kiviil, de
ugyanazon sugarsk kdzdtt, a médsodfoku mivészetek.

Eszerint a felosztds sgerint a kdvetkezd esztétikal
alapminbségek vannsk: l. vonal, 2. térfogat, 5. szinek,
4. fényhatésok, 5. mozgasok, 6. artikulélt hangok, 7. ze-
nei hangok. A vonal elsSfokon mint arsbeszk, masodfokon
mint rajz valik miivészetté. A térfogat elsd foka az épité-
szet, midsodik foke & szobrdszat. A sginek elsé foka a
"tisgta festészet", mésodik foka az Abrdzold festészet. A
fényhaté&nk elal <foke a vetitett fényhatasock, - hogy mi-
lyen milvészet ez, a2zt Sourisu sem A4rulja el - a méAsodik
fcr rubrikdja 1itt két részre osztédik és hArom miivészet
i3 nalyet kap benne. EgyfelSl a tusrajz és a fotogrifia,
mAsfelsl a £ilm. Az 6t3dik rubriks a mozghs miivészeteit
4brazolja, amelynek elsé foka a ténc, mésodik foka a pan-
tomim. A hatodik mindség az artikuldlt hangok minfsége
ujabb nem vArt fordulattal sgolgil. Elsd fokon a "tiszta
prozodia" szerepel - ezzel kapcsolatban maga Souriasu is
kénytelen megjegyezni, hogy az elsd fok a médsodik foktédl,
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a2z irodalomtdl,a kdltészettdl fiiggetleniil nem létezik. /De
bhat akkor miféle kategdria professzor ur?/ A hetedik"tisz-
ta érzékelés" a zenel hangok viladga, amelyhez elsd fokon a
tiszta zene, mAsodfokon a drémsi, vagy leir$ zene tarto-
zik. '

Tekintsiink el itt most olyan probléméktél, hogy a
mivészetek egész sora - & bAbjaték, az iparmivészetek, az
681 kinai érnyjéték stb.stb. - maradnsk ki Souriau rend-
szerébdl. Es ne firtassuk a tiszta prozédia, vagy a veti-
tett fényhatdsok és a tobbl rejtély mibenlétét sem. A lé-
nyeg itt Souriau rendszerének idealista tendencidja,amely-
lyel a fejetetejére 4llitja a miivészetek tényleges valé-
saght. A legviligosabban ez az elsd és misodlk fokozat
Arulkodé besorolésaiban nyilvadnul meg. Hiszen, ha a msga
torténetiségében vizsghljuk a problémat, nyilvdnvalé, hogy
- amennyiber egyiltalédn elfogadjuk ezt a fokozatl felosz-
tést - amit elsd foknak nevez, a% mésodik fok és forditva.
A modern miivészettdrténet tdbb értékes, S8skorbbdl szarmazd
barlangrajzot, barlangfestményt tart szAmon. Barlang ara-—
beszkeket, tiszta barlangfestészetet még nem sikerlilt ta-
l4lni. Az is kbzhely ma mAr,hogy az 581 tdnc és zene - bi-
zonyos kultikus Attételeken keresztiil - el8bb jelentkezett
konkrét drédmai vagy leiré tartalommal, tehat Souriau sze-
rint mAsodfokon, mint a maga "absztrakti" tisztasdgdban.
Vagyhogy a legmodernebd miivészek példAdjét emlitsik, a film
is mint az élet egyes jelenségelnek aAbrazolése, mint "ma-
sodfoku"” miivészet jelentkezett, amelynek &llitdlagos selsb
foka - a vetitett fényhatdsok - csBak egyes esztétak és
"tiszta mozl” megszdllottjainsk fejében létezik.

Mélységesen igaza van Plehanovnak, amikor felhivja
a figyelmiinket arra, hogy "kezdetben az ember hasznossigi
szempontbdl nézi a tArgyakat és csak késGbb alakul ki ben~
ne az esztétikai szempont."Igy volt ez a film esetében is,
amelyet koztudomisuan a modern tudominy sziikkséglete - a
mozgas vizsgdlata - hivott életre. /LAsd: Marey, Demény
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8tb. kisérleteit./ A miivészet kezdetben mai szbdhasznilat-
tal élve, mint "iparmiivészet", mint a praktikus élet tar-
gyainak, cselekedeteinek formai megoldésa Jelentkezik és
csak késdbb vAlik Ondllé értékké, 6nAllé cselekedetté az—~
4ltal, hogy mint tikdrkép elvalik a valésagtél és annak
6n4llé és Ontorvényii mnilivészi tiikrdzéseként uj valdsag
lesz. Kezdetben nem a vonal, a térfogat, a szinek, a fény-
hatdsok stb. vagy ezek kategbériai léteztek, hanem a teljes
valésig, amelynek a vonal, a formik, a szinek, a hangok
sajdtos miivészi absztrakciél, amelyek kiilénbdzd mozgisfor-—
mékban és az érzékelés kiilonbszd szféréiban tikrdzik a va-
l6sbgot. /Mozgésformiban tikrdzik akkor is, ha ugynevezett
Allapotot kifejezd miivészetrfl - festmény, szobor - van
sz, hiszen s marxista esztétika csak a nyugalom viszony-
lagossdghtél és a mozgis abszolut voltabél indulhat ki.
Nincs a2z a kép vagy szobor, amely ne orékitene meg valami
mozgést, mozgiselemet, mégha "mikromozgasrédl” is van szé,
nem beszélve az olyan dinamikus alkotésokrél, mint mondjuk
Munkédcsy, vagy Rjepin alkotésai. Es nincs az a dinamikus
miivészet, amely ne Abrazolhatnd a viszonylagos nyugalmat a
maga eszkdzeivel. ILésd: példaul Goncsarov Oblomov-Jat./
Persze, disztingvdlmunk kell a bonyolult oksagl kapcsola-
tokat, térsadalmi viszonyokat, konkrétan tikrdzd mivésze-
tek &5 az élet mikromozgasidt, mozghselemelt analizilé, Ab-
rdzold miivészetek k8zbtt -~ amelyek ugyancsak tikrizik a
tadrsadalom bonyolult viszonyait, de absztrektabb, aAttéte~
lesebdb, kevésbé direkt formiban, -~ amint errdl késdbd szé
lesz még.

A marxista esztétika eldtt az a feladat 411, hogy a
valéségnak ezekb8l a kiilénbdzé mbédon érzékelhetd mozghs-—
formaibél kiindulva alkossa meg a miivészetek rendszerét,
oldja meg a miivészetek rokonséginsk problémajat.

8 1itt mAr a kiindulépontndl egy érdekes problémAval
kell szembenézni. Engels a tudomAnyokkal kapcsolatban tet-
te azt a meghllapitast, hogy kiilénbdzé mozgésforméiban
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vizsgdljék a valésadgot. Most ugyanezt a problémat a miivé-
szetekkel kapesolatban vetettik fel. Miben kiilénbdzik a
valésag mozgésformdinsk miivészi tikrSzése a tudomAnyos
tikrozéatdl?

A kiildnbség - mint ismeretes -~ abban rejlik, hogy
masképpen aebsztrakt és mAsképpen Xkonkrét mind a kettd. A
tudomAny absztrakt konkrétum /baAr a tudés a konkrétt8l jut
el az absztraktig/ a miivészet konkrét absztrakcié /bar a
miivész az absztrakcidétél Jut vissza a konkrétumig/. A tu-
doményban absztrsktul, absztrakt formdben Jelentkeznek a
valésadg konkrét torvénysszeriiségel, a miivészetben konkré-
ten, konkrét formidban a valdsdg absztrakt tulajdonsigal. A
tudomadny ugy tarja fel a valésig obJektiv mozgisét, hogy a
lényeget elvonatkoztatja a Jelenségtll, a térvényszeriit a
Jdrulékostdl, hogy "lemezteleniti™, megfosztja a szemléle-
ti formijat6l - egyszbéval éppen objektivitasdt viszi At a
Bzubjektivre /a tudatba/, objektivizdlja a szubjektivet /a
tudatot/. A miivéezet ezzel szemben a jelenséggel — illet-
ve pontossbban annsk egylk vagy masik mindségével -~ vonja
el és tikrdzi a lényeget. A miivészet sajdtossiga abban
van, hogy a valésig teljes szemléleti form4 Javal a milalko-
tds résgleges szemléletl formajat 4llitja szembe é3 ezzel
a szemléleti részlegességgel - tebAt az objektiv ssubjek-
tivizAlésaval fejezl ki a lényeget.

Minden miivészet éppen a valdésdg, vagy a valédsig bi-
zonyos jelenségcsoportje - az emberi élet - valamilyen ér-
zékien konkrét tulajdonséginak elvonatkoztatisidval kelet-
kezik, ebbdl szarmazik sajatos nyelve, kifejezSesrkidzel.

A valéshgnak ezek az érzékien konkrét vondssl, a mii-
vészl absztrakciékban, - mint tudatformidban - viszonylagos
fiiggetlenségre, ontorvényliségre tesznek szert. Fontos ezt
hangsulyozni, mert a miivészi absztrakcié vulgéris, mecha-
nikus értelmezése nem ad kulcsot olyan - csaknem minden
miivészetet érintd - problémidk megolddsidra, mint a ritmus,
a harménis, a kiilénb6zd hagyomAnyos mivészeti formdk, ame-
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lyek az irracionalista esztétike £ érvel kizé tartoznak,
mnivel az alkotd szémAras irracionAlis elemként jelentkez-—
nek. Holott nyllvanvalé példdul, hogy a ritmus - eredetét
tekintve - az élet peribédikusan ismétlsadb jelenségeinek
absztrakcidjabdl szérmazik, amelyek a szivdoboghstédl kezd-—
ve a szerelmen At, a napszakok védltakozisilg, ezer és ezer
8z&llal szovik At életiinket.Az id6 tagoltsighnak absztrak-
cibja a miivészetekben on&lld életre kel és a prozbddia, =
ritmika badmulatosan gazdag vilagat teremti meg, amely &n-
4116 esztétikai értéket és valésigot nyer a miialkotésban.

A valéség konkrétan érzékelhetd mozgasformédinak ab-
sztrakcibéibbl Sndllé miivészi nyelvek, sajat torvényeiknek
engedelmeskedd, sajit belsd "mozgastorvényeiket" kivetd
miivészi kifejez8 eszkdzdk lettek, amiket természetesen
cssk sajat térténeti fejlddésiik alapjén lehet megismerni
é8 megérteni. A dolog lényege azonban mégis abban van,hogy
minden miivészet a valdsdg valamilyen szemléletben érzé-
kelt, Jelenségben adott vonAsdnak elvonatkoztatasabédl
szérmaztatja a maga sajatos "nyelvét", kifejezd eszkdzeit,
é8 azzal vadlik miivészetté, hogy az elvont, a jelenségvi-
l4g teljességébdl kiemelt jelenség-mindség, Jelenség-tu-
lajdonsédg /hang, szin stb./, illetve a szemléleti tel jes-
86gb8l kiszakitott, ennek megfeleld érzékelési szektor
- vagy szektorok - /hallés, litas, fogalomalkotés/ segit-
ségével tiikkrdzi az Abrazolt valbdsig teljességének lénye-
gét, toérvényszeriiségeit. Ez az, emit az esztétikai szé-
hasznélatban a jelenség és & lényeg, a szemlélet és a gon—
dolat, a tartalom és a forma egységének neveziink. 8 ebben
az egységben valésul meg a miivészl Altalénos é8 a miivészi
sajatos dialektikAja is. Hiszen a konkrét absztrakcié min-
den miivészet 4ltalédnos alapelve, ugyanakkor azonban a
konkrétsig mindségében rejlik minden miivészet sajatossiga
is., A dialektikus gondolkodds szédmira nincs értelme annak
a kérdés-feltevésnek, hogy a miivészet tArgya egyetemes—e
- teh4t ugyanaz-e minden miivészet széméra - vagy sajdtos-e,
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tehdt kilonbszd miivészeti Aganként. A kérdést igy csak a
metafizikus gondolkodds teszi fel. A valésédgban az egyes
mivészetek tadrgya eogyszerre egyetemes és egyszerre sajh-
tos, a2z egyetemes és a sajatos dialektikus egységben van
a mivészetekben. Ugyanazt & valéségot érzékeljik, vesszik
tudomésul a szemiinkkel, & fiiliinkkel,feltételes reflexeink-
kel stb.~ s ebben rejlik a miivészetek targydnak egyetemes-—
sége ~, de a fiiliinkkel, a szemiinkkel, reflexeinkkel /szin-
ben, hangban, fogalomban stb./ érzékeljiik - s ebben rejlik
sajAdtossidga. Mint Marx mondja: "MAs a szem targya, mas a
£il targya."

A film esetében - kiévetkezd lépésként - azt kell
megvizsgidlnunk, a szemléleti valésag, a jelenségvilig me-
lyik vonAsénsk ~ vagy melyik vondsainak ~ absztrakci6jabél
szArmaztatja a maga nyelvét, a maga kifejezd eszkdzeit; a
konkrét absztrakcié Altalénos miivészi alapelve milyen sa-
jatos "konkrétum" elvonédsa alapjédn valésul meg, és hogyan
médositja ez, hogyan batérozza meg a mivészi 4ltaldnos je=-
lentkezését.
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II. OT ALLASPONT ES A HATODIK

Amibéta 8 f£ilm polgirjogot nyert szellemi életiink-
ben, elméleti és gyskorlati szakembereit 4llandban foglal-
koztatja a probléma, hogy meghatArozzdk helyét a muzsék
birodalmiban, kitapogassék visgzonyat a t5bbi miivészetekhez
és felfedezzék benne a miivészi alkotésnek agt az uj alap=
elvét, amely megkiildnbbztetl minden mAs miivészettdl,amely-
b8l SnAllésége é8 egyénisége fakad. M1 az a "szezdm nyil}]
ki", amelynek biivos jelszavAra kitdrul a modern kornsk ez
a csodélatos, oly sokat 1gérd kincsesbarlangja? Hol van ag
az axioma, amely tovAbb giéngyblitve - mintegy Ariadne fo-
nalként - végigvezet eme uj, még feltérképezetlen vilag
bonyolult labirintusain? A filogbéfia nyelvén szélva: mi a
specifikuma, a sajAtosséga, alapvetd, lényegl jellegzetes-
gége a film miivészetének? Mi az, ami ©ndllé gldébusszd te~
8zl a miivészetek csillagképében?

Ez a kérdés meriilt <fel mindazok elétt, akik - mint
a kérdés elsd jelentSs kutatéja Riciotto Camudo nevezte —
a hetedik milvészet tanulminyozésidt megkisérelték és ma mAr
kSnyvtarnyl irodalms van azoknsk a véalaszoknak, amelyeket
erre a kérdésre adtak. De hogy még ma sem tekinthetd le-
zArt probléménak, snnsk bpizonyitéka, hogy ujbél és ujbél
felaeriil a szakirodalom, a szaksajtéd hasdbjain és8 a film
minden jelentfsebd teoretikusa és alkotdja sserét ejti,
hogy megfogalmagzza ezzel kapcsolatban &llaspontjat.

E tamlminy keretében természetesen nincsen mbd ar-
ra, hogy akércsak véAszlatosan is megkiséreljilk tGrténeti
Attekintését ennek a rroblémAnak, vagy a vélemények ismer-
totésének valasmifajtas teljességére tdrekedjiink. Mindsdssze
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- kiindulépontként - irdnyat, tendencisjdt skarjuk jelezni
azoknak a kutatasoknek, amelyek a kérdés megolddsat céloz—
ték, valamifajta tipoléglaja&t prébdljuk megrajzolni a fel-
meriild &ll4spontoknak.

A periférikus vAllalkozésoktél eltekintve, lényegé—
ben 8t irAnybél probaltdk megkdzeliteni, It aspektusbdl
prébaltik levezetni a filmmiivészet sBajatossigénak problé—
mAdjJat: a vizualitésbbl, szintetikus Jellegébll, sajatos
anyaginak és esmzkizeinek tirvényszeriiségébsl, fényképsze-
Tliségébdl és dinamizmusébél. Mindezek az adottségok termé-—
szetesen Osszefiiggnek egyméssal, fakadnsk egymisbdl. A mii-
vészet tArgydbél valé kiindulds elvezet a miivészet eszkd-
zeihez és megioraitva, a fényképszeruség kapcsolatban #ll
a vizualitissal, a szintetlkus jelleg a mozgissal és a
£ilmmiivészet eszkdzeivel és igy tovdbb. Rzek ar elvek te-
hat nem egymAst kigédréan srerepelnsk a kiildnbdzd esztéti-
kat alapvetésekben,valami formédban mindegyik gondolat fel-
bukkan a jelent8sebb teoretikusoknil. A vita rangsorclésu-
kon folyik,azon, hogy mi tekintendd alapvets sajdtossignak
és mi a ssdrmazéka ennek, ml a lényegi és mi a Jarulékos a
filmben mint miivészetben.

Az 3t Allédspont kosziil kezdjiik taldn a hatodikkal, a
legrégibbel, a legtibbszdr megcAfolttal, amely bémulatos
vitalitidssal éled ujra és ujra és mint a Filmvildg 1958-as
vitaja is mutatja, lekiizdésén ugy 1lAtssik minden orszig
kialakul$ filmesztétikdjénak tul kell esnie.Bszerint a film-
nex nincs specifikuma, a film nem 8ndllé miivészet, hanem
konservalé, reprodukdld és sokszorositédé eljards, amelyre
ilyen formAn - mint miivészl alkotésra - az irodslom, il-
letve a szinhés sajatossigai, tSrvényszeriségei jellemsl-
ok. A legpregnénsabban Marcel Pagnol fogalmazta meg ezt as
4ll4spontot. Pagnol formmlaja szerint: "A némafilm, a pan-
tomim megrigsitésének, sokszorositdsénak 48 terjesztésének
miivészete volt, a hangosfilm a ssinhis megrigsitésének,
sokszorositdsdnak és terjesztésének miivészete." Pagnol a
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filmben a szinhis renaissancejidt és timeges elterjesztését
{idvdgdlte. De felbukkant a film ©OnAllésight tagadd nbzet,
4ltaldban a 8zépprésaval kapcsolatban is, aszerint, hogy a
néget valldja epikus vagy drimai jellegflinek itélte a film-
miivészetet. A £film antonémiéjAnsk elismeréséért Jé6formAn
minden orsségban sszivés harcot kellett vivni.Hogy a film-
elméletben legnagyobb multu és leghaladébb orszégokat em—
litsem, Franciaorsgégban René Clair és Marcel Pagnol hires
polémidja fémjelsli ext a harcot. De lényegében a filmmiivé-
szet sajdtossAghnek tagaddsa - formalizmmsnak, kozmopoli-
tizmusnak bélyegzése - volt az elméleti alapja azoknsk a
témadésoknak, amelyek a 40-es évek végén Bisensteint, Pu-
dovkint, Balazst érték a Szovjetunibéban. /Ezt a nézetet
azéta a szovjet esztétika megsemmisitd birdlat ald vette
é8 az Iszkussztvo Kino 1957-es vitédje a filmmiivészet sajh-
tosségarél beverte a koporsészigét is. Ma, éppen a szovjet
esztétikdban folyik a legélénkebb vita és a legterméke-
nyebb kutatés a film sajatossAgat 1lletlen, elég itt csak
Vartanov,Kozlov, Piotrovszkij tamulményaira utalni./ Német
nyelvteriileten Baldzs Béla <fellépése jelzi kbriilbeliil, ha
nem is a hare, de a frontdlis témadds megindulését.

Ma mAr nem ssziikséges bizonyitanli, mennyire helytelen
4llaspont volt ez és mennyire akaddlyogzta a filmmiivészet
fejl8dését azzal, hogy elméletileg "megalaposta™ a film
teljes behédolasdt a szinhazs eldtt, hogy a lefotografdlt
szinhds gyekorlatit -gmelybdl maga as elmélet szadrmazott,-
szentesitette. Minden filmgyArtis, de kiildnisen a ssovjet
film torténete mtatja beszédesen, hogy & filmmiivészet
fejl8désének, illetve visszaesésének korszakal mennyire
egybeesnek a film miivészeti sajatossdgainsk respektidlisi-
¥al, illetve tagaddsival. Az eisensteini-pudovkini korssak
- a Bzovjet film elsd nagy korssaka -~ éppugy & film saji-
tosségal kutatdsa Jegyében 411, mint ahogy a szovjet film:
a II.vildghAboru utén bekdvetkezett visszaesésénsk és meg-
torpanésének is <feltétleniil egyik tényezbje volt a film
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sajAtosségidnak vulghris tagediss. 8 ag wujabb fellendiilés
ugyancsak nem véletlenill esik egybe a film specifikuménsk
a XX.Kongressgus utdn bekivetkezett erdteljesebd elméleti
kutatésaval.

TSrténelmietlenek lennénk azonban, ha ebben az 4l-
lédspontban - természetesen korai jelentkezése idején - nem
vennénk észre a filmesztétikea kife]l8désének sziikségszertl
Allomésit, amely s maga 1dejében azzal, hogy a szérakosta-
téipar véssdri mutatvinyai helyett a szinhdg, 1lletve ax
irodalom értékes alkotdsainek "régzitését, sokszorositisat
é8 terjesztését™ tilzte Xi célul, bizonyos pozitiv szerepet
is bet8ltott. /Psgnol idejében, ekinek megfogalmazisit
idéstik, természetesen ez mAr nem volt elmondhaté./ A film
= indulédsakor - valéban nem volt tbb, mint rigsitl, sok-
szorosité és terjesztd eljards, egyfajta vizudlis nyomda,
viguAlis grammofon, amely a szem élményét konzervélta. A
francia nyelv még Srel ennek as emlékét, amikor killdn ki-
fejezéasel kiil3nbisteti meg a film e tisztén technikai és
BATr nem tisgtédn technikai, miivéssi jellegil korszakdt, ami-
kor killdnbséget tesz cinematographe és cinems kdzdtt. /A
magyarban talén a mozgdLénykép és a mozi kifejezést - Hel-
tai Jend nyelvi leleményét - hassnélhatjuk o disztinkciéd-
ra, & mi fllinknsk ez JO1 hangsik és nyelvileg 1is mutat
néml analégist a francia kifejezésekkel, esért eltekint-
hetiink attél, hogy tirténetileg kissé séntit a pArhusam,
a mil mozgdéfényképszinhdsunk ugyanis mdr nem a cinemato-
graphe-nak, hanem a cineménak felelt meg./

Ahhoz, hogy a film sajdtossighnak problémidja felme—
riilhessen, az volt ssiikséges, hogy a cinematographe cine-
m4vd, a mozgéfénykép-szinhiz mosivd fejl8djon, hogy fel-
halmogbédjansk azok agz aprébb-nagyobb felfedezések, sajé-
tossagok, szakmail "fogé&sok", amelyek a filmet vigublis
grammofonbdél vigudllis nyelvvé, a valéségrigsités formhjh-
b6l a gondolatkdzlés esszkbzévé vAltoztatték. Minden film-
torténet részletesen targyalja ezt s folyamatot, keszdve
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Melies szerencsés véletlenétsl, amikor 1896-ban Parizsban
az Opera térrdl készitve felvételt, a felvevigép pillanat-
nyl lizemsavara, elakadidsa kivetkeztében az omnibuss halot-
taskocsivd valtosott <filmjében, 8 ezzel -~ mint Newton a
lebulld almibél a gravitdciét, Galvani a rdngatézd béka-
combbédl az elektromossigot ~ felfedezte az Attiinés,a triikk,
a mese, a fantasztikum lehetlSségeit a filmben; folytatva
plénok, montézsok, fényhatésok, gépmozgatésok felfederésé-
vel, kikisérletezésével Promion, Griffith-ten, Elsenstein-
nen stb. 4t, egészen napjaink viwvminyaiig. Nem sziikséges
tehAt - é8 nincs is itt méd és lehetbség -, hogy ezt a fo-
lyamatot részletesen ismertessiik. Minket most az asz elv
érdekel, amely ezt s mozgist meghatarozta, s & tekintetben
érdekes paArhuzamot fedezhetiink fel a hangnyelv és8 a film
k8z8tt. Ahogy as Allati hang az artikuldcié révén feJls-
dstt emberi beszéddé, ugy a gépl, a mechanikus mozgis -~ a
cinematographe ugyancsak az artikuliciéd, a vizualités ar=
tikulicidja, tér és 1dSbell tagolésa révén fejldditt embe-~
ri-miivészi kifejez8 eszkdszsé. Voltaképpen mindaz, amit a
film fejl5désének ez a csoddlatos 70 esztendeje létreho-
gott. - a planok, a montézs, a bedllitésok, a gépmozgatis
stb. — nem mas, mint a vizualités egy uj artikuléciés /ta-
golagl/ rendszere térben és id&ben. /Bzért nincs igaza Ba=~
l4s8 Bélénsk, amikor ezt a modern Jelenséget az 681 mozdu-
latnyelvre vezeti vissza, mert a filmnyelv a modern kor
terméke, a modern kor eszmeviligéban és technikd jaban gyd-
kerezik és egyetemes, szemben az §si mozdulatnyelv primi-
tiveégével é3 tirssenként mhs-mis jellegével. 4 kettlnek
csak igen tdvoli kize van egymiAshoz./

A filmmiivésget kifejlSdésének dontd elbfeltétele
volt a filmnyelv kialakulésa, ez agonban nem jelenti ast,
hogy a filmmilvészet ssonos a filmnyelv - tehdt lényegében
a filmsajatossdg — kialakuldsAval, DAr az utévbl feltétele
az elSbbinek. A filmmiivészet harom lépcasls “rakéta". ElsS
lépcsd a cinematographe - a nyers reprodukcié - asmely
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el3bbi analéglénk szerint a tagolatlan Allati hangnsk fe-
lel meg; & mAsodik lépcad a cinema, a film - amely a vi-
gualitis vildgdban a tagolt emberi beszéddel egyenértékii;
8 a harmedik 1lépcsd a tényleges filmmiivészet, amely a mii-
véspi Altalénos és a miivészli Bsajatos taldlkozdsival, dia-
lektikxus egységével, a filmnyelv miivészl felhaszniléséaval
alalul ki, amikor ezen a nyelven, ezzel a beszéddel a film
mesélni kexd. A film "Snmagdban™ - 8 ebben olyan egyébként
killénbsz8 fllmkritikusok is megegyeznek, mint Balézs,
Arnheim, Bazin - kifejezési esuzkdz, Abrazoldsi m6d, sajé-
tos nyelv, olyan 6ndllé kozege a filmmiivészetnek, amilyen
nincs a zenének, nincs a képzdémiivészetnek, amilyen rajta
kiviil csak az irodalomnak van. Ismeretterjesztl zene, tu-
domAnyos zene, hiradé zene, dokumentum zene vagy ténc el-
képzelhetetlen és sokkal korlatozottabdb mértékben beszél—
hetiink ilyesmir8l - bizonyos illusztraciékksl kapcsolat-
ban - a képedmiivészetben is. Itt a kifejezés, a nyelv és a
miivészet egybeesik, vegy majdnem egybeesik a disztingvaléas
k6z6ttiik - ha lehetséges is - sokkal bonyolultabb. A film
azonban e nyelvnek, ezeknek az esgkizdknek miivészi fel-
hasznflésa révén vAlik miivészetté. Vagyis annsk kivetkez-
tében, hogy mint beszélt nyelvvel, tikrozzik vele a vald—~
sagot. Mégpedig ugy, hogy - a miivészl tikrdzés paradoxon-
Jénak megfelellen - eldzéleg megsazervezziikk, megkonstrual-
Juk, a mondanivalé miivészi rendjébe soroljuk a valdésag je-
lenségeit, - szemben & nem miivészi filmekkel, ahol ezt &
rendbesoroldst tudomAnyos ismeretterjesztd, publiciszti~
kai, riporterl stb. célkitiizések hatarozzék meg.

E2 nem jelenti azt, hogy a nem jAtékfilmektdl megta-
gadunk minden miivésziséget. A dokumentum-, ismeretterjesz—
t6-, hiradé~ és riportfilm is lehet miivészi - s kell is,
hogy az legyen ~ éppugy, ahogy a tudoméAnyos, a2z ismeret-
terjesztd, a riport-irodalom, a publicisztike 1is felhasz~
niljs a szépirodalom eszkdzeit, a nyelvet, a stilust, az
irodalmi szerkezetet stb. De ez nem valtoztat azon, hogy a

- 136 -

L.



£ilm fent emlitett 4gazatai - éppugy mint a szépirodalmon
kiviili iréi tevékenység - esetleges miivésziségilkk ellenére
sem a miivészet kategbridjiba tartoznsk, mert egészilkben és
funkcibéjukban mas alapelveknek engedelmeskednek, m4s alap-
elvek - a tudominy, az ismeretterjesztés, a gsurnaliszti-
ka alapelveli - hatérozzdk meg produktumaikat. A filmben
ezt a tényt némileg elhomAlyositotta, hogy a filmnek eddi-
gl térténete elsdsorban a cinematographe cinemivd slakulé-
sinak tbrténete volt,amelyben nemcssk egyformAn vett részt
a jatékfilm és sz ismeretterjeaztl, a dokumentumfilm stb.
hanem id8nként - a fejlédés sajhdtossigainak megfelellen -
éppen a dokumentumfilm Jatszotta a vezetd szerepet a film-
nyelv kialakulésénask folyamatdban. /Vertov, Flaherty stdb./

Ehhez JArul, hogy & harmadik 1lépcsSnek még volta-
képpen cssk az elején vagyunk. Ez a megAllapités talén
blaszfémidnak bhangzik, a film éppen leglelkesebb hivel fii-
lében, akik jelentds alkotdsokkal kisérelhetik meg cafolni
azt. Hiszen Xkb&zismert, hogy a briisszell vilagkidllités
saiirije - és8 minden valamirevalé filmtorténész-még ma is a
némafilmeknek itéli a miivészi elsbéség padlmAjat, na a film-
térténet nagy alkotdsalnak értékelésérdsl van szé. Egy mii-
vészet kialskulésdnak bonyolult, egymissal gyskran parhu-
zamos,egyidejii, gyakran egymést keresztezd folyamstal ter-
mészetszeriien nem lehet naptari ddtumokhoz kdtni. Tartok
t8le agonban, hogy az esetek tibbaégében éppen a nyelval-
kotd géniuaz elbtt —-68 nem a teljes értékii miivészet eldtt~
hajolnsk meg a szébanforgé kritikusok. Ahogy ma egy har-
madrangu k61t8 is hib&tlanabb, teljesebb kdltészetet pro-
dukél, mint - teszem azt - az Omagyar Maria siralom, anéle
xiil, hogy miivészi rangja, helye megkdzelitené az Arpéd-ko-
ri sgerz8jét, ugy hae a film is a nagyobb tSrténelmi t4v-
latra tekint majd vissza, ott is erSteljesebben kettévalik
najd a miivészi nyelvalkotds nagy és uttord érdeme és asz
esztetikal tel jesértékiiség kérdése. Hiszen a némafilm leg-
zsenldlisabb alkotdsal is lemaradnak a gondolatkdzlés le-
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hetdségében, a kifejezés kdnnyedségében, a gondolatédtvitel
mozgékonyshgAban a mai tucatfilmekbdl. /Bs természetesen
nem jelenti azt, hogy tesgem a Patyomkin cirkalé - assal,
hogy kora filmmiivészeti lehetSségeéinek a maximumit valési-
totta meg ~ nem vAlt utolérhetetlen remekmiivé minden idfSk
szémAra. A miivészettorténet remekel - s ez minden miivésze~
ti 4gra vonatkozik - éppen azzal vAlnak klasssikus és meg~
ismételhetetlen alkotdssid, hogy korukat tikkrdzik, repre-~
zentdljék s maga eszmei-technikal-anyagl teljességében. A
kdkorszagkbeli barlangrajzok, vagy az afrikei népek 88i b4l
vényai, maszkjal, vagy az emlitett Omagyar Miria siralom -
nem kisebb milvészi értékiiek a hussadik ssézadl grafikanal,
szobrédsratndl, kiltészetnél, mert a mislkotda egy régebbi
kornak megfeleld kezdetlegesebb technikd jat képviselik. De
ez nem vaAltoztat azon a tényen, hogy meguk a miivészetek -
még ha csucsaikban olykor el is maradnsk megeldzd korokhoz
viszonyitva -~ kifejezleszkdzelkben, technikd jukban gyara-
podnak, fejlédnek ag iddk folysamén./

Ma még - hogy visszatérjink kiindulépontunkhoz - a
filmesztétikdt és a filmesztétikusokat a filmnyelv kifej-
15désének iggalmas élménye tartja lenyligizve - és teszi
taladn elfogulttd 18 - amihez valdéban nem hasonlithaté a
filmnyelv filmmiivészetté alakuldsanak még kezdetlegesebd,
kevesebdb intellektudlis izgalmst nyujté, de arért mAr ki-
bontakozé folysmata. Ez az élmény hatarozza meg a film
legjelentSsebdb esztéthinak tevékenységét, aklk tidbbségik-
ben egy nemzedékkel eldttink alkottdk meg elméleteiket -
vagy legaldbbis kaptdk az elsd impulzusokat hozgh - és8
természetszerien, a tdrténelmi szikségletnek engedelmes-
kedve, a film sajétossdgének, & filmnyelv kialakulésinak
problematiki At Allitottdk kutatdsalk kdzéppontjdba. Az
is sgiikségszerii volt, hogy a sajatossiaggal kapcsolatban
elsésorban a visualitds komplexuma bukksnjon fel és fog-
lalja 8l a kdzponti helyet, rendaszereikben, elmélkedéseik-
ben. Hiszen a probléma felmeriilése idején még a némafilm
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korszakédban Jarunk. A film OnAlléséght pedig az irodalom
£6151 fenyegeti a veszély. Azt a Jegyét kellett tehadt a
filmnek el8térbe Allitani,amelyben a legélesebben megnyil-
varml az irodalomtél, a sgzd miivészetétsl vall megkiildnbi-
zése ~ 8 ez a vizualitds. BEzért adja példiul Baldzs Béla
elsd filmesztétikel munkadjénsk "A lathaté ember" cimet,
holott mAT a némafilmben sem az ember egyszeri "meglatta-
t4dsa" volt a nagy mivészeti ujdonség és sgzensdcié. Hiszen
8z antik vilag szobrai, vegy a renaissance festményel ezt
ssinte utolérhetetlen tikéllyel megtették, nem is s3dlva a
mAr tObb évtizedes fotogriafidrél. Innen szArmaznak a film
olyasfajta meghatdrozdsal, amelyek a vizualitédssal hozzék
kapcsolatba, a visualitasbél bontjédk ki a film prodblemati-
k4 jat, fényjelenségét, latomAsszeriiségét hangsulyogzédk, a3z
élomviléggal hasonlitjdk Sssze, mint: "A film a fénysugAr
zenéje™ /Abel Gance/, "“A film mozgésban lévl festmény™
/louls Deluc/, ™A film egy sziirredlis vildg teremtdje”
/Apollinsire/, "Zene, amely a szem kbazvetitésével Jut el
hozzénk™ /Elie Faure/, "Mesterséges &lom" /Theo Varlet/,
vagy forditottja: "Az Alom is egyfajta film csupén" /Paul
Valery/; imnen Dgiga Vertov "filmsgzem-eimélete" és francia
unockafivére Jean Epstein "szilirredlis szeme",innen az"4lom-~
gyér" kifejezés, amely Ehrenburg invencidja nyomén honoso-
dott meg stb.stb.A film elsd elméleti megkzelitésel szin-
te kivétel nélkiill a vizualitdsban - és csak a vigualitéds-
ban - lattdk - és lathattdk ~ a f£ilm sajdtossigit, aml a
filmmiivészet szémira fiiggetlenséget bisztosit és3 kidvetel az
elbessélés 88ibb formaival, a szinhAzzal és az irodslommal
sgenben. Amilyen élesen jelentkezett ezekben az esztéti-
kai sunkékban - hisgen Bagldzséval rokon gomdolatkdrben mo-
s0g csaknem minden jelentdsebb filmteoretikus, igy a fran-
cia filmelméleti iskola Deluc, Delac, Epstein stb. vegy a
sgovjet film léngelméji teoretikusai: Eisenstein, Pudovkin
elméletl xutatésal -~ a £ilm elhatdroldsa as irodalomtél,
0lyan halvinyan bukkan csak fel a "lathat6é ember™ eme uj
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miivészetének elhataroldsa a t35bbi embert lattatd miivészet-
61,

A vizualités-kdzpontu filmesztétika - ha sajatossig
problémi jat .nem is oldotta meg -~ a film igen lényeges tu-
lajdonsédgaira irdnyitotta a figyelmet, alapvetd segitséget
nyujtott a film eszkdzeinek, effektusainak megismeréséhez,
kidolgozdsdhoz. Nyugodtan mondhatjuk, tdirténelmileg sgziik-
ségsgeri Allomdsa volt a filmesztétika megteremtésének és
hasznos munkshipotézise egy ogész korszaknek & filmmiivé~
szet kibontakoztatidsidhoz. Mindazt, amit ma a film vigudlis
kifejezbeszkdzeir8l, a plénokrél, a monthzesrél, a gépmoz-—
gasrdl tudunk, slapjaiban ez az iskola -~ s nem utolsésor-
ban Baldzs Béla, aki szinte enciklopédikus tel jességii le-
irdsukat adta -~ hatArozte meg, fektette le, ziommel mai ér-
vénnyel, de legaldbbis alkslmeghatésaggal. Meglattak mind-—
azt a filmben, samit a maguk 1idejében megléthattak - de
esztétikal értelemben csak korlAtozottan ismerték - ismer—
hették ~fel a £ilm lényegét, éppen azért,mert a milvészi sa~
Jatost mereven elvdlasztottdk a miivészi Altalénostbdl és
mert a miivészi sajatost csak egy kialakulatlan, félkész,
egyoldalu technika alapjén hatdrosghattdk meg. Az az eszté-
tikai alapvetés, amely -~ Balézs Béla szavaivel - a "néma-
shgot tekintette e wilvészet lényegének, principium svili-
gzationisbnakk, mely a film minden formatéirvényét meghata-
rozza", nem csupdn azdért bizonyult helytelennek, mert -
nint ugyancsak Baldzs irja - "miivészetet tudott jésolni -
de technikAdt nem" - bar a technika fejl8dése, a hangosfilm
tette nyllvanvalévé egyoldaluséght, -~ hanem azért is, mert
mAr a némafilmet illetéen 1is helytelen ez a meghatérozas,
rAr a némafilmben sem a némasAg Onmagdban a film princi-
pium stilizationisa. A némesdg a hang hidnya. TehAt nem a
Jelenségvilag valamely konkrét, a szemléletben érzékelhetd
vonédsa, mindsége, - amelynek elvonatkoztatésa, mint l4at-
tuk, minden miivészet alapfeltétele - hanem éppen ennek a
vondsnak, ennek & konkrétumnak a nem-léte. Negativum. Ne-
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gativumbél pedig bajosan sziilethet miivészet. A némasigot
tenni meg akir a némafilm principium stilizationisdnak
annyi, mintha mondjuk s zene principlum stilizationisdnsk
a vaksAgot tennék meg — mivel nem lathaté -, az épitészet-
nek és8 a képsbmiivészetnek pedig a siiketséget, mivel a fii-
linknek nincs mit kezdenie velilk. A latés viszont -~ hogy
a jelképes konkrétum-hidnyt a megfeleld konkrétummal he-
lyettesitsik - Snmagiban azért nem lehet a film sajidtossi-
ga, principium stilizationisa, mert - mint utaltunk rd -
az ember mAr "latott" a miivészetdben a film megjelenése
eldtt 1s és nem rosszabbul, mint a film utédn. A film 1é-
nyegének a vizualitdsdt tartani amnyit jelent, mint a filmet
besorolni a képzdmiivészetekbe. Brzel pedig - kivetkezete-
sen végiggondolva - a sajAtossiég meghatirozdsa helyett,el-
mosguk a sajdtossigot. /Szerencsére BalAzs és tArsai nem
regasgzkodtak olyan kiovetkezetesen ehhez az alapelvhez,mint
ahogy maguk is gondolték./

A hangosfilm feltalAdldsa utin azonban nyllvinvald és
vitathatatlan lett, hogy a filmmiivészet uj mindségét nem
lehet csak a vigualitasibdédl leveszetni, hiszen az megsziint
kizérélegos kifejerSeszkéz lenni. Es ahogy & némafilm on-
8116s84ghért <folytatott harc ag irodalommal szemben sziik—
ségszerien a vizualitdst tolta el8térbe, a némafilmmel
szemben & hangos—- é8 bespéléfilm milvészeti elismeréséért
megindult Xiizdelem éppily sslikségszeriien huzte alid a fiim-
wlivéaget ezy misik jellegzetességét: szintetikus voltat.
Bz 3 ssintetikus jJelleg lAtens-formdban mér a némafilmdben
advi volt, de domindnssid a hangosfilmmel vAlt. A szinté-
gis a filmben ugysnis neam akkor és3 azzal keletkezett, ami-
kor a vetitett fényeffektusokhoz a hangeffektusok tArsul-
tak, ugy, ahogy naturdlis formdjdban a szinhésban tArsul-
nak g visudlis és suditiv hatésok. Pbbsl még film nem ke-
letkeghetett volna, 1legfeljebd vetitett szinhdz. A film-
szintésis lényege nem & kép 68 a hang szintézige, hanem a
- lessingl értelemben vett - k3ltésset és8 festészet szin-




tézise, amely a képben é8 a hangban egyiitt,egyszerre, egy-
massal kdlcslnhatdsban valésul meg, s amely mAr a némafilm
miivészi alkotasaiban is adva volt. Bz a szintégis eldszdr
amsa - mAr emlitett - 1896-0s véletlen iigemzavar kivetkez-
tében jott létre, amely Mélies omnibuszdt halottaskocsivé
viltoztatta. Ebben az értelemben tehdt nem helytdlld Ba-
l4sznask az a megallapitésa, samely szerint & némafilm a
"keveretlen" vizualitds anyagdbdl formAlja meg a maga al=-
kotésait. Ez a vizualltds - azzal, hogy folytonossagot kap
az idében - "keveredik" a lessingi k81téiséggel mAr a né-
mafilnben is.S &ppen ez a "kevertség" teszil a filmet £ilm-
mé, hatdrolga el a vizualitds O&si és valéban keveretlen
mivészl formbaitdl. Maga Baldzs mutat rd erres a legvilago-
sabban, smikor a Filmkulturdban megAllapitja: "Mert minden
eseménysorozatban van valami képen tuli, ami a filmben sem
valik maradéktalaml lAtvAnnyad: ez a kauzalités. Ugyanis
az esemény minden mozzanatdt killon léthatom. De azt, hogy
az egyik okozza a mésikat, -~ azt csak tudhatom - az ldthe~
té képként a felvételben meg nem Jjelenik. Pedig ez adja a
valésdg valdsight." /Kiemelés Baldzs Bélatél./ A képbeli
és a képen tuli, a vizualitds és a kauzalitds egysége - ez
a film alapszintézise, amely meghatirozga a film tarsmii-
vészetelnek, illetve részmiivészeteinek ardnydt, szerepét
a filmalkotds uj, szintetikus mindségének kialakitésAban.

Mint lathatjuk, a szintézis esztétika azzal, hogy a
kiilénb6es tarsmiivészetek egymashoz vald viszonyat vizasgéi-
lat ald vette, kibdvitette kutataskirét és termékeny szem-
ponttal gazdasgitotta a filmeasztétikdt. Elmondhatjuk tehét,
hogy ez az irdnyzat is betdltott progressziv szerepet a
£ilmrdél vald esztétikai tudésunk kialskitdsébesn, ujabb lé-
pést jelentett eldre. De a film sajbdtossigénak kérdését
mar cssk azért sem oldhatta meg, mivel a szintézis sajé-
Yossaga lehst egy folyamatnak, de nem annak az uj minbség-
nek, amelyet a folysmat eredményez. A film specifikumit
szintétikus jellegében keresni olyasmi, mintha egy kémikus

- 142 -



a szintézisben lAtni a viz sajatossigit és egzel akaratla-
ml is egyenldségi jelet temne a viz, a kénsav és az asz~
talisd stb. kKozé.

Hogy a szintézis mint specifikum, nem 1lehet a film-
esztétika alapja, azt ékesszdlbéan bizonyitja Hermann Ist-
vénnak, a Filmvilag 1959. 12. szémidban megjelent Iirasa.
Hermann ugyanis abbdél kiindulva, hogy a film szintetikus
miivészet, hogy a legkiilonb6z8bb miivészeti elemek kevered-
hetnek beanne, logikailag egyforman hibdtlan gondolatsorral
vezeti le azt, hogy e film a legmagasabbrendi muvészet, az
41lmodott "Gesamtkunst" - hiszen a miivészi érzékelés eddigi
naximumidt nyujtja, - és azt, hogy egyAltalidn nem miivészet
- hiszen ezzel a minimumra csékkenti, szinte teljesen ki-
kiisz6b61li a miiélvezdk szubjektiv részvételét a miialkotas
elsajatitdséban, ami pedig a miivészet alapfeltétele. Vol-
taképpen az egész érdekes elmejaték egyet bizonyit: nem a
szintégis a lényege a film miivészetvoltdnak, nem szinteti-
kus jellegében rojlik a sajatosséga.

Az esztétika feladata éppen az a filmmel kapcsolat-
ban, hogy a kiiléhbszd miivészetek e szintészisével kialaku-—
16 uj 4brazoléasi médban, uj mivészi ninlségbeh tarja fel
azt a sajatosan eredetit és egyedit, amely minden mis miivé-
szett8l megkiildnbszteti.

Erre vonatkozban hirom tipusu felelettel taldlkozunk
a filmesztétika irodalméban.

Vannak, akik azt ajidnljék, hogy a filmmiivészeti 4b-
razolds sajdtos anyagéban, kifejezd eszkdzeiben keressik a
£ilm specifikumédt. Az Iszkussztvo Kino mAr emlitett vitijé
ban a leghatdrozottabban és a legszinvonalasabban a magyar
Nemes‘Kéroly képviselte ezt az 4llédspontot. Az § nézete
szerint: "A film sajatossdginak meghetirozésidhoz elsbsor-
ban a filmmivészeti 4dbrazolat jellemgését kell admunk,azaz
anyagédnak, eszkdzeinek és tdrvényeinek leirdsit... A film-
mivészet anyaghnak & mozgd filmszalagot tekintjik. Ez
nyersanyeg, amelybdl miivészi eszkdzbk segitségével milvészi
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ébrézolatot lehet alkotni. Ilyen eszkdsdk: a fény, a mozgd
felvevégép, s montidzs /ide kellene szémitani a vAsznat és
a vetitégépet, mert nélkiiliik csak potencionidlisan létezik
a mivésgi Abrazolat, ugyszintén a hang rdgritésére és re-
produkilisira s8zolgidlé berendezést, ezek azonban nem miivé-
szetl, hanem technikal eszkdzdk/. Maghtdél értetddik, hogy
a filmmiivészet anyagidnak szémit még a bemne szintetigzilt
miivészeti 4gak anyaga is."

Ez a nézet aztan kiildnbdz8 képviseldinél kiildnbiab-
képpen differencidlédik. Egyesek a filmnek, mint rogzits
é8 reproduké&lé eljidrasnak mbédszereire helyezik a hangsulyt
a fllmsajétoasdg meglitélésénél, mAsok a miivészl alkotéfo=-
lyemat egyes aktusait - a gépmozghst, vagy a vAgdst, vagy
a fényhatisokat - emelik ki. A legkiilénfélébb kombinAciédk-
ban fellelhet$ ez az &4lléspont, amely elsd <formijdban ugy
hat, mintha valaki a ludpenna, acéltoll, t8ltStoll, iréd-
gép, rotacids, pergamentpapir stb. komplexumkdrébSl skar-
n4d az irodalom sajatossight levezetni. MAsodik formAjdban
- ez mAr valamivel esztétikaibb megkdzelitése a kérdésnek-~
minthas a rimbdl, a ritmusbdl, a versstréfakbdl stb. kisé-
relné ezt meg. Vildgos, hogy a rim, a ritmus stb. elva-
laszthatatlan eleme az irodalomnak. De a specifikum ennél
mélyebben rejlik, a specifikum nem ilyen vagy olyan formai
megoldds, kifejezésméd, technikai eljarés, hanem a miivé-
szet tArgyinak alapvetd sajdtossiga, amely involvédljas,
megteremti a mAr emlitett formal megoldadsokat. Igaza van
Pilotrovsgki) szovjet esztétAnsk, smikor Nemessel vitatkoz-~
va azt irja: "Nemes nyilvAnvaléan szem el8l téveszti, hogy
a technika mal 4ll4dsa mellett az élet mozghAsdt nemcssk a
mozgd filmszalsg tiikkrdzhetl, hanem példaul egy specidlis
fotocella is, amely a mozghs képét rAvezeti a miAgneses
szalagra. Igy tehAt elképzelhetdek a filmmiivészet "anya~
ghnak" egészen uj fajtal is,de egek is az élet mozgésénak
tiikrozésére hivatottak."
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M4r - mint idésztilk - Gercen is ramutatott arra, hogy
a mivészetek <fizikai realitdsa nem azonos az esztétikal
realitasaval. A zenének nem az akusztika vagy a vibracid a
lényege, hanem a harménia és a melédia, a festészetnek nem
a 8zinek vegytana és a latas fizioclégildja, az irodalomnsk
nem a betiivetés, a grammatika, vagy a nyomdaipar és igy
tovabb, - barha kétségtelen, hogy akusztika és vibracid
nélkiil nincs zene, l4thds é8 szinkémia nélkiil nincs festé-
szet, betiivetés, grammatike, nyomdaipar nélkil nincs iro-
dalom.

Az az elképzelés, amely a mivészetet, a milvészet sa-
Jatossagat sgiiken vett "termelleszkdzeibdl" akarja leve-
zetnl, 8 a film milvészi jJellegének kialakuldsit a technika
Lej1564686t8]1 teszi fiiggdvé, durvan leegyszeriisiti az embe-
ri tudat bonyolult, a 1lét teijességébdl taplélkozd folya-
matait, megfeledkezlk a film alapvets tiikrézd -~ &bragold
funkcibjarél. Hiszen elég itt csak - a mAr elmondottakon
kiviil - arra utalni, hogy mit értiink ezzel a szemponttal
a hagyominyos miivészetek teriiletén, smelyeknek technikai
eszkdsei - gondoljunk az irodalomra,a festészetre, a szob-
részatra, vagy akér a filmig a legbonyolultabb és legval-
tozékonyabdb technikét feltételezd miivészetre, a muzsikédra
is, -~ nem, vagy alig valtoztak a milvészettorténet fordula-
tokban gezdag évszézadai, sbt évezredei alatt. Mit érnénk
példéul agzal, ha valaki a festékgyhrtéds fejl8désébsl
skarnd levezetnl a festészet esztétik4djJat, nohs kétségte—
len, hogy van Osssefiiggés a kettd kdsdtt. De a film is cé-
folhatatlan bizonyitékokkal szolgdl emnek a kiindulépont-
nak aldrendelt jelentdségére, a sajétossig, az esztétikail
alapelv meghatirozdsa ssempontjAbél. A film tSrténetébsl
vilégosan kitiinik, hogy mindazok a technikal feltételek,
felfedezések, taldlminyok, amelyeken a modern hangos-,
szines-, saplesvészmu-, aztéreoszképikna f£ilm alapul - ha
nem 18 & #al fofmAjukben - Wir az 1900-as parissi vilég-
k3&1l1itks ldején egyiitt voltak. S8t as elsb vetitett fil-
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mek egyike is beszéld wvolt. 1889 oktéber 6~An a2z eurépai
utazdsarsdl hazatért Bdisont Dickson beszéld mozgégéppel
fogadta, smelyen i{innepélyes cilinderievétellel kdszdnti
mesterét és a kdvetkezSket mondjaz "Jénapot Edison ur.Orii-
18k, hogy hazatért. Remélem elégedett a kinematograffel?"
Mégis a Warner vAlsagara volt szilkség, hogy évtizedek ml-
va véglegesen bevomuljon a hang a Jatékfilm vilégdba, agz
1929-35~5s gazdasigl depresszié nyitott utat a technikolor
super-produkciéknak és a televizidé konkurrencidja hivta
életre 1947-1953 koz6tt a cinemascope-ot és8 a szélesvéasszon
egyéb technikai ujitéasalt. Ezen az alapon tehdt azt is
mondhatnink, hogy a film sajdtossiagait a gazdaségl valsl-
gok hatérozzdk meg, hiszen a film mind~n jelentds techni-~
kal eszkizbell eldrelépése, forradalma valamilyen vélsdg-
gal van kapcsolatban. Ezek a tények kétszeresen is céfol-
Jék az el8bbi koncepciét. Egyrészt azzal,hogy eszkizbkben,
anyagban, technikédban mAr néhAny évvel a film megssziiletése
utén egyiitt volt mindaz, ami -~ eszerint - a film sajdtos-
ségait meg kell, hogy hatArozza, s mégis évtizedek kellet-
tek a filmmiivészet kialakulédsdhoz, masrészt azgal, hogy a
f£ilm térténete folyamin tibbszdr mbédosult anyagi-technikai
alapja, anélkiil, hogy ez mfivészi alapelvein 1lényegesen
vidltoztatott volna. /Mint l4tni fogjuk, még a filmmiivé-
szet térténetének legnagyobb forradalma, a hang és a be-
széd sem mbédositotta -~ hanem kiteljesitette - a film alap-
elvelit./

Bz az irdnyzat tehat a vulgarizdlas, a figikal és az
esztétikail realitds Osszekeverésének zsékutcdJabe Jutott,
bérha érdemének tvekinthetjiik, hogy - éppen egyoldalusiga
kdvetkeztében - kimunkélta,elméletileg megalapozta a film-
miivészet kiildnb6zd eljirasainsk, részmiiveleteinek /gépmoz-
gatis, vagas stb.,/ esztétikail szerepédt és jelentlségét.

Taldlkozunk aztédn olyan felfoghssal, amely a film
specifikus anyagét nem a mozgbé filmszalagban létje -~ mint
ahogy csak technikai értelemben az -, bhanem a film mfivé-
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sgetének,a filmtikrizésnek tényleges anyagiban. Igy a nem-
rég elhunyt neves <francia filmesztéta, André Bazin, aki a
filmmiivészet fényképszeriiségébdl indult ki. Bazin szerint
az uj elem, amellyel a film a fotografikus eredet révén a
milvészetet gazdagitotta, a teljes objektivitéds. Hiszen s
fénykép - amint irja - "az elal eset, hogy a killvildg va-
lamely képe automatikusan a2z ember alkotd kdzremiikidése
nélkiil alakitja ki Gnmagdt,egy szigoru determinizmus alap-
Jén... Minden miivészet az ember jelenlétébSl alakul. Bgye-
ali) a fotografidban profitdlunk az ember hiAnyAb6l." £s a
fényképnek ezt az Allitdlagos objektivitdsat véve alapul,
igy hatarozza meg a filmet: "A film s fénykép obJektiviti-
sénak kitel jesedése az idSben."

Bazin uj és lényeges elemet visz as éaztétiiéba,ami—
kor rdmutat arra, hogy a fénykép eredetisége a festményhez
viszonyitva lényegbell objektivitdsdban rejlik,amit egyéb-
ként az a tény is kifejezs, hogy az emberi szemet helyette-
8itd lencsék rendszerét objektivnek nevezi. A fotografus
személyisége ~ bAr a témavilasztédsban, a bedllitéAsban stb.
szerepet kap - barmily lAthaté 1s legyen a végsl alkotés-
ban, valéban nem hasonlithaté &ssze azzal a szereppel és
jelentéséggel, ami - mondjuk - a festd személyisége tolt
be a kép megalkotdsiban. A fénykép - végsd sorom - automa-
tikusan alakul ki. S kialakulAdsianak ez a2z automatizmusa
gytkeres valtozast eredményezett a kép pszicholégidjéban.
A fényképnek ez az "objektivitasa" olyan hitelességet biz-
tosit szamAra, amilyennel semmilyen mAs miivészi Abrézolés
nenm rendelkezik. Kénytelenek vagyunk hinni az &brazolt
targy létében - a fénykép bizonysdg rédla. Olyan bizonysag,
amilyent a festmény, szobor, rajz nem ad a modelljérSl.
Hiszen a fénykép - a 826 szoros, filolégiai értelmében -
reprezentédlja,ujra jelenvalévéd teszi /re-presance/ modell-
Jét, képviseli azt /képét viseli/. A fotografia 4tviszi a
targy realitésdt a reprodukciéra és olyan irracionédlis
erdvel, mAgikus hatdssal keriti az emberi hitet hatalmiba,
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amilyennel a leghiiségesebb rajz vagy festmény - mondjon
bar scokkal tdbbet az 4brazolt modellrdl - nem rendelkezik.
Valéban, csak a fényképezdgép objektive adja nekiink az &b-
rézolt tArgy olyan képét, amelyet tudattalanul sem érziink
megkdzelitd masolaténsk, amelyet azonositunk a targgyal.Ez
az agonositds az alapja a fénykép magikus erejének. Ezért
vélt a fénykép korunkban a halottak tiszteletének, a sze-
relmi fétisizmusnak, a csalddi érzésnek, a sztarkultusz-
nek, a politikai propagandansk, az élmények - tdjak, uta-
zésok, taldlkozisok, egylittlétek - megdrikitésének, a sze-
mélyazonossdg bizonyitékAnak, a zsurnalisztikénak, a kri-
minalisztikanak stb.stb. egyardnt részévé és kifejezdjévé.
Ezért haszndljdk fel olyan eldszeretettel mAr megsziiletése
percétdl az okkultistik, a spiritisztak, a Jbésok, vajéko-
sok, kuruzslék - a mégias minden rendii és hangu hiveli.A fo-
togréfia ~ a mi korunkban - a fétis, az amulett, a relik-
via,a dokumentum szerepét egyszerre tolti be, mivel az el-
mult felidézésének - Bazin szavaival - az "1d3 bebalzsamo-~
z488nak™, ag Ordk és a megdrdkitett Jelenvaldségnak va-
rézslatédval hat. A fotogrdafia az emberi lélek, az emberi
dntudat szédmAra anyagl Jjelenségbdl szellemi Jelenséggé vA-
1ix, "fizikai" méAsolatb6l szellemi mésolattd, objektiv va-
1684gbbl szubjektiv, emocionAdlis valésagghd. A fénykép - az
emberi tudatban - egyfajta mésodpélddnnyd, 'mAsolatta",
alteregévd mindsiil. Mint Sartre mondje: "A szellemi kép
/image mental/ leglényegesebb jellemvonasa az a sajidtos
méd, amellyel targya t4vol van a sajét jelenlétében." £s
reciprok értelemben is: Jelen van a sajat t4avollétében.
Mint Bdgar Morin irja: "A kép 4télt jelenlét és realis ta-
vollét." A fénykép a jelenlét-tAvollét dialektikus sgysé-

- ge. Ebb8l faksd a fénykép méagikus ereje, s ennek a modern

jelenségnek a kapcsole.. az emberiség 48l kultikus vildgl-
val, mithoszaival, az Alommal, a képzelettelitett emléke-
zettel - amelyek a tudat "felvevigépével” maAr a fotogridfia
eldtt évezredekkel eldtt megteremtették - bAr csak a kép-
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geletben és hitviligban tudték reslizélni - a dolgok szel-
lemi “masodpéldanyat". %s - hogy a bazini gondolatot to=-
vibbvigyik - hasonlé, ha talén kissé halvinyabb, erbétle-
nebb mégikus hatalom rejtdzik a hangképben, a hanghason-
misbah is.

Nyilvanvald,hogy a fénykép és a hangkép magikus ere-
je az alapja a f£ilm paratlan szuggesztivitdsdnak, emocio-
nilis erejének is, amellyel egyetlen més miivészet sem ren-
delkezik. S ennyiben kétségteleniil fontos mozzanatra iréa-
nyitja figyelmiinket a francia filmesztéta. De tovAbbi gon-
dolatmenetében mAr nem kdvethetd. Hiszen Bazin, amikor a
Pénykép objektivitésénak az iddben vald kiteljesitésében,
befejezésében latja a film lényegét, - akaratén kivil a
film miivészetvoltidt tagadja meg ezzel a meghatédrozéssal.Az
idében, térben, teljes objektivitds ugyanis - csak magénak
a valbéshgnak adatott meg. Miivészeti &brazolésban ez a to-
rekvés azt Jjelenti, hogy lemondunk a lényeg &és Jelenség
dialektiki jArél, amelyen minden miivészet alapul és8 egy -
szerencsére megvalésithatatlan -~ lapos naturalizmusnil ko-
tink ki. & filmnek mint miivészetnek nem az a jellegzetes-—
sége, hogy - mint Bazin mopdja - a tér objektivitisat ki-
teljesiti az iddben, hanem éppen ellenkezdleg, agzal valik
miivészetté, hogy a tér objektivitdsat feloldja az 148
szubjektivitasiban. /L4sd a montézs-technikat./ De még ez
a térbell objektivitas erésen viszonylagos: a formédk ob-
Jektivitisa, amelyek mAr térbeli mivoltukban 1is ellensu-
lyozbdnak a méretek, szdgek, beallitasock, planok, gépbe-
4l11itésok, s nem wutolsdésorban az eldzetes rendezdl kivi-
lasztds, megalkotds szubjektivitasidban. Precizen tehdt ugy
fogalmazhatunk: a film & formdk . ~ a ldthatd és hallhaté
formAk - objektivitdsinak felolddéddsa a tér és 1d5 szub-
Jektivitésdban, egyardnt 4rtve szen a felolddson a létéd-
828g, a nagys4g, ag arinyok és a megvilagitis szubjektivi-
2416 effektusait.
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A fénykép objektivitésdnak kiteljesedése az idSben
8z lenne, ha minden emberi beavatkozds nélkil - teh4t a
Jelenségek elbzetes mesébe-szervezése, a szinterek kiva-
lasztdsa, megalkotdsa, szinészi jaték, rendezés, gépmozga-—
tds, végés nélkiil - engednénk rd a felvevdgépet a valédség-
ra. Ebben az esetben valéban kiteljesedne a fénykép ob-
Jjektivitidsa az idében, de ebb8l a "produktumbdl® éppen
azok a mozzanatok hiAnyoznAnak, amelyek a filmet miivészet-
té teszik, amelyek - mint mAr el8z8 fejezetiinkben utaltunk
rd - szubjektivizdljdk az objektivet. Nem az objektivitéas
teljesedik ki tehAt az idében, hsnem a fényképnek valami
més tulajdonsigs. S ezt a mAst ragadta meg a fényképben,
mint a film specifikus anyagiban, Kozlc. szovjet esztéta,
amikor a fénykép konkrétsigdt vette vizsgdlat al&:"A fény-
kép - irja - minden mésndl konkrétabban és meghatarozot-
tabban 4brézolja tAdrgyit. Ezért a filmben feltétleniil
szilkséges a tdrgy részleteinek maximAlis pontosséga, flig-
getleniil attél, hogy ez a részlet aktiv, vagy passziv mé-
don vesz-e részt a cselekményben. Ha az aktiv részlet nem
pontos, passgivvd valik, a passziv részlet pedig hamisan
Jellemez. A clgaretts mirk4djdért, amelyet e hds elsziv, a
leszakitott naptArlapért, a rubAzat szabaséért és &llapo-
taért, az emberi viselkedés legaprébb sajatossigaiért a
mivész felel: mindez kivétel nélkiil azon cselekvés szféra-
Jaba tartozik, amelyet Iuigi Chiarini '"redlis 4brazolas"
torvényének nevez."

Bazin és Kozlov 4llédspontja k8zdtt lényeges kiil8nb-
ség van. Hiszen konkréttéd érzékelésiinkben, szemléletiinkben
valik a valésig objektivitdsa pedig éppen tudatunktél,
szemléletiinktfl valé filiggetlenségét Jelenti. Ha Bazin -
hogy a francia esztéta gondolatdt a szovjet esztétdéval
korrigéljuk - azt mondta volna: "A film a fénykép konkrét-
sdginsk kiteljesedése az idSben” - megragadta volna a
filmmiivészet lényegét. Hiszen a térbeli konkrétség kitel-
Jesedése ar 1d8ben - & mozgés maga, ahogy azt lathatd és
hallhaté érzékelhetdségében a film eléhnk 4llitja.
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Bzzel szemben 8z objektivitids kiteljesedésérsl mAr
csak azért sem Dbeszélhetiink, mert sem a filmtér, sem a
£i1midS nem objektiv, nem felel mgg a valdshgos tudatunkon
kiviili térnek és iddnek. Viszont a £ilmidd is, és a film-
tér is kopkrét id6 és konkrét tér - szembtsn ez irodalomnak
a fogalmi kbzvetitéssel sbsztrakttd valt terével és ide-
Jével.

s itt értiink az 3tddik - nézetiink szerint a helyes
é8 tudomAnyos felelethez, a film sajdtosshgénak kérdésére.
Hiszen nyilvanvald, bhogy valamely miivészet sajatossigat
els8sorban nem a gyakran vAltozé technixail vagy miivészi
eszkbzeiben kell keresni, mint azok tették, akik a szinté-
zisb8l, vegy & specifikus anyagbél, eszkdzbkbdl indultak
ki. A termeldeszk$zdk szerepe a mivészetben nem olyan di-
rekt, els8dleges és meghatdrogd, mint sz ipari-technikai
termelésben. Azutédn, hogy létrejottilkkkel megteremtették
valamely miivésgzet lehetdségét, tovabbi fejlsdése szémira
misodlagossa vadlt a jelentdségik. A miivészetet - aint a
valbéség tikorképét é&s Abrazolésédt - elsdsorban nem a sa~-
Jat termelSeszkidzei, hanem az adott tarsadalom egeszének
termelderdl és termelési viszonyal hatarozzik meg a fel-
épitmény Xxbzvetitésével. S igy példéul az irodalom t&bd
kapcsolatot mutat a gdzgéppel vagy az atomreaktorral, mint
a ludtollal vagy az irégéppel. S ha ez kisebb mértékben
Jellemzi is a filmmiivészetet, - hiszen a filmtechniks ma
is forrongésban van, -~ elvben és lényegében ri is vopat-
kozik.

Roghozkotott és vulgarigdld az az esztétikai kiindu-
148, amely unoe-untalan Marey fotografikus puskéjdhoz, De-
mény chonophotographejdhoz, Iumiere c¢inematographejéhoz
tér vissza - ha csak nem 8zimb6likus értelemben ~ &3 nem
ladtja meg az alkotédsnak abban a lazAban, amellyel Melies
és a t6bbi uttérS vetette rd magdt az ujonnan feltArt le-
het8ségekre, egy a technikail telfedesésekkel legalabbis
egyonértékii forrdsit a film miivészetének. Az emberiség é&v-




ezredes, kultikus gydkerekbe nyuld vAgyardl van itt szo,
amely oly régi mint a repiilés, amely mir a népmesékben, &
babon4s hiedelmekben, a homunculus-mithoszokban megnyilva-
nult, amely az Alomképek vizibdjhban tmnlalta meg a maga ki~
vetiilését - az élet lényegének, a mozgAsnak Abrazoléséra.
s ez az 881 vAgy uj lendiiletet, nyomatékot kapott aszzal,
hogy a modern gondolkodds, a mozgis, a vAltozAds eszméjét
4llitotta mind a bdlecselet, mind a szaktudoményok kiézép-
pontjdba. Nemcsak Marey, Demény, Lumiere - de Darwin, He-
gel, Marx, Einstein stb. is ott 411 a f£ilm bOlcsdjénél,
amely éppen azért vAlt a kor par excellence miivészetévé,
mert a kor b&lcseletének lényegét fejezi ki, mir eszkizei-
nek sajdtosségéiban is.

A filmet megelbzden a mozgds vagy csek kizvetett
Jelzésekben, Attételesen Jelentkezhetett a miivészetekben
- mint a képzdmiivészetekben - vagy az atematikussagig el-
vonatkoztatva - mint a zenében, tincban, vagy fogalmi kdz-
vetitéssel - mint az irodalomban. De korldtozott maradt
a szerepe még a szinpadon i3 <~ ahol pedig legnagyobd je-~
lentéségre tett szert a filmet megeldzd miivészetek kdzitt,
hiszen a szinhdz f£8 kifejezési eszkbzei a s8z6, a beszéd,
amelyet a mozdulatlan szinfalek koz6tt Jatszé szinészek
mozgasa c¢sak kiegészit. A mozgis kopkrét és kbzvetlen 4b-
razoldsa - bAr szémos kisérlet tirtént erre - mindig rész-
leges, korlatozott volt, mindig azon az 4rop tdrtént, hogy
kiemelték a maga kOrnyezetébdl, a lényeget Jjelentd oksigi
kapesolataibél. Azért maradt véglilis érdekes kuribzum a
tetszetds kinsi Arnyjaték, azért nem tudott meggydkereszni,
nagy miivészetté, a kultura szerves részévé vdlni a panto-
nim miivészet sem, ~ mert a jelenség és lényeg dialektikd-
Jat, a mozgas kauzdlls Osszefiiggéseit csak igen szilkk hata-
rok kozdtt voltak képesek Abrazolni,

Mint mAr kifejtettiik, minden miivészet a valdésag va-
lamilyen érzékien konkrét mindségének, tulajdonsigédnak -
vagy minfségeinek, tulajdonsigainak - elvonatkoztatdasdbél
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szhrmaztatja a maga nyelvét, kifejezBeszkdzeit. A mozgas
elvonatkoztatidsa -a film megsziiletéséig ~ mindig éppen en-
nek a miivészetteremtd konkrétsignak elhalvAnyodaséval, ki-
alvasaval jart. A film forradalmi ujdonsdga abban rejlik,
hogy a valbésAg 4brizoldsénsk -~ é&s esztétikal meglsmerésé—
nek - statikus és fogalmi mbédszereit klegészitette egy di-
namikus médszerrel,amelynek uj minSségében egyesiterni tud-
ta a statikus miivészetek térbell konkrétsagit, a szébdbeli,
fogalmi miivészetek idébeli konkrétsigéval. A mozgids ~ a
konkrét valéség konkrét mozgasa - a2z az alapvetd vondsa a
filmmiivészetnek, amelybdl sajatos -~ rajztdl, festményrdl,
de még a fotografidtél is eliitd - vizualitasa fakad.A moz-
g4s szabAlyozza, irdnyitja, rendeli maga ald a tarsmivé-
szetek szintézisét, 6sszefonbdddsidt, ardnyait. A mozgis ha-
tdrozza meg a filmmiivészet kifejezési eszkizelit, stilizé-
ci6s lehetdségelt, mbédszereit - miivészi Abrazolasmbédjhnek
minden sajdtossigidt. A mozgisnak ez a konkrét volta az a
specifikus jegye a filmmiivészetnek, amely éppoly alapvetd-
en determinAlja és jellemzi mint a vonalbeli konkrétsig a
rajzmivészetet, a szinek konkrétsiga a festészetet, a for-
mék konkrétsiga a szobrészatot, a hangoké a zenét, a fo-
galmaké az irodalmat. A f£ilm egész feglddése - a hang, a
szin, a térhatéds, a sztereofonikus hang, a vészonméret
véltozésa, - lényegében mindig a mozgés érzékil konkrétsa-
génak elmslyitése, nivelése, teljesebb érvényesitése irg-
nydba mutat. S ez arrél tanuskodik, hogy szerves - s a
film esztétikai ssjdtossagdnak alérendelt ~ fejlédést kell
létmank a film tOrténetében; hogy a mozgds Abrdzoldsanak,
konkrétizadldsdnsk ndvekvs és sokoldalubbad valé igényel he-~
tdrozték meg és hivtdk életre azokat az eszkizdket és
anyagokat, amelyek ezt a fejlddést lehetdvé tették, ame—
lyekben ez a fejlddés megvaldésul. Ahogy Jean Epstein, a
kivdld francias filmesztéta oly taldléan megfogalmazta: "A
£ilm konstrukc1éjandl fogva velesgiiletetten és elkeriilhe~
tetleniill mint egy sziintelen és minden 1irényban mozgékony
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folyamatosségot abrédzolja az univerzumot, sokkal folyéko-
nyabbnak, élénkebbnek, tevékenyebbnek, mint a kdzvetleniil
érzékelt valdsag..."

A folyamatossignsk,a mozgisnak ebben a sajidtos film~
bell siiritettségében kell s filmnyelv, a filmmiivészet mii-
vészl sajAtosdt, valésdg-absztrakcidjinsk miivésgetteremts
konkrétumidt felismerniink és meghatdrozmunk.
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1iI. UTOLERTE-E ACHILLES A TEKNOSBEKAT?

E1528 feojezetiinkben a mozghst neveztliik meg mint a
valéségnak azt az érzékien konkrét minSségét, amelynek el=
vonasabdl a f£film miivészete szémmazik. De van-e olyan mii-
vészet, amely nem & mozgis elvonAsibél keletkezik? Hiszen
azt Allspitottuk meg megeléz8en, hogy minden mivészet va-
lamilyen mozgésformiban +tiikrdzl a valésigot. S egyAltalan
lehet-e miivészetet meghatidrozé konkrétumnak felfogni azt,
ami a legdltaldnosabb vondsa & valdsdgnak? Hiszen a mozgis
a 1lét maga. A mozgist éppen agsoknak a szerveknek $sszessé-
gében érzékeljilk, amelyek - egyenként és dnmagukban - &
kiildnb5z6 miivészetek érzékelésének az eszkdzei. Killén moz-
ghsérzékiink, mozglds érzékszerviink nincsen. A mosgdst egész
valénkkal vessziik tudomdsul. Tovabba: a mozgast - mint
valéségot - eddig ugy tekintettik -~ 8 joggal — mint a mii-
vészl 4ltaldnos alapjét, amely a kiilonb6zd esztétikai moz~
gésformékban, mint esztétikai sajdtosban valik érzékelhe~
tévé, Fekadhat-e ugyanabbbl -a miivészi sajétos. ami a miivé-
8zl 4ltalénost adja?

Lathatjuk, hogy szémos probléms meriil fel meghatiaro-
zAsukkal kapcsolatban. Mindezek a problémék a hires &si
szofizmAban gytkereznek:s utolérheti-e Achilles a teknés-—
békat? Hiszen - mint az 6koriak gondoltdk - Achilles soha-
sem éri utél az eldtte maszd tekndsbékat, noha sokkalta
sebesebben halad. Amig ugyenis megteszi azt a tavolsigot,
amely » tekn&sbékdtédl elvalasztja, a tekndsbéke is megte-
szi ennek, mondjuk a tizedrészét; mialatt Achilles megte-
521 ezt a tizedrésznyl tavolsidgot, a tekndsbéks megteszi a
szézadrészét, és igy tovabb a végtelenségig. ’
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Az életet, a gyakorlatot sohasem zavarta ez a meg-
oldhatatlan rejtély, Achilles a valésadgban mindig utdlérte
a tekndsbékdt. Annai inkédbb problémsja volt az emberi gon-—
dolkodédsnak, a tudomdnynak és a mivészetnek, hogyan lehet-
séges, hogy Achilles utédléri a tekndsbékat a valdségban,
amikor a gondolatban ez képtelenségnek bizonyul. Lenin ir-
ja - mintegy feleletet adve erre a probléméra, Hegel: Elf-
addsok a filozéfia torténetérdl cimii Xkdnyvének konspektu-
s4ban: "A mozghst nem tudjuk elképzelni, kifejezni, lemér-
ni, 4brdzolni anélkiil, hogy meg ne szakitanbk a szskadat-
lant, hogy le ne egyszeriisitendk, el ne durvitanék, fel ne
darabolndk, meg ne merevitendk az 615t. A mozghs gondolati
4brazolidsa mindig durvitds, mindlg megmerevités - és ez
nemcsak a gondolatra All, hanem az érzetre is és nemcsak a
mozgis, hanem minden fogalom A4brészolésindl is igy van. Ez
éppen a dialektika lényege. gppen ezt a lényeget fejezi ki
az ellentétek egységének, azonossiginak formuldja." /Ki-
emelések Lenintdl./

Bzt a hegeli-lenini gondolatot hilen +iikrdzl a miivé-
szetek vilaga, torténete is. Hiszen minden miivészet azzal
valt miivészetté, hogy -~ akar mint gondolati, mint fogalmi
&4brdgzolds /lasd irodalom/, akir mint szemléleti, érzeti
4brdzolas /l4sd festészet, szobridszat, zene stb./, akar
mint a kettd Esszekapcsolédsa /szinhdz, opera/ - bizonyos
értelemben statikussid tette a dinamikust, megszakitotta a

.szakadatliant, megmerevitette az é18t. /Még a zene is -

amely pedig a leginkAbb nyujtja a folyamatossig élményét -~
& maga ritmikus-melédikus tagolésdval discontimuitédsban
fogja fel a cortimuumot, pedig sem érzeti, sem fogalmi ké-
pet nem ad a valdssgrdl, a mozgasrdl./

M4isként ez nem is lehetséges. A mozgas - mint az idd
é8 a tér lényege, - eogyfeldl a szakadatlansig, a folyama~
tossag, mAsfelS8l a megszakitottsdg, a "punctualitas" egy-
sége. Achilles kétféleképpen érheti utél a tekndsbékéit.
Vagy - amint Arisztoteles vAlaszolt a kérdésre - utédléri,
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ha megengedik neki, hogy "a hatart 4tlépje", tehdt necsak
utélérje, hanem tul is haladja, vagy ha ugyanabban a pil-
lanatban megszakitjak mindkettdjiikk mozgasat, tehdt a con~
tinuitassal szembeszegezi a merev discontimuitast.

A miivészet Achlllese és a valdsidg tekndsbékdja ver-
senyfutasdban ez a két varidns egyerant megtaldlhatéd. Az
ugynevezett +térbeli miivészetek megdllnsk az "utdlérés"
pillanatdban, az ugynevezett iddbell miivészetek pedig tul-
haladdséban mutatjék meg az alkotdégondolat versenyfutasat
a valésidggal. De mind a megallitds, mind a tulhaladds egy-
fajta durvitast, egyfajta leegyszeriisitést, egyfajta fel-
daraboldst, megmerevitést jelent. Azt jelentl, hogy a va-
lésagos mozghas dialektikéjabél - a test egy helyen ven, s
ugyanakkor nincs ott - metafizikit csindlunk, vagy a test
egy helyen valbsagat, ott 1létét emeljiik ki egyoldaluan,
vagy éppenséggel ott nem 16tét hangsulyozzuk. A folyemat
4llapottd védlik /megéllapodik/ a térbell miivészetekben
/l4sd festészet, szobraszat stb./, ahol a test ott van,
ott régzddik az utélérés pillanatéban; a folyarat megmarad
folyamatnak, de testetlenné vAlik - tehdt a test nincs
"ott" -~ az ugynevezett idébell miivészetekben, vagy ugy,
hogy csak gondolati, fogalmi tikrozddésében van jelen, -
hiszen a fogslom a valésdg tagaddsat is Jelenti -~ mint az
irodalombar, vagy csupan emociondlis reflexében, mint a
zenében.

Az #isd esetben az "utdlérés" pillanatanak elkaphsi-
ban rejlis a mivészet lényege. A festészet és a szobra-
sza, amikor statikusan rogzltli a valéségot, annak legki-
fejez8bb vizuAlis-plasztikus megjelenési form4jat adja, a
tér "kulmindciés™ pontjan Allitja meg a mozgast, illetve
pontosabban a mozgd testet és ezzel hangsulyozza a jelen-
ségek lényegét, ezzel teszl érzékelhetbvé a statikusban a
dinamikust, a mozdulatlansdgban a mozgbt.

A médsodik esetben a mozgdst, a tulhaladést érzékel-
tetl a miivészet és lényege abban rejlik, hogy mozgaséaval
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Jellemzi a mozgét, a vAltozédsban mutatje meg az &llandét,
az 146 kulminsdciés pontjaiban és kulmindciés pontjaival
adja vissza, tikrdézi a teret, a térbelit is. S végill van
egy harmadik, - nyilvéan leglsibb - valtozat 1s, amikor az
eleven, a valésigos mozghs egységét eleven valédsigos moz-
géssal adja vissza s miivészet - a legegyszeriibb mbédon, ugy
hogy az embert, mint naturdlis valésdgot haszndlja fel a mii-
vészl alkotédsra, latszdlag tehAt Achilles a maga valdsagh-
ban 411 oda a rajthoz, mint a téncban, az énekben, panto-
mimban, s bizonyos értelemben a szinjatszhdsban. De ezekben
a miivészetekben Achilles - bAr naturilis valosig, ember -
a maga naturdlis valéségéban nem azonos a miivészl valésé-
gdval, Achilles az 8t alakitd <tAncosssl, szinésszel, éne-
kessel. A miivészet ezekben az esetekben a naturdlis moz-~
gasnak a kottdban, a koreografiiban, a dréaméban megadott
stilizécibdjdban rejlik - ezért nyugodtan tekinthetjiik eze-
ket a miivészeteket is a masodik csoport sajatos hatérese-—
tének. '

A miivészetek két £6 tipusa - a valésag megjelenitése
szempontjadbél - a mozgasnélkiili test és a test mnélkiili
mozgis &brazolédsi elvel koril kristdlyosodtak ki. A valé-
ség "hidnyzé" felét a tudat pbétolja, amelyben folyamatos—
ségot kap, kiegésgziil a Diszkobolesz hajitémozdulaténak
lendiilete, elevenné vAlik Munkédcsy siralomhizi szegényle-
gényének tragikuma éppugy, mint ahogy konkrét alskot nyer,
testet 61t a "HAboru és béke" Natasdja, vagy a "Légy Jé
mindhaldlig" KRyilas Misije, - mintha tudatunkban egy saja-
tos vetitégép miikkddne. Valdjdban a film -~ de minden miivé-
szet - &smodellje az emberi tudat, amely a maga asszocia-
cibés tevékenységével, montiroz, vag, nagyit, megviléagit,
arnyékba borit, &sszekapcsol és szétvAlaszt stb.stb. Min-
den miivészet "mans"-~-ja, varidzsereje abban rejlik,hogy ell~
hivja ezt a sajadtos tudattevékenységet és a tudat miiélve-
z§ képessége abban, hogy megfeleld &s sajidtos "reflexek-
kel" rendelkezik ehhez & "kiegészitd™ tevékenységhez, te-
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hat hogy a 1ét, a mozgis belsd dialektikAjAt - az egyszer—
re ott van és nincs ott dlalektikdjaot - mint a 1ét és a
tudat sajdtos dialektik4ajat képex felfogni. Ha & miialko-
t4s az "ott van" elvét képviselli, akkor a "nincs ott", a
mozghs a tudatban valdésul meg, ha a mi a "nincs ott" elvén
épiill fel, akkor az "ott van", a testetdltés walésul meg a
tudatban. A miivészetek éppen a miialkotdsnak az a hianya
teremti meg, gqmellyel kevesebb a valésdgnil. De ugyanakkor
ez a kevesebb | mint a miivészet sajdtos miivészi kidzegének
"tébblete” jelentkezik, kompenzflédik. A miivészet a valé-
sag egy mindségének "tibbletével™ pbtolja a minbségek tel-
Jjességének hidnyadt. A miivészet abban a kiildnbségben van,
amelyben a festmény szinei, a rajz vonalai, a szobor for-
mél, a zene hangjai, a regény cselekvései stb. kiildnbdznek
modelljiik - a valésdg ~ szineitdl, rajzatél, formaJatsl,
hangjatdél,cselekvéseitbl stb., ugyanakkor amikor tikrozik,
&brédzol Jék a szébanforgd valédsigot.

Ha a filmre alkslmazguk ezeket az alapelveket, egy-
sgerre tovibb sokasodnak és elmélylilnek a kérdések. Hiszen
8 film - ami 4llitdsunk szerint a mozgis elvonAsibdl széAr-
meazik - egysgzerre mutatja a mozgét a mags testi valbsaigé-~
ban és8 a mozghst a magsa ugyancsak konkrét formAdjéban. Mit
vontunk akkor el? Mi az a mlivészetteremtd hidhyossiag, ami
ezek szerint a filmet meghatédrosza? /A térbeliség itt nem
igen jJBhet szémitédsba, nemcsak azért, mert mAr a plaszti-
kus film is ugy ahogy megoldott, hanem fdleg, mert plasz-
tikus filmre nincs is szikkség, a Ytérbeliség provlémiajat
mAr a festészetben megoldotta a perspektiva./ A filmmel
tulhaladottd vAlt volna az emberi szellemnek az a sajatos-—
s4ga, hogy a valésdgot merevitésg, durvitds, feldaraboléds
nélkiil nem képes kifejezni, 4brézolni, felfogni? Utédlérte
Archilles a tekndsbékAt az emberi tudatban is? Bs - a mé-
sik 0ldalrdl - mi az a miivészi tobblet, amit a film hozzé-
adhat a valésdg teljességét kifejezd - szinben, hangban,
forméban, tOrténésben egyszerre megvalésulé - mozgashoz?




A kérdés megoldésara végezziink - gondolatban - egy

kisérletet, illetve a klasszikus példdt kovetve, folytas-
suk Lessing kisérletét. Nézziik meg, mit kezdene Laokobén és
gyermekei tragédidjaval a filmmiivészet. Az Gsszehasonlités
kedvéért tekintsink el most attél a mellékkdrilménytdl,
hogy a szébanforgé jelenet -~ a kigyd "szerepldre" vald te-
kintettel, - technikailag csak igen kdrilményesen megvalé-
sithaté - ha ugyean egydltaldn megvalésithaté - filmen, mi-
vel ez a kérdés elvi vonatkozésait nem érinti.

Jat:

Igy irja le Vergilius Laokoén és gyermekel tragédié-

Lackoén, sorstdl kijelélt neptunusi pap most
4ldozatul szent oltdron nagytestii bikdt vég.

Im Tenedoszbdl ekkor a csdndes tengeren Altal

- rettent most is e 826 - két kigyd fekszik a viznek
roppant gylirikkben, s egylitt ki a partra i1gyekszik;
melliik az A4r kézepén a magasba mered, s a habokbél
messze kiAll vérszin tarajuk, hAtul meg a tengert :
surol jdk, roppant testiik szdrnyen tekerdzik.,

Zug, tajtékzik s tenger; a szArazfoldre kiértek,
vérrel, tiiszzel eldntve szemik lAngol, sziszegd, rut
sgd juk nysldossék remegd nyelvikkel. E latviny
szerterisezt benniinket. A két kigyd egyenest épp
Laokoén fele tart, s legeldazdr ratekerdszik

két fia kis testére, szétmarja gonosz harapéssal;
najd rdtéamsdvén az aspara, ki fegyveresen fut
védelmikre, k6tik nagy gylirikkel: derekara
kétszeresen csavarodva, nyaskdt is kétszer 8lelve
pikkelytestiikkel, fejiikket, nyakukat meregetvén.
Megprébalja letépni kezével a BzOrnyii bilincset,
genny s feketés kigybméreg fertézi fejékét;

még isgonyu orditasét £olkiildi ez égig:

izy bémbbl sebesiilt bika oltarrél menekiilve

8 félre~iititt baArdot prébdlve kirdzni nyeskabél
Mgjd tovasiklik & két kigyé, £61 a varba, kegyetlen
Pallasz szentélyébe, az urn& l4ba alé, s ott
domboru pajzsa alatt megbujve taldl menedéket.

/Urban Bezter forditasa/

S mivel a gordg amobréasz-~kollektiva remekmiivét nem

411 médupkban reprodukalni, hallgessuk meg helyette ogy
miivészettirténet szemléletes leirdsét - Lessing alapjén -
a gzoborcsoportrdl:
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") lLeockobédn—-csoport miivéssel a £6pap pusstulésinak
t8rténetébSl a leglrgalmasabd részletet: haléltusijat va-
lasztottak miiviik tArgydul. A kigyékkal vald reménytelen
kiigdelem csucspontjdn Srdkitették meg, amint végsbkig meg-
fesgitett ismokkal harcol életéért, amikor fijdalma a leg-
hevesebb. Alakjaikat ruhésat, fegyver nélkiil Abrdsolték,
mesitelenill, mert igy, ez erSlkddl ismok hullémséséval
tudték legerSteljesebben kifejezni hiseik testi és lelki
f4jdalmét.

A hadromfigurds kompoziclé kBzéppontjaban ILeockadn
alakja &l1l1. Gerincének erdteljes hajldsa, ssétvetett lé-
bal, kigydkkal kiissk6dd karjai emberfeletti erSfessitéare
vallanak. A pattandsig fesziild izmok <felililetén gircsdsen
kidudorodnak as insk és srek.

A £6pap lobogé sorényii feje hirtelen randuléssal ol-
dalt hanyatlik. Arcdpnak vondsai eltorsulnek a f4jdalomtdl.
Bgemelt kétségbeesetten égnek emell. Hatalmas mellkasébdl
borzasztd iiviltés tolul nyitott szdjara.

Fiaival £6ként a kigydk veskosan tvekerddzd gylrii
kapcsol Jaik Sssze. A hilllSk félelmetes teste majd itt, majd
ott bukkan f£81, fokozva ez emberi igmok nyugtalan hullém-
sasbt.

Laockodn még ereje teljében kilzd. Minden izma megfe-
sgillt, vonaglé teste szinte Onkiviiletben igyekszik kibon-
takosni a kigydk haladlos sszoritdsdbél. Bal karjaval maga—
san feje £51é, Jobbjaval lefelé nyomja sikamlés gyliriiiket,
mérges fogait. Harapdsa a f£8pap egész testén Atremeg.

Laokobn két fia ugyanennek a kiizdelemmnek méAs-mis
ssakassdt vivja. Baloldalt ernyedt testtel hull aléd az
egylk, Fiatal testét tdbbsstrdsen Atfontdk a kigydk, feje
aléltan billen oldalra. O mar nem érez semmit - Osszero-
&yik a halélos 5leléstdl. EKeze fédradtsn nyulik a magasba,
mintha atyja erSs i1smu karjAt keresné védelmiil.

A jobboldali i1ifjut vissont csak most tamadték meg a
kigyék. Testének nagyobdb része még szabad. MikSzben megle-
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petten igyekszik kezével kiszabaditani labat a kigyé gyi-
rijéb8l, ijedt szemekkel tekint kiizdd atyjara, kezét se-
gélykérben nyujtva feléje.

Ily médon a miivészek mintegy 1dében kiteritve Abra-
zoljék Leokoénnek és fiainsk drédméjat. A jobboldali gyer-
mek alakjdban a kezdet, a kigyék tdmadédsa, Lackoén elkese-
redett kiizdelmében az élet-haldl harc fdlfokozott tombola-
sa, a masik fiu haldla pillanatidban pedig mindhArmuk dré-
B4 jAnsk utolsbé mozsanata: a borzalmas vég tArul elénk.

Leoko6n gyermekeihez képest szinte 6rias. Félnagyi-
tott testének erSteljes mozgisa révén a dridms harom mozza~
nata koslil a k6zépsds a kiizdelem a legszembetiindbb a szob-
ron. A f8pap atlétaizsmu alekja mellet:t szdnalmat kelt a
fiuk még férfikort nem ért, gydnge teste. A szenvedd Lao-
koén f4jdalmét az apa kétségbeesett kinja nivell iszonyu-
ra: nem tud gyermekel segltségére sietni!

/Artner Tivadar: Ismerkedés a miivészettel./

LAthatjuk, hogy amig Yergiliusn4l folyamatosan bom-
langk ki az egemények é1lkiil, hogy szerepldi ko
testet Oltenének magéban a kolteményben,a szoborban minden
egyszerre van Jjelen, a kb mozdulatlansigéban, a szobor egy
pillanatot &brazol, de az a maga konkrét teljességében.

¥Mit kezd ezzel a jelenettel a filmmiivész?

A technikas 1lehetévé tennéd szémAra, hogy szbészerint
"lefotografdlja", amit a k61t leirt. Bgyszerre megmutat-
hatnd a szertartiast végzsd Laokoént, a Tenedoszbbl kikeld
két kigyét, és nyugodt, hiivis, nagy-totdlokkal gdngySlit-
hetné egyszerre az esemény teljességét a végkifejletig.Te-
hAt tarsithatndA mechanikusan a képet a sgzéveghez, - vald~-
ban kiteljesithetnéd a fénykép térbell objektivitasat az
idében. Ez azonban nem lenne filmmiivészet - mégesak doku-
mentumfilm sem - nem nyujtanA s film sajdtos és siiritett
emociéjat. A filmmiivész -~ egyénisége, koncepciéja, inven-
cidéja szerint szémtalan médon megoldbatja ezt a Jelenetet,
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csak igy nem. BAr érvényesitenie kell egy vizudlis elkép-
zelést Laockoén é8 fial megjelenésére, alakjadra, a hely-
szinre, illetve a helyszinekre, a kiigdelem lezajlasdra vo-
natkozdan, - a film azonban ettdl Snmagdtél még nem valik
filmmé, hanem attdl, hogyan bontja fel a jelenetet részei-~
re, elemeire, hogyan helyezi el azokat, milyen bedllitéas-~
ban és nagysagrendben a térben és8 1d8ben és hogyan kap-
cs8olja Ossze. Mint mondottuk, szémos miivészi megoldds le~
hetséges - mint ahogy szémos médon leirhatd és kShe véshe-
td az emlitett Jelenet -~ de mindegyik <felmutat bizonyos
hasonlé Jjegyeket, hasonldé vonasckat. Elképzelhetd, hogy
el8bd Lackodént mutatja papli munkAja kdgzben az 4&ldozati
sgersgadmokkal, taldn cssk egy totdllal, de esetleg kiildén
premier planban elgondolkodéd, mélibdsigteljes arcat, kiildn
munkdhog késziilédd kezeit, taldn koveti plllantédsat, amely
apal gyongédséggel 4llapodik meg eldbb az egyik, majd a
mésik gyermekén, eliddzhet a fiukon, vagy csak Jelezhetl
Sket, léthatjgk a bika bamba tekintetét is, kényelmes pa-
nordmAzdssal mérheti fel a film a békés kdrnyezetet, a go-
régbk eltdvoztdt linnepld vidrost, gyanutlanul fordulva réd a
folybban siitkérezd két kigyéra, vagy hirtelen Dbevaghatja
képtiket az 1dillikus csalddi jelenet képei kdzé. De elkép-
zelhetd, hogy csak a jellegzetes kigy6tsziszegéssel érzé-
kelteti fenyegetd Jelenlétiiket, mikizben figyelme teljesen
a csaldd tagjaira szegezddik. Aztan a sgzétugrd témeg... A
kitérd emberek, vagy egyszeriien c¢sak néhany kidltés, si-
koly... Aztédn paArhuzamos montazzsal mutathatja a kigyd és
a csaldd tagjai egyre izgatébba v4ald ellentétes iradnyu és
tartalm mozgasdt, vagy - amint mAr eldbb jeleztilk - élhet
a hang és a kép ellenpontozasidval a legkiildnbozdbb médo-
kon: emberi hang és & kigys képe, kigydsziszegés, 8 a
tisztét végzd pap megssokott mozdulatai. Vegy megoldhatja
ugy a jelenetet, hogy hirtelen, eldkéssziiletleniill, a varat-
lansag ddbbenetével érjen az esemény, s amikor bekdvetkesik
a tragikus kiizdelem, micsoda gazdag lehetésége nyilik a
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filmbell Abrédsolésnsk. Micsoda haldloa kavalkéddja a képnek
és hangnak. Most Lackoén d3bbeat arca villan, most rohané
alakjét létjuk, astén csak dobbané libait, most az egyik
¥igyd kavarog a homokban, most & fiu megrémillt arcit lat-
Juk, most s kigyét, amint rdtekerddsik a derekira, most a
miasik fiut, amint a £31dhdz covekell a rémiillet, = ez a
plllanat elég, hogy a kigyd ravesse magat, most Laokoén
igmos karjat, amint a kigy6é torzsét megragadja és isgonyu
birkéedssal prébalja eltolni magitédl. Most az egyik kigybd
sziszegd fejét, majd az egyik fiu eldill8 alekjat, majd a
magik gyiiriisd térzsét, majd 1ismét az el8bbinek kétségbe-
esetten a £3ldhdz <fessiild, kapaszkodd lAbfejét, aztén egy
totdlt az egészrdl -~ taldn éppen a szoborbell mAsat - az-
tén és kdzben ismét arcokat, eltorzult, megrémilt, eler-
nyedt arcokat - ugyanason arcoknsk szinevAltozasait, -
sgemeket, lehanyatld keszeket, segélytkérs, jajongéd, hérgd,
szisgzegd hangok kiséretében. Aztdn a filuket és az aplt
egylitt, killdén~kdldn, astdn a két teatwvért, egéssben, ré-
szeiben, egymAsutédn a legkiildnbdsébd sorrendben, a6t ta-
l4n egy—-egy képet, asmely mér nem is Sket, hanem a gondola-
talkat -~ a tavellévd anyat és feleséget 1dézi, vagy lao-
kodén pillantését a faldéra, esetleg egy-egy villandst & ki=-
zelben 1év8krSl, amint megrémilten, kadrdrvendve, részvét-
tel, elégtétallel <figyelik a jelenetet. Kdizell, tavoli,
£&1tdvoll,vagy totdl vdltakozik egymdsutén.A pillanat kité-
gul egy~-egy goresds mozdulat érzékelésére /a kép hosszan
kitert/, aztdn Isszessiikiil /rohsan a képek Araddsa/, retar—
dalasok és8 akcelerdcidk kidvetik egymast crescenddk és de-
cresdendék. Ls 1gy tovébb.

Mit lattunk ebb81l? Mindenexeldtt azt, hogy a film,
amelynek a technika megadta azt a lehetdséget, hogy egy-
sgerre mutassa be a mozgdst és8 a mczgét, - Onként, Gnmega
mond le errSl éppen e miivészet érdekében, dnként, Snmaga
szakitjs meg a szakadatlant,egyszeriisiti le, durvitja el,
darabolja fel, mereviti meg az "618t". De addig, amig a
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t&bbi miivészetekben ez a feldarabolds, megmerevités egy
elv kéril - ag "ott van", vagy & "nincs ott" elve /illetve
ennek az elvnek sajadtos mbd6dosulésai, térben, sikban, alak-
ban, szinben van ott, fogalmi mozgis vagy emdciondlis han-
gulati mozgids pétolja hiAnyat/, - koril kristdlyosodik ki,
a filmben ez bonyolultabban jelentkezik. A filmmiivész egy-
sgerre szabdalja s2ét a verset és tori Osasze a szobrot. A
filmmiivész egy alkothson, egy milvészeten belill, egyszerre
alkalmazza a térbeli és az id8belil miivészetek stilizacios
elvét - az "ott van" és a "ninca ott" miivészi dialektika-
Jat, - ugy, hogy magidt az "ott van"-t és & "nincs ott"-ot
darabolja fel, veti ald ennek a dialektikdnak. Az "ott
van" nem jelentl a t4rgy teljes ottlétét - mint egy szo-
borban vagy egy festményben - nemcsak abban az értelemben,
hogy jelenléte illiand és megfoghatatlan, de abban az érte-
lemben is, hogy az egyik képen csak Laokoént latjuk - a
kigyék és a gyerekek csak a tudatunkban vannak jelen- vagy
még Laokodnt sem, csupidn az arcat, vagy a kézmozdulatat,
vagy a fesziild l4bfejét, a mAslk képen csak a kigybd szi-
szegd fejét stb. S & “nincs ott" sem Jelenti az ott nem
16t teljességét - mint a vers fogalmiségéban, - nemcsak
abban az értelemben, hogy pars pro toto a fej, a 1lab ott
van Lackoén helyett, de abban az értelemben is, hogy Lao~-
ko6n tekintetében "ott van” a két gyerek halédlveszedelms,
a kigy6tél valod megrémiilés, sbt egy, a kiizdelemtisl fiigget-
leniil bevigott bamészkodd arckifejezésében érzékelhetjiik
az egész Jelenetet,

A dolog lényege abban rejlik, hogy amig a filmet
megeldzs miivészetek e valdsdg 1lyen vagy olyan térbeldl
vagy idSbeli minSségéb8l, tulajdonsighbél /mindségeibsl,
tulajdonségaibél/ vontdk el & maguk miivészi nyelvét, ki-
fejozbeszkdzeit, ugy, hogy ezt az absgtrahdlé miiveletet a
valésiggal azonos térben, illetve iddben végezték, a film
nem a valéség ilyen vagy olyan mindségét, tulajdonsigat
absztrahAlja, hanem maght & teret és 1d8t, illetve ugy is
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mondhatjuk, hogy a valésignak azt a tulsjdonsi&git, hogy
térben és idSben adott.A f£ilm nem vAltoztat a valdsdg raj-
z4n, form4éja4n, perspektivajén, mozgisén, st fejlbdésében
arra térekszik, hogy & valésdg szineit 1s visszaadje, a
hangban is minél tokéletesebben megkizelitse a valésigot.
A film a valésig mindségeinek tel jességét akarja birtokol-
ni, - de egy nem valés4dgos térben és idSben. Amig tehdt a
t3bbi milvészet a teret és 148t kitdltd Jelenségviligot da-
rabolja fel, mereviti meg, egyszerisiti le, - valéségos
térben és idSben - ahhos, hogy sajdtos miivészi nyelvét ki-
fejezd eszkizeit megteremtse, s eszel a lényeget 1s kife-
jezheese, a film érintetleniil hagyja a jelenségvilég mind-
ségeinek Gsszességét — tehAt a jelensé> teljes valéslgat -
8 ehelyett magdt a teret és 1d8t darsbolja fel, mereviti
meg, egyszeriisiti le. A kép, a szobor, a rajs tere valésé-
gos tér, ~ ha nem 18 méreteiben, de arédnysiban. Az iroda-
lom, a sziphAz, a zene 1ideje valésdgos id§, -~ ami benniik
nem valéségos, siiritett, azt éppen nem a miivészi eszkidzei-
vel, de a miivészl eszkdz0k miivészl hiAny4vael adja, a fel-
vonAs vagy fejezetkOzti sziinettel. A filmnek sem ideje,
sem tere nem valésdgos. A film két 6rdja nem azonos a va-
l6s8g két 6rajaval - mint teszem egy szindaradb felvonAsa-
nak cselekményideje - és8 a film térbeli "kiterjedése" a
vaszon négyszogével, még arAnylagosan sem mint egy fest-
ményben. Csak - szemben a t5bbi miivészetekkel - éppen je-—
lenségel valéségosak, tdrekszenek modell jiik, targyuk érzé-
kelhetd vondsainak teljességére. A film éppen ezzel jelen-
ti a miiveszi absztrakcié, a mivészi Abridzolds gylkeresen
uj formdjat. TebAt ebben - a tér és az 1dd, a térddd hasz-
ndlatéban - kell keresniink mindagt a miivésgetteremtd hid-
nyossédgot, mindazt a miivészetteremt§ tSbbletet, amely a
filmet meghatarozza.

De miel8tt erre rétérnénk, hadd mutassunk r4 a film-
nek filozéfial jelentdségére - perddntd voltéra, - abban a
vitéban, amely a materializmus és a sgzubjektiv-idealizmus,
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korkrétebben a marxizmus 68 a kantidnizmms k&z5%t folyik.
Azzal ugyenis, hogy a tér és id§ a gyakorlatban is elvo-
natkoztathatéva vAlt a valésdgtél, hogy as ember a filmmel
képessé valt teret és idét "elS&llitani”, ténysgeriien be-
bizonyosodott, hogy a tér es 1d6 npem tudatunknak a priori
ketegbéridi, hanem a valdsidg tudatunktél fiiggetlen tulaj-
donsigai. Hisgen egy tudatunk van, mégis képesek wvagyunk
két teret és 145t - 1lletve térdddét - is érzékelni, a f£il-
met é8 a valéshgét. A filmmel a té6ridS§, amely a tSbbi mii~
vészetekben "magaAnvald" dologként jelentkezett, nekilnk
vald dologgh vAlt. Achilles tehat - ebben a sajatos érte-
lemben - utdlérte a tekndsbékit.

Vizsgiljuk meg e1lSbb, hogyan funkcionAl a tér és idl
a tudatban, & tudat szdmAra. MindenekelStt a tér is és ag
148 is, - vagy ha egy kategdriéban gondolkodunk a térids -
& Jelenségben adott és szemléletileg elvalaszthatatlan a
Jelenségt8l. "Az 1d6t elgondolni mnem tudjuk, csak megélni”™
- mondja Bergson és mint éppen Achilles példaja bizonyit-
Ja, ez a térre is vonatkozik. Erre mutat, hogy minden geo-
metris és minden fizika postulédtumokon és axiomikon nyug-
szik - tebit észokokkal mAr nem bizonylthaté tapasztalati
tényeken. A téridd - szintelen, szagtalan, igztelen, hang-
talan. Nincs a valésdgtél elkiil8nithetd mindsége, éppen
mert a legdltalénosabb minSaég. Bzért <felfoghatatlan és
érgzékelhetetlen mint a jelenségtsl elvont valésiag a szem-
lélet szdméra. Bzért lehet csak & Jelenséggel elvcnatkoz~
tatnl - magédt6l a jeienségtbl is. /Lasd az 6TAt, smely ugy
vonja el azg 1d8t a termésszetes mozghsban 1évl testek je~
lenségvilAgdbdl, hogy egy mesterséges mozgist alkot ehhez,
vagy a méterrudat, amely ugyancsak egyfejte valdsbgelemmel
mérl a tényleges teret./ Es ezért valik a térnek és iddnek
ez az elvonatkogztatdsa anndl t8kéletesebbé, miivéssibbé,
mennél inkdbb a Jelenség mindségeinek, tulajdonségainak
teljességén nyugszik, mennél "konkrétadbdb" ez az elvonat-
koztatis, mennél inkédbb és mennél nagycbd kérdben érvénye—
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siti a film miivészetteremtd elvét. Tehat igenis magasabb-
rendii formdja a filmnek a hangos- és beszéld film, mint a
néma, mivel a téridd elvonatkoztatidsét a vizualitéds, az
auditivitis és a fogalmisdg szférdjaban egyarant érvénye-
siti, mivel a film miivészetteremtd elvét tel jesebben, sok~
oldalubban, zavartalanabbul, tisztdbban valésitja meg.

A téridbt nem lehet elgondolni, csak megélni, - 41~
lapitottuk meg Bergsonnal. Bz a tudat nyelvére leforditva
azt jelenti, hogy a téridd csak mint tdrténés foghaté fel,
mint torténés jelentkezik a tudat sSzémAra; a téridd szem—
léleti formdja a torténés, a cselekmény konkrétsdgaban
adott. Tehét éppen forditva, mint Kant 4llitja, aki sze-
rint a tér é8 az 1d3 "a tudatfolyamatok szemléleti formé-
ja". A valésagban a téridd nem szemléleti forma /tehat a
tudatfolyamatoknak sem ag/, hanem tartalom, - a valésag
objektiv tartalma - amely a torténésben kapja meg a maga
sgubjektiv szemléleti formajadt. /Nem a méter, mint hossz-
egység formija a méterrudnsk, vagy szalagnsk, hanem a rud
vagy a szalag formdja a méternek, mint tartalomnak./

S ezzel igen lényeges kérdéshegz értiink. NyllvAnvalo-
v4A vdlt ugyanis, hogy a filmmivészetnek ezek szerint a
torténésben é8 a torténéssel kell megtaldlnla azt a tipi-
kust, amely mint miivészi 4ltaldnos Jelentkezik s filmben
is és azt az egyedit is, amelyben miivései sajAtossiga van.
A £ilm a valéség kopkrét torténéseit s miivészet konkrét
torténéseivel vonja el azdltal, hogy a valésigos térbdl és
1d6b81 a film téridejébe transzponilja. Ezért kell élesen
szembe&llmunk az olyan némafilm korabél szérmazbd, de még
ma is erdteljesen érvényesiild nézetekkel, amely ezt a tor—
ténést, ezt a cselekményt lebecsiili, mésodlagosnak tartja,
emely a filmcselekmény realizmusénsk, mindenoldalu minésé-
gi hitelességének szamonkérését '"irodalmisignak"” bélyegzi.
Nem igaz az, hogy a film "irodalmi tartalma”™ - amennyiben
ezt & helytelen disztinkciét egydltalan megenged]jik, -
cselekméﬁyg X5z6mbos miivészisége szempontjabdl, hogy az

e
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ligyes rendezd a legbanslisabb giccsbdl is tud - a fiatal
Korda szavaival - "sldgert" csinAlni. Szemben tehat a LAt-
hatatlan ember Bal&zs Bélajaval, barhogy 1is ligyeljimk a
film vizuélis mondanivaléjdra, hna a cselekményt "egyligyli-
nek, kezdetlegesnek" taldljuk, akkor a film is egyligyi és
kezdetleges /legfeljebd ligyesen egyigyli,rutinosan kezdet-
leges/, éppugy mint agz irodalomban. A filmnek ugyanis
nincs kiildn cselekménye és kiilén vizualitdsa, ninecs kiildn
eplkus és vizudlis mondanivaléja - vagy hogy & hangosfil-
met is ldevegyiik,~ kixl6n "filmszerid" mondaniveléja. A film
vizudlis mondanivaléja épren a cselekmény. Es ha a gyakor—
latban taldlkozunk olyan példédkkal, amikor ugyanaz & t6r—
ténet, amely irott anyagként giccses, egyligyli, kezdetle=
ges, a filmben mégis miivészinek hat, ~ akkor ennek két oka
lehet. Az egylk, hogy a2z ird rossz, gyenge irodalmi esz-
kozdkkel mondotta el azt a térténetet, amit a f£ilmmiivéss
magasrendi, szuggesztiv filmi eszkézdkkel valbésitott meg,
a midsik, hogy a rendezd nem ugyanazt & torténést mondotta
el, csak latszdlag mondotta el ugyanazt a cselekményt,vol-
taképpen azonban sguveréniil dtalakitotta, megvdltoztatta,
"kijavitotta a hibait. A kettd rendszerint egylitt is Je-
lentkezik. Bzt latJjuk abban a kiilonbségben,amely a "Sgéll-
nak a darvak" szinpadi és filmvaltozata kozétt, vagy a
"Korhinta" novella alapanyaga és filmi megvalésulédsa ko=
28tt van. De mind a két esetben alapvetd és érvényesitett
kdvetelménye o filmmiivészetnek a torténés, a cselekmény
miivészisége. Az irodalmi sajAtossig és a filml sajatossig
ellentéte — mint késbbb 1latni fogjuk - nem abban rejlik,
hogy az egylk igényes — a lélektani, t4drsadalmi hiteles-
ség értelmében is - a tortémettel, a cselekménnyel, a mi-
slk nem, hogy az egyik szé&mAra létkérdés a torténés, a mi-
sik szémAra nem. Hiszen a mozgis, a téridd megélése, tor-
ténéseé minssiilése szemléletiinkben annyit jelent, hogy tu=~
datunk, szemléletiink egyfajta szelekeldét végez a mozgas
egyetemességében, figyelmiinkkel bizonyos részletmozgésokat
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kiemel, masokat hAttérbe szorit. Amikor egy esemény lekdti
figyelmiinket, - s figyelmiinknek ez a lekdtése a milvészet
alapfeltétele - akkor a valéség minden mozgisas eszerint
Jelentkezik, és olyan értéket nyer szémunkra, amilyen kap-
csolatban 411 a szébanforgd eseménnyél. Az objektiv moz-
géast szubjektivizAdlja a k&snapi szemlélet is, amikor érzé-
keli és torténéssé mindsitve hangsulyt ad egyes részleté-
nek, melldz mas részletet, kiemel egyes mozgasfolyamatokat
és hattérbe szorit mésokat. BEgész tudattevékenységiink azon
alapul, hogy szintelenill "kihatirolunk", "kinagyitunk",
illetve "lekicsinyitink", "elmelldziink™, "felgyorsitunk”,
illetve "lelassitunk™ bizonyos részletmozgédsokat a jelen-
86gvilaghdl, amely a maga tériddbeli teljességében szem-
lélhetetlen, felfoghatatlan sgAmunkra. Nos, az emberi
szemlélet eme miikddési elvét kdveti a filmmiivészet is az-
zal e kiildnbeéggel, hogy a tudatnak ez a sajdtos Bzervezd—
szelektidld munkidja tdbbasirésen van Jelen berne. Amig sz
életben a szemléletnek ez ag AtélS, szubjektivizalsd, tér—-
ténd és toérténést reflektdld tevékenysége a spontaml té-
rulkogd valéségre - a jelenségre - irdnyul, a miivészetben,
amely - ugyancsak lLenin ssavaival - "nem k3veteli azt,hogy
alkotasait vaelésigként <fogjuk fel" - a valésdgos vilag, a
spontdn jelenség helyét és szerepét a mér valsmiképpen mii-
vészileg "suemlélt™, valamilyen sgemléletben kiemelt - ha
ugy tetszik "elészemlélt" - jelenség foglalja el. Amikor
Vergilius a maga irodalmi, Agészandrosz, Athénedorosz és
Polidlirosz a maga szobraszati szemléletének a tArgysdvd
tette a Laokoén csaldd tragédisdjdt -~ mindketten mér egy
valamilysn szemléletdben szelektdlt, tOrténéssé Ssszedllt
Jelenséget dolgoztek fel 2z maguk miivészetének anyaghban.
Nos, elképgzelt Laoko6én-filmiinkkel sem 411 masként a dolog.
Ez a film, amikor gytkeresen kiilénbdzik a szobortél és a
verstil,egyfajta ~ s nem 1s lényegtelen ~ azonossigot 1is
mtat veliik. Ez az azonossig abban van, abbdl fakad. hogy
mindhdrom alkotds ugyeanszt a tragédidt, ugyanazt a tirtée
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nést dolgozza fel, - ugyanakkor amikor ez a tragédia més
é8 m4s, mind a bhArom miivészet széméra. A torténés mogzana-
ta, tartalma megegyezik - és megegyezhet, mondjuk egy Lao-
ko6tn szvittel, tAnckoreogréfiival is - a torténés formija
gybkeres kiilonbséget mutat. Es ennek az "elbszemléletnek”
- a miivészi dltaldnosnak - a miivészisége éppugy feltétele
8 teljes miivészi szemlélet, a teljes miialkotas miivészisé-
gének, mint a konkrét miivészeti szemléletnek, sz adott mii-
vészeti Ag szemléletességének.

Utaltunk mAr arra, hogy a filmnyelv kialakulisa nem
mAs, mint a konkrét téridd egyfajta artikuléciés, tagolasi
rendsgerének - vagy inkdbb médszerének - megteremtddése.De
a filmmivészet ezt a sajatos tagoldsi rendszert illetve
nédsgert, nem a nyers valosig, a spontédn jelenség tikrozé-
sére alkalmazza, - ez a riportfilm feladata - hanem mAr
egy szelektalt, miivészileg eldszervezett jelenség-csoport-
ra - a mi példiAnkban a Laokoén tértémetre. Az “6si” vita
éppen abban van, - illetve ez egyediil értelmes és elfogad-
haté magva - hogy ez az "eldszervegés" Ondllé miivészi pro-~
duktum-e -~ tehdt irodalom, irodalmi tevékenység, 8 ennek
megfelolden a film csupédn "adaptatidja", vegy pedig ez az
elészerverés a filmmiivészet fézisa, félkésztermék, vizlat,
tervrajz, amelynek miivészl értéke nem a szdbeliségében
rejlik, amely - irta legyen barki - jellegében, médszeré-
ben, szemléletében a film sajétossigeit tikrdzi - vagy
kell, hogy tikrdzze - a film szellemében fogan és éppugy
£ilmmiivészeti tevékenység, illetve éppugy része az dnelvil
egyetemes filmmiivészi tevékenységnek, mint a gépmozgatés,
vagy a vagas. Itt litkSznek az irodalmiss felfogis és8 ag
0pAlléssg képviseld és nem abban, hogy a film az emberi
élet konfliktusait, tdrvényszeriiségeit cselekményben Abré-
zolja~-e vagy sem. Miszen a cselekmény tagadédsa azt Jelen~
t1, hogy elég a xiilénbbzd irényban, sikban, szdgben mosgd
kamerdt réereszteni a nyersen térulkozé vilégra a f£ilmmfi-
wrészethez. Rszerint a felfogAds szerint egydltaldn nem le-
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hetne irodalomb6l filmet és filmbdl irodalmat csindlni -
mint ahogy egy szoborbbdl vagy egy szimfénidbbl egyiket sem
lehet - ez pedig mind a két esetben -~ ha vitékra is ad
okot - gyakorlat ma mir. Teljességgel helytelen tehét a
mese, & konfliktus o0ldaléardl valéd kdzelitést, az irodalmi-
siggal vagy a szinpadisiggal azonositani. Ugyanilyen jog-
gal neveghetnénmk ezt a kiézelitési médot filmszeriinek az
irodalombaen, amely csupAn azért alkalmazta eldbb ezt a
médszert, mert néhényezer évvel megellzte a filmmlivésze~
tet. Irodalmiassé akkor valik ez, ha eltekintimk attél,
hogy ezt a mesét,ezt a térténést - az elsd szemléleti mi-
nésitést - a filmnyelvhez - a masodik szemléleti mindsi-
téshez - valé visgonyaban vizsgaljuk, ha az irodalom vagy
a szinhdz &brazolasi eszkdzeit, szébellségét, fogalmisight
kérjiik szamon a film miivészi eszkdzei helyett, ha lemon-
dunk arrél az alapvetd kritikai feladatrél, hogy a tarta-
lom és a forma viszonydt a maga teljességében, tehat mind
a kiillsd, mind a belsd formAt illetSen - mert ilyen, mint
lattuk, van, nemcsak a filmben, de minden méAs miivészetben
is -~ megvizsgdljuk. A képl megjelenités OnmagAban nem a
filmmiivészet dramaturgiéja - mint egyesek Allitjdk - hanem
mint stilisztikal elem vwesz részt abban, egyiitt, egység—~
ben, k6lcsdnhatédsban, a filmszerii cselekményidbridzoléssal,
lélekrajzzal, a Baldgs-i mikrodramatikaval, s targyi szim-
bolikaval stb. Persze durva és vulgdris az az elképzelés,
hogy a miivészetben, de egymésra hatva is, de egyméstédl el-
kiildniilten vagy elkiildnithetfen van tartalom és formas, va-
lshogy ugy, mint az atom protonja és neutronja. Valbéjédban
a tartelom és a forma sziinteleniil Atmegy egymison - a cse-
lekmény rormidja & mondanivalbénak, de tartalms a kompozici-
6nak, a kompozicié formidja a cselekménynek és tartalma a
stilusnsk, a stilus formAja a szerkezetnek, de tartalma az
adott miivészi nyelvnek és a miivészi stilus és nyelv, ami-
kor mintegy a miialkotés bdreként formdt ad a szerkezetnek,
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a cselekménynek, a mondanivalénsk, az alkotds tartalmi
elemévé vAltozik. Igy van minden miivészetben,a filmben is.

Minden olyan kisérlet, amely a képi megjelenitést,
a képl megjelenités viszonydt a mondanivaléhos nem a cse~
lekménnyel kapcsolatban, a c¢cselekmény kdzvetitésében vizs—
ghlja, akarva-akaratlan elszakitja a formit a tartalomtsl,
illetve a forma Osszetartosd elemelt eogymistél. Ez nem a
film On4llésaga elismerésének vagy el nem  ismerésének
problémija, ez 4ltalénos milvészetszemlélet kérdése. A har-
mincas években, amikor agz esztétikai irracionaligmus tért
héditott nyugaton a "poesie pur™, =az absztrakt festészet
Jelszavaival egyiddben tdrténtek avantgardista kisérletek
a "cinema pur", a tiszta filmmivészet esztétikAjének ki-
dolgozésara is, amelynek a lényege éppen ebbdl &llott. Ab-
b6l ugyanis, hogy megkisérelte egy "tiszta", "magibsn va-
16" zemei tipusu esztétikat konstrudlnl a filmmiivészetnek,
teh4dt a legelvontabb miivészet szemléletével kdzeledni a
legkonkrétabb miivészethez, - hisgen e tekintetben a film
még inkabb ellenpdélusa a zenének, mint akdr a képzdmiivé-
szet vegy as iroaalom. Az ilyen kisérletek természetszeri-
en kudarcot vallottak, nagyobb és nyilvanvalébb kudarcot,
mint minden mAs miivészetben. Nem azért, mert a filmben a
képek vidltozésaiban,ritmuséban, kompoziciéjdban nincs "ze-
neiség", hanem mert ez a "senelség" nem Opallé "substan-
cidja" a filmnek, hanem al4 van vetve a film ugynevezett
imitativ, repregzentativ, utdnsbd, Abrézold -~ sckféleképpen
nevezik - jellegének. Vagyls, magyarin szélva: az élet, a
valésdg ama oksdgl Osszefiiggéseinek,amely a plAnokban, At-
tiinésekben, vAgdsokban stb. megnylilvamul, s amely életet,
valdsbgot, miveszi értéket ad nekik. B4drmennyire killénbiz—
zenek ugyanis a film és az irodslom kifejezd eszkBzelkben,
nyelviikben, hatisukban, megegyeznek abban, hogy mind a
kettS térben, iddben, tArsadalomban lejatssédd folyamatok
oksAgl ssszefiiggéseit &brazolja - tehAt mesél, cselekményt
bonyolit. Az egylk szavakkal, fogalml eszkisSkkel, a mésik
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konkrét mozgas miivésgien siiritett reprodukciéjdval. Nem
szabad Osszecserélni e két miivészet gydkeres morfolégiai
kiildnbozdségének problémAjit a miivészetek - és mindenek-
eldtt az Abrazolé milvészetek - é8 a valésdg viszonylnak
lényegi megegyezést mutatd "ontolégial® problémé javal.

A filmet ugyanis az Gsazes tobbi milvészettel ontolé-
glajdban osszekapcsolja - amint maAr emlitettiik - a konkrét
absztrakci6¢ miiveletének kézis alapja. Minden miivészettdl
elvdlasztja - mint mir ugyancsak kifejtettilkk -~ a konkrét
absztrakciénak a mozgasban adott, a téridd elvondsabédl
szdrmasd sajatosséga. De a kidzés alap ~ éppen a sajatosség
kiovetkeztében -~ masként és masban k&zdos a kiilbnbdzd miivé~
szetekkel, a miivészi Altalanos fokozatosan a mivészet osz-
t4dlyain keresztiil megy At a miivészl sajatosba és példiul a
festményben és a rajzban, vagy a téncban és a pantomimban
szélesebd ez a kizds alap, mint teszem a festmény és a ze-
ne, vegy a ténc és ag épitészet esetében. NyllvAnvalodan a
mivésgl Altaldnos taguld, illetve sziikiilé tendencidt mutat
a filmnek a kiilonbozé miivészetekheg vald viszonyaban is.
De tény, hogy amig a festészet esetében kdnnyi és egyszeri
volt megdllapitani, hogy k3zelebb All a szobrészathoz vagy
a rajzhog, mint a zenéhez, - éppen a mozgisndlkiilli teat és
8 test nélkillli mozgés a filmig toretlen elve alapléan -~ a
filsmiivészet esetében éppen ennek az elvnek sajatos médo-
suldsa kdvetkeztében ez kétségkiviil bonyolultabb. A film
a legtavolabb 4&ll a zenétdl, mint a legkonkrétabd miivé-
szet, a legabsgtraktabb mivészettdl, mint a leginkdbd ob-
jektiv formékra tamaszkodd /legtematikusabdb/ miivészet, a
leginkidbb szubjektiv formAk miivészetétdl, a legatematiku-
sabb miivészettdl. Ugyanakkor a legkdzelebb vannak egymis-—
hoz /nem beszélve most a tdncrél és a pentomimrél/ abbanm,
hogy e két miivészet képviseli a legtisztébban az 1dbbeli-
ség, a szerves folyamatossag elvét vlyannyira, hogy szinte
parhuzamousidg #&llithaté fel artikuliciés rendszerik kd=
28tt. /A plénok, a kinagyitdsok, a bedllitiésok felelnek
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meg a hangerdeség - fortissimo, planissimo stb. - fokoza-
talnak, a montézsban, a képvezetésben, a zene ritmikus el-
vének megfeleldjét lsmerhetjilk fal; a cselekmény, a torté~
nés képviseli a melédikus elvet./ Ugyanigy a film és a
képzdmiivészet szemben&llnak egymissal mint a dinamika és a
statika tiszta formai, de legkbzelebd Allnak egymAshoz a
valésdg tikkrozésének érzéki konkrétsigdban. A film és az
irodalom a legtavolabb 4llnak egyméstél, mint az érzéki
konkrétsig és a fogalmi elvontsag ellentétei, de a legkd-
zelebb vannak egymAshoz, mint tirténést, keuzélis léncola-
tot Abrédzolé, térben, id8ben, tarsadalomban Jatszbé6déd miivé-
szetek. Nincsen a filmnek egyetlen olyan kifejezSeszkdze
- akAr a pldnokat, akAr a montirozdst, akar a fényeffektu-
sokat tekintjiik - amlt a maga fogelmi kdzvetitésében ag
irodalom ne alkalmazott volna megeldzéen. Tehat éppen
olyan parhuzamossdg vonhatd a film és az irodalom, mint a
£film és a zene k6z6tt. Mihail Romm példéul egy kitiind ta-
nulmidnydban elemezte a "Haboru és béke" egylk jelenetének
TolsztoJ-1 "montirozésat".

Milyen hierarchia mutatkozik ezek kéz8tt az elvek,
ezek kizbtt a megfelelések és ellentétek kdzdtt, amelyek
mindegyike a mega m6djAn meghatérozze a filmmilvészetet?

Prre a feleletet az esgtétikus viladgnézete hatédroz-
za meg. A kantidnus, ski a teret és 146t a tudat a priori
kategéridinak tekinti és ilyenformAn a miivésgl formAket is
a tudat eme a priori formAibél vezeti le, ennek alapjén
nyilvAnvaléan a £film "zZeneiségét" érzi ddSntének - hiszen
ebben jelentkezik a legvilagosabban a tudat artikulélé,
teret, 148t alkoté szerepe. Az egnosztikus, aki '"kéz8mbos"
4Alléspontot foglal el az anyag - 88 a szellem viszonyanak
értékelésében, valésziniileg arra hajlik, hogy cssk azt
higyje, emit 14t, amit tapasztal, esért a film plasztikus~
vizudlis aspektusét tekinti ddntdnek, a film képzdmiivésze-
ti rokonségit érzi elsbSdleges meghatarozé Jinak.,
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Mi azonban, akik a 16tb8l szdrmaztatjuk a tudat je-
lenségeit is, skik a miivészeteXben a valdség konkrét elvo-
nisat ldtjuk, csak o térténést - mint & mozgés konkrét
absztrakcidjdt - tarthatjuk a filmmiivészet alapvetd deter-
minAnsénak, amely maga ali rendeli, feltételezi és megha~
tarozza a "zeneiséget”, a visualitdst stb.stb., amelyben a
mozgas tartalmi vonatkozésa, & 1lét és a tudat dialektikija
elsbdlegesen érvényesiil. Bz psraze csak a vulgir-materia-
lista agyvellkben forditbddik le azzd, hogy a film volta-
képpen irodalom, mivel mind s kettfben mint térténés je-
lentkezik a miivészl Altaldmnos kapcsolata a miivészl sajé-
toshoz. Ahogy & tudat visszahat a létre,ahogy a tudat "kii-
16n osztAly",amely sajat é8 sajdtos torvényszeriségei alap-
Jén funkcionAl, ugy a tudaton beliill kiildn osztalyt és Kii-
15n mindséget alkotnak a kiilldnbszd tudat-formék. A film-
nyelv - éppugy mint a beszéd-nyelv - visszghat a milvészi
4ltalénosra, differencidlja, meghatdrozza ezt és misképp
hat vissza, masként differencidlja, méasként hatérosza meg
mint az irodalmi nyelv. Ahhoz, hogy a valésagb6l miivészet
legyen, egyaradnt szilkséges az elsd szemléleti minbsités -
a mivészl 4ltaldnos szemléleti mindsitése - és a mésodik,
a mivészi sajatosé. £s a mivészet valésbgos dialektikdjé~
ban voltaképpen a miivészi Altaldnost 18 megsebzi, aki fi-
gyelmen kiviil hagyjs & miivészli sajétost, a miivészi nyelv
toérvényszeriiségeit, igényeit., De ez nem vAltoztat aszon,
hogy a miivészi nyelvet a miislkotésban sz a wivészi térgy,
az a miivészi mondanivalé - hatérozsa meg, amit kifejez és a
nivéazl nyelv “csak" visszahat rd. Rz a filoséfial értelmil
"csak" ~ ismét hapgsulyozzuk - & konkrét miialkotisben igen
nagy jelent8séggel bir. Hisgen e visszahatds nélkiil éppugy

nem beszédlhetiink miivészetrdl, mint a miivésgl 4ltalénos

"hatdsa" nélkiil. A tirténds 4ltaldnos mivészi és filmfor-
mAja csak az elemed esztétika széméra két killonbded valé-
s4g, két kildnbizd mozzanat. Voltaképpen a torténés &lta-
lépos formdja egyfajta ebsztrakcié ~ tehét OnmagAban nem
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létezd valésdg ~ amely vagy a film, vagy az irodalom for-
mAjdban vAlik konkrét valdéséggh. De az elemzd esztétikénak
meg kell tennie ezt a distinkciét, amikor a filmmiivésszet
helyét s miivészetek vilAgéban kijeldli, hiszen minden kii-
lonbségtevés csak bizonyos azonossigon alapulhat.

A torténés egyarAnt kozds lényege, kizds tartalma a
két miivészetnek - a filmnek és8 az irodalomnak, s a fila
miivészeti emancipdciédjaért, az irodalom "ssubrematiijénak"
a megssziintetéséért nem akkor harcolunk, ha a filmet a tdre
ténés torvenyszeriiségel aldl is felszabaditjuk, kivonjuk,-
hiszen ez a filmmiivészet megsemmisitését jelenti -, hanem
akkor, ha megsziuntetjik a tdrténés sokévezredes irodalmi
monopoliumdt az esztétikdban; ha tudomdsul vessezik, hogy
amig a film megjelenéséig egy, 1lletve a szinhizzal két
miivészet volt, amely tdrténésben tiikrdzte, Abrdzolta a va-
1684g0t,a 826 miivészetei - a film megjelenésével kettd, il-
letve harom van és mindegyik ©nAllé, Onelvii, egyenértéki
és szuverén mivészet. /Mint ahogy hdrom olyan miivészet is
van, amely nem tiérténésben, hanem Allapotban tiikkrézi a va-
lossgot - a grafika,a festészet és a szobrészat -, és mind
a harom ©Onelvii, 6n4dllé miivészet./ Az ircdalom tdrténés
8z6ban elbeszélve, a filmmiivészet térténés filmmel elme-
sélve.

A film szémAra teb4dt éppoly fontos a torténés eszté-~
tikai természetének megismerése, mint az irodalom szémé-
ra, hiszen miivéaszl sBajAtosséga és miivészi Undlléséga a
térténés sajadtossigin, a torténés Snelviiségén alapul. Min-
den olyan esztétikai alapvetésnek, amely a filmet nem lég-.
iires térbe akarja elhelyezni, hanem a miivészetek szerves
é8 bsszefiiggd rendszerébe, a torténésbvdl kell kiindulnia,-
abbbl a kozds magbél, amelyet més talajba tltetnek az iro-
dalom és mas talajba a jatékfilm miivelSi - és bizomyos At-
tételeken, kiozvetett 4brazolési mbédokon keresztiil ~ megint
mésba a t6bbil miivészetek képviseldi.
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IV. A KONFLIKTUS KONFLIKTUSAROL

A torténés - mint mAr megdllapitottuk -~ a mozgés
szemléleti forméja, a mozghs megélése, &8 mozgds reflekté-
14sa a tudatban,tebat egyfajta sgubjektivizdlésa az objek-
tivnek, amely a filmben a jelenség, az élet konkrét mind-
ségeinek maximédlis "testi" reprodukciéjéban, az irodalom-
ban a jelenség, az élet testiségémek :eljes elvonAséaban,
fogalmi elvonatkoztatésban valésul meg. De ezen a gydkeres
kiilSnbségen beliill a torténés - mint miivésgi 4lteldnos,mint
az alkoté tudat elsd mindsitése — bizonyos megegyezd vonh-
sokat, torvényszeriiségeket mutat. MindenekelStt mi sziik~
séges ahhoz, hogy a mozgis torténéssé mindsiiljdén a tudat
szelekciéjdben? Hiszen a vilédgegyetem hatalmas rendezeré-—
ben minden mozgAsben van 68 ebbdl a mérhetetlen mennyiségi
mozgasbél még mindig mérhetetlen az a mozgésmennyiség is,
amelyeket tudatunkkal érzékeliink. Amikor e sorokat irom,
behallatszik a konyh&bdl az edények mosogatésénak hangjsa.
4 szomszédbbl 4tsziirddik e ré4did, ha kitekintek az ablae-
kon, szemembe Stlenek az elhaladé emberek, auték, teherko-
c¢sik, ha balra nézek, latom, hogy a kislényom hAzifelada-~
t4t irja, a fiam jatszik, az anybésom kot. Mennyli mozghs,
mennyl cselekvés a pillanat tértrésze alatt. s hogy meg-—
gsoksgorozbédik, ha a kozvetlen é&szlelethez hozzbadom mind-
azt, amir$l még tudomdsom van. Most kezdfdik a mésodik
eléadds a mozikban,a villamosokon légnsk az emberek,csucs—
forgalom van, a Népstadionban az MTK és a Dézsa mérkézik,
Franciaorszégban sztradjkolnsk a banyészok, az ovéddban
851ul61 értekezletet tartanak, a szomszéd lakésban a nagy-
mama betegen fekszik, Chilében fOldrengés van, az egyik
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kollégémnak kihuzték a kilcstnkdtvényét, bdardtom német
Juhdszkutyd Ja megkdlykezett, - mozghs, cselekvés, esemdrny,
nagy- és kishorderejii - mindeniitt, mindenfelé. IEs mégis,
beszélhetiink-e minden esetben torténédsrdl? Mi kell shhosz,
hogy a mozgéasok és cselekvések e témegébll sziAmomra tOrté-
nés legyen? Azt mondhathnédm, hogy a mozgis egyfajta folya-
matossiga, belsé koherencihja, amely =& kauzdlis bsszefiig-
gések valamilyen szemléletes formdjéban nyllvdmul meg. S
oz igaz is. De vajon elegendS-e? £s mi sdja ezt a folyama-
tosshgot, ezt a koherenciAt? Nézszik ismét a példénkat. Ki-
tekintek az ablskon, latom a siirgd-forgd emberecket, az au-~
tékat és kocsikat, &tellenben az ovédat a jatszd gyerekek-
kel, a szomszéd csalddot a szemben- 16v8 veranddn - és is-
mét visszasiillyedek a munkémba. Azt mondom, nem toértént
semmi, pedig a mozghs jelent8s mennylségét észleltem. At~
lapozom az ujsigot, elolvasom agz ENSZ leszerelési bizott-
ségénak a vitajit, amelyben a kiildSttek nagy beszédekben
hatvanhatodszor is megismételték ismert &lléspontjaikat, -
é8 ismét nem t6rtént szémomra semmi. De kitekintek az ab-
lakon, 8 legyen bar teljesen csendes és kihalt a kdrnyék,
ha azt latom, hogg a szomszédban két ember hozzékezd egy
héz slaposéséhoz, vagy az 6Hvoddt meszelik, vagy uj lakéd
k8ltdzik a hArunkbg, vagy egy autébusz tlinik fel, amely
eddig nem JArt az utvonalunkon, - egy percre megakad a
tigyelmem, valami tortént szdmomra, pedig esetleg a mozghs
kisebb kvantumét ésgzleltem, mint az imént. Kdriilnézek a
8zobdban é8 pillantdsom tanmuléd kislényomra siklik, akinek
egy uj szalag van a hajidban ~ s ismét tortént valami szé-
momra, badrmily jelentéktelen dolog legyen is az. A lesze-
relési bizottshgban elhangzik egy uj szovjet javaslat,
amely egy kicsit is kOzeliti az 4llédspontokat, &s ismét
tértént valami, A t8rténés tehAt nem &ltaldban a mozgis-
nsk, hanem csek a mozgés egy bizonyos fajtdjansk, illetve
aspektusdnak reflektdlésa, tlikrozbdése a tudatban. Nem vA-
1ik t8rténéssé bennem & mozghsnak az a mérhetetlen mennyi-
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sége, amely naprél napra, vagy 6rardl Sérdra - vagy kisebd
idBegységben - reprodukilja Onmagit, ismétlddik, csak az a
mozgis, amely valamilyen vonatkozédsban, valami uj elemet
~ a keletkezés elemét - viszi az Snreprodukcié e hatalmas
folyaméiba. ‘
A f£iloz6fia - 8 ezen beliil az esztétika - eddig még
viszonylag kevés figyelmet szentelt a mozgds e két fajté-
ja, vagy inkdbb irénys, tendencidja, az ismétlsdés és a
keletkezés dialektikdjAnak, amely pedig minden mozghsban
adve van. Hiszen nincs olyan ismétlddés, amelyben ne lenne
a keletkezés bizonyos mozzanata, és8 nincs olyan keletke-
zés, amely ne tartalmaznéd az ismét18dés elemeit, ha mésért
nem azért, mert minden jelenség al4d van vetve a mulandé-
84g Altaldnos torvényének - 8 mi méds a mulandésig, mint
negativ keletkezés, az elmulds keletkezése. De a tudatban
és mAr s tudat szemléleti szintjén is, szétvidlik a mozgas
e két forméja annak kovetkeztében, hogy szemléletemben a
maganm emberi dimenziéival, emberl nagysagrendjével érzéke-
lem a valéségot, s ezzel antropomorfizélom azt. A keletke-~
zés tehAt olyan "mennyisége" az uj elemnek, az uj mozza~
natnsk a mozgisban, amely mir az emberi szemléletben is

-manifesztdlédik. Nyilvanwval6, hogy teszem egy kutys vagy

csiga érzékelésében mésként jelentkezik a valésag dnrepro-
dukciojénak és onprodukciéjénsk a mozzanata ugyanabban a
mozgésban, mint ag emberi érzékelésben. /Ezt a tényt té-
vesztette szem eldl Homoki Nagy Istvan a "Cimborak" cimi
kétréaszes filmjében, amikor azt tlizte ki céljaul, hogy egy
kutya valdségos életanyagdbdl készit jatékfilmet, s ennek
alapjdn abbdl az alapelvb8dl prébalt kiindulni, hogy egy
tacské taldlkozésa egy vandorpatkdnnyal ugyanolyan konf-
lixtus a tacské életében, mint egy drams az emberi élet-
ben. A film természetesen nem hogzhatott teljes sikert, hi-
szen nem tacskék iiltek a nézbtéren és maga a rendezd 1is
- barmily kivalé ismerdje is az &llatvilég életének -~ em—
beri szemmel, szivvel, gondolatvilaggal alkothatott csak.
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Igy sztén az Osztdonds és természetszeri antropomorfizmus
és onnek tudatos és elvileg lehetetlen visszafoglsa, amely
néha atcsapott ellentétébe - megzavarta a film koncepcid-
Jat./

A miivészet volteképpen nem egyéb, miht a valdsig an-
tropomorfizdlasénak médszere. Ahogy Marx irja gazdasagfi-~
lozéfiai irataiban: "Csak az emberi lény targyi moédon ki-
fejlddott gazdagsaghval 411 eld a szubjektiv emberi érzék-
vildg gazdagsaga, 411 eld a zenei fiil, a szép forma irdnt
fogékony szem, 4llnsk eld az emberi élvezésre alkalmas ér-
zékek. Lrzékek, melyek mint emberi, lényegi erdk igazoléd-
nak, részint mar kifejletten, részint még kifejlédSben.
Mert nemcsak az 6t érzék, hanem az ugynevezett szellemi
érzékek 18, a gyskorlati érzékek /ekarat, szeretet stb./
egyszéval az emberi érzék, az érzékek emberi volta: csak
t4rgyinak 1létével, a megemberiesitett természettel 411
elé." /Kiemelés Marxt6l./

A mivészet alapja az érzékeinkben megemberiesitett
természet és a miivészet minden miivelete a"megemberiesités"®
egy formAja, egy fokozata. A torténds - éppugy mint a meg-
411itas, az 4llapotba rogzités - a "megemberiesités" egyik
alapmiivelete, amelyen a miivészl antropomorfizécid egész
rendszerei felépiilnek. SzAmunkra tehit csak az vAlhat t6r-
ténéssé, aminek emberi vonatkozasa, emberi tartalma - s
ami itt ezzel egyet Jelent, térsadalmi vonatkozésa, tArsa-
dalmi tartalma - van, hiszen az emberi csak konkrét tarsa-
dalmi embert jelenthet. Vildgosan latjuk ezt a meseiroda-
lomban, amely gyakran valaszt hdséiil &llatokat, s8t — pél-
ddul Andersennél - tdrgyakat is, de ahhoz, hogy azok tdr-
ténés targyai, 1lletve alanyai lehessenek a miivészetben,
meg kell "emberiesednidk", teh4&t vagy emberi jelképpé,vagy
emberi eszkdzzé, emberi cé114 kell vdlniok., Az s mozgés,
amely nem antropomorfizélhsté, amely nem targya természe-
tes érzékeinknek, - mint teszem az 4llatok 'belsd" élete,
vagy a sejt, as atom, a csillagrendszerek mozghisa, - tehAt
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nem valhat torténéssé, nem vAlhat miivészetté, noha - mint
mindennek ~ megvan a maga tudoményos érdekii tirténete.
Bszerint a tOrténésnek - mint a miivészi absztrakciéd
alapmiiveletének - két jelentdés vondsdra mutattunk rd. Az
cgyik, hogy az lamétlddés &8 a keletkezés dialektikAJabél
~ a valéség mozghsdbdl - a keletkezés mozzanatat vonja el,
a misik, hogy ezt a sgemlélet szubjektuma alaepjdn - egy
sajatos emberi értékrend, antropomorfizédcié alapjdn - te-
szl és teheti csak. Hiszen, amikor a torténés a keletke-
zést elvonja, levAlasztja az 1smétlédéstdl, - amellyel a
val6ésdgban szételemezhetetlen egységben van, amely mintegy
a husdt, a testét, a kbzegét adja - ezt ugy és azzal cse-
lekszi, hogy behelyezi a maga emberl -agysigrendjébe - az
emberl tudatba - tehAt a keletkezés és az ismétlSdés tuda-
tunkon kiviill harcdt és egységét a keletkezés és a tudat
harc4vA és egységévé valtoztatja; vagyis az 1smétl8dés tu-
datunkon kiviili mozzanatdt az 1smétl8déstdl kialakitott,
"felnevelt"™, meghatérozott tudattal helyettesiti. Eszerint
a torténésben is jelen ven az ismét18dés mozzanata, - de
nem a maga konkrét és objektiv valdésAgiban, hanem mint a
valésig 1smétl8dS aspektusédnak tudat-képviselete, tudat-
beidegzldése, amely azonban nem 81lti fel a valésdg tikro-
z8désének konkrét arculatidt. A torténés tehdt a keletkezés
468 az ismétl8dés obJektiv dialektikAd Jat ugy Abréazolja,hogy
az ismétlldésnek a valdsigos mozghsban adott aspektusdt,
mechanizmsit tudatli "beldeggddottségével™ pbétolja, he-
lyettesiti. Igy van ez a hétkdznapl életben is, smikor az
esemény - mint a torténés alapeleme, alapsejtje ~ éppen
azt jelenti, hogy figyelmiinket a keletkezésben 1lévs /ke~
letkezett, vagy keletkezd/ jelenség kotl le - egy uj sza-
lag, egy uj autébuszjbdrat, egy uj Javaslat stb.stb. De,no-
ha figyelmiink erre az éppen kialakuléra ir&nyul s ezért
l4tszélag csak az foglalja le, az kiéti le tudatunk egéss
tevékenységét ~ voltaképpen ott van tudatunkban a valédség
ismétl8d8 aspektusa is - DAr Jelenléte nem 51t konkrét
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formit. Hiszen a keletkezés - mint mozgés - csek az ismét-
13désekhez vald viszonydban érzékelhet8. A torténés tehat
a keletkezés talidlkozisa és Osszeiitkdzése az 1smétlddéstdl
preformilt, és az ismétl8désre "beAllitott™ tudattal; vagy
hogy az esztétika hagyomdnyos szédhaszndlatival 81jiink: a
térténés az uj és a régl Osspelitkdzésének, a keletkezd és
az 1smét1864d8 harcdnak és egységének tudatreflektilisa. A
mivésgl torténés e tekintetben csak abban kiil8nbozik az
élet torténéseitdl, hogy siliritettebdb, kiemeltebb,jellegze-—
tesebb; hogy a keletkezés esetlegességeiben a keletkezés
tdrvényszeriiségeit keresi; hogy az események folyamatossi~
gaval, kauzdlis léncolatdval konfliktussd mélyiti a kelet-
kezésnek és az ismétlldésnek, - 1lletve a keletkezésnek ¢és
ag ismétl8déstdl preformAlt tudatnak - azt az G8szelitkdzé-
8ét, amely csiridjéban minden eseményben bemnerejlik. A mii~
vészi torténés a mozgis konfliktusban vald felfoghsa, ér-
zékelése., Hiszen a konfliktus az ismétl8d4és és a keletke-
#zés8 harcdnak az az ugrépontja, amelyben a keletkezés mani-
fesztdlédlk szAmunkra, amelyben a keletkezés széttiri ag
ismét18dés durkdt, urrd lesz felette, vagy elbukik vele
szemben. A torténés tehdt a mozghs ~ az emberi, tédrsadalmi
mozghs - tiikkrizddésének, A4bragzoldsinak - miivészl &s Snib-
rézoldsAnak egyardnt - konfliktusban adott formaja.

B itt egy igen <fontos kérdéshez, krikikei 4letiink
ogyik legtdbbet hasznAlt, de a valésigban leghomAlyosabb,
legkevésbé megvizagdlt és legproblematikusabb fogalmihogz
éxrtiink el, amely XkiilSntsen a szocializmus ujtipusu térsa-
dalmi t8rvényszeriiségeivel vald viszonylatéban ad okot
szémos félreértésre 68 tévedésre.

' Gyekran olvashatunk ugyanis cikkeket, tanulményokat,
amelyek a konfliktusmentesség elméletének heves birAlata-
val 68 hatarogzott elutasitdsédval kezdSdnek. Amikor azonban
a konfliktusok konkrét vizsgdlatdra keriilne a sor, hangjuk
bizonytalanni, érvelésiik erStlenné vilik és valahogy olyan
érzést keltenek ag olvasédban, hogy a szerzd - bar a miial-
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kotds oldalarél kdzeledve vil ~-vsan ladtja: s konfliktus-~
mentesség a miivészet, s mindenekeldtt a t6rténés miivésze—
tel, a film, a regény, a drama halédladt Jelenti -, amikor
a valésdg 0ldaldarédl kézeliti meg a kérdést, mir maga sem
tud eligazodni, nem tudja, hogy hol és miben kell és lehet
a konfliktust megtaldlni az alkotdknak. A legtdbbszor -~ és
szinte mAr obligat mbdon ~ az élet hérom jelenségcsoport-
Jat Jjeldlik meg ezek az irasok a konfliktusok alapjdul.El-
sésorban ~ s mint f£&forrdsrél - a burzsod mult még meglévd
csdkevényeirdl beszélnek, azutdn szokds még a helyes poli-
tika esetleges szubjektiv eltorzulésait megemliteni, végiil
rendszerint a tudoményos élet vitait, Osszelitkdzéseit, né-
zeteltéréseit soroljék fel. 8 bAr az emlitett tényezlk -
8 mindenekeldtt a polgarli csdkevények - valéban komoly
konfliktusok forrasai tArsadalmunkban, amelyek még hosszu
idén 4t fontos helyet foglalnak majd el a szocialista mii-
véaszetben ~ az az elmélet, amely csak benniik latja meg a
konfliktusok lehet&ségét, voltaképpen burkolt és finomabd
formdja a konfliktusmentesség tanitAséanak, még akkor is,
ha szubjektive ellene kiizdve nyert megfogalmaziast. Hiszen
a burzsod erkdélcs és gondolkodédsméd maradvanyai még leg-
feljebb egy-két generacidén 4t hathatnak a szocialista
életben. A rdjuk vald hivatkozéds tehdt csak konfliktusmen-
tesség elhalasztésidt, a konfliktus 1iddleges prolongdlésat
Jelenti és nem sziikeégessérének elméleti megalapozésat. A
helyes marxi-lenini politika szubjektiv torzulieal is vé-
letlen és Atmeneti jelenségek. A tudoményos élet Gsszelit-
kdzéseinek katemédridjs pedig a munkésok, parasztok, alkal-
mazottak nagy tomegét -~ a tarsadalom tulnyomb tobbségét -
kizérja a konfliktus lehetdségébdl és azt egy viszonylag
kis csoport, 8 egy sajatos, elvontsagéban ritkAn drémai
vagy eplkai érdekii tevékenység "privilégiumAvd" teszik.
Mindebb8l pedig 6hatatlamul az deriilne ki, hogy & konflik-
tus azért mégls valami olyan dolog, ami 1degen a szocia-
lista tarsadalom normalis életvitelétdl és valamifajta ki-
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haldsra itélt csdkevény, abnormAdlis tiinet, vagy a legjobb
egetben periférikus jelenség a tarsadalomban. Olyasvalami,
amely ha "ma még" van is -~ hisgzen még nem kiizddttik le a
burgsod mult maradvinyait - de nincs "Jjovdje™ a szocialis-
ta tdrsadalomban. S igy a perspektivat illetéen eljutunk a
divatos utoépidk, a Szép uj vilag, Leacock Betonembere,
SzathmAri Kazohinidja stb. valéban konfliktusmentes vild-
galg, amelyekben a tudomAny fejlbdése kardltve a kdvetke-
zetes ésszeriiség és8 a tirsadalmi igazsigosség uralméval
legydzte az élet minden kizegellenAdlldsat, megszabaditotta
az embereket a létért, a kenyérért, az érvényesiilésért, a
tirsadalmi haladdsért stb. valé harc gondjeitél, sét a
szerelem viszontagsagaitél is és a vagyak és sziikségletek
automatikus kielégitésével - egy gépiessé valt életméd
éromtelen és bAnattalan biztonsigival - zdrja ki barmilyen
Osszeiitk6zés lehetlségét a lelkekben és az emberek k&zitt.

Honnan eredt ez a torténelem diamlektik&djat, a régil
é8 az uj, a rossz és a j6, a hazug és az igaz, a sz2ép és a
csunya 88i harcat érvénytelenits, vagy legasldbbis a szo-
cializmus hatdr4an megallitd, a szocializmus vilagabdl a
kapitalizmus teljes elhaldsaval kilktaté szemlélet? Nem
nehéz a forrasit megtaldlni. REgyfajta elterjedt volunta-
rista gondolkodésmédrél ven itt s26, a tudatossignak egy-
fajta abszolutizAldsardl, a valésdg minden spontan mozgi-
8dnsk ideslista tagaddsirél. A gondolatsor, amely ide ve-
zet, igy haogsik: “A szoclalista té4rsadalmat a tédrsadslmi
erék snarchidja helyetti tudatos elvek vezetik, tudomAnyos
elméist i:4nyitje, hatédrozza meg. Ennek sz elméletnek ép-
pen & tArsadalmi konfliktusok kikligzdbilése, a tarsadalmi
harméiia megteremtése a célja, amely a szocializmus gyd-
zelmével lényegében megvaldésul. Koivetkezésképp - amennyi-
ben az eldfeltevések helytidlléak ~ tohadt sem az elméletbe
nem csuszik hiba, sem érvényesiilését nem gatoljdk a mult-
b6l maradt zsvard tényezbk - a szocialista tarsadslomban
nincs helye a konfliktusnak." Kozdnséges szillogizmus ez,
a formalis logika legegyszeriibb alapmiivelete.
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De a valésAg mozghstirvényeit e marxizmus nem azono-
sitja logiksl kategdériékkal. Lenin, ski kérlelhetetleniil
harcolt az 082tondsség abszolutizdlasa, a tudatossig, ez
elmélet mindenfajta lebecsiilése ellen a munkAsmozgalomban,
ugyanilyen keményen 6és hatdrozottan 1lépett f=1 a masik
véglettel, a tudatossidg abszolutizdlésival, a tudatnsk a
léttel, a szAndéknak a valéséggal valé azonositéséval
szemben is. MA torténelem 4ltaldban, a forradalmak torté-
nete pedig kiildndsen, mindig gazdagabb tartelmu, vdltoza-
tosabb, sokoldalubb, elevenebdb, "ravaszabd', mint ahogy
azt akdr a legeldrehaladottabb osztalyok legjobb partjai,
legdntudatosabb élcsapatal képzellk"™ - irja A baloldaliség
a kommunizmus gyermekbetegsége cimii munkdjidban. S ez a
gondolat egész életmiivén végigkiséri. Gorkijhos intésett
egyik levelében igy ir: "Bisisten, igaza volt Hegelnek, a
filozéfusnak: Az élet ellentmonddsal sokkel gazdagabbak,
sokoldalubbak, tartalmasabbak, mint az emberi elme eleinte
gondoln4."” BEs folytathatndnk az idézetek sordt, de nem
sziikséges. Leninnek ez az 4&llAspontja ugyanis természet-
szerien fakad a materialista dialektikidbél, hiszen ahogy
az 68ztdnosség abszolutizdlésa vulgirmaterializmushoz ve-
zet, a tudatossig abszolutizéléss idealizmushoz - s mivel
emberi tudatrél van s8z6, az idealizmus legrosszebb fajta-
jéhoz: a szubjektiv-idealizmushoz. Ahogy az 68ztindsség
abszolutizdlésa a kispolgAri anarchizmusba torkollik, az
0sztondsség teljes kiiktatédsa az életbsl, a tudatossig ab-
szolutizédlédsa, az éppoly kispolgari falanszterben talélja
meg tarsadalmi kivetiilését. Végiills az Snmozgas, a causa
sul materiaslista alapelvével keriil ellentétbe, aki a spon=
tenaitéds teljes tagadAsénak Alléspontjara helyezkedik,
éppoly sziikkségnzerien, mint ahogy a tudatossig tagadésa, a
tudatossig szerepének lebecsiilése - végsd soron - agnosz-
ticlzmushoz vezet.

Ugyancsak Lenin irja a Fllozéfiai filizetekben, Hegel
torténelem-filozéfial el8addsainak konspektuséban: "...A
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térténelemben az emberek cselekedeteinek eredményeképpen
még valami mis is /adédik/,mint amit célul tiisnek ki, mint
amit kézvetleniil tudnak és ekarnsk..." "...0k /az emberek/
megvalésitjdk azt, ami érdekiik, de ezzel 1létrejdn még va-
lsmi té4volabbi is, amely bAr benslleg benne rejlik ebben
az érdekekben, de nem volt ar embersk tudatdban és széndé-
kdban™ - 86t, az utébbihoz odairja széljegyzetben: "Nb.
vesd 8ssze Engelssel,”

Valahol itt - ebben a hegeli-lenini megéllapitésban-
kell keresniink a miivészetek, s mindenekeldtt az elbeszéld
mivészetek, az irodalom, a film, & szinhdz 1létjogosultsi-~
gdt. Hiszen, ha csak azt mondhatndk el, csak azt fedezhet—
nék fel, amit egy tudatos szAndék vitt a valdsigba - amit
tehAt mAr ugyis tudunk - nem lenne sgilkség a miivészetekre.
"Rogss miivész as -~ irja Iunacsarszkij -, aki miiveivel
programunknak mAr kidolgozott tételeit illusgtrilja. A mii-
véaz értékét éppen az adja meg, hogy valami ujat vet fel:
ag, hogy egész intuiciéjdval behatol arra a teriiletre,sho-
vé a statisztdknak és a logikinak rendszerint nehéz beha—~
tolnia.™ A tudatos sz4ndék és ez a spontdn tobblet /ez a
"més", oz a "taAvolabbi'/ egyiitt, 8 a kettd egymashoz valéd
visgonye adja a miivészetek sajatos funkciéjat, amit semmi-
lyen mAs emberl tevékenység nem poétolhat. S e kettd egy-
midshoz valé viszonya éppen a konfliktusban jJelentkezik - a
szénak mind térténelmi-tidrsadalmi, mind esztétikai-miivé-
szetl értelmében. A konfliktus ugyanis a tudatos széndék-
nsk és a megvalésitds nyomAn keletkez$ spontan “"masnak",
"tavolabbinax", szAndékon és tudaton kiviilAllénak az Osz-
sgeiitkGzése. A burzsoézia "tudatos széndéka" nyerészkedni,
profitot elérni -~ de e széndék megvalodsitdsdnak eredménye-
képpen létrején valami mds, valami tavolabdi is - & mun-
k4ss4g osztdllyhd alskuldsa, a pauperizdlédds, a valsagok,
a munkésmozgalom stb.stb. + 8 e kettd szembekerillésével
kialakul a burzsodzis és a munkésosztdly térténelmi konf-
liktusa. s hasonléképpen 4llunk a konfliktussal a mivé-
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szetben is. Ott is a sz4ndék és a beldle fakadd, de szén-
déktalan kovetkezmény ilitkSzik Ossze - fiiggetleniil attél,
hogy ennek a kivetkezménynek a hds a s8z4ndék megvalbsiti-
sa, a cselekvés elkGvetése eldtt midr a tudatéra jut ~ mint
az "Antigone"-ban, Csuhraj "Negyvenegyedik"-jében, a "Tova-
ris P."-ben Btb.stb., vagy csak utélag dobben ré4, mint a
"Lear kiraly"-ban, a "La Strada"-ban, vagy a "Cabiria éj-
szakdi"-ben. A& hangsuly és a valasztévonal itt abban van,
bogy a szé&ndék és a kbévetkezmény Osszelitkdzése a tudatban,
vagy a tudaton kiviil zajlik-e le. Ha ugyanis az Osszeiitko-
zés a8 hés tudatdban JatszAdik le - mint az idézett példak-
ban - a tragikus konfliktusrél van szé /a tragédia ugysnis
éppen a szédndéktalan kovetkezmény tudatosulésa/; ha a hds
6ntudatlanul vesz részt benne, a sz&ndék és a kdvetkezmény
oBszelitkozése csak a nézd - vagy olvasd ~ szamAra mutatko-
zik meg a konfliktus vigjatéki, a komédia éppen abban rej-
1ik, hogy a széndék és a kdvetkezményének viszonya Sntu-
datlan marad, vagy hamis tudattal jelentkezik a hés eldtt/.
Chaplin, Stan és Pan, Eabos Gyula - a vigjaték klasszikus
nevettetdl - azért olyan ellendllhatatlanul mulatsagosak,
mert maguk nincsenek tudatéban "nevetségességiiknek", annak,
hogy széndékaik és azok eredményei nem "teljesen" fedik
egymist. Kitiinden mutatja ezt a kiilénbséget a "Don Quijote"
példdja, amely komédidbél tragédiava valik, amint a hés va-
16s4gos tudetara ébred cselekedeteinek. Tehdt nem minden
osszecsapis, Osszelitkdzés konfliktus 1is egyben. A futbal-
meccs, a kdtélhuzds, a sskk, az ittas utcai verekedés - bar
Osszelitkézés, de nem konfliktus is egyben, mert nincs tar-
sadalmi tartalmuk, mert nem egy széndék, egy cselekvés ha-
té4sanak, eredményének ambivalencidjdn alapulnak.

Konfliktus tehdt csak akkor keletkezik, ha a hds
szdndéka a8 megvalésulds sordn létrehoz valami mést is, mint
ami célja, életrehivéja volt és ez a mis ellentétbe keriil
maghval a széndékkal. Ugy is mondhatjuk, ha a szAndékban
rejld ellentmondds a cselekvésben ellentétté fe jlddik és az
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ellentétek harca szétveti, megsemmisiti magit az egységet.
Vagy, ha ugy tetszik, uj egységet teremt - a maga tragikus
vagy komikus miivészl itéletével igazolja - tehdt magasabb
szinten helyredllitja - vagy elveti, megsemmisitl =2 ere-
deti sgéndékot, annsk erkdlcsi létJogosultsigét. A széndék
és a ktvetkezmény ellentétében ugyanis a tudat és a lét -
az egyénl tudat és a tarsadalmi 16t - viszonya keril a
torténés mérlegére. Minden konfliktus abbdl szérmazik,hogy
a hés - vagy a hist reprezentédld ssgéndék,cselekvés - elbt-
te JAr a tarsadalom vagy a tArsadalom egyrésze /koérnyezet,
munkahely, csaldad stb./ valbsdgének, vagy elmarad attél,
teh4at valamiféle aszinkronitdsban van vele.

Messzire vezetne most a konfliktusnak ebbdél a modell-
jévdl levezetni a konfliktusck kiilénbozd tipusait, amelye-
ket egyrészt - mint mar érintettilk - az hataroz meg, hogy
a hés a cselekvés melyik fézisdban jut tudatdra ennek a
"mAsnak", ennek az "ellentétnek" /vagy egydltalén nem jut
tudatara mint a vigjatékban/ és milyen kivetkeztetésekre
inditja ez. /Az ugynevezett ko6zépfaju dramékban esetleg
"visszafordul", vagy valami kompromisszummal egyenliti ki
ezt az ellentétet./ Masrésst, hogy az ellentét melyik ol-
dsla nyeli el és hogyan, milyen mértékben & mAsikat, mi-
lyenek a szAndék és amas bizonyos t4volabbli "erdviszonyai",
és8 ezek az erdviszonyok mennyire fedik egymast erkdlcsi és
tarsadslmi értelemben. Ezeknek a kombindci6jabdl adddnak
a kiil6nb5z6 katartikus hatdsok: a tragikus, a patetikus,
az elégikus, a lazité, 8 felemeld, a komikus, a tragikomi-
kus, a groteszk stb.stb., amelyeket a konfliktus kifejez.

Ha a szdndék és a kdvetkezmény ellentéte csak a
széndék végrehajtasaval, a cselekvés megvalésitdsaval de-
ril ki, - és a szé4ndék nemes - a konfliktus, a tragédia
egyik legtisztabdb képletét mutatja. /Lésd: "Lear kiraly",
vagy filmen "Cabiria éjszakail™ stb./ Ha a nemes szandék
sz4dndéktalan kovetkezménye -~ akarcsak mint lehetbség -,
mar-a tett elkivetése eldtt a hds tudatiara Jut - mint az
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"Antigone"~ban, vagy & "Z6j4"-ban -~ ha tehdt a hds tudato-
san viAllaljas a kdvetkezményt,a torténés patetikus jelleget
kap. Ha a 8zandék jelentéktelen a tudatosan vallalt kdvet-
kezményhez viszonyitva, e konfliktus tragikomikus lesz.
/Lésd az "Atkelés Phirizson" oimii filmalkotast./ Ha a hds
jelentéktelen ¥ndnszéndékdhoz képest, a torténés groteszk
jelleget kap /mint ag ™Ordité egér" cimii filmalkotasban/.
Ha a 8zéndék becstelen, de a hds rosszul szémul a kdvet-
kezményekkel - valahol elszamitja magit -~ a térténés, a
konfliktus szatirikus élii. /Bzt latjuk Gogol "Revigord"-
ban, vagy & "Betdrd az albérldm", a "Vords kocsma" cimi
filmekben./ Ha a sshdndék becstelen, de a hés J61 szémol agz
8t seglitd valbshggal és gybztesen keriil ki a konfliktusbél,
- & torténés valami fanyar leleplezd jelleget kap, kriti-
kus éliivé vAlik. Ha a tisztességes szdndék kivetkezménye
- bAr sgzéndéktalan és tudattalan, de végeredményben pozi-
tiv a hés és ligye szempontjiabél, tesgem mindent elrendez a
szerencsés véletlen, a szerelem, vagy mids jétékony erd, -
a torténés mesejellegii lesz, lirai vigjatéki vondsal ke-
rilnek el8térbe. /Lésd: "Liliomfi", "Mese a tizenkét talé-
latrél"./ Ha a széndék a kivetkezmény hatisara médosul, -
aszerint, hogy a nemes sz&ndék vAlik nemtelenné, alkuszik
meg, vagy a becstelen 8zAndék nemesedik meg - vallk a
konfliktus felemeldvé /mint mondjuk a "Megbilincseltek™-
ben/, vagy szomorkisan,elégikusan kritikai jellegiivé /mint
mondjuk & "Topéz"-ban/. Bs folytathatndnk ezeknek a "mo-
dellek"-nek a felsorolédsit, amelyek természetszeriien a ma-
guk modell-tisztasigéban sohasem valésulnak meg. Hiszen a
konfliktusnak is két pbélusa van. A szandék és a "mas", a
"tavolabbi" Osszelitkdzése, mint szAdndék és ellenszindék,
cselekvés és ellencselekvés Jelentkezik a konfliktus tdr-
ténésében. Valamely torténés konfliktusa ugyanis minimum
két hés konfliktusa, - de gyakorta t6bb is. A jészé&ndéku
h8s feltételezl a rossz szdndékut, a rossz széndékuakat,
esetleg a kOzOmbdsoket, részben, masként Jo6szAndékuakat
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stb. A miivész kilonbded esztétikai effektusokkal dolgogzhat
és dolgozik is, amikor a mii alapkonfliktusat a kiilénbdzd
epizddok, részkonfliktusok léncolatiaba felfogja és kibont-
Ja. Az e18bb emlitett konfliktusfajtdk, konfliktus-tipu-
sok, tehdt cssk mint tendencidk - mint a filmi wvagy iro-
dalmi vagy szinhdzl hangszerelés alaptémusai - érvényesiil-
nek bizonyos stilusos keveredésben e konfliktusock egyéb
rokontipusaival., De a mi Jjellegét - s egyben a keveritések
hatirait és aradnyait, - a £8h83 - teh4t a cselekvés kdzép-—
pontjaban 4116 h8s - konfliktusiAnsk jellege hatirozza meg,
a részletkonfliktusck, eplzdédkonfliktusok nem keriilhetnek
ellentétbe vele anélkiil, hogy a film mifajl egységét fel
ne boritandk, idegen, izléstelen elemekkel ne tenné ke~
vertté. TehAt a vigjatékban - vagy a humoros regényben -
a vigjatéki, a tragédibdban - vagy a tragikus hangvételii
prézdban - a tragikus konfliktusfajték keverednek, a kd-
zépfaju filmben, szindarabban, regényben mind a kétfajta
konfliktusok sgerepelhetnek, abban &z ardnyban, ahogy a
cselekmény fékonfliktusa, & nii jellege ezt meghatirozza.

Minket azonban most - a szocialista té4rsadalom és a
konfliktus viszonyit vizsghlva ~ elsbsorban az érdekel,
honnan adédik ez a "mas"™, ez a '"tavolabbi". Vajon csupén
az osztdlyharc lényegébdl - tehat a konfliktus az osztily-
tdrsadalmskkal megsziind kategéria-e, - vagy pedig abbdl
az 4ltalénosabb tényb8l /amelyben természetszeriileg az
osztdlyharc jelenségei is benne foglaltatnak/, amelyeket
a tArsadalmi feJl8dés, az 1smétlddés és a keletkezés dia-
lektikdja, 8 azon Dbelill a 1ét és u tudat sajdtos viszonya
Jjelent. Azt hisszik, ez az utébbi a helyes AllAspont. Hi-
szen a szdndéknak mint a valéshdg barmely mis Jelenségének-
ellentmonddsossiga abbbl fakad, hogy r4 is vonatkozik a
dolgok dialektikdja. Tehdt egyrészt, hogy nem elszigetel-
ten, Onmagdban hat és tevékenykedik, hanem kapcsolatban,
vonatkogdsban, Osszefiiggésben, kdélcsdnhatdsban, harcban
48 egyesésben, mas széndékokkal, mésrészt hogy - mint min-
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den ~ ellentétek harca és egysége Onmagiban is. A legfej-
lettebb tudat sem tudja a maga teljességében Atlatni ezt
a szdvevényt, akkor se tudhA, ha a szAndék maga hideg és
kiszamitott intellektudlis miivelet lenne, nem pedig akara—
ti impulzus, amely Onmagadban is bonyolult é&s ellentétes
Osszetevdk eredménye és gyskran még felmérhetetlenebbiil
Jelentkezik a tudst szédméra,mint esetleges kdvetkezményei.
/Eppen erre - a tudat elmarad4sara a 1étt8l - céloz Lenin,
amikor széljegyzetében Engelsre hivatkozik./

A konfliktus tehét nem idegen a szocialista téarsa-
dalomtél sem, fakad a szoclalista tarsadalomnsk - mint
minden eleven és f£ejl3d8 tdrsadalomnak -~ a mechanizmusi-
bél, torvényszeriiségeibbl. Hogy egy példaval 1llusztraljuk
ezt: aligha van tisztabb és nemesebb, pozitivebb tevékeny-
sége a szocialista tArsadalomnak, minthogy széles kirdkben
ébresztette fel a tanulds vAgyat és széles kordk elbtt
nyltotta meg ennek a lehetdségét. De ez az egyértelmiien
csak helyeselhetd sz4ndék és tevékenység az adobt viszo-
nyok kbzbtt szilkségszeriien a tamlédsi vAgy és a tamlési
lehetdség egyenldtlen fejlddését eredményezte. TSbb a je—
lentkez8 a féiskoldkra, mint amennyit a tarsadalom szik-
séglete megkivan és ez - a lehetd legteljesebb elvszerii-
ség mellett is Shatatlamul igazsigtalansighoz is vezet,el-
keriilhetetleniil bilzonyos protekcionizmust 1is eredményez.
/Azt hisgzem, nem kell részleteznem ennek a folyamatat./
Tehdt adva van egy pozitiv 8zAndék és8 egéazében lelkesitl
eredménye -~ és adva van valami "més", valami tavolabbi,
valami s8zé4ndéktalan is - amelynek sem a realitisit, sem
esetleges magas érzelmi héfokdt, indokoltsédgit nem lehet
elvitatni. Bs ez a "mas" az élet egyéb vonatkozédsaiban is
Jjelentkezik. Példdul az emberi jJellemekben is. A aszocia-~
lizmus célja ujtipusu, uj erkdlcsti ember kilalakitésa. De
amikor a nagy szdmok torvényében ez megvalésul, a keletke-
28 mellett a maga médosult formdjdban - hiszen a keletke-
268 visszahat az ismétl8désre is -~ ott van az 1smétlbdés.
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ott vannak a régi tipusu, az "8s8i" gyarlésagok, smelyek a
szocializmus feltételei kzétt bizonyos értelemben szintén
"ujtipusuvA" vAlnak. Vagyis nem vAlik mindenki "jé" ember-
ré, szocialista emberré a szoclalista tarsaedalomban sem’
-~ hiszen ez azt jelentené, hogy teljesen értelmét veszti a
jés4g, a szocialista erkdlcs, a kiildnboz8 emberi tulajdon-—
ségok fogalma. Mint minden esgménynek - és térsadalomnak -
a szocializmusnak 1s megvannak a Tartuffe-jel, tortetsi,
karrieristéi, 1léhiitéi stb., akik a maguk nem szocialista
erkélcsét mAr a szocializmus "itdrvényszeriiségei™ alapjAn
tevékenykedtetik /lasd: a furds-faragés, az alakoskodas,
a tarsadalmi eldny6k erkSlcstelen kihaszndlése stb. kiildn-
boz6 jelenségeit/, - hisgen a kapitalizmus t8rvényszeriisé-
gel alapJdn a szocializmusban nem egzisztdlhatnsk. Az
egyenl8tlen fejlddés /iranydban, ilitemében egyarant egyen-
18tlen fejl8dés/ - amely nemcssk a tdrsadalmak és gazdasi-
gok, hanem az egyének fejl8désének is torvényszeri veleji-
réja - sgziinteleniil uJratermell - persze magasabb és maga=-
sabb fokon -~ a J6 és a rossz, az erkdlcsis &8 az erkdlcs-
telen, az ujtipusu és a régl tipusu, a haladd és az elma-
radott ellentéteit, amelyet a tudatos sz&ndék hatarok kdzé
szorithat, de nem kiiszdbélhet ki anélkiil, hogy megit a
fejlddés dislektikajat ki ne kiisgdbdlné. A politikai szé-
haszndlatban a ndvekedés nehézségeinek szoktuk nevezni a
fénynek ezt a természetszerii Arnyékdt. A szocializmus pe-
dig - ne feledjiik - 4llandd nbvekedésben van.

Persze, ahogy helytelen és antidialektikus a szocia-
lizmistdl elvitatni a konfliktusokat, ugyamagy helytelen
és antidielektikus ezeket a konfliktusokat azonositani az
osztdlytarsadalmak és mindenekeldtt a t8kés rend konflike-
tusaival, hiszen a konfliktus maga is vAltozik a t4rsada-
lommal egyiitt. A szocialista tarsadelom konfliktusai sajé-
tosségAt megvaldlni, kifejezni, az alkotémivészet felada-
ta. Az elmélet jéslésokba nem bocsitkoghat, legfeljebd né-
hény vondsat kdvetkeztethetl ki el8re a szocialista térsa-
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dalom jellegébdl. Igy igen valbdszinii, hogy a szocializms
talajan fellépd konfliktusok - most mir leszdmitva a hibi-
kat és torzulasokat - a legtibb esetben egyéniek, de tAr-
sadalmi alapjukat tekintve, mindenképpen erfteljesen "ki-
sebbséglek" lesznek. /Szemben az osztiAlytérsadslmak leg-
jellegzetesebdb konfliktusaival, amelyek tarsadalmi bazisu-
kat tekintve "t&bbségi" jellegiiek voltak, a tulnyomé tobb=-
8ég életviszonyabél fakadtak./ MAsik feltehetd vonésa a
szocialista konfliktusnak, hogy bizonyos Atmeneti jelleg
jellemzi, hiszen a szoclalistu élet - mint a folyévizg -
"ontisztité™, folyamatosan kiiszébdli ki a negatlv jelensé-
geket. Hogy a példAnknAl maradjunk: akit nem vettek fel az
egyetemre, az - ha valéban rédtermett, -aléban erds hiva-
tédstudat é1 benne, - megtalalja a mbédjAat,hogy tizembdl, hi-
vatalbél valamiképp kikiizdje a tovabbtamulést, megsziintes-—
se az 6t ért sérelmet. /Ezek persze nem ahszolut térvény-
szeriiségek, hanem tendencidk./ Es beszélhetiink itt arrél
is, hogy az életszinvonal bilzonyos standardja, a leal&zé,
emberteler nyomort kikapcsolja a konfliktust okogdé és8 a
konfliktust beteljesitd tényezbk sorabdl. Ugyszintén kiilk-
tatbédnek az osztdlykiilénbaségek ellentétei, a fajl, valld-
81,népi ellentétek és folytathatndnk tovabb a felsorolast.
A szocialista konfliktusoknak ezek a fontos vonAsai fakad=
nak abbél a lényegi és elvi kiilonbségbll, smely a szocia-
lista tdrsadelmat az osztdlytarsadalmaktédl elvAlasztja. De
- gzemben a tarsadalmi alappal nem lényegi és nem elvi a
kiildnbség a konfliktus torténet-filozéfiai és ismeret-el-
méletl alapja - a 1lét és a tudat viszonya - tekintetében,
hanem fokozati, aranybeli. Es nincs elvi kiilénbség a konf-
1iktus belsd dialektikdjAt illetden, amely dppugy feltéte=~
legl a pozitiv és negativ elemek harcAt a szocialista
konfliktusban, mint barmilyen més térténelmi korszsk konf-
liktusailban. A tdrsadalom fejlettsége ezeknek a pozitiv és
negativ elemeknek ~az erkdlcsi-tArsadalmi normidknak - vil-
tozédsaiban, fejlddésében mtatkozik meg é8 nem Osszeiitkd-
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zésiik elhaldsiban, vagy hevességének csdkkenésében. Minden
olyan térekvés, amely e harc kiiktatdsdra, tompitasara, az
ellentétek ogységének és harcAnak tagadédsira irdnyul - a
konfliktusmentesség elméletének megnyilvamlasa, amely a
mivészet sajatos jellegének, eszkizeinek, funkcibjénak meg
nem értésérdl tamskodik.

A konfliktusmentesség ugyanis csaek  egyféleképpen
nyilvimlhat meg az életben és a miivészetben - mint konf-
liktus, mint a tdrsadalomtdél, a kb2688égtdl vald teljes
elidegenedés, vagy mint a cselekvésképtelenség konfliktu-
sa. /Lésd: Oblomov, Paté PAl stb./ Egyébként a konfliktus
- kiilénb5zd és klilonbdzdé formékban, mélységekben, - minden
emberi élet, minden torténés természetes létformAja es a
miivészl antropomorfiziciénak alapvetd fortossigu miivelete.
A filmmiivészet - a konfliktus Abrazolasdnsk sajdtos film-
formAja, a konfliktusnak - mint a torténés 8si és drik
alapformdjanak - taldlkozdsa egy uj és modern miivészet
nyelvével, kifejezbeszkdzeivel, megvalésulésa egy uj, mo-
dern miivészet sajdtos anyagéban, kozegében, feloldbdasa és
megujuldsa egy uj kifejezdeszkizzel.
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V. LAOKOON ES A SZURKOLO

Miutdn -~ a konfliktussal - meghataroztuk a miivészi
&ltalAnosnak azt a legteljesebb formijadt, amely a filmben
mint miivészi sajatosban a 8zbd6 szoros értelmében testet Olt,
visszatérhetiink a miivésgi sajadtos problémAjahoz. AnnAl is
inkAbb mivel megeldzd elmefuttatdsunk nyilvidn ellentmondé-
sokat és ellenérzéseket vAlt ki, a hagyomdnyos filmeszté-
tikAn nevel8dott olvasdk korében. Egyfajta divatos film-
esztétikal irodalom ugyanis -~ érthetetléen és indokolatlan
mbédon - sguverén megvetéssel kezelte a konfliktus problé-
m4jat, mint olyan kérdést, amely - ha ezt igy ki nem is
mondtdk, de a filmmivészet egész taArgyaldsl médjabél ki-
tint - irodalmi érdekii és a filmhez nincs lényeges vonat-
koz4sa, amely masodrendi a film sajdtossdga szempontjabdl.
A filmesztétika exluziv Dberkeiben legalébbis illetlenség-
nek szémitott errdl beszélni. A valdésighoz persze rincs
80k kéze ennek az elképzelésnek. Komolyan meggondolva, nem
lehet tagadni, hogy a torténés elsddleges jelentdségi a
filmben is, teh4t hogy a filmmiivészetnek van egy lényeges
mozzanata, amelyben megegyezik az irodalommal. Ez egyéb-
ként megnyilvimul abban a tényben, hogy a filmalkotés elsé
lépése - az ugynevezett "irodalmi" forgatékdnyv, vagy
filmnovella éppen ennek a torténédsnek a rdgzitése azon a
szinten, amikor a torténés még nem film, de "mér" vagy
"még" nem is irodalom, amikor méAr tul van a mivészi &lta-
lanos anyagtalan és kizegtelen elvontségin, de még nem ju-
tott el a miivészi sajitos konkrét megfogalmazisaig. Mert
a homunkban hasznAlt irodalmi Jelzd ellemnére a forgatbd-
konyv nem irodalmi-miivészi termék, az ugynevezett irodalmi
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forgatékonyv sem az. Ertéke ugyanis a film szempontjabél
nem a verbalitis miivésgi kvalitisaiban, kifejezd erejében
rejlik, hapem a szavakkal - mint elkeriilhetetlen techniksi
segédeszkizzel - felvazolt, felépitett, de s szavaktél mar
a rendezd - 86t az ird - tudatiban is sziikségszeriien elvo~
natkoztatott cselekményében, konfliktusdban, térténésében.
& filmforgatdkdnyy nem irodalmi alkotés, henem filamiivé-
szeti “"nyersanyag", "félkésztermék" /bar miivészileg igen
lényeges és értékes <filmmiivészetl "nyersanyeg", "félkész~
termék"/, tervrajsz, vézlat, aminek értéke éppen abban rej-
1ik, hogy mennyire rejti magdban & filmmiivészeti sajatos
anyagéban, nyelvében, megjelenesi formaiban valé megvalé~
sulés lehetdségét, de amelynek van egy nem lényegbelen ki-
z8s mozzanats az irodalommali s térténetiség/s ezért magh-
ban rejtheti az irodalmi megvalésulas lehetdaégét is/. E
sorok iréja tehadt sem a fiatal Baldzs Béla ~ a "Lathatd
ember" BalAzs Bélaja - merev, abszolutizdld kategdrizdlé-
saval nem ért egyet, mely szerint a filmpek semmi kdze
sincs az irodalomhoz, "a film alapjdt adé forgatékdnyv nem
lehet az irodalmi fantézla sziildéttje", sem az idds Balazs
Béla, a Pilmkultura Baldzs BélaJansk megéllapitéséval,mely
szerint "a forgatdkdnyv nemcsak technikal segédeszkiz, nem
olyan mint az épitéAllvédny, melyet leszednek, ha kész a
héz, hanem k51t8k tollara méltd és ihletd irodslmi forma,
amely kényvben megjelend olvasmany lehet". A film alapjat
adé forgatdkdnyv - véleménylink szerint -~ olyen miivészi
fantézia sziilléttje, amely a miivészi A4ltaldnos szintjén, &
torténés, a konfliktus szintjén kbtsds vondsckat mutat a
filmben é3 ag irodalomban, ugyanakkor amikor mAr magdban—
foglalja a £ilmi megvaeldésitds lehetSségeinek sajdtossdgdt
is. A forgatékdnyv.tebdt - ba&r valdban méltd kdltdk tolla-
ra és valbban joggal témeszt a filmkultura mai szinvonslén
igényt a kbnyvalakban megjelenésre - ennek ellenére sem
irodalmi forma, hanem filmmivészeti forma, filmmiivészeti
félkésztermék. Az irodalommnak ugyanis nem az olvashatésag
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é8 pem 8 kdnyvmegjelenés a kritériuma. Xényvben olvashatéd
egy zenei partitura is ugy, hogy az értdnek muzikélis gyd-
nyériséget okoz, de ki 41litand ennek alapjén, hogy a par-
titura irodalmi forma? A sgakember egy épilet tervrajsa-
ban is olvesni tud, a tervrajzban 18 felismeri a felépi-
tendd bdgz esztétikal értékeit, -~ de ettdl még nem vész el
a tervrajz épitészeti-miivészl jellege, nem vAlik sem iro-
dalommé azért, mert "olvassék" - sem grafikaivd,azért mert
grafikei eszkGzdkkel roigzitették az épitdmiivészeti elkép-
zelést. A lényeg mind a két - 8 a forgatékdnyvvel egyiitt
mind a bdrom - esetben abban rejlik, hogy az olvasmAny-
forma nem a sgzdban forgd miivészet természetes és valésdgos
megjelenési és élvezési formdja. £s e takintetben csak fo-
kozati, de nem lényegi az a kiilonbség, a forgatdkonyv és a
partitura, vagy a tervrajs koz0tt, hogy a forgatékdnyv ol
vagasidnak az olsajatitdsa Xkonnyebdb és egyszeriibb mint a
partiturdé vagy a tervrajzé. Hiszen ahogy a partiturat
csak ugy lehet "olvasni”, ha képesek vegyunk attranszpo-
nédlnl azt a zene vilégAba, ha halljuk is azt, abhogy a
tervrajz olvashatéséga abban rejlik, hogy térbeli latést
sguggerdl, a forgatékdnyvet is csak az olvashatja igazén,
aki a szavakban a filmélményt érzi meg. BEnélkiil vagy a
forgatékdnyv rossz, vagy az olvasd nem ismeri, nem Saja-
titotta el ezt a sajdtos "kottaolvaséast", és ez még akkor
is igy van, ha a konfliktus -~ mint miivészi Altalé&nos - bi-
zonyos részleges, felemés irodalmi élményt ad is széméra,
mivel reflexei az irodslom irAnydba "forditjiak le", sza-
vakban folytatJak tovAbb és érzékelik a torténés konkreti-
z4l4s4t. Persze, ahogy egy partitura olvasésa, értelmezése
- 8 1gy a zenemil "teljessé"-tétele, esetleges megvalési-
tésa az elbaddsban -~ kiilénbosd 1lehet, ugy egy forgatéd-
kényvben is més lehetéségeket lathat a kiildnbozd £1lmmii-
vészeti szemlélet. S08t, itt az eltérések még nagyobbak le-
hetnek mint a zene esetében. De shogy minden partitura-
értelmezés sziikségszerien zenei, ugy minden forgatékdnyv-
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olvasés <filmmiivészetl tevékenység. Rossz pérhugam itt a
driamAdval valdé Osszevetés, mert ennek elsddleges miivészi
alspanyagas - a szé, a nyelv, -~ megegyezik az irodalom
egyéb formdinak anyagéval.

A filmmiivészet esztétikai formdinak megitéléséber
egyébként 18 a legtdbb zavart az okozza, hogy formélisan
azonositjék a film kiilonbdzd esztétikai elemelt, Jsszete-
vdit, a filmstab kiilonbozd szakembereivel, s igy olyan me-
rev és mechanikus hatirvonalskat 4llitansk fel, amelyek
nem felelnek meg a f£ilmmiivészet helsd dialektikdjdnak. Igy
alakulnak ki az olyan leegyszeriisitett elképzelések, hogy
az ir6 hozza a torténetet, a sztorit, a konfliktust, a konf-
liktus ar eszmeiséget, - tehdAt a mi frazeoldgidnkkal as
ir6 alkotja a miivészi Altaladnost, - a rendezl pedig "le-
forditja azt a film nyelvére", tehat hozzdadja a miivészi
sajatost a fényképezd operatdrrel egyetemben és ezzel kész
a film. EbbSl szérmaznak aztédn ez olyan komolytalan és
gyerekes vitadk, hogy ki fontosabb a filmben, ki a gazdija
a filmnek, - az iré vagy a rendezd. Mintha bizony ha Tos-~
canini Beethovent vezényel nem egyformin gazdija a produk-
cibénak, Beethoven is, Toscanini is. A nem lényegtesen kii-
18nbség csupin annyi, hogyha egy rossg dirigens elpuskizza
az eldaddst, att6l még Beethoven Beethoven marad, ha vi-
sgont a rendezd elrontja a forgatékbnyvet, akkor a film
lesz rossz és a forgatékonyv értéke mindaddig rejtve marad
a kdzdnség eldl, amig egy méasik rendezd - s ez a legrit-
kédbban fordul el8 - ismét meg nem filmesiti. TehAt amig a
zene esetében a maradandd, a tartés, az Srékkévald formit
a partitura szerzbje adja meg - a mi és nem az elSadas,
megegyezden a drdmival - a filmben a maradsndésig, az ér-
vényesség, - bar feltételezi a forgatékdnyv értékeit és
épit r4 -~ a rendes§ kezében 48l el, mit és elladhs szét-
vélaszthatatlan és8 ssételemeshetetlen egységet alkot, mint
egy festményben, sgoborban, regényben stb. Ilyenformén a
filmalkotis munkafdsisal oem esztétikai kategérlidk megtes-
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tesiilései és elkiiléniilései, illetve hiba, baj, & miivéssi
kollektiva &sszeforratlansagidrél, a gyirtds iparszeriiségé-
r8l tanuskodik, ba azok. A miivészl A4ltaldnos és a miivéssi
sajAtos egysége nem mint a forgatékoényvird és a rendezd
"egysége" valésul meg, hanem ez az egység egyarant megva-
l6sul a forgatdkdnyvirél, a rendezdl és az operatdéri stb.
tevékenységben. A filmiré -~ illetve az ird, amikor filmet
ir - éppugy filmmiivész mint a rendezd, hiszen koncepcibjit
a film tdérvényszeriiségeli hatéarogzzédk meg, 1lletve kellene
hogy meghatérozsék. Az elvli igazsfgon -~ hogy a forgatéd-~
xdnyvirds filmmiivészeti tevékenység /emelyben természete-
sen vannsk rokonvonésok az egyéb 1rél tevékenységgel/ ~
nem vAltoztat az a tény, hogy a gyakorlatban gyakran tény-
leg a rendezd vagy a dramaturg az, aki mAr a forgatékdényv-
ben, vagy a forgatékdényv médositasdban érvényesiti a film-
miivésgzet esztétikai elveit, kovetelményeit, bar mAr jécs-
k4n talalkozunk forditott esettel, amikdr az ird érsi job-
ban a film igényeit. A film "gazddja" - az alkotékollekti-
va, amely a milvészetben esgtétikailag mint egy "Jogi" sze~
Bély jelentkezik, mégha a kritikansk kitelessége is Gssze-
tevbire bontanli koz8s teljesitményiiket. De ha mindenAron
erdltetjiik a kérdést, ezen beliil leginkébb az a tagja a
kollektivansk, - 8 ez esetenként médosulbat - aki a leg-
tébbet adta a film koncepcldjdhoz, a filmmiivészet értékei-
hez. A film "feleldse" viszont egyértelmiien & rendezd -
higzen a forgatlkduyv, a fényképezés, a szinjatsgds stb.
értékei 18 az § munkdjdban keriilnek a helyiikkre, sokszoro-
zédnak, erdsddnek meg vagy sikkadnsk el. De -~ mint mir
nondottuk - ezeknok az els8ségl vitédknak Altalénos létjo-
gosultsdga csak praktikus vonatkogdsban van, abban ag ér—
telemben, hogy & forgatékényviré - szemben a rendezdvel -
nem kiséri és nem hatdrozza meg elejétdl végéig a filmal--
kotdst; a forgatékdnyvird nincs befolyéssal a rendezd mun~
kdjare, mig a rendezd igenis befolydsolja a forgatikdnyv-
ir6 munk4jat, he médssal nem azzal, ahogy é8 amilyen felfo~
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ghsban magiévi teszl 638 megvalédésitja elképzelését. A ren-
dezd felelds azért a forgatékdnyvért, amelyet megvalédsit,
& forgatékdnyviré visgont nem felelbs a rendeg$ munkAjé—
ért. Ez agonban merfben praktikus disztinkcié. A lényeg
az, hogy a forgatékdnyv a film nyersanyaga, amelynek a mi-
ndsége - mint minden nyersanyagé, félkészterméké - megha-
tdrozza a kész munksdarab min3ségét, de nem Snmmagédban ha-
throzza meg. Ertelmetlen vita, hogy mi fontosabb teszem
egy erdgépben: az acél mindsége, vagy az esztergilyozésé,
vagy a szerelésé. Mindez egyiitt reprezentilja a kész munka
értékét ,mindezzel egylitt kell szémolnia a mérnéknek - ese-
tiinkben s rendezfnek - amikor konstrukciéjat megtervezi.
Térjink hAt vissza a kérdés esztétikal oldaldhos.
Azt mondottuk, hogy a forgatékényv agon a szinten rigziti
& torténést, amikor még nem film,de nem is irodalom, amely
tulmutat a miivésgi 4&ltaldnoson ~ a film irdnydban mutat
tul - de nem Jut el a miivésgl sajatosig. Mit jelent ez a
formla? Azt, hogy a forgatékdnyvnek tartalmagnia kell
azokat a lehetdségeket, indikAciékat, amelyek felhasznidld-
sAval a filmmiivészetl 4Abrazolds megvalésul - amelyek tebAt
tulesnek a szdbeliség,sz irodalmisig esztétikumiAn - hiszen
enélkiil nem lehet a filmmiivészet alapja, nyersanyaga.
Ugyanakkor azonban csak mint lehetSséget tartelmazhatjg a
filmmiivészetet - hiszen a forgatékényv mégis csak szavek-
ban adott, a film sajAtossiga, a konkrét mozgds pedig tul
van a szavak birodalmin. FEbbdl szdrmazik a forgatékdnyv
félxésztermék jellege, belsd ellentmonddsa. A rendezésben
a ishetHségek valdshggid vAlnak azédltal, hogy a miivésgi 4l-
taldnos végképp és teljesen megszabadul a szdbelliség kény-
sgerii burkdtél és a filmmiivészet esztétikai formait 61ti
fel. TehAt mAr a forgatékdnyviré -~ amennyiben feladata ma-
gaslatan 4l1 - tObbet nyujt a miivészi &4ltalénospndl - az
elvont tirténésnél - csirdjaban tartalmazze a mivésgi 41-
talénos és a miivészi sajdtos egységét és a rendezd is tib-
bet ad @ mivészl sajdtosndl, hiszen amikor a tdrténést el-
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vonatkoztatja a szébeliségtdl, amikor filmformat ad neki,
- tebhAt végsd és igazi <formijit megadja, - maght a torté-
nést is - & mivéssl 4ltaldnost is - ujradli, megvalésitje
é8 végsd fokon meg is hatdrozza.

A mi kérdésiink azonben most nem a forgatdtkinyv és a
rendez§i munka, hanem a miivészi 4ltalanos és a miivészi sa-
Jatos viszonya a filmalkotéAsban. Erre a kis kitérdre csu-
Pan azért volt sszikkség, hogy a kbzkeletii vulgarizilésoktédl
elhatiroljuk msgunkat., Az esztétika ugyanis nem személyek-
ben, hanem miivészl tényezbkben és miivészi funkcidékben gon-
dolkozik -~ fiiggetleniil a st4b prektikus munkamegosztasi-
tél.

Megdllapitottuk, bogy a filmben a miivésgi 4ltalanos
- a maga legteljesebb alakjéban ~ mint tiérténés,mint konf-
likxtus jelentkegik. A tdrténés a valésag tiikrdzddésének
egyik alapformAja. TehAt forma a valésAggal szemben,ugyan—
akkor a film konkrét, érzéki megjelenitésének tartalma,
teh4dt tartalom a filmformAval /az irodalomban irodalmi
formival stb./ - szemben. A kivetkezd kérdésiink, hogy a
t6rténés - mint tartalom - hogyan hat & filmforméra, il-
letve a filmforma, a filmsajatossig, a filmi megjelenités
hogysn hat vissza a torténésre, mint a film tartalméra.

Ehhez azonban az sszilkséges, hogy maegdt a filmformat,
a filmnyelvet vegyilk tiizetesen vizsgdlat ald. A tirténés
- a mozghs keletkez8§ oldaldnak, a keletkezés aspektusinak
elvonatkoztatésa a mosgd valdsdg tel jességébll egy emberi
értékrend, egy antropomorfizdlé tevékenység alspjin. Bzt
az elvonatkostatist az irodalom - a térténés klasszikus
formdja ~ fogalmi formdban oldja meg, tehat a testnélkiili
mozgis elvét kdveti, szemben a filmmel, amely a keletke-
z8t a keletkezdben és a keletkezdvel, & maga "testiségé-
ben” vonja el azAltal, hogy a valésagos téridfbsl a film
téridejébe transzpondlja. A két elvonds az antropomorfizi-
eid két killdnbdzd tipusa. Amikor a dologi valéség tuda-
tunkban fogalommé valik, - antropomorfirdlédik - ugy valik
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szémunkra valésdggd, hogy elvesszti valbsigos voltat, valéd-
sAgos formAd jat,valdségos terét és idejét és8 a fogalom tér-
é8 1ddnélkiili vildgaba keriil. Az irodslom miivészi feladata
éppen abban rejlik tehAt, hogy a maga tértelen és idStlen,
mozdulatlan és szemlélhetetlen anyagival és anyasghban ér-
zékeltesse, fejesze ki, tegye szemléletessé a tirténéds
konkrét térben és iddven, konkrét jelenségekben adott jel-
legét. A film miivészi feladata visgont éppen forditva, ab-
ban rejlik, hogy a maga csupa mozgis, csupa konkrétsig
anyagdban és anyagédval érzékeltesse a torténésnek - mint a
keletkezés elvonAsénak - absztrakt-jellegét, kauzdlis Jel—
legét, nem valésigos, képen-hangontuli jellegét. A fogalom
tériddtlensége és a f£ilm szubjektiv térideje a miivészi
stilizécid inverz mbdszereit <feltételezik a t&rténés rig-
zitésében, Abrazolésiban, megjelenitésében.

Bnnek megvilagitésédra térjink vissza képzeletbeli
Laockoén filmiinkhéz. Mind Vergiliusnsk, mind képzeletbell
rendezlnknek az a célja ezzel az epizdddal, eszel a jele-
nettel, hogy rettenetet és8 szédnalmat ébresszen benniink.
Hogy érl ezt el Vergilius? Kexdi magét a tdrténéstilaokodn
bikat v4g az oltar eldtt, a Tenedoszbdl a tengeren keresz-
til két kigydé indul utnak - de itt mar hirtelen megszekit-
Jja a mesét egy szubjektiv reflexibdval, egy szubjektiv kom-
mentidrral - "rettent most is e 826" - folytatja tovabb az
esemény elbeszélését, de kSzben megtudjuk, hogy a kigydk
“vérrel, tiizzel eldntve szemik, sziszegd, rut szadjuk nyal-
dosseék remegd nyelviikkel™; hogy "e latvAny szerteriaszt
benniinket"; hogy "roppent testilkk szdrnyen tekerdzik"; hogy
Laokodén két kis fidnask "szdnanddé"” testét “gonosz™ harapds-
sal marja szét a két kigyé. Lagkodédn megprébdlja kezével
letépni a ratekerdzs "szdrnyii bilincset", "iszonyu"ordité-
84t kiildl fel ax égig. 8 a két kigyé végén a "kegyetlen"
Pallas szentélyébe menekiil stb.stb.

Mit latunk? As iré - agon ag antropomorfizéciénm tul,
amit mér mega & t6rténés jelent /hiszen kiszakitja mind-




azoknak a mozgdsoknek timegébll,eamely e pillanatban a Lao=-
kodén-csaldd tragédidja szempontjabbél értektelen/ - foly-
tatja az antropomorfizéAciét az objektiv tdrténés szubjek-
tivizaldsdval, azzal, hogy kommentidrjeival kiséri, meg-~
megakasztja az esemény lefolydsdt. De még az olyan leira-
sok is - teszem a parnassziszta k61t8k versei, vagy az in-
passibilité hilvés remekeil - amelyek tartbdzkodnak az effaj-
ta direkt kozbeszdlastédl, kommentdléstél, a stilussal, a
jelzbk meégvalogatésival, a mondatok ritmikAdjéval, a szavak
zenéjével - ha raffinAltabban, diszkrétebben, rejtettebben
is - de lépésrdl-lépésre belelopjdk a sgubjektivet az ob-
Jektivbe, szubjektivizdljak az objektivet -~ megfelellen axz
irodalom anysga, a fogalom természetének, amely maga is
éppen az objektiv egyfajta sBzubjektivizAlasibél szArma-
zik. Az irodalom, a fogalom szubjektiv épitdkidveinek Bss-
szerakédsdbdl épiti fel az objektiv vilag tikormhsat, Abra-~
zolatdt, megfelelden Lenin megallapitésanak, amely sze-
rints "A logikal fogalmak szubjektivek,amig "absztraktak",
absztrakt formiJukban vannak, de egyben kifejezik a magl-
ban valé dolgokat is. A természet egyardnt konkrét és
absztrakt jelenség &8 lényeg, pillanat és viszony. Az em~
beri fogalmak elvontsigukban, elszigeteltségiikben sgubjek-
tivek, de egészilkkben, folyamatukban, Osszegiikben, tenden=-
cigjukban, forrédsukban objektivek." /Kiemelések Lenint$l./
Az irodalom is azéltal valik objektivvé, hogy feloldja a
fogalmak elvontsadgit és elszigeteltségét -~ tehat mint mAr
Jeleztiik - mozgésaval Jellemsl, tiikrdzi, jeleniti meg a
fogalomban testetlenné vAlt, jelen nem 1é6v3 mozgdte.

A film alapsejtje, atomja nem a fogalom, hanem a do~-
log konkrét képmésa, obdjektiv és konkrét Abrazolata, ami
mellé a filmmiivész nem rakhat jelgdt, amit nem kommentél-
hat, amit nem sgubjektivizélhat a fogalmasitas, a fogalom=-
alkotds tényével. A folyamat a filmnél megforditédik. Amig
az irodalom esetében a fogalom szubjektiv valéséga objek-~
tivizalédik a mozgésban, a film esetében a valbség konkrét
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gbrazolatdnsk /a képnek és a hangnak/ objektivitésa szub-
Jektivizdlédik a mozgésban. Teh4dt amig az irodalomben a
szubjektiv fogalom az objektiv mozghs pAlyajén halad, a
filmben az objektiv kép /és hang/ a szubjektiv mozghs ph-
1ly4jat koveti. Vergiliusndl a kigydé fogalma kimédszik a
tenger fogalmabdl és a megmards fogalmaval elpusztitja
Laockoén és gyermekei fogalmait, - de mivel a fogalmi ki-
gy6 pontosan azt teszi a felsorolt fogalmakkal, amit a va=-
lés4gos kigyé a fogalmsknak megfeleld valésdggal - éppen
ebben rejlik az irodalom mivészisége, - tudatunkbél kihul-
lik a fogalom a maga mindeniitt Jelenlévd homogénen abszt-
rakt és szubjektiv voltadval és megmarad benne a valéség,
a maga tudatunkon és fogalmaipkon kiviili objektivitésaval,
amelyet immdr csak a torténés szubjektivizdl. A filmben a
kigyé - a kigy6é hasonmésa - a maga konkrét és objektiv
goltdban jelenik meg, a tenger objektiv hasonmisabdl kel
ki, objektiv harapdssal pusztitja el Laokoén és gyermekei
objektiv hasonmasait, - de ahogy ezt c¢sindlja, ahhoz semmi
koze a valdsagos kigyd tényleges cselekvési mddjahoz. A
film ugyanis nem a hasonmédssal szubjektivizdl, - mint a
képi, szobori, fogaelmi hasonmids -~ hanem a hasonmds mozgh-—
sdval. A pAr perces jelenet a filmen - mint a harmadik fe-
Jjezetiinkben léthattuk - megnyulik, ezen beliil a hatarok,
az id6-~ és tértartamok eltolédnak, a dulakodds kritikus
plllanatait a rendezd kitagitja - ugy shogy az a valéség-
ban nem torténhet meg -, a kigybk kbzeledését, mozghsdt -
koncepclé jinsk megfelelden -~ meggyorsitja, vagy lelassit-
ja, vagy hol gyorsitja, hol 1lassitja; az alakokat felna-
gyitja, vagy lekicsinyiti a valésldg méreteihez képest stb.
stb. A valéségos mozgés két alapvetd vondsdt - az litemet
és az arényt "hamisitja meg", szisztematikusan és kovetke-
zetesen., Két Abrazoldsi elv 41l itt egyméAssal szemben, két
kiilonb5zd viszony a torténéshez, mint miivészi Altalanos-
hoz. Az iré, amikor a fogalomban elvonatkoztat a jelenség
"testiségétsl”, "szemléletességétsl™, mintegy sajétmaght
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csempészi a "testiség", a "szemléletesség" helydbe, sajat
maga bujik a fogalom bdrébe /sajat tudataval helyettesiti
az 1smétl3d8 mozzanatdt/ mintegy beliilrdl latja, é1i 4t a
kigyét, Laokoént, gyermekeit, 8 maga mozog, O maga cselek-
8zik mint kigy6, mint Laokoén, mint a két fiu stb. A film-
miivész, amikor konkrétan megjeleniti a kigyd, Laockodn stdb.
objektiv hasonmAsat, - kiviilhelyezi magit rajtuk, a szem—
1618 Allaspontjat foglalja el velikk szemben. Valdéban, a
film azt adja, azt konkretizdlja,amit a szemtanu lat,shogy
a szemtanu érzékeli az eseményt, a szemtamm, akiben a nd-
vekvl aggodalom felfokosza a veszély kdzeledtének irasmit,
a rémilet szinte véget érni nem akardva tagitja a kritikus
pillanatot, akl szAméAra az egylittérzés gigantikussd ndvelil
az elkeseredetten kiizd8 Laokoén alskjat és a sgéanalom
esendden filigrannd kicsinyiti a két gyereket, akinek a
kérnyezet semmivé lesz a pillanat fesziiltségétdl,aki eldtt
az ég 1s elsotétiil a kétségbeegéstdl, aki risdtan és meg-
zavarodottan kapkodja a fejét az apArél a gyerekekre, ag
egyik kigy6t6l a mAsikra, a f6ldre, az emberekre stb. Az
ir6 beliilrdl cselekedteti alakjait, - 8 mindenekelStt £8
és kozponti alakjAt - agzonos Laokoénnal, tebat ugy cselek-
8¢ik mint Laokoén, Laokodén szemével 1latja rutnak a kigyd-
kat, érzi szdrnylinek tekergdzésiket, s amikor egy pilla-
natra kilép h6seibdl, é8 amikor a maga kommentidrjat fizi
a cselekvéshez, - rettent most is e szé stb. - akkor 1is a
veliik valdé azonosulés kisért szavaiban. A filmmivész szem—
1611 és szemléltetli -~ lattatja és hallatja - bhdseit, ki~
lépni nem tud beldliik,mert sosem volt a szénok morfolégiai
értelmében "benniik" - mert mindig képként és hangként, te-
hat kiviiles8 valéshgként fogta fel Sket. Az irodalom ugy
hivja meg a cselekmény futballmérkdzésére olvasbéit, hogy
8ket magukat &ltdzteti futball-dreszbe és futball cipfbe.
A film feliilteti Oket a leldtéra, hogy onnan kisérjik vé-
glg a labda utjat és ssurkoljanask. /Bz a morfolégiai Kkii=
16nbség a két miivészet kigétt paradox mdédon az ellentétébe
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csap 4t, ha a két miivészet pszicholdégial hatdsdt vigsgil-
Juk. Aki ismeri a futballdrukkerek lidzas, a Jatékban tel-
jesen feloldbdé taborat, az nem csodAlkozik ezen. A Szur-
kolé emocionAlis Atélése ugyanis - éppen annak kdvetkeg-
tében, hogy a mérkbzést kiviilrél és egészében tekinti 4t =
nem kisebb, mint a jatékosé, aki részt vesz benne, 8 igy
csek egy sajdtos és részleges aspektusdt mondhatja magiéd-
nak. A szurkold - bAr a leldton iil, kirekesztive a Jaték-
bél - jobban "benne" érzi msgidt, jobban azonosul vele,
mint a futballista, aki wvaléjdban benne van. /Flaubert
mondhatta Bovarynéra, amikor megkérdezték, hogy kicsoda:
én vagyok. A filmmiivész azonban legfeljebb annyit mondhat,
elképzelésem szerint Greta Garbo, Michele Morgan, Tolnay
Kléri, vagy a 3zomszédasszony. A rendezdnek a kigysé iszo-
nyatidt,a jelenet szdrnyliségét ~ legszubjektivebb reflexid-
Ja&t és kommentidrjdt a jelenetrSl - Snmagdtél elvonatkoz-—
tatva a kép és a hang mozgéséban és mozgisdval kell érzé-
keltetni. A filmmiivész nem szélhat kGgbe, nem tehet egy
sgubJektiv jelzdt, egy értelmezd hatdrozdt a kép mellé -
mert & maga nincs "benn" a képben ugy, ahogy az iré "benn"
van a fogalmaiban. A rendez8nek mindent szemléltetni kell,
amit el akar mondani. Amig tehdt az iré és az irodalom -
mivel a fogalom szubjektiv anyagidval dolgozik - a toérté-
nés obJjektiv logik4djdt kbveti az elbeszélésben, a f£ilmmii-
vésg é8 a film -~ mivel a fotografikus hasonmis objektiv
anyagét haszgndlja -~ a torténés szemléletének szubjektiv
logik4 jat koveti. Az irodalom olvaséja a torténés objektiv
logik4djat szubjektivizdlja a maga szemléletében, a film
nézdje a torténés sgzemléleti szubjektivizmusit objektivi-
zdlja a maga logikdjéban. A végeredmény - a sgubjektiv és
az objektiv dialektikus egysége a torténésben - mind a
két miivészetben megvaldésul, de az ut, amig iddig eljutunk,
amelyet a miialkotds megjArat veliink, éppem a forditottja
a filmben, mint ag irodalomban. Az irodalomban a fogalom
szubjektivitdea a a mozghs 4ltal valik objektivvé, a film-
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ben a kép é8 a hang objektivitasa szubjektivizdlédik a moz-~
gassal. /Természetesen az irodalom is kdvetheti a szemlélet
szubjektivitisdt - mint a t3rténés elemét - de csak a fo-
galmi mozgds objektivitasdnsgk talajan; és a film is tik-
régheti a mozgés, a torténés objektiv logikdjat - de csak
a sgemlélet szubjektiv kiegyensulyozottsdginak, nagy emd-
cibktédl vald mentességének, "tArgyllagossaginak" tikrozé-—'
seként./

A torténéshez valé viszony e kiiltnbbzdségébdl bomlik
ki aztédn mind az irodalom,mind a filmmiivéaszet sajdtossdga,
esztétikdja. A filmen a filmi mozgis lényegében két ténye—
23re bonthat6 fel. A filmen lAathaté valésag - Lackoébn, a
gyerekei, a kigybk, az Sket kbrilvevé témeg, t4j stb. -
mozgAsSara és ezt a valésigot lAttatd felvevdgép, kamera
mozgisira. A két mozgds mint tézis-antitézis, mint dialek-
tikus ellentétpar alkot egységet a filmmiivészetben. Az el=-
88 mozgds a maga fotografikus és szinészi valéséghiiségével
képviseli a filmmiivészet objektiv aspektusit, a midsodik
mozghs ~ amelynek lényege, éltetd eleme éppen ennek a moz~-
gasnak antropomorfizdlédse & szemléletben - jelentli a tiér-
ténés, a film objektiv valdséginak ssubjektiv birtokbavé-
telét. /Ezért van mélységesen igaza Balhzs Bélansk, amikor
azt mondja: nincs sgubjektivebb az objektivnél./

De a két mozgésnak ez & viszonya mAr a film nyelvé-
nek, eszkézeinek teljes kifejl8désével - a cinematographe
cinemAvd valtogédsidvel - alakult fokozatosan 1igy ki. Amig
ugyanis a kamera képtelen volt -~ vagy cssk korlatolt mér-
tékben volt képes - a mozgds objektivitasdt szubjektivi-
z4lni, amig & pladnozAs, a gépmozgatés, a montirozds méd-
szerei nem alakultak ki, - éppen forditott volt az objek-
tiv és a szubjektiv viszonys a filmben. Az elsd mozgis-
rendszer képviselte a szubjektivitds mozzenatdt, a masodik
az objektivitédsét, - a fotografdlt szinhdz elvének megfe-
lel8en. Vilhgosan mutatja ezt az az éridsi valtozés, amely
a szinészi jAték koncepclébjhdban kdvetkezett be a némafilm
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- ma médr groteszknek haté - pantomimikusan tuljatszdé sti-
lusdtdl, a mai filmszinjatszds vieszafojtott, természetes
egyszeriiségéig; 86t ennek taldn mar tulzd megnyilvammlé-
séig egyes rendezdk kifejezett idegenkedéséig a szinész~
t61, az élet természetes tipusaival szemben. Ebben a val-
toz4sban az objektiv és a szubjektiv helycseréje - s film
alkotéasi elvének kialakuldsa - tikrsz8dik, amelynek sorén
a 8zinjatszés a szubjektivizdlas o0ldalardl 4tkeriilt az
objektivizalds oldaléra a filmben. /Persze, viszonylagos,
arénylagos értelemben, hiszen minden szinjédtszi&s objektive
sgubjektiv é3 szubjektive objektiv egyszerre, aszerint,
hogy a rendezd és a nésd, vagy a szinjatszd szemszogébbl
tekint jiik./

Lathatjuk tehdt, hogy a felvevigép mozgatisdnak, &
hanghatdsok felhaszpAlésdnsk - 8 4ltaldben az objektiv
szubjektivigdlasa filmi médszereinek - kialakuldsa tOrté-
neti fejlédés eredménye volt. Ez agt jelenti, hogy a film,
a Tilmnyelv, a filmi kifejezés viszonya a torténéshez, &
konfliktushoz nem mutat &llandésigot a filmtdérténet folye—
mAn. 4 film konfliktuslehetfségel 4llanddan Dbéviirtek,a
£ilm miivészi eszkbzeinek, technikdjdnak kifejlédésével,
amelynek iradnya kettds: egyrészt a valbehdg tiikrdzése ob-
jektivitasanak /valésaghiiségének/ erésitésére irdnmyul, -
ez mutatkozik meg a hang, a szin filmi elsajatitéséban, a
térhatdsu hanggal, a kiilénbdzd képformitumokkal, 88t a
harmadik dimenziéval folytatott kisérletekben -, mAsrészt
a valésdg miivészl elsajatitdasa szubjektiv mobdszereinex
ssiintelen ndvelésében, gazdagitésiban - ezt tikrozik a
planok, a fényhatdsok, a képkapcsolésok, a montazsformék,
a hangeffektusok stb., médozatainak kialakulésa.

B parhuzemos fejl8dés - amelyb8l kétségteleniil a mé-
sodik sor, a szubjektivizalds médszereinek kifejl8dése
t61ti be a lényegesebb, a forradalmi és8 forradalmasité
szerepet, dialektikus kilcsdnhatdsban zajlott le. A hang
megjelenése példdul nem egysgzeriien a film auditiv szféra-
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Jjénak a kialakulésadt - tehdt a filmobjektivitds nbvekedé-
8ét - jelentette, hanem visszahatott, médositotta, még td-
mérebbé és mivészibbé tette a film sasjatosan vizudlis és
szubJektivizdld kifejezbeszkozeit is. Hiszen a felirat
- mint mAr Hevesy Ivan is ramutatott - nem annyira a dia-
légust pétolta, mint inkdbb & torténés elemeinek, epizdd-
jainak filmi eszkdzdkkel akkor még ki nem fejezhetd sssze-~
kapcsolasdt szolgidlta, egyfajta "néma" narrdtor szerepét
t0ltotte be. A hang azzal, hogy eltavolitotta a feliratot,
nagyobb batorsagra, mozgékonysigra kényszeritette a képek
mozg4sat is, témcorebbé, kifejezébbé tette a képi asszo-
cidcidt is.

De ez a technikai meghatirozottsag végigkiséri a
film kialakulédsanak egész torténetét. Lumiere cinemsato-
grapheja,amely minddssze a mozgdfénykép hatéaslehetdségeire
tdmaszkodott, amelynek bizonyos fényeffektusokon kil
csupdn a redlis mozgls, vagy a képzelt mozgds objekbtiv
tuikrizésére volt "képessége', nem véletleniil talalta meg
a maga konfliktusdt a "megdnt6zott ontozdhdz” hasonld kis
komikus etiiddkben, amelyek az élet primitiv alasphelyzete-
it, vizudlis kontraszt-hatdsait 4brazolték. A  trikkék
"felfedezése" - nyitott utat Melles tindérvilagahoz. A
plénok kialskuldséval lehetdévé vAlt bonyolultabb - de még
nindig kilséséges, “makrokozmikus" mozghsok, nagy latva-
nyos torténések Abrazolacsa, amely egyfajta "behavourista"
alapelvi jellemzéssel parosult, és legfeljebb a szinészi
mimikdval, némajdtékkal utalt a lélek belsé vildgara. 4
mikrokozmosz felé a montédzs, a hang, a beszéd egylittesen
tort utat. A filmtorténet -~ eddig még tudomésom szerint
nem megoldott feladata - részleteiben is pontosan meghaté-
roznl, hogy a film kifejeed eszkdzeinek <fejlédése hogyan
tagitotta saziinteleniil a film konfliktuslehetlségeinek éa
kontiiktus-tipusainak korét, sgészen a filmnyelv mai egye—
temességélg, amikor m&r a corténés Abrazolédséban egyenran—~
su, egyenértéki tarsava lett az irodalomnsk. De az 1d8sebb
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korosztalyokbél valé Adtlagos nézd tapasztalatai elegendbek
abhoz, hogy megét az alapelvet igazoljsk. Ma a film két-
ségteleniill az emberi 1lélek és az emberi gondolat olyan
belad téjain is otthonosan mozog, amelyek tizendt évvel
ezeldtt még <felfedezktlenek voltak eldétte. Ez nem azt je-
lenti, hogy a mai filmmiivészek és a mei filmmiivészet - na-
gyobbak, jelentésebbek, mint a megeldzdek - hapem azt je-
lenti, hozy a miivésziség fogalma fejldédott, tagult, fino-
mult, valtozott a filmben, 1lett gazdagabb és teljesebd
mint azelétt. Hiszen a miivésgiség nem mds, mint a kifeje-
zbeszkozok visgonya a tiikkrézés targyidhoz, a tikrozdtt va-
léséghoz, 8 ez a viszony valtogott meg gybkeresen a film
fejl8dése sorén. Baldzs Béla még sok mindenben friss esz-
tétikumot érzett,amin mi mAr csak mint torténeti vivmanyon
tudunk lelkesednl, de ami a ml spontén-érzékelésiinkben
nalvnak, kezdetlegesnek hat, mert nem elégiti ki a filmmel
sgembén tamasztott konfliktus-igénylinket, - hiszen a film-
miivésziség fejlb6désével pArhuzamosan alakult, fejlddott
ki filmérzékink is. /Ez az egylk gydkere a filmalkotéasok
- minden maAs mivésgetben Iismeretlen - gyors avulésdnak
is./ Ha a megel&zd generdcidk filmesztétédival vald vitaink
forrasat keressiikk, akkor is erre a problémara bukksnunk.
Arra nevezetesen, hogy ezek az esztétikai torekvések koruk
filmjeinek technikai és mivészl szinvonalin rdgzitették a
torténéds, - tehAt a konfliktus ~ helyét a filmbea, viszo-
nydt a filmhez és tették meg a film "6rokérvényi” kanon-
Jjavd, mint példiul a "némaség esztetiksi" stb. De ﬁéyanezt
a Jjelenséget - médosult formadban - még mae is gyekran ta-
pasztalhatjuk, amikor azt latjuk, hogy egyes esztétikai-
kritikal elmefuttatdsok a filmi é&brazolas 4ltaslénos alap-
elveinek, specifikumédnak tiintette fel egylk vagy masik
iré&nyzat, iskola, alkotds - a neorealizmus, a nouvelle-
vague, & sgovjet filmmiivészet egyes nagy alkotdsai - esz-
tétikai elveit. A tapasztalat o6vatossagra int e tekintet-
ben és e kérdés elméleti megvizsgalasa pedig szt mutatja,
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hogy casak egy 4ltaldnos - de lényegbevagd és asbszolut -
kiildnbség van a filmnek és az irodalomnak & torténéshez, a
konfliktushogz valé viszonyadban. Az, hogy - amint mAr mon-
dottuk - mig az irodalom a fogalom szubjektumét objektivi-
g4l ja a mozgdsban, és a mozgéissal, a film a valdésag objek-
tiv hasonmAsdt /vizudlis és hangképét/ szubjektivizédlja a
mozgAsban és8 a mozgéssal, az irodaslom beliilr8l 4brazolja
a torténést a fogalommal, s film kiviilrS§l a képpel és a
hanggal. Mindaz, ami érvényes és igaz, a megeldzd korok
esztétik4a jabsl, mint ennek az elvnek specidlis - a kor
filmtechnikai viszonyaibél fakadd - hatéresete foghaté
fel, mint ennek az elvnek specidlis alkalmazisa jelentke-
zik. Ami viszont tulmegy ezen, az rendszerint a filmmivé-
szet technikai korldtaibdél fakad. Ebbdl az elvbll né ki a
film egész miivészl rendszere, kifejezleszkiézi gazdagsaga
és8 minden miivészi sajdtossigiabél fakadd lényegl kiilonbizd-
s8ége a tobbi miivészettdl.

Nem feladatunk most, hogy egyenként végigmenjink a
film miivészi eszkdzein és Jellemezzilk azokat a szubjekti-
vizalds effektusainak szempontjdbél. Ezt tobben megtették,
a tébbi k6zbtt igen kivAlbéan és maradandd értékkel megol-
dotta ezt a feladatot Baldzs Béla. Munkéssidgidnsk ehhez a
részéhez ma nem lehet s8okat hozzAtennl. Csupdn a film
mechanizmusoknak, az objektiv szubjektivizdldsdnak elvi
vonatkozédsaira szeretnénk ramutatni.

Minden miivészi 4bridzolas 1lélektani alapja az emberi
tudatnak az a képessége, hogy azonositani és azonosulni
tud, hogy képes 6nmagdt kivetiteni a t8le kiwviildllé jelen-
ségekre és képes a téle kiviildllé jelenségeket Onmagéba
befogadni, tudetdba "bevetiteni". Ez az indentifikacié-
projectio az életben dislektikus egységben, egymist Athat-
va és feltételezve, egymAsba sziinteleniil Atmenve és egy~
szerre tdbb vonatkozésban, tdbb -jelenségre irdnyuld szét-
szértsigban valésul meg. A miivészet migilkus ereje ahban
rejlik, nogy az ldentifikAcié és a projectio tiszta for-
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m&it tudja megteremtenl, as identifikicid projectio min-
deniitt é8 mindenben megnyilvdmulé mechanizmusat fokozza
fel, sokszorogza meg. Bazin irja "A fénykép ontologisja™
cimi tanulményiban: "A plasztikus miivészetek lélektani
elemzése o mivészetek Lkieslakulésinak alapvetd tényét a
balzsamozds gyskorlatdban lathatja. A festészet és a szob-
raszat bolcsbjénél a mumis "komplexumdt" talaljuk. Az
egyiptoml vallds, amely a hal4dl ellen iranyult, a test
snyegl épségétdl tette fliggdvé a tulvilagl életet. Ezzel
elégitette ki az emberi lélek slapvetd sziikkségletét: a vé-
dekezést az iddvel szemben. A haldl nem mis, mint az idé
gybzelme. Mesterségesen rogziteni a létezés testl megjele-
nését, annyl, mint kiragadni az idé folyamébél, mint visz-
szahelyezni sz életbe. Természetes volt tehat, hogy a ha-
lottat sajdt valéshghban Srizzék meg, megjelenését sajat
husiban és csontjaiban Orokitsék meg. Az elsd egyiptomi
sgobor: a naAtronban kicserzett és kévémeresztett emberi
mumia volt. De a piramisok, a folyosék labirintusai nem
nyujtottak elegendd biztositékot a sirok 4llandé haborga=—
tésa ellen: mas biztositékokat kellett szerezni a vélet-
lennel szemben, meg kellett sokszorozni & fennmaradds esé-
lyeit. Ezért helyezték a szarkofag mellé a halott taplalé-
k4ul szént sajttal egylitt kis szobrocskdikast egyfajta pét-
mumidkat, hogy a testet behelyettesitsék, ha az valami-
képpen elpusztulna." /£s vajon nem megfelelsjét lathat-
Juk-e az irodaslomban ennek, amikor az irasbeliség bblcslé=
Jénél a killonbbdzd valldsos iratok, krénikik, sasnnalesek,
gesték talidlhatbak - tehAt istenek, szentek, préfétik, ki-
rhlyok, h8stk tetteinek megdrikitései./

8 bAr agzdta & miivészetnek ezeket a kultikus gylSkere—
it - amelyek mis ~ és mis formiban, de azoncs lényeggel
minden primitiv kulturdban megtalédlhatésk - az emberiség
fejlbdése tulhaladta és8 feledésbe boritotta mai miiélvezd
tudatunkban, az identifikacié és projectio vAltozatlan lé-
nyege - és8 az 1d8 ellenl harc vAltozatlan motorja - maradt
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a mivészeteknek és -~ mint mAr utaltunk r4 - kiildnds sgug=
gesztivitidst nyert a fényképpel,és ennek folytédn a filmmel
kapcsolatban. A filmmivészet az identifikacié-projectio
minden eddiginél erbtel jesebb, hatdsosabb formidjat adja -
ezért nevezte Ilenin szamunkra a legfontosabdb miivészetnek -~
mert a fényben és fénnyel megfestett, megdrdkitett emberi
alakban nemcsak a megjelenés megdrzésének,reprodukcid janak
681, mAgikus elve valésul meg, tdkéletesebben, pontosabban
mint b4rmely mas miivészi Abriazolédsban, de hozzédJarul ehhez
még a mozgas is, amely az élet szervességének és teljessé-
gének illuzibdjat adja. A fény "balzsama" - szemben a nat-
ronnsl, a kdvel, a szinnel, a sz6val stb. - valbdban életre
kelt. Kdztudott dolog, hogy nincs még egy miivészet, amely
olyan heves érzéseket - neveteést, sirast, szorongdst, iz-
galmat -~ tud kelteni, mint éppen a £ilm, hogy a filmkel-
tette emécidk sokkal erdtel jesebbek mint akidr az élet ha-
sonlé helyzeteinek eméciédi. A filmnek ez az identifikilta-
tasi képessége odaig megy, hogy a nézé gyakran onmaga el-
lenéere is azonosul a film h8seivel. Megfigyelték példéul,
hogy New York néger-negyedeiben hatérozott sikereket értek
el fajelméletes filmek forgatésaval.Az Ontudat sokkal erS—
teljesebb és éberebb ellendrzésére van szilkkség ahhoz, hogy
a nézd kivonja magat egy JO1 megesindlt film hatésa alél,
nint skédrmely mds miivészet esetében.Ugymnakkor az is igaz,
hogy a filmkeltette érzelmek - bAr magasabb hdéfokuak mint
a featészetéi, vegy a zenéi, vagy akar az irodaloméi, ~
&ltalédban kevésbé tartésaknsk, kevésbé maradandbdnsk bizo-
nyulnak, vagy hogy precizek legylink, a miivésziség magasabb
szinvonala, nagyobb siliritettsége sziikséges tartdsitasuk-
hoz, mint a tdbbi mivészetekben.

HBonnan ez az ellentmondds? AbbOl ered, hogy a film
az identifikécié-projectio legteljesebb, de egyben éppen
azért a legkevesebb szubjektiv erdfeszitést kivdnd formi-~
ja. /A maradandé filmek - megfigyelhetjiik ~ éppen a szub-~
jektiv erdfeszitések intellektualis fokozasaval érik el
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tartéssigukat./ Amig winden mas miivészet az ldentifikécié-
projectio, az azonositds és az azonosulds dialektikéja
egyik o0ldslédt, egylk aspektusat tolja eldtérbe, hasznilja
fel, a filmben mind a kettd egyenlden valdsul meg. Amig a
képzdmivészetekben az alkoté -~ és a néazd is, hiszen a mii-
élvezés elvileg a milalkotéds passz2iv reprodukcidéja - amikor
& mialkotast targyival, témAjAdval 1dentifikdlja, Snmagat
vetiti k1 - projectdlja -~ az Abrdzoléds targyara a miiben -
/képedmiivészetek a projectio legtisztibdb formii/, - amig a
zenédben, amikor elvonja a milalkotAst targya, témdja jelen-
ségvilagitsl, Onmagaval, érzelmeivel agonmositja, Onmagéba
vetiti be, olvassza fel - /a zene, az identifikéacid leg-
tisztabb forméja/; - amig az irodalomban egyszerre egy mi-
veletben identifikal és projeoctél ugyan, de ezt egy szub-
jektiv jelzés és8 jelképrendszer, tehAt lényegében az iden-
tifikéci6é alapjdn teszi ~ & filmben a2z identifikicié-pro-
jectio mind a két oldala érvényesiil, és mind a két oldal
8 maga természetes,valbésiagos mechanizmusdval. Nézzikk konk-
rétan. A filmmivész a torténésnek megfelelden felépiti -
vagy kikeresi, tehat valéségos elemekbsSl épiti fel, de
szamunkra ez most mindegy - azt a valéségos kodrnyezetet,
sginteret, amelyben a tdrténés lejatszédik, azokat a valé-
s4g0s személyeket - szinészeket vagy tipusokat, - amelyek
a torténést elképzelése szerint életre keltik. Ezzel a te-
vékenységébvel Onmagat is kivetiti, Snmagdt is projectalja,
dnmegdt is objektivalja a torténésben és a tSrténéssel. A
filmmiivész szonban - mint mondottuk - egy szudbjektiv, egy
szemléleti logika, latdsméd /szbg, fényhatds/ alapjén je—-
leniti meg, hatirolja ki, ktti Ossze a tbrténésnek 4ltala
felépitett elemeit, teh4at & projectiét ujraazonositja, re-
identifikalja, visszautelja a tudatba, amelybél elvonat-
koztatta. Az antropomorfigdcié miivelete tehdt kettds: ellb-
szor mint projectio Jjelentkezlk a térténéds jelenségvilaga-
nak plasztikus megformAlésdban, azutan mint identifikicid
e plasztikusan megformalt +torténés aszubjektivisadlasiban,
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filmi elmesélésében. A projectio, amely a tudatot a valé~
s4g jelenségévé, 1észévé, objektiv "mindségévé" teszi, -
mint azt a festészetben, a szobraszatban, a grafikdban
lathatjuk - 8 ag identifikacié, amely a valéségot a tudat
jelennégévé,rés8zévé, mindségévé teszi - mint azt a zenében
é8 mbsként az irodalomban lithatjuk -~ a filmmiivészetben
4llanddéan és egyszerre van jelen, 4llanddan meghatédrozza
egymast, Atmegy egymésba. A filmmiivészet - Edgard Morin
szellemes megédllapitisat idézve - egyszerre “emberiesiti
meg", antropomorfizélja a targyi vilagot és "targylasitjs
meg", "kozmomorfizdlja" az emberi viligot, egyszerre érzé-
kelteti a targyakban az emberi Jjelenlétet és az emberekben
a kornyezet kozmikus Jelenlétének atmoszférikus nyomAsat.
A filmmivészet mozgésa a megemberiesitett targyl vilag és
az eltirgyiasult emberi vildg sziintelen Atmenete egymésba.
A gyilkos indulatot a filmen egy hirtelen bevagott balta,
vegy véletleniill elébukkanbé, <falraakasztott fegyver képe
érzékelteti. A gzerelem izzédsa a kandalléban 14ngold ha-
s4bfékban, vagy egy szikldhoz csapédd hullémokban kap
tilmkoltéi megfogalmazdst. A halal egy foldreejtett kdnyv,
vagy borsészemek koppenédsa egy vejdling fenekén. A boldog-
sdg egy korhinta lengése, vagy egy tdnc forgataga, a 8sza-
badsag sz&lldé madsrek az égen, a felejtés bolyhos  pelyhii
héesés,a fasizmus szdrnyiisége ilires, ormétlan cipdk a Duna—
parton. De emberi tartalmat hordoz Chaplin bajusza és Tati
pipaja is, antropomorfizdlédnsk a szereplék ruhadarsbjai,
a szinhelyek Dberendezési +tArgyai, a természet valbsbg-
elemel stb., Egy nyirfa, amely forogni kezd, egyszerre éle-
tet éa haldlt jelenthet, Nem emlékszem méAr pontosan kinél
olvastam, hogy az a sajédtos élmény, amit a film és caesk a
£ilm tud nyujtanis a szemem elétt felfesld rézsa vardzsa,
a sz4guldd parikék latvanya, amint szinte eldiibdrdgnek fe-
lettiink, egy ping-pong labda ugrédndozésa &z asztalon stb.
De ez cssk s féligazsig. A filmmiivészet ott kezdddik, ami-
kor a kinyilé rézsdban egy lélek nyilik meg a nézd eldtt,
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a paripék diibdrgésében egy indulat hAborog, a ping-pong
labde ugrandozaséban egy érzés nem tud elcsitulni,

Baldzs Béla s tArgysk arcdrél beszél ezzel kapcso—
latban. 8 a mAr idézett Morin ezt ugy fogalmazza meg, hogy
a tAJkép arcképpé vAlik, s régton hozzateszi - ugyancsak
Balézs Béla-i gondolatnek taldlva uj formuldt, hogy ugyan-
skkor az arc tadjképpé, - a premier planban felnsgyitott
emberi arc, a kiils8 vilig egyfajta tiikdrképévé lesz - mint
Baldzs irja - "olvashatévd vAlik".

Nem szikséges id5zni ennél a téménil, hiszen a film-
esztétikai irodalom ezerszer elmondott alapigazsagal, kiz-
helyei. Csak azt az elvi vonatkozdst szeretnédm aldhuzni,
hogy a targyi vilégnsk ez & sajatos antropomorfisgacidja az
emberi vildg - a szemlélet, a tudat -~ eltargylasitésa ré-
vén, oltArgyiasulésa alapjan Jon és johet csak létre. A
balta, ag ég6 hasabfa, a sgiklat verd hullam, Chsplin ba-
Jjusza, Tati pipdja stb. - csak ugy valhat emberi jelképpé,
csak ugy telitédhet emberi tartalommal, csak ugy antropo-
morfizdlédhat, ba -~ mintegy cserébe - a tudat, amely em-
beri jelképpé teszi, emberi tartalommal teliti, antropo-
morfizidlja, maga eltargyiasul, targyl valéséggd lesz: te-—
hét ha az érzések planokkéd, szbgekké lesznek, a hangulatok
fényhatésokkd, az indulatok kép-ritmussé, az asszocilcidk
képkspcsolassi stb.; ha a valéség szétdarabolésdban, tago-
l4sbban, artikulasiban megnyllvammlé antropomorfizidcid ki-
egészil o szétdarabolt valésdgelemek "Gsszeszerelésében",
"dsgzeolvasésdban', folyamsetosshtételében meznyilvAmuld
kozmomorfizacidéval. /L&sd: Eisenstein montizselmélete./
Minden artikulécié egyszersmind a folyamatossig egy uj
formé ja, hiszen a megszakitottsidg, a punctualizdcié rend-
szerével egy szakadatlansigot teremt meg - a megszakitott-
84g szakedatlansigét. /Fbbern rellik az uj téridd 1ényege./
Ahhoz, hogy a balta, a gyllkos sz&ndék, az 4g8 hasébfa,
vagy a sziklAtverdesd hullam a szerelem stb. jelképe, ki-
fejezése legyen, Ossze kell olvasnom, $ssze kell szerelnem
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a mozghs megeldzd &s uténa kovetkezd elemeivel. KiilonAlla-
84t az 1d8ben egylittéléssé kell teloldanom a tartamban - a
tudat idSélményében -~ hasonlatosan & melbdia hangjéhosz,
amely egylittzeng bennem a megelbzdvel és az utana kdvetke-
z8vel és egylutt adja & melédia "értelmét". Tehét a filmben
a tudatot kell reprodukdlnom, a tudatot kell miivészetem
targyaval - a torténéssel - kisajatitanom, "kibérelnem",
a maga komplexségében, a maga Allandd identifikalé-projec-
tal6, szubjektivizdlo—-objektivizalé, antropomorfizald -
kozmomorfizald mozghsdnak abban a teljességében, kdlcsdn-
hatisaban, azmelyre egyetlen méds miivészet sem képes. A film
- a tudat szemléletes repfodukciéja, a8 szemlélet miivészi
Snszemlélete. 4 film & valbésag mozgasdt - a tudat teljes
szemléleti mozgasformijadban rogziti. Amikor sarrél besgé-
link, hogy egyes <filmekben tulteng a beszéd a kép rovasé-
ra, ~ 8 ez forditva is megeshet, & kép is tultenghet a be-
82éd rovasira - me mAT nem arrdél van szd, hogy a némafilm
velamilyen atavisztikus igénye éledt fel és sgéblalt meg
benniink - bAr a némafilm esztétikaJénak fétisizdladeg ma is
egyik betegsége filmesztétikal és filmkritikei életiinknek,
- hanem arrél, hogy a b-s264 és @& kép ardnya nem felel meg
a torténés kivAnta - s mindig egyszeri és uogyedi - szemlé-
letes filmformanak, annsk az ardnynsk, amelyek a szemlé-
letben - taArgy szerint mbdosuléban - 81t be vigudlls és
auditiv élményiink. Hiszen nem véletlen, hogy a szemlélet
kifejezés a szembll szdrmazik, és nem mondjuk a f£iilbsl,
noha a fogalom & hallds élményét is magidban foglalja./Pon-
tosabb e tekintetben a latin eredetii, francia, angol stb.
kifejezés - a contemplativ, contemplation - amelybdl asz
iddvel valéd egylittélés - cum tempore ~ fejezddik ki./ A
£ilm, amikor a tudatot szemléletileg reprodukélja - éppugy
nem médsolatdt, hanem hasonmisat adja, mint ahogy a festé~
szet szinei,a szobor formal, a rajz vonalal sem mAsolatok,
hanew nasonmisok, abrézolatok. A film tudatreprodukciéja,
szemlélet reprodukciéja is a tipikumra, a siiritésre térek-
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8zik - tehdt a jellegzetesség irdnysba tomdriti a targyia-
sitott tudat-tevékenységet. A beszéd, =a hang vagy kép ak-
kor valik zavarévé, feleslegessé, antiesztétikummé, amikor
tuatolégikus, amikor az egylk azt mondja el, amit a mésik
is elmondott, amikor péArhugzamosan beszélnek shelyett, hogy
egymést kiegészitve, egymast feltételezve, egymésba "at-
menve" szdlanAnak, amikor a film a muzsék kdérusdva - Ge—
sammtkunst-t4 - valik, shelyett, hogy a mugsdk bujécskajé-
téka, 4larcosbdlja lenne. "Minden ami £5l10sleges, csufit.
MarvAnyra csapott malter" - irja Jézsef Attila egyik kri-
tikéd jaban. Ennek az esztétikal alapelvnek kiilénleges je-
lentdsége van a filmmiivészetben, éppen annak kivetkezté—
ben, hogy a film az érzékek teljességét foglalkoztatja, a
teljes szemléletet reprodukélja.Az érzékek extenziv képes-
sége, kapcsolédasuk intenziv mélységét kivénja. A toémdrség,
a sziikkszavusdg, a lényegretorés - éppen a film jelenség~
vilagi gazdagsiga kovetkeztében - alapvetd kdvetelménye a
filmmiivészetnek, talan minden mas miivészetnél alapvetdbb.
Az irodalom - éppen mert lényege a szubjektiv objektivizé-
cibéja, tehdt az objektivvé valds - nem szab terjedelmi
korlatokat a konfliktusnak, hiszen az tudatonkon kiviilivé
valt, eltargyiasult, s mint 1ilyen félretehetd, megszakit-
hatdé. A £film - éppen mert az objektivet szubjektivizalja -
nem szakithaté meg, nem tehetd félre anélkiil, hogy a lé-
nyeget add szubjektivizédlas folyamata meg ne szakadna,hogy
a torténet szubjektivizAlasabédl ne esne ki a nézé. A film~
nek terjedelmi korldtokat szab az emberi tudat szubjekti-
vizalasl képessége, az emberi szemlélet kapacitésa, fara-—
dékonysédga egyfelSl, mozgasbahozdsanak, aktivizadlasédnak,
"begyujtdisdnak" 1dé és cselekményigénye masfelél. Bz a két
adottsag hatirozza meg a f£ilm terjedelmi arinysit - ami a
£ilm miifajaiban tartalmi elemmé, tartalmi vonatkozassé va-
lik. Ezért nincsenek a filmnek "nagy formatumai", s ezért
nem sikeriilt meghonositani - anélkiil, hogy a nézd ne érez-—
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né vAzlatnsk, etiidnek, eplzbédnak, milhelymunkinak - az ugy-
nevezett kisformAtumokat, mint a J4tékfilm hagyoményos
terjedelmii alkot4asaival egyenértékii miivészi alkotasokat.
A filmmiivészet - ugy tiinik, hogy - tisztelet a csekély ki-
vételnek - kbtve van egy bizonyos kézépformidtumboz, kGzép-
ter.jedelemhez.
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VI. A FILM ES AZ ESZTETIKA
KOORDINATA-RENDSZERE

Miutdn meghatiroztuk a filmmiivészet miivészl 4ltald=-
nosét, ~ szt a kizds talajt, amelyen a film a muzsék sajé-
tos globusdhoz kotddik, = és miivészl sajatosést - azt a
nyelvet, amellyel ©0nallé birodelmat hatirol ki maghnak a
mivészetek égitestén, fennmarad szAmunkra az a probléma,
hogyan hat egymasra, hozyan hat4drozza meg egymast & miivé-—
szi alkotds e két alaptényezdje. Mi fiigg az egyiktdl és
mi fakad a mAsikbél. S amit az egyik - a miivészi 4ltalédnos
nyujt, - hogyan mbédositja a masik, a miivészl sajatos - és
forditva. Hiszen az esztétika a miivészetek valésigos vilA-
g4t feltérképezve, nem elégszik -~ és nem elégedhet - meg
azzal, hogy a miialkotésokat besorolje a miivészi Agakba,ma-
gukat a mivészeteket is differencidlnia kell miinemek, mii-
fajok, iskoldk, irdAnyzatok, stilusok stb. szerint. Ahhog,
hogy a miivészeteket - vagy akar egy miivészetet - esztéti-
kallag megismerhessiink, az is szlikséges, hogy birtokdban
legyiink annsk sz elvnek, vagy azoknsk az elveknek, amelyek
beliillrdl tagoljdk a miivészetet. Es mivel -~ az eddigiek
alapjén - legaldbbis gyanakodhatunk arra, hogy ezek az el-
vek -~ bAr a kiilénbdzd miivészetekben killdnbjz8 formékban
valésulnak meg ~ mutatnak valami belsd rokonsigot egymébs—
sal, a miivészetek egész vilAgdban, kiildndsen értékes szd—~
munkra a filmmivészet tapasztalata, amelyben frissen, a
sziiletés, a kialakulés Allapotaban mérhetjilk fel a miinemek
és a mifajok hegy- é8 vizrajzdt kialakité erSket egy mii-
vészetben. Azzal a ténnyel, hogy az irodalom mellett ki-
alakul egy masik Snelvii, 8 vele egyenrangu torténésen ala-
pulé miivészet, olyan esztétikal kisérlet, olyan esztétikai

?
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mérdémunka vAlt lehetdvé, amelyre azeldtt nem is gondolhat-
tunk. Ameddig ugyanis a tO0rténésnek csak egy mivészi kife~
jezése volt, - a2z irodalom, illetve annak szinhidzl formi-
ja - nem volt szilkkséges és nem volt lehetséges a mivéssi
4ltalédnosnak és a miivészi sajatosnak ez a szétvAlasztésa,
amit a film lehetdvé és seiikségessé tett. Hiszen a tirté-
nés miivészi formdja egybeesett a miélvezd tudatidban a sza-
vakban adott, szavakban megnyilvAmuld térténéssel -~ a tor-
ténés mas mivészi fajtadjét elképzelni sem tudték - és a
szavakban megvalésulé torténmést, mint a torténés monopol-
forma jat 4llitottdk és Allithattdk csak szembe a tGbbi
miivészetekkel. Ilyenformdn a film megjelenéséig a torté—
nés csak mint mivészl sajdtos szerepelt - mint a sz6 miivé-
szetének specifikums - amely & reprezentativ-imitativ mi-~
vészetek osztélyéban az irodalmat elhatarolta az allapotot
rogzitd, a statikus miivészetektdl - a képzdmivészetektdl -
a dinamikus miivészetek mAsirdnyu osztdlyozdsdban pedig a
nem reprezentatlv, a nem imitativ miivészetektél, a tanc-
t6l, a zenétdl stb. A filmmel azonban kialakult a t6rté~
nésnek egy ujabb miuvészl formija - finomitani, niianszirogz-~
ni kell tehat a mivészetex osztdlyozésdt, mivel kiderilt,
hogy a torténés az irodalomnak 8sem legvégs8 sajatosséga ~
a legvégsd sajatossiga a fogalomban és fogalommal, tehit
szavakban és szavekkal megvalésuld torténés - a térténés
maga 1s, amikor az irodalom a sziphdz, a £ilm miivészi osz-
talydnsk specifikuma, egyben miivészi 4ltaldnos az os8ztaly
tagjai szAmAra.

Ennek a szem el6l tévesztése eredményezl azt a siir-
zavart, amely a film minemeivel és mifajaival, illetve
minemi-mifaji Jellegével kapcsolatban alakult ki a film-
esztetikai~filmkritikal irodalomban. Ismeretes - a hazai
tolybiratok nyomonkovetésébsdl is kitiinik -, hogy hérom
&lléspont csatazik egymissal. Vannak, akik a film epikus
jellege mellett tOrnek ladndzsat /nAlunk Almdsil Miklés,
Hermann Istvéan stb./, midsok a drdmAdhoz soroljék, drémai
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forménak tartjak /Czibor Janos, Hegediis Géza, MolpAr GAl
Péter/, megint mésok abbdél indulnak ki, hogy a film &nallé
mivészet, amelynek nincs kSze az irodalomhoz, igy az iro-
dalom miifajaihoz, tehidt az egész kérdésfeltevés merd "iro-
dalmisskodas”, amelyben a film o©n4lléséganak - tudatos,
vagy ontudatlan, - kétségbevonisa rejtdzik. A valédsigban a
filmnek nincsenek 1is miifajei, csak film van. /Ezt az 41—
léspontot képviseli Nemeskiirty Istvin./ S vegyilkk ehhez ne-
gyediknek BalAzs Béla Allitését, hogy "a filmnek nem epi-
kai, hanem lirai tartalma a dontd", ahhoz, hogy teljes le-
gyen a ziirgavar a kérdésben.

A film epikus volténak hivei abbél indulnsk ki, hogy
a drama miivészisége szdbeliségében rejlik, a drAma lényege
a dialégusban van, a filmé viszont nem -, 8 ebbdl az Snma-
gaban helyes alaspfeltevésb8dl hibatlan gondolatsorral le~
vezetik, hogy a film nem lehet dramai miinem vagy miifaj, a
film csak epika lehet. A film dramaiséginak hitvalléi vi-
szont agt fogadjédk el kiinduldépontul, hogy a dréma - mint
teljes milalkotas ~ feltételezi a szippadi megvalésitést, a
szinészi el jatszast, az emberi életrekeltést, a latvanyos-
ségot, ezért irédik, ebben rejlik a sajdtosséga, kildnbd-
z83sége a tiszta irodalmi formaktél és igy az epikAtdl is.
Az emberi életrekeltés, a szinészi jaték pedig nélkiilézhe-
tetlen feltétele a filmmiivészetnek is. S ebbdl az Snmaga-
ban szintén helyes alapfeltevésbdl ugyancsak hibatlan gon=-
dolatsorral vezetik le, hogy a film nem lehet epika,a film
csak drama lehet.

Az elsd &ll4spont a drémdt, mint "tiszta" irodalmi
miifajt fogja fel - s ennek jegyében utasitja el -, a mAso-
dik mint "tiszta'" szinpadi miifajt, latvanyossigot, - s en-
nek jegyében fogadja el. A két &lldspont vitaja tehAt arra
a skolasztikus tyuk-tojds problémAra redukdlddik: mi lé-
nyegesebb, alapvetibb, elsbdlegesebb, meghatarozébdb a dra-
mAban, 8 szbdbedliség, vagy az emberi életrekeltés, az iro-
dalmi alapanyag, vagy a szinészi jaték. Az els8 Allaspont
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atto6l tekint el, hogy az epika hagyomiAnyos, irodalml for-
mija éppugy "szébeli" mint a dramAé. A masodik arrél fe~
ledkezik meg, hogy a filmben - a kész, megvalésult film-
ben - a szinészi jAtékot, az emberi megjelenitést nem va-
lés4gos szinész, valdshgos ember képviselil, - mint a szin-
padi drémaban - hanem annsk fotografikus hasonméAsa /kép
és8 hangmésa/ - mésolata, duplikatja - amiben mAr a valéség
egyfajta absztrakcidéja van jelen, ami a film szerepldit és
h8seit valahovd a drdmsi szinészben adott naturdlis valé-
s4g és az epikus hésdkben adott teljes fogalmi absztrakciéd
kGzé helyezi, mint a mage megjelenésében konkrét, de a ma-
ga "létében" absztrakt kézéputat.

A harmadik é4lléspont lényegét mar vAzoltuk. Ennek a
képviselél viszont azt az alapfontossagu tényt hagyjdk fi-
gyelmen kiwiil, hogy a film, ugyanskkor, amikor o6nallé, on-
elvii mivészet, egyszersmind a torténés egyik miivészete, s
igy rokonsdgban van az ugyancsak toérténésen, konfliktuso-
kon alapulé egyéb miivészetekkel. Es ahogy teszem a fény-—
vagy hanghullédmok természetét végililis azon az alapon lehet
meghataroznt, hogy milyen kdz0s vonadsokat mutat viselkedé-
siik kiildnbdz8 kozegekben, - ugy a komédia, a tragédia, a
kozépfajusdg tvermészetrajzAnak is mélyebb megismeréséhez
segit, ha kiillonbdzé miivészetek nyersanyagiban vehetjiik
vizeghlat ald azokat. Mert egy dolog minden mozilatogatéd
eldtt, minden kiildndsebb esztétizdlds nélkiil viligos: a
filmnek vannak miifajai, vannak filmek, amelyeket jellege,
meséje, konfliktusa, stilusa alapjin joggael nevezhetiink
vigjatéknak, s ezen beliil burleszknek, térssdalmi vigja-
téknak, liral vigjadtéknak, szatiransk stb., Vannsk filmek,
amelyeknek torténetében, konfliktusdban, konstrukciédjaban,
hangvételében a tragédidk kiilonboz8 tipusai élnek tovabb,
és vannak végil olyan filmek, esmelyek a kozépfaju dramék,
regények szézadunkban meghonosodott és uralkodévad lett
hagyomdnyat folytatjik. /IAsd a konfliktussal kapcsolatos
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megillapitésainkat a tammlmany IV. fejezetében./ Ez annyi-
ra nyllvinvalé, hogy dokumentdlni sem swiikséges.

Nehezebb problémit jelent — mint a mAr emlitett vita
is jelsi ~ a miinemek kérdése. Vannask-e a filmnek - mint az
irodalomnak - miinemei? Ervényes rénézve is a lirangk, epi-
kénak, draménsk az a tagoldsa, amely a szavak mivészetét
jellemzi, vagy pedig miivészi sajétossigéban egy miinem sa-
Jatossédga is adva van, mint azt az epikus, vagy drémal
jelleg hivel 4llitjék? A miifajok létezésének evidencidja
e tekintetben nem nyujthat eligagitédst, hiszen ugysnazok
a miifaji sajatossagok, mifaji tipusok, asmelyek a dramdban
érvényesiilnek, - ha jellegénél, formatumdnidl, terjedelmé~
nél fogva kevésbé tiszta, kevertebb formdban - de fellel-
heték az epikiban, 86t a lirdban is. Mindeme miinemek képe-
sek "vigjatéki" /vidam, szatirikus/, tragikus, kidzépfaju
konfliktusok és effektusok produkéléséra, noha a szerkegze-
ti jelleg, a konfliktus~tipus ilyen éles elkildnitése csak
a dramaturgidban vdlt sziikségessé, a dréms egy konfliktus-
ra épiilé, egy konfliktusra kihegyezett jellegénél fogva.

De ha a vizsgdldéddst a tObbl miivészeti 4gra is ki-
tergesztjikk, kideriil, hogy a miinemek sgzerepe - éppugy mint
a mifajoké — nem korlatozdédik az irodalomra, bar a leg-
tisztibb formdbsn ott jelentkezik.A zenedréma - az opera -
elismerten kiilon kategéridt alkot a muzsika birodalméiban,
szemben a szimfénikus gzene "epikus" jellegével, a dalok,
8z6loszémok lirdjéval. De beszéliink drémai, lirai és epi-
kus festészetrfl, nem 1s szélva_azokrdl a kisérletekrdl,
amelyek az irodalom eme 6s8i "szenthAromsagénsk" alkotédel-
vét latjdk megvelbésulnl a képz8miivésgetnek szobraszatra,
featészetre és grafikdra tagoltsdgéban. Nem kivanunk itt
belemenni abba a kérdésbe, hogy mennyire helytallé, vagy
mennyire form4dlis ez az analégia. De tény az, hogy a mii-
nemeket determinilé tényezdk - a liraisdg, a dréamaisig, az
epikum - nem kétédnek az irodalomhoz, kiilénben atvitt ér-
telemben sem lehetne mAs miivészetekre alkalmazni azokat.
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‘eh4t nem a mivészi sajdtos szérmazéksl, hiszen hatasuk
ulterjed a fogalmisig, a szdbeliség mivészi birodelméin.
.z nem is a torténés derivdtumai, médosulésai, tipusaei,
:iszen a lirai, epikai, drdmai jelleg <felismerhetd nem
zérténd mivészetekben, a képzdmiivészetekben /példidul Raf-
faal, Leonardo, Michel Angelo/ sbt a zenében ¢és a tancban
2 stb. A milhemek egy masirdnyu tagoldsat képviselik a mii~
~zszeteknek, a miivészetek koordinAta-rendszerének egy mAs=-
s ranyu ordinAatajat képezik, mipnt a miivészi sajatos fokoza~
ai. /%8 a miifajok egy harmadikét./

Nézzlk sorjaban: a mivészli 4ltaldnos - a maga minden
~.vészetre kiterjedd, legdltaldnosabb formajaban - a miivé-
sietnek, mint tudatformansk helyét hatdrozza meg, Vviszo=
6/9% a valéséghoz, mint létforméhoz egyfeldl, a szemlélet-
ez 28 & gondolathoz, mint tudatformédhoz masfelll. Rzt
ronkretizalja - a maga osztalyasin 4t eljutva az egyediig -
1 nuvészi sajétos, amelyben az egyes mivészetl 4g helye és
viszonya fejezddik ki, amely nem a miivészeteket altaléiban,
nepnem az egyes konxrét miivészeteket hataArozza meg, azfl-
tal, hogy kimutatja bennikk egy sajatos miivészi tudatforma
keletkezési és megfelelési visgonyat a valésagnek, mint
létformdnak egy sajatos mindségéhez,tulajdonsiagahnoz. A mi-
vsszi 4ltalénos és a miivészi sajatos -~ mint tudatformékat,
letformékhoz viszonyité kategédridk - a jelenség és tikrd-
zodése problémakorébe tartoznak, a valésag  jelenaégben
alott voltabdl szarmaznsk, a miivészet Jelenségi determi-
wiltsagaoek a kifejezdi. A szin, a térbeli és sikbeli for-
ma, & hang, a mozgas, a fogalmasithatdésag alapjat képezmd
220n0884K - a valbésag objektiv, Jjelenségben adott vonédsai-~
sielyeknek elvondsabdl a mivészet egy-egy aga keletkezett.
e szemben a szinnel, a formaval, a hanggal, a mozgéssal,
¢z nzonosithatésdggal stb. - nem a jelenség tulajdonsaga
~ bar az Jbjektliv valésbégbbdl faksd - a lirai, epiksi, dré-
mai jelleg /éppugy mint a tragikus, komikus, groteszk stb.
batds sem/, hanem a tudat lényeget keresd tevékenységének,
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a jelenséget megszervezd, 8 ezzel a jelenséget értékeln
munk4 janak tulajdonsaga. Amig tehat a mivészi dltalénos é:
e miivészi sajatos s 1ét és a tudat viszonyat mint a jelen-
Bég és a szemlélet viszonydt fejezi ki, tikrizi, a minemek
/lira, epike, dréama/ m&r ebben a viszonyban =S ennek & vi-
sgonylatnak alspién a lényeg tikrozddésének slapmbdozatih
jelentik, a lényeg és a jelenség viszonydnak sza&rmazékai,
hiszon a tudatnek az a torekvése tiikrozddik bennilik, hogy a
Jelenségben rejtdzd lényeget, tdrvényszeriséget kifejezze,
megkdzelitse a jelensédg egyfajta értékelésével, minbsité-
sével. A lira, az eplka, a drams, szintén a valdsag absz-
trakciéi, de nem a jelenség, hanem a jelenség egyfajita lé-
nyegre utalé tudatmindsitése alapjan. Ennek megfeleloen
nex a szemlélet - hiszen a szemlélet a jelenség tikrozéds~
se ~, hanem a szemléletbdl fakadd magasabbrendi, a lénysg
felfogdsadhoz kdzelebballé és kSzelebbvivd tudattevékeny-
ség: a szemléletet kozvetleniil, egy mozzanattal reflekta-
16, egy tudatmozzanattal elnyeld, atvilagitd, elmeélyiti,
lemérd érzelem, vagy a szemléletet részletezdbben, apro-
lékosabban megdrezd, elraktdrozd, feldolgoz6, minbsitd em-
lékezés szintjén.

Lenin azt mondja: "... a torvény és a lényeg egyneul
/egyrendii/ vagy helyesebben egy fokon 4116 fogalmsek, me-
lyek a jelenségek, a vilag stb. emberi megismeresének el-
mélyilését <fejezik ki." A miinemek - a mivészi sajatosban,
mint szemléleti formAban adott jelenség - megismerését el-
mélyitik a lényeg irAnyaba azhdltal, hogy a jelenség tulaj-
donsédgaitél tovabbmennek a lényeg tulajdonségai felé, hogy
azt a viszonyt, amely elstfokon mint a jelenség és a szem-—
lélet tiikrbsési viszonya Jelentkezett, tovaAbbfejlesztik a
tudat értékeld moechanizmsldnak bevonasivel az érzékeliésve.
Az 6rzés, az emlékezés -~ mAT az értékelés elemeit parosit-
Ja 6ssze az érzékeléssel, a szubjektivizdlds magasabb fo-
két képvisell, mintegy azt az elvet, amely a szemlélotet
irdnyitja és roggiti. A lira - mint mivészi forma - eltar-
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gylasult érzelem, amely egyardnt, bAr kiilldnbizdképpen és
fokon, valésulhat meg a kiildnbdzd miivészetekben, aszerint,
hogy az eltArgylasités anyaga sz6, szin, hang, mozgés stb.
Az eplka - mint miivészi forma - eltArgylasult emlékezés,
amely szintén aszerint érvényesiil a kiildnbdzd miivészetek-
ben, hogy melyik miivészet ssjadtos anyaga valik az eltAr-
gylasitas anyagévA. De 1tt is egy dialektikus kdlcsdnha-
tdsnak vagyunk a temui; az érzés, vagy az emlékezés eltar—
gyiasitéasa, objektivaldsa a feltétele annak,hogy a miivéssi
sajatosban tiikkrézdd8 jelenség szubjektivizdldédhasson, ant-
ropomorfizalédhasson a miivészetben és forditva.A lira vagy
az eplka - vagy a kettd kombindciéja — ebben az értelem-

" ben minden miialkotésban benne rejlik, aszerint, hogy az

érzés kizvetlenségével, ag érgés jJelen idejében, egymozdu-
latu intuici6éjdval beliilrdl veszi birtoxdba a milalkotés
tArgyat, vegy az emlékezés hiivisebb, targyilagosabdb kdzve-
tettségében, multidejében, részletezd, descriptiv felmé-
résével, leltérozhsédval, tér és idérendbe sorolésival.
Nyilvédn feltiint az olvasénak, hogy - ag Apostolok
hérman voltak, ugy mint Péter és PAl-mintdjdra -, meghatéd-—
roztuk =z lirikumot - mint az érzés eltadrgylasuldsit, ez
epikumot, mint az emlékezés eltaArgyiasuldsdt, de elsikkadt
ebbbl az elemzésbél a dréma, a drAmaisidg. MAr Belinszklj
is felismerte ugysniss "Az eplkus és lirai kéltészet a va-
1és4g vilAgénsk két ‘elvont végletét képviseli,amelyek egy-
massal szdges ellentétben vennak; a dramal kdltészet ennek
a két végletnek egybeolvesztasa /konkrécibja/ egy eleven
68 604116 harmadikba." A drémaisig agz emlékezés descriptiv
részletezd tér- és iddrendbe sorold jellegének feloldésa,
sgintézisbe hoz4asa és8 megelevenitése az érzés kizvetlen
Jelenidejével; az érzés egymozzanatushghnsek, mozdulatlen-~
84génak felolddsa az epika descriptiv jellegével az érzé-
sek soravd, hullamzésdvd, Lkivetkezetes é8 ellentmondé
lancolatavé; az érzés kibontadsa térben és iddben -~ vagyis,
az érzés mozgatdsa, caelekedtetése -~ tehdt az érzésnek
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vagegyh, indulatta, akarati impulzussé, torekvéssé fejlesz—
tése. /Hiszen mi m&s az indulat, az akerat mint cselekvd
é8 cselekedtetd érzés./ Eszerint a dramaisignask - mint mii-
vészi formanak - az eltargyiasult indulat, az eltargyles-
sult skarat az alapja, smely természeténél fogva - s ebben
kiilonbozik az eltargylasult emlékezéstdl és méginkabb az
eltargyiasult érzéstSl - csak emberi cselekvésben, emberi
Osszeiitk6zésben, konkrét emberi jelenlétben nyllvanulhat
c¢sak meg. Ilyenformédn a dramaisag is - mint eltérgyiasult
indulat, eltargylasult akerat - egyardnt megnyilvamulhat
a kiildnb5zd mivészetekben, amelyek az ember, - vagy eleven
vagy hasonmdsi - megjelenitésére képesek. /Laed az iroda-
lomban & szinhéz, a zenében az opera és Atvitt értelemben
a festészetben a torténelmi, a csatakép, a népi &1
festészetet, mint & drédmsi festészet tipusal, szemben
Juk a liraiségot jelképezd csendéletekkel, vagy az epikus
jelleget kifejezd interiSrtkkel stb./

Az eltérgyiasult érzés, az eltargyiasult emlékezés,
az eltargylasult akarat, - mésként a konkrét tudatbdl el-
vont érzés, a kopkrét tudatbél elvont emlékezés, a konkrét
tudatbdél elvont akarat. Tehdt amig a miivészi sajdtos a va-
16s4g vaelamilyen mindségének, tulajdonséginak /vagy mind-
Bégeinek, tulajdonségainak/ elvondsdbdl szérmazik, a mii-
nemi sajétos, a tudat valamilyen minSségének, tulajdonsi-
ghnek elvonasat jelenti. Amig azonban a valésag miivészet-
teremté mindségei, tulajdonsdgal hatérozottan elkiiléniilnek
egymdstél a tudatban ~ a legtibbnek killdén emberi érzék fe-
lel meg - a_tudat miinemet alkotd minbéségei, tulajdonsigai
egyméssal bonyolult kdlcsdnhatdsban, szinbiézisban vannak
és nem kiiloniilnek el egymastél. Az érzés, az emlékezés, az
akarat, - egyszerre &s egymAsban van jelen a tudatban,
szemléletileg Bzételemezhetetlen Lkilcsdnhatésban. Mert
amlig a valdésag minbségeinek vannek megfeleld 4s sajatos
érzékelési formai a tudatban, a tudat mindségeinek nincse-
nek megfeleld és sajdtos kifejezési formil a tudaton kivii-
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1i valésagban. Ezért van, hogy a miinemek e harom fajtdja a
maga tisztasigédban csak a valdsagtédl, a jelenség valodsagh-
t61 valé teljes elvonatkoztatasban, a fogalmi absztrakcid
talajan - az irodalomban kiilloniil és kiildniilhet el hatéaro=-
zottan egymastdl. A tobbi mivészetekben ezért érezziik a
milalkotis miinemi jellegét ugy &ltaldnosségban, "nagyjébél"
ardnyaiban, tendenci4jéban, "Atvitt" értelemben meghatéro-
z6énsk, konkrétan azonban Behezen meghatarozhaténak, ugyan—
akkor amikor egyszerre jelenlévdnek érezzilk mind & harmat.
Az érzés, az emlékezés, az gkarat -~ csak az irodalomban
lezart miinem-~teremtd principium, c¢sak az irodalomban tud
a maga homogén, vegyitetlen tisztasigéban eltéargyiasulni,
mint fogalom. A tObbi miivészetermsn 'egfeljebdb - egy-egy
alkotason beliil - jellegmeghatirozd. Teh4t ha a miinemek, a
miinemekben megtestesild elv hatbereje nem is korlitozédik
az irodalomrs, a minemek tisztaséga igenis irodalmi sajé-
tossig. A tObbi miivészet - amely egyébként éppugy feltéte-~
lezi a miinemek elvi mechanizmusé&nsk érvényesiilését, éppugy
épit r4,mint az objektiv valdsidg szubjektivizAldsansk mbdd-
szereire — abban kiildnbdzik az irodalomtél e tekintetben,
hogy ezt keverten, Osszetett egylitthatasban érvényesiti.
Innen adédik, hogy a film esetében az emlitett harom - sét
Baladzs BélAval négy - Alldspont képviseldi egyforman meg-—
gybz6 logikadval tudjdk képviselni a maguk 4alléspontjat,
hogy mindegyik Alléspontnak van valami igazsaga, de egyik
sem képvisell a teljes igazsagot. A torténetiség mozzana-
tabbél és abbdl,hogy a film szubjektivizdlésra kerild alap-
anyaga a valésidg fotografikusan és részletezben hii, objek-
tiv masolata - fakad a film epikus aspektusa.Abbdl a tény-
b81l, hogy kdézéppontjdban a konkrétan megjelenitett ember,
konkrét vagyai, indulatal, mozgasa, cselekvése 411 - fakad
a dramai aspektusa. Abbél, hogy pléanokkal, kinagyitasok-
kal, szdgekkel, ritmussal, emberi érzést, értékelést visz
bele mind a fotografikus objektivitasba, mind az emberi
mozgisba, — fakad a film lirsi aspektusa. Es végil abbdél a

- 230 -



ténybbl, hogy mind a hdrom aspektus jelen van, érvényesiil
e filmmivészetben fakad a negyedik A&llaspont, hogy a maga
tisztasigaban, homogenitisdban, egylk sincs jelen, — amit
persze durva vulgarizélds azzi torzitani, hogy & filmnek
semmi kdze sincs a miinemekhez, a miinemek problematik4 janak
felvetése "irodalmiaskodds . Az egész kérdésfeltevésnek a
filmben sincs tébb létJjogosultsaga - de annyi van - mint a
zenében, a szobraszatban, s festészetben, a téncban stb. -
amelyekben mint <teljes miivészetekben - szintén egyszerre
és egymast feltételezve van jelen lira, dréma, epika, s
amelyeknek egyedi alkotiasaiban ~ a kritikus kotelessége
ezt kielemezni - szintén eldtérbe keriilhet egyik vagy mA-
sik jelleg, de a maga homogén tisztasiagdban nem valédsulhat
meg egylk sem. Ilyenformin teljesen skolasztikus és értel-
metlen az a vita is, hogy a film - "mint olyen" - epico-
dramatikus, vagy dramatico-epikus, a dramat oldja fel az
epikaban, vagy az epikat siiriti avamatikusan, epico - dra-
matico - lirikus, vagy lirico-dramatico-epikus,vagy epico-
lirico-dramatikus stb.

M4s kérdés persze, hogy a modern filmmivészet - vagy
egyes filmmiivészeti irényzatok - éppugy mint a modern ze-
he, festészet, tdnc vagy irdnyzatai, - melyik jelleget &l-
litja elétérbe,teszi dominAnsd. Igy fel lehet tenni a kér-
dést, és e tekintetben nézetem szerint az epika hitvalléi-
nak van igazuk. De ez nem a filmmiivészet jellegébdl, miivé-
szl sajatossigéblél fakad, hanem korunk szellemébdl, ide-
genkedésétdl a romantikatél, vonzbddéisabdl egyfajta térgyi-
lagossag, egyfajta tényszeri precizitas, sokoldalusaig, at-
legkeresés, kizépfajusig felé - ami még a szinjaték par
excellence drémal miifajat is az epika iranydba tolja el.
De éppen ag utébbi iddben a nagy szovjet Ifilmalkotasokban
é3 a nouvelle vegue egyes alkotdsaiban, egy romantikusabb
és drémaibd irdnyzatnak lehetiink szemtarui, amire azért
érdemes felfigyelni. Messzire vezetne most ennek a tagla-
l4sa 68 tulhaladnid e tanulmdny kereteit. SUzémunkra most az
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8z elvl vonatkozéds a lényeges, hogy a film mint ©nidllé és
Onelvi miivészet, egyarant feltételezi, szuveréniil magiba-
olvasztja, felhaszndlja az epikai, a lirai, a drdmal mii-
nemeket és belsd sziikségletének megfeleléen tolja elétérbe
egyikét vagy masikat egy-egy alkotéason beliil,de tiszta mii-
nemekre nem képes.

Hangsulyoznom kell ezt azért is, mert szemben a mii~
nemekkel - mint a hétkdznapok fllmtapesztalate is mutatja-
tiszt4bb és hatarozottabb a film miifaji igénye. Fakad ez
abbbél, hogy a film & térténés, a konfliktus egyik miivésze-~
te, a konfliktus pedig - mint mar érintettilkk - mifajterem—
t8, miifajmeghatdrozd tényezdje a miivészeteknek. A torté-
nésnek, a cselekménynek, a konfliktusban adott jellege, ép—
pen az adott alkotas "miifajisAgdban™ nyer kifejezést. Ez
fokad a konfliktus természetébél. De, hogy milyen elvek
hatdrozzdk meg a konfliktus miifajteremtd tevékenységét,
68 hogyan viszonyulnak ezek a jelenségnek miivészetmeghaté-
rozé és a tudatnak -~ tiszta, keveretlen forméban a mine-
mekben megnyilvaniils - minésité tevékenységéhez, ez mAr
bonyolultabb kérdés,

A miifaj a jelenség szubjektivizalésanak, miivészi el-
sajatitésédnak harmadik s a mivészi antropomorfizdcié, le-
z4r6, beteljesitd 1lépcasbfoka, mozzanata. Amig a mivészi
sajétossal, a mivészi nyelvvel az emberi tudat legalacso-
nyabb szintjén a szemléletben, mint érzetet és Xképzetet
sajatitja el a valésdgot, szinte passziv tikrizéssel; amig
a miinemekkel - a miinemek tiszta vagy kevert felhaszndlasé~
val - a min8sités, az értékelés alspformdit viszi bele az
érzékelésbe, - az érzés, emlékezés, akarat masodik lépcsé-
fokén sajatitja el a szemlélet valamely mindségében felolw~
dott valéségot -~ tehAt a lényeg felé kizeliti a jelensé-
get; a miifajban teljessé vallk a jelenség és a lényeg egy-
sége, dialektikédja, azdltal, hogy a mifaj a tudat legmaga-
sabbrendii tevékenységének, az itéletalkotdsnak miivészi el-
vét képvisell a mialkotastan, viszi bele a miialkotéasba.
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A miifaj az itéletalkotads miivészl formaja - eltargylasult
itélet - amely ilyen formi4n egyformin megnyilvanulhat a
kiilonbsz8 miivészi sajatosokban, miivészi nyelvekben, - mint
anyagl, materiélis kifejez8 eszkSzSkben - a kiilonbozé mii-
nemekben mint tudatmindsitésekben.Valdéban mifaja - t&bbé-
kevésbé tiszta, meghatérozhatd, elhatdrolhaté Fforméban -
minden miialkotédsnak ven, hiszen minden miialkotds végsdso-
ron itéletet fejez ki. Mifajal vannait a zenének, a képzl-
miivészetnek, az irodalomnsak,a tadncnak, a filmnek stb.; mii-
fajal vannak a liréns¥,a driménsk, az epikénak. Mifaj nél-
kiili miivészet taldn csak egy van: az épitészet. BAr itt is
meggondolandd, hogy az épitészet praktikus felhasznpilésé-
nak kiilénb6z8 form4i -~ lakébhédz, villa, pyarald, gydr, iro-
daéplilet stb. ~ nem foghatbéak-e fel miifajoknak, hiszen
benniik is itélet tiikrdzddik, ezek is eltargyiasult itélet-
alkotésok, mégha itt -~ az elsd fejezetben érintett okokbdédl
kifolybélag - az itéletformélas mAs szempontu is, nem kbve-
ti a tobbi miivészetek itéletalkotd elveit.

Mi az, ami - az épitészetet kivéve -~ minden mivészet
és minden miinem minden mifajédban ~ elvileg - k2zds, meg—
egyezd, az 0dAtél az operaig, az eposztél a karikaturiig,
a s5zimfénidtdl a csendéletig, a filmburleszkt8l az oraté-—
riumig, az elégidtél a miiemlék-szobraszatig, a kis-plasz-
tikatél a tragédidig stb.stb.? Az, hogy mindegyikben a he-
lyeslés vagy az ellenzés, az apologetika, vagy a kritika,-
vsgy a kstté keveredésének egy forméja, egy médozata Je-—
lentkezik. A miivészl itéletalkotds ugyanis abban kiildnbo-
zik a logikeitél, a tudomanyostél, hogy a torvényszeriisé-
ge% /a lényeget/, nem mint a tudaton kivildllé, és a tu-
dattél fiiggetlen minbséget, tulajdonsiagot hatarozza meg,
hanem mint a jelenségnek s szubjektumban, a sgubjektumhoz
valé viszonydban megnyllvamulé mindséget, tulajdonsigat. A
logikdban "az igazsag megismerése azt tételezi fel, hogy
ag objektumot, mint objektumot szubjektiv reflexié hozza-
addsa nélkiil ismeérjliik meg." /Lenin/ A miivészetben az igaz-
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s4g megismerése azon alapul, hogy az objektumot szembesit-
jik a szubjektummal, lemérjlik a szubjektumon, felolvaszt-
juk a szubjektumban - +tehdt nem egyszeriien hozzdadjuk a
reflexibénkat, hanem a maga valésdgdban reflexidéva oldjuk,
reflexiéva vadltoztatjuk. A keletkezés elvonatkoztatdsa az
isnétlsdéstdl és belehelyezése az emberi tudst nagyséag-
rendjébe, éppen abban nyilvanul meg, hogy az emberi tudat
sajatos érzékelési és értékelési formaiban tlikrdzzik az
abrazolt valdésdgot - azokban a formikban, amelyek a tudat
spontidn reagdlasi formadi a valésag, az élet jelenségeire.
Tehat a tetszés-nemtetszés, az egylittérzés - ellenérzés,
a rokonszenv-ellenszenv kiilonboz8 formAiban, amely;kndk
skdldja a nevetséges legals6fokatdl a lelkesitd legfelsé-—
fokdig terjed, s amelyben a megvetéstdl az elragadtatasig
az azonosulds és a szembendllds legkiflonbdzdbb fokozatai
fellelhetdk. Az objektiv szubjektivizialédésa a miivészetben
éppen azt Jjelenti, hogy a valésadg objektiv minbéségei -
amikor mivészivé vdlnak a mialkotisban egyszersmind a tu-
dat szubjektiv "mindségeit" is magukba foglaljik, kifeje=
zik - a szin, a forma, a hang, a mozgés, a szb, amikor
tikrdzi a valéséy Jelenségeitv, kifejezl a tudat itéletét
is réluk. Espedig nem a logike itéletét /logikail itéletet/
- amely végsésoron passzivan tikrozi a 1ét valdsagat és
formi jaban elvonatkoztat a jelenségtél -, hanem az érzel-
mek itéletét, amelyben az embernek - mint fajtelénynek -
a2z emberi lényegnek - mint pszicho-biolégikumnsk - sajatos
viszonya tiikréz8dik a valésaghoz, amelyben az emberi tu-
dat, a maga szenzorikus-motorikus teljességében van jelen,
a valdsag elsajatitésa pedig mint teljes és sliritett élet-
élmény jelentkezik. A mivészi megismerés paradoxona abban
rejlik, hogy az igazség objektivitasa c¢sak a tudat teljes
szubjektivitasadnak teljes mozgbdsitasaval fejezhetd ki, te-
hetdé plasztikussé, s anndl jobban érvényesil az igazsag
objektivitdsa a miialkotédsban, mennél inkdbb tudja a tudat
szubjektivitasit felkelteni, felhasznAlni, mozgbsitani.
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A miivészetnek ez a szubjektivizAld,siirité. felnagyi-
té Jjellege - a maga legteljesebb, a maga befejezett forma-
Jéban - éppen a mifaji elvben nyilvAnul meg. A miifajben -
mint elcArgyiasult itéletben, itéletformdban - “alélkozik,
vonatkozik egymasica, forr Ossze egységes ec:: 4 a mivé-
szl Altalénosban 68 & miivészi 4ltalénossal +ikrdzddd je-
lenségnek ~ az itélet tArgyanak -~ objektivitura és & mii-
nemben - a miinem tiszta vagy kevert formijadban - megnyil-
vAnulé tudatminbsités, tudatértékelés - az itélkezd alany-
szubjektivitésa. A miivészet az érzelmek itélete, emdciona-
lis itéletalkotds. S ag érzelmeknek ezt az itéletét a mii-
faj hozza meg, a miifaj hirdeti ki, a miifaj tovAbbitja. A
mifaj a mivészetek biréja a valésaggal folytatott periikben.
A miifajban, a mifajli elvben tehit - a maga absztraktsigi-
ban vizsgélva a kérdést - a miivészi 4ltaldnos mint az ob-
jektiv valéssg képviseldje, a miinemeknek, az érzelmi mi-
nésitésnek - mint a szubjektum képviseldjének - nyujt kéz=-
vetleniil kezet, szinte ezt mondhatnink, a miivészi sajatos,
a miivéazi nyelv feje felett. A miivészi sajatos, a miivészi
nyelv szerepe itt e taldlkozds, e kézfogés "technikai'
feltételeinek megteremtése, e taldlkozds hiriladdsa, le-
rogzitése /ami persze a mialkot4s gyakorlatdban szintén
aktlv sgerepet, kdlcsdnhaté kapcsolatot jelent és csak az
elméletben vonatkoztathaté és hatdrolhatd el ettél a "kéz-
foghetdl"./ De a kiildnbdzd mivészetekben kiildnbdzd formék-
ban megnyllvédnuld miifajok elvi azonosséga, —~ amely rokon-
sédgot teremt egy rajzolt karikatura és egy humoreszk, egy
patetikus tragédia és egy eposz, egy 1lirai vers és egy
csendélet, egy szinpadi dréma és egy zenemii stb.stb. ko=
z0tt - éppen ebbdl a miivészi sajatos feje <516ttt torténd
kézfogasbdl fakad.

Sokakat megtéveszt e kérdés vizsgdlatdban, hogy -
esztétikal terminolégiénk differencidlatlansagabédl kifo-
ly6lag - a mifaj-kifejezés kettdésértelmii széhasznélatunk~-
ban. Egyardnt Jjeldlik vele a miifajt mint eme "kézfogés"
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térténetileg kialakmlt, koronként valtozd, s a miivészl sa-
jatossal, a miivészi nyelvvel mas-mAs viszonyba 1ép$ for-
méit és ugysnskkor jeldlik vele az érzelmi, a miivészi ité-
letalkotds esztétikal alapformdit, alapelveit. Természe=-
tes, hogy példaul az Erzsébet-korabeli drAma miifajal nem
azonosak Ibsen dramai miifajaival /mésock a mivészi nyelv, a
mivészi technika lehetéségel, mas az ideolégial alap, az
érzelmi és konvenciondlis vilég, amelyen felépiilnek/ ugy-
szintén a Trubadour-kdltészet, vagy a kozépkori piktura
miifajai nem szonosek a IXX. szézad lirdJansk vagy festésze-
tének miifajaival, De a mai filmdréma is kiilldnbdzik nemcsak
a némafilmektdl, hanem a tizendt évvel ezellttitdl is. Ez
azonban mAs kérdés, bDAr a torténeti vizsghldédasban nem
téveszthetjilk szem el8l. A miifajokban megnyilvamlé elvek,
miifa jképzd erdk, itélettipusok azomban igenis egységes fo-
ndlként huzédnak végig a2z egyetemes emberi kulturén, az
antiquitastédl napjainkig. Ami abbél a ténybdl fakad, hogy
~ bar tartalmAban sziintelenlil gazdagszik a2z emberi tudat
a tOrténelmi fejl8dés sordn, kifejezési formAi finomulnsk,
médosulnak ~ de az érzelmi-itéletalkotas formAl: a siras
és g nevetés, az Srom és a szomorusig, a lelkesedés és a
lehangolédds, a ldzadds és a beletdrddés, a szorongds és a
feloldédas stb. -~ lényegeben nem vAltoztak, agzonosak ma-
redtak, megérizték 8si primitivségiiket, vagy bonyolultsé-
gukat. S ezen a tényen az sem valtoztat, hogy bizonyos ko-
rok ~ torténetl okokbdl kifolyblag - e formdk egyikét mi-
sik4t el8térbe toljdk, vegy hAttérbe ssoritjak. /Igy ko-
runk - nyilvén a publicisztika kifejl3dése kivetkeztében —
a leplezetleniil apologetikus miifajokat: az 6d4dt, a him-
ouszt, az eposzt stb. szoritotta hattérve./

Elvileg a miifajok harom osztAlyba sorolhatdk: a tisz-
ta apolegetika, a tiszta kritika és a kétarcu, illetve ve-
gyesmiifajok oszthlydba. A tiszta apologetika formai - tdb-~
bek kézdtt -~ az 6de, sz eposz, & himmusz, az orstérium, a
requiem, az induléd, a torténelmi festészeét, az emlékmii-
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szobrédszat, a plakdt, grafikas stb.stb. A tisgta kritika
formAi elsdsorban a vigjadték /szatira, burleszk stb./ a
humoreszk, & humoros-sgatirikus regény, a karikaturiszti-
kus képgdmiivészet, zene, tinc, pemtomim stb. - egysszbval a
bhumor miivésgl megnyllatkozédsai. Vannsk aztén olyan miifa-
Jok, - lényegében mindazok, amelyek sem a tiszta apologe-
tika, sem & tiszta kritiks miifajal kizé nem sorolhatdek -
amelyek egyardnt alkalmassk, felhasznAlhatdak apologetiké-
ra és kritikéra, 1lletve egyszerre, egy alkotdson beliil
apologetikusok és kritikusock. /Tragédis, mess, regény, el=
beszéld k6liészet, a zene miifsjal stb./ A legnagyobb miifa-
Ji gazdagségot termésgetszeriien ag irodalom mutatje, éppen
abbél kifolyblag, hogy tiszta miinemekkel rendelkesik,s igy
a8 lira, az epika 68 a drdma vilégdban kiilSn-kiildn és pér-
hugamosan végigjAtsghatja a miivészl itéletalkotds -az apo-
logetika, a kritika, s a kettd kiilénbbz8 arinyu vegyivése-
miifajterentd médozatait.

Nem e tanulminy feladata, hogy részletesen kidolgo~-
gott és minden miivészetre kiterjedd miifajelméletet adjon,
de ahhoz, hogy a f£ilm visgonyAt a miifaj problematiké jdhoz
tisztésza, az alapvetd elvi vonatkozdsokra ri kellett mu-
tatnia. A filmnek ~ mint agz elmondottekbél is kitinik -
filmmiivészetté vAdlAsa 6éppugy feltételezi as érzelmi ité~
letalkotést -~ tehAt a miifajt - mint barmely mis miivészet.
A £ilm jelentds é8 nagy alkotasal éppugy - st még in-
kévh ~ a hatdrozott miifajok jJegyében 4llnak mint ag iroda-~
lowsi, Hs korunk lsgfontosabb filmmiivészeti irédnyzatait
ves: 4k figyelembe - skdr a neoreslismst,skidr a nouvelle
vague alkotAsait, akdr a nagy sgzovjet filmeket, a "Sgdll-~
nak a darvek"-at, az “"Emberi sors"-ot, & "Ballada a kato-
nAr6l"-t -~ mindeniitt erfteljes konfliktussal és hatérozott
mifajl karakterrel taldlkozunk. A zavart és félreértést
ebben a kérdésben csak az okozsza, ha nem az &§si miifajalko-
t6 elveket, az érzelmi itéletalkotés médozatait vizsgdljuk
é8 latjuk meg a filmmiivészet alkotdsaiban, hanem ennek as

- 237 -




elvnek sz irodalomben, vagy az irodalom egyes mﬁnaﬁeiben -
az epikében vagy a driamidban - bizonyos korban kiaslakult és
kanonizélédott formait kérjik szémon. Természetes, hogy a
£ilmnek - mint 6nAllé miivészetnek - sajat és sajdtos miifa-
jal vepnsk, amelyek sziinteleniil alskulnsk,médosulpak, gaz—
dagodnak, de amelyek - bar mis miivészi sajatosban valésul-
nak meg, mAs mivésgi nyelvtdl determindlédnak - & miifajnak
mint érzelmi itéletalkotasnak megegyezései alapjan rokon-
vonidsokat, parhuzamossiégot mutatnak a tobbi miivészetek és
- a torténésnek, mint k&gds mivészl 4ltelénosnak alapjan -~
elsfsorben az irodalom és a szinhAz mifajaival. Az a tény,
hogy s film a legszuggesztivebb miivészet, a legerbtelje—~
sebb emdciondlis hatédsokra képes — tehdt & legmagasadbb hé~
fokor tudja a Birast, a nevetést, az izgalmat felkelteni a
miélvezbben - azt is Jjelenti, hogy a film vonzédik a tisz-
ta, a vegylitetlen miifajokhoz, az érzelmi itéletalkotAs sii-
ritett formaihoz és a miifajl kevertség - amit példdul a
nagyeplka képes produkdlnl ag irocdalomban - tAvolédll a
f£filmmiivészet szellemétdl. Nem véletlen, hogy az irodalom
nagyformatumu alkotdsaibbél csak azoknak a megfilmesitése,
atiltetése a filmmiivészetbe JArt tébb-nagyobb sikerrel,
amelyekben erételjes romantikus toltés volt, amelyeket ha-
tarozott, &tfogd érzelmi telitettség jellemzett /példiul
Zola filmjei/. Vagy ha az eredeti miinek ez a vonisa nom
volt dominans, a filmvdltozatban Adominénss4s vAlt /Héboru
48 béke/. Enélkiil a nagyepika széttiredezik a filmben,
illusztrativ jellegiivé vAlik.

A £ilm miifsjai - mint mondottuk - filmmiifajok, vagy-
is a film nyelvén, a £ilm lehetdségelben és e lehetdségek-
t61 meghatarozottan megssédlald, megvaldsuld, rogzitbds mii-
fajok. De a filmnyelv - a film miivészi sajatosa - /ahogy
sgyetlen miivészi nyelv, egyetlen mlivészi sajatos sem/ Sn~-
magéban nem adja magyardsatat, kulcsAt, <forrdsdt a film
miifa jainak. Ahhogz, hogy ezt megértsiik, tovabb kell menniink
a mivészet abrdzolé funkcibéJatdél a miivészet mindsitl, ér-
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tékeld funkcidéjéig, amely - mivészeti Aganként mddosuldban
ugyan ~ de elvben kizds gybkerii minden miivészetben.

L&thatjuk tehAt, hogy a valdshg miivészi elsajatité-~
sa, 8z objektiv szubjektivizdldsa a mivészetben az emberi
tudat kiildénb6zdé "lépcséfokaln" egyszerre torténik, az em-—
beri tudat kiildnbdzd "ssektorainak" Osszmiikddésében valé-
sul meg és vadlik teljessé. A valésigot a miivészet elsajé~
titja, szubjektivizdlja érzeti-képzeti szinten - ennek az
elsajatitaspak a jellege hatirozza meg a milalkotéds miivé-
szeti hovatartozédsat; elsajatitja a tudat szenzorikus-mo-
torikus tevékenységével -~ ennek a jellege <fejezddik ki a
miinemi jelleg komplexségében, s végil elsajatitja azzal az
emociondlis itélettel, - azzal a miifajjal - amellyel le-
z4rja, teljessé teszi az objektiv szubjektivizAlisanak mii-
vészl folyamatdt, amellyel a valdsdg tudatunkon kivili je-
lenségét a miivészet teljes tudatunkkasl érzékelt 4s érté-
kelt jelenségévé teszi. Természetszeriileg a mialkotisban
ez a hArmas szinti szubjektivizdlés egyszerre, egy aktus-
ban valésul meg, a miivész sSzamAra nincs kiildn érzeti-kép-
zeti, szengorikus-motorikus és itélkezd elsajatitds. Ez
azonban miivészet-pszicholégiali probléma és nem vAltoztat
azon a tényen, hogy az elsajadtitds e bharom Ilépcsdfoka a
milalkotas osztAlyozésinaek harom kiildnbdzb elvét képviseldi,
a miivészetek koordipAta rendszerémek hiArom kiildnbszf ordi-
nata ja.

Természetszerileg a miivészetet nemcsak mint miivészi
formAnsk, mint tudatforminsk sajdtos megnyilvédmlésai, mé-
dosuldsai szerint kell az esztétikénak osztvdlyoznia, hanem
aszerint a tartalom szerint ie, ami a formaban megnyilvé-
ml. Jézsef Attila e két - a milalkotédsban dialektikus egy-
ségben megvalésulé - komponens megjeldlésére, a mivészi
Aliandd és a miivészi vAltozd termimusait hasznilja eszté-
tikai tanulményaiban. /Nem tévesztendd ez Ossze az e ta-
nulmidnyban haszndlt miivészi 4ltalénos és mivészi sajdtos
fogalmakkal./ Mi ebben a tanmulményban csek a miivészi 4l-
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land$ - a milvészet mint tudatforma - szempontjabél vettik
figyelembe a miivészetek vilagat és igy a filmmiivészetét
i8. S ezért éppen az a teremtderd, az a demlurgosz maradt
ki természetszeriien okfejtésiinkbSl, amely a miivészet lé-
nyegének - a konkrét absztrakcidénak és mindannsk a nyelvi,
minemi, mifaji sajdtossignak, amely belSle fakad - a tar-
talmdt adja; amely alkalmagzza, meghatdrozza a mivészetek
egésg kifejezésl rendszerét, mechanigmisdt, appardtusat: a
mivészet kKorszelleme, vilAgnézetl, ideoléglei alaphllésa,
osztédlytartalma, felépitmény-jellege stb. Ahhoz, hogy a
Jézsef Attilai milvészi 41landétél - a miivészettél mint tu-
datformdtél ~ és ennek kategdrisitdl a teljes mivészetig
el jussunk, természetszeriileg a wiivészl vAltozd igényeit,
korrelaciéit i1s figyelembe kell venniink. Enélkiil nem Jut-
hatunk el ag olyan alapvetd fontossigu miivészi ketegoéridk
megértéséhey, mint a killdnbsz8 1iskoldk, stilusiranyzatok,
filozé6fiai hullédmok megnyllvanulédsai a filmmiivészetben,
amelyek a miivészi vAltozd é8 a miivészi Allandéd viszonyabdl
fakadnak, s amelyeket elsddlegesen a miivészi vAltozé hati-
roz meg. B tanulmény célja asonban az volt, hogy a £ilmmii~
vészetet,mint tudatformdt vizsgédlja; a filamiivészet - mint
a mivészi tudatforma uj tipusa -~ segitoégével kisérelje
meg egy modern, Osszehasonlitd esztétikal alapvetés kérvo-
nalait felrsjzolni, hogy astdn a filmmiivészetet ebben az
6sszehasonlité esztétikdban elhelyezhesse. Ezért a mivészi
valtozé problematikd ja csak annyibél volt érdekes szamunk-
ra, amennyiben a miivészi 41lendé kialakulésaval kapcsolat-
ban volt, tehdt példédul mint a mivészi 4llandd nyujtotta
és meghatérozta konfliktus-lehet8ség a filmmiivészet fejll-
désében. Az a tény példaul, hogy a torténeti fejlsdés ho-
gyan értékelte 4t teszem a tragédia tartalménak fogalmit,
Shakespeare latvanyos, vérengz8 és gyllkossigok soréban
tet8z8 tragédiaitél Csehov szinte csak légkbrében érzékel-
tetett tragédldinak atmoszferikus nyomisaig - kivillmaradt
e tanulminy ksretén, holott a filmmivészet - mint szhza-
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dunk par-excellence miivészete - szempontjdbdél nem elhanye-
golhaté fontossagu.

A mi feladatunk azonban az volt, hogy a film - mor-
folégial - helyét meghatédrozzuk dltaldban a miivészi absz-
trakcidhoz, konkrétan a miivésgi nyelvekhez, miivészi mind-
sitésekhez és miivészi itéletformAdkhoz valdé viszonyadban.
Természetesen a miivészl formének,a filmforménsk az a szét-
elemzése, amire tamulminyunk folyamAn torekedtiink, az esz-
tétika elemzS munkd janek az eredménye — tehét a tudoményos
vizagdldédas pszicholégidjhnak jellegét visell maghn és nen
a miivészi alkotését. AzZok a folyamatok és tendencidk, ame-
lyeket tudatositani igyekeztiink -~ mint mAr jeleztilkk - 30-
hasem Jjelentkeznek ilyen nyiltan, ilyen vilAgosan magidban
az alkoté6ban. A miivésznek - 8 1gy a filmmiivésznek ~ nincs
"koordindta-rendszere”, nincsenek viszonyitasi elvei, a
miivész nem matematikdval és geometridval dolgoszik, a mii-
vésznek meggy8zddése é8 egyénisége, mondanivaléja és te-
hetsége van. Tudatossidga 1is legtdbbszor csak a miivészi
valtozbd -~ a vildgnézet, a mondanivalé - fel8li tudatossag,
a mivészl 4llandé tehetségének vegyelemezhetetlen 68ztd-
nésségében jelentkezik és hatdrozza meg alkotéasa kifejezd
eazkdzeit, effektusat, konfliktus-érzékenységét, szerkesg-
té81 mbédjat, stilusét stb.

A filmmiivészet is - mint sajadtos és Snelvii mivészet-
sajétos érzéket és tehetséget feltételez és alakit ki -
érzéket a miiélvezdben és tehetséget az alkotéban - amely
éppen a film miivészi A&ltalénosénak és miivészi sajédtosinsk,
a film sajatos Abrazolé és érzékeld mbdszereinek egy egy-
séges érzékelésmbddd, latasmbéddad Gsszeforrott, szintetikus
képességében rejlik., Az esztétikénak - mint tudoménynak -
azonban a miivészetet is tudomdnyos vizsgilat ald kell von-
nia, a mivészet 1lényegét alkotd szubjektivizhlast is ob-
Jektiviz&lni kell, a konkrét absztrakciét is az absztrakt
konkretizdlads nagyitéja ald kell helyeznie -, hogy felada-
té4t betdlthesse, hogy a miivészet jelenségeitSl a miivészet
lényegéig, térvényszeriiségéig eljuthasson.
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HERMANN ISTVAN

A FILM TARSADALM[ FELADATA
ES SZEREPE







ELOSZO

E sorok irdja bevezetSben azt szeretnd megmagysris-
ni, hogy hogyan Jutott el esstétikal vizsgilbédhsai folya—
mAn & film kérdéséhesz. Az essidtika alapjaban véve minde-~
nekeldtt agzal a problémAval foglalkozik, hogy bogyan nd
ki a mivészet a mindennapi életb8l. Kérdése tehdt elsdsor—
ban a mindennapi élet, a valésidg és a miivészet illetve as
egyes miivészeti Agak kapcsolata. AlapproblémAja tehdt az,
hogy a miivészet tarsadaslmi gvatggét, térsadslmi funkcid—
J4t vizegdlja meg. M4s széval: az a kérdés, hogy vajon a
miivédzet milyen tarsadalmi szikségletekbdl né ki és mi as
a tArsadalmi feladat pogltiv, az emberiség életét eldrevi-
v8 funkcib, amelyet maghAra vhallal és mennyiben tdlthetd es
be. ,

@ 3 dealista esztétika szdméra természetesen ezek a
kérdésék semmisek, vagy legaldbbis misztifikélédnak. A
marxizmus~leninizmus visgont mélyen és konkrdten veti fel
ezeket a problémékat, éppen azért, mert a valdségos tarse-
dalmi életbdl indul ki, a valdshgos életjelenségeket vizs-~
g84lje minden misztifikdcid nélkiil. Igy tehdt a dialekti-
kus materislizmus felfogdsa szerint a miivészi problémékat
nem az egyénbdl, nem bizonyos mitikus egyéni képességekbdl
kiindulva kell megvizsgidlni, hsanem a valéségos tarsadalmi
taszefiiggéseket folvetve kell az elfbb emlitett alapkérdsés
konkrét elemzését megadni. Kiilén Jelentdsége van ennek
azon a téren, hogy e mozi, teh4dt a fllmmiivészet ma mar
egyre szélesebb témegek mindennapl életéhez kapcsolédik s
a f£ilm fejlédéme, egyre szélesebd kiri elterjedése, bizo~
nyitja agt, hogy nem egyazeriien technikai csoda, nem egy-
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szerien az emberi szellem Snmagivel valé JAtéks, hanem va-
l6s4gos tarsadalmi szikkségletek kielégit8je.

Bzen az alapon egy&ltaldn nem meglepd az, hogy as
idealista esztétika j6 ideig idegeniil Allt a filmmel szem~
ben. DuhameltSl Proustig a maguk nemében rendkiviil sokol-
daluan miivelt és gondolkozé emberek utasitottdk el a film
miivészi igényét. BEnnek indokoldsa az idealizmus sgémira
egészen maghtdl értetdds. Ha ugysnis a mivészet . egyes em~
berek zsenialitdsdnak a terméke, ag irraciondlis extégis
vagy ihletélmény eredménye, mely a maga teljességében in-
dividualis gydkerii, vegyis a személyiség pszicholégiai
strukturd Jdn alapul, akkor a film, mely kétségteleniil kol-
lektiv alkotas, ahol iré, rendezd, =reneszersd, operatdr
stb. mivészi munkAja olvad Gssze egységbe, nem lehet nmiivé-
szet. A modern idealista esztétika eme kifoghs mellett még
més, a mage természetébdl eredd kifoghst 1s emel a filmmel
szemben. Csaknem minden filmsgzakkényv /pl. Budolf Arnheims
Film als Kunst, Berlin, 19323 Keimt Le cinema sonore, Ph-
ris, 1947, valamint Baldzs Béla kdnyvei/ az olyan jellegil
vAdak visszautasitdsival kezdik, melyek szerint a film
azért nem tarthat miivészi igényre szémot, mert fényképezi
a valéshdgot, mis szédval, a filmnél tagadhatatlan a vissza-
tikrozéa ténye. Az ideslizmus s kiildndsen a modern idea-
lizmus a miivésel visazatiikkrozést tagadja és a miivészetben
elsdsorban belsd tartalmak kivetilését, expresszioniszti-
kus alkotast lat.

A marxismus vissont, mely A4tveszi és elmélyiti a
klasszikus esztétiks visszatikrizési elméletét, az el
pillangttél kezdve rokonszenvvel fordult a film feléd. A
film mintegy bisonyitéks a miivésget visssatikrdzd jellegi
eredetének, ugysnskkor agonban bizonyitéka annak, hogy as
emberi alkotétevékenység még a visszatikrizd instrumentu-
mok segitségével 1s a nem—mechanikus, a valdéssg lényeges
tartalmalit kiemeld visszatiikrizésre toreksiik. Igy az a
fajta fényképezés, mely egyszeriien és valogatatlanul veszi
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fel a jelenetsorokat, természetesen nem miivészl igényii,
viszont a miivészi filmfelvétel lényege éppen abban 4ll,
hogy a lényeget kiemeli mind a megviligitis mind a tavol-
s4g mind pedig az odafordulds médszereivel. Az el8szd ke-
retei kizdott nem Dbocsdtkoshatunk e kérdés részletes il-
lusstrilasdba, pusztdn megemlitjiik azt az Arnheim 4ltal
felhozott példAt, smikor Dupont egyik filmJjében Emil Jan-
ningsot, aki rabruhdban van és hatén fegyencszdma olvas-
haté, hattal fényképezik és ezzel jelzl, hogy a birtdnben
a rab csak egy szém.

Mis ssbdvals a film visszatilkrésb jellegii. Nem puszta
mechanikus visszatikrizés. A mechanika, a gépiség nem a
vissgatiikrizés médJat, hanem pusztan a visesatilkrisés
techniki jat - e8zkizét Jellemzi. Az idealista esztétika
vadja ezzel kapcsolatban tehAt két kiildnbozd elem, az ess-
kdz é8 a visszatikrdszési médszer Gsszekeverésén, felcseré-
lésén alapul és éppen ezért teljes mértékben elesik. Ennek
kivetkezménye volt az, hogy a film problémiival elsbsorben
marxistdk foglalkoztak elméletileg és Baldzse Béla, Eisen-
stein, Pudovkin valamint mAsock miivei jelentik ast az ala-
pot, amelyen vizsgdléddsunk elindulhat.

MielStt még ezeknek az alapvets milveknek k8268 hibd-
Jara ratérnénk, ellzetesen meg kell Jegyezniink a kivetke~
z6t. Bzigoruan és élesen el kell vAlasztamunk egymastédl a
filmet, mint miialkotédsok létrehosésira alkalmes eszkizt
é8 a filmtechnikét, mely egyardnt alkalmas a mialkotésok
létrehozésira é8 a puszta dokumentidciéra. Brrdl a kérdés-
r8l késSbb bévebben fogunk beszélni, azonban mieldtt ehhes
a problémihos elérkesziink, figyelmeztetni kell az olvasét
arra, hogy kdnyviinkben kigdrélag az ugynevezett jatékfilm-
miivészetr8l, mégpedig e miivészet esztétikal oldalarédl be-
széliink és nem tArgyaljuk részletesen a film dokumentéici-
68, tudominyos stb. felhasznélésit. Nem azért, mintha ta-
gadnék egy dokumentumfilm vagy egy ismeretterjesztl-tudo-
ményos film esetleges miivéssi Lkvalitdsait, hanem azért,
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mert ezekben nem 8 mivészl, hanem a toérténeti illetve tu-
domanyos tlkrizés igazsdga az elsdrendii szempont és a mii-
vészl lehet8ségek pusztidn ezeken a hatdrokon tul érvénye-
sliilhetnek. Bz nem lebecsiilése ezeknek a miifajoknak, hanem
sajatossaguk meghllapitédsa, amelybdl kivetkezSen a filmmii-
vészet torvényel csakis az eldbb emlitett Gsszefiiggéssel
kapcsolatosan, tehdt mis médon érvényesiilnek, mint a jJa-
téxfilmmiivészetben.

Mindaz a sok érték, amelyet a filmmiivészet elmélete
eddig felhalmozott, természetesen fontos anyag szAmnkra.
Meg kell azonban mondspunk azt, hogy ez eddigi filmelméle-
tek nagyrészt a film bizonyos technikai lehetéségelnek fe-
nomenologiai leirds4t adjdk. E fenomenologiai 1leirédsra
szilkség van. Ezek nélkiil jottAdnyit sem 1léphetiink tovabb.
Ugyanekkor agonban & puszta fenomének, jelenségek nem ma-
gyardghatjdk meg a filmnek mint miivészetnek lényegét. Kép-—
telenek arra, hogy felfedlék azt a tarsadelmi szerepet,
amelyet a filmmiivészet betdlt és ilyen mbédon .lehetetlen
pusztén ezen az uton eljutni azokhoz a filmmiivészet szédmA-
ra perdéntd problémakhoz, melyek nem egyes miivészl megol-
ddsok magyarfgatit adjdk, hanem filmmiivészet egészének sa-
Jatos esztétikal helyét, ember és térsadalom befolyiasoléd
voltat indokoljék.

Rovid fejtegetéseink tehdt eladsorban a film tarsa-
dalmi sgerepével foglalkoznak, azokkal a térsadalmi sziik-
gségletekkel , melyekbdl a filmmiivészet kinS. Masodszor fog-
lalkoznek azzal, hogy milyen médszerekkel elégiti ki a
£ilmmivészet ezeket a tdrsadalmi sziikségleteket, hogyan
felel meg feladatanak. E fejtegetések kdzben természetsze—
riien két fontos kérdésbe bukksnunk. Az egyik azoknak az
elméleteknek helyessége vagy helytelensége, melyek ezt a
kérdést érintették /ugyanis k8zéppontba ilyen forméban a
problémit még sohasem Allitottdk/, a misik a filmmiivészet
viszonya azokhoz a mlivészetekhez, amelyek a filmhez hason-
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16 esgkdztket hasznAlnak fel 1lletve tarsadalmi hatasck
szempontjdbdl a filmhez k3zelesS funkcliét téltenek be.

Ezek szerint a kdvetkezlkben pusztidn az esztétikal
slapkérdés vizsghlatidra fogunk szoritkozni. Nem besséliink
sem a filmnek az emberi latéshoz valdé viszonyarél, azokrél
a8z optikal feltételekrsl, melyek az egyes filmképek kiale-
kithsdnidl jelentfs funkcidét téltenek be. Ugyanigy nem be~
s8zéliink a f£ilm egyes mbédszereinek Smmagukben vald jelent§-
8égérdl, hanem akKATr az érzékszervek akAr pedig az egyes
mbédszerek, pl. kameratidvolsig stb. kérdése csakis az esz-
tétikai alapkérdéssel &sszefiiggésben meriil fel.Kdvetkezés=—
képpen kényviink egyhdltaldn nem igényelheti sem a teljesgé-
got még a megkdzelitd teljességet sem, sem pedig azt, hogy
a filmmiivészet tObb lényeges problémidjénsk mindenoldalu
megvilagltésht adja. Igénye pusatéin az a latszélag rendki-
vil szegény, valéjdban azonban rendkiviil nagy problémansk
a megolddsa illetve a megoldis felé vezetd ut elsd kdvei-
nek lerakésas mi a film esztétikai helye, mi a film, mint
tarsadalmi szilkkséglet és mik a film mint t4rsadalmi felada-
tot megoldé miivészet sajAtossaigai.
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L
A SZINTETIKUS MUVESZET ELMELETE

Az eddigl filmelméletek legtibbje 1igen helyesen a
filmnek, mint konkrét miivészl jelenségnek létezésébll in-
dul ki. Ha a film 1étezésébSl indulunk ki,ma mér a hangos—
film lesz kiindulépontunk. A hangosfilm /és nem a beszéls
£ilm/ egészen uj miivészl terremumot jelentett a némafilm—
heg képest. Torténetileg ugyan kétségtelen, hogy a hangoa-
£ilm a némafilmbdl nétt ki, de rossz uton jadrnak mindasok,
akik forditva, a némafilm felSl akarjdk megkdseliteni a
haengosfilm lehet&ségeit. Ez a hatrényos vonds még a leg-
kivAlébb filmelméleti szakembereket is jellemsi. Baléss
Béla és Pudovkin kiil¥nisen eleinte pl. a némafilm irénti
szeretetilket Atvitték a hangosfilm vigsgdlatdra. Igy vég-
eredményben nem szémoltaek ez uj, a kifejlett filmmiivészet-
tel, hanem a2z alacsonyabbrendii, a kifejletlen 4llapotbédl
akartdk megérteni s magasabbrendiit.

Véleményiink e felfogdssal szemben ag, hogy & filmmii-
vészetet elméletileg csakis a ma létezl <£ilmb8l kiindulva
lehet megkdzeliteni. Ebben a tekintetben a némafilm ma mér
nem csak tulhaladott, nem cssk technikailsg <feliilmult 41~
lapotnak tiinik, hanem olyan fejl8dési foknsk, melynek bi-
gonyos alapvetd kifejezési eszkizei pl. s premier plan mi-
mika tultengése, a képassgoclacidk uralkods volta stb. a
filmre, mint miivészetre rikényszeritett gyengeség volt.
Természetesen ez egyAltaldn nem jelenti azt, hogy & néma-
film miivészi szempontbél alacsonyabbrendii lenne a hangos—
filmnél. Pusztan azt emeljilk ki, hogy a film miivészi lehe-
tdségeinek tarsulésdval, szélesedésével a hangosfilm Job-
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ban tudott megfelelni annak a tdrsadalmi feladatnak, mely
a filmre héAramlott, mint a néma. A nem beszéld film fel-
tétlen érdeme volt a film sajdtos vizualitésénak felfede~
gzése és kidolgozésa. Az adott kereteken beliil pl. a Chap~
lin filmek vagy a Patyomkin, a legmagasabb miivészi szinvo-
nalat érték el. A fejl8dés azonban nem véletleniil haladta
meg ezt a fdzist, hanem, mint latni fogjuk, éppen azért,
mert a film miivésgi funkciéja a vizuslitédson tulmenSen az
auditivitdst is megkSvetelte. Megkivetelte, még ha a vie-
gualités szerepe tovAbbra is alapvetd maradt. Erre a ten-
dencidra utal ag is, hogy a nem beszél$ film a maga erede-
ti formAjdban sem néma. AkArmilyen komikushak tiinik is a
filmek mai formdjdhoz képest az elssé filmek zongorakisére-
te, mégis ez a zongorskiséret, mint szikaséglet, mar abban
az 1ddszakban kifsjezte, hogy a film teljesen hang nélkiil
lehetetlen. E gyengeség okal a technikai korlétokban rej-
lettek 8 a miivészet az adott technikal feltételek kisdtt
ott tort utat magénak, ahol arra lehetdsége volt. Igy a
némafilmben létrejdttek olyan médszerek, melyek ellrema-
tattak a fejlettebdb hangosfilu felé, de olyanok is, melyek
zsdkutedt Jjelentettek és kizdrdlag a némafilm techniked
korlétaival figgéttek Issze.

Nyilvadnvalé az, hogy a hangosfilm s maga egészében a
némafilmnél sokkal gazdagebb és Arnyaltabb kifejezési le-
hetéségeket ad. A némafilm é8 a hangosfilm kdzdtt, mint az
148 bebizonyitotta, nem az a viszony, mint a film és szin-
héz kdzdtt. Az utébbl esetben a film nem tette felesleges-
8é a szinhézat. Ellenben & hangosfilm megsemmisitette a
némafilmet, megsemmisitette a némafilm sajdtos gazdagsé-
g4t is, természetesen nem ugy, hogy egyszeriien elvetette
annsk eredményeit, hanem Atvette és magasabd Gsszefiiggésbe
dgyasta Ye.

Miért? Mindasok, akik a filmet sgiptetikus miivészet-
nek tartjdk, igen kinnyen vAlassolhatnak erre a kérdésre.
Rgyszeriien asért, mert a hangosfilm a szintetizmus maga-
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sabb fokdt érte el, mint a némafilm. A némafilm csak ag
irodalmi tdrténetelmondd, szinjatékbeli, mimikal és panto-
mimikus elemeket egyesitette msgdban. A hangosfilm viszont
a valéségos dramabdl is sok mindent Atvehetett és egyben
a8 legkiil8nb823bb hanghatésokat, sft meght a zenét, mint
esztétikal elemet, mint érzelemfelkeltdt, érzelemkizvetitd
48 Abrizold miivészetet 1s 8sszekapcsolhatta a maga mivészi
tendencidival. Ilyen szempontbél tehdt a hangosfilm az
igazl szintetikus miivészet. Megfelel modern korunknek és
megvalésitdja az Osszmiivészetre, a wagneri "Gesammtkunst"-
ra valé t8rekvésnek. Ennek az &lldspontnak egylk védelme-
z8je Francesco Flora a "XX.szézad civiliziciéja" c. kiny-
vében igy ir: "Megkérdeznl, hogy miivészet-e a £ilm annyi,
mint megkérdezni, hogy miivészet-e az irés, a rajzolds vagy
zenei motivum... Most mAr kétségtelen, hogy a kdltészet,
zene, festészet, szobridszat és épitészet mellett létrejott
egy uj miivészet, hogy ugy mondjam, egy wagneri miivészet,
amely Osszeolvasztja, egyesitl az 6sszes miivészeti 4gakat,
mindegyikbdl kélcasdndz valamlt, mégis megdrizte eredetisé-
gét." /Idézi Aristarco: BStoria delle teoriche del film,
Torino 1951. bevezetés./

Ha tehAt elfogadjuk a szintetikus miivészet egyenld
£ilm felfogést, akkor kérdésiinkre igen vilégos valaszt ka~
punk. A k3nnyebb ut helyett agzonban a nehezebbet kell va-
lasztamunk, mert ezt a nézetet pusztdn Jelenségleirdsnsk
tartjuk, olyan jelenségleirdsnsk, mely a fllmmiivészet 1lé-
nyegéhl igen keveset magyariz meg. A film valédban igen
sok mindent Atvesz a kiildnboz8 miivészetekb8l. Nem szorul
bilzonyitékra, hogy a képek komposicléja ligyes operatdri
be4llit4s esetén lehet képzlmiivészetileg elrendezett. Vi-
tathatatlan, hogy ebben a tekintetben pl. az impresszio-
nizms ujtagoltségu latasmédja éppen ugy felhaszpnédlhatd az
operatdri munkédnAl, mint ahogy felhasznAlhaté a reneszénsz
festészet perspektivikus 4brdgzolédsmédjhnak sok megoldésa,
a vizazintes és fliggbleges sikok eszmei tartalomnak megfe-—
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lel8 dominéns szerepe stb. Bzt az Ssszefiiggést pagy mivé-
szek fel is ismerték s Bisenstein pl. éppen ezért kisérle-
tezett négyszigletes vaszomnal, mert a négyszdgletes vé-
szon éppen a horirontidlis és vertikélis sikok vadltogatasé-
ra ad reé&lis lehetdséget. /Azt azonban, hogy ezt a tisztén
képrdmiivészetli vonatkozésu problémsfelvetés mennyire eogy=-
oldalu, a legjobban Eisenstein kisérletének kudarca mutat=
Ja. MisfelSl azt, hogy a képzdmiivészetl latasméd sokban
segitheti a filmmiivészetet, feltéve, hogy ha nem akar a
filmre raerfszakolt principiumméd valni, jé6l mutatja Dov-
zsenko M5ld-jének a sikere./

Ugyancsak kétségtelen, hogy az irodalom feldolgozta
tematika, az irodalomban kiforrott megolddsok kezdve az
4ltaldnos konstrudldsi elemektdl /expozitio, bonyodalom
stb./, egészen a dialbgus-szerkesztésig, a dialdégusock sza-
vainak szituédcidval valé Osszefiiggéséig, esetleges két-
jelent6ségiiségbig stb. a £ilmjAték fontos elemei. A sziizsé
pl. t8bb tekintetben irodalmi munka.

TovAbb4 bigonyos az is, hogy a zene, mint bhangulati
alifests elem, 88t egyes esetekben bizonyos 6nAllésigra
szert tevd elemként része a filmmnek. Olyan drémai zenét,
nint Honegger és Sosztakovics filmzenéi vagy Kozma Jézge—
£461 t6bb izben bizonyltotték mAr, hogy & zene a filmjaték
igen fontos eleme.

Nem kétséges azonban a kdvetkezd: ha agzt 4llitjuk,
hogy a kiil8nbosd mivészetek Osszmiik8désérdl van széd, kii-
15nbdz8 miivéazetl 4gek egyesiilnek a filmben, akkor ezzel
pusztdp az elénk térulé jelenséget irtuk le. Még akkor is
igy van ez, hogyha hozzAtesszilk ag el&bbiekhez: a szinja-
ték, a szinpadl miivészet a mage kialakult hagyomAnyaival
sok tekintetben hozzAjarul a filmmiivészet komplex Jellegé-
heg. Azonban mivészetrdl lévén s8zé hangsulyozmunk kell,
hogy az elemekre bontéds a miivészet 1lényegébll semmit sem
magyariz meg. Ha szabad ezt egy mAs miivészeten beliili pél-
dAval megvilagitani, akkor példaként emlitem a festésze-
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tet. Ha valaki azt mondanid, hogy a festészet a szintechni~
ka vagyis a szinek kialskult hatasfokénak &sztdnds vagy
tudatos ismeretét egyesiti a rajzrtudéssal, a perspektiva-
felismeréssel stb., akkor nem mondtunk volna tibbet, mint
a kdvetkezSt: regisztraltunk volna bizonyos technikai ele-
meket, melyeknek megfeleld kezelésl tuddsa nélkiil teljes—
séggel lehetetlen lett volna festészeti miilalkotdst létre-
hozni. Viszont a festészetr§l, mint miialkotésrél, mint
esgtétikallag értékelhetS milvéazetr8l nem mondtunk volna
semmit. Ahogyan egy brillidns szépségét nem vardzsolja
szemiink e¢lé az, ha értékét vAltépénzben visszaadjuk, ugy
nem adja vissza a miivészet lényegét a technikali elemek
felsoroliss sem.

Bzen tulmenSen fel kell hivomunk a figyelmet a sgin-
tetikus miivészet teoridban rejld egylk komoly veszélyre
is. Bz kibukkan mAr Francesco Flora 1idézett szavaibél.
Ugyanis amennyiben a film seszintetikus miivészet lemne,
amennyiben valéban magasrendiien egyesitend azt, amit kii=
15nb628 miivészeti Agak nyujtanak, skkor a film a legmaga-
sabbrendii miivészetté yhlna. A vealéség azonban mAst mutat.
A film soha nem éri el egy-egy kSltemény belsd
lirai mélységeit, valamely nagy regényalkotds epikai him-
pilygését, lélekrajsénak sokoldalusigit, egy-egy szenei al-
kotés hangulattiikrdz8, wvaléségkivhltotta érzésreakcibinak
mélyen 3tvdsdtt sokoldaluséght. Ennek fSoka, hogy a £ilm-
ben soha nem nyomulhatnak elétérbe a gondolati problémék.
Azok a dialégusok, melyek a drémdban pl. egyes <figurik
szelleml portréjJat rajsoljidk meg, a filmben inkabb hAtridl-
tatd, mintsem lenditd szerepet Jatsszanak. Ilyen médon a
gondolatisig mintegy lappang a filmalkotds mélyén és ez a
sajatossig egy misirdnyu intensitds felé vonssa a filmet.
He a film a legmagasabbrendii miivészet lenne, vagyis a mii-
vészi hierarchia csucsin A4llns, mAr néhAny évtizedes tir-
ténete alatt megsemmisitette volna vagy legaldbb is hét-
térbe szoritotta volna a tébbi miivészeteket. Ez agonban
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nen t8xrtént meg, sbt ellenkezlleg. A Lilm &ltalénos eszté~
tikai nevelSfunkciét t8lt be. Mas eszkizdkkel hivja fel a
figyelmet killdnbdzd mis miivészetl Agakra. A £ilm egyszerii-
en midst nyujt, mint a tdbi miivészetek.

A ssintetikus mivéazet elméletéhdl asonban logikusav
folyik egy misik, az elSbbivel ellentétes irdnyu kivetkezr-
tetés is. Ugyanis & miivésgetnek midta miivészet, midta ki-
bontskozott primitiv Osssmiivészeti jellegéb8l, kibontako-
zott a mégidbdl, sajdtos szerepe van. Amig mAgikus hatést
6hejtott keresni és nem az emberi Ontudatra apellélt, sd-
dig ez a szerepe nem volt meg. Itt ugyanis a migikus jel=-
leg fogta Bssge a milvéagsl visszatikrozés kiilonboss teri-
leteit é8 a magikus Dbenyomiskeltés megkdvetelte azt, hogy
egyszerre a legkiildnbdz8bb érzékszervekre hatbéan vagyis
mindenoldaluan gytmSsg8ljék le az emberi gondolatot a méA-
glkus képzetek. A mAgiébél valé kibontakozds Ota viszont
e miivéi¥et nem pusztdn benyoméskeltésre, hanem a benyomh-
sokon keresztill bigzonyos emberi aktivitids felkeltésére is
térekszik,

Az egyik sikon bemmtatott miivéssien Abrasolt valéség
a miiélvezdt & benyomdsok més sikba vald attételére hangol-
Ja. A latott kép vagy ssobor sajdtos, mAr a l4tés sikjén
meg nem ragadhaté érzelmi zsongdst kelt fel az emberi tu-
datban. Egyben elinditja ag értelmi tudatosités folyama-
tat. Mindenki tud Dbeazélnl egy képrfl vagy egy szoborrél,
amelyet latott. S forditwva. As irodalmi alkotésban leirt
t4jak és emberl alak viassont képileg Jelenik meg ellé-
tiink. A példdkat szaporithatnink. A miivészet csak akkor
miivészet, ha az alkoté a témijdhoz sdekvdt valéelgod a ma~
ge miivéaszi eszkdzeilvel ugy tudja siiriteni, hogy ssutén a
milélvezs a maga részérSl megtegye a visszautat. MAs sz6-
val a miidlvezd az alkotds hathashra aktivan keresi ast a
kopkrét gazdagsidgot - s ez tortémhet gondolatilag és a
fantésis sikjan egyarint - amelyb8l a milalkotés kin8tt.lgy
J5n létre mind a milalkoté mind pedig a miiélvezd részérdl
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az objektiv tAdrgy és a szubjektiv alkotas illetve a benyo-
mAs és a visszaut sajatos egysége.

He viszont a filmben szintetizdldst latunk és pusz-
tén erre a szintetizédlésra helyezzilkk a hangsulyt és igy
skarjuk megragadni a filmmiivészet lényegét, skkor ebbdl az
utébbi gondolatmenet alapjén logikailag kovetkezik: a film
ner i3 miivészet, hiszen éppen a miivészet aktivitdsra indi-
té6 lényegét hanyagolja el és teszi lehetetlenné. Ez éppen
ugy kdvetkezhet beldle, mint ahozy az Ssszmiivészet elméle—
tébdl kdvetkeztethetnénk azt is,hogy a film a legmagasabb-
rendi miivészet. Hiszen ha & film mar maga Atteszl a monda-
nivalét, maga jeleniti meg a kivant tartalmat mind a kép-
z8mivészet mind a zene mind pedig az irodslom sikjén, ak-
kor az élvezd sktivitasat kikapcsolja. Ez azonban a valé-
sagban egyadltaladn nem igy van.

A film hatésa kétségteleniil komplex jellegii. A komp-
lexség azonban nem z4rja ki a nézd sajatos aktivitidsénak
kxifejlédését. Igaz, hogy nyujt valamit mioden esztétikai-
lag kifejlett érzék, tehadt a létés, a hallés és a fogalmi
beszédinditékok alapjdn felidézett képzetalkotas szémAra
is, de egylk téren sem nyujt tel jességet, totalitast. Ele-
mei pusztédn eszkdzdk egy ujszeri miivészeti élmény kialaki-
tésdra, melynek a teljesség nem koézponti kérdése, hanem
ennek helyébe az Atfogd mozzanat 1ép.

Ebb8l kbvetkezik, hogy a rendkiviil kozkeleti kifeje-
zés, mely szerint a megoldadsok filmszeriek, vagy pussztén
metaforikus kifejezés vagy szdszerinti értelemben £élre-
értés. A szészerinti értelemben a filmszerliség a filmben
csak kiilsédleges, feliiletes és eréltetett lehet. Az igazi
filmalkotdé nem az irodalomrdl, nem az irodalmi szilizsérdl
gondolkozik filmszerien, hanem wmintegy filmben gondolko-
zik és slkot. Ebbdl a szempontbdl szémunkra lényegtelen a
Pudovkin és Eisenstein kozdtti vitdban felmeriilt probléms,
melynek lényege a kovetkezd. Az egylk szerint mir eldzete-~
sen meg kell lennie a rendezd fejében a montazsképeknek, a
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masik sgerint itt az improvizacié szerepe nagyobb. Ez 8
vita merSben szubjektiv alkotémdédszerek kdril folyt. De
mindkét felfoghs hangsulyozza azt; hogy az igazi f£ilmmii-
vész egységben képes felfognl /eldzetesen vagy improvizé~-
ciés mbédon/ a kamerafordulast, a Jelenetbedllitést, a kép-
z8miivészeti pretenzlét, a zenét, meghatérozni a jelenet-
sorok ritmikijdt, az étuszast, az aszipkron hatasokat és
ezeknek belsd harmoniédjét a Bszerepre alkalmas szinész Jaté-
kaval. Igy nem is igazl <filmmiivész az, ski miutédn létje,
hogy bizonyos helyeken mdédosuldsok torténnek elképzelésé-
hez viszonyitva /pl. szinészi jétékban vagy zenében/, nem
valtoztat ennek megfelelden vagy eredeti elképzelésén vagy
az emlitett tényezén.

Igy toh4t a film,mint miivészet nem jellemezhetd ogy-
gzeriien a szintetizmussal. Nem "Gesammtkunst", nem vissza-
térés valami primitiv fokhoz, hanem uj miivészet., Az Gssg-
miivészet dekadens kivetclése ugyanis rézszben egy primitiv
miivészi fokra utalnt viesza a mivésszetet. Valdségban azon-
ban a film messzemenden modern mivészet.

Mindszok, akik a szintetikus miivészet elméletével
nem értenek egyet, Iigyekeznak s filmet wvalamely mitajhoz
vagy miinemhez kdtnl. A tovaAbbiakbs: éppen sz lesz egyik
fékérdésiink, hogy eunsk az 4lléspontnak jogosulstlansagzdt
mtassuk ki. A fila ugyanis éppen ugy, mint ahozy nem
Osszmiivészet, nem is valamely miinen alfaja. Unallé mivé-
azetl 4g ez, mely meri:c s mivészi fejlbdés régebbi ered-
ményeib8l, de ezeket tsljességgel Onadlldan, a mags szem-
pontjabél és sajétos aktivitdsrs inditd erdvel dolgozmza
fel.

Ezek utidn kanyarodhitunk vissza régebbi kérdésiink-
htz. Ha nem fogadjuk el a szintetizmusrél sz6ld elméletat,
akkor mi az oka annak, hogy a hangosfilm & némafilmet le—
gydzte? Ha a filmet Delluc médjara elsésorban vizualis mii-
vészetnek tekintenénk, ekkor a vizualitds, & megvilagitas,
a diszlet, a maszk stb. domindlnsk &« filmben. Ebben az
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esetben a hangosfilm, mint uj fejlddési fok, nem jelentls
elérelépés. Viszont rendkiviil kdénnyii lenne azt &llitani,
hogy a hangosfilm fényképezett drdma, mert ez megadnid nem-
csak a diaslégusok jelentlségét, hanem a hangosfilm fel-
tétlen £51lényét is bizonyitani lehetne valamilyen, a dra-
ma magasrendiiségét bizonyité komstrukciéval.

Ismét a gyakorlatra kell hivatkoznunk. A legkitiin8bb
szinjatékok lefényképezése sem nyujt tdkéletes filmet.Gon-
doljunk pl. az Olivier féle Shakespeare elbaddsokra. Ott,
ahol pedig tovabblépés torténik éppen a film sajdtos meg-
o0ldésait alkalmazzdk. J61 mutatja ezt Osborne Look back in
anger c. dréamAjadbél késziilt film és a Két ur szolgdja c.
Goldoni drémibdl késziilt szovjet film. A dramaisig tehat
csupin eleme a filmnek. A film nem azért gySzte le a néma-—
filmet, mert drdmAva4 vAlt, hanem azért, mert sajatosan uj
mivészeti &4gghd fejlddstt.

A probléma megoldAsdra tobb kisérlet tdrtént mAr ed-
dig is. Az egylk legérdekesebdb hipotézis e téren Eisen-—
stein kitiind ismer6jét$l Jean Mitry-t61 szdrmazik. "Valéb-
Jéban & némafilm mega epizéddikusan t8redékes. Bemutat egy
iddben lefolyd cselekményt és ezdltsl bemutatja az egymhe-
Bal Ysszefliggd kivetkezmények nem folyamatos sordt. Ezeket
néhany felirat-cim magyardzata kiéti 0ssze. Bzek az esemé-
nyek a drdms egyes mozzanatalt ragadjik meg. De egyik sem
képes kbvetnl az eseményt folyamatos fejl8désében.

Ezért veu az, hogy a felirat nélkiil dolgozd J6 né-
mafilmek egy id6ben felhalmozbédott cselekményt mutatnak
be. R6vid lelkiismereti dréma krizist. Néhdny ilyen film
paroxisztikus hatdsu volt. Nem megyek ol addig, hogy azt
mond jam, hogy a némafilm Altalénos formAdja a harmas egy-
ség szabdlya szerint igazodott, de legalédbbis olyan elv
szerint kompondlédott, mely a szabAly felé tendilt.

Nagyjéban a némafilm legjobb alkotésaiban a }ragé-
dia koncepcié lathaté alkalmazésa volt.
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A hangosfilm viszont taldn az elbeszélés léthatd al-
kalmazésa. Ilyen természeotesen anédlkiil, hogy megsziinne a
cselekményt rdvid iddre siiritent /Du cinematographe au
septieme art. Documents de cinema publiés par le cinema-
theque Suisse Lausanne, 1959, 19.0ld./.

Nem itt van a helye annak, hogy Mitry némafilm-tra-
gédia Osszevetését vitassuk. Blzonyos viszont az, hogy a
f£ilm momentumokra, tdéredékekre épitett jellege, magyard=-
zat, Osszekdtdsziveg és bemutatds kényszerii vAltogatadsa
vagy révid dramal formArs kényszeriiltsége a hangosfilm meg-
verentésével megszilint. Megsziint, mert a film most mar ve-
lami egészen ujszeriit tud nyujtani, egy sajatos komplex-
séget, mely 6sszekdti a vigualitast és auditivitést. Bss-
kzel elemek, de ezekbdl az elemekbdl nem lehet megmagya-
rdznil a film, mint miivészet médszerédt. '

A film helyét, miivésziségét nem az hatdrozza meg,
hogy milyen a dialégusok, a képek stb. egymAshoz viszonyi-
tott ardnya. Még kevésbé meghatérosd ezeknek abszolut
mennyisége. A d6ntd ag, hogy a film, mint film, hogyan
hasgzndlja fel ezeket az eszkdzdket a sajat problémsjinak
kifejezésére. Ugyanaz a kép, aml egy alkalommal kitind le-
het, mAskor felesleges és kiils8dleges. BEgyszer felfedheti
a lényeget, méaskor rendkiviil gyengén hathat. Egért, akik
a megfeleld arédnyok szabalyait akarjdk megadni a film szé-
mAra, bar segitséget kepnak, a film 1lényegét semmiképpen -
nem ktzelltik meg. Az olyan tebelldk, mint Pndovkin vagy
Tmosenko montizstabelldi vagy a kettd vegyiillete Arnheim-
nél ilyen értelemben segitséget jelenthetnek, de nem meg-
hatarozé érvényiiek.

A kérdés tehdt sem nem ardny sem nem egyes felhasz-—
nalt médszerek kérdése. Ezzel koridnt sem tagadjuk azt,hogy
a filmnek sajétos formanyelve van. Specidlis fdrmanyolv
. nélkil egyetlen miivészet sem t&ltheti be hivatédsit. A for-
manyelvbdl azonban nem lehet megmagyardzni a miivészet igé-—
nyeit és feladatdt, hanem megforditve, a miivészet objektiv
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tdrsadalmi gydkereit kell megtaldlni és ezek fogjék a
formanyelv magyaradzatit megadni.

®zok szerint nem vitatjuk a formanyelv létezését s
teljes mértékben igazat adunk BalAzs Bélanak, ski a forma-
nyelvr8l, mint jelenségr8l preciz éz elmélyiilt leirist
adott. Baldzs Béla a "Filmkultura" c. kdnyvében megemlit
pl. egy olyan lényt, aki még életében moziban nem volt.Mi-
dén & 1l4ny eldszdr moziba megy, dSbbenten Allapitja meg,
hogy a moziban kannibalismus folylk, nevezetesen levigott
emberfejeket, karokat stb. mutatnak. S Baldzs Béla megem-
liti azt 1s, hogy ez nem egyedi eset. Elbeszéli, hogy
Hollywood-ban milyen megdSbbenést okozott, mikor eldszdr
premier plan-okat és egy-egy emberi testrészt kiemeld va-
gasokat hoztak létre. Akkoriban David Griffith megoldéisai
széles kirben okoztek ugyanolyan meglepetést, mint amit az
emlitett lanynal okozott a montézstechnika.

Mindezek alapjan a film szintetikus jellegével a
film kompiex Jjellegét 4llitjuk szembe. Azt 41litjuk, hogy
a film minden esztétikailag fejlett érzékre hat, de nem
vesztli el miivészl jellegét vagyis a milélvezdt aktivizdld
voltat,hiszen éppen a cselekménymenetben bizonyos kihagyi-
sokkal, elhagyAsokkal é1, melyeket a néz8 fantazidjaval
egeszit ki. TovabbA azt Allitjuk, hogy a filmmiivészetet
nem lehet egylk vegy misik kifejezleszkdzébdl megmagyariz-
ni, tehdt s film sem nem vizualis, sem nem montdzsmivé-
szet, nem is a képbealllitds mivészete, hanem uj Abrdzola~
8i méd. Nem a f£ilm technikédjabél kell megérteni a film mi-
vészl igényét, hanem g filmet ugy kell megvizsgdlnunk,mint
olyan miivészetet, melyet egy sajatos tdrsadalmi szilkséglet
hivott létre s amely tarsadalmi sziikségletet a technika
segltségével a miivészet egyre magasabb fokon elégit ki.
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IL
A FILMMUVESZET FORRASAI ES IGENYEI

Igen sok filmelmélet bevallott és be nem vallott
kiindulépontja az, hogy a £ilm elsdsorban technika. Olyen
technikai csoda, mely a modern élet egyik nagy tckéletes-
ségre fejlesztett és fejleszthetd vivmanya. Valéban, a
film ez is. Azonban, ha puszta technika volna, akkor mind
kifejlédése mind pedig tovAbbfejlddése provlematikussa
valna. A kitiind marxista kulturtdrténész és archeologus,
Gordon V.Childe igen helyesen fejti ki Society and Knowl
edge c. kdnyvében a kdvetkezlt: "TArsadalmi sziikséglettdl
elszigetelt technika nem létezik. Minden technikai vivmAny
és eredmény cssk akkor érvényesiilt s killondsen akkor fej-
1584dtt tovabb, midbén a térsedalom adott sziikségletével ta-
lalkozott. Thrsadalmi sziilkségletein kiviil lehet Stleteket
felvenni, de abbdél technikal fejl8dés nem lesz.Ha a film
egysgerien technikai Jjaték lemne é3 az emberek csak a
technikal lehetdséget éreznék a filmben, akkor itt az ed-
digi fejlédéssel ellentétes irdnyu folyamat Jatszddna le.
Az emberek & techpikdt e technikdért csodAlnak.

Erre vonatkozélag szeretnék egy Osszehasonlitést
tenni. A kibernetikal gépek példajat emliteném meg. E gé-
pek kétségtelenill segitik a termelést, egy sor miiveletet
leegyszeriisitenek stb. Ennyiben tarssdalmi sgiikségletet
elégitenek ki, ILéteznek mzonban olyan kibernetiksi gépek
is, melyeket részben a kibernetikus propaganda céljéra,
résgben pedig jatékos cédlokra hasznilnek. Ezekkel a gépek-
kel el lehet jatsgani. Meg lehet kérdezni t8liik kiil¥nbdss
feladatokat, aszerint, hogy mire vannak bedllitva. De el-
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képzelhetetlen lenne - legyenek a kibernetikai gépek bar-
ailyen tdkéletesek -, hogy embertomegek rendszeresen ki-
bernetikal gépeket tekintsenek meg =8 ezzel szbérakozzansk.
/¥h8 kérdés az,hogy munka kizben Allandbéan heszniljék vagy
egyesek szenvedélyes technikal érdekl18d4sb8l foglalkoznak
vele./ A filmmiivészet fejl8dése viszont elvAlaszthatatla-~
nul 8esze van kapcsolva & technikai fejl8déssel. Eppen
ugy, ahogy ag épitészeti alkotdsok esztétikidja szémAra nem
kdz8mbds a statiks vagy mAs technikai bazisok fejl&désének
szambavétele, ugy nem lehetséges az optikai fejlédés szém-
bavétele nélkiil teljes képet adni a filmrdl sem. Az épité-
8zet é8 a film ‘uJ lehetiségeit egyarédnt két szempontbdl
kell determindltnak tekintemi. A térsedalmi sgilkkségletek
é8 a technikai lehetdségek szempontjAbél. Azonban rendki-
viili mértékben vigyidzmnk kell a kévetkezdkre. A technika
optikal technikidt, felvételezésli technikAt jelent, a miivé-
8z1 technika midr nem fiiggetlen a tArsadalmi feladat prob-
1éméitél. Igy tehAt a technikat és miivészi technikdt meg
kell kiildnboztetnl egymastédl.

Természetesen egyes technikai ujitdsok koézvetleniil
3sszefiliggnek a termeléssel, a termelés ellbbrevitelével,
Badarsig lenne tagadni azt, hogy ezeknek ag uJjitésoknak a
filmiparon beliil komoly jelent&ésége van, a filmgyArtést és
ennek kdvetkeztében a film terjeszthetdségét sok tekintet-
ben eldsegitik. Itt azonban hangsulyozmunk kell, hogy ez a
filmmiivészet szempontjdbdl nem az egyediili fontos kérdés.
A jétékfilmek hatdsa nem a technikal szilkkségleth8l, hanem
bizonyos tArsadslmilag meghatdrozott kulturilis szikségle-
tekbll nétt ki. Bet a szilkségletet nem lehet absztrakinak
tekinteni. Es egydltalan nem elvont és nem vAltozatlan. De
DAr nem elvont, mégis létezd, konkrét ssziikséglet.

Ennek as igénynek vdltogédse magival a filmfejl8dés—
sel kapcsolatos. Igy van ez mé&s =miivészeti Agaknil is. Marx
egy helyen igen finoman jegyzi meg, hogy a zene hallgatésa
4llandban uj és magasebbfoku zenei seziikségleteket sziil.

- 262 -



Ugyanigy kétségtelen, hogy az olvasis uj olvasési, a képek
negtekintése uj képzdmiivészeti igényt teremt. De ennek el-
lenére senki sem gondolhat arra, hogy csak a zene terem—
tette meg s zenét, hogy a zene nem taArsadalmi sziikséglet
eredményeként alakult ki.

Ugyanez a helyzet a film esetében is. Mindazok, akik
a film lényegének nem a technikat tartjak, megegyeznek ab-
ban, hogy a film nem akkor keletkezett, midén a Lumiere
testvérek el8szdr mutattdk be készilékiket. E felfogis
szerint a film gydkerel visszanyulnak az emberiség torté-
netébe. Ennek a felfoghasnak véleményink szerint van egy
bigonyos relativ jogosultséga, de mint latni fogjuk, ez a
felfogas is tulzéd végletet jelent.

Kispéter Miklée a "Gydzelmes film" c.kdnyvében hosz-—
szu fejezetet szentel ennek a kérdésnek. Részben etnogré-
fial adatok alapjdn bizonyltja azt, hogy & vizuédlis latas,
tehdt szerinte a filmgzeri 1l1Atésmbéd igénye, mar a legpri-
mitivebdb embereknél is kifejlddik.E téren elsdsorban Lévy-
Briihl kutatédsaira tamaszkodik. Kifejti azt, hogy a film a
maga egészében 88l gylkerii, hiszen egyes primitiv térzsek-
nél a képekben vald gondolkodds igen elterjedt volt, mink-
ogy helyettesitette a fogalmakat, mivel bizonyos fogalmak
még nem alakultak ki.

Ezen az alapon egyes kutaték, & primitiv térzsek em-
bereinek gondolkodAs&t vizsgAlva, arra a megldllapitésra
Jutottak, hogy a primitivek gondolkozédsa prelogikus jelle-
gli. Bzt a felfogdst a tudomAny mAr régen meghaladta. Ma
mAr xétségtelen, hogy a primitiv emberek gondolkodésa és
a modern gondolkozAs kozbtt nincs olyan hasadék, mint azt
egyesek feltiintették. Viszont 1gaz az, hogy egyes esetek-
ben még kialalulatlanock a primitivek fogalmai. Erre vonat-
kozban ILévy-Briihl 1igen érdekes példat emlit meg. Egyes
térzaseknédl, mint kutatésal bigonyitottdk, még nem alakult
ki pl. a feketeség fogalma. Fekete helyett “ a2t mondjék:
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olyan, mint a varju. MAs széval: fogalom helyett képes ki-
fejezést, hasonlatot hasznédlnak. -

Egen az alapon azok, sakik vissza skarjdk vezetni a
filmszeri 1l4t4smbéd igényét a primitiv életre, azt kdvet-
keztetik, hogy itt a film bizonyos alapelemérdl kell be-
szélniink. Az 1lyen elemeknek természetesen ven Gsszefiiggé-
sik a miivészettel, mint egésszel. Mutatjdk azt, hogy a
képzeti latasmoéd megeldzte a fogalmi gondolkozéast. Agonban
egyAltaldn nem bizonyitjak ezek a mozzanatok azt, hogy a
fogalmi vieszatilkkrdzés nem létezett ebben ar idSszakban,
legfeljebb azt, hogy a fogalml visszatikrdegés relative
fejletlen volt és8 igy Eizonyoa pontokon a képzet helyette—
sitette a fogalmet. Szémunkre még fontosabdb az, hogy ez
egyAltaldn nem a filmszerii 1latasmédot 1gazolja, hanem a
képzetl latésmédot, melybdl minden mivészet kinStt.

Igy tehat azt mondhatjuk, hogy a primitivekre valé
hivatkozéds csskis bizonyos hasonlatrendszerek létrejsttét
magyarézza meg. Viszont nem magyerdzze meg éppen a konk-
rét, a filmmivészet irdnti igény eredetét. Valéjaban a
primitiveknédl nincs komoly nyoma annek, hogy speciédlisan
valamely miivészetli Ag irénti igény kifejl8dstt volna. El-
lerkez8leg. Minden jel arra mutat, hogy ezek a mogzzanatok
4ltaldben a miivészet -irdnti igényre utalnsk és leginkébdb
a8 klasszikus miivészetek utdnl igény fejlédott ki.

Ez bizonyos technikal lehetlségekkel fiigg dssze. Ne-
vezetesen a munkafolyamat természetével. A mupnkafolyamat
alskitja ki azt, hogy bizonyos érzékszervek, mint a l4tés,
vagy e hallds rendkiviili mértékben kifinomuljanek és igy
képessé valjansk bizonyos miivészi tel jesitmények felfogh-
sdra, megragadasdra 1s. Képessé valnek erre, szemben s
t6bbi, a munkafolyamatban ki nem finomult érzékszerviink-
kel, pl. a tapintdssal és a szagldssal. Itt tehat a ddntd
az érzékszervek munkamegosztisénak létrejdtte és az egyes
mivészeti Agak Xkialskuldsénak részben éppen 1itt rejlik a
megyardzsta. Mis széval, amint minden miivészet kialakuléd-
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sénak igényét vissze lehet vezetnl az embert magit is te-
remt$ munkafolyamatra, ugy a film kialakulédsidt magira a
primitiv munkafolyamatra még részben sem lehet visszave-
zetni, a primitiv ember miivészet felé torténd fejlddése a
klasszikus miivészeti Agak felé tdrténd fejlbdés.

Még hibdsabd az a kisérlet, melyre tobbek Kkozott
Kigpéter is védllalkozik, hogy a filmmiivészetet a szdzadunk
elején felmeriild naturalisztikus sziikségletekbSl vezessék
le. Igaz, a naturalista szinpadon. pl. Heuptmann Henschel
fuvarosdnak eldadésakor még a kdposzta nézbtéren 4radé il-
lata is szerepet jétsgott az illugidkeltésben. A meininge-
niek hasonld kisérletei szintén ismertek. Most mAr fiigget-
leniil attél, hogy ezek a tendencidk a szinpadi rendezésdben
is tévesek voltak, még kevésbé alkalmasak arra, hogy a
£ilm létrejéttét magyarészzédk. Hisgen a film is kizarédlag
az esztétikailag kifejlett érzékszervek komplexuméra épit,
skArcsak a tSbbi miivészet. A f£ilm is megtanulta azt, hogy
izekb81l nem lehet rapszédidt létrehoznl, hogy a bdrfelille-
tet érd érzéki benyomdsok révén nem alekulhat ki egy liral
vagy drédmel érzésvildg. A film e téren is a miivészet utjat
Jarje és csak azokra ez érzékszervekre apellélhat, amelye-—
ket a munkafolyamat valamint a miivészet eddigi fejlédése
kiképzett bizonyos miivészi detailek felfogéséra.

Teh4t amennyiben & f£ilmmiivészet eredetét az emberi-
ség Oskoréban keressilk, skkor tévediink is és nem is. A
filmmiivészet DbOlcsbje ugyanis valéban ugyanott van, ahol
a 58bbl miivészeteké, A filmmiivészet nem lenne elképzelhetd
az emberi munkafolyamat létrehozta, Marx elemezte érzék-
szerv-kiképzddés nélkiil. Bzzel azonban nem mondottunk &s
nem &llitottunk tébbet, mint hogy a film is miivészet, hogy
kialakulédsédt, utjdt nem lehet elvdlasztani a képzetalko-
tastél, hogy fejlddését nem lehet elszigetelni a Hdbbi mii-
vészetekétdl.

Igen konnyii, de téménk szempontjidbdl kevéssé gylimdl-—
c83z8 lenne ezeknek a miivészi elemeknek utjat végigkisér-
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ni. RAmutatni ezeknek a motivumoknak kdlcsdnhatédsos fejlé-—
désére és filmbell megvalésulésira. A film sajatségat kell
vizsgAlni. Az elsd plllanatra l4thatd, hogy a film az em-
litetteken kiviil abban tér el az irodalomtél. bhogy nemcsak
kbzvetetten, nemcsak bizonyos reflexidk utjan, hanem kdz-
vetleniil tudja egyesiteni a térbelit az iddébelivel. Vagyis
a film képes egy olyan nagy feladat megoldiséra, melynek
konkrét szilkkségletét csak a modern vilagszemlélet tette
fel. MAs széval a film képes a negyedik dimenzié kizvetlen
megvalésuldsinsk, milkddésének bemutatéséra. Nincs teriink
arra, hogy 1itt minden ebbe az irianyba mutaté mozzanatot
részletesen targyaljunk. Ilyen pl. a mozgis képzdmiivészetl
Abrézolisdnak kérdése, kezdve az egyiptomi mozdulatfelfo-
gastél, az egyszerii 16pés szobréiszati megragadésatél Myro-
non és8 Michelangelon At egészen Rodinig. Szémba kellene
venni a pantomimia és szinjdték fejlsdését az e¢lsb mutat-
vanyossdgszidmba mend kisérleteket vagy a killénbdzd mozaik-
szeri jelenatek Abrazolasiat, melyek egymést kivetd stécléd—~
kat igyekeztek bemutatnli és egy-egy <folyamat egyméssal
6sszefiiggd képsorozatat Abrézolni.

Mindez kétségteleniil hssznos lenne bisonyos szem-
pontbél. Viladgosan latniAnk ezeknek az e6lemeknek feJl8aé-
36t, de ez nem magyaraszna meg sokat az uJ miivészet lénye-
gébdl. Ezt a miivészetet puszta elemekre bontas alapjdn le-
hetetlen megkbzeliteni s kizarélag mAsfajta elemzés vezet
célhoz.

Midén az elemekre bontis mddszerét elutasitjuk és a
filmaegerii 4brdzolast,tehdt a filmmiivészet eredetét nem év-—
tigezrekre visszamenden akarjuk bemutatni, hangsulyozsuk
azt, hogy ez nem jelenti, mintha minden ilyen fajta mogze-
natot tagadnink. Mindenek elf6tt az irodalom a maga egészé-
ben a négydimenzidés latdsmédra, a milvészi  tikrdsésméd
ilyen fajt4djdra utal. /Igaz, kdzvetetten./ A szinhizban a
héromdimenzibés tér és mozgias Osazefiliggése meg is valésult
egy blzonyos koérdn beliil a maga kdzvetlenségében is. Az
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epikdban viszont a keretek tédgulnsk ki, de a kizvetlenség
elvésaz.

Az 1d6 és tér, mint a valésAg viszonylatai, bizonyos
miivészetl Agekban killénvdltan jelentek meg. A zene éppen
ugy tér nélkili, mint ahogy a képzdmiivészet iddtlen. Ezek
a miivészeti Agak érdekes médon lesziikiilnek a tér illetve
az 146 valésdgviszonylataira és a hiAnyzé dimenzibdkat igen
nehezen szerzik meg. Remcsak nehezen, hanem hiédnyosan is.
A képebmivészetnédl kisérlet tdérténik erre az alkotasok bi-
gonyos elhelyezési perspektivdihan, a genei miiveknél pedig
az interpreticidban.

Igy tehdt az irodalom az egyetlen miivészet - 8 ezen
beliil 1s els8gorban az epikal és drdmai miifajok -, mely
képes az 148 és tér egységében bemutatnli a valédssgot. Itt
az 145 és térdimenzidk pusztdn Attételesen  jelenhetnek
meg. A tér és iddképzeteket a fogalmakat kifejezd szavak
keltik fel, illetve smennyiben a térhatds kdzvetlen /szin-
Jaték/, annyiban a tér jelzetten, stilizAltan jelenik meg.
A tér szerepe itt mindig stilizdlt marad, lényegében a
hattérben mozog. A mozghs maega a teret, mint teret halot-
tan hagyja, a maga megmerevedettségében. Még a legraffi-
néltabb szinpadi technika 1s csak latszdlag segit a szin-
padi tér mozdulatlanségAn.

Messzire vezetne, ha most a tér és 146 egész iro-
dalmi problematikd jat fel akarnék sorolni és meg akarnank
oldani. CsupAn ast jegyeszziik meg, hogy még a toérténeti mii-
' nemekben, az epikdban és draméban 1is ujra és ujra proble-
matikussd vialik a tér és idd egysége, a mivészl negyedik
dimenzié. Az epikéban ugysnis, mint Hegel igen helyesen
megdllapitotta, a targyak és intézmények totalitésa ural-
kodik. Kbvetkezésképpen az objektumok tér és idébeli moz-
ghsa és az egyes személyek mozgAsfolyamatai koziil az eldbe
binek az utdébbira gyakorolt hatésa kerill eldtérbe. Vagyis
egy széles értelemben felfogott mozgd tér és az egyéni
sorsok Jssgeiitkdzésében a mozgisteriillet lehetlségei deter-
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mindljék az egyének cselekvési korét, hatart és irdnyt
szabnak annak.

Més a helyzet a dramiban, ahol viszont a cselekmény
id8belisége, az 148 mulésa a dialdédgusokban fedbdik fel.Itt
Hegel szerint a mozghs, a szenvedélyek teljessége uralko-
4ik. Olyan alakok lépnek fel, akik viligtorténetileg sszilkk-
ségazeri tendencidkat képviselnek a maguk cselekményeiben
csak végsd fokon Utkéznek bele a térbell illetve a térdo-
mindlta idébeli korl4dtokba. /Ebben a mélyebb értelemben
térnek nevezziik egyes adott figurdk térsadalomban meglévd
illetve meg nem 1év8 mozghsi lehetdségeit./

Igy tehdt mig irodslmi sikon az eplka azt mutatja be,
hogy az adott szubjektumok idébeli 1lehetdségeinek milyen
térbell hatdral vannsk, addig a drama agz adott személyek
mozghstérbeli lehetdségeinek idébell hatérait mutatja be.
' Ebb3l a szempontbél tekintve pl. Goriot apé Sregsége vagy-
is egyszeriien a haldl kdzelléte adja meg a regény térténe—
tének egész sajidtos atmoszférijat. Ugyanakkor Leart nem
dregsége korlatozza a cselekvésben, hanem az, hogy sajat
helytelen 1itélete, emberismeretének gyengesége lesziikiti
mozghsi lehetdségeit, és végsd fokon kiteszi a természet
szabad jatékénak.

Ezen kis kitérd utdn térjiink vissza a film kérdésé-
hez. A film, mint érzékeltettiikk, egységet hoz létre a tér
és idddimenzio kézdtt. A tér és 148 a filmben nem hetero-~
gén jellegiiek, mint ahogy blzonyos aspektusbél, pl. puszta
eplkai vagy puszta dramal aspektusbél tekintve heterogé-
nek. A film az 148t és teret egységben mutatja be, mintegy
homogenigdljs, az iddt feloldja térben =8 a teret idSben.

Kégbevet8leg meg kell jegyezniink azt, hogy <fejtege—
téseinket egyiltalAn nem cafolja az s kdzismert tény, hogy
a film még nem plasztikus. Részben ugyanis ez pusszta tech-
nikal kérdés, melyet a techniks <fejlSdése meg fog oldani,
részben pedig, mint majd bizonyitjuk, a film még ebben a
forméd jdban is képes a harmadik térdimenzidt,vagyis a mély-
séget érzékeltetni.
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E gondolatmenet alapjén ugy tiinik, mintha ismét csak
visszakanyarodnink a filmnek az egyédb miivészeti Adgakkal
szembeni f6lényéhez. Hiszen a film feliilmuljas a to&bbi mi-
vészetl 4gak lehetdségét, a negyedik dimenzio a valdség
relativitdsénak, a tér és 1d8 egységének igazibb tHiikrdzd-
jes EbbSl azonban nem kiovetkezik a film abszolut magasren-
diisége.

A valésig egdszét tekintve a tér és idd egysége ob-
jektiv tény. Azonban a valéségos élettényeken beliil ez az
egység ellentmonddsos,” dialektikus jellegii. Az adott élet-
helyzetek mikéntje donti el, hogy a szubjektumok bizonyos
ponton térbelileg korlédtlan 1illetve idSbelileg korlétlan~
nak, vagy viszonylag hatdrtalannak tiind <folyamat része-
sel-e. Eppen ezért mondhatjuk azt, hogy &z irodalom fel~
fedte tér &s 1d6viszonylatok valdjdban sajdtoa médon meg-
felelnek a valdedg,mégpedig az emberek dltal alakitott te-
remtett,vdltoztatott valdsédg viszonylatainak. A killonbszé
dimenzidés rétegek kbziil hol az egyik,hol a mdsik dimenzid-
kaposolatok domindlnak s ennek megfelelden sz ivodalom a
problémét mindig més s més mddon tilkrdzi. Pusztdn hatér-
eset az, 9zélslséges specidlis helyzet, middn tér, 1d6 di-
menzidk a maguk objektiv valdésdgossdgdban, belsd harmdénid-
jukban hatnak az életsorsokra. Mint az elSbbi  kiiltnleges
esetek 4brizolést nyertek az irodalomben, ugy ez a hatdr-
eset hatéresetiént a filmmiivészet sajdtos teriilete.

Ha igy 4ilitjukx be a kérdést, akkor g tér és idédi-
menzidk nepyedik dimenzibvA vald Ssszekapcsolésa 4ltaléban
helytelennek tiinik. Nem a valdsdgos megjelenitése torténik
meg itt, hanem egy pusztidn elvileg kikdvetkeztetett végsd
fokon kiagyelt és valéjdban meg nem Jelend viszony tikrd-
28dik vissza a filmvAsznon. Mégis igen megragaddé a kovet=
kezd Jjelenet: Franh e Lloyd "Cavalcade™ c. filmjében az
asszony a dialdégus folyamén kijelenti: ha holnap meg kel-
lene halnom, azt hiszem, hogy a legjobbat megkaptam az
élettdl, amit t8le vArtam. A beszélgetés alatt a kamera
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mas képre uszik. Mig a nd beszél észrevesszilk, hogy a dia-
lé6gus szinhelye egy hajdé fedélzete é8 a hajé neve: Tita-
nic. Bz a képsor csattandja. Minthogy mindenki ismeri a
Titanic borzaszté sorsat, az eléggé Xkbznapi diaslégus uj
aspektusba keril. A dialégus tér-1dSmeghatérozottsiga ré-
vén tragikus akcentust nyer, 88t bocsissuk eldre, hogy a
drémaisigot itt az epikal elem kdlcsdnzi a jelenetnek.

Kétségtelen, hogy itt Ossmedmlenek az eplkai és dra-
mai elemek. A formAlisan drédmai elem, a dialégus, epikai
hatds révén nyer drémaisdgot. Az 138 és8 tér konkrét belsd
egysége megteremtfdik, a pusztan 1id8ben lefolyé dialégus
ama tér kdvetkeztében nyer bels§ lilkktetést, amelynek kere-
tei kozott lefolyilk.

Ez a jelenet tehAt azt mitatja, hogy léteznek a va-
lé6ségban olyan élettények, melyek irodelmilag sem drdmai-
lag sem epikailag nem 4brédzolhaték adekvAtan. Lényegik
szerint azért vAlnak érdemessé a miivészl feldolgozésra,
mert ezeknek a nem szélalséges torténéseknek tehét a leg-
koz6nségesebb, legbanidlisabb dialégusoknak sajatos térbeli
kapcsolata, speciidlis hatAresetet hoz létre. A film élet-
ténybell valésigalapjdt tehat az eplkal és dramai elemek
41land$ egymésbajatszdsa adja meg. Igy végiil is a valbsi-
gos folyamatoknak egy bizonyos értelemben kevéssé kdrvona-
lazott Jellege adja meg a film 1ényegét. BEz a kirvonalta-
lansig éppen azt a sajdtos 4tlagot jelenti, amli maga is
hatdreset.

A film ezen dtlagos kifejez8 voltadnak felismerése
lenditette eldre nyilvdn & neorealista filmet. Ez a fel-
lendiilés annek a példdnak volt kdszdnhetd, amelyet Chaplin
nyujtott, skl hatdrozottan az Atlagembert &4llitotta a film
kozéppontjdba. Igy a neorealista filmben hol egy egyszeril
nyugdijas, hol s leghtlagosabb iligyvéd, tehdt mindenképpen
az Atlagember életérdl ven szb6. Csakhogy a2z Atlagember
létének bizonyos hatdreseteiben meriilnek fel éppen Allandd
nyomatékkal a dramai mozzanatok.
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A "Két krajchr reménység" c. vigjaték hlsei egy sa-
Jatos helyzetbe keriilve erejilk drdmai megfeszitésére kény-
szeriilnek. A "J6énapot elefant™ tanitbdja is egy véletlen
kovetkeztében tdrhatja fel Jellemének legjellegzetesebb
vonAsait. Més széval: az olasz és francia neorealista film
legjobdb alkotésal, mint pl. a "Menekiilés Franciaorszégba",
vagy Cayette "Ozdnviz elltt"-je elslsorban a film e sajat-
séganak felismerésén alapulnak. A film ezekben az alkoté-
sokban szemben az irodalom bizonyos 4gaival, nem az 1id5 és
tér, a helyzet és cselekmény szélsdséges irdnyban kiélezd-
48 viszonylataként megjelend miialkotéas, hanem éppen ezeket
a viszonylatokat mutatja be sajatos egységben.

Bz az egységesités kordntsem Jjelenti a film diffe-
rencidlatlan voltat. Nem biztosit ugyanis a tér és 1ids
szamdra kdzvetlen egységet, a tér és 148 viszonylatait nem
egyszeriien megjelenésilkben tilkrdzi. Eppen ellenkez8leg. A
film, skércssk az irodalom, idében tAvoll eseményeket sii-
rit eggyé vagy egységgé, plllanatok alatt hidal 4t teret
stb. Csakhogy a filmalkotés belsd torvényszeriisége e téren
éppen az, hogy a film képes a teret kdzvetlen megjeleni-
tésben, az emberhez valé viszonylatiaban feloldani és for=
ditva, az id8t térben.

Amint Poe egyik novelldjdnak hése az inkviziciéd sd-
tét bOrtdnébe Jjutva olyan médon méri fel bSrtdnének mére-
telt, hogy kdriljadrja azt és az idbb8l kdvetkeztet a tér

nagységhra. A film is idémennyiségmé valtoztatja s tér-

mennyiségeket, illetve idében méri a teret azdltal, hozy &
kamerat korbevezeti a térségen. Az 1d5 itt is relativ, nem

absgolut 1d8 ad képet a tér nagysdghrél, hanem az adott
helyzethez viszonyitott i1ds.

8 igy van ez forditva is. A film egy hosszu utat &b~
rédzolhat azdltal, hogy kiilldnbozd varosck, thjak stb. ké-
peit villantje fel. Maskor egyszerii szinhelyvAltozést pro-
dukél s ilyenkor a drémal szinvidltozds eszkézeivel a dla-
l6gusok oknyomozé analitikus médszerével nyujtja a térval-
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tozas képét. Kovetkezésképpen a filmben +tér és 1d8 nem
idegen elemek egymAssal szemben. Belsd egységik folytan
homogén jellegiiek. Azonban - £ ez egyik leglényegesebdb vo-
nAsuk - minden egymAsba Atmenetel ellenére is végssé fokon,
mint kildnéllé objektiv vwviszonylatok tArulnsk a szemiink
elé.

Ezek utdn igen egyszerii lenne azt mondsni, hogy a
film modern termék, a muiltban semmiféle gydkere nincs, az
emberiség mivészeti szemléletében egydltaldn nem taldlunk
film felé vezetd mozzanatot. Kivetkezésképpen ugy latsza-
na, mintha a film a modern relativitds vilagképének,a ne-—
gyedik dimenzibépek s8ziilétte lenne és a modern szemlélet
nélkiil még csirdi sem lennének meg. Ebben a merevségben
ezonban ez nem igaz. Bizonyos tudomAnyos felfedezések hat-
nak a miivészi utra is. De uj miivészeti 4gat cssk akkor
hozngk létre, middén a tarsadalom termeli ki az uj miivésze-
t1i Ag esztétikal sziikkségletét.

Tehdt ismételjiik, hogy a film eredetét nem lehet
visszagvezetni egészen &si motivumokra. Pl. Gregornal /1.
Joseph Gregor "Das Zeltalter des Films, Wien-Leipzig 1932/
lathatjuk azt a kisérletet, hogy a filmet igyekeznek visz-
szavezetnli az Osbarlangfestészetben megjelenitett mozdu-
latmozzanatokra. Nem lehet ugyenis a filmet sem & miivé-
szet Altalanos igényelnek kialakuldsdval magyarazni, de
nem lehet csupAn uJ technikal lehetdségek megragadésénak
sem tekinteni. A film, mint az 148 és tér viszonylatalnak
sajatos egységét megteremtd miivészet, mint a negyedik di-
menzl$ mivészete, ahol a dréma térbelivé, az epika konkrét
1d8belivé valik, modern termék, mert modern tirsadalmi
szilkségletekb8l nétt ki, de bizonyos 1létdsméd-mozzanatok
médr eldkészitették megjelenését.

Specidlisan uj, lényegében XX. szézadi termék annyi-
ban, amennyiben nem lett volna lehetséges sem a modern
technika, sem a modern lAt4sm6d sem pedig - 8 ez a legfon-
tosabb -~ egy ujonnan keletkezett tArsadalmi szilkséglet
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nélkiil. /Brr8l részletesebben kéaSbb beszéliink./ Viszont
nem az annyiban, amennyiben bisonyos elemek mAr a klassgi-
kus miivészetekben, sbt, magukban az életjelenségekben 1s a
£ilm felé mutatnak. Ha tehdt a valésigos eredet utin kuta-
tunk., elészdr aszokat az 8letjelenségeket kell figyelembe
venni, melyek a filmmiivészet alkotbelemeivé viltak.

Itt elsdsorban az életjelenségekrSl sszédlunk. Hlet-
Jjelenségekrfl s nem magdrédl a miivészetrSl, a miivészet fej-
18désének bizonyos motivumairél. Esdltal lényegében szem-—
behelyezkediink azokkal a felfcgésokkal, melyek valamely
mAs miivészetbdl kiindulva akarjdk a film gydkerét, erede-
tét megmagyardzni. Az elsd é8 ASntS olyan jelenség, mely
mintegy inditékot ad a £ilm megteremtésének, az emlékezet,
mint életjelenség.

Az emlékezetet, mint psszicholégisli Lfolyamatot mar
igen gyskran leirték. Csaknem minden 1ilyen lélektani le-
ir4ds megkbzelitette az emlékezés egy-egy oldalét. A folya=-
matot & maga Osszetettségében azonban mindeddig nem tudték
tudominyosan leirni. Sgempontunkbél mindenképpen meg kell
kiildnbdztetni az emlékeszet két tipusdt. Az egyik bisonyos
tapasztalatok, tuddsanysg stb. felidézése, melyre a munka-
folyamatban és a mindennapi gondolkosésban &llanddah ssik-
ség van. A mésik az asszociativ <felidészés. Ehkor bisonyos
targyakkal kapcsolatban nem a konkrét tevékenység meghati-
rozta emlékképek meriilnek fel. Ezek az emlékképek termé-
szetesen sokkal kiszelebb vennak s valésighoz, mint barmely
mivészl visszatikrézés. A film feladata esen a téren -~
megkdzeliteni az emlékképek konkrét gazdagsagit. Az enald-
giAt szonban nem szabad tulfesziteni. Az asssoclativ em-
lékképek természetesen Snalléan,, az 4letb8l kiszakitve,
nern Joelentkeznek. A képzeti felidézés a leggyakrabban
visssatér8 assgoclativ emlékezés f8formhaja, mélysn Ssaze-
figg a szubjektum pilllanatnyl lelkidllespotédval és csak
szubJektiv jelent8sége van. A filmnek ezt a képsetmegikdze-
1litést objektiv érvényre kell emelnie.
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Ilyen felidészés az életbsl kissakitva csak egy spe-~
¢idlis esetben Jelentkezik. Nem a tevékenység, hanem a pi-
henés Allapotidban, az dlomban. As 4lomban valéban filmsze-
riien peregnek & cselekmények, csakhogy puszta sgubjektiv
alapon, mindenféle tudatos kontrel nélkiil. Teh4t az Alom
tartalmazza a film felé mutatéd elemeket, de egyben egészen
mAs természetii, mint a f£ilm. Mindeszex alapj&n nem véletlen
a2, hogy a filmek ~ gondoljunk Duvivier Tinorend-jére vagy
Bondarcsuk Embersors—éra, igen soksszor dolgoznak a vissza-
enlékezés mddazerével, ebbSl direkt Xkeretet teremtenek.
8ok esetben emlékek &8 valéség, &lmok és realitis Jateza-
nak egybe. A film kivAléan alkelmas bizonyos rémképek,
kényszerképzetek, 86t betexes képek, rl. vakok elképzelé-
sei kivetitésére is.

Nincs itt teriink arra, hogy a képsetfelidéséseknek
rendjét ezeknek az Alomhor és a filmhes valé viszonydt
részletesen elemesriik. Pusztdn arra szoritkozunk, hogy
mnegmtassuk: mAT ezek & visssatikrisSdési mo6dok sem kis-
vetlen és egyszeri valdsisgreprodukciék. Eszek is bizonyos
értelemben siiritettebb, elmélyiiltebdb reprodukeidk, mint as
elénk tarulé valdéség egyszeri kosvetlen relfogésa. MATr ma-
&a &z sincs minden elvongtkoztatds nélkiil, shogyan az em—
ber a valésigban elé taruld jelenetre, tHArgyra vagy tajra
tekint. Kétségtelen, hogy mAr az emberi tekintet is sze-
lektdl. Bz a szelekcid élettapasztalatoknsk, munksfolyama-
toknak, érdekl8dési kiérnek megfelelden t8rténik. Bgészen
nyilvanvel$ pl., hogy ugyenabban az utcal verekedésben mas
tiinik fel egy verekedésre hajlamos lumpenproletirnsk, az
dntudatos munkésnak és egy "finom™ polgAri intellektuel-
nek. Kiiléndsen mAs tiinik fel akkor, ha & szemléll a jele~
net egylk-méeik szerepldjét mAr valshonnan ismeri vagy is-
meri ennek az esetnek ilyen vagy olyan ellzményeit.

Misképpen megy el egy kidlliths képei mellett as,
akinek vaen valami miivészettirténeti érdeklSdése és ag,aki-
nek nincs. MAsképpen tekint egy lakédsra az, akit a lakbe-

- 274 ~



rendezés, akit a kinyvek, vagy akit a festmények érdekel-
nek, é3 az, akit még a gazdagsig és ssegénység a lakisdban
is megnyilvanulé ellentéte is érdekel.

Még inkébb igy van ez akkor, middn képsetet idésiink
fel. Az egyszerii <felfoghsban tirtént szelektilds most mé-
sodik szelekcién megy keresztill. As annskidején hallott
hangok, képek, besséd stb. bisonyos lényegtelen foszlinyal
elhomdlyosulnak. Esek még inkdbd elvesstik hatérozott kon-
turjaikat. A lényeg még erdsebben, még hatdrozottabban
emelSdik ki. BSt, néhd a képzet e18bbi fokan, tebit az el-~
88 képzetalkotaskor megjelent kép bizonyos elemei még hét-
térben voltak & most tekintettel arras, hogy a felidésés
egy uj vonatkoghsu asszociécid kbvetkezménye, mis elemek
keriilnek erSsebd megvilhgitasba, mint az el685 alkalom=
mal. Néha bisonyos elemek 1dealizilédnak az emlékképekben.
Bzt hassnélja fel pl. Duvivier a "Ténorend"-ben, midén
el3bb bemutatja a £8szerepld emlékképében 615 cscddlatos
b&ll termet, majd a kép 4tuszik a valésdgos bélterembe.Te-
hét az emlékezet a masodik sslirS szerepét Jatssza, as
015bb még héttérben maradt moszanatok késSbb megviltoshat-
nak, Atalakulhatnak és el8térbe keriilhetnek,s megforditva.

Ez a miésodsgori sszirés vagyls as emlékeget tehdt
sajatos Altaldnosités. Még mindig érsékileg megragadhatéd
képet nyujt, beliil marad az érzékiség sikjdn. Ugyanskkor
azgonban nem szakithatd el az emlékesd ember sajdtos szel-
lemi habitusidtél. Mds szs6val: elszakithatatlan attél, hogy
gondolkozd ember gondolatl és érsésfolysmatainak asszo-
ciléciéi kapcsdn meriil fel ujra. Az Alom viszont az egyszer
neglé¥s képet -s oz a kép kétségteleniil a gondolkodds kiz-
remiikédésével JOtt létre - alkealmilag felszabaditja a lo-
glkal Xkontroll aldl. As Alom tebhAt olyan tiinemény, mely
felazabaditja a Pavlov dltal elsi jelsésrendszernek neve-
sett teriletet s ugysnakkor gitlae aldA vonja az ugyneve-
sott mésodik  jelsési rendszert. As dlomban tehit a képek

‘Alletve képsetek, melyek eredetileg fogalmi kdzremiikddés
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révén jottek létre, a fogalms. 4llandé reguléld szerepe
nélkiil ismétl8dnek meg. Mas szbéval az 4dlom sajitos emberi
visszatikrégési méd. Bzt a visszatiikrdzést nem lehet pusz—
ta irracionalitésnak tekinteni, viszont bizonyos az 1is,
hogy adott esetben a fogalmi kontroll kikapcsolédik.

Ezek szerint nem JArunk messze az igazségtél skkor,
ha azt Allitjuk, hogy az alomkép, mint mosgdképek sorozata
a film modellje. Bg nem Jelenti azt, hogy a film egysze-
rien az Alom megJjelenitése. Az emlékezet és az Alom, mint
élettények pusztén modellt Jelentenek a filmalkotAshoz.Vi-
ssont a pArhuzam éppen s fogalmi kontroll kikspcsolédsa
kdvetkeztében valamint az Adlom és emlékegzet szubjektiv
volta miatt csak rendkiviil részleges és8 nem szabad tulfe-
sziteni.

Felmeriil a kérdés: mi az 'oka annsk, hogy a filmszeri
kifejezés, mint igény is viszonyleg 1igen késbn jJelentke-
zik. Hisgen ha az Alom ennyire evidensen viszonylag téké—
letes képzetl visszatikrdzés, akkor komoly veszteséget je-—
lentett az emberiség szamAra, hogy ennek adekvat miivéssi
megfeleldje nem volt., Azonban, mint l4tjuk, az 4lom puszta
modell. Semmivel sem tdbb, lényegében nincs kize a miivéazi
visszatiikrdzéshez. A modell nem miivészl mbdszer, legfel-
jebb a pozitivismus széméAra az, mely minden valésidgtenden—
cidt egyenértékii modellként fog fel. Az 4lom siiritd szere—
pénak tulértékelése &8 e siiritd szerep kizelitése a miivé—
szethez, bArmennyire régi tendencia 1s, ezek szerint slap-
Jéban téves. Erdekes viszont, hogy ez a tendencia a IXIX.
8z. végén felerdsdditt. FNalumk Magysrorszdgon a liridban
Reviczkynél és XKomJadthyndl figyelhettilkk meg ezt 8 a honzéd-
Juk kapesolodd esztétikai elméletekben is. B megerdsidés
agért érdekes, mert éppen a XIX.Bz. Végén vAlik a filmmii-
véazet konkrét ssikségletté és igy jelentss szerepet kap-
hat 8z erre irdnyuld <tdrekvés az esztétikai elméletekber
is. Azonban attél, hogy ennek az elméletnek megerdsddése
kortiinet, az elmélet mags még nem vAlik igazzé.
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‘Fem véAlhat igazzhd ez elsdsorban azért, mert a képze-
ti felidézés é3 az 4lom is alapvetSen szubjektiv Jellegii.
Igas, hogy egységes képzetek, de egész absztrekcids és
szelektalé médszerik kdzvetlenlil Ssszefiigg az emlékezs 1l-
letve 4lmodd egyén bedllitottsigival, érdeklsdési korével,
88t, mi t8bb, pillanatnyi helyzetével, lelki és testi 4l-
lapotédval is. Igy, noha az emlitett Xképek felidézésének a
sgubjektum szimAra megvan a Jelentdsége, e felldézés ér-
telme kizArélsg szubjektiv.

Abban a pillsnatban, amint az emlékképek kdzlésére
sor keriil - torténjék ez akAr beszélgetés, akdr a hagyoméb=-
pyos mivészi 4gak bArmely forméjéban ~ ezek a képzetek
ujabb szelekcién mennek At. Megfigyelhetd ez még a legegy-
sgeriibb kodzlési formiban, az egyszerii beszélgetésnél is.
Itt az emberek az adott emlékek vagy &lmok leirisénAl a-
szerint szelektdljdk az anyagot, hogy mennyire érdekli a
torténet az éppen Jelenldvl tArsaség tagjait. Minél na-
gyobb, minél heterogénebb a tarsasig, a szelekcid szilikség-
képpen annil nagyobb mérvii. A vdlogatds mindent az illet$
tarsasig tagjainsk tudati vildgédhoz arédnyit.

Tehét mAr maga a kbzlés megvAltoztatja a képzetet, a
felidézett képeket és hangokat 8 ezek egylitthatdsat, mas
sgbval, egyoldaluan kiélezi a felidézett esemény jellegét.
Viszont a vAdlogatids més o0ldalrdl tekintve még mindig szi-
k8. Bizonyos mértékig rétegszelekcié ez és a felidédszett
eseményt az anekdota szinvonalén tartja. Az utolsé szelek-
cibé az Altalénos k6zlés szempontJabél torténik. /Az elsbt
maga 8 képzetalkotds hajtja végre, a masodik ssiirést a
felidézés, B a harmadikat a k8zlés, Végill a negyediket as
4ltaldnos érvényii, az egész emberiség sszempontjabdl 1lé-
nyeget kiemeld miivészi alkotés./ Bz elmbélyitl a targyat és
szémot tart ag Osszemberi érdekl&désre. Természetesen
i1lyen esetben mAr cssk olyan t4rgy problematik4jinek ki-
dolgozasardl van s8zb, mely tArgy Osszefiigg ez emberiség
egéazének 1létproblémi javal.
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BEnélkill az 4ltaldnos érdekiiség, a mindenkinek sz$lés
igénye, a mindenki élvezetére valé szamottartds nélkiil mii-
vészet nem létezik. Bppen ezért semmiféle képet, képzetet
vagy &lmot valamely miivészet egyenes forrdsaxént helytelen
lenne emliteni. A tArgy sajdtossigivel bsszefiiggben az Al-
talénos kiglés alapjén fellépd sziirSnek természete,mbélysé-
ge, mA8s gzbéval a tertalom hatArozza meg a miialkotds egé-—
szének Jjellegét. Bnnek alapjdn d&1 el, hogy kor vagy ré-
tegdivatta, tehAt provincidlis alkotésséd lesg—-e vagy pedig
maradandd miialkotdsséd vAlik.

Ennek a kérdésnek 4ltalénos esztétikali Xkivetkezméb-
nyeivel e helyitt nem foglalkozhatunk. Viszont nem haszon-—
talan ezeket hangoztatnl a filmmiivészet sajatossiga szem-
pontjabél. Ugyanis, ha a film sz24mAra wegvolt is a modell
szinte eldképként, de nem volt meg a mivészi sziirés lehe-
tésége. Mindaddig, mig ez nem teremtdddott meg, nem lehet a
filmmivészet 6sforrédsalrédl beszélni. Legfeljebb azt lehet
mondani, hogy bizonyos régebben élettényekben megmutatko-
sott mozzanatok egy kopkrét tArsadelmi igény folytdn indi-
tékot kaptak a miivészi realizdcidéhoz. Ahhoz, hogy ezek a
modellek a miivészi lAtadsmédban felhasgnAldsra keriilhesse-
nek, az emberi szemléletméd bizonyos fejlédAse volt szik-
séges és8 természetesen szikséges volt a kifejezésl eszkid-
z8k wegteremtése is. A film esetében tehAt, akér csak az
igazi komplex-mélységii 2zene kialakuldsidnAl az igények és
kifejezési lehetéségek tehdt alkalmas instrumentumok egy-
86gérdl kell beszélniink.

Mindeddig a kérdést ar élettények <feldl vizsghltuk.
Itt a filmmiivészet elSzményeiként csak modelleket leltiink.
Kérdés, hogy magéban a miivészi fejlddésben is hasonlé-e a
helyzet. A miivészetben ugyanis mAr évszézadok 6ta kiala~-
kult egy igen érdekes komplex miifaj bigonyos hatérozott
kbriilmények, az 5skdzi88ég hirtelen felbomlésa idején. B
miifaj komplex voltAt Goethe a kivetkezl szavakkal jelle-
mezte: "A balladdban van valeml misztériumos anélkiil, hogy
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mitikus lenne. Egy kiltemény mitikussige az anyagban rej-—
1lik, misztériumos jellege viszont a targyaldsban. A balla-
dai titokzatossig az eldadAsmédb6l szérmazik. AZ énekesnek
ugyanls pregndns targya van. PFigurél, ezeknek tettei és
mozghsa, olyan mélyen vésSdott elméjébe, hogy nem tudje
miképpen hozza napfényre ezeket. Egért a kiltészet mindhi-
rom alapfajtajat segitségiil veszi ahhoz, hogy végil is
kifejezze azt, aminek & képzelderdt fel kell ébresztenie,
a szellemet el kell foglalnia. Elkegdheti liraillag, epiku-~
san é8 dramatikusan, xedve szerint vAltogatva a formikat
haladhat tovabb célje felé anélkiil,hogy kilendiilne. A ref-
rén ugyanazon végkicsengés ismétlése e kdltészeti miifajnak
déntden lirai jelleget ad.

Ha teljesen megbaratkogunk a balladédval, mint shogy
eg nalunk németekndl a helyzet, akkor minden nép balladdja
érthetdvé lesz, mivel bizonyos korszakokban, azonos hely-
zetben a szellemek mindig egyformidn Jarnsk el. Kiildnben
1lyen kiltemények kivilogatésa ez egész kdltészetet bemu~—
tathatnd, mert itt az elemek még nincsenek egyméstdl elvi-
lasztva, hanem, mint egy eleven 8stojasban egylitt vannsak,
ugyhogy csak ki kell kbltenl ezeket, hogy aranyszdrnyskon
fenséges Jjelenségként a légbe sz4lljanak."”

Més s26val miAr Goethe is megdllapitja, hogy a balla-
da kiildnbbz6 miigembeli elemeket egyesit. EbbSl as &stojas-
Jellegb8l kivetkezik szaggatottséga, ag, hogy egyes eleme-
ket Atugrik, hozy a cselekmény menetét hol megazakit ja,
hol visszatér, visszakanyarodik méAsokhoz, hogy azokat uj
megvilégitéisban mutassa be. A dialégusokat, elbaszéls,td -
festd részletek vAltjdk fel, majd ismét dialdgus kivetke-
zik. Ennek kivetkezménye az, hogy a lélekrajz igen nagy
szerepet kap s elStérbe nyomul az alskok nem kiils§ kontu-
rokkal elhatirolt, hanem belsd logikAJu pssicholégiai fej-
16dése.

Ner tagadhaté, hogy a film Altaldnos szerkezetének
igen sokszor balladéds Jellege van. Br vezette mér Balézs
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Bélat is arra a gondolatra, hogy a filmben sajidtos balla-
dAt lésson. Azonban a filmnek ez a balladas jellege pusz-—
t4n egy vonds. A struktura tekintetében eléggé fontos vo-
nAs ugyan, de a filmet a ballad4dbdél megmagyarizni,leveget-
nl nem lehet. Nem lehet annak ellenére sem, hogy a film is
egy sajAtos szaggatottsiggal dolgozik. A filmet is jellem-
2l a Aialégusok és elbeszédllelemek vAltogatésa, sdt, a
cselekmény liteméhez simulé ritmusa is. Valamint az is igaz,
hogy a filmben, akir csak a ballsd4dban, a belsd pszicholb-
glal térténések jelentds szerepet kapnak.

Mindegek ellenére a film nem a ballada modern formA-
Ja. A ballada ugyanis azt a mileut, melyben a cselekmény
Jatezéddik, vagy ismertként tételeri fel, vagy ha ezt nem
teszl is, pusztidn néhény vonéssal rejzolja meg a kirnyeze-
tet. Igy a kiils§ torténések csak elvont konturokkal rajzo-
lé6dnak ki a balladdban s ezt indokoltté teszi a ballada
kbzd88é6gl, 86t konkrét népi-kizdsségl jellege. A filmben
ez a kizésségl jelleg nincs meg. Itt, mint mAr rdmutat-
tunk, a kdérnyezet az egyes tArgyak megrajzoldsdnsk jelen—
t68ége rendkiviil fontos.

A balladdhoz hasonldan sokan az operg miifajat tekin-
tik olysnnak, mint amib8l a film kind. Hiszen az opera a
cselekményt, a latvAnyos hatést egyesiti a mel6didk és
ritmiksi hatAsokkal. Azonban az operadban is, mint & szin-
Jatékban Altaldban, puszta cselekmény Jatszédik le, még
pedig nagy mértékben egyediil a belsd 1lélektani torténések
irédnydban 8tilizdlt cselekvés. Az opera sem vallalkozik
arra, hogy a kornyezet és egyén konkrét egymésra hatadsdt
mutessa be.

Az emlitett két miifa] tehdt tobbet és kevesebbet 1is
nyujt a £filmnél, T8bbet annyiban, amennyiben lélekrajz te-
kintetében més oldalekat vilagit meg, mint & film. Keve-
sebbet viszont annyiban, amennyiben képtelen pontos, ér—
zékletes kornyezetrajzot nyujtani a kdrnyezet é&s egyén
egymésra hatdsiét a mega valésagos mivoltdban érzékeltetni.
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Ez természetesen 8sszefiigg a tér és 1d6 sajatos filmmegte-
remtette dialektikus egységével.
Mindebb3l néhany igen fomtos kovetkeztetésre Jutha-

-tunk. Gondolatmenetiink nemcsak azt bilzonyitja, amit a gya=

korlat mir régen bebisonyitott, hogy még soha sem aikeriilt
egy ballada t&kéletes filmittétele. Még az utolsd kisér-
let, Dovzsenko "Dal a tengerrdl™ c. filmje is csask félsi-
kerrel végzbdstt. Nem 1s pusztiAn azt magyardgzuk meg, hogy
az operdk megfilmesitése nem a filmmiivészet sajat teriile-
te, hanem emnek alkalmazédss. Gondolatmenetiinkb6l kdvetke-
sik az, hogy ebbSl a két miifejbél sem lehet megérteni a
filmmiivésset sajitassgait 8 1gy lényegében,akik e két mifaj
alapjén akartik megmagysrézni a filmet, ugyanugy helytelen
uton Jartak, mint mindszok, skik a filmet baArmely mAs mii-
fajbbél skartdk szadrmaztatni.

De ugyanigy helytelen a mhsik s8zélslség ia. Tévedés
azt hinni, hogy a film minden elSsmény nélkil ugy pattant
ki a nagy filmmiivészek é8 technikai ujiték fejébsl, mint
Pallas Athene Zeuszébédl. A filmmiivészet eldzménye ugyanis
az egész emberi miivészet fejlddése 4ltaléban. 4 f£ilmmiivé-
szetet sz esztétikai <fejlédés egébszének megértése nélkil
megértenl nem lehet, de ugyanakkor nem lehet egyszerien
ennek végsed, legmagasabb eredményeként sem értékelni.

Ehelylitt természetesen nem beszélhettiink minden a
filmmiivéazetbe Atment é8 Atmentett miivészi elemrfl. Bsek
az elemek felhasznilédsra keriilnek a filmben, de természe-
tesen az uj miivészetl agnak megfeleld formdban. Ide tar-
toznak olyan lélekrajzi elemek, melyeket a miivészet t&bb=-
ezer éves fejlddése folyamdn kidolgozott. A felsorolést
folytathatnidnk olyan részletkérdéseknél, mint a masgkiro-
z4s feJlédése, a mimika, a zeneli kédenciédk stb. <fokosatos
gazdagoddsa a tobbévezredes <fejlbdés folyamén. Egeknek a
Yajlett elemeknek kdlcsdnhatiasos Atvétele nélkiil a film
nem joétt volna létre, A
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Fejtegetéseinkkel szemben természetesen meg lebetne
emliteni bizonyos operafilmek vagzy regénystdolgozésok si-
kerét. Azonban pillanatnyilag nem a film kill¥nbdzs fel-
hasznélési lehet&ségeirdl beazpliink. A film, mint techni-
ka természetesen egészen mas miifajokban nyujtott miivészi
teljesitmények megdérdkitésére 1s szolgélhat. Igy pl. dré-
mik, operdk vagy téncjatékok is megjelenhetnek a filmen.Az
ilyen meglrdkités legtibb esetben nem mechanikus, hanem,
ahol lehet, felhasznidljs a filmadta lehetiségeket. J6 pél-
da erre Jane Kelly "Pelkérés tancra" c. filmje. Itt a
tanc grotesgk gyorsulAsit egy jelenetben a kameramozghs és
felvételvaltozdsok szintén groteszk és egyre gyorsuld rit-
mugu mozghsa egésziti ki. MAs példa erre a Lawrence 0li-
vier féle Richard-film. A filmadta térlehetdségek olyan
perspektivit nyujtanak a néz6 széamAra ebben a filmben,hogy
egyldejiileg 1lAtni lehet azt, mikor Richédrd kiadja a pa-
rancsot Clarence meggyllkolédsdra s azt, mikor Edward ki-
r4ly rosszul lesz és lelkiismeretfurdaldsok gyotrik ki-
adott, DAtyj4t €1itéld8 parancsa miatt.

Hasonlé a helyzet egy masik jelenetben 1s. Richard
megrészegiilve a kirdlyvdlasztis sikerétsl megragadja a ha-
rangkdtelet s Sromében azon csuszik le a palota erkélyé-
rél az udvar térségére. Ennek kivetkeztében megszdlal a
harang. A harang megkonduldsénak JAtéka kettds. Egyfeldl
bejelentli a kirdlyvAlasztdst, mésréstt azonban félreverd-
dik s igy mintegy jelzi, hogy Anglia széméra sgzdrnyii kor—
szak kivetkesik,

Olyan filmek, mint a Trubadour vagy a Bajazz6, 8dt,
olyan életrajzi filmek is, mint a Nagy Carusso, a maguk
szempontjdb6l igen miivésziek lehetnek. Azonban ezeknek &
filmeknek miivészisége legfeljebb csak é4rintl a filmmiivé-
szet A4ltaldnos problémAjdt és tamulsigul szolgdlhat srra
vonatkozélag, hogy egy mids Jellegii miivészet . mennyiben
haszndlhaté fel a filmalkotds keretében. A léuyeget te-
kintve azonban ezek az alkotdsok ezt mutatjdk, hogy a film
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nem pusztin a filmmiivészet technikéja, henem olyan techni-
ka, amely 1lehetlséget ad mAs Jellegii miivészl eredmények
és teljesitmények megbrikitésére. S8t, mi tibb, bizonyos
tudomdnyos eredmények 1s, akdr mint tudomédnyos dokumentu-
mok, akAr pedig, mint a tudomdnyos megismerés eszkizel
szempontjabél komoly segitséget jelenthet a film. Kétség-
telen pl., hogy bizonyos tenyészetek &letérdl, bizonyos
mozgésformikrél stb., melyekrSl szabad szemmel tudomist
nem vehetiink, a £film képet adhat szémupkra. 8 forditva, a
tudoményos eredményeket a film technikéja segitségével
nagymértékben népszeriisiteni lehet. A tudoményos kutatés
folyamén késziilt filmfelvételek és az ismeretterjeszts
filmek igen hasgnossk, azonban nem tartoznsk a filmmiivé-
szet miifajdhoz. Az el8bbl esetben mindenféle miivészi meg-
viltoztatds torzit, az utébbiban & miivészl elemek felhasg—
nilésa legfeljebb kisérbjelenség. Az ismeretterjessts fil-
mek miivésziségét ezzel éppen ugy nem vonjuk kétségbe, mint
ahogy vitathatatlan a plakitmiivészet vagy az iparmiivészet
léte. Ezek a miivészetek agzonban nem tartosznak kdzvetleniil
a képzlmiivészetekhez, mint pl. nem tartogik oda a lakbe-
rendezés, s kerAmia stb., habAr nem 1is fiiggetlen attél.

Teh4t hangsulyozzuk azt, hogy az ismeretterjesztl
vagy egyédb emlitett <filmalkotdsoktdél nem tagadjuk meg a
mivésziséget, éppen ugy, shogy nem tagadhatjuk ezt meg ax
iparmiivészettdl sem, agonban kétségtelen tény az, hogy a
film, mint ipar és mint segédmiivészet mis, mint az SnAllé~
an megteremtett filmmiivészet. MAs az a taArsadalmi és kul~-
turédlis funkcid, melyet ezek a filmek betdltenek, mint ax
ugynevezett Jatékfilmek funkcidja.

Igen nehéz megvonni e téren a hatérokat. A nehézsé-
get tibdb tényezd okosza. Nemcsak az, hogy a mozgdszalagra
vett drémai, operai stb. szinészi produkcidk Enmagukban
miivésziek lehetnek, hanem egy teriileten még ujabb problé-
ma is adédik. Bz a dokumentumfilmek teriilete. Ezek 8ok
tekintetben tirténettudomédnyi ismeretterjesztd filmek.

~ 283 -




Mégis megvan e maguk sajdtos miivészisége. Egyikilkk sem von-
hatja ki magdt a film eszkbzeli megkivetelte szelektdlés
sajédtos beallitas stb. hatasa alél. J61 mutatjdk ezt az
NDEK filmmiivészeinek fasizmust leleplezd dokumentumfilmjei,
mint pl. a Teuton-kard ekcié. Ebben az esetben a téma
filmszeri megragadiséarél beszélhetiink, A készen kapott do=
kumentumok, fényképek, hiradérészletek stb. eredetileg nem
azért késziiltek, hogy filmmé Alljansk Gssze. Itt az Sssze-
4llitds, a mivészl elrendezés és bedllités az uj feladat
szempont J4bdl alapvetd miivészi kérdés.

Vannask mds hatéresetek is. Ilyen pl. a tudominyos
természetfilmek Atalakitédsa és kozelitése a Jatékfilmhesz,.
Persze vannak olyan esetek, middn az Allattdrténetek bizo-
nyos kbzvetlen emberi viszonylatok allegorizdléAsira szol-
gdlnek. Ilyenkor az dllattorténetek keretében az emberi
tdrsadalmat mutatjdk be. Gondoljunk pl. olyan irodalmi
példdkra, mint az Allatmesék, vagy akAr olyan torténetek-
re, mint Salten filmen is megjelent Bambi-ja és a Bequijo-
‘Ja. Ezekben az esetekben a filmmiivészet esztétikal tirvé-
nyel érvényesiilnek, 8 itt teljesértéki jatékfilmekrSl van
szé. Bz éppen ugy tagadhatatlan, mint tagadhatatlan asz,
hogy Swift Gulliver-jének a nyihahék orszégdban Jatss6dd
részlete nem a lovak életér8l 82616 ismeretterjesztés, ha-
nem az irodslmi alkotés szerves része.

Hatéreset visgont Homoki Nagy Istvén néhdny éve ké-
s8z{ilt Cimborék c. jJatékfilmje. Hatdreset ez azért, mert a
£ilm meséje, torténete nem tArsadalmi, hanem természettu-
doményi 1igazségot akar k&z6lni veliink. Ag &llatvilagnak
olysn tulajdonségeit akarja bemutatni, melyek az emberi
tarsadalomban illetve az emberi tarsadalommal valé érint-
kesésbll szerzett tulajdonségok. A vadaszhéjja és a kutya
barédtsbga, az a készség, hogy ogymast nehéz helyzetaekben
kisegitik, fényt vet arra, hogy emberi koriilményekben él-
tek. Viszgont az a tény, hogy a héjja, mint puszta idomi-
tott 4llat Jobban feltaldlJa magdt a természetdben,s a ku~
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tya, mint hézidllat, mint az emberi kérnyezethes szokott
lény, viselkedik, mAr termésszettudoményos igazség. A ku-
tya pl. kilopja a haldsz varsdjabdl a megfogott halat. A
héjja és a kutya ellentéte tenit azt a természettudominyos
igazsdgot példézza, hogy nagy a kiilonbség az idomitott Al-
lat és a hédzidllat természete és képességel kdzdtt.

Azonban minden ilyen hatéreset a film kiildnbizd fel-
hasznilési médjainak egymésba Atmenete ellenére is, a fil-
net, mint 8ndllé miivészeti 4gat kell térgyalmunk. A film,
mint specldlis miivészetl 4g a maga sajdtos eszkizelvel el-
sésorban arrél beszél, amirdl a tébbl miivészetek is. Tar-
gya az ember vilage,az emberi tArsadalom vilaga. Ezt azon-
ban egy sajAtos aspektusbél vizsgilja. A f£ilm akkor vélik
miivészetté, ha meglell ezt a targyst és ezt a sajitos as-
pektust. Ennek megfelelben tehat ki kell mondamunk azt,
ami eddigl fejtegetéseinkbdl kdvetkezik: a film nem miifa}
és ezért mindazok, akik a £ilm miifajisigit keresték, hely~
telen koncepclébél indultek ki. A film nem is egy specid-
1is miinem, hanem miivészeti 4g. fppen ugy miivészeti 4g,mint
ahogy ag a képedmivészet, a zene vagy ag irodalom.-Ezeken
a miivészeti Agakon belill élnek, léteznek az egyes specid-
lis miihemek és speclilis miifajok.

De éppen azért, mert a film kiilSn miivészeti 4g, nem
lehet semmiféle eddigl miivészeti wmiifaj kaptafdjéra huzni.
Természetasen bizonyos analégidk megteremthetdk az egyes
nmilvésgetl 4dgak és miifajok, 8 a film kézdétt. De esek az
analégitk mindig a filmmiivészetnek csek egy-egy oldalédt
razad jék és viligitJik meg, nem a filmamiivészet egészét. Eg
mé: osek agért is lehetséges, mert a filwmiivészet, mint
lattuk, megéba szivja a kiilénbSzd miivészetek megteremtette
miivészi médszereket.

Egyben azonben a filmnek, mint kiildn és modern miivé-
ezeti Agnak sajdtos tdrvénye, sajAtos problematikéja van.
Ennek oka az uj tarsadalmi sgikséglet, melybSl a filmmiivé-
szet létrején. A film tehdt mis aspektusbbdl tilkrizl visszs
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a valéségot, mint a tibbi mivészetek. A film eogyben tech-
nikai eredmény is. MNint technixal eredmény sokoldaluan
felhasznAlhaté. Ha itt a filmmel nem, miat technikédval,
nen mint a tudoményos kutatis, a kulturdlis és tSrténelmi
ismeretterjeaztés eszkdzével foglalkosunk, akkor ez asért
torténik, mert meggyldzddésilnk az, hogy a film a maga belsl
miivészl egységében nem ast mondja az embereknek, amit més
milvészetek vagy a visssatikrdsés mss terilletel mondanak,
hanea valami gySkerében ujat. A kdvetkezSkben tArgyunk ép-
pen ennek az ujnak, asz uj tartalomnak felderitése lesz.

- 286 -



1L
A FILM, MINT MODERN MUVESZET

Midfn a filumiivészeti visszatilkrdzés igényének gyd-
kereit kutattuk, hangoztattuk aat,hogy az 1lyen visszatik-
risés " modellek formidjdban megvolt as emberiségnédl év-
ezredek 6ta. Ebben a vonatkozésban az emlékképek felidézé-—
sére és az Alomra utaltunk. Ast is hangsulyoztuk, hogy a
technika feJjl&dése egyediil nem adhatja meg a filamiivészets
megteremtSdésének magyardsatit. Marx és Bngels kutatédsai
nyomén ma mAr minden, a technika kérdésével tudomdnyosan
foglalkosé tudés vildgosan latja s technika és tdrsadaloa
Osszefiiggését. MAT utaltunk eszel kapcsolatban az amerikai
@Gordon W. Childe szavaira, sxi bhangoztatta, hogy az olyan
technikal felfedezések, melyek nem tirsadalmi saiikaéglet-
b8l eredtekx vagy azzal nem taldlkoztak, vessendSbe mentek.
76 pélka erre Leonardo da Vincl esete. 0 bisonyos techni-
kal problémdk megolddsidt mAr régen pedzette, de felfede-
zégel elvesstek, mert nem volt meg az 8 tadrsadalmi sgik-
séglet, melyet kielégitettek volna 8 mellyel Xkdlcsdnha-
t4sban Leonardo da Vinci - technikai ujitédsail tovibbfejlbd-
hettek volna. Most néhény sgéval éppen errdl a modern kKor-
ban keletkezett tarsadalmi szikségletrsl fogunk bessélui.

Ebben az értelemben a film és8 a r4dié csaknem egy-
idejii feltaldldsa és8 elterjedése’ nem kizédrélag a technikai
fejlédés sziikségszeriiségébdl magyardshatéd. Mindkettd bizo-
nyos térsadalmi igényekbdl nStt ki, melyeket ki kellett
elégitenie., Ahhoz; hogy ezt az emberiség fejlddésében el-
ért és asziikségszerien fellépd ssilkségletet jollemezghi tud-
Juk, 1smét bizonyos alapvetd élettényekhes kell fordulni.
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Olyan élettényeket fogunk megvizsgalnl, melyek régebben is
megvoltak, azonban &ltaldnos fontossiguk éppen a XIX.szé~
zad végén valt kdztudottéd.

Ezek az életjelenségek tehdt rendkiviil réglek. Aszon~
ban ezek a régi 6bletjelenségek csak akkor jelenthetik egy
rendkiviill drdga, kOltséges ipardg kialakitésira vald
igényt, ha megismerésiik ténylegesen szézezrek sgdmAra fon-
tos, elényds. Melyek ezek a Jjelenségek? Elsdsorban arrédl
van sz, hogy blzonyos esetekben logiksilag meg nem fogha-
t6an illetve nem 1lépésrdl lépésre nyomon kivethetden 1lé~
teznek olyan tudattartalmaink, melyek nem a kbzvetlen ér—
zéklet sikjdn jelennek meg. Felfedesziink bizonyos motivumo-
kat, értékeljiik aszokat, mintha csak logikeilag vagy racio-
nélis-etikailag itélkeznédnk a valéjdban a logikai utban
ugrasok vannak. Gondoljumk pl. a kdvetkezd mozzanatra: va-
laki koz81 velink valamit és nem a dolog Gsszefiiggésébldl,
hanem az elmondds médjdbbdl, esetleg egyes hangrezdiilések-
b8l logikailag igen nehezen indokolhatd mbédon r4jéviink ar-
ra, hogy az illetd nem mond igazat. /[lukéacs GySrgy példa-
ja./ Hasonld Jelenség & szimpdtia és antipAtia logikai si-
kon rendkiviil nehezen kibogozhatd ténye. Catullus, a rémaei
k61lté, mhr évszbzadokkal azeldtt megfogalmazta ezt a ko-
vetkez8képpen:

Gyilloldk és szeretek, mert nem tudom én sem de érzem,
igy van ez és a szivem élve keresztrefeszit.

Az idézett vers kétségteleniil régi életjelenséget ir
le s igen pregninsan emell ki a dolog sajatossigdt azdl~
tal, hogy kijelenti: nem tudom /quare id faciam, nescio./.
Ez a nem tudatositott és rendkiviil nehezen tudatosithaté
megérzés természetesen nem ugy J5n létre, hogy fliggetlen
az emberi gondolkodds logikai strukturijatél. Tehdt nem
irraciondlis jelenség. Azonban a logikai strukturédval valé
bsszefiiggése olyan tédvoli, annyira csak surolja a logikai
gondolkodAs hataralt, hogy a végkdvetkeztetés, az itélet-
ben is kifejezett érzés ugy tiinik, mintha logikei ugrédso-
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kon keresztiil J6tt volna létre.Ezt az életjelenséget vizs-
ghlja Iukécs Gydérgy éppen most Xésziild§ mnkdjaban /Das
Figenart des Aesthetischen/. Nem tudjuk most a szerzd erre
vonatkozé fejtegetéseit részletesen ismertetni. Pusztén
azt jegyezsziik meg, hogy Iumkacs a pavlovi lélektanra ala-
pozva gondolatmenetét, mely az ember fogalomrendszerét mi-
sodlk, ag érzékleti rendszert pedig elsd jelzési rendszer—
nek nevezl. Iukéca feltevése szerint az Allatnil 1s meglé-
v6 érzéki megismerés valamint az emberi <fogalmi rendszer
nem fejezik ki az ember egész visszatiikrizd tevékenységét.
A viaszatikrdzésnek harmadik teriiletét az elébd emlitett
példakban megmutatkozd itéléképességet valamint a miivésze-
tet ez a két jelzésrendszer nem tudja megmagyarizni. Bzek
szerint fel kell tenniink az 1" Jelzési rendszert, mely az
érzékl sikon egyben nem pusztdn érzéki tartalmakat is ke~
pes kifejezni.

Mint l4tjuk itt igen régi élettényrdl van széd. A mii-
vészet részben ebbdl az életténybl8l ered, misrészt a mi-
vészet felismeri és 4brézolja is ezt az élettényt. Ennek a
valbéségos ténynek mindeniitt megvan a végsed fokon raclonf-
1is alapja. Ha pl. Anna Kareninfnak azt a furcsa reagalé-
84t vessziik szemiigyre, midén Anna a Vronszkij-al valé meg-
ismerkedés utédn a vonatbdl klszdllva egy évtizedes hézas-
s84g utdn veszl észre, hogy Tférjének elall a fiile, kétség-
telen, hogy Anna szémira ilyen élettényrél van szd. Mi
azonban igmerjilk az Osszefiiggést, tudjuk, hogy Anna bele-
szeretett Vronszkijba.

Az ilyen élettények agonban bArmennyire felmeriiltek
is a valéségban és a miivészetben, nem vAdltak a tdmegérdek-
13dés targyaivé bhosszu ideig. Mpst azt kell megvizsgélni,
hogy az ilyen megérzéseknek tudatositésa hogyan fiigg Gssze
& modern élet kivetelményeivel.

Kétsegtelen, hogy minden miivészet, mint miivészet el-
sbsorban azdltal ragad meg, hogy bizonyos életismeretet
nyujt. Mindenek eldtt el8segiti a miivészet bizonyos rej—
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tett tendencidk felismerését illetve ennek a felismerésnek
megteremtl bizonyos 1lehetdségelt és ezeket bontakoztatja
ki. Ugyanakkor a miivészet révén az életben megszerzett em-
berismeret, valéség és tédrsadalomismeret <felerdsidik és
elmélyiil. Tévedések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy
ez a miivészetek egylk és nem egyetlen funkcidja, s hogy
minden miivészet a maga médjan, a8 maga eszkdgelvel kizeliti
meg ezt a problémit.

A film viszont, mint 1lAttuk, kizArblag a kizvetlen
timegigényre épithet. A film eljut mindenhovd, csak igy
fizetddik ki igen kiltséges gyArtédsa. Az ilyen igény mind-
addig nem alakulhat ki, eamig széles néptdmegek tibbé~ke-
vésbé patriarchalis életmédban élnek. Nem alskulhat ki
mindaddig, amig a lakossdg legszélesebb néposztAlya, a pa-
rasztsdg, mnelynek nap-napl munkdjdhoz, megélhetéséhesz,
t4irsadalmi elhelyezkedéséhez csak bizonyos pontokon van
sziksége arra, hogy konkréten ismerje a tarsadalmat. Az
egyénl gazdAlkoddnak nincs ssziiksége arra, hogy a kimondott
szavek mégé lAsson, mAs BzOval: mindaddig, amig az emberek
témegel viszonylag laza kizdeségben élnek, amig ez a kb~
z888ég nem a modern munkafolyamatokon és modern munkameg—
osztdson alapul,nem alakul ki igény igény, mivel nem valik
nindennapi sziikséglette.

Akkor azonban, midén a kapitalismus a régl életet
dtalakitja, a néptémegek szémAra uj élethelyzeteket, uj
életformékat teremt, mATr mis a helyzet. A kapitalizmus ha-
talmas témegeket szervez lpari lizemekbe, ezek kizdtt kd-
268séget teremt. Az lizemekben mindenkinek, aki munkahely-
zetét, életkdrilményeit Javitani vagy éppen megtartani
skarjs, sziikksége van az emlitett értelmi emberismeretre.
BEkkor vallk t3megigénnyé az, hogy az emberek a kimondott
szavak, a kozvetlenill eléjik taruld események mdgé lassa-
nalke.

Ez az 4ltaldnos igény tebAt a maga legelvontabb kdr—
vonalaiban akkor alakul ki, mikor a tdke,mint Engels egyik
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utolsé iréséban jelezte, valdéban meghdéditotta a termelést
é8 a piacot a legtdbd eurbépai és amerikai orszidgban. Amint
a t8ke uralma ald hajtja a termelést és ez az egyre tere-
bélyesedd uralom fokrdl-fokra mélyebben hatja &t a mezbgas-
dasigot, megvaltozik az emberek igénye is. A mez8gazdasag-
ban ugyan ideig-éraig a munkafolyamat még e kisparcellékra
korlétozédik, de maga a tulsa] ‘onos mAr kizel sem olyan dn-
4116, latszdlsg sem, mint el8bb, a bankok, a szdvetkeze-
tek és egyéb vAllalkozdsok 4t- meg &tszdvik a falu életét.
Igy tehAdt még a falun is hatalmas méretii tarsadalmasodas
megy végbe 8 ez a tArsadalmasodids kihat a munkafeltételek-
re, a munka folyamatdra s igy az emberek érzés és gondo-
latvildgara is.

A kapitelizmus nemcsak elvonten termeli ki ezt as
emberismereti igényt. Kitermell egyben azt is, ami ennek
az igénynek konkretizdlédésat biztositja. Kitermeli ugyan-
is a szocislista mozgalmakat. Ezekben a mozgalmakban a
marxizmis-leninigeus olnéleténekt-eredményeképpen a széles
néptdémegek OGntudatosoddsa DATr nem is &s82t6nds, spontéan
Jellegii, hanem tervszerii folyamat. Ennek arz Ontudatosodis-
nak spontdn vAgya részben a tudatos példdk miatt is a szé-
les néptomegekben felerSsdddtten jelentkezik,igy a timegek
térekszenek tudatos emberismeretre, mert ezdltsl negy se-
gitséget kapnak a maguk kiemelkedésl tdrekvéseiben,konkrét
osztadlyharcukban is.

Ebben az értelemben a film a néptimegek Sntudatosi-
tasénak egylk eszkize. Kz természetesen nem Jelenti ast,
hogy ekér a filmnek, akédr az irecdalommakX 1le kellene szii-
kiilnie a modern korszakban pusgtdn a széles néptomegek
életének Abrizolésara. Itt is 41l az, emit Lenin hangsu-
lyozott: "A munkdsosztdly Onismerete elvélaszthatatlanul
Ossze van kdtve a tirsadalom minden osztdlydra vonatkoszd
ismeretével."” TehAt a film, mint igény, mint tarsadaimi
szikséglet, a t8kés termeldmdd végleges és ASntd gybzelmé-
pek eredményeként sziiletett meg. Ugyanakkor asonban fejls-
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dése pArhuzamos és részben Osszefiiggd a szoclalizmus és8 a
szocialista mozgalmak problémainak napirendre keriilésével.

M4asfel8l a film, mely a tarsadalom minden osztalya-
nak és egyedének szikségleteit van hivatva kilelégiteni,
természetesen nem csak tarssdalmi feladaténsk, ennek a Jjé
értelemben vett feladatnask tesz eleget. Mint tArssdalmi
sziikkséglet kielégitbje nem feltétleniil jatszik a maga egé-—
szében pozitiv szerepet a taArsadalmi fejlddésben. Kiildnt-
sen fontos megjegyeznl azt, hogy a film, mely eleinte, s8&t
a vilag egy részén most is, kapitalista <filmvallaslkozbk
kezében volt és van, igyekezett puszta sziikkségletkielégi-
tévé valni és nem az eléremtatdé feladatot teljesitent,
hanem az igényeket felhaszndlva retrogridd médon hatni. A
kapitalista filmgyArtds 1igen sokszor Atlagédban arra tore-
kedett, hozy a tarsadalmi igényeket ugy szolgilja ki, hogy
ezzel egyben a kapitalizmus melletti propagandidt is fejt—
sen ki.

Ezért azutdn a filmgyArt4ds éppen, mivel tdmegigényt
kellett kielégitenie, sokkal t8bbszdr produkdlt arédnylag
giccset, tobbszdr adta a kapitalizmus apologidJat mint més
mniivészetek. BEgyben a fllmgiccsnek sokkal nagyobb volt a
témeghatédsa, mint birmely més mivészi &gban ellforduléd
glccses megoldésnak. Emellett a film igen alkalmas volt
arra, hogy az irodalom és a glccs kdzdttli Atmeneti tenden~
clat a belletrisztikdt kdzvetitse a timegekhez. A bellet-
risztika irodalmilag azt jelenti, hogy bizonyos fajta mii-
vészl foghsok egy Utomeges 1ismeretigény kielégitésének
szolghlatidban nem a mivészi katartikus hatédst hozzédk lét-
re, hanem g puszta szlikségletkielégités szinvonalan ma~
radnak. Bzek a mivek néha tanulsdgosak - gondoljunk pl.
Maurols regényeire Shelleyrsl. és Byronrél - méskor fdldraj-
zi ismereteket vagy egyéb ismereteket nyujtanak és rész-
istfoghsalkat az igazi miivészetbll meritik. Végeredményben
azonban e8zek a miivek a puszta szbérakoztaetést és nem ag em~
berli lelkiismeret megridzasat szolgiljdk. 4 film kiilldndsen
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alkalmas volt ilyen téméik <feldolgozésira és igy a filmek
glccearadata mellett erds szdzalékot Jjelent a kapitalista
filmgyartason beliil a filmbellesztrika is.

A t8ke tebhat igen j6 érzékkel rAtapintott bizonyos
tomegigényekre és azokat vagy semlegesitenl igyekezett
vagy pedig ki akarta haszhdlni a maga szempontjdbdl. Méas
oldalon viszont a szocializmms szempontJdbél Leninnek az
a sokat idézett megdllapitasit, mely szerint a film sza-
munkra a legfontosabdb miivészet, a kdvetkezSképpen kell ér-
teni: Ez nem jelent semmiféle hierarchidt a film javara a
t3bbi miivészetl Agakkal szemben,hanem elsdsorban arrél van
826, hogy ama témegigény kivetkeztében, melyet a £ilm ki-
elégit, igen fontossd valik és nagy szerepe lehet az osz-
tdlyharcon beliil, hiszen a néptdmegekben a valdéslgot tu-
datositja.

Ezzel kapcsolatban beszélniink kell egy mésik élet-
tényrdl is. Bz nem kevésbé lényeges é8 nem kevésbé modern.
Ugyanis a torténetiség szerepének megnévekedésérSl van ssd
é8 ezzel pArhuzamosan annak az érzésnek felerdasdésérsl,
hogy az ember élete kizvetleniil fiigg & torténeti eseméb-
nyektdl. A mult szdzad bizonyos évtizedeiben még lehetett
egyes embereknek olyan elképzelése, hogy a vilagtérténelmi
események nem nyulnask bele kdzvetleniil az egyén életsor-
séba. Att6l, hogy ki a porosz kiiliigyminiszter nem fiiggétt
evidens médon az angol paraszt élete. A XX.sz&zadban azon-
ban elsdsorban az elsd és mAsodik vilaghAboru igen nagy
tomegeket érintd borzalmai révén mindenki elStt vilagossé
v4lt a kivetkezd:s az egyén személyes élete nem elszigetelt
sors. A nagy torténelmi események meghatérozd erSvel nyul-
nak bele az egyes emberek életébe s igy pl. egy német kor-
mAnyviltozds senkl szAmAra nem kizémbids.

Ennek az 4ltaldnos Ssszefiiggésnek timeges felismeré-
se kétségteleniil uj, miivészi igényeket termelt ki. Bz az
uj igény a valésdg megismerésére megkidvetelte azoknak as
Usezefiiggéseknek megjelenitését, melyeket mAr mindenki is-
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mert, de smelyeket még eddig nem jelenitettek meg soha.
Igaz, a drdama, mint a megjelenités addig egyediill adekvat
mifaja legtdbbszdr tirténelmi sorsfordulatokat &brézolt. A
shakespearel azinpad éppen ugy sz angol abszolutizmus ki-
alakulisat jelenitette meg, mint ahogy a racinei a francia
abszolutizms problematikajdra épiilt.De az Atlagember sor-
sdnak torténelmi Osszefiiggése szinpadra nem keriilt,

A szinpad sajdtossidga a belsd mozghstotalitas, a
szinjaték konfliktusra, mégpedig homogén dialektikai konf-
liktusra épiil. Ezért amennyiben vilagtdrténelmi tendencidk
keriiltek szinpadra, pl. a tragédidkban, mindig hésdk vi-
lagtorténeti tévedését Abrazoltdk. Az Atlagember kiviilre-
kedt a tragikus 4brdzolds kdrén. A komédia viszont, mely
mint mAr Aristoteles poetik&jdban megidllapitotta, nem vi-
ligtorténeti Jjellegii mozgést tArgyal, nem is nyul a vi-
lagtorténet nagy alakjaihoz, vagy ha azokat 4brazolja,
legfel jebb farszként teszi ezt. /Innen ered Racine tragé-
didinak és egyetlen vigjétékanak, a Perlekeddnek alapvetl
szemléletii eltérése. Az éles strukturilis killénbség a ra-
cinei tragédidk és komédia kézétt a jellemAbriazolas kii-
16nb6zbségén alapul./

A kisember és a vilégtirténet sorsénak Osszefiiggése
természetesen nem volt ismeretlen a régli tragédidkban sem.
Igy jelenik meg pl. Shakespeare III.Richard-jéban a korona
sorsarél beszélgetd néhdny polgér vagy irmok. Ezek azonban
a cselekményen beliil periferikus alakok, skik az antik ké-
rus szerepét veszlik 4t, melynek féfunckibdja a gérdg dramé-
ban az volt, bhogy jelezze a nép szerepédt, a ndp sorsit,
a népl rezonancidt a szinjatékra. A kérusfunkcidt betdlts
figura soha sem hiényzik a kés8ébblekben sem. Itt emlékez-
tetek a dajka szerepére a VAnye bacsi-ban. Az ibseni ki-
sérlet, mely az Atlagember tragédiidjat akarja megmutatni,
végeredményben komédidba torkollik. Hiszen a szinpad at-
moszféraja csak vilagtdrténelmi h3s8k tragédidjét engedi
lejdtszdédni. Példa erre a Vadkacsa. Azonban mir Balzac
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igen helyesen megadta az uj miivészet sajatosségait Cézar
Birotteau c. miivében. Itt hangsulyozza azt, hogy valakinek
meg kell irni az Atlagember tragédiédjat a kapitalizmusban.

Ezt az igényt a nagy realista regény egy ideig ki
is tudta elégiteni. Viszont a megjelenités miifajai, elsb-
sorban a szinpad, s kiildnésen a tragédlia véalsagba keriilt
emiatt az uj, egyre szélesedd és egyre Jobban eldretsrd
tendencia miatt. Az ibseni tragédia térekvése mint lattuk
problematikussd valt és &tvezetett a polgéri drama uj,
Shaw-ban megtestesiild foka felé. A szinpad tehat Altaldban
vagy lemond, mint polgdri szinpad a vilagtorténelmi igény-
r§l,vagy pedig torténelmi farceokat produkal, mint Scribe-
nél és masoknil.

Az egyszerii ember sorsinak és a viligtdrténelmi fo-
lyamatnak bsszefiiggését csak &a film mutatja be. A film
két sajatos teriiletet tesz homogénné. EgyfelS8l a nagy
torténelmi mozgist, misfeldl pedig az egyes ember életét.
Teh&t akircsak az epikdban két kiildnbszd, a valdsigban
heterogén elem kapcsolédik &ssze a filmben. Megmutatja
azt, hogy a nagy vilagtdrténeti mozgasok f8szerepldje im-
mir a nép. Az egyszeri emberek és a timegek mozgisa nyomAn
egy sajatosan uj, a kérussal ellentétes, plasztikus széval
igy mondhatnék: antikérus-funkciét nyer a vildgtérténelem-
nek az egyes emberek életébe belenyuld folyamata.

A polgAri filmen beliill kitiinSen példazzs ezt a M.
Verdoux c. film befejezd montédzsa. Itt Chaplin olyan kis-
tisztviseldt Abrézol, ski csalddi életében gyengéd filisz~
ternek mutatkozik. Gyengéd marad csaladjidhoz még akkor ia,
mikor a vAlsag A4AllasAtdl megfosztva 8 hézassigszédelgdvéd
valik. Miutdn id8s hélgyek pénzét kicsalja, megéli éket s
igy keriill birésag eléd, amely természetesen haldlra itéli.
Ekkor kbzvetleniil kivégzése ol18tt megkérdik Verdoux-tél,
hogy megbanta-e tetteit, a gyilkossigokat. A felelet ez:
igen. A gybéntatbéatya egy pillanatra megnyugszik, de ezutan
meglepd fordulat koévetkezik. Verdoux elmagyaridzza, hogy
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nem a gyllkosségokat &ltaldban bdnta meg, hanem azt, hogy
kicsinyben gyilkolt. Szerinte nagyban kellett volna csi-
nalni. Exkor néhAny ligyes montadzskép felvillantja a kor
arculatat. Megjelenik a filmvdsznon Hitler és Mussolini
képe, majd &z § intézkedéseikre uj megrendelést kapott
&gyugydrak futébszallagjali, bombdk robbannsk stbe...

Most nem iddghetiink egy sor probléminAl. Nem fejte-
gethetjiik azt, hogy Chaplin miképpen mutetja meg itt egy
kispolgAr lelkivilAdgdban sziikségszeri deformAdlddasat a fa-~
sizms idején. Nem taglalhatjuk, hogyan Abréazolja, hogy e
nagy gazembersegek latasa milyen rejtett utakon fejleszti
ki a kisebdb gazemberségeket s mindez hogyan <fiigg bssze a
hdboru felé meneteld vilag sajatos arculatival, a vilég
politik4ijAnak etikal cinizmusa és gonoszséga hogyan bom-
lasztja fel a kisemberek erk8lcsét. Szdmunkra pusztén az
a lényeges itt, hogy a film eszkSzeli megadjék s nagyvilég
és kisvildg belsl Osszefiiggésének felfedése lehatiségeit.
TovAbb4d az a lényeges, hogy ezeket mintegy megjelenitetten
felfedni a modern 1id&ben a megjelenitésen beliil ceak a
film eszkdzeivel lehet.

Igy tehat a £ilm egyardnt lehetdvé teszi tomegmozgh—~
8ok konkrét megjelenitését, vildgtdrténelmi tendencidk ér-
zékeltetését é8 ezeken beliil egyéni sorsok Abrazolését.En-
nek ag Ssszefiiggésnek megjelenitése a XX. sz.-ban modern
tomegigénnyé vAlt. A nagy alkotésok, mint pl. Eisenstein
Patyomkin c¢irkdlé-ja vegy Pudovkin Dzsingisz ké&n utéda o.
filmje, mindeniitt egyénl sorsot Agyaznak bele a tomegmogz-—
gésba. Ezen a sorson beliill Vakulincsuk matréz sorsa éppen
olyan lényeges és fontos, mint az egész phncélos legénysé-
gének magatartisa.

Mindez természetesen nem Jeleantl azt, hogy minden
egyes film ezen elvek szerint késziil, szAndékosan, inten~
ci6ézusan ezeket az igényeket eiégitl ki.Valéjdban az egyes
filmek forgatdsakor nem tudatosul ez az igény. Viszont la-
tensen komoly szerepet JAtszik a filmmiivészet egészének
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fejlbdésében. Vannak azonban olyan filmalkotdsok, melyek
ezt a feladatukat méAs, k3zvetettebdb formiban valésitjék
meg. A Nem tudjdk mit tesznek ameriksl fiatalokrdl sz61é
£ilm pl. az 4ltaldnos és egyes rendkiviil érdekes Jsszefiig-
gé8ét teremti meg. A filmben szerepld didkok egy 6TAjAt
lévjuk, ahol a tanAr vetitett képek segitségével magyariz
a vildgmindenségrSl. Az elSadids végkdvetkeztetése: a vi-
légmindenség értelmetlen. Ez a nevelési tendencia kétség-
teleniil szerepet Jatszik abban, hogy a fiatalok bandékba
verddjenek, életiik tartalmatlannd vAljék, a valbésiggal
sgemben nihilistdk legyenek és az sutés-vadnyugati roman-
tikédban taldljdk meg egyetlen szérakosésuket. Mirdezt a
f1ilm igen szépen Abréazolta.

Az ilyen elméleti tendencidk, vilAgmegyardzatok astb.
hatésa illetve visszahatdsa az egyes emberek életére, ter-
mészetesen megjelenik a modern irodalomban is. Azonban ha
pl. Thomas Mann Varédzshegyére s ezen beliill, Naphta és
Settembrini beszélgetésére gondolunk, latni fogjuk az iro-
dalmi és filmAbrAzolas killdnbségét. VilAgosan szembetiinik
8%, hogy a gondolatilag is megjelend vildgtendenciikat a
milvészetnek Abrizolnia kell. Ezek a gondolati Aramlatok
befolyasoljdk az egyes embereket,néha vulgarizdlt formAban
hatnak ugyan, de hatnak. Masfeld]l ezeknek megjelenitése
dramailag ugyancsak lehetetlen. Az emlitett amerikai film
viszont megtaldlts s szemiink elftt vald megjelenités egyik
lehetségas eszkizét.

Mindez visazautal egy elengedhetetleniil alapvetd
kéxrdésre. Ez a kérdés, mint eszzel késbbb részletesen fog-
laikozni fogunk, a film- é8 az epika Gsssefiiggésének prob-
lémd ja. A film ugyanis a vilidgesemények &8 az egyes emberi
sorsok Osszefiiggését csakis azéltal mutathatja be, ha nem
drémailag JAr el, hanem epikajlag. Mis sgéval: a film sz4~
mira ag objektivitds, a tdrgyak, intézmények objektiv léte
éppen ugy bemutatand$, mint a szenvedélyek, noha egylkben
sen torekszlk totalitdsra. MAsrészt: a filmnek ez a saja-
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séga arra is utal, amirdl Iukics Gybrgy beszél, hogy a
szellem, a szellemi profilok, nem jelenithetfk meg a maguk
teljességében a filmkockdkon. A filmen éppen ugy elképzel-
hetetlen lenne Settembrinl és Naphta vitdja, mint ahogy
irrediisan hatnak a filmben a pusztdn dialégikusan megfo-
galmagott és bemutatott torténédsek.

Természetesen a modern tarsesdalom, a modern polgéari
vilég nemcsak pogitiv, valédl miivészi kielégitésre vAré
szikkségleteket sziil, hanem negativokat is. Ezek a negativ
sriikségletek 18 szilkségletek. A filmipar a film artiszti-
kus eszkizeivel a kapitalista 4llamokban sokszor arra
igyekszik, hogy ezeket e negativ szilkségleteket elégitse
ki. Igen J61 irja le a filmnek ezt a negativ sziikségletét
kielégitd Jellegét egyik drémAJaban a hires amerikai iro,
Tennessee Williaems. /The glass menageric. - Uvegfigurdk/ A
darabban az egyik szerepll, Tom, baradtjdnak egyik kérdésé-
re, hogy miért jar mindig moziba, igy védlaszol:

Igen, a filmek! Idenégz! /int a Grand Avenue hirde-
tésel felé/ Mindezek a regyogd emberek -~ kalandjaik van-
nak - meghlljék & helyiiket, az egész iigyet felgombolyit-
Jék. Tudod, mi térténik? Az emberek elmennsk a mogikba
ahelyett, hogy mozogpénak. Amerikdban feltehet$leg minden—
kinél & hollywoodi jellemek helyettesitik a kalandot. Mi-
alatt Amerikédban az emberek beiillnek egy 86tét helységbe
figyelik ezeket a kalandokat, hogy részesévé véaljanak.
Igen, addig, amig nincs hdboru. Exkor aztdn s kaland el-
érhetl a t8megek szémAra is. Mindenki kalandossorsu less,
nemcsak Gable. Nos, az emberek ott vannek a 835tét szoba-
ban, aztan kimennek a 86tét helységbll, hogy maguk ig va-
lami kslend részeseivé legyenek. Istenem, istenem, most
fordul meg a sorsunk. Kimehetiink a déltengeri szigetek
egyikére, vadaszhatunk oroszlédnra, exotikusak lehetiink,ta-
vol mindenkitdl. De én nem vagyok tiirelmes, nem akarok ad-
dig varni, férsdt vagyok a mezltél s azon vagyok, hogy mo-
Zogjak."
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Az 1tt 1dézett gondolatmenet vil4dgosan mutatja, hogy
a modern polgéri 16t filissteri egyhangusiga, a k3znapok
taposémalma hogyan kelti fel a kalandvégyat. A kalandvigy
kielégitése és ismételt felkeltése a filmipar révén, vég-
eredményben a héborus pszichozis el8készitdje. A tlkés
filmipar szémAra els8rendii fontossdgu ezeknek az igények—
nek kielégitése. Ugyanakkor természetesen ki akarja elégi-
tenl azokat az igényeket is, melyek & modern fejlddésben
miivészi sziikségletként létrejdttek. Igy ez a filmipar 1é-
nyegében megosztott munka, egyfelsl a filmmiivészet ipara,
eszkdz a film té4rsadalmi feladaténak teljesitésére, misfe-
181 filmipar, mely eszkdz a modern lét ssillte negativ igé-
nyek kilelégitésére.

Tehdt ag, aki a filmmiivészet esztétikai sajatsigait
vizsgélja, nem tekinthet el attél, hogy a film éppen az
imperialigmus kora teremtette esztétikal szilkségletekbdl
ndtt ki, BEzeket a sziikségleteket van hivatva kielégiteni.
Bzek kizdtt vannak Jé, alkotd, uj irdnybs mutatd, termé-
keny szikkségletek és vannak rossz, & modern kspitalismus
sziilte negativ szilkségletek is. Ha elvontan térgyaljuk a
kérdést és a hangsulyt csupdn az el8bbiekre helyezsziikk, ak-
kor a filmtdrténet végeredményben megcafolja feltevésein~
ket. Tehdt a film tArgyaldsdnAl is el kell fogadmunk a két
alapvetd tendencia létezését és harcdt, a valésdgos miivé-
szi terndencidét és a napi, kbzvetlen sziikségletek, mégpe-
dig 11luzibéba ringats ssikségletek kielégitésének tenden—
cifjat.

Mindebbsl vilAdgosan latszik, hogy a film a maga tel-
Jes egéagében modern termék. ElLSbb nemcssk agért nem ala-
kulhatott ki, moert nem voltak meg a technikai feltételek
hozzéd, hanem azért sem, mert a mAr eldbdb is meglévé elvont
igény a modern idSben vAlt konkrétté, lett timegigénnyéd.
Most néhény 8zbéval azokra a kivetkezményekre szeretnék
utalni, melyek az emlitetten két alapvetfen modern ténye-~
z6b8l fakadnak, s melyeknek a film miivészi tendencidira
nagy befolyésuk van.
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Az elsb tényezd a modern emberismereti szilkséglet
volt. A film ezen a téren hallatlamul gazdaeg lehet8ségeket
kapott és e lehet8ségeket J6 részben ki is basznilta.Nincs
teriink arrs, hogy ezeknek az eszkdztknek feJl8dését 1itt
térténetileg attekintsailk 8 még kevésbé arra, hogy a fejlb-~
dési perspektivakat felvAzoljuk. Ehelyiitt csak néhdny pél-
ddra szoritkozhatunk. A film ugyanis 4ltalanosségban képes
a szabad, a ladthaté megjelenés mbgé hatolnl, bedllitas,
fényképezés vagy montAzstechnika segitségével. Szandékosan
néhiny egyméssal 8zélsdségesen szembendlld pblust ragadunk
ki ennek illusztraléasira.

A "Negy keringd" c. egyébként teljes giccses, Johann
Strauss életét megjelenitd film findléjAban Ferenc Jézsef
csészdr fogadja ag Sreg zeneszerzdt. Btrauss az erkélyrsl
iidv6zll az iinneplésére odaseregld témeget. AZ emberek kd-
z6tt észreveszi a szintén Sreg szinésznft, Carla Donnert,
férje karjan. Egyszerii ismerdstkként integetnek egyméds-—
nak. A kiilad jelekb8l ugy itélhetnénk, hogy ag egykor a
zenesgerzd és a mivésznd kosdtt 8z5v8dS s csalddi k3tdtt-
ségeik miatt zAtonyra futott szerelem emléke teljesen el-
halvinyodott mAr. De ekkor jén a montdzs. Kibontakognak as
emlékképek. Az Oreges rdncok mégil az egykori fiatal arc-—
vonAsok bukkannak el§ s most Cerla Donmert ismét abban as
érzékil sughrzasban laAtjuk, amely a film 1régebbi kockidin
Jjelent meg el6ttiink.

Ez a jelenet tehdt ag érzelmi vilag felfedésére valt
alkalmassd. Rejtett, cask igen finoman megjelenS, a szem
agyes vonAdsaibédl, az arc bizonyos rdndulésaibél kiolvasha-
t6 tendenclékra utalt. Ugyanigy egy mAeik film, Kalatozov
Sz4llnsk a darvak c. filmje sgintén forduléponton tartale
mazza a tévolség, ag 1d8 és térbell tavolsiag emlékbeli és
filmen megjelenithets A4thidalasdnak sajdtos filmmiivészeti
modszerét. A haldlos sebet kapott fiu kdriil elsdtétiil,
majd forogni kezd a vildg. Magéban a Jelenetben egy egy-
szeri katona, egy fiatal fiu haldlérdél van szb6. Ez az ese-
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mény nagyjaban és egészében egy esemény, egy ember haldla
é8 ez az Altalinos veszteséglistira keriill majd. De nem ke~
riill é8 nem keriilhet veszteséglistidra az a boldogsig, me-
lyet elvesztett 5 maga és szerelme. Ekkor a szédillet kor-
képében latja ismét szerelmét a legkiildénbizdbdb helyzetek-
hen, melyekben meglsmerte, 88t a kettdJik Altal tervezett
Jovend8 helyzetekben is, menyasszonyl ruhdban.

Ugyanigy Orson Welles legremekebdb filmjében a Citi-
zan Kane-ban, a haldl el8tti wvizibék villantjdk fel azt,
amit Kane, a milliomos elvesztett. A meggazdagodott ember
el is embertelenedett, a pénz biivilete kidlte 8letébdl a
8zépséget, a harmonidt. Exkor meriil fel a bdjos gyermekkor
képe, a gyermekkori kornyezet, melybSl a gazdag ordkség,
a péns hatalma ragadta ki 8 azutdn mAr jarnia kellett a
kényszertsrvény utjan.

M&s széval: a film techmikailag itt olyan dolgok
megjelenitésére vadllalkozik, melyek mindaddig csupén az
irodalmi epikdban, mégpedig a lélekelemzd mnovelldban je—~
lentek meg. Gondoljunk pl. egészen hasonlé képek felmerii-
lésére Tolsztoj Ivdn Iljics halé&lé-ban, ahol a haldl eldtt
pereg le egy élet legtdbb fémozzanata, alapvetd forduld—
pontja. Hasonlé a helyzet Csehov egyik novellijaban, a
Rotschild hegediijé-ben is. Ez utébbiban pl. olyan kép me-~
ril fel, welynek megjelenitésére csak a film vAllalkozhat
8 mely drémiban veljesen elképzelhetetlen lenne.A koporsé-
ké82itét haldokld felesége emlékeztetl arra, hogy valami-
kcr sadke kislédnyuk volt. A teljeserz elembertelensdett,
mindig csak karosoddsalt szamolgaté ember mar nem emlék-
snik s kisldnyra. Felesége haldla utdn leiil s folybépart-
ra, felmeriil benne egy sor régi emlékkép, kiztiikk a kislany
képe is. Ilyen mozzenatok a film megjelenéséig csak & sza-
zadvég lélekelemgd eplkai miiveiben szerepeltek s a film
ezeket a motivumokat hozza felszinre és jeleniti meg,

Itt agonban meg kell Jjegyezni azt, hogy ezeknek a
lélektanli mélységeknek felfedése nem feltétleniil képmon-—
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thzzasal torténik. Ugyanilyen szerepet jatszhet a hengmon-
tézs, az aszinkron vagy & hangasszoclécié is. /Asgzinkron-
nak azt az eljarast nevezik, mikor az egyik képher egy mé-
sik jelenet hanghat4sat szinkronizdljadk részben az Atveze-
tés megteremtése, részben a kép lényegi tartalmiansk kifeje-—
zése kedvéért./ Példa erre Fellini Orazdguton c. alkotési-
nak egyik jelenete. Xbben a filmben e Zampano Altal megdlt
bohéc hegediijdtékédnak egy-egy <fLoselénya meriil fel késSbdb
minduntalan 8 ez idézi emlékezetiinkbe a bohbéc .lakjit. Es
egyben azt is jelzi, hogy a lany emlékezetében is 4llanddan
felmerill a bohéc képe. Ez a sajdtos aszinkron-hatés valéban
mAr régebbi eredetii, mint a film. Egyes operdkban, mint pl.
Gluckndl s késSbb Wagnernél is az emlékezés s egyes dallam-
foszlAnyok felmeriilése kOsi8tt megvolt a kapcsolat. Ugyanezt
a hanghatést érzékelhetjilk a Szerelmek vdrosa c. filmben
is, ahol a bohéc és Garance szinpadi szerelmi jelenetét ki-
sé4rd gene visszatérd foszlanyal &4llandbéan jelsik a szereleam
el nem mulAsAt, az érzelem tartdssigat.

Tagadhatatlan az, hogy itt a hang réaszben Atveszi
azokat a funkcidkat, amelyeket a némafilmben pusztén a kép
jatszhatott. Bgyes hangfoszléanyok éppen ugy utalnsk bigo-
nyos, a film régi menetébdl ismert tényekre, mint ahogy
Eisenstein Patyomkin pAncélosd-ban az orvos viselte 1905-
o8 divat lorgnon 4llandSan emlékeztet a tengerbe dobott or-
vos figurajara.

Mindezt els&sorban azért kell kiemelni, mert elsdsor-
ban a némafilm elméletéb8l rank maradt montdzsteoriék viss-
szahuzb ereje kivetkeztében ritkdn hangsulyoszdk a hangmon-
tédzs filmbell szerepét. A montézs egylk nagy feladata ép—
ren a rejtett, az els8 pillantdsra kifejezésre nem jutd
tartalmak érzéki érvényesitése. E téren a képmontazs csak
az egylk eszkoéz és a hangmontdzs egyenértékii lehet a kép-
montAzzsal. 56t mi t&bb,Allanddan visszatérS elemet jelent-
het anélkiil, hogy erSltetett lenmne, 8 ugyanakkor felmeriil-
het nem visszatér§, hanem egyes montédzstendencisként is.
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Ennek igen szép példajJat latjuk Solohov Embersors c.
novelldJAbél késsillt Bondercsuk filmben. A film f8hése,
Szokolov szabadsigot kap 8 hazatér a frontrédl. Régi héza
helyén bombatSlcsért taldl. /Csak mellesleg, mint témAnk-
hos nem kigvetleniil tartozdt jegyezsiik meg, hogy ekkor kii-
18n fényképeszik a labat,amint megcsuszik a sarban majd mé-
lyen belemeriil s ez a képszimbolika utal arra, hogy léba
alél kicsuszott a talaj, ag addigi biztos alap, csaladi
tiishelye elveszett./ Ekkor betér egylk szomszédjdhoz, aki
elmeséll neki, hogyan pussztult el csalddja majd vigasztal-
nl akarva lemezt tesz <fel a gramofonra. A gramofon torté-
netesen éppen agt a zeneszdmot Jatssza, mellyel Szokolov
csoportjat koncentréciés tdborba érkezésiikkkor fogadték. A
hang egy Atlagrendezd esetében képasszocidcidkat Xeltene
fel. Latnénk a liger kirletét, a régi helyzetekat kibonta-
kognia az emlékképek konturjaibbél. Itt agonban mis torté-
nik. A hang hangasszocidciékat ébreszt. A képen csak Szo=-
kolov arcidnak ujabdb és ujabb resdiiléseit latjuk s kdgben
halljuk, amint a Zenébe belevegyiil az anyjuktdl elszeki-
tott gyermekek, a férjiiktsl elvdlasztott feleségek feljaj-
dulésénak egy-egy foszlénya.

Szgokolov ekkor felkapja a lemezt és diihdsen <f£5ldre
dobja. A £51dhds cseapott lemez robeja helyett azonban mar
égyu és bombabecsapbéddsok sajat halljuk, melyekrSl a ki~
vetkezd képsorban megtudjuk, hogy & bosszut jelzik, mert
& fasisztékat {i11d5s8 szovjet hadsereg grinitjainsk roba-
Jjai. Igy egyben latunk egy jelenetet és érzékeljilk a jele-
net kivaltotta lélektani motivacidt, a bossguvizy feléle-~
dését s az emlékhangfoszlényokon keresztiil felldézddik a
bossguvigy egéss tartalma is. Kzt a helsd  Jsszefiiggést,
egészen killdnbizd elemek 48 motivumok egymasba siiritését,
motivumok ilyen egymAsba Atcsapésdt csskx a filmmiivészet
tudja megteremteni.

A hang é8 kép, a vigualitids és auditivitis filmbeli
viszonya szempontjAbél igen érdekes megemliteni Orson




Welles Citizen Kane-jének kovetkezd képsorﬁt. A sajtomig-
nis masodik feleségének, a tehetségtelen operaénekesnSnek
hangjdt mindendron ki skarja képeztetni. Ezért a nd mellé
olasz énektanArt fogad. Az asszony énekel, de azt, hogy
milyen rosszul énekel csak abbol latjuk, ahogyan a hangha-
tasok az énektandr arcéan tikrdzédnek. MAs szbdval: & hang
motivalicédként, a lélekrajz elemeként igen fontos szerepet
jatszhat a filmben. De & hanghatésok kbzill egy rész pusz-
tan alafestd Jellegii, masrészt movitum jellegii, végil egy
harmadik rész a filmbe is Atmen5 hanghatés, a hang, mint
objektiv élettény, pszicholégial jJellegii. A film azonban a
hangnsk, mint zeneil hangnsk értékét nem tudja megadni. A
hangvaleur vizudlis megjelenés nélkiil tel jességgel meghl- -
lapithatatlan. Mindez Osszefiigg a film kozdnségével 1as és
a film sajdtosan kialekult nyelvezetével.A kozOnség ugyan-
is, hacsak nem operafilmekr$l van sz, nem hangolédik At
egy hangértékskéla irédnti figyelemre.

Mas sz6éval: a filmmiivészet ebben az értelemben, te-
hat lélektanilag tekintve, a megjelenitett asszocidcifbk
miivészete, a hang, a kép és a gondolati asszocléclibdk egy-
ségbe sliritése. Bzért helytelen minden olyan esztétikai
feltevés, mely a filmnek kizérélag egyik vagy mésik ele-
mét ragadja ki 8 ezt teszl a filmmivészet kritériumivé.
Valéjéban az a helyzet 1tv, hogy a miivészet, miutédn az
igény kifejlddstt, megragadjs az 6sszes technikal lehets-
ségeket, az adott +technikal lehet8ségek kdzdtt igyekszik
megtaldln’. a maga hatédrAt, hataskdrét és teriiletét. Ebben
az értelemben beszélhetiink arrédl, hogy a miivésget nem fiig—
getlen a technikal feltételektdl. De a technika korlAtai-
b6l nem szabad végérvényes esziétikal kdvetkezményekre
jutnunk. Egészen kétségtelen pl., hogy a rddié eleve nem
mint mivészi Agak megteremtdje 1lépett fel, hanem mint &
hirkozlés egylk modern eszkize. A mivészet azonban betdrt
ide is, kiltapogatta az adott technikel lehet&ségeket s
negteremtette a maga mozghsterilletét.
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Igy tehat az adott technikai feltételek korlatai ki-
Zé_simulva jelent meg el0szér a film, majd a hangjaték. A

két Jaték kétségteleniil azonos modern tendencia adott
technikal feltételek k¥zdtti korlatolt kettéhasadt megva-
lésuldsa volt. A radid megteremtette annak a lehetSségét,
hogy a2 uj, modern miivészet, mely nem feltétleniil nyilva-
nos jellegii, mint a szinjaték, egyénileg is élvezhetl le~
gyen. Ugyanaskkor agonban & rddibdhengjaték a r4ddié nem vi-
sudlis korlatozottsaghnak keretei kizé ssiikiilt. MAsfelll a
film & mags némafilm formijdban megteremtette az uj miivé-
szetet, agonban suditiv téren korlatogzott volt. A hangos—
film a két miivérgeti tendencia kerlétosottsdght egyarint
felillmulja, azonben mindeddig Ondllé miifaj,amig kénysszeri
nyilvanossige mégvan.imennyiben a televiziés technika fej=
16dik - 8 ez 140 kérdése - a televizidés jaték mind a radié
nind pedig a f£ilm létjogosultshght kétségensé tesgi 1llet-
ve helyesebben & filmnek, mely nem nyilvdnos jellegli miivé-
szet, melyhez nem kell a kbzdnség aktiv reaghlésa a Jaték~
ra, a televiziés filmben tulhaladja minden eddigl korlat-
Jat. Természetesen ez nem Jelenti azt, hogy a film elvész,
de kétségtelen, hogy ugyanugy, mint ahogy a hangosfilm
negsemmisitette a némafilm egy sor jelentds esskdzét, ugy
a televizid uralma /itt nem a mai kezdetleges televiziérél
ven 856/ a mai film eszkbzeit fogja megssiintetve megbrizai
é8 magasabd sikra emelni.

A film teh4t nem feltétleniil nyllvanos miifaj abban
az értelemben, ahogy a®dréma az. Ez egyiltalin nem jelen-
t1, hogy a kdzdnség reakclél nem hatnak vissza a film fej~
18désére, hogy a film valaha is a k8zdnségtél figgetlemiil
fejlddne majd. Csupdn azt hangostatjuk, hogy a filmnek
nincs meg az a sajétséga, noha az igasi j6 filmek kSziigye-
ket 4brédzolnsk, mely megkivetelné a k8sdnség jelenlétét as
o0l8adisban vegyls as élveset kollektivitasat.

Ebben as értelemben beszéltiink a £ilmr8l, mint a ne-
- gyedik dimensié milvészetérsl. A filmmiivészet ugysnis két-




ségteleniil a magasabb technika s igy a plaszticitis felé
tenddl. Ma még kevéssé sikeriiltek ezek a kisérletek. A
szélesvaszon kétségteleniil plasztikusabb a keskenyvésson-
nAl, agonban a probléma technikailag még megoldatlan. En-
nek ellenére is nyugodtan beszéliink a filmrSl, mint olyan
miivészetrdl, mely a tér harom dimenziéJat Osszekapcsolja
az 1d8vel s igy ebben a kapcsolatban a negyedik dimengié~
ban Abrazol.

Termésgzetesen mechanlkusan, formAlisan gondolkozva
ez ag AllitAsunk igen kdnnyen cafolhatd. SzAmon kérhetik
rajtunk azt, hogy nem a meglévbvel szAmolunk. Azonban meg
kell mondamunk, hogy a film két dimenziéban 1is képes be-
mutatni @ harmadik dimenziét. Usszehasonlitasként vegyik
szemiigyre pl. Greco hires képét, Erisrtus az olajfdk he-
gyén-t. Itt a harmadik dimensziét a képzdmiivészetben mar
erre az 1dSre kialukult perspektiva bemutatds helyettesi-
ti. Az el8térben 4116 Krisztus é8 mAs alakok kizitt vals-
hol a hAdttérben ott van két fegyveres, aki tavolbdl Kriss-
tus felé indulni l4tszik.

A film nem egyszerien mAsolja & festészeti perspek-
tivatSrvényt. A filmben képsor van egy kép helyett és a
csak jelsésszeriien felvillantott két pont a kévetkezd ké-
peken bontakozik ki lovasokkd. Ha a felvétel sikeres, a
kamerslencse helyesen mozog, skkor ez a kibontakoztatés
sikeriil minden montAzs nélkiil is. Kiildnds fesziiltséget ad-
hat a jelenetnek egyfelsl Erisztus, misfeldl pedig a lova-
sok felvétele, majd a hirtelen atugrés az egylk jelenetr§l
a misikra. A film tehAt ezédltal még mal formhjéban is ér-
zékelteti a tér dimensidit.

Ezzel nem agt 4llitjuk, hogy a plasztikus film meg
teremtése esetén ezek az eszkdzbk nem vAltoznak majd s
technika adott fokédnak megfelelden. Pusztin azt sekarjuk
hengsulyozni, hogy & film a maga formanyelvén megteremti
a harom térdimensié képzetét. Valdban ezen az slapon L£o-
gadjuk el azt, hogy & film mélységben is lejatszddd cse~

- 306 -



lekményt mutat be. As els8 Chaplin filmek befejezésekor
igen jOl érzékelhettiik ezt. Az utolsé képek mindig azt mu-
tattdk, amint Charlie ag orsgAguton megy és néhdny mésod-
perc alatt hatalmas utat tesz meg. A film tér és idShaté-
sénak tehdt éppen az a sajitos Usszlétéka mutatkosik itt
meg, hogy a térrel 1dét s ag 148 és tér egylittjatékdval
mélységet fogadtat el,vagyis egyfelll képes kifejesni ast,
aminek f£5lvételére kizvetleniil nem képes, masfeldl sajbtos
siritést is nyujt.

Persze nem ez az 6l1sd eset arra, hogy nem valéslgos
dolgokat a miivészetben valésAgnak fogadnak el. Igy volt es
mAr részben a festésgetl perspektivanil is, de létezik &
mivészi reprodukciés JaAtékoknAl is olyan formanyelv, mely-
nek elfogaddséra épiill az egése Jaték. Gondoljunk pl. a ki~
nai bAbjatékra. Itt, ha a kapltany kezében egy-egy zhsz~
lécska van, az annyit jelent, hogy ugyanannyi sszdzadot ve-
sényel. Ha kegében ostor van, az ast jJelenti, hogy lova-
gol, ha letessi az ostort,akkor leszdll s 1l6rél stb. Mind-
ezek elfogeddses nélkiil aligha lehet megérteni a kinai bab-
miivészet egyes alkotisalt. Természetesen sz ilyen példék
moglehetlsen extrémek, de ezt csaknem minden miivészeti 4g-
ndl megfigyelhetjiik. Igy megfigyelhetjiikk a szinpadon is.

A filanek azonban ezen +tulmenSen van egy sajAtos
titka. Tekintettel arra, hogy a film mindeniitt alkalmas a
val6osdg lefényképezésére, a film hitele sokkal nagyobd,
mint bdrmely més miivéssl alkotdsé. A filmben tehdt barmi
Jelenik is meg, nagycbb foku kdzvetlen igazsig hitelével
bir, mintha més mivéssl alkotésban jelenne meg. Bz termé-
sgetesen létrehos egy egészen sajdtos vonAdst a filmen be-
lil. Mig barmely méAs miivészl alkotds bizonyos distancidval
dolgozik, a filmben az llyenfgjta distancia nincs meg.Gon-
doljurk pl. arra, hogy milyen distanciateremtd szerepe van
a sgobrészatban a talapzatnak, a festéazetben a keretnek,
a szinjatékban a fiiggdnynek, sbét, esetleg a kulisssék sti-
1liz4ltsdghnek is. Mindezek mintegy kiemelten jelzik, hogy
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itt nem kégvetlen valésdgrél ven sgé, hanem t5bbrdl, mivé-
szetrfl. A filmben ez a distancialigdlédds terméssetesen
negvan, esetleg bevezetéssel vagy bevezetd megjegysésekkel
stb., 85t mindenekelStt maga a technika distancidl. Ennek
ellenére ebbll iamét egészen sajdtos esztétikai tiérvények
kévetkeznek.

A distancia viszonylagos hiAnys elsésorban oda ve-
zet, hogy a film kézvetlen meggylzlereje elsdsorban vi-
sgonylag kKulturdlatlan emberek sz4mAre nagyobdb, mint bar-
mely mAs miivészeté. MAsfel8l a distancia hidnya azt a fel-
adatot réjja a filmmiivészetre, hogy a nem kdzvetleniil va-
1684gos 1igazsigot, a mélyebd miivészl igazsigot rendkiviil
finoman és elsbsorban belsd mtmité.gabin dolgozzék ki.
Teb&t a distancia hiédnya egyfelSl a film kdnnyi hatésénak,
konnyii sikerének, a filmbelletrisztikdnak és filmgiccsnek
van segltségére, masfeldl a miivéazi alkotdsban egy egészen
sajétos elmélyliltséget kivetel meg.

Kiilén kell azonban megemliteniink aszt, hogy a film
distancidlatlansAga mellett egyben distancidlt. Mivel a
film a technika eszkdzeivel tArja fel mondanivaldjat, mér
elsd pillenattél kezdve distancidl, persze mésképpen, mint
a szinhdz vagy a kép. Vagyis a filmben azonnal tudatosul
az, hogy itt nunem k8zvetlen valésigrél van sz6, hanem k-
pidrél, de - 8 ez & dolog mésik oldsla - mindenképpen hi-
teles képiarél. Tehdt a filmbeli distancisdlédds a hemis
filmek esetében 4ldistancia. Bgydltaldn nem ssziinteti meg
agz olébb jelzett ellentmondAst, hanem messsemenSien elmé-
lyiti azt. Ugyanis éppen a kopirozds révén a nem~hiteles
ogy Almiivészi értelemben még hitelesebbé vAlik, mint as
egyszeri bemutatés végén. A fotomiivészet, a fényképezés
visgonylag 6ndllé miivészli szférdvAd vdlask itt, de ez egy-
ben miivészl latszatot kdlcsdnbz a nemmiivészetnek is.

Osszefoglalva: a film a maga sajidtos formanyelvén
olyan hatédsokat képes elSidégzni, melyek minden esztétikai-
lag fejlett érzékhez szédlnak. E hatdsok igénybe veszik
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minden ilyen érzékszerviinket és az egész miivészi képzetal-
kotdsi mbédszeriinket. A film modern miivészet, mert a modern
emberismeret tomegigényédsl szarmazik, sajdtos formanyelve
vel rendelkezd miivészet - a negyedik dimenzié miivésgete. A
f£film tehdt kozvetleniil és bizonyos koézvetitések Arén is
négy dimenziéval dolgozik, a haromdimenziés tér és idb
egységét, s ennek az egységnek sajidtos viszonylatait mu-
tatja meg. Speciélis formanyelvének egyik alapja kiilsS
distancianélkiilisége, aml helyett a belsd distancidt kell
megteremtenie.
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Iv.
FILM ES A SZINHAZ

Kétségtelen, hogy a megjelenités terén a film kiz-
vetlen elddje a szinhdz. A szinhdz a legszélesebb értelem~
ben véve, mint operai, balett vagy pantomimszinpad stb. A
szinpad és filmmiivészet a film kislakulédsa utdn is bizo-
nyos értelemben kdélcsdnhatdsban fejl8ddtt.

Ennek ellenére, mint lattuk, a filmet nem lehet a
s2injdtékbdl levezetni, hiszen szémos mozzanat szembeAl-
litja 8ket egyméAssal. A legfontosabb ezek kisziil a milieu
szerepe volt., Errdl megé&llapitottuk, hogy a szinhAzban
cgak a kirnyezetet jelenti, csak egy bizonyos teriiletet,
melyen belill a cselekmény lejatszddhat. TovAbbA igaz, hogy
ner higszilkk a legjobb &3 kiételezd szinpadi térvénynek a
hdrmas egységet, mégis igen csekély szerepet jatszik a
ssinpadokon a szinhelyvAltoszds és a diszletmozghs. S ez
nem pusztdn technikai kérdés. Ezt vildgosan mutatja az,
hogy a modern technikXa ellenére is, melynek révén akir ve-
titett képet, akAr mis technikai effektusok segitségével
az &41landé sszinhelyvdltozds is lehetévé vAlik, nem dolgo-
zik ilyen nagy éokasagu szinhelyvdltozédssal a modern szin-
pad sem. Emnek az ag oka, hogy & drdmAban a cselekmény
elfrehajtéja maga a dialbégus. Ha valami kiilsd esemény
torténik, akkor agt ugysmugy a dialégus mutatja be, mint
shogy azt is, hogy mi toérténik as egyes szerepldk lelkivi-
lagéban.

Répzeljiink el egy egysserii jelenetet, melyet mAr
sokszor Tfelvettek filmre. Pl. mutassunk be egy f6ldren~
Bést. Ez filmen egészen természetes. A szinpadon viszont
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nem az & probléma, hogy =a dissletek dssszeomlésa okozns
nagy bajt, hanem az, hogy a diszletek 3sszeomlédsa egyeneo-
sen komikus hatédst keltene. Ugyanigy képtelenség egy csa—
tajelenetet masképp szinpadra Allitani, mint jelzések ut-
Jan. A fildrengés vagy a csatajelenet tényét, az eseméd=-
nyek kimenetelét a ssinpadon csakis a dialdégusokbéir tud-
hatjuk meg. Gondoljunk pl. Macbeth és Msoduff dialdguséira.

Bgy mds, ugyancsak szemléletes példén is laAthatjuk
ozt & killdnbséget. A szinpadon arrél, hogy egy goitus két
szerepld kisstt lezajlott vagy 4llitdlag lezajlott osak
kbzvetve, a dialégusokbdl szerezhetiink tudomést. Gondol-
Junk pl. arra, smikor Jago leirje Desdemona Allitélagos
sgerelmi egylittlétét Cassioval és erre csek a dialégusok-
ban kapunk reekciét. A film nyilvin & maga esskiseivel ki-~
vetitené Othello elképueléseinek legalébdb is egy réazét.
Ugyenigy a ssinpad mdgdtt zajlik le Rémeo é8 Julia nass-
éjssekija 18, viszont a film legaldbb is az avent-t és
apres~-t mindig fényképezi. B forditva. Elgondolhatatlan
volna szinpadon as "Extdzis" néhény percig tartd coitus-je-
lenete.

A szinpadon tehdt a dialégus uralkodik. Eg akkor is
kideriil, mikor a darabot elolvassuk. A nagy miiveknél lé-~
nyegében tdkéletes benyomiAst kapunk akkor is, ha pusztin
a dialégusokat olvassuk és mellSssilk az 4ltaléban gyér
sgém rendesdi utasitédsokat, Més a helyset a filmnél. Ha
a forgatbkdnyvet olvassuk le, akkor nem lehet megdllapita-
nl, vajon j6-e a film, legfelJjebd az slkotés bisonyos fel-
tételeirSl kapunk benyomdst. Mindez azért van,mert a film-
ben a dialégusck szerepe egészen més, mint s szinpadon.lgy
asutén a ssinpadon elképzelhetd a cssk feliratokkal dolgo-
26 ugynevezett shakespearei szinpad is. De teljességgel
lehetetlen ez a filmben, ahol a targyak és a kirnyezet as
emberekkel csaknem egyenértékil szerepllkké valnsk.

Mindes lehetSséget ad arra, hogy a film kidolgozza
# maga egéssen sajatos sgimbolumrendszerédt. Ez a milvészet
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konkréten feltdrja a valéségban rejld sgimbolikus lehets-
Bégeket. A polgédri dréms sokszor a mags szétbomlésénsk meg-
akaddlyozésdrs hozta létre a Ardmét egységesitd szimbolum-
rendszereket. Ilyen sgimbolikus jelentdaége ven pl. a vad-
kacsédnak vagy a fehér lovaknak a Vedkacsa és & Rosmersholm
¢. Ibsen-drdmikban. Egek a szimbolumok aszonban soha nem
Jelennek meg, mindeniitt csak a dialdégus utal rdjuk. Leg-
feljebb a darabot hirdetd plakét emeli ki Sket és jeleni-
t1i meg eldttiink.

Egésgen mAs a helyset a filmben. A Széllnak a darvsk
c. filmben pl. a darvak annak a sgimbolumai, hogy az élet
tovabb folyik. Igas, a tragédidk lejdtasédtak, de az élet
kénytelen-kelletlen napirendre tér a hdboru okozta tregé-
didk felett. Midén a film ezt a mondanivelét kildn hang=
sulyosni kivanjs, mindig megjelenik a darvek képe. Igy a
sgimbolum a szimbolikus drimAval sszemben a filzben nemcsak
Ssszetartd er8. Bnnek megjelenése nem fogja vissza a cse-~
lekmény menetét, mint ahogy a dréméban minden t4rgyl meg-
Jelenés, még a szimbolikus tArgyi megjelenés is visszafog~
Ja azt, henem meghatédrozza a cselekmény egész hangulatit
8 ezen az uton viszi 0l8bbre magit a cselekményt.

Persgze ez koréntsem Jelenti azt, hogy a filmszimbo-
liks minden egyes esetben ellrevivd tényezs és hogy ne
lennének felesleges, 86t zavaré szimbblumok is i1dSnként a
filmekben. Az ilyen, azx egész alkotdson végigvomuld ssim-
bélum cssk akkor jogosult, ba a cselekmény kdrnyezetébsl
szervesen nd ki, Hs visgont csak bigonyos ansléglia 411
fenn a cselekmény és a sgimbolumként haszndlt elemek kd-
z6tt, akkor éppen a film emlitett hitele kdvetkeztében a
szimbolum helytelen és félrevezetd elem lesz. Ha a jelkép
nem 8 kdrnyezet velésidgos tArgya, hanem csak gondolatilag
kapcsolhaté szimbdélum, akkor éppen olyan felesleges tér-
gylasségot jelent, mint a szinpadon.

A 824116 darvak szimbélikéja helyes, mert az oroses
Bikség, a sityeppe, az egész tA] arculatdhoz hozzAtartos-



nak a 8gAlld darvak. Ugyanigy a III. Richard c¢c. Olivier
filmben a korona, melynek megjelenitésével a film szimbo-
likusan kezd8dik és végzSdik, szimbolisdlja az angol palo-
ta kirnyezetét, a korona kirili 41landé harcokat és szer-
vesen nd ki a cselekménybdl. Ugyanakkor agonban pl. az
oxtizis egyes megoldisal mér nemcssk javitanak, hanem ron-
tanak is a cselekmény menetén. Gondoljunk pl. arra, hogy
ebben a filmben a sgexuilis vigyak <felébredését Machaty
ugy akarja ssimbélizélni, hogy bhagis eldtt 4116 remegd
kancékat és cs8dirdiket mutat be.

Kétségtelen, hogy mindkét esetben Ssztintevékenység—
r8l van sgé. Asonban ez a ssimbbélika éppen ast semmisiti
meg, anmit a film kiilénben éppen helyesen mutat be. Ugyanis
a film hésnfjének férje rideg, ssenvtelen, teljesen csak
maghnak 615, a természetet 48 azépséget megvets ember, a
n8 szeretbje vissont éppen gySngédségével szerzl meg asz
asssony sserelmét. Igy ebben a szerelemben nem egyszeriien
a sgsexublis vigy felidéste kivansig elégiil ki, hanem az
emberi szerelem, melynekx as dsztdntevékenység része, de
csak része.

Ugyanigy idegenné valhat a filmszimbélika més eset-
ben is. Elsenstein pl., aki elméletben és gyakorlatban a
film egylk legnagyobd milvéaze és értije volt, egylk film-
Jében szintén rosss ssimbolum-rendszerrel dolgosik., Bgy
sortils bemmtatésa utdn egy véigbdhid képét mutatja be, ahol
ag Skriket vagjik le. Az 0l8x8 képtél idegen hasonlat erd-
gen lerontja & mondanivalé hatésdt. A filmben tehdt valé-
bep megfelsld hasonlatnak és ssimbélumnsk c¢sak ast fogad-
Juk el, ami a £ilm sajitos életanysgibdl, az adett <f£ilm
oselekményéb8l nd ki. A képeknek nem szabad idegeneknek
lennidk egymédstédl semmilyen tekintetben sem, a film valéd-
séghitele megkivetell ezt a kizvetlen rokonsigot.

TehAt a helytelen ssimbdélika, helytelen targyi meg-
oldasok, egyaltaldn nem bisonyitjékx azt, hogy a film és
ssinpad torvényei kdszdsek. Ezsekben az esetekben az adott
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film esztétikai felépitése rossz csupén. Az elsbd megis-
nertbSl kindv8 hasonlat vagy akdr szisbédlummé ndv8 hasop-
lat Ssszevetése asutdn a tArgyak Jatékénak minden dialégus
nélkill is tdg teret nyitott. EmlékKeztetek ezzel kapcsolat-
ban a Nagy diktétor c. Chaplim film egyik Jelenetére. Itt
a nagy diktiator elSbb vazallusaival targysl és rendkiviil
kénnyedén adja el8§ kdvetkez8 programjst, intészkedéseit.
Miutén azokat az utasitdsait, melyek vildgproblémikat
érintenek, 1lyen kénnyedén kimsdja, egy ballonfdldgdmbidt
vesz kégbe és Jatszadoznl kezd vele. Ez a kép egyben mé-
lyen megérteti az elSbbi jelenetsor belsd tartalmit s meg-
mutatja, hogy a diktator sajat szemédlye jatékszerének kép~
zeli a f8ldgolyét. Est kénye-kedve szerint emelgetheti,
dobdlhatja, kdnnyelmiien Jatszedozhat vele. A ssinpadon
1lyen jellegii teljesen 8ndllé némajdték elképzelhetetlen
volna. Elképzelhetetlen asért, mert pusztin értelmezd jel-
lege van és semmivel nem vissi elSbbre magdt a cselek-
nényt. .

A film &ltaldnos tdrvénye e téren tehdt a megfelell
valtozésqk, minden vAltosés elSbbivel vald dgsgefiiggédsé
megtaldlésa. Az expozicld utén nem lehet semmi sem.egészen
1degen, egészen uj a filmben. A kiildnbozé lehetdségek,meg-
olddsok széles skdldjJuak ugysn, de szerves egységet képez-
nek. Mi lonne a kdzdnséges Jatékfilmbsl, ha egyszerre min-
den indoklés nélkill pantomimisba menne 4t? A film termé-
szetesen érthetetlenné vAlns. '

Ha sgonban &8 ilyen 4tmenetel indokolt, akkor rend-
kiviili miivészi hatdst lehet vele elérni. A Sserelmek varo-
8a ¢. francia filmben pl. éppen ez tértént. A mutatvényos
bédé e15tt hArom ember All. Egy gydnysrii nS, egy ur s mel-
lette egy a8itétképi alak. A Bitétképd alak hirtelen eltils-
nik 8 az ur rémiilten veszi ésere, hogy Ordajit ellopték. A
pédiumon 18 szinész mozdulatlan bohbécpdsba merevedett. A
gyanu azg ur mellett 4116 ndre terelSdik. Megjelenik egy
rendSr, aki szemtanut keres. Ekkor a sginész, ekl azért
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figyelte a jelenetet, mert a nl megtetssaik neki, tamunak
Jelentkenik. Mindeddig a filmben Atlagos bemutatésok, dia-
légusok szerepeltek. B ekkor a szinész pantomimikusan
Jatsaza el az 6ra ellopdsknsk tirténetét.

Ebben a képsorban agonban a film hirtelen pantomimre
valéd AtvAltésa teljesen érthetS. Ennek oka egyrésst as,
hogy a tanu pantomim szinész volt. MAsrészt viszont ez is
indokolje ezt, hogy a s2inész a mutatvanyos bddé kdsdnség
felé fordulé részén esdltal is feladatit létja el. A kitii-
nd pantomim mozgas vonzsa a kizldnséget.

Tehdt itt érvényesiilnek ugyanasok az esztétikai tor-
vények, melyek érvényesex minden miivészetben, pl. az iro~
dalomban &8 a szinjatékban is. Ervényesill sz Sssszefiggés-
beli indokoltsig tirténete. Asonban mivel mAs a bemutatott
anysg, masck az indokolt Geszefiiggések is. Az uj jelenetet
sz elibb emlitett esetben: nem a dislégus okolja meg, hanem
azok a kacér tekintetek, melyeket el&zbleg a nd, Gerance,
a szinészre vet és a szinész viszontpillantésa. Ssavakban
legfeljedd egy mondat utal a kialakulé szerelemre, middn
a nd megjegysi, hogy a fianak szép sseme van.

A sginpad egyik A4dnt8 kérdése az id8 mulAsének érzé-
keltetémse. A hAdrmas egységbe siirités volt a szinpad egyik
est megold$ kisérlete. A masik mbdszer a cselekmények par—
huzamos vonalénak egymés mellett jatszatésa. Pl. mig Bénk
az orszdgot jJarja, addig fontos események tirténnek a pa=
lotaban, mig Bank Tiborccal beszélget, addig megtdrténik
Melinda megbecstelenitése stb. Mimlatt az egylk aszdlon fo-
lyik a cselekmény, & misikon mulik az 136 és forditva. A
szginpad egy egységes oselekményszélon beliil képteien na-

Beszéltiink madr arrél, hogy a film miképpen teremt
ul tér és iddviszonylatokat, melyeknek megalkotéss a film-
Jét6k alapfeltétele. De ezen bel#il. & filmnek van olyan
eszkize, mely alkalmas az 1d8 mulésének a szinpadéhos vi-
ssonyitott konkrétabb érzékeltetésére. Bz az eszkiz lgen
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sokrétil lehet. Az egylk ilyen eszkds a fényhatés. A film
negtanitott még a fekete-fehér, tehdt nem szines filmben
is bisonyos szinArnyalatok megkiildnbbztetésére. Ugysnigy
megtanit arra, hogy pl. szerepldk arcarél nagy iddészek el-
mulésdt olvassuk le. Természetesen 1ilyen fénybatdsokkal a
szinpaed is dolgoshat, azonban az egyszeri fényhatds 1lyen-
kor legfeljebb az 1d8 mulAsét a maga elvontsigdban tudja
érzékeltetni az elSbbl és8 kivetkezd helyzethez képest és
az 146mlés tartalmé4rdl nem ad képet. Valaki pl. kezébe
temetl az arcét és sbtétedéstdl vilagossigig ott iil az
asztalnAl Bzt a ssinpad is meg tudje mitatni. A f£ilm azon~
ban e téren tdbbet adhat, mivel nemcsak a dialégusdban tud-
Ja kifejeshi Ynmaght.

Gondoljunk pl. a Madame Curie c. nem tul jJ61 sike-
riilt amerikai film egyik Jelenetére. A film érzékeltetni
skarja azt, hogy Ourie professzor egy éjszaka valamely
probléma megolddsén gondolkozik. Ekkor nem vezet be a pro-
fesazor szobdjdba, hissen a tuddés bemmtatdsdval a gondol-
kodds témAjét kellene érszékeltetnie, ami lehetetlen. Bhe-
lyett a professzor szobldjinak ajtaJAt fényképezi. A szobl-
b6l az ajté résén ssiiremlik kifelé a fény. Ahogy Curie
Jérk4dl, ugy s0tétiil el ennek s kis fénynek egy-egy darab-
Ja. Reggel felé a fényhathsok ismét mdsok s igy a fényha-
t4s fokozatos 4tvezetése a nappeli vildgitdsig néhdny mé-
sodperc alatt bemutatja as 148 mulésdt, sbt az 148t kitdl-
t8 tartalmat is.

Mint léttuk, ugyan a Ardma is képes a fényhatésok
érsékeltetéséhez, de ha ilyen technikai esskéshiz nyul,
bisonyos mértékig ellentmondésba kerill Snmagévsl. Ugyanis
vagy senki nincs a sginen, aminek hatdsa rendkiviil rosss,
vagy pedig, ha valaki a szinen van, akkor tétlenné vilik,
smit ag igazi dréme nem enged meg egyetlen sszerepldjének
sem, vagy ha megenged, csak igen kivételesen. Lényegében
tebdt ez 145 muléedt fényhatésokkal érzékeltetl megoldhsok
a szinpadon epikai elemek.
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A f£ilm é8 a ssinpad kdsbtti killlnbségek kBzott rend-
kiviil sgembessdks a kivetkezS. A szinpad terének adott
helyzetében vannak bisonyos kiilsl kiemelések. Elrendezés-
sel vagy vilégitédsi effektusok segitségével a szinpadtéren
beldll kiemelhetiink vagy hAttérbe ssorithatunk egyes szemé-
lyeket. Bgzek a kiemelések vagy effektusock azonban mindig
csak vissonylagos kiemelések. Amennyiben a szinpad egész
tere megvilagitott, a néed tekintete a fScselekmény mel-
lett egyben a mellékcselekmény szereplSire is irényulhat,
akiknek éreztetnilk kell az éppen lefolyt diamlégus effek-
tussit. Bgtenyiszlaveskl] szinpadénsk egyik nagy vivménya
az, hogy as 8sszes szinpadi szerepllket Allanddan mosgat-
Ja, asokat 18, akik pillenatnyilag kikapcsoldéddtek & cse—
lekmény Aramibél.

MAgként 411 a helyzet a filmben. IdSnként pusztén a
szerepld nélkilli tér latssik, pl. viharbemutatdsok bemuta-
tésa alkalmival. vonatrobogis érzékeltetése esetén std.
Ilyenkor as ob;]ektivit:&s ‘kil8n nsmpot kap a filmben.

MMM A Bokonok o. NAridssy
F6lix filmben egy pillanatra csek a bekdtdtt szemii ITusti-
sia van a szinen, melynek mérlegtinyérjaival az egylk sze-
repld kese dnkényesen jaAtazik. Bondarcsuk Emberi sors-fban
a £8h8s Szokolov egy darab kenyeret és szalonnit kep s az~-
g8l 1ép e a koncentrécids téabor barskkjdba. Késlbb csak
&3y Oasgeeszkdbdlt mérleg jelenik meg ellttink, melynek
két ss4rnyén egy kis darabka szalonna és kenyér himbéléd-
sik. A targysknsk eg2 a3 egy pilllanatra vald kiemelése
egész térténetet helyettesit pl. az utébbi esetben azt
mondja el, hogy B8sokolov az ajandékot szétosztotta, 88t
agt 1s elmondja, hogy a koncentridcidés téborban hogyan
oszt)ék szét az 1lyen ajadndékot.

Ezt a kiildnbséget asonban nemcsak a kellékek vélto-
2&4sénak, szerepldvé vAltosdsénak terén lAtjuk. Igy ven es
ag emberek fényképezésénél is. Ha a szinpadon valakit 1lé-
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tunk az irégép mellett iilni, akkor ebbdl a ténybdl Onmagh~
bél semmi sem deriil ki. Azt a tartalmat, mellyel a film a
felvétellel utalhat,pusztdn a disldégus bontotta ki. Eisen-
stein egyik filmjében igen egyszerii eszkdzdkkel fejezte ki
agzt, hogy egy birokratikus hivatalban a gép uralkodik az
ember felett. Az emlitett jelenetet felillrSl fényképezte s
igy az ir6gép szinte Oridsira nStt a migotte dolgozd em-
berhez képest. BEzzel jelezte, hogy a bilirokratikus sppard-
tusban a gép elnyomja az embert, mert ax ember kicsinnyé
valik a géphez képest. Természetesen csak asgért fogadjuk
el a kifejezésnek ezt az eszkidsét,mert a film sajdtos kép-
rendszerét madr konvenciondlisan elfogesdtuk, Vildgos as is,
hogy ugyanezs a kép Onmagiban seamit sem mond. Vagy leg-
alédbbis semmivel sem tébbet, mint amit kizvetlemiik tékris.
Csak Ossgefiiggésében valik sokatmondévd. Igy tehAt a meg-
0ldds nem ssimbdlikus, onkllé szimbblika a filmben nem 1lé-
tezik,mert a film a szimbdélikét feloldja. Ugyanskkor ason—
ban a feloldés nem jelenti ast, hogy az egyes képek mente-
sek lennének a sziambolikAtél.

Még inkAdbb 1gy van ez a montizs esetében. MAr a
fényképezésben is kifejezbdik ag, hogy a film Altaléban s
szinpadnidl nagyobdb foku cselekménykiemelést tess lehstévé.
A kbzel, félkbzel, totdl stb., képek =mind mis més eszkis-
zel, kiildnbdsd tokokon hajtjék végre a kiemelést. Az eghss
felvételtechnika, as OsszoperatSri munka arra irdnyul,hogy
ilyen kiemelés J6jjon létre s még azonos bedllltdason belill
18 a legkiilénbdsébb fényhatdsok 18 a lényeg kiemelését
szolgil Jdk. Igy aszutén sok esetben olyan mozzanatok keriil-
nek felvételre, melyek mellett a szinpadi nézd szeme el-
8ixlik. Ennek kivetkezménye az, hogy mikor egy targy vegy
egy arc vagy egy arcrészlet, esetleg eogy mosdulat keriil
premier planba, akkor egészen vildgossi valik a szinpad és
file kiildnbsége.

Az ilyen mozzanatok elStérbe helyezése és8 el8térbe
kerfilése nagy mértékben megviltoztatja a milalkotds egész
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Jellegét. Roviden arrél van szé, hogy & nézd itt nem vdlo-
gathat vissonylag szabadon a cselekményen beliil, nem a sa-
Jat szemével néz,hanem a kagers lencséjép keresstil. Esért
elvész a nésd ssokésos 8 a ssinpadndl természetes aktivi-
tésa,mlddn bizonyos értelemben a k3sdnség is részese a Ja-
téknak. Ehelyett a nésd sgemét és érdekl8dését is mags a
filmfelvétel irényitja. EbbS1l t6bb kivetkeztetést vonha-
tunk le. Az egyik ax, hogy a rendezdnek a filmben sokkal
nagyobdb sgerepe van, mint a szinpadon, hiszen nem c¢csak as
elbaddst irdnyitja, hanem maght g nésdt is. Ha akdr a leg-
rossgzabd rendesd is szinpadra hos egy J6 drdmidt 3 a nészd
sgeme elitt azok a szereplSk jelennsek meg, mint a drdmé-
ban, elmondjdk a dialégusckat, nagyjabél megvannsk a szer-
38 kivanta diszletek, megvannek a darab korabeli kosstiimlik
és8 sematikusan végrehajtjdk a rendezfi utasitésokat stb.,
8 ugyanskkor a szinészek sem csapnivaldédan rossssk, askkor a
dréma nem vész el teljesen. A filmben viszont, ahol seami
sincsen & nézd képzeletére bisva, ahol az egyes Jelenetek
lényegét <fényképezés révén a rendesd emeli ki, a rosss
rendegd teljesen elronthatja a filmet, illetve minden ren-
dez$ mis filmet készit az adott témébél. J6 példa erre a
Puskin "Postamester" c¢c. novelldjdbél késsilt "Postamester™
c. némot 48 "VAgyakozés"™ c¢. francia film kiil3nbsége.

A mésik kivetkeztetés, mely a nésl aktivitidsinak re-
dukAl6das4bél adddik ax, hogy mig a dréma nyllvinos miifa]
volt é8 maradt évezredeken At, addig a film nyilvAnosséga
pussta technikai kérdés. Biszonyitja ezt a televisld tér-
héditésa is, mely megmutatja azt, nogy filmet egyénileg
éppen ugy lehet élverni, mint xézdsségben és amennyiben a
televizld valamely ssinjdtékot vesz fel és kbzvetit, akkor
a szinjdték is filmmé valik. Gondoljunk pl. Barték "Osodé-
latos mandarin”-jdnak televiziés felvételére, ahol minden-
kor a thncoldé szerepllkre irényitottdk a lencsét é&s he-
lyeaként csak egy-egy mozduletot, csak egy-egy niianssot
vettek fel a szinpad egész terében folys szinjatékrsl.
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Ilyenkor természetesen savard a perspektiva ellentmondé-
s08séga.Az adott szinpadi teret a nézb mint a perspektiva-
Jelsés kiildnbizd esskdzelt elfogadja,filmben és televizién
azonban bizonyos lelki transzpoziciéra ven ssilkség ahhos,
hogy a szinpadi perspektiva és filmperspektiva késétti kil
18nbség viszonylag kevés szavart okozzon a miiélvezetben. A
f£1ilm tehAt elslsorban azért nem nyilvanos miifaj,mert a né-=
%8 a JAtékot viszonylag kevéssé aktivan figyeli és visszs~
hatisi lehetlség pedig egydltaldn nincsen sgzémirs.

A £ilm és szinpad kiillSnbsége még Jobban felerdsddik
a montdzstechnika alkalmszésa révén. MAr Kulecsov végre-
hajtott egy igen érdekes kisérletet, mikor kora egyik nsgy
szinéssének, Mosjukinnak képét hérom killdnbdsd jelenettel
vhgta &8sze. Az egyikben egy félmestelen nd feklidt a divA-
nyon a sgindsz elStt,a mAsikban egy tanyér étel volt elbt-
te, & harmadikban pedig egy Jitszadozé gyerek. A szinéss
képe mindhAromsszor asonos volt. Middn Kulecsov eszeket a
jeleneteket meghivott kdzdnség elStt levetitette, a kigién~
86g el volt ragadtatva a szindésztll, aki t3kéletesen ki
tudta fejeznl mind a szexudlis vigyat mind az étvagyat
mind pedig a gyerek iranti gydngédséget.

EbbSl a montizskisérletbdl az a tanulsig adddik,hogy
a filmen minden megjelenités viszonylagoe. Megviltosik a
8zinj4éték egéss technikija. Fagyobd hangsuly van az egyes
motivumok k3lcsinhatésdn, mint a Jaték egészén. Igy eld-
fordulhat ag, hogy a ssinpedon szegletesen mozgd, kitiinSen
értelmes és kitinS mimikdju sszinész J6 filmszindasszéd lessz,
eléfordulhat <forditva is. Néha kivalé miivészegyéniségek
filmvisznon nem érvényesiilnek, mert nem bizonyos részle-
tekben tudjdk kifejezni magukat, hanem lényiik egységében.
Bz volt pl. az oka annak, hogy Bajor Giszi, aki egyik leg-
kivAl6bb szinpadi wmiivészndnk volt, soha nem tudott filmen
érvényesilni. Nila a JAték &z alak belss egységére
éplilt és sohs sem tudta ssétdarabolmi sajat Piguridjét. A
filmen viszont egy-egy késmosdulat t8bbet jelenthet, mint



az Osszmozghs, egy-egy mimikai randulds nagyobb hatasuvd
valhat, mint az egész alak egységes megjelenitése.

Legélesebben akkor deriil ki ez a kiilonbség, ha anyag
és alakitds viszonyat vesszilk szemiigyre. Még a legkitiinShd
szinészi alakitasokban is, pl.Philippe Gerard Cid-jében,
vagy Olivier Hamletjében is van bizonyos t4volsidg a meg-
irt sgéveg és a szinészi A4brazolds kbzott. Még ilyenkor
is érezhetjiik a kivald és sokoldalu alakitas ellenére is,
hogy a szinészi produkcidé nem teljesen fedi, legalabbis
nem minden niianszban fedi az iré &ltal megrajzolt figurit.
A filmben ez nince meg. Az alakitds és szerep teljesen
bsszeolvad., Az ilyen kiilonbségek, eltérések kérdése csak
a2 illusztrativ termékekben, mint pl. a HAboru és béké-ben
vagy a Pélkegyelmii-ben vetddhet fel. Az igazi <filmben
ilyen tavolsdg nem létezik. A Chaplin filmek forgatédkdnyve
é8 a Chaplin-alakitas kozdtt nem lehet meg ez az eltérés,
hisgzen Charlie olyan, smilyennek Chaplin megjeleniti. Ez
az oka annek, hogy a film igen sokszor nem hivatésos szi-
nészekkel dolgozik. Néha a2z utca emberei is megfelelnek
szémira. Lasd a Biciklitolvajokat. A filmmiivészeti alaki-
t4s alapkérdése tehat nem az Adthasomulési kérdés - legfel-
jebdb abban az esetben, ha az egyéniségek, a filmbell és
szinészi egyéniségek kizdtt erds kiilonbségek vannsk, hanem
a fékérdés a megfeleld figura fellelése esetén az egyéni-
ség erdsségének, sguggesztiv erejének problémijs.

Még élesebbé vAlik ez s kiillénbség, ha meggondol juk
azt, hogy a filmben éppen az eldbbiek kdvetkeztében olyan
értelemben jelenetezés nincs, mint a sginpadon. A szinpadi
jelenetezés lényege az, hogy minden egyes jelenet tnmagd-—
ban tovabdb visz valamit, tovabbfejleszt valamit a cselek-
ményben. A filmben igen sokszor egyetlen jelenet sem ad
Onmagiban drdmai tovAbbfejlédést, hanem kizardlag egyidejii
térténésekre épilil a feszililtség. Természetesen a szinpadon
is eld8fordulhat az, hogy bizonyos Jeleneteknek az kdlcsd-
nés drémalségot, ha valamit mintegy eldzetesen tudunk. M1
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mAr tudjuk, hogy Oidipus a biings, mikor kutatnl kezdjik,
hogy ki1 az oka a varost ért csapdsoknaik. A filmben ez az
elévetett tudds szintén szerepet jJAtszik, azonban a film
sokkal szivesebben operil egymédsmellettl mozghdsokkal. Erre
a montédszstechnika ad lehetdséget. Gondoljunk pl. Griffith
"Intolerance" ¢. filmjére. O el8azdr teremtette meg azt a
kés8bb 4dltaldnossd valé médszert, amellyel a kdvetkezd Je—
lenetet mutatta be: a haldlraitéltet felmentd csapatok kB-
zelednek. Az egyik pillanatban a kivégzés elSkésziileteit
latjuk, majd a kivetkesSben a kBzeledd csapatokat. Aminek
bemutatisdt az irodalmi epiks két cselekményfonAlon oldja
meg, a film hirtelen képvadltédsokban tudja megmutatni. A
szinpadon viszont a képek 4llandd egymést vAltdsa, egymis-
ba csapédsa nem lehetséges.

Kétségtelen, hogy a nézdnek ez a vezetettsége, vagy-
is a8z, hogy a tekintetét minduntalan a lényegre iradnyitjék
8 ezen felill minden mivészileg fejlett érzékszervet igény-
bevessznek, nagyobb ardnyu koncentréciét kévetel mint a
szinpad szemléleve. Eppen ezért a film sziikségszeriien tart
rovidebb ideig, mint a szinhdsl elbadds. A szinpadi elé-
adds tarthat néhany 6rdig 1s. A cselekmény egésze szemben
a csaknem korlétlsn méretii epikdval, néh&ny 6rdra strisé-
dix = azipnpadon. %z » szinjdték esetében a pyllvAnosasiggal
filigg 5ssge. Az epika viszont nem 1évén nyilvédnos jellegi,
megengedl a figyelem megszakitdsadt, majd ujra belehelyez-
kedését a cselekmény menetébe. A film, PATr nem nyilvanos
mifaj, mégis még erdsebben siiriti a cselekményt, hisszen
egyszeri és nagyardnyu koncentriciét kdvetel. Ezzel nem—
ocsaek az eddigl szokast rigzitjiik,vagyis nem egyszeriien le-
irjuk azt, hogy a filmek kétéras idStertamuak szoktak len~-
ni, hanem azt bhangsulyozzuk, hogy ez a sliritettség nem
pusztan agz ilizleti szempontokbdl, hanem a film koncentri-
ciét igényls jJellegébsl kivetkezik.

Bzt a koncentridcidét még inkAbd megfesziti a film-
sz imbblika, melyet oldott szimbélikénsk nevezhetiink. Ez az
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oldott ssimbélika a film sajdtos formanyelvévé valt. Hogy
az elSbb emlitett példanAl maradjunk. az Eisenstein féle
feliilr8l fényképezés egyben bemtet egy embert, bemutatja
az ember foglalkozésat és ugyanabban a képben kidzli sz 4l-
talunk kifejtett mondanivalét is. A J6 képek lényege tehAt
éppen & tibbjelentésiiség. Szintén a mir emlitett Bondar-
csuk filmben szerepls Xkis mérleg és szalonnadarab egyet—
len képben ir le egy hosszu folyamatot. Elmondja ast, hogy
Ssokolov felajanlotta a kapott ételt a foglyok kdzosségé-
nek majd hogy a foglyok szétosztés céljdra valami mérleg~
£616t eszkdbdltek Ossze s azt 18, hogy igen kevés Jutott
egy~-egy embernek. Tovabba elarulja még a foglyok kdzdtti
szolidaritdst is. ladtjuk, hogy a film a cselekményt siiritd
szinpaddal szemben is tomdrit. Még 1nkabd Gsszevon egyes
képekbe egyes eseményeket s még tibbjelentbségiivé teszi asz
egyes képeket. Igaz, hogy sokszor kevesebd mozgidst mutat -
be, mint a szinpad, mégis ezekben e mozgisckban a siirités
sokkal erfsebdb, egy-egy mozdulet sokkal komplexebb. As ob—
Joktiv mozghst sokszor a kemeramozgAs helyettesiti, midén
pl. két szembenAlléndl hol az egyik, hol a mésik arcra
Sssgpontositjdk a felvételt és az AtvAltasck dinamikus
felgyorsulidsa fokozza e fesziiltséget. TebAt a képvAltozi-
sok létrehoznsk egy nem a mozghsban magdban rejls fesgiilt-
séget, hanem lenyulnak addig a fesziiltségig, mely a cse-
lekmény mélyén az indulatokban rejlik.

Teh4dt latjuk sst, hogy a filmnél a tartemkérdés sem
kizérdlag technikal vagy iizleti kérdés, hanem miivésgi kér-
dés, emely e miiélvezd pszichofizikal habitusédvel fiigg Ssz-
sze. Bz természetesen éppen ugy, mint a drimAnédl, nem je-
lent merev hatédsokat. As iddtartam terén 1is van bigonyos
mozgdsl terilet. Bz a mozgAstér viszonylag elég széles,
egy 68 négy 6ra k3zdtt mozoghat. Ez az iddtartam elsdsor-
ban a film Altal elmezélni kivant anyagtél, tehdt a tarta-
lomt6l fiigg, de fligg természetesen a siritési eazkosdk
gazdagsigitél is. A rossz £ilmnél természetesen az idStar-

)
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tam mindegy. Ugyanskkor azomban felvetddik a folytatdsos
filmek kérdése is. Lehetséges-e egységes <filmalkotist
folytatasokban bemutatni, kiilénésen abban az esetben, ha
televigibés filmrél van szd6. A szinpadon s nyllvanosség, az
Osszegylilt kdzdnség sajatos kizosségteremtd hangulata le—~
hetetlenné teszi a folytatésokat. Az ugynevezett dramai
trilégidk, mint pl. a gdrdgdknél, vagy a Wallenstein eseté
ben, voltaképpen csak vékony szélon Osszefiizdott kiildn dré-
mik. TehAt drams esetében folytatisossAg nem létezik. A
£ilmnél azonban, ahol a nyilvAnossig kritériuma lényegte-
len, ebb8l a szempontbél még lehetséges volna bizonyos
filmelkotisokat folytatasokban jatszani. Mindeddig azonban
nen vezettek eredményre az ilyen kisérletek. Latszbdlag itt
is pusztin Uzleti szempontrél van s8z6. Vagy arrdl, hogy
egy bizonyos A4lnyilvanossag alekul ki a filmesszinhdzi ko-
z6sségben. Valéjaban azonban az okok itt is milyebbenfek-~
vk. A folytatasossig lehetéségét ugyanis . modern életben
csak az adhatja meg, hogy ha az ember a miivészeti anyagot
maga kezelheti vagyis egyénileg megteremt a maga szamAra
egy bizonyos hangulatot, bedllitottsdgot, bizonyos fajta
milalkotas élvezetére. Igy mindaddig, amig nem az ember nem
maga kezeli a filmet, hanem midsok - ekér moziban, akar te-
levizidéban, ~ addig rendkiviil bizonytalan sz egyén szamira
a megfeleld pszicholégial bedllitottsdg elérése. Természe-
tesen abban az esetben, ha a technika oddig fejlédne - ami
nem kizArt, - hogy bizonyos nagy filmek képi&it sokszoro-
sitanl fogjédk és egyénileg meg lehet vasérolni ezeket s
egyénileg le lehet vetiteni, akkor ez a helyzet megvilto-
zik,

/Megjegyzend8, hogy a filmipar illusztrativ termé-
keinél, regéuy vagy drémaillusztrécid esetében, az emli-
tett torvényszeriiség mellett kiildn torvények érvényesiil-
nek. Ilyenkor a film nem minden esetben filmként hat, ha-
nen mint egy ismert mii illusztriciéja. Ilyen esetekben
k6zvetité megoldésok Jdhetnek létre. Gondoljunk pl. Pirjev
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Pélkegyolnmii~jérs, de a tObbréssiliség itt is zavardan hat.
Zavardan hat, noha nem egyszeriien filmalikotasrél van sgd,
hanem a film eszkdzeivel feldolgozott mAs miialkotédsrédl./

A film lényegre irédnyité tendencidja a nem-szabad,
teh4dt még s szinpadnidl is korlatozottabb szemlélidés, ter—
mészetesen nem sziinteti meg a miiélvezd aktivitasat telje-
sen. Az igegi filmalkotéds egyik fékérdéce az,hogy a miiél-
vezd szémAra megteremtsen egy ujszerii szabadségot, egy
ujszeri aktivitdst. A lényeget minden egyes filmjelenet a
maga kapcsolatsl révén feltérjs. Gondolatokat ébreszt a
lehetséges asszoclicits teriileteken, irdnyitja ezt az asz~
szocidoldt és a bemutatott tény leglényegesebb bSsszefiiggé-
seit - legyenek ezek érzelmiek vagy gondolatisk - intondl-
Ja. Ugyanskkor azonban az egyes Jelenetsorok kézbtt bizo-
nyos mogzanatokat "kifelejt" és ezeknek a kifelejtett moz-
zanatoknak gondolatl és érzelml megkonstruildsa a milélvezd
aktivitésdnek a feladata. Igen Jellegzetes példidt emlitek
erre vonatkozbdan. Ag olasz neorealizmus egyik kitiindé alkoe
ths4nak, a Hiitlen asszonyok-nsk kritiksl megegyeztek a k=
vetkezlkben: a fészerepld, Oswaldo, Atlagemberként indul el
& filmbell torténetben. Mint &tlageuber keriil be a felsd
tizezerbe, s ott romlik el, siillyed egyre inkdbb aljassé.
A nem figyelmes szemlélének ez terméaszetes benyomass lesz.
4 film elején elsuhantd pérbeszéd azonban Jelzi az alak
egész atmoszférdjat. BEz s parbeszéd, melybdl az alakot a
niiélvezédnek aktivan kell megkonstrudlnis, illetve legaldbb
is a2z alak indulédsi feltételeit el kell képzelnie, ugy
l4tszik sokak figyelmét elkerillte. 4 film elején Oswaldo
taldlkozik régi szerelmével, akl egy gazdag sngolhoz ment
férjhes. Mikor ezt megtudja, igy reagidl ri: "Eg természe-
tes, mert akik legydztek benniinket, elvehetik ndinket is."
Ez az egyetlen mogzzanat fejezi ki, hogy Oswaldo fasiszta
volt. Tehidt az alak atmoszferdjit pusztdn vazlatosan érin-
ti a miivész és a tovabbiakban kibontakozd cselekmény a né-
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28 sktiv képzeldereje nélkiil ~ tegyiik hozzd: erds figyelme
nélkiil - nem nyeri el tulajdonképpeni értelmét.

Ugyanilyen siirités taldlhaté a Menekiilés Franciaor-
sgigba o, olasz-francia koprodukciés filmben is. A film
f8alakja egy Torre nevii fasiszta, aki a b8rtdnbsl szdkve
4t skar jutni a hatdron. El8életérSl mitsem tudunk, de
amikor egykorli szolgdlélényukkal taldlkoszik, a lAny arcén
kirajzolédd rémiilet és félelem egy csepidsrs elarulja, hogy
milyen emberr8l van itt szé. Ha most ezen mozzanat alapjén
nem tudjuk elképzelni Torre egész eldéletét, akkor jelle-
mének tovabbi kibontakozésa irraciondlissid vdlik széAmunk-
ra.

A glirités természetesen nem pusztan Onmagdbsn 4116
eszkéz. A filmbeli siirités sajdtos jellege maghval hozsa
a film és szinpad ritmikéja kézétti kiildnbséget. A szinpa-
di ritmiks, mérmint a Jatékritmms, lényegében megfelel a
konfliktus felé haladd élettény ritmuse abbreviaturijdnake.
Lényegében ezt tilkrdzi ritmikeal felgyorsulds vagy esetleg
éppen sajdtos isi, a szinpadon kellemetlenné valé ritmikail
lassitéds. A szinpadi ritmus 4ltalénossigban egy felgyor—
sult életritmus Allendé, <fokozatos, bAr ugrdsokon keresg=
tiil fokozatos felgyorsulésén alapul. A Hamlet elsd jelens-
tei Olaudius tArgyeldsal, még viszonylag lassubb ritmiké-
Juak. A szellem megjelenésével a liikktetés erdsebbé vAlik
é8 az erdssdl lilkktetést csak gyenge eldadisban zevarhatja
meg a lAtszblag elterebédlyesedd, elmélkedd és liral résg-
let a nagymonologtél Ophelia monolégjéig. A lényeget te—
kintve ugyanis az esemény sodrédsa szempontJabél itt is
gyorsuldsrél van szb6. /Polonius elbujtatésa miatt./ A szi-
nészek Jatéka tovaAbb ndveli a fesziiltaéget é8 a ritmus
egész a végkifejletig a tovdbbl emelkedés képét mutatja.
Az utolsd pillanatok - Fortinbras megjelenédse - a forr-
ponton 16v8 ritmika hirtelen megssziinését idézi eld és a
drémAt visszatereli az elfogadhatd, normidlis életben elfo-
gadhaté életritmushoz. Bgészen mae a helyzet a f£ilmmél.
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A £ilm éppen agért, mert az skaddlyok 4llitédsa még a leg-
egyszeriibb vadnyugati filmekben is szerepet Jatszik, asz
skadAdlyok kiildnbSzd minbségének megfelellen aritmiassa
less. Bz az aritmia a film egylk lényeges Jegye és az
aritmlia megtaldldsa az alkotds egészében legalabb olyan
fontos szerepet JAtszik, mint & montdzstechnika. Gondol-
Junk pl. arra, hogy az aszinkron hatésck is egzen az srit-
nidn alepulnsk.

Nagyon j6l lathatd ez pl.az oldbb emlitett "Menekii-
lés Francisorsgigba™ c. filwben. Az 4ltaldban normilis
életritmika képét miivészl siiritéaben nyujté elsl jelenetek
utén a menekiilés eldtti Jelenetsor, a szobalény tirténete
é8 értelmetlen megdlése a ritmust felgyorsitja. A ritms
a kdvetkesd jelenetekben megint lelassul, hogy asutén vi-
ratlanul felfokoz6djék a menekiilés idején. A menedékhési
pihend hirtelen ismét lelassitja a liiktetést, csaknem Jo-
vidlissd teszi az egész képet. Akkor az egylk menekiild,a
"tunisgi", tangbharmonikidt vesz el é8 egy Irivol dalt
kezd JAtszani. Exkor veszl észre s fasiszta Torre és a tu-
niszl is, hogy a £61dén egy ujsdglap hever, mely a menekii=
18 fasisztat leplesi le 8 ezen rajta van Torre képe is.
Ekkor a ritmus felerdsddik, egymist vAltjék a képek. Torre
tdncolni kezd, hogy az ujséglaprél elterelje a figyelmet.
A filmmontdzsfelvételek egyméAst vAltasdnsk ritmusa hol k-
veti, hol nem kSveti a zene és a tdnc ritmusit. Igy létre-
J6n egy sajatos aritmia, egy ritmikal aszinkron. 4 képek
sajatos diszharmonikus Jjelleget nyernek s itt az izgalom
egészen mis mbédon fokozédik, mind a szinpadi ritmikédban. A
tuniszi Ysszehasonlitisckat tesr az ujséghir és Torre ki-
zdtt, Torre pedig fel akarja venni az ellene bisonyité uj-
sagot. A cselekmény minden mozzanatének kiildn, a misiktsl
eliit§ ritmikdja vean. Ez az aritmia természetesen tobbet
mond, mint a ritmikal egység s végeredményben el8késziti
annsk a sorsfordulatnak az igezlmdt, hogy a menekiil§, akik
el8bb sorstArsukat lattdk Torre-ban, most felismerik el-
lenségiiket.
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A ritmikai Xkiil8nbségek mellett kell megemliteniink a
szinpad és film kiildnbsége tArgyaldsekor a szimmetriakii-
ldnbsézeket 18, Az eltérések e téren elég evidensen kvet-
keznek a mozdulatlan és mozgd kép kiilénbségébll és mindab-
bél, amit mostandig kifejtettiink. De hangsulyoznunk kell
azt, hogy a szinpad Altaléban és kivételes jelzésektdl el-
tekintve csskis a normil élet szimmetriaviszonyait adhatja
vissza. Itt viszont, mint 1lAattuk, a2z ardnyvdltosésoknak
igen sokoldalu és széles lehetdsége 411l fenn. Itt is érvé-
nyes pl. a szinpadon is meglévd kdzinség felé fordulds ko=
vetelménye. De ez a kdvetelés nem olyan Altaslédnos és szi-
goru, mint a szinpadon. A hattal valé <f3lvételnek igen
fontos jelentdsége 1lehet a filmen, mint ezt lattuk. 4
szinpad nem is tud dolgozni mAs ardnyokkal, vagy legalébb
is igen kis mértékben tud dolgozni, mint amelyek az embe-
rek k6z6tt objektive megvannak. As igazgaté lehet 6riés és
a gépirénd kicsiny, de még mindig a normdlis méretben.
Filmen viszont e téren a lehet8ségek sokkal tagabbak. Ep—
pen annyira, mint amennylre az irodalmi epikédban. A sgin-
padon Gulliver 6riéss& és8 torpévé nem vAlhat, & filmen
igen.

A szimmetria ¢és ardnyviszonyok megvAltoztatidsas &
trikkfilmben igen nagy méreteket Glthet. A trikkfilm, me-
lyet a film babjétékénak nevezhetiink, ebben a tekintetben
széladségesen Kkiélezve mutatja a szinpadl és filmardnyok
kiilonbeégét. Ve még a babJAték sem é4lhet az elrajzoltsig
olyan kifejezési fokaval ,mint a film. A babjatékban ugyan-
is lehetséges elrajzoltsig, de mivel a mozgis korldtozott,
egy blzonyos elrajzoltsigi fokon tul mAr nincs meg az alak
azonossiga. A filmben visgont Donald kacsa embernagysagu-
va, 88t 6ériadsiva is ndhet, mert a mozgdsok megfelelfen el-
tulzott varidldsa lehetbévé teszl az ardnyok mds irdnyu ki-
ogyenlitldését. Igy a nem 1reAdlis ardnyok a képmozghs se-
gitségével 1ismét kiegyenlitédhetnek és irrealitésuk vég-
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eredményben realitésba csap A4t, helyesebben szdlva, a rea-
litds bigonyos uj tipusa jon létre.

Igy a mozghs, & specidlis ritmika és aritmika, a
ritmusvAltés valamint a képatvezetések igen nagy arényta-
lensigokat is megmagysrdznak és indokolttd tesznek. Hogy
ez mennyire indokolt, ez akkor is kideril, amikor a premi-
er plén-ban a siréd, kétségbeesett assgony arcat a valédi
arc tizszeresére felnagyitva latjuk, majd ag Attiinésnél
az arc ismét felveszi igazi araAnydt. Ilyenkor ki lehet fe-
jezni egy fajdalom hetértalan mélységét, s ha pl. valaki
ezt az arcot egy tarsaségban eldészér fegyelmezett arcként
veszl fel s aztén premier planban latjuk,hogy az arcon ho-
gyan gordiilnek le a kinnyek, a két felvétel Gsszehasonli-
tédse egy, a felvételek mégott rejls s az Osszefiiggésbe be-
legondolandd lelkifolysmatot mutat be.

Tehdt s filmnek & szindarabhog képest lehetSsége van
mind extenziv mind pedig intenziv irdnyban kiterjessked-
nie., Az eldbbit szépen mutatja Pudovkin Dzsingisz kén uté-
da c. filmjének egyik jelenete. A sdméAn elindul Jurtd Jabél
a mongol pusztasig felé és a Jurta a visszanézés kiildnbszd
fdzisaiban mindig kisebbre zsugorodik, hogy végil egy
ponttd legyen 8 igy érzékelhetjilkk a puszta végtelenséget.
MAsfeldl a film, mint lAttuk, lehetSaséget ad olyan inten-
ziv hatiésok kizelhog4dsira, mint elsdsorban egy alak pszi-
choléglai <folyamatainak speciflis kiemelése. Ezen tulme-
nden a lsjatszgddott események kdgzlése is igen nagy teret
foglalhet ol & filmdbrazoladsban, de mindig az o1l8bb emli-
tett extengiv &8 intenziv kitagitdssal osszekapcsolva. Ag
ezeményeket azonben a film igen sokszor nem mint eseménye-
ket mutatja be, hanem pusztdn az események hatasat tilkrési
és igy kelti fel a nézd aktivitdsat. A Gogol KSpenyegébll
késziilt olasz filmben pl. jellegzetesen ilyen megoldaist
taldlunk. Akeakijevics Akaklj alakjidt a novella szellemében
a film groteszken fogja fel. Ez a groteszkség Atszivi as
egésy miivet még a legutolsé Jelenetig is, amikor a tiszt-
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visel$ haldoklik. A haldoklési Jelenetben az orvos fogja
Akakijevics AkekiJ pulgusét és szemének groteszk moszgésa
Jelzi a pulzaciét. Bz a grotesgk szemmozghs, amikor a ha-
141 beéAll, kancsal fintorba megy 4t.

Természetesen ha itt leirjuk is a filmekben hasznéa-
latos eszkdzdket, melyek a filmJadtékot, a reprodukciéd mii-
vészetét megkiildnbiztetik a szinpadi miivészettsl, ez nem
Jelent sémit. A filmeszkdzdk vAltogatésa, felhas:ndlésa
minden filmben mAs. Sginte lehetetlen volna agz elrajzolt
arényok alkalmagdsa olyan filmben, amelynek stilusa éppen
a minuciozus pontossigrs vonatkozik. Ilyen stilustdrést
lathatunk pl. a Cs Mildnoban ¢. de Sica filmben. Nem
lehet alafestd kisérbzene nélkiili filmet hirtelen kisérb-
zenével ellatni anélkiil, hogy itt ne lenne a sene fellépé-
sének valami kiilénleges jelentésége. A zene miivészl kiak-
ndzAdsanak legnagyobb lehetfsége természetesen az,ha a zene
valamilyen médon mint fényképezett életjelenség benn van a
filmben. Bzt az egybejatszdst tudja pl. megmtatni az Or-
gonavirdgzds c¢. Jeanstte Mc Donald-el és Nelson Eddy-vel
késziilt filmoperett. Marlene Dietrich egyik filmjében hiit-
len feleséget Jatszik, akit gyermekének szeretete vissza-
vezet férjéhez. Az elalvd gyerek Agya mellett az asszony
egy gyerekjAtékszerrel Jatszik, mely a Leise zieht durch
mein Gemiit c. Helne versre készilt dal motivumét intonAl-
Ja. Ennek a motivumnak a késSbbiekben, mint érzelmi ald-
festd motivumnsk, szerepe lesz.

A kérdés az, hogy vajon itt operai dallambdséget k-
vetelhutiink-e meg a £ilmtdl. Nem. A dallamnsk sajédtos, ag
operéhoz képest szegényes volta nem vezethetd vissza arra
sem, hogy & film puszta wagneri médra salkotott leitmoti-
vokkal dolgozik. Kétségtelen, hogy ha a film nem énekes
film, akkor teljesen érthetetlen specidlis eseteket kivé-~
ve mds zene alkalmazéss, mint a kisérSzenéé. Ugyanakkor
azonban a kisérbSzens korintsem azonos a leitmotivumokkal,
melyek egyes alakok &llandé kisérémotivumsi. A filmben vi-
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szont a gene nem egyes alakok kisérdmotivuma, hanem kizé-
rélag pszicholdgiai szerepe van. MisfelSl a gene, mivel
csak pszicholéglailag indokolt megjelenit$ szerepet Jat-
szik, egyiltalén nem helyettesitheti a drédmai mosgést.

Végezetiil emlitsiik meg a film és szinpad minden ed-
diginél bizonyos szeampontbél fontosabb kiil¥nbségét. Emli-
tettiik midr, hogy a dréma az egyes életekben megnyllvamilé
4ltsalénos tendencidkat mutatja be. A szinpadon az Altalé-
nos torténeti tendencidk a szerepldk egyéni szellemi ar-
chval elegyitve jelennek meg. A dramdndl emnek megfelelden
a hitelesség egyhltalan nem lényeges kategdria. A film vi-
szont igen sok tekintetben a hitelességre épit, az egyest
és Altalénost kiildnvAlasztva mutatja be és igy teremti meg
egységilket. kgyes filmek pl. nyugodtan belekopiroshatjik a
film mozgésfolyamatdba, tehAt magidba a konkrét cselekmény-
be a kort jelsd politikusock arcképét is. Bizonyos idShben
pl. Clémencesau vagy Wilson arcképe igy Jjelent meg a film-
vasznon. Igy a filmben a konkrét egyes emberek életének
é8 az 4ltaldnos politikel mozghstendencidknsk &sszefiiggé-
se a kettSnek kiildn-kiildn valdé megjelenitésének vilaglik
ki igen sokszor. A két tendencia egysége magasabd sikon a
£ilm egészében Jon létre. A film még azt 1s megteheti,hogy
ilyen mbédon Jelenitse meg az egyes embersek vagyal és a
t8rténelmi valésdg kozbtt fenndlld divergencidt. MAs szé-
val a film igy mutatja be, hogy miképpen sz6l1 bele a tor—
ténelmi valésdg egyes emberek napl életébe.

A filmnek ebb8l a riportazsszerii sajatossigaAbdl adé—
dik a kdvetkezd jellegzetesség. A kiils8 személyek, & vi-
lagtorténelmi mozgisok, a filmben nem kdriilirtan jelennek
meg, mint a regényben. A regényben a térténeti szerepls~
nek, mint egyénnek jelleme is kibomlik, a film pedig nyu-
godtan Jellemzetleniil hagyhatjs az egyes térténelmi figu-
rékat. Montidssképeiben utalhat azokra az arcokra, akiknek
sgerepe, torténelmi funkcidja kdztudott dolog a maga kora-

-3 -




ban.Igy bizonyos mértékig még a legmiivészibb f£ilm is zsupr-
palisztiksi riportédzseszkiézdket haszndlhat fel.

Igaz, bizonyos torténelmi figurdkat Aristophsnes is
csgk megemlit darabjaiban. Létre is jott egy egész Aristo-
rhanes kommentdrirodalom az alakok tdrténelmi szerepének
negmagyarazédsira. Mégis ezek a darabok minden magyaradsat
nélkiil is megAllnak, cselekményik még ma is kibogozhatéd.
Ott agonban, ahol a szimbolumrendszer, st a mese fejlédé-
se ismert, még pedig éppen a korbsn ismert torténelmi de-
tallekre tAmaszkodik, ez az egység megszaksd. Az ilyen
filmek a nap filmjévé vdlnak. A £ilm hatékére ilyenkor né-
hany évre terjed és késdbd éppenséggel fontos, még pedig
belsd, tartalmi szempontbél fontos tartalmi mozzanstok es—
nek ki a miialkotédsbél. Ki emlékeznék pi. ma Barthou toérté—
netére, pedig a 30-as évek végén csak a kép felvillantésa
18 elég volt ahhoz, hogy a Barthou képviselte tirténelmi
tendenciédt jelegzze. Mis szbHval: a dréamel nyllvAnossag he-
lyébe a filmnél & hitelesség kategéridja keriil. A film
olyan elemekre épithet csak, melyek a kor kizénségének tu-—
datédval dsazefiiggnek. Csakhogy a nsgy tirténelem mozgisé-~
nak és egyéni é&letsorsok mozghsdnsk emlitett Xkildnva-
laszthatésiga miatt megszakad a filmben a szinpad egylk
tendencidja. A szinpadl JaAték a mindig érvényes, mindig
lényegében szonos tartalmekat sugalld tendencidt mutat, e
filmjaték viszont éppen korszeriisége és hitelessége miatt,
korbitelessége, tehAt korhozkdtdittasége miatt csskis ahhog
az 1d8szskhoz kdtédik sokszor, amelyben gyhrtottik.

Nemrégiben igen érdekes vita zajlott le a Filmvilig
hasabjain arrél, hogy a f£film miért avul el a szindarabok-
hogz képest visgonylag gyorsan. Az egylk ok véleményem sze-—
rint ez, amit emlitettiink. Ez azonban cssk szélslsgéges
esetekben van igy. A film az ilyen tisztén egy korra vo-
natkoz6 montézst A4ltaldnosségban elkeriilheti. Az elkerti~
lésnek tobb mbédszere van. Dassin "Akinek meg kell halnia™
c. filmalkotdsdban pl. sz 4ltaldnos mozgastendencidt és az
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egyes torténetet egész sajatosan fiizte ¢8sze. A Krisztus-
térténetet, melyet az emberiség nagy része ismer, Sssze-
kototte az ezszel pArhuzamos speciélis torténettel.Visgont
ugyanaskkor, mikor a girdg-tdérdk harcok konkrét hatterét
vetitette fel, akkor mAr részleges Abrazoldst alkalmazott.
Igy hArom jJatéktér keletkezett, melyeknek egymasba Jatszé-
sa adta a fllm szerkezeti alapjéat.

A% igazl negy Cfilmek tehdAt legtibbszdr megoldjék a
problémit. Viszont pl. az "Es8" c. Maugham-regény eseté-
ben, ahol az 4ltaldnos mozgdsfolyamatot egydltaldn nem Ab=-
razoljék, a jaAték igen hamar elavul, annak ellenérse, hogy
pemmiféle, a nap torténetével kapcsolatos politikai cél-
zé&s nincs benne. 8Sokan ezt egyszerii techniksi kérdésnek
tekintik. Misok az avulas tényét nagy alkotasok esetében
egyenesen tagadjédk. Torténelmi értelemben a legnagyobb
René Claire vagy Pudovkin alkotésok stb. természetesen so-
sem avulnak el. Miivészl megolddsaikkal mindig, ha mAs fo=-
kon, mAs formaban is, de taldlkozunk a tovAbbiakban és
mindig is talédlkozni <fogunk. Ezek a filmmiivészet kizkin-
cseivé valnek. Mégis: ahogy a legjobb szinpadi el8adés is
elavul, ugy elbregszik bizonyos mértékig a legjobb f£film
is. Addig ugysnis, mig a drdma megmarad és évezredeken At
tovabb 81, a filmben ilyen szétvdlasztési lehetdség nincs.
A film ugyanis teljes egységben nyujtja magit a sziizsét,
a forgatékdnyvet, a reprodukcibéjdt /teljes komplexségben/.
A reprodukei$ pedig mindig egy specidlis korhoz szél.

Eg a korhozkdtottség természetesen szinpadi eldadd-
sokra is érvényes. Ve csak az el8addsra. A szinpadi el8-
ad4s egy korszaknak, egy kézdnségnek megfeleld szinpadi
eldadés, viszont a drémasi alkotds maga nem. Ebb8l a szem-
pontbél emlékeztetek a Hevesl Séndor kifejtette szinészi
paradoxonra. Egy helyen Hevesi ugyanis arrél besgzél, hogy
a szinészi munka, vagyls a drama szinésgi reprodukdlésa,
hérom elemet egyesit. &/ Jatssza azt ag alakot, akit ag
iré megformalt, az iré elképzelése szerint. b/ Megjeleniti
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ast a tirténelmi légkirt, melyben a cselekmény Jatszbddik
annsk alapjén, smit a torténelmi atmossférarél tudunk. /B
a kettd pl. a Macbeth-ben egybeesik, de a Julius Caesar-
ban nem./ ¢/ Végiil 18 azt az alakot mutatja be - 8 szé~
munkra og a legfontosabb —, akinek problematikéja legkize—
lebb esik a szinész kora kisdnségének gondolatkéréher.

Ea o2 nem igy lenne, akkor pl. a Shakespeare-dara-
bokkal kapcsclatban nem lenne mis feladat, mint rekonstru-
4lni a Shakespearse korabeli szinpadot. Jelzéseket std. 'Iar
barmely régi darab el8addsa a maga lényegében tbbazis
éves miltre tekintens vissss. ValdJéban azonban minden mii-
vet folytonosan ujra kell rendegni, épitve annak a konkrét
idészaknak lélektankra, melyben a drémat szinrehozzék. Igy
teljesen értelmetlennd vhlik klasszikus darabokat a régi-
vel asonos felfogdsban hosal szinre, wert esek elvesztenék
értelmilket. Zppen as 148k viltoszésa kivetkeztében Jomnek
létre a reprodukéléd lﬁvéautokon beliil bizonyos Xkonven-
cidk, kifejenési eszkdsdk stb., melyek bizonyos tulajdon-
sdgokat kifejezésre tudnak Juttatni, s melyek elvessnek
akkor, ha az 1d§ eljhr felettilk. B itt nem csek arrél kell
beszélni, hogy bizonyos idSkben helytelen kdsvetleniil ak-
tudlis ekcentust adni régl dAréméknsk /pl. a III.Richard-ba
bizonyos hitlerl vonésokat elegyitenek, honem még a helyes
értelmegésen belill is igen sok a komk megfeleld Jaték-
stilusbell valtozatrél/.

Annsk kSvetkezménye, hogy a filmben nem lehet kiildn-
vAlaszthaté anyagokat talalnl, hogy a film egyben anyag és
reprodukcié, sz, hogy a Charles Leughton féle kirAlydrémAk
egészen més darabok, mint Lawrence Olivier dréamii, hogy a
Postamester és a Vigyskozéds nemcsak ssinészi teljesitmény
tekintetében kiildnbdznek egyméstdl. A filmben éppen ezért
lehet elavulésrdél besgélni. Eg nem 8 forma, a technika
elavulédsa 8 nem ig a tartalomé, hanem a film egészéé, tar-
talméban é8 formAdjdban egyardnt. Ennek oka a f£ilm sserves
egysége a reprodukcids miivészet é8 anyag sstoros Ssszefilg-
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gése., Kétségtelen pl., hogy Korda Bagdadi tolvaj-s minden
szépségében éppen a fasizmussal Ifenyegetett emberiséghes
8261 8 akkor bigonyos, éppen atérzett lelki hurokat pendi~-
tett meg. Ma hatdsa minden szépség és ligyes megoldis elle~
nére is nem annyira bels$§, mint keletkezésének idejében.
A film tehAdt mint modern termék, mint a modern gondolkodés
és érzelemvilag kulturédlis sgiilkségleteinek Jellegzetes ki-
elégit8je, Osszeliigg egy korszak specidlis latdsmbdjhval
é8 érzésviléigaval.

Ez igen élesen kliitkdzik a film alkalmazta montdze-
technikanil is. Olysn eseményeket és jelenségeket monti-
roznak bele a filmbe az egyes tirténelmi eseményekbll,
melynek Jjelleme kdztudott. MAr emlitettilk a Titanic példA-
Jat. Amllyen izgalmessd vAlhatott agz idézett parbeszéd a
maga idejében, ugy a ma felnsvl nemzedék negy részének a
Titanic hajénév mit sem jelent. Ami akkoriban az ujségok-
ban é8 a r4diéban szinte naponta targyalt probléms volt,
ma mAdr nem az. A f£ilm azonban nem magyardzhat, mint a re-
gény, sbt még annyira sem, mint a dréma. A filmnek az a
Jellege, hogy minden érzékszerviinkre egyszerre hat, azzal
Jar, hogy =mée teriileten hagyja meg a nésd aktivitasit.
Beért blzonyos mértékig sgaggatottd vAlik, kihagy egyes
Jjelenetek kizdtt olyan elemeket, melyeknek kitaldlésa 1l-
letve tartalmi Saszefiiggése a nézd aktivitdsa révén lehet-
ségessd valik. Més szdéval: épit bizonyos gondolatl és ér—
gelmi reflexidkra. Igy a Titanic név megjelenitése felté-
telez egy sor olyan dolgot, smi 1létrehozza az emlitett
drematurgial hatdst: =i a nézfk mAr tudjuk, de 8k, a sze-
repldk még nem.

Ez az Osszevetés is mutatjs ezt, hogy a f£ilm mennyi-
re modern termék. A film 1lyen eszkiziket nem dolgozhatott
volna ki akkor, hs nem épithet & modern hirkdzlési techni-
ka kivéltotta kbztudstra. Mindez nem arra a meggySzddéare
Juttat, hogy & szinpad és film kdz8tt az a killtnbség, hogy
az utébbl efemer, az olSbbi nem,hanem arra, hogy mindketts
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kiildnb5z8 médon éppen egy kor miivészete. Lppen ez a meg-
gondolds mutat r4 arra, hogy mennyire egységes a film bel-
s8leg, mennyire dsszehangoltnak kell lenni a forgatokdonyv-
nek, rendezésnek, operatéri munkdnak és szinészi munkénsk,
vagyis arra, hogy a filmen az eldadas, a jaték maga ddn-
t8bb Jellegii lesz, mint a szinpadon.
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\'A
A MUNEMEK ES A FILMMUVESZET

BEmlitettik mar, hogy a filmet nea lehet egy specid-~
1is milvészeti Aghos kitni, egy spécidlis miivészetl 4gd6l
levezetnl. Ezen a téren lehet nagyon ligyes, sgzellemes gon-
dolati JAtékokat Jatszani, de ezek tartalmilag nem jel-
lemzik a filmmiivészetet magdt, hanem csak a filmmiivészet
egy sajatos viszonylatat. Ilyen Jadtékosan szellemes Sssge-
hasonlitast taldlunk pl. Kispéter Miklésnal /1. A gySzel-
mes f£ilm, Bp. 245 o0ld./: "Ha a filmet, mint optikal miivé-
szetet bedllitjuk a képzdmiivészetek rendszerébe, a kett
egymAshoz valé viszonya érdekes megdllapitéasokhos vezet.
Ilyen értelemben a film egy négyes fokozat elsd vagy utol-
86 tegja lehet aszerint, hogy mib8l indulunk ki. Kétségte-
len, hogy a képzdmiivészetek rendszerében sz életteljesség
&bridzolasi szempontjébél a film a legelsd helyen 4ll, vi-
szont a plaszticitéds, a kifejezés +tomOrsége és az akarsti
koncentrédcidé dolghban az utolsé helyre szorul. Részletez—
ve:t A szobriszatban a plaszticitids és & kifejezés koncent-
rdldsa a legtikéletesebb, viszont a milid és a torténéds -
4brézoldsi lehetlsége sginte elenyészS. A relief mir fel-
-oldja a plastticitdst és8 a kifejezés tomdrségét, a kérnye-
zgot 68 a tirténés 4bridsolisa kedvéért. A festészetben a
plaszticités és a kifejezésbeli tdndrség tovAbd cadkken,
de a milid 68 a tirténés 4abrhzoldsl lehetSsége megnivek-
sgik. Bz az eltoldédhs teljesaé less a filmen, ahol a ki~
fojesés timbreége és plaszticitédsa mAr egészen feloldddik
a mili8 és a tirténés kifejesése srdekében."”
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Természetesen mindebben, smit Kispéter mond, van
lgazség. Ezdltal azonban csak egy, &3 tegyiikk hozzd, formi~
1is oldalrél  kozelitettik meg a filmalkotdst, s mit sem
mondunk a film lényegérdl. Ugyancsak semmit sem nyernénk
azgzal, ha bArmely miivészeti 4gbél akarndnk 1levezetni a
filmet, hiszen a film killdn miivészeti 4g. Igy tebAt a film
eldképe nem egy més miivészetl &g s kiilondsen nem valamely
miidg vagy miifaj, hanem a film maga i8 miinemekre és miifa-
Jokra oszlik.

Az irodalmon beliil az életanyagbél kindvd formAnsk
megfelelSen hirom miinemet kiil8nbiztetiink meg konvenciond-
lisan. A dramat, a lirAt és az eplkadt. Ha most a filmet,
mint olyan miivészetl Agat fogjuk tArgyalni, melyben ezek &
minemek érvényesiilnek, ez egyhltaldn nem Jelenti és Jje—
lentheti azt, hogy a filmhez az irodalom fel8l kizelediink.
MAr Lessing vildgosan lAtta azt, hogy a portré, a tajkép
é8 torténeti <festészet, mint a festészet Xkiilénbszd miifa-
Jal, az emlitett miinemek festészetl megvalésuldsai. Ugyan~
igy a zenédben az opera,a szimfénia és a dal a drdmai, epi-
kai illetve lirai miinemnek felelnek meg. Ha tehat a film-
mel kapcsolatban ezekrdl a miinemekr8l beszéliink, akkor a
filmen, mint speciAlis miivészeti 4gon beliili minemekrsl
sz6éluak. S8t éppen az, hogy mindhdrom bizonyos mértékig,
persze irodalomhoz képest mutatis mutandis meg is valésit-
haté a filmben, ujabb adslék ahhog, hogy 1itt 6nallé mivé-
szeti 4grél van szb.

Mindenek eldtt a lirdval foglalkozunk, mely lényegé-
ben mindig a2 élet jelenségeivel kapcsolatos szubjektiv
reagalast fejez ki. Ez a szubJektiv reakcid agt jelenti,
hogy a valésig Jelenségei egy ember, mégpedig a maga szem-
pontJdbél tipikus lelkialkat érzelemvilidgdhoz vald vi=~
szonyban Jelenik meg. Az ilyen 1irai alkat egy sajatos
helyzettel vivédik. Problémiaja mindig a Jelen és JovE vi~
szonyas egymissal. Ebben az értelemben vivédik PetSfi egy-~
részt azzal, hogy milyen lesz a Jov6, amikor a Respublica
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viléga J}8n el és azzal 18, hogy felesége az 8 haldla utén
hogyan fog viselkedni, hogyan 6rzi meg vagy nem &8rzi meg
emlékét.

Ha az ilyen lirai viszonyulés példAait nagy filmekben
keresnénk, akkor tdrekvésiink hidbavalé lenne. A nagy fil-
mek ugyanis, ha vannak 1is liral mozzanatalk, végeredmény-
ben nem éplilhetnek lirAdra. A lirai vildgkép is vilégkép,
de kétségteleniil tdredezett, részleges vilagkép. Bz a vi-
l4gkép puszta darabokbédl, puszta fregmentumokbdl 411 Ssz-
sze, mégpedig olyan <fregmentumokbbl, melyeket csak egy
egyéniség egysége kit Sssze. Viszont ugyanakkor olyan kis-
filmek, mint a Kisfiu és a léggimd vagy a VAros ébredése
c. német film, messzemenSen lirai jellegiiek. Bzt a specii-
1lis lirsal jelleget meg kell érteni és nem szabad feloldani
epikal irdnyban, mint ahogy pl. Jégsef Attila ™A véiros
peremén"-3ébll késsiilt magyar film tette.

A lirei intensitids <filmbeli Attétele mhr csak aszért
is igen bonyolult feladat, mert a kialskult liral képrend-
szer egyszerii transzponiAldsa inkdbb nevetségessé tehetl a
filmalkotdst, mintsem elmélyitens. A 1lirai képrendsser,
88t 41taldban az irodslmi képrendszer soha sem Seljes kép,
hanem csek részleges. fppen ezért az irodalmi hasonlat a
filmen nevetségessé vélik, hiszen mar iéttuk. hogy a film
nem tiiri az olyan hasonlatokat, melyek nem a konkrétan Ab-
régolt életanyagbdl ndttek ki. Bz mélyen Ssszefiigg a film
hitelességének kategbdiridjival.

Gondoljunk pl. olyen hasonlatokra, melyek mAr ag
Ili4sz-ban felmeriilnek, mint a "réssaujju hajnal™ vagy a
"Hokaru Héré", Az, skl ezeket a hasonlatokat igy kdzvetle~
niil filmre viszi, terméssetesen . nevetségessé vAlik. Az
irodalmi hesonlat ugyanis nem a képl azonossigra é&piil, ha-
nem csak t4volli és inkébb belsS vonatkozésok azonossigh-
ra. Arra vonatkozdan, hogy as ilyen hasonlatrendsger meny-
nyire problematikus a filmen, Kispéter igen sok jé példat
hoz. Megemliti pl., hogy a hires Toldi-hasonlet "Mint ko-
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mor bikéé olyan a JArésa, Mint a barna 6jfél szeme pillan-
t4sa", - mennyire csak bizonyos vondsok elvonta-ngondolati
Osszevetése révén hoz létre esztétikai benyomist. Ezért
lehetetlenné vAllk ezeknek a hasonlatoknak kidzvetlen,film-
sgeri Attétele.

Persze van az irodalmon beliil Attehetd képrendszer
is. Bz azonban hatAdreset. Az ilyen hasonlatrendszer inkdbb
az epikal vagy dramal eseménysodrds révén Jon létre, és
mivel életanyag is, 4llandban <fLelmeriilhet pszicholéglai
motivacidként. Utalok pl. Gorkij Klim Sgamgin~janak asz
esetére. A gyerek Klim Szamgin egy tavon korcsolyhzik, s
niddén tArsa a jégbe zuhan, féltve életét, nem meri neki
kezét segitségiil nyujtani. Mikor az elmeriilt gyereket ke-
resik és Klim Szgamgintél megkérdezik, hogy latott-e vala-
milyen fiut, igy felel: "Volt itt egyAltalén valamilyen
fiu? Vagy semmiféle fiu nem volt itt?" S ez a wotivum, mi-
kor Klim Szamgin késébd valamilyen aljassdgot kdvet el,
&llandban felmeriil.

Bgéezen hasonld, szintén filmre Atdolgozhatéd motiva-
ciéval taldlkozgbhatunk Thomas Mann Buddenbrook héz-Aban.
Itt Tony Buddenbrook beleszeret egy fiatal orvostanhallga-
téba, akit8l késbébdb elvdlasztldk. A fiuval mézet esznek s
a fiu ezt mondja: "A méz tiszta természeti termék, leg-
aladbdb tudja az ember,hogy mit eszik." Mann a regény folya-
mén ezzel a mondattal, mint emlékasszocidciéval mindunta-
lan motivAdlJja Tony Buddenbrook utjat. Bz &4llandésn esziink-
be 1dézi, hogy Tony kénytelen volt a csaldd nyomédsira le-
mondani sajdt természetes érzéseirdl.

Ezek a hasonlatok azonban nem liral képek, az iro-
dalmi képrendszer és a filmbeli képrendszer gydkerében kii-
18nbdzik. Igy amlidén Jézsef Attila azt mondja, hogy ugy
kellesz nekem Fléra, mint falun iskola, villanyfény, k-
héz, kutak, vagy Shekespeare azt,hogy "Az vagy nekem, mint
teastnek & kenyér™ .- ezek olysn hasonlatok, melyeknek meg-—
felel8 amezocidciés sor a filmben idegeniil bat. Ezt mutat-
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Ja Mahaty Extazis-&nsk befejezd montdzsa,ahol a rendezl az
élet természetes rendjének gydzelmét a békés munka képei-
vel akarja bemutatni. Azonban ezek a képek idegenek a film
szellemétdl. Mas szbéval:t a film hitelességébdl egyenesen
kovetkezik az, hogy a filmben c¢sask pszicholégiailag az
életanyag, az abrazolt valésiag belsd anyaghbdl nem gondo-
lati, hanem képi uton kindvé hasonlatrendszer Allhat meg.

Igy tehAdt a lirei film 1illetve a filmlira szilkség-
képpen meg kell, hogy taldljs a maga kiilén nem irodalmi
kifejezleszkbézelt. Csak igy alkothat valdéban nagyot. Ez
azonban egyelfre, mivel a rovidfilmek nem kifizetsdlk,
mir csak azért is ritkan sikeriil, mert ritkédn vallalkoztak
1lyen alkotésokra.

A norméAl méretii filmalkotdsok legtibbsgdr  epikai
Jellegiiek. Bz 8z epiksi jelleg elsSsorban abbdl kivetke-
zik, hogy a film tArgyekat, targyak és intézmények valto-
zésalt mutatja be, hitelességgel. Azonban itt is fel kell
figyelniink arra, hogy pagyobb regények adekvat filmbeli
megJjelenitése igen ritkan sikeriil. Kiildndsen akkor sikeriil
ritkén, he a regény nagy mialkotds. Ilyen &tdolgozis ese-
tében a £ilmb8l legtobbszdr kimaradnak bizonyos motivumok
é8 az egyes alakok egyméshoz valé viszonya igy novellisz—
tikussid v4lik. Kétségtelen, hogy a film képes siiritésre.
Igy pl. a "Hetedik kereszt" c. filmben az artista haldla-
kor nagyszeriien bemutatjdk az artista haldlugrésit - a
cirkusgban betanult mozdulat most valédi halélugrashogz ve-
zet 8 igy egy plllanat alatt lehet utalni az artista éle-
tére is. Mégis: minden siiritési lehetfség ellenére a film
nem tudja adekvitan megjeleniteni a regényt. Bbben az
esetben is a regénynek egy sor motivuma szilkkségképpen ki-
marad. :

Bzért aztdn a nagy regényeket megfilmesités elStt
mintegy novelldvd irjdk a&t. A regények sokat veszitenek
gazdagsagukbél. A kevésbé adrnyalt, viszonylag kevésbé gaz—
dag regényeknek, mint pl. Kazatrakisz regényének, melybsl
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Dassin Akinek meg kell halnia c. filmje késziillt, ez Jot
tesz. De pl. Tolsztoj, Balzac vagy Solohov regényei, me-
lyekb$l a filmekben csak a kalandokat hagyjék meg, kétség-
teleniil nagyobbak, mint a beldlilkk készlilt filmalkotésoke.
Hisgen & kalandokon kiviil minden egyéb hattérbe szorul.

A filmalkot4dsok teh&t mindeddig leginkAbdb az epikai
mifajra s azon beliil a novelladra illetve az elbeszélésre
épliltek. A fejl8dés irdnys is erre mutat. Azonban meg kell
azt 1s Jjegyezni, hogy nem akdrmilyen novelldkrél van s8z6.
Ugyanis bizonyos mnovelldk nem tdlthetnek ki egy teljes
filmet, mert kiilsf é2 belsl cselekményvezetésikk teljesen
egysiku, teljesen egyvonalu, mids novellék visgont mAr gaz-
dagabbak é3 alkalmasak a megfilmesitésre. Az elSbbi eset-
ben kdzvetits megoldds Jon létre. Maupassant bhdrom novel-
14J4b61 /A két asszony, Az Srdkség és a Legyecske/ egy
filmet alkotnak, ugyanigy Gonsales, mexikéi ir6 novellai-
bél négy novellét kellett kiragadmi, melyekbdl filmet ké-
szitettek. /Gybkerek/ Exkor szonban nem egységes filmalko-
thsokrél besgéliink, hanem t8bb egyiitt bemutatott £1lmrsl.
Viszont ugyanskkor mér Msupessant novella, pl. az "Egy ta-
nyal lany torténete™ c. m&r egy egész film szémAra megfe-
leld anyagot adott. Ugyanigy Csehov "Anna a férje nyakédn"
c. novelldja is.

Sok esetben lazén Jsszefiiggd novellisztikus tirté-
netek is alkothatnak egy filmet. Péida erre Duvivier Ténc-
rend-je. Visgont meg kell vizsgAlni azt, hogy milyen no-
vella, illetve milyen elbeszélés valik valébban a filmssgii-
28é alapjadvd. Blsdsorban az olyan, amelyben megvan a kiiled
és bels$ tortémés gazdagsaga és e tirténések egysége.llyen
pl. Solohov Emberi sors-a, ahol a kiillsd torténések gazdag-
ségit 4llandbéan nyomon kisérte a belsd lélektani fejlsdés
gazdsgséga 1s. Ilyen részben a Moravia-féle novelldk, me-
lyekben a pszichikei motivéaciék és a kiilsd térténések vi-
szonya olyan egyenletes mdédon oszlik meg, hogy szintén
£ilmtémavA valhattak. /Rémai torténetek/ Viszont olyan ale
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kotésokban, ahol a film anyagidhoz képest egy oldeslon akar
a kalandok, az események oldalén, akar pedig a pszichikai
oldalon, tul sok sz4l fut egybe, a filmmiivészet feladata
igen nehézzé vAlik. Kiildndsen kiiitkézik ez ott, ahol a mo-
tivacié nem elsé§sorban az érzelmi vildg, hanem a szellemi
profil kialakit&sdt célozza, vegyls az egyes alakok vilig-
nézeti arculatdra vonatkozik. Ezért pl. a Tonio Kriger
vagy a Haldl Velencében stb. nem lshetnek j6 filmtémdk és
éppen igy nehéz filmtémaként feldolgozni pl. az egyes
Stendhal novelldkat. Amint ugyapis az alakok pszicholégié-
janak alapjét a gondolatli elem adja meg, amint a szellemi
profilok uralkodé szerepet Jatszanak a cselekményben, a
lélekrajz igen nehezen vAlthaté képre és hangra s megval-
tozik a film esetében & mii egész Jellege.

Igen helyesen érezték ezt komoly miivészek egyes ese~
tekben. A Gorki] bnéletrajzi <filmek rendezdje, Donszkoj,
a gorkiji autoblogriafidnak ezeket a gondolati mozzanatait
helyesebben sz6val gondolati~pszicholégial megalapozd mo=-
tivumait elhagyta s a regényeket lényegében novelldkkd ir-
ta 4t. Ugyanez tortént Pirjev Pélkegyelmii~je és mAs sike-
res regényfeldolgozasok esetében ia.

A film tehidt csak azt a novellisztikat, illetvh el-
beszélést birja el, ahol a kiilsd és belsl§ torténések a
fény és 4rnyék ardnydban oszlanak meg. Vagyls eldtérben
vannak a kdzvetlen megjelendre, az eseményekre vald lelki
reakcitk és ezek a lelki reskciék soha nem élnek még vi-
sgonylag 6n4allé életet sem, hanem a lélekrajz mindig a hi~
telesen bemutatott események okozta tapasztalatok révén
gazdagodik. A gzellemi profilnak tiszta gondolati tartal=-
mai visgont a filmben csak Jeleghetdk és teljességiikben
nem jelenithetfk meg képli vagy hangformdban. Ez persze nem
Jjelenti azt, hogy bizonyos utaldsok e téren kizdrtek. Gon-
doljunk pl. az egylk Gorkij-filmben szerepld didkra, aki
egy kérdéssel kapcsolatban Schopenhauerre  hivatkosik.
Ugyanigy bizonyos értelemben sgzellemi tartalom a szellemi
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tartalmatlansag is és erre is lehet utalni. A Marty c.ame-
rikal filmben Martynak, a mészArosnak baratai, mint egyet-
len olvasményforrédsra Mike Spillane~re hivatkoznak ugy,
hogy ennek a szerzbének miiveibdl kell meriteni a readlis
életismeretet. TehAt a filmben a szellemi arc, mint gondo-
lati telitettségii profil felvillanhat, de csupén felvil-
lanhat s a magas egészében nem &bréazolhaté.

Az ilyen rajz teh&t csak epizédikus lehet és kordnt-
sem igényelheti azt, hogy az alak vilagnézetérdl egy vi-
szonylag totilis képet adjon. A modern filmnek 1igen nagy
veszélye az, hogy az ilyen problémikat sokszor egyenesen
lir4ba tévedve,viziészeriien skarja megoldani. Jacques Tati
"A nagybhcsi" c. filmje mutatja ennek legjobb példAjat,
ahol a vizionArius és Bz81s83éges 1lAatasméd legfeljebb egy
szatirikus kiélezés erejéig felel meg, de szintén képtelen
barmit is elmondani az egyes emberek, akdr a modern gaz-
dagsagban 6186 csaldd vagy a nagybacsi a modernséggel meg
nem bardtkozé, iligyefogyott figura szellemi arcdrdl. Egyes
irodalmi alkotésok latszblag inditékot sdnak az ilyenfajta
feldolgozésra. Xiildndsen a fantasztikus, viziészeriien iro-
dslmi alkotésok, mint Goethe Faust-ja vagy E.T.Hoffman no-
velldl vagy az ujabb iddkben Franz Kafka miivei. Ezeket
azonban 1ismét olyan gondolati tartalmak éltetik, melyeket
filmben visszaadni ismét igen nehéz és mint a modernizilt
Cocteau filmek mutatjdk, ismét csak az segit, ha a temati-
kat filmnovelldvd irjak at.

A novella és az elbeszélés mdédszere uralkodik tehdt
a normal~-filmben. Mindketté bemutatja az objektumokat, a
targyakat, intézményeket, természeti jelenségeket stb., s
ugyanskkor mindkettd gyakran dolgoshat dialégusokkal, kép
illetve hangasszocidcidkkal. Ezdltal feltarhatja azt, hogy
mi van a Jjelenségek migdtt a valdsdgban és érzelmileg.
Ternészetesen minden miivészet a Jelenségek mégitti lénye-
get keresi, azonban a filmnek éppen ezzel kapcsolatban
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domborodik ki belsd sajhdtossiga. Ezt a lényeget minden mii~
vészet csak a maga sajatos slkjdn mutathatja be.

A zene a felszin és lényeg ellentétét illetve dia-
lektikd jat az érzelmi vilidgon beliill tArja fel. A drdms a
dialégusban mutatja bdbe a felszint és a dialdgusok rendjé-
ben, Usszefiiggésében a lényeget. A film sajatsaga éppen
8z, hogy a felszin és lényeg ellentétét nem ugyasnazon az
anyagon beliil mutatja be. Amennyiben a dialdgus felszint
Jelent, a kép vagy a zene mutat r4 a lényegre és fordit-
va, ahol & kép jelent felszint, ott a zene vagy a dialé-
gus adhatja a lényeget és vice versa. A filmben tehAt eb-
b8l a szempontbél &z a fontos, hogy itt kiilénbszé sikok
Jatszansk egymisba. E sikok egymAsba Jjatszasa, egymist At-
fedése 4lland6an uj mondanivalé kedvéért, sziikségszeriien
csbkkenti a film regényes lehetdségeit. A cselekményszél,
mégha egy cselekményszél is, kiilonbsz8 sikokon Jelenik
meg. Ezért a filmsziizsé nem bir el regényes médon végtelen
sok cselekményszélat, hanem kizArbdlag egyet vagy kettét. A
filmtémat ez i8 a novelldhoz illetve az elbeszéléshez ki-
zeliti.

A kiilénbdz8 sikok egymésbajdtszdsa a filmben igen
sokszor a kerettirténet révén is hangsulyozddik. A filmek-
ben mégpedig a jé <filmekben viszonylag gyskori a keret
felhaszpnAlédsa a mar emlitett okokbdl, melyek a film tarsa-—
dalmi feladatdval fiiggnek Ossze, mint az irodalmi alkota-
sokban. A keret ugyanis midr Snmagdban jelzi azt, hogy itt
kiilonbdz8 sikok egymAsba Atcsapdsdrédl van szé &és lehetdsé-
get teremt egy bizonyos novellisztikus csattané megjeleni-
tésére. Példa erre az Emberi sors, éppen ugy, mint a Citi-
zen Kane, shol az egész keret azt a feladatot tiizi ki,
hogy megtaldljdk az aranypolgAr utolsé szavAnsk értelmét.
Kane haldla el8tti utolsé szava "a rdzsabimbd" és végiil
kideriil, hogy a rézsabimbd annak a gyermekkori szénkének a
neve, melytél a kisfiut a gazdag 6rokség elnyerésekor sza-
kitottdk el a rokonok. Kane tehat élete utolséd pillanata-
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ban felismerte, hol hibdzta el életét, mely az elidegene-
désbe csuszott. A keret ugyanskkor mds esetekben igen gro-
teszk kontrasztokra ad alkalmat. Gondoljunk pi. Duvivier
Tédncrend-jére, mikor a fészerepld visszaemlékezik elsl
bdljara s arra a teremre, melyben téancolt. A terem ragyo-
gb, s8zép és elegAns. Mikor pedig a kép felvillanivja a va-
l6sagos termet, akkor lAtjuk, hogy a terem egy iitdtt-ko-
pott é&tlegterem, melyet csSak a megszépitd messzeség, a
fiatalsig emléke varézsolt széppé.

A novellisztikus filmmegolddsnak mindig egy bizonyos
leleplezd ereje van, a csattandé mintegy visszavetitve uj
értelmet ad az egész torténetnek, melyet a csattand alap-
JAn 4tértékeliink, ujra elemziink. Az elbeszélés-jellegi
film viszont nem ilyen kritikai é1li, illetve nem csattanés-
ra éplilé kritikdt nyujt. Gondoljunk pl. a Muld évek /ere-
deti cimén: A hAz, amelyben lakunk/ c. igen sikeriilt szov-
jet filmre., A film - blzonyos paradoxidval azt mondhat-
nidnk - szintén keretes film. A film ugy indul, hogy két
gyerek jatékat mutatja be, majd késébb megmutatja, hogy a
két gyerek életét hogyan dulja fel a héboru s végiil ismét,
most mAr mis két gyerek jatékaval bucsuzunk a tSrténettdl.
Itt kidomborodik a film elbeszélés jellege, mely arra mu-
tat ré,hogy az élet s8zokésos, normAlis menetén beliil ho-
gyan jon létre egy kiildnds megrazkoéddtatés, a haboru, mely
rendkiviili mértékben felfokozza az eimberi energidkat éppen
azért, mert rendkiviili mértékben felfokozza a szenvedélye-
ket, hogyan hat ez a hAdboru az egyes emberek életére s ho=~
gyan tér vissza a megprébaltatasok utdn az élet normilis
menetébe. AzZ elbeszélés jellege tehAt éppen az, hogy a
kdznapbdl vald kiemelkedést és ag Atlsgéletbe vald vissza-
Jutast Abrazolja. Itt tehdt nem az &brazolt életanyag,
mint normdlis életanysg keril kritika al4, ahogy ez a no=-
velldban tértént, hanem e kiildnds, a normélistédl eltérd
helyzet az, aminek az abszurditédsat a film blzonyitja.
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Az g tény, hogy a film aslapjénak az elbeszélést, 1l-
letve a novelldt tekintjik, mutatja azt,hogy a filmmel,
mint specidlis miifajjal foglalkozunk, mégpedig mint olyan
specialis miifajjal, melynek nincs totalitésa. Igaz, a film
mint miivészeti A4g sokféle miifajt enged meg, de a film sa-
Jatos keretel lehetetlenné-teszik a totalitas létrejsttét,
hiszen éppen a totalitds esetében sziinne meg a film miivéd-
szetté lenni. Kifejtettilk, hogy a film modern tArsadalmi
hivatésa modern gondolkodasbél vald keletkezése kivetkez-
tében az érzékelés az esztétikallag fejlett érzékelés min-
den sikjén kbzeledik a nézdhdz. Ha mindezekben a sikokban
totalitdst nyujtana, akkor a film miivészisége teljességgel
elveszne.

Felvetédik a kérdés: vajon a film totalitasdnak ta-
gadisdval egyben tagadjuk-e a film nagy miivészl értékét?
Sz6 sincs réla. Bizonyos fajta miivészeti Agakon beliil bi-
zonyos mifajok vagy miinemek megkdvetelik a totalitast,
ugyanskkor mAs miifajok, melyek a miivészl hierarchiin beliil
a tobbieknél nem magasabban &3 nem alacsonyabban 4llnak,
hanem a tébbiekkel azonos szinvonaslon -~ nem. Ilyen miifa]
Pl. a novella. A novelldban sem a szenvedélyek és mozgasok
totalitdsa nem érvényesiil, mint a drémAdban, de ugyanigy
nem érvényesil a novellédban az objektumok totalitdsa sem.
Ki ismerne olyan novelldt, melyben a tdrgyak vagy intézmé-
nyek lényege teljes totalithsban tArul fel. Ilyen novella
természetesen nincs, hiszen kézponti problémidja minden no-
vallédnsk egy-ogy emberi életsors bels$ értékének, illetve
értéktelenségének megmutatisa. Még olyan novelldkban is,
melyek agy teljes regényciklushoz kapcsolddnak, vilagosan
felfedezhetd ez. Balzac Vords kocsmid-jaban pl. a Tailefer
vagyon sziiletését 4bradzolja. de pusztan egyénl sorsokon
keresztiil és egyénl sorsokra /Victorine és kérbje/ valé
hatdsiban. Ugyenskkor aesgébe sem Jut a Taillefer bankhAz-
nak és bankhdz funkciondlésénak olyan részletes leirdsat
nyujtania mint pl. ezt a SzamArbdr-ben teszi, vagy ahogy
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a2 Nuncingen-hAzat jellemzi a Kurtizénok tlinddklése és bu-
késé~-ban.

A £ilm, melynek Altaldnossidgban a novella 1illetve
elbeszélés az alapja, ezt a jellegzetességet ~ tudniillik
hogy totalitésra nem térekszik -, teljes mértékben Atveszi
é8 ez g film mivésziségébdl mit sem von le. S6t éppen a
film komplexségébdl kovetkezik, hogy barmilyen totalitas
megdlné a film miivésziségét. Igy tehAt a filmet azon a
tarsadalmi feladaton kiviil, amelyet teljesit, azokon a
forrasokon kiviil,elsfsorban a modern gondolat- és érzelem-
vilagon kiviil, melybdl szdrmazik, nem lehet bizonyos tota-
litas kateg6éria alapjin megmagyardzni. A totalitds kategbd-
ria alkslmagdsa a film esetében sokkal ink4bdb sémékhoz
vezetne, mintsem valbéshAgos eredményhez és megtagadnhd a
£ilmt3l a miivészi igényt.

Amint a specidlis totalitésra valé tSrekvés nem fel-
tétleniil minden miifaj alapkategérisja, ugy természetesen
nem tagadhat6, bogy a totalitdsra nem torekvd,a totalitéast
el nem érd miifajoknak is van bizonyos vezetémotivuma.Pl.
egy egész miinem, mint pl. a lira, nem tarthat totalitésra
igényt. A lira ebben az értelemben fragmentéris Jellege
teszi lehetdvé azt, hogy egyes lirai alkotdsokat nem 6nma-
gukban vesszilkk szdmitésba akkor, amikor a kdltd vilagképét
vizsgaljuk. Igy pl. a Verlaine-i vagy Jbézsef Attila-i kol-
tészet bizonyus jatékos darabjait éppen annyira nem lehet
a koltészet egészének szemigyrevétele nélkiil megérteni,
mint ahogy lehetetlen egyes versek kiemelése révén a kiél-
tészet egészére vonatkozd meghllapithsokat tenni. A f£ilm
azonban nem ilyen értelemben fragmentAris jellegii. A film-
nél az, hogy nem térekszik totalitasra,nem vezet oda, hogy
az egyes alkotésok Ommagukban pusztian fragmentumot jelent-
senek. Ellenkezdleg. Minden egyes filmalkotds egész és nem
részmondanivalé hordozéja, nem pusztdn hangulatilag meg-
érthetd szubjektiv reaghlas kifejezdje /kivételek az eset-
leg lirai révidfilmek/, hanem az objektiv vildg egy részé-
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nek intenziv tiikkre. Ilyen értelemben természetesen, mint
minden més miivészi alkotds, ez adott kérdést, az adott
problémat intenziv totalitasdban dolgozza <fel, anélkiil,
hogy miivészi eszkizelben a valéség valamely motivuma teljes
totalitasanak bemutatésat tilizné ki feladatéiul.

Ez is a novellédhoz illetve az elbeszéléshez kiti a
filmmiivészetet. A novella és elbeszélés ugyanis szintén
olyan miifajok, melyekben érvényesiil a mivészet 4ltaléanos,
az sdott anyag intenziv totalitasat kimeritd torekvése s
ugyanakkor a val6sig egyetlen mozgasteriiletét sem Shajtjék
a maga intenzitésdban Abrazolni. Bz abbél kivetkezik, hogy
a révid epikai miifajok pl. a novella egy egészen kiildnds,
86t azt mondhatnink, egyes specidlis tdrténetet mondanak
el, melyet az Altaldpos térsadalmi mozgasfolyamattal a
csattand kot Ossze. Vilagos az, hogy itt a totalitds kate-
géridja két értelmérdl kell beszélniink. Az egyik a miivé-
szetre Altaldban jellemzd, intenziv totalitds, mely ezekben
a miifajokban és a filmben is megvaldésul, a masik a valamely
életanyag illetve valdségmotivum totalitdsédnak kidolgozdsé-
ra valé tirekvés, mely ezekben a miifajokban nincsen meg.

Ugyanskkor hangsulyozmunk kell azt, mint ezt a lira
esetében 1s tettiikk, hosy a filmnek, mint specidlis miivésze-~
ti 4gnek és a szokdsos Jatékfilmnek, mint novellara épillt
sajdtos mifajja alekult mimlkotésnak 1s megvan a maga mii= -
vészl alapelve. A 1irdndl ez a miivészl alapelv az objektum
és szubjektum sajAtos viszonydbél adodik, amikor az objek-
tun is éppen & benne kifejezddd jovébe mutatdé tendencidk
miztt és ezekkel kapcsolatban, a szubjektumra gyskorolt ha-
t4e< révén jelenik meg pusztén. MAs szb6val: a lirdban az
érzelem és a gondolat, mégpedig az objektivitisra iranyuld
gondolat és érzelem dialektikdja vAlik miivészi alapelvvé.
Feladatunk most az, hogy megtaldljuk a filmmivészet 1ilyen
Jjellegii alapelvét is.

Ahhoz, hogy ezt az alapelvet fdlieljik, egy pilla-
natra vissza kxell nyulni a miivészet, ebben sz esetben a
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filmmiivészet, tArsadalmi feladatidnask elemzéséhez. Fzt a
kérdést elemezve megkiséreltik kimutatni azt, hogy a film
egy specidlisan modern, ember és valéségismereti igény ki-
elégitdje. Természetesen ezt az igényt miivészien csak ugy
tudja kielégiteni, ha éppen ugy katarzist, erktlcsi meg-
tisztuldst hoz létre, mint a t6bbi miivészetek, mAsszédval,
ha létre tudja hozni a miélvezdben azt, hogy a nézd mint-
egy azonosuljon a miialkotas hatisAra az emberiség Altald-
noeg térekvéseivel. Ha ezt nem tudja létrehozni, akkor lé-
nyegében csak a szérskoztatd ipar olyan Atlagtermékérdl
van 826, mint amilyen egy jél sikeriilt sliger. lLAttuk azt
is, hogy a filmaslkotédsok 26me milyen okok kdvetkeztében
tartosik ehhez az Atlagszérakoztatishoz.

Most mAr a film sajdtosan abban az esetben, ha valé-
ban miivészi alkotAs akar lenni, skkor meg kell lelnie azt
a s8ajJatos miivészi alapelvet, amely alkalmas a valdésag ka-
tartikus, mégpedig specidlisan filmszeriieh katartikus be-
mtatédsadra. Annak a tirsadalmi igénynek kovetkeztében,
amelybdl a filmmiivészet ered, ez az alapelv nem lehet m4s,
mint az 41landé vdltozasok alapelve. A film, mint a negye-
dik dimenzié miivészete éppen arra alkalmas, hogy a kiildn-
bdz8 tér, id8 dimenzidékat ne csak bemutassa, hanem ezeknek
a dimenzidknek egymidsba Atcsaphsat 1is Abrédzolja. Hangsu-
lyozzuk azonban - ez az a prohléma, melyet még esztétikai-
lag é8 pszicholégiallag ki kellene dolgozni Altaldban -
hogy a miivészet minden form&ban tulmutat a valésédgdimen-
ziékon, amennyliben a valésidgdimenziék alapjén bemtat bi-
zonyos pszicholégial é8 esztétikai dimenzidkat is. A £ilm-
miivészet sajatsiza ezeknek az esztétikal dimenziéknak
szimmetria, ritmika, perspektiva stb. egymdsba Atcsapésa,
1lletve ezeknek az Atcsapidsoknak bemtatasa. Ugyanigy vé-
leményiink szerint 1létrejbmmek rendkiviil bonyolult, de
ugyanakkor az attitiidokhdz képest mégis Altaldnosité,
pszichikai dimenziék is a valdésigban. Gondoljunk pl. az
érzelmek é8 szenvedélyek kiildnbségére. Most mar a filmal-
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kotds lényege véleményiink sgerint az, hogy az ilyen mbédon
létrejdvs, csaknem végtelen szdmu sikot &1landd viltozas—
ban, 41llandé mozgésban mutatja meg és mindeniitt képes ar-
ra, hogy ezeknek a sikoknak méAs sikba valé egyenértékét
illetve tovabbfejlr84btt, tovabbkristialyosodott, mintegy
mAs tényezlktSl besgorzott egyenértékét mitassa be.

MAr szamos példAt emlitettiink, melyek ezt kézzelfog-
hatbéan bizonyltjék. Mind az asginkronhatiasok mind a mon-
tdzstechnika mind a filmszimbélumok alkalmazésa erre mu-
tat. Igen élesen bizonyitja ezt azonban egy negativ példa
1s. Walt Disney egyik ujabb kisérlete, mely Stokowski mun-
k4sséght akarta bemutatni a film esgkdzeivel, egészen sa-
Jatos Jellegii filmalkotdsban Jutott kifejezésre. Walt
Disney ugyanis ebben a filmalkotisban a miivészi erdt, a
zene varizsidt a £ilm szellemének megfelelden képre, sginre
és mozgéisra akarta AtvAltani. Walt Disney véleményiink sze—
rint itt igen helyesen ismerte <fel a film lehetlségeit a
£1lm egyik alaptérvényét vagyis azt, hogy ami az egylk va-
léségsikon megjelenik, a £51fogis e szférajJdban valédsigos,
a filmben 4t lehet vAltani egy mésik sikra. A film szonban
nem azért nem sikeriilt, mert Walt Disney ezt felismerte,
hanem azért, mert egy miAs teriileten kdvetett el alapvetd
tévedést. A filmben ugyanis az objektiv élet kiilonbizd
reflexeinek egymésba 4tvAltisa, egymésbe Atmenetele mutat—
haté be kizArdlag. A miialkotdsnak mint miialkotésnak és nem
mint objektiv, valésdgos életténynek, 1lyen AtvAltasa mar
nem lehetséges, hiszen még a montasstechnikéndl 13 az a
léuyeges, hogy minden egy vonatkozdsban felmeriild f£ilmha-
sonlat mAs vonatkozdsban életténnyé valjon. Igy Walt Dis..
ney kisérlete kizirdlag kuriozum maradt és maradhatott,
mert elszakadt & film lényegétsl, a film hitelességétdl. .

Mindebb8l kiviléglik tehét az, hogy ha a film miivé-
szi alapelvét skarjuk megfogalmaznl, skkor nem tekinthe-
tiink el a film szocidlis feladatatél, attél a modern szem-—
16lettSl, amelybdl kindtt, vagyis nem tekinthetiink el
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mindagoktdl a sajhdtos és csuphdn filmre alkalmazhat6 eszté-
tikai kategériéktsl, melyeket kidolgoztunk. A modern szem-
1léletbSl kindvd negyedik dimenziés, a_dimenzidék egységéber
l4té miivészet a film, melynek lényege az objektiv valéség
hiteles /nem s8zolgai/ visszatiikrozésébdl vald kiindulés és
visszatérés, mégpedig 4llandd visszatérés ehhez az Abré-
zolt valdséghor, mik6zben ennek a valdéségnak sgerepldben
és kbzbnségben kivAltédd pszicholégiel é&s esztétikal ref-
lexei és ezeknek a reflexeknek &llandé e gba 4tmenetele
adja meg a milalkotds lényegét, az A4lland$é kélcasbnhatéisos
valbésadgon alapuld valtozast.

A filmmiivészet jov8je, egész perspektivaja tehAt ar-
ra épiil, hogy a modern és egyre megujuld techniks felhasz-
ndldsdval mennyire mélyen képes bemuitatni ezeket a vAlto-
zésokat. A £ilm, amely egy plllanat alatt bemutathat egy
1910-ben épiilt hAzat 48 a bAgnak a J6v8Jét az elsd vilég-
h&boru majd a mésodik vildghdboru sz8rnyii rombolésai utén,
és a kdrvonalakbél kindvesztheti, ssintén mésodpercek
alatt, az ujJaépiils modern palotdt, képes arra is, hogy
mintegy Atfogja az emberi érzésvilig belsd valtozdsait, a
benne rejlé lehetdségeket, a feojlddési perspektivédkat is
és igy vAlik a modern kor, a modern élet lenini értelemben
vett legfontosabd miivészetévé. MikSzben korunkben minden
véltozik, ennek a vAltozdanak ezerarcusidgidt, ezer vonatko-
z4s4t, ha nem is totalitésra tdrekvlen, de tendenciéjaban
éppen 8 filmmiivészet van hivatva tikrszni.
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