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A Ferencvarosi onkormanyzat egységes pénzalapjanak 1991. évi bevételi terve

ezer Ft
Megnevezés 1990. évi 1991. évi
Eredeti Médositott Teljesités terv
Eldirdnyzat ElGiranyzat
Miikddési bevételek 25 564,00 32 664,00 33 42500 32 040,00
Lakossdgi adék 8 000,00 8 000,00 6 52600 6 500,00
Helyi adok 70 000,00
Magdnszemélyek jov. addja 417 023,00 417 023,00 417 02300 283 67700
Szabdlyozott bevételek dsszesen: 450 587,00 457 687,00 456 974 00 392 21700
Allami tdmogatds dsszesen 252 968,00 350 27700 350 02700 438 912,00
FErdekeltségi bevételek
Ar- & dijbevétel 31 596,00 43 95200 44 23300 38 15000
Lakossédg telepiilésfejl. hozzdj. 96,00
Lakds és telekforg. kapcs. bev. 83 42500 9522000 161 287.00 122 000,00
— vev@kijel6lési miatti befiz.3 425,00 342500 2 350,00
— dnkorm. bérlakas eladas bev. 20 00000 3179500 72 94300 122 000,00
— telekad. tartos haszn. bev. 60 000,00 60 00000 85 994,00
Kilonféle dnkorm. bevételek 14 500,00 16 351,00 18 764,00 48 44400
— helyiség ig. dij, palydzati dij 4 500,00 6 351,00 6 374,00 6 400,00
— kozter. haszn. dfj 10 000,00 10 000,00 8 76000 13 000,00
— egyéb 3 630,00 29 044,00
Miikodési célra dtvett pénzeszk. 2 500,00 12 32900 12 673,00 2 50000
Fejl. célra dtvett pénzeszkoz 1640,00 299600 2 11600
Fejl. céld hitel bevétel 22 71500 22 71500 22 75,00
Erdekeltségi bevételek Osszesen: 156 376,00 193 563,00 261 88400 211 094,00
Kiszdmldzott term. szolg. AFA 3 318,00 313800 3 591,00 4 57000
Forg. ad visszatérilések 6 201,00 656800 13 134,00 8 800,00
Megtériilések ideigl. dtadott 4 50000 802700 10 10900 8 00000
Onkorm. kozotti pe. dtvétel 200700 200700
El6z6 évi pénzmaradv. igényb. 86 056,00 122 151,00 85 984,00 155 506,00
Erdekeltséei alap igénybev. 196000 196000
Bevételek mindosszesen: 960 006,00 1145 378,00 1185 670,00 1219 099,00
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1991 /2. szam. 1. SZAMU MELLEKLET 4. oldal

Az 1991. évi mikodési és fenntartasi kiaddsok terve agazati és feladatonkénti hontashan

Agazat 1990. évi 1991. évi terv
Szakfeladat Intézmény Eredeti elGirdnyzat Mod. elGiranyzat Teljesités
Kiadds Ebbél bér Kiadds Ebbdl bér Kiadds Ebbdlbér Kiadds Ebbdl bér

Eii. szoc.

ONO Gamesz 8 863 2696 13098 2603 13098 2603 19966 4584
PIHI Gamesz 842 328 553 328 510 298 1023 399
Allateil. Gamesz 35 38 54 34 47 34 65 45
Boleséde Gamesz 35170 17790 36750 17536 36347 17361 47704 23027
KOIAL Gamesz 5723 3709 6411 3716 6411 3716 6 560 4507
HSZG Gamesz 12311 5 815 1B175 6283 13174 6283 14785 7246
CSSK Gamesz 1902 893 3192 1072 2587 935 3350 1637
AEOB Onkorm. 110 68 110 68 81 110 68
Szoc. k. Onkorm. 3181 3863 3 408 7500

R. szoc. s. Onkorm. 1153 10 456 10 454 12 200

RK. szoc. s. Onkorm. 30321 31580 29 910 40 082

Ap. dij Onkorm. 1200 1088 3213

{ia. tam. Onkorm. 2 896 3251 3251 7257

R. nev. s., Onkorm. 9830 10 885 10 885 21000

Rk. nev. s. Onkorm. 4 647 5452 5452 8 000

Gyivi Onkorm. 219 219 345 345 296 400 400
Szoc. Fogl. Szoc. Fogl. 22 531 10178 24 693 10178 23966 9997 28214 13349
dsszesen: 149756 41734 165068 42163 160965 41227 221429 55262
Alapfoki okt.

Ovoda Gamesz 77219 35618 79254 35167 79004 35167 112100 47756
Alt. Iskola Gamesz

+Gyogyped. 141951 83768 172164 84119 172165 83944 204306 110 744
Pelnétt 4llt. i. Gamesz 2135 1458 4142 1854 2782 1854 4029 2548
Zenei képz. Gamesz 11354 7700 11550 7796 11539 7788 15 163 9992
Napkozi Gamesz 56729 22603 60733 23257 60606 23204 77549 29475
Szakkdr Gamesz 1500 690 1892 554 903 524 1500 690
Nev. tan. Gamesz 2525 1713 2 689 1762 2 688 1762 3647 2223
Osszesen: 203413 153550 332424 154509 329687 154243 418294 203 428

Kozépfoku okt.

Ledvey K. G. Lesvey K. G. 23679 12092 25388 12485 24971 12385 32438 17136
Dolg. Gimn. Folg. Gimn. 4587 3170 4946 3323 4736 3169 7055 4 775
Osztondij Onkorm. 7 7 68

Osszesen: 28 337 15262 30405 15808 29775 15554 39493 2191
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Agazat 1990. évi 1991. évi terv
Szakfeladat Intézmény Eredeti elGirdnyzat Mod. elSirdnyzat Teljesités
Kiadds Ebbdl bér Kiadds Ebbdl bér Kiadds Ebbdl bér Kiadds Ebbdl bér

Kozmiv. ifj. pol.

Kozmiiv. Gamesz 183 99 164 99 70 33 251 118
Taborok Gamesz 2 877 537 4 879 806 4 879 806 5129 1238
. FMK FMK 18 495 7249 20945 8503 20949 8372 7 114 8132
Ifj. pol. Onkorm. 100 179 133 100
Osszesen: 21655 7885 26167 9408 26031 9211 23494 9 488
Sport
Szabadidé S. Gamesz 190 97 98 93 98 93 100
Didk sport Onkorm. 82 82 185 141 160 47 82 82
TSF Onkorm. 793 382 865 382 795 214 223 113
Sport fel. Onkorm. 4 800
Osszesen: 1065 561 1148 616 1053 354 5205 195

Kommundlis igazg. tev.

Ut-fenntart. Onkorm. 30417 774 35859 774 35381 458 30 267 927
Park-fennt. Onkorm. 8 704 8 704 8 406 14 274
Ep.-ip. Onkorm. 265 265 265
Piaci. tev. Onkorm. 1774 828 2752 928 2 850 912 2108 1092
Munkah. étk. Onkorm. 491 491 336 954
Munkah. étk. Gamesz 5883 6929 6929 6471
Bérl. dijak Gamesz 1129 190 121 190 121 1242
Ganesz fennt. Gamesz 4 319 6162 17 300 6300 17 300 6 300 14 096 5953
Polg. véd. Onkorm. 245 81 245 96 206 92 406 96
Tgazgatis Onkorm. 60 731 31922 71647 38265 68450 35855 84 574 40 899
— sajtod 1600 400
Osszesen: 123 958 39567 144382 46484 140048 43 738 154 657 48 967
=

Feldjitds Onkorm. 45000 49 940 39 598 47 520
Miik. tart. Onkorm. 19 659 1056 10 382 22 850 4 485
Ebbél
— karbant. int. bizt. 14 067 5 000
— Gamesz karb., tart. 1604 422
— kozbiztonsdgi fa. 3500
— kérnyezetvéd. fa. 3 500
—*elldt. sz.ea. miatt

tobbl. fed. 6574 4063
Keriilet Gssz.: 682843 259615 759916 268988 727157 264 327 932942 343 736
—HArs. szerv. és 1000

egyes. tdmogatdsa
— miv. tud. tim. 1000

—
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1991. évi fejlesztési kiadasok terve
feladatonként (adatok ezer Ft ban)

Megnevezés

1991. évi terv

1. Beruhdzasi kiaddsok

KozépsG-Ferencvaros 102 000,00
Vendel tornacsarnok 120000
Gimnézium fejl. (Vajda J.. Lonyai) 2 500,00
Géppark fejl. 4 500,00
1. Gsszesen: 110 20000
1I. Nem beruhdzasi kiaddsok
Helység 3 000,00
Bankhitel, kamat és bankktg. 10 000,00
Rendezési tervek készitése 8 500,00
Lakdsépités — vdsdrlds helyi tAm. 16 000,00
Lakasépités — vasarlds munk. tam. 3 000,00
IL. Osszesen: 40 500,00
I+11. Osszesen: 150 700,00

A Ferencvarosi onkormanyzat 1991. évi

koltségvetése (mérleg)

ezer Ft-ban

Megnevezés

Osszeg

1. Bevételek
1. Szabdlyozott bevételek
Ebbdl:
—helyi ad6k (ipartizési ado)
—személyl jovedelemadd
2. Allami tAmogatas
3. Erdekeltségi bevételek
4. Egyéb helyi bevételek

392 21700

438 912,00
211 094 00
176 876,00

70 000,00
283 67700

Bevételek {60sszege:

1219 099,00

II. Kiaddsok
1. Miikédtetési, fenntartdsi kiaddsok
Ebbdl:
—egészségligyi-szocidlis fel.
—oktatasi, kozmivelGdési fel.
—sportfeladatok
—kommundlis, igazgatasi fel.
—intézményfeldjitas
—cimzett tartalékok
—miikédési, fenntartisi tartalék
2. Fejlesztési kiaddsok
3. Kotelezettségvallaldsok

932 942 00

150 700,00
135 457,00

221 429,00
481 281,00
520500
154 65700
47 52000
21 178,00 .
1672,00

Kiaddsok f6osszege:

1219 099,006
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A Polgarmesteri Hivatal 1991. évi miikodési kiadasainak terve

1991. évi

ezer Ft-ban

Megnevezés Ei. el6ir. Teljesités Eldirdnyzat
1. Készletbeszerzés 678 631 1078
Gyodgyszer ktg. 1 1
Felhaszn. energia ktg. (iizema. ktg.) 37 46 92
Fogybeszkizik, gongyoleg 485
— berend. felsz. 24 330 30
— szényeg, fliggony 50
— porszivé, irogép 76 300
— biitor 40
— munkaruha 32 16 20
—  szerszdmok 16 45
— egyéb fogydeszk. 12 198
Egyéb anyagktg. (szdmitog. sziiks. any.) 480 41 500
12. Béralap 32 788 35855 40 899
36261
Alapbérek, pétlékok 1748
Onkorm. megb. 180
Tiilmunka dij 250
Alkalmi munka 900
Képviseldk tiszt. dija 1560
Jutalom
13.  Anyagjellegii kiaddsok 5230 7979 9130 310
Belfoldi utazdsi-kikiildetési ktg. 670 270
— vidéki dtiktg. tér 10
—  bérlettér. 80
—  belfoldi kikiild. ktg.
— szgk. ktg. tér.+tari keg. 480 142
Kényvek, folydiratok 200 187 300 2310
Egycb anyagjellegi ktg. 8160 700
— irodaszer, nyomtatviny 1040 1982 4200
— tisztitdsz., mosas, kg. mosds 480 241
—  posta, tviro, telefon, telex kig. 2750 3668
—  cgyéb 120 1608 250
(@ruszdllitas ktg. , konyvkotés 300
virdg visdrlds, kulcsmdsolds 400
— fogydeszk. javitdsi kig. 160 151
— bizottsdgok ktg. igénye
14. Bérjellegii kiaddsok 1006 1258 4713
Reprezenticios ktg. 12 171 12
Segélyek 10 1 10
Személyi Gsztonzés (jub. jut. Orzsg.) 399 345 566
Etkezési hozzdjdrulds 954 2627
Egyéb nem bérjell. kig. 575 707 3 100
—  képviselSk kig, tér. 444
—  szakértdi dijak
— tanuldk osztondija 10 24
15.  Szolgéltatasok 6392 7075 12 294
Bérleti dijak 1075 800
- IKV 808 2346 100
— garézs 175
— eb&dlé
Energia kig. (tavhd. 205 1222 3750
Egyéb anyagjelleg 3971 1570
— ebédbeszerzés 2 477 800
— viz-csat. kézmd 575 261 120
— hirdetés 120 98 7
— kartérités 59 73 50
— okt. tovabbképz. 30 63 10
— S$ZB tam. 3 28 250
— egyéb (felmérés) 246 1099
- sajtd 2000
Kisjavitas keg. 2670 600
— épiilet karbant. 296 1018 70
— gép karbantartds 240 465
— jérm( karbantartds 32 37 850
Banki kig. 550 741 900 50
— kezelési kig.
— banki nyomtatv.
16. Kbltségvetési befizetések 13 643 14 644 17 392
TB. jarulék 13 640 14 641 17192
Biztositas 3 3 200
17. AEA 1004 1008
Mindosszesen: 61222 68 786 85528
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1991. évi tervezett felajitasi munkak
) ezer Ft-ban
Intézmény megnevezés Osszeg AFA Osszesen
Altalanos iskoldk
— Lenhossék u. 24—-28. fiitésfeldjitas 13 600 3400 17 000
— Mester u. 67. életv. elh. (fodém meger.) 800 200 1000
— Mester u. 67. vizesblokk feldj. 4 880 1220 6100
— Mester u. 67. tetéfeldj. 1. litem 5600 1400 7 000
— Lobog6 u. 1. mennyezetvak. veszélyt. 640 160 800
— Lobogé u. 1. flitésfeldj. tervezése 400 100 500
— Lobogé u. 1. tetdszig. feldj. 1440 360 1800
— Toronyhaz u. 21. mennyezetvak. vesz€lyt. 640 160 800
— Ifjumunkas u. 13. vilagitaskorsz. terv. 400 100 500
Iskoldk Osszesen: 28 400 7100 35 500
Ovodak
— Thaly K. u. 38. fiitésfeld;. 4 800 1200 6 000
Ovodik Gsszesen: 4 800 1200 6 000
Bolcsodék
— Fehérholl6 u. 24. fiités dtalakitas 2 400 600 3000
— Thaly K. u. 17. fiitésfeldj. tervezése 400 100 500
Bolcsodék dsszesen: 2 800 700 3500
Feldjitasok dsszesen: 36 000 9 000 45 000
Feldjitdsi tartalék: 2 016 504 2520
Feldjitdsi keret: 38 016 9 504 47 520
1991. évi tovabbi felujitasi igények
ezer Ft-ban
Intézmény megnevezés Osszeg AFA Osszesen
Altalanos iskoldk
— Mester u. 67. tetdfeld;j. II. litem 10 400 2 600 13 000
— Ifjimunkds u. 13. nyilaszarok jav., mazolds 880 220 1100
— Bakdts tér 12. 2 tornaterem burk. csere 720 180 900
— Mester u. 19. konyvtarfodém bedzas, jav. 800 200 1000
— Mester u. 19. tornat. f6dém bedzds, jav. 800 200 1000
— Mester u. 19. WC blokk lefolydcesd jav. 400 100 500
Iskoldk Gsszesen: 14 000 3 500 17 500
Ovoddk
— Ifjumunkds u. 30. tetdszig. feldj. 2 000 500 2 500
Ovoddk dsszesen: 2000 500 2 500
Mindosszesen: 16 000 4 000 20 000
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FERENCVAROSI ONKORMANYZAT HIVATALOS LAPJA

1991, majus 24.

L. évfolyam

2. szam

KIVONAT

Ferencvaros Onkorményzatinak 1/1991./IV.23./ szamii rendelete az 1991. évi koltségvetésrdl
és végrehajtdsanak szabalyairdl.

1. §

A Ferencvarosi Onkorményzat képviselStestiilete a
helyi énkormdnyzatrél sz616 1990. évi LXV. tv. 10, §.
d) pontjdban meghatarozott jogkdrében eljirva, vala-
mint az 1990. évi CVIL. tv. 36. §. alapjdn az 1991. évi
koltségvetés — a mellékletnek megfelelen —

bevételi f66sszegét: 1219 099 ezer Ft-ban,
kiaddsi f60sszegét: 1219 099 ezer Ft-ban
dllapitja meg.

2.8

A KépviselStestiilet az elSirdnyzat modositdsi jogot az
alabbi esetekben tartja fenn maganak:

(L.) A keriilet 6nkormdnyzati intézményeket érintGen:

— bevétel valtoztatdsa (kivéve ar- és dijbevétel)

— béralap valtoztatdsa

— pénzmaradviny jévahagydsa, ezen beliil bér-
maradvany

— miikddési és fejlesztési céli tdmogatds valtoz—
tatasa, kivéve:

— kiilén dontést nem igényl§ kozponti pdteld—
irdnyzatok (cimzetten kapott dllami tdmogatds)
lebontasat

— intézmények kozotti, 3 millié forintig terje—
dé — feladatatrendezésbdl kovetkezd — el&i—
rdnyzatvaltoztatds

(2.) A Polgarmesteri Hivatalt, mint a Keriileti Onkor—
mdnyzat gazdalkoddsat lebonyolitd koltségvetési
szervet érintéen:

— dltaldnos tartalék felosztisa,

— pénzmaradviny jovahagydsa, ezen beliil bér—
maradviny

— az Onkormdnyzati bevételek valtoztatdsa — ki—
véve az Onkormdnyzati Hivatal sajit érdekelt—

ségi korébe tartozd ar- és dijbevétele, éves
szinten 1 millié forintig

— kiilon dontést igényld kozponti pételGirdnyza-
tok felosztdsa, a miikodtetési és fejlesztési elbi-
rdnyzatok kozotti eldirdnyzat dtcsoportositds

— a miikddtetési, fejlesztési elSirdnyzatokon beliil
az dgazatok kozotti elSirdnyzat- dtcsoportositas,

— fejlesztési és feldjitdsi feladatok torlése, illetve
Ujj feladatok beinditdsa,

— vallalkozasokban vald részvétel, torzstdkéhez
valé hozzdjdrulds, villalkozoi szervezet létre-
hozasa.
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(1.) A KépviselStestiilet a Polgdrmesternek az alibbi
esetekben biztosit elGirdnyzat-médositdsi jogot:

a) A szabad tartalék terhére — a legkdzelebbi képvi-
seldtestiileti iilésig nem halaszthatd feladatokra,
utdlagos beszamoldsi kotelezettséggel — évi 5 mil-
li6 Ft erejéig, a Koltségvetési Bizottsdg Elndkével
vald egyeztetés utdn, a Jegyzd ellenjegyzése mel-
lett,

b) A cimzett tartalék felhasznaldsa tekintetében — a
keretOsszegen beliil — a jegyz6 ellenjegyzése mel-
lett a testiilet a Polgdrmesternek felhasznaldsi le-
hetdséget biztosit,

¢) A kiilén dontést nem igényld kdzponti potelSirdny -
zat lebontisa,

d) A jovihagyott mikodtetési, feldjitdsi, fejlesztési
dgazati elGirdnyzatokon beliil, az egyes feladatok
kozotti elirdnyzatmodositas.

(2.) A KépviselStestiilet a Jegyzdnek az aldbbi eset-
ben biztosit elSirdnyzat-modositisi jogot:

— a Polgdrmesteri Hivatal dltal elldtott operativ
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mitkodési feladatok tobbletbevételei, jovahagyott
pénzmaradvanya feladatokra torténd tervesitése.

(3.) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt elGirdnyzat-val-
tozasokra — kivéve az 1/a bekezdést —, a Kolt-
ségvetési Bizottsdg, illetve az érintett szakbizott-
sag jovdhagydsa utdn kerilhet sor.

Az elGirdnyzat valtozdsokrol a Pénziigyi Ellendr-
76 Bizottsagot folyamatosan, a testiiletet negyed-
évenként tajékoztatni kell.

4. §

A keriileti dnkormdnyzati intézményeknél, valamint a
Polgarmesteri Hivatalndl a tervezett bevételek elmara-
désa nem vonhatja automatikusan maga utdn a kolt-
ségvetési timogatds novekedéset.

A kiadési elgirdnyzatok — ha a tervezett bevételek
nem folynak be-, csak kiilon képviselStestiileti don-
tésre teljesithetdk.

5.8

A Képviseldtestiilet feljogositja a Polgdrmestert, hogy
az atmeneti finanszirozdsi problémak esetére — kizé-
rélagosan egyhavi bér és annak TB jéruléka biztositd-
sa érdekében —, likviditdsi hitelt vegyen fel.

A Polgdrmester kiteles elSre jelezni a képviselGtestii-
let felé ilyen helyzet kialakuldsdnak vesz€Elyét.
Amennyiben rendkiviili esemény okoz likviditasi za-
vart, a hitel felvételérdl a legkozelebbi iilésen a Tes-
tiiletet tdjékoztatni kell.

Zarorendelkezés

6. §

() A céltdmogatdsokra vonatkozo dontés ismeretében
az elGirdnyzat-modositdsi javaslatot a Képvisel-
testiilet elé kell terjeszteni elfogaddsra.

(2) A rendelet elfogaddsa napjan 1ép hatalyba, kihir-
detésérdl a jegyzd gondoskodik.

(3) A képviselGtestillet a koltségvetés felépitésct, me-
galkotdsénak és modositisanak részletes szabélyait
kiilon rendeletben fogja szabdlyozni. A rendelet
el6készitésének koordindldsdval a Koltségvetesi
Bizottsagot bizza meg.

Hatarido: 1991. junius 15.
Felel§s: Koltségvetési bizottsag

(4)A képviselGtestiilet megbizza a Hivatalt, hogy a
rendelet elfogadisat kivetGen a jelen koltségvetést
az ij szerkezetben mutassa be a képviselGtestilet-
nek.

Hatarido: 1991. junius  30.

FelelGs: Aczél Zoltén pii. ov.

Dr. Gegesy Ferenc sk. Dr. Kigyossy Laszlo sk.
polgdrmester jegyzd




1/A sz. melléklet
A koltségvetés 6sszefoglalé adatai
(Onkormanyzati tarsasagok nélkiil)

2010. évi | Modositott | Modositasi| Teljesités
Sorszam Megnevezés el6iranyzat | eléiranyzat | el6iranyzat| I.-XIl.ho
1/2010. 23/2010. 4/2011.
1. _ 2. 3. 4. 5. 6.
A Allamhaztartastol miikodési bevétel 6,886 7,113 7,600 7,100
| ebbél Févaros altal kivetett helyi adok 4,285 4,246 4,246 3,918
B Miikodési bevétel 780 766 988 1,033
C Helyi adébevétel (Ferencvaros altal kivetett) 2,800 2,800 2,973 2,990
D Lakasértékesités netté bevétele 298 298 392 393
E Févarosi Lakasalap netté tamogatas 1,158 1,228 1,269 1,321
F Helyiség értékesités bevétele 175 175 294 292
G Vagyonértékesités netté bevétele 75 310 311 -29
H Megtériilés, felhalmozasra atvett eszk6zok 329 333 378 155
| Hitelfelvétel 900 900 900 905
J Pénzmaradvany igénybevétele 35 1,171 1,175 604
Osszesen: 13,436 15,094 16,280 14,764
a Intézmények kiadasai 7,571 7,984 8,409 7,882
b Szakfeladatok, tamogatasok 1,682 2,045 2,227 2,119
c Intézmények felljitasa 353 480 521 455
d Lakasfelujitas 340 491 497 430
e Rehabilitaciés kiadasok 2,655 3,093 3,313 2,742
f Fejlesztési kiadasok 417 583 898 621
g Hiteltorlesztés 420 420 420 420
h Felhalmozas 0sszesen (c+d+e+f+g) 4,185 5,067 5,649 4,668
Miikédési egyenleg (A+B+C-a-b) 1,213 650 925 1,122
Felhalmozasi hanyad 31% 34% 35% 32%
Kiadasokbol
i Munkaadokat terhel6 jarulékok 1,205 1,238 1,229 1,153
j Munkavallalékat terheld jarulékok 1,256 1,290 1,320 1,269
k AFA tartalom 303 366 366 366
Allamhaztartasi elszamolasok (A-l-i-j-k) -163 -27 439 394
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1/B. sz. melléklet
Az 6nkormanyzat 2010. évi bevételei

(eFt-ban)
2010. évi | Médositott | Médositott Teljesités Index Index
Sorszam Bevételek elbiranyzat | eléiranyzat | el6iranyzat 1.-XIl.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
I. Polgarmesteri Hivatal miikodési bevételei

1,000]1. Hatosagi jogkorhoz kotheté miikodési bevételek 61,000 61,000 59,249 37,798 62% 64%
1,007 - lgazgatas szolgaltatasi dijbevétel 17,000 17,000 17,000 18,008 106% 106%
1,008 - Feltigyeleti jellegli tevékenység dijbevétele 4,000 4,000 2,249 203 5% 9%
1,009 - Birségbol szarmazoé bevétel 40,000 40,000 40,000 19,587 49% 49%
1,016]2. Intézményi miikodéshez kapcsol6dé egyéb bevételek 28,000 28,000 36,215 35,004 125% 97%
1,035|3. Intézmények egyéb sajatos bevételei 283,500 294,115 408,657 415,388 147% 102%
1,043 - Bérleti dijak 17,000 17,000 18,754 23,720 140% 126%
1,050 - Parkolasi Tarsulas 130,000 130,000 212,655 213,890 165% 101%
1,065 - Helyiség megszerzési dij 15,000 15,000 15,000 2,906 19% 19%
1,070 - Taboroztatasi bevétel 7,409 7,496 101%
1,080 - Kézteriilet foglalasi dij 115,000 115,000 125,561 142,454 124% 113%
1,081 - FB Kft. illetve FV Kift. 2,500 2,500 2,500 6,482 259% 259%
1,085 - SEM IX. Zrt. Szolgéltatasi dijbevétel 10,615 10,615 1,765 17%
1,086 - Egyéb bevételek 4,000 4,000 16,163 16,675 417% 103%
1,087|4. Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételei 209,500 209,500 209,500 181,674 87% 87%
1,088 - FB Kft illetve FV Kft tovabbszamlazott tételek 199,500 199,500 199,500 172,563 86% 86%
1,089 - Hivatal tovabbszamlazott tételek 10,000 10,000 10,000 9,111 91% 91%
1,090|5. AFA bevételek, visszatériilések 1,197,650 905,644 928,948 820,831 69% 88%
1,091 - Hivatal 537,650 101,870 125,174 107,052 20% 86%
1,092 - Forditott AFA 395,000 466,000 466,000 423,828 107% 91%
1,093 - FB Kit illetve FV Kft 265,000 265,000 265,000 245,252 93% 93%
1,095 - Sem IX. Zrt. 72,774 72,774 40,761 56%
1,096 - SEM IX. Zrt. forditott AFA 3,938

1,100|6. Kamatbevételek 27,000 27,000 38,353 49,366 183% 129%
1,105 - Hivatal 25,000 25,000 34,795 45,853 183% 132%
1,109 - Kbérnyezetvédelmi Alap 849 849 100%
1,110 - FB Kft illetve FV Kift 2,000 2,000 2,000 1,568 78% 78%
1,111 - SEM IX. Znt. 387

1,112 - Parkol6 Alap 709 709 100%
1,113|7. Mi{ikodési célii pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 50,000

1,116|Intézményi miikodési bevételek 1,806,650 1,525,259 1,680,922 1,590,061 88% 95%
1,120]1. Helyi adok 2,800,000 2,800,000 2,972,508 2,990,378 107% 101%
1,125 Epitményadd, telek ado 2,350,000 2,350,000 2,500,000 2,534,544 108% 101%
1,126] Gépjarmi adod 450,000 450,000 450,000 426,996 95% 95%
1,127| Helyi add, pétlék, birsag 22,000 28,330 129%
1,128| Széplak idegenforgalmi add 508 508 100%
1,130|2. Atengedett k6zponti adék 4,455,000 4,443,867 4,443,867 4,112,691 92% 93%
1,135] Személyi jovedelemadd 265,000 253,867 253,867 253,867 96% 100%
1,150| Ipariizési ado 4,190,000 4,190,000 4,190,000 3,823,864 91% 91%
1,151 Ipariizési add pétlék, birsag 34,960
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2010. évi | Modositott | Modositott Teljesités Index Index
Sorszam Bevételek eléiranyzat | eléiranyzat | eléiranyzat 1.-Xll.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1,155|3. Egyéb sajatos foly6 bevételek 860,000 860,000 865,330 817,117 95% 94%
1,160 Lakbér bevétel 380,000 380,000 380,000 346,741 91% 91%
1,161 Lakasbérleti jog biztositék 5,330 5,330 100%
1,165| Helyiség bérleti dij 480,000 480,000 480,000 465,046 97% 97%
1,166|4. Kiilonféle birsagok 84,000 70,915 70,915 70,945 84% 100%
1,167| Szabalysértési birsag 4,000 4,000 4,000 4,030 101% 101%
1,168 Kornyezetvédelmi birsag 80,000 66,915 66,915 66,915 84% 100%
1,175|Onkormanyzat sajatos miikddési bevételei 8,199,000 8,174,782 8,352,620 7,991,131 97% 96%
1,180]1. Targyi eszk6zok értékesitése 275,000 796,360 917,384 470,999 171% 51%
1,185| Ingatlanok, foldterilet, telek értékesitése 100,000 620,480 620,480 176,280 176% 28%
1,190 - Sem IX. Zrt. 280,480 280,480 176,280 63%
1,195 - Hivatal 100,000 340,000 340,000

1,196 Helyiség értékesités 175,000 175,000 294,141 291,956 167% 99%
1,197| Gépek, berend., felszerelések jarmivek értékesitése 880 2,763 2,763 100%
1,210]2. Sajatos felhalmozasi és tokebevétel 320,000 320,000 405,069 405,069 127% 100%
1,215] Onkormanyzati lakasok értékesitése 320,000 320,000 405,069 405,069 127% 100%
1227|4. Felhalmozasi célu pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 3,607 24,075 24,256 101%

1230 Panelprogram 3,607 3,607 3,608 100%

1231| Ingatlan ingyenes atvételének AFA-ja 20,468 20,648 101%
1,234|Felhalmozasi és tékejellegii bevételek 595,000 1,119,967 1,346,528 900,324 151% 67%
1,235|1. Tamogatas 1,840,000 2,070,912 2,439,428 2,480,224 135% 102%
1,240 Normativ allami tAimogatas 1,735,000 1,816,632 1,816,632 1,816,632 105% 100%
1,245  Onkormanyzat egyéb koltségvetési tamogatasa 105,000 254,280 622,796 663,592 632% 107%
1,250|2. Tamogatasértékii miikodési bevételek 106,018 173,181 213,296 135,066 127% 63%
1,251| Idegenforgalmi adé 95,000 55,690 55,690 58,779 62% 106%
1,253 Mikodési célu tmogatasértéki bevétel 62,941 92,168 54,564 59%
1,256| Polgarmesteri Hivatal fejlesztésére AROP-3A 1/B palyazat 11,018 42,995 42,995

1,258| Helyi és helyi kisebbségi 6nkormanyzati valasztas 10,888 10,168 93%
1,259 Orszaggyllési képviseld valasztas 11,555 11,555 11,555 100%
1,260(3. EI6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések 55,379 55,379 55,379 100%
1,261| Hivatal 55,348 55,348 55,348 100%
1,262| Kisebbség 31 31 31 100%
1,270]4. Tamogatasértékii felhalmozasi bevételek 1,677,000 1,747,000 1,747,000 1,535,452 92% 88%
1,273| Bolcsode épités KMOP-2009-4.5.2. Szoc. alapszolg. Infrastr. 250,000 250,000 250,000 7,387 3% 3%
1,274| Markusovszky park feltjitdsahoz févarosi tdmogatas 127,000 127,000 127,000 106,561 84% 84%
1,275 Févarosi lakas-feltjitasi palyazat 1,300,000 1,370,000 1,370,000 1,421,504 109% 104%
1,310/ Tamogatasok, tamogatasértékii bevételek, kiegészitések 3,623,018 4,046,472 4,455,103 4,206,121 116% 94%
1,315|Ko6lcsonok visszatériilése 60,000 60,000 60,314 57,137 95% 95%
1,320 Helyi tAmogatas, hazmesterek visszafizetése 314 187 60%
1,321 Munkaltatoi kolcson 20,000 20,000 20,000 20,564 103% 103%
1,323 Tarsashazak befizetései 40,000 40,000 40,000 36,386 91% 91%
1,325|Hitel felvétel 900,000 900,000 900,000 900,000 100% 100%
1,326 |Likvid hitelfelvétel _ _ 4,784
1,330|Pénzforgalmi bevételek 6sszesen: 15,183,668 15,826,480 16,795,487| 15,649,558 103% 93%
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2010. évi | Modositott | Modositott Teljesités Index Index
Sorszam Bevételek eléiranyzat | eléiranyzat | eléiranyzat 1.-Xll.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1,340|EI6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 908,444 908,444 908,444 100%
1,341 - FB Kft 16,781 16,781 16,781 100%
1,342 | - Sem IX. Rt. 21,131 21,131 21,131 100%
1,343 | - Kisebbségi Onkormanyzatok 13,346 13,346 13,346 100%
1,344 | - Parkol6 Alap 22,768 22,768 22,768 100%
1,345 | - Hivatal és szakfeladatok 749,734 749,734 749,734 100%
1,346 | -Kérnyezetvédelmi Alap 84,684 84,684 84,684 100%
1,360(l. Polgérmesteri Hivatal bevételei 6sszesen 15,183,668| 16,734,924| 17,703,931| 16,558,002 109% 94%
Il. Intézmények bevételei
1,370]1. Hatosagi jogkorhoz kotheté miikodési bevételek
1,371]2. Intézményi miikodéshez kapcsolédé egyéb bevételek 66,390 66,390 96,369 87,723 132% 91%
1,372]3. Intézmények egyéb sajatos bevételei 262,797 262,797 295,253 292,853 111% 99%
1,373|4. Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételei 3,180 3,180 21,358 22,987 723% 108%
1,385|5. AFA bevételek, visszatériilések 45,988 45,988 81,763 87,249 190% 107%
1,390]/6. Kamatbevételek 3,599 3,599 6,212 6,474 180% 104%
1,395|7. Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrol 19,745 22,468 114%
1,400|Intézményi miikodési bevételek 381,954 381,954 520,700 519,754 136% 100%
1,405|1. Targyi eszkoz értékesitése
1,406 |Felhalmozasi célu pénzeszkozatvétel allamhaztartason kivilrol 14,434 14,434 100%
1,410|Felhalmozasi és tokejellegli bevételek 14,434 14,434 100%
1,415|1. Tamogatas 5,152,056 5,187,866 5,286,063 5,344,435 104% 101%
1,416]  Onkormanyzati tamogatas 4,930,324 4,966,134 5,038,856 5,034,845 102% 100%
1,417]  Onkormanyzati étkezés tamogatas 164,232 164,232 164,232 226,615 138% 138%
1,418]  Onkormanyzati egyéb tdmogatas 57,500 57,500 82,975 82,975 144% 100%
1,420|2. Tamogatasértékii miikodési bevételek 45,161 41,114 91%
1,426] Tamogatasértéki bevételek allamhaztartason belllrdl 45,161 41,114 91%
1,430(3. EI6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések 6,830 6,830 6,830 100%
1,445(4. Tamogatasértéki felhalmozasi bevételek
1,450 Témogatésok, tamogatasértékii bevételek, kiegészitések 5,152,056 5,194,696 5,338,054 5,392,379 105% 101%
1,455 Pénzforgalmi bevételek 6sszesen: 5,534,010 5,576,650( 5,873,188 5,926,567 107% 101%
1,460|EI6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 323,234 323,234 323,234 100%
1,475]ll. Intézmények bevételei 6sszesen 5,534,010 5,899,884| 6,196,422 6,249,801 113% 101%
lll. Keriileti bevételek
1,480|1. Hatosagi jogkorhoz kothetdé miikodési bevételek 61,000 61,000 59,249 37,798 62% 64%
1,481]2. Intézményi miikodéshez kapcsol6dé egyéb bevételek 94,390 94,390 132,584 122,727 130% 93%
1,485(3. Intézmények egyéb sajatos bevételei 546,297 556,912 703,910 708,241 130% 101%
1,486|4. Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételei 212,680 212,680 230,858 204,661 96% 89%
1,490|5. AFA bevételek, visszatériilések 1,243,638 951,632 1,010,711 908,080 73% 90%
1,495|6. Kamatbevételek 30,599 30,599 44,565 55,840 182% 125%
1,496|7. Miikodési célu pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 19,745 72,468 367%
1,500(Intézményi miikodési bevételek 2,188,604 1,907,213 2,201,622 2,109,815 96% 96%
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2010. évi | Modositott | Modositott Teljesités Index Index
Sorszam Bevételek eléiranyzat | eléiranyzat | eléiranyzat 1.-Xll.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1,505(1. Helyi ad6k 2,800,000 2,800,000 2,972,508 2,990,378 107% 101%
1,510(2. Atengedett kdzponti adok 4,455,000 4,443,867 4,443,867 4,112,691 92% 93%
1,515|3. Egyéb sajatos foly6 bevételek 860,000 860,000 865,330 817,117 95% 94%
1,516|4. Kiilonféle birsagok 84,000 70,915 70,915 70,945 84% 100%
1,520(Onkormanyzat sajatos miikodési bevételei 8,199,000 8,174,782 8,352,620 7,991,131 97% 96%
1,525|1. Targyi eszk6zok értékesitése 275,000 796,360 917,384 470,999 171% 51%
1,530(2. Sajatos felhalmozasi és tékebevétel 320,000 320,000 405,069 405,069 127% 100%
1,535|3. Pénziigyi befektetések bevételei
1,536(4. Felhalmozasi célu pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrol 3,607 38,509 38,690 100%
1,540|Felhalmozasi és tékejellegli bevételek 595,000 1,119,967 1,360,962 914,758 154% 67%
1,545|1. Tamogatas (Intézmények tamogatasa nélkiil) 1,840,000 2,070,912 2,439,428 2,480,224 135% 102%
1,550(2. Tamogatasértékii miikodési bevételek 106,018 173,181 258,457 176,180 166% 68%
1,555|3. E1626 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések 62,209 62,209 62,209 100%
1,565|4. Tamogatasértékii felhalmozasi bevételek 1,677,000 1,747,000 1,747,000 1,535,452 92% 88%
1,570 Tamogatasok, tamogataserteki bevételek, kiegészitések (Intézm.tam.nélkiil) 3,623,018 4,053,302 4,507,094 4,254,065 117% 94%
1,575|K6lcs6ndk visszatériilése 60,000 60,000 60,314 57,137 95% 95%
1,580|Hitel felvétel 900,000 900,000 900,000 900,000 100% 100%
1,581|Likvid hitelfelvétel 4,784
1,585|Pénzforgalmi bevételek 6sszesen (Intézmények tamogatasa nélkiil) 15,565,622( 16,215,264 17,382,612| 16,231,690 104% 93%
1,590|El626 évi-helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 1,231,678 1,231,678 1,231,678 100%
1,600 |lll. Keriileti bevételek 6sszesen (Intézmények tamogatdsa nélkiil) 15,565,622 | 17,446,942 | 18,614,290 17,463,368 112% 94%

5. oldal




1/C. sz. melléklet
Az 6nkormanyzat 2010. évi kiadasai

(eFt-ban)
2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités Index Index
Sorszam Megnevezés eléiranyzat | el6iranyzat | eldiranyzat I.-Xll.ho
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
|. Polgarmesteri Hivatal kiadasai
1,660| Kisebbségi Onkormanyzatok (3/A. sz. melléklet szerint) 25,707 41,224 42,428 32,266 126% 76%
1,665 Személyi juttatasok 8,395 8,395 7,757 6,797 81% 88%
1,670 Munkaaddkat terhel6 jarulékok 1,238 1,238 1,164 1,018 82% 87%
1,675 Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 12,553 27,530 26,759 17,919 143% 67%
1,676 ebbdl: el6z6 évi tbblettamogatas visszafizetése 15 15 15 100%
1,680 Pénzeszkdz atadas, specialis célu tamogatas 2,121 2,661 5,348 5,140 242% 96%
1,681 Ellatottak pénzbeli juttatasai 1,400 1,400 1,400 1,392 99% 99%
1,685 Felhalmozasi kiadasok és pénzlgyi befektetések
1,690| FB Kft illetve FV Kft lakasgazdalkodasi kiadasai (3/B. sz. melléklet szerint) 1,185,000 1,185,000 1,185,000 1,046,228 88% 88%
1,695 Dologi kiadasok és egyéb foly kiadasok 1,185,000 1,185,000 1,185,000 1,046,228 88% 88%
1,679 Pénzeszkdz atadas, specialis célu tamogatas
1,680 Felhalmozasi kiadasok és pénzlgyi befektetések
1,700/ SEM IX Zrt kiadasai (3/B. sz. melléklet szerint) 385,000 385,000 300,814 78%
1,705 Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 224,000 224,000 211,511 94%
1,706| - ebbdl forditott AFA 3,938
1,710 Pénzeszkdz atadas, specialis célu tamogatas 50,000 50,000
1,715 Felhalmozasi kiadasok és pénzlgyi befektetések 111,000 111,000 89,303 80%
1,750| Hivatal kiadasa (3/C. sz. melléklet szerint) 2,196,710 2,231,755 2,359,916 2,314,562 105% 98%
1,755  Személyi juttatadsok 1,285,775 1,291,578 1,350,489 1,355,512 105% 100%
1,760f Munkaaddkat terheld jarulékok 346,705 348,184 335,397 336,438 97% 100%
1,765 Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 532,776 555,600 637,351 588,703 110% 92%
1,770 Pénzeszkdz atadas, specialis célu tamogatas
1,771 Ellatottak pénzbeli juttatasai 171 228 133%
1,775 Felhalmozasi kiadasok és pénzlgyi befektetések 9,454 14,393 14,508 10,372 110% 71%
1,780 Kblcson nyujtas 22,000 22,000 22,000 23,309 106% 106%
1,800| PH koltségv.szereplé szakfeladatok kiadasai (3/D. sz. melléklet szerint) 1,494,453 1,881,434 2,254,145 2,099,246 140% 93%
1,805 Személyi juttatadsok 25,725 60,815 113,286 103,874 404% 92%
1,810 Munkaaddkat terheld jarulékok 11,228 20,875 28,950 31,504 281% 109%
1,820 Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 654,864 854,566 886,406 776,422 119% 88%
1,830 Pénzeszkdz atadas, specialis célu tamogatas 790,636 933,178 1,205,261 1,167,962 148% 97%
1,831 Ellatottak pénzbeli juttatasai 12,000 12,000 11,997 11,239 94% 94%
1,840 Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 8,245 8,245 100%

6. oldal




(eFt-ban)

2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités Index Index
Sorszam Megnevezés eléiranyzat | el6iranyzat | eldiranyzat 1.-Xll.ho
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1,850/ Tamogatasok (3/E. sz. melléklet szerint) 593,796 689,678 711,803 656,176 111% 92%
1,851 Személyi juttatasok 70
1,852 Munkaadokat terheld jarulékok
1,853 Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok
1,855 Pénzeszkdz atadas, specialis célu tdmogatas 593,796 689,678 711,803 654,006 110% 92%
1,856 Ellatottak pénzbeli juttatasai 2,100
1,857 Kblcson nyujtas
1,890 Kamat kiadas 130,000 130,000 134,036 88,159 68% 66%
1,895 Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 130,000 130,000 134,036 88,159 68% 66%
1,896 SEM IX. Zrt részére pénzeszkoz atadas 50,000
1,897 Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas 50,000
1,900 AFA befizetés 494,250 148,250 168,718 242,553 49% 144%
1,901 Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 494,250 148,250 168,718 242,553 49% 144%
1,902 Févarosi Lakasalapba befizetés 100,000 100,000 90,415 90,415 90% 100%
1,903 Pénzeszkoz atadas, specialis célt tdamogatas 100,000 100,000 90,415 90,415 90% 100%
1,904 El6z6 évi allami tAmogatas visszafizetése 15,152 18,616 18,631 100%
1,905 Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 15,152 18,616 18,631 100%
1,906 Egyéb befizetések, visszafizetések 594,250 263,402 277,749 351,599 59% 127%
1,907 Intézmények tamogatasa 4,930,324 4,966,134 5,038,856 5,034,845 102% 100%
1,908 Intézmények étkezés tamogatasa 164,232 164,232 164,232 226,615 138% 138%
1,909 Intézmények egyéb tamogatasa 57,500 57,500 82,975 82,975 144% 100%
1,910 Pénzeszkdz atadas, specidlis céli tAmogatas 5,152,056 5,187,866 5,286,063 5,344,435 104% 101%
1,911 El6z6 évi kiutalatlan intézm. és kisebbs. tAmogatas kiutalasa 6,861 6,861 6,861 100%
1,912 Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 6,861 6,861 6,861 100%
1,913| Intézmények tamogatasa 5,152,056 5,194,727 5,292,924 5,351,296 104% 101%
1,914| Felujitasi kiadasok (4. sz. melléklet szerint) 2,799,500 3,468,665 3,657,716 2,890,098 103% 81%
1,915 Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 65,602
- ebbél forditott AFA
1,916 Pénzeszkdz atadas, specialis célu tamogatas 158,692
1,917 Felhalmozasi kiadasok és pénziligyi befektetések 2,799,500 3,468,665 3,657,716 2,648,822 95% 74%
1,918| - ebbdl forditott AFA 395,000 466,000 466,000 386,648 98% 83%
1,919 Koblcson nyujtas 16,982

7. oldal




(eFt-ban)

2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités Index Index
Sorszam Megnevezés eléiranyzat | el6iranyzat | eldiranyzat 1.-Xll.ho
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1,920| Fejlesztési kiadasok (5. sz. melléklet szerint) 441,500 618,585 892,746 616,039 140% 69%
1,921 Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 24,996
1,922 Pénzeszkdz atadas, specialis célu tAmogatas
1,923 Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 441,500 618,585 892,746 591,043 134% 66%
1,924| - ebbdl forditott AFA 37,180
1,925| Hitel kiadasok 461,587 461,587 431,235 431,234 93% 100%
1,929 Lakohazfelujitasi hitel 420,266 420,266 420,266 420,266 100% 100%
1,930 Hégyes E. u. 8. 18,674 18,674
1,931 Berzenczey u. 30. 3,520 3,520 3,520 3,520 100% 100%
1,937 Bokréta u. 33. 9,196 9,196
1,938 Viola u. 52. 9,931 9,931 7,449 7,448 75% 100%
1,940 | Kiaddsok 6sszesen: 15,074,559 | 16,551,057 | 17,524,698 | 16,227,717 108% 93%
1,941 Személyi juttatasok 1,319,895 1,360,788 1,471,532 1,466,253 111% 100%
1,942 Munkaaddkat terheld jarulékok 359,171 370,297 365,511 368,960 103% 101%
1,943 Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 3,009,443 3,146,959 3,287,747 3,087,585 103% 94%

ebbdl forditott AFA
1,944 Pénzeszkdz atadas, specialis célu tdmogatas 6,638,609 6,963,383 7,348,890 7,470,650 113% 102%
1,945 Ellatottak pénzbeli juttatasai 13,400 13,400 13,568 14,959 112% 110%
1,947 Felhalmozasi kiadasok és pénzigyi befektetések 3,250,454 4,212,643 4,584,215 3,347,785 103% 73%

ebbél forditott AFA 395,000 466,000 466,000 427,766 108% 92%
1,948 Kblcson nyujtas 22,000 22,000 22,000 40,291 183% 183%
1,949 Hitel kiadasok 461,587 461,587 431,235 431,234 93% 100%
1,950 Rovid lejaratu értékpapir (karpotlasi jegy)
1,951|Pénzforgalmi kiadasok 15,074,559 16,551,057 | 17,524,698 16,227,717 108% 93%
1,952| Tartalék (6.sz. melléklet szerint) 20,109 94,867 90,233
1,953| Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 235,654
1,954| Onkormanyzatnak fizetend6 AFA (FB Kft illetve FV Kft) 89,000 89,000 89,000 94,631 106% 106%
1,960]1. I-°olgérmesteri Hivatal kiadasai mindosszesen 15,183,668 16,734,924 17,703,931 16,558,002 109% 94%

Il. Intézmények kiadasai (2.sz.melléklet szerint)

1,961 Személyi juttatasok 3,164,824 3,247,246 3,246,385 3,065,623 97% 94%
1,962 Munkaaddkat terheld jarulékok 845,668 867,296 863,302 784,002 93% 91%
1,963 Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 1,519,918 1,775,593 1,928,585 1,782,327 117% 92%
1,965 el6z6 évi tbblettamogatas visszafizetése 2,972 2,972 2,790 94%
1,966 Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas 20 350 1750%

8. oldal




(eFt-ban)

2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités Index Index
Sorszam Megnevezés eléiranyzat | el6iranyzat | eldiranyzat 1.-Xll.ho
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1,967 Ellatottak pénzbeli juttatasai 1,600 1,600 22,996 23,030 1439% 100%
1,968 Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 2,000 8,149 135,134 132,893 6645% 98%
1,969 | Pénzforgalmi kiaddsok 5,534,010 5,899,884 6,196,422 5,788,225 105% 93%
1,970 Térgyévi helyesbitett pénzmaradvany 461,576
1,971 |ll. Intézmények kiaddsai mindésszesen 5,534,010 5,899,884 6,196,422 6,249,801 113% 101%
lll. Keriileti kiadasok
1,972| Személyi juttatasok 4,484,719 4,608,034 4,717,917 4,531,876 101% 96%
1,973 Munkaaddkat terhel6 jarulékok 1,204,839 1,237,593 1,228,813 1,152,962 96% 94%
1,974| Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 4,529,361 4,922,552 5,216,332 4,869,912 108% 93%
1,975 ebbél:el6zé évi téblettamogatas visszafizetése 2,987 2,987 2,805 94%
1,976 vasarolt termékek és szolgéltatasok AFA-ja 290,000 290,000 290,000
1,977| Pénzeszkoz atadas,specialis céli tAmogatas (Intézmények tdmogatasa nélkiil) 1,486,553 1,775,517 2,062,847 2,126,565 143% 103%
1,978| Ellatottak pénzbeli juttatasai 15,000 15,000 36,564 37,989 253% 104%
1,979| Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 3,252,454 4,220,792 4,719,349 3,480,678 107% 74%
1,980 ebbdl: felhalmozasi kiadasok AFA-ja 546,191 793,303 793,303 793,303 145% 100%
1,981 Kiadésokbdl visszaigényelheté AFA 533,500 717,703 717,703 717,703 135% 100%
1,982| Kolcson nyujtasa 22,000 22,000 22,000 40,291 183% 183%
1,983| Hitel kiadasok 461,587 461,587 431,235 431,234 93% 100%
1,985 | Pénzforgalmi kiaddasok (Intézmények tamogatdsa nélkiil) 15,456,513 | 17,263,075| 18,435,057 | 16,671,507 108% 90%
1,986 Tartalék 20,109 94,867 90,233
1,987 Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 697,230
1,988 Onkormanyzatnak fizetend6 AFA (FB Kft illetve FV Kft) 89,000 89,000 89,000 94,631 106% 106%
1,990 |Kiaddsok 6sszesen (I+ll-Intézmények tamogatasa) 15,565,622 17,446, 942| 18,614,290 1 7,463,368 112% 94%

9. oldal




2. sz. melléklet

Onalléan és részben &

ények 2010. évi koltségvetése

(eFt-ban)
Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesité Index Index
el6iranyzat | eléiranyzat | el6iranyzat 1.-XIl.Lhé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5./4.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,305 |Csicsergé Ovoda /Thaly K. u. 38./
Onkormanyzati tamogatas 89,709 93,441 94,782 94,779 106% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 8,733 8,733 8,733 8,758 100% 100%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsoloédé egyéb bevételek 2,000 2,000 2,430 2,431 122% 100%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 6,200 6,200 6,200 6,145 99% 99%
AFA bevételek, visszatériilések 1,550 1,550 1,550 1,565 101% 101%
Kamatbevételek 100 100 100 115 115% 115%
Felhalmozasi és tokejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 321 321 100%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatérilések 16 16 16 100%
Pénzforgalmi bevételek 108,292 112,040 114,132 114,130 105% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 6,419 6,419 6,419 100%
Osszesen 108,292 118,459 120,551 120,549 111% 100%
Személyi juttatasok 55,229 58,378 59,434 57,024 103% 96%
Munkaadodkat terhel6 jarulékok 14,897 15,746 16,031 15,239 102% 95%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 38,166 44,335 44,613 38,025 100% 85%
ebbél: -el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 473 473 100%
Pénzforgalmi kiadasok 108,292 118,459 120,551 110,761 102% 92%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 9,788
Osszesen 108,292 118,459 120,551 120,549 111% 100%
2,309 [Csudafa Ovoda /Obester u. 9./
Onkormanyzati tamogatas 108,725 108,725 109,731 110,335 101% 101%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 10,649 10,649 10,649 13,797 130% 130%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsol6dd egyéb bevételek 600 600 600 869 145% 145%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 5,684 5,684 5,684 6,399 113% 113%
AFA bevételek, visszatériilések 1,421 1,421 2,393 2,831 199% 118%
Kamatbevételek 100 100 121 166 166% 137%
Miikddési célu pénzeszkdzatvétel dllamhaztartason kivilrsl
Felhalmozasi és tkejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 100 100 100%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatérilések
Pénzforgalmi bevételek 127,179 127,179 129,278 134,497 106% 104%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 7,200 7,200 7,200 100%
Osszesen 127,179 134,379 136,478 141,697 111% 104%
Személyi juttatasok 69,700 70,500 71,292 69,064 99% 97%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok 18,798 19,014 19,228 16,792 89% 87%
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 38,681 44,865 43,442 43,408 112% 100%
ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatés visszafizetése 341 341 341 100%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 2,516 2,516 100%
Pénzforgalmi kiadasok 127,179 134,379 136,478 131,780 104% 97%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 9,917
Osszesen 127,179 134,379 136,478 141,697 111% 104%

10. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesit: Index Index
el6iranyzat | eléiranyzat | el6iranyzat 1.-Xll.Lhé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5./14.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,310 |Epres Ovoda /Epreserdd u. 10./
Onkorményzati tamogatas 58,694 58,694 58,694 58,694 100% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 5,588 5,588 5,588 5,334 95% 95%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsoloédd egyéb bevételek 284 284 284 412 145% 145%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 3,249 3,249 4,726 6,343 195% 134%
AFA bevételek, visszatériilések
Kamatbevételek 122 149 122%
Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 70
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések
Pénzforgalmi bevételek 67,815 67,815 69,414 71,002 105% 102%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 6,439 6,439 6,439 100%
Osszesen 67,815 74,254 75,853 77,441 114% 102%
Személyi juttatasok 39,539 39,859 39,859 39,757 101% 100%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok 10,666 10,752 10,752 10,024 94% 93%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 17,610 23,643 24,373 21,849 124% 90%
ebbdl: el6z6 évi tébblettamogatéas visszafizetése 465 465 465 100%
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 869 1,101 127%
Pénzforgalmi kiadasok 67,815 74,254 75,853 72,731 107% 96%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 4,710
Osszesen 67,815 74,254 75,853 77,441 114% 102%
2,315 |Kerekerdé Ovoda IVagoéhid u. 35./
Onkormanyzati tamogatas 180,667 181,953 186,214 186,390 103% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 11,182 11,182 11,182 19,053 170% 170%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsolodd egyéb bevételek 1,000 1,000 1,000 1,108 1% 1%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 11,182 11,182 11,182 9,956 89% 89%
AFA bevételek, visszatériilések 2,622 2,622 4,582 5,267 201% 115%
Kamatbevételek 100 100 177 243 243% 137%
Miikodési célu pénzeszkdzatvétel dllamhaztartason kivilrsl
Felhalmozasi és tokejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 200 200 100%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatérilések
Pénzforgalmi bevételek 206,753 208,039 214,537 222,217 107% 104%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 12,870 12,870 12,870 100%
Osszesen 206,753 220,909 227,407 235,087 114% 103%
Személyi juttatasok 103,540 105,240 107,784 102,639 99% 95%
Munkaadokat terheld jarulékok 27,928 28,387 29,074 25,879 93% 89%
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 75,285 87,282 88,350 76,746 102% 87%
ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatés visszafizetése
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 2,199 2,474 113%
Pénzforgalmi kiadasok 206,753 220,909 227,407 207,738 100% 91%
Targyévi évi helyesbitett pénzmaradvany 27,349
Osszesen 206,753 220,909 227,407 235,087 114% 103%

11. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Médositott | Médositott | Teljesités Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | eléiranyzat 1.-XIl.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5./4.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,325 |Kicsi Bocs Ovoda /Erkel u. 10./
Onkormanyzati tamogatas 83,680 87,194 87,319 87,319 104% 100%
Onkorményzati étkezés tamogatas 4,477 4,477 4,477 6,987 156% 156%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsol6dd egyéb bevételek 400 400 619 619 155% 100%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 6,000 6,000 6,000 6,102 102% 102%
AFA bevételek, visszatériilések 1,500 1,500 1,500 1,525 102% 102%
Kamatbevételek 50 50 89 89 178% 100%
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 202 203 100%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések 1 1 1 100%
Pénzforgalmi bevételek 96,107 99,622 100,207 102,845 107% 103%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 6,406 6,406 6,406 100%
Osszesen 96,107 106,028 106,613 109,251 114% 102%
Személyi juttatasok 54,732 56,686 56,811 56,255 103% 99%
Munkaaddkat terhel jarulékok 14,762 15,290 15,290 15,087 102% 99%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 26,613 34,052 33,082 26,500 100% 80%
ebbdl: el6z6 évi tébblettamogatéas visszafizetése
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések 1,430 1,430 100%
Pénzforgalmi kiadasok 96,107 106,028 106,613 99,272 103% 93%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 9,979
Osszesen 96,107 106,028 106,613 109,251 114% 102%
2,330 [Liliom Ovoda /Liliom u. 15./
Onkormanyzati tamogatas 89,084 89,084 89,423 89,423 100% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 5,278 5,278 5,278 6,502 123% 123%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsoloédod egyéb bevételek 500 500 851 852 170% 100%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 7,400 7,400 7,400 7,516 102% 102%
AFA bevételek, visszatériilések 1,850 1,850 1,850 1,886 102% 102%
Kamatbevételek 40 40 40 47 118% 118%
Felhalmozasi és tkejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatérilések 2 2 2 100%
Pénzforgalmi bevételek 104,152 104,154 104,844 106,228 102% 101%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 3,453 3,453 3,453 100%
Osszesen 104,152 107,607 108,297 109,681 105% 101%
Személyi juttatasok 50,334 50,334 50,334 49,676 99% 99%
Munkaadokat terheld jarulékok 13,575 13,575 13,575 13,614 100% 100%
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 40,243 43,698 44,388 41,386 103% 93%
ebbél: el6z6 évi tobblettamogatés visszafizetése
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzlgyi befektetések 630
Pénzforgalmi kiadasok 104,152 107,607 108,297 105,306 101% 97%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 4,375
Osszesen 104,152 107,607 108,297 109,681 105% 101%

12. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesité Index Index
el6iranyzat | eléiranyzat | el6iranyzat 1.-Xll.Lhé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5.14.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,335 |Méhecske Ovoda /Ifjimunkas u. 30./
Onkorményzati tamogatas 50,304 50,304 50,304 50,304 100% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 3,307 3,307 3,307 4,335 131% 131%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsoloédé egyéb bevételek 310 310 310 393 127% 127%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 6,242 6,242 6,242 6,304 101% 101%
AFA bevételek, visszatériilések
Kamatbevételek 112 149 133%
Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 190 190 100%
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 45
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések 161 161 161 100%
Pénzforgalmi bevételek 60,163 60,324 60,626 61,881 103% 102%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 5,364 5,364 5,364 100%
Osszesen 60,163 65,688 65,990 67,245 112% 102%
Személyi juttatasok 33,496 33,816 33,816 33,612 100% 99%
Munkaaddkat terhel jarulékok 9,044 9,130 9,130 8,585 95% 94%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 17,623 22,742 22,000 19,026 108% 86%
ebbdl: el6z6 évi tébblettamogatéas visszafizetése
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések 1,044 1,519 145%
Pénzforgalmi kiadasok 60,163 65,688 65,990 62,742 104% 95%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 4,503
Osszesen 60,163 65,688 65,990 67,245 112% 102%
2,345 |Napfény Ovoda /Napfény u. 4./
Onkormanyzati tamogatas 47,960 47,960 48,493 48,493 101% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 3,368 3,368 3,368 4,349 129% 129%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsoloédod egyéb bevételek 252 252 252 339 135% 135%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 5713 5713 5713 5,107 89% 89%
AFA bevételek, visszatériilések
Kamatbevételek 80 98 123%
Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 110 110 100%
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 250
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések 325 325 325 100%
Pénzforgalmi bevételek 57,293 57,618 58,341 59,071 103% 101%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 4,381 4,381 4,381 100%
Osszesen 57,293 61,999 62,722 63,452 111% 101%
Személyi juttatasok 32,255 32,575 32,995 32,021 99% 97%
Munkaadokat terhel6 jarulékok 8,699 8,785 8,898 7,810 90% 88%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 16,339 20,639 19,852 18,260 112% 92%
ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések 977 1,252 128%
Pénzforgalmi kiadasok 57,293 61,999 62,722 59,343 104% 95%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 4,109
Osszesen 57,293 61,999 62,722 63,452 111% 101%

13. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesit: Index Index
el6iranyzat | eléiranyzat | el6iranyzat 1.-Xll.Lhé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5./14.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,360 |Ugrifiiles Ovoda /Hurok u. 9./
Onkorményzati tamogatas 49,441 49,441 49,441 49,441 100% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 3,622 3,622 3,622 4,977 137% 137%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsoloédd egyéb bevételek 283 283 283 382 135% 135%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 5,632 5,632 5,632 5,178 92% 92%
AFA bevételek, visszatériilések
Kamatbevételek 59 80 136%
Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 120 120 100%
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 70
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések 341 341 341 100%
Pénzforgalmi bevételek 58,978 59,319 59,498 60,589 103% 102%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 3,024 3,024 3,024 100%
Osszesen 58,978 62,343 62,522 63,613 108% 102%
Személyi juttatasok 32,894 33,214 33,214 32,675 99% 98%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok 8,871 8,957 8,957 8,352 94% 93%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 17,213 20,172 19,361 17,660 103% 91%
ebbdl: el6z6 évi tébblettamogatéas visszafizetése
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések 990 1,100 111%
Pénzforgalmi kiadasok 58,978 62,343 62,522 59,787 101% 96%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 3,826
Osszesen 58,978 62,343 62,522 63,613 108% 102%
2499|Ovodak ésszesen
Onkormanyzati tamogatas 758,264 766,796 774,401 775,178 102% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 56,204 56,204 56,204 74,092 132% 132%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsoloédd egyéb bevételek 5,629 5,629 6,629 7,405 132% 112%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 57,302 57,302 58,779 59,050 103% 100%
AFA bevételek, visszatériilések 8,943 8,943 11,875 13,074 146% 110%
Kamatbevételek 390 390 900 1,136 291% 126%
Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 0 0 420 420 100%
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 0 0 823 1,259 153%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések 0 846 846 846 100%
Pénzforgalmi bevételek 886,732 896,110 910,877 932,460 105% 102%
El6z0 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 0 55,556 55,556 55,556 100%
Osszesen 886,732 951,666 966,433 988,016 111% 102%
Személyi juttatasok 471,719 480,602 485,539 472,723 100% 97%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok 127,240 129,636 130,935 121,382 95% 93%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 287,773 341,428 339,461 302,860 105% 89%
ebbdl: el tobblettamogatas visszafizetése 806 806 806 100%
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 0 0 10,498 12,495 119%
Pénzforgalmi kiadasok 886,732 951,666 966,433 909,460 103% 94%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 0 0 0 78,556
Osszesen 886,732 951,666 966,433 988,016 111% 102%

14. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesité Index Index
el6iranyzat | eléiranyzat | el6iranyzat 1.-Xll.Lhé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5.14.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,510 |Bakats téri Enek-Zenei Altalanos Iskola /Bakats tér 12./
Onkormanyzati timogatas 207,241 207,241 210,146 210,146 101% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 13,018 13,018 13,018 17,479 134% 134%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 2,675 2,675 100%
Intézményi miikddéshez kapcsolédd egyéb bevételek 204 127 62%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 13,700 13,700 15,400 15,400 112% 100%
Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételei 3,353 2,856 85%
AFA bevételek, visszatériilések 2,400 2,400 3,613 3,490 145% 97%
Kamatbevételek 50 50 98 87 174% 89%
Miikodési célu pénzeszkdzatvétel dllamhaztartason kivilrél 2,800 1,400 50%
Felhalmozasi és tokejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 2,370 1,185 50%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatérilések 6 6 6 100%
Pénzforgalmi bevételek 236,409 236,415 253,683 254,851 108% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 6,658 6,658 6,658 100%
Osszesen 236,409 243,073 260,341 261,509 111% 100%
Személyi juttatasok 134,150 134,951 130,268 128,340 96% 99%
Munkaadokat terheld jarulékok 36,221 36,437 35,523 31,776 88% 89%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 66,038 71,685 93,079 88,699 134% 95%
ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése 352 352 352 100%
Pénzeszkoz atadas, specialis céli tdmogatas 50
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések 1,471 1,185 81%
Pénzforgalmi kiadasok 236,409 243,073 260,341 250,050 106% 96%
Targyévi évi helyesbitett pénzmaradvany 11,459
Osszesen 236,409 243,073 260,341 261,509 111% 100%
2,512 |Dominé Altalanos Iskola (Lenhossék u. 28.)
Onkormanyzati tamogatas 204,817 204,817 206,247 205,919 101% 100%
ebbdl: Presley Ridge 55,550 55,550 55,550 0% 0%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 6,320 6,320 6,320 6,567 104% 104%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 882 882 100%
Intézményi miikddéshez kapcsolodd egyéb bevételek 1,000 1,000 1,500 707 71% 47%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 850 850 850 1,417 167% 167%
Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételei 1,860 1,906 102%
AFA bevételek, visszatériilések 215 215 705 706 328% 100%
Kamatbevételek 300 300 330 333 1% 101%
Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 160 160 100%
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 110 366 333%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések
Pénzforgalmi bevételek 213,502 213,502 218,964 218,963 103% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 31,963 31,963 31,963 100%
Osszesen 213,502 245,465 250,927 250,926 118% 100%
Személyi juttatasok 131,128 141,202 141,460 131,827 101% 93%
Munkaadokat terhel6 jarulékok 35,403 38,123 38,193 33,082 93% 87%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 46,971 66,140 69,574 65,134 139% 94%
ebbdl: el tobblettamogatas visszafizetése 387 387 387 100%
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai 256
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 1,700 1,739 102%
Pénzforgalmi kiadasok 213,502 245,465 250,927 232,038 109% 92%
Targyévi évi helyesbitett pénzmaradvany 18,888
Osszesen 213,502 245,465 250,927 250,926 118% 100%

15. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Médositott | Médositott | Teljesités Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | el6iranyzat 1.-XIl.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5./4.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,515 |Jozsef A. Alt.Iskola /Mester u. 67./
Onkormanyzati tamogatas 185,371 185,371 189,497 189,497 102% 100%
Onkorményzati étkezés tamogatas 12,559 12,559 12,559 13,764 110% 110%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 1,725 1,725 100%
Intézményi miikddéshez kapcsol6dd egyéb bevételek 250 250 250 31 12% 12%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 2,500 2,500 2,500 1,378 55% 55%
AFA bevételek, visszatériilések
Kamatbevételek 130 130 130 60 46% 46%
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértékii mikédési bevételek 1,164 1,164 100%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések 31 31 31 100%
Pénzforgalmi bevételek 200,810 200,841 207,856 207,650 103% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 6,087 6,087 6,087 100%
Osszesen 200,810 206,928 213,943 213,737 106% 100%
Személyi juttatasok 120,248 121,545 122,693 123,219 102% 100%
Munkaadokat terhel6 jarulékok 32,467 32,817 32,881 33,119 102% 101%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 48,095 52,566 55,202 47,759 99% 87%
ebbdl: el6z6 évi tébblettamogatéas visszafizetése 193 193 193 100%
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai 70 70 100%
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 3,097 2,062 67%
Pénzforgalmi kiadasok 200,810 206,928 213,943 206,229 103% 96%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 7,508
Osszesen 200,810 206,928 213,943 213,737 106% 100%
2,520 |Komplex Altalanos Iskola és Ovoda /Gat u. 6./
Onkormanyzati tamogatas 240,376 240,376 241,072 241,072 100% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 7,737 7,737 7,737 10,287 133% 133%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 884 884 100%
Intézményi miikddéshez kapcsol6dd egyéb bevételek 2,300 2,300 2,755 707 31% 26%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 2,800 2,800 2,800 2,631 94% 94%
Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételei 704 2,752 391%
AFA bevételek, visszatérillések 600 600 600 658 110% 110%
Kamatbevételek 470 470 470 343 73% 73%
Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 200 200 100%
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 475 475 100%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések 21 21 21 100%
Pénzforgalmi bevételek 254,283 254,304 257,718 260,030 102% 101%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 13,440 13,440 13,440 100%
Osszesen 254,283 267,744 271,158 273,470 108% 101%
Személyi juttatasok 176,821 178,203 178,461 169,396 96% 95%
Munkaadodkat terheld jarulékok 46,122 46,495 46,565 44,596 97% 96%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 31,340 43,046 45,802 38,577 123% 84%
ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése 84 84 0%
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 330 330 100%
Pénzforgalmi kiadasok 254,283 267,744 271,158 252,899 99% 93%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 20,571
Osszesen 254,283 267,744 271,158 273,470 108% 101%

16. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Médositott | Médositott | Teljesités Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | el6iranyzat 1.-XIl.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5./4.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,530 |Kosztolanyi D. Alt. Iskola /Ifjamunkas u. 1./
Onkormanyzati tamogatas 196,801 196,801 199,640 199,639 101% 100%
Onkorményzati étkezés tamogatas 10,658 10,658 10,658 16,781 157% 157%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 2,558 2,558 100%
Intézményi miikddéshez kapcsol6dd egyéb bevételek 2,000 2,000 1,340 1,340 67% 100%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 9,562 9,562 12,846 13,153 138% 102%
Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételi 1,624 1,624 100%
AFA bevételek, visszatériilések 2,390 2,390 5,026 5,027 210% 100%
Kamatbevételek 600 600 738 738 123% 100%
Felhalmozasi és tokejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 1,515 1,515 100%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatérilések
Pénzforgalmi bevételek 222,011 222,011 235,945 242,375 109% 103%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 25,849 25,849 25,849 100%
Osszesen 222,011 247,860 261,794 268,224 121% 102%
Személyi juttatasok 128,854 130,894 131,211 123,463 96% 94%
Munkaadokat terheld jarulékok 34,521 35,072 35,158 31,858 92% 91%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 58,636 81,894 90,155 68,560 117% 76%
ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése 478 478 478 100%
Pénzeszkdz atadas, specialis céli tdmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai 815 815 100%
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések 4,455 4,455 100%
Pénzforgalmi kiadasok 222,011 247,860 261,794 229,151 103% 88%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 39,073
Osszesen 222,011 247,860 261,794 268,224 121% 102%
2,540 |Kérosi Cs. S. Alt.Iskola /Ifjimunkas u. 13./
Onkormanyzati tamogatas 206,662 206,662 209,697 211,698 102% 101%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 10,207 10,207 10,207 17,673 173% 173%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 2,445 2,445 100%
Intézményi miikddéshez kapcsoloédod egyéb bevételek 120 120 262 667 556% 255%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 9,800 9,800 17,710 17,714 181% 100%
AFA bevételek, visszatériilések 2,150 2,150 3,793 3,793 176% 100%
Kamatbevételek 150 150 555 555 370% 100%
Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 25 25 100%
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 1,514 1,513 100%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések
Pénzforgalmi bevételek 229,089 229,089 246,208 256,083 112% 104%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 28,944 28,944 28,944 100%
Osszesen 229,089 258,033 275,152 285,027 124% 104%
Személyi juttatasok 136,441 150,610 138,302 115,383 85% 83%
Munkaadokat terhel6 jarulékok 36,515 40,384 40,460 31,525 86% 78%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 56,133 63,433 78,892 83,244 148% 106%
ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése 340 340 340 100%
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai 794 794 100%
Felhalmozasi kiadasok és pénzlgyi befektetések 3,606 16,704 15,245 91%
Pénzforgalmi kiadasok 229,089 258,033 275,152 246,191 107% 89%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 38,836
Osszesen 229,089 258,033 275,152 285,027 124% 104%

17. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesité Index Index
el6iranyzat | eléiranyzat | el6iranyzat 1.-XIl.Lhé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5./4.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,560 |Molnar F. Alt. Iskola /Mester u. 19./
Onkormanyzati tamogatas 190,902 190,902 193,807 193,807 102% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 9,849 9,849 9,849 15,199 154% 154%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 2,000 2,000 100%
Intézményi miikddéshez kapcsolédd egyéb bevételek 575 582 101%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 8,750 8,750 10,508 10,748 123% 102%
Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételi 254 254 100%
AFA bevételek, visszatériilések 800 800 1,100 1,100 138% 100%
Kamatbevételek 100 100 170 174 174% 102%
Miikodési célu pénzeszkdzatvétel dllamhaztartason kivilrél 352 352 100%
Felhalmozasi és tokejellegli bevételek
Tamogatasértéki mikodési bevételek 1,258 1,258 100%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatérilések 8 8 8 100%
Pénzforgalmi bevételek 210,401 210,409 219,881 225,482 107% 103%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 11,070 11,070 11,070 100%
Osszesen 210,401 221,479 230,951 236,552 112% 102%
Személyi juttatasok 114,765 117,265 118,043 113,843 99% 96%
Munkaadodkat terhel6 jarulékok 30,987 31,662 31,737 29,966 97% 94%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 64,649 72,552 78,657 84,768 131% 108%
ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése 234 234 234 100%
Pénzeszkdz atadas, specialis céli tdmogatas 280
Ellatottak pénzbeli juttatasai 627 590 94%
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések 1,887 1,887 100%
Pénzforgalmi kiadasok 210,401 221,479 230,951 231,334 110% 100%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 5,218
Osszesen 210,401 221,479 230,951 236,552 112% 102%
2,599 |Altalanos Iskolak 6sszesen
Onkormanyzati tamogatas 1,432,170 1,432,170 1,450,106 1,451,778 101% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 70,348 70,348 70,348 97,750 139% 139%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 0 0 13,169 13,169 100%
Intézményi miikddéshez kapcsolodd egyéb bevételek 5,670 5,670 6,886 4,161 73% 60%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 47,962 47,962 62,614 62,441 130% 100%
Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételei 0 0 7,795 9,392 120%
AFA bevételek, visszatériilések 8,555 8,555 14,837 14,774 173% 100%
Kamatbevételek 1,800 1,800 2,491 2,290 127% 92%
Miikodési célu pénzeszkdzatvétel dllamhaztartason kivilrsl 0 0 3,537 2,137 60%
Felhalmozasi és tokejellegli bevételek 0 0 0 0
Tamogatasértéki miikodési bevételek 0 0 8,406 7,476 89%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatérilések 0 66 66 66 100%
Pénzforgalmi bevételek 1,566,505 1,566,571 1,640,255 1,665,434 106% 102%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 0 124,011 124,011 124,011 100%
Osszesen 1,566,505 1,690,582 1,764,266 1,789,445 114% 101%
Személyi juttatasok 942,407 974,670 960,438 905,471 96% 94%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok 252,236 260,990 260,517 235,922 94% 91%
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 371,862 451,316 511,361 476,741 128% 93%
ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatés visszafizetése 0 2,068 2,068 1,984 96%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tAmogatas 330
Ellatottak pénzbeli juttatasai 0 0 2,306 2,525 109%
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések 0 3,606 29,644 26,903 91%
Pénzforgalmi kiadasok 1,566,505 1,690,582 1,764,266 1,647,892 105% 93%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 0 0 0 141,553
Osszesen 1,566,505 1,690,582 1,764,266 1,789,445 114% 101%

18. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Médositott | Médositott | Teljesités Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | eléiranyzat 1.-XIl.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5./4.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,620 |Adam Jené Zeneiskola / Koztelek u. 8./
Onkormanyzati tamogatas 163,836 163,836 166,997 166,997 102% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsol6dd egyéb bevételek 570 570 100%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 17,405 17,405 10,268 10,268 59% 100%
Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételei 8,978 8,978 100%
AFA bevételek, visszatériilések 1,600 1,600 2,367 2,367 148% 100%
Kamatbevételek 200 200 374 374 187% 100%
Felhalmozasi és tokejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatérilések
Pénzforgalmi bevételek 183,041 183,041 189,554 189,554 104% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 13,359 13,359 13,359 100%
Osszesen 183,041 196,400 202,913 202,913 111% 100%
Személyi juttatasok 122,351 125,141 127,144 123,580 101% 97%
Munkaadodkat terhel6 jarulékok 32,994 33,747 32,525 31,562 96% 97%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 27,696 34,969 31,898 26,149 94% 82%
ebbél: el6. tobblettamogatas visszafizetése
Pénzeszkoz atadas, specialis céli tdmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések 2,543 11,346 10,082 89%
Pénzforgalmi kiadasok 183,041 196,400 202,913 191,373 105% 94%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 11,540
Osszesen 183,041 196,400 202,913 202,913 111% 100%
2,630 (Szentgyorgyi A. 12.évf.Iskola /Lényay u. 4c-8./
Onkormanyzati tamogatas 346,236 346,236 353,412 352,773 102% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 7,541 7,541 7,541 15,697 208% 208%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 3,612 3,612 100%
Intézményi miikddéshez kapcsol6dd egyéb bevételek 2,240 2,370 106%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 14,597 15,466 106%
Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételei 16 16 100%
AFA bevételek, visszatériilések 2,427 2,427 4,570 3,055 126% 67%
Kamatbevételek 500 500 250 251 50% 100%
MUikodési célu pénzeszkozatvétel dllamhaztartason kivilrél
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 1,599 1,599 100%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések 228 228 228 100%
Pénzforgalmi bevételek 356,704 356,932 388,065 395,067 111% 102%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 12,616 12,616 12,616 100%
Osszesen 356,704 369,548 400,681 407,683 114% 102%
Személyi juttatasok 216,489 216,899 218,497 208,827 96% 96%
Munkaadokat terhel6 jarulékok 58,452 58,563 58,860 56,048 96% 95%
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 81,763 94,086 120,243 121,548 149% 101%
ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas 20 20 100%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 3,061 2,724 89%
Pénzforgalmi kiadasok 356,704 369,548 400,681 389,167 109% 97%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 18,516
Osszesen 356,704 369,548 400,681 407,683 114% 102%

19. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Médositott | Médositott | Teljesités Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | eléiranyzat 1.-XIl.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5./4.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,640 |Telepy Karoly Alt.és Testnevelés Szak. Iskola/ Telepy u 17./
Onkormanyzati tamogatas 309,449 309,449 314,619 314,214 102% 100%
Onkorményzati étkezés tamogatas 12,504 12,504 12,504 16,135 129% 129%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 3,586 3,586 100%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 10,857 10,857 16,437 14,183 131% 86%
AFA bevételek, visszatériilések 1,522 1,522 1,782 1,614 106% 91%
Kamatbevételek 105 105 523 496 472% 95%
Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 3,850 3,850 100%
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 2,013 2,013 100%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések
Pénzforgalmi bevételek 334,437 334,437 355,314 356,091 106% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 37,833 37,833 37,833 100%
Osszesen 334,437 372,270 393,147 393,924 118% 100%
Személyi juttatasok 203,292 211,368 197,203 180,743 89% 92%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok 52,582 54,762 54,987 49,489 94% 90%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 78,563 106,140 91,687 67,447 86% 74%
ebbdl: el6z6 évi tébblettamogatéas visszafizetése 32 32 0%
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai 7,250 7,250 100%
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 42,020 42,020 100%
Pénzforgalmi kiadasok 334,437 372,270 393,147 346,949 104% 88%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 46,975
Osszesen 334,437 372,270 393,147 393,924 118% 100%
2,650 |Weéres Sandor Alt. Isk. és Gimnazium / Lobogé u. 1./
Onkormanyzati tamogatés 434,802 434,802 441,652 441,050 101% 100%
ebbd6l: uszasoktatas 850 850 850 850 100% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 11,997 11,997 11,997 15,831 132% 132%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 3,608 3,608 100%
Intézményi miikddéshez kapcsoloédd egyéb bevételek 12,000 12,000 6,025 2,740 23% 45%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 26,500 26,500 32,475 44,824 169% 138%
Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételei
AFA bevételek, visszatériilések 4,000 4,000 4,000 4,901 123% 123%
Kamatbevételek 200 200 410 551 276% 134%
Miikodési célu pénzeszkdzatvétel dllamhaztartason kivilrsl 4,213 4,213 100%
Felhalmozasi és tokejellegli bevételek
Tamogatasértéki mikodési bevételek 6,269 2,480 40%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatérilések 1,213 1,213 1,213 100%
Pénzforgalmi bevételek 489,499 490,712 511,862 521,411 107% 102%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 25,423 25,423 25,423 100%
Osszesen 489,499 516,135 537,285 546,834 112% 102%
Személyi juttatasok 267,384 278,745 283,006 228,759 86% 81%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok 72,194 75,261 76,227 57,523 80% 75%
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 149,921 162,129 173,459 159,021 106% 92%
ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatés visszafizetése
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tAmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai 768 1,192 155%
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések 3,825 7,275 190%
Pénzforgalmi kiadasok 489,499 516,135 537,285 453,770 93% 84%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 93,064
Osszesen 489,499 516,135 537,285 546,834 112% 102%

20. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Médositott | Médositott | Teljesités Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | eléiranyzat 1.-XIl.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5./4.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,699 |Altalanos és kozépiskolak dsszesen:
Onkormanyzati tamogatas 1,254,323 1,254,323 1,276,680 1,275,034 102% 100%
Onkorményzati étkezés tamogatas 32,042 32,042 32,042 47,663 149% 149%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 0 0 10,806 10,806 100%
Intézményi miikddéshez kapcsol6dd egyéb bevételek 12,000 12,000 8,835 5,680 47% 64%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 54,762 54,762 73,777 84,741 155% 115%
Tovabbszamlazott szolgaltatas bevételei 0 0 8,994 8,994 100%
AFA bevételek, visszatériilések 9,549 9,549 12,719 11,937 125% 94%
Kamatbevételek 1,005 1,005 1,557 1,672 166% 107%
Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 0 0 8,063 8,063 100%
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 0 0 9,881 6,092 62%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések 0 1,441 1,441 1,441 100%
Pénzforgalmi bevételek 1,363,681 1,365,122 1,444,795 1,462,123 107% 101%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 0 89,231 89,231 89,231 100%
Osszesen 1,363,681| 1,454,353 1,534,026 1,551,354 114% 101%
Személyi juttatasok 809,516 832,153 825,850 741,909 92% 90%
Munkaadokat terheld jarulékok 216,222 222,333 222,599 194,622 90% 87%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 337,943 397,324 417,287 374,165 1% 90%
ebbdl: el6z6 évi tébblettamogatéas visszafizetése 0 32 32 0 0%
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas 20 20 100%
Ellatottak pénzbeli juttatasai 0 0 8,018 8,442 105%
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 0 2,543 60,252 62,101 103%
Pénzforgalmi kiadasok 1,363,681| 1,454,353 1,534,026 1,381,259 101% 90%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 0 0 0 170,095
Osszesen 1,363,681| 1,454,353 1,534,026 1,551,354 114% 101%
2,705 (Ledvey K. Gimnazium / Vendel u. 1./
Onkormanyzati tamogatas 401,313 407,587 413,515 412,245 103% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 3,539 3,539 3,539 5,203 147% 147%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 1,500 1,500 100%
Intézményi miikddéshez kapcsolodd egyéb bevételek 5,600 5,600 7,195 3,195 57% 44%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 5,327 5,327 10,390 14,403 270% 139%
AFA bevételek, visszatériilések 1,073 1,073 2,839 2,838 264% 100%
Kamatbevételek 100 100 437 437 437% 100%
Miikddési célu pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 7,725 7,725 100%
Felhalmozasi célu pénzeszkozatvétel 14,434 14,434 100%
Tamogatasértéki miikodési bevételek 9,706 9,692 100%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatérilések 2,299 2,299 2,299 100%
Pénzforgalmi bevételek 416,952 425,525 473,579 473,971 114% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 6,426 6,426 6,426 100%
Osszesen 416,952 431,951 480,005 480,397 115% 100%
Személyi juttatasok 268,501 272,425 281,630 281,630 105% 100%
Munkaadokat terheld jarulékok 70,983 72,042 66,273 66,108 93% 100%
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 77,468 87,484 106,657 104,718 135% 98%
ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatés visszafizetése
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tAmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai 9,286 8,815 95%
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések 16,159 11,348 70%
Pénzforgalmi kiadasok 416,952 431,951 480,005 472,619 113% 98%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 7,778
Osszesen 416,952 431,951 480,005 480,397 115% 100%

21. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesit: Index Index
el6iranyzat | eléiranyzat | el6iranyzat 1.-Xll.Lhé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5./14.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,780 (Kozépiskolak 6sszesen
Onkormanyzati timogatas 401,313 407,587 413,515 412,245 103% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 3,539 3,539 3,539 5,203 147% 147%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 0 0 1,500 1,500 100%
Intézményi miikddéshez kapcsoloédd egyéb bevételek 5,600 5,600 7,195 3,195 57% 44%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 5,327 5,327 10,390 14,403 270% 139%
AFA bevételek, visszatériilések 1,073 1,073 2,839 2,838 264% 100%
Kamatbevételek 100 100 437 437 437% 100%
Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 0 0 7,725 7,725 100%
Felhalmozasi célu pénzeszkozatvétel 0 0 14,434 14,434 100%
Tamogatasértéki miikodési bevételek 0 0 9,706 9,692 100%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések 0 2,299 2,299 2,299 100%
Pénzforgalmi bevételek 416,952 425,525 473,579 473,971 114% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 0 6,426 6,426 6,426 100%
Osszesen 416,952 431,951 480,005 480,397 115% 100%
Személyi juttatasok 268,501 272,425 281,630 281,630 105% 100%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok 70,983 72,042 66,273 66,108 93% 100%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 77,468 87,484 106,657 104,718 135% 98%
ebbdl: el6z6 évi tébblettamogatéas visszafizetése 0 0 0 0
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai 0 0 9,286 8,815 95%
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 0 0 16,159 11,348 70%
Pénzforgalmi kiadasok 416,952 431,951 480,005 472,619 113% 98%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 0 0 0 7,778
Osszesen 416,952 431,951 480,005 480,397 115% 100%
2,790 (Nevelési Tanacsadé /Vagohid u 35./
Onkormanyzati tamogatas 130,433 130,433 134,323 134,323 103% 100%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsolodd egyéb bevételek 2,460 3,441 140%
Intézmények egyéb sajatos bevételei
AFA bevételek, visszatériilések
Kamatbevételek 80 80 157 201 251% 128%
MUikodési célu pénzeszkozatvétel dllamhaztartason kivilrél
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések
Pénzforgalmi bevételek 130,513 130,513 136,940 137,965 106% 101%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 9,259 9,259 9,259 100%
Osszesen 130,513 139,772 146,199 147,224 113% 101%
Személyi juttatasok 95,147 96,147 97,397 96,244 101% 99%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok 25,657 25,927 25,927 22,754 89% 88%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 9,709 17,698 19,717 18,922 195% 96%
ebbdl:elé: tobblettamogatas visszafizetése
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 3,158 3,117 99%
Pénzforgalmi kiadasok 130,513 139,772 146,199 141,037 108% 96%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 6,187
Osszesen 130,513 139,772 146,199 147,224 113% 101%

22. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Médositott | Médositott | Teljesités Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | eléiranyzat 1.-XIl.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5./4.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,795 (Egyéb oktatas, nevelés 6sszesen:
Onkormanyzati tamogatas 130,433 130,433 134,323 134,323 103% 100%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsolédd egyéb bevételek 0 0 2,460 3,441 140%
Intézmények egyéb sajatos bevételei
AFA bevételek, visszatériilések
Kamatbevételek 80 80 157 201 251% 128%
Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 0 0 0 0
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatériilések 0 0 0 0
Pénzforgalmi bevételek 130,513 130,513 136,940 137,965 106% 101%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 0 9,259 9,259 9,259 100%
Osszesen 130,513 139,772 146,199 147,224 113% 101%
Személyi juttatasok 95,147 96,147 97,397 96,244 101% 99%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok 25,657 25,927 25,927 22,754 89% 88%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 9,709 17,698 19,717 18,922 195% 96%
ebbdl:el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 0 0 3,158 3,117 99%
Pénzforgalmi kiadasok 130,513 139,772 146,199 141,037 108% 96%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 0 0 0 6,187
Osszesen 130,513 139,772 146,199 147,224 113% 101%
2,799 (Oktatasi agazat 6sszesen:
Onkormanyzati tamogatés 3,976,503 3,991,309 4,049,025 4,048,558 102% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 162,133 162,133 162,133 224,708 139% 139%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 0 0 25,475 25,475 100%
Intézményi miikddéshez kapcsol6dd egyéb bevételek 28,899 28,899 32,005 23,882 83% 75%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 165,353 165,353 205,560 220,635 133% 107%
Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételei 0 0 16,789 18,386 110%
AFA bevételek, visszatériilések 28,120 28,120 42,270 42,623 152% 101%
Kamatbevételek 3,375 3,375 5,542 5,736 170% 104%
Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 0 0 19,745 18,345 93%
Felhalmozasi célu pénzeszkdzatvétel 0 0 14,434 14,434 100%
Felhalmozasi és tokejellegli bevételek 0 0 0 0
Tamogatasértéki mikodési bevételek 0 0 28,816 24,519 85%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések, visszatérilések 0 4,652 4,652 4,652 100%
Pénzforgalmi bevételek 4,364,383| 4,383,841 4,606,446 4,671,953 107% 101%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 0 284,483 284,483 284,483 100%
Osszesen 4,364,383| 4,668,324 4,890,929 4,956,436 114% 101%
Személyi juttatasok 2,587,290| 2,655,997 2,650,854 2,497,977 97% 94%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok 692,338 710,928 706,251 640,788 93% 91%
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 1,084,755 1,295,250 1,394,483 1,277,406 118% 92%
ebbdl:elbz6 évi tobblettamogatas visszafizetése 0 2,906 2,906 2,790 96%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tAmogatas 0 0 20 350 1750%
Ellatottak pénzbeli juttatasai 0 0 19,610 19,782 101%
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések 0 6,149 119,711 115,964 97%
Pénzforgalmi kiadasok 4,364,383 4,668,324 4,890,929 4,552,267 104% 93%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 0 0 0 404,169
Osszesen 4,364,383| 4,668,324 4,890,929 4,956,436 114% 101%

23. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Médositott | Médositott | Teljesités Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | el6iranyzat 1.-XIl.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5./4.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,850 (Ferencvarosi Egyesitett Bolcsode
Onkormanyzati tamogatas 244,664 244,664 248,425 248,370 102% 100%
Onkorményzati étkezés tamogatas 2,099 2,099 2,099 1,907 91% 91%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsol6dd egyéb bevételek 3,342 3,342 3,342 3,544 106% 106%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 13,315 13,315 16,397 16,892 127% 103%
Tovabbszamlazott szolgaltatas bevétele 2,640 2,640 2,930 2,562 97% 87%
AFA bevételek, visszatériilések 3,988 3,988 4,990 4,863 122% 97%
Kamatbevételek 115 115 115 98 85% 85%
Felhalmozasi és tokejellegli bevételek
Tamogatasértéki mikodési bevételek
El6z6 évi egyéb koltvetési kiegészitések,visszatériilések 10 10 10 100%
Pénzforgalmi bevételek 270,163 270,173 278,308 278,246 103% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 9,211 9,211 9,211 100%
Osszesen 270,163 279,384 287,519 287,457 106% 100%
Személyi juttatasok 157,317 158,990 159,451 155,604 99% 98%
Munkaadodkat terhel6 jarulékok 42,619 43,071 43,071 41,306 97% 96%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 69,227 76,323 83,795 79,877 115% 95%
ebbdl:elbz6 évi tobblettamogatas visszafizetése 18 18 0%
Pénzeszkdz atadas, specialis céli tdmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések 1,000 1,000 1,202 1,202 120% 100%
Pénzforgalmi kiadasok 270,163 279,384 287,519 277,989 103% 97%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 9,468
Osszesen 270,163 279,384 287,519 287,457 106% 100%
2,875 (FECSKE
Onkormanyzati tamogatas 230,646 242,792 248,153 246,484 107% 99%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsol6dd egyéb bevételek 1,149 1,149 834 68 6% 8%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 109 109 424 556 510% 131%
Tovabbszamlazott szolgaltatas bevétele 53 83 157%
AFA bevételek, visszatériilések
Kamatbevételek 109 109 318 390 358% 123%
Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 4,123
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 250
El6z6 évi egyéb koltvetési kiegészitések,visszatériilések 968 968 968 100%
Pénzforgalmi bevételek 232,013 245,127 250,750 252,922 109% 101%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 23,401 23,401 23,401 100%
Osszesen 232,013 268,528 274,151 276,323 119% 101%
Személyi juttatasok 152,500 158,574 159,758 153,310 101% 96%
Munkaadodkat terheld jarulékok 41,175 42,801 42,801 38,284 93% 89%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 35,738 64,553 67,028 49,805 139% 74%
ebbdl:eléz6 évi tobblettamogatas visszafizetése
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai 1,600 1,600 3,386 3,248 203% 96%
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 1,000 1,000 1,178 2,525 253% 214%
Pénzforgalmi kiadasok 232,013 268,528 274,151 247,172 107% 90%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 29,151
Osszesen 232,013 268,528 274,151 276,323 119% 101%

24. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Médositott | Médositott | Teljesités Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | el6iranyzat 1.-XIl.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5./4.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,880 (Ferencvarosi Gondozé Szolgalat
Onkormanyzati tamogatas 212,300 221,158 227,042 225,222 106% 99%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsolédd egyéb bevételek 40 40 100%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 54,020 54,020 54,020 43,108 80% 80%
AFA bevételek, visszatériilések 8,908 8,908 8,908 9,805 110% 110%
Tovabbszamlazott szolgaltatas 540 540 1,586 1,956 362% 123%
Kamatbevételek 26 39 150%
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek
El6z6 évi egyéb koltvetési kiegészitések,visszatériilések 1,200 1,200 1,200 100%
Pénzforgalmi bevételek 275,768 285,826 292,822 281,370 102% 96%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 4,272 4,272 4,272 100%
Osszesen 275,768 290,098 297,094 285,642 104% 96%
Személyi juttatasok 135,475 141,443 144,080 134,193 99% 93%
Munkaadokat terhel6 jarulékok 33,831 34,791 35,474 32,958 97% 93%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 106,462 113,864 116,963 110,233 104% 94%
ebbdl:el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése 48 48 0%
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 577 736 128%
Pénzforgalmi kiadasok 275,768 290,098 297,094 278,120 101% 94%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 7,522
Osszesen 275,768 290,098 297,094 285,642 104% 96%
2,898 [Szocidlis agazat 6sszesen
Onkormanyzati tamogatas 687,610 708,614 723,620 720,076 105% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 2,099 2,099 2,099 1,907 91% 91%
Onkormanyzati egyéb tamogatas
Intézményi miikddéshez kapcsolddd egyéb bevételek 4,491 4,491 4,216 3,652 81% 87%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 67,444 67,444 70,841 60,556 90% 85%
Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételei 3,180 3,180 4,569 4,601 145% 101%
AFA bevételek, visszatériilések 12,896 12,896 13,898 14,668 114% 106%
Kamatbevételek 224 224 459 527 235% 115%
Miikodési céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 4,123
Felhalmozasi és tékejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 0 0 0 250
El6z6 évi egyéb koltvetési kiegészitések,visszatériilések 0 2,178 2,178 2,178 100%
Pénzforgalmi bevételek 777,944 801,126 821,880 812,538 104% 99%
El6z0 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 0 36,884 36,884 36,884 100%
Osszesen 777,944 838,010 858,764 849,422 109% 99%
Személyi juttatasok 445,292 459,007 463,289 443,107 100% 96%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok 117,625 120,663 121,346 112,548 96% 93%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 211,427 254,740 267,786 239,915 113% 90%
ebbdl:eléz6 évi tobblettamogatas visszafizetése 66 66 0 0%
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas 0 0 0 0
Ellatottak pénzbeli juttatasai 1,600 1,600 3,386 3,248 203% 96%
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 2,000 2,000 2,957 4,463 223% 151%
Pénzforgalmi kiadasok 777,944 838,010 858,764 803,281 103% 94%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 0 0 0 46,141
Osszesen 777,944 838,010 858,764 849,422 109% 99%

25. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Médositott | Médositott | Teljesités Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | eléiranyzat 1.-XIl.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 5./3. 5./4.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2,985 [Ferencvarosi Miivel6dési Kézpont
Onkormanyzati tamogatas 266,211 266,211 266,211 266,211 100% 100%
ebbdl: pinceszinhaz 72,000 72,000 72,000 0% 0%
szabadtéri rendezvények 50,000 50,000 50,000 0% 0%
szerkesztéség 30,000 30,000 30,000 0% 0%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 57,500 57,500 57,500 57,500 100% 100%
Intézményi miikddéshez kapcsol6dd egyéb bevételek 33,000 33,000 60,148 60,189 182% 100%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 30,000 30,000 18,852 11,662 39% 62%
AFA bevételek, visszatériilések 4,972 4,972 25,595 29,958 603% 117%
Kamatbevételek 211 211 100%
Miikodési célu pénzeszkdzatvétel dllamhaztartason kivilrél
Felhalmozasi és tokejellegli bevételek
Tamogatasértéki miikodési bevételek 16,345 16,345 100%
Pénzforgalmi bevételek 391,683 391,683 444,862 442,076 113% 99%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 1,867 1,867 1,867 100%
Osszesen 391,683 393,550 446,729 443,943 113% 99%
Személyi juttatasok 132,242 132,242 132,242 124,539 94% 94%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok 35,705 35,705 35,705 30,666 86% 86%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 223,736 225,603 266,316 265,006 118% 100%
ebbdl:el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése
Pénzeszkdz atadas, specidlis céll tAmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 12,466 12,466 100%
Pénzforgalmi kiadasok 391,683 393,550 446,729 432,677 110% 97%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 11,266
Osszesen 391,683 393,550 446,729 443,943 113% 99%
2,991 (Intézmények 6sszesen
Onkormanyzati tamogatés 4,930,324| 4,966,134 5,038,856 5,034,845 102% 100%
Onkormanyzati étkezés tamogatas 164,232 164,232 164,232 226,615 138% 138%
Onkormanyzati egyéb tamogatas 57,500 57,500 82,975 82,975 144% 100%
Hatésagi jogkérhoz kotheté miikddési bevétel
Intézményi miikddéshez kapcsolodd egyéb bevételek 66,390 66,390 96,369 87,723 132% 91%
Intézmények egyéb sajatos bevételei 262,797 262,797 295,253 292,853 1% 99%
Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételei 3,180 3,180 21,358 22,987 723% 108%
AFA bevételek, visszatériilések 45,988 45,988 81,763 87,249 190% 107%
Kamatbevételek 3,599 3,599 6,212 6,474 180% 104%
Miikddési célu pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél 0 0 19,745 22,468 114%
Felhalmozasi és tokejellegli bevételek 0 0 0 0
Tamogatasértéki miikodési bevételek 0 0 45,161 41,114 91%
Targyi eszkoz értékesités
Felhalmozasi céli pénzeszkozatvétel 0 0 14,434 14,434 100%
El6z6 évi egyéb koltvetési kiegészitések,visszatériilések 0 6,830 6,830 6,830 100%
Pénzforgalmi bevételek 5,534,010| 5,576,650 5,873,188 5,926,567 107% 101%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 0 323,234 323,234 323,234 100%
Osszesen 5,534,010] 5,899,884 6,196,422 6,249,801 113% 101%
Személyi juttatasok 3,164,824| 3,247,246 3,246,385 3,065,623 97% 94%
Munkaadokat terheld jarulékok 845,668 867,296 863,302 784,002 93% 91%
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 1,519,918 1,775,593 1,928,585 1,782,327 117% 92%
ebbdl:el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése 0 2,972 2,972 2,790 94%
Pénzeszkoz atadas, specidlis céll tAmogatas 0 0 20 350 1750%
Ellatottak pénzbeli juttatasai 1,600 1,600 22,996 23,030 1439% 100%
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 2,000 8,149 135,134 132,893 6645% 98%
Pénzforgalmi kiadasok 5,534,010 5,899,884 6,196,422 5,788,225 105% 93%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 0 0 0 461,576
Osszesen 5,534,010] 5,899,884 6,196,422 6,249,801 113% 101%
26. oldal




3/A. sz. Melléklet

a Kisebbségi Onkormanyzatok 2010. évi kéltségvetése

(eFt-ban)
Sorsz. Kiadas megnevezése 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | elGiranyzat 1.-XII.
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
3010 [Bolgar Kisebbségi Onkormanyzat
Onkormanyzati tAmogatas 600 600 600 600 100% 100%
Egyéb kdzponti tdmogatas 571 924 933 933 163% 100%
Kamatbevételek 12 12 100%
Tamogatasértékl mikoddési bevételek
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések,visszatérilések 5 5 5 100%
Pénzforgalmi bevételek 6sszesen: 1,171 1,529 1,550 1,550 132% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 385 385 385 100%
Osszesen 1,171 1,914 1,935 1,935 165% 100%
Személyi juttatdsok 300 300 300 104 35% 35%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 571 1,314 1,035 901 158% 87%
ebbdl: el6z6 évi tébblettamogatas visszafizetése
Pénzeszkoz atadas, specialis céld tamogatas 300 300 600 550 183% 92%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok dsszesen: 1,171 1,914 1,935 1,555 133% 80%
Tartalék
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 380
Osszesen 1,171 1,914 1,935 1,935 165% 100%

27. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Kiadas megnevezése 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | elGiranyzat 1.-XII.
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
3012 [Cigany Kisebbségi Onkormanyzat

Onkormanyzati tamogatas 6,400 6,400 6,400 6,400 100% 100%
Egyéb kdzponti tdmogatas 570 712 713 714 125% 100%
Kamatbevételek 9 9 100%
Intézményi miikédéshez kapcsolddo egyéb bevételek 61 61 100%
Tamogatasértékl mikoddési bevételek 164 164 100%
El6z8 évi egyéb koltségvetési kiegészitések,visszatérilések 3 3 3 100%

Pénzforgalmi bevételek 6sszesen: 6,970 7,115 7,350 7,351 105% 100%
El6z8 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 574 574 574 100%

Osszesen 6,970 7,689 7,924 7,925 114% 100%
Személyi juttatasok 2,190 2,190 1,850 1,842 84% 100%
Munkaadokat terhel6 jarulékok 610 610 470 468 77% 100%
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 2,770 3,489 4,204 4,167 150% 99%

ebbdl:el6zé évi tobblettamogatas visszafizetése

Pénzeszkoz atadas, specialis céld tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai 1,400 1,400 1,400 1,392 99% 99%
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok 6sszesen: 6,970 7,689 7,924 7,869 113% 99%
Tartalék
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 56

Osszesen 6,970 7,689 7,924 7,925 114% 100%

28. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Kiadas megnevezése 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | elGiranyzat 1.-XII.
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
3015 |Gorog Kisebbségi Onkormanyzat

Onkormanyzati tAmogatas 3,600 3,600 3,600 3,585 100% 100%
Egyéb kdzponti tdmogatas 570 826 831 832 146% 100%
Kamatbevételek 25 25 100%
Tamogatasértékl mikoddési bevételek
El6z8 évi egyéb koltségvetési kiegészitések,visszatérilések 4 4 4 100%

Pénzforgalmi bevételek 6sszesen: 4,170 4,430 4,460 4,446 107% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 1,143 1,143 1,143 100%

Osszesen 4,170 5,573 5,603 5,589 134% 100%
Személyi juttatdsok 1,046 1,046 1,025 937 90% 91%
Munkaadokat terhel6 jarulékok 24 24 40 45 188% 113%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 3,000 4,403 4,438 4,086 136% 92%

ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése 15 15 15 100%

Pénzeszkoz atadas, specialis céld tamogatas 100 100 100 40 40% 40%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok 6sszesen: 4,170 5,673 5,603 5,108 122% 91%
Tartalék
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 481

Osszesen 4,170 5,573 5,603 5,589 134% 100%

29. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Kiadas megnevezése 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | elGiranyzat 1.-XII.
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
3020 [Horvat Kisebbségi Onkormanyzat

Onkormanyzati tamogatas 600 600 425 425 71% 100%
Egyéb kdzponti tdmogatas 571 753 606 606 106% 100%
Kamatbevételek 41 41 100%
Intézményi miikédéshez kapcsolddo egyéb bevételek 208 208 100%
Mikodés célu pénzeszkozatvétel allamhaztartason kivilrél
Tamogatasértékl mikoddési bevételek
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések,visszatérilések 5 5 5 100%

Pénzforgalmi bevételek 6sszesen: 1,171 1,358 1,285 1,285 110% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 2,440 2,440 2,440 100%

Osszesen 1,171 3,798 3,725 3,725 318% 100%
Személyi juttatdsok 520 520 413 413 79% 100%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 551 3,178 1,009 1,009 183% 100%

ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése

Pénzeszkoz atadas, specialis céld tamogatas 100 100 2,303 2,303 2303% 100%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok 6sszesen: 1,171 3,798 3,725 3,725 318% 100%
Tartalék
Targyévi évi helyesbitett pénzmaradvany

Osszesen 1,171 3,798 3,725 3,725 318% 100%

30. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Kiadas megnevezése 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | elGiranyzat 1.-XII.
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
3025 [Német Kisebbségi Onkormanyzat

Onkormanyzati tamogatas 3,600 3,600 3,600 3,600 100% 100%
Egyéb kdzponti tdmogatas 570 684 684 684 120% 100%
Kamatbevételek 55 55 100%
Intézményi miikédéshez kapcsolddo egyéb bevételek 321 321 100%
Tamogatasértékl mikoddési bevételek 50 50 100%
Mikodési céli pénzeszkozatvétel dllamhaztartason kivilrdl
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések,visszatérilések 1 1 1 100%

Pénzforgalmi bevételek 6sszesen: 4,170 4,285 4,711 4,711 113% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 1,295 1,295 1,295 100%

Osszesen 4,170 5,580 6,006 6,006 144% 100%
Személyi juttatdsok 520 520 520 517 99% 99%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 3,450 4,860 5,286 3,116 90% 59%

ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése

Pénzeszkoz atadas, specialis céld tamogatas 200 200 200 100 50% 50%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok 6sszesen: 4,170 5,580 6,006 3,733 90% 62%
Tartalék
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 2,273

Osszesen 4,170 5,580 6,006 6,006 144% 100%

31. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Kiadas megnevezése 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | elGiranyzat 1.-XII.
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
3030 |[Ormény Kisebbségi Onkormanyzat

Onkormanyzati tamogatas 1,700 1,700 1,700 1,700 100% 100%
Egyéb kdzponti tdmogatas 571 776 779 779 136% 100%
Kamatbevételek 30 30 100%
Tamogatasértékli mikoddési bevételek
El6z8 évi egyéb koltségvetési kiegészitések,visszatérilések 1 1 1 100%

Pénzforgalmi bevételek 6sszesen: 2,271 2,477 2,510 2,510 111% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 539 539 539 100%

Osszesen 2,271 3,016 3,049 3,049 134% 100%
Személyi juttatasok 100 100 100
Munkaaddkat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 750 955 964 171 23% 18%

ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése

Pénzeszkoz atadas, specialis céld tamogatas 1,421 1,961 1,985 1,889 133% 95%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok 6sszesen: 2,271 3,016 3,049 2,060 91% 68%
Tartalék
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 989

Osszesen 2,271 3,016 3,049 3,049 134% 100%

32. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Kiadas megnevezése 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | elGiranyzat 1.-XII.
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
3035 [Roman Kisebbségi Onkormanyzat

Onkormanyzati tAmogatas 150 150 100%
Egyéb kdzponti tamogatas 94 94 100%
Kamatbevételek 1 1 100%
Tamogatasértékl mikoddési bevételek
El6z8 évi egyéb koltségvetési kiegészitések,visszatérilések

Pénzforgalmi bevételek 6sszesen: 245 245 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele

Osszesen 245 245 100%
Személyi juttatasok
Munkaaddkat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 245 1 0%

ebbdl: el6z6 évi tobblettamogatas visszafizetése

Pénzeszkoz atadas, specialis céld tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok 6sszesen: 245 1 0%
Tartalék
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 244

Osszesen 245 245 100%

33. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Kiadas megnevezése 2010. évi | Médositott | Modositott | Teljesités Index Index
eléiranyzat | eléiranyzat | el6iranyzat 1.-XIl.
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
3041 Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat

Onkormanyzati tAmogatas 600 600 600 600 100% 100%
Egyéb kdzponti tdmogatas 571 770 773 773 135% 100%
Kamatbevételek 6 6 100%
Tamogatasértékl mikoddési bevételek 90 183 203%
El6z8 évi egyéb koltségvetési kiegészitések,visszatérilések 4 4 4 100%

Pénzforgalmi bevételek 6sszesen: 1,171 1,374 1,473 1,566 134% 106%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 138 138 138 100%

Osszesen 1,171 1,512 1,611 1,704 146% 106%
Személyi juttatdsok 704 704 704 530 75% 75%
Munkaaddkat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 467 808 907 865 185% 95%

ebbdl:el6zé évi tobblettamogatas visszafizetése

Pénzeszkoz atadas, specialis céld tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok 6sszesen: 1,171 1,512 1,611 1,395 119% 87%
Tartalék
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 309

Osszesen 1,171 1,512 1,611 1,704 146% 106%

34. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Kiadas megnevezése 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | elGiranyzat 1.-XII.
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
3044 |Szerb Kisebbségi Onkormanyzat

Onkormanyzati tamogatas 600 600 600 600 100% 100%
Egyéb kdzponti tdmogatas 571 787 791 791 139% 100%
Kamatbevételek 13 13 100%
Tamogatasértékii mikddési bevételek
El6z8 évi egyéb koltségvetési kiegészitések,visszatérilések

Pénzforgalmi bevételek 6sszesen: 1,171 1,387 1,404 1,404 120% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 1,093 1,093 1,093 100%

Osszesen 1,171 2,480 2,497 2,497 213% 100%
Személyi juttatdsok 935 935 935 755 81% 81%
Munkaadokat terheld jarulékok 125 125 125 101 81% 81%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 111 1,420 1,437 1,143 1030% 80%

ebbdl:el6z6 évi tbbblettamogatas visszafizetése

Pénzeszkoz atadas, specialis céld tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok 6sszesen: 1,171 2,480 2,497 1,999 171% 80%
Tartalék
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 498

Osszesen 1,171 2,480 2,497 2,497 213% 100%

35. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Kiadas megnevezése 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | elGiranyzat 1.-XII.
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
3047 Szlovak Kisebbségi Onkormanyzat

Onkormanyzati tAmogatas 600 600 600 600 100% 100%
Egyéb kdzponti tdmogatas 571 731 732 731 128% 100%
Kamatbevételek 13 13 100%
Tamogatasértékl mikoddési bevételek
El6z8 évi egyéb koltségvetési kiegészitések,visszatérilések 3 3 3 100%

Pénzforgalmi bevételek 6sszesen: 1,171 1,334 1,348 1,347 115% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 640 640 640 100%

Osszesen 1,171 1,974 1,988 1,987 170% 100%
Személyi juttatdsok 780 780 610 609 78% 100%
Munkaadokat terhel6 jarulékok 89 89 139 135 152% 97%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 302 1,105 1,079 1,021 338% 95%

ebbdl:el6zé évi tobblettamogatas visszafizetése

Pénzeszkoz atadas, specialis céld tamogatas 160 158 99%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok 6sszesen: 1,171 1,974 1,988 1,923 164% 97%
Tartalék
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 64

Osszesen 1,171 1,974 1,988 1,987 170% 100%

36. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Kiadas megnevezése 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | elGiranyzat 1.-XII.
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
3051 Ukran Kisebbségi Onkormanyzat

Onkormanyzati tAmogatas 1,700 1,700 1,700 1,700 100% 100%
Egyéb kdzponti tdmogatas 571 884 891 891 156% 100%
Kamatbevételek 150 150 100%
Tamogatasértékl mikoddési bevételek
El6z8 évi egyéb koltségvetési kiegészitések,visszatérilések 5 5 5 100%

Pénzforgalmi bevételek 6sszesen: 2,271 2,589 2,746 2,746 121% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 5,099 5,099 5,099 100%

Osszesen 2,271 7,688 7,845 7,845 345% 100%
Személyi juttatdsok 1,300 1,300 1,300 1,090 84% 84%
Munkaadokat terhel6 jarulékok 390 390 390 269 69% 69%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 581 5,998 6,155 1,439 248% 23%

ebbdl:el6zé évi tobblettamogatas visszafizetése

Pénzeszkoz atadas, specialis céld tamogatas 100
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok 6sszesen: 2,271 7,688 7,845 2,898 128% 37%
Tartalék
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 4,947

Osszesen 2,271 7,688 7,845 7,845 345% 100%

37. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Kiadas megnevezése 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index Index
elbiranyzat | eléiranyzat | elGiranyzat 1.-XII.
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
3079 |Kisebbségi Onkormanyzatok 6sszesen

Onkormanyzati tamogatéas 20,000 20,000 19,975 19,960 100% 100%
Egyéb kdzponti tdmogatas 5,707 7,847 7,827 7,828 137% 100%
Intézményi miikédéshez kapcsolddo egyéb bevételek 590 590 100%
Kamatbevételek 355 355 100%
Mikodéscell pénzeszkdzatvétel allamhaztartason kivilrél
Tamogatasértékl mikoddési bevételek 304 397 131%
El6z6 évi egyéb koltségvetési kiegészitések,visszatérilések 31 31 31 100%

Pénzforgalmi bevételek 6sszesen: 25,707 27,878 29,082 29,161 113% 100%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 13,346 13,346 13,346 100%

Osszesen 25,707 41,224 42,428 42,507 165% 100%
Személyi juttatdsok 8,395 8,395 7,757 6,797 81% 88%
Munkaadokat terhel6 jarulékok 1,238 1,238 1,164 1,018 82% 87%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 12,553 27,530 26,759 17,919 143% 67%

ebbdél:el6zé évi tobblettamogatas visszafizetése 15 15 15 100%

Pénzeszkoz atadas, specialis céld tamogatas 2,121 2,661 5,348 5,140 242% 96%
Ellatottak pénzbeli juttatasai 1,400 1,400 1,400 1,392 99% 99%
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok 6sszesen: 25,707 41,224 42,428 32,266 126% 76%
Tartalék
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 10,241

Osszesen 25,707 41,224 42,428 42,507 165% 100%

38. oldal




3/B.sz. Melléklet

Elszamolas az FB KFT illetve FV KFt-vel és a SEM IX. Rt-vel

(eFt-ban)
Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesité Index Index
el6iranyzat | el6iranyzat | el6iranyzat 1.-XIl.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
3080 |Ferencvarosi Vagyonkezel6 KFT illetve FB Kft
Intézmények egyéb sajatos bevételei 2,500 2,500 2,500 6,482 259% 259%
- Kartérités 2,500 2,500 2,500 6,482 259% 259%
Tovabbszamlazott szolgaltatasok bevételei 199,500 199,500 199,500 172,563 86% 86%
- Viz- és csatornadijak bevétele 190,000 190,000 190,000 165,620 87% 87%
- Szemétdij bevétele 7,000 7,000 7,000 6,153 88% 88%
- Egyéb 2,500 2,500 2,500 790 32% 32%
AFA bevételek, visszatérillések 265,000 265,000 265,000 245,252 93% 93%
Kamatbevételek 2,000 2,000 2,000 1,568 78% 78%
Onkormanyzat sajatos miikddési bevételei 860,000 860,000 860,000 811,787 94% 94%
- Lakbér bevétel 380,000 380,000 380,000 346,741 91% 91%
- Helyiség bérleti dij 480,000 480,000 480,000 465,046 97% 97%
Pénzforgalmi bevételek 1,329,000/ 1,329,000 1,329,000 1,237,652 93% 93%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 16,781 16,781 16,781 100%
Osszesen 1,329,000 1,345,781[ 1,345,781 1,254,433 94% 93%
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 1,185,000f 1,185,000/ 1,185,000 1,046,228 88% 88%
- Villamosenergia-szolgaltatas dija 17,000 17,000 17,000 16,993 100% 100%
- Viz- és csatornadijak 265,000 265,000 265,000 179,597 68% 68%
- Karbantartas 105,000 105,000 105,000 107,518 102% 102%
- Takaritas 51,000 51,000 51,000 46,609 91% 91%
- Szemétszallitas 100,000 100,000 100,000 87,576 88% 88%
- Konténeres szemétszallitas 7,500 7,500 7,500 6,221 83% 83%
- Kéményseprés 7,500 7,500 7,500 6,846 91% 91%
- Szerzédéses kiadasok 150,000 150,000 150,000 145,934 97% 97%
- K6z6s koltség 276,000 276,000 276,000 265,259 96% 96%
- Bank kezelési kdltség, kamat koltség 2,000 2,000 2,000 3,813 191% 191%
- Egyéb dologi kiadas 28,000 28,000 28,000 27,954 100% 100%
- Vasarolt termékek és szolgaltatasok AFA-ja 176,000 176,000 176,000 151,908 86% 86%
Pénzeszkdzatadas, specidlis célu tdmogatas
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 1,185,000/ 1,185,000 1,185,000 1,046,228 88% 88%
Atutalandé tartalék 55,000 71,781 71,781 72,000 131% 100%
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany 41,574
Onkormanyzatnak fizetendé AFA 89,000 89,000 89,000 94,631 106% 106%
Osszesen 1,329,000 1,345,781[ 1,345,781 1,254,433 94% 93%

39. oldal




(eFt-ban)

Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Modositott | Médositott [ Teljesité Index Index
eléiranyzat | eléiranyzat | eléiranyzat 1.-XIl.Lhé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 6./3. 6./5.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
3085 |Sem IX. Rt.
Intézmények egyéb sajatos bevételei 10,615 10,615 1,765 17%
- Bérleti dij 125
- Szolgaltatasi dijpevétel 10,615 10,615 1,640 15%
AFA bevételek, visszatériilések 72,774 72,774 40,761 56%
Forditott AFA 3,938
Kamatbevételek 387
Felhalmozasi és tokejellegii bevételek 280,480 280,480 176,280 63%
- Ingatlan értékesités 280,480 280,480 176,280 63%
Felhalmozasi célu pénzeszkdzatvétel allamhaztartason kivilrdl 50,000
Pénzforgalmi bevételek 363,869 363,869 273,131 75%
El6z6 évi helyesbitett pénzmaradvany igénybevétele 21,131 21,131 21,131 100%
Osszesen 385,000 385,000 294,262 76%
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 224,000 224,000 211,511 94%
- Tarsasdg dijazasa - ataldnydij 60,000 60,000 54,956 92%
- Tarsasdg dijazasa - jutalék 19,200 19,200 11,476 60%
- Terillet el6készités 39,200 39,200 62,100 158%
- Egyéb dologi kiadasok 60,800 60,800 39,632 65%
- Vasarolt termékek,szolgéltatasok AFA-ja 44,800 44,800 43,347 97%
-ebbdl forditott &fa 3,938
Pénzeszkdzatadas, specialis célt tAmogatas 50,000 50,000
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 111,000 111,000 89,303 80%
- Infrastruktura épités 111,000 111,000 82,432 74%
- Ingatlan vasarlas 5,975
- Képzémiivészeti alkotas 896
- FelUjitasi kiadasok
Pénzforgalmi kiadasok 385,000 385,000 300,814 78%
Atutalando tartalék
Targyévi helyesbitett pénzmaradvany -6,552
Onkormanyzatnak fizetendé AFA
Osszesen 385,000 385,000 294,262 76%

40. oldal




3/C. sz. melléklet

A Polgarmesteri Hivatal 2010. évi kiadasai

(eFt-ban)
2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités Index Index
Ag. | Sorsz. Kiadas megnevezése eléiranyzat | el6iranyzat | eléiranyzat 1.-X1l.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 7./4. 7.16.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
55 3100 |Udiiltetés 130,865 134,704 143,265 114,250 87% 80%
3101 [Balatonszéplaki Udiilé
Személyi juttatasok 5,329 5,329 5,651 5,651 106% 100%
Munkaadokat terheld jarulékok 1,439 1,439 1,439 1,438 100% 100%
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 5,000 5,000 5,508 4,022 80% 73%
Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 2,001 4,628 4,628 1,520 76% 33%
Koélcson nyujtas
Pénzforgalmi kiadasok 13,769 16,396 17,226 12,631 92% 73%
3102 [Taboroztatas
Személyi juttatasok 32,642 32,642 36,621 36,621 112% 100%
Munkaadokat terheld jarulékok 8,813 8,813 4,834 4,834 55% 100%
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 75,641 75,641 83,372 59,180 78% 71%
Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzigyi befektetések 1,212 1,212 984 81%
Kélcson nyujtas
Pénzforgalmi kiadasok 117,096 118,308 126,039 101,619 87% 81%
75 3110 |Kozigazgatas,védelem 2,065,845 2,097,051 2,216,651 2,200,312 107% 99%
3111 |Polgarmesteri hivatal igazgatasi kiadasai
Személyi juttatasok 1,111,640] 1,112,238| 1,157,715 1,157,716 104% 100%
Munkaadokat terheld jarulékok 300,143 300,244 292,177 292,177 97% 100%
Dologi kiadasok és egyéb foly6 kiadasok 423,851 440,415 504,457 494,199 117% 98%
-ebbdél: szamitastechnikai licenszdijak és karbant.kot. 26,500 26,500 26,500
Pénzeszkdz atadas, specialis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai 171 228 133%
Felhalmozasi kiadasok és pénzigyi befektetések 7,453 8,553 8,553 7,618 102% 89%
Kolcson nyujtas (munkaltatdi kolcson) 22,000 22,000 22,000 23,309 106% 106%
Pénzforgalmi kiadasok 1,865,087| 1,883,450| 1,985,073 1,975,247 106% 100%

41. oldal




(eFt-ban)

2010. évi | Modositott | Médositott | Teljesités Index Index
Ag. | Sorsz. Kiadas megnevezése eléiranyzat | el6iranyzat | eléiranyzat 1.-X1l.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 7.14. 7.16.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
3112 |Képviseldk juttatasai
Személyi juttatasok 68,000 68,000 69,716 69,716 103% 100%
Munkaadokat terhel6 jarulékok 18,360 18,360 17,117 17,117 93% 100%
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok
Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzigyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 86,360 86,360 86,833 86,833 101% 100%
3115 [Toronyhaz u. 3/b. K6zosségi haz
Személyi juttatasok
Munkaaddkat terhel jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 10,000 10,403 10,403 8,089 81% 78%
Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 10,000 10,403 10,403 8,089 81% 78%
3120 (Valasztas
Személyi juttatasok 24,000 29,205 33,030 38,282 160% 116%
Munkaadokat terheld jarulékok 6,000 7,378 8,397 9,615 160% 115%
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 10,000 14,972 21,016 14,619 146% 70%
Pénzeszkdz atadas, specialis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 40,000 51,555 62,443 62,516 156% 100%
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(eFt-ban)

2010. évi | Modositott | Médositott | Teljesités Index Index
Ag. | Sorsz. Kiadas megnevezése eléiranyzat | el6iranyzat | eléiranyzat 1.-X1l.hé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 7.14. 7.16.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
3122 |Polgari Védelem
Személyi juttatasok 1,939 1,939 1,939 1,710 88% 88%
Munkaadokat terheld jarulékok 550 550 550 374 68% 68%
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 2,584 3,469 3,354 1,498 58% 45%
Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzigyi befektetések 115 115 100%
Pénzforgalmi kiadasok 5,073 5,958 5,958 3,697 73% 62%
3125 |Kozteriilet felligyelet
Személyi juttatasok 42,225 42,225 45,817 45,816 109% 100%
Munkaadokat terheld jarulékok 11,400 11,400 10,883 10,883 95% 100%
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 5,700 5,700 9,241 7,096 124% 77%
Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 135
Pénzforgalmi kiadasok 59,325 59,325 65,941 63,930 108% 97%|
3135 |Polgarmesteri Hivatal 6sszesen:
Személyi juttatasok 1,285,775 1,291,578| 1,350,489 1,355,512 105% 100%
Munkaadokat terheld jarulékok 346,705 348,184 335,397 336,438 97% 100%
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 532,776 555,600 637,351 588,703 110% 92%
Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai 171 228 133%
Felhalmozasi kiadasok és pénzigyi befektetések 9,454 14,393 14,508 10,372 110% 71%
Kolcson nyujtas 22,000 22,000 22,000 23,309 106% 106%
Pénzforgalmi kiadasok 2,196,710 2,231,755| 2,359,916 2,314,562 105% 98%
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A Polgarmesteri Hivatal koltségvetésében szereplé szakfeladatok 2010. évi kiadasai

3/D. sz. melléklet

(eFt-ban)

Ag.

Sorsz.

Kiadas megnevezése

2010. évi
eléiranyzat
1/2010.

Médositott
el6iranyzat
23/2010.

Modositott
eléiranyzat
4/2011.

Teljesités
L.-XIl.

Index

7./4.

Index

7.16.

Felhasznalast koordinalé
bizottsag

3.

4

5

6

7

8

9

10.

22

3140

Mezéigazdasé!gI vadgazdélkodés, erdégazdalkodas

3141

110,000

157,981

157,981

116,640

106%

74%

Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és

Parkfenntartas

Koérnyezetvédelmi Bizottsag

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

50,000

74,175

69,987

54,077

108%

77%

Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

4,188

4,188

100%

Pénzforgalmi kiadasok

50,000

74,175

74,175

58,265

117%

79%

3142

Parkfenntartdis RONK

Személyi juttatédsok

Munkaadokat terhel jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

60,000

83,806

83,806

58,375

97%

70%

Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

60,000

83,806

83,806

58,375

97%

70%

3160
3162

Kiadoéi, nyomdai tevékenység, egyéb sokszorositas

22,000

22,000

22,000

21,209

96%

96%

Lapkiadas

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok

22,000

22,000

22,000

21,209

96%

96%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

22,000

22,000

22,000

21,209

96%

96%

63

3170

Szallitast kiegészito tevékenység

60,000

67,053

67,053

54,085

90%

81%

3171

Koézutak ilizemeltetése

Személyi juttatdsok

Munkaadokat terhel jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

45,000

50,000

50,000

40,516

90%

81%

Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzulgyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

45,000

50,000

50,000

40,516

90%

81%

3172

Kozutak iizemeltetése RONK

Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és

Személyi juttatasok

Kornyezetvédelmi Bizottsag

Munkaadokat terhel jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

15,000

17,053

17,053

13,569

90%

80%

Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzlgyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

15,000

17,053

17,053

13,569

90%

80%
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(eFt-ban)

2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index | Index
Ag.|Sorsz. Kiadas megnevezése el6iranyzat | el6iranyzat | eléiranyzat 1.-XII. Felhasznalast koordinalé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 7./4. 7.16. bizottsag
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
64 | 3180 |Tavkozlés 27,714 29,951 31,469 31,028 112% 99%
3181 [9-es TV miikodtetése
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 27,714 29,951 31,469 31,028 112% 99%
Pénzeszkdz atadas, specialis célu tdmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 27,714 29,951 31,469 31,028 112% 99%
70 | 3200 |Ingatlaniigyletek 707,000 797,998 1,024,099 967,971 137% 95%
3210 |KF - rehabilitacio jarulékos koltségek
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 20,000 20,000 19,943 10,030 50% 50%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 57 57 100%
Pénzforgalmi kiadasok 20,000 20,000 20,000 10,087 50% 50%
3220 |Lakaslemondas térités, lakasbiztositék visszafizetés Gazdasagi Bizottsag
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 502 502 100%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas 500,000 530,287 739,325 707,590 142% 96%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 500,000 530,287 739,827 708,092 142% 96%
3225 [Kényszer kikoltoztetés
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 15,000 15,000 19,255 15,621 104% 81%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 15,000 15,000 19,255 15,621 104% 81%
3230 (Bérlakas és egyéb ingatlan elidegenités
Személyi juttatasok 1,600 1,600
Munkaadokat terhel6 jarulékok 512 512
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 19,888 19,888 13,004 11,807 59% 91%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tdmogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 22,000 22,000 13,004 11,807 54% 91%
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(eFt-ban)

2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index | Index
Ag.|Sorsz. Kiadas megnevezése el6iranyzat | el6iranyzat | eléiranyzat 1.-XII. Felhasznalast koordinalé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 7./4. 7.16. bizottsag
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
3250 |Ingatlanokkal kapcsolatos egyéb feladatok
Személyi juttatédsok 3,000 3,000 3,000 1,623 54% 54%
Munkaaddkat terheld jarulékok 1,000 1,000 1,000 442 44% 44%
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 36,000 80,649 81,885 78,496 218% 96%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzlgyi befektetések 1,879 1,879 100%
Pénzforgalmi kiadasok 40,000 84,649 87,764 82,440 206% 94%
3255 |Ingatlanokkal kapcsolatos tigyvédi dijak
Személyi juttatasok 92 92 100%
Munkaaddkat terhel jarulékok 27 27 100%
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 25,000 31,062 31,936 31,392 126% 98%
Pénzeszk6z atadas, specidlis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 25,000 31,062 32,055 31,511 126% 98%
3260 (Helyiség megszerzési dij Gazdasagi Bizottsag
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 15,000 25,000 33,194 33,194 221% 100%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 15,000 25,000 33,194 33,194 221% 100%
3275 |Ingatlanok 6rzése
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 70,000 70,000 79,000 75,219 107% 95%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 70,000 70,000 79,000 75,219 107% 95%
75 | 3300 |Kozigazgatas, védelem 173,093 230,020 235,068 203,255 117% 86%
3312 |Roma koncepcié Human Ugyek Bizottsaga
Személyi juttatédsok 8,268 347 4%
Munkaadokat terhel jarulékok 2,232 85 4%
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 2,500 5,250 4,928 3,506 140% 71%
Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzigyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 13,000 5,250 4,928 3,938 30% 80%
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2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index | Index
Ag.|Sorsz. Kiadas megnevezése el6iranyzat | el6iranyzat | eléiranyzat 1.-XII. Felhasznalast koordinalé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 7./4. 7.16. bizottsag
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

3340 |Kozbiztonsagi feladatok Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és
Személyi juttatasok 1,180 967 82% Koérnyezetvédelmi Bizottsag
Munkaaddkat terheld jarulékok 323 261 81%

Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 12,000 19,104 15,063 15,063 126% 100%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas 2,320 2,320 100%

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzlgyi befektetések 2,121 2,121 100%
Pénzforgalmi kiadasok 12,000 19,104 21,007 20,732 173% 99%

3342 |Polgarmesteri Hivatal fejlesztése AROP-3A 1/B palyazat
Személyi juttatasok 542 542 542
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 10,476 40,384 40,384 37,219 355% 92%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 11,018 40,926 40,926 37,219 338% 91%

3345 |Dzsumbuj érzése
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 25,000 25,000 28,682 28,678 115% 100%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 25,000 25,000 28,682 28,678 115% 100%

3350 [Térfigyelérendszer miikodtetése
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 69,075 69,075 68,378 62,074 90% 91%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 69,075 69,075 68,378 62,074 90% 91%

3355 [Kornyezetvédelem Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és
Személyi juttatasok Kornyezetvédelmi Bizottsag
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 7,000 31,665 34,590 27,047 386% 78%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tdmogatas 12,000 12,000 12,000 2,010 17% 17%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok 19,000 43,665 46,590 29,057 153% 62%
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Ag.

Sorsz.

Kiadas megnevezése

2010. évi
eléiranyzat
1/2010.

Médositott
el6iranyzat
23/2010.

Modositott
eléiranyzat
4/2011.

Teljesités
L.-XIl.

Index

7./4.

Index

7.16.

Felhasznalast koordinalé
bizottsag

3.

4.

5.

6.

10.

3360

Védett értékek fenntartasa

Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és

Személyi juttatasok

Koérnyezetvédelmi Bizottsag

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

1,000

4,000

3,000

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

1,000

1,000

100%

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzlgyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

1,000

4,000

4,000

1,000

100%

25%

3371

Ferenc busz miikodtetése

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

23,000

23,000

20,557

20,557

89%

100%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

23,000

23,000

20,557

20,557

89%

100%

80

3400

Oktatas

83,000

88,243

40,089

37,982

46%

95%

3435

Tankonyv tamogatas

Személyi juttatédsok

Munkaadokat terhel jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

100%

Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas

45,000

45,000

1,726

1,740

4%

101%

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzugyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

45,000

45,000

1,730

1,744

4%

101%

3436

SNI-s tanulok egyiittnevelése

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

1,624

1,624

100%

Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzugyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

1,624

1,624

100%

3480

Pedagogiai feladatok

Személyi juttatasok

595

595

100%

Munkaadokat terhel jarulékok

143

143

100%

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

20,000

24,763

19,938

18,858

94%

95%

Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzulgyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

20,000

24,763

20,676

19,596

95%
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Ag.

Sorsz.

Kiadas megnevezése

2010. évi
eléiranyzat
1/2010.

Médositott
el6iranyzat
23/2010.

Modositott
eléiranyzat
4/2011.

Teljesités
L.-XIl.

Index

7./4.

Index

7.16.

Felhasznalast koordinalé
bizottsag

3.

4.

5.

6.

10.

3485

Egyéb oktatasi feladatok

Human Ugyek Bizottsaga

Személyi juttatasok

145

145

100%

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

10,000

10,480

6,638

5,905

59%

89%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

2,900

2,900

100%

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzlgyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

10,000

10,480

9,683

8,950

90%

92%

3495

Iskolai nyelvvizsga, jogositvany megszerzés tamogatasa

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

100%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

8,000

8,000

7,997

7,689

96%

96%

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

8,000

8,000

8,000

7,692

96%

96%

85

3500

Egészségiigy, szocialis ellatas

246,646

417,125

568,979

569,909

231%

100%

3510

Egészségligyi prevencio

Személyi juttatédsok

Munkaadokat terhel jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

2,000

2,780

2,780

2,614

131%

94%

Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzugyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

2,000

2,780

2,780

2,614

131%

94%

3512

Kabitoszer Egyezteté6 Forum

Személyi juttatasok

400

400

400

Munkaadokat terhel jarulékok

128

128

128

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

1,372

1,952

1,211

1,739

127%

144%

Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

1,900

2,480

1,739

1,739

92%

100%

3530

Kozcélu foglalkoztatasa

Személyi juttatasok

43,358

96,620

90,266

93%

Munkaadokat terhel jarulékok

11,879

15,606

13,514

87%

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

55,237

112,226

103,780

92%
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2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index | Index
Ag.|Sorsz. Kiadas megnevezése el6iranyzat | el6iranyzat | eléiranyzat 1.-XII. Felhasznalast koordinalé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 7./4. 7.16. bizottsag
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
3540 |Tartasdij megelélegezés
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 20 27 135%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas 801 1,591 2,608 164%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 801 1,611 2,635 164%
3543 |Csokkent munkaképességliek rendszeres szocialis segélye
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 200 200 200 188 94% 94%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas 1,800 8,804 14,527 13,511 751% 93%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 2,000 9,004 14,727 13,699 685% 93%
3546 | Aktiv koruak rendszeres szocialis segélye
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 1 1 100%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas 3,000 13,270 26,322 26,982 899% 103%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 3,000 13,270 26,323 26,983 899% 103%
3549 (Idéskoruak jaradéka
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 38 38 100%
Pénzeszk6z atadas, specidlis célu tamogatas 500 2,006 3,227 2,962 592% 92%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 500 2,006 3,265 3,000 600% 92%
3555 |Apolasi dij
Személyi juttatasok
Munkaaddkat terheld jarulékok 4,000 4,000 9,079 14,671 367% 162%
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 553 1,067 193%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tdmogatas 4,000 36,484 55,406 61,131 1528% 110%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 8,000 40,484 65,038 76,869 961% 118%
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(eFt-ban)

Ag.

Sorsz.

Kiadas megnevezése

2010. évi
eléiranyzat
1/2010.

Médositott
el6iranyzat
23/2010.

Modositott
eléiranyzat
4/2011.

Teljesités
L.-XIl.

Index

7./4.

Index

7.16.

Felhasznalast koordinalé
bizottsag

3.

4.

5.

6.

10.

3558

Rendelkezésre allasi tamogatas

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

19

19

100%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

12,000

45,535

73,339

77,987

650%

106%

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzlgyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

12,000

45,535

73,358

78,006

650%

106%

3561

Lakasfenntartasi tamogatas

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

1,000

1,000

1,000

955

96%

96%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

29,000

39,919

48,516

50,332

174%

104%

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

30,000

40,919

49,516

51,287

171%

104%

3564

Lakbértamogatas

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

40,000

40,000

40,000

39,996

100%

100%

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

40,000

40,000

40,000

39,996

100%

100%

3565

Létfenntartasi dij

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

4,804

8,833

8,406

95%

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

2,804

8,833

8,406

95%

3570

Atmeneti segélyek

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok

500

500

666

666

133%

100%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tdmogatas

26,500

26,500

26,334

26,191

99%

99%

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

27,000

27,000

27,000

26,857

99%

99%
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(eFt-ban)

Ag.

Sorsz.

Kiadas megnevezése

2010. évi
eléiranyzat
1/2010.

Médositott
el6iranyzat
23/2010.

Modositott
eléiranyzat
4/2011.

Teljesités
L.-XIl.

Index

7./4.

Index

7.16.

Felhasznalast koordinalé
bizottsag

3.

4.

5.

6.

10.

3573

Rendkiviili gyermekvédelmi tamogatas

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

500

500

612

612

122%

100%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

23,500

23,795

34,914

31,316

133%

90%

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzlgyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

24,000

24,295

35,526

31,928

133%

90%

3576

Mozgaskorlatozottak tamogatasa

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

32

32

100%

Pénzeszk6z atadas, specidlis célu tamogatas

908

1,074

1,107

103%

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

908

1,106

1,139

103%

3579

Kozgyogyellatas

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

38,000

38,000

36,815

33,448

88%

91%

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

38,000

38,000

36,815

33,448

88%

91%

3582

Adoéssagkezelési tamogatas

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

2,000

10,357

17,318

15,960

798%

92%

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

2,000

10,357

17,318

15,960

798%

92%

3585

Otthonteremtési tamogatas

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tdmogatas

1,372

1,784

4,792

269%

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

1,372

1,784

4,792

269%
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(eFt-ban)

2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index | Index
Ag.|Sorsz. Kiadas megnevezése el6iranyzat | el6iranyzat | eléiranyzat 1.-XII. Felhasznalast koordinalé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 7./4. 7.16. bizottsag
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
3586 [Hajléktalanok nappali melegedéje (Uj Ut Szocidlis Egyesiilet)
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 300 300 345 300 100% 87%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 300 300 345 300 100% 87%
3587 |Fogyatékos személyek nappali ellatasa (Kiildetés Egyesiilet)
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 300 300 150 50%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 300 300 150 50%
3590 |Karacsonyi segély
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 198 198 100%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas 7,000 7,000 6,802 6,268 90% 92%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 7,000 7,000 7,000 6,466 92% 92%
3591 [Ferencvarosi kartya
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 2,000 2,000 2,000 1,435 72% 72%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 2,000 2,000 2,000 1,435 72% 72%
3592 [Iskolatej tamogatas
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 200 200 100%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tdmogatas 25,000 25,000 16,896 15,248 61% 90%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 25,000 25,000 17,096 15,448 62% 90%
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Ag.

Sorsz.

Kiadas megnevezése

2010. évi Médositott
eléiranyzat | el6iranyzat
1/2010. 23/2010.

Modositott
eléiranyzat
4/2011.

Teljesités
L.-XIl.

Index

7./4.

Index

7.16.

Felhasznalast koordinalé
bizottsag

3.

4. 5.

6.

10.

3593

Gyermekétkeztetés tamogatasa

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

200 200

200

115

58%

58%

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzlgyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

200 200

200

115

58%

58%

3594

Utcai szocidlis munka (Menhely Alapitvany)

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

513 1,540

1,540

1,540

300%

100%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

513 1,540

1,540

1,540

300%

100%

3595

Tamogatoé Szolgalat (Motivacié Alapitvany)

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok

300 600

600

600

200%

100%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

300 600

600

600

200%

100%

3596

Hivatasos gondnokok

Személyi juttatasok

9,213 9,213

7,787

7,731

84%

99%

Munkaadokat terhel6 jarulékok

2,598 2,598

1,886

1,885

73%

100%

Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok

4,189 4,189

6,327

6,327

151%

100%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

16,000 16,000

16,000

15,943

100%

100%

3597

Férbhely fenntartasi dij Magyar Voroskereszt

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok

2,933 2,933

2,933

2,774

95%

95%

Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tdmogatas

Ellatottak pénzbeli juttatasai

Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések

Pénzforgalmi kiadasok

2,933 2,933

2,933

2,774

95%

95%
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(eFt-ban)

2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index | Index
Ag.|Sorsz. Kiadas megnevezése el6iranyzat | el6iranyzat | eléiranyzat 1.-XII. Felhasznalast koordinalé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 7./4. 7.16. bizottsag
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
3598 |Fogyatékos személyek nappali ellatasa Gond-viselés Kht.
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 2,000 2,000 2,000 2,000 100% 100%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 2,000 2,000 2,000 2,000 100% 100%
90 | 3600 |Szennyviz, hulladékkezelés, telepiiléstisztasagi szolgaltatas 5,000 8,113 10,129 8,249 165% 81% Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és
3610 |Koztisztasagi feladatok Kornyezetvédelmi Bizottsag
Személyi juttatédsok
Munkaadokat terhel jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 5,000 8,113 10,129 8,249 165% 81%
Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 5,000 8,113 10,129 8,249 165% 81%
92 | 3620 |Szoérakoztatas, kultura, sport 48,000 50,950 80,483 73,113 152% 91%
3625 |Sport és szabadidés rendezvények Human Ugyek Bizottsaga
Személyi juttatdsok 600 600 823 823 137% 100%
Munkaaddkat terhel jarulékok 192 192 192 156 81% 81%
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 3,208 3,208 2,985 2,161 67% 72%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 4,000 4,000 4,000 3,140 79% 79%
3630 [Diaksport Human Ugyek Bizottsaga
Személyi juttatadsok 802 802 802 470 59% 59%
Munkaaddkat terhel jarulékok 156 156 156 103 66% 66%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 8,858 9,808 7,292 6,013 68% 82%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas 2,184 2,184 4,700 4,650 213% 99%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 12,000 12,950 12,950 11,236 94% 87%
3670 |Testvérvarosi kapcsolatok
Személyi juttatdsok 800 800 800 715 89% 89%
Munkaaddkat terheld jarulékok 250 250 250 193 77% 77%
Dologi kiadasok és egyéb folyé kiadasok 8,000 8,000 11,977 10,594 132% 88%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas 8,950 8,950 13,973 13,973 156% 100%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 18,000 18,000 27,000 25,475 142% 94%
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(eFt-ban)

2010. évi | Modositott | Modositott | Teljesités | Index | Index
Ag.|Sorsz. Kiadas megnevezése el6iranyzat | el6iranyzat | eléiranyzat 1.-XII. Felhasznalast koordinalé
1/2010. 23/2010. 4/2011. 7./4. 7.16. bizottsag
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
3671 |Testvérvarosi didkok tovabbtanulasanak tamogatasa
Személyi juttatasok
Munkaadokat terhel6 jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas
Ellatottak pénzbeli juttatasai 4,000 4,000 4,000 3,550 89% 89%
Felhalmozasi kiadasok és pénzlgyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 4,000 4,000 4,000 3,550 89% 89%
3675 |Egyéb rendezvények
Személyi juttatdsok 500 500 500 100 20% 20%
Munkaaddkat terhel jarulékok 160 160 160 24 15% 15%
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 4,840 6,840 27,219 24,934 515% 92%
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas 4,500 4,500 4,654 4,654 103% 100%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések
Pénzforgalmi kiadasok 10,000 12,000 32,533 29,712 297% 91%
93 | 3690 |Egyéb szolgaltatas 12,000 12,000 15,171 14,181 118% 93%
3695 |Koztemetés
Személyi juttatédsok
Munkaadokat terhel jarulékok
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 6,498 6,498 6,406 5,416 83% 85%
Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas 5,502 5,502 8,765 8,765 159% 100%
Ellatottak pénzbeli juttatasai
Felhalmozasi kiadasok és pénzugyi befektetések
Pénziorgalmi kiadasok 12,000 12,000 15,171 14,181 118% 93%
3699 [Szakfeladatok dsszesen
Személyi juttatasok 25,725 60,815 113,286 103,874 404% 92%
Munkaaddkat terhel jarulékok 11,228 20,875 28,950 31,504 281% 109%
Dologi kiadasok és egyéb foly6 kiadasok 654,864 854,566 886,406 776,422 119% 88%
-ebbél forditott AFA
Pénzeszkoz atadas, specidlis célu tamogatas 790,636 933,178 1,205,261 1,167,962 148% 97%
Ellatottak pénzbeli juttatasai 12,000 12,000 11,997 11,239 94% 94%
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések 8,245 8,245 100%
-ebbdl forditott AFA
Pénzforgalmi kiadasok 1,494,453 1,861,434 2,254,145 2,099,246  140% 93%
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3/E. sz. melléklet

2010. évi tamogatasok

(eFt-ban)
2010. évi | Modositott | Modositott [ Teljesités Index Index Felhasznalast koordinalé
Ag Sorsz. Feladat megnevezése eléiranyzat | eléiranyzat | eléiranyzat| 1.-XlI.hé bizottsag
1/2010. 23/2010. 4/2011. 7.14. 7.16.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
70 | 3705 |Sajat vagy bérelt ingatlan hasznositas
3707 |Tarsashazak tdmogatasa 12,046 12,046 12,046 9,136 76% 76%
Osszesen 12,046 12,046 12,046 9,136 76% 76%
75 | 3710 |Kozigazgatas, védelem
3711 |Kutyatartok Egyesilete 500 500 500 100%
3714 |Egyhazak tdmogatasa - karitativ tevékenység 6,000 6,000 6,000 6,000 100% 100% Human Ugyek Bizottsaga
3716 |Tarsadalmi szervezetek tdmogatasa 5,000 5,000 5,000 5,000 100% 100% Human Ugyek Bizottsaga
3724 |Kbzbiztonsagi Kézalapitvany 50,000 51,000 54,000 4,000 8% 7% | Varosfejl., Varosgazd. és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
3725 |Ferencvarosi Parkolasi KFT tdmogatasa 16,000 16,000 100%
3726 |Iszapkarosultak tAmogatasa 2,000 2,000 100%
Osszesen 61,000] 62,500 _ 83,500 33,500 55% 40%
80 | 3730 |Oktatas
3733 |Ferencvarosi Tanoda 5,000 5,000 5,000 100%
3734 |Bursa Hungarica 2,500 2,500 2,500 2,100 84% 84%
3735 |Deak dsztondij 11,000 11,000 11,000 11,000 100% 100%
Osszesen 13,500 18,500 18,500 18,100 134% 98%
85 | 3740 (Egészszégiigy, szocialis ellatas
3743 |FESZOFE kiemelked6en kdzhaszni Non-profit KFT 223,000 224,642| 224,642 224,642 101% 100%
3744 |FESZ kiemelkedéen kdzhaszni Non-profit KFT 233,000 233,000| 233,000 233,000 100% 100%
3745 |AEOB tamogatas 600 600 600 600 100% 100%
3747 |Horizont Szocidlis Alapitvany tAmogatasa 700 700 700 700 100% 100%
3748 |Szent Istvan kérhaz tdmogatasa 2,800 2,800 2,800 100%
3750 |Tlzolté u. Gyermekklinika Betegeiért Alapitvany tam. 50 50 100%
3755 |Heim Pal kérhaz tamogatasa 1,296 1,296 1,296 100%
Osszesen: 457,300 463,038| 463,088 463,088 101% 100%
92 | 3760 |Szorakoztatas, kultura, sport
3762 |Aranycsapat Alapitvany 500 700 700 100%
3766 |Vendel torna csarnok 7,000 7,000 7,000 7,000 100% 100%
3770 |Sportegyesiletek tAmogatasa 3,000 3,617 3,617 3,000 100% 83% Human Ugyek Bizottsaga
3771 [Sport Alap 20,000 20,000 20,000 20,000 100% 100%
3772 |Jozsef A. Lakételep Oregfiuk Sport,Kulturalis Klubja 300 300 300 300 100% 100% Human Ugyek Bizottsaga
3774 |Karavan Mlvészeti Alapitvany tamogatasa 2,500 2,500 2,500 100%
3775 |Miivészetek, tudomanyok tamogatasa 4,500 4,500 4,500 4,500 100% 100%
3776 |Ferencvarosi Helytorténeti Egyesiilet 2,000 2,500 2,500 2,500 125% 100%
3777 |Garaboncias Torténelmi Gyermek Egyiittes 1,500 1,500 1,500 1,500 100% 100%
3778 |Ifji Molnar Ferenc Diakszinjatszé Egyestlet 150 300 300 300 200% 100%
3779 |Hertz férfikar 300 300 300 300 100% 100%
3781 |Grafikai Alapitvany 3,500 3,500 3,500 3,500 100% 100%
3783 |"Art 9" Ferencvarosi Képzémiivészek Egyesiilet 700 700 700 700 100% 100%
3784 |2B Kulturalis és Miivészeti Alapitvany tamogatasa 1,000 1,000 1,675 1,675 168% 100%
3785 [Studio "K" Szinhaz 2,000 2,000 2,000 2,000 100% 100%
3786 |"Sanyi és Aranka" Szinhaz - Trio Kulturalis Bt. 2,000 2,000 2,000 2,000 100% 100%
3787 [Nemzetkozi Keramia studié tamogatasa 1,000 1,000 1,000 100%
3788 |Csango Kulturalis Egyeslilet tamogatasa 200
3789 |Kosztolanyi Sziget Kulturalis Egyesiilet 1,000 1,000 1,000 1,000 100% 100%
3790 [Szabd Ervin Kényvtar tamogatasa 1,000 1,000 1,000 1,000 100% 100%
3795 |Szinhazak és zenekarok kbzponti tamogatasai 78,377 78,377 76,877 98%
Osszesen 49,950 133,594| 134,669 132,352 265% 98%
3799 |[Tamogatasok osszesen: 593,796 689,678] 711,803 656,176 111% 92%
Személyi juttatas 70
Pénzeszkoz atadas, specialis célt tamogatas 593,796 689,678 711,803 654,006 110% 92%
Ellatottak pénzpeli juttatasai 2,100
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2010. évi felujitasi kiadasok
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
01 | 4000 |Mezégazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas

4001 (Park felujitas 182,500 242,209 237,290 227,590 125% 96%

4002 |Fasorok karbantartasa 3,000 3,000 2,700 90%

Osszesen: 182,500 245,209 240,290 230,290 126% 96%

55 | 4020 |Szallashely- szolgaltatas, vendéglatas

4021 |Balatonlelle lakéépliletek - barakok feltjitasa tetészigetelése 122 122

4022 |Balatonlelle WC és fiird6 éplilet tet6héjalas feltjitasa 1,500 1,500 271 18%

4030 |Kincsesbanya tetéhéjalas feltjitasa 3,500 2,220 2,211 100%

Osszesen: 5,122 3,842 2,482 65%

70 | 4300 |Ingatlaniigyletek

4308 [Gat u. 8. kiviteli terv 830 830

4309 [Gat u. 10. kiviteli terv 917 917

4317 |Gat u. 7. épliletdiagnosztika, vazlatterv,engedélyezési terv 200 200 200 100%

4318 |Gat u. 13. éplletdiagnosztika, vazlatterv,engedélyezési terv 338 338 338 100%

4319 [Gat u. 16. kiviteli terv 959 959

4320 |Gat u. 14. kiviteli terv 930 969 969 100%

4324 |Gat u. 20. engedélyezési terv 444 444 444 100%

4325 |Gat u. 22. engedélyezési terv 375 375 375 100%

4326 |Berzenczey u. 30. felujitas 6,345 6,345

4342 |Bokréta u. 33. felujitas 130,000 162,200 162,200 158,001 122% 97%

4345 [Lakohaz feldj. - tervezések 10,000 17,269 17,269 16,663 167% 96%

4355 |Balazs Béla u. 7/b felujitas 370,000 408,003 421,549 339,282 92% 80%

4356 [Balazs Béla u. 23. kiviteli terv 959 959

4361 |Balazs Béla u. 27/b engedélyezési terv 185 193 193 100%

4362 |Balazs Béla u. 25. engedélyezési terv 250 250

4363 [Balazs Béla u. 5. feltjitas 115,000 115,277 115,277 98,534 86% 85%

4364 |Balazs Béla u. 23. épuletdiagnosztika, vazlatterv, épitési engedély 233 233 233 100%

4365 |Balazs Béla 32./B kiviteli terv terv 478 1,734 1,734 100%

4366 [Balazs Béla u. 11. kiviteli terv 479 479

4367 |Balazs Béla u. 13. kiviteli terv 641 641

4368 |Balazs Béla u. 14. kiviteli terv 641 641

4369 |Balazs Béla 32./A kiviteli terv 882 1,181 1,181 100%

4372 |Marton u. 8/b. engedélyezési terv 168 175 175 100%

4375 [Marton u. 3/a felujitas 10,000 10,000 10,000 921 9% 9%

4376 |Thaly K. u. 8. feltjitas 10,000 30,000 30,000 1,087 11% 4%

4385 |Tizolté u. 35. feltjitas 280,000 331,167 331,167 301,075 108% 91%

4386 |Tizolto u. 48. feltjitas 60,000 112,104 112,104 58,210 97% 52%

4387 |Tizolté u.33/a. épitési endedélyezési terv 350 365 365 100%

4388 |Tilzoltd u.33/b. épitési endedélyezési terv 365 380 371 98%

4390 |Tizoltd u.33/c. épitési endedélyezési terv 340 340

4396 |Viola u. 17. feltjitas 250,000 298,949 298,949 262,168 105% 88%

4397 |Viola u. 21. feltjitas 260,000 268,713 268,713 197,704 76% 74%
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
4405 |Viola u. 52. lakéépliletfeltjitas 20,000 21,563 21,563 20,193 101% 94%
4406 |Viola u. 37/a. épitési engedély terv 369 803 803 100%
4410 [Lakas felujitas szanalasi célra 100,000 100,269 109,782 109,743 110% 100%
4420 [Viola u. 37/b. épitési engedély terv 368 793 793 100%
4421 |Viola u. 37/c. épitési engedély terv 319 706 706 100%
4422 [Vendel u. 13. felujitas 12,241 15,980 4,058 25%
4425 |UlI6i ut 87. tetdfeluijitas 13,300
4427 |Tlzolto u. 66. feltjitas 480,000 538,345 538,345 418,884 87% 78%
4428 |Ull&i ut 83. feldjitas 37,500 37,500 751 2%
4429 [Rehabilitacio 6sszesen: 2,095,000] 2,481,965| 2,524,948| 1,996,154 95% 79%
4432 |Hégyes Endre u. 8. feltjitas 10,000 77,519 77,519 77,267 773% 100%
4455 |Veszélyelharitas 40,000 41,087 46,064 35,974 90% 78%
4456 [Nem 6nkormanyzati tulajdonu lakoépliletek veszélyelharitasa 20,000 37,991 37,991 16,982 85% 45%
4457 |Veszélyes tlizfalak, kémények vizsgdlata, bontasa 80,000 103,397 103,397 92,610 116% 90%
4459 |Gyali u. 21-23. 1,676 1,676
4465 |Tarsashaz feldjitasi palyazat 150,000 150,000 150,000 137,722 92% 92%| Varosfejl.,Varosgazd. és Kdrnyezetv.Bizott.
4470 |Ures lakas helyreéllitas 20,000 20,000 26,748 24,659 123% 92% Gazdasagi Bizottsag
4479 |Panelprogram 3,608 3,608 3,608 100%
4491 |Ingatlanokkal kapcsolatos bontasi feladatok 10,000 44,541 44,541 41,105 411% 92% Gazdasagi Bizottsag
4513 [Helyiség felujitas 10,000 11,007 5,150 150 2% 3%

Osszesen: 2,435,000| 2,972,791 3,021,642| 2,426,231 100% 80%

75 | 4600 |Kozigazgatas, védelem
4605 [Polgarmesteri Hivatal feldjitasa 5,000 5,000 15,034 15,249 305% 101%
4650 |Templom feldjitds tAmogatasa 10,000 17,029 17,370 17,362 174% 100%| Varosfejl.,Varosgazd. és Koérnyezetv.Bizott.

Osszesen: 15,000 22,029 32,404 32,611 217% 101%

80 | 4700 |Oktatas
4706 |Csicsergé Ovoda kiilsé nyilaszarok felllvizsgalata javitasa 350 350
4710 |Csicsergé Ovoda feltijitas (Thaly K. u. 38.) 402 402
4713 |Kicsi Bocs Ovoda kazanhazi szivattyu cseréje 300 300 237 79%
4714 |Kicsi Bocs Ovoda talalokonyhaba mosogatogép telepitése 891 1,210 1,162 96%
4715 |Kicsi Bocs Ovoda gyermekmosddk cseréje 800 800 498 62%
4716 |Kicsi Bocs Ovoda gyermekoltdzok padidburkolat cseréje 500 799 799 100%
4717 |Kicsi Bocs Ovoda mosogatok elvalasztasa, kézmosé kialakitasa 300 300 214 1%
4718 |Liliom Ovoda festés, mazolas I. item 4,000 4,000 3,815 95%
4719 |Liliom Ovoda konyha, uszoda tisztasagi festés 300 300 297 99%
4720 |Liliom Ovoda vilagito tetd alatti, meglazult védéracs felllvizsgalata, cseréje 156 166 166 100%
4721 |Kicsi Bocs Ovoda fiiggderesz csatorna, ejtévezeték javitasa 16 16 16 100%
4722 |Kicsi Bocs Ovoda fedélszék fellilvizsgalata, feljitasa 3,125 3,131 3,011 96%
4728 |Méhecske Ovoda gyermekmosddk csuszasmentes kialakitasa 1,800 1,800 1,221 68%
4730 [Méhecske Ovoda tetdszigetelés javitas 46 46 46 100%
4732 |Méhecske Ovoda nyilaszardk feliilvizsgalata, javitasa 159 168 168 100%
4733 [Napfény Ovoda gyermekmosddk feltjitasa I. litem 174 186 186 100%
4738 |Epres Ovoda radiatorok védéracs cseréje 413 413 334 81%
4739 |Epres Ovoda bejarati Iépcs6 és jarda feltijitas 1,600 1,600 1,516 95%
4740 |Epres Ovoda veszélyes drétkerités cseréje 37 37 37 100%
4745 |Csudafa Ovoda copilit livegfal kivaltasa livegtéglara és falazatra 42 45 45 100%
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4746 |Csudafa Ovoda kiils6 nyilaszarok felmérése, sziikség szerinti javitasa 104 110 110 100%
4747 |Csudafa Ovoda kazanhaz felujitasa 35 37 37 100%
4748 |Csudafa Ovoda gyermekmosddk feltjitasa 81 86 86 100%
4751 |Napfény Ovoda bejarati ajt feliilvizsgalata, cseréje 300 300 300 100%
4752 |Napfény Ovoda radiator védéburkolat csere 800 800 797 100%
4753 |Napfény Ovoda éplilet bejarat csiszasmentes burkolat épitése 800 832 832 100%
4754 |Csudafa Ovoda miiké Iépcsdk feltjitasa 800 800 800 100%
4755 |Ugrifiiles Ovoda radiator csere 66 70 70 100%
4756 |Csudafa Ovoda mosékonyha teljes feldjitasa 1,030 1,030 989 96%
4757 |Csudafa Ovoda bejarati el6tetd tartoszerkezet feltjitasa 1,400 1,450 1,450 100%
4759 |Csudafa Ovoda konyhaban kézmosé felszerelése 300 300

4760 |Ferencvarosi Nevelési Tanacsadd héfokszabalyozds radiator szelepek 14 14 14 100%
4761 [Nevelési Tanacsado attikafal kétvizsoros fallefedés készitése 1,200 1,200 1,139 95%
4762 |Ferencvarosi Nevelési Tanacsadd tetészigetelés felljitasa 513 513 264 51%
4763 [Nevelési Tanacsado betonjarda felujitas javitas 1,000 1,000 863 86%
4764 |Ugrifiiles Ovoda bejarati ajto csere, el6tetd csere, akadalymentes feljaré 2,200 2,200 1,868 85%
4766 |Kerekerdd Ovoda attika falak kétvizsoros badogozasa 6,000 6,000 5,618 94%
4767 |Kerekerd Ovoda kiilsé nyilaszarok feldjitasa 250 265 265 100%
4802 |Bakats tér 12. Iskola tornacsarnok csapadék csatorna feltjitasa 76 80 80 100%
4806 (Bakats tér 12. Iskola nagytornaterem padliéburkolat csere 137 145 145 100%
4808 |Jozsef Attila Altalanos Iskola vizhalozat feldjitasa 647 687 687 100%
4809 |Jozsef Attila Altalanos Iskola 4. emeleti beazas megsziintetése 300 300

4812 |Komplex Ovoda (Vagohid u. 35.) tetészigetelés feluijitasa 266 266 266 100%
4814 |Komplex Ovoda és Altalanos Iskola melléképiilet tetészerkezet feltjitasa 83 88 88 100%
4817 |Bakats téri Altalanos Iskola tetéfeluijitas, fedélszék héjalas feluijitasa 5,500 5,500 5,280 96%
4818 |Kosztolanyi Dezs6 Alt. Iskola bejarati burkolat, 1épcsé csere 650 650 636 98%
4819 |Kosztolanyi Dezs6 Alt. Iskola laposteté szigetelés és badogos munka 2,700 2,700 2,699 100%
4821 |Kérési Csoma Sandor Altalanos Iskola tornaterem burkolat csere 1,500 1,500 1,492 99%
4822 |Koérési Csoma Sandor Altalanos Iskola rendelé feletti tetd szigetelés 2,000 2,000 1,967 98%
4823 |Jozsef Attila Altalanos Iskola tisztasagi festés I. litem 5,000 5,000 4,735 95%
4824 |Jozsef Attila Altalanos Iskola kémény javitas 550 550 537 98%
4831 |Ledvey Klara Gimnazium nyilaszardi,tlizvédelem, csatorna 113 119 119 100%
4833 |Ledvey Klara Gimnazium 2 db pincelejar6 6sszefolyd csere 400 400

4835 |Ledvey Klara Gimnazium tantermek, lépcséhaz, folyosdk festése 141 141 94 67%
4839 |Molnar Ferenc Altalanos Iskola tornaudvar javitas 1,000 1,000 958 96%
4842 |Szentgydrgyi A. Altalanos Iskola és Gimnazium tetészerkezet felljitasa 83 89 89 100%
4844 [Szentgydrgyi A. Altalanos Iskola és Gimnazium homlokzati nyilasz.cseréje 83 88 88 100%
4845 |Szentgydrgyi A. Altalanos Iskola és Gimnazium I1égo pince szennyv.h.feld]. 53 52 52 100%
4847 |Telepy Alt. Isk. és Gimnazium homlokzati vakolat veszélytelenitése, jav. 33 33 34 103%
4848 |Telepy Alt. Isk. és Gimnazium tornatermi vizesblokk feldjitas 279 296 296 100%
4850 [Adam J. Zeneiskola tanari mosdok feltjitasa 31 31

4851 |Telepy Alt. Isk. és Gimnazium vilagitas korszer(isités 424 424

4852 [Telepy Alt. Isk. és Gimnazium fedélszék gombamentesitése 650 650

4854 |Telepy Alt. Isk. és Gimnazium tisztasagi festése 27 27 25 93%
4855 |Molnar Ferenc Altalanos Iskola laposteték szigetelése 110 110 110 100%
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4859 |Molnar Ferenc Altalanos Iskola feltjitas 23,927 23,927 23,749 99%
4862 |Webdrds Sandor Alt. Iskola tanuszoda hatarol6 fal vizesedés megsz.terv 600 600
4864 |Webdros S. Altalanos Iskola és Gimnazium tetészigetelés feltjitas Lobogo u. 1. 220 220 220 100%
4865 |Telepy Karoly Alt.Iskola és Gimn. belsé homlokzati vakolat javitasa 900 900 897 100%
4872 |Adam J. Zeneiskola fiiggéfolyosok alsé vakolat feltjitasa, vizorr pétlas 50 53 53 100%
4873 |Adam J. Zeneiskola II. em. fit és leany WC, alagsori fiirdé, mosdo felu;. 125 133 133 100%
4874 |Ledvey Klara Gimnazium kazanhaz kilevegézteté6 gomba és gazérz.csere 76 81 81 100%
4875 |Molnar Ferenc Altalanos Iskola tornaterem feltjitasa 2,000 2,000
4876 |Molnar Ferenc Altalanos Iskola kdzlekeddk, folyosdk, lépcséhazak festése 8,000 9,981 9,582 96%
4877 |Ledvey Klara Gimnazium PVC burkolatok cseréje, feldjitasa 2,500 2,500 1,971 79%
4878 [Ledvey Klara Gimnazium fekvd bojler csere 1,213 1,213 1,145 94%
4879 |Ledvey Klara Gimnazium vizcsérendszer csere 980 980 919 94%
4880 |Ledvey Klara Gimnazium udvari homlokzatvakolat, badogozas felujitasa 1,500 1,500 1,428 95%
4890 |Ovodai karbantartasi keret 8,000 8,647 8,308 3,635 45% 44%
4891 |Lejart érintésvédelmi jegyz&kdnyvek elkészitése 4,000 4,000 4,000 1,917 48% 48%
4893 |Iskolai udvar és jatszéeszkdzok feldjitasa 5,000 5,000 5,000 100%
4895 |Intézményi felljitasok, tervezések 123,000 10,488 10,488 4,972 4% 47%
4897 |Intézm.nyilaszar.cseréje (Kerekerdd,KicsiBocs,Napfény,Kosztolanyi, Telepy,L¢ 32,000 32,000 33,205 1,830 6% 6%

Osszesen: 167,000 157,366 161,091 107,279 64% 67%

85 | 4900 |Egészségiigy, szociadlis ellatas

4901 [Raday u. 46. Bolcséde udvar 920 920 884 96%
4902 |Raday u. 46. Bolcsode tisztasagi festés 78 83 83 100%
4903 |Raday u. 46. Bolcsdde vizvezeték haldzat felljitasa 5,856 5,872 5,644 96%
4905 |Mester u. 45. vizrendszer alapvezetékek elzard szerelvények cseréje 600 600 320 53%
4906 |Vaskapu gyermekrendel6 falburkolat csere 6,000 6,809 6,537 96%
4907 |Ifjumunkas u. 25. rendel6 tetéhéjalas javitasa 1,000 10,478 10,058 96%
4908 |Dési Huber u. 9. Bolcsddék tisztasagi festés 94 100 100 100%
4910 [Bdlcsode (Dési H. u. 9.) flrdészoba felljitas 2,800 2,800 2,665 95%
4911 |Bolcsdde (Fehérholld u. 2.-4.) lapos tetd szigetelés 2,600 2,600 2,407 93%
4912 |Bdlcsode (Fehérholld u. 2.-4.) hideg-meleg viz alapvezeték csere 4,164 4,164 3,994 96%
4913 |Gondoz6 Szolgalat hideg-melegviz alapvezeték csere 1,800 1,800 1,727 96%
4914 |Drégely u. 19. névérszoba kialakitasa, gépészet, burkolatok 244 257 257 100%
4917 |Borzsony u. 19. rendeld névérszobak kialakitasa, gépészet, burkolat 110 117 117 100%
4920 |FECSKE tet6szerkezet és fliggberesz csatorna felljitas 82 82
4921 |FECSKE Fehérholl6 u. 2.-4. nyilaszarok javitasa 83 88 88 100%
4922 |FECSKE Fehérholl6 u. 2.-4. vizes blokk és konyha felljitasa 106 113 113 100%
4923 |Ferenc tér. 1. rendel6 névérszobak kialakitasa, gépészet, burkolat 250 265 264 100%
4924 |Ferenc tér 1. rendel6 akadalymentesités 34 36 36 100%
4925 |Dési H. u. 20. rendel6 névérszobak kialakitasa, gépészet, burkolat 714 753 753 100%
4926 [Dési H. u. 20. rendel6 akadalymentesités 440 460 460 100%
4928 |FECSKE irodak kialakitasa 15,154 18,459 18,202 99%
4929 |Gondoz6 Szolgaalt 18,462 18,462 100%
4930 |Pottyds u. 8. kllsé nyilaszarok javitasa, cseréje 80 86 86 100%
4933 |Vaskapu u. 23.-29. rendel6 akadalymenesités 33 36 36 100%
4936 |Fehérhollo 2.-4.Bolcsdde tisztasagi festés 62 66 66 100%
4937 |Raday utca 46. Bolcsdde lapostetd feltjitas 100 100 100 100%
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4942 |Dési Huber 9. Bolcsode lapostet6 felujitas 92 92 92 100%
4948 |Fehérhollo 2.-4.Bdlcséde masodik fiirdd felujitasa 77 82 82 100%
4949 |Fehérholl6 2.-4.Bolcsdde tetészigetelés felujitasa 31 33 33 100%
Osszesen: 43,604 75,813 73,666 97%
92 | 4950 |Szoérakoztatas, kultura, sport
4951 |FMK tornaterem tetészigetelés feltjitasa 6,000 7,239 6,660 92%
4952 |FMK foldszinti mosdo, 6Itézé feltjitasa 10,031 10,321 9,903 96%
4955 [FMK (Toronyhaz 3/b) lapostetd szigetelés felljitasa 2,500 1,061 976 92%
4961 |Vendel utcai sportcsarnok parketta csere 4,013 4,013
Osszesen: 22,544 22,634 17,539 7%
4999 |Felujitasi kiadasok 6sszesen: 2,799,500, 3,468,665| 3,557,716| 2,890,098 103% 81%
Dologi kiadasok és egyéb folyd kiadasok 65,602
-ebbdl forditott AFA
Pénzeszkoz atadas, specialis célu tamogatas 158,692
Felhalmozasi kiadasok és pénzligyi befektetések 2,799,500 3,468,665 3,557,716| 2,648,822 95% 74%
-ebbdl forditott AFA 395,000 466,000 466,000 386,648 98% 83%
Kolcsdnok nytjtasa (haztartasoknak) 16,982
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Beruhazasok
45 | 5400 |Epitéipar
5402 |Keruleti foldutak szilard burkolattal valé ellatasa 15,963 15,963 15,326 96%
5403 |Kozterllet fejlesztés 13,201 13,202 100%
Osszesen: 15,963 29,164 28,528 98%
70 | 5500 |Ingatlaniigyletek
5510 |Lakasok és helyiség vasarlasa 40,000 60,808 27,610 27,610 69% 100%
5515 |Ingatlanvasarlas 170,000 170,000 170,000 100%
5517 |FV Kft. Torzstéke 15,000 15,000 100%
5518 |Parkolasi KFT térzstéke 10,000 10,000 100%
5519 |SEM IX. Zrt. részvények vasarlasa 60,000 60,000 100%
Osszesen: 40,000 230,808 282,610 282,610 707% 100%
75 | 5600 |Kozigazgatas, védelem
5610 |Szamitastechnikai fejlesztés 18,500 19,252 19,252 12,639 68% 66%
5612 |Gépkocsivasarlas 5,068 5,068 100%
5620 |Parkol6 helyek létesitése 963 1,998 1,998 100%
5625 |Parkoloodrak atvétele 215,819 215,819 100%
5660 |Varostervezés 15,000 45,567 45,567 11,548 77% 25%
Osszesen: 33,500 65,782 287,704 247,072 738% 86%
80 [ 5700 |Oktatas
5710 |Oktatasi szamitastechnikai fejlesztés szamitogép beszerzés 10,000 4,800 4,500 45% 94%
5720 |lIskolai-6vodai eszkdzbeszerzés 10,000 7,000 6,919 6,695 67% 97%
5722 |Ovodai jatszoszerek lecserélése 1,434 1,515 1,515 100%
Osszesen: 20,000 8,434 13,234 12,710 64% 96%
85 | 5800 |Egészségiigy, szocialis ellatas
5801 |Bdlcsdde épités 331,000 280,217 261,755 27,202 8% 10%
5810 |Gép, miszer beszerzés 15,000 15,000 15,000 15,000 100% 100%
5836 |Fogyatékkal él6k részére eszkdz beszerzés 2,000 2,381 3,279 2,917 146% 89%
Osszesen: 348,000 297,598 280,034 45,119 13% 16%
5999 |Fejlesztési kiadasok 6sszesen: 441,500 618,585 892,746 616,039 140% 69%
Dologi kiadasok és egyéb folyo kiadasok 24,996
Pénzeszkdzatadas, specialis célu tdmogatas
Felhalmozasi kiadasok és pénziigyi befektetések 441,500 618,585 892,746 591,043 134% 66%
-ebbdl forditott AFA 37,180
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6.sz. melléklet

2010. évi tartalékok

(eFt-ban)
Sorsz. Megnevezés 2010. évi | Moédositott | Médositott
eléiranyzat | el6iranyzat | el6iranyzat
1/2010. 23/2010. 4/2011.

1. 2, 3. 4. 5.

6,005]Altalanos tartalék 161 39,046 35,154
6,010|Céltartalék 11,448 11,476 10,211
6,028| Szocialis tovabbképzés és szakvizsga 1,448 1,476 211
6,030| Palyazatok énrésze 10,000 10,000 10,000
6,033|Telepiilés6rok foglalkoztatasa 8,500 7,540 7,540
6,034 |Leovey Klara Gimnazium liftépités 15,000 15,000
6,040|Kornyezetvédelmi Alap 849
6,045|Parkol6 Alap 21,805 21,479
6,050|Mind6sszesen 20,109 94,867 90,233
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7. sz. melléklet
2010. évi koltségvetéssel osszefiiggd feladat mutatészamok és létszamadatok

Feladat Me. Dolgozoi létszam (f6)
Intézmény Feladat mutatészam szakmai egyéb dsszesen
2009. 2010. 2010. 2010. 2010. | 2010. 2010. 2010.
eredeti tény eredeti [ tény | eredeti | tény
Csicserg6 Ovoda Thaly K. u. 38. ellatottak szama 139 169| f6 13 28 135 2 26.5 30.0
Csudafa Ovoda Obester u. 9. ellatottak szama 184 186| f6 19 19 14.5 5 335 24.0
Epres Ovoda Epreserdd u. 10. | ellatottak szdma 88 97| f6 9 13 9 5 18 18
Kerekerds Ovoda Vagohid u. 35. ellatottak szama 259 129| f6 15 29 11.5 255 27 54
Kicsi Bocs Ovoda Erkel u. 10. ellatottak szama 113 297| f6 26 28 24 2 50.0 30.0
Méhecske Ovoda Ifjdmunkas u. 30. | ellatottak szama 90 93| f6 9 14 6 15 14
Napfény Ovoda Napfény u. 4. ellatottak szama 80 83 f6 9 13 6 2 15 15
Liliom Ovoda Liliom u. 15. ellatottak szama 139 146| f6 14 22 10 2 24 24
Ugrifiilles Ovoda Hurok u. 9. ellatottak szama 88 88| f6 9 13 6 2 15 15
Bakats téri Enek-Zenei Alt.Isk. Bakats tér 12. tanulok szama 343 340| f6 37 37 13 12 50 49
Jozsef A. Altalanos Isk. Mester u. 67. tanulok szama 193 170 6 36 40 14 14 50 54
Komplex Ovoda és Altalanos Iskola Gat u. 6. tanulok szama 84+39 142| 6 56 56 26 26 82 82
Kosztolanyi Dezsé Altalanos Iskola Ifjumunkas u. 1. tanulok szama 363 350 f6 35 35 13 13 48 48
Dominé Altalanos Iskola Lenhossék u. 28. tanulok szama 109 82| f6 30 28 15 15 45 43
Kérdsi Cs.S. Altalanos Iskola Ifjumunkas u. 13. tanulok szama 336 364| f6 36 38 13 14 49 52
Molnar Ferenc Altalanos Iskola Mester u. 19. tanulok szama 229 230| fé6 36 36 15 15 51 51
Adam Jené Zeneiskola Koztelek u. 8. tanulék szama 669 703| f6 37.5 38.0 15 15 52.5 53.0
Szentgydrgyi A. Altalanos Iskola és Gimn.  Lényai u. 4c-8. tanulék szama 639 656| f6 66 71 22 13 88 84
Telepy K.Testnev.Szak.Alt.Isk.és Gimn. Telepy u. 17. tanulok szama 575 552| f6 59 59 22 22 81 81
Ledvey K. Gimnazium és Szakkdzépiskola Vendel u. 1. tanulék szama 656 618| f6 62 62 23 23 85 85
Wedres Sandor Altalanos Isk és Gimn. Lobogé u. 1. tanulok szama 727 735| f6 74 102 28 102 102
Nevelési Tanacsadd Vagohid u. 35. 30 30 4 4 34 34
Oktatasi agazat 6sszesen: 6019 6230 717.5 810.5 323.5 231.5 1041 1042
Ferencvarosi Mivel6dési Kozpont és Int.  Haller u. 27. 18 15 21 25 39 40
Ferencvarosi Egyesitett Bolcsodék Raday u. 46. ellatottak szama 160 160 f6 57 57 35 35 92 92
Ferencvarosi Gondoz6 Szolgalat Toronyhaz u. 11. | ellatottak szama 184 184| f6 68 58 4 8 72 66
FECSKE Lenhossék u.18. gondozottak sz. 55 58 17 12 72 70
Intézmények 6sszesen: 6363 6574 915.5 998.5( 400.5| 311.5 1316 1310
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Feladat Me. Dolgozoi létszam (f6)
Intézmény Feladat mutatészam szakmai egyéb osszesen
20009. 2010. 2010. 2010. 2010. | 2010. 2010. 2010.
eredeti tény | eredeti| tény | eredeti | tény
Polgarmesteri Hivatal:
Oktatasi Kulturalis és Sport Iroda 12 12 7 7 19 19
Beruhazasi és Varoslzemeltetési Iroda 20 20 20 20
Kdzigazgatasi Iroda 49 49 18 18 67 67
Pénzlgyi Iroda 24 24 1 1 25 25
Addiroda 16 16 2 2 18 18
Polgarmesteri és Jegyz6i Iroda 40 40 5 5 45 45
Féépitészi Iroda 4 4 4 4
Csaladvédelmi és Ugyfélszolgélati Iroda 42 42 42 42
Vagyonkezelési Iroda 23 23 23 23
Jegyzdi irany.ala tart.egység 15 15 15 15
Balatonszéplaki Udiilé 3 3 3 3
Kozterilet Felligyelet 11 11 11 11
Polgari védelem 1 1 1 1
Polgarmesteri Hivatal 6sszesen: 257 257 36 36 293 293
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8. sz. melléklet
Ferencvarosi Onkormanyzat 2010. évi kozvetett tamogatasai

(eFt-ban)
Adbékedvezmény Egyéb kedvezmény
Sorsz. A tamogatas jellege
jogcim 6sszeg jogcim osszeg
1. |Epitményado sportcélu tamoga 9,000 (részletfizetés 254,200
2. |Epitményadé hatésagi szerzéde 20,300|méltanyossag 2,300
3. |Telekadod sportcélu tamoga 14,000 |részletfizetés 33,100
4. |Telekado hatésagi szerzddg 14,400|méltanyossag 400
5. |Gépjarmiado méltanyossag 1,800
6. |Gépjarmiado részletfizetés 8,200
7. |Ellatottak téritési dija gyermekétkeztetés méltanyossag
8. |Ellatottak téritési dija személyes gondoskodas méltanyossag
9. |Helyiség bérleti dij kdzérdek( bérbead. 90,000

67. oldal




2010. évben igényelt

Fel nem

Fell(d()(:ilg. Az allami tamogatas jogcimei témogatf'ls Tény hasznalt Eltérés
Mut.szim Osszeg Mut.sz4] Igényelhetd Felhasznalt | lekotott | (7.+8.)-4.
Allami tamogatas
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
5010301 |Kieg. tam. - 8 ho - Pedagdgiai szakszolgalat 31 18,600,000 44 26,400,000 26,400,000 7,800,000
5010302 (Kieg. tm. - 4 ho - Pedagogiai szakszolgalat 31 9,300,000 44 13,200,000 13,200,000 3,900,000
5020201 [Szocialis tovabbképzés és szakvizsga tamogatasa 157 1,475,800 137 1,287,800 1,287,800 -188,000
Kiegészitd tam.egyes kozoktatasi feladatokhoz 6ssz: 219 29,375,800 225 40,887,800 40,887,800 11,512,000
Apolasi dij 57,039,556 57,039,556 57,039,556
Bérpolitikai intézkedés tamogatasa 186,822,651 186,822,651 186,822,651
Idéskortak jaradéka 2,764,591 2,764,591 2,764,591
Aktiv koruak rendszeres szocialis tamogatasa 36,051,443 36,051,443 36,051,443
Adodssagesokkentd timogatas 17,677,895 17,677,895 17,677,895
Informatikai fejlesztési feladatok 18,640,000 18,640,000 18,640,000
Erettségi és szakmai vizsgak lebonyolitasara tam./alapfoka miiv.okt. 2,997,015 2,997,015 2,997,015
Lakasfenntartas tamogatasa 17,157,330 17,157,330 17,157,330
Nyari gyerek étkeztetés 1,307,580 1,307,580 1,307,580
Rendelkezésre allasi tamogatas 61,357,982 61,357,982 61,357,982
Ko6zcélia munkavégzés 112,226,951 112,226,951 112,226,951
Osztalyfénoki feladatok 6,174,000 6,174,000 6,174,000
Alapfokt miivészetoktatas 3,717,000 3,717,000 3,717,000
Ovodaztatasi timogatas 380,000 380,000 380,000
Készinhaz miikddési tamogatasa 57,500,000 57,500,000 57,500,000
Szinhaz palyazati tamogatas 8,000,000 8,000,000 8,000,000
Tavkozlési Zenei Alapitvany 40,777,420 40,777,420 40,777,420
Kozpontositott elir., kieg.tam.egyes szoc.felad.,szinhazi, 6ssz: 630,591,414 630,591,414 630,591,414 0 0
|[Egyéb kézponti tAmogatasok dsszesen: 659,967,214 671,479,214| 671,479,214 0 11,512,000
Allami tamogatas igényelt 6sszeg 6sszesen 67,147,024
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9. sz. melléklet

Az allami tamogatas elszamolasa 2010. évben

(Ft-ban)

Feldolg. Az allami tAmogatas jogcimei 2010‘tz‘r,rll):gnai§§nyelt Tény E:;er;]t Eltérés
Kod lekotott
Mut.szam Osszeg Mut.szam |Igényelhet elhaszng Osszeg 6.-4.
Allami tAmogatas
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1010001 [Telepiilési onk. felad. - telep, lizem, ig. - lakos.szam sz. 56,091 65,639,172 56,091 65,639,172 0
1020001 |Korzeti igazgatas - okm. irod. miik. és gyamiigyi ig. - alaphozzajarulas 1 3,000,000 1 3,000,000 0
1020002 (K orz. igazgatas -okmanyiroda mitkodési kiadasai 48,412 13,361,712 48412 13,361,712 0
1020004 |Korz. igazg.-gyamiigyi igazgatasi feladatok 56,091 12,844,839 56,091 12,844,839 0
1020005(Korz. igazg. -épitésiigyi igazgatdsagi feladatok -normativ hozzajar. 56,091 3,141,096 56,091 3,141,096 0
1020006 (Korz. igazg. -épitésiigyi igazgatosagi feladatok -kiegészité hozzajar. 674 5,209,346 674 5,209,346 0
1100001 |Pénzbeli szocialis juttatasok 56,091 287,298,102 56,091 287,298,102 0
1110103(Szoc. alapszolg. - csaladsegités < 70001 f6, miik. eng. 112,182 22,155,945 112,182 22,155,945 0
1110104|Szoc. alapszolg. - Gyermekjoléti <70001 f6, mik. eng. 112,182 22,155,945 112,182 22,155,945 0
1110201 (Szoc. alapszolg. - gyermekjoléti kozpont 12 2,099,400 12 2,099,400 0
1110203|Szoc. alapszolg. - utcai szocialis munka 12 4,543,750 12 4,543,750 0
1110301 (Szoc. alapszolg.-otthonkdzeli ell.-szocialis étk és hazi segitségnytijtas 25 5,536,250 18 3,986,100 -1,550,150
1110302(Szoc. alapszolg.-otthonkozeli ell.-szocialis étk és nappali intézzményi ell. 20 2,878,850 75 10,795,688 7,916,838
1110303(Szoc. alapszolg.-otthonkdzeli ell.-szocialis étkezés 230 12,733,375 162 8,968,725 -3,764,650
1110304 (Szoc. alapszolg.-otthonkézeli ell.-hazi segitségnyujtas 20 3,321,750 43 7,141,763 3,820,013
1110305(Szoc. alapszolg.-otthonkozeli ell.-idéskortiak nappali int.ellatasa 20 1,771,600 68 6,023,440 4,251,840
1110317(Szoc. alapszolg. - szenvedélybetegek nappali ellatasa 25 5,152,500 17 3,503,700 -1,648,800
1120205(Szoc. bentlakas atlagos szoc.int. Atmeneti, hajléktalanok ell. 20 12,713,000 24 15,255,600 2,542,600
1140101|Gyermekek napkdzben - bolcsddei ellatas 155 76,585,500 161 79,550,100 2,964,600
1140106 |Gyermekek napkdzben - ingyenes intézményi étkeztetés 9 585,000 8 520,000 -65,000
1151102 |Ovodai nevelés 8 ho > 8 ora 1,219 154,630,000 1,245 157,920,000 3,290,000
1151202 |Ovodai nevelés 4 ho > 8 ora 1,201 76,218,333 1,345 85,305,000 9,086,667
1152101 [Alt. iskola - 8 ho - 1-2. évfolyam 690 61,726,667 687 61,570,000 -156,667
1152102 |Alt. iskola - 8 ho - 3. évfolyam 325 29,610,000 325 29,610,000 0
1152103|Alt. iskola - 8 ho - 4. évfolyam és minden fejlesztd iskola 336 45,746,667 335 45,590,000 -156,667
1152105(Alt. iskola - 8 ho - 5-6. évfolyam 705 74,416,667 701 73,946,667 -470,000
1152106|Alt. iskola - 8 ho - 7. évfolyam 350 41,986,667 348 41,673,333 -313,334
1152107 Alt. iskola - 8 ho - 8. évfolyam 370 51,073,333 370 51,073,333 0
1152201 [Alt. iskola - 4 ho - 1-2. évfolyam 696 31,176,667 663 29,688,333 -1,488,334
1152202 |Alt. iskola - 4 ho - 3. évfolyam 338 15,353,333 339 15,431,667 78,334
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(Ft-ban)

Feldolg. Az allami tAmogatas jogcimei 2010‘tz‘r,rll):gnai§§nyelt Tény E:;er;]t Eltérés
Kod lekotott
Mut.szam Osszeg Mut.szam |Igényelhet elhaszng Osszeg 6.-4.
Allami tAmogatas
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1152203|Al. iskola - 4 ho - 4. évfolyam és minden fejleszté isk. 327 16,920,000 322 16,685,000 -235,000
1152205|Alt. iskola - 4 ho - 5-6. évfolyam 720 37,991,667 696 36,738,333 -1,253,334
1152206|Alt. iskola - 4 ho6 - 7. évfolyam 360 21,541,667 323 19,348,333 -2,193,334
1152207 |Alt. iskola - 4 ho - 8. évfolyam 330 19,818,333 328 19,661,667 -156,666
1153101 (Ko6zépfoku iskola - 8 ho - 9-10. évfolyam gimnazium 737 96,036,667 740 96,506,667 470,000
1153107|K6zépfoka iskola - 8 ho - 11. évfolyam gimnazium 331 51,073,333 331 51,073,333 0
1153110{Ko6zépfoku iskola - 8 ho - 12.-13. évfolyam gimnazium 452 75,200,000 443 73,633,333 -1,566,667
1153204 |K6zépfoka iskola - 9-10. évfolyam 4 ho 725 47,235,000 796 51,856,667 4,621,667
1153207 |Ko6zépfoki iskola - 11. évfolyam 4 ho 353 27,260,000 358 27,651,667 391,667
1153210|K6zépfoka iskola - 12. évfolyam 4 ho 339 26,163,333 294 22,716,667 -3,446,666
1153213|Ko6zépfoki iskola - 13. évfolyam 4 ho 126 10,496,667 120 9,948,333 -548,334
1154101|Szakképzés elm. 8 ho felzark. 9.¢évf.szakkozépisk. 1-2. szakkép évf. 44 5,013,333 44 5,013,333 0
1154201 (Szakképzés elm. 4 ho felzark. 9.évf.szakkozépisk. 1-2. szakkép évf. 44 2,506,667 82 4,621,667 2,115,000
1155103 |Alapfoku miivészetokt.- 8 ho - zenemiv. egyéni - mindsitett intézmény 551 18,330,000 551 18,330,000 0
1155106|Alapfokt miivészetoktatas képzo 8 ho 346 4,386,667 200 2,506,667 -1,880,000
1155203 |Alapfoku miivészetokt.-4 ho- zenemiiv. 4g. - mindsitett. int. 540 9,008,333 550 9,165,000 156,667
1155206 Alapfoka miivészetokt.-4 ho- képzd,egyéb miiv.,zenemiv.csop,min. int. 343 2,115,000 212 1,331,667 -783,333
1157101|Napkozis foglalkoztatas 8 ho - 1.-4. évfolyam 860 13,003,333 710 10,653,333 -2,350,000
1157102|Napkozis foglalkoztatas 8 ho - 5.-8. évfolyam - tanuldszobai fogl. 319 3,133,333 305 3,133,333 0
1157103 |Napkozis foglalkoztatas 8 ho - 1.-3. évfolyam -iskolaotthonos okt. 222 4,543,333 162 3,290,000 -1,253,333
1157104 |Napkézis foglalkoztatas 8 ho - 4. évfolyam -iskolaotthonos okt. 58 1,566,667 35 940,000 -626,667
1157201|Napkozis foglalkoztatas 4 ho - 1-4. évfolyam -napkézis fogl. 827 6,188,333 742 5,561,667 -626,666
1157202|Napkozis foglalkoztatas 4 ho - 5-8. évfolyam -tanul6szobai fogl. 291 1,488,333 349 1,723,333 235,000
1157203|Napkozis foglalkoztatas 4 ho - 1-3. évf. iskolaotthonos okt. 225 2,271,667 277 2,820,000 548,333
1157204 |Napkozis foglalkoztatas 4 ho - 4. évf. iskolaotthonos okt. 58 548,333 70 705,000 156,667
1161107|Gyakorlati oktatas- 8 ho- szakmai gyak - 1-2. évf. 44 4,024,533 4,024,533
1161108|Gyakorlati oktatas- 4 ho- szakmai gyak. - 1. évf. - képz. id6>1 42 1,920,800 1,920,800
1161110|Gyakorlati oktatds- 4 ho- szakmai gyak. Utols6 évfolyamos képzés 40 784,000 784,000
1162103(Sajatos nev. ig. - 8 h6 - magantan. 2 298,667 0 0 -298,667
1162106|Sajatos nev. ig. - 4 h6 - magantan. 1 74,667 0 0 -74,667
1162305(Sajatos nev. ig. - 8 ho - testi, érzékszervi 6voda, iskola, gimnazium 47 11,229,867 44 10,513,067 -716,800
1162310(Sajatos nev. ig. - 4 ho - testi, érzékszervi 6voda, alt.iskola, gimnazium 46 5,495,467 54 6,451,200 955,733
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(Ft-ban)

Feldolg. Az allami tAmogatas jogcimei 2010‘tz‘r,rll):gnai§§nyelt Tény E:;er;]t Eltérés
Kod lekotott
Mut.szam Osszeg Mut.szam |Igényelhet elhaszng Osszeg 6.-4.
Allami tAmogatas
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1162404 |Sajatos nev. ig. - 8 ho - beszéd, enyhe, organikus, 6voda,iskola,gimn. 138 16,486,400 129 15,411,200 -1,075,200
1162408 (Sajatos nev. ig. - 4 ho - beszéd, enyhe, organikus 6voda,iskola, gimn. 133 7,944,533 130 7,765,333 -179,200
1162504 (Sajatos nev. ig. - 8 ho - viselkedésfejl, nem organikus 6voda, iskola,gimn. 33 2,956,800 29 2,598,400 -358,400
1162508 (Sajatos nev. ig. - 4 ho - viselkedésfejl, nem organikus 6voda,iskola,gimn 30 1,344,000 31 1,388,800 44,800
1162601 (Sajatos nev. ig. - korai fejleszté gondozas 30 7,200,000 18 4,320,000 -2,880,000
1164110|Nemzetiségi, két tanitasi nyelvii okt. - 8 ho - alt. isk. 142 6,058,667 142 6,058,667 0
1164126|Nemzetiségi, két tanitasi nyelvii okt. - 4 ho - alt. isk. 168 3,584,000 168 3,584,000 0
1164203|Nyelvi el6készit6 évfolyam 8 ho 152 6,485,333 152 6,485,333 0
1164206|Nyelvi el6készit6 évfolyam 4 ho 172 3,669,333 176 3,754,667 85,334
1165401 |Egyes pedagogiai - 8 ho - ped. modszerek - miiv.okt. zenemiiv. ag 551 16,493,267 551 16,493,267 0
1165402 |Egyes pedagogiai - 8 ho - ped. modszerek - miiv.okt. egyéb miiv.ag. 346 4,059,733 200 2,346,667 -1,713,066
1165403 (Egyes pedagogiai - 4 ho - ped. modszerek - miiv.okt. zenemiiv. ag 540 8,082,000 550 8,231,667 149,667
1165404 (Egyes pedagodgiai - 4 ho - ped. moédszerek - miiv.okt. egyéb miv.ag. 343 2,012,267 212 1,243,733 -768,534
1166104 |Hozzajar. egyes - 8 ho - bejard 351 3,580,200 356 3,631,200 51,000
1166108(Hozzajar. egyes - 4 ho - bejard 350 1,785,000 344 1,754,400 -30,600
1170122|Szoc. jutt. - 12 ho - kedyv. étkeztetés - dvoda, iskola, gimn. 616 40,040,000 1,190 77,350,000 37,310,000
1170123|Szoc. jutt. - 12 ho - kedv. étkeztetés RGYtam kieg 5-6.évf. 50 1,000,000 133 2,660,000 1,660,000
1170124|Szoc. jutt. - 12 ho - kedv. étkeztetés RGYtam kieg 7.évf. 25 500,000 37 740,000 240,000
1170201|Szoc. jutt. - 12 ho - tank6nyv - ingyenes tankonyvell. 1,347 13,470,000 1,393 13,930,000 460,000
1170202|Szoc. jutt. - 12 ho - tankonyv - altalanos hozzajarulas 4,276 4,276,000 4,208 4,208,000 -68,000
Normativ allami tam. 6sszesen (kotetlen felh.) 524,010 1,816,631,666| 524,186| 1,872,266,690 55,635,024
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Az 6nkormanyzat o

10. sz. melléklet

dalkodd i

ényeinek pénzmaradvanyairol

2010.X11.31.
(eFt-ban)
Megnevezés Kiegy., fiiggé,atfuto Igényelheté Visszafizetend{ Felhasz- . 2011. évi médositas
lzgiolf'r Aktiv | Passziv | Helyesb. | Alulfin. Kozpont] Tulfin]Kozp] néthats K"::gl;z:l’“' S;Zf::iin Személyi | Munkaad. W Dologi [Felhaim.
6 pénzk. elszamolasok Pm. tamog. timog| pénzmar. | torpelt pm Pm juttatas | terh.jar. | atadas kiadas [kiad.
zaréallomanya Hivatal-int.kozott]ivatal-int.kozg
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12. 13. 14. 15. 16. 17.

Ovodik 74,571 28,122 24,137 78,556 3 0| 780 0 77,779 24,147 53,632 4,687 1,167 0 17,891 1,182
Csicsergé Ovoda 9,304 3,488 3,004 9,788 3 9,791 9,791
Epres Ovoda 4,415 2,203 1,908 4,710 4,710 916 3,794 295 57 564
Kerekerd$ Ovoda 26,630 6,215 5,496 27,349 176 27,173 12,420 14,753 2,832 726 9,038
Kicsi Bocs Ovoda 9,482 3,392 2,895 9,979 9,979 9,979
Liliom u. 15. 3,604 3,359 2,588 4,375 4,375 4,375
Méhecske Ovoda 4,212 1,871 1,580 4,503 4,503 219 4,284 172 47
Napfény Ovoda 3,827 1,820 1,538 4,109 4,109 736 3,373 282 57 397
Csudafa Ovoda 9,549 3,755 3,387 9,917 604 9,313 9,313 829 223 7,683 1182
Ugrifiiles Ovoda 3,548 2,019 1,741 3,826 3,826 543 3,283 277 57 209
Iskolak 274,245 145,306| 100,125 319,426 3,245 0] 2,001 0 320,670| 207,662 113,008 63,898 14,364 0 78,610| 52,791
Bakits téri Enek-Zenei Alt Isk. 9,716 7,125 5,382 11,459 11,459 10,086 1,373 3,957 711 5,418
Jozsef A. Altalanos Isk. 7,023 6,562 6,077 7,508 7,508 7,508 1,940 524 5,044
Komplex Alt. Iskola és Ovoda 19,359 10,414 9,202 20,571 20,571 20,571 6,556 1,770 12,245
Kosztolanyi D. Alt.Iskola 38,172 6,260 5,359 39,073 1 39,074 28,167 10,907 8,257 530 8,967| 10,413
Koérosi Cs. S. Alt. 33,816 10,408 5,388 38,836 2,001 36,835 36,260 575 11,794 3,184 9,007 14,276
Molnér F.Altalanos Iskola 4,863 5,149 4,794 5,218 5,218 5,218 795 215 4,208
Weores Sandor Alt. Isk és Gimn. 76,110 27,326 10,372 93,064 602 93,666 15,274 78,392 12,218 2,697 359
Domin6 Altalanos Iskola 14,404 10,334 5,850 18,888 328 19,216 11,624 7,592 4,437 1,198 5,989
Adém Jené Zeneiskola 7,765 11,092 7,317 11,540 11,540 11,540 1,453 163 9,924
Szentgyorgyi A.12. évf. 18,155 9,708 9,347 18,516 639 19,155 6,238 12,917 611 165 5,462
Telepy K.Alt.és Testnev.Sz. Isk. 39,424 15,297 7,746 46,975 405 47,380 46,128 1,252 10,270 2,772 4,984| 28,102
Leovey Klara Gimnazium 5,438 25,631 23,291 7,778 1,270 9,048 9,048 1,610 435 7,003
Egyéb oktatasi intézmények 5,738 4,921 4,472 6,187 0 0 0 0 6,187 4,463 1,724 1,640 255 0 2,568 0
Nevelési Tanacsado 5,738 4,921 4,472 6,187 6,187 4,463 1,724 1,640 255 2,568
Ferencv. Miiv. Kozp. 10,617 5,850 5,201 11,266 11,266 11,266 475 128 10,663

Szocialis intézmények 37,255 30,142 21,256 46,141 3544 0 0 0 49,685 32,036 17,649 9,788 1,673 0 18,807 1,768
Egyesitett Bolcsodék 7,860 9,467 7,859 9,468 55 9,523 9,523 1,608 410 7,505
Ferencvérosi Gondozo6 Szolg. 3,721 10,265 6,464 7,522 1,820 9,342 9,342 3,503 5,839
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(eFt-ban)

Megnevezés Kiegy., fiiggé,atfutod Igényelheté Visszafizetend{ Felhasz- 2011. évi médositis
2010.XI1 . . - - T - . Kotelezett-| Szabadon - N
131.Z4r Aktiv Passziv Helyesb. | Alulfin. Kézponti| Tlfin|Kézp| nélhaté séagel felhaszn. Személyi | Munkaad. k| Dologi [Felhalm.
6 pénzk. elszimolasok Pm. tamog. timog| pénzmar.  terhelt pm Pm juttatas | terh.jar. | atadas | kiadas |kiad.
zaréallomanya Hivatal-int.kozott|ivatal-int.k6z{
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17.
FECSKE 25,674 10,410 6,933 29,151 1,669 30,820 13,171 17,649 4,677 1,263 5,463 1768
Intézmények mindossz. 402,426] 214,341 155,191 461,576 6,792 0] 2,781 0 465,587| 279,574 186,013 80,488 17,587 0 128,539 55,741
Kisebbségi Onkormdnyzatok 10,164 77 0 10,241 15 0 0 0 10,256 10,256 0 0 989 0 0
Bolgar Kisebbségi Onkorményzat 380 380 380 380
Cigany Kisebbségi Onkormanyzat 56 56 56 56
Gordg Kisebbségi Onkormanyzat 467 14 481 15 496 496
Horvat Kisebbségi Onkorméanyzat 0 0
Német Kisebbségi Onkorményzat 2,273 2,273 2,273 2,273
Ormény Kisebbségi Onkorméanyzat 989 989 989 989 989
Roman Kisebbségi Onkorméanyzat 244 244 244 244
Ruszin Kisebbségi Onkorméanyzat 309 309 309 309
Szerb Kisebbségi Onkormanyzat 498 498 498 498
Szlovak Kisebbségi Onkormanyzat 64 64 64 64
Ukran Kisebbségi Onkormanyzat 4,884 63 4,947 4,947 4,947
FV KFT 74,296 32,722 41,574 41,574 41,574
SEM IX RT 6,572 13,124 -6,552 -6,552 -6,552
Parkol6 Alap 20,605 20,605 20,605 20,605
Kornyezetvédelmi Alap 22,228 22,228 22,228 22,228
Polgarmesteri Hivatal 8,850| 295,535 62,196 242,189 2,620| 67,147 6,646 305,310] 305,310
Mindosszesen: 545,141 509,953| 263,233 791,861 9,427| 67,147 9,427 0 859,008| 672,995 186,013 80,488 17,587 989 128,539 55,741
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11.sz.melléklet
A Polgarmesteri Hivatal

2010. évi koltségvetési pénzmaradvanyanak felhasznalasa

(eFt-ban)
Sorszam Megnevezés Osszeg
1346|Kdrnyezetvédelmi Alap 22,228
1344 |Parkolo6 Alap 20,605
1345|Hivatal és Szakfeladatok -felhasznalhaté- pénzmaradvany 305,310
1340|Pénzmaradvany igénybevétele 6sszesen 348,143
3/c. sz. melléklet
3101 |Balatonszéplaki Udiilé 70
3102|Taboroztatas 521
3lc. sz. melléklet 6sszesen 591
3/d. sz. melléklet
3141|Parkfentartas 33,437
3171|Kozutak Gzemeltetése 2,700
3162|Lapkiadas 791
3210[KF-rehabilitacié jarulékos koltségek 88
3220|Lakaslemondas térités, lakasbiztositék visszafizetése 31,735
3250]Ingatlanokkal kapcsolatos egyéb feladatok 425
3255]Ingatlanokkal kapcsolatos ligyvédi dijak 544
3312|Roma koncepcio 100
3350| Térfigyelérendszer miikddtetése 6,304
3355|Koérnyezetvédelem 21,755
3360|Védett értékek fentartasa 3,000
3480|Pedagdgiai feladatok 818
3485|Egyéb oktatasi feladatok 260
3510|Egészségugyi prevencio 150
3586|Hajléktalanok nappali melegedbje 45
3587 |Fogyatékos személyek nappali ellatasa 150
3597|Fér6hely fentartasi dij Magyar Voroskereszt 159
3610|Koztisztasagi feladatok 1,878
3630|Diaksport 1,714
3671|Testvérvarosi diakok tovabbtanulasanak tam. 450
3675|Egyéb rendezvények 1,211
3/d. sz. melléklet 6sszesen 107,714
3le. sz. melléklet
3743|Bursa Hungarica 400
3788[Csango Kulturalis Egyesulet tamogatasa 200
3le. sz. melléklet 6sszesen 600
4. sz. melléklet
4001 |Park feltjitas 3,000
4002|Fasorok karbantartasa 300
4021 |Balatonlelle lakoépiiletek - barakok felujitasa tetészigetelése 122
4308|Gat u. 8. kiviteli terv 865
4309|Gat u. 10. kiviteli terv 917
4319|Gat u. 16. kiviteli terv 998
4342|Bokréta u. 33. feldjitas 281
4355|Balazs Béla u.7/b felujitas 78,291
4356 |Balazs Béla u. 23. kiviteli terv 998
4362|Balazs Béla u. 25. engedélyezési terv 260
4366 |Balazs Béla u. 11. kiviteli terv 479
4367 |Balazs Béla u. 13. kiviteli terv 641
4368|Balazs Béla u. 14. kiviteli terv 641
4376(Thaly K. u. 8. felujitas 2,500
4385|T(zolt6 u. 35. feltjitas 24,864
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(eFt-ban)

Sorszam Megnevezés Osszeg
4390|Tlzoltd u.33/c. épitési endedélyezési terv 340
4422|Vendel u. 13. felujitas 11,922
4427 |Tizoltd u. 66. feltjitas 374
4455|Veszélyelharitas 6,309
4456 |Nem 6nkormanyzati tulajdont lakdéplletek veszélyelharitasa 8,033
4457 |Veszélyes tlizfalak, kémények vizsgalata, bontasa 9,324
4491 |Ingatlanokkal kapcsolatos bontasi feladatok 150
4710(Csicsergs Ovoda feltjitas (Thaly K. u. 38.) 402
4713 |Kicsi Bocs Ovoda kazanhazi szivattyl cseréje 10
4714 |Kicsi Bocs Ovoda talaldkonyhaba mosogatogép telepitése 48
4717 |Kicsi Bocs Ovoda mosogatok elvalasztasa, kézmosé kialakitasa 9
4718|Liliom Ovoda festés, mazolas . litem 159
4722 |Kicsi Bocs Ovoda fedélszék feliilvizsgalata, felvjitasa 120
4728 |Méhecske Ovoda gyermekmosddk cstiszasmentes kialakitasa 51
4739 |Epres Ovoda bejarati 1épcsd és jarda feltjitas 63
4756 |Csudafa Ovoda mosokonyha teljes feltjitasa 41
4761 [Nevelési Tanacsado attikafal kétvizsoros fallefedés készitése 47
4762 |Ferencvarosi Nevelési Tanacsado tetészigetelés feldjitasa 249
4763 |Nevelési Tanacsado betonjarda felljitas javitas 36
4764 |Ugrifiilles Ovoda bejarati ajté csere, elétetd csere, akadalymentes feljaro 78
4766 [Kerekerdé Ovoda attika falak kétvizsoros badogozasa 234
4817 |Bakats téri Altalanos Iskola tetéfelljitas, fedélszék héjalas feldjitasa 220
4823 |Jozsef Attila Altalanos Iskola tisztasagi festés |. litem 197
4839 |Molnar Ferenc Altalanos Iskola tornaudvar javitas 40
4851 |Telepy Alt. Isk. és Gimnazium vilagitas korszeriisités 464
4852 Telepy Alt. Isk. és Gimnazium fedélszék gombamentesitése 650
4862 |Wedrds Sandor Alt. Iskola tanuszoda hatarolé fal vizesedés megsz.terv 600
4876 [Molnar Ferenc Altalanos Iskola kdzlekeddk, folyosok, Iépcshazak festése 399
4877 |Ledvey Klara Gimnazium PVC burkolatok cseréje, feltjitasa 82
4878|Leovey Klara Gimnazium fekvé bojler csere 69
4879|Ledvey Klara Gimnazium vizcsérendszer csere 60
4880|Leovey Klara Gimnazium udvari homlokzatvakolat, badogozas feltjitasa 60
4890 |Ovodai karbantartasi keret 3,658
4891 |Lejart érintésvédelmi jegyz6konyvek elkészitése 803
4895|Intézmeényi felljitasok, tervezések 3,225
4897 |Intézmények nyilaszaro cseréje 31,375
4901|Raday u. 46. Bblcséde udvar 37
4903 |Raday u. 46. Bolcsode vizvezeték haldzat felujitasa 228
4905|Mester u. 45. vizrendszer alapvezetékek elzard szerelvények cseréje 13
4906 |Vaskapu gyermekrendel6 falburkolat csere 272
4907 |Ifjumunkas u. 25. rendel6 tet6héjalas javitasa 419
4910|Bolcsode (Dési H. u. 9.) firdészoba felujitas 111
4911|Bolcsode (Fehérhollo u. 2.-4.) lapos tetd szigetelés 100
4912|Bolcsode (Fehérholld u. 2.-4.) hideg-meleg viz alapvezeték csere 170
4913|Gondoz6 Szolgalat hideg-melegviz alapvezeték csere 73
4920|FECSKE tet6szerkezet és fliggberesz csatorna felujitas 82
4928 |FECSKE irodak kialakitasa 257
4961 |FMK tornaterem tetészigetelés felljitasa 579
4962 |FMK foldszinti mosdd, 6lt6z6 felujitasa 419
4963 |FMK (Toronyhaz 3/b) lapostetd szigetelés felljitasa 85
4964 |Vendel utcai sportcsarnok parketta csere 4,013

4.sz.melléklet 0sszesen 201,916
5.sz.melléklet
5610|Szamitastechnikai fejlesztés 1,591
5660|Varostervezés 6,314
5801 [Bolcsode épités 7,981
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(eFt-ban)

Sorszam Megnevezés Osszeg

5836|Fogyatékkal él6k eszkdzbeszerzése 361
5.sz.tabla 0sszesen 16,247
6.sz.melléklet

6040|Kdrnyezetvédelmi Alap 470

6045|Parkol6 Alap 20,605
6.sz.tabla 6sszesen 21,075
Pénzmaradvany felhasznalas 6sszesen: 348,143
Egyenleg: 0
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12. sz. melléklet

az Onkormanyzat 2010. december 31-i allapot szerinti vagyona

ESZKOZOK

. VAGYONI ERTEKU JOGOK

2. SZELLEMI TERMEKEK

A WON =

—_

. EGYEB IMMATERIALIS JAVAK

I. IMMATERIALIS JAVAK OSSZESEN

. INGATLANOK

. GEPEK, BEREND, FELSZERELES
. JARMUVEK

. BERUHAZASOK

. BERUH-RA ADOTT ELOLEGEK

Il. TARGYI ESZKOZOK OSSZESEN

. RESZESEDESEK

2. ERTEKPAPIROK

A OWON -

—_

. ADOTT KOLCSONOK

ll. BEFEKTETETT PU-l ESZKOZ 0SSZ.

IV. UZEMELTETESRE, KEZ. ATADOTT ESZK.

A.) BEFEKTETETT ESZKOZOK 0OSSZ.

. ANYAGOK

I. KESZLETEK OSSZESEN

. KOVETELESEK

. ADOSOK

. ROVID LEJARATU KOLCSONOK
. EGYEB KOVETELESEK

Il. KOVETELESEK OSSZESEN

lll. ERTEKPAPIROK OSSZESEN

. PENZTARAK ES BETETKONYVEK

2. KOLTSEGVETESI BANKSZAMLAK

=N

. IDEGEN PENZESZKOZOK SZAMLAI

IV. PENZESZKOZOK OSSZESEN

. AKTiV FUGGO,ATFUTO ELSZAMOLASOK

2. AKTiV KIEGYENLITO ELSZAMOLASOK

V. EGYEB AKTiV PU-l ELSZ. 0SSZESEN

B.) FORGOESZKOZOK OSSZESEN

ESZKOZOK OSSZESEN

77. oldal

2009. évi

61,623
14,292

75,915

222,551,709
294,837
13,825
420,743

223,281,114
86,360

1,872,025
1,958,385

74,805
225,390,219

860
860

505,291
396,601
213,857
17,508
1,133,257

5,299
1,120,671
5,884
1,131,854

478,795

176
478,971

2,744,942

228,135,161

(eFt-ban)
2010. évi

54,107
14,464

68,571

221,267,312
466,836
19,418
1,959,736

223,713,302
171,360

1,899,389
2,070,749

58,807
225,911,429

882
882

510,303
608,693
255,966
25,907
1,400,869

4,098
541,043
16,318
561,459

509,553

400
509,953

2,473,163

228,384,592



FORRASOK

1. INDULO TOKE
2. TOKEVALTOZASOK

D.) SAJAT TOKE OSSZESEN

1. KTGV-l TARTALEK ELSZAM.

- TARGYEVI KTGV-I TARTALEK

-ELOZO EVI KTGV-I TARTALEK
2. KTGV-lI PENZMARADVANY

I. KTGV-l TARTALEK OSSZESEN
VALLALKOZAS| TARTALEK ELSZAMOLASA

E.) TARTALEKOK OSSZESEN

—_

. HOSSZU LEJARATU KOLCSON, TAMOGATAS

. FEJLESZTESI CELU HITELEK

3. EGYEB HOSSZULEJARATU KOTELEZETTSEGEK
I. HOSSZULEJARATU KOTELEZETTSEGEK

N

. KOTELEZETTSEGEK-SZALLITOK

. MUKODESI CELU HITELEK

3. EGYEB ROVID LEJARATU KOTELEZETTSEGEK
Il. ROVIDLEJARATU KOTELEZETTSEGEK

N =

—_

. PASSZiV FUGGO,ATFUTO ELSZAMOLAS
. PASSZiV KIEGYENL{TO KOTELEZETTS.
. KOLTSEGVET. KiVULI PASSZ. FUGGO, ATFUTO.,KIEGY.E
- PASSZiV LETETI ELSZAMOLASOK
lll. EGYEB PASSZiV PU-1 ELSZAM-OK

W N

F.) KOTELEZETTSEGEK OSSZESEN

FORRASOK OSSZESEN
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2009.évi

1,236,759
220,995,288

222,232,047

1,231,678
1,231,678
1,231,678
1,231,678

231,588
3,167,379

3,398,967

251,575
641,747
893,322
373,263

5,884

5,480
379,147

4,671,436

228,135,161

2010.évi

2,039,449
220,340,209

222,379,658

791,861
791,861

791,861
791,861

179,169
3,488,713

3,667,882
356,567
4,784
904,289
1,265,640
263,233
16,318

15,564
279,551

5,213,073

228,384,592



13. sz. melléklet
Kisebbségi Onkormanyzatok 2010. december 31-i allapot szerinti vagyona

(eFt-ban)
Bolgai| Gorog| Hoi Német |Orm¢ Cigany| Roma|Ruszir{Szerb Szlovak Ukran Osszes

ESZKOZOK
1. VAGYONI ERTEKU JOGOK 0
2. SZELLEMI TERMEKEK
3. EGYEB IMMATERIALIS JAVAK
1. IMMATERIALIS JAVAK 0SSZ. 0 0 0
1. INGATLANOK 346 346
2. GEPEK, BEREND, FELSZER. 11 12 100 118 241
3. KEPZOMUVESZETI ALKOTASOK 150 220 370
4. JARMUVEK
5. BERUHAZASOK
6. BERUH-RA ADOTT ELOLEGEK
1. TARGYI ESZKOZOK 0SSZ. ol 11 o/ 150 o] 578 0 0 100 118 957
1. RESZESEDESEK
2. ERTEKPAPIROK
3. ADOTT KOLCSONOK
Il.BEFEKTET. PU-l ESZK.OSSZ. 0
Iv. UZEM., KEZ. ATAD. ESZK
A.) BEFEKTETETT ESZK.0SSZ. ol 11| o/ 150 o] 578 0 0 100 118 957
1. ANYAGOK
I. KESZLETEK OSSZESEN
1. ADOSOK
2. KOVETELESEK
3. ROVID LEJARATU KOLCSONOK
4. EGYEB KOVETELESEK
IIl. KOVETELESEK OSSZESEN 0
1. PENZTARAK ES BETETK. 0
2. KOLTSEGVETESI BANKSZ. 380| 467 2273| 989| 56| 244| 309 498 64 4884| 10,164
3. IDEGEN PENZESZK. SZAMLA|
1ll. PENZESZKOZOK 0SSZ. 380| 467| 0| 2,273| 989 56 309 498 64 4,884| 10,164
1. AKTiV FUGGO,ATFUTO ELSZ. 14 63 77
2. AKTiV KIEGYENLITO ELSZAM.
IV.EGYEB AKT.PU-l ELSZ.0SSZ. of 14| o 0 o 0 0 0 0 63 77
B.) FORGOESZKOZOK 0SSZ. 380| 481| 0| 2,273| 989 56 309 498 64 4,947| 10,241
ESZKOZOK OSSZESEN 380| 492| 0| 2,423| 989| 634 309 498 164 5,065 11,198

FORRASOK
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(eFt-ban)

Bolgalf Gorog Hoi|Német |Ormé Cigany Roma]Ruszir{Szerb Szlovak Ukrin Osszes

1. INDULO TOKE
2. TOKEVALTOZASOK 11 150 578 100 118 957
D.) SAJAT TOKE OSSZESEN ol 11| o/ 150 o] 578 0 0 100 118 957
1. KTGV-l TARTALEK ELSZAM. 380| 481| 0| 2,273| 989 56| 244 309 498 64 4,947] 10,241
- TARGYEVI KTGV-I TARTALEK 380| 481 2273| 989| 56| 244 309 498 64 4947 10,241
- ELOZO EVI KTGV-I TARTALEK 0
2. KTGV-I PENZMARADVANY 0

I. KTGV-l TARTALEK 0SSZ. 380| 481| o| 2,273]| 989 56 309 498 64 4,947 10,241

E.) TARTALEKOK OSSZESEN 380| 481| 0| 2,273| 989 56 309 498 64 4,947] 10,241
1. FEJLESZTESI CELU HITELEK
2. EGYEB HOSSZULEJ.KOT.

1. HOSSZULEJARATU KOT. 0
1. KOTELEZETTSEGEK-SZALLITOK
2. MUKODESI CELU HITELEK
3. EGYEB ROVID LEJ. KOT.

IIl. ROVID LEJ.KOTELEZ. 0
1. PASSZiV FUGGO,ATFUTO ELSZ. 0
2. PASSZiV KIEGYENLITO KOT.

3. PASSZiV LETETI ELSZAM.

ll. EGYEB PASSZiV PU-l ELSZ. 0 0

F.) KOTELEZETTSEGEK 0SSZ. 0 0

FORRASOK OSSZESEN 380| 492| 0| 2,423| 989| 634 309 498 164 5,065 11,198

80. oldal



14. sz. melléklet
A Ferencvarosi Onkormanyzat vagyonkimutatas

2010. december 31. eFt
Megnevezés Brutté érték Ertékcsokk. Netto érték

A) Befektetetett eszkdzok 236,436,304 10,524,875 225,911,429
I. Immaterialis javak 480,612 412,041 68,571
1.1. Forgalomképtelen torzsvagyon 0 0 0
Hivatal 0
Kisebbség 0
Onallé intézmények 0
1.2. Forgalomképtelen torzsvagyon 480,612 412,041 68,571
Hivatal 456,956 393,663 63,293
Kisebbség 26 26 0
Onall6 intézmények 23,630 18,352 5,278
Il. Targyi eszk6z6k 233,346,294 9,632,992 223,713,302
1. Ingatlanok és kapcsol6dé vagyonértékii jogok 230,153,764 8,886,452 221,267,312
1.1. Forgalomképtelen térzsvagyon 193,161,527 5,930,231 187,231,296
Hivatal 193,161,527 5,930,231 187,231,296
Telkek, foldtertilet 164,464,348 164,464,348
Epitmények 22,238,070 4,974,766 17,263,304
Hivatal épliletei 0
Lakohazak 6,444,419 954,182 5,490,237
Ingatlanhoz kapcs.vagyoni értékii jogok 14,690 1,283 13,407
1.2.Korlatozottan forgalomképes térzsvagyon 21,669,374 1,262,986 20,406,388
Hivatal 7,781,941 443,342 7,338,599
Epitmények 34,215 5,235 28,980
Telkek 5,455,637 5,455,637
Hivatal épliletei 2,291,052 437,980 1,853,072
Lakohazak 0
Ingatlanhoz kapcs.vagyoni értékii jogok 637 73 564
Kisebbségi 6nkorm. épliletei 400 54 346
Onallé intézmények épiiletei, épitményei 13,887,433 819,644 13,067,789
1.3. Forgalomképes vagyon 15,322,863 1,693,235 13,629,628
Hivatal 15,322,863 1,693,235 13,629,628
Telkek 8,064,344 8,064,344
Epitmények 9,741 3,538 6,203
Hivatal épliletei 22,637 22,637
Lakohazak, lizlethelyiség 7,223,568 1,689,125 5,634,443
Ingatlanhoz kapcs.vagyoni értékii jogok 2,573 572 2,001
2. Gépek, berendezések és felszerelések 1,166,630 699,794 466,836
2.1. Forgalomképtelen torzsvagyon 8,478 0 8,478
Képzémiivészeti alkotasok (Hivatal) 2,465 2,465
Ertékét nem csékk. Képzémiivészeti alkotas 6,013 6,013
2.3. Forgalomképes vagyon 1,158,152 699,794 458,358
Hivatal 554,277 290,890 263,387
Ugyviteli és szamitastechnikai 241,019 197,106 43,913
Egyéb gép, berendezés és felszerelés 272,262 90,682 181,580
Képzbémiivészeti alkotasok 37,288 37,288
Kisebbségek képzémlivészeti alkotasok 370 370
Kisebbség lgyviteli eszk., szamitogép 2,280 2,044 236
Kisebbség egyéb gép, berendezés,felszerelés 1,058 1,058 0
Onallé intézmények gép, berendezés és felszerelés 603,875 408,904 194,971

3. Jarmiivek
3.3. Forgalomképes vagyon 66,164 46,746 19,418
Hivatal 27,592 16,509 11,083
Onallé intézmények 38,572 30,237 8,335



5. Beruhazasok, feltjitasok
5.1. Forgalomképtelen térzsvagyon
Epiilet
Epitmény
Idegen ingatlanon végzett beruhazas, felujitas
Képzémiivészeti alkotas folyamatban 1évé
5.2. Korlatozottan forgalomképes térzsvagyon
Epiilet
Epitmény
Intézményi beruhazasok felujitasok
5.3. Forgalomképes vagyon
Epiilet
Epitmény
Lakohaz
Idegen tulajdonu épulet
Telek
Egyéb gépek, berendezések

6. Beruhazasra adott el6legek
Hivatal
Onall6 intézmények

lll. Befektetett pénziigyi eszk6zok

1. Egyéb tartos részesedés
1.2. Korlatozottan forgalomképes térzsvagyon

FESZOFE kiemelked6en kézhasznu Non-profit KFT

Ferencvarosi Bérleménylizemeltet6 Kft

Ferencvarosi Vagyonkezel6 Kft

FESZ kiemelked6en kézhaszni Non-profit KFT
1.3. Forgalomképes vagyon

Budapesti Onkorméanyzati Parkolasi KHT

Sem IX Varosfejlesztési Rt.

Centrum Térségi Integralt Szakképzési KP.NKK.KIft.

Ferencvarosi Parkolasi Vagyonkezel6 Kift

3. Tartésan adott kdlcson

IV. Uzemeltetésre, kezelésre atadott eszk6zok
1. Immaterialis javak
1.1. Forgalomképtelen torzsvagyon
Vagyoni értéki jogok
1.2. Korlatozottan forgalomképes térzsvagyon
Vagyoni értékil jogok

2. Ingatlanok és kapcsolddé vagyoni értékii jogok
2.2. Korlatozottan forgalomképes torzsvagyon

3. Gépek, berendezések és felszerelések
3.3. Forgalomképes vagyon
Hivatal
Onallé intézmények

4. Jarmiivek

4.3. Forgalomképes vagyon

B) Forgdeszk6zok (forgalomképes vagyon)
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1,959,736
1,906,909
1,832,642

74,267

41,342
41,342

11,485
1,975

9,510

2,070,749
171,360
58,000
3,000
30,000
15,000
10,000
113,360
1,000
102,260
100
10,000

1,899,389

538,649
30,541
0

30,541
30,541

500,294
500,294
500,294

7,814
7,814

2,473,163

479,842
26,663
0

26,663
26,663

445,365
445,365
445,365

7,814
7,814

1,959,736
1,906,909
1,832,642
74,267

0

41,342
41,342

11,485
1,975

2,070,749
171,360
58,000
3,000
30,000
15,000
10,000
113,360
1,000
102,260
100
10,000

1,899,389

58,807
3,878
0

0
3,878
3,878

54,929
54,929
54,929

2,473,163



l. Készletek

Onallé intézmények (anyagok)

Il. Kbvetelések
Hivatal
Vevék
Adbsok
Egyéb kévetelések
Onallé intézmények

lll. Ertékpapirok

IV. Pénzeszk6zok
Hivatal
Pénztér, kéltségvetési bankszamla
Idegen pénzeszkdz6k
Onall6 intézmények
Pénztar, kéltségvetési bankszamla

V. Egyéb aktiv pénziigyi elszamolasok
Hivatal
Onall6 intézmények

Eszk6z6k 6sszesen: (A+B)

Teljesen 0-ig leirt eszk6zok brutté értéke
1. Immateridlis javak
2. Ingatlanok és vagyon értéki jogok
3. Gépek, berendezések, felszerelések
4. Jarmivek
5. Atadott eszkdzok

F. Kotelezettségek (forgalomképes)

l.Hosszu lejaratu kotelezettségek
1. Hosszu lejaratu kolcsénok - Hivatal
4. Beruhazasi és fejlesztési hitelek - Hivatal

Il.Rovidlejarata kotelezettségek
2. Rovid lejarata hitel
3. Kotelezettségek aruszallitasbol és szolgaltatasbol
3.1. Targyévi koltségvetést terhel6 szallitoi kotelezettségek
Hivatal
Onall6 intézmények
3.2. T.évet kovet évet terheld szallité kotelezettség
Hivatal
Onallé intézmények
4. Egyéb rovid lejarata kotelezettségek
4.1.Hosszu lejaratu kot. Kov. évet terh. torl. részletei - Hivatal
4.2.Targyévi koltségvetést terh. révid lejaratu kot. - Hivatal berut
4.4 Kulonféle egyéb rovid lejaratu kotelezettségek - Hivatal
4.5.Kiilonféle egyéb révid lejaratu kotelezettségek-Onallé int.
lIl.LEgyéb passziv pénziigyi elszamolasok
Hivatal
Onallé intézmények

F) Kotelezettségek 0sszesen :
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882
882

1,400,869
1,383,752
509,312
608,693
265,747
17,117

561,459
159,033
142,715

16,318
402,426
402,426

509,953
295,612
214,341

238,909,467

1,218,494
325,506
25,831
456,493
33,818
376,846

3,667,882
179,169
3,488,713

1,265,640
4,784
356,567
138,767
111,827
26,940
217,800
194,130
23,670
904,289
28,415
578,666
278,583
18,625
279,551
124,360
155,191

5,213,073

0 882
882

0 1,400,869
0 1,383,752
509,312

608,693

265,747

17,117

561,459

159,033

142,715

16,318

0 402,426
402,426

509,953
295,612
214,341

10,524,875 228,384,592

0 3,667,882
179,169
3,488,713

0 1,265,640
4,784

0 356,567
0 138,767
111,827

26,940

217,800

194,130

23,670

0 904,289
28,415

578,666

278,583

18,625

0 279,551
124,360

155,191

0 5,213,073



15. sz. melléklet

2010. évi egyszerUsitett

mérleg
(eFt-ban)
Audita
PP . .| Auditalasi El6z6 évi aud. L . lasi Targyév
3o El6z6 évi kv.beszam.zaro| L, . L . Targyévi kv.beszam . . -
ESZKOZOK . eltérések egysz.beszam. zaré - . eltérés| aud.egysz.beszam. zaré
adatai . zar6 adatai R
(+-) adatai ek adatai
(+-)
A) BEFEKTETETT ESZKOZOK 225,390,219 225,390,219 225,911,429 225,911,429
I. Immateridlis javak 75,915 75,915 68,571 68,571
II. Targyi eszkdzok 223,281,114 223,281,114 223,713,302 223,713,302
Ill. Befektetett pénzugyi eszkdzok 1,958,385 1,958,385 2,070,749 2,070,749
IV. Uzemelt. kezelésre atadott eszk. 74,805 74,805 58,807 58,807
B) FORGOESZKOZOK 2,744,942 2,744,942 2,473,163 2,473,163
I. Készletek 860 860 882 882
II. Kovetelések 1,133,257 1,133,257 1,400,869 1,400,869
I1l. Ertékpapirok
IV. Pénzeszkozok 1,131,854 1,131,854 561,459 561,459
V. Egyéb aktiv pénziigyi elszam. 478,971 478,971 509,953 509,953
ESZKOZOK OSSZESEN: 228,135,161 228,135,161 228,384,592 228,384,592
Audita
PP . . .| Auditalasi El6z6 évi aud. PR . lasi Targyév
< El6z6 évi kv.beszam.zaré A . L. Targyévi kv.beszam . . .
FORRASOK X eltérések egysz.beszam. zaré - . eltérés| aud.egysz.beszam. zaré
adatai . zar6 adatai .
(+) adatai ek adatai
(+-)
D) SAJAT TOKE 222,232,047 222,232,047 222,379,658 222,379,658
1. Indulé téke 1,236,759 1,236,759 2,039,449 2,039,449
2. Tékevaltozasok 220,995,288 220,995,288 220,340,209 220,340,209
E) TARTALEKOK 1,231,678 1,231,678 791,861 791,861
|. Koltségvetési tartalékok 1,231,678 1,231,678 791,861 791,861
II. Vallalkozasi tartalékok
F) KOTELEZETTSEGEK 4,671,436 4,671,436 5,213,073 5,213,073
|. Hosszu lejaratu kotelezettségek 3,398,967 3,398,967 3,667,882 3,667,882
II. Rovid lejaratu kotelezettségek 893,322 893,322 1,265,640 1,265,640
Ill. Egyéb passziv pénziigyi elszam. 379,147 379,147 279,551 279,551
ebbdl: Letéti bevételek passziv elsz. 5,480 5,480 15,564 15,564
FORRASOK OSSZESEN: 228,135,161 228,135,161 228,384,592 228,384,592
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16. sz. melléklet

2010. december 31. egyszeriisitett éves pénzforgalmi jelentés

(eFt-ban)
Sor - Eredeti Modositott -
szam Megnevezés eléiranyzat eléiranyzat Teljesités
1 |Személyi juttatasok 4,484,719 4,717,917] 4,531,876
2 [Munkaadokat terheld jarulékok 1,204,839 1,229,835 1,152,962
3 [Dologi és egyéb folyo kiadasok 4,506,361 5,228,983 4,788,751
4 |Miikodési célu tamogatasért. Kiadasok, egyéb tam. 5,164,056 5,306,036] 5,357,657
5. |Allamhaztartason kiviilre végleges miik.pénzeszk.atad. 862,507 1,136,674 1,134,301
6. |Ellatottak pénzbeli juttatasai 15,000 36,564 37,989
7. |Felujitas 2,603,501 3,341,678 2,689,676
8. |Felhalmozasi kiadasok 580,953 1,158,631 787,163
9. |Felhalmozasi céli tamog.értékii kiad., egyéb tam. 100,000 90,415 90,415
10. [Allamhaztartason kiviilre végleges felh.pénzeszk.atad. 672,046 985,483 888,627
11. |Hosszu lejarata kdleson nyujtasa 42,000 70,960 51,259
12. |Rovid lejarati koleson nyujtasa
13. |Koltségvetési pénzforgalmi kiadasok Gsszesen 20,235,982 23,303,176] 21,510,676
14. |Hosszu lejarata hitelek 461,587 420,266 420,266
15. |Rovid lejarata hitelek 140,484
16. [Tartos hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok kiadasai
17. |[Befektetési célu részesedések vasarlasa 85,000 85,000
18. [Finanszirozasi kiadasok 6sszesen 461,587 505,266 645,750
19. |Pénzforgalmi kiadasok 20,697,569 23,808,442 22,156,426
20. [Pénzforgalom nélkiili kiadasok 20,109 90,233
21. [Tovabbadasi célu kiadasok
22. [Kiegyenlitd, fiiggd, atfutd kiadasok 30,982
23. |Kiadasok dsszesen 20,717,678| 23,898,675 22,187,408
24. [Intézményi miikodési bevételek 2,188,604 2,181,877 2,037,347
25. [Onkormanyzatok sajatos miikodési bevételei 8,169,145 8,352,616 7,991,132
26. [Miikodési célu tamogatasért.bev.,egyéb tamogatasok 66,708 217,665 176,179
27. [Allamhaztartason kiviilrél végl. miikodési peszkatvatel 19,745 72,468
28. [Felhalmozasi és tokejellegi bevételek 595,000 1,322,453 876,068
29. [28-bol: Onkormanyzatok sajatos felhalm.és tékebev. 320,000 405,069 405,069
30. [Felhalmozasi célu tamog.értéki bev., egyeb tam. 1,677,000 1,750,607 1,539,061
31. [Allamhaztartason kiviilrél végl.felhalm. Peszkatvatel 34,902 35,082
32. [Tamogatasok, kiegészitések 7,061,221 7,768,592 7,886,867
33. [32-b6l: Onkormanyzatok kéltségvetési tamogatdsa 1,909,165 2,480,224 | 2,480,224
34. [Hosszl lejarata kolcsonok visszatériilése 60,000 60,314 57,137
35. [Rovid lejarati kolesonok visszatériilése
36. |Koltségvetési pénzforgalmi bevételek dsszesen 19,817,678| 21,708,771 20,671,341
37. [Hosszl lejarata hitelek felvétele 900,000 900,000 900,000
38. [Rovid lejaratu hitelek felvétele 145,268
39. [Tartos hitelviszonyt megtestesito értékpapirok bev.
40. |Forgatasi célu hitelviszonyt megtest.értékpapirok bev.
41. |Finanszirozasi bevételek osszesen 900,000 900,000] 1,045,268
42. |Pénzforgalmi bevételek 20,717,678 22,608,771| 21,716,609
43. |Pénzforgalom nélkiili bevételek 1,291,582 1,291,582
44, |Tovabbadasi célu bevételek
45. |Kiegyenlitd, fliggo, atfuto bevételek -110,030
46. |Bevételek osszesen 20,717,678 23,900,353| 22,898,161
47. |Koltségvetési hiany/tobblet -438,413 -393,056 452,247
48. |Finanszirozasi miiveletek eredménye 438,413 394,734 399,518
49. |Tovabbadasi célu bevételek és kiadasok kiilonbsége 0 0 0
50. [Aktiv és passziv pénziigyi miiveletek egyenlege 0 0 -141,012
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17. sz. melléklet
Az egyszeriisitett pénzmaradvany-kimutatas
2010. december 31.

(eFT-ban)
1620 891 |, i | auctogyer, | T | 4 [y
sza k\'/.b’eszam..z eltérések | beszam. ky.l?eszam' eltérések | m zaré
m Megnevezés aro adatai zar6 adatai | “2™ adatai adatai
1] Zaré6 pénzkészlet 1,125,970 1,125,970 545,141 545,141
2] Egyéb aktiv,passziv péiii elszam.osszev. Zaréegy. () 105,708 105,708 246,720 246,720
3] El6z6 év(ek)ben képzett tartalékok maradvanya 0 0
4] Vallalkozasi tevékenység pénzforgalmi eredménye 0 0
5] Targyévi helyesbitett pénzmaradvany (1%+2-3-4) 1,231,678 1,231,678 791,861 791,861
6] Finanszirozasbol szarmazoé korrekciok 37,209 37,209 67,147 67,147
7] Pénzmaradvanyt terhel6 elvonasok 0
8] A vallalkozasi tevékenység eredményébdl alaptev. 0
9] Koltségvetési pmt kiilon jogszabaly alapjan mod tétel 0
10] Mdédositott pénzmaradvany (51617+8%9) 1,268,887 1,268,887 859,008 859,008
11110. sorbdl kételezettséggel terhelt pénzmaradvany 1,095,167 1,095,167 672,995 672,995
12|10. sorbdl szabad pénzmaradvany 173,720 173,720 186,013 186,013
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18. sz. melléklet

Az Europai unios forrasokkal tamogatott fejlesztések adatairél

(eFt)
Modositott | 2010.
Sorsz. Megnevezés Tervezett koltségvetési adatok eléiranyzat| L.-XIIL. hé
4/2011. | teljesités
Bevétel Mikodési cé}ﬁ pénzeszkoz atvétel 42,995
Felhalmozasi célu pénzeszkoz atvétel
Személyi juttatdsok 542
1 Polgarmesteri Hivatal fejlesztése AROP-3A Munkaadoékat terhel6 jarulékok
| UB plyiza idisoR |00 Kindisok | aogs| a7
énzeszkozatadas, specidlis célu tam.
Ellatottak juttatasai
Felhalmozasi kiadasok
Bevétel Mikodési cé}ﬁ pénzeszkdz atvétel
Felhalmozasi célu pénzeszkoz atvéte 250,000 7,387
e Személyi juttatasok
KMOP-2009-4.5.2. Szocidlis Munkaaddkat terhld jarulékok
2. alapszolgaltatasok infrastruktaralis Dolosi kiadasok
. ) L gi kiadaso
fejlesztése Kiadasok Pénzeszkozatadas, specialis célu tam.
Ellatottak juttatasai
Felhalmozasi kiadasok 261,755 27,202
Bevétel Mikodési célu pénzeszkoz atvétel 42,995
Felhalmozasi célu pénzeszkoz atvéte 250,000 7,387
Személyi juttatdsok 542 0
.. Munkaadoékat terhel6 jarulékok
Osszesen . |Dologi kiadasok 40.384| 37,219
Kiadasok Pe K6 zdtads T :
énzeszkozatadas, specidlis célu tam.
Ellatottak juttatasai
Felhalmozasi kiadasok 27,202
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Egyszeriisitett vallalkozasi maradvany-kimutatas

19. sz. melléklet

Ssz.

Megnevezés

El626 évi
koltségvetési
beszamol6 zaré
adatai

Auditalasi
eltérések

El6z6 évi auditalt
egyszeriisitett
beszamol6 zaré
adatai

Targyévi
koltségvetési
beszamolo

Auditalasi
eltérések

Targyévi auditalt
egyszeriisitett
beszamolé6 zaro
adatai

Vallalkozasi tevékenység mikodési
célu bevételei

Vallalkozasi tevékenység
felhalmozasi célu bevételei

VanaikoZasT maraavanyoar
figyelembe vehet6 finanszirozasi
hevételek

Vallalkozasi tevékenység
szakfeladaton elszamolt bevételei

Vallalkozasi tevékenység mikodési
célu kiadasai

Vallalkozasi tevékenység
felhalmozasi célu kiadasai

VanaikoZasT maraavanyoar
figyelembe vehet6 finanszirozasi
kiadasok

Vallalkozasi tevékenység
szakfeladaton elszamolt kiadasai

Vallalkozasi tevékenység
pénzforgalmi maradvanya

Vallalkozasi tevékenységet terheld
értékcsokkenési leiras

ATAPIEVERENYSEY enatasara
felhasznalt és felhasznaini tervezett
vallalkazasi maradvany

Pénzforgalmi maradvanyt jogszabaly
alapjan moédosité egyéb tétel

VAITaIROZasT (EVERETTYSEY
modositott pénzforgalmi

vallalknzasi maradvanva

Vallalkozasi tevékenységet terheld
befizetési kotelezettség

Vallalkozasi tartalékba helyezhet6
oOsszeg

88. oldal




(")nkorményzat altal teljesen felujitott lakéhazak

Lakasszam
Tomb Epiilet Befejezés éve | Koltség (eFt) | Felujitas | Felajitas
elétt utan
3. Angyal u. 18. 2004 153,653 29 11
4, Liliom u. 54. 2002 356,858 59 35
5. Angyal u. 17. 1999 77,900 17 5
Angyal u. 23. 1999 75,723 7 8
Liliom u. 28. 2000 112,703 6 12
Liliom u. 30. 1999 74,581 21 6
Liliom u. 32. 2001 243,787 34 32
Tompa u. 11. 1998 218,870 23 26
Tompa u. 13.1. 1997 168,626 16 13
Tompa u. 15/b. 1998 254,409 23 34
7. Liliom u. 31. 1994 71,000 25 23
Liliom u. 33. 1994 54,300 21 17
Liliom u. 35. 1994 48,900 13 12
Pava u. 22. 1990 21,781 15 15
Pava u. 24. 1991 35,406 15 12
Tlzolt6 u. 15. 1994 53,800 16 16
8. Liliom u. 21. 1997 81,601 20 16
9. Berzenczey u. 30. 2009 152,285 17 10
10. Berzenczey u. 22. 1991 22,529 17 14
Pava u. 31. 1991 29,448 20 14
Pava u. 35. 1990 16,561 9 11
Pava u. 37. 1989 31,433 19 20
Tlzolté u. 19. 1989 25,562 9 14
Tlzolté u. 21. 1990 70,250 42 35
11. Berzenczey u. 8. 1998 110,245 18 12
12. Tlzolt6 u. 32/a. 2006 198,000 14 19
Tlzolté u. 32/b. 2006 248,681 24 24
13. Bokréta u. 28. 1992 36,530 17 16
Tlzolté u. 23. 1992 28,707 28 23
14. Berzenczey u. 3. 2006 140,794 15 14
Berzenczey u. 5-7. 2006 182,020 23 19
Berzenczey u. 11. 2003 163,756 25 16
Berzenczey u. 13. 2004 196,056 32 25
Bokréta u. 12. 2006 217,533 18 18
15 Viola u. 52. 2009 257,400 24 18
16. Bokréta u. 23. 1997 92,600 17 17
Bokréta u. 27. 1995 70,741 15 14
Ferenc tér 11. 2005 249,628 53 36
Tlzolté u. 27/b. 1996 72,606 21 15
Viola u. 42. 1998 139,016 10 17
Viola u. 44. 1998 139,121 19 20
17. Balazs Béla u. 5. 2009 301,186 35 27
Bokréta u. 15. 2008 298,757 33 22
Mester u. 46. 2007 219,342 23 18




Viola u. 8. 2007 237,667 19 19
19. | Thaly K. u.50. 2010 356,250 18 22
20. Balazs Béla u. 7/b. 2010 415,842 30 22
Viola u. 7. 2007 219,868 14 16
Viola u. 17. 2010 294,500 20 15
Viola u. 21. 2010 270,253 28 17
21.  Tzoltd u. 66. 2010 512,708 28 25
26. Lenhossék u. 31. 2005 162,222 15 15
Tiizoltd u. 74. 2009 212,200 36 17
28. Lenhossék u. 21. 2008 199,041 19 15
Marton u. 18. 2008 286,122 25 23
32.  Vendel u. 30. 2008 324,570 22 30
Osszesen: 9,305,928 1,231 1,037




Kilritett onkormanyzati tulajdonu ingatlanok

Témb I Epiilet I Befejezés éve | Lakasszam
1. Tizolté u. 18. 2001 2
2. Angyal u. 26. 1996 9

Angyal u. 34. 1995 6
3. Angyal u. 10. 1995 3
4. Angyal u. 31. 1994 3
Angyal u. 33. 1995 10
Angyal u. 37. 1990 6
Angyal u. 39. 1987 20
Angyal u. 41. (részleges) 2003 2
Liliom u. 52. 1995 4
5. Angyal u. 15. 1996 10
Angyal u. 19. 1996 28
Angyal u. 21. 1997 16
Liliom u. 26. 1996 2
Liliom u. 34-36. 1998 10
Mester u. 14. 2000 5
Mester u. 16. 2001 10
6. Liliom u. 45. 2002 6
7. Liliom u. 27. 1988 1
Liliom u. 29. 1988 8
Liliom u. 37. 1990 6
Liliom u. 39. (TGzolt6 u. 11.) 1991 12
Pava u. 20. 1987 1
Pava u. 26. 1990 8
Pava u. 28. 1991 2
Pava u. 30/a. 1990 14
8. Liliom u. 9. 1993 1
Liliom u. 13. 1991 0
Liliom u. 15. 1991 3
Liliom u. 17. 1990 3
Pava u. 14. 1992 6
Tompa u. 17/b. 1995 19
9. Berzenczey u. 28. 1991 9
Berzenczey u. 32. 2006 8
10. Berzenczey u. 14. 1989 10
Berzenczey u. 16. 1990 20
Berzenczey u. 18. 1987 13
Ferenc tér 14. 1989 4
Pava u. 23. 1990 2
Pava u. 25. 1990 18
Pava u. 27. 1987 1
Pava u. 29. 1987
Pava u. 33. 1990 3
Tompa u. 34.( Ferenc tér 16.) 1989 4
11. Berzenczey u. 4. 1994 14

Ferenc tér 2. 1994 22




12.

13.

14.

15.

16.

17.

Mester u. 30. (Pava u. 1.)
Mester u. 32.

Pava u. 5.

Pava u. 9.

Pava u. 11.

Pava u. 13.

Tompa u. 23.

Berzenczey u. 35.
Berzenczey u. 37.
Berzenczey u. 39.
Berzenczey u. 41.

Bokréta u. 32.

Bokréta u. 34.

Bokréta u. 36.

Berzenczey u. 19.
Berzenczey u. 23.
Berzenczey u. 25.
Berzenczey u. 27.
Berzenczey u. 29.

Bokréta u. 20.

Bokréta u. 22.

Bokréta u. 24.

Ferenc tér 13.

Berzenczey u. 9.

Bokréta u. 4.

Bokréta u. 6.

Bokréta u. 14.

Ferenc tér 5. (Bokréta u. 16.)
Mester u. 36. (Berzenczey u. 1.)
Tlzolté u. 38.

Viola u. 48. (Tlzolté u. 40.)
Viola u. 50.

Balazs B. u. 6.

Bokréta 17.

Bokréta 21.

Bokréta 25.

Ferenc tér 10.

Tlzolté u. 31. (Viola u. 46.)
Viola u. 30.

Viola u. 32.

Viola u. 34.

Viola u. 36.

Viola u. 38.

Viola u. 40.

Balazs B. u. 1. (Ferenc tér 7.)
Balazs B. u. 3.

Bokréta u. 7.

Bokréta u. 9.

1994
1993
1992
1994
1994
1995
1993
1991
1991
2004
2005
2002
2002
2002
1988
1989
1990
1990
1989
1988
1988
1987
1988
1999
1998
1999
1993
1995
1997
1999
2000
2002
1995
2004
1996
1994
1992
1994
1988
1993
1994
1994
1989
1992
1995
2009
1987
2000

19
12

27

10
11
16
11




18.

19.

20.

21.

22.

Bokréta u. 11.

Bokréta u. 13.

Mester u. 40.

Mester u. 42.

Mester u. 44.

Viola u. 4.

Viola u. 12-14.

Viola u. 20.

Viola u. 22-24.

Viola u. 26.

Thaly K. u. 54.

Thaly K. u. 56.

Tlzolto6 u. 44.

Tlzolté u. 46.

Viola u. 41.

Viola u. 43-45.

Balazs B. u. 10/a.

Balazs B. u. 10/b.

Balazs B. u. 12. (Thaly K. u. 32.)
Thaly K. u. 36.

Thaly K. u. 46.

Thaly K. u. 48.

Viola u. 29.

Viola u. 33.

Viola u. 35.

Mester u. 54. (Thaly K. u. 2.)
Thaly K. u. 16.

Thaly K. u. 22.

Thaly K. u. 26.

Thaly K. u. 30. (Balazs B. u. 9.)
Viola u. 1. (Mester u. 48.)
Viola u. 3.

Viola u. 5.

Viola u. 9.

Viola u. 13.

Viola u. 15.

Viola u. 19.

Viola u. 25. (Balazs B. u. 7/a.)
Lenhossék u. 40.

Ulisi at 89/b.

Lenhossék u. 32.
Lenhossék u. 30. (Vendel u. 20/b.)
Thaly K. u. 27.

Thaly K. u. 29.
Thaly K. u. 31.
Thaly K. u. 33.
Tlzolté u. 37. (Thaly K u. 35.)
Tlzolté u. 43.

2000
2000
1994
1994
2000
2001
2000
1992
1998
1993
2003
2003
2001
2000
2001
2003
2007
1991
2001
2005
2000
1991
2008
2003
2004
2005
1987
2003
2003
2003
2001
2001
2003
2002
2005
2005
1991
2001
1994
2006
2009
2009
2001
2006
2006
2005
1991
2002

20
16

11




23.

24,

25.
26.

27.

28.
29.

31.

32.

Tlzolto6 u. 47.

Tlzolto u. 49.

Tlzolt6 u. 51.

Vendel u. 20.

Balazs B. u. 16/a.
Balazs B. u. 20.

Balazs B. u. 15.
Balazs B. u. 21.

Gatu. 12

Lenhossék u. 16.

Lenhossék u. 18.

Lenhossék u. 22. (Balazs B. u. 23, rés
Lenhossék u. 4.

Lenhossék u. 39.

Marton u. 30.

Marton u. 36.

Marton u. 38.

Marton u. 40.

Tézolté u. 70.

Tlzolté u. 72.

Olsi ut 97. (Lenhossék u. 43.)
Ulisi ut 99.

Lenhossék u. 27.

Lenhossék u. 29. (Tlzolto u. 61.)
Marton u. 20. (Vendel u. 28/b.)
Tlzolté u. 63.

Thzolt6 u. 65.

Tlzolt6 u. 67.

Tlzolt6 u. 69/a.

Vendel u. 22. (Lenhosék u. 23.)
Vendel u. 24.

Vendel u. 26.

Vendel u. 11.

Balazs B. u. 29.

Lenhossék u. 15.

Marton u. 10.

Marton u. 31.

Marton u. 33.

Sobieski u. 30.

Sobieski u. 32.

Tilzolto u. 80.

Tlzolt6 u. 82.

Marton u. 25.

Sobieski u. 20.

Sobieski u. 22.

Sobieski u. 24.

Tlzolté u. 71. (Marton u. 27.)
Tlzolt6 u. 73.

2005
2008
2008
2009
1990
2006
2004
2004
2003
2010
2010
2006
2004
2008
2002
2000
2000
2002
2003
2003
2004
2004
1988
1994
2002
1994
1995
1998
2002
2002
2001
1987
2004
2001
2008
2010
2002
2010
2007
2008
1989
1989
2002
2002
2002
2002
2002
2002




Tlzolt6 u. 75/a. 2003 7
Tizoltd u. 75/b. 2002 4
33. Vendel u. 15. (Marton u. 19.) 2002 5
Vendel u. 17. (Sobieski u. 16.) 2002 2
35. Gat u. 27. 1996 3
Gat u. 29. 2003 4
36. Telepy u. 18. (Tlzolté u. 86/a.) 2003 4
Telepy u. 26. (részleges) 2004 2
37. Sobieski u. 15. 2006 22
38. Telepy u. 2/b. 2003 7
Telepy u. 2/d. 2002 0
39. Erné u. 22. 2006 7
Ernéd u. 26. 2003 4
Ernd u. 30. 2001 1
Erné u. 34. 2002 3
Telepy u. 19. 1990 2
Telepy u. 21. 1995 12
41. Mihalkovics u. 18. 2006 1
43. Balazs B. u. 43. 1995 0
Osszesen: 1,880




Megvasarolt és elbontott magantulajdonu ingatlanok

Tomb | Epiilet | vasarlas éve | Koltség (eFt)
5. Liliom u. 24. 1995 5,000
11. Berzenczey u. 12. 1995 10,400
Pava u. 3. 1993 9,000
Pava u. 7. 2000 20,667
Pava u. 17. 1994 10,000
15. Tlzolté u. 36. 2003 85,000
17. Viola u. 16-18. 2002 10,500
19. Thaly K. u. 44. 1998 2,895
Viola u. 31. (terlletrész) 2004 60,000
20. Mester u. 50. 2000 16,500
Thaly K. u. 18. 2003 170,000
21. Thaly K. u. 43. (terlletrész) 2006 62,400
Tilzolt6 u. 50-56. (tertletrész) 2008 60,000
22. Tlzolté u. 41. 2004 62,000
Tlzolté u. 45. 2005 45,000
Thzolto6 u. 47. (résztulajdon) 2005 11,200
Vendel u. 4. 2003 13,700
Vendel u. 8. 2006 55,000
24. Lenhossék u. 18. 2001 71,000
26. Lenhossék u.35. 2002 85,850
Lenhossék u.37. (terlletrész) 2008 72,000
27. Lenhossék u. 25. 2001 18,500
Thzolt6 u. 63. (résztulajdon) 1998 3,218
Tlzolt6 u. 69/a. (résztulajdon) 2002 21,000
Tlzolt6 u. 69/b. 2001 14,650
Vendel u. 28/a. 2002 42,000
28. Vendel u. 7. (terlletrész) 2003 15,000
29. Lenhossék u.13. (terlletrész) 2008 48,000
30. Gat u. 21. 2004 22,000
36. Sobieski u. 27/a. 2002 32,000
Osszesen: 1,154,480




Kiépitett kozparkok

Koltség (eFt)

Tomb Park neve, helye Ev Teruzlet o Teriilet Lako
(m?) Kiépités P <
vasarlas | elhelyezés

1. Tazliliom park 2001 1,122 57,000 14,800

15. Salkahazi Sara park 2007 1,965 51,239 85,000 42,800
19. Thaly park (Thaly u. 40-44. alatt) 2007 1,237 18,600
22. SOTE-park 2008 2,244 53,000

27. Kerekerdd park 2002 9,322 158,000 | 99,368 585,000

32. Remete park 2005 463 10,732 38,100
44, Ferenc tér 2006 11,160 @ 305,535

Osszesen: 27,513 654,106 184,368 680,700




Kiépitett kozos zoldteriletek

) i y . Teriilet Koltség (eFt) |
Tomb Ko6zo6s zoldteriilet helye Ev 2 — - —
(m°®) Kiépités lruletvasarlas
3. Angyal u. 18. mogott 2004 260 2.910
5. Angyal u. 21-23. mogott 2000 955 6.797
Liliom u. 24-26. mogott 1998 594 5.351
Liliom u. 28-30. mogott 1999 795 5.474
7. Liliom u. 25-27. mogott 1995 1.472 8.592
Pava u. 24-30/a. mogott 1995 1.740 10.156
10. Pavau. 23-27. mogott 1993 1.800 10.125
Pava u. 31-35. mogott 1993 2.379 13.382
11. Berzenczey u. 8. mogott 1999 260 1.790
Berzenczey u. 10-12. mogott 1997 648 3.906
Pava u. 5-7. mogott 2002 420 5.617
Pava u. 9-11. mogott 1997 490 4.601
Pava u. 13-19. mogott 2005 1.412 18.146
12. Berzenczey u. 33-37. mogott 2001 270 2.700
Berzenczey u. 39-41. mogott 2006 768 8.400
Bokréta u. 32. mdgott 2005 614 7.197
13. Bokréta u. 20-24. mogott 1994 1.780 10.235
Tlzolt6 u. 25/a-25/b. mogott 1994 821 4.721
14. Bokréta u. 4-6. mogott 2003 481 7.746
Bokréta u. 8. mdgott 2008 163 1.951
16. Balazs B. u. 4-6. mogott 2002 570 5.875
Bokréta u.21. mogott 2006 754 9.300
17. Bokréta u. 15. mogott 2008 645 8.602
Mester u. 40-44. mogott 2002 1.160 13.400
Viola u. 16-18. mogott 2003 1.665 29.603
18. Thaly K. u. 54-56. mogott 2005 825 9.737
ThGzolt6 u. 42-44. mogott 2004 1.105 12.376
Viola u. 43-45. mogott 2003 588 6.460




19. Thaly K. u. 34. mogott 2001 266 2.660
Thaly K. u. 36. mogott 2005 635 9.850
Viola u. 31-33. mégott 2006 755 10.466 = 60.000
20. Mester u. 48-52. mogott 2007 660 9.615
Viola u. 9-11. mogott 2008 1.138 14.049
Viola u. 19. mogott 2002 189 2.540
Viola u. 21-23. mogott 2006 1.477 13.930
21. Thaly K. u. 43. mogott 2006 62.400
Tlzolté u. 50-56. mogott 2008 60.000
26. |Lenhossék u. 33. mogott 2006 476 5.337
Lenhossék u. 37. mogott 2008 72.000
Marton u. 36-40. mogott 2003 2.180 23.980
Tlzoltd u. 70-72. mogott 2005 1.604 18.500
Tlzolté u. 74. mogott 2009 330 5.580
28. |Lenhossék u. 21. mogott 2008 286 3.402
Vendel u. 7-9. mogott 2005 1.710 20.181 15.000
29. | Balazs B. u. 27/a. mogott 2005 620 7.317
Balazs B. u. 29. mogott 2004 889 9.956
Lenhossék u. 13. mogott 2008 48.000
31. | Tlzolt6 u. 78-82. mogott 2005 1.448 16.800
32. Marton u. 23-25. mogott 2004 1.050 11.760
Sobieski u. 20-24. mogott 2005 829 6.720
Tlzolt6 u. 73-75. mogott 2004 156 1.747
35, | Gatu. 27-29. mogott 2004 330 3.696
Marton u. 1/b. mogott 2008 221 2.645
lelepy u. 1-7/. lelepy u. 13-19/b.
40. kozott 1987 4.928 27.104
Osszesen: 47.611 462.985 317.400




Atépitett utcak

. Hossz Teriilet | Koéltség
Utca Szakasz Ev (m) (m?) (eFD)
Angyal u. Mester u. - Tompa u. kdzott 2001 140 1120 36,361
Angyal u. Tompa u. - Tlzolt6 u. kdzott 2005 155 1240 43,712
Berzenczey u. Mester u. - Berzenczey u. 39. k6z6tt 2006 450 4950 66,760
Berzenczey u.  Berzenczey u. 39. - UlISi Gt kdzott 2007 55 660 7,412
Berzenczey u. Mester u. csomoépont 2008 - - 2,500
Bokréta u. Mester u. - Tompa u. kdzébtti javitas 2003 - - 3,125
Bokréta u. Mester u. - UlI8i at kdzott 2006 520 4680 85,207
Bokréta u. Mester u. csomopont 2008 - - 2,500
Liliom u. Mester u. - Tompa u. kéz6tt 2005 166 1992 45,217
Liliom u. Tompa u. - Ull&i ut kézott 2008 283 3113 76,949
Pava u. Tompa u. csomopont 2002 - - 760
Pava u. Tompa u. - UlISi Gt kdzoétt 2009 300 3380 96,800
Tompa u. Pava u. - Ferenc tér kozott 1994 170 2550 16,267
Tompa u. Ferenc korlt - Ferenc tér kozott 2001 356 6408 142,369
Tompa u. Ferenc korit - Ferenc tér kozotti javitas 2005 - - 16,766
Osszesen: 2,595 30,093 642,705




Elkésziilt nem 6nkormanyzati lak6haz épitkezések

Tomb I Epiilet I Befejezés éve I Koltség (eFt) I Lakasszam I Beruhazé (anyavallalat)

2, Angyal u. 26. 2002 233.000 18 Hotel Corvin Kift.
Angyal u. 28. 2002 270.000 21 Makay Kift.
Angyal u. 34. 2003 262.000 20 Edix Trade Kft.
Angyal u. 36. 2007 313.000 19 Fanix Kift.

3. Angyal u. 8. (Mester u. 8.) 2003 355.000 27 Reax Invest Rt.
Angyal u. 10. 1998 160.200 18 GOLDEP Kit.
Angyal u. 14-16. 2004 546.000 39 Angyal Residence Kift.
Tompau. 7. 2003 585.000 45 Tompa 7 Kft. (Building Control)

4. Liliom u. 46-48. 2001 1.300.000 80 Quadrat Kift.

Liliom u. 52. 2000 414.700 48 Quadrat Kft.

5. Angyal u. 13-15. 1997 569.400 73 Quadrat Kift.
Angyal u. 19. 1998 338.000 49 Quadrat Kift.
Angyal u. 21. 1999 146.000 10 Quadrat Kift.

Liliom u. 24-26. 1998 222.500 25 Turbucz Kft.
Liliom u. 34-36. 1999 233.600 30 Quadrat Kift.
Mester u. 14-16. 2005 870.000 57 Reax Invest Zrt.
Tompa u. 13. 1l. épiilet 1999 109.500 14 Quadrat Kift.

7. Liliom u. 27. 1990 65.000 20 OTP
Liliom u. 29. 1989 60.000 20 oTP
Liliom u. 37-39. (Tlzolt6 u. 11-13.) 1994 356.800 61 Quadrat Kift.

Pava u. 20. 1989 31.000 12 oTP

Pava u. 26-30. 1992 300.300 66 Quadrat Kift.

Tompa u. 24. 1990 39.000 12 oTP

Tompa u. 26. 1990 52.000 16 oTP

Tompa u. 28. (Pava u. 18.) 1990 39.000 12 OTP

8. Liliom u. 7-9. 2001 490.000 43 Havas Kift.
Liliom u. 13-19. 1996 500.500 68 Quadrat Kft.
Mester u. 26-28. 2008 1.400.000 88 Platan-Haz Kft. (Reax Invest)

Pava u. 6. 1994 120.000 20 Havas Kift.




10.

11.

12.

13.

14.

Pava u. 14.

Tompa u. 17/b.
Berzenczey u. 32.
Berzenczey u. 14.
Berzenczey u. 16-18.
Berzenczey u. 20.
Ferenc tér 14.

Pava u. 23-25.

Pava u. 27-29.

Pava u. 33.
Berzenczey u. 4-6.
Berzenczey u. 10-12.
Ferenc tér 2-3.

Pava u. 5.

Pava u. 7.

Pava u. 9-11.

Pava u. 13.

Pava u. 15-17.
Tompa u. 21-23. (Pava u. 19.)
Berzenczey u. 33-37.
Berzenczey u. 39-41.
Bokréta u. 32-36.
Berzenczey u. 19-21.
Berzenczey u. 23-27.
Berzenczey u. 29.
Bokréta u. 20-22.
Bokréta u. 24-26.
Ferenc tér 13.
Tlzolt6 u. 25/a
Bokréta u. 4-6.
Bokréta u. 8.

1993
1996
2007
1991
1991
1991
1990
1991
1991
1991
2001
1997
2006
2002
2003
1997
2005
2003
2000
2001
2006
2005
1991
1991
1990
1990
1991
1989
1991
2003
2009

119.600
314.600
340.000
54.600
101.400
85.800
52.000
74.100
101.400
31.200
432.000
256.000
1.072.000
422.000
421.100
352.000
916.800
605.300
750.000
1.100.000
544.000
809.800
74.100
222.300
26.000
58.500
121.000
85.800
46.800
710.000
622.800

23
44
20
18
26
22
16
19
26
8
36
32
67
33
32
44
60
46
66
83
34
53
19
57

18
31
33
12
54
36

Quadrat Kift.
Quadrat Kift.
Quadrat Kift.
OoTP
OoTP
OoTP
OoTP
OoTP
OoTP
OoTP
Mezbholding Kft
Amerikai Haz Kift.
Ferenc tér Kft. (Pesti Hazak)
OoTP
Makay Kift.
MONIMPEX
Ferenc tér Kft.(Pesti Hazak)
Pava 15-17 Kft.(Pesti Hazak)
Dirav Hungary Kft.
Quadrat Kift.
Quadrat Kift.
Wading Kft.
OoTP
oTP
OoTP
OTP
OoTP
OoTP
OoTP
Immorohr kft
Dataly City Kft




15.

16.

17.

18.

19.

Ferenc tér 5. (Bokréta 14-16.)
Mester u. 36 (Berzenczey u. 1.)
Viola u. 48. (Tlzolté u. 40.)
Viola u. 50.

Bokréta u. 17.

Bokréta u. 19.

Bokréta u. 21.

Bokréta u. 25.

Viola u. 34-36.

Viola u. 38-40.

Bokréta u. 3.

Bokréta u. 5.

Bokréta u. 7-9.

Bokréta u. 11-13.

Ferenc tér 6-7. (Balazs B. u. 1.)
Mester u. 40-44. (Bokréta u. 1)
Viola u. 4.

Viola u. 6.

Viola u. 16-18.

Viola u. 20-24.

Thaly K. u. 54.

Thaly K. u. 56.

Thaly K. u. 58.

Tlzoltd u. 42-46 (Viola u. 39/b-41.)

Viola u. 43-45.

Balazs B. u. 10/b.

Balazs B. u. 12 (Thaly K. u. 32.)
Thaly K. u. 34.

Thaly K. u. 40.

Thaly K. u. 46-48.

Viola u. 31-33.

2002
2001
2002
2004
2006
2006
2001
1997
2001
2001
2003
2002
2002
2002
2003
2002
2002
2002
2001
2001
2004
2005
2001
2003
2003
2000
2002
2002
2007
2006
2006

750.000
828.000
1.036.800
230.000
320.800
689.700
240.000
168.000
840.000
528.000
697.400
550.400
844.800
636.000
881.700
1.170.000
270.000
270.000
996.000
569.000
336.000
443.100
204.000
1.026.480
1.302.800
241.500
563.200
345.600
611.200
770.800
1.299.200

59
69
81
15
20
43
20
21
70
44
53
43
66
53
67

21
21
83
45
24
29
17
78
99
21
44
27
37
47
81

Mezéholding Kft
Edelstein Bau Kft.
Inbeco Viola Kift.
Quadrat Kift.

Viola 36 Kft. (Bituberbau)
Viola 36 Kft. (Bituberbau)
Evrat Appert Kft.
Pocsai J.

Viola 36 Kft. (Bituberbau)
Szerorgterv Rt.
AKMA Garazs Kift
Bokréta 5. Kft. (Immorohr)
Bokréta 9. Kft.(Immorohr)
Bokréta 11-13. Kft.(Immorohr)
Amerikai Haz Kift.
Energomontaz Kift.
Edix Trade Kit.

Edix Trade Kift.
Lakas Invest Kft.
Buildingtrader Kft.
Quadrat Kift.
Quadrat Kift.

Lakas Invest Kft.
Quadrat Kift.
Quadrat Kift.
Turbucz Kft.
Turbucz Kift.
Turbucz Kft.
Multicoop-Haz Kft.
Croma Kift.
Multicoop-Haz Kft. (Immorohr-Pesti Hazak)




20.

21.
23.
24.
25.

26.

28.
29.

30.

31.

Viola u. 35.

Mester u. 48-52. (Viola u. 1-3.)
Mester u. 54. (Thaly K. u. 2.)
Thaly K. u. 10.

Thaly K. u. 16-18.

Thaly K. u. 22-24.

Viola u. 9-11.

Viola u. 13.

Viola u. 15.

Viola u. 19.

Viola u. 23-25 (Balazs B. u. 7/a.)
Lenhossék u. 40.

Balazs B. u. 16/a.

Balazs B. u. 15-21.

Gatu. 12.

Gat u. 9-11.

Thaly K. u. 9.

Lenhossék u. 33.

Marton u. 30.

Marton u. 36-40.

Tlzolté u. 70.

Tlzolt6 u. 72.

Vendel u. 7-9.

Balazs B. u. 27/a.

Balazs B. u. 29.

Gatu. 17.

Gat u. 21.

Lenhossék u. 3. (Marton u. 4.)
Marton u. 35/c.

Thzolté u. 78-80 (Marton u. 29-31.)
Tlzolto u. 82.

2007
2007
2008
2004
2004
2004
2003
2009
2009
2002
2005
2004
2000
2008
2006
2004
2004
2006
2004
2004
2005
2005
2006
2005
2004
2003
2008
2007
2005
2005
2005

759.900
2.200.400
510.000
280.000
924.000
201.800
460.600
657.400
813.100
307.200
1.222.400
476.000
228.000
2.890.000
625.500
756.000
238.000
433.000
644.000
910.000
305.600
443.100
1.379.400
251.400
350.000
329.000
221.000
3.683.900
1.100.100
1.080.000
540.300

46
136
30
20
66
42
35
38
47
24
80
34
19
170
39
54
17
27
46
65
20
29
86
23
25
25
13
223
72
88
44

Multicoop-Haz Kft. (Immorohr-Pesti Hazak)

Mester 48-52 Kft. (Immorohr)
Makay Kift.

Emys 2000 Kift.
Thaly 18 Kft.(EGSZI Senior)
Thaly 24 Kft.
DH-Bau Kift.

Viola 13-15 Kft. (Immorohr)
Viola 13-15 Kft. (Immorohr)
Viola 19 Kft. (Pesti Hazak)
Netton Kift.

Edix Trade Kift.
Turbucz Kft.
Mandarino Kift.

Gat 11 Kift (Pesti Hazak)
Gat 11 Kft (Pesti Hazak)
Landora Kft.

Makay Kift.

Méarton Haz Kft. (Turbucz)
Marton 36-40 Kift.
Makay Kft.

Makay Kift.
Quadrat Kift.
Wohnung Plusz kft
Makay Kft.

Sweet Home Kift.
Quadrat Kift.
Guarantee Kift.
Marton R. 2003 Kit.
Z-Energo Kift.
Z-Energo Kift.




32, |Marton u. 23-25. 2004 602.000 43 Eurdpa Ingbef. Alap
Sobieski u. 20-24. 2005 794.500 52 Viola 36 Kft. (Bituberbau)
Tlzolt6 u. 71-75/a. 2005 1.600.000 117 Tlizolté 71-75/a Kft. (Immorohr)
Vendel u. 32. 2007 792.900 48 Juhasz Z. és épitéts.

33. Vendel u. 15-17. 2005 2.857.300 187 C-Bau Kit.

35. Gat u. 27. 2004 336.000 24 Bibdk Kift.

Gat u. 29. 2004 448.000 32 Bibok Kift.
Marton 1/b. 2008 272.000 16 Marton 1/b. Kft. (Palermo Properties)

36. Sobieski u. 27/a. 2004 210.000 15 Fonix Kft.

Telepy u. 18. (Tlzolté u. 86/a.) 2004 1.022.000 73 Telepy 18 Kift.

37. Balazs B. u. 34. 2006 1.940.800 121 M.R.I. Building Kft.
Sobieski u. 15-17. 2009 1.211.000 70 Edix Trade Kift.
Sobieski u. 19-21. 2007 710.300 43 Edix Trade Kft.

Telepy u. 10. 1992 64.500 15 Varga Jozsef és épitbkozossége
Telepy u. 12. 2004 336.000 24 Edix Trade Kft.

38. Balazs B. u. 39-41. 1990 166.400 52 43. AEV
Telepy u. 2/b. 2006 513.200 32 Dunasziv Kift.

39. Erné u. 26. 2007 776.400 47 Erné 26 Kft.

Erné u. 30-34. 2005 1.451.600 95 Adonyi Kit.
Telepy u. 29. 1990 156.000 48 43. AEV

40. Balazs B. u. 38-42. 1987 63.000 30 FOBER
Telepy u. 1-9. 1987 139.000 66 FOBER
Telepy u. 11-15. 1987 105.000 50 FOBER
Tlzolté. 89-93. 1987 121.800 58 FOBER

41. Erné u. 21. 2004 616.000 44 Montir-Invest Kft.
Mihalkovics u. 8/b-10. (Ernd u. 11-13.) 2005 2.215.600 145 Eurdpa Ingbef. Alap
Mihalkovics u. 18. 2008 600.000 30 Quadrat Kit.

Osszesen: 86.307.380 6.860




Elkésziilt egyéb nem onkormanyzati épitkezések

Tomb | Epiilet | Befejezés éve | Kaitseg (eFy | Funkcié Beruhazé

2. Angyal u. 24 2003 300,000 irodahaz Ibe-Trade Kift.

4. Angyal u. 31. 1996 240,000 szalloda Kult-Turist Kift.
Angyal u. 33. 1999 220,000 szalloda OK-World Kft.
Angyal u. 39. 1989 50,600 SOTE Il. sz. gyermekklinika Magyar Allam
Liliom u. 44. 1995 210,000 szalloda Thomas Rt.

6. Liliom u. 41. 1998 267,000 Kortars Miivészetek Haza Févarosi Onkormanyzat
Liliom u. 43-45. 2007 1,637,000 parkolohaz Liliom Parking Kift

8. Pava u. 8. 1992 1,000,000 telefonkdzpont MATAV Rt.
Pava u. 10-12. 1994 300,000 hangversenyterem MATAV Rt.

9. Pavau.39. 2004 3,800,000 Holokauszt Dokument. Kézp.  Nemzeti Kulturalis Orékség Min.

10. Tompa u. 30-34. 2000 1,800,000 szalloda Tomotel-Hungary

11. Mester u. 30-32. 1998 1,500,000 parkol6haz és irodahaz Ost Invest Kift.

14. Berzenczey u. 9. 2000 155,000 szolgaltatéhaz Szam. Tech. Kft.

16. Tizolto u. 29. 1989 120,000 irodahaz Bellgyminisztérium
Tlzolté u. 31. ( 1995 360,000 irodahaz Betonutépits Rt.

17. Viola u. 10-14. 2009 880,000 szélloda Croma Kift

20. Thaly K. u. 4-6. 2001 140,000 laboréplilet Europtik Kft

21. Thaly K. u. 39. 2001 303,500 irodahaz BESE Kift

22. Tlzolté u. 37-47. 2008 5,663,240 egyetem SE Campus Kft
Tlzolté u. 57. 2008 527,000 irodahaz Dobos Ingfejl. Kft.

23. | BalazsB.u. 18. 1999 150,000 ifiusagi vallalkozasi kézpont Kozgazdasagi Politechnikum

25 Mester u. 56-58. 2010 400,000 Szt.Istvan Kézgazdasagi P .

Szakkdzépisk. tornaterme Févarosi Onkormanyzat

28. Vendel u. 11. 2006 683,000 irodahaz Erix Irodahaz Kit.

36. Telepy u. 24. 2002 420,000 irodahaz Uno Ep. Kit.

43. Haller u. 56. 1997 190,000 benzinkut Shell Hungary Zrt.

Osszesen:

21,316,340




Rehabilitacié mutatészamai
] Teljesen felujitott Nem 6r':imrm
On!(ornTéqyz lakéhazak Kiépitgtt k"iiz"parkok Atépitett utcak és | onkormanyzati anyzati| . Kiiirit’ett )
ati lak6haz (db) és kozés P PR ., |onkorményzati
Ev | épités (db) Zoldteriletek | (OFteruleti atiarok | lakohaz épités | egyéb Lo ian)
lakasszam (db) funlfcm"
o =] épiilet B sIfeIujités ; 3 - - ép[:e‘e - -
Epllet | lakas It utan db I m db m epuletl lakas % (di) epuletl lakas
1986 - - - - - - - - - - - - - -
1987 - - - - - 1 4,928 - - 4 204 - 9 79
1988 - - - - - - - - - - - - 8 77
1989 - - 2 28 34 - - - - 3 65 2 8 54
1990 - - 3 66 61 - - - - 9 202 - B 117
1991 - - 3 52 40 - - - - 10 238 - 11 60
1992 - - 2 45 39 - - - - 2 81 1 5 62
1986-1994 0 I 0 10 I 191 I 174 1 I 4,928 0 I 0 28 I 790 3 54 |449
1993 - - - - - 2 4,179 - - 1 23 - 6 65
1994 - - 4 75 68 2 2,601 1 2,550 2 81 1 15 108
1995 1| 35 1 15 14 2 3,212 - - - - 2 12 g7
1996 - - 1 21 15 - - - - 2 112 1 6 61
1997 - - 3 53 46 2 1,138 - - 4 170 1 2 27
1998 1 17 5 93 109 1 594 - - 3 92 2 4 20
1999 - - 3 45 19 2 1,055 - - 3 54 2 3 23
2000 - - 1 6 12 1 955 - - 4 154 2 4
1993-200q 2 I 52 18 I 308 I 283 12 I 13,734 1 I 2,550 19 I 686 11 59 |435
2001 - - 1 34 32 3 1,658 2 7,528 11 590 2 3 106
2002 - - 1 59 35 5 11,661 3 2,464 14 606 1 2 973
2003 - - 1 25 16 4 4914 - - 12 581 1 17 124
2004 - - 2 61 36 6 3,790 1 330 19 702 1 10 gp
2005 - - 2 68 51 10 10,160 3 3,764 16 1151 - 7 79
2006 - - 5 94 94 7 15,390 5 11,310 11 597 1 9 78
2007 - - 3 56 53 3 3,862 1 660 9 619 1 2 29
2008 - - 4 99 90 9 4,697 5 4,539 6 347 2 6 116
2001-2004 0 I 0 19 I 496 I 407 a7 I 56,132 20 I 30,595 98 I 5193 9 88 |791
2009 - - 4 112 72 1 330 1 3,380 4 191 1 4 138
2010 - - 5 124 101 - - - - - - 1 4 69
2009-201 0 0 9 236 173 1 330 1 3,380 4 191 2 8 | 205
pindsssz| 2 | 52 56 1231 | 1087 61 75,124 22 | 36525 | 149 | es60 | 25 | 209 | 1880




A Ferencvarosi Onkormanyzat rehabilitaciés raforditasai (MFt)

Lakas | Egyéb] Teljes Resazi ?‘T;k(’kﬁ utak, f Kozmiiv Lakas | S5V ] 6sszes

Ev akas JEgye Teljes Részlege zom:}ekru atjarék ek Te:vezési E.Iﬁlfész'ité In'ga'ltla}n I’_al’(és' potlas mﬁk_('idé rafordit

koltség [si koltség*| vasarlas | vasarlas erteke | . SI, as

épités lakéhaz felujitas épitése kéltsége

1986 - - - - - - - - 16.1 - - - - 16.1
1987 - - - - 27.1 - - - 18.4 - - 31.6 - 77.1
1988 - - - - - - - - 34.1 - - 44.5 - 78.6
1989 - - 57 - - - - - 31.7 - - 39.9 - 128.6
1990 - 57.4 108.6 - - - - - 52.1 - - 63.2 - 281.3
1991 - 1.7 87.4 - - - - - 54.8 - - 41.8 - 185.7
1992 - - 65.2 154 - - - - 335 - - 46.8 - 160.9
1986-1992' 0 I 59.1 I 318.2 I 15.4 I 27.1 I 0 I 0 I 0 I 240.7 I 0 I 0 I 267.8 I 0 I 928.3
1993 - 19.3 - 333 235 - 3.7 6 24 9 - 118.3 19.7 256.8

1994 24.4 29.9 228 16.4 15 16.3 18.6 1.2 10.9 10 - 104.5 28.8 504
1995 97.6 | 1125 70.7 20.2 18.7 - 27 2.6 44 15.4 - 115.1 36.9 560.7

1996 1.8 41.2 72.6 18.7 - - 6.8 0.4 30.7 - 2.2 215.6 38 428
1997 38.2 9 342.8 24.6 8.5 - 6.1 6.2 92.9 - 92.3 44.4 39.1 704.1
1998 111.5 - 861.7 17.7 5.4 - 7.7 7.9 81.5 6.1 82.4 - 39.4 1221.3
1999 - - 228.2 13.9 7.3 - 14.7 22.9 50.8 - 46.1 - 43.8 427.7
2000 - - 112.7 15 6.8 - - 3.5 49.8 37.2 483.5 80.5 43.4 832.4
1993-2000| 273.5 I 211.9| 1916.7 I 159.8 I 85.2 I 16.3 I 84.6 I 50.7 I 384.6 I 77.7 I 706.5 I 678.4 I 289.1 I 4935
2001 - - 243.8 10 62.4 178.7 9 30.7 70.9 104.1 1061.2 - 98.1 1868.9
2002 - - 356.9 19.7 185.4 35.4 36.7 130.4 117.3 191.3 1273.7 63.2 114.9 2524.9
2003 - - 163.8 70.2 67.8 3.1 29.4 125.6 104.8 283.7 828.6 749 92.9 2518.9
2004 - - 349.7 15.9 42.4 4.9 21.2 137.4 115.4 144 860.9 324 72.6 2088.4
2005 - - 411.9 14.9 125.2 114.4 19.7 114.9 139.4 56.2 609.6 755 82 2443.2
2006 - - 987 219 353 184.5 18.3 125.3 142.5 117.4 465 - 95.4 2510.3
2007 - - 676.9 26.3 79.5 7.4 36.3 126.4 104.1 - 861.4 - 91.2 2009.5
2008 - - 1108.5 27.2 83.6 110.7 41.2 296.9 164.2 180 751 546 117.8 3427.1
2001-2008| 0 I 0 I 4298.5 I 206.1 I 999.3 I 639.1 I 211.8 I 1087.6 I 958.6 I 1076.7 I 6711.4 I 2437.2| 764.9 |19391.2
2009 - - 923.1 26.8 5.6 96.8 19.9 36.3 - - - 1836.9 80.8 3026.2
2010 - - 1849.5 325 - - 824 39.6 101.7 60** - 708 66.4 2940.1
2009-2010 0 0 2772.6 59.3 5.6 96.8 102.3 75.9 101.7 60 0 2544.9 147.2 5966.3
Mindossz.: | 273.5 271 9306 440.6 1117.2 752.2 398.7 1214.2 1685.6 12144 7417.9 | 5928.3 | 1201.2 |31220.8

* 1992-ig tervezéssel, infrastruktura épitéssel egyiitt

**SEM IX részvények vasarlasa



Egyéb beruhazok rehabilitacios raforditasai (MFt)

Févarosi Onkormanyzat Allami Vallalkozéi
nirastru} - Diakastelas|oronoVA" Felujita . ) .
ktara [Lakaspot| P osl A 2 ; Kamat ] EU-s | Osszes Uj lakéhaz | Egyéb | Osszes
Ev épités las itas | Onkorm. ’Osszesl Bezréushal sl IBeruhazas
amog: értéke a befizetés - -
asa e tamogatas épités
1986 8 0 0 0 8 0 0 I 0 I 0 0 0 0 0 0
1087 9.2 316 0 0 408 4288 o 0 0 0 0 0 0 0
1988 18.8 445 0 0 63.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1089 16.9 39.9 0 0 56.8 0 0 0 0 0 347.4 0 0 0
1990 28.3 63.2 0 0 915 0 0 0 0 0 315 322.4 0 3224
1991 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 912.7 0 0 0
1992 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3648 1000 1364
1986-1992 81.2 I 179.2 I 0 I 0 260.4 |428.8 0 I 0 I 0 I 0 I 1501.6 | 687.2 I 1ooo| 1687.2
1993 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1196 0 1196
1994 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4768 300 7768
1995 0 0 0 10 -10 0 0 0 0 0 0 0 570 570
1996 0 0 54.9 149 -94.1 0 0 0 0 0 0 8151 240  1055.1
1997 0 0 2415 40 2015 0 0 385 0 385 0 13454 190 15354
1998 0 0 345.4 65 338.9 267 0 104 ° 104 0 7207 1500 22207
1999 0 0 95.9 575 38.4 0 0 186 ° 186 0 4891 370 8591
2000 24 63.7 136.1 67.1 156.7 0 0 364 0 364 0 16342 1955  3589.2
1993-2000 24 I 63.7 I 873.8 I 330.1 631.4 I 267 0 I 103.9| 0 I 103.9| 0 5600.9 I 5125 |10725.9
2001 58.5 213 20.6 143.9 148.2 0 0 345 0 s 0 7527 4435 79705
2002 130 | 1277 | 2837 141.3 400.1 o | 1403 27 O 13 0 7669 420 8089
2003 12.8 5.4 202.6 109.3 1115 0 839 | 129 0 968 0 7636.4 300  7936.4
2004 54.9 36.1 283.9 195.2 179.7 0 17 0 0 17 3800 | 9461.8 0 94618
2005 0 476 4407 180.4 307.9 0 0 203 3252 355 0 16901.6 0 169016
2006 0 0 378.6 188.8 189.8 0 0 826 152 o3 0 9588.4 683 102714
2007 0 28 515.2 1835 359.7 0 0o 929 10 1009 0 10188 1637 11825
2008 0 0 822.9 175.3 647.6 0 0 88 M 131 56632 5893 527 6420
2001-2008 Y 5562 I 457.8 I 29482 I 13177 | 23445 I o | 2259 |333.9| 530| 1090 I 9463.2 | 74865.2 I 4011 |78875.7
2009 0 0 763.2 102.5 660.7 0 0 10 43 553 0 33043 880 41843
2010 0 0 14215 90.4 13311 | 400 0 o 157 157 0 0 0 0
2009-2010 0 0 21847 | 192.9 1991.8 | 400 0 wfl]eal| n 0 33043 | 880 | 4184.3
Minddssz.: I 3614 | 7007 | 60067 | 18407 | 52281 [J1095.8]| 225.9 | 4478 591 | 1264.9] 11054.8] 84457.6 | 11016 95473.1




Rehabilitacié osszes raforditasa (MFt)

Onkormanyzati réforditésbél Netté Netto
) Onkormany Févarosi Allami onkormanyz} Févarosi Allami Vallalkozéi Osszes onkormanl Févarosi Allami Vallalkozéi Osszes
Ev zati ati yzati
raforditas févarosi allami
témogata té té beruhazas raforditas raforditas
folyé aron 2010. évi aron
1086 16.1 8 0 0 0 8.1 8 0 0 16.1 91.3 90.1 0 0 181.4
1987 771 408 0 428.8 0 363 469.6 0 0 505.9 384 4,968.1 0 0 5352.1
1988 78.6 63.3 0 0 0 15.3 63.3 0 0 78.6 153 633.1 0 0 786.2
1989 128.6 56.8 0 0 347.4 718 56.8 347.4 0 476.0 655 518.1 3,169 0 43421
1990 281.3 915 0 0 3315 189.8 915 3315 322.4 935.2 1,488.7 717.7 2,600.2 2,528.8 7,335.5
1991 185.7 0 0 0 912.7 185.7 0 912.7 0 1,098.4 1,231.3 0 6,051.6 0 7,282.9
1992 160.9 0 0 0 0 160.9 0 0 1364.8 1525.7 923.9 0 0 7,836.9 8,760.8
1986-1992 I 928.3 I 260.4 0 I 428.8 I 1,591.6 667.9 I 689.2 I 1,591.6 I 1,687.2 4,635.9 4,927.2 I 6,927.2 I 11,820.8 I 10,3657 | 34,040.9
1993 256.8 0 0 0 0 256.8 0 0 1196 376.4 1,305.5 0 0 608.0 19135
1994 504 0 0 0 0 504.0 0 0 776.8 1,280.8 2,163.8 0 0 3,335.1 5,498.9
1995 560.7 -10 0 0 0 570.7 -10.0 0 570 1,130.7 1,920.4 -33.7 0 1,018.1 3,804.9
1996 428 -94.1 0 0 0 522.1 94.1 0 1055.1 1,483.1 14078  -253.7 0 2,845 3,999.1
1997 704.1 2015 385 0 0 464.1 2015 385 1535.4 2,239.5 1,044.6 4535 86.7 3,455.9 5,040.6
1998 12213 338.9 10.4 267 0 872.0 605.9 10.4 2220.7 3,709.0 17729 12319 211 4,515.1 75411
1999 4277 38.4 18.6 0 0 370.7 38.4 18.6 859.1 1,286.8 683.4 708 343 1,583.7 2,372.2
2000 832.4 156.7 36.4 0 0 639.3 156.7 36.4 3580.2 4,421.6 1,059.7 259.8 60.3 5,949.7 7,329.5
1993-2000 I 4,935 I 631.4 103.9 I 267 I 0 4,199.7 I 898.4 I 103.9 I 10,725.9 15,927.9 11,358.2' 1,728.6 I 202.4 I 242105 | 37.499.7
2001 1,868.9 148.2 345 0 0 16862 1482 345 79705 98394 | 25693 225.8 52.6 12,1446 | 14,9922
2002 2,524.9 400.1 143 0 0 19818  400.1 143 8089 10,6139 | 2889.4 583.3 208.5 11,7936 | 15474.9
2003 2,518.9 1115 9.8 0 0 23106 1115 9.8 7936.4 104553 | 3,190.3 154 133.7 10,958.1 14,436
2004 2,088.4 179.7 17 0 3,800 19070 1797  3,80L7 9461.8 153502 | 2517.4 2372 50186 12,4905 | 20,263.8
2005 2,443.1 307.9 3455 0 0 1,789.7 3079 3455 16901.6 19,344.7 2,265 389.7 4373 21,390.1 24,482
2006 25104 189.8 2346 0 0 20860 1898 2346 10271.4 12,781.8 2,458 2236 276.4 12,102.9 15,061
2007 2,009.4 359.7 102.9 0 0 15468 3597  102.9 11825 138344 | 17227 4006 114.6 131699 | 154078
2008 3,427.2 647.6 131 0 56632 | 26486 6476 57942 6420 155104 | 27853 681 6,093.3 6,751.4 16,310.9




I 2001-2008 I 19,391.2 I 2,3445 I 1,090.0 I 0.0 I 94632 | 159567 |2,344.5| 10,553.2' 78,8757 | 1077301 20.397.4' 2,895.3 I 12,334.9 I 100,801.1 | 136,428.7
2009 3,026.2 660.7 553 0 0 23102 660.7 55 41843 72105 | 23519 672.6 56.3 4,250.8 7,340.6
2010 2,940.1 1,331.1 15.7 400 0 15933 17311 157 0 3,340.1 15933 17311 15.7 0 3,340.1

2009-2010 5,966.3 1,991.8 71.0 400.0 0.0 30035 | 23018 710 41843 105506 | 39452 | 2403.7 72.0 4,250.8 10,680.7
Mindéssz.: | 31,220.8 5,228.1 12649 | 10058 | 11,0548 | 247278 [ 63239 | 123107 | 954731 | 1388445 [ 406280 | 139548 | 244301 | 139.637.1 | 218,650.0

2011-2014 I 5,300 I 1,900 I 1,900 I 0 I 0o I 1,500 I 1,900 I 1,900 I 2,000 I 7,300 I 1,500 I 1,700 I 1,700 I 1,900 I 6,800 I




10.

11.

12.

13.

Polgarmesteri Hivatal irodai és irodavezetdi (1991-2010)

Human Szolgaltatasi Iroda, 2002-t6l Oktatasi, Kulturalis és Sport Iroda

Toth Antal 1991-1996

Kovéts Megyesi Adam 1996-2005

Varga Ferenc 2005-2006

Borsa Jézsef 2006-2010

Varosfejlesztési Iroda, kés6bb Foépitészi Iroda
Anda Katalin 1991-1995

dr. Sersliné Kécsi Margit 1995-2010

Pénziigyi Iroda

Aczél Zoltdn 1991-1994

Komlds Jdnosné 1994-2002

Kratschmer Anita 2002-2010

Szervezési Iroda, késGbb Polgarmesteri és JegyzGi Iroda
Papp Agnes 1991-2000

Horvath Péter 2000-2010

Koézigazgatasi Iroda

Ersekné dr. Knecht Méria 1991-1999

dr. Mosdcziné Szabé Agnes 1999-2010
Vagyonkezelési és Vallalkozasi Iroda, 1992-1993 Vallalkozasi Iroda
Kézdi Tamds 1991-1993

Vagyonkezelési Iroda 1992-

Gaadl Gusztav 1992-1995

Paldi J6zsef 1995

dr. Hurban Lajos 1996-2010

Csaladvédelmi és Ugyfélszolgalati Iroda 2002-t6!
Toth Zoltan 2002-2007

Tamds Bedta 2007-2010

Feldjitasi Iroda 1992- (2003-t6l Beruhazasi Iroda, 2004-t6l Felujitasi és Varosiizemeltetési

Iroda, 2006-t4l Beruhazasi és Varosiizemeltetési Iroda)
Bukovszki Andrds 1992-2003
Schill Tibor 2003-2010
Varosiizemeltetési Iroda 2000
Kovesi Gyoérgy 2000
Beruhazasi Iroda 2004-2005
Hunor Jézsef 2004-2005
Egészségligyi Iroda 1992-1994
dr. Radnai Laszlé 1992-1994
Addiroda 2002-t6l

Szmetana Gyorgy 2002-2010



7. Az érintett jogszabalyok

- 1949. évi XX. térvény A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya

- 1989. évi XIlI. torvény (vallalati atalakuldsi torvény)

-1990. évi LXIV. torvény a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl
-1990. évi LXV. torvény a helyi 5nkormanyzatokrél (Otv)

-1990. évi C. torvény a helyi adékrol

- 1991. évi XX. torvény a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint
egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirsl (hataskori térvény)

-1991. évi XXIV. torvény a fGvarosi és a févarosi kertleti nkormanyzatokrol (févarosi torvény)

- 1991. évi XXXII. térvény a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl (egyhazi
vagyon torvény)

- 1991. évi XXXIll. torvény egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak onkormanyzatok
tulajdonédba addasardl (Ovt)

- 1991. évi LXXV. torvény az 1996. évben megrendezend6 Vilagkiallitasrdl (Vilagkiallitasi torvény)

- 1992. évi XXXVIII. torvény az dllamhaztartdsrol (koltségvetési koncepcid készitése)

-1993. évi lll. torvény a szocialis igazgatdsrol és szocialis ellatasokrdl (szocialis torvény)

-1993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl (kisebbségi dnkormanyzatok)

- 1993. évi LXXVIII. térvény a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo
egyes szabalyokrdl (lakdstorvény)

- 1994. évi LXIIl. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol szélé 1990. évi LXV. térvény moddositasardl
(polgarmesteri 6sszeférhetetlenség)

- 1994. évi LXIV. torvény a polgarmesteri tisztség ellatdsanak egyes kérdéseirdl és az 6nkormanyzati
képvisel6k tiszteletdijardl (képviselGi koltségtérités)

- 1995. évi XLVIII. térvény a gazdasagi stabilizaciot szolgdld egyes torvénymodositasokrél (Bokros
csomag- 6nkormanyzati konyvvizsgalé)

- 1995. évi LIl. térvény a foglalkoztatds elGsegitésérél és a munkanélkiliek ellatasardl sz6lé 1991. évi
IV. toérvény moédositasarol (6nkormanyzati céltamogatas munkanélkiliek foglalkoztatasa esetén)

- 1995. évi XCVIII. térvény a helyi adokrdl sz6lé 1990. évi C. torvény és a gépjarmliadordl szél6 1991.
évi LXXXII. torvény modositasardl (lakasok adoztatasa)

- 1995. évi CXII. torvény a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé
egyes szabalyokrol sz6lé 1993. évi LXXVIII. torvény modositasarél (hdzmesterlakdsok)



- 1995. évi CXXI. torvény a Magyar Koztarsasag 1996. évi koltségvetésérdl (onkormanyzati
hitelfelvétel korlatozasa)

- 1996. évi XXV. térvény a helyi dnkormdanyzatok addssdgrendezési eljarasardél (6nkormanyzati
csédtorvény)

- 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gyamugyi igazgatdsrdl (gyermekvédelmi
torvény)

-1997. évi LXXVIIL. torvény az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl (Epitési torvény)

- 1997. évi CXXXV. torvény a helyi 6nkormanyzatok tarsuldsairdl és egylttmikodésérdl (tarsulasi
torvény)

- 1999. évi LXXV. torvény a szervezett blin6zés, valamint az azzal 6sszefligg6 egyes jelenségek elleni
fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolédé torvénymaddositasokrél (maffia torvény-tirelmi zonak)

- 2003. évi XLV. torvény a koztisztvisel6k jogdllasardl szélé 1992. évi XXIIl. térvény, a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonydardl széld 1996. évi XLIII. térvény, a Magyar
Honvédség hivatdsos és szerz8déses allomanyu katondinak jogallasardl sz6l6 2001. évi XCV. térvény,
valamint egyéb torvények maddositasardl (képviselSi koltségtérités, polgarmesteri kedvezményes
nyugdij)

- 2003. évi CXIV. torvény a f6varosi onkormanyzat és a kerileti dnkormdnyzatok kozotti
forrasmegosztasrol (forrasmegosztasi torvény)

- 2007. évi LV. torvény a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd
egyes szabdlyokrdl szélé 1993. évi LXXVII. térvény modositasardl (lakaselidegenitési bevételek
felhasznalasa)

- 2007. évi CVII. torvény a telepilési 6nkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasardl sz6l6 2004. évi
CVII. torvény modositasardl

- 2007. évi CXXVI. torvény egyes adotorvények modositasardl (miiemléki adokedvezmény)

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

- 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl (6nkormanyzati hitelfelvétel)

- 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl (4j 6nkormanyzati térvény)

- 2012. évi XCIIl. térvény a jaradsok kialakitasardl, valamint egyes ezzel Gsszefliggé torvények
maodositasardl
- 2015. évi CLXXXVI. térvény a kozigazgatdsi birokraciacsokkentéssel 0Osszefliggd

torvénymaodositasokrol (KET médositasa)

- 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet az Onkormanyzatok tulajdondban lévS ingatlanvagyon
nyilvantartdsi és adatszolgaltatdsi rendjérdl (vagyonkataszter)

- 48/2001. (lll. 27.) Korm. rendelet az oOnkormdanyzatok tulajdondban lévé ingatlanvagyon
nyilvantartasi és adatszolgéltatasi rendjérél szolé 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet mddositasardl
(vagyonkataszter elemeinek brutté értékkel vald ellatasa)



- Az orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelményekrél szélé 253/1997. (XIl. 20.) Korm.
rendelet (OTEK)

- 46/1998. (X. 15.) F6v. Kgy. rendelet a FGvarosi Szabalyozasi Kerettervrdl
-47/1998. (X. 15.) F6v. Kgy. rendelet a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrdl

- 48/1998. (X. 15.) F6v. Kgy. rendelet a Budapest Telepilésszerkezeti Terve, a Budapesti
Varosrendezési és Epitési Keretszabdlyzat (BVKSZ), valamint a Févarosi Szabalyozasi Keretterv
(FSZKT), illetve a Kerileti Szabalyozasi Tervek (KSZT), Keriileti Varosrendezési és Epitési
Szabdlyzatok (KVSZ) 6sszhangjahoz sziikséges kdvetelményekrdl
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MTI - Kozlemény

2008. szeptember 15.

A kozelmultbeli éretlen, ellenmondasos politizalas eredményeként az SZDSZ
remeénytelen helyzetbe jutott, hamarosan a szatellit partként valé mikodés vagy a
parlamentbdl vald kiesés kozott valaszthat csak. A parlamenti frakcio hétvégi tlésén
is, a hosszas vita ellenére - a partszakadas félelme miatt, amit én is elkerilendének
tartottam - nem kerult sor a kozelmult értékelésére. De arra sem, hogy a kozeljovo
stratégiajanak alakitasara legalabb ajanlasokat fogalmazzunk meg a dontéshozoé
ugyvivo testulet szamara.

Marpedig vannak dontések, melyek barmilyen kellemetlenek is, kitérni eldluk
bldntetlendl nem lehet. Miutan a vilagos stratégia kialakitasanak személyi - szervezeti
feltételeit adottnak nem latom, a folytatddo otletelés decemberre csak a fenti,
vallalhatatlan alternativak kozotti valasztast teszi majd lehetévé, ezért a csaknem
huszéves SZDSZ tagsagomat megsziintetem. Remélem, a Iépésem Kkivaltotta vita
hozzajarul az SZDSZ sikeres stratégiajanak megtalalasahoz.

Természetesen, az engem jelolé partbdl valo kilépésemmel - flggetlen
képviselbként - a ferencvarosiak érdekeit hatékonyan nem képviselhetem, igy a
Budapest 12. szamu valasztokeruletben szerzett parlamenti mandatumomrdl
lemondok.



index.hu

2008. szeptember 15. (9:16)

Gegesy kilépett az SZDSZ-bol

A part szerinte reménytelen helyzetbe juttatta magat. Helyére 0j valasztast kell
Kiirni.

Gegesy Ferenc husz éves tagsag utan kilépett az SZDSZ-bél és lemondott
egyéniben szerzett parlamenti mandatumarél. Ferencvaros polgarmestere az MTl-vel
kozolte azt is: a parlament hétf6i munkajaban mar nem vesz részt.

A politikus azzal indokolta dontését, hogy az SZDSZ ellentmondasos
politizalasa eredményeként "reménytelen helyzetbe jutott", és hamarosan csak a
szatellit partként valé mikoddés vagy a parlamentbdl vald kiesés kdzott valaszthat.

"A parlamenti frakcié hétvéqi lilésén, a hosszas vita ellenére sem kerlilt sor a
legalabb ajanlasokat fogalmazzunk meg a déntéshozé (gyvivé testlilet szamara" -
fogalmazott Gegesy Ferenc.

Gegesy ugy latja, vannak dontések, melyek "barmilyen kellemetlenek is,
kitérni el6luk buntetlentl nem lehet". Kozdlte, miutan nem latja egy vilagos stratégia
kialakitasanak személyi és szervezeti feltételeit, igy "a folytatédd otletelés”
decemberre csak a fenti, vallalhatatlan alternativak kozotti valasztast teszi majd
lehet6bve.

A politikus reményét fejezte ki, hogy lépésével hozzajarul az SZDSZ sikeres
stratégiajanak megtalaladsahoz. Miutan Gegesy Ferenc egyéniben szerzett
parlamenti mandatumot, meguresedé mandatuma betoltésére id6kozi valasztast kell
Kiirni.



origo.hu

2008. szeptember 15. (9:22)

Kilépett az SZDSZ-b6l Gegesy Ferenc

Gegesy Ferenc eddigi szabaddemokrata politikus kilépett az SZDSZ-bdl és
lemondott parlamenti mandatumardl is. Ferencvaros polgarmestere ezt maga
jelentette be hétfén reggel.

A politikus azzal indokolta dontését, hogy az SZDSZ ellentmondasos
politizalasa eredményeként a part "reménytelen helyzetbe jutott", €s hamarosan csak
a szatellit partként valé mikodés vagy a parlamentbdl valo kiesés kozott valaszthat.



Klub Radio

2008. szeptember 15. (9:32)

Kilépett az SZDSZ-b6l Gegesy Ferenc

Filep Istvan Gabor (mlsorvezet6): - Kilépett az SZDSZ-bdl és lemondott
parlamenti mandatumarol Gegesy Ferenc, Ferencvaros polgarmestere. A politikus
azzal indokolta dontését, hogy az SZDSZ ellentmondasos politizalasa
eredményekeént reménytelen helyzetbe jutott, és hamarosan csak a szatellit partként
valé mikodés vagy a parlamentbdl valo kiesés kozott valaszthat.



Infé Radio

2008. szeptember 15. (10:07)

Interju Gegesy Ferenccel

Zsamboki Zsolt (miisorvezetd): - Gegesy Ferenc, Ferencvaros polgarmestere
20 éves tagsaga utan kilépett az SZDSZ-bél és lemondott egyéniben szerzett
parlamenti mandatumarél. Véleménye szerint ugyanis az SZDSZ
ellentmondasos politizalasa eredményeként reménytelen helyzetbe jutott.
Sigmond Arpad interjuja.

Gegesy Ferenc (polgarmester, IX. kerllet): - Az SZDSZ-nek a kézelmultban
folytatott veszélyes, énveszélyes politizalasa, melynek eredményeként az latszik,
hogy hamarosan csak a parlamentbdl valé kiesés, az el6re hozott valasztas, illetve
szatellit partkent valdé miikbdése kbzétt lehet valasztani. Na most, az SZDSZ-es
vezetés ezt a politikat folytatja, és ugy tlnik, hogy - vagy én legalabbis nem latom
annak az esélyét, hogy - ezen véltoztatni lehetne. Ugyhogy ezek utan én ebben az
Onfeloszlasban nem kivanok részt venni, és hogy ha az SZDSZ tagjaként mar nem
mikddok, hanem kililbk a parlamentbe figgetlen képvisel6ként, oft az eégvilagon
semmit nem tudok tenni Ferencvaros érdekében, igy viszont felszedem a fizetést és
ezt nyilvan jo paran rossz néven vennék.

Sigmond Arpad (riporter): - Miért pont most, a parlament 6szi llésszakanak
elsé Ulése elétt néhany éraval jelentette be ezt?

Gegesy Ferenc: - A hétvégi frakciollés utan, amelyik ugyanazt tette, mint
korabban. A partban j6 paran gondoljak azt, hogy ez a politizalas alapvetben
elhibazott, veszélyes, de nem kivannak partszakadast, nem kivannak az SZDSZ
ellen nyilatkozni, tehat cséndben maradnak, és ezek utan az SZDSZ vezetése pedig
folytatjia azt a politizalast, mintha erre felhatalmazast kapott volna.

Riporter: - Milyen politikat kellene képviselnie On szerint az SZDSZ-nek? Ki
kellene egyezni az MSZP-vel?

Gegesy Ferenc: - Az SZDSZ-nek szerintem Onallé partként kéne a
parlamentben miikédnie. Es természetesen, amikor egy 06néll6 part a céljat
megfogalmazza, nem lehet, hogy az Osszes elképzelését megvaldsitsa. Hanem
kivélaszt egyet, amit probal keresztiilvinni. Es ennél jobb lehet6ség, mint a
kéltségvetés elfogadasa, nincs. Az SZDSZ-nél adodik, amit a gazdasagi
szakembereink mondanak: az adéreformot, addécsékkentési programot, erre most jo
esély lenne elfogadtatni, vagy legalabbis részben elfogadtatni vagy nagyobb részben
elfogadtatni. De nem arrdl szélnak a vitak, targyalasok, sok minden egyébrél, és az
id6 meg kbzeleg, a decemberi parlamenti kbltségvetési szavazas.

Misorvezetd: - Gegesy Ferencet, Ferencvaros polgarmesterét hallottak.
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2008. szeptember 15.

Széthullas el6tt az SZDSZ - ujabb emblematikus figurajat vesztette
el

Elkezd6dott az SZDSZ széthulldasa az Orszaggyllés &6szi ulésszakanak
nyiténapjan. A liberalis part egyik orszaggyulési képvisel6je, Gegesy Ferenc kilépett
a partbdl, és egyuttal lemondott parlamenti mandatumardl is. Dontését az SZDSZ
ellentmondasos, szamara hiteltelen politikajaval indokolta. A politikus nem lat esélyt
arra, hogy a liberalis part megdérizze 6nallésagat. Szerinte az SZDSZ két ut kdézul
valaszthat: vagy az MSZP szatellit partjaként muikodik tovabb, vagy kiesik a
parlamentbdl.

Gegesy Ferenc személyében az SZDSZ az egyik meghatarozé févarosi
politikusat veszitetté el, aki 1990 ota iranyitja polgarmesterként Ferencvarost. A
politikus a tavaszi koaliciés valsag idején a kemeényvonalasok kozé tartozott.
Els6ként surgette a szakitast a szocialistdkkal, miutan a miniszterelndk a
népszavazasi vereség utan levaltotta Horvath Agnes akkori egészségiigyi minisztert.



Hir Tv

2008. szeptember 15. (12:02)

Elkezdédott az SZDSZ széthullasa az Orszaggylilés Oszi
ulésszakanak nyiténapjan

Misorvezetd: - Elkezd6dott az SZDSZ széthullasa az Orszaggydlés 6szi
ulésszakanak nyitonapjan. A liberalis part egyik képvisel6je, Gegesy Ferenc kilépett
a partbdl és egyuttal lemondott a parlamenti mandatumarol is. Dontését az SZDSZ
ellentmondasos, szamara hiteltelen politikajaval indokolta. A politikus nem lat esélyt
arra, hogy a liberalis part megdbrizze onallésagat. Szerinte az SZDSZ két ut kozuil
valaszthat, vagy az MSZP szatellit partjaként mikédik tovabb, vagy kiesik a
Parlamentbél.

Gegesy Ferenc személyében az SZDSZ az egyik meghatarozo févarosi
politikusat vesztette el, aki 1990 ota iranyitja polgarmesterként Ferencvarost. A
politikus a tavaszi koalicios valsag idején a keményvonalasok kodzé tartozott.
Els6ként surgette a szakitast a szocialistakkal, miutan a miniszterelnok a
népszavazasi vereséget kovetden levaltotta Horvath Agnes volt egészségiigyi
minisztert.



Kossuth Radio - Déli Kronika

2008. szeptember 15. (12:05)

Miért lépett ki az SZDSZ-bél a ferencvarosi polgarmester?

Hatvani Toéth Erika (miisorvezetd): - Kilépett az SZDSZ-b6l és lemondott
orszaggylilési mandatumarél Gegesy Ferenc, ahogyan azt mar korabban is
hallhattak. Azt mondja: azért, mert az SZDSZ az elmult néhany hénapban
rosszul politizalt, és ezzel reménytelen helyzetbe jutott. A volt ferencvarosi
képvisel6t Kubicsek Istvan kérdezte.

Gegesy Ferenc (volt SZDSZ-es képviseld): - Egyre inkabb kbzeledik az az
id6épont, amikor az a valasztasi lehet6ség van, hogy elfogadjuk-e a kéltségvetést.
Olyan formajaban szerintem biztos, hogy nem lenne elfogadhato, vagy nem fogadjuk
el és egy elbrehozott valasztassal kieslink a parlamentbdl. Vallalhatatlan egyik is,
masik is. Ebben nem tudok részt venni.

Kubicsek Istvan (riporter): - Ezzel indokolta Gegesy Ferenc a Kronikanak,
hogy miért dontott a partbol valo kilépése, valamint parlamenti mandatumanak
visszaadasa mellett. A ferencvarosi polgarmester hozzatette, megfelel§ stratégia
kialakitasa mellett természetesen nem hatarozott volna igy.

Gegesy Ferenc: - A legfontosabb az, hogy megvitatjuk és vita soran
meggybznek egy olyan stratégiarol, ami valamilyen esélyt biztosit az SZDSZ
szamara. Nem azt mondom, hogy a biztos nyerdt, mert ilyen nincs, de olyat, ami
valoszinliséget ad. Akkor természetesen eszembe nem jut meghatralni és kilépni.
Nem szoktam a nehéz feladatok eldl eltancolni.

Riporter: - A Kronika ugy értesult, a part és a frakcidé vezetését meglepte a
politikus dontése. Annal is inkabb, mert a csutortokon és pénteken zajlott
frakcidulésén nem jelezte ebbéli szandékat. Gegesy Ferenc erre azt valaszolta, a
kétnapos Ulés utan vonta le a megfelel§ konzekvenciat és dontott a kilépés mellett.
Egy altalunk megkérdezett, de neve elhallgatasat kér6 frakcidtag egyébként ugy
nyilatkozott, tovabbi kilépések szerinte nem varhatok az SZDSZ-ben.



Infé Radio

2008. szeptember 15. (13:33)

Lemondott mandatumardl Ferencvaros polgarmestere

Zsamboki Zsolt (mUsorvezetd): - Kilépett az SZDSZ-bél, és lemondott
parlamenti képvisel6i mandatumarol Gegesy Ferenc. Ferencvaros polgarmestere az
SZDSZ ellentmondasos politizalasaval indokolta dontését.

Juhasz Gabriella (mUsorvezet6 2): - A politikus az Infé6 Radiéban azt mondta: a
part hamarosan csak a szatellit-partként val6 mikodés vagy a Parlamentbdl valo
kiesés kozott valaszthat. Ugy vélte, hogy a szabaddemokrataknak 6nallé partként
arra kellene térekednitk, hogy a decemberi parlamenti koltségvetési szavazas elétt a
képvisel6k elfogadjak az adocsdkkentési programot. A politikus kézoélte: a Parlament
mai Ulésén mar nem vesz részt. Gegesy Ferenc egyeéni valasztdkeruletben szerzett
parlamenti mandatumot, igy orszaggydlési helyére idokozi valasztast kell kiirni. Az 58
éves politikus 1990 ota vezeti a févaros IX. Kkerlletét. A Ferencvarosi
Onkormanyzatban 10 szocialista, 3 szabaddemokrata, 11 Fidesz-KDNP-s és egy
MDF-es képviseld van, valamint a most mar fuggetlenné valt polgarmester.



fn.hu

2008. szeptember 15. (13:40)

Sajnalja az SZDSZ Gegesyt

Az SZDSZ parlamenti frakcioja sajnalattal érteslilt réla, hogy Gegesy Ferenc
heétfon kilépett a part képviselécsoportjabdl - all a szabad demokratak frakcidéjanak
k6zleményében.

A Szabad Demokratak Szovetségének képviselécsoportja a kdzleményben
megkoszonte azt a "magas szinvonalu és kitartdé munkat", amit Gegesy Ferenc 18
éve, mint polgarmester, két éve pedig mint képvisel6 végzett a partnal. A politikus
tavozasaval a frakcio egy értékes tagjat veszitette el - tartalmazza a kézlemény.

Edrsi Matyas, szabad demokrata keépvisel6 hétfbn a Parlamentben
Ujsagiréknak azt mondta, hogy Gegesy Ferenc az elmult hét végén még részt vett a
part vidékre kihelyezett frakcioulésén, "konstruktiv volt, hozzaszolt mindenhez, nem
tudom, mi tortént."

Gegesy Ferenc indokairél a szabaddemokratak ugyvivéje ugy vélekedett,
hogy a lemondott képvisel6 altal irt levél szamara nem tamasztja ala ezt a lépést.
"Azt, hogy az SZDSZ-nek meg az orszagnak nem koénnyl a helyzete, azt tudja
mindenki, de ez nem volt masként az elmult héten sem" - kdzolte Edrsi Matyas. A
kilépés miatt kiirando id6kozi valasztasrol ugy vélekedett: "nem hiszem, hogy ez jot
tesz nekunk, de nyilvan végiggondolta, hogy mi j6 a partjanak, amely polgarmestert
is csinalt belble, a parlamentbe is behozta."

Gegesy Ferenc hétfén koézolte, hogy huszéves tagsaga utan kilépett az
SZDSZ-bél, és lemondott egyéniben szerzett parlamenti mandatumarol. Ferencvaros
polgarmestere arra is kitért, hogy a parlament hétf6i munkajaban mar nem vesz
részt.

A volt képvisel6 azzal indokolta dontését, hogy az SZDSZ ellentmondasos
politizalasa eredményekeént "reménytelen helyzetbe jutott", és hamarosan a szatellit
partként valé mikddés vagy a parlamentbdl vald kiesés kozott valaszthat csak.



gondola.hu
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Az SZDSZ sajnalja, hogy Gegesy kilépett.

Az SZDSZ parlamenti frakcioja sajnalattal érteslilt réla, hogy Gegesy Ferenc
hétfon kilépett a part képvisel6csoportjabdl - all a szabaddemokratak frakcidjanak
MTI-hez eljuttatott kozleményében. Az SZDSZ képvisel6csoportja a kdzleményben
megkoszonte azt a "magas szinvonalu és kitarté munkat", amit Gegesy Ferenc 18
éve, mint polgarmester, két éve pedig mint képvisel6 végzett a partnal. A politikus
tavozasaval a frakcio egy értékes tagjat veszitette el - tartalmazza a kézlemény.

Edrsi Matyas, szabad demokrata képvisel6 hétfbn a Parlamentben
Ujsagiroknak azt mondta, hogy Gegesy Ferenc az elmult hét végén még részt vett a
part vidékre kihelyezett frakcioulésén, "konstruktiv volt, hozzaszélt mindenhez, nem
tudom, mi tértént." Gegesy Ferenc indokairél a szabaddemokratak Ugyvivéje ugy
vélekedett, hogy a lemondott képviseld altal irt levél szamara nem tamasztja ala ezt a
lépést. "Azt, hogy az SZDSZ-nek meg az orszagnak nem konnyl a helyzete, azt
tudja mindenki, de ez nem volt masként az elmult héten sem" - kozolte Eorsi Matyas.

A Kkilépés miatt kiirandd id6kozi valasztasrol ugy vélekedett: "nem hiszem,
hogy ez jot tesz nekink, de nyilvan végiggondolta, hogy mi j6 a partjanak, amely
polgarmestert is csinalt beldle, a parlamentbe is behozta."

Gegesy Ferenc hétfén kozolte az MTI-vel, hogy huszéves tagsaga utan
kilépett az SZDSZ-bdl, és lemondott egyéniben szerzett parlamenti mandatumarol.
Ferencvaros polgarmestere arra is kitért, hogy a parlament hétf6i munkajaban mar
nem vesz reszt.

A volt képvisel6 azzal indokolta dontését, hogy az SZDSZ ellentmondasos
politizalasa eredményeként "reménytelen helyzetbe jutott", és hamarosan a szatellit
partként valé mikodés vagy a parlamentbdl valo kiesés kozott valaszthat csak.



hirszerzo.hu
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"Furcsa és varatlan": az MSZP nem ezt varta Gegesytol

Kokény Mihaly, az MSZP IX. keriileti elnoke szerint Gegesy Ferenc
polgarmesternek illett volna tajékoztatnia a szocialista partot arrél, hogy kilép
az SZDSZ-bol és lemond képvisel6i mandatumarol.

A szocialista politikus furcsanak és varatlannak nevezte az orszaggydlési
képvisel6 hétfé reggeli bejelentését, hogy kilép az SZDSZ-bél és lemond parlamenti
mandatumarol.

Kokeény Mihaly emlékeztetett arra, hogy 2006-ban 6 egy jobb helyzetbdl 1épett
vissza Gegesy Ferenc javara az orszaggyulési valasztason, és az MSZP tamogatta
a volt szabaddemokrata politikus kampanyat is.

Mint mondta, Ferencvarosban az MSZP és az SZDSZ kozott irasbeli koalicios
szerz6deés van; amelyet nem befolyasol Gegesy Ferenc kilépése a partjabdl. "Bizom
benne, hogy a két part tovabbra is egyutt dolgozik a koalicié fenntartasaért" -
fogalmazott.

A ferencvarosi onkormanyzatban 10 szocialista, 3 szabaddemokrata, 11
Fidesz-KDNP-s és egy MDF-es képviseld van, valamint a most mar figgetlenné valt
polgarmester. Ez alapjan egyenléség alakult ki, de a helyi Ugyekben eddig sem
mindig csak kis tobbséggel sikerult megallapodniuk - tette hozza.

Kokéeny Mihaly elmondta: a koalicid megerdsitése érdekében a IX. keruleti
szocialistak targyalast kezdeményeznek a ferencvarosi szabaddemokratakkal, a
megbeszélésre akar mar kedden sor kerilhet.
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Gegesy lemondasa "nem hiszem, hogy ez jét tesz nekiink™

Az SZDSZ parlamenti frakcioja sajnalattal érteslilt réla, hogy Gegesy Ferenc
hétfon kilépett a part képvisel6csoportjabdl- all a szabaddemokratak frakcidjanak
MTI-hez eljuttatott kdzleményében.

A Szabad Demokratak Szovetségének képviselécsoportja a kdzleményben
megkoszonte azt a magas szinvonalu és kitartd munkat", amit Gegesy Ferenc 18
éve, mint polgarmester, két éve pedig mint képvisel6 végzett a partnal. A politikus
tavozasaval a frakcio egy értékes tagjat vesztette el - tartalmazza a kézlemény.

Edrsi Matyas, szabad demokrata képvisel6 hétfbn a Parlamentben
ujsagiroknak azt mondta, Gegesy Ferenc az elmult hét végén meég részt vett a part
vidékre kihelyezett frakcioulésén,"konstruktiv volt, hozzaszélt mindenhez, nem tudom
mi tortént".

Gegesy Ferenc indokairél a szabaddemokratak ugyvivéje ugy vélekedett,
hogy a lemondott képvisel6 altal irt levél szamara nem tamasztja ala ezt a |épést.
"Azt, hogy az SZDSZ-nek meg az orszagnak nem koénnyl a helyzete, azt tudja
mindenki, de ez nem volt masként az elmult héten sem" - kdzdlte Edrsi Matyas.

A Kkilépés miatt kiirandd id6kozi valasztasrol ugy vélekedett: "nem hiszem,
hogy ez jot tesz nekunk, de nyilvan végiggondolta, hogy mi j6 a partjanak, amely
polgarmestert is csinalt beldle, a parlamentbe is behozta."

Gegesy Ferenc hétfén kozolte az MTI-vel, hogy huszéves tagsaga utan
kilépett az SZDSZ-bdl, és lemondott egyéniben szerzett parlamenti mandatumaral.
Ferencvaros polgarmestere arra is kitért, hogy a parlament hétf6i munkajaban mar
nem vesz reszt.

A volt képvisel6 azzal indokolta dontését, hogy az SZDSZ ellentmondasos
politizalasa eredményeként "reménytelen helyzetbe jutott", és hamarosan a szatellit
partként valé mikodés vagy a parlamentbdl valo kiesés kozott valaszthat csak.



MTV - Gazdasagi Hiradé

2008. szeptember 15. (17:01)

Gegesy kilépett az SZDSZ-bol

Novodomszky Eva (miisorvezetd): - Gegesy Ferenc kilépett az SZDSZ-bél és
lemondott a parlamenti mandatumardl is. A politikus ma mar nem vett részt az
Orszaggylilés munkajaban. Ferencvaros polgarmestere azzal indokolta dontését,
hogy az SZDSZ ellentmondasos politizalasa eredményeként reménytelen helyzetbe
jutott. Gegesy Ferenc egyéniben szerzett parlamenti mandatumot, igy orszaggydlési
helyére id6kozi valasztast kell kiirni.



Duna TV - Hirdéra

2008. szeptember 15. (18:03)

Gegesy kilépett az SZDSZ-bol

Sz6ll6si Gyorgyi (mUsorvezetd): - Kilépett az SZDSZ-bdl Gegesy Ferenc, és
lemondott egyéniben szerzett parlamenti mandatumardl. Ferencvaros polgarmestere
az Orszaggylilés mai munkajaban mar nem vett részt. Gegesy Ferenc ugy
fogalmazott, az SZDSZ ellentmondasos politizalasa miatt reménytelen helyzetbe

jutott.



RTL Klub - Hirado
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Kilépett az SZDSZ-bdl

Erés Antonia (mlsorvezetd): - 20 év tagsag utan azonnali hatallyal kilépett az
SZDSZ-bél, és lemondott orszaggyulési képvisel6i mandatumardl Gegesy Ferenc. A
politikus mar ma sem ment be a Parlamentbe. A févaros IX. kerlletének
polgarmestere azzal indokolta dontését, a kdzelmultbeli ellenmondasos politizalas
eredményeként az SZDSZ reménytelen helyzetbe jutott, és idézem, hamarosan a
szatellit partként val6 mikddés vagy a Parlamentbdl vald kiesés kozott valaszthat
csak. Az SZDSZ parlamenti frakcidja sajnalja Gegesy Ferenc tavozasat, errél
kozleményt adtak ki.

Gegesy Ferenc: - En a mai nappal jelentettem be, arravalé hivatkozassal,
hogy nagyon nem értek egyet a partvezetes politikajaval, és nem csak arrol van szo,
hogy egy déntés rossz volt, hanem azt a déntéssorozatot, vagy azt a folytatott
politikat én olyannak latom, ami az SZDSZ-t katasztrofalis helyzetbe hozta, és
hamarosan valaszthatatlan alternativak k6zétt kell majd valasztanunk.



TV2 - Tények

2008. szeptember 15. (18:33)

Kilépett, sajnaljak

Maté Krisztina (muUsorvezetd): - Kilépett az SZDSZ-bél és lemondott az
Orszaggyulési mandatumarol Gegesy Ferenc, Ferencvaros polgarmestere. Reggel
mar be sem ment a Parlamentbe. Szerinte reménytelen helyzetbe hozta magat a
part, amelynek vezetésével nem ért egyet. Ahogy szerinte a frakcié tobbsége sem.
Id6kozi valasztas lesz tehat Budapest IX. keruletégien. A kérdés tehat most, hogy
Gegesy tavozasa egy folyamat vége az SZDSZ-ben, vagy egy folyamat kezdete.

Parlamenti igazolvanyat mutatja Gegesy Ferenc, Ferencvaros SZDSZ-es
polgarmestere és orszaggyulési képviselbje. Azt mondta, mar csak az unokajanak
emlékbe teszi el.

Gegesy Ferenc: - Unokaim is latni fogjak.

A Parlamentbe, ahol bejelentették lemondasat, mar be sem ment reggel.
Szili Katalin (hazelndk): - A mai nappal lemondoitt.

Gegesy 58 éves, 19 éve tagja az SZDSZ-nek. Két évet volt képvisel6. A mult
hét végi frakcidgyllésen ott volt, sokat is vart t6le. Ugyanis nemcsak 6, szerinte a
képvisel6k tdbbsége nem ért egyet a part felsé vezetésével. Ugy fogalmazott, hogy
erdemi politizalas helyett, ahogy az elImult hetekben, most is csak otleteltek.

Gegesy Ferenc (polgarmester, IX. kerulet): - Akkor megint megkérdeztem,
emberek, ennyi? Tobb nincs. Hat ennyi, mert ne legyen partszakadas, vagy valami
ilyesmi hangzott el. Hat ezek utan kuldtem egy sms-t a hivatali soférnek, hogy akkor
j6jjon értem.

Riporter: - Gegesy valasztoi kdrzetében Ferencvaros bels6 részén uj, idékozi
valasztasokat fognak kiirni. 31 000 ember szavazhat.

Rytké Emilia (vezetd, Orszagos Valasztasi Iroda): - Januarban legkésébb meg
kell, hogy legyen ez a valasztas. Parlamenti képvisel6k esetében eddig minden
alkalommal négy hénapon belul megoldddott.

Riporter: - Az SZDSZ frakcidja megkdszonte Gegesy munkajat. Eérsi Matyas
ugyvivé azonban azt mondta, hogy a lemondas nem hasznal a partnak.

Edrsi Matyas (Ugyvivé, SZDSZ): Ez a lemondas most kit és hogyan segit, azt
javaslom, hogy varjunk ezzel, hogy egy kicsikét, de egyetértek azzal, hogy ez most
megneheziti a szamitasokat.

Riporter: - A parlamenti er6viszonyokat igy modositia a lemondas. Eddig
Osszesen 384 aktiv képviseld volt a Parlamentben. Az MSZP és a kormany 189 féje
mellé még 4 kellett ahhoz, hogy a kritikus szavazasoknal tobbséget kapjanak.
Gegesy kivonulasaval azonban eggyel kevesebb, 3 képvisel6 kilsé tamogatasa is
elég.



ATV - Esti Hirado
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Gegesy kilépett a partbél

Kurucz Péter (misorvezet6): Kilépett az SZDSZ-bdl Gegesy Ferenc husz
éves tagsag utan. Parlamenti-mandatumarol is lemondott. Gegesy Ferenc, aki
Ferencvaros polgarmestere, ma mar be se ment a parlamentbe. Dontését azzal
indokolta, hogy - szavaival - az SZDSZ ellentmondasos politizalasa eredményeként
remeénytelen helyzetbe jutott, €s hamarosan a szatellit partként valé mikodés, vagy a
parlamentbél valo kiesés kozott valaszthat csak. Gegesy Ferenc egyéniben jutott be
a parlamentbe, igy helyére id6kozi valasztast kell kiirni.

Gegesy Ferenc: Olyan helyzetbe keriilt az SZDSZ, hogy hamarosan csak két
egyarant rossz opcio kozétt valaszthat. Vagy kikeril a parlamentbdl, mert egy
elbérehozott valasztas egyértelmiien ezzel jarna, vagy szatellit partkent mikodik
tovabb.

Misorvezetd: Az SZDSZ kozleményben kodszonte meg Gegesy Ferenc
munkajat. Eorsi Matyas Hiradonknak azt mondta, hogy nem értenek egyet a politikus
dontésével, de sajnaljak és nem szamitottak egyébként Gegesy Ferenc
lemondasara. Kékény Mihaly, az MSZP IX. keruleti elndke szerint Gegesy Ferenc
polgarmesternek illett volna tajékoztatni a szocialista partot arrdl, hogy kilép az
SZDSZ-bél és lemond képvisel6i mandatumaradl.



MTV - Hirado este
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Lemondott Gegesy Ferenc, szabaddemokrata képviseld

Novodomszky Eva (misorvezetd): - Lemondott orszaggydlési képvisel®i
mandatumarol és kilépett az SZDSZ-b6l Gegesy Ferenc. A liberalis politikus a
rendszervaltas 6ta folyamatosan polgarmester a févaros IX. kerlletében. Déntését
azzal indokolta, hogy az SZDSZ reménytelen helyzetbe kerult, s hamarosan vagy
kiesik a parlamentbél, vagy szatellit partta valik. Az SZDSZ sajnalja a képviseld
lemondasat. Gegesy Ferenc egyéni korzetben szerzett parlamenti mandatumot,
ezért Ferencvarosban id6kozi valasztas lesz.

Somos Andras (szerkeszt6): - Gegesy Ferenc szerint parttarsai nem érzik at,
hogy csak akkor szerezhetik vissza a népszerlséget, ha az SZDSZ-nek van receptje
az allami kiadasok visszafogasara. Mivel a legutobbi, hétvégi Glésen sem dontottek a
kovetkezd félév stratégiajarol, ugy érzi, hogy a két rossz kdzul valaszthat a part, vagy
kiesik a Parlamentbdl, vagy szatellit partta valik.

Gegesy Ferenc (volt SZDSZ-es képviseld): - Nincs esélye az SZDSZ-nek
arra, hogy 6nallé arculatot valositson meg, és anélkil mi értelme politizalni. Szoéval
ugyanolyan tipusu, ugyanolyan célokkal rendelkezé partokbdl eleg, ha egy van a
Parlamentben.

Szerkeszt6: - 20 éve tagja az SZDSZ-nek. Ugy valasztottak meg legutébb
Ferencvaros polgarmesterének, hogy az MSZP sajat jeldltet inditott, és 5%-kal verte
meg a fideszes versenytarsat. Azért nem akar fliggetlen képvisel6ként tovabb
dolgozni, mert abbdl a helyzetbdl "csak integetne a tévében a valasztdinak". Gegesy
Ferenc 1990. 6ta, vagyis az o6todik ciklus 6ta polgarmester itt a Ferencvarosban. A
Parlamentbdl val6 tavozasa és kilépése mindenkit meglepett a partban, hiszen 6 egy
emblematikus figuraja az SZDSZ-nek. Kommentalni egyelére nem kommentaltak a
hirt. A hétvégén még semmi nem utalt erre, mondta ujsagiroknak parttarsa Eorsi
Matyas. Az SZDSZ szlikszavu kdzleményében annyit irt, hogy sajnalja Gegesy
Ferenc tavozasat. De mivel a képvisel6 egyéni mandatumarél mondott le, a
Ferencvarosban id6kozi orszaggyulési valasztasokat kell kiirni.



Hir Tv - Esti Hirado
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Gegesy kilép az SZDSZ-bél

Eszményi Anett (mlsorvezet6): Az Orszaggyllés 6szi ulésszakanak
nyitdnapjara id6zitette kilépését az SZDSZ-bél Gegesy Ferenc Budapest IX. kerllet
polgarmestere. A politikus egyuttal parlamenti mandatumaral is lemondott. Dontését
nem Kkozolte elére a partvezetéssel. Fodor Gabor hivei abban reménykednek,
Gegesy Ferencnek nem lesznek kovetoi.

Riporter: Az SZDSZ mult heti, sajtéhirek szerint személyeskedésektél sem
mentes frakcioulése utan hatarozta el kilépését a partbol Gegesy Ferenc. A politikus
parlamenti mandatumardl is lemondott.

Gegesy Ferenc (lemondott orszaggyiilési képviseld, SZDSZ): En tébbet
partnak tagja nem leszek.

Riporter: Gegesy Ferenc nem latja esélyét, hogy az SZDSZ a tovabbiakban
onalléan képviselhesse a liberalis politikat. Ahogy fogalmazott, az SZDSZ baloldali
szatellit partta valt, minden dontése az MSZP-tél flgg.

Gegesy Ferenc: Erre igazabdl nincs sziikség. Ha valaki erre az iranyvonalra
Szavaz, akkor mit kavarjuk a dolgot, legyen egy part.

Riporter: Gegesy Ferenc meger6sitette, az SZDSZ megosztott, a part
egyseégerdl szold nyilatkozatok a nyilvanossagnak szélnak.

Gegesy Ferenc: A tobbség latja a nehéz helyzetet, amibe a nem tartalmi
politizalast vitte az SZDSZ-t, és mindenkit visszarettent attél, hogy nehogy ebbdl
partszakadas legyen, nehogy kikertljén a sajto elé, mert egy parton beliili vita mindig
rontja annak a partnak az imazsat, és akkor nem hoztunk semmilyen déntést.

Riporter: A politikus nem jelezte el6zetesen dontését a partvezetésnek.

Gulyas Zoltan (elndk, SZDSZ Orszagos Tanacs): Nagyon sajnaljuk.
Kulondsen azt sajnalom, hogy nem osztotta meg velunk elére ebbéli szandékat, tehat
varatlan volt. Gegesy Ferenc egy hasznos képviselje volt az SZDSZ-frakcidnak, a
koltségvetési bizottsagban dolgozott. Sajnalom a dontését.

Riporter: Mas liberalis politikusok se vették észre Gegesy Ferenc
elhatarozasanak elgjeleit.

Edrsi Matyas (orszaggydlési képviseld, SZDSZ): Senkinek nincsenek nagyon
jO érzései a frakcioban. Amikor én politikus lettem, azt hittem, hogy egyik j6 dontést a
masik utan tudunk hozni, és kiderult, hogy itt néha nagyon nehéz dontéseket hozunk.
Amikor a legjobban kiérveljuk, akkor is gyakran érezzuk ugy, hogy még mindig nem
elég jo. Az orszag allapota nincs abban a helyzetben, hogy ezt szeretnénk.

Riporter: Gulyas Jozseffel ellentétben Eodrsi Matyas nem zarja ki, hogy
Gegesy Ferencnek kovetéi akadnak a frakcidban. Gegesy fliggetlen



polgarmesterként dolgozik tovabb Budapest IX. kerlletében, ahol 1990 ota
negyedszer valasztottak ujra. A politikus a 2010-es Oonkormanyzati valasztason is
megméretteti magat.



MTV - Este

2008. szeptember 15. (22:17)

Lemondott, kilépett

Mdsorvezetd: - Az Este vendége Gegesy Ferenc, a budapesti IX. kerulet
polgarmestere, és az SZDSZ, most mar csak volt orszaggyulési képviselbje. Jo estét
kivanok!

Gegesy Ferenc (a IX. kerulet polgarmestere): - Csékolom!

Misorvezeté: - Az a helyzet, amit On ugy jellemzett, hogy vaéllalhatatlan
alternativak vannak az SZDSZ elétt, mar egy j6 ideje fennall. Miért pont most sokallt
be?

Gegesy Ferenc: - Azért, mert ennek a helyzetnek a megszintetése
érdekében kellene politizalni. Es az elmult két-harom hénap arrél szélt, hogy
hasznaljuk az idénket mindenfajta otletelésre, mindenfajta latvanyos, de tartalmatlan
akciokra. Es kozeledik az az idépont, amikor az SZDSZ-nek tényleg meg kell
nyilvanulnia, hogy felvallala az elérehozott valasztast, ami nagyon nagy
valoszinliséggel a parlamentbdl valé kiesést jelenti, vagy megnyomja egy olyan
koltségvetési szanalasra az igen gombot, amelyikben semmifajta SZDSZ-es
elképzelés - elsésorban most az adétorvényekre gondolok -, nem jelenik meg. Ebben
az esetben gyakorlatilag az SZDSZ szatellit partta valik. Ami szerintem ugyanolyan
alternativa, mint a masik, vallalhatatlan.

Misorvezets: - De mi tortént a hétvégi frakcioulésen, amitdl ez az On szamara
most sokkal tisztabb lett? Hiszen errél eddig is elég sok sz6 esett mar.

Gegesy Ferenc: - Vita volt, vagy beszelgetés volt, teljes frakciodlés err6l nem
volt korédbban. Es most gyiiltiink 6ssze el6szér. Es a vita 6t 6ran keresztiil arrél szolt,
hogy mindenki elmondta a véleményét. Es a vélemények tulnyomé tébbsége,
kilénésen a szakértbi kormanyt, élesen biraltak ezt az étletet. Lezajlott, és utana
nem volt egy olyan megallapitas, hatarozat, vagy javaslat, ami a kbézelmult
politizalasanak az értékelésérdl szolt volna. Vagy ami még fontosabb, hogy mit kell
tenni az ominézus decemberi id6pontig? En a masodik megszdlaldsomban
hozzatettem, hogy emberek, ez kevés lesz. Ebb6l még nem latszik, hogy mit akar az
SZDSZ. Majd amikor megtértént egy olyan szavazas, ami egyhangu volt, mert 4 vagy
5 pontban, de olyan pontokban fogalmazta meg az SZDSZ éallaspontjat, amiben nem
volt nehéz dbnteni. Példaul az, hogy az elérehozott valasztasba nem megylink bele,
vagy, hogy a Megértés programot nem fogadjuk el, vagy, hogy a frakcié egységesen
fog szavazni. Ezek utan én feltettem a kérdést, hogy ennyi? Ez volt a déntés? Es a
valasz az az volt, hogy igen, ennyiben tudtunk egyhanguan dénteni. Ez keveés.

Misorvezets: - On szerint, ha egy pillanatra félretessziik, hogy mit mondanak
a parttarsai, merre vezetne kiut ebbél a csapdahelyzetbdl?

Gegesy Ferenc: - En a nyilatkozatomban is, amit eljuttattam, meg azéta is
minden megszolalasomban azt probalom hangsulyozni, hogy azért, hogy az SZDSZ
egy ©Onallo parlamenti part maradjon, lehessen ra szavazni, ahhoz egy



Jellegzetességet kell felmutatni, valamilyen célt, ami kévethetd, megvaldsithato, és
érvényesiteni is tud. Ez a mai viszonyok kb6zétt szerintem az adoreform, az
adocsOkkentes, persze kiadascsbkkentéssel 6sszehangolva. Ha ezt at tudjuk vinni a
kéztudatba, és az SZDSZ ennek érdekében kampanyol, és ugy meril fel a kérdés az
év végén, hogy egy olyan koéltségvetés, amiben ennek az adoéreformnak az
eredményei benne vannak, vagy adoreform alapjai benne vannak, akkor ez a
kéltségvetés akar meg is szavazhato.

Misorvezeté: - De ki szavazna meg ebben az orszagban olyan mertekd
kiadascsokkentést, amirél On beszél, amikor a 300 forintos vizitdij se ment at?
Gegesy Ferenc: - Akkor viszont csukjuk be a boltot.

Misorvezetd: - A fuggetlenekhez miért nem Glt at? Mért a politikat akarja ilyen
maodon otthagyni?

Gegesy Ferenc: - En tgy gondolom, hogy nem teljesen tisztességes dolog,
hogy az ember kiil a figgetlenek padsoraba, ott gyakorlatilag nem tud semmit
csinalni. Integethetek a nézbknek. Gyakorlatiag ez a szerepe egy fiiggetlen
képviselbnek.

Misorvezetd: - Tobben csinaltak mar ezt az SZDSZ-bél. Korabban példaul
Tolgyessy Péter is.

Gegesy Ferenc: - En nem tudom, akkor én nem voltam parlamenti képvisel6.
De én most ugy gondolom, ha odalilbk, és nem csinalok semmit, és utana egy
ferencvarosi polgar az utcan megkérdezi, hogy de polgarmester ur, 6n nem talalja
arénytalannak azt a dijazasat, amit ezért a semmittevésért felvesz? En szeretném az
ilyen helyzeteket elkerilni.

Miisorvezetd: - Es polgarmesterként miért nem Iépett vissza? Hiszen, azt is a
SZDSZ szineiben nyerte el?

Gegesy Ferenc: - Ott kicsit mas a helyzet. En ott a 2006-0s 6szi vélasztason
ugy nyertem, hogy igen, valéban az SZDSZ tamogatott, de volt egy fideszes jelblt, és
volt egy MSZP-s jelélt is. Es 6nmagéban az SZDSZ tamogatésa az nem lett volna
elegend6 ahhoz, hogy én 40 valahany szazalékot nyerjek. Ott az én 16 évemet
értékelték a ferencvarosiak és nem a parttagsagot.

Mdsorvezetd: - Ne haragudjon, hogy kozbevagok, de talan nem
elhanyagolhaté szempont, hogy Kokény Mihaly MSZP-s képvisel6 ebben a
valasztokeriletben visszalépett az On javara.

Gegesy Ferenc: - Nem. Ez az orszéggylilési valasztas, amit On emlit. En
most a polgarmesteri valasztasrol beszéltem. Hiszen On azt kérdezte.

Misorvezeté: - Igen, valdban. A Ferencvarosban azzal, ha On atil a
fuggetlenekhez, hiszen  polgarmesterként marad, akkor az  torténik,
szavazategyenl§seég jon Iétre a kormanykoalicio - hiszen a Ferencvarosban mikodik
meég a szocialistak és a szabaddemokratak kozott egy koalicios megallapodas - és
az ellenzék kdzott. On, ha akar a kdzgydlésben és polgarmesterként is keresztbe tud
tenni a korabbi csapattarsainak. Szamit ilyenre? Tervez ilyen 1épést?

Gegesy Ferenc: - Forditva meriilhet ez fel. Hogy azért, mert ma én ezt
megléptem, azért amit tegnap vagy a mult héten a képviselb-testiilet jonak mindsitett,
tamogatott, azt mondjuk holnap nem fogja tamogatni. De én erre se szamitok.



Nyilvan lesznek megvitatando, érdekes kerdések, de én azt nem gondolom, hogy a
helyi politikaban egy az egyben meg kell jelennie az orszagos politikanak, a
zavarainak, (tkbzeteinek. A Ferencvarosban a kévetendd fé iranyvonalrél mar elég

régota egyetértés van.

Mdsorvezetd: - Koszondm szépen a beszélgetést!
Gegesy Ferenc: - K6sz6ném
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"Feri egy idézitett bomba" - miért mondott le Gegesy Ferenc?

A Hirszerzé altal megkérdezett szabaddemokrata politikusok szerint Gegesy
Ferenc mar 2010-re késziil, amikor is a sikertelen SZDSZ-t61 megszabadulva,
jobbos tamogatassal fiiggetlenként maradhat Ferencvaros polgarmestere. A
liberalis partban koztudott volt, hogy Gegesy onjardé, korabban is utalt arra,
hogy lemondana, de az id6zités varatlanul érte a szabaddemokratakat, akik
egyaltalan nem oriilnek Gegesy dontésének, ezzel ugyanis elbuktak egy
mandatumot.

"A kdzelmultbeli éretlen, ellentmondasos politizalas eredményeként az SZDSZ
reménytelen helyzetbe jutott, hamarosan a szatellitpartként vald mikodés vagy a
parlamentbél valdé kiesés kozott valaszthat csak" - indokolta dontését Gegesy
Ferenc, aki hétf6i hatallyal lemondott parlamenti tisztségérél, egyuttal kilépett az
SZDSZ-bél is.

Szlikszavu kdzleményében Ferencvaros polgarmestere azt irta: "a parlamenti
frakcio hétvegi ulésén is, a hosszas vita ellenére - a partszakadas félelme miatt, amit
en is elkerulend6nek tartottam - nem kerult sor a kdzelmult értékelésére. De arra
sem, hogy a kozeljové stratégiajanak alakitasara legalabb ajanlasokat fogalmazzunk
meg a dontéshozo ugyvivé testulet szamara".

Gegesy nem latta adottnak a vilagos stratégia kialakitasanak személyi és
szervezeti feltételeit, szerinte "a folytatédd Otletelés decemberre csak a fenti,
vallalhatatlan alternativak kozotti valasztast teszi majd lehetéveé". A IX. kerulet
polgarmestere reméli, hogy a lépése kivaltotta vita hozzajarul az SZDSZ sikeres
stratégiajanak megtalalasahoz.

A liberalis Derce

A szabaddemokratakat - bar varatlanul érte - csak részben lepte meg Gegesy
dontése. "Feri egy id6zitett bomba. Kiszamithatatlan" - fogalmazott egy forrasunk, aki
szerint a ferencvarosi polgarmesterr6l mindenki tudta, hogy onjaro, raadasul
korabban mar utalt arra, hogy lelépne. "O a liberalis Derce" - utalt Ujpest ugyancsak
meglehetésen oOnjard jobboldali, fluggetlen polgarmesterére egy févarosi liberalis
forrasunk.

"Gegesy dontésenek rosszindulatu olvasata az, hogy a jelenlegi helyzetbél az
SZDSZ mar nem johet ki j6l, 6 viszont 2010 utan is polgarmester akar maradni" -
mondta forrasunk, egy masik SZDSZ-es szerint ugyanakkor Gegesy a part szineiben
is nyerni tudott volna.



Igaz, ebben az esetben a polgarmester valdszinilleg eltaktikazta magat: az
MSZP-ben ugyanis igencsak zokon vették a tavozasat, mivel a jelenlegi politikai
realitasok alapjan vélhet6en a Fidesz jeldltje nyer majd az id6kozi valasztasokon.

Kokeny Mihaly, az MSZP IX. keruleti elndke azt nyilatkozta az MTI-nek, hogy
Gegesy kozos jeldlt volt 2006-ban, raadasul 6 jobb helyzetben volt az elsé forduld
utan, mégis visszalépett a javara; igy elvarta volna, hogy a polgarmester veluk is
konzultal. Ezek utan pedig elég nehéz lenne elképzelni, hogy az MSZP ismét
tamogatna az indulasat 2010-ben, vagyis Gegesy szamara - ha tényleg ilyen
ambicidi vannak - marad a fuggetlenként val6 indulas

Nem az MSZP baratja

Az SZDSZ-ben ugy vélik, Gegesy - jollehet "nem az MSZP nagy baratja" -
akarva-akaratlanul Gyurcsany Ferencnek segit, a koltségvetési szavazasig ugyanis
nem toltik be a helyét, utana viszont a Fidesznek, amelyik az id6kozi valasztast
"akkor is megnyeri, ha egy kutyat indit" Ferencvarosban. A partban egyébkeént
tudomasul vették a Iépést, de azzal tisztaban van mindenki, hogy ez a mandatum
elszallt az SZDSZ szamara.

Forrasaink egybehangzoé véleménye, hogy Gegesy 2010-re készul, amikor "a
jobboldal hallgatélagos tdmogatasaval fuggetlenként ujra polgarmester lesz. Nem
tartom elegans dolognak. Az SZDSZ nélkll sosem lett volna polgarmester. 2006-ban
a part sokat klzdott azért, hogy Kokény Mihaly visszalépjen a javara" - fakadt ki egy
vezetd szabaddemokrata informatorunk.

A liberalis partban mindenesetre a legkevésbé sem orulnek Gegesy
tavozasanak, a ferencvarosi polgarmester ugyanis a part kevés tartésan sikeres
politikusainak egyike volt. "Nagyon rossz a visszhangja. A mult heti, kétnapos
frakcidulésen még ott volt, rdadasul az altala is képviselt allaspont érvényesult" -
értetlenkedett egyik SZDSZ-es forrasunk. "Ott volt, felszélalt a vitdkban, javaslatai
voltak, ugyanugy viselkedett, mint maskor" - mondta példaul egy budapesti képviseld.

Majdnem agyvérzést kapott

Az SZDSZ egyik befolyasos politikusa viszont utdlag érteni vélte a folyamatot:
a frakcioulésen komoly vita alakult ki arrél, hogy a part tovabbra is a szakeértdi
kormany létrehozasa, és Gyurcsany Ferenc tavozasa mellett kardoskodjon, tdbben
nehezményezték, hogy a part Uugyvivé testilete nem kérdezte meg a
képviseldcsoportot, miel6tt errél dontést hozott.

Forrasunk szerint Kdéka Janos frakciovezeté ebben a helyzetben két dolgot
tehetett: vagy szavazasra teszi fel az emlitett kérdéseket, aminek az eredménye
korantsem lett volna egyértelm(i, marpedig egy negativ tartalmua dontés Fodor Gabor
politikai bukasat is jelenthette volna. Kdéka Janos azonban inkabb ugy dontoétt, nem
élezi a helyzetet, és végul formalis dontés nem szlletett egyik kérdésben sem, az
Ulés végén a frakciovezetd és a partelndk egyutt allt ki a nyilvanossag elé, és a part
egységét demonstraltak - informacidink szerint ennek az volt az ara, hogy Fodor
Gabor "elfelejtse" a szakértéi kormanyt a jovében.

Gegesy Ferenc azonban hatarozottan kiallt a szavazas mellett, és forrasunk
szerint "majdnem agyvérzést kapott, annyira ideges volt", amikor végul azt latta, hogy



elmarad a dontés. Ett6l fuggetlenul a polgarmester csak ma reggel hivta fel Koka
Janost, és kozolte vele a dontését, az SZDSZ mai frakciollésére mar el sem ment.

Természetesen kerestik Gegesy Ferencet is, de cikkink megjelenéséig nem
tudtuk utolérni.



hvg.hu

2008. szeptember 15.

Gegesy Ferenc nem akar kétkaru torpe lenni

Az SZDSZ-frakciobol kilépett, parlamenti mandatumarél lemondott Gegesy
Ferenc, a IX. keriilet polgarmestere a hvg.hu kérdésére, miért nem indul
fiuggetlen képviseléként, aki még mindig "félkaru érias", igy valaszolt: "Nem.
Kétkaru torpe”. A 2010-es oOnkormanyzati valasztasokon viszont indulna
polgarmesterjeloltként, figgetienként.

A Ferencvarost tizennyolc éve vezet6 polgarmester, aki két és fél éve egyéni
képviselbként az Orszaggyllésbe is bejutott, a hvg.hu-nak azt mondta: az SZDSZ
vagy teljesen az MSZP-hez koéti a sorsat, vagy kiesik az Orszaggydlésbdl. "Nem latok
C-valtozatot" - tette hozza.

Gegesy szerint a valasztépolgar nem tudja, hogy az SZDSZ mit képvisel.
Szerinte a koltségvetési végszavazasnal is csak rossz dontést hozhat az SZDSZ,
akar igennel szavaz, akar nemmel. Arra a folvetésre, hogy lehet tartézkodni is, illetve
nem szavazni, a polgarmester ugy reagalt: az a kérdés, hogy az SZDSZ hozzasegiti-
e a kormanyt a koltségvetés elfogadasahoz, vagy nem, s ilyenforman tehat csak két
lehetéség van.

Ha Gegesyn mulott volna, az ado- és kiadascsokkentési programot az
eddigieknél sokkal er6sebben képviselte volna a Szabad Demokratak Szovetsége.
Azt mondta, a télre varhatd id6kozi parlamenti valasztason nem indul. A IX. kerulet
els6 embere mas partba nem Iép be. A 2010-es dnkormanyzati valasztasokon - ha
lesz ra realis lehetbsége - szeretne polgarmesterjeloltként ismét indulni,
fuggetlenként.

A hvg.hu kérdésére, hogy egy most vasarnapi valasztason melyik partra
szavazna, Gegesy kitéré valaszt adott: "Attél, hogy kiléptem az SZDSZ-bdl, még
liberalis maradtam." Felvetésunket, amely szerint ezzel voltaképpen annyit mond,
hogy jobb hijan az SZDSZ-re, a ferencvarosi polgarmester nem kivanta kommentaini.

Az SZDSZ idevonatkozd kdzleménye szerint " az SZDSZ parlamenti frakcidja
sajnalattal értesult rola, hogy Gegesy Ferenc a mai napon kilépett a
képvisel6csoportbdl. A Szabad Demokratak Szdvetségének képviselbcsoportja
k6szoni azt a magas szinvonalu és kitartd munkat, amit Gegesy Ferenc az elmult
husz évben a partnal végzett 18 éve, mint polgarmester, két éve pedig mint
parlamenti képvisel6 is. Tavozasaval a frakcio egy értékes tagjat veszitette el."
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Ferencek tere

Az Orszaggyilés hétfén a koérilményekhez képest meggy6zé tobbséggel
bizalmat szavazott maganak. Gegesy Ferenc nem. Egyik tétel sem elhanyagolhaté.
Igaz, Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsag elnoke meglep6dott volna, ha tegnap,
amikor bevonul a T. Hazba beszélni, mar csak egy oszlasnak indult parlamentet talal,
azt viszont bizonyara nem sérelmezte, hogy Gegesy Ferenc képvisel6i széke ures.
Meg Almassy Kornélé is. Az el6bbi okairdl érdemes lenne akar Barrosonak is tudnia.

Csak az tudja elképzelni, hogy mit veszitett most az SZDSZ, aki kill a pesti
Ferenc térre. Példaul a Francesco nevl olasz presszo teraszara, és azt hallja, mint
én néhany hete. Jott négy férfi, amolyan rendes emberek, kardiganban, és lelltek,
korbenéztek a nem oly régen még koszlé hatalmas, de most eleven placcon, és
odabokték: Gegesy. Nem gondoltak ugy a tobbiek, hogy ehhez barmit hozza kell
tenni, pedig kiderllt, mindenrél tudnak valami fontosat mondani. Az egész
Ferencvaros mar egy Gegesy, akar tetszik valakinek, hogy Kkicserélte a fél
varosrészt, akar nem. Szoéval, jelent valamit, ha ez az ember azt mondja, elege van a
parlamentbél. Konkrétan az SZDSZ-bdl, amely ugy meszesedik, ahogy egyre
fiatalabba lesz. Nem hajlandok semmit mondani azon kivul, hogy draga az allam, sok
az ado, amit egyébként a Ferenc téren barmelyik boltos el6énekel.

Ez vellk most Gegesy problém3ja is.

Talan elég volt mar neki is a Parlament koré kényszerulé kordonokbdl,
amelyek tegnap ismét megjelentek, elég a jobboldali regiment Gyurcsany elél valé
kimasirozasabol, s abbdl is, hogy - bar veszettll ketyeg a sakkora - legfeljebb az
elemzd stabok dolgoznak, nem Iép senki. Ordokds sakkban toporognak a tabla
mOogott.

Ugy nem lehet nyerni.

Koézulik most Gyurcsany Ferenc id6t nyert, és politikai értelemben tdbbet is,
mint életet. Lehetéséget. Mert kulon-kulon eddig is minden Iépése jol indokolhato
volt, a jatszma azonban mégis rosszul alakult. Ha azt mondja, hogy nyugatos
atalakulas folyik az orszagban, ez jol indokolhaté. Ha az ellenzék erre azt feleli, hogy
ekdzben leszakadtunk a Nyugat utoléréséért folyé versenyben, akkor erre legalabb
véalaszolni kellene. igy van-e? Miért? Mennyiben? Valaszolni kellene, ahogy az
SZDSZ-nek is Gegesy kérdéseire.

De semmi. Kordon van a kérdések és a valaszhiany kozott is.

Gyurcsany Ferencnek jol mikddd taktikai érzékkel valasz helyett sikerdlt
belevinnie az oszldban Iévé MDF-frakciot egy parlamentfeloszlatasi akcidoba. Persze,



hogy belebuktak. A minden jel szerint az elnokot megfigyeltetd alelnok szavazataval
az ellenérdekl partok aldl kioszlatni a parlamentet? Nem baj, hogy ez nem sikerdlt.
Almassyt kizarni a frakciobodl kockazatos, mert még egy ember megy, €s nincs
frakcid. Ezek komoly tétek, de a Ferenc téren nemigen mernék senkit megallitani egy
beszélgetésre vellk.

Azzal mar igen, amivel Gyurcsany Ferenc szoOval tartotta tegnap a
képviselbket. Még ha a Ferencvarosban nincs is tavfités, az innen "kitelepitettek" jé
része lakotelepre kerllt, nydgi a perverz, a legszegényebbeket sujtdo legdragabb
fités szamlait. Amire most azt mondja a kormany, hogy ez a helyzet arcatlan, tenni
kell ellene valamit, és igérete szerint fog is. Legalabb a raszorultakért! Nekik alanyi
jogon! Ha itt mozdul a politika, az, ha még nem is stratégia, de akar az lehet belble.

Nagy N. Péter
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Gegesy tavozott partjabol és a T. Hazbol

"Nem foglalkoztunk tartalmi kérdésekkel, csak latvanypolitizalassal”

Elére hozott valasztasokat tartanak Ferencvarosban, miutan a kerulet
orszaggyulési képviselbje - a part egyik legsikeresebb onkormanyzati politikusa -
lemondott mandatumardl. Elege lett az SZDSZ-t jellemzd latvanypolitizalasbal.
Gegesy 1990. oktober 29. 6ta ferencvarosi polgarmester.

"Ennyi? Ez a programunk?"

Az SZDSZ parlamenti frakcioja kozleményben fejezte ki sajnalkozasat Gegesy
Ferenc kilépése miatt, és megkoszonte azt a magas szinvonalu és kitart6 munkat,
amit az elmult husz évben a partnal végzett.

- Ugy tudjuk, még a part vezetéi is csak tegnap tudtak meg, hogy lemond a
képvisel6ségrél és kilép a partbol. Mi tortént?

- Az SZDSZ szerintem rosszul politizal. Nem a tartalmi kérdésekkel foglalkozik,
csak a latvannyal, személyi ligyekkel. Sokszor elmondtam a part belsé forumain,
hogy énall6é karaktert kell kialakitani, elmondani, hogy mitél liberalis a part, hogy miert
Szavazzanak rank az emberek. Ehelyett mi térténik? Hiteltelennek tartjuk a
miniszterelnbkét. Eqy hete még nem volt hiteltelen? Folytathatnam a sort. Targyalunk
mindenkivel, Fodor Gabor ismerkedik a partvezetbkkel, mikbzben még elfogadoft
programja sincs az SZDSZ-nek. Persze minden part kbvethet el hibakat, és egy nagy
partnal még az sem baj, ha egy-egy elhibazott dbntése miatt akar harom-négy
Sszazalékot is veszit a népszerliségébdl, legfeljebb majd visszaszerzi valahogy.
Csakhogy az SZDSZ-nek 6sszesen harom-négy szazalékos a tamogatottsaga...

- Az SZDSZ dontéshozé testlletei nemrég fogadtak el a part stratégiajat...

- Addig nylistélték Kokaék a partvezetést, amig végre a frakcio elé kerlilt a
stratégia, amit hosszas vitat kbvetéen elfogadtunk. A kbzvélemény szamara azonban
aligha érthet6 ez a stratégia. Ha a kéltségvetést jobb hijan elfogadjuk, akkor bent
ragadunk a szatellit part szerepében, ha nem szavazzuk meg, akkor elére hozott
valasztas lesz... Melyik rosszat valasszuk? llyen alternativak kéziil én nem tudok, és
nem is akarok valasztani.

- Mi volna valaszthaté alternativa?

- Tobb terlletet is mondhatnék, ezek kdzul az adéreform az, amely benne van
a koztudatban. Ha targyalunk, errél kell targyalnunk, és nem mindenkivel mindenrél
beszélni, f6leg nem a szakértéi kormanyrél folytatni értelmetlen vitdkat. Ebben a
tekintetben is egyetértek Kis Janos alapitd elndknek a Népszabadsagnak adott
helyzetértékelésével.



Csécsei Béla nyilt levele az SZDSZ elndkéhez: Elég volt, Gabor! .

Nyilt levélben jelezte tegnap Jozsefvaros szabaddemokrata polgarmestere,
Csécsei Béla Fodor Gabornak, hogy nem ért egyet a partelndk politikajaval. Az "Elég
volt, Gabor!" cimii levelében azt irja, hogy "ami nem megy, azt ne eréltessiik". "Ugy
gondolom, szaznapnyi elnoki regnalasod nem éppen sikertorténet. Ha keményebben
akarok fogalmazni, azt mondom: katasztréfaturizmus." Csécsei levelében az all:
Fodor pont az ellenkezdjét csinalja annak, amit elnokjeldltként igért, raadasul
olyannyira rossz utat valasztott, mint senki még az SZDSZ eddigi elndkei kozul.
"Lehet, hogy egy irodaban jél hangzik a "Gyurcsany monnyonle" meg a "szakértéi
kormany", de a valdésag ennél bonyolultabb. Programok képviselete helyett
foglalkozhatunk persze fejvadaszattal, a sz6 minden értelmében, de akkor vegylk
tudomasul azt is, hogy bocsass meg, de legjobb esetben is korberohdgnek minket.
Legjobb esetben, de most a legrosszabb eset van: nincs vidamsag, még
kényszeredett sem, hanem csak harag és értetlenség" - irja Csécsei, aki kitér arra is,
hogy "most Gegesy Feri is kilépett. Mi kell még?" Csécsei szerint az SZDSZ soha
nem latott gondolati és szervezeti mélyponton van. "Van ebbdl kiut, talan még nem
késd. Vannak kiérlelt koncepciok, vannak megfeleld személyek. Egyszeriien csak
értelmes, valos dolgokrol kéne beszélnunk, és helyzetbe hozni azt a még mindig nem
kevés embert, akik tudnanak tenni az SZDSZ-ért. Ez a harom hénap sok mindenre
elég volt. Vagy rovidebben: elég volt" - irja Jézsefvaros polgarmestere.

- A velencei frakcidulésen éppen ilyen tartalmu dontés sziletett: sajat
addécsomagrol targyalni a partokkal.

- Igen, és errdl vitat is folytattunk, de végil egy étpontos hatarozatot hozott a
frakcio, amiben olyan altaldanossagok vannak, hogy a parlamentet nem akarjuk
feloszlatni, meg hogy egységesen fogunk szavazni. Csakhogy ez kevés. Ra is
kérdeztem Velencén: ennyi? Ez a programunk? Ennyi.

- Ugy tudjuk, szandékosan nem "allitottak élére" ezt a konfliktust a velencei
frakcidulésen a stratégiaval elégedetlen képvisel6k, mert partszakadassal fenyegetett
volna, ha nyilvanosan megalazzak Fodor Gabort céljainak atrajzolasaval. On szamolt
a nyilvanos konfrontacio kovetkezményeivel?

- Igen, ezeket a félelmeket magam is reéalisnak gondolom. De ha nem tehetek
semmit az ellen, hogy a szakadék felé rohanunk, akkor inkabb nem csinalom tovabb.
Fiiggetlen polgarmester vagyok, és szeretnék a kbvetkezd &nkormanyzati
valasztason is fliggetlenként indulni.

- Tegnapi hatallyal nyujtotta be lemondasat. Miért a sietség? A koltségvetési
szavazast nem akarta megvarni?

- Maradhattam volna fliggetlen képviseld, de nem az én stilusom, hogy semmit
se csinaljak. Erdemi javaslatokat a fiiggetlenek padsorabol nem lehet keresztiilvinni,
nem is nagyon kérik ki még a véleményiiket sem. Persze, (ilhetnék ott a kispadon,
felvehetném a tiszteletdijat... Csak nem illik.

Nyusztay Maté



Népszava

2008. szeptember 16.(3. oldal)

Gegesy nem akar szakadékba rohanni

Az SZDSZ az elmult hénapokban eredménytelen, elére lathatéan kudarcos
otletekkel allt el6, egyebek mellett ezzel indokolta Gegesy Ferenc, miért I1épett
ki a partbél és mondott le parlamenti mandatumarél. A IX. kerilet
polgarmestere szerint nincs egyedil véleményével a liberalis frakciéban, s bar
allaspontjat tobbszor kifejtette a képviselécsoport mult heti lilésén, felvetéseire
a partvezetés nem reagalt, igy nem latott mas lehetoséget. "Nem tudok részt
venni abban, hogy rohanunk a szakadék felé; remélem, a dontésem vitat
general majd arrél, milyen iranyba megy az SZDSZ" - fogalmazott lapunknak.
Biralta a part vezetését, amiért tartalmi kérdések helyett személyi ugyekkel
foglalkozott. Szerinte a szabaddemokrataknak nem a szakért6i kormany, s még
kevésbé az elérehozott valasztasok mellett kellene érvelniiik, s inkabb olyan,
szamukra fontos ligyeket kellene felkarolniuk, mint az adécsokkentés. A
politikus a 2006-os valasztasokon egyéniben szerzett mandatumot, igy helyére
id6kozi voksolast irnak majd ki.

Az SZDSZ-frakcidé kozleményben fejezte ki sajnalatat politikustarsuk dontése
miatt. Hasonldéan vélekedett kérdésunkre a part orszagos tanacsanak elnoke, aki
Gegesyt a frakcid hasznos tagjanak nevezte. Gulyas Jbézsef szerint érzékeny a
politikai helyzet Magyarorszagon, az egész frakcié sok kérdésre var valaszt, de azért
a megoldas nem feltétlenll az, hogy valaki tavozik a partbdl és a frakciobal.
Hozzatette: varatlanul érte 6ket a bejelentés. Eorsi Matyas szintén arrdl beszélt, nem
érti, miért hozott ilyen dontést a IX. keriileti polgarmester. O Gegesy magyarazatat
sem tudja elfogadni, mert ugy véli, az orszag mar hosszu ideje rossz helyzetben van,
és egy képviseld tadvozasaval a dolgot nem lehet megoldani. Lakos Imre csak annyit
mondott: Gegesyvel j6 viszonyban van, s a hirt még nem tudta feldolgozni.

A Ferencvarosban azonban muszaj lesz hamar tultenni rajta magukat a helyi
képvisel6knek, mivel a keruleti kdzgyllésben minddssze egyfés tobbsége volt eddig
a liberalis-szocialista koalicionak. Ezért varhatéan mar ma targyalnak egymassal,
hogy értékeljék a kialakult helyzetet. A keruleti szocialista frakciét vezet6 Pal Tibor
lapunknak azt mondta: egyelére nincs semmiféle informacidjuk arrél, hogy
mennyiben teremt ez Uj helyzetet a kerulet iranyitdsaban. Lapunk ugy tudja, mind a
liberalis, mind a szocialista keruleti politikusok szamolnak azzal a lehet6séggel, hogy
Gegesy "fuggetlenként" vagy esetleg a polgari oldal tAmogatasaval akarja a jévében
iranyitani a keruletet.

A polgarmester ugyanakkor lapunknak azt mondta: nem kivan mas part
szineiben politizalni, s arr6l sem tett le, hogy 2010-ben fuggetlenként ujra induljon a
kerilet vezetéséért. Gegesy ugy fogalmazott: a jévében is polgarmester szeretne
maradni, s ha lesz lehet6sége, akkor folytatni fogja.



Népszava

2008. szeptember 16.(16. oldal)

A nap embere

Huszéves tagsaga utan Kkilépett az SZDSZ-bdl, és lemondott egyéni
parlamenti mandatumarol Gegesy Ferenc. Ferencvaros polgarmestere dontését
azzal indokolta, hogy az SZDSZ ellentmondasos politizalasa eredményeként
"reménytelen helyzetbe jutott", és hamarosan csak szatellitpartként mikodhet, vagy
kiesik a parlamentbdl.

Gegesy Ferenc rakapott a kilépésre, s kétsegkivul illusztris tarsasagba kerult.
A liberalisoké ugyanis egy olyan part, amibél el6bb-utobb mindenki kilép, igy tett mar
tobbek kozott Tolgyessy Péter, Kis Janos, Hack Péter, Bauer Tamas és még sokan
masok. Kulonb6zd idében, de egytél egyig azert dontéttek igy, mert szerintlk az
SZDSZ aktualis vezetése az adott id6ben rossz iranyba vezette a partot.

A kilépésnek mindig Uzenete van, igy Gegesy dontésének is, de gyakorlott
liberalis legyen a talpan, aki kdonnyedén megfejti. Tolgyessy elég hatarozottan
atlépett a Fideszbe; Kis és Hack azt nem tudtak lenyelni, hogy miutan kiderult
Medgyessy Péter Ugyndkmultja, az SZDSZ mégsem ugrott ki a kormanykoalicidbal;
Bauer éveken at csatarozott a partvezetéssel, s utobb elege is lett belble. Tiszta sor.

A ferencvarosi polgarmester keményebb di6. Néhany honapja még Gegesy
volt az els6, aki a kormanyzati egyuttmikodés felrugasat kezdeményezte, most
pedig, hogy az SZDSZ nem akar - Fodor Gabor szavaival élve - visszaoldalogni a
koalicidba, kilép a partbdl. Kissé skizofrén az a helyzet, amikor valaki az 6nalld,
ellenzéki SZDSZ-ért kardoskodik, de késébb nem ért egyet a célhoz felhasznalandé
eszk6zokkel. Kevésnek tlinik az ok az okozathoz.

Persze minden politikus akkor és ugy lép ki a sajat partjabdl, ahogyan akar. A
polgarmester azt mondja, célja részben az volt, hogy vitat generaljon az SZDSZ-en
belll kialakult politikai helyzetrél. Mivel ez a vita mar ma is zajlik a kdzéletben és a
parton belll egyarant, Gegesy dontésének az lUzenete legfeljebb csak az lehet: a
disputa mélyebb, mint amilyennek latszik.

Nem biztos, hogy ennyiért megérte.

N. Sz.
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Gegesy Ferenc: Ebben nem veszek részt

Kilépett az SZDSZ-frakcidébodl, lemondott egyéni képviseléi mandatumardl, és a
partot is elhagyta Gegesy Ferenc, Ferencvaros polgarmestere. A két évtizede a
szabaddemokratak szineiben politizalé Gegesy szerint alkuk helyett programok
kellenek. Az SZDSZ nem érti, miért dontott igy a politikus, de a part tegnapi
kozleményében megkoszonték a munkajat. A parlamenti frakcidoban
meguresedett helyére idokozi valasztasokat kell kiirni.

- Két évtizedet toltott az SZDSZ-ben. Nyomads ok kellett hozza, hogy kilépjen.
- Egyszeri: nem szeretnék tul sokaig (ilni egy olyan kocsin, amelyik a
Szakadeék felé rohan.

- Miért mondja ezt? Az SZDSZ - ha lehet -, még stabilabb alkupoziciéban van,
mint korabban.

- Az SZDSZ programot kévetel mindenkitél, mikbzben a sajatja elég homalyos.
Raadasul a sajat elképzeléseit illetben sem kévetkezetes. Folyik az alkudozas
szemeélyi kérdésekrol, miegyébrdl, és kbzben nem arrol van szo, hogy a part mit
szeretne, hanem mindenki véleményét kikérjiik, programokat varunk innen-onnan,
hogy majd eldéntsiik, melyik mellé lehet odaallni.

- Ez nem ujdonsag, a szabaddemokrataktol lattunk mar ilyesmit.

- Megy az id6, és egyre nehezebb helyzetbe keriil Magyarorszag. Most
egyaltalan nem ériink ra taktikazni. Ebben nem kivanok részt venni. Raadasul nem
maradt sok egyéb valasztasa az SZDSZ-nek: ha nem kbvet vilagos programpolitikat,
vagy kiesik a parlamentbdl, vagy szatellitpartta degradalddik.

- Minden part életében vannak nehéz id6szakok, az SZDSZ-t ismerve soha
nem lehetunk biztosak abban, hogy az apokaliptikus viziok beigazolédnak.

- Vannak olyan politikusok, akik szavakkal politizalnak, és vannak, akik
tettekkel. En ez utdbbiakhoz tartozom. Igy teszek polgérmesterként is, ehhez vagyok
hozzaszokva. Szamomra mar nem vonz6 az, ami az SZDSZ-ben politizalas cimszé
alatt torténik.

- Miért pont a tegnapi napra id6zitette kilépését?

Eddig reménykedtem, hogy valami megvaltozik. Kezdbdik a parlamenti
szezon, ilyen nehéz llésszak nemigen volt a rendszervaltas ota, mint amilyen most
eléttiink all. Ugy gondoltam, a kiélezett helyzet jobb belétésra birja azokat, akik a
partot vezetik. Nem ez tértent, kileptem, de azt akartam, hogy a dbéntésem (izenet
legyen. Remélem, ez felébreszt tbbbeket is.

- Fejetlenséget vagy kétfejliséget lat a partban?



- Nincs Fodor-Koéka parharc, ha erre gondol. Vannak eltéré elképzelések, ez
természetes, de a frakcidovezeté és a partelnbk nem tesz egymasnak keresztbe
nyilvanosan. Amugy vitaznak néhany kérdésben, ez rendben van. De hogy nem latni,
milyen jévbképe van a partnak, az mar nem jo.

- Végleg befejezte a partpolitizalast?

- Igen. Higgye el, nehéz dbntés volt, csak belsé kényszernek engedtem, és a
dbéntésem megmasithatatlan. Nem csak az SZDSZ-t illetben. Mas politikai
alakulatnak sem leszek mar tagja. A polgarmesteri palyat nem kivanom feladni,
hasznosnak és védhetbének érzem azt, amit a Ferencvarosban teszek.

- Tehat legkozelebb is megpalyazza a polgarmesteri széket?
- Szivesen foglalkozom a Ferencvarossal, szeretném ezt folytatni.

Bodacz Balazs
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Az igazsagrol

Emlékeznek még dr. Bagdé Zoltanra? Nem, nem emlékeznek dr. Bagod
Zoltanra. Miért is emlékeznének? Dr. Bagd Zoltan személye csak néhany napig volt
erdekes, éppen addig, ameddig tOnkretették. Tonkretették, megalaztak,
megszegyenitették, felelésségre vontak, ravetették magukat a nyilvanossag kutyai -
azutan elfelejtették.

De hat, mondtam mar milliészor, az igazsag, igy vagy ugy, de mindig
helyrebillen valahogyan. Ezért fontos most, hogy elévegylk dr. Bagd Zoltan esetét.
Dr. Bago Zoltan esetét David Ibolyaval. Dr. Bago Zoltan a Fidesz képvisel6jeldltje volt
Kalocsan, 2006-ban. Ellenfele az MDF szineiben Romsics Imre, a helyi muzeum
igazgatéja. Es 2006 tavaszan bombaként robbant a hir: dr. Bagé Zoltan megzsarolta
Romsics Imrét, hogy lépjen vissza. A zsarolasrél hangfelvétel is készult. Ezt a
hangfelvételt lobogtatta akkor David Ibolya. Es sajtotajékoztatét is tartott. Hangja
remegett a felhaborodastdl, tekintete nyilt volt és egyenes, mint azoké, akik biztosak
erkolcsi foléenylkben. Fejét éppen ugy hajtotta oldalra, mint Szili Katalin, akinek pedig
maga Gyurcsany tanitotta be, hogyan kell fejet oldalra hajtani, ha Kdvér Laszlé
"koteles" beszedét kell majd értékelnie a nyilvanossag eldtt. Két ev telt el azoéta.
Micsoda két esztendd! Hogyan is fért volna bele ebbe a két esztendébe dr. Bago
Zoltan esete és a kalocsai zsarolas...

Azért most ide irom, hogy legalabb 6nok tudjak: a birésag azota itéletet hozott
dr. Bagd Zoltan zsarolasi ugyében. A birésag meghallgatta az akkor készullt
hangfelvételt, teljes egészében, és a kdvetkezb itéletet hozta: dr. Bagd Zoltan soha a
bldds életben nem zsarolta meg Romsics Imrét. Soha, semmivel. Ellenben Romsics
Imre megsertette dr. Bago Zoltan j6 hirét azzal, hogy valds tényeket valétlan szinben
tuntetett fel, illetve valdtlansagokat tuntetett fel valos tényként. Akkor, 2006-ban, a
valasztasi kampany hajrajaban a Fidesz egy perc alatt hatarolédott el dr. Bagd
Zoltantdl, és léptette vissza a jeldltségtol. Orban Viktor pedig bocsanatot kért David
Félrebillent Feji Ibolyatdl. (Teszem hozza: akkor, abban a pillanatban nem is tehetett
mast. A Félrebillent Feji pedig azt nyilatkozta: alsagosnak és hamisnak érzi Orban
bocsanatkérését. A szindarab véget ért...) Most, a birdsag itélete utan érdekes azért
visszaemlékezni a politikai maffia akkori [épésére. Mar csak Almassy Kornél miatt is
érdemes.

Almassy Kornél politikai karrierje véget ért. Véget érni latszik. Visszalépett,
lemondott, megsemmisult. Torkara tették a kést, egy hangfelvételt lobogtatva,
amelyen allitélag megbizast ad, megfigyeltet stb. S az gy hatterében felsejlik még
Stumpf, Csanyi - de akarki sejlik fel, a végén ugyis Orbannak kell felsejlenie. David
meg félrebillent, hangja megremeg, elcsuklik - a hattérben Leisztinger, a Political
Capital és az MSZP orgonal. Az egész maffia. Aztdn majd két év mulva kiderll az



igazsag. Fog valakit érdekelni? Nem, senkit nem fog érdekelni. Az itt és a most: az
az erdekes.

Ahogy Gyurcsany élére all a parlament feloszlatasardl kezdeményezett MDF-
es szavazasnak, gy6zelme biztos tudataban. Mar irtam a mult héten, most
megismétlem: 6 mar ugyis tudja. Akit kellett, akit lehetett, azt mar megvették vagy
megzsaroltak. Meglesz a tobbség. Az SZDSZ visszatancolt, Fodor a céltabla
kdzepén, a politika "sz6ke hercege", a nyilvanossag urainak els6 szamu kedvence
mara egy tragyalé lett ugyanabban a nyilvanossagban. (Legutébb éppen Debreczeni
Jozsef, Gyurcsany elsé szamu talpnyaldja mondta ki ra a fatvat.) Gegesy Ferenc
pedig, az SZDSZ emblematikus alakja, Ferencvaros polgarmestere kilépett a partbdl,
és lemondott képvisel6i mandatumardl. Indoka gyorsan, nyersen érte a
nyilvanossagot: "Az SZDSZ egy onallé part, ugy is kellene viselkednie. Ha teljesen
azonos az MSZP-vel, akkor nincs értelme folytatni a politizalast sem koalicion belll,
sem azon kiviil." Es - tette még hozza - nem ért egyet a part jelenlegi vezetésének
politikajaval...

Nesze semmi, fogd meg jol. Az itt és most: rettenetes. Ennyi gatlastalan
gazember még soha nem volt hatalmon ebben az orszagban a rendszervaltas ota.
Ennyire egyértelmiien még soha nem hasznaltak fel a titkosszolgalatokat a napi
politika szolgalataban. Ennyire riasztban még soha senki nem ragaszkodott a
hatalomhoz, mint ezek. Ami persze érthetd. Ezeknek a hatalom: tulélés. Ezek kdzott
annyi a koztorvényes bindzd, mint egy kdzepes borton elsé és masodik szintjén.
Ameddig hatalmon vannak, addig is ketyeg az elévulési id6, és addig is lehet még
lopni.

Es csodalatos arra gondolni, hogy egyszer ennek is vége lesz. Mert az
igazsag, igy vagy ugy, de mindig helyrebillen. Igen, egyszer vége lesz. Addig pedig,
nagyon vigyazzunk, hogy kivel mirél beszélink. Vessuk latra a szot, mert a maffia és
a titkosszolgalat rank van allva. Be vagyunk kamerazva, be vagyunk mikrofonozva.
Zsarolnak, lefizetnek, alkukat kdtnek, megfélemlitenek, megvesznek, narkét dugnak
a kocsinkba. Aztan félrebillen a fejuk, és szdrnyllkddnek. Hangfelvételek lognak a
retiklljukbdl. Egyik részuk maffiéz6. Masik részik paranoias. A legrosszabbak
egyszerre mindkették. Almassy helyében én azért elmennék a birésagra. Tudom,
sovany vigasz, legalabb két év, mire kiderul az igazsag. De legalabb akkor kiderul...

Bayer Zsolt
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Reménytelen helyzetbe jutott az SZDSZ

Rabai Balazs (misorvezetd): - Reménytelen helyzetbe jutott az SZDSZ - ezt
mondja a partot elhagyé honatya. Ek6zben minden képviseldi voks szamit az
orszaggylilésben. Egy képvisel6, mégpedig a szabaddemokrata Gegesy
Ferenc, ferencvarosi polgarmester lemondott mandatumaroél, és elhagyta
partjat is. A polgarmester, volt képviselé6 most vonalban, j6 reggelt kivanok!

Gegesy Ferenc (polgarmester, Ferencvaros): - Jo reggelt kivanok!

Misorvezetd: - Hogy latja, korabbi frakciétarsai k6zoétt is vannak olyanok, akik
ugyanazt gondoljak és fontolgatjak, amit On tett?

Gegesy Ferenc: - En nem gondolom, hogy fontolgatjak. Azt viszont tudom,
hogy sokan gondolkoznak ugy a helyzet megitéléesében, a tennivalok megitélésében,
mint én, hiszen errél sokat beszélgettiink, és a frakcio hétvége is errdl a vitarol szolt.

Miisorvezetd: - Es hirtelen dontétt On? Azt mondjak, hogy a hétvégén - On is
célzott erre - részt vett a velencei frakcioulésen, hozzaszolt a javaslatokhoz, vagyis
nem volt jele a dontésének. Mitél és mikor telt be a pohar?

Gegesy Ferenc: - Hat pontosan ezzel, hogy egy 5 ¢ras vita eredményeként
nem sziiletett semmi allasfoglalas, semmi olyan javaslat, amely az SZDSZ
taktikajara, stratégiara tett volna javaslatot, ajanlast. Az a hatarozat, ami
megszliletett, az az 5 pont, hogy a frakcié egységesen fog szavazni. llyen jellegii
dolgok, amiket mar fel sem tudnék sorolni, hogy mik voltak.

Misorvezet6: - Hat igen, azért mar maskor is tett part is, és az On korabbi
partja is olyat, hogy nem dontott pontosan, hagyott maganak kiutat.

Gegesy Ferenc: - Igen, ez az, lehet, hogy megszoktuk, de én tudom azt, hogy
18 év ota folyamatosan olyan helyzetben vagyok, hogy kisebb-nagyobb (gyekben,
de dénteni kell. Persze meg kell fontolni, valamire 2 percet kell hagyni, valamire 2
Orat, esetleg 2 napot, de ha az ember tullép egy hatart, akkor a nem déntés az
nagyobb kart okoz, mint akar a rossz a dontes is.

Misorvezets: - On szerint hogyan cselekedne helyesen az SZDSZ a mostani
helyzetben? Mi lett volna Onnek az elfogadhato stratégia?

Gegesy Ferenc: - Hat az, hogyha az étletelés helyett, amit az elmult néhany
hoénapban folytatott a vezetés, kimondja azt, hogy az SZDSZ célkitiizései kbziil az
adoreform az, ami megvalésitandd, és még van ra esély, hogy megvaldsuljon, és
ezzel kimondja, hogy elfogadhatd a kéltségvetés is, de csak akkor, hogyha ez az
adoreform részben, vagy egészében belekeriil. Egyébként az SZDSZ szamara
reménytelen a helyzet. llyen értelemben mondtam, hogy reménytelenek vagyunk.



Misorvezetd: - Egyébként a szakeértdi kormany Otlete eleve elfogadhatatlan
volt Onnek?

Gegesy Ferenc: - Marhasag, ki fog pukkadni, hiszen persze elall egy
Szakertéi csapat, biztos, hogy vannak olyan emberek az orszagban, akik értenek is a
dolgokhoz, és meg akar 2-3 honapra be is Ulnének a barsonyszékbe. Elballnak
valami tokéletes programmal, és ki fogja ezt elfogadni? Hat ez az orszaggylilés. Mitél
valtoznanak meg egyik naprol a masikra, ha ezekkel a képvisel6csoportokkal eddig
nem lehetett elérevivé lépéseket elfogadtatni?

Misorvezetd: - Kiildndsebben Ont egyébként az sem érdekelte, hogy ezzel az
SZDSZ illetve a szocialistak nagy valészinliséggel elvesztenek egy parlamenti
helyet?

Gegesy Ferenc: - Ennek most igazabol nincs sulya. Az elbttink allo
kérdésekhez képest egyediil is majdnem meg van a tébbség, hogy ehhez 19, vagy
20 SZDSZ szavazat jon a parlamentben, tok lényegtelen, tehat ennél fontosabb,
hogy legyen mar valamilyen egyértelmii déntés, iranyvonal valasztas.

Misorvezetd: - A kerlleti MSZP mindenesetre kifogasolja, hogy 6ket sem
tajékoztatta a lépésérdl, mikdozben az MSZP példaul visszalépésével 2006-ban
tamogatta, segitette az On megvalasztasat.

Gegesy Ferenc: - A 2006-0s 6szi 6nkormanyzati valasztason kiilbénallo jelbltet
inditott ugyancsak Kbékény Mihaly személyében, ugyhogy nem sokon mdulott, hogy
ezek utan nem fideszes polgarmestere lett a keriiletnek, ugyhogy nem egészen
értem felszolalasanak ezt a részet. Azt értem, hogy az MSZP ennek ellenére az én
tényleg varatlan lépésemre nem kivan a kertiletben megvalasztani.

Misorvezets: - Tehat On eleve a szocialistakra is ki volt akadva, pestiesen
szélva?

Gegesy Ferenc: - Az az 6 dolguk. En az SZDSZ pért tagjaként, nekem az
SZDSZ ligyeivel kell foglalkoznom, és nem azzal példaul, hogy az MSZP-nek ki a
kormanyf6je, vagy ki a jelblije.

Misorvezetd: - Es hogyan tovabb, mire késziil 2010-ben?
Gegesy Ferenc: - Természetesen szeretnék polgarmester maradni, ugy
érzem, birom egészséggel, btlettel. Nagyon sok feladat van még hatra.

Misorvezetd: - JO, de fuggetlenként indul és szamit akar jobboldali partok
tamogatasara is.

Gegesy Ferenc: - Nézze, 2006-ban sikeriilt a kiélezett helyzetben is egy
fideszes és egy MSZP-s jelbltet egyarant megvernem. Jo, SZDSZ tamogatassal.
Tehat nem elképzelhetetlen a 2010-es indulasnal a fliggetlenként valo nyerés is.

Misorvezetd: - De elfogadna akar jobboldali partok tamogatasat? Széval nem
arra ment ki a mostani dontése, hogy id6ében Iépjen, hogy bizhasson masban?

Gegesy Ferenc: - Nem. Ha elindulok, akkor fliggetlenként indulok el, aztan
hogy ki indit ellenem jelbltet, az nem rajtam mulik.

Misorvezet6: - Koszondm szépen, mindenesetre most is fliggetlen
polgarmesterként beszélgettem Onnel, ha jol sejtem.
Gegesy Ferenc: - Igen, igen.



Mdsorvezetd: - Koszondm szépen.
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Gegesy Ferenc kilépett az SZDSZ-bdl

Pik6 Andras (misorvezetd): - Gegesy Ferenc huszéves tagsaga utan kilépett
az SZDSZ-bél és lemondott egyéniben szerzett parlamenti mandatumardl - ez a
tegnap hire és azoéta studiordl studiora vandorol, a polgarmester itt van velunk. Az
eddigi nyilatkozataibol szamomra az dertlt ki, hogy on igazabol amiatt 1épett ki, mert
az SZDSZ inkabb taktikazott és nem mondta meg, hogy tulajdonképpen mit akar,
tehat nem programszerien politizalt. Jol gondolom én?

Gegesy Ferenc (polgarmester, Ferencvaros): - Igen, szdéval az egy dolog,
hogy rossz taktikat valasztott, de ennek eredményeképp olyan helyzetbe keriilt, ami
mar elkertiilhetetlenné teszi, hogy errél a rossz taktikazasrol attérjen egy hatarozott
és stratégiai gondolkodasu politizalasra.

Misorvezetd: - A masik, amit gondoltam az az, hogy ha 6n maradt volna az
SZDSZ-frakciéban; akkor ugy szamolhatott, hogy ez késébb ronthatja majd a
polgarmesteri Ujravalasztasa esélyeit is.

Gegesy Ferenc: - Ez se javitotta, szoval nem ez volt a dénté szempont.

Misorvezeté: - Nem tudom, olvasta-e mar a mostani Népszabadsagot,
megjelent benne kollegaja, Csécsei Béla VIII. keruleti polgarmesternek egy nagyon
markans véleményt taglalo levele, nyilt levele, amelyben gyakorlatilag Fodor Gabor
tavozasat koveteli, és nagyon hasonlét érzek én abbdl a levélbdl is, mint ami az 6n
lemondasa mogott allhat, és emiatt kérdezem, hogy 6n szerint, ahogy ismeri egykori
partjat, vagy képvisel6csoportjat, kovethetik az 6n példajat?

Gegesy Ferenc: - Nem gondolom, de nem vagyok benne biztos, mert errél a
kérdésrél én nem beszéltem a frakcioval, tehat azt, hogy a taktika, stratégia hianyat
nagyon sokan fajlaljak, vagy nem értenek egyet a jelenleg folytatott stratégiaval, de
egyedlil én ragadtattam magam ilyen szerintem kbvetkezetes, masok szerint esetleg
szélséséges reakciora, ugyhogy nem gondolom, hogy masok is kbvetnek.

Misorvezetd: - On szerint egyébként a partja, vagyis az SZDSZ képes lenne
arra, hogy egy egyeértelmd, vilagos, ,ezt szeretném, ennek ez az &ara” tipusu
kommunikacioval egyertelmi programot, vilagos, egyértelmi allaspontot mutasson
az egykori tamogatodinak, vagy a szimpatizansainak?

Gegesy Ferenc: - Igen, én azt gondolom, hogy a tegnapi nap, az én husz
megszolalasom koriilbeliil arrdl szél, hogy ez lehet és ez kell lennie az SZDSZ altal
kévetett politikanak. Es réadésul a szakmai alapja megvan. Tehét az az adéprogram,
amirél a frakciovezeté ur beszélt, az egy nyaron keresztiil végzett egyeztetések, a
Szakma meghallgatasa, szamitasok, tehat az képviselheté. Most mar csak a politikai
akaratot kell mégé tenni, hogy leszallunk a személyi meg ilyen latvanypolitizalasrol,
és attérink arra, hogy igen, ez az SZDSZ f6 célja.



Misorvezetd: - Polgarmester ur, kdszonjuk szépen, hogy rendelkezésunkre
allt. Viszont hallasra!
Gegesy Ferenc: - K6szé6ndém. Viszont hallasra!



TVZ2 - Mokka
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Gegesy Ferenc kilépett az SZDSZ-b6l. Tartalmi 6sszefoglalé (nem teljes
terjedelm( atirat).

Karasz Robert vendége a studioban Gegesy Ferenc, Ferencvaros
polgarmestere. Husz év utan otthagyja partjat Gegesy Ferenc, mivel a IX. kerulet
tObbszor megvalasztott polgarmestere szerint az SZDSZ politikgja mar
kiismerhetetlenné valt, igy a politikus csalddott és ezt a nehéz dontést hozta meg.



MTV - Nap-kelte

2008. szeptember 17.

Gegesy Ferenc kilépett az SZDSZ-b6l. Tartalmi 6sszefoglalé (nem teljes
terjedelm( atirat).

Apati-Téth Kata vendége a studidban Gegesy Ferenc, a IX. Kerulet
polgarmestere. Arrol beszélgetnek, hogy Gegesy Ferenc miért mondott le és lépett
ki a Szabad Demokratdak Szovetségének keépviselbtestuletébdl, valamint hogy
véleménye szerint az SZDSZ politikaja rossz iranyba halad.
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2008. szeptember 18.

Gegesy nem akar részt venni a parton beluli partizanhaboruban

Nem akart egy elrontott politika s egy parton beliili partizanhaboru részese
lenni Gegesy Ferenc. Az SZDSZ-bél kilépett, parlamenti mandatumarél
lemondott képviseld nem titkolja, ujra polgarmester szeretne lenni.

- Azért mondott le, hogy jobboldali tamogatassal lehessen ujra polgarmester
Ferencvarosban?

- A léepésemmel a 2010-es helyzetem inkabb belathatatlanna valt. Tovabbra is
szeretnék - értelemszeriien fliggetlen - polgarmester lenni. De hogy eredményes
leszek-e, s melyik part allit ellenem jelbltet, az ma kiszamithatatlan.

- Végig sem gondolta a kdvetkezményeket?
- De igen, csakhogy nem volt mas ut. Hiaba tettem észrevételeket, hogy ez az
elrontott politika csédbe visz, hiaba vitatkoztam.

- Mi verte ki annyira a biztositékot Velencén, hogy lemondjon a
mandatumarol? Hiszen ott végll a Fodor Gabor altal képviselt szakértdi kormany
szorgalmazasa helyett a szocialistakkal valé érdemi targyalas mellett dontottek.

- Az Otoras vitaban markans véleményt fejtettem ki. Lényege, hogy az SZDSZ
uj vezetése mintha nem érzékelné, hogy az 6tszazalékos parlamenti kiisz6b miatt
eleve bizonytalan a part helyzete. llyenkor nem étleteléssel kell bekertilni a sajtoba,
raadasul kudarcos lépésekkel, mint példaul az ellenzéki partvezetékkel vald
targyalas, program nélklil, vagy a szakertéi kormany, s ha nem jén 6ssze, akkor j6het
az elbére hozott valasztas. Mar a felvetés is abszurd, egy SZDSZ-es politikusnak ezt
mindenaron el kell kertilnie.

- A szakértdi kormany otlete egy taktika része, amellyel Gyurcsanyt szerették
volna kormanyféi posztjardl eltavolitani.

- Ezt igy nem tudom. A lépéseket értelmetlennek, eleve elhibazottnak
tartottam.

- On szerint Gyurcsannyal lehet mast, mint "barsonyos elkerllé" politikat
csinalni?

- Ezzel most hadd ne foglalkozzam. Velencén azt javasoltam, hogy - mivel kis
part vagyunk - legyen egy konkrét célunk. Példaul az adoéreform, amelyet Kéka Janos
Sszakértbi bazisaval a nyaron kidolgozoftt, s a frakcié érdemi vita utan el is fogadotft.
Ha ennek tulnyomo részét sikertl atvinni, s egy akarki altal vezetett kormannyal jo
kéltsegvetést 6sszeéllitani, akkor a parlamenti szavazasokon nyugodt szivvel meg
lehet nyomni az igen gombot. A parlamentbe jutas igy sem biztos, de marad ra esély.

- Epp erre adta aldasat a frakcio. Akkor mi a baj?



- Nem tértént semmi. Elfogadtunk egy &étpontos altalanos hatarozatot, hogy
egységesen fogunk szavazni. Na, bumm! Nem tetszik a Megegyezés programja.
Nincs olyan szakért6, akinek tetszene. Amikor rakérdeztem, hogy "Ennyi? Idaig
Jutottunk?”, a valasz az volt, hogy igen, mert ebben van konszenzus. Koka ur pedig
nem nyilvanul meg mas kérdésben, mint a gazdasagpolitika, mert akkor kidertilne,
hogy nincs olyan pont, amivel egyetértene. Nos, ez lehetetlen helyzet, amelynek nem
akarok reészese lenni. De egy parton belili "partizanhaborunak" sem. A
képvisel6ségrél pedig azért mondtam le, mert fliggetlenként az lgyekre semmilyen
hatast nem tudtam volna gyakorolni.

- Milyen reakciokat kapott?
- Eddig csak pozitivakat.

Németh Era
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Lojalis kritikusok
Csécsei Béla és Gegesy Ferenc parbeszéde

Gegesy Ferenc mult héten bucsut intett partjanak, s Kkilépett a
szabaddemokratak parlamenti frakciojabdl is. Menthetetlennek érzi az SZDSZ-t,
amelynek 19 évig volt a tagja. Ferencvaros polgarmesterének aggodalmait
Jozsefvaros elsdé embere, a szintén liberalis Csécsei Béla is osztja, bar 6 nem
koszont el a parttél. "Csupan” nyilt panaszlevelet irt Fodor Gabor elnokhoz.
Lapunk kérésére a két polgarmester kozos kavéhazi asztalhoz iilt. Gegesy
dontése végleges, Csécsei még kedvez6 fordulatot remél az SZDSZ Orszagos
Tanacsanak ulésétol.

Parbeszédiiket SZABO ZOLTAN ATTILA idézi fél.

CSECSE| BELA: Azért én ma is fenntartom, amit a telefonban mondtam
neked, amikor felhivtal, hogy kilépsz.

GEGESY FERENC: Valami olyasmit mondtal: "Feri, nem volt ez szerencsés
lépés!”

Cs. B.: Most is ezt allitom. Es a héten még atnézetem az alapszabalyt, hatha
van visszaut.
G. F: Nem vagyom vissza a partba.

Cs. B.: Pedig szlkség van rad az SZDSZ-ben. Nagyon is.
G. F. Béla, én mar kiléptem, mindent leirtam, és értesitettem a déntésemrdl,
akiket kellett. Fodor Gabort és Szili Katalin hazelnbkét.

Cs. B.: Azt mondod, hogy ez befejezett és mult id6?
G. F: Azt. Nem szeretem az olyan szituaciot, hogy mondok valamit, de kézben
azert hagyok magamnak egy kiskaput.

Cs. B.: Rendben, megértettelek. Nyugodj meg, nem is fogok akkor
"zavarogni".
G. F: Ne is tedd, ugysem mennék vissza.

Cs. B.: Pedig minden erénket arra kellene forditani, hogy megmentsik a
partot. En azért irtam levelet Fodornak, hogy vessiink mar véget a kdvethetetlen
politikai kacskaringézasnak. Ne oranként valtozzanak az allaspontok. Tudod, mit
gondolok? Csendre lenne szlikséglink, nem pedig botranyokra.

G. F: Nem akartam én botranyt! De a velencei frakcioilésen végképp
szembesiiltem a tehetetlenséggel. Te aztan pontosan tudod rélam, hogy az az
elvem: elsé felindulasaban az ember ne mondjon semmit. Akkor is csak a mellettem



ulé hallhatta, hogy kiszaladt a szamon: "No, akkor én most megyek, és levonom a
tanulsagokat”.

Cs. B.: Akkor is sajnalom, ami tortént.

G. F: Pedig hidd el, még idét is hagytam magamnak, hogy lellepedjenek
bennem a dolgok, amelyek pofonként értek a velencei frakciolilésen. Hazamentem,
otthon lehiggadtam, kialudtam magam, a feleségemmel mindent megbeszéltem.
Csak aztan leptem. Egyszeriien betelt nalam a pohar.

Cs. B.: De pontosan mi vagta ki nalad a biztositékot?

G. F: Fodor a multon ragodik ahelyett, hogy a jelennel térédne. Azt mondtam a
frakciollésen: el kellene dbénteni, mit tegyiink, merre lépjliink mar végre. De Fodor
Gabor csak az unalomig ismert paneljeit sorolta. A frakcié Otpontos hatarozatot
fogadott el - altalanossagokrol.

Cs. B.: En még azért reménykedem.

G. F: De miben? Tudod, hanyszor mondtam el kiilbnféle belsé férumokon,
hogy 6nallo karaktert kellene kialakitani, vilagossa tenni, egyaltalan mitél liberalis a
part? Semmi esélyt nem latok arra, hogy barmi megvaltozzon. Az SZDSZ
menthetetlen!

Cs. B.: Kaptal telefonokat, amiota kiléptél’?
G. F: Sokan hivtak, kiildtek SMS-t. Es kerestek az orszagos valasztmanybol
is. Nem tartanak sirasonak. De a kritikai észrevételeimre nem reagaltak.

Cs. B.: Ugye az orszagos tanacs 27-én Ul 6ssze?
G. F: Azt én mar nem tudom.

Cs. B.: Te mar ezt nem is akarod tudni?
G. F: Nem!

Cs. B.: En azért még bizom abban, hogy ott talan kialakulhat valamiféle
egyertelmd allaspont.
G. F: Es ha nem?

Cs. B.: Akkor 6ssze kell hivni a kildottgydlést.
G. F: Tényleg mondd mar el, milyen csodaban bizol? Tudod, mi az SZDSZ?

Cs. B.: Hallgatlak.
G. F: Ertelmiségi vitaklub.

Cs. B.: Persze, mi nagyon "okosak" tudunk lenni...

G. F: Csakhogy a vitakkal el is kéne jutni valahova. Ugy viselkediink, mintha
az SZDSZ el6dje, a Szabad Kezdeményezések Haldézata ma is létezne. Mintha
illegalitdsban élnénk. A sz6 erejével harcolunk, semmi massal. Ez a szerep
elkényelmesiti az embert.

Cs. B.: Igazad van, tényleges dontési pozicidban nem vagyunk elég jok..
G. F: Egyaltalan nem vagyunk jok. Kuncze Gabor sem tudta a kis
vitaklubunkat ugy atformalni, hogy partszertien mikédjén. Pedig mindketten tudjuk



rola: praktikus és jézan ember. Masrészt az SZDSZ tul sokszor kotétt rossz
kompromisszumokat. Ott volt a Medgyessy-igy. Amikor kiderlilt az ligynékmdlija,
egyik éjszaka még azt morogtuk: vele semmi szin alatt nem folytatjuk. Masnap meg
elfogadtuk Ot. Akkor volt egy javaslatom: maradjunk a koalicioban, késsink egy
szoros szerzddést, de ne adjunk minisztereket annak a kabinetnek, amelyet
Medgyessy vezet. Ki figyelt ram? Senki.

Cs. B.: Szerinted miért nem?
G. F: Azért, mert tbbben is miniszteri megbizatasra hajtottak. Nem csoda,
hogy elveszitettiik a hiteliinket.

Cs. B.: Egyetértek. Ismeréseim, akik évekig az SZDSZ-re voksoltak, most a
képembe vagjak: azért nem fognak rank szavazni, hogy megbuntessenek bennunket.
Eppen azokért a hibakért, linkségekért, amelyeket elsoroltal.

G. F: Velem is megesett hasonlo.

Cs. B.: Oke, de allitom, ha semmit nem teszunk, rosszabbul jarunk, mintha
megprobalnank egyutt kimaszni a godorbdl. Ha megprobaljuk, és ugy is veszitink -
az mas érzés. Ehhez a tornamutatvanyhoz persze kellene egy ratermett vezeté...

G. F: Erre hadd ne mondjak semmit.

Cs. B.: Olyan féndk kell, aki nem lat ellenséget azokban, akik masként
gondolkodnak, mint 6. Hollandidban ugy tartjak: egy valamirevalé vezetének nagy
szuksége van lojalis ellenzékre. Mert a szekér csak akkor megy hosszu tavon jo
iranyba, ha a dirigensnek van fule az ellenvéleményekre.

G. F: Hat ez nagyon igaz. De azért tegyiik rendbe a dolgot! Ha valaki lojalis,
az még nem jelenti azt, hogy barmit automatikusan megszavaz. A lojalis ellenzéki, ha
hibat észlel, a megfelel6 forumon kézli fobnbkevel.

Cs. B.: Talan szerencsésebb is, ha parton belll nem ellenzékrdl beszéliink,
hanem lojalis kritikusokrél. Az SZDSZ-nek nagyon nagy sziksége lenne rajuk.
G. F: Ahogy a kormanynak is!

Cs. B.: Ugye, nem a szakértire gondolsz?
G. F: Az egy vicc.

Cs. B.: Valéban zavaros, amit a Fodorék szajkbznak.
G. F: Kis Janossal értek egyet, aki szerint az SZDSZ nehéz helyzetben van,
de a kormany megbuktatasa a part politikai vegét jelentené.

Cs. B.: Na, én pont ezért kormdltem le azt a levelet. Panikreakcid volt,
elismerem.
G. F: Akkor most én kérdezem: mi valtotta ki nalad a panikot?

Cs. B.: Egyszerlen én is tehetetlennek érzem magam. Azt latom, hogy
"politikai elitunk" elrugaszkodott a valosagtol. Ez kihat az onkormanyzati munkara is.
Atgondolatlan tdrvények, térvénymaodositasok sziiletnek, amelyekkel a gyakorlatban
nehéz mit kezdeni. De nem hagyom annyiban.

G. F: Te azeért kiizdesz, mert mégq latsz eqy szazalék esélyt arra, hogy valami
megvaltozzon.



Cs. B.: Igy van.

G. F: En ezt mar nem lattam. Azt éreztem, mar csak a polgarmesteri munkat
tudom szivvel-lélekkel csinéalni. Hogy itt hasznosabb lehetek. De kivancsi vagyok,
mire jutsz.



vg.hu

2008. szeptember 25.

Az SZDSZ menthetetlen - Mintha még mindig illegalitasban lenne

Gegesy Ferenc, az SZDSZ-bél nemrég kilépett polgarmester a Fodor Gabort
levélben figyelmezteté Csécsei Bélaval beszélgetett arrél, miért nem tér vissza
a liberalis partba és miért nem lat esélyt a part megvaltozasara.

Csécsei Béla, Jozsefvaros SZDSZ--es polgarmestere korabban levelet irt
Fodor Gabornak az SZDSZ vezetésével kapcsolatos tévedésekrél. A 168 Ora
hasabjain beszélgetett Gegesy Ferenccel, Ferencvaros polgarmesterével, aki a
kézelmultban kilépett az SZDSZ-bél. Csécsei leszdgezte: tovabbra is ugy gondolja,
hogy Gegesy hibat kovetett el a partbdl valo kilépéssel. Gegesy ugy valaszolt: nem
vagyik vissza a partba, annak ellenére, hogy a velencei frakciéulés utan idét hagyott
maganak arra, hogy lelilepedjenek benne azok a dolgok, amelyek "pofonként érték."

Gegesy szerint Fodor a multon ragodik és az unalomig ismert paneljait sorolta
az emlitett frakcidulésen is és az SZDSZ nem jutott dontésre. A polgarmester szerint
hiaba mondta el tobbszor, hogy a liberalis partnak 6nallé karaktert kell adni, nem
tortént valtozas és most sem lat semmi esélyt erre, "az SZDSZ menthetetlen."
Csécsei, vele ellentétben még bizik abban, hogy az Orszagos Tanacs Ulésén
egyértelmd allaspont szlletik, ha pedig nem, akkor a kuldottgyllés 6sszehivasat
tekinti kovetkez6 lépésnek. Gegesy nem ért egyet kollégaja reményeivel, szerinte
ugyanis az SZDSZ meég most is értelmiségi vitaklubként viselkedik, mint annak idején
a Szabad Kezdeményezések Haldzata.

A gond masik okat a volt SZDSZ-es politikus abban latja, hogy a part tul
sokszor kotott rossz kompromisszumokat, példaul minisztereket adott a Medgyessy-
kormanyba az ugynokugy kirobbanasa ellenére. Gegesy ugy vélte, azeért tortént igy,
mert "tdbben miniszteri megbizatasra hajtottak" és ezekért a hibakért biuntetik meg
Oket a szavaz6k most.

A szakértbi kormany tekintetében a két polgarmester megegyezett abban,
hogy "zavaros, amit Fodorék szajk6znak" Csécsei elmondasa szerint a
tehetetlensége kapcsan érzett panik miatt irt levelet Fodornak, Gegesy szintén
emiatt Iépett ki, mivel mar nem latta esélyét valtozasnak. Gegesy ezért
polgarmesterként szeretne hasznos lenni, de hozzatette: kivancsi arra, mire jut
Csécsei.



Magyar Narancs

2008. oktéber 9.
Uj idok

"Az SZDSZ vagy az MSZP szatellitpartjava valik, vagy megsziinik. Nincs C
valtozat" - itélkezett partja felett Gegesy Ferenc, a budapesti IX. keriilet, a
Ferencvaros négyszer ujravalasztott polgarmestere a partbol és a parlamentbdl
valé6 tavozasa utan. Erzékelheté elézmények nélkiili dontése ugyan
késziiletleniil érte az SZDSZ-t, de akik jél ismerik az 6ntorvénylinek mondott
politikust, nem lepédtek meg.

Gegesy elbszeretettel allitia be magat partok felett allé politikusként, 2006-ig,
amikor parlamenti képviselévé valasztottak, a "nem vagyok politikus" fordulattal
jellemezte magat. Orszaggytlési megbizatasat megel6zéen a rendszervaltas idején
vett utoljara aktivan részt az orszagos politikaban.

1960-ban koltozott Erdélybdl Budapestre; tizenharom éve dolgozott az
Orszagos Tervhivatalban, amikor mint szamizdatolvas6 és a Duna-kor szimpatizansa
1989 elején folvette a kapcsolatot a parttal. (Addig oly tavolrél figyelte a demokratikus
ellenzéket, hogy példaul Kis Janos nevét alnévnek hitte.) A matematikus-k6zgazdasz
a plakatragasztast, gydlésszervezést inkabb szikséges nylgként mdvelte, a
haromoldalu targyalasokon a part gazdasagpolitikusaként viszont annal szivesebben
mUkodott. Az aktiv partpolitizalas korszakat akkor zarta le, amikor a "négyigenes"
népszavazassal az SZDSZ orszagosan ismertté és népszerivé valt. "Normalis
ember nem tolti az idejét politikai parttagsaggal, hanem barati korben megvitatja a
dolgokat, és szavazaskor kinyilvanitjia a vélemeényét" - mondta a Narancsnak. Civil
hozzaallasa - és ujpesti illetdsége - dacara 1990 8szén megis 6t szemelték ki
ferencvarosi polgarmesterjeldltnek; tekintettel arra, hogy mindkét nagyapja
polgarmester volt (Tordan, illetve Marosvasarhelyen), nem volt ez a valdsagtol
teljesen elrugaszkodott 6tlet.

Az els6 négy év tapogatozasa utan Gegesy masodik polgarmesteri ciklusa 6ta
bontakoztak ki azok a fejlesztések, amelyekkel palyajat a koz tarsitani szokta: a
Raday utca, valamint az UlISi at-Mester utca-Haller utca-Ferenc korut altal hatarolt
varosrész teljes atalakitasa. Az 6 hivatali ideje alatt lett a Ferencvaros a leginkabb
befogadd a belsé kerlletek kozul az alternativ - vagy egykor annak szamitéd -
kulturalis kezdeményezések iranyaban, legyen sz6 a Studié K-rél, a Traférdl, ujabban
a Krétakorrdl (habar a Kultiplexre nemrégiben kimondott halalos itélet némiképp
arnyalja ezt a képet). Mig a Raday utca sétaléutcava alakitasa, az éttermek,
kavézok, galériak bekoltozése idével novelte a Koruton bellli varosrész azsidjat,
addig a Koruton tuli vadonhoz nem volt egyszer( hozzanyulni. Gegesy egyik legjobb
lépésének tartjak, hogy 1990-ben nem dobta a kukaba a tanacsi rendszerben fogant
k6zépsé ferencvarosi rehabilitacids tervet; ma is ennek az elvei szerint zajlik a kerilet
megujitasa. Kétség nem fér hozza ugyanis, hogy a rangos ingatlanfejlesztési dijakkal
kitiintetett varosrehabilitaciés program a févaros sikertorténetévé valt. Ahogy az is



tény, hogy a magantéke bevonasaval zajlé varosmegujitas nem volt alkalmas arra,
hogy egyben szocialis rehabilitaciova is valjék.

Mialatt zajlott a kerilet szalonképessé tétele, a szinfalak mogott Gegesy
sajatos politikai mandverekkel biztositotta maganak a polgarmesteri poziciot. A helyi
politikusok parthovatartozastél flggetlenul elismerik kivald érzékét ahhoz, hogy
tobbséget teremtsen maganak, habar a koalicié a sajat bérén tapasztalta meg, mit
jelent ez a keruletben 2005 utan. Felrojak neki, hogy az utobbi években tul sokat
"udvarolt" a jobboldalnak; miként azt is, hogy a keruleti eredményeket szivesen
tinteti fel személyes sikereiként. Az elsd ciklus harmonikus egyuttmikodésérdl a
testuleti uléseken nosztalgikus frazisokkal szoktak megemlékezni, ugyanis akkor, az
onkormanyzatisag gyakorlataban egyedulalldé mddon, minden nagyobb part adott
alpolgarmestert.

1994-ben, amikor a szabaddemokratak és a szocialistak k6zosen kezdtek
kormanyozni, Ferencvarosban az onkormanyzati valasztasokon a liberalisok a
Fidesszel, az MDF-fel, a KDNP-vel k6zds jelOltet allitottak a szocialista aspirans
ellen, ami Budapesten mindéssze harom tovabbi kerlletben fordult el§. Gegesy ezt a
"i6 hangulatu" képvisel6-testileti munka és a szocialistdak orszagos tarolasa
szamljara irja (Gegesy szerint 1994-ben a huszszazalékos tamogatottsagu liberalis
partnak nem kellett volna koaliciot kotnie a szocialistakkal). 1998-ban és 2002-ben
viszont mar kozos baloldali polgarmesterjeldlt volt, és stabilan hozta is a
kétharmados tobbséget; a "kdzépre allas" politikajat, a "partok feletti" polgarmester
imazsat azonban lejjebb kényszerult adni.

A 2006-0s polgarmester-valasztason is negyven szazalékkal futott be az elsé
helyen, pedig akkor mar csak az SZDSZ jeldltjieként indult, és esélyeit egyarant
rontotta a nyilvanossagra kerilt 6szodi beszéd, partja (részben emiatti) rossz
szereplése a févarosi valasztasokon, valamint a keruleti MSZP-SZDSZ koalicio
felrobbanasa. Utébbi elsésorban a 2005 elején Gastorg-ugyként elhiresult és
maradéktalanul sosem tisztazott botrany folyomanya. A Gastorg ellen hét éve tartott
a per. a cég még a rendszervaltas el6ttrdl birta j6 néhany elényos helyen talalhaté
Uzlethelyiség bérleti jogat, amelyeket tetemes nyereséggel adott tovabb - ellenben az
onkormanyzatnak valtozatlanul az 1994-es arfolyamon fizetett. Amikor Ferencvaros
els6 fokon megnyerte ellene a pert, a Gastorg megegyezési ajanlatot tett, aminek
kapcsan korrupcidgyanuba keveredett Bansaghi Tamas vagyongazdalkodasert
felel6s szocialista alpolgarmester és Hardi Rébert, a tulajdonosi bizottsag liberalis
elndke. Bansaghi hajlott a megegyezésre, a polgarmester viszont tovabbra is a teljes
tartozas behajtasat ambicionalta, ezért a rossz Uzletre hivatkozva megvonta
Bansaghi hataskoreit; ezeket aztan - a vagyongazdalkodasi kivételével - csak 2006
tavaszan, a parlamenti valasztasok két forduldja kdzott adta vissza. A poziciot addig
egy fideszes képviseld, Zombori Miklos toltotte be. Végul a polgarmester sem
ragaszkodott a perhez (noha Gegesy szerint 6 jobb alkut kotétt az ajanlottnal).
Korabban is el6fordultak surlédasok; példaul amikor a testilet lefujta a szocialistak
szorgalmazta sportcentrum megépitését, és a kerllet 2005-0s koltségvetését egy
Fidesz-SZDSZ tobbség fogadta el. llyen el6zmények utan nem csoda, hogy a 2006-
os 6szi onkormanyzati valasztasokra a koaliciés partok nem tudtak egy kozds
polgarmesterjeldltben megegyezni.



Gegesy huzddozva ugyan, de 2006 tavaszan elindult a IX. keruletben
egyéniben a parlamenti valasztasokon is, ahol a két fordulé kozotti nagypolitikai alku
kedvezéen alakult szamara. O keriilt ugyanis Kuncze Gabor és Petd Ivan mellé
harmadikként azon szabaddemokratak koézé, akiknek a javara visszaléptek a
szocialistak; az MSZP Kokény Mihaly volt egészségugyi minisztert aldozta be az elsd
forduldban csupan a harmadik helyen végzett polgarmester érdekében. (lgaz, maig
vannak olyan hangok, hogy a koalicionak nem volt mas valasztasa: Gegesy ugyanis
kijelentette, hogy 6 semmiképpen sem Iép vissza Kokény javara.)

Noha, mint emlitettik, 2006 6szén Gegesy nem koaliciés, hanem SZDSZ-
jeloltként indult az ujabb polgarmesterségert (és gydzte le Kokényt, valamint a
kerlletben nem kiléndsebben ismert fideszes rivalist), a kompenzaciés partlista
kozos volt. Ezen hatrébb szorultak a Gegesy-partiak, s igy csak az Emddy Zsolt
vezette liberalisok kerultek a testuletbe. A koalicio kiszamithatobb mikodését most
els6 alkalommal a frakciok egymassal - s nem a polgarmesterrel - kotott szerz6dése
biztositja, raadasul mindkét, korabban korrupciéval meggyanusitott politikus
alpolgarmester lett; mindez igy egyutt szlkitette Gegesy mozgasterét.

Gegesy helykeresése ismeretében nem is annyira meglepd, hogy a
szeptember kdzepén megtartott velencei frakciollés utan szakitott az SZDSZ-szel. A
frakciét ennek ellenére megddbbentette, hiszen a megfontoltnak és pragmatikusnak
tartott politikustdl tavol allnak a hirtelen megnyilvanulasok. Mig a part orszagos
politikusai az el6zményeket firtattak, addig a keruletben régéta érzékelték Gegesy
rugalmas elszakadasat és tudatos épitkezését egy masik iranyban, Kkilépési
szandékardl pedig junius ota tudomasuk volt. Fejszamolas nélkil is kikovetkeztethetd
ugyanis, hogy az SZDSZ-szel - még ha megmarad is 6nallé6 partként - egyre
kevesebb esélye lenne a kerlletében a szavazok tobbségének megnyerésére,
hiszen nemcsak az orszagos politikai klima, de paradox médon a Gegesy nevével
O0sszefonddott varosmegujitas is egy uj, inkabb a jobboldalhoz huzé szavazéréteget
termelt ki a Ferencvarosban. E szavazatok - és a jobboldali partok tamogatasa -
megszerzése érdekében célszerl volt idében szakitania az SZDSZ-szel. Helyben
nagyjabol két éve ismert az a lokalpatriota szervez6dés (amit rajta kivil a testiletbdl
kimaradt SZDSZ-esek és egy szocialista képvisel6 kezdeményezett), melynek
jeloltieként a legkdzelebbi 6nkormanyzati valasztason varhatdéan indulni fog. Ezzel
nem tesz mast, mint kivonja magat a partpolitikai csatatérrél, és azt a stratégiat
valasztja, amit az 1990-ben még liberalisként, 1994-t6] azonban mar fuggetlenként
indulé Derce Tamas és Tarlds Istvan is valasztott.

Bar a Koka-partiak az els6é sokk utdan megértbbben fogadtak Gegesy
bejelentését, ugy tartjak, egyéniben bejutott képviselbként felelésség terheli azért,
hogy a szabaddemokratak veszitenek egy parlamenti mandatumot (az idékozi
valasztast ugyanis nagy valoszinliséggel a Fidesz jeldltie nyeri). Gegesy egészen
2008 elejéig az SZDSZ egyik legaktivabb, a szakmai munkaért lelkesed6 parlamenti
politikusanak bizonyult, aki partos (gyekben ritkdn szolalt meg. Odzkodott a
folosleges vitaktdl, a személyes vagy ideoldgiai indittatasu csatarozasoktol, viszont
koltségvetési kérdésekben felkésziltnek és rigorézusan pontosnak bizonyult.
Aktivitdsa kulondsen dnkormanyzati Ugyekben porgott fel. Példaul keresztilvitte a
févarosi bevételek elosztasardl rendelkezd G forrasmegosztasi torvényt, ami
kiszamithatobba tette a korabbi pénzelosztasi gyakorlatot, és kedvezett a
Ferencvaroshoz hasonléan rossz minéségl lakasallomannyal rendelkezd, illetve



intenziv lakasépitést végzd varosrészeknek. A parlamenti szorgalombdl akkor vett
vissza, amikor a marciusi népszavazas és Horvath Agnes menesztése végképp
elsoporte a liberalisok programjat. "Az elnOkvalasztas utan nagyon hamar kiderdlt,
hogy a part altal vitt vonal eredménytelen, adott esetben sajat maganak ellentmondo
volt" - nyilatkozta Gegesy. A szeptember kézepén megtartott frakcidulésen - ahol
arrél vitatkoztak, hogy tovabbra is ragaszkodjon-e a part a szakeértéi kormany
felallitasahoz és Gyurcsany menesztéséhez - a szényeg ala soporték a nyilvanvalo
bels6 konfliktusokat, aminek lattan Gegesy az ,06ndlléan politizalo, kivalrdl
felismerhet6 SZDSZ féltése miatt" indulatosan, de eredménytelenul |épett fel.

Somlyody Néra



Magyar Narancs

2008. oktéber 16.
Uj idok

Tisztelt Szerkesztéség!

CikkUkben - észrevételezésem ellenére - tobb téves allitas, megfogalmazas
maradt. Ezekrdl kulon vitat folytatni most mar nyilvanvaléan érdektelen lenne, de a
legfontosabb kérdésben egy megallapitast a leirtakhoz mindenképpen hozza kivanok
tenni.

A név nélkuli informacioforrasok jél érzékelhetéen nem tudnak mit kezdeni
azzal a helyzettel, hogyha valaki nem szokvanyosan gondolkodik. (Nagy szavakkal:
ha valaki egy nagy ugyért sajat személyes érdekein felulemelkedve, kockaztatni is
hajlandd.) Kilonben hogyan mindsulne "tudatos épitkezésnek" egy olyan lépés,
amelynek hozadéka 2010-ben kétes, mig az addig terjedd idében egyeértelmien
hatranyos? Es a cikkben is emlitett 2005-6s "balhé", amikor helyi baloldali politikusok
mellett egy orszagos ismertségl jobboldali politikussal is 6sszekuldnbdztem?

Orilltem volna, hogyha a korrekt tajékoztatas jegyében, a fennmaradt
lényeges vitas kérdésekben az én allaspontom is megjelent volna.

Dr. Gegesy Ferenc



Orszaggyiilés Elndkének
Szili Katalin Elndk asszony részére

Tisztelt Asszony!

A 2006. évi orszaggylilési valasztasokon a Budapest 12. szamu valasztokeriiletben szerzett
mandatumomrél a mai nappal lemondok.

Budapest, 2008. szeptember 15.

L
Dr. Gegesy Ferenc
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Tisztelt Frakcio!

Mindenekel6tt szeretnék elnézést kémi azon hasonléan gondolkodé frakcidtarsaimtol,
akiknek a leginkdbb kellemetlenséget okoztam lépésemmel. Igyekszem a nyilvanosan
megjelent szovegnél részletesebb magyarazatot adni.

Minden part kovethet el hibdkat, a nagyok ezeket kénnyen korrigalhatjak. A kis part SzDSz
szamara, a 2007 ¢év kiizdelmei utdn a 2010-es tulélésre csak egy lehetéség maradt,
ragaszkodni legalabb egy, alapvetd célkitlizés megvaldsitisahoz. Azaz az 6nallé arculat
megteremtéséhez, megtartasahoz, korményon beliil vagy kiviil. Gyurcsany marcius kdzepi
stratégia véltdsira az egyhangt frakcio-UT dontés megfelelé vélasz volt, viszont ami uténa
kovetkezett, az maga a horror. Az egyhangli dontés résztvevéi a sajtéban — névvel és név
nélkiil — elbizonytalanit6 mdédon nyilatkoztak, ¢lére alltak az ezt ellenzé helyi
kezdeményezéseknek. Ezzel eltszott a hitelesség visszaszerzésének egy soha vissza nem téro
lehetGsége! Pedig azt még az ellenfeleink is elismerik, hogy olyan part még nem volt, mely a
pozicioknal jobban ragaszkodott volna az elveihez. Erthetetlen volt szimomra az is, hogy a
megismételt elndkvalasztas sordn a kiélez6dé kampannyal miért kellett a partot megosztani, a
korabbi szabalytalansdgok sulyat ezzel felerésiteni? Az SzDSz szempontjabdl egy technikai
jellegii szavazas minimalizalta volna az erkélcesi kart. Vagy a valtas kévetkeztében kialakitott
Gj politizalas eredményessége kompenzalta volna ezt a presztizsveszteséget? Es az
elndkvalasztds masnapjan, nem az egyre sz(kilé mozgasteri SzDSz stratégiajanak
kialakitdsara, modositasara kellett volna az eréket koncentralni az értelmetlen pozicidharc
helyett? Es utobbiak sordn a mi partunkban is minden eszkéz megengedett, a szavazatvasarlas
eseteit is beleértve?

Az elndkvaltas 6ta kovetett eszement stratégia értékelésér6l, a javasolt korrekeidjaral
részletesen nem beszélek, errdl Kis Jancsi nalam nyilvan meggyézébben it a
Népszabadsagban. A frakcidnak mint véleményez6, javaslattevd szervnek ezzel azonban
foglalkoznia kellett volna (természetesen ha csak egy olyan megjegyzés is — a megfeleld
személytél — elhangzik, hogy ez vagy az az elképzelés hibas volt, akkor a figyelmet a
kozeljovére lehetett volna koncentralni). Ertem és osztom persze azt az aggodalmat, hogy a
véleménykillonbségek, nem egyhangu hatérozatok napvildgra keriilése az interpretaciok
alapjan az SzDSz-nek artana, de ennél Iényegesen nagyobb kart okoz a kivetend?d stratégiarol
szold szavazasok elmaradasabol adodo egyoldalt értelmezés lehet6sége.  Sikeriilt dramaian
lecstkkententink azt az idot, amit az ¢néllo arculat elismertetése céljdbol - a koltségvetés
clfogadasa fejében — az adodpolitikai alkura fordithatunk. Ehelyett persze bizhatunk még
abban, hogy a balh¢ lenulldzza az MDF-et, és szavazdinak egy része atjon hozzank, hogy a
koltségvetést az MDF szavazataival is el tudjdk fogadtatni, de én egy komoly part jovéjét
ilyen hipotézisekre nem épiteném. Konzekvensen képviselt, 6nallé allaspont nélkiil — az
MSZP elmult évekbeli targyalasi taktikajat ismerve — a szatellit partként valo miikddés vagy a
parlamentb6l valod kiesés kozétt valaszthat csak. Ebben a vilagos cél nélkiili, szakadék felé
vald tehetetlen rohandsban nem kivanok részt venni, ezért a kozel hiszéves SzDSz
tagsagomrol, €s ebbol kdvetkezden a parlamenti mandatumomrdl lemondok.

Kivanom, hogy sikertiljén kialakitani a part sikerrel kecsegtet6 stratégiajat.

Baratsaggal:

i e, =

Dr. Gegesy Ferenc

Budapest, 2008. szeptember 15.
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Miért tobb, ha kevesebb a beruhazas?
Befejezetlen allomany

Kétszazmilliard forint értékii a beruhazasok- befejezetlen allomanya. A
beruhazasi kifizetések tobb év 6ta tarté csokkenése, illetve stagnalasa ellenére
évrél évre emelkedik a befejezetlen allomany és 1980 6ta meghaladja az éves
pénziigyi teljesitést. Természetesen a beruhazasi tevékenység
folyamatossagahoz hozzatartozik bizonyos mértékii befejezetlen allomany és
ez pusztan a koltségek emelkedése miatt is novekedhet. Az allomany optimalis
nagysagat meghatarozni nehéz; de az valészinlinek latszik, hogy ez a
jelenleginél Iényegesen kisebb. Szemléltetésiil 6sszehasonlitjuk a befejezetlen
allomany nagysagat az éves Kkifizetésekkel és az lizembe helyezésekkel,
kiszlirve ezaltal az ar- és koltségnovekedések hatasat.

Az utébbi években az abszolut 6sszeg szerényebb mértéklii emelkedése
ellenére a befejezetlen allomany az éves beruhazasi teljesitésekhez és az tzembe
helyezésekhez mért aranya egyre jobban emelkedik! Egészen 1980-ig
visszamendleg a befejezetlen allomany és a beruhazasi teljesités aranya az 6téves
tervid6szakok kozepéig emelkedett, de az utolsé évre a kezdb év szintjére ,esett
vissza” és otévenként is csak igen enyhén nétt. (1960-ban 62 szazalék, 1975-ben 76
szazalék.) A gyors ndvekedés és az elért magas szinvonal. igy az optimum feletti
értékre utal. Egyébként a vallalati dontési kategdéridban ez az arany 1981-ben
,csupan" 70 szazalék, bar ott is emelked6 tendencigju.

A befejezetlen allomany abszolut szamokban mért névekedése kiilbnbésen
erételjes volt 1977-1978-ban, amikor a beruhazasok is néttek, 1979-re a ndvekedési
utem a felére csdkkent, azéta pedig a ndvekedés kis mértékli maradt. Ennek ellenére
a tervid6szakok végén szokasos aranycsokkenés elmaradt, mivel a beruhazasi
teljesités csokken. Igy arra gondolhatnank, hegy a folyamatban 1évé nagyszamu
fejlesztést az 1979 ota tartd korlatozo intézkedések hatasara nem lehet megfelel
utemben folytatni és befejezni. Ez azonban - legalabbis, ami a befejezéseket illeti -,
nem allja meg a helyét: a 25 millio forint beruhazasi koltséget meghalado
beruhazasok kozul mind a darabszamot, mind koltségelbiranyzatot tekintve 1979-ben
és kulondsen 1980-ban az el6z6 éviekhez képest lényegesen tobbet fejeztek be. A
megkezdett beruhazasok szama pedig 1977 és 1980. kozott elég jelentésen
csOkkent, igy a korlatozo intézkedések Gnmagukban nem okozhattak a helyzet
rosszabbodasat, a befejezetlen allomany ndvekedését.

Az aranyokat az utdbbi években kulonbsen forzitia a kiemelkedéen nagy
volumeni paksi atomerémii beruhazasa, ahol az eddigi igen jelentés kifizetések
ellenére uzembe helyezés alig volt. A Paksi atomerémi beruhazasat figyelmen kivul
hagyva, a befejezetlen allomany 1980-ban és 1981-ben kismértékben csdkkent, de



az éves teljesitéeshez meért arany igy is nétt, és 1981-ben 100 szazalék kozelébe
jutott. Tehat ezzel sem lehet magyarazni a kialakult helyzetet.

Megvizsgalhatjuk még, hogy nem az agazati ésszetétel valtozasa okozta-e a
kedvezétlen valtozast. (Konnyen belathatd, hogy ha azon agazatok aranya
emelkedik, ahol a megvaldsitas az agazati sajatossagok miatt hosszadalmasabb, az
Osszetételvaltozas a befejezetlen allomany novekedéséhez vezet.)

Néhany hosszu beruhazasi atfutasi idével rendelkez6 agazat (példaul a
banyaszat, a vizgazdalkodas) aranyanak nodvekedése az amugy is emelkedd
befejezetlen allomanyt tovabb novelhette, de az arany majdnem mindenutt romlott.

Beruhazasi éhség

A befejezetlen allomany jelentés novekedése tehat nem indokolhat6é az utobbi
idészak valamely specidlis tényezdjével. igy altalanosabb okot kell keresniink, amely
véleményem szerint a vallalatoknak a kivitelezési és megtériilési feltételeket
figyelmen Kkivil hagyoé beruhézéasi érdekeltségében talalhatd meg. Egy sikeres
beruhazas a késdbbiekben nagy jovedelmet biztosit, s még a kevésbé eredményes
is ,hoz a konyhara", ha masként nem, a képz6d6é amortizacion keresztil. Viszont a
bankban tartott pénz csak veszit az értékébdl, sét a zarolasok, kdtelezd befizetések
alkalmazasaval el is veszhet. Ez a visszahatas nagymeértékben hozzajarulhatott
ahhoz, hogy az egyre tobb szigorito intézkedés ellenére a vallalatok 1981-ben és
1982-ben is novelték beruhazasaikat.

Ezt a beruhazasi hajlamot csak a valds beruhazasi kockazat fékezhetné meg,
de ez jelenleg elhanyagolhaté szempont. A sajat forras ,elherdalasaval" a vallalat
legfeljebb egy késébb adddd jobb beruhazasi lehetéség kihasznalasat kockaztatja,
ami azonban esetleg hitelbél vagy tdmogatasbol késébb megvaldsulhat. A kllsé
forras. nem eléggé hatékony felhasznalasa esetén pedig a bank kerdl
kényszerhelyzetbe. Mivel a torleszt6 részletek csak a beruhazas sikeres
megvalositasa esetén teljesitheték, a vart eredmény elmaradasa esetén (a
vallalatnak egyéb forrasa nem lévén) a bank kénytelen a tartozast atiitemezni. Azaz
a vallalatnak mindenképpen célszerii az ,elkdltheté" pénzét beruhazasra forditani.

Természetesen a vallalatnak érdeke a megkezdett beruhazasok minél
gyorsabb befejezése, hiszen az lUzembe helyezés utan bevételei emelkednek, a
dolgozok munkakorilményei javulnak stb. Viszont a megvalositasi id6
befolyasolasara a kivitelezdi piac alig enyhulé feszlltségei kozepette mar kevés a
lehetéség, az épitkezés elhuzodik, a gépszallitasok atfutasi ideje hosszu, lassu a
technoldgiai szerelés. igy szabad pénze lekdtésének legkénnyebb utja az ujabb
beruhazas elkezdése. A beruhazasi érdekeltség ugyszolvan akadalytalanul
megnyilvanulhat a kezdések nagy szamaban, de a megvaldsitas Utemességére mar
nincs hatadsa. Iigy a befejezetlen allomany noévekedése szinte tdrvényszerii
kovetkezmény. Végul még egy adat a beruhazasi hajlam illusztraldsara: a
korlatozasok kozepette, 1981-ben mind a darabszamot, mind a koltségelbiranyzatot
tekintve t6bb mint 50 szazalékkal nétt a megkezdett beruhazasok szama.

A felhalmozas hatasa



Felmerul ezek utan a kérdés: az utobbi években alkalmazott beruhazasi
politika j6 iranyban befolyasolta-e a folyamatokat, vagy egyaltalan, képes volt-e hatni
ra? Azt mindjart leszogezhetjuk, hogy az intézkedések kinyilvanitott célja
els6dlegesen a beruhazasi vasarléerd visszafogasa volt, csak masodsorban
hathattak a befejezetlen allomany mérséklésére.

Az allami dontési beruhazasok kozott szépen kimutathatdo ez a kettdsség.
Nagyberuhazast. 1980-ban nem kezdtek el, 1981-82-ben is csak harmat-harmat, ami
a korabbi évekhez képest alacsony szintet jelent. Ennek eredményeként szamuk
1982 végére (s még inkabb 1983 végére) visszaesik. Még jelentésebb mértékben
csOkkent, szintén a kezdések korlatozasa révén, az egy idében folyamatban 1évd
egyéb allami beruhazasok szama. igy az allami beruhazasok szama csokkent, ezzel
meérseklodott a (Paks nélkil szamitott) befejezetlen allomany is. Viszont ez a
mérséklédés meglehetésen csekély volt - évente kb. 1-1 milliard forint, - mig a
kifizetések tobb mint 15 milliard forinttal csdkkentek! igy az arany éppen ezekben az
években emelkedett a legrohamosabban (1981 végén a befejezetlen allomany
Pakssal 61 szazalékkal, Paks nélkul 36 szazalékkal haladta meg az évi kifizetést).

A befejezetlen allomany kedvezd alakulasahoz tehat mas beruhazaspolitikat
kellett volna folytatni. Vagy a kezdések még radikalisabb korlatozasaval - féleg a
célcsoportos és egyeb allami beruhazasok teruletén -, vagy ugyanennyi beruhazas
folytatasa esetén nagyobb beruhazasi raforditassal. Ezen utébbira pedig éppen a
beruhazasok altalanos visszafogasa miatt - miutan a vallalati szféra kifizetéseit nem
sikerult a tervezett mértékben csokkenteni - nem volt lehetéség. Az allami dontési
kategéridban a raforditasi lehet6ség nagymeértékii meérséklése veégsd soron a
befejezetlen beruhazasok aranyanak ndvekedéséhez vezetett. Megjegyzendd
azonban, hogy a kezdésék tartdés korlatozasa esetén 1-2 éven belul automatikusan
javulas all be, mivel a folyamatban Iévé beruhazasok szama igazodni fog a
beruhazasi volumenhez.

A vallalati szféraban a beruhazasi folyamatok kedvezdbben alakultak. A
befejezetlen. allomany nagysaga - és 1981-ben mar az aranya is - kis mértékben
csokkent. Ezt véleményem szerint a hitel és tamogatasi folydsitasok visszaszoritasa
valtotta ki. A beruhazasok egy része ezzel a vegyes finanszirozasi formabdl atkertilt
a kizarolag sajat er6bél megvalosulé beruhazasok kézé, mas része ugyan elmaradt,
de a vallalat megvaldsitott helyette egy masikat, esetleg kisebb volumen(it. igy, bar a
vallalati beruhazasi kifizetések nem csokkentek a tervezett mértékben, viszont a sajat
erd fokozott megterhelése megakadalyozta, hogy a korabbi évekhez hasonléan
egyre tdbb beruhazas legyen folyamatban. Eppen ezért figyelmezteté az 1981-es év
kiugréan sok kezdése (aminek egyik kivaltd oka véleményem szerint a
hitelkibocsatas ,megugrasa"” volt).

Adminisztrativ korlatozast?

Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni ezek utan az elkdvetkezd évekre,
hogyan lehet a befejezetlen allomany nagysagat Iényegesen csokkenteni?

Az elképzelések egyik csoportjat alkotjak azok, amelyek a beruhazasok
kezdését adminisztrativ uton kapcsolnak 0ssze a befejez6désekkel, ezzel tartva
korlatok kozt az egy iddében folyamatban 1évé beruhazasok szamat. Az nem



kétséges, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan kiszamithaté az adott évben
megkezdhet6 beruhazasok ,optimalis" szama, amely a beruhazasi volumenhez valo
igazodas mellett képes megakadalyozni a szétforgacsolodast. Viszont ez a
gazdasagi mechanizmus megsértése nélkil nem terjeszthetdé ki a (részben) kilsd
forrasokkal megvalodsitott beruhazasok hatarain tul, ez pedig éppen az utobbi
években szorul vissza. Az ilyen jellegl szamitasnak pedig csak akkor van értelme,
ha teljes kord, alkalmazasa egy (csokkend) részteruleten nem lehet eredményes.

Mas elképzelés szerint a befejezetlen beruhazasok allomanyat kell
megadoztatni. Az eddigi tapasztalatok alapjan nem lenne célszerli az addzas
alapjaul a tervezettdl eltér6 megvaldsitast valasztani, mivel azonnal megmutatkozna
a hatasa a tervezett id6tartamon, hanem csak a teljes kéltségvetési értékbdl lehet
kiindulni. Els6 ranézésre az ujabb adé megdragitja a beruhazast, ami egyenértéki a
fejlesztéstdl elvarhaté jovedelmezbségi kdvetelmények szigoritasaval. Ez a rossz
beruhazasok megakadalyozasaval még pozitiv iranyba is mutathat. Viszont mi
torténik, ha a beruhazas megvalositasaban a vallalat sajat szamitasai szerint
megalapozott Utemtervhez képest csuszas kovetkezik be? Amennyiben ilyenkor a
vallalat a megnovekedett adoé miatti tobbletkiadasokra tud fedezetet eléteremteni, a
likvid forrasai csdokkennek. Ellentétes esetben viszont a beruhazas tovabbi Utemes
megvalositasa eldl kell forrasokat elvonnia, ami akar lancreakciészer(vé is valhat, és
ezzel tovabb lassithatja a beruhazas megvaldsitasat.

Gazdasagi megfontolasok

Természetesen nehéz minden szempontbdl megfelelé6 megoldast elképzelni. A
beruhazasi piac feszlltségei csak akkor enyhithet6k pusztan a forrasszabalyozas
eszkbzeivel, ha a vallalatoknal a beruhazas mellett szdél6 gazdasagi érveket
ugyanilyen gazdasagi meggondolasok (gazdasagossag, kockazat) tartjak
népgazdasagi szintén egyensulyban. Ezért a gazdasagilag korlatozott beruhazasi
hajlam esetén a befejezetlen allomany nagysaga nem jelenthet kiilbn problémat; ha a
megrostalt igényekhez az épitdipar is hozzaigazitia a kivitelez6i kapacitasok
nagysagat. Ezen alapvet6 kovetelmény hianyaban minden megoldas csak
potmegoldas.

Ennek elbérebocsatasa utan lassunk néhany, véleményem szerint is
megvalosithatd javaslatot. A beruhazasi hajlamot gyengiteni lehet a megtakaritasi
hajlam erdsitésével, példaul a vallalati tartos betétek kamatainak lényeges
felemelésével.(Ez a kamatpolitika csak akkor érhet el eredményt, ha egyben
biztositjuk a vallalatokat, hogy fejlesztési alap zarolasra, elvonasra, gyorsitott
torlesztésekre stb. ezutdn nem kerilhet sor.) A kivitelez6i oldalon olyan szamlazasi
rendszert kell kialakitani, hogy érdekuk ne a részszamlak kiallitdsahoz, hanem a
telies befejezéshez f(z6djén. Kedvez6 hatasa lehet a févallalkozasi forma, a
versenytargyalasok elterjedésének is. El kell érni, hogy az importgépek elbiralasi
rendszere a maihoz képest lényegesen felgyorsuljon (a hangsuly nem az engedély
kiadasan, hanem a dontéshozatalon van!).

A pénzugyi szabalyozas eszkozei kozul fontos a kiegyensulyozott hitel- és
tamogataskibocsatas. Az emlitett 1981-és évet megelézéen 1977-ben emelkedett
még kiemelkedéen a hitelkibocsatas (ami mogott az 1976. évi kiugréan magas
hitelengedélyezés all), és ekkor volt az utobbi években a legnagyobb a beruhazasi



teljesitések és a kezdések novekedése is. (Ehhez hozzajarult még, hogy ugyanakkor
a tamogatas is jelentésen ndvekedett.) Az egyes években ugrasszerien
megnovekedett hitel- és tamogatasfolydsitas nagyszamu 0j beruhazas kezdésével
jar. Ez a kés6bbi években a beruhazasok lUtemes folytatasa esetén a beruhazasi
szinvonal Iényeges emelését igényelné. Amennyiben erre nincs mod, a befejezetlen
allomany novekedése elkerulhetetlen. Ugyancsak a beruhazasi vasarlder6
szabalyozasa céljabdl kivanatos lenne a népgazdasagi tervben nagyobb tartalékot
elkiléniteni, amelybdl csak a sajat fejlesztési forrasok (ezen belll dontéen az el6z6
évi nyereségbdl szarmazo F alap) véglegesitése utan lehet oly mértékben folyositani,
hogy az 6sszes forras a népgazdasagi terv szerint alakuljon.

Végul felhasznalhatdé minden olyan eddig bevezetett ado, amely
végeredményben csak a beruhazast dragitotta, mint példaul az épitési ado, a
beruhazasi illeték. A fizetési kotelezettség kiterjeszthetd minden vallalati (és tanacsi)
beruhazasra, és ezen 0Osszegnek egy részét, vagy teljes egészét egy, csak a
koltségelbiranyzattdl és anyagi-mlszaki Osszetételtél fliggd szoros befejezési
hatarid6 tartasa esetén vissza lehetne fizetni.
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Ki viseli a kockazatot?
A vallalati nagy beruhazasok

Kozel kétmilliard forintot forditanak a Rabanal az exportalandd futomivek
valasztékanak bdvitésére. Harommilliard forintba kertl a Magyar Kabel Miivek, 1,5
milliard forintba a Magyar Hajo- és Darugyar rekonstrukcioja, 4 milliard forintba a
Ganz-Mavag rekonstrukciojanak elsé Uteme, Tapolcan egymilliard forint koltséggel
kénnytibeton- és szigetelanyag gyar, Ozdon 2,1 milliard forintért salakfeldolgozémdi
épul. A Tiszai Vegyi Kombinatban kétmilliard forintot forditanak a Polipropiléngyar
masodik Utemére. Hosszu évek ota folyik a Skala-Metro épitése, a kivitelezési id6t
tekintve viszont joval kedvezébbek a tapasztalatok a budapesti szallodaépitésekrol.
A sort még folytathatnank.

Osszességében 1982 végén 66 darab 500 millié forintot meghaladé véllalati
beruhazas volt folyamatban. Ezek - bar az 5 millio forintot meghaladd fejlesztési
koltségl vallalati beruhazasok 3 szazalékat se teszik ki — de az Osszesitett
koltségelbiranyzatbol mar 40 szazalékkal részesednek. Kulon-kulon gyakran
vizsgaljuk, elemezziuk e fejlesztéseket, hiszen némelyikik jelentésen atformalja
nemcsak az adott vallalatot, hanem egy-egy iparag arculatat is. S6t, e nagy
beruhazasok alapvetéen befolyasoljak az egész beruhazasi folyamatot és egyuttes
elemzésuk olyan kérdésekre. problémakra vilagit ra, amelyet az egyenkeénti vizsgalat
egyébként eltakar.

A vdllalati nagy beruhazasokban kiemelked6 a gépipar, a vegyipar és a
belkereskedelem részesedése. A gépiparban a ,termelési szerkezetet atalakitd",
zommel koltségvetési forrasbdl megvaldsuld fejlesztések (a 66 beruhazashoz
biztositott koltségvetési forrasok felét ebben az agazatban folydsitjak), a vegyiparban
a kozponti fejlesztési programokhoz kapcsoldédd beruhazasok (petrolkémia,
gyogyszergyartas), a belkereskedelemben pedig az osztrak hitelkonstrukcidoban
épuld szallodak dominalnak. Az agazati sajatossagokon tulmenéen ez azt mutatja,
hogy e harom agazat fejlesztése jelentés mértékben kbzponti dbéntéseken alapult.
Fontos beruhazasok valésulnak meg tovabba a banyaszatban, a kohaszatban, az
élelmiszeriparban, és a szallitas hirkdzlésben is.

A beruhazasi fellendlilés kezdetekor, 1976-1977-ben, kiemelkedéen sok nagy
volumeni fejlesztés indult. A kezdések szama 1978-1979-ben mérsékl6dott, majd
1980-1982-ben ismét emelkedett, bar a ndvekedés mar 1982. els6 félévében véget
ért. Mig 1980-1981-ben az elsd és masodik félévben majdnem azonos szamu (5-6
db) beruhazas kezdddott, addig 1982. masodik félévében és 1983. els6 hat
hénapjaban 6sszesen harom.

A kezdések alakulasa és az éves beruhazasi hitelengedélyezés nagysaga kozott
szoros a kapcsolat. Azokban az években, amikor az el6bbi emelkedett, a



hitelengedélyezések Osszvolumene - mint a tablazat mutatja - a korabbinak a
kétszeresére-négyszeresére noétt.

Tizennégy beruhazas (a vizsgalt fejlesztések 20 szazaléka) 1977 elbtt
kezd6dott. A beruhazasok kozott szerepel 1969-ben megkezdett, és eredetileg 1974.
évi befejezésre, tervezett fejlesztés is!

A beruhazasok - tervszerl megvaldsitasuk esetén - 3 kivételével 1985 végéig
befejez6dnek, igy a VII. otéves tervidbszakban a vallalati beruhazasi kifizetéseket
mar nem befolyasoljak szamottevéen. A helyzet csak akkor valtozhat, ha 1984-1985-
ben megismétlédne a korabbi évek kezdési csucsa.

Az 1982 végén érvényes tervezett befejezési idépont alapjan az atlagos
megvalositasi idétartam 6t év, holott az érvényes rendeletek szerint e beruhazasok
megvalositasara legfeljebb 3 évet lehet elbiranyozni. A legtdbb beruhazast igy is
kezdték. A beruhazasok tobbségében azonban inkabb a hat éves megvalositasi idé a
jellemzd. A hét évnél tovabb tartdé beruhazasok mindegyikénél kimutathaté a
rendelkezésre allé pénzforrasok szilikosségébdél adédod vontatott megvaldsitas, vagy
az, hogy az alapvetd kapacitas Uzembe helyezése utan a kiegészit6 létesitmények
kivitelezése még éveken at folyik.

A beruhazasi koltség és a megvaldsitasi id6 kozott nincs szoros kapcsolat.
Azonos koltségl beruhazasok kozul az egyiket 3, a masikat 6 év alatt valdsitjak meg.

A 66 beruhazas anyagi-mUszaki 0sszetételében a tékés importgép hanyad (22
szazalék) az 6sszes vallalati beruhazas atlagat masfélszeresen haladja meg. A 66
beruhazas tékés importgép igénye 20 milliard forint, ami koncentraltan jelentkezik: 13
beruhazashoz hasznaljak fel tdobb mint 70 szazalékat, 14 milliard forintot (Ez az
Osszeg egyenld a vallalati beruhazasokhoz egyetlen esztendében a tdkés
orszagokbdl importalt gépek mennyiségével.) Kedvezbétlen, hogy ez utébbi 13
fejlesztés forintban szamitott atlagos jovedelmezdsége a 66 beruhazas atlaganal
alacsonyabb.

A nagy volumeni beruhazasok jelentés hatast gyakorolnak az adott térség
munkaerbhelyzetére. Mégis a beruhazasok kdzel harmadanal ezt az eréforrast nem
tervezték meg. A létszam csOkkentését mindossze hat beruhazoé tervezi, mig az
adatokat megadok harmada jelentdés, szaz f6 feletti Iétszambdvitést tart
szukségesnek, de van ezer, s6t 4 ezer f6t meghaladé munkaerdigény is. Az
Osszesitett létszamtobblet megkodzeliti a 9 ezer fé6t. Ebbdl az iparra jut 6 ezer f6,
mikézben az iparban foglalkoztatottak szama évek 6ta évi 40 ezerrel csdkken!

Koncentralt hitelezés

A vizsgalt beruhazasok kétharmadanal vettek igénybe hitelt, egyharmadanal
koltségvetési forrast, a beruhazasok 6tdédénél pedig egyszerre mindkettét. A kdilsé
forrast is igénybe vevé beruhazasok koltségelbiranyzata az atlagosnal valamivel
nagyobb.

A beruhazasok finanszirozasaban meghatarozé a hitel szerepe, azok mintegy
55 szazalékat hitelbdl finanszirozzak. A tervezett hiteligénybevétel 49 milliard forint,



ami megkozeliti az 0sszes vallalati beruhazashoz évente folydsitott hitel két és
félszeresét! Figyelembe véve az atlagosan 5 év megvaldsitasi id6t, ez azt jelenti,
hogy az éves vallalati beruhazasi hitelkibocsatas felét az 500 millié forint feletti
beruhazasok koltik el! A felhasznalas koncentraltsagara jellemzd, hogy ez az 6sszeg
35 vallalat 43 fejlesztéséhez kapcsolddik. A konvertibilis exportra szant kapacitasokat
bdvité hitelek esetében még kiélezettebb a helyzet: 18 vallalat 20 fejlesztésének
hitelszUkséglete az e kategoriara jutd hitelkeret éves 0sszegének kozel a
haromszorosa. A beruhazasi hitelallomany determinaltsagat e viszonylag keveés, de
Jjelentés nagysagu beruhazas hitelsziikséglete okozza. Ez ellentétes az utobbi
idékben hangoztatott elképzelésekkel, mely szerint - f6leg az exportra szant
kapacitasok kiépitésénél - a gyorsan megtéruld, kis Osszegl fejlesztések
megvalodsitasat célszerl 0sztonozni.

A beruhazasok megvaldsitasat segiti 16 milliard forint kéltségvetési forras
igénybevétele is (az 0sszes koltség 18 szazaléka). Ez a beruhazasok tamogatasanak
éves lehet6ségét masfélszeresen haladja meg, illetve hogyha az eltéré rendszerben
folyositott mezdgazdasagi célu tamogatast leszamitjuk, akkor tobb mint kétszeresen.
Figyelembe véve, hogy csupan 23 beruhazasrol van sz6, a tamogatas odaitélésenél
is jelentds koncentraltsagot tapasztalunk.

A sajat forrasok felhasznalasa meglehet6sen alacsony: az 6sszes koltség 27
szazaléka. A beruhazasok egy 0Otodénél - és ezek az atlagosnal lényegesen
nagyobbak - a megvaldsitasban a beruhazé sajat forrassal egyaltalan nem vesz
részt. igy az esetek tdbbségében a fejlesztések kockézatat az éllam (vagy a bank)
viseli.

A beruhazasok jovedelmezdségét az ar- és szabalyozérendszer valtozasai
er6sen befolyasoljak, igy a tervezettdl a tényleges jovedelmezbség lényeges
meértékben eltérhet. Annyi mégis megallapithatd, hogy az ipari és a mezégazdasagi
vallalatok nagy beruhazasainal a t6kebefektetés igért atlagos jovedelmezésége (17
Ft/100 Ft), kdzel all az ipar és a mez6gazdasag altalanos jovedelmezdségeéhez (az
utobbi kiszamitasanal azonban a lekotott téke mellett a munkaerd értéke is
szerepel!).

A nagy beruhazasokkal kiemelten fejlesztett agazatok kozul a vegyipar (és
kiléndsen a gyogyszeripar) jovedelmezdsége az atlagot Iényegesen meghaladja (25
Ft/100 Ft), a gépiparé elmarad téle (13 Ft/100 Ft). Az igért jovedelmezdség
szorddasa igen jelentds, 100 Ft befektetésre 0 Ft-tél 72 Ft-ig terjedd
nyereségndovekményt igérnek. El6fordul példaul olyan ,konvertalhaté" hitel
igénybevételével megvaldsuld, majd' 4 milliardos fejlesztés, amelynek tervezett
tobbletnyeresége mindossze 3 millié forint! A kiugréan magas (20 szazalék feletti)
jovedelmezbseégl beruhazasok igért eredmeényességét kétségbe vonja az, hogy ezek
kb. hat és fél év alatt valésulnak meg.

Koézponti programok
Jelentés szamu beruhazas valésul meg a ,konvertalhaté" export arualap bdvitése

céljabdl, és a kozponti fejlesztési programok részeként; kevesebb az
energiafelhasznalast racionalizald6 és a technoldgiai folyamat korszerlsitését



szolgalo beruhazas. Tobb beruhazasnal a vallalat a termelési szerkezet atalakitasat
jelolte meg célként, ezért ezt érdemes kulon is vizsgalni.

A kulonb6z6 programokrol egyuttesen megallapithatd, hogy - a 66
beruhazashoz viszonyitva - az atlagosnal valamivel nagyobb fejlesztések valésulnak
meg, az atlagosnal valamivel révidebb id6 alatt. A gépfelhasznalas (és ezen belll a
tbkés importgép iranti igény) nagyobb az atlagosnal. Ugyancsak nagyobb a
koltségvetés és a hitel részesedése. A jovedelmezbség pedig az atlaggal egyezik.

A ,konvertalhato hitellel" megvaldsul6 fejlesztések finanszirozasaban a hitel
aranya kiemelkedden nagy, mintegy 80 szazalék. Igen kedvezd a kdzponti fejlesztési
programokhoz tartozé beruhazasok igért jovedelmezbsége.

A termelési szerkezetet atalakitd beruhazasok értékelése szinte minden
mutato tekintetében igen kedvezétlen. A megvaldsitasi id6 az atlagosnal tébb mint
egy évvel hosszabb. igy a mar korszeriitlen, esetleg eladhatatlan termékek
lecserélésére tébb mint hat-évet kell varni, amikorra a jelenleg korszeriinek itélt
fejlesztés is elavulhat. A finanszirozasban kiemelked6 a koltségvetés szerepe, az
Osszes folyositott koltségvetési forras csaknem felét ezek a beruhazasok veszik
igénybe. Atlag feletti a t6kés orszagokbol szarmazé gépek felhasznalasa is.

A kozponti programokhoz kapcsolodd beruhazasok egy részének
megvalositasat felsé szintii - MT, ATB, GB - hatarozatok tették lehetévé. Ez jelentheti
a fejlesztési cél jovahagyasat, a finanszirozas forrasainak biztositasat, a kivitelezés
preferenciakkal valo segitését, stb. A beruhazasok megvaldsitasa vallalati
hataskérben van, allami dontések a beruhazasi folyamatnak csupan egy-egy elemét
érintik, ezek viszont altalaban Iényeges akadalyokat haritanak el.

A vizsgalt beruhazasok kozul 19 - a koltségelbiranyzat alapjan az 6sszes nagy
vallalati fejlesztés fele - tartozik ebbe a korbe (koztik az osztrak hitelkonstrukciéban
megvaldsulo hat szallodaépités).

A felsé szintl dontéssel befolyasolt beruhazasok megvaldsitasara forditjak az
Osszes vallalati nagy fejlesztéshez nyujtott hitel kétharmadat, a koltségvetési forrasok
felét. A felsé szinti dontések tehat alapvetéen a finanszirozasi forrasok
eléteremtéseére iranyultak.

A t6kés importgépek nagyobb részét (12 milliard forintot) is e beruhazasokhoz
hasznaljak fel. Ezzel szemben az igért jovedelmezbség (a szallodakat figyelmen
kivul hagyva) az atlagostél elmarad, 13 Ft/100 Ft.

Tobbe keriilnek...

A beruhazasoknak e csoportjara is jellemzéek a hatarid6csuszasok, a
koltségtullépések. A koltség-elbiranyzatokat eddig 43, a befejezés id6pontjat 28
beruhazasnal valtoztattdk meg (a tobbi beruhazas pedig 1980-1982-ben kezd6dott
el). A beruhazasi kéltség atlagosan 33 szazalékkal, a megvaldsitasi id6 24 honappal
nétt. Nyolc esetben a beruhazasi koltség, négy esetben a kivitelezési id6 meghaladja
az eredetileg tervezett kétszeresét is. A megvaldsitasi id6 egy beruhazasnal, a
koltség négy fejlesztésnél csokkent.



Ugyancsak a megvaldsitasi folyamatra jellemzé, hogy 16 esetben az alapvetd
kapacitasok Uzembe lépése utan egy évvel a beruhazas még nem fejez6dott be,
harom folyamatban Iévé beruhazasnal pedig az dzembe helyezés ota mar 6-9 év is
eltelt. A kiegészitd létesitmények kivitelezése, a hianypoétlasok, a pénzigyi lezaras
késedelme miatt a befejezés és az Uzembe helyezés egymastol ténylegesen
elvalhat, de az egy évnél nagyobb kulonbség mar elfogadhatatlan. Magyarazatként
erre két, egymassal kapcsolatban Iévé ok szolgalhat: a beruhazo vallalat pénziigyi
helyzete nem teszi lehetévé a gyorsabb befejezést, illetve a vallalat alapvetéen a
mennyiségi mutatok teljesitésében, az alaptermelés meginditasaban érdekelt, a
kiegészit6 létesitmények befejezésében, melyek esetleg a termékek miszaki
szinvonalat, a termelés gazdasagossagat emelnék, mar kevésbé.

A valtoztatas

A vizsgalatbdl levont kovetkeztetések:

- A legfontosabb feladat a beruhazasok el6készitésének javitasa, ebben a
vallalatoknak és a bankoknak egyarant szerepe van. Szamos jel mutatja, hogy a
beruhazasok kezdésekor a vallalatok nem mérik fel realisan a megvaldsitasi
lehet6ségeket, a létrehozott kapacitasokon gyarthatdé termékek értékesitési,
jovedelmezdségi viszonyait.

- A beruhazasok finanszirozasaba nagyobb mértékben kell bevonni a sajat
forrasokat, mert a nagyobb beruhazasok esetében a sajat hozzajarulas mértéke igen
alacsony. A vallalat ilyen esetben éppen a legnagyobb kockazatu beruhazasok
felel6sségvallalasabol marad ki.

- Valtoztatni kell, a hitel- és tamogatasi folydsitasok szerkezetén, csokkenteni
kell a nagyvolumen( fejlesztések aranyat. Ennek kovetkeztében csokkenne az éves
elbiranyzatok terhelése és mod nyilna lényegesen tobb, kisebb volumen(l és gyorsan
megteérulé fejlesztés finanszirozasara. A gyorsabb megtérulés csokkentené a hitelek
futamidejét, ami a hitelezési lehetéségeket is bdvitené.

- A nagyvolumeni fejlesztéseket megvaldsitdo vallalatok kevés szabad
fejlesztési forrasa eladdsodottsagukat tukrozi. Ennek részben az utdbbi évek
beruhazaspolitikajabdl adodod koncentralt hitelezési és tdmogatasi gyakorlat az oka.
Ezt mutatja az is, hogy az allami kdlcson torlesztési kotelezettségek 98 szazaléka, és
a beruhazasi hitel torlesztési kotelezettségek 76 szazaléka az egymilliard forintnal
nagyobb értéki alléeszkdzallomannyal rendelkezd vallalatokra jut. igy ezen vallalatok
fejlesztésének visszterhes forrasokkal valé nagyaranyu finanszirozasa nem
folytathatd, a hitelezés koncentraltsagat ezért is csokkenteni kell.

- A nagyvallalati eladdésodottsag masik oka, hogy ezek a nagy fejlesztések is

csak atlagos jovedelmezfseget igérnek. Figyelembe véve a jovedelmezbségi
igéretekben fokozottan meglévé bizonytalansagot, problémakat, még inkabb
kevésnek tlnik az igért eredmény. A beruhazasok kezdésénél, a hitelek
odaitélésénél jobban figyelembe kell venni, hogy az atlagosnal nagyobb kockazatot
csak az atlagosnal nagyobb jovedelem reményében érdemes vallalni.
Fokozottan igaz ez az allami dontés segitségével megvaldsitott beruhazasokra. Az
atlagosnal nagyobb jovedelmez8ség feltételezésével sor kerlilhet a sajat forrasok
olyan mértékl kiegészitésére, amelyre a bankok egyedul mar nem vallalkoznanak.
Ebben az esetben a kockazat ésszerl megosztasardl van szo, a vallalat, a bank és
az allam kozott. Az atlagosnal alacsonyabb jovedelmezdség esetén azonban ez a
kockazatmegosztas nem indokolhaté.



- A hitel-. és tamogatasi kérelmek elbiralasanal figyelembe kell venni a
folyositasok tobb évre kiterjed6 hatasat, hogy igy elkerllhessuk a hitel és a
tamogatasok tulzott determinaltsagat.



Kozgazdasagi Szemle

1989. marcius

Az exportorientalt fejlesztéspolitika eredményei Magyarorszagon

Az elemzés a népgazdasag exportteljesitményének alakulasat vallalati adatok
alapjan, kilonb6z6 szempontok szerint képzett vallalatcsoportok kialakitasaval
vizsgalja. Az 1976-1987 kozott a Kkivitelt 0sztonzdé pénzigyi eszkozok
elsbésorban az exportérok - altalaban nagyvallalatok - exporton keletkezo
veszteségeit ellensulyoztak, de nem eredményezték az export novelését. A
gazdasag kiulpiaci teljesitménye annak ellenére értékel6dott le, hogy a
vallalatok fejlesztési lehet6ségei az atlagosnal kedvezdbbek voltak, s a
ténylegesen megvalésult beruhazasok is atlagos szinten mozogtak.

Gazdasagunk korszerlségének szinte egyetlen hiteles mércéje az
exportteljesitmény alakulasa s ez egyben alapvetd feltétele is a kielégitd
fejlédéséhez szikséges import megszerzésének. Exportképességunk novelését az
utdbbi 10-15 év soran jelentés részben a tékés Kivitelt szolgald fejlesztések
preferalasaval (konvertalhatdo hitelkeret, exportpalyazati rendszer) kivantuk
elbésegiteni. Az érvényesitett beruhazasi prioritasok ellenére az elért eredmények
felemasak:

1976 és 1980 koOzott a népgazdasag dollarban mért t6kés exportja
dinamikusan bdvult, majd ezt kdvetben lényegeben valtozatlan maradt: Ezért 1982-
ben példaul a kiviteli tobblet eléréséhez a behozatal visszafogasara is szukség volt.
1985-t6l az ismét novekvd import hatasara a gazdasag kulsé egyensulyi helyzete
jelentésen tovabb romlott. Az export érteke tehat a kbzelmultban vegig a kivanatos
szint alatt maradt az exportcélu fejlesztések dsszességikben kedvezd kormanyzati
minésitése ellenére.

Az alabbi elemzés az 1976-1987. évek mérlegbeszamoldi alapjan vizsgalja
exportunk alakulasat és a megvaldsitott fejlesztésekkel valé kapcsolatat. Az elemzés
mindazon gazdalkodo szervezetekre - a kisvallalatokat, kisszovetkezeteket valamint
a vizgazdalkodasi tarsulasokat kivéve! -, amelyek az elmult 12 év barmelyikében
dollar elszamolasu kodzvetlen exportot értek el. A vizsgalt gazdalkoddi korbe tartozik
az Osszes vallalat, szoOvetkezet 17 szazaléka, amelyek azonban az Osszes
allbeszk6z 61 szazalékaval, a nettdé arbevétel 63 szazalékaval rendelkeztek. Az
elemzések céljara mintegy 60, a beruhazasokkal, az exporttal, illetve egyéb vallalati
jellemzbdkkel kapcsolatos mutatoét valasztottam ki. E mutatdk felépitése a KSH 1987.
évi metodikajan alapszik, a korabbi évekre vonatkozéan is az 1987. évinek megfeleld
tartalommal. Az egyes vallalatok, illetve egyes évek specialitasainak kiszlirése céljabdl a
témank szempontjabdl legfontosabb mutatok mindegyike esetében a 712 évi atlagos
értek alapjan képeztem vallalati csoportokat. Az igy kialakitott vallalatcsoportok
mutatoinak  keresztmetszeti, valamint  id6beli  valtozasanak  vizsgalataval
Osszefliggésben kivanom elemezni tékés exportunk volumenének és szerkezetének



alakulasat, feltarni a trendeket meghatarozé fontosabb okokat. Ugyanakkor az
alkalmazott mddszer korlataira elére is célszerl felhivni az olvasé figyelmét.

a)A vizsgalat soran nem lehetett kisz(rni az arrendszerbél adédd hatasokat.
Az arkiegészitéseket az arbevétel és ezdltal az eredeti jovedelem részének
tekintettem (a termékadok Osszege ennek megfeleléen az eredeti jovedelmet
csOkkenti), de a magyar aranyok még igy is eltérnek a vilagpiacétol. Ezaltal egyes
terlletek indokolatlanul mindsulhetnek hatékonynak, masok pedig rossz
hatékonysagunak. Az alkalmazott hatékonysagi mutatdé (elvonas el6tti
jovedelmezb6ség = |[vallalati eredmény - termelési tamogatas + termelési
elvonas]/[nettd eszkozérték + bérkoltség]) ezért torzit. Egyes esetekben azonban
az alacsony hatékonysag nem a viszonylag csekély arbevétel, hanem a pazarl6
koltséggazdalkodas kovetkezménye; tovabba a hatékonysag és a tbkés export
gazdasagossaganak alakulasa kozott kapcsolat fedezhetd fel, igy egyes specialis
termékek, esetleg agazatok kivételével a torzitds kikiszobolése valdszinlleg nem
modositana alapvetben a megallapitasokat.

b)A csoportositasok bizonyos mutatok egyuttmozgasat jelzik, ami nem
feltétleniil jelent ok-okozati kapcsolatot is. Eppen ezért csak azokra a legmarkansabb
egyuttmozgasokra hivtam fel a figyelmet, amelyek tdbb csoportositasban is
felbukkannak és - mas elemzések tapasztalatai altal is tamogatva - valoszindsitik a
megfogalmazott hipotézisek igazsagat.

C)A vallalati csoportokat a tdbbi k6zott azért képeztem, hogy egyes vallalatok
sajatossagai a levonhatd kovetkeztetéseket lehetdség szerint ne torzitsak. EbbdI
kovetkez6en a csoportok kb6zétt megallapitott tendenciak nem feltétlendl
érvényesulnek egyes csoportokon beliil (példaul a legtobbet exportalé 40 vallalat
mintaja alapjan esetleg mas jellegd megallapitasok teheték a beruhazas, az
atlagkereset alakulasara, mint ami a csoportok kozott érvényesulé tendenciakbol
kovetkezne). Ezért arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy mas elemzések, melyek
szlikebb vallalati korre - példaul csak a legtdbbet exportaldkra - terjednek ki, esetleg
mas kovetkeztetéseket is sugallhatnak.

Az export és az exportszabalyozas alakulasa

Az exportdsztonz6 gazdasagpolitika mindig - nemegyszer szinte egyeduli -
fontos kérdésként kezelte az exporton elérheté vallalati bevétel szabalyozasat,
mintha a megfelel6 arfolyam, illetve exporttdmogatasi mérték kialakitasa a kivanatos
kiviteli mennyiség elérését is garantalna.

Az exporthoz kapcsolodo vallalati jovedelmek alakulasa természetesen
fontos, de az elmult id6szak tapasztalatai alapjan nem a legdontébb tényezd.
1976 és 1987 kozott az export devizaértéke mindkét relacioban nagyobb mértékben
bévilt, mint a belféldi értékesités, ezen belll azonban a rubelérték ndvekedése a
dollarénal érzékelhetéen magasabb volt, a kivitel értéke tehat a csbkkend vallalati
forintbevételt biztosito leértékelt devizaban gyorsabban nétt, mint a névekvé
bevételt jelenté felértékeltben. Még meglepdbb a kép, ha nemcsak az idészak két
végpontjat hasonlitjuk 6ssze. Ugyanis 1976 és 1980 kozott a dollart a forinttal
szemben fokozatosan leértékeltik, s ekdzben az export tobb mint kétszeresére
nétt, mig 1980 és 1986 kodzott pedig még nagyobb mértékben felértékeltik, a kivitel



megis stagnalt (1987-ben a tendencia ismét valtozott, a dollarviszonylatu export
erésen noétt).?

A vallalati exportjovedelmek alakulasanak masik fontos tényezdje a
teljesitések utan igényelhet6 kedvezmények, melyek megvaltoztatasa esetleg az
arfolyammaodositasok hatasat is ellensulyozhatja. Esetlinkben azonban nem ez a
helyzet. Az egy dollar értékii exportra es6é folyd exporttamogatas az elsé
id6szakban csOkkent, utana nétt. Azaz az 1976-1980. években az arfolyam- és a
tamogatas valtozasok hatasa egyarant kedvezétlen volt a vallalatok szamara, t6kés
exportjuk meégis dinamikusan nétt, mig azota a pénziigyi feltételek folyamatosan
a pénzugyi feltételek alakulasa nem ellentétes: az arfolyam csokkentése (és a
fajlagos tamogatas valtozatlansaga) éveiben az export csak atlagosan nétt, mig a
tamogatas novelése (és az arfolyam valtozatlansaga) id6szakaban az
exportdinamika kiemelkedéveé valt.

Dollar viszonylatban tehat a pénzlgyi eszk6zok 6sszehangolt valtoztatasa
sem vezetett az export kivanatos alakulasahoz. A kivitel egyéb feltételeiben
bekdvetkez6 kedvezétlen mddosulast a vallalatok szamara az exportszabalyozas
kedvezd valtozasa nem tudta ellensulyozni.

A rubel elszamolasu export vallalati gazdasagossaga 1980 el6tt csokkent, ezt
kovetben nétt - bar ez utdbbi valtozas csak részben szarmazhatott az arfolyam, illetve
tamogatas novelésébdl -, és az export volumene is ezzel 6sszhangban alakult. A
dollar elszamolasu export gazdasagossaga viszont 1986-ig folyamatosan romlott, s
mig 1980 el6tt ez koOvetkezhetett a vallalatok szamara kedvezétlen
szabalyozovaltoztatasokbdl, a nbvekvd arfolyam és tamogatas idészakaban mar nem.
Az export erOltetése kovetkeztében elvileg rosszabb gazdasagossagu termékeket is
exportalhattak, de minthogy a kivitel volumene e lehetéség ellenére stagnalt, ez
egyértelmien arra utal, hogy tékés exportunkat a vilagpiac 1980 6ta egyre kevésbé
fizeti meg.

A  szabalyozémoddositasokat és  exportunk alakulasat oOsszevetve
megallapithatd, hogy a pénziigyi szabalyozas - a nyilvanvalo eréfeszitések ellenére
- eredménytelen volt a t6kés export alakitasaban. A nyolcvanas évek soran a
valtozatlan strukturaju magyar export szamara egyre kedvezétlenebbé valtak a piaci
feltételek, s ez tukroz6dott a gazdasagossag alakulasaban is, mikdzben a csak
kevéssé novekvO devizabevételek a vallalatok szamara egyre tobb forintot értek. A
nem eléggé 6sszehangolt exportszabalyozas sulyos hibaja viszont. hogy a vallalatok
szamara 1980 utan a rubel viszonylatu export a dollar viszonylatuval szemben
pénzugyileg is kedvez6bbé valt, fedezeti hanyada 1986-ig harom-hat
kényszerliséggé valt 6sztbnzése tul jol sikerilt. Amennyiben egy vallalat képes volt
mindkét viszonylatban értékesitheté terméket eldallitani, a jovedelmezbségi
szempont is a rubel relacié valasztasat indokolta.

Az exportdinamika vallalatcsoportok szerint

Az exportszabalyozas és az export mennyiségi trendjének alakulasa
szempontjabdl fordulépont volt az 1980. év, tovabba 1987 is tobb szempontbdl



eltért a megel6z6 évektél. Ezért a vallalati magatartastipusok vizsgalatakor
célszerll az idésszakot legalabb két részperiddusra - 1976-1980 illetve 1980-1986

évekre - bontani. Az els6é id6szakban a dollarban mért exportbevétel
megkétszerez6dott, a masodikban stagnalt. Az exportalo vallalatok kozott a kovetkez6
markans - atlagosan egyre kisebb méreti vallalatokbdl allé - csoportok

kUlonboztetheték meg.

a)Az exportot atlagosan nével6 vallalatok
Exportjuk 1980-ig megkétszerez6dott, utana valamelyest csokkent, a belfoldi
értékesités ndvekedése az utdbbi idében felgyorsult. A dollarkitermelés
gazdasagossaga’ e vallalatoknal végig kedvez6bb volt az atlagosnal. A legnagyobb
kohaszati, kulkereskedelmi és egyes gépipari vallalatok tartoznak ebbe a csoportba.

b)Az exportot dinamikusan nével6 vallalatok
Exportjuk 1980-ig megnégyszerez6dott és 1980 utan is még 30 szazalékkal nétt.
A dollarkitermelés gazdasagossaga valamelyest romlott, de még mindig jobb az
atlagosnal. Ez is alapvetéen nagyvallalati csoport: nagyvolumenl exportaloi a
kéolajfeldolgozas, a szallitas és a gépipar tertletérdl kerllnek ki.

C)Az exportot csak atmenetileg névelni képes vallalatok
Exportjuk 1980-ig szintén kdzel a négyszeresére nétt, de az 1986. évi bevétel az
1980. évinek mar csak a felét érte el. Exportjuk az atlagosnal kevésbé gazdasagos,
de nagyobb aranyban csak 1980 utan valt veszteségessé. Ebben a csoportban is a
nagyvallalatok dominalnak, els6sorban a nehézvegyipar, a husipar és a gépipar
teruleterdl.

d)Vallalatok - cs6kkend kivitellel
Exportjuk volumene 1976 ota folyamatosan csoOkkent. Néhany konnydipari
kdzépvallalat tartozik ide, egyuttes exportjuk mar 1976-ban sem volt jelentds
volumend.

e)Az exportot elsésorban 1980 utan névelb vallalatok
Exportjuk 1980 el6tt csak 10 szazalékkal, utana viszont 60 szazalékkal nétt;
exportjuk gazdasagossaga az atlagosnal jobb. Nagyszamu inkabb kézepes méreti
vallalat alkotia a csoportot, kozuluk jelentésebb volumeni exportot a
gyogyszeripari €s a malomipari vallalatok bonyolitanak le.

f)ld6szakos exportalok
Az Osszes exportald vallalat kétharmadara volt jellemz8, hogy nem minden évben
exportalt tékésorszagba. Az egyuttes export értékét jelentbsen megemelte -
gazdasagossagat pedig rontotta -, hogy ebbe a csoportba kerlltek a szétbontott
élelmiszeripari trosztok és utddvallalataik. Az utdbbi években - ebben a
vallalatcsoportban felfutott még a mezégazdasagi termékeket forgalmazo tsz-ek és
belkereskedelmi vallalatok exportja.

A vallalatcsoportok elklulonitése is mutatja, hogy az elsé idbészakban
megvaldsult dinamikus tékés exportbéviilés féleg a nagyvallalatokon alapult (b. és c.
csoport) és ez a rubelexport sulyanak meérseklédésevel jart; 1980 utan a korabbi
aranyok részben visszarendezédtek. A masodik id6szakban a tbékes export
névelése elsGsorban a kbzepes vallalatoknal valosult meg (e. csoport), ennek



Uteme Osszességében a megel6z6 idészaknal jéval mérsékeltebb volt, és a rubel
export hasonld mértékii nbvekedésével parosult. Nagyobb mértéki exportbdvilés
az els6 idészakban a kiugré anyag-, illetve energiaigényes termeékeket termeld
vallalatoknal, a masodikban viszont a mindkét paraméter szerint j6 vallalatoknal
valosult meg.

Az egyes csoportok elter6 mértéki exportnovelése nem fliggott ossze a
beruhazasi tevékenység mértékével. Példaul az a. csoport vallalatai végig az
atlagosnal kevesebbet fejlesztettek, a c. csoport 1980-ig tarté dinamikus
beruhazasi tevékenységét pedig éppen 1980 utan kovette a tékés export
visszaesése.

A vallalatcsoportonként eltérd6 exportalakulas nem vezethet§ vissza a
tamogatasi-elvonasi rendszer egészének mikodésére sem. (Elvileg nem zarhatd ki,
hogy az exporthoz nem kot6dd szabalyozé elemek az exportdsztonzokkel ellentétes,
azoknal er6sebb hatast fejtsenek ki.) A szabalyozd rendszer egésze a vallalati
jovedelmek nivellalasat eredményezte, de ettél az export még dinamikusan
novekedhetett. Példaul a b. és e. csoport vallalatainal a kiemelkedd exportnovekedés
az atlagosnal jelentésen nagyobb jovedelemelvonas kdzepette valdosult meg, mig a c.
csoport végig kedvezményezett vallalatainal az export el6szor felfutott, de késébb - a
kedvezményezettség er6sddéseével egyidében - erésen visszaesett.

Az export alakuldsa szerint képzett vallalatcsoportok vizsgalata is
megerfbsitette, hogy a Kkivitel dinamikajat a szabalyozas - és ezen belll az
exportszabalyozas - valtoztatasa nem érintette meghatarozé maédon. A Kkivitel
gazdasagos bdvitéséhez elsésorban megfelel6 min6ségli és mennyiségli termék
szlikséges, ennek hianyaban a pénziigyi eszkb6zbk hatokére is csak korlatozott
lehet. Igy a szabalyozas csak akkor lehet az export vonatkozasaban eredményes, ha
kozvetlenll a termékstrukturara hat, nem pedig a konzervalodott termékstruktura
mellett kisérli meg mesterségesen felfuttatni az exportot. 1980 elbtt rendelkeztlink
megfeleléen exportalhaté termékekkel, elsésorban az anyag- és energiaigényes
termelést folytaté nagyvallalati kérben. Kivitelink ekkor dinamikusan nétt, annak
ellenére, hogy a szabalyozas folyamatosan mérsékelte az exportjovedelmeket. A
vilagpiacon 1980 korul végbement valtozasok hatasara ez a szamunkra kedvezd
helyzet megsziint, és a szabalyozas hiaba juttatott egyre tobb tdmogatast a korabban
sikeres terlletekre, az exportdinamikat nem lehetett téretlendil fenntartani.

A tokés export intenzitasa

Az exportbevételek az exportalok teljes arbevételeinek atlagosan minddssze
nyolc szazalékat teszik ki. A kb. 1400 vallalatbdl 1100-nak az exportja nem éri el az
evi 1 millié dollart és ezek egyuttesen is a teljes kivitelnek kevesebb, mint 10
szazalékat adtak. Ugyanakkor 40 vallalatra jutott az id6szak egészében az 6sszes
export 55-65 szazaléka, ezek egyenkénti exportja meghaladta az évi 20 millié dollart®
(és ugyanezek a vallalatok adtak egyben a rubelexport felét is).

A legtobbet exportald vallalatok termelésének és exportjanak gazdasagossaga
romlott, s ennek egyik oka a kiemelked6 energiaigényesség lehet.
Jovedelmezbséguk a jovedelematcsoportositas révén az atlagost kozeliti, ebben
azonban nem az exporttamogatas a meghatarozo. Beruhazasi tevékenységuk



dinamikaja csak atlagos, de ennek feltehetbleg nem jovedelmezdséguk szab hatart,
ugyanis a beruhazasi hitelekbél, tamogatasokbdl atlag feletti aranyban részestilnek.
Tovabba ebben a vallalatcsoportban a legmagasabbak az atlagkeresetek.
Ugyanakkor még ez a nagyvolumend Kkivitel is teljes arbevételuknek csupan 15
szazalékat teszi ki, igy az exportértékesités valtozasanak hatasa csak tompitottan
jelenik meg a jovedelmi helyzetukben.

Egészen mas tipusuak azok a vallalatok, amelyek a t6keés kivitelre jobban ra
vannak utalva. A vallalatok egytizedénél az arbevétel negyede (66-nal pedig kézel
fele!) a tékés és tébb mint fele a teljes exporton keletkezik és ezek egyuttesen az
Osszes tékés export egyharmadat, az 6sszes szocialista export egyétodét adjak®

Ezek a vallalatok a vizsgalt évtizedben teljes termelésiuket az atlagtol
elmaradd mértékben tudtak csak ndvelni, novelték viszont a tékés értékesités
aranyat (és kdzben meég exportjuk gazdasagossaga is javult valamelyest). A jelentés
mertekd - és novekvd - exportiranyultsagot a gazdalkodasi korulményeikben meglévé
esetleges elénydk nem indokoljak: ezek a vallalatok a legtobb szempontbdl —
alléeszkozeik kora, a bdvités Uteme, eszkdz/bér arany, vallalati atlagkeresetek,
termelésik energiaigényessége, exportjuk tdmogatottsdga és  kimutatott
gazdasagossaga — atlagosak. Tékés importgépekkel, hitelekkel vald ellatottsaguk
kedvez6bb és a miszaki fejlesztési raforditasaik is nagyobbak, ennek ellenére
gazdalkodasuk hatékonysaga alacsony és csak a nagy - és az utobbi idében
novekvd mértékl - jovedelematcsoportositas révén lehetnek jovedelmezé vallalatok.

Az alacsony hatékonysag és a gazdasagos export ellentmondasa a kovetkezd
modon magyarazhatdé meg. Exportunk jelentés részét a kilpiac leértékelte, emiatt az
azon elérhetd jovedelem csokkent Ez a nagyobb aranyban exportaloknal
hatékonysagromlasban is megmutatkozott, de a ténylegesen az exporthoz
kapcsolodo koltségek egy részét a belfoldi értékesitésre terhelve, a kimutatott dollar-
kitermelési koltségek atlagosak maradtak. A vallalatok megrendult helyzetét viszont a
koltségvetés - feltehetéen az exportra hivatkozva, de nem feltétlentl kozvetlen
exporttamogatasokkal - kompenzalja (mig 1976-ban csak a 30 szazaléknal nagyobb
aranyban exportaldk,1986-ban mar a négy szazaléknal nagyobb aranyban exportalok
is nettd6 modon tamogatottak voltak!). Ezért a legjovedelmezébb az atlagos
mértékben (4-10 szazalék) exportald csoport. Naluk az export még nem olyan
nagy, hogy a tékés piac nagyobb kovetelményei a teljes eredményt lerontanak,
viszont ahhoz mar elég nagy, hogy (export-) tamogatasok igénybevétele révén a
jovedelematcsoportositas szamukra kedvezé iranyu legyen.

A t6kés export intenzitas novelése a vallalatok szamara meglehetdésen
veszélyes stratégia.

A kozponti célkitizésektdl és az azokat téamogatd kedvezményektdl
O0sztonbzve a vallalatok egyhetede névelte nagyobb mértékben a tékés értékesitését.
1986-ban az Osszes tOkés export-arbevételnek a fele szarmazott azoktél a
vallalatoktél, ahol az elmult 12 év soran a vallalati arbevétel novekmény tobb
mint 20 szazaléka a tékés exporthoz kapcsolodott. A nagyvallalatokat is
tartalmaz6 csoport a korabban is nagyaranyu - t6kés és szocialista -
exportértékesitését tudta tovabb ndvelni, Osszességében az arbevételének
negyedérdl harmadara.®



Az exportiranyultsagot legjobban ndéveld vallalatok exportgazdasagossaga
alig, teljes termelésének hatékonysaga viszont dramai moddon csokkent. A
hatékonysagromlas eredményeként a vallalatcsoport egésze tamogatas nélkiil
veszteségessé valt volna, de a kiemelked6 mértékii jbvedelematcsoportositas revén
a vallalatcsoport meg tudta tartani atlag feletti j6vedelmezéségét. Valdjaban a
devizakitermelés romlasa a kimutatottnal lényegesen nagyobb lehetett (az 0sszes
koltség figyelembevétele esetén az exporton valdszinilleg jelentds veszteség lenne
kimutathato), és feltehetben jorészt ez okozta a vallalati hatékonysag csokkenését
is.8

Az export és a beruhazasok volumene kozott forditott 6sszefliggés mutatkozik:
az exportjiukat dinamikusan bévité vallalatok az atlagnal valamivel kevesebbet
ruhaztak be, a kis exportnbvekményt (csbkkenést) elérék valamivel tbbbet.

Az exportintenzitast tobb kritériummal is megprobaltam leirni. A kilonb6zé
mutatok szerint jelentés mértékben eltéréek a sorrendek, ennek ellenére
megfogalmazhatok altalanosan érvényes megallapitasok. A vallalatok szamara a
t6kés exporttdl valo tulzott fliggés nem Kifizet6dé. Termékeik vilagpiaci ara kevesebb
jovedelmet tartalmaz, és ha az ilyen iranyu értékesités aranya magas, akkor ez a
tobbi hazai vallalathoz képest hatékonysagi hatranyt jelent. (A koltségkalkulacios
szabadsag miatt azonban ez az export kimutatott gazdasagossagaban altalaban nem
mutatkozik.) A koltségvetésen keresztul megvalositott jovedelematcsoportositas
révén e vallalatok is elérik az atlagos jovedelmezbséget. Ez az 6sszefliggés egyben
arra is utal, hogy nem fejlesztési lehet6ségeik korlatozottsaga vezetett helyzetik
romlasahoz. Ugyanakkor az is igaz, hogy nem valdsult meg a beruhazasi eréforrasok
atcsoportositasa a kdzvetlen export szempontjabdl legfontosabb vallalatok javara.

Az export gazdasagossaga

Gazdasagunkban a nodvekedés és a hatékonysag altalaban nehezen
O0sszebékithetd fogalmak és ez az export tertletén sincs masként. Ugyancsak fontos
kérdés, hogy a kdzvetlen exporttamogatas - a vallalati kulpiaci tevékenység kozponti
befolyasolasanak f6 eszkdéze - a gyakorlatban melyik tényezd érvényesuilését
segitette el6.

Nos, a mérlegbeszamoldk adatai szerint a tékés kivitel 20-30 szazalékanal az
elért arbevétel meg a kézvetlen kéltségeket sem fedezte. (Ennek az aranynak az
értékelésekor arrél sem szabad elfeledkezni, hogy a devizakitermelési mutaté a
ténylegesnél kedvez6bbnek mutatja az export gazdasagossagat, a valésagosan
veszteséges export aranya ennél joval nagyobb lehet.) Igaz ugyan, hogy ezek a
vallalatok az atlagosnal kevésbé bévitették exportjukat, de az exportndvekedés
Utemét masfélszeresen fellilmulé exporttamogatas-ndvekedés azt jelzi, hogy az
iranyitas ezt az exportot nem kivanta leépiteni, hanem minden aron valo
fenntartasara torekedett.”

A kulkereskedelmi vallalatok rossz exportgazdasagossaganak egyik oka a
nem megfeleld kulkereskedelmi armunka lehet. Emellett fontos tényez6 a
gazdasagunkban el6allitott - s irrealisan magas arakon felvasarolt - aruk gyenge
versenyképessége, aminek kovetkeztében a kereskedelem tamogatasaként jelenik



meg a termel6vallalatok felvasarlasi arakon keresztil megvalosulé burkolt
tamogatasa. (A termelbvallalatok a konnyebben értékesithetd termékeiket
feltehetéen sajat maguk exportaljak vagy bizomanyosi megbizassal adjak at a
kilkereskedelemnek, s a nem igazan kelendd cikkek kerllnek - tobbek kozott az
exporttamogatashoz valdé konnyebb hozzajutas reményében - a kulkereskedelmi
vallalatokhoz.)

Az export 10 szazaléka a kiemelked6en gazdasagos?'® - 30 Ft/$ alatti -, de ez
inkabb kalkulacids sikernek tinik. A novekvé export ellenére az arbevétel viszonylag
kis hanyada szarmazik Kkivitelb6l, ezért a kozvetett koltségeket is konnyebb
szétteriteni. Az Gzemi és vallalati altalanos koltségek egyuttes sulya az arbevételben
10 szazalékponttal nagyobb az atlagosnal, s ezt a tobbletet a kétiranyu exportra
aranyosan raterhelve, a devizakitermelési mutatdé mar atlag koruali értéket mutatna.

Egy-egy termék kulonbozd relacidju értékesitésében természetesen jelentés
gazdasagossagi kulonbségek vannak. Vallalati szinten azonban a kulonbségek
kisebbek és csak részben mutatkoznak valésnak (példaul az exportgazdasagossag
és a teljes termelés hatékonysaga kézott gyenge kapcsolat latszik). Ennek ellenére
meglepd, hogy a rubelexport gazdasagossaga teljesen a dollar viszonylatut kéveti,
ugyanannal a vallalatcsoportnal éri el a kitermelési mutaté az atlagot, valamint az
arfolyam értékét is! A két kitermelési mutatd kdzotti kapcsolatot annal a kb. 500
vallalatnal vizsgaltam, amelyek egy-egy évben mindkét viszonylatban exportaltak,
tovabba dollarkitermelési mutatoik 10 és 90 Ft, rubelkitermelési mutatoik 5 és 80 Ft
kozottiek voltak. (Ezekre a vallalatokra jutott a vallalati szféra Osszes tékés
exportjanak tobb mint 95 szazaléka, rubel exportjanak tobb mint 85 szazaléka.)
Habar e két mutatd értéke nem szukségképpen azonos mértékben tér el a valésagos
ertéktél, a kdztlk 1évé korrelacios egyutthatdé minden évben 0,45 és 0,55 kdzott volt,
ami az export gazdasagossaganak a két relacio kozott kozepesen erbs
Osszefuggéseére utal vallalati szinten.

A két exportrelacio tehat oly modon is hat egymasra, hogy az exportald
véllalatok tulnyomé tébbsége mindkét relacioban értékesiti termékeit és - mint a 2.
pontban is lattuk -, a két irany vallalati szinten bizonyos meértékig képes egymas
helyébe lépni. (Ez termékszinten természetesen nem feltétlenul igaz!) Az esetek
tobbségében a két relaci6 gazdasagossaga is egymashoz kozelallo, igy a két
viszonylatban érvényesitett araranyok - a termékadodk-arkiegészitések korrekciojat
figyelembe véve — sem kildnbozhetnek Iényegesen.

Az exporttamogatas 1976-ban — az eltér6 tamogatasi kulcsok ellenére — a
gyakorlatban kiegyenlitetten miikodott, a széls6ségesen jo, illetve rossz mutatoju
egy-egy csoportot kivéve a vallalatok egyenlé6 mértékd tamogatasban részeslultek.
1987-re viszont ez a fajta normativitds megszint és a jévedelemkiegyenlité funkcioé
valt dominanssa. Az atlagos tamogatasi 0sszeg valtozatlansaga mellett az egyes
vallalatok a devizakitermelés hatékonysagaval forditott aranyban részesednek
klldnb6z6 nagysagu exporttdmogatasban. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy az
exporttamogatas  kialakult rendszere nem képes hozzgjarulni sem az
exportgazdasagossag javitasahoz, sem a Kkivitel dinamizalasahoz, minddssze a
kialakult struktura fenntartasa, illetve valtozatlan szerkezet melletti szerény
ndvekedés elérésére alkalmas.



A beruhazasi tevékenység dinamikaja

A hetvenes évtized egészére jellemzd dinamikus beruhazasi tevékenységet a
nyolcvanas években a fejlesztési forrasok képzédésének és felhasznalasanak is
tartos korlatozasa valtotta fel - egyidében az exportdinamika valtozasaval. A két
jelenség id6beli egybeesése egyben azt is jelenti, hogy exportunk stagnalasat nem a
beruhazasi restrikcio okozta. A beruhazasi restrikcié elsésorban az 1980-1981-ben
megkezdett beruhazasok szokasosnal kisebb volumenében nyilvanult meg, ami az
atfutasi idéket is figyelembe véve — csupan 1983-1984-t6] mutatkozhatott meg
kapacitashianyban. Az exportal6 vallalatok alléeszkozallomanya 1976 és 1980 kozott
évente atlagosan kilenc szazalékkal bovult — a nem exportaloké hat szazalékkal -, és
e nagy kapacitasnovekménynek az export tovabbi novekedését kellett volna
eredményeznie a nyolcvanas évek elején. 1980 korul a vildggazdasagi helyzet
modosulasaval az addig sikeresnek mindsult exportszerkezeten valtoztatni kellett
volna, de ehhez a korabbi id6szak kdvetelményeihez igazodd - jelentés részben a
hetvenes évek masodik felében kiépitett - alléeszkdz-struktura nem adott megfeleld
alapot.

A kulpiaci értékesitési lehetéségek sziikulésének id6szakaban megné a
rendelkezésre all6 forrasok koncentralasanak, ésszer(ibb felhasznalasanak a
jelentésége. 1980 utan az exportdr vallalatok helyzete is erételjesen romlott, de a nem
exportaléokhoz viszonyitott helyzetik még mindig kedvezé (évente atlagosan 6t
szazalékos eszkozbdvités a tobbi vallalat 4,5 szazalékaval szemben).

25 - nagyobbrészt energetikai és alapanyaggyart6 - nagyvallalatnal - ezek az
Osszes allbeszkdéz és az O6sszes beruhazas tobb mint felével rendelkeztek - a
beruhazott 6sszeg évente meghaladta a félmilliard forintot. Exportbdl vald
részesedésuk ettél elmarad és a nyolcvanas években tovabb csokkent.

A vallalatok kétharmadanal a beruhazasok nem érték el az évi 25 millié forintot,
de ez a vallalatcsoport nyolcadannyi eszkdzzel is feleannyi tékés exportot teljesit,
mint a leghagyobb beruhazok. E vallalatok 6sszes értékesitése az atlagostdl
elmarad6 mértékben nétt, s mivel ezen belll a tékés exportjuk részaranya valtozatlan
maradt, ezért az 0sszes vallalati exportban sulyuk jelentésen csokkent. Ugyanakkor
ez az egyeduli csoport, mely exportjanak gazdasagossagat javitani tudta.

Dinamikus fejlesztési tevékenység - ahol a beruhazasi kiadasok évente
meghaladtak a meglévé alldeszkozallomany eértékének 15 szazalékat- altalaban
kozepes és kisebb vallalatoknal valdsult meg.'? E csoport beruhazasain belll
altalaban a t6kés gépbeszerzeés is sok volt, és ezt rendszerint nagyaranyu miszaki
fejlesztési tevékenység is kisérte. A miszaki szinvonal emelkedése, a kapacitasok
bdvitése azonban nem éreztette hatasat az exportorientacién, az arbevételeken
belil sem a rubel-, sem a dollar export: - egyébként atlagos - részesedése nem
novekedett. Részaranyuk a vallalati szféra &sszes exportjabol - a beruhézéasi
dinamika szerint képzett legtobb vallalatcsoporthoz hasonloan - valtozatlan.

Osszességében sem a nagy exportalok nem valésitottak meg az atlagosnal
tobb beruhazast, sem a tdbbet beruhazok nem értek el az atlagosnal nagyobb
exportnévekedest. Elképzelhetd azonban, hogy egyes specialis beruhazastipusoknal -
amelyeknél a kozponti befolyasolas erételiesebb - megfigyelhetd a beruhazasi és



exportstruktura kivanatos kozeledése. Egyik ilyen tipus lehet a korszerl technikai
szinvonalat megtestesitd, nem rubel elszamolasu importgép-beruhazas.

Az adatok szerint a tokés importgép-beruhazasok vallalati koncentracioja
igen jelentés, még ha nem is annyira, mint az 6sszes beruhazasé.*®

Kedvezétlen viszont, hogy a jelentés mértéki tékés gépfelhasznalas
rendszerint nem parosult megfelel6 intenzitasu miszaki fejlesztéssel, igy a miiszaki
fejlesztés alacsony szinvonala miatt a korszerii technika sem fejthette ki az elvart
hatast. Feltehetéen ezzel is magyarazhato, hogy e vallalatok export részaranya
valtozatlan maradt, s exportjuk gazdasagossaga hatarozottan romlott.

A beruhazasok orientalasanak egy masik eszkdzcsoportja a beruhazasok
szerkezetének koltségvetési és banki befolyasolasa. Exportbdvités cimén nem volt
jelentds a beruhazasi tamogatas folydsitas. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
beruhazasi tamogatast jelentés mértékben igénybe vevd vallalatok exportja - az
exporttdmogatasok nagyaranyu novelése ellenére - mindkét relacioban az atlagosnal
kevésbé bévilt, mikdzben az export gazdasagossaga zuhanasszeriien csokkent.

A beruhazasi hitel és tamogatas a vallalatok nagy részénél szorosan egyditt
jar. A vallalatok fele részesilt beruhazasi tamogatasban és a hitelfelhasznalas 90-
95 szazaléka is ugyanerre a korre jut. Jelentésebb beruhazasi tamogatasban altalaban
az alacsony jovedelmezbseéqgl vallalatok reszesliltek, esetiikben gyakran ez
teremtette meg a hitelképességet.1*

A nagy hitelfelhasznalok ugyanakkor altaldban sokat is exportaltak (69
vallalatnal haladta meg a hitelfolyositas az évi 50 millio forintot, s ezek a vallalatok
egyuttesen a hitelkibocsatas 60-70 szazalékat vették igénybe, viszont a tdkeés
exportbevételek 50 szazaléka is t6lUk szarmazott). Exportrészesedésuk - ndvekvd
hitelrészaranyuk ellenére - a vizsgalt 12 év alatt valtozatlan maradt, az
exportgazdasagossaguk hatarozottan romlott, igy a magas exportarany nem a
kilénféle kedvezményes hitelkonstrukciok (konvertibilis export bévitését célzo
hitelkeret, palyazati rendszer) eredménye, ezek csak az export korabbi szerkezetben
valé fenntartasahoz jarultak hozza.

Megallapithat6 az is, hogy a kuilsé forrasok igénybevétele sok esetben a nagy
anyag- és energiaigényl termelés bovitését, az atlagkeresetek dinamikusabb
novelését szolgalta.

A kulsé forrasok szerepe még jobban megitélhetd az 6sszes beruhazasi
kiadashoz viszonyitva. Ugyanis minél nagyobb ez az arany, annal inkdbb valdszin(,
hogy a beruhazasra kilsé forras igénybevétele nélkil nem kertlt volna sor és ez mar
a beruhazas ,népgazdasagi fontossagara" utalhat.

A kiilsé forrasok nagymértékii igénybevételét az is indokolja, hogy az atlagos
vagy azt meghaladd dinamikaju fejlesztéshez a véllalatok jévedelmi helyzete nem
nyujt elégséges fedezetet. A valésagban azoknal a vallalatoknal haladja meg az
atlagot a hitel és tamogatas aranya a finanszirozasban, amelyeknél az atlagosnal
alacsonyabb a jovedelmezéség (20 atlagosnal Iényegesen nagyobb vallalatnal a
dinamikus beruhazasi tevékenység koltségeinek tobb mint felét a tdmogatas fedezte,



48-nal pedig a beruhazasi kiadasok tobb mint 60 szazalékat kulsé forras
finanszirozta, mik6zben a vallalati jovedelmezéség jéval az atlag alatt volt.)

A beruhazasi tamogatas a - részben a tamogatasi-elvonasi rendszer altal
alacsony joévedelmezéségivé tett - nagyvallalatok jévedelemkompenzaciojanak
eszkéze. A tamogatottsagi részarany a vallalati mérettel parhuzamosan emelkedik; a
beruhazasi tamogatasok 90 szazalékat a nagyvallalatok hasznaljak fel. E vallalatok
jovedelmezbsége nagyon alacsony; de éppen a legnagyobb beruhazasi tamogatast
igénybevevok esetében ez a szamukra hatranyos jovedelematcsoportositas

eredménye.

Egy-egy kiragadott év beruhazasi tevékenységenek eltérése az exportbdvitést
szolgalo iranyoktol 6nmagaban még nem teremt feltétlendl kritikus helyzetet. Viszont
hosszabb tavon - a technolégiacserél6dés egyre gyorsulo lUtemét is figyelembe véve
- hatékony exportndvelés a beruhazhatd eréforrasoknak az exportképes teruletekre
val6é koncentralodasa nélkul elképzelhetetlen A fenti elemzés azonban az export és a
beruhazas kapcsolatat tekintve jobbara csak negativumokra mutathatott ra.

A vallalatnagysag szerepe a beruhazasi és az exporttevékenységben

Az eddigi elemzés soran is megmutatkozott, hogy a vallalati méret szamos
vonatkozasban jelentésen befolyasolja a vallalati gazdalkodast. Célszerli ezért a
vallalatnagysag szerepére roviden kulon is kitérni.

Az allbeszkézfejlesztés dinamizmusaban nincs érzékelheté kilbnbség az
egyes nagysagkategoriak kbzott. A legnagyobb vallalatok csoportjanak —
allbeszkdzeikhez, beruhazasukhoz viszonyitott — miszaki fejlesztési kiadasai a tobbi
vallalatcsoporténak a felét sem érik el. Az atlagkeresetek tekintetében viszont a
nagyobb vallalatok jelentés elényben vannak.

A legkisebb vallalatok csoportja a vizsgalt id6szakban mérsékelte — korabban
az atlagost meghaladd mértékl — exportjat, mig a tdébbi csoport névelte. Ezaltal alig
maradtak a vallalati nagysaggal 6sszefiiggd klilbnbségek az export arbevételen bellili
aranyaban, a kitermelés gazdasagossagaban, az export tamogatottsagaban. Az
export csOkkenése mogott, részben a méretbeli kulonbségekbdl fakadd eltérd
vallalati magatartas allott. A legkisebb vallalatok exportjuk ,visszafogasaval" a
megmaradoé rész gazdasagossagat javitottak. Exportjuk fajlagos tamogatottsaga is
csOkkent, de a hatékonysag és a jovedelmezbség novekedése bdven karpdtolta e
vallalatokat. A legnagyobb vallalatok viszont exportjukat kivitelliik gazdasagossaga
rovasara noévelték. Hatékonysaguk és jovedelmezbséguk romlasat a kétszeresére
novelt exporttamogatas is csak mérsékelni tudta.

Az elmult idészak vizsgalata tobbnyire negativ kdvetkeztetésekhez vezetett. A
megvitatas, illetve bevezetés fazisaban fontosnak, igéretesnek vélt j6 néhany
szabalyozémddositas, pénzugyi konstrukciévaltas Osszességében legfeljebb csak
részeredményeket hozott (persze lehet, hogy nélkulik a jelenlegi helyzetkép még
kedvezétlenebb lenne). Mindebbél a jovére vonatkozé leglényegesebb
kOvetkeztetés: a gazdasag atlagos muiszaki teljesitbképességét meghalado
teljesitmények dsztonzésére a pénzlgyi szabalyozas lehetéségei igen korlatozottak.
Egy-egy részelem dnmagaban jelentés mértékl valtoztatasa nem vezetett az export



dinamikus novekedéséhez. (A negativ mellékhatasok azonban annal biztosabban
bejottek, lasd példaul a forint leértékelése, inflacid, exporttamogatas névekedése
és a koltségvetési deficit alakulasa kozti dsszefuggéseket.) A forint még nagyobb
meértékl leértékelése kovetkeztében természetesen atmenetileg megnétt volna a
vallalati szempontbdl nyereségesen exportalhatdo termékek tomege, de az import
miatt jelentésen emelkedd vallalati koltségszint ezt az elényt hamarosan megszuntette
volna. A pénziigyi szabalyozas igazan csak akkor lehet eredményes, ha a vallalati
Jovedelemképzddeést csupan a nemzetk6zi mércével is hatékony teriileteken teszi
lehetévé. Ennek hianyaban csak az adott - a vilagpiacitol egyre jobban lemaradé -
mliszaki szinvonalu termékek vallalati exportjbvedelmezésége manipulalhato, ami
tartos sikerre aligha vezet.

A harom gazdalkodasi forma kihagyasat az indokolta, hogy - az
egyszerilsitett adatszolgaltatas miatt - ezeknek a szervezeteknek a meérlegebdl
néhany - a vizsgalat szempontjabol fontos - mutatét nem lehetett képezni, tovabba
részesedésuk az 0sszes vallalati tokés exportbol 1987-ben is csak harom szazalék
volt.

2A vizsgalt id6szakban a dollar arfolyama a tobbi valutahoz képest sokat
valtozott, az értékelést a mas devizara valé attérés azonban érdemben nem
maodositana. Példaul a dollarral altalaban ellentétesen mozgdé DM-ben szamitva,
a vallalati értékesités 1980 elbtt legjobban a nem rubel elszamolasokban
ndvekedett, utana viszont - 1987-ben is! - éppen itt a legkisebb mértékben. igy a
dollar pénzpiaci mozgasatol a tovabbiakban eltekinthetlnk.

3Az egyes relaciok vallalati szempontbol vett gazdasagossaga a fedezeti
hanyadokkal mérhetd. Az export fedezeti hanyadanak kiszamitasakor csak az
exportnal felmerult kozvetlen koltségeket kell figyelembe venni, ezért a két kiviteli
relacio fedezeti hanyada egymassal 0sszevethet6, de a belféldi értékesitéshez vald
viszonyitas mar torzit.

4A tovabbiakban az export gazdasagossagat szlkitett 6nkoltség tipusu
devizakitermelési mutatoval mérem.

SA sokat exportalok a kohaszat, gépipar, nehézvegyipar, gyogyszeripar,
kozlekedés teruletérél, tovabba a mezégazdasagi kulkereskedelem - a terményeket
felvasarld trosztok, nagykereskedelmi és kuilkereskedelmi vallalatok - kozul
kertlnek ki.

6Ezek koOzepes és kisebb méretli vallalatok, els6sorban a textil-, a
textilruhazati- és a bdripar, a mezdgazdasagi kulkereskedelem teruletérél kerllnek
ki, de el6fordul néhany nagyvallalat a gépiparbdl, a vegyiparbdl és a kdzlekedésbdl
is. Kulkereskedelmi vallalatok viszont, az emlitett agrarkulkereskedelmi cégektdl
eltekintve, egyaltalan nem szerepelnek kozottik.

A csoportban meghataroz6 a vaskohaszati, gépipari, nehézvegyipari,
gyogyszeripari, gumiipari, textilipari, textilruhazati ipari, husipari, tartositéipari,
ndvényolajipari, szallitasi, mezégazdasagi kilkereskedelmi vallalatok szerepe.



8A csoportban a devizakitermelési mutatd 1976-ban egy forinttal, 1986-ban
harom forinttal haladta meg az atlagost. Ugyanakkor 1976-ban az arbevételen belll a
vallalati altalanos koltségek sulya megegyezik az atlaggal, mig 1986-ban a vallalati
és az Uzemi altalanos koltségek sulya 6sszesen hat szazalékponttal nagyobb az
atlagnal. Ezen koltségek atlagos szinten maradasa esetén a vallalatok hatékonysaga
meghaladta volna az atlagost. Ha ezt a koltségtobbletet a rubel és a dollarértékesités
kozott aranyosan megosztjuk, akkor egy dollarnyi bevételre kb. 52 Ft koltség jutna,
szemben a 46 forintos atlagos arfolyammal.

Néhany gépipari nagyvallalat mellett tébbnyire kozepes és kis vallalatok
tartoznak ebbe a vallalatcsoportba, els6sorban a fafeldolgozé, a nyomda-, a hus-,
a tej-, a konzerv-, a baromfifeldolgozd, a cukor-, a bor-, az épitéipar, valamint a
mezbgazdasagi tsz-ek teruletérdl, e vallalatok kozel harmada, tovabba a
belkereskedelembe sorolt beszerzési és értékesitési, illetve kulkereskedelmi
vallalat.

10A  kiemelkedéen gazdasagos export kozel felét gépipari vallalatok
bonyolitjak, s az exportérok kozotti kis- €s nagyvallalatok egyarant megtalalhatok.

2A legdinamikusabb beruhazok kozott is eléfordulnak kifejezetten nagy -
szénbanyaszati, gydgyszeripari és épitbipari vallalatok.

1325 vallalat hasznalta fel a vizsgalt id6szakban az Gsszes t6kés eredetl
gépimport kdzel felét, ezen belll 14 vallalat - évente tdbb mint 200 millié forint
értékben - az egyharmadat.

14Sok tamogatasban az energetikai, sok hitelben a feldolgozé ipari és a
szallodai, mindkettében az alapanyagipari nagyvallalatok részesultek.



Elet és Irodalom

2011. oktoéber 7.

Merre tart Ferencvaros?

Karakan ferencvarosi dontésrél tudodsitott a napokban a sajté. Az
onkormanyzat lemondott 2,9 milliard forintos, vissza nem téritendé uniés
tamogatasroél, mert a rehabilitacios programhoz sziikséges sajat forrast nem
latja biztosithatonak, és ha a rendelkezésre allé rovid megvalésitasi idében az
osszes vallalt munkat nem tudna befejezni, akkor a teljes tamogatastél elesne.
Marpedig 6,6 milliard kifizetése az eddig stabilan gazdalkodé 6nkormanyzatot
csodbe viszi, aminek kockazatat még vonzé célok esetén sem szabad vallalni.

Felel6snek latszé dontés, de sajnos, hibas. El6szor is, a kiadasok jelentésen
tulbecsultek. 1,8 milliardot szanna példaul a kalkulaci6 az ott lakdé 241 csalad
elkoltoztetésére. Realis 6sszeg lenne, ha mindenkinek készpénzes megvaltast adna
az oOnkormanyzat, de a palyazat szocialis rehabilitaciordl szél, ami szerint
mindenkinek vissza kell koltoznie! A targyalasok soran az unidos hatdésag
visszakoltozésként elfogadta azt is, ha ez részben, az akkor rendelkezésre allt szaz
ures lakasba torténne. A tobbi csaladnal csupan atmeneti elhelyezésrdl kellene
gondoskodni. Masodszor, a rovid hataridét is lehet - szerz6désmodositassal -
nyujtani, ha erre elfogadhaté indok (példaul elhuzodik a kdzbeszerzési eljaras) van.
Harmadszor pedig, ha egy felujitas (példaul néhany lakoé elhelyezésének elhuzdédasa
miatt) mégsem fejez6dne be idében, csak az elmaradé részre es6é tamogatastol esne
el az dnkormanyzat, nem a teljes cechet kellene 6nalléan allnia!

A vélasztasi kampany otlet-kavalkadjaban még kifejezetten az szerepelt, hogy
.kormanyzati  tamogatassal Ujra magasabb fokozatba kapcsoljuk a
varosrehabilitaciot", de erre a harom hénappal az alakulé Ulés utan, a beterjesztett
2011. évi koltségvetes szoveges indoklasaban emlités sincs!

Vajon mi idézte el6 ilyen gyorsan ezt a radikalis koncepciévaltast? Minden
bizonnyal szerepet jatszott benne a realitasokkal valé gyors szembesulés. Hogy
mikodott ilyen szempontbdl az elmult évben a ferencvarosi dnkormanyzat? Ha a
rehabilitacié fontos lett volna, akkor 350 millidval tdbb bevétel folyhatott volna be
ebben az idészakban (pl. nem marad el az épitményadé mértékének torvény altal
lehetéve tett, éves inflacidval torténd emelése, a parkoltatas lebonyolitdsara nem
négynapos palyazat utjan keresnek kdzrem(kddét, a SEM IX Rt. felduzzasztasa sem
vesz igénybe 160 milliét, a hivatal dologi, felhalmozasi kiadasainak nodvelése sem
kozeliti meg a 300 milliot és kisebb, surgetének egyaltalan nem mondhato tételekbdl
sem jon 6ssze tovabbi 80 millid). Ez dsszességében 900 millid, és ha még azt is
figyelembe vesszik, hogy ebbél 600 milli®6 minden bizonnyal a kdvetkezd évek
koltségvetésébe is beépul, akkor mar gyakorlatilag megvan a teljes 6neré!

Az unids hatdésag pozitiv dontésére mar az év eleje 6ta szamitani lehetett,
hogyan készult erre az dnkormanyzat? Mar lattuk: beallitott ugyan 1,6 milliardot a
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koltségvetésébe, amit az évkdzi modositasokkal - a lehetéségekkel nem élve - nem
novelt (tavaly az év eleji 2,1 milliard 2,6 milliardra nétt); az el6z6 évek dinamikus
tevékenysége nyoman keletkezett lakasokbol elpazarolt hatvanat.

Lehet-e folytatni a rehabilitaciét, esetleg masképpen? Persze, lehet, de
lényegesen lassabban, Osszességében nem olcsébban, az eddigi pozitiv
jellegzetességeket csak részben megtartva. A hosszu ideje folytatott gyakorlat eddig
megtartotta a hagyomanyos varosképet, minden épitészeti értéket, a lakok tulnyomo
tobbségét, és nem roétt elviselhetetlen terheket az dnkormanyzati koltségvetésre. A
csucsidészakban évi hat-hét épllet teljes felujitasa és kett6-harom bontasa
fejez6dott be. Az épuletek felujitasa - a tamogatasoknak is kdszonhetbéen - mind
rovid, mind hosszu tavon az onkormanyzat szamara nullszaldés volt, mig a kdzvetlen
kornyezet felértékel6dése kozben, a megfeleld konjunktura idején értékesitett
foghijtelkekbél szarmazdé bevétel jelentésen mérsékelte az ingatlankidrités koltségeit.
A jelen helyzetben az uniés tdmogatas végérvényesen elszallt, a févaros tamogatasi
lehetésége folyamatosan csdkken.

Volt husz évvel ezel6tt egy alom: a keruletek kozott akkor az als6 harmadban
tanyazé Ferencvarost az els6 harmadba felhozni. Persze, Ferencvaros soha nem
lehet Belvaros vagy Rozsadomb, de a nyomortelepeitél megszabadulva, kertvarosias
jelleget kiépitve Budapest egésze szamara is fontos kulturalis centrumma kiépulve
mar Angyalfold vagy Zuglé méltd versenytarsa lehetett volna. Ez ma mar a multé.



Népszabadsag

2011. november 24.

Németorszag és a periféria

Az ujsag november 10-i szamaban Roéna Péter meggy6z6nek tiinden érvel az
unio periférialis orszagainak igaza mellett, szembeallitva Németorszagnak csak a
sajat érdekeit figyelembevevd, masokat lesopré politikajaval. ,Németorszag oriasi
belféldi piaccal, kiemelkedd tdkeellatottsaggal, vilagszintii technologiaval és erds
intézményes berendezkedéssel lépett be az eurobvezetbe. Az ebbdl fakadd
versenyelbnyt az eur6 és az EU szabalyozasi gépezete bebetonozta, elzarva a
tobbiek eldtt a felzarkozas lehetdségét’. Az elsé mondat vitathatatlan és a masodik
allitas is valos - de elkerulhetetlenul igy kellett ennek torténnie?

Németorszag az ezredforduléra Eurépa leger6sebb gazdasagava valt, vajon
ez is a kulsé korulmeények szerencsés alakulasabdl, vagy a tulzottan hatékony
politizalasbol adddott? Nem a Réna Péter altal lebecsiléen emlitett ,takarékossaguk,
fegyelmezettségliik, megbizhatésaguk” jatszott ebben fontos szerepet? A masodik
vilaghaboru utan Eurépa leginkabb romma [6tt, raadasul tobb részre szakitott
orszagabol valt fél évszazad alatt a vezeté hatalomma. Persze, kapott Marshall
segélyt - ahogy mas orszagok is -, de ezt j6l hasznalta fel. Persze, tavol tartotta
magat a haborus konfliktusoktél-sokaig ezt kifejezetten ftiltottak is neki - de miért volt
szukségszerl peéldaul Franciaorszagnak gyarmati haborukat vivni, 06nallo
atomutéerét kiépiteni? Gorogorszag is donthetett volna - Németorszag mintajara - a
koltséges fegyverkezés helyett a szomszédokkal vald kibékulés politikaja mellett. Az
altalanos német mentalitast jol jellemzi, hogy naluk mar a hetvenes években, a joléti
tarsadalom legvirdgzobb éveiben is 65 év volt a nyugdij korhatar, ahova a legtobb
orszag csak mostanaban, lazadozva, kulsé kényszer hatasara jut el. Az orszag
gazdasagi sikereit els6sorban sajat munkajanak koszonheti (beleértve persze
politikus rétegének felel6s tevékenységét is, amikor mindkét oldal olyan kimagaslo
képességu vezetbket tudott allitani, mint Erhardt és Schmidt, akik miniszterként és
kancellarként hosszu tavra megalapozott fejlédési palyara tudtak allitani az
orszagot.)

Es mi tértént az eurd bevezetése 6ta? Kétségkivil megsziint a - gyenge
gazdasagu orszagok altal gyakran egyeduliként alkalmazott - valuta leértékelés
eszkbze, de sajnos, nem jott 1étre az ehhez tartozd eurdpai pénzigyminisztérium.
Szukségszerlien kdzeledtek a bér- és arviszonyok, de nem kozeledtek a ledolgozott
munkamennyiségek. De hogyan tudna a hatranybdl indul6 futdé a vezetdt akarcsak
megkdzeliteni is, ha nem edz legalabb annyit, mint a tarsa? Arrél nem is beszélve,
hogy ekkoriban nalunk kampanycélokat szolgalt, masutt pedig realitassa is valt a
tizenharmadik-tizennegyedik havi bér és nyugdij.

El6nyds volt Németorszag szamara a bévuld piac - igen, élt vele az orszag -
természetesen. De a masik oldalon a hatranyok bekdvetkezését el lehetett volna
kerllni (vagy legalabb mérsékelni) - természetesen, voltak ezt ellensulyozni hivatott



eszk6zOk - igen. Szép szammal akadtak esetek, amikor a vallalatfelvasarlas
elsédleges célja a piacszerzés volt. De biztosak vagyunk benne, hogy minden, ily
modon megszint vallalat poétolhatatlan érték volt? Szép példa erre az emlitett
autdipar: mikor volt ebben nagyobb szerepunk, a - Kazahsztanban és 30 éve -
vilaghires Ikarus, vagy a mai, 6sszeszereld lizemek miikddése idején? Es vajon az
olyan esetekben, amikor az adottsagaink kétségkivul jok - pl. a mez6gazdasagban -
megtettink-e mindent, legalabb a 80-as évek pozicidinak megtartasaért? Ha az
Alpok-orszag Ausztria mez8gazdasagi exportban is lehagy minket, akkor errél nem
els6sorban Magyarorszag tehet? A periférialis orszagok (régidk) megsegitésére
folyositott euromilliardok elkoltése ellenére a régidk kozotti kiildonbségek nagy része
tényleg fennmaradt, de Németorszag kényszeritette-e ki, hogy ezekbdél a pénzekbdl
annyi fétér és furdé épuljon nalunk? Mindenesetre Szlovakia vagy Romania tudta
novelni a Németorszagba iranyuld exportjanak aranyat, Magyarorszag nem.
Csodalkozni viszont nem lehet azon, ha egy orszag - biztos alapos gazdasagi
megfontolas alapjan, de mégis - az Onkéntesen és ingyenesen atadott
pénzeszkdzeinek felhasznalasaba bele akar szoélni, amikor azt latja, hogy az eddigi
atutalasokat a fogado6 orszag nem a gazdasaga fejlesztésére forditotta.

A vilagméretlivé valt gazdasagi versenyben a termelés jelentés része csak
nagy piac, nagy t6kebefektetés esetén gazdasagos-példaul a szintén emlitett
kozlekedési eszkdzok kozul a repulégépgyartasban egy, az Unié egészét atfogo
egyuttmikodés tudott csak sikeres lenni. Az eurOpai orszagok egy részének - a
skandinav orszagok, Németorszag, Ausztria, Svajc, Hollandia (de Belgium mar nem!)
- gazdasaga jol szerepel, masoké nem. Felesleges 6naltatas lenne ennek okat - mint
oly sokszor - elsésorban masban keresni, a sikereseket irigyelni. Még feleslegesebb
a multba visszarévedni, mert ha Eurdpa - vagy legalabb a nagyobb része - nem tud
egységesulni, akkor kulon-kuldn minden orszag lemarad. Sovany vigasz lenne, hogy
meg Németorszag is.



Magyar Narancs
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Ami szilkséges és ami karos - Az onkormanyzatok reformjarol

Vajon emléksziink-e még arra, hogy milyen tervekkel és elszanassal vagtunk
bele a rendszervaltas egyik legfontosabb mozzanataba - a tandcsi helyett az
onkormanyzati rendszer létrehozasaba? Széles korlii demokraciat akartunk
épiteni, melynek bazisai az erds, szerteagaz6 jogkorokkel és biztos pénziigyi
hattérrel felruhazott onkormanyzatok. Az Uj rendet a szubszidiaritas elvére
alapoztuk: azaz a dontéseket azon a legalacsonyabb szinten kell meghozni,
ahol még minden sziikséges informaciéo a rendelkezésre all. Azt vartuk,
reméltilk, hogy az onkormanyzatok majd beletanulnak (ezért az erésebb
kontroll sziikségtelen), a helyi otleteket, a helyi kezdeményez6készséget
felhasznalva évtizedes problémakat oldanak meg, és a telepulések lendiiletes
fejlodésnek indulnak.

A rendszer sokaig sikerterlletnek mindsualt, 2010 utan viszont a hibak
felsorolasa dominal, ami miatt ez a terllet is alapos valtoztatasra szorul. Az uj
szabalyok megfeleléségét elvi alapon csak vitatni lehet, eldonteni nem. Az elmult 20
év tapasztalatainak — realis - szambavétele nélkil megalapozott véleményt
kialakitani azonban csaknem lehetetlen.

Az 1990-es torvény jo kiindulasi helyzetet teremtett, s eleinte ugy tint, nem is
csalatkozunk. Am a lepusztult lakasallomanyt, az iskolakat, rendeléket egyszerre,
egyik naprol a masikra rendbe hozni nem lehetett, s ez az azonnali valtozasban bizé
embereket kiabranditotta. Idével atalakult a képvisel6k hozzaallasa is, a jobbitd
szandék mellett vagy helyett mindinkabb a személyes mohodsag hajtotta 6ket.
(Szemléletes példa erre az a képviseld-testilet, amely az elsé ciklusban, 1990 és
1994 kozt a torvény altal lehetbvé tett maximalis tiszteletdijnal kevesebbet szavazott
meg maganak, mig a harmadikban mar az - id6ékézben megemelt - maximalis
tiszteletdij mellett a koltségtéritést is igénybe kivanta venni; az utdbbi jogcimen
parttagdij-nyugtat, pizsama-, feny6fa-és egyéb szamlakat is benyujtva. A végén mar
az sem zavart senkit, hogy a képvisel6k és a tisztségvisel6k dijazasa a koltségvetés
1 szazalékat is elérte, pedig a 150 millid jelentés részét masra is lehetett volna
forditani). A tisztességes megélhetést biztositd dijazas indoklasa mindig a korrupcio
kizarasa a dontéshozatalb6l, de hatékony ellenérzés hianyaban kezdtek
elszaporodni a ,furcsa” dontések, és - kuldondsen a Bokros csomag utan - szokas lett
az elégtelen allami finanszirozason lamentalni. Pedig legkés6bb ekkor nyilvanvaléva
kellett, hogy valjon: a kezdeti, b6séges allami finanszirozas elapad, és - barmilyen
nagy is, elébb-utébb - elfogy az o©nkormanyzati vagyon is. Legkés6bb ekkor
mindenutt ra kellett volna térni a takarékos gazdalkodasra, és hosszu tavu, vilagos
fejlesztési politikat kidolgozni.

A fordulat nem kovetkezett be, s ezért még égetébbé valt az ezeket
kikényszerité kézponti jogszabalyok meghozatala. Csakhogy a mindenkori kormany



és ellenzéke a helyi demokracia korlatozasaban mar nem értett egyet. 1995-ben,
miutan néhany kisebb dnkormanyzat csédbe ment, a hitelt felvevé dnkormanyzatokat
konyvvizsgald alkalmazasara kotelezték és hitelfelvételi korlatot vezettek be. A
konyvvizsgaloét az onkormanyzat szabadon valaszthatta, igy az ellenérzések
hatékonysagaval szemben mar eleve merllhettek fel kétségek. A hitelfelvételi
korlatot a sajat forrasok nagysagahoz kotottek. Ez a kisebb énkormanyzatoknal
tényleges korlatozast jelentett, azonban a nagyoknal mar nem muikodott, s igy par
évvel késb6bb, amikor mar ezek is lassan felélték a vagyonukat, felpérgétt az
eladdsodas. Kulondsen, hogy a nodvekedd torlesztési kotelezettségekkel és a
fenyeget6 cs6dhelyzettel szembesulvén - sajnos - okkal szamithattak a ,barati
allamra”. A felel6tlen gazdalkodast nem csak megel6zni nem sikerllt: a
szankcionalashoz sem biztositott elég er6forrast a renddérségnek, birdsagnak
egyetlen kormany sem.

E folyamatok ereddjeként napjainkra egyszerre valt jellemzévé a
rendszerszintli pazarlas és a forrashiany, a felelétlen dontések és a gyakran
kezelhetetlen adossagallomany. A kevés dinamikusan fejl6dé varos, falu mellett ma a
3200 magyarorszagi telepulés csaknem fele leszakadoban van.

E helyzetet harom f6 okra szoktuk visszavezetni.

- Az dnkormanyzatok ugyan egyedulalléan nagy dontési szabadsagot kaptak,
de folyamatosan nétt a feladataik szama is, mikdézben a forrasaik csdkkentek. A
telepllések emiatt élik fel a vagyonukat, adésodnak el, és valnak mind aggasztobb
szamban mukodésképtelenné.

- Tul sok az 6nkormanyzat, s mivel (elvileg) minden telepulésen egyforma
szolgaltatasokat kell nyujtani, nemzetgazdasagi szinten driasiva 6sszegzédnek ezek
a koltségek. Ugyanakkor a kisebb telepuléseken - a forrashiany miatt - a szolgaltatasi
szinvonal alacsony maradt.

- A polgarmester szerepe az onkormanyzatban és azon kivll egyarant
ellentmondasos és rosszul meghatarozott.

Vajon helyes-e ez a diagndzis, valdéban itt keresend6k a mostani szomoru helyzet
gyokerei?

Sok feladat - kevés pénz

Val6 igaz, hogy az Onkormanyzati feladatok folyamatosan gyarapodtak -
szamuk 2010-re meghaladta az 1500-at -, miként az is, hogy a szféra koltségvetési
tamogatasa latvanyosan csokkent. A helyben képz8dd személyi jovedelemaddnak
1991-ben még 50, 2010-ben mar csak 8 szazaléka maradt a telepulésnél, ekdzben a
normativ tamogatasok realértéke is majd’ 30 szazalékkal csokkent (példaul az
oktatasi normativak - a nagyobb telepuléseken - ma mar az iskolai kiadasoknak csak
a felét fedezik). Egy egyedi példan bemutatva, mig 1991-ben egy kdzepes méret(,
atlagos onkormanyzat bevételeinek tdbb mint fele az allamtél szarmazott, 2005-re
ugyanez az oOnkormanyzat mar nettd koltségvetési befizetévé valt! (azaz az
onkormanyzat AFA, SZJA, TB stb. kifizetései meghaladtak az allamtél kapott
mikodési tdmogatasokat). Figyelembe véve, hogy elvileg az 6nkormanyzat csak
olyan tevékenységet folytat, ami piaci alapon, vagy legalabb is nullszaldésan nem
tehet6 meg, ez legalabb is furcsa helyzet?.

A sok feladat vitan felul all, de a szamszerliség mar félrevezet6. A hataskorok
nem 1500, gyOkeresen eltér6 Ugytipust jelentenek, jelentds részik nem jellemzd



minden egyes Onkormanyzatra (példaul a mezdgazdasagiak egy belsé pesti
keriiletre). Am nem art tudomasul venniink azt is, hogy érdemben a feladatok csupan
két izben bovultek: amikor 1992-ben az 6nkormanyzatok atvették az egészseégugyi
intézményeket (és vellk az allami finanszirozast is), €s amikor 1999-ben - egyszeri
beruhazasi és beépuld mikodési tamogatassal - létrejottek az okmanyirodak. A
romlé pénzugyi helyzetnél sem perdontéek a felsorolt érvek: az Onkormanyzat
felhasznalasi kotottség nélkul tobb mint 150 jogcimen kap koltségvetési tamogatast,
igy még a legnagyobbnak a csodkkentése sem jelenti feltétlenil a koltségvetési
forrasai 0sszességének a csoOkkenését (és ha 1991-hez képest csokkent is a
tamogatas, ebbdl még egyaltalan nem kdvetkezik, hogy a mostani helyzet rossz!!).
Ugyan az dnkormanyzatok részesedése az orszagos koltségvetés kiadasaibol 20 év
alatt 23%-rol 13 %-ra csokkent, a kezdetben elhanyagolhaté helyi adobevételek
mara az allami tamogatas felét is elérték. Az Onkormanyzati koltségvetést
meghatarozé két bevételi forras egylttesen - az inflacionak megfeleld mértéki
novekedést mutat. Sok onkormanyzat muikodési tobblettel is tudott gazdalkodni.
Raadasul az indulé vagyoni helyzet egyeduldliban j6 volt: a megalakuld
onkormanyzatok 1990-ben nemcsak a napi mlkodésukhoz szukséges
vagyonelemeket kaptak meg ingyen, hanem a tanacsok altal muikodtetett
kOzszolgaltatd vallalatokat, a kezelt nagy mennyiségl lakast, ures (allami)
ingatlanokat is - lIényegében résztulajdonosok lettek a tertletikdén mikodé Osszes
vallalatban. Ezek értékesitésére hosszu tavu, dinamikus fejlesztési tevékenységet
lehetett (volna) épiteni.

Ha egy szoval kellene megjeldlnOm az onkormanyzati addssagallomany
rohamos ndvekedésének az okat, akkor az a felelbtlenség lenne. Fontos észben
tartanunk, hogy a vagyonfelélés vagy a hitelfelvétel fejlédést is hozhat, ldvdssége
vagy kartékonysaga onmagaban nem megitélhet6. Ha az dnkormanyzat vagyona
csokken, de a telepllésen él6 polgarok vagyona (nem kirivéan egyenlétlen
mértékben) né, a valtozas udvozlendd. De hitelt csak beruhazasra szabad felvenni
(mikodésre kizardlag katasztréfahelyzetben), azt is csak akkor, ha a kamata
alacsony - példaul az inflacional alacsonyabb -, és a torlesztés forrasa bizonyosan
rendelkezésre fog allni. Magasabb kamatnal mar egyedi mérlegelést igényel, hogy a
megvalositas koltségének emiatti nOvekedését a korabbi elkészilés elénye
ellensulyozza-e. Ha pedig a torlesztés forrasa sem biztos, akkor ki fogja azt mégis
visszafizetni, majd a kdvetkez6 dnkormanyzat (utanam az 6zo6nviz?), netan a ,barati
allam”™? A kétvény még a hitelnél is dragabb - kibocsatasat a tobb éves torlesztési
moratérium indokolhatta.

Az (altalanos) pénzhiany tehat nem kielégitd magyarazat. Az indulé vagyon
10-15 év alatt elfogyott, és hiaba keletkezett helyi addbevételi tobblet a nagyobb
teleplléseken, a puha koltségvetési korlatu gazdalkodast csak a felel6tlen
eladosodasbodl lehetett folytatni. Az ebbdl fakadd, elviselhetetlen terhek vagy a
kovetkezd6 dnkormanyzatra, vagy a ,barati allamra” harultak és harulnak. Emellett az
esetek jelentdés részében e telepllések fejlédése sem indult el - az egyszeri
lehet6ség viszont elmult.

Két, a méretskala szélén Iévd Onkormanyzati tipusra a fenti érvelés nem
elegendd: Budapestre, speciadlis helyzete alaposabb attekintést igényelne és a kis
telepulésekre, ami mar atvezet a kdvetkezd pontra.



Nagy koltségek, alacsony szolgaltatasi szinvonal

Az 1990-es atalakitas vezérl6 elve az addigi, mereven kézpontositott rendszer
teljes tagadasa, a decentralizacio lett. Ez nem csak abban nyilvanult meg, hogy egy
onkormanyzatot senki, még egy masik dnkormanyzat sem utasithat semmire, hanem
abban is, hogy minden 6nkormanyzat jogot kapott csaknem minden szolgaltatas
muikodtetésére, s e joggal mindenki a leheté nagyobb mértékben éini is kivant.

Csakhogy a nem piaci szolgaltatasoknal is |étezik mérethatékonysagi kiiszob.
Ha a legkisebb telepulések polgarmesteri hivatalaban is el lehet intézni minden tgyet
(legalabbis elvben), akkor vagy tul sok az ugyintéz6 (akik az idejuk nagy részében
unatkoznak), vagy egy Uugyintézd foglalkozik sok terllettel (ezt a szolgaltatas
szinvonala sinyli meg). Ha egy telepulésen kevés az iskolaskoru gyerek, akkor a
fels6 tagozatos szaktanaroknak kevés o6rajuk lesz, vagy ,mindenes” tanarok fognak
tanitani. E csapdabdl a telepllések akkor torhettek volna ki, ha tarsulnak egyes
kbézszolgaltatasok kozds fenntartasara. Jellemzé modon ennek a jogi lehetésége
csak 1996-ban szuletett meg, az ez iranyu valtozasok Osztonzése pedig tiz évvel
kés6ébb kezd6dott.

A mérethatékonysagi szempont figyelmen kivil hagyasabol kdvetkezett a
rendszerszintl pazarlas, amit csak az allami forrasok csokkenése korlatozott. Az
(elmaradott infrastrukturaju) kisteleptlések intézményeibe nagy szamban lett volna
szukség szakemberek felvételére, a lemaradas csokkentése érdekében az
atlagosnal jobban felkésziltekre (dijazottakra). A megfelel6 szakemberbdl az idészak
elején nagy hiany volt, hiszen a 80-as években Eurépaban csak Albaniat tudtuk
megelézni a felséfoku tanulmanyokat végz6k szamaban. Amikor a szakemberhiany
enyhulni kezdett, az allami forrasok csokkenése (és a sajat forrasok hianya)
akadalyozta meg a felzarkozast.

A Kkistelepulések forrashianyat az allam csak ugy orvosolhatta volna, ha el6bb
eldonti, mi legyen a cél. Vajon minden telepllés (szolid) fejlédése mellett a hatranyos
helyzetliek felzarkézasat, azaz a nivellalédast tartja kivanatosnak, vagy egyes
telepllések tovabbi leszakadasanak megakadalyozasa mellett a fejlédéképesek
helyzetbehozasat, azaz a differencialodast?? Ezen dontéshez kellett volna a
finanszirozasi rendszert is kialakitani.

Az éallamot, a kormanyokat azonban csak az izgatta, hogy hogyan tudjak az
onkormanyzatok kozponti tamogatasat csOkkenteni. Ezt a csOkkentést a helyi
adobevételi lehetbségek szélesitésével ellensulyoztak, ami a kisebb telepuléseken -
az ott él6k jovedelmi-vagyoni helyzete miatt - természetszerileg nem mikodott. Azaz
a finanszirozasi rendszer a nagyobb telepulések javara csoportositotta at a
forrasokat, és mikdzben az orszagos koltségvetésen belll megtakaritast ért el,
Osszességében még nétt is az dnkormanyzatok altal elkoltdtt pénz. igy sikeriilt
egyszerre fenntartani a rendszerszintll pazarlast és a kistelepuléseken az alacsony
szolgaltatasi szinvonalat.

Helyi hatalmi viszonyok

Az dnkormanyzatok mikddésével kapcsolatos legfontosabb kozjogi kérdés az,
hogy vajon lehet-e a polgarmester egyben orszaggyuilési képvisel6? Az igennel



felel6k ugy érvelnek, hogy igy sokkal er6sebb marad az édnkormanyzatok egyedi és
altalanos érdekérvényesité képessége.

Ez az érv azonban nem allja meg a helyét. Annak éppenséggel csokkenteni
kéne az esélyét, hogy egy beruhazas, az annak folydsithaté tamogatas megitélése
attol fuggjon, vajon a polgarmester egyszersmind (erés kormanyparti) parlamenti
képvisel6-e. A teljes szféra érdekképviselete pedig eddig sem volt eredményes,
legfeljebb egy-egy normativa (ami a felhasznalasi kdtelezettség hianya miatt még a
megceélzott résztertleten sem jelentett feltétlenul javulast), vagy a polgarmesteri,
onkormanyzati képviselbi javadalmazasok emelését tudta elérni. Ebben inkabb az
orszagos Onkormanyzati érdekszovetségre kellene alapozni (amelybdl ma hét
muikodik: holott egy is elég lenne). A polgarmesterkedés id6igénye a nagyobb
teleplléseken nem egyeztethetd Ossze a parlamenti szerepvallalassal - mar ha az
illeté mindkét helyen teljes értékl munkat kivan végezni. Ha pedig az onkormanyzati
feladatait mas személyre terheli, tisztességesebb lenne a poziciét és a vele jard
javadalmazast is atadni.

Ugyancsak felbukkan idérél idére a polgarmester és a képviseld-testilet
viszonyanak Ujraszabalyozasa, hisz e viszony gyakran meérgesedik el. Valassza
(ismét) a testllet a polgarmestert! - hangzik fel néha a kdvetelés. Csakhogy igy a
parton bellli személyi alkuk sulyosan korlatoznak az eredményes politizalas
mozgasterét, és a polgarok érdekl6dése is csokkenne az Oonkormanyzat irant. De
ugyanilyen szikségtelen a polgarmesteri pozicié tovabbi erésitése: demokraciaban
az érdemi dontések meghozatala nem lehet egyetlen ember privilégiuma. Erdemes
lenne viszont a polgarmester ellen inditott testlleti eljarasok kulsé torvényesseégi
kontrolljat erésiteni (igy szlirve ki az indokolhatatlan tamadasokat és az obstrukciot).

Ezzel el is érkeztunk az dnkormanyzati rendszer legsulyosabb problémajahoz:
a dontések kontrolljanak, és a torvénytelen dontések megelbézésének
elégtelenségeéhez.

Az e tekintetben 1990 o6ta valtozatlan rendszerben erre szolgal(na) a jegyz6, a
kormanyhivatal, az Allami Szamvevészék (ASZ), végsé eszkdzként a rendérség, a
birésag és a négyévenkénti valasztas. Csakhogy a jegyz6 - sajat egzisztencialis
érdekébdl - aligha vallal konfliktust a polgarmesterrel. Ami nagy baj, hiszen fontos
feladata az dnkormanyzati dontések jogi kontrollja; a jegyz6 megerésitése érdekében
legalabb a felmentését kormanyhivatali hozzajarulashoz kellene kotni.

Ahogy a jegyz6, ugy a kormanyhivatal sem képes elejét venni a térvénytelen
dontéseknek. A kormanyhivatal torvényességi ellenérzésének eredmeényességet
nagyban rontja az eljaras lassusaga, ami szinte minden |épésben megnyilvanul (a
legdurvabb példaja ennek, amikor egy testllet - a hatarozathozatal pillanataban
tudottan - torvénytelen dontést hoz, a kormanyhivatal kifogasat elutasitja, majd
amikor kozel egy évvel kés6bb tudomast szerez az alkotmanybirésagi targyalas
idépontjarol, a dontés el6tti héten rendeletét hatalyon kivul helyezi. Ezzel az egész
torvényesseégi eljaras megszinik és igy semmi akadalya nincs, hogy a dontés
ugyanazzal a tartalommal egy hét mulva ismét megszilessen és raadasul a
polgarmester az esetet, mint a hatékony onkormanyzati mikodés példajat mutassa
be egy tudomanyos konferencia nyilvanossaga elétt!). Ezért célszerl lenne, ha a
testuleti dontések csak a jegyz6konyv kormanyhivatalba valé megérkezése utan 8



nappal lépnének hatalyba. A birdsagi, netan alkotmanybirésagi eljaras végeéen
alaposnak bizonyult kormanyhivatali kifogasnak pedig legyen - az okozott karral
aranyban allé - személyre sz6lé konzekvencigja is.

Az ASZ vizsgalatai alaposak, de csak évekkel késébb kovetik az
eseményeket, és csak a legritkabb esetben tesznek célszerliségi kifogasokat (pedig
a célszeriség atfogd vizsgalatanak ugyanakkora lenne a szerepe, mint a
torvényességének. Lehet, hogy egy megkotott szerzddés torvényes, csak felesleges.
Lehet, hogy a vagyonértékesités folyamata semmilyen jogszabalynak nem mondott
ellen, csak a kialakult eladasi ar lett elfogadhatatlanul alacsony. Lehet, hogy egy
onkormanyzati koltségvetési intézmény tarsasagga alakitdsa adozasi eldnyt jelent,
de ha az indok csupan a kotottségmentesebb mikodés, akkor az legalabb is gyanus.
Ez nem csupan a kllsé kontroll lehet6ségének a gyengitését célozza? Egy alapos
ASZ vizsgalat konkluzidként javasolhatna a toérvényhozénak azt is, hogy az
onkormanyzatok, miutan alapvetéen nem piaci tevékenységet folytatnak, ne
lehessenek tulajdonosai gazdasagi tarsasagoknak, a tevékenységet csak a
szorosabb ellendrzést lehetévé tevd koltségvetési intézményben folytathassak).?

Lassuak a rendérségi, birosagi eljarasok is, a buntetd eljaras nem ritkan elévul
- ezért a visszatartd erejuk is kicsi (a rendérségi eljaras hatékonysagara jo példa,
amikor egy 1992-ben megtett, részletesen dokumentalt 278000 Ft-os, szocialis
segélyek eltulajdonitasarol szolé feljelentés gyében a nyomozast a ,tarsadalomra
valo veszélytelensége” miatt utasitottak el. A birosagi eljarasokrdl altalaban
kdzismert a lassusag, ennek szép peéldaja, amikor 1993-ban 9 lakas torvénytelen
kiutalasa, felujitasa majd eladasa miatt tett, szintén alaposan dokumentalt feljelentést
a keruleti rendorség két hét alatt megalapozottnak itélt, de a volumene miatt attette a
BRFK-ra. Itt egy évvel késdbb, kulon rakérdezés utan megkezd6dott a nyomozas, és
Osszességében alig 10 év alatt a birésagi eljaras is befejez6dott. Az 6Gnkormanyzat
ugyan egy kivételével visszakapta a lakasait - a tovabbértékesités soran nem elég
korultekintéen eljart, a sikkasztasban veétlen utolsé tulajdonosoktdl -, de a bilntetd
eljaras természetesen id6kozben elévilt és az érintett dolgozdk, képviselbk, kilsé
otletaddk-lebonyolitdk pedig levonhattak a konkluziét, hogy ez eredményes akcio
volt). Epp ezért lenne érdemes felgyorsitani - a soron kiviili eljaras bevezetésével -
az onkormanyzatot érintd birésagi eljarasokat.

A kontroll ezek utdan a négy évenkénti valasztasokra marad. Csakhogy a
valasztasi eredmények és az Odnkormanyzat eredményessége kdzott nincs szoros
Osszefliggés (1994-ben még eléfordult, hogy néhany - megalapozott - Ujsagcikk utan
a polgarmester inkabb el sem indult a valasztason, ma mar a rendérségi-birosagi
eljaras sem akadaly). Hogyan is lenne megitélhet6 az 6nkormanyzat tevékenysége,
ha az érdemi dontések nagy részét - egyébként jogszerlen - zart Ulésen hozzak
meg, s a nyilvanos részek kozzététele is honapokig huzédik, amikor mar a kérdés
teliesen aktualitasat vesztette? Ezért a zart Glések jogcimei kézul az dnkormanyzat
Uzleti érdekét mindenképpen tordlni kellene, az ,érdekl6d6” érintettek a részletekrdl
ugyis idében értesuinek.

Az 0j szabalyozas

Az elfogadott uj szabalyozas - nem meglepden - erésen kdzpontosit: fontos
feladatokat elvon a helyi szintrél (a kisebb telepuléseken egyenesen megszunteti a



polgarmesteri hivatalokat), és megszigoritja a torvényességi felugyeletet, a kdzpont
ellen6rz6 szerepét. Mi ezen intézkedések értelme és mérlege?

Az, hogy az Adllamigazgatasi feladatokat mas intézménybe telepitik,
onmagaban kozombds: a polgarnak nem az a fontos, hogy a hivatal, ahol
anyakonyvi, épitési stb. Ugyeit intézheti, milyen iranyitas alatt all, hanem hogy
lakéhelyétdl milyen messze, milyen korilmények kozott adhatja le kérvényét - az
ugyintéz6 dolgozhat akar mas telepulésen is. Ugyanakkor az oOnkormanyzati
feladatok esetén ez mar nem igaz: kivanatos, hogy a helyieknek befolyasuk legyen
példaul arra, mennyit és mire koltenek az oktatasban. Ugyanakkor azt sem zarnam
ki, hogy az allam - példaul a kisiskolak kiemelt tamogatasaval, vagy korzetesitéssel
és iskolabuszoztatassal - a legszegényebb telepuléseknek akar segiteni, és ez a
centralizalt rendszerben valéban hatékonyabban oldhato meg. Ennek a
valtoztatasnak a hasznossagat ezért csak évek mulva lehet megitélni.

Jo iranyd, de nem elégséges lépés a testuletek 2010-ben végrehajtott
létszamcsoOkkentése; a feladatok 2013-t6l tervezett elvonasa tovabbiakat is indokoltta
tenne. Helyes, hogy ezentul nem csak az 1000, hanem a 2000 lakos alatti
teleplléseknek is kotelezd lesz a korjegyzdségben valo részvétel - de érdemes lett
volna a tarsulasokat erdteljesebben 6sztonodzni. Helyes, hogy megtiltjak a mikodeési
hiany betervezését - de a terv betartatasanak nincsen eszkoze.

Az ellendrzési rendszerre tett médositasok 0sszességében inkabb negativok.
A zart Ulésen hozott hatarozatok nyilvanossaga udvozlend6 - de béviul az Uzleti
érdekre vald hivatkozas lehetésége. Az Onkormanyzat késlekedése, mulasztasa
esetén a kormanyhivatal birsagolhat, hatarozatot potolhat - de a jegyzét az uj
szabalyozas még inkadbb a polgarmester ala rendeli. Az 6nkormanyzatok kulsé
ellendrzésére a fliggetlen ASZ helyett inkabb a Kincstarat jogositja fel.

A kép eddig vegyes lenne — am az Uj szabalyozas talan legfontosabb eleme
eltorli a hitelfelvétel eddigi gyenge, amde normativ korlatait, és az dnkormanyzatok
Osszes kotelezettségvallalasat kormanyzati engedélyhez koti. Emellett a
torvényalkot6 az eddig alkalmazott forrasszabalyozas* helyett a feladatfinanszirozas®
bevezetésével is novelné az allam szerepét.

E két intézkedés pedig az Onkormanyzatok autonomiajat gyakorlatilag
megszunteti: a telepllések mikodési és fejlesztési forrasai is az allam egyedi
dontésein fognak mulni. igy csékken a helyi kézosségek beleszolasa a helyi
ugyekbe, ami gyengiti a polgarok demokratikus meggy6z&dését, és erfsiti a -
Magyarorszagon egyébkeént is a koztudatba meélyen beleivodott - allamra utaltsag
érzését. Ek6zben korantsem vilagos, hogy 6nmagaban a centralizaciotol miért valna
a rendszer olcsébba és hatékonyabba. Az uj rendnek nem az a célja, hogy a helyi
k6zdsségek otleteire, adottsagaira, kezdeményezbékészségére épitsen, inkabb a
kormanyhoz huzo telepulések kedvezményezésének maodijat teremti meg. A reform
igy 0sszességében nivellal - és mint 40 év tapasztalataval a hatunk mogott tudjuk, a
nivellalas mindig lefelé torténik. Nem az el6zd rendszer sulyos, am javithaté hibait
kivanja korrigalni, hanem valami egész mast hoz létre - ahhoz képest, amir6l 1990-
ben almodtunk.



Tevékenység piaci alapon valé folytatdsa ©nkormanyzatoknal nem lehet jo
megoldas, mivel a piachoz hozzatartozik a verseny, ezt kizarva a tevékenység
végzése nem lesz hatékony. A versenybdl viszont esetenként kovetkezne a
kockaztatas, de az 6nkormanyzat erre nem alkalmas - a mas, azaz a telepulés
tulajdonanak a kifejezett kockaztatasa nem is elfogadhaté. Raadasul még a napi
mikodés soran szikségszerlen felmerlldé alternativak kozotti valasztas is -
barmilyen nagy korultekintéssel legyen is a dontés meghozva - utdlag helytelennek
bizonyulhat, ami késébb elkertlend6 tdmadasi fellletet jelent).

2Azt mar szinte naivitas felvetni, hogy lehettek volna az allamnak olyan, szintén
ciklusokon ativeld céljai is, mint példaul az oktatas fejlesztése (lasd példaul a
természeti er6forrasokban nalunk még szegényebb, ennek ellenére Europa egyik
legstabilabb gazdasagu orszagava valt Finnorszagot). Ez fontosabb Ugy lenne annal,
hogy csak a polgarmester vagy a Képvisel6-testulet beallitottsagatol fuggjon.
3Atlathatdsag szempontjabdl kiilén kiemelendd az énkormanyzati tarsasagok utébbi
idében elterjedt holdingba szervezése. Nem lenne célszerlibb egy tarsasag
kialakitasa, megsporolva sok igazgatdsagi, felligyel6bizottsagi poziciot, egyéb
kiegészitd tevékenységet, kikiszObolve viszont azt a gyakori esetet, hogy az
ellenzék képviselete legfeljebb a holding FB-jében jelenik meg, az érdemi dontéseket
hozd, vagy azt el6készitd tarsasagoknal mar nem? Es mennyire lehet eredményes
az olyan kontrol, amely nagy értékii dontéseknél is csupan egy - ellenzéki -
szemelyre épul?

4Forrasszabalyozas: a kozpont a normativ tdmogatasok rendszerét, a helyben
képzdd6 forrasokat torvényekkel ugy szabalyozza, hogy minden, felelésen
gazdalkodd dnkormanyzat - legalabb a kdzpont altal becsllt minimal szinten — el
tudja latni a feladatait. Legfontosabb eszkdzei a normativ tamogatasok és a helyi
adodk, de ebben a rendszerben is elkerulhetetlen a kulonlegesen rossz adottsagokkal
rendelkez6 Onkormanyzatok - szlk korben megvaldsuld- egyedi dontésekkel
megvaldsuloé tamogatasa. Normativ tamogatas: a kozponti koltségvetésbdl egy adott
feladatra (példaul iskolafenntartas)  jaro olyan tamogatas, melyet
dnkormanyzatonként egységesen, a feladat egyik jellemz8 adataval (példaul iskolaba
jarék szama) aranyosan kapnak az dnkormanyzatok.)

SFeladatfinanszirozas: a kozpont az onkormanyzatok lehetséges sajat bevételeit
egyenként megbecsuli és a kdzponti koltségvetésbdl kiegésziti a feladat ellatas
kdzpontilag becsult koltségéhez még szukséges Osszeggel - azaz a tamogatas
nagysaga nagyban flgg az érintett polgarmester alkuerejétol.

A Magyar Narancsban a fenti széveg roviditett valtozata jelent meg.



Népszabadsag

2012. majus 31.

A Kadar korszak és hatasa

Cikkek sora jelent meg Kadar Janos sziiletésének szazadik évforduldjara,
amelyek elsésorban személyiségét idézik fel. Ennél azonban fontosabbnak
tartom, hogy mi volt az akkori és a mai torténésekre a hatasa.

A sokszind tényekre épuld, de elter6 megkozelitésekbdl természetesen
nagyon kulonbozé képek alakulhatnak ki. Szinte minden értékelésben megjelenik
Kadar szerény életvitele, amiben nincs okunk kételkedni. Egy, a hatalom csucsara
emelkedett, és ott hosszu tavon megmaradd embernél ez nagyon pozitiv
tulajdonsag. De fontosabb lenne, hogy ez a magatartas hatott-e legalabb a hatalom
szlkebb-tagabb koreiben mikoédékre. Ez finoman szdlva, nem volt jellemzé. Sét,
eppen ezen ellentét nyoman alakulhatott ki az az imazs, ami Kadar mai napig tart
hatasanak egyik fontos 6sszetevdje.

Az értékelésekben gyakran megjelené elem a félelem, mint motivacio.
Csakhogy mig ez Rainer M. Janosnal bizonyos hatarok koézott elfogadhatéonak
mindésul (Magyar Narancs, 2012. majus 24), addig Aczél Endrénél ez mindent
megmagyarazo, a személyes felelésség alol felmenté tényezdévé valik
(Népszabadsag, 2012. majus 26). Természetesen senkitdl nem lehet elvarni a
hésiességet, a fizikai bantalmazasnak valé ellenallast a Horthy- vagy a Rakosi-
rendszer bortonében, vagy akar csak az ezzel val6 fenyegetettséget, mint a Rajk-per,
vagy az '56-o0s szovjet intervencié napjaiban. De az mar nem elfogadhato, hogy ,Ez
az élmény keretbe foglalta a palyajat. Akkor se ment ki bel6le a félelem, amikor mar
nem volt kitél és miért félni.” Vajon a hatalom csucsain élve, éppen neki nem tlint fel,
hogy a Szovjetunio is valtozik? Hogy az eléd (Hruscsov), majd a potencialis rivalis
(Selepin) Brezsnyev altali megbuktatasa utan az érintettek békésen élhettek
otthonukban, élvezhették kiemelt nyugdijukat? Es a Hruscsov megbuktatasat hozza
hasonléan fajlalé cseh kollégaja (Novotny) is csak akkor kerllt szorult helyzetbe,
mikor 3 évvel késdbb az otthoni helyzet annyira romlott, hogy a partbeli vetélytarsak
engedélyt kértek Moszkvatdl a levaltasra (Kun Miklés: A ,pragai tavasz” titkos
torténete). Persze, nagy valtozast jelent, mikor mar nem a sofér intézi a beszerzést a
kenyertdl a szines téveéig, a kérhazi kezelésig, amikor mar kénytelen megismerni egy
kilo liszt arat. De ez nem egy igazi allamférfihez ill6 mozgatérugé (Az pedig sajatos
logikai bukfenc, hogy az idézett cikk vége felé, a mivészi taktikazas bemutatasaként
az szerepel, hogy egy id6 utdan mar Brezsnyevék érezték ugy, hogy ,6t kell
lekenyerezniuk”. Olajjal, hitellel, az agrarexport fejében kapott devizaval...).

A kivald taktikai érzék szinte mindig felbukkand elem. Ennek meglétét
onmagaban a 30 éven at tarté, az ismétl6dé kihivasok ellenére komolyan nem
veszélyeztetett vezetd szerep is bizonyitja. A kérdés inkabb az, hogy a belsé hatalmi
harcokban megnyilvanulé hibatlan helyzetfelismerd képességét sikerllt-e mas
alkalmakkor is ugyanilyen eredményességgel alkalmaznia. Ez mar egyaltalan nem



egyértelmd: ,Kérdéses id6kben szivbaj nélkul kirugdalta 6nnon reformereit...de
politikusi alkatara jellemz6, hogy hat-hét év multan,...ugyanehhez a retorikahoz
visszatért, és az antireformerektdl (és Biszkutol, egy potencialis rivalistol- G.F.) is
megszabaditotta magat.” — irja Aczél. Amikor az 1961-es év gazdasagi valsagjeleket
produkalt, lehetdve tette, hogy munkatarsai egy része egy reformbizottsagot hozzon
létre (mikézben megszabadult egy rivalisatél, Marosantdl is), amely sok éves vita
utan kidolgozta az uj gazdasagi mechanizmust, de az 1973-as olajvalsag utan
szintén munkatarsai egy részére hallgatva, a kovetkezb6 oOtéves tervet ismét az
energiaigényes ipari agazatok - kiemelten a hazai nagyon alacsony ftéértékd, amde
igen koltségesen kitermelhetd szénbanyaszat - fejlesztésére alapozta. Nem volt
gazdasagi szakember, természetes, hogy idonként, még nagy jelentéségl gazdasagi
kérdésekben is, tévedett. De sajnos, ennél tobbrdl van szé. Mint egy 1984-es KB
elétti beszédébdl egyértelmien kiolvashatd, egyaltalan nem értette meg a
legnagyobb gazdasagi érdemének betudott Uj mechanizmus lényegét, csak egy
egyszerl, politikai sakkjatszma részeként tekintett ra. Nem csoda, hogy a nagy
reményekkel vart reform legfébb céljat, a gazdasagi fejlédés felgyorsitasat nem érte
el, pedig ehhez a kulsé feltételek - a mérséklédd beleszolas mellett az olajvalsagig
novekvdé szovjet energia- €s nyersanyagszallitasok, a dinamikusan novekvé
vildaggazdasag nyujtotta exportlehetéségek - is adottak voltak. Hasonloan felemasak
mas teruleten elért eredményei is. Latvanyosan emelkedett az iskolazottsagi szint,
gyakorlatilag teljeskoriivé valt a foglalkoztatottsag (ami ma a szegény rétegeknél,
romaknal egyenesen vagyalomnak tlinik), viszont gazdasagilag indokolhatatlanul
alacsony szinten tartotta a fels6oktatast (Europaban csak Albaniaban volt kevesebb
egyetemista, mint nalunk), ami hosszu tavon a teljes foglalkoztatottsag fenntartasat is
kizarta. 1975-ben Helsinkiben a konferencia ,allam- és kormanyfdi elétt folhozta a
trianoni és a parizsi békek altal elszenvedett terulet- és emberveszteségeket”, viszont
a 60-as években Marosvasarhelyen, az erdélyi magyar kisebbség kdzpontjaban
tartott nyilvanos beszédében egyértelmive tette, hogy Magyarorszagot a hataron tuli
magyar kisebbség sorsa egyaltalan nem érdekli. Mig az el6z6 kijelentésnek semmi
kovetkezménye nem lett, az utobbi, teljesen szUkségtelenul, hosszu idére
megalapozta az érintettekben az egyedul vagyunk keserliségét.

A személyiségjegyek utan térjunk at a tarsadalomra gyakorolt hatasra.
Egyértelmien neki tulajdonithaté az ,aki nincs vellink az ellenink” korabbi elvének a
megforditasa. A Nyugattal kotott alku eredményeként lett 1963-ban - csaknem teljes
kor( - kollektiv amnesztia. Lehetéveé valt az egyéni boldogulas mindazok szamara,
akik lemondtak a politikdba vald beleszélasrol. Folyamatosan ndvelte - amig tudta -
az életszinvonalat (Az viszont er8s csusztatas, hogy ,Kadar meg azon torte a fejét,
hogy az 1956-ban blnbe esetteket miként lehetne integralni az 6 politikai vilagaba”,
hiszen csak a hatalom hosszu tavi megtartasara kétendé alku elfogadtatasarol volt
szb.). Mindent Osszevetve, biztositotta az emberek tulnyomé részének a ,holnap
biztonsagat”, ami valéban nagy kincs, nemhiaba ez a leggyakrabban felemlegetett
érték.

De a nagy értéknek az ara is nagy volt: miutan a gazdasagpolitika a taktikai
cikk-cakkok miatt nem lehetett eredményes, egy id6 utan csak hitelb6l mikodhetett.
Azaz a holnap biztonsaganak az ara a holnaputan bizonytalansaga lett (hiszen a
hitelt valamikor, valakinek vissza kell fizetnie)! igy viszont az értékelés eredménye
kérdésessé valik. Persze, még nagy felhalmozott addéssag mellett is létezik olyan
gazdasagi stratégia, ami kovetkezetes alkalmazas esetén elindit a felfelé vezet6



uton, mai bajainkat ezért nem lehet teljes egészében a Kadar korszak nyakaba
varri. A felelésség mégis sulyos: a maganalkuk rendszerében megsziint a nehéz
helyzetbe kerul6kkel a tarsadalmi szolidaritds, masok gyarapodasa viszont azonnal
irigységet valtott ki. Az allam feladatava valt a boldogulas biztositasa, de ugy, hogy
az ehhez szikséges forrasok el6teremtése ne érintsen minket - kialakult a homo
kadaricus (Pet6 Ivan, Magyar Narancs 2012. majus 24). A Kadar-rendszer a
hitelekkel a holnaputant tette bizonytalanna, mig a létrejott - vagy csak megerdsitést
kapo - mentalitas karos hatasa mar hetekben mérhetd.

A ,Magyarorszag legnagyobb méretli, messze legsikeresebb modernizacioja”
allitas, versenytars hianyaban igaz lehet, de tartalmaban a legszegényebb
rétegeknek (még a Rakosi-korszakban elkezd6d6 és a Kadar-korszakban, a 80-as
években ismét induld jovedelemdifferencialodassal befejez6dd) felemelkedésére
redukalddik. Ez ugyan nem elhanyagolhatd, de harom évtizednyi, csaknem korlatlan
egyeduralom utan csekély eredmény, inkabb elszalasztott lehetéségnek nevezhetd.
Kadar félt, és ez sikeres személyi stratégianak bizonyult; élni hagyott masokat, de
olyan médon, ami az egész orszagot évtizedes leszakadas iranyaba viszi.



Elet és Irodalom

2012. november 9.

»EZ nem onkormanyzati rendszer!”
Gegesy Ferenc matematikus-koézgazdasszal, Ferencvaros volt
polgarmesterével Radai Eszter készitett interjut

A legnagyobb bajom az uj szabalyozassal, hogy elvész a normativitas, és az
onkormanyzatoknak a forrasokért folyamatosan alkudozniuk kell majd a
kormanyhivatalokkal. Ez azt jelenti, hogy a kozponti hatalom akkor és ott is
megtarthatja az onkormanyzatok feletti hatalmat, amikor és ahol a helyi
polgarok mar mas szinezetlii onkormanyzatot valasztanak - mondja az Uj
szabalyozasrol Gegesy Ferenc matematikus és kozgazdasz, volt szabad
demokrata politikus, a IX. kerillet egymas utan oOtszor megvalasztott volt
polgarmestere. Szerinte a magyar onkormanyzati rendszer legsulyosabb
problémaja volt - és maradt - a dontések kontrolljanak és a torvénytelen
dontések megel6zésének az elégtelensége.

- Néhany hénapja arrdl irt cikket, hogy megalapozott véleményt mondani az
onkormanyzati rendszer atalakitasarol, arrol, hogy képesek-e az uj szabalyok az
1990-ben létrehozott rendszer sulyos, am javithatd hibait korrigalni, csak az elmult
husz év tapasztalatainak, sikereinek és kudarcainak szambavételével tud.
Megszuletett-e mar ez a megalapozott vélemeény?

- Akkor én a Magyar Narancsban megjelent cikkemben a kritikakra is reagalva
azt probaltam végiggondolni, volt-e valésagos indoka a sokaig sikeragazatnak tartott
6nkormanyzati rendszer ilyen moédon vald atalakitasanak, és ettél a valtoztatastol jo
vagy rossz iranyba fordul-e majd a magyar énkormanyzatisag. Fél évvel ezelbtt ugy
lattam, hogy komoly pozitiv valtozas ugyan nem varhatd, az Orban-kormany
Lreformja” az igazi bajokat nem orvosolja, azokra nem kinal megoldast, és amely
valtoztatast hoz, annak egy része kifejezetten negativ, masrészrél azonban csak az
id6 donti majd el, jot hoz-e vagy rosszat. Mara ez utobbiakrdl is azt gondolom,
minden esetben a rossz valtozat jott be.

- Sikeragazatnak egyébként mar j6 régen nem szamitott az dnkormanyzati
rendszer, valamilyen reform szikségessége mar azutan felmerdlt, hogy elérheté
kozelségbe kerult az uniés csatlakozasunk. Majd a 2006-os valasztas utan az akkori
kormany targyalasokat is kezdeményezett az ellenzékkel a lehetséges
valtoztatasokroél, ez a torekvése azonban az akkori ellenzék, nevezetesen a Fidesz
ellenallasan megbukott.

- Hogy sikeragazat, az a 2000-es évek kbzepéig standard szbéveg volt. Az
Onkormanyzati rendszer létrehozasa egyébként a rendszervaltas egyik legfontosabb
lépésének szamitott, 1990-ben az erbs, szerteagazo jogkdrbkkel és biztos pénziigyi
hattérrel rendelkezé &nkormanyzatokat a felépitendé demokracia legbiztosabb
oszlopainak hittiik, ahol - a szubszidiaritas elvének megfelelben - azért célszerl a
lehet6é legtébb dbéntést meghozni, mert ott még minden sziikséges informacio
rendelkezésre &ll. Es azt vartuk, azt reméltiik, hogy az 6nkormanyzatok majd



megoldjak azokat a problémakat, amelyeket elbtte evtizedeken at nem sikerlilt, és a
teleplilések lendliletes fejlédésnek indulnak.

- Es most azt gondolja, mindez illuzié volt?
- '90-ben ez egy nagyon jogosnak €s nagyon indokoltnak tiiné elképzelés volt.
Sok embernek volt az alma, nekem is. Aztan nem jott be.

- De mi nem j6tt be? Az dnkormanyzatisag, mint olyan, ez az egész filozéfia, a
konkrét gyakorlat vagy az aranyok?

- '90-ben a parlamenti valasztasok utan nagy vita zajlott arrdl, mennyire
legyenek 6nallok az 6nkormanyzatok. Mivel kétharmados térvényrdl volt - és van ma
is - 820, kompromisszumot kellett kbtni, és ebbdl az jott ki, hogy az 6nkormanyzatok
felett nincs igazi térvényességi kontroll. Az én akkori partom, az SZDSZ is tamogatta
ezt az iranyt, és én is maximalisan egyetértettem vele, mert nem gondoltam - és
szerintem akkor senki -, hogy ezzel a hirtelen éliinkbe pottyant nagy lehetéséggel
ennyire nem fogunk tudni élni. Ha megvizsgaljuk, a kis hijan 3200 énkormanyzat
milyen aranyban élt rosszul vagy élt vissza ezzel a lehetéseggel, akkor lehangolo
eredményre jutunk. Ha tiz-husz szazalék tartozna ebbe a kategoriaba, akkor azt
mondhatnank, hogy ez a tanulopénz, egy nagy valtozas sziikségszeri velejaroja, de
sajnos a helyzet ennek épp a forditottja...

- Tehat azt mondja, az onkormanyzatok 80-90 szazalékara, tulnyomo
tobbségeére jellemzb, hogy nem jol éltek vagy épp visszaéltek a lehet6ségeikkel?

- Igen, ilyen aranyban szortak el a pénzt, nem teljesitették, amit kellett volna,
eladosodtak, és egy idé utan megjelent, majd elharapozott a korrupcio.

- Akkor vegyuk sorra, milyen valaszokat ad ennek a régéta gyengélkedd
onkormanyzati rendszernek a bajaira, hibaira, ellentmondasaira az uj szabalyozas.
Az dnkormanyzatok szamat és vele a szétaprézottsagot nem csokkenti, ma is kozel
3200 onkormanyzat van 3200 testulettel és 3200 polgarmesterrel.

- En is azt gondolom - feltételezve, hogy az énkormanyzat nem puszta
formalitas, hanem helyi szinten érdeminek szamité ligyekben déntéseket hozd
testiilet -, hogy a 3200 6nkormanyzat tulzas, és legalabb az apparatusi hatteret
kellene redukalni, és joval kevésbé dotalni az ebben szerepet vallalokat. De mivel ezt
- részben érzelmi, tehat a tanacsrendszer okozta hatranyokkal kapcsolatos emlékek
miatt, részben egzisztencialis okokbdl - nehéz megvaltoztatni, és ezért ezt egyelbre
nem vallalta senki, ezzel meég egyditt lehetne élni. Nem jo, de még egy!litt lehet vele
élni.

- Nem tartja tul nagynak az ezzel jar6 koltségeket?

- De igen. Valamikor a ’90-es években egy ujsagcikkben olvastam egy
6nkormanyzatrol, amelynek kilenctagu képvisels-testilete egy polgarmesterbdl és
nyolc alpolgarmesterbdl allt. llyesminek persze nem volna szabad el6fordulnia, de ezt
is lehet korlatozni, a pénzkoéltés szigoru szabalyozasaval és ellenérzesével.

Az elsé ciklusban egyébkent volt olyan dnkormanyzat, amelynek a kepvisels-
testiilete sajat maganak a térvényben lehetbvé tett dijazas mindéssze felét szavazta
meg, a kbvetkezé ciklusban azonban a szaz szazalékat, a harmadik ciklusban pedig
mar a koltségteritési lehetéségeket is kimeritették. Magam példaul kaptam alairasra
szamlakat karacsonyfardl, pizsamarol...



- Polgarmesterként feladata volt ezeket a szamlakat ellenérizni?

- Dehogy, viszont minden &nkormanyzati kifizetést ala kellett irnom, igy
kertiltek ezek a szamlak elem. Nyilvan nem csinaltam miattuk botranyt, behivtam az
illeté kepviselbt, és azt mondtam, hogy ,én ezeket a szamlakat nagy tisztelettel
visszaadom’.

- Visszatérve az uj, demokratikus onkormanyzati rendszer kezdeteihez, miért
nem tudott a nagyon jo indulo feltételekkel, a b6séges allami finanszirozassal és a
jelentés onkormanyzati vagyonnal jol élni, ezekre alapozni az Onkormanyzatok
tobbsége?

- Igen, abszolut jok voltak a feltételek, am évrél évre csbkkent az allami
finanszirozas, és az O6nkormanyzatok elkezdték értékesiteni a vagyont. Pedig
legkésébb a Bokros-csomag idején at kellett volna térni takarékos gazdalkodasra, és
fejlesztési politikakat kidolgozni, illetve ezeket kbzponti jogszabalyokkal kellett volna
kikényszeriteni. De mivel az utobbit az ellenzék és a kormanypartok kozotti
viszonyok miatt sosem sikeriilt megoldani, ‘95 utan felpérgétt az eladdésodas, és
ebben az 6nkormanyzatok mindig szamithattak a barati allamra.

- Vagyis kialakult az a ,pazarlé koldus” szisztéma, amelyet az egészségliggyel
kapcsolatban szokott Bokros Lajos emlegetni, de amely ezek szerint valamennyi
nagy alrendszerre jellemz6: a rendszerszintli pazarlas, a forrashiany és a
kezelhetetlen adossagallomany.

- Igen. Es mindennek a kévetkezménye: leszakadéban van a 3200 telepiilés
fele.

- Az On egykori kollégai azonban ezt a folyamatosan szaporodé feladatokkal
és forrasaik csokkenésével szoktak indokolni.

- De ez nem egészen igy van. Az 6nkormanyzatnak valoban nagyon sok a
feladata, az emlegetett szamok azonban tuloznak: példaul mindig ezerbtszaz énallo
Jjogkérrél beszélnek, csakhogy ezek kézil mindéssze husz-harminc lényeges, mert
egy belsé budapesti keriiletnek példaul a mezdgazdasagi jogkérei nem osztanak,
nem szoroznak. Vagyis ebben az ezerbtszazban &6ssze van adva az 0Osszes
6nkormanyzat 6sszes jogkore...

Ami a forrasokat illeti: az a nagyon sok pénz, amivel '90-ben indultak, valoban
évrél evre csOkkent, mert minden éves kéltsegvetés arrdl szolt, hogyan lehet a
kifejezetten jol finanszirozott 6nkorméanyzatokbdl egy kis pénzt visszavonni...

- Kezdetben, ha jol tudom, a személyi jovedelemaddbdl példaul o6tven
szazalék maradt az dnkormanyzatoknal, 2010-re ez nyolc szazalékra csokkent...

- Igen, és a normativak egyditt realértéken szintén tiz szazalékot csGkkentek,
mindezt azonban kompenzaltak a helyi adok, az iparlzési, az épitmény- és a
telekado, vagyis adoval lehetett potolni az allami tamogatas csékkentését. Raadasul
minden dnkormanyzat maga hatarozhatta meg - egyébként ma is -, hogyan szamitja
ki ennek a helyi adonak nemcsak a meértékéet, az alapjat is. Ez persze nagyon
szerencsétlen gyakorlat, hiszen igy az is el6fordulhat, hogy egy vallalat, amelynek
mondjuk 6t telephelye van, étféle médon és mértékben fizet helyi adét. Eszveszté
dolog.



- Es ahol senki sem (iz ipart, vagyis nincs, aki fizessen, ott mi van?

- Oft baj van. A nagyvarosoknal vagy a kbzépvarosoknal, illetve néhany
gazdag kisvarosnal, amilyen mondjuk Paks, akkora ipariizési adobevétel keletkezett,
hogy jol meg tudtak élni, tehat esetiikben a két forras - az allami pénz plusz a helyi
ado - egyltt meg novekedett is. Tehat a kbzepes és nagy Onkormanyzatok
tulajdonképpen az 6sszes siras kbzepette folyamatosan tébb bevételhez jutottak. De
a kis telepiiléseknél, ahol nincs mire helyi adét kivetni...? Ingatlanadot azokra a kis
hazakra, gyakran putrikra? Jo, ki lehet vetni, de van adofizeté-képesség? Nem
készseg, képesseg. Nincs. Van ipar egy szazbtven vagy 6tszazbtven lelket szamlalo
teleplilésen? Talan ahol ezerbtszazan laknak, oft van. De ott is mekkora?

- Nem is beszélve azokrdl a telepulésekrdl, ahol a kdzelben sincs semmi
munkalehetéség, Eszakkelet-Magyarorszagon vagy Baranyaban, ahol a vilagon
semmi nincs, csak a hihetetlen nyomor...

- Elvileg ott is ki lehet vetni, és nagyon sok helyen ki is vetették, majd’ kétezer
telepiilésen van helyi adé, de a mértéke joval kisebb. Ott a csb6kkend allami
forrasokat nem valtotta ki a dinamikusan névekvé helyi ado - és kilénésen nem a
vagyonértékesités -, ergo a kisteleplilések bizony elszegényedhettek. Ennek
kompenzalasara szolgalt az ONHIKI, az énhibajan kiviil hatranyos helyzeti telepiilés
kategorigja és a hozzéa kapcsolodé normativa, amely 2010-re mar ezerbtszaz
telepiilést érintett, 6k mar mind ONHIKI-snek szamitottak. Ami abnormalis: egyik
oldalon a napi forrasokkal jol ellatott nagy telepiilések, és veliik szemben az
ezerétszaz mindennapos gondokkal kiiszk6dé ONHIKI-s. Amit tetézett, hogy a ‘90
kéril megszerzett vagyon 2005-re nagyjabdl még a nagy teleplléseknél is tébbnyire
elfogyott. A Ferencvarosnak még van, ami (idit6 kivétel.

- Pedig a vagyonnak a fejlesztések forrasaul kellett volna szolgalnia.

- A vagyon arra szolgalt volna, hogy az énkormanyzatok egy atgondolt
fejlesztéspolitika révén szép sorban megoldjak az aktualis feladatokat, folyamatosan
rangsorolva 6ket, célszeriien kivalasztani a legfontosabbat, el6szér ezt, aztan azt, és
aztan amazt, és igy folyamatosan el6rehaladni... De altalaban nem ez tértént, az
6nkormanyzatoknak nem ez a fejlesztéspolitikajuk. Ezért most az a helyzet, hogy
minden telepiilésen van legalabb szaz égetéen fontosnak és sirgdsnek tartott
feladat, amelyeket meg kellene oldani, és nincs az a pénz, amivel egyszerre mindent
meg lehetne oldani.

- Maradjunk még az onhibajukon kivul hatranyos helyzetl telepllések
onkormanyzatainal, amelyek ezért - nagyrészt elégséges forrasok hianyaban -
képtelenek megfelel6 szinvonalu szolgaltatasokat nyujtani az ket megvalaszto
polgaroknak, nem jut pénz fejlesztésre, jardara, csatornara, de fenntartasra és
muikodtetésre sem, egyaltalan semmire. De mégsem szivesen mondananak le arrdl
példaul, hogy helyben sajat iskolajuk legyen...

- Mikbzben az orszag hatranyos vidékein levé kisteleplilésekre sokszorosan
igaz, hogy az oft él6 gyermekeknek az atlagosnal is jobb szinvonalu képzésben
kellene részestilniiik, hogy a felhalmozddott hatranyaikat le tudjak kiizdeni. Azonban
epp ezeken a telepliléseken képtelen az bnkormanyzat - még ha akarna is -
hozzatenni az allami normativahoz azt a sajat részt, amely ezt biztosithatna, és
amelyet a nagyvarosok hozzatesznek az iparlizési adobol, az epitményadobdl,
egyéb bevételbdl. Egy kis teleplilés erre képtelen. Es ezek utan persze nagyon
nehéz az a doéntés, hogy hany fénél, hany iskolaskoru gyereknél kell vagy szabad



iskolat fenntartani. Az 6nkormanyzatok az utolsé csepp vériikig ragaszkodnak az
iskolajukhoz, akkor is, ha pocsék a szinvonal, és a tehetésebb sziil6k elviszik a
gyerekeiket a nem tul messze Iévé nagyobb teleplilés iskolajaba. Ami nagyon nagy
baj, mert konzervalja, s6t, mélyiti az amugy is mély tarsadalmi kilbnbségeket
gyermek és gyermek kbzott.

En azonban ezért nem marasztalnam el ezeket a szegény énkorményzatokat,
mert tényleg nehéz mondjuk azt a déntést meghozni, hogy megsziintetem az iskola
felsé tagozatat, és csak az als6 négy osztalyt tartom meg helyben. A lakossag
Jelent6és része ezt nagyon rossz néven venne, pedig ha harom-négy szomszédos
teleplilés Osszefogna, és egyltt mikddtetne valamelyik telepiilésen egy olyan
iskolat, amit el tudnak annyi pénzzel latni, hogy jo szinvonalu oktatas folyjon, akkor
mindegqyiklik jol jarna. De ez nem megy.

- Megjegyzem, ennek épp az 6n egykori partja, oktatasi miniszterként Magyar
Balint tébbszor is nekifutott, és mindig hihetetlen ellenallasba Utkdzott. Megfeleld
orvossag-e ennek a helyzetnek a kezelésére az iskolak, altalaban a kozoktatas
allamositasa?

- Szerintem nem a megsziintetés lett volna az egyediili alternativa, hanem a
kételez6 egylittmiikédeés kereteinek a megteremtése, olcsé iskolabuszok juttatasa,
extra allami normativa kialakitasa, amivel példaul az egylittmiikédeést lehetett volna
erésiteni. Ezek a normativak csak a 2000-es évek kbzepén jelentek meg, amikor a
mar zajlé politikai habort miatt sem hozhattak valésagos eredményt. De hogy az
allamositasra vonatkozd kérdésére is valaszoljak: ami most zajlik, arrdl aprilisban
meég nem tudtam eldbnteni, pozitiv vagy negativ kimenetelt remélhetiink-e téle. Ma
mar tudom, hogy egyértelmiien karos lépés, mert nem azért veszi at ezeket az
iskolakat az allam, hogy benniik mindenditt egyenld, illetve azonos feltételeket
biztositson a gyermekek szamara, hanem azért, hogy azonos tananyagot
kényszeritsen rajuk, hogy ugyanazt €s ugyanugy tanitsak a gyerekeknek a
tulnyomorészt romak lakta hatarszéli zsakfalu iskolajaban, mint Budan, a
gyakorloéiskolaban. Es ez baj. Ez totalisan rossz irany.

- Mit gondol az egészségugyi intézmények allamositasarol?

- Az ellatdas 6nmagaban attél nem lesz jobb, hogy az intézmények az
Onkormanyzatoktol atkerlilnek az allamhoz. Amikor ‘91 végén az dnkormanyzatok
megkaptak az egészséglgyet, én nem Obriltem, mert tudtam, hogy minden kérzeti
orvosi rendeld lepusztult allapotban van, rengeteg pénzt kell rajuk forditani. De aztan
belevagtunk, harom év alatt feldjitottunk minden rendelét, és atvettiik a szakrendeldt,
amit nem kellett volna, azt is felujitottuk és miiszereztiik. Ezek utan mar ezeket nem
szivesen adnam at, ha én lennék ott, mert tudom, hogy ezek a most mar kiemelkedb
szinvonalu intézmények alapvetéen a keriilet lakosait szolgaljak. Ha ezentul az allam
muikddteti és finanszirozza 6ket, akkor - az 6nkormanyzati tamogatas elmaradtaval -
bele fognak simulni a nagy atlagba, ami szinvonalcsékkenést fog jelenteni. Es akkor
fajlalni fogom azt a néhany szazmilliot vagy milliardot, amelyet az énkormanyzat
ennek a teriiletnek a fejlesztésére forditott. Osszefoglalva, itt is azt tudom mondani,
amit a kbzoktatas allamositasarél mondtam: hogy ezzel nem az egységesen jo
feltételeket hozzak létre, hanem az egységes lepusztultsagot.

- Beszéljink a most levaltott o6nkormanyzati rendszer masik nagy
ellentmondasardl, az adossagallomany novekedésérél, amelynek on abban a mar



emlegetett cikkében egyetlen indokat jelolte meg: a felel6tlenséget. Megmagyarazna,
miért?

- Mar sz6 volt arrol, milyen jo volt az induld allapot, amikor a j6 finanszirozas
mellett az 6nkormanyzatok még jelentés vagyonnal is rendelkeztek. Aminek a
felélése egyébként nem eleve &6rdégtél valé, ahogyan a hitelfelvétel sem, ha
fejlesztés érdekében térténik, tehat az, hogy kart okoz-e vagy épp hasznot hajt,
6nmagaban nem megitélhetd. Vagyis kezdetben ez teljesen rendben Iévd, racionalis
déntés is lehetett. De amikor ezek a hitelkamatok egyrészt elszakadnak az inflaciotol
vagy a betéti kamattol, masrészt meg mar nagyon sok hitelt vettem fel, tehat mar
nemcsak a kamat, hanem az alaptéke térlesztése valik bizonytalanna, akkor a
Jjozanul gondolkodé énkormanyzatnak meg kell allnia. Sajnos legtébbszér nem igy
tértéent.

Hitelt szerintem miikbdésre kizarolag katasztrofahelyzetben, egyébként csak
beruhazasra szabad felvenni, és akkor is egyetlen feltétellel: a kamat legyen
alacsonyabb az inflacional, és rendelkezziink a térlesztés forrasaival. Magasabb
kamatnal mar egyedi mérlegelest igényel, hogy a megvalositas kbltsegének emiatt
bekévetkezé6 nbvekedesét a korabbi elkésziiles elénye ellensulyozza-e. De ha a
torlesztés forrasa sem biztos, akkor ki fogja azt mégis visszafizetni? Majd a
kévetkez6 Onkormanyzat ,utdanam az &6zénviz” alapon? Netan az allam, vagyis
valamennyien mi, allampolgarok?

- Készulve a beszélgetéslnkre, talaltam az interneten egy 2008-ban készult
interjit egy kozepes méretli, akkor j6 helyzetben [évd varos fideszes
polgarmesterével, aki az dnkormanyzatok eladésodasaval kapcsolatos kérdésre azt
valaszolta: semmi baj, az o6nkormanyzatok atlagosan 10-15 szazalékos
adossagallomanya egyaltalan nem magas, 6k egyébként a valsag idején is
fejlesztenek uniés pénzbél, amihez az dnrészt kotvénykibocsatassal teremtik meg. Mi
a véleménye errdl a fejlesztési politikarol?

- Hogy a kétvény meg a hitelnél is dragabb eszkdz. A kibocsatasat csak a
tobbéves torlesztési moratérium indokolhatta. Ebben az allamnak is vastagon van
feleléssége, mert nem vezetett be ra korlatot. Es ezért olyan eszméletlen terheket
vallaltak magukra még akar a gazdag 6nkormanyzatok is, amirél tudniuk kellett, hogy
nem tudjék majd visszafizetni, de ugy kalkulaltak, hogy az allam majd megmenti éket.

- Mit gondol az eladdsodott 6nkormanyzatok, illetve telepulések bejelentett
megmentésérél, az addéssaguk atvallalasardél?

- Kis telepiilesek esetében, ahogy mar beszéltiink rola, a probléma nem légbdl
kapott, ott bizony kialakulhattak kezelhetetlen helyzetek, szemben a nagyobbakkal,
ahol az ok szinte mindig a felel6tlen gazdéalkodas. Meg lehetne vizsgalni, miért tudtak
bizonyos 6nkormanyzatok az allami normativa lecsbkkenésébdl adodod hianyt az
adobol potolni, masok miert nem. De ezt az adossagkonszolidaciot egyik esetében
sem egyedi déntéssel kellene intézni. Es az &llami normativét kellene megemelni,
akar egyszeri médon, egy nagyobb &sszeggel a 2013-as kéltségvetésben, és azzal a
kikotéssel, hogy a tdbbletet mindendtitt hiteltérlesztésre kell forditani. Ez ugyanis
normativ déntés lenne, ami nem személyre szabva vagy partszimpatia alapjan
szliletik, ez utobbi ugyanis a létezé legrosszabb valtozat.

- Botka Laszl6, Szeged szocialista polgarmestere szerint ezzel az
adossagkonszolidacioval a Fidesz nem megmenti, ellenkezbleg, felszamolja az



onkormanyzatokat. Mert elveszi az intézményeket, a vagyont, a feladatokat és a
bevételeket, és sokkal tobbet vesz el, mint amit ad. Osztja ezt az allaspontot?

- Valéban elvesznek feladatokat és pénzt, de - ismétlem - nekem a
legnagyobb bajom ezzel az intézkedéssel az, hogy elvész a normativitas. Ahogyan
az intézmények mlikodtetésénél a feladat-finanszirozas, a fejlesztéseknél pedig a
hitelek egyedi kormanydéntéshez kbtése esetében is, mert ez mind azt jelenti, hogy
az 6nkormanyzatok a forrasokért folyamatosan alkudozni lesznek kénytelenek a
kormanyhivatalokkal.

- Vagyis ez visszatérés egyfajta kijard6 rendszerhez, egyuttal a ,huzd meg,
ereszd meg” politikdhoz?

- Annal rosszabb. Ez azt jelenti, hogy a kbzponti hatalom akkor és ott is
megtarthatja az 6nkormanyzatok feletti hatalmat, amikor és ahol a helyi polgarok mar
mas szinezetii édnkormanyzatot valasztanak. A 90 elétti sima kijaro rendszerben
voltak erds kijar6 emberek, tehat néhany tanacs jol jart, de azert volt valami szerepe
a teljesitménynek is. Ezzel szemben most bele van épitve a rendszerbe, hogy
érdemtdl fliggetleniil jar az egyik telepiilés rosszul, a masik jol. - Ez pedig nem
6nkormanyzati rendszer, ez a f6lsé hatalom leosztasa, illetve kiszolgalasa. Szoval
nekem a legnagyobb bajom nem az, hogy elviszik az iskolakat, bar azt fajlalom, nem
az a bajom, hogy elviszik az egészsegligyet, bar azt fajlalom, hanem az, hogy ami az
Onkormanyzatoknal marad, annak a feladatkérnek a tekintetében is napi alkuk soran
dél el minden, tehat az 6nkormanyzatok ki vannak szolgaltatva - most az egyik, aztan
meg a masik szinezetl kormanynak.

- Hogyan valtoznak az uj rendszerben a helyi hatalmi viszonyok?
- Az irany itt is teljesen rossz.

- Az példaul bizonyosnak latszik, hogy parlamenti képvisel6 nem lehet
polgarmester. Nem ért egyet vele, hogy 6sszeférhetetlen ez a két pozicié?

- Azzal igen, sokkal kevésbé az egyéb viszonyok valtozasaval. A magyar
Onkormanyzati rendszernek ugyanis a legsulyosabb problémaja volt - és maradt - a
déntések kontrolljanak és a térvénytelen déntések megelbézésének az elégtelensége.
Ez nalunk a régi és az uj rendszerben egyarant a jegyz0, a kormanyhivatal és az
Allami Szamvevészék dolga - lenne. Ami a jeqyz6 szerepét és felhatalmazését illeti,
az mar a '90-es reformban nagyon rosszul alakult, tudniillik - ha formalisan nem is, de
helyzeténél fogva mégis - ki volt szolgaltatva a polgarmesternek, és ezentul még
inkabb ki lesz neki szolgaltatva. Nemhogy nem erGsitették meg a szerepét és a
kététtek volna, hanem ennek épp az ellenkezdbje tértent: mar nem is a képviselo-
testiilet, egyenesen a polgarmester valasztja, illetve nevezi ki és bocsatja el. A
jegyzé ettbl a pillanattdl kezdve kontrolljia semmiképpen, legfoliebb valamiféle
tanacsadoja lehet a polgarmesternek. Ami a kormanyhivatal térvényességi
ellenérzeését illeti, ennek eredményességét is nagyban rontja az eljaras lassusaga,
ami szinte minden lépésben megnyilvanul. A legdurvabb példaja ennek, amikor egy
testiilet - a hatarozathozatal pillanataban tudottan - térvénytelen déntést hoz, a
kormanyhivatal kifogasat elutasitia, majd amikor kézel egy évvel késébb tudomast
szerez az alkotmanybirésagi targyalas idépontjardl, a déntés elbtti héten rendeletét
hatalyon kiviil helyezi. Ezzel az egész tbrvényessegi eljaras megsziinik, eés igy
semmi akadalya nincs, hogy a déntés ugyanazzal a tartalommal egy hét mulva ismét
megsziilessen, és raadasul a polgarmester az esetet, mint a hatékony 6nkormanyzati



miikbédés példajat mutassa be egy tudomanyos konferencia nyilvanossaga el6tt.
Mindez megtértént, és a jovében is megtbrténhet, mert az uj szabalyozas nem nyujt
ellene védelmet.

Szoéval azt gondolom, hogy a Fidesz ezen a teriileten sem volt képes élni
azzal az oriasi lehetdéséggel, amelyhez a kétharmados gybzelem juttatta. Ahelyett,
hogy megdrizte volna a korabbi rendszer erényeit, és korrigalta volna a hibait,
létrehozott egy olyan uj szisztémat, amelynek - mivel a teleplilések mikddesi és
fejlesztési forrasai is az allam egyedi déntésein fognak mulni - nem része az
Onkormanyzatok autonomiaja. Amelyben a helyi kbzbsségek beleszolasa a
teleplilesek lgyeibe egyre inkabb visszaszorul és ellehetetleniil. Ez pedig tovabb
sorvasztja a polgarok demokratikus meggyd6zédését, és erdsiti a - Magyarorszagon
egyebkéent is a kéztudatba mélyen beleivodott - allamnak valé kiszolgaltatottsag
érzését. Ekbzben semmi sem bizonyitia, hogy 6énmagaban a centralizaciotol miért
valna a rendszer olcsobba és hatékonyabba. Nem errdl almodtunk 1990-ben.



Népszabadsag

2013. julius 17.

Megmondéemberek helyett

Nem akarunk megmondéemberek lenni, mondja az egyik uj part vezetdje, és
ugyanazon lendulettel ki is jelenti, hogy egyediil ki lehet az -ellenzéki
osszefogas miniszterelnok-jeloltie. Nem ez az egyetlen nyilvanvald
ellentmondas a nyilatkozatban, de az ellenzéki 6sszefogassal kapcsolatban
megjelent, 6nmagaban ugyan jol hangzo, de logikusan végig nem gondolt
irdsok jelentés szama miatt érdemes az oOsszefogas lehetéségének és
formajanak kérdését altalanosabban is végiggondolni.

A kiindulépont nyilvan csak az lehet, hogy mindazoknak, akik szamara az
elmult 3 év kormanyzasa kulonféle - gazdasagi, tarsadalmi, oktatasi, emberjogi stb. -
szempontok alapjan elfogadhatatlan, mindent meg kell tennilk a kormanyvaltas
érdekében. Az uj valasztasi szabalyok alapjan ez egyértelmiien kikdveteli a valasztas
elétti Osszefogast (kis kitér6: nem érdemes az Uj szabalyok részrehajlasan
borongani. Részint ezek ugysem fognak megvaltozni, részint ez csak egy
intelligenciateszt az ellenzéki érzelImd politikusoknak, hogy képesek-e megtalalni
ebben a helyzetben a célravezet6é megoldast. Nincs ugyanis olyan szavazasi
rendszer, ami az ellenzék gy6zelmét - fuggetlenil annak teljesitményétél, tényleges
tamogatottsagatdl - eleve ki tudna zarni).

Milyen lehet ez az Osszefogas? Nem egyszerli a kérdés, de annyi
mindenesetre egyeértelm(, hogy milyen nem: nem épulhet pusztan annyi
konkrétumra, hogy a mostani kormanyt le kell valtani. A 23 év alatt lezajlott
valasztasok szinte mindegyike igy folyt le, ami mara mar - egyaltalan nem
torvényszerlien, de sajnos mégis - az egész rendszerbdl valé nagyfoku
kiabrandultsaghoz vezetett. Egy kivétel van: 2002 utan 2006-ban is azzal nyert az
MSZP és az SZDSZ, hogy a FIDESZ-t meg kell allitani. Miért gondolja valaki is, hogy
ez 2014-ben is elegendd lehet? Csupan azért, mert 2006 utan nem talalkozott nagy
szamban olyan emberekkel, akik kijelentették, szamukra ez volt az utolsé ilyen
valasztas, hasonl6 esetben inkabb el sem mennek szavazni? 8 évnyi
elszerencsétlenkedett kormanyzas (ritka j6 nemzetkdzi pénzugyi klima + EU belépés
ellenére megkezd6dé lemaradas még a szomszéd orszagokhoz képest is) utan a
torzsszavazdokon kival mennyi, a jelenlegi helyzettel elégedetlen valasztot tudnak igy
az el6zb idészak partjai, partvezetbi visszacsabitani? Nem az lenne az elvarhato,
hogy azon partok, partvezetdk, vezetd politikusok, akik korabban hatalmi poziciét
betdltottek, de nevikhoz nem kothetd széles korben elismert teljesitmény, onként
hatrabb vonuljanak, ne vindikaljanak feltétlenual dominans szerepet, ne ,alljanak
készen a parlamenti politizalasra”?

Mivel lenne mérhetd az elismert teljesitmény? Nyilvan felhasznalhatdéak a
kozvélemény-kutatasi adatok, csakhogy nem egyszerllen a partok, politikusok
kimutatott népszerliségére valo hivatkozassal. Mert igaz ugyan, hogy ellenzéki



oldalon az MSZP-re szavaznanak a legtobben, de szimpatizansai szama - az utobbi
3 év szamos tamadhatdé kormanyzati intézkedése ellenére is - alig nétt. Persze, az
MSZP-tél vitt el szavazot az Egyutt - és a DK - is, de harman egyultt sem tudjak
megkozeliteni a FIDESZ-t. Ez - az LMP-t is ideszamitva - csak féléve, az Egyutt
indulasa koruli id6kben teljesult, de még akkor sem lehetett volna figyelmen kivul
hagyni a Jobbikkal szimpatizald, szikség esetén a FIDESZ-re szavazok népes
taborat (a valasztas utani egyuttmikodés lehetéségérél nem is beszélve). Tovabbi
kérdés lehet, hogy az egyes partokkal szimpatizalék szamat egy dsszefogas esetén
mennyiben lehet mechanikusan dsszeadni, az ,automatizmus” nem teljestlése mar
j6 par esetben okozott meglepetést. Mindebbdl az a kdvetkeztetés adddik, hogy csak
az olyan formaju 6sszefogas reménykedhet a sikerben, mely a torzsszavazdkon
kivali rétegeket is képes elérni.

Hogyan lehet ezeket a jelenleg csalédott polgarokat megnyerni?
Semmiképpen nem ugy, hogy a korabbi idészak ismert, amde sikertelen arcait
szerepeltetik. Egyes neveknek csupan a hangoztatasa is mar potencialis szavazék
elvesztésével fenyeget. A jelenlegi altalanosan alacsony kedveltség miatt még egy
esetleges j0 hely az aktualis politikusok népszerliségi ranglistajan is csupan a sajat
taboron bellli elfogadottsagot jelentheti, azaz a kdzos cél szempontjabdl az adat
irrelevans. Sokkal fontosabb lehet, hogy milyen az elfogadottsag a sajat taboron
kival. A vezet6 politikusok népszeriisége egyébként sem jar egyutt automatikusan a
partjuk elfogadottsagaval, erre a legkézenfekvébb példa éppen az SZDSZ volt.
Keresni kell tehat azokat a személyeket, akik vagy mar a 2010 el6tti vagy az azutani
teljesitményukkel hitelesek lehetnek a sajat taboron kivul is. Az igazat megvallva, az
ilyen adottsagokkal - és ambiciokkal - rendelkez6k szambavételéhez jelenleg az egy
kezem is sok lenne.

Természetesen az sem a csaldédott emberek megnyerésének a célravezetd
modja, ha egy part egy reménybeli szOvetséges masikat annak egy jelenlegi
elképzeléese miatt a nyilvanossag el6tt hibaztat. A politikaval nem napi
rendszerességgel foglalkozé emberek szamara - és feltehetbleg 6k alkotjak a nagy
tobbséget - csak az szlrédik le ebbdl, hogy ezek sem tudnak semmit, de mar a
majdani koncon marakodnak. Legjobb lenne ezeket a személyekre, pozicidkra szdlo
vitakat elfeledni, és a jelenlegi allapotok kritikajabdl kiindulva a ,mit - és hogyan -
csinaljunk masképp” megfogalmazasaig eljutni. Szamtalan, mélységében tobbnyire
csak a szakértbk szamara érthet6 kérdés mellett (amikrdl persze érdemes lenne
nyilvanos szakmai vitdkat folytatni) ilyen lehet torvénytervezetek készitése a
palyaztatasok teljes nyilvanossaga megteremtésérdl, a parlamenti képviselbk,
polgarmesterek, miniszterek irrealis eléjogainak megsziintetésérdl stb. Az el6z6
nyolc év - és a mostani harom év - miatt kidbrandult, jelenleg tanacstalanokat
megnyerni csak ezzel lehetne. De ha nem sikerul egyértelmd, vildgos garanciakat
adni, hogy egy valtas esetén nem térnek vissza a 2010 el6tti évek - akkor is lehet
persze listas helyekrél és hasonld fontos dolgokrdl egyeztetni, de ennél tobbre
hosszu évek alatt amugy sem lesz lehet6ség.

Lehet, hogy a fenti érvelés szokatlan, netan ellenszenves is. De mi a fontos:
megtalalni a sajat szimpatizansaink szamara legrokonszenvesebb jeldltet, aki aztan a
valasztast megjosolhatoan elveszti, vagy azt a - meég elfogadhato - jeloltet, aki a sajat
taboron kivulrél is remélhet tdmogatast, akinek igy a valasztas megnyerésére is lehet



esélye. Az ezen az alapon mikodé amerikai demokracia nyoman a valasz nem lehet
kétseges.



Elet és Irodalom

2013. oktéber 11.

Politikai krétakor

Edrsi Matyas legutébbi cikke (Politikai krétakor, ES, 2013/38., szept. 20.) egy
azon irasok hosszu soraban, melyek az MSZP-Egyitt targyalasok aktualis
eseményeivel, azok utdélagos értékelésével mint a 2014-es valasztasok
kimenetelét alapvetéen meghatarozé tényezojével foglalkoznak.
Természetesen van hatasuk, csak sajnos nagyon mas iranyban.

A moralis kiindul6 allitassal (,A kaukazusi krétakdor meséje nettdé hazugsag”)
sem értek egyet, de mégis inkabb egy masik, ehhez hasonlé kérdés végiggondolasat
ajanlanam. Figyelembe véve azt a tényt, hogy - az Egyutt alakulasa koruli idéket
leszamitva - a Fidesztél balra all6 partok Osszesitett népszeriisége folyamatosan
erdemben elmarad a Fideszétdl, vajon mi lehetett a résztvevok tényleges célja az
elmult félévi latvanyos huzakodasban?

Vajon miért gondolta Mesterhazy, hogyha vezetése alatt az MSZP ugyan
kétseégkivul tulélte a 2010-es Ooriasi buktat, de 3 év alatt sem sikerult elvi
politizalasaval egy fikarcnyit sem erdésodnie 2010-hez képest, akkor egy, az MSZP
altal vezetett baloldali koalicionak esélye lesz a fél év mulva bekovetkezd
valasztasokon? Nem sikerllt a kormany sorozatos bakldvéseit felhasznalva sajat,
széleskorlien tamogathatd konkrét programot megfogalmaznia, ezt majd poétolni
fogjak a valasztasi kampanyban megjelend, taboran belll jol ismert és szeretett
személyek, akik azonban az el6z6 korszak hangadd politikusaiként a legnagyobb
ellenérzést valtjak ki a sajat taboron kivul? Vagy egyszeriien a legnagyobb ellenzéki
part vezetéjének kényelmes szerepét célozta meg?

Vajon miért gondolta Bajnai, hogy ha a fellépésekor megfogalmazott, sem
jobb, sem bal irdnyba nem huzé politikajanak az els6 mérések stabil 10 szazalék
feletti (az MSZP-t6l alig elmaradd) népszerliséget mutattak, akkor a hamarosan
elkezdett nyilatkozathaboru a targyalasok témajardl, metodikajardl, majd a tényleges
targyalasok nem fogjak ezt a szandékot hiteltelenné tenni? Nem tudta a sajtbnyomas
kozepette ezt az allaspontot megtartani, netan 6 sem volt teliesen meggyéz6édve
ennek sikerességérsl? igy viszont a kisebbik ellenzéki part vezetsjének egyaltalan
nem kényelmes szerepe (lasd hajdani LMP) var ra.

Két, tulajdonképpen nem alaptalan tényre szoktak hivatkozni a jelenlegi
helyzet megvaltozasaban bizok: a) az utolsé6 hénapokban sok minden megvaltozhat,
és b) jelenleg sokan nem merik megvallani Fidesz iranti ellenérzéseiket.

Szerintem nem valdszinl, hogy az utolsé pillanatokban ujabb, kézérthetd és
atuté ereji ugyek derulnek ki a jobboldalrdél, annal inkabb valdszinli, hogy a
folyamatos birdsagi targyalasok, sorozatos rendérségi fellépések segitenek
emlékeztetni az embereket a baloldali bindkre. Az eddigi Uugyeknek egyébként is



csekély hatasuk volt a népszerliségre, szemben példaul a rezsicsokkentéssel,
amelynek - és mas, hozza hasonl6é akcionak - a folytatédasaval szamolhatunk. Egy
meégoly j6 kormanyprogram meghirdetése a régi szereplék szajabdl pedig nem fog
sok vizet zavarni.

A rejt6zkddd szavazok tényleg a baloldalnak jelentenek tartalékot (bar hogy
lehet, hogy a ,rejt6zkod6k™ nagy része azért azt nem titkolja, hogy a kormanyvaltasra
szavazna?), de a hataron kiviiliek meg a jobboldalnak. Es a Jobbik-szimpatizansok
egy része, veszeélyeztetett helyzetben nyilvan a Fideszre fog szavazni, a masik
részik altal megvalasztott képviselék pedig a Fidesz koalicios partnerei lehetnek (ha
szukség lesz egyaltalan erre).

Persze, az utobbi idészak helyi valasztasai mutatjak, hogy 6sszefogassal, jo
jeloltekkel egyes helyeken a Fidesz mar verhet6. Ennyi azonban jovére nem lesz
elég.



Elet és Irodalom

2014. aprilis 25.

Megujulasra varé MSZP

Elérte céljat az MSZP, 2010 utan ismét a legnagyobb ellenzéki part lett. Igaz,
az elmult négy évben az orszag teljesitményét méré mutatok tobbnyire romlottak: a
magannyugdijpénztarak allamositasat is figyelembe véve alig valtozott a
koltségvetési egyenleg, de az addssag kifejezetten nétt; javult a folyo fizetési mérleg,
de ennek legfébb oka az alacsony fogyasztas és beruhazas miatti alacsony import
volt; a nemzetkdzi fejlettségi, versenyképességi rangsorokban egyre hatrébb
csusztunk. Ekézben ugy javult a tarsadalom felsé tizedének jévedelmi helyzete, hogy
a tobbségé (a legalsé rétegeké katasztrofalisan) romlott. A kézérthetéen botranyos
esetekbdl is az el6zb idészakokat jocskan felilmulé szamu (és féleg nagyobb
jelentéségil) eset tortént. Raadasul a kampanyban a kormany leghatasosabb
propagandaeszkoze a rezsicsokkentés volt, pedig a gazdijak mérseklésebdl a
kozéposztaly alig profitalt, a szegényebbeknek kifejezetten néttek a kiadasai; a
villamos energia arat még jobban is csokkenteni lehetett volna, ha az allami MVM
nyereségét nem akarnak a paksi beruhazashoz felhasznalni. llyen helyzetben az
ellenzék altalaban gy6zni szokott.

Miért esett mégis az utolsé évben latvanyosan a baloldali er6ket 6sszefogo,
MSZP altal vezetett koalicié tamogatottsaga? Sok okot lehet felsorolni az U
valasztasi szabalyoktol kezdve a gatlastalan propagandaeszk6zokig, a hataron tuliak
szavazataig, amelyek minden bizonnyal jelentettek néhany szazalékpontot és
néhany mandatumot is, de a végeredmeényen ez érdemben mar nem valtoztatott. Az
alapvet6 okot véleményem szerint mashol kell keresnunk.

Az MSZMP-b6l 1989-ben nehéz belsé harcok utan, sokak &szinte
lelkesedésére alapozva kivalt az MSZP, ez megkonnyitette a rendszervaltozast. De
az elmult negyedszazad tapasztalatai alapjan az MSZP nemcsak az eléd vagyonat,
hanem szemléletét is jelent6s részben tovabbvitte. Ez legszemléletesebben a
hatarbontd, az MSZP-t hamarosan ismét gy6zelemre vezet6 és ezért a partjan és
talan az egész baloldalon belil a mai napig mélyen tisztelt Horn Gyula munkassagan
mutathaté ki. Az MSZP 1990-es katasztrofalis valasztasi veresége (a 89-es viharos
év parlamenti poétvalasztasain stabilan elért 30%-0s eredmény utan 90-ben kapott
11%) utan Hornnak rovid idé alatt sikerult az atmenet levezénylésében, az MSZMP
MSZP-vé valé atalakulasaban vezetd szerepet jatszé politikustarsait hattérbe
szoritva a partelndkséget megszereznie. Az orszagos politikdban az elsé
megjelenését 90-ben a teljesen elhibazott népszavazas kierbltetése jelentette. A
célja csupan az MSZP romokban heverd népszeriiségének a ndvelése lett volna.
Ennek érdekében kellett a nyaron egyébként sem nagy szavazasi hajlanddsagot
0sztonozni, pedig a feltett kérdésrdl egy éven belll mar volt szavazas (ami igaz,
rendkivul kis kulonbségl eredményt hozott), és a kérdés az uj korulmeények kozott
mar fontossagat vesztette. Annak viszont j6 példaja volt, hogy demagdg maddon



milyen  partpolitikai célokra lehet a népszavazast, mint a kozvetlen
demokraciagyakorlas legfontosabb eszkdzét felhasznalni.

A fiaské utan Ugyesen politizalt: latvanyos akciok helyett (a Demokratikus
Chartahoz val6 gyors csatlakozason kivul) az orszagot jarta, és a rendszervaltastol
az anyagi jolétuk kozvetlen javulasat remélé - és ebben csalédd - kisemberek
el6z6 rendszer nem kis részben azért bukott meg olyan konnyen, mert mar
semmilyen modon nem tudta tovabbvinni az addig megszokott politikat, az orszag
teljesitményével nem alatamasztott életszinvonal-ndvelést, az emiatt elviselhetetlen
méretlvé valt adossagallomany tovabbi novelését. A helyzetet tovabb nehezitette a
nemzetkozi versenynek hirtelen kitett gazdasag atmeneti természetes visszaesése.
Az eredményes orszagjarast '93 augusztusaban megfejelte még egy egész oldalas,
olyan mértékben igérgetés Neépszabadsag hirdetéssel, amely ellen,
megalapozatlansaga miatt, még Békesi Laszlo, az MSZP vezetd gazdasagpolitikusa
is kénytelen volt tdbbszdr fellépni. De ez a taktika arra jo példa lett, hogy a valasztasi
kizdelemben a demagogia kifizet6dd lehet.

A valasztas utan is Ugyesen politizalt, nagyvonalu ajanlatot tett az SZDSZ
szamara, részint a nemzetkozi elismertség érdekében, részint a kétharmados
tobbség elérése, részint sajat parton bellli helyzetének erdsitése céljabol.
Pénzugyminiszternek Békesi Laszlot jeldlte, hadd vivjon 6 a rendkivul nehéz terepen.
Els6é lépései kozott moddositottak az onkormanyzati torvényt (jo iranyban tett
lépésként, nem kifogasolhaté mddon felhasznalt kétharmados tdbbséggel) és az
onkormanyzati valasztasi torvényt (jo iranyban tett lIépésként, de elfogadhatatlan
modon felhasznalt kétharmados tobbséggel). A valasztas el6tt néhany hénappal a
valasztasi jogszabalyok megvaltoztatasa az ellenzék legalabb semleges hozzaallasa
nélkll egy jogallamban nem elfogadhaté. Semmi akadalya nem lett volna annak, ha
a torvény életbelépését az akkori valasztas utanra idézitik, de igy arra lett j6 példa,
hogy a politikaban mindent meg lehet tenni, amit a jog megenged, aminek kdzvetlen
negativ visszahatasa elviselhetd.

A kovetkez6 honapokban is Ugyesen politizalt: miutan hagyta, hogy parton
bellli legjelentésebb ellenfele, az altala keltett irreadlis varakozasok elleni
remeénytelen, parton bellli kizdelemben fel6rl6djon, kinevezte a Bokros—Suranyi
elismert szakért6 parost, akik részben a Békesi-hagyatékot felhasznalva,
vilamgyorsan kidolgoztak a mentécsomagot. Ezt sikerllt elfogadtatni, ami
Magyarorszagot kivezette a valsagos helyzetbél, és tiz évre sz6lo fejlédési
lehetéséget teremtett, egy év mulva pedig, a program sikerességének elsé jelei utan,
megragadta az els6 adando alkalmat a sikeres, de a bevezetett megszoritasok miatt
népszeritlen, a programjahoz kdvetkezetesen ragaszkodd pénziugyminiszter
menesztésére. A lépés azt mutatta, hogy az orszag gazdasagi érdekeit ala lehet
rendelni a napi népszerlségi érdekeknek.

Horn kormanyzasa négy éve alatt tobb fontos |épés tortént: a privatizaciéd
felgyorsitasa, a nyugdijrendszer reformja, az igazsagszolgaltatas reformja, az
ombudsmani rendszer, a roman és a szlovak alapszerz6dés. Megszlletett a
meédiatorvény is a mindenkori ellenzéknek biztositott tobbletjogokkal, de ennek
hatékonysagardl mar a koévetkezd ciklusban meg lehetett gy6z6dni. Nem beszélve
arrol, hogy létrehozott egy olyan szervezetet (ORTT), mely - ellenérizhetetlensége



miatt - megalapitasatol kezdve az elfogadhatatlan hattéralkuk helye lett. Jellemz6 a
szervezet tevékenységére és annak kritikatlan tudomasulvételére, amit a szervezet
szinte els6 dontésérdl a koaliciostars SZDSZ egyik akkori vezetd politikusa Horn
tavalyi halala utan irt: Horn ,megakadalyozta, hogy a legjobb palyazat nyerhessen,
(...) és nem akarta, hogy ez a fontos kommunikacios lehetéség a rivalis part kezébe
kerlljon”. (Bauer Tamas: Kutyabdl szalonna, Magyar Narancs, 2013. jun. 27.) Az a
kisebb baj, hogy a rivalis part az akkor mar erd6sen csokkend népszerliségi
koalicidstars volt, az meg csak hab a tortan, hogy a végul nyertes palyazo a sajat -
és feltehet6en a tobbi - palyazat ismeretében nem is szamitott a nyerésre. Az viszont
sajnos ,példamutatd” lett, amit addig csak az ellenoldalnal lehetett kifogasolni - a
palyazatok elbiralasa soran nem a mindség a legfontosabb szempont -, az ettdl
kezdve megengedhetévé valt, az orszag érdekeit felllirhatjak a part(ok), személy(ek)
érdekei.

Ugyancsak a koaliciostars ellenében, az ellenzékkel kotott alku eredménye
volt a vatikani szerz6dés, amelyhez fizott politikai elénydk reménye mar a kdvetkezé
valasztason megcafoldédott. Az alkotmanyozasnak a Bauer cikkben leirt folyamata
pedig egyenesen a kabaré mifaja. Nagyon helyes alapallas, hogy uj alkotmanyt csak
a koalicié tobbségét meghaladé tamogatassal lehet elfogadni (de sajnos ezt az elvet
csak, mint atmeneti szabalyt rogzitették). De hogy az el6készitd bizottsagban
konszenzussal elfogadott alkotmanykoncepciét éppen a part elndke furja meg, arra
nem lehet elfogadhaté magyarazatot talalni. A dunai vizlépcsdé tervének
felmelegitése Ugyében érdemes idézni a leghitelesebb tanunak, a miniszterelndk
helyetteseként és az SZDSZ partelndkeként miikod6é Kuncze Gabornak a Bauer-cikk
megjelenését megel6z6en a Népszabadsagban megjelent interjuja idevonatkozo
részét. ,Horn pedig ugy gondolta, hogy ehhez mar nem kell neki koaliciés partner.
1997 kozepétdl lehetett latni annak a jeleit, hogy ennek érdekében mindent el is
kovet. JO példa volt erre B6s-Nagymaros, amelyrél Horn pontosan tudta, hogy nem
lehet zarojelbe tenni a rendszervaltaskor torténteket, mégis erémuparti volt, és annak
ellenére tett egy kisérletet a megvaldsitasra, hogy megbeszéltik: nem ezt fogjuk
képviselni.” A gyakorlati szempontokat mindenkor az elviek felé emel6 politizalas
egyszer (kivételesen) elnyerte méltd jutalmat. ..

Az MSZP-rél alkotott kép tovabbi ,szinesitése” mar nem koétheté Horn Gyula
tevékenységéhez, hiszen 6 példaul a Tocsik-botrany kirobbanasakor kétségtelendl
gyorsan intézkedett (ami sajnos a késdbbiekben mar nem valt egyik oldalon sem
kovetend6 példava), levaltotta az APV vezérkarat és az azt felugyel6 minisztert. De
az egy evtized multan megszulletett jogerés itéletek ellenére j6 par ugyben szamos
nyugtalanité kérdés maradt a mai napig megvalaszolatlanul, a kdzvélemény
tulnyomé tobbségének véleménye szerint a megszuletett rendkivil enyhe birdsagi
ittletek sem alltak aranyban az elkdvetettekkel. A rossz érzést fokozta, hogy az
érintett legfébb szereplék 2010-ig felelés politikai (parttisztség, parlamenti
képvisel6séq), illetve allami vallalati vezetdi poziciokban maradhattak. A 2002-es
kormanyvaltas utan kulon allamtitkari poziciot is létrehoztak a korrupcidés Ugyek
felderitésére, ami latvanyosan visszaltott, hiszen az addig folyamatosan tamadott
szamtalan ,ligyben” sem sikerllt idében elfogadhat6 feljelentést tenni (és milyen
érdekes, 2010-ben Papcsak ur is hasonléan eredménytelen volt). Nem lehet
csodalkozni, hogy a nyilvanossag korrupciot megel6z6 szerepe devalvalodott, hiszen
egyre nehezebb megkulonboztetni a tényfeltarast a szenzacids, politikai célu
bejelentésektdl. Sajnos, mindkettére azoéta is sok példa akadt.



Az MSZP ujbdli kormanyra kerllése elsé hénapjaiban a D209-es gy kezelése
lehet, hogy napi politikai szempontbdl nagyon célravezetének tint, de
végérvényesen megszuntette az ,atkos mult” nem fajdalommentes, de mégiscsak
valamilyen megnyugvast hozo lezarasanak a lehet6ségét. A mult kérdéseit
erdemben rendezd ugynoktorvény nélkul a titkosszolgalatokat is konnyd a napi
politika szolgalataba allitani.

2004-ben megtortént a belépés az Unidba, ami sok egyéb elénye mellett az
egyre novekvdé 0Osszegl ingyenes tamogatasban is megnyilvanult. Ha ehhez
hozzavessziuk, hogy a valsag kitoréséig szinte korlatlan olcso hitelfelvételi
lehetéséggel is rendelkeztiink, megallapithatd, hogy a paratlanul kedvezé gazdasagi
kornyezetet sem tudta az orszag kihasznalni. Mert igaz ugyan, hogy az orszag
lakossaga 2006-ban élt a legjobban, de ebben az idészakban kezd6dott meg
leszakadasunk nemcsak az Unio atlagatél, hanem a szomszédjainktol is. Sok egyéb
utan az MSZP hatékony gazdasagpolitika folytatasara valdé képessége is
megkérddjelez6dott.

Az MSZMP-s multbdl fennmaradt, Horn Gyula altal természetessé tett politikai
stilus, a minden felmertlé kérdést az orszag hosszu tavu érdekeit figyelmen kivl
hagyd, személyi és partpolitikai alkuval megoldani kivand hozzaallas, amely eleve
kizarja a felelésség kérdését, és a gazdasagpolitikai szerencsétlenkedések
torvényszerien vezettek ahhoz, hogy nemcsak a jobboldalon, de nagyon sok ember
szamara attol balra is az MSZP elfogadhatatlanna valt.

A teljesen megérdemelt 2010-es valasztasi kudarc utan egy ideig ugy
tinhetett, megkezd6dott - legalabbis személyekben - a megujulas. Két év alatt a
biztosan valasztok korében egyharmaddal nétt a tamogatottsag is, ami a DK-val és
az LMP-vel egyltt 2012 szeptemberében mar megkodzelitette a Fideszét is. Bajnaiék
szinrelépésével pedig megtortént a fordulat is, 2012 oktdéberében egyutt mar 44-40-
es nyerésre alltak. Bajnaiék hoztak a tdmogatok felét, akiknek 40 szazaléka volt
korabban MSZP-szimpatizans, egyharmaduknak korabban egyaltalan nem volt
partja, egynegyeduk pedig mas partra szavazott volna. A lehetéség meglett volna -
mivel a kormany tovabbra is béven szolgalt tamadhaté intézkedésekkel - az egyes
partok 6nallé arculatanak megdrzésével, szakmai elképzeléseinek kidolgozasaval. az
orszagos ismertség megszerzésével, csak a valasztasi kampany megkezdésének
idépontjaban torténd k6zos egyéni jeldltallitassal ezt az elényt valos gydzelmi esélyig
fokozni (amihez legalabb a FIDESZ és a Jobbik egylttes tamogatasat meghaladd
mértékl tamogatast kellett volna elérni).

Az MSZP nem ezt a taktikat kovette. Mint egy, a 2013-as év elején napvilagra
kerult belsé anyagban szerepelt, minél elébb bele kell vinni az Uj mozgalmat egy
szOvetségbe, aminek koOvetkeztében az orszagos halézattal nem rendelkezé
mozgalom el8bb-utébb kénytelen lesz elismerni az MSZP dominancigjat, és ezaltal
az MSZP tovabbra is a baloldal meghatarozé ereje maradhat. A gondolat ,brilidans”
volt (hiszen tokéletesen meg is valosult), csak azzal a kockazattal nem szamolt, hogy
ezzel éppen a Bajnaiék altal hozott tamogaték morzsolédnak le, a tovabbi ujak
megszerzesérdl nem is beszélve. Vajon ezzel a kockazattal a stratégia miért nem
szamolt? Miért gondolta azt, hogy a szimpatizansok ugysem tehetnek mast, mint
hogy kovetik a partok alkujat? Nem talalkoztak mar 2010-ben is azzal a véleménnyel,



hogy azok, akik 2002-ben és 2006-ban csak Orban megallitasa érdekében szavaztak
az MSZP-re, nem fogjak - negyedszer is - ezt megtenni?

A ,kormanyvalté” koalicié elénye mar 2012. decemberben elfogyott, és ezutan
a hatranya fokozatosan nétt. Az ellenzék Osszesitett tdamogatottsaga az egyévnyi
latvanyos huzakodas eredményeként létrejott kozos listas megallapodas utan, az
egyittes indulds ellenére sem valtozott. Es természetesen megérkezett a
legrosszabbkor az elére boritékolhaté botrany, ami nem csak az MSZP-t hozta
lehetetlen helyzetbe, a negativ hatas aldl igy a tobbi ellenzéki part sem tudta magat
kivonni. Azaz az MSZP altal eddig megszokott ,politizalas” az ellenzék szamara a
lehet6 legrosszabb eredményre vezetett: anélkul vett magara egy sulyos terhet, hogy
a nyereési esélyei egy csoppet is javultak volna. A kérdés igazabodl csak az, hogyha a
botrany iddzitett kitorésének jeleit mar az 6sszel latni lehetett, hogyan lehetett ilyen
amatér modon eljarni. Felmerul tovabba az is, nem lett volna mégis indokolt a teljes,
eredményt el nem elérd6 2010 elbtti vezetésnek a parlamenti politizalastol valo
hatralépése, ha még egy olyan, latszatra semmilyen gyanut nem kelté politikusrol is
ilyen tgyek derllhetnek ki? Ehhez mar csak Hont Andrasnak a HVG.hu-n sok dihodt
reakciot kivalto irasa (2014. jan. 9.) konkluzidjat érdemes hozzatenni: azért valasszuk
az ellenzéket, mert ,Ugyetlenebb, 6tlettelenebb, bizonytalanabb, szétesettebb,
vagyis kisebb a karokozasi képessége.”

Az ellenzék altal kovetett taktikaval kapcsolatos aggalyaimat 2013-ban kétszer
is nyilvanosan, de visszafogottan megfogalmaztam, a botrany utan megszuiletett
irasom megjelenését mar nem erdltettem, nem kivantam egy éles kritikaval az
ellenzék esélyeit tovabb csokkenteni. Most viszont ugy gondolom, itt a vélemények
kimondasanak az ideje: az MSZP vagy az alapvetd személyi, tartalmi, stilusbeli
meguijulas utjara Iép, vagy elindul az elthirmeresedés utjan, amikor a szimpatizansok
kemény magja még sokaig biztosit megélhetést a part vezetésében és - egyre kisebb
szamban - a parlamentben. Esetleg lehet a kormany tovabbi baklévéseire, a kilsd
kornyezet romlasara jatszani, amikor mar a tomegelégedetlenség hatarozottabb
format olt - de ha lehet, ezt j6 lenne elkerulni.

Az Elet és Irodalomban a fenti szdveg roviditett valtozata jelent meg.



Magyar Narancs

2014. janius 5.

A févaros megsziintetése - Az onkormanyzati valasztasi torvény
modositasarol

Valtozik az onkormanyzatok valasztasardl szold torvény, értesiltiink Késa
Lajostol és Rogan Antaltdl egy pénteki sajtotajékoztaton (a modositas szovege
olvashaté az Orszaggylilés honlapjan). Immar harmadszor torténik meg, hogy
az onkormanyzati valasztasok elétt néhany hénappal az orszagos
valasztasokon kétharmadot szerzett partok megvaltoztatjadk az onkormanyzati
valasztasi torvényt. Ez nem lenne eleve elfogadhatatlan, ha a valtoztatasokat
nem csak a parlamentet uralé tobbség szavazna meg. Vajon szamithatunk-e
erre most?

Gyenge indokok

A javaslat lényegesebb elemei a kovetkez6k.

-A Fobvarosi Kdzgyilésnek a fépolgarmester mellett a 23 keruleti polgarmester
és a kompenzacios listardl bekerult kilenc képvisel6 lesz a tagja. Enyhitik az
Osszeférhetetlenségi szabalyokat (korhaz- és iskolaigazgatok, valamint mas
intézményvezeték is lehetnek majd jeloltek), és csdkkentik a jeldltallitashoz
szukséges ajanlasokat (egy budapesti kerlletben vagy egy kozepes méretl
varosban 300-500 ajanlas is elég lesz a polgarmester-jeldltséghez).

Induljunk ki a legutobbi, a 2010-es esetbdl. Az akkori mddositast leginkabb a
képvisel6-testuletek létszamanak a csokkentésével indokoltak, ami teljesen
igazolhaté volt. (S6t, a nagyobb teleplléseken még nagyobb csokkentést is végre
lehetett volna hajtani, de akkor mar nem lehetett volna ugyanannyi Fidesz-KDNP
képviseldt bejuttatni a testuletekbe, mint korabban. Ugyanis az akkori modositas a
Fidesznél a kisebb testlleti Iétszamot a nagyobb szavazatarannyal kompenzalta.) Az
ellenzék a modositast mégis elvetette, mert a ,gybéztes mindent visz” elv
aranytalansagat mérsékelni  hivatott = kompenzaciés lista nagysaga a
valasztokorzetekénél nagyobb aranyban csokkent, azaz az aranytalansagok
fokozédtak.

Vajon mi sz6l a mostani javaslat mellett, és milyen magatartds varhaté az
ellenzéktbl? Kdsa szerint ,az dnkormanyzati valasztasi rendszer egységesitésérél
van szo, hiszen igy Budapesten is - csakugy, mint az orszag tobbi telepllésén -
olyan testulet alakul, amelynek képvisel§jelOltjeire személy szerint lehet szavazni”.
Ez nem nagyon utdés érv, hiszen ha tényleg egységesitést akarnanak, akkor a
Budapestnek megfelel6 megyei kdzgyllésekben is a polgarmestereknek kellene
dominalniuk. Rogan szerint olcsébb, egyszeriibb és demokratikusabb lesz a Févarosi
Kbézgyilés. Az olcsdsag kétségtelentil fennall, hiszen ,legalabb 23-mal kevesebb
fizetett politikus lesz Budapesten” (helyesebben 16-tal, hiszen 7 keruleti polgarmester
mar eddig is kozgydlési tag volt) - de vajon milyen sulya van a 16-tal kevesebb



fizetett politikusrol szold érvnek? Az egyszerlség titka ez lenne: ,mert az
embereknek csak harom szavazélapot kell kitoltenilk”, azaz megsporolhatjak a
partszimpatigjukat jelz6 szavazolap kitoltését. Valdéban ezt volt eddig a legnehezebb
kitdlteni a valasztoknak? Demokratikusabb pedig azért lenne ez a valasztasi rend,
mert ,a F&varosi Kozgyllés innentdl kezdve nem a partok delegaltjaibdl fog
Osszeallni, hanem olyanokbdl, akikrél valamilyen formaban a valasztok kdzvetlendl
dontottek”. Ez az érv aztan még annyira sem igaz, mint az el6z6k: a polgarmesterek
ne lennének partdelegaltak? A févarosi listarél bejutdé képviselbkre nem éppen a
most eltdréini kivant szavazélapon szavaztak kdzvetleniil? Es a valasztast éppen
elvesztd jeldltek kozgyllésbe juttatdasa mennyiben felel meg a demokratikus
népakaratnak?

Végul az utols6 erds érv Rogantdl: ,nem lesz példaul a szocialistak
parlamentbél kihulld kadereinek a temetdje a Févarosi Kozgyilés.” De hova lettek a
parlamentbél most kihullott fideszes képvisel6k - netdn visszamentek az eredeti
szakmajuknak megfelel6 allasba?

Aranytalansagok

A fenti érvek alapjan a moddositas aligha elfogadhaté. Nem meglepd, hogy
mindegyik ellenzéki part tiltakozik, tobben az Alkotmanybirésaghoz fordulnanak. Az
MSZP szakértdje szerint ,ez a legrosszabb javaslat, amit az elmult négy évben a
Fidesz-kormany el6terjesztett; ezt sem nemzetkdzi példak, sem az épeszii gyakorlat
nem indokolja”. Véleménye szerint ,ez az elképzelés akkor lenne épeszi, szakszer(,
ha a polgarmesteri tisztségek névlegessé valnanak, és a valodi dontések a Févarosi
Kbozgyllésben sziletnének, Osszfévarosi érdekek alapjan.” Horvath Csaba
véleményével most sem lehet mit kezdeni, hiszen - sajnos - nem ez a legrosszabb
javaslat, és a keruleti dnkormanyzatok megszintetését nem nevezném ,épesziinek”.

A tobbi ellenzéki part (MLP, Jobbik, DK, LMP és feltehetéen a meg nem
szolitott Egyultt) az aranytalansag novelését kifogasolja élesen. Ezt koénnyl
ellenérizni: a 2010-es 6nkormanyzati valasztas utan a Fidesznek 17, az MSZP-nek
10, a Jobbiknak és az LMP-nek 3-3 képviselbje volt a Févarosi Kdzgyllésben. Ha a
szabalyok valtozatlanok maradnanak, és maradnanak a tavaszi partszimpatiak is, a
Fidesz 13 helyet szerezne, és elveszitené a tObbségét; a mddositas révén viszont
legalabb 20 helyhez jut. Van ugyanis a kompenzacios lista allitasanak is
érdekessége. Ha azt feltételezziik, hogy a Fidesz és az ellenzék egyforman 11
keruletben nyer (legyenek példaul a kormanyparti nyertesek az 1., all., az V., a Vl., a
VI, a Xl., a XIl., a XV., a XVI., a XVII., a XXII. kertletekben, a XXIIl.-ban pedig civil
nyertes), a kompenzacios listara varhatéan egyharmaddal tobb fideszes szavazat fog
érkezni, mivel ezek a nagyobb lakossagszamu keriiletekbdl szarmaznak. Es
egyaltalan, kompenzacios listara csak az jogosult, aki legalabb 12 keruletben allitott
polgarmester-jeldltet, ami megneheziti az ellenzéki partok kiilén indulasat. Erthets,
hogy a Fideszen kivul ez mindenkinek elfogadhatatlan.

Az elfogadhatatlansag mellett két alkotmanyossagi érv is szél (habar az
ilyesminek az utébbi id6ben nem szokott nagy sikere lenni): séril a szavazatok
egyenértéklsége, hiszen a soroksari valasztékorzetben a szavazat csaknem 7-szer
annyit ér, mint Ujbudan (19 ezer lakos all szemben 145 ezerrel), tovabba egy leadott
szavazattal két poziciét is lehet majd szerezni.
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De felejtsuk el most az elfogadhatatlan mértékl aranytalansagot és tegyuk fel
a kérdést: vajon mikddéképes lenne egy ilyen rendszer?

A kovetkez6 években igen, hiszen nehezen elképzelhet, hogy a fideszes
polgarmesterek egy fontos el6terjesztést sajat elhatarozasbdl ne szavaznanak meg.
De hatékony lehet hosszabb tavon egy polgarmesterekbdl (és —jeldltekbél) allé
kozgyilés? Szerintem nem. Egy szennyviztisztito md, egy P+R parkolo helyérdl
févarosi szempontok alapjan kell donteni, az érintett kerlletek ellenkezése
megakadalyozhatna, de mindenképpen elodazna egy ilyen dontés megszuletését.
Egy kiegyenlitettebb kozgyllésben 1-2 hatékonyan lobbiz6 polgarmester
blokkolhatna a fontos dontéseket, azaz a javaslat hatasaban csaknem megszuntetné
a févarosi onkormanyzatot. Erdekes moédon a polgarmesterek parlamenti
képvisel6ségének a megsziintetését - helyesen - nagyon hasonléan indokoltak. A
valtoztatasra pedig az ujabb kétharmadig kell majd varni!

Hasonl6 dontésre ugyan volt mar nemzetkozi példa, amikor Margaret Thatcher
politikai okokbdl felszamolta a Greater London Councilt 1986-ban, de ennek
hibassagat belatva, 2000-ben egy hasonlé szervezetet ismét Iétrehoztak (vezetdjélil
ugyanazt a Ken Livingstone-t valasztottak 2000-ben, mint aki 1986-ban volt).

-Es végiil lassuk a masik két médositas hatasait. Kisebb telepiilés esetén
lehet indokolt az 6sszeférhetetlenség lazitasa, de nagyobb telepilésen, ahol béven
akadhat megfelel6 jelolt a képvisel6ségre, nem célszerl olyan helyzet kialakitasa,
ahol egy képvisel6 a sajat féndkévé valik. Es az ajanlasok szamanak csdkkentése
aprilis 6-an mar bevalt: az emiatt megndvekedett jeldltszam ugyan Osszességében
az aranyokon nem sokat mddositott, de egyes korzetekben képes volt az eredményt
érdemben befolyasolni. A mostani médositas csak a keruleteket és a févarost érinti,
a keruleti polgarmesterre elegend6 lesz az 500 ajanlas a korabbi 400-2000 helyett, a
fépolgarmesternél 5000 a 35 000 helyett. Vannak kerlletek, ahol ez lehet a
csodafegyver... Alkalmazzak titokban a masik bevalt eszkozt is: a valasztasi eljarasi
torvénybdl kikertlne a tobbes ajanlast buntetd elbiras.

Egy kétharmados tdbbséggel rendelkezdé parlamenti partnak kotelessége
lenne a budapesti onkormanyzati rendszer kétségkivul meglévé hibainak javitasan
dolgozni. A feladat nem egyszerl, de a felhatalmazas megvan, csak nem napi
partpolitikai célokra kellene felhasznalni. A févarosi dnkormanyzat mikédésének
eljelentéktelenitése semmiképpen nem elfogadhaté.



Magyar Narancs

2014. julius 24.

,Nincs visszatarto er6”
Gegesy Ferenc az 6nkormanyzati rendszer allapotaroél

Magyar Narancs: 1990-ben tobbek kozott azzal buzditottak a partok mindenkit
a helyhatésagi valasztasokon valo részvételre, hogy a rendszervaltas a szabad
onkormanyzatok létrejottével teljesedik ki. Az uUj Onkormanyzati rendszertél a
demokracia kiszélesedését és meger6sodését vartak - ehhez képest inkabb tlnik
kudarctorténetnek az dnkormanyzatok elmult negyed szazada.

Gegesy Ferenc: 1990-ben az egész orszag, igy az énkormanyzatok is oOriasi
lehetéséget kaptak, amivel, most mar kimondhatjuk, nem tudtunk élni. Vagy,
fogalmazzunk enyhébben, az énkorméanyzatok nagy tébbsége nem tudott élni. Az
Onkormanyzati térvény létrejottekor kormanypartok és ellenzék egyarant a
szabadsagra, a minél szélesebb jogkdrbkre helyezték a hangsulyt, ami az akkori
helyzetben értheté volt: a 40 évi partallami rendszer utan a szép uj vilagot akartuk
megteremteni. Csakhogy a rendszerhez nem tarsult a hatékony, érdemi ellendrzés.
Nem arrél van sz6, hogy az 6nkormanyzatok kbzponti utasitasat kellett volna
lehetévé tenni - hiszen éppen ettél a szisztématdl szabadultunk meg 1990-ben -,
hanem a problémas dbntéseket idében jelezni képes mechanizmus rendszerbe
épitése maradt el.

MN: Az 6nkormanyzat torvényes mikodése feletti 6rkddés a jegyzd feladata.

GF: Persze. De ha a jegyz6 f6noke a képviselStestiilet, és meghatarozd
modon a polgarmester, akkor az nem a leghatékonyabb formaja az ellenérzésnek.
Van olyan budapesti kertilet, ahol azért valtozott gyakran a jegyzé személye, mert
gyakran emelt kifogast a polgarmester vagy a testiilet déntéseivel szemben. A
tapasztalat azonban az, hogy a jegyz0, akinek tehat rendre a munkaltatojaval kellene
konfrontalédnia, inkabb belesimul az &nkormanyzat vilagaba. Fbéleg manapsag,
amikor a polgarmester mar indokolas nélkdl is elkiildhet valakit a hivatalbodl.

MN: Ellenérizhet a kdzigazgatasi hivatal is.

GF: Valoban, és a hivatal igen er6s a formai észrevételek megtételében,
példaul az elején el6fordult, hogy az ©&nkormanyzati hatarozatok megfelelé
sorszamozasat kifogasolték. Sz6 se rola, ezek tébbnyire jogos észrevételek. Erdemi
kifogasok azonban elvétve akadnak, és ha vannak is, azokat az 6nkormanyzat vagy
akceptalja, vagy nem. Ha nem, akkor birosagra vagy az Alkotmanybirosag elé kerdil
az ugy. 2010 elétt egy szakmai rendezvényen egy polgarmester bliszkén mesélte
kézel szaz ember elbtt, hogyan cselezték ki a koézigazgatasi hivatalt és az
Alkotmanybirésagot (AB). Hoztak ugyanis egy ,sziikséges” rendeletet, amirbl
sejtettek ugyan, hogy gond lehet a toérvényesseégével, de bevallaltak. A kbzigazgatasi
hivatal észrevételezte is a problémat, amit a testiilet nem fogadott el, ugyhogy az lgy
az AB ele keriilt. Az AB-dbntés elbtti napon aztan az énkormanyzat hatalyon kiviil
helyezte a vitatott rendeletét, mire az AB okafogyottsagra hivatkozva nem is targyalt
rola. Az énkormanyzat a kbvetkez6 munkanapjan pedig megalkotott egy hasonlo



tartalmu rendeletet. Amikor szova tettem, hogy ez az azért nincs rendjén, a
polgarmester 6nérzetesen valaszolt: 6 csak az dnkormanyzat érdekeit nézte. A
nagyobb baj, hogy az énkormanyzati déntések jO része nem pusztan jogi, hanem
gazdasagi kérdés is, peldaul hogy egy ingatlanértékesitést, vagy egy kbzbeszerzést
hogyan bonyolitanak le. Ugy lattam, a kézigazgatasi hivatal a jogi szempontokon tul
nemigen foglalkozott massal; példaul csak majdnem egy év mulva észrevételezte,
amikor egy kbzbeszerzésrél november 10-én déntétt a képviselS-testlilet ugy, hogy
november 5-én mar ki volt irva november 9-i beadasi hataridével.

MN: Ez nem a ferencvarosi parkolasi tarsulas ligye? (Lasd: Oraatallitas,
Magyar Narancs, 2013. december 5.)

GF: De. Es e déntés kévetkezményeként most mar évi 250-300 millié forint az
6nkormanyzat elmaradt haszna.

MN: Az Allami Szamvevészék sem gyakorol érdemi kontrollt?

GF: A szamvevidszék folytat érdemi vizsgalatokat, de hat ciklusonként talan ha
egyszer keriil sor egy-egy 6nkorményzat teljes ellenérzésére. Es éltalaban 6k is a
déntéseknek csak a jogszeriségét nézik, a célszerlisegét nem. Ami a lényeg, hogy
az b6nkormanyzati déntéseknek a gyakorlatban nincs hatékony kontrollja. Marpedig
ilyen helyzetben kbnnyen érvényesiilhetnek az egyedi érdekek, a sajatos
szempontok. A kontroll hianya a nem felel6ésen meghozott déntéseknek kedvez.

MN: Az dnkormanyzati - akar rossz - dontéseket mennyiben befolyasolja a
pénzlgyi kényszerhelyzet?

GF: Kilén kell valasztani a nagyobb és kisebb telepiléseket. Amikrél idaig
beszéltiink, azok jellemzéen a nagyobbak problémai. A kistelepiilési
6nkormanyzatoknal mas jellegli gondok vannak, leginkabb Oket sujtotta, hogy a
kézponti kéltségvetés az 1990-es indulas utan fokozatosan visszavett a pénziigyi
tdamogatasbdl. Igaz, hogy 1991-t6] az 6nkormanyzatok vethetnek ki helyi adokat, de
példaul Halmajugra milyen vagyoni tipust adot szedjen be, vagy mennyi lehet a
bevétele ipariizési adobol? Az énkormanyzatok romld pénziigyi helyzetével mar a
Horn-kormény is foglalkozott, és néhany kisebb telepiilés csbdje utan 1995-ben
hitelfelvételi korlatot vezetett be, amit a sajat forrasok nagysagahoz kététt. Aminek
megint csak a kisteleplilések lettek a vesztesei, hiszen ott nincs mondjuk jelentékeny
lakbér-, vagy helyiségbérleti bevétel. Az & hitelfelvételi lehetbséglik szlikiilt vagy
megszint, a nagyobbaké viszont nem, utObbiaknal ezért - miutan 2005-re
tobbséglikben folélték az allamtél az indulaskor kapott vagyonelemeket - igen
felpbrgott az eladdsodas.

MN: Mire volt elég az 1990-ben kapott indulé vagyon? Az elmult 25 év rendre
visszatér6 Onkormanyzati panasza a forrashiany, példaul hogy a személyi
jovedelemadonak a teleplléseken marado része az 1990-es 50 szazalékrol 2010-re
8 szazalékra csOkkent.

GF: 1990-ben a nagyteleplilesek értelemszeriien nagyobb vagyonelemhez
jutottak. Természetesen nem egyforma mértékben, példaul egy kiils6 budapesti
kertlet nyilvan kisebb értékii vagyonhoz jutott, mint az V. kertilet. Vannak, akik ezt
fokozatosan értékesitették, és ma is vannak vagyonelemeik, de vannak olyanok is,
akik révid id6 alatt kitakaritottak a padlast. A legtobb esetben azonban a
vagyonfelhasznalas eredménye nem latszik. A févaros VII. kerlilete 1997-ben
kifejezetten gazdag énkormanyzatnak szamitott, volt 5000 helyisége. 1998-ra a nagy



részét értékesitette. Latni a keriileten valamit az eladédsok hasznabol? Semmit. Ma
mar a VIl. szegény keriilet, és a lassan rajuk rohado6 gettosodo részt sajat forrasbol
nem is tudjék rendbe hozni. Altalaban azt mondhatjuk, hogy az énkormanyzatok a
kapott vagyonnal rosszul gazdalkodtak - kevés kivétel azért van -, és 2014-ben mar
nincs olyan vagyoni tartalék, amire tamaszkodva komoly fejlesztésekbe
belevaghatnanak. Marad a hitel, aminek a felvétele viszont a kormany engedélyéhez
kotott. A folyamatos forrashianyra panaszkodas azonban gyenge labakon all. Arra
hivatkozni, hogy a személyi jévedelemado helyben maradd 50 szazaléka mara 8
szazalékra csOkkent, latvanyos, de hamis érv. A beveételek 6sszessegét kell nézni.
Az inflaci6 hatasat kiszirve 1991-ben 153 milliard jutott az allamtél az
6nkormanyzatokhoz, 2005-ben 150 milliard. A Bokros-csomag volt a mélypont, aztan
Medgyessy a joléti rendszervaltasaval megint felnyomta a tamogatast. Tény, hogy
2010-ben 106, 2012-ben mar csak 87 milliard, és utana ennél is kevesebb ment a
teleplileseknek, am 2013-ban az Onkormanyzati feladatokat is érdemben
csOkkentették az oktatas eés az egeszséqlgy intézményeinek allamositasaval.

MN: Ez most valéban nem terheli az dnkormanyzatokat. De korabban igen.

GF: 1992-ben az egészségligyi intézmények atvétele valoban komolyan
megterhelte az 6nkormanyzatokat, de hat ez sem fekete-fehér, mert az egészségligyi
intézményeket az egészseégbiztosito finanszirozta jorészt, és ugyanaz volt a helyzet,
mint az oktatasi intézmények esetében: lehetett ezeket - a korabbiakhoz hasonlo
alacsony szinvonalon - az allami normativakbol is mikddtetni. Az dnkormanyzatok
Osszesen raadasul a helyi adokkal egylitt a pénziiknél voltak, ami a nagyoknal
kifejezett forrasbévilést, a kicsiknél viszont tényleg csdkkenést jelentett. Az
eladdsodas és a valdban rossz jelenlegi pénziigyi helyzet f6 oka - és itt visszatériink
a kiindulo ponthoz - az érdemi ellenérzés és szankcidhiany miatti felelGtlen
gazdalkodas.

MN: Egy 2008-as felmérésben a vallalatvezeték egyontetien allitottak, hogy a
korrupcié egyre inkabb az dnkormanyzatok szintjén jelenik meg. (Lasd: Novekvd
jutalékok, Magyar Narancs, 2008. julius 10.) Ez mennyiben jarult hozza a rendszer
leépliléséhez?

GF: A korrupcio bizonyitasa a legnehezebb, mert egyrészt két ember bizalmas
beszélgetésén alapul, masrészt a pénzmozgas csakis zsebbdl zsebbe térténik. Aki
dokumentumok, egzakt bizonyitékok nélkiil beazonosithatéan utal korrupcioégyandra,
azt a végen felelésségre is vonjak ragalmazasért. De sokszor még a bizonyitékok
sem elegenddbk. 1992-ben, amikor mar nagyban ment az énkormanyzati tulajdonu
lakasok elidegenitése, egy hivatali vezetének feltlint a keriiletemben, hogy egy
Onkormanyzati lakas kiutalasa, a bérleti szerz6dés megkdtése majd feldjitasanak a
megrendelése, a lakas eladasa a bérlbnek (kilénb6z6é osztalyokon meghozoft
déntésekkel) egyetlen nap alatt lezajlott. Ez, ugye, nagyon furcsa. A hivatalnok
megkereste a jegyzot. Kutatni kezdtek, és két hét alatt kilenc aktat gydjtottek ssze.
Atvonultunk a kertileti rendérségre, és siirgés kivizsgélast kértiink. Eqy hét mulva
kézoltek, hogy egynek utanajartak, és igazoltak a gyanunkat. Az 6sszes tdbbivel
egyltt azonban olyan nagy a feltételezett karérték, hogy az lgyben nem a keriilet,
hanem a BRFK az illetékes. Ugyhogy oda keriiltek a dossziék. Egy év mulva egy
rendezvényen Gsszefutottam a f6kapitannyal, érdeklédtem, masnap megjelent egy
szazados, akirdl pillanatok alatt kideriilt, gbze nincs az egészrdl. llyen (ltemben
csordogaltak az események. Id6vel egy kivétellel mindegyik esetrél beigazolodott,
hogy alapos volt a gyanunk, valoban visszaélések torténtek az Onkormanyzati



lakasok elidegenitésekor. A birésagi eljaras pedig nyolc évig tartott, és kbzben a
felrohato blincselekmények eléviiltek. Az dnkormanyzatot végll is kar nem érte
(lakasait vagy a pénzbeli értékiiket visszakapta), de senkinek a haja szala sem
gorblilt. Még az se derlilt ki, ki volt a hattérben levd f6 szervezd, csak egy IKV-s
dolgozo tavozott hirtelen, és két 6nkormanyzati kepviselé egy évig cséndesebb volt,
de aztan idével nekik is visszajétt a hangjuk. Egy ilyen eset utan az a hivatalnok vagy
képviseld, aki elkbtelezett lenne a hasonlé lgyek leleplezésére, mire gondoljon?

MN: Akkor eszkoztelenek lennénk?

GF: A korrupcio ellen azert lehet tenni. Teljesen kiiktatni nem lehet, da ha
példaul mind a képviselS-testiilet, mind a polgarmester arra térekszik, hogy egyediil
soha ne lehessen déntési pozicioban, akkor ezzel az egyszerli mechanizmussal
valamennyire kézben tarthatok a dolgok. Igaz, ez sem garancia arra, hogy mondjuk
egy kbzbeszerzés utan a polgarmester vagy valamelyik 6nkormanyzati ember nem
hivja fél a gyéztes palyazot azzal, hogy gratulalok, de tudod, ebben nekem is nagy
szerepem volt; és neked is tenned kellene valamit azért, hogy ez a jévében is igy
legyen. Ha nincs hatékony szankcionalas, akkor nincs visszatarté eré. 1990-ben ugy
gondolta a térvényalkotd, hogy a jol megfizetett hivatalnok és a jol megfizetett
képvisel6 majd ellenall a kisértésnek. Hat nem egészen: voltak ligyek 1992-ben és
2010-ben is. A tapasztalataim szerint a gyanus esetek szama és volumene is nétt.

MN: Ez Osszefligghet az atpolitizaltsaggal? Most megint csak a
nagytelepulésekrél beszélunk, hiszen a partok ott jelennek meg markansan a
képviseld-testuletekben.

GF: Visszautalnék a mar emlitett ferencvarosi parkolasi ligyre, amit a helyi
LMP-s képvisel6 idénként szdva tesz, de aztan megint csak a nagy csénd van, ami -
hogy tudniillik az ellenzék nagy része nem veri az asztalt - meglehetésen arulkodo. A
problémak mélyebbek. A korabbi énkormanyzati térvény is lehetévé tette, hogy a
dontések zart (lésen sziilethessenek, ha személyi ligyeket vagy gazdasagi ligyeket
targyal a testlilet. Hozhato fel érv emellett, de azt is latni kell, hogy e két kategoriaba
lényegében minden (gy belefér. Az uj térvény tovabb rontotta ezt a helyzetet. A zart
tiléesen hozott déntés eredménye ugyan nyilvanos lett (igaz, mégsem keriil fel az
Onkormanyzat honlapjara), de a palyazatkiiras menete, az elbiralas szempontjai
titkosak lettek. Titkosak a bizottsagi jegyz6kdnyvek is, raadasul, ha a polgarmester
kézvetlenll utasitja a hivatalt valamire, annak a legtébbszér nyoma sincs. Féleg
manapséag, az indoklas nélkili elbocsatasok koraban, hiszen hany hivatalnok mer
visszaszoIni a munkaadodjanak egy rizikbsabb utasitasnal, hogy f6nék, ezt irasban is,
ha kérhetnem.

MN: Visszatérnék arra, hogy On szerint mi lehet az oka, hogy az
onkormanyzati szinten egyre erésebben jelenik meg a korrupcié?

GF: Az 6nkormanyzat engedélyeket ad ki, beruhaz, korabban nagy tételben
privatizalt, kbzbeszerzéseket ir ki. Egy vallalkoz6 a leggyakrabban az
Onkormanyzattal all kapcsolatban. Példaul épitési engedély kell neki, aminek a
megszerzése adott esetben hiizés dolog lehet. En is ismerem a térténeteket a
»,Szazalékos” polgarmesterekrél. De ez mar alsobb szinteken is megy. Nemrég
hallottam, hogy mar a néhany szazezres intézményi feldjitasoknal is elkérnek par
tizezret, hogy a vallalkozonak kedvezdé déntés sziilessen. Tizezer forint miatt a
vallalkozo nem fog botranyt csinalni. Féleg, hogy egyrészt azt latja, a 10 milliés
tgyeknek sincs kdvetkezménylik, masrészt meg nyilvan akar maskor is megbizast



kapni. Franciaorszagban az 6nkormanyzati déntések 90 napig nem lépnek hatalyba.
Ez alatt az id6 alatt az illetékes prefektura megvizsgalja, és ha sziikséges, kifogast
emel ellene. Ha nem fogadja el, birésag elé keril az (gy. Az 6nkormanyzat
megteheti persze, hogy a 90 napon belil megkédti a szerzédést, de ki az a
polgarmester, aki a blintetéjogi felel6sség mellett bevallalja a kockazatot? Nalunk
ilyen visszatarto kérilmény nincs, ezéert ilyen megfontolasok sem léteznek.

MN: Mi kellene ma ahhoz, hogy jol, torvényesen és hatékonyan mukodé
onkormanyzatok legyenek?

GF: Rengeteg forras, de olyan anyagi hattér, mint ami megvolt 1990-ben, ma
mér nincs. Es kellenének persze olyan, normélis emberek, akik nem keriilik el nagy
ivben a politikat. 1990-ben elképesztben szines egyéniségek aramlottak a politikaba.
Hihetetlen kreativitas és tenni akaras szabadult fel akkor az emberekben. Voltak
persze komplett O&riltek is, példaul a Ferencvarosban az egyik képvisel6 a
dobermannjaval jelent meg, eqgy masik meg részegen. Ezek a figurak egy ciklus utan
kikoptak - de id6vel eltiint mindenki mas is, hogy atadja a helyét a tébb hullamban
érkezé szocialista majd fideszes politikusoknak, akik egzisztencialisan mar a
partjuktol, annak vezetéségétdl fiiggnek elsésorban. Az igazan szomoru a szamomra
ennek a minéségi romlasnak a latvanya volt. Hadd mondjak el egy jellemzé esetet:
1990 és 1994 kbzbtt a térvény altal lehetéve tett maximalis tiszteletdijnal kevesebbet
szavazott meg maganak a testiilet. Mindenki tisztaban volt a tarsadalom el6tt allo
nehézségekkel, és bennlink volt, hogy ez aldl - akar egy ilyen szimbolikus déntéssel -
mi sem vonhatjuk ki magunkat. 1998 utan aztan azt tapasztaltam, hogy a kbzben
megemelt maximalis tiszteletdij igénybevétele mellett néhanyan az énkormanyzattal
akartak kifizettetni kéltségtérités cimén a parttagdijukat, a fenybfavasarlasukat, sét
valaki a pizsamajat is! A parkolasi tarsulashoz hasonlé lgyek, higgyék el, nem
fliggetlenek ettél a mentalitastol.

A Magyar Narancsban a fenti szdveg roviditett valtozata jelent meg.



Elet és Irodalom

2014. oktoéber 31.

Egy vesztésrol

A ferencvarosi polgarmester-valasztast nem sokkal, 234 szavazattal, az
0sszes leadott szavazat 1,3 szazalékaval elvesztettem. Az eredmény nem razott
meg, de elgondolkoztatott: sok oka lehetett a vereségnek, de két olyan is, amely
Ferencvaros hatarain tul is érdekes lehet.

A valasztas el6tti idészakban megrendezett, feltinben sok szoérakoztato
rendezvény, beruhazas atadas (koztuk tdbb, mar egy éve elkészult épulet-felujitasé,
magas rangu kormanytisztvisel6k részvételével), krumpli- és almaosztas, régota vart
beruhazasok azokban a napokban tortént megkezdése vagy legalabb megigérése.
Az anyagi forrasoknak a plakatokban, valasztasi propagandakiadvanyokban
megnyilvanulé szélséséges egyenlbtlensége. Kifejezetten kis Iétszamu szervezetek
indulasa, az altaluk (vagy név nélkiil) terjesztett lejaraté szordlapok (amikor példaul
az egyik azt allitotta, hogy 2008-ban ,0sszebutoroztam a Fidesszel”’, mikdzben
valakik ugyanekkor a plakatjaim jelentds részére MSZP-s matricat ragasztottak).
Kering6 hirek a szavazatvasarlasokrol - mind olyan tényez8, amelyekrdl, gondolom,
minden valasztason induld be tudna szamolni.

Az ezeken tulmutatd egyik érdekes tényez6 a Fidesz—MSZP-viszony keruleti
alakuldsa. Ez a viszony mar 2010-ben ,sem volt ellenséges” (mikdozben a
kampanyban kozottuk semmilyen pengevaltas nem volt, a Fidesz altal az utolsé ket
hénapban ellenem inditott tdAmadashoz a vizsgaldbizottsag az MSZP-s szavazatokkal
alakult meg, a teljesen esélytelen MSZP-s polgarmester jelolt 15 szazalékos
eredménye csak az én 7 szazalék kiulonbségi vesztésemhez volt elegend6). Ez
folytatédott a ciklus soran (példaul az MSZP-frakcidnak - az ellenzék tobbi részéhez
képesti - pozicidval valo béséges ellatasaban, aminek része volt felugyelébizottsagi
hely a legnagyobb 6nkormanyzati veszteséget okozé Parkolasi Kft-nél is. Nem
meglepd ezek utan, hogy a botranyos Ugyben az LMP-s képvisel§ szinte egyedul
hadakozott, az MSZP meglehetsen ,tartozkoddan” viselkedett). Mindezeket ismerve
is, amikor nyaron az Egyutt-PM megkeresett, én csak azzal a feltétellel vallaltam el a
polgarmester-jeloltséget, ha létrehoznak olyan koaliciét, amely a testuleti tObbség
megszerzésére is esélyes lehet. Tobbség elérése nélkil az Onkormanyzat
politikajanak jo iranyba forditasa reménytelen lenne. Az MSZP-vel val6 hosszas,
csak a poziciokrol szélé alkudozas sajnos a kampanyban is folytatodott, ami, a
részleteket mellbzve, odavezetett, hogy példaul az egyik valasztasi korzetben az
MSZP-s egyéni jelolt majdnem 10 szazalékkal tobb szavazatot szerzett, mint én (és
ez a nalam hianyz6 szavazatmennyiség a fideszes polgarmesterjeldltnél jelent meg).
Ha mint az engem ért tdmadasokbdl is latszott, az emberek tobbsége a palettan
k6zépre helyezett el, akkor az MSZP-s egyéni jeldltet és a fideszes polgarmester-
jeloltet egyszerre tamogaté szavazé magatartdsa nehezen magyarazhato,
kilonosen, hogy a tobbi korzetben az eltérés éppen forditott, a kerllet egészében



pedig tébb mint 20 szazalékos volt. ,Elérte céljat az MSZP, 2010 utan ismét a
legnagyobb ellenzéki part lett” kezdtem irasomat a masfél éves pozicidharcot kovetd
orszagos valasztas utan. (Megujulésra véré MSZP, ES, 2014. aprilis 25.),...a
szimpatizansok kemény magja meg sokaig biztosit megélhetést a part vezetésében
€s - egyre kisebb szamban - a parlamentben”, fejeztem be, ami sajnos most, a
masfél hénapos pozicidharcot kovetd, kétfés MSZP-s képviseletet eredményezé
onkormanyzati valasztas utan is elmondhaté.

A fenti tényez6k mindegyike, akar kulon-kulon is, képes lehetett 118 szavazo
véleményének a megforditasara, de abban nem vagyok biztos, hogy akar egyuttesen
is elegend6 magyarazat a fideszes testuleti tobbség létrejottére. (Ezek a tényezdk
els6sorban ram lehettek negativ hatassal, masrészt a jeldltjeink altal elvesztett 10
korzetben az dsszesitett hatrany 1566 volt.)

Meggy6zd6désem, hogy a programunk jo volt (a csaknem 2 hénap alatt
egyetlen kritikai észrevétel sem jott, sem a lakossagtol, sem a tobbi parttdl), a kertlet
legfontosabb  konkrét problémaival foglalkozott, és a sziukséges forrasok
eléteremtésére is tartalmazott konkrét, kivitelezhetd javaslatokat. Azt gondoltam,
hogy az 1 milliard forintos pénzszéras felszamolasa mindenki altal érthetd és
tamogathato, azaz hatasos cél lesz. A programunk célba juttatasa is megfelel6 volt, a
valasztas megnyerésére (ezen természetesen a testlleti tdbbség elérését értem)
mégsem volt elegendd. Mi lehetett az igazi indok?

A valasztas részletes adatait tanulmanyozva feltiinik, hogy Ferencvarosban a
budapesti atlagnal is 5 szazalékkal alacsonyabb, 38 szazalékos volt a részvétel.
Raadasul a kerulet azon harmadaban, ahol a legleromlottabb a lakasallomany, még
ennél is lényegesen kevesebben, 31 szazaléknyian mentek el szavazni. Eppen azok
az emberek a legkiabrandultabbak és maradnak tavol még a helyi politikatdl is, akik
szamara a legfontosabb lenne az ezuttal létez6 alternativa valasztasa. A tobbi
tertleten pedig, ahol viszonylag jobbak az életkorilmeények, a szavazasi hajlanddsag
41 szazalék volt, dontésukben a kerllet mas részei problémainak megoldasa kisebb,
az orszagos politikai szimpatia nagyobb szerepet jatszhatott. A szelektiv
passzivitdsnak betudhatéan a program megvalositasat lehetévé tevd testuleti
tobbség eluszott. De ne csodalkozzunk: ha az emberek négy éven keresztul ugy
érzik, helyzetik javulasara nincs remény, nincs valés alternativa, akkor két hénap
alatt - raadasul rovid idén belll mar harmadszor - igen nehéz ezt az apatiat legydzni.
Ferencvaros lecsuszasa pedig folytatodhat.



Elet és Irodalom

2015. junius 12.

Saul fia

Szivet melengetd sikerrdl értesultiink a kozelmultban, magyar rendezé filmje
nyerte el a cannes-i fesztival nagydijat. (Lasd Baron Gyorgy: Az aldozat
méltésdga, ES, 2015 majus 29.) A filmet ugyan még nem lattam, de j6 volt
belegondolni, hogy most - egy idére - ismét a magyarokroél beszél a vilag egy
része (és ezuttal pozitiv értelemben).

Mar szinte természetes, hogy rogton megjelentek az ellendrukkerek és a
fanyalgok is. Miért errél készitettek filmet, miért nem a dicséséges pozsonyi csatarol,
amely a honfoglalast lezarta, és egy fél évszazadra rogzitette az uj allam,
Magyarorszag hatarait, nyilatkozta az egyik part vezetdje. Miért a Saul fia helyett és
nem mellette kellene egy masik filmet késziteni, ha ezt a rendezét ez a téma izgatta,
és az elkészult film egyértelmien szinvonalas lett? Egy masik rendezd, ha
érdekesnek talalja a szituaciot, majd megcsinalhatja azt a masik filmet, amennyiben
pedig a hazafias nevelés fontossaga miatt erre nem lehet sokat varni, ki lehet irni egy
ilyen témaju palyazatot (és az utdbbi esetben j6 esély van arra, hogy megszuletik
ifjukorom feledhetetlen remekeinek - Tiszta égbolt, A negyvennegyedik stb. - méltd
mai utédja). Persze, a javaslat értelmetlensége még fokozhato is, hiszen fel lehetne
hivni egy 26 évvel kés6bbi vesztes csatara a figyelmet: milyen dramai lehet6ségek
rejlenek a magyarsagot 1000 év 6ta sujtd6 M betli (Merseburg, Muhi, Mohacs,
Marseille) nemzeti tragédiai mogott?

A javaslat szimplan buta, ahogy nemegyszer ilyen az adott part tobb, elsére jol
hangzé javaslata, ezért nyugodtan figyelmen kivil lehet hagyni. Sokkal veszélyesebb
viszont az a kifogas, hogy minek egy ujabb holokauszt-film, minek a régmult
szérnyliségeinek folyamatos felemlegetése: ,En mar lattam elég ilyet, az iskolasokat
ez a kormany ugyse Uulteti be erre a mozira, a mai fiataloktdl id6ben ez mar tul tavol
esik, ezért érdektelen.” Az érvelés részleteiben ugyan tartalmaz igazsagot, de ha
O0sszességében elfogadjuk, akkor azon sem lehet meglepddni, hogy hatékony
ellenallas nélkul fel lehetett allitani a Szabadsag téren azt az elképeszté ideoldgiat
tukroz6 emlékmivet. Magyarorszagon olyan a kbézhangulat - amelyet az egyik
kormany fokoz, de a masik sem tett ellene eleget a szavazatvesztéstdl félve -, hogy
egyszerlibb minden bajunk felel6sségét masokra, bels6-kulsd ellenségeinkre, a
sorsra haritani. Ahogy 1848 kudarcat kényelmesebb a belsd aruldkra kenni, ugy
konnyebb 1944 szégyenét a kuilsd, barbar hdditdkra fogni. Nem lehet a témat
elégszer felvetni, amig példaul egy ilyen emlékmiterv nem jar elére jol
kiszamithatoan hitel- és az ebbdl kdvetkezd szavazatvesztéssel. Mert természetesen
a hibainkkal val6é nyilt szembenézés se nem egyszerl, se nem rovid és végképpen
nem kellemes folyamat. Németorszagban a politikai vezetés mar a haboru vége o6ta
sulykolja egységesen sajat felelésséguk kérdéseit, de mégis, szinte a mai napig
megjelennek ezt tagadd nézetek, szlletnek ujabb neonéaci jellegli mozgalmak,
partok, amelyek idonként még a tartomanyi parlamentbe is bekertlnek. De éppen az



ellenik valé kovetkezetes fellépés (amelynek a betiltas csak a végs6é esetben
alkalmazott eszkdze volt) eredményeként sohasem tudtak meghatarozé szerepbe
kerulni. Igaz, Németorszag felel6sségét az elkovetett szornylségekben nehezen
lehetett volna masra kenni, de példaul a haboru elsé perceitél megszallt
Lengyelorszag mar nyugodtan harithatott volna. Tette is ezt sokaig, mig az
ezredforduld kérnyékén a lengyel szinmirdk, rendezdk erre a kérdésre iranyitottak a
figyelmet. Lett is ebb6l nagy botrany, ami évekig eltartott, de - a tarsadalmi
parbeszédeknek koszOnhetben - azota elcsendesedett, és habar természetesen ma
sem fogadja el mindenki a torténelemnek ezt a bemutatasat, de ma mar nem minésul
hazaarulasnak az ilyen nézet hangoztatasa, és Jedwabne neve kitordlhetetlenul
bekerult a lengyel torténelmi koztudatba. A lengyel mivészek pedig azédta is
foglalkoznak a témaval, mint példaul Palygatél a Szkénében is bemutatott A zsido
cimi darabban, amely tudomasom szerint nalunk nem valtott ki kulondsebb
visszhangot.

Amig egy nemzet nem néz szembe a sajat multjaval, nem =zarja le
megnyugtatéan a felmerulé kérdéseket, addig nem is tud elére, a jovo felé nézni.
Nekulnk sajnos ma sincs olyan kormanyunk, amely - az egészséges jovo erdekében -
fontosnak tartana multunk még ma is mérgezd téveszméinek a visszaszoritasat,
inkabb gyakran még maga is terjeszti. Es sajnos, az ellenzékiink is inkabb csak
sirankozik a széls6séges nézetek terjedésén, a lassan mar meghatarozéva valé
politikai szerepén, megelégszik azzal, hogy az elfogadhatatlansagukat kimutatja, a
felvetések mogott meglévé konkrét problémakra azonban nem képes sajat megoldasi
javaslattal eléallni. Marpedig a folyamatot igy nemcsak visszaforditani, de megallitani
is nehéz lesz, mint azt az eddig az orszag szegényebbik felének valasztasai utan a
gazdagabbik felén lezajlott utolso id6kdzi valasztas is mutatja.

Javaslom ezért, minél tobben nézzék meg a Saul fiat (és ha még jatsszak, A
zsidét), de annal is fontosabbnak tartanam, hogy meginduljon egy olyan tarsadalmi
parbeszéd, amely lehetévé teszi a nemzet szamara, hogy méltésaggal tudjon
onmagara gondolni, és tanulva a hibakbdl, bolcsebben és emelt fével irja tovabb a
torténelmét, a mi torténelmunket.



Elet és Irodalom

2015. jalius 24.

Nyilt sebre sét

Vasarhelyi Maria az Es 2015. 06. 25-i cikkében az elkeserité ismereti,
gondolkodasi helyzet bemutatasa utan - nem vitatva a kezdeményezeés j6 szandékat
- diszfunkcionalisnak és kontraproduktivnak tartja a Pazmany Péter Egyetem
rektoranak bejelentését ,A holokauszt torténete és emlékezete” cimi targy
oktatasarol. Nem vitatom a cikk ir6janak nagy targyismeretét, az iras j6 szandékat,
de azért lenne néhany meggondolasra érdemes kérdésem.

Miért gondolja, hogy egy egyetemi rektor nincs tisztaban, legalabb nagy
vonalakban a valésaggal, és nem ezt figyelembe véve kivanja a targy oktatasat
bevezetni? Miért gondolja, hogy ez az oktatas megfelel6 el6készités mellett sem tud
legalabb valamit javitani a siralmas helyzeten? Megoldani persze nem fogja (még
akkor sem, ha fels6 parancsszéra - azaz elfogadhatatlanul - minden egyetemen
bevezetnék ezt a tantargyat, hiszen még a fiatal generacionak is csupan a kisebb
része jar fels6foku képzésre), de nem kell-e Orulni minden ez iranyba tett
probalkozasnak? Természetesen, a kdzépfoku (vagy lehet, hogy még az alapfoku)
oktatasba kellene a témat beilleszteni, de ha ezt a kdzeljovében egyaltalan nem
varhatjuk, akkor ne tegyunk semmit, legfeljebb csak borzongjunk meg az ujabb és
Ujabb (romld) felmérési eredményeken? Es végiil, hogy varhatjuk el egy szélesebb
kor( tarsadalmi konszenzus kialakitasat barmilyen témaban, ha egy igencsak valos
probléma sulyanak enyhitésére tett - lehet, hogy alappal eredménytelennek jésolt - j6
szandéku kisérletet a feltehetéen sok mindenben ellentétes nézetet vallék ,nyilt
sebre sot” kifejezéssel aposztrofalnak? (ha ehhez még hozzatesszuk, hogy milyen
lehet a fogadtatas a hozza hasonlé nézeteket vallok korében, akkor ezt a
konszenzust aztan tényleg reménytelennek tarthatjuk). A mai politikai helyzetben a
téma felvallalasahoz egy egyetem részérél kifejezett batorsagra volt sziikség, én
ezért - a veszélyek ismertetése mellett - inkdbb az annak kikerulésére tett
javaslatokat fogalmaznék meg, és drukkolnék a sikerért.
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