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KOSZONETNYILVANITAS

A katonai szolgalatmegtagadas emberi joganak magyarorszagi érvényesilésével foglalkozo
Jelentésnek a megirasat szamos korilmény tette lehetdové. Elsoként szeretnénk
megemliteni az Eurdépa Unio tamogatasaval mokodé Phare Demokracia programot,
amelynek mikro-projektje adta keretek kozott sziletett meg ez a Jelentés, és jott létre a
megirashoz sziikséges infrastrukturalis hattér. Koszonet illeti mindazon magyar
intézményeket, amelyek megkeresésésink nyoman informaciokkal, adatokkal
tajékoztatassal segitették munkankat. Kilon koszonettel tartozunk a Honvedelrm
Igazsagiigyi, a Munkaiigyi Minisztériumnak, a Legfobb Ugyészségnek és a budapesn
kerileti igyészségeknek, az Orszagos Munkaugy1 Kozpontnak, a Pest megyei és Fovarosi
Munkaiigyi K6zpontoknak, a Biintetés-Végrehajtas Orszagos parancsnoksaganak és a
Baracskai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetnek. Ezen intézmények kilonbozd szintii
vezetOinek intézményi, és altalaban személyes tamogatasit és bizalmat élvezve tudtunk
dolgozni, ami jelentdsen megkonnyitette munkankat.

Mindjart e bevezetoben orommel hangot adunkfdm annak a tapasztalatunknak, hogy
nyomat sem éreztiik a katonai szolgalatmegtagadast Ovezd, korabban meglévo
elzarkozasnak, titkolodzasnak vagy polittkai megkozelitésnek. Tehat emberi jogi
Jelentéstink legelején orommel allapithatjuk meg, hogy Magyarorszagon etekintetben
gyokeres valtozas tortént, a gyakorlatban is érvényesil az informéciohoz val6 szabad
hozzajutas j Joga és, hogy valamenny1 allami intézmény tamogatta azt, hogy a lelkismereti
okbol torténd katonai szolgalatmegtagadas tamajaban emben jogi Je}entes készilhessen.
Bizunk abban, hogy az EU eszmei és anyagi tamogatasaval, a magyar hatosagok
kozremiikodésével az Alba Kor altal elkészitett Jelentés hozzajarul ahhoz, hogy Euréopa
nyugati és keleti fele kozelebb keriiljon egymashoz, hogy a civil tarsadalom egyre nagyobb
teret tudjon nyerni, hogy az emberi jogok minél teljesebb mértékben érvényesitljenek és,
hogy mindezzel megerdsodjon a magyar alkotmanyos demokracia.



1. BEVEZETES

A lelkismerett okbol torténd katonai szolgalatmegtagadas magyarorszagi helyzetérol
készulo Jelentés elkészitését szamos ok teszi lehetové. Ezek egyike, hogy 1988 ota a
lelkismereti okbol torténd katonai szolgalatmegtagadés, - a nemzetkozi szakirodalomban
hasznalt kifejezéssel, a conscientious objection, azaz CO, - emben joggad wvalt.
Magyarorszagon a CO joganak érvényesitéséhez van kozeg, hiszen Magyarorszagon
altalinos hadkotelezettség van érvényben. A Jelentés elkészitésének harmadik alapjat az
adja, hogy hazankban 1989 6ta van lehetOség alternativ szolgalat teljesitésére. (F. H
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A Magyar Koztarsasag 1990. augusztus 24-én hatalyosult Alkotmanya kimondja, hogy "A
haza védelme a Magyar Koztarsasag minden allampolgaranak kotelezettsége”, (Alkotmany
70/H. szakasz /1/) tovabba, hogy "Az allampolgarok az altalanos honvédelmi kotelezettség
alapjan fegyveres vagy fegyver nélkiilli katonai szolgalatot, illetdleg toérvényben
meghatarozott feltételek szerint polgari szolgalatot teljesitenek." (70. szaksz /2/).

Az 1994. januar 1-jén hatalyba Iépett Honvédelmi torvény (1993.:CX.tv.) kimondja, hogy
minden 17-50 év kozott, magyar allampolgarsagl és a Magyar Koztarsasag teriletén €16
ferfi (Hvt. 70. szakasz /1/) a "haza védelme érdekében A4ltalanos honvédelmi
kotelezettségként személyes szolgélat és vagyom szolgaltatast koteles teljesiteni" (Hvt. 69.
szakasz /1/). A Hvt. ezt kovetden pontosan nevesiti ezeket a honvédelmi kotelezettségeket
(hadkotelezettség, polgan védelmi kotelezettség, honvédelm: munkakételezettség (69.
szakasz /2/) valamint gazdasagi és anyagi kotelezettség (69. szakasz /3/).

1. A JELENTES TARGYA

A Jelentés kizardlag a lelkiismereti okbol torténd katonai szolgalatmegtagadas
magyarorszagi helyzetével kivan foglalkozni. Ezért nem targya a Jelentésnek:

1/ Az éltalanos hadkotelezettség alapjan teljesitendd személyes honvédelmi
kotelezettségek kozil a mind béke, mind rendkivili allapot idején teljesitendd polgan
védelmi (Hvt. 69. szakasz /2/ b/, 132. szakasz) kotelezettség.

2./ Az altalanos hadkotelezettseg alapjén teljesitendd, szintén a személyes honvédelmi
honvédelmi munkakotelezettség (69. szakasz /2/ ¢/, 133. 134. szakaszok) vizsgalata.

2./ Az altalanos hadkotelezettség alapjan, a honvédelmi felkésziilés és az orszagmozgositas
feladatainak biztositasa céljabol elrendelhetd vagyoni (gazdasagi és anyagi) honvédelmi
kotelezettség vizsgalata (Hvt. 69. szakasz /3/, 191.- 196. szakaszok).

3./ A katonai szolgalat mindazon problémai amelyek CO-val nem hozhatok dsszefliggésbe
(pl. életkorulmények, érdekérvényesités, fenyités), még akkor sem, ha azok emberi jogi
kérdésnek mindsilnének is.

4./ A lelkiismereti okbol torténd "katonai ado" meg nem fizetésének a problémaja. (Az ado
katonai szektorra esd részének a ki nem fizetése, ill. befizetésének a megtagadasa.) (F. H..
V.57

A Jelentés a CO jelenlegi hazai helyzetével kivan csak foglalkozni. Ezért a Jelentés az
1994, januar 1. és az 1995. majus 1. kozotti, vagyis az 4 Honvédelmi torvény
hatalyosulasanak datuma, és e Jelentés megirasa kozotti idoszakot vizsgalja. igy, bar a
Jelentés tobbszor emlit 1994 elotti adatokat, a Jelentés nem tér ki kilon az 1994. januar 1.
elotti allapotokra, viszont kiilon foglalkozik a CO magyarorszagi jovojével.

A Jelentés nem kivanja ismertetni a CO-ra vonatkozd szabalyok tartalmat, nem tartja



feladartanak a CO szabalyozas ismertetését. Ezért a Jelentés, a megértéshez minimalisan
sziikséges informaciokon til nem tartalmaz magyarazatokat.

M. A JELENTES VISZONYITASI PONTJAI

Egy Jelentés elkészitéséhez elengedhetetlentil sziikség van viszonyitasi pontok kijel6lésére.
Ennek a Jelentésnek elsddleges viszonyitasi pontjat a nemzetkozi dokumentumok alkotjak,
a masodlagos viszonyitasi pontot a nyugat- €s kelet-europai szabalyozasok jelentik, mig a
harmadlagos viszonyitasi pontot a hazai hatalyos jogszabalyok képezik. Az els6 csoportba
az ENSZ Emben Jogi Bizottsag, az Europa Tanacs, az Eurdpa Tanacs Miniszter
Bizottsag és az Eurépa Parlament dokumentumai, jegyz6konyvei, hatarozatai, (N. D) a
masodik csoportba a nyugat- ¢€s kelet-eurdpa gyakorlatot meghatarozo szabalyok, a
harmadikba az Alkotmany és a Honvédelmi térvény vonatkozo szakaszai, a polgan
szolgalatrol szolo jogszabalyok, tovabba az Alkotmanybirésag hatarozatai (H 1)
tartoznak.

I. A viszonyitasi pontok emlitett sorrendiségének megallapitasat az teszi sziikségessé,
hogy:

1./ "A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetk6zi jog altalanosan elismert
szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
osszhangjat." (Alkotmany 7. szakasz /1/)

2./ Magyarorszag alairta Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatét, A Polgari és politikai
jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat, a Polgar és politikai jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak fakultativ Jegyzokonyvét. A katonai szolgalatmegtagadassal
kapcsolatos dokumentumok ezen nemzetk6zi emberi jogi okmanyokon nyugszanak, igy a
katonai szolgalatmegtagadas kérdését ezzekkel 6sszhangban sziikséges vizsgalni.

3./ Magyarorszag 1990 ota tagja az Eurdpa Tanacsnak, Magyarorszag 1991-ben Térsulasi
Megallapodast kotott az Europai Kozosséggel, amely 1994. februar 1-jével 1épett hatalyba.

(F H:V.6/)

4./ Magyar orszag 1994. aprilis 1-jén benyujtotia csatlakozasi kérelmét az EU-hoz. Az EK
1993, jumus 21-22-1 koppenhdgai cstcsértekezlete a tagsaghoz sziikséges feltételeként
hatarozta meg tobbek kozott az emben jogok védelmét garantdld intézmények
létrehozasat. A jogharmonizacio alapveto feltétele a csatlakozasnak.

5./ A Magyar Koztarsasag kormanyanak programja szerint "A Magyar Koztarsasag

kormanya alapvetdo fontossagiinak tekintt Magyarorszag eurOpal integraciojanak
meggyorsitasat, a melobbi csatlakozast...". (F. H.. V. 7./)

Mindezek alapjan Magyarorszag - és a Jelentés - nem hagyhatja figyelmen kiviil a katonai
szolgalatmegtagadasra vonatkoz6 nemzetkozi jogfejlodés iranyat.

II. A Jelentésnek nem feladata, hogy az egyes nyugat- ¢és kelet-eurépai orszagok
jogszabalyaihoz ill, azok gyakorlati érvényesiléséhoz hasonlitsa a magyar allapotokat. Az
aranytévesztés elkeriilése érdekében azonban mindenképpen sziikséges egy képzeletbeli
nyugat-eurdpai, és kulon egy kelet-eurdpai "mérték" megallapitasa. Ezeknek a korantsem
problémamentes és természetesen vitathatod eurdpai "atlagoknak" a megrajzolésara azért is
sziikség van, hogy a magyar joggyakorlatrol kialakitott kép egy 6sszeurdpai képben legyen
értelmezhetd.



IIl. Nem lenne azonban elfogadhatd, ha e Jelentés kizarolag a nemzetkozi
dokumentumok, a nyugat- és kelet-europai "atlag" és a magyar szabalyozas
Osszehasonlitasabol eredd kovetkeztetéseket tartalmazna. Ennek oka:

1./ A nemzetkbozi dokumentumok gyakran az optimalis helyzetet deklaraljak. Ezeknek
valo teljes kori megfelelés sehol nem volt problémamentes, ill. ennek elérése Europa
szamos orszagaban okoz mind a mai napig komoly problémat.

2./ Nalunk nagyobb demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd eurdpai orszagok sem
tudnak maradéktalanul megfelelni ezen elvarasoknak, igy méltanytalan lenne, ha kizarélag
a nemzetk6zi dokumentumokhoz viszonyitanank a magyarorszagi allapotokat.

3./ A CO-ra vonatkozo dokumentumok nem mindegyike hatalyosult a tagorszagokban,
igy ezek a tagorszagok szdmara is csak ajdnlasokat fogalmaznak meg.

4./ A hatarozatok sem minden esetben lesznek kotelezOk, mivel nem minden esetben és
nem azonnal valnak a belsd jog részévé. igy ezek nem mindegyike hatalyosult, tehat
Magyarorszagon "szamonkémi” ezeket csak elvileg lehet, gyakorlatilag (jogilag) azonban
nem.

IV. ROVID TORTENETI VISSZATEKINTES

A volt szocialista orszagokban a lelkiismereti €s vallasszabadsag nemzetkozileg elfogadott
normai, hasonldéan mas emben jogokhoz, nem érvényesilhettek maradéktalanul. A Varsoi
Szerz6dés tagallamaiban a katonai szolgalatukat megtagadokat szigorian megbintették, a
blincselekmény elkovetoit 24-36 honapra elitélték, az elkovetdk bintetett eldéletiek lettek
és a tarsadalom penfénajara szorultak. A katonai szolgalatmegtagadas gyakorlatilag
pol;tikal biincselekménynek szamitott és nem 1évén sajtészabadsag, a CO-rol nem lehetett
imi. Az elnyomas keretei kozott €16 torténelmi egyhazak osztott4k az allam £O-val
kapcsolatos allaspontjat. A létszamat tekintve legnagyobb magyar egyhaz, a romai
katolikus egyhaz a I1. Vatikani Zsinat (1961-1965) utan sem valtoztatott allaspontjan, sot a
'80-as évek elejétdl kezdve a korabbinal is elzarkozobb magatartast tanusitott.

Mindezek ellenére, az allam altal el nem ismert, majd pedig a féllegalitas hataran lévo
egyhazak tagjai vallaltak a katonai szolgalatmegtagadast. A Jehova Tandi Gyiilekezet, a
Krnisztusban Hivo Nazarénus Gyulekezet, a Heted Napi Adventista Egyhazbol kivalt
Reformadventista Egyhdz hivei, az orszdg politikai berendezkedésétol fuggetleniil,
magyarorszagl jelenlétik  kezdeteitdl vallaltak a katonai szolgalatmegtagadas
kovetkezményeit. Kozilik, a két vilaghaboru kozott sokan iltek 3-8 évet bortonben és a
masodik wvilaghabori idején sokan haltak meg a német koncentricios taborokban. A
szocialista Magyar Népkoztarsasagban 1974-ben nyilott szitk korben lehetdség a mai
fegyvertelen katonai szolgalathoz hasonld, fegyver nélkiili katonai szolgalat teljesitésére.
1974 és 1989 kozott Osszesen mintegy 200 fo, elsdsorban nazarénus teljesitett fegyver
nélkih katonai szolgilatot, és évenként mintegy 150-200 Jehova tani ¢és néhany
nazarénus, tovabba reformadventista kertilt CO miatt bortonbe.

A magyarorszagi romai katolikus egyhaz altal elitélten, a '70-es évek kozepétdl kezdve,
Osszesen 33 katolikus tagadta meg a katonar szolgélatot és mintegy 150-en kovettek el
mas, a honvédelmi kotelezettséggel Osszefliggd szabalysértést. Ezen "elkovetok" - egy
kivételével, - az 1945-ben alakult, és a katolikus egyhaz altal mindezidaig el nem fogadott,
kilfoldon is ismert, Bokor baziskozosség esoportjaibol kertiltek ki.

Magyarorszagon 1989 elott két olyan katonai szolgalatmegtagadd valt ismertté, akik
politikai okokra hivatkozva kovették el "tettitket". Az egyik, - Nyugaton is ismertté valt -
tigyben az un. demokratikus ellenzék néhany prominens alakja is hallatta hangjat. A mai,
kisebbik koalicids part "elozményének” tekintett demokratikus ellenzéknek a '80-as évek
elején megindul6, illegalisan megjelend folyoiratdban rendszeresen kozoltek irasokat a
katonai szolgalatmegtagadokrol.

Magyarorszagon csak a hivatalos, allami békemozgalom, a Magyar Béketanacs létezhetett,
amely azonban nem alit ki a CO ugyéért. 1982-ben engedély nélkul megalakult a Dialogus



fuggetlen békemozgalom, amelynek programjaban szerepelt a katonai szolgélat helyett
teljesitendd tarsadalmi békeszolgalat elérése. A Dialogust 1983-ban a hatalom
ellchetetlenitette, igy a CO ugyét a Kelet-Nyugat-Parbeszéd Halozat Kor megalakulasaig
(1988) semmi!yen civil békemozgalmi szervezodés nem képviselte.

A Szovjetunioban és Magyarorszagon lejatsz6do politikai valtozasok nyoman, a '80-as
évek végén olyan polmkal klima alakult ki, amelyben Magyarorszagon az orszig
torténetében eloszor, és Kelet-Kozép- Europaban is az els6k kozott nyilt lehetdség
alternativ szolgé.latra. Az elsé szabad-Valasztisokat megel6zden kerilt modositasra az
Alkotmany és a Honvédelmi térvény.

1989. julius 7 6ta lehet Magyarorszagon az altalanos hadkotelezettség alapjan, a fegyveres
katonai szolgalat mellett polgari és fegyvertelen katonai szolgalatot teljesiteni. Az
alternativ szolgalatro! sz0l6 jogszabalyokat az elmalt 5 évben tobbszor modositottak. A
véltoztatasok soran az illetékes allami hivatalok és az Orszaggyililés szamos esetben
figyelembe vette az 1989 ota mikodd Alba Komek, - a katonasigmegtagadok
érdekvédelmi szervezetének, - javaslatait. Az alternativ szolgalat szabalyozasanak
véltozasarol elmondhatd, hogy a valtozas iranya és a szabalyozas tartalma az eurépai
normakhoz, a nemzetk6zi dokumentumokban megfogalmazottakhoz egyre jobban kézelit.

V. A MAGYAR CO HELYZETE A NEMZETKOZI DOKUMENTUMOK ES A
HATALYOS JOGSZABALYOK VALAMINT A JOGALKALMAZAS
TUKREBEN

I/ TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG

A./ A nemzetk6zi dokumentumok visszatérden és hangsulyozottan szolnak a hadseregnek
a hadkotelezettekkel szemben fennallo tajékoztatasi kotelezettségérol (N. Do 1. 4. 6. 7.).
1./ Ennek keretében egyrészt az allamnak biztositania kell, hogy a katonai szolgalatra
kotelezettek mindazon jogaikat megismerhessék amelyeket joguk van gyakorolni. 2./
Masrészt az allamnak lehetové kell tennie, hogy az érintett maganszervezetek az
illetékesekhez el tudjak juttatni ezeket az informacidkat.

B/ 1. A hadkiegészitd parancsnoksag részére a Hvt. eldija a hadkotelesek irdsos
tajékoztatasat a sorozasig (81. szakasz /3/). .

Kifegasok:

1./ A hadkiegészitd parancsnoksagok altal kikuldott irdsos tajékoztaté nem mindenben
felel meg a jogszabalyban megfogalmazottaknak. A tajekoztatéo ("Kivonat a
honvédelemrol szolo 1993, éwvi CX torvénybdl" Nyt szam: 14-0405 r. sz. MH))
osszefoglalo jellegi, a hadkoteles nem ismerheti meg beldle a ra vonatkozd jogok és
kotelezettségek Osszességét, a fegyvertelen katonai és polgari szolgalatra vonatkozd 6
mondat alapvetd informaciokrél nem ad tajékozatatast (kérelmezés modja, alapja stb.).

2./ A Hvt. nem sz6l arrdl, hogy a hadkotelessel sorozason és behivaskor ismertetm kell
jogait és kotelezettségeit, tovabba nem szl a tartalékosok és pottartalékosok tajékoztatasi
kotelezettségérol.

3./ Azt idézett tajékoztatd nem tesz emlitést a tartalékos és pottartalékos hadkotelesek
jogairdl és kotelezettségeirdl.

4/ Az Alba Koér jogsegélyszolgalatahoz befutott esetek (F. H. : IV. 2./) alapjan
elmondhato, hogy az orszag kiilonbdzd pontjain torténd sorozasok és bevonulasok soran
elofordul, hogy a sorkoteleseket félretajékoztatjak. Ennek soran az illetékesek az elriasztas
végett, a valos helyzetnél nehezebbnek irjak le a polgari szolgadlatot és az alternativ
szolgalat iranti kérelmek elfogadasi esélyét minimalizaljak. A jogszabalyokkal ellentétben
az alternativ szolgalatot nem tekintik a katonai szolgalattal egyenértékiinek és



demoralizaloan ("férfiatlan szolgalat"), negativan nyilatkoznak rola ("hullamosok"”,
"szarkihordok"). Mindezzel megnehezitik az alternativ szolgalatot kérelmezo sorkotelesek,
a mar bevonult, de eskit még nem tettek, és lehetetlenné teszik a tartalékosok
jogérvényesitését, tovabba szamos esetben az idézik eld, hogy a polgan szolgalatot
valasztok megalazo helyzetbe keriilnek.

5./ A nevezett tajékoztatot nem kildik ki minden esetben, pl. egyaltalan nem kiildik ki, ha
masodszor soroznak valakit.

C./ Osszefoglalva: Elorelépes, hogy az ¢l6z6 szabalyozashoz képest a Hvt.-ben emlités
torténik a tajékoztatas: kotelezettségrol, ezen belul pedig kiilon is emlitést kap £ k. sz.- és
p. sz. -rol valo tajékoztatasi kotelezettség. A Hvt. szabalyozds azonban nemcsak hianyos,
de a gyakorlati megvalositasa is kivannivalot hagy maga utan: mind tartalmat, formajat, a
"kiértesitettek” korét tekintve, mind pedig - szamos esetben, - modjat tekintve
jogszabalysértd. Ez utdbbiak miatt a hadsereg elmarasztalhaté és felelosség terheli azért,
hogy Magyarorszagon a hadkotelesek dontd tobbsége, a lehetdség megynyildsa utan 5
évvel sem 1smeri az alternativ szolgalatra vonatkozé jogszabalyokat.

Az alternativ szolgalat alacsony ismertségében nyilvan a sajtonak is szerepe van. Az
alternativ szolgalatrol a sajto nem tajékoztat a szitkséges terjedelemben, de mivel ez nem
allami nyomasra torténik, 1ll. Magyarorszagon sajiészabadsag van, ez a sajton nem kérhetd
szamon.

Ezzel egyutt megallapithato, hogy az allam nem gatolja az alternativ szolgalatra vonatkozo
informaciok terjesztését. S6t elmondhatd, hogy azzal, hogy az Alba Komek, mint civil
tarsadalmi szervezetnek a Parlament anyagi tdmogatast adott 1994 és 1995-ben, az allam
megprobal eleget tenni az A./ 2. pontban leirt kotelezettségének.

II. A KATONAI SZOLGALATN[EGTAGADO STATUS KERVENYEZESENEK
ALAPJA

A./ A nemzetkozi dokumentumok egyhangulag arra az allaspontra helyezkednek, hogy a
katonai szolgalat megtagadasanak alapja a kérelmezonek a katonai szolgalattal kapcsolatos
Jelkismereti problémaja. E dokumentumokbol a lelkismereti ok fogalmanak tartalma is
negallapithatd: a lelkusmereti alapelveken és okokon til a vallasi, etikai, morilis,
bumanitarius, filozofiai vagy mas hasonld inditék mély meggy6z6dés (N. D.: 1. 5. 8. 9.).

B/ A Hwt. az alternativ szolgalat teljesitésének feltételét a lelkusmereti okra torténd
hivatkozas megalapozottsigaban jeloli meg. Az a. sz.-ra irAnyulod kérelmet az illetékesnek
akkor kell elutasitania "ha a koriilményekbd! a lelkismereti okra hivatkozas alaptalansaga
megallapithatd" (116. szakasz /2/). Ilyen "korilménynek kell tekinteni kulonosen" a
lofegyvertartast (I0szer- és robbandanyagtartast) (116. szakasz /3/ a/ b/), és személy vagy
dolog elleni erdszakos biincselekmény elkovetését (c/). Az Alkotmanybirosig a
|6fegyvertartasra vonatkozo pontokat (116. szakasz /3/ a/ b/) megsemmisitette (H. M. J.:
4. 16. pont).

Az ABpug)anczen Hatarozataban salamoni dontést hozott a lelkismereti ok értelmezésérol
(HM.J: 4 10 pont) Az AB megallapitotta, hogy a "Hvt. nem tartalmazza a letkiismeret
legalis definicidjat”, de arra az allaspontra helyezkedett, hogy "a hadkételes minden olyan
indokra hivatkozhat" "amely Osszefiggésbe hozhaté a személyiséget meghatarozo
valamely lényeges meggydzodéssel, legyen az vallasi, erkolesi vagy egyéb természetli". Az
AB ezzel egyutt nem tartotta sziikségesnek ezek kilon nevesitését a Hvt-ben.

Kifogasok:

1./ A Hvt.-nek az a sz.-ra vonatkozo bekezdései (116. szakasz 12/ /3/) pontatlanok, nem
teszik lehetdvé az egyértelmil jogalkalmazast. Lehetdséget ad egy olyan létezd gyakorlat



jogi hatterének indoklasara, amelynek célja a lelkusmereti ok alaptalansaginak a
megallapitasa.

2./ A Hvt. tovabbi tag teret enged a jogértelmezésnek akkor, amikor egyszerre akar
altalanosan és taxative fogalmazni. Harom estben - az AB Hatarozata utan egy esetben, -
irja eld a kérelem elutasitasat, de a szovegezés pontatlansaga miatt, ezek mellett, nevesités
nélkul, mas okokbal is Iehetségessé valik az engedély megtagadasa.

3./ Annak ellenére, hogy az AB Hatarozatat az eldirasoknak megfelelden kozzétették, az
engedélyt elbiralok korében az teljesen ismeretlen, alkalmazasara nem keril sor, Ezért az
onkormanyzatokat feliigyel6 Belugyminisztériumot felelosség terheli,

4./ A lelkusmereti ok tekintetében az AB alkalmazhat6 eligazitast ad. Ez azonban
onmagaban véve, az engedélyezés és fellebezések elbiralasaban résztvevok szaméra nem
elégséges. Sziikséges, hogy az egységes joggyakorlat kialakulasa érdekében az AB
Hatarozatét a jogalkotok "emészthetové" tegyék.

5./ 1./ A jogértelmezési eltérésekbdl ered, hogy a torvényalkotd szandékatol eltérden,
szamos oOnkormanyzat beidézi a kérelmezot. A torvényalkotd korabban éppen a
kozvélemény altal kifogasolt un. "lelkiismeret vizsgald bizottsagok” megsziintetése utan
alakitotta ki a jelenlegi, irasos dokumentumok alapjan torténdé dontéshozatali
mechanizmust. Amennyiben a kérelmezok személyes meghallgatasira sor kertil,
jogszabalyellenesen visszaall a kifogasolt el6z0 gyakorlat, azzal a hatrannyal, hogy egy
személy hallgatja meg a kérelmezot, a korabbi bizottsigi meghallgatas helyett. Ez az
ehjaras még akkor is mellozendd, ha ez a kérvényezd javat is szolgalja, ha a kérelmezok
hatranyos megkilonboztetése nem allapithatd meg, ha a beidézés a felettes szervek
nyomasara torténik, ha a meghallgatison a kérelmez0, a szolgalattal kapcsolatban
informaciok birtokaba jut, ha a beidézés soran pontosabb képet lehet alkotni a kérelmezd
szandékarol. A Hvt. ugyanis e tekintetben egyértelmiien fogalmaz amikor azt mondja,
hogy ha a lelkiismereti okra valo hivatkozds megalapozatlansigat az eljard szerv
"megallapitani nem tudja, az engedélyt meg kell adni" (116. szakasz /2/). 2./ A személyes
meghallgatasra  egyes  jogszabalyi  pontatlansigok  adhatnak  alapot, de
jogszabalyellenességéhez nem fér kétség. A jogalkoto szandéka ugyanis a Hvt. 116.
szakaszabdl és annak Végrehajtasi utasitasabdl kiolvashatd: a jogalkotd a lelkismereti okra
alapozott kérelem elfogadasat irja eld, amennyiben az nem nyilvanvald, hogy ez
megalapozatlan. A megalapozatlansdg kideritése érdekében a dontéshozonak a
Beliigyminisztérium biintetéseket nyilvantartd szervéhez kell fordulnia (Vhr. 94. szakasz
/2/). Tehat a dontéshozonak kell bizonyitania a megalapozatlansigot és nem a
kérelmezonek a megalapozottsagot. A bizonyitasi teher megforditasa stulyosan sérti a CO-
hoz valo jog gyakorlasat.

6./ Az el6z0 bekezdésben leirtakbdl ered az a semmivel sem magyarazhat6é gyakorlat,
hogy a személyes meghallgatasra sz010 "idézésen" azonnal felszolitjak a kérelmezot, hogy
"az liggyel kapcsolatos minden igazolast (vallasi felekezet, szekta, vagy mas egyesiilet
tagja) hozza magaval". Az igazolasok beszerzését elvard eljaras szdmos problémat vet fel.
(Ki jogosult igazolasok kiadasara, milyen felekezettdl, milyen papirt lehet elfogadni, a
torténelmi egyhazak egyes kepwselm adnak, masok nem adnak igazolast, - tehat mi itt az
ranyado, egyesek vallasi-lelkiismereti alapon de egyhazhoz nem tartozva adjak be
kérvényiiket, - 0k minek mindsiilnek, vagy pl. az Alba Kor tagsagro! szold papir minek
szamit?) Kiilon meg kell emliteni, hogy az idézett értesitésekben szerepld "szekta"
kifejezés hasznalata, annak széles korben elterjedt pejorativ hangzasa miatt eleve hibas és
diszkriminativ.

C./ Osszefoglalva: Magyarorszagon az alternativ szolgalat kérelmezésének esetében
elvileg lehetdség van a lelkiismereti, valldsi, erkolcsi vagy ezekhez szorosan kapcsol6do
egy¢b okokra vald hivatkozasra és a kervenyek liberalis, az eurdpai normaknak megfeleld
elbiralasara. A jogszabalyi pontatlansagok és hlanyossagok tovabba az AB Hatarozatanak
ismeretlensége miatt a gyakorlatban tagan, és a jogalkotd szandékaval ellentétesen



értelmezik a jogszabalyokat. Ezért azt kell megallapitani, hogy: 1./ A gyakorlatban csak a
letkismereti ok alapjdn lehet alternativ szolgélatot valasztam. 2./ A lelkiismereti ok
fogalmaval a dontéshozok nincsenek tisztaban, minden jogalkalmazo sajat maga értelmezi
a fogalmat és nem adnak helyt a vallasi, erkolcsi vagy ehhez kapcsolodo egyéb
indokoknak. 3./ A dontéshozok lelkismereti ok megnevezésén tul szamos esetben
személyes megjelenéshez ¢s igazolasok bemutatasgdhoz kotik a jog érvényesitését.
Mindezek alapjan ki kell jelenteni, hogy a gyakorlat lényegesen elmarad a nemzetkozi
dokumentumok alatal elvartaktdl, de mivel a kérdés elvi tisztdzdsa mar korabban
megtortént, megalapozottan lehet bizmi abban, hogy a gyakorlat kozeliteni fog a
torvényhozo akaratahoz, a magyar hatalyos joghoz, és meg fog felelni a nemzetkdzi
elvarasoknak.

III. A CO-HOZ VALO JOG BIZTOSITASA

A./ A nemzetk6z1 dokumentumok ezzel kapcsolatban arra a kérdésre adnak valaszt, hogy
ki, - a mar énntetteken tul, - milyen feltételek mellett kaphassa meg a CO statuszt. 1./ A
dokumentumok ugy foglalnak allast, hogy minden hadkotelesnek barmikor, a katonai
szolgalat alatt is joga legyen lelkismereti okbol megtagadnia a katonai szolgélatot (N. D. 4.
6. 7.). 2./ A dokumentumok egyrésze elfogadja a partatlan, a katonasagtol fuggetlen, a
kérelmekben dontéshozé intézmény létét, es ragaszkodik a fliggetlen jogorvoslati
lehetoségekhez (N. D.: 4. 7.), mig a dokumentumok masik része a CO alany1 jogon valo
elfogadasat tartja fontosnak (N. D.. 1.2. 6. 9)).

B./ 1. 1./ A Hwt. szerint a katonai szolgalatot nem teljesitett hadkotelesek esetében a
katonat nyilvantartasba vételt kovetden, legkésobb a katonai eskll letételéig lehet a. sz.
iranti kérelmet benyijtani (115. szakasz /1/) a hadkiegészitd parancsnokhoz vagy a
jegyz06hoz, bevonulas utan pedig az allomanyilletékes parancsnokhoz (115. szakasz /2/). A
tartalékos, pottartalékos hadkoteles a kérelmet a behivoparancs kézbesitéséig terjesztheti
el (115. szakasz /3/). 2./. Azt a hadkotelest akinek a sorkatonai szolgalatat az a. sz. iranti
kérelme muatt szakitottadk félbe, és utobb ezt a kérelmét elutasitottak, ahhoz a katonai
szervhez kell Gjra behivni, ahol a kérelmét benyijtotta (Vhr. 95, szakasz /3/). Az AB
Hatdrozata (H. M. J.: 4. 15. pontok) a Hvt. ezen eldirasait megerOsitette azzal az
indoklassal, hogy a nevezett szabalyok ugyan korlatozzak a lelkismereti szabadsig
érvényesiilését, de ezek nem tekinthetok a lelkiismereti szabadsig aranytalan
korlatozasanak.

Kifogasok:

1./ A Hvt. és az AB egyarant a nemzetk6zi dokumentumokban megfogalmazottakkal
ellentétes allaspontra helyezkedik. Ez elvileg nem elfogadhat6, mivel ez a szemlélet egy
statikus személyiségképbol ered, a személyiségfejlodést nem veszi figyelembe, mik6zben
nem a lelkismereti szabadsag érvényesulését, hanem hadsereg érdekeit részesiti elonyben.
2./ A hatalyos szabalyozas a gyakorlatban a kovetkezd visszaélésekre ad atkalmat. a/ A
Hvt. megsziiletésekor a bevonulas és az eskl letétele kozott négy hét allt a hadkoteles
rendelkezésére kérvényének eloterjesztésére. Ma, nem kis részben az eskii elotti kérvények
szamanak novekedése muatt ez az i1d6 két hétre csokkent. (1995 februari bevonulas
alkalmabol 86-an a behivo parancs kézhezvétele utan, 31-en a bevonulas napjan és
mintegy 300-an az eskil elott kérveényezték a p. sz.-ot. Ez az 1994-es kérvények mintegy
25 %-at teszi ki) b./ Az eskil elotti idOszakban zajld kiképzés elzart és testet-lelket
megprobald korulményei kozott nehéz az informacidszerzés és az érdekérvényesités.

3./ A polgan szolgalat kérelmezésének vonatkozasaban a sorkatonai szolgalatot kovetden
tartalékos alloméanyba keriltek csabdaba esnek. Amennyiben ugyanis a sorkatonai
szolgalatat letoltott hadkoteles, a leszerelést kovetden kérvényezi a polgin szolgalati



statuszt, ugy a kérvény beadasatol szamitott egy éven belil el kell kezdenie a polgan
szolgalat teljesitését (H. M. J.: 6./ 7. szakasz). Ha a leszerelést kovetd 3 éven beliil valaki
nem kivanja ismét katonaként szolgalni hazajat, akkor kiteszi magat annak a lehetdségnek,
hogy a tartalékos szolgalat telejesitésére kikuldott behivoparancs miatt, p. sz.-hoz valo
joga megsziunik. (Erre azért van nagy esély, mert a tartalékos behivo kézbesitése elott 6
honappal nem minden esetben torténtk meg a kiértesités, és a Hvt. kiértesitas elott nem irja
el a tajékoztatasi kotelezettséget.)

4./ A sorkatonai szolgalat félbeszakitasanak eseteiben (Hvt. 112. szakasz /1/) nincs méd az
a. sz.-t kérvényezésére, holott az eskii letétele és a szolgalat félbeszakitasanak megsziinése
kozott évek telhetnek el Igy példaul nincs kérvényezési lehetOsége annak akinek
egészségligyl okokbdl szakitottak meg évekre a szolgalatat. 5./ A B. 1. 2. pont alatt
ismertetett eldiras alkalmas a kérelmezd elbizonytalanitasara, megfélemlitésére és ezaltal a
szabad dontés lehetOségétdl valo megfosztasra. Azaltal, hogy a sorkatonaban tudatositjak,
hogy kérelmének elutasitasa utan ugyanoda kenil vissza, nemcsak meggondolt lépésre
0sztonoz, de burkolt megtorlast is kilatasba helyez.

B/ II. 1./ A Hvt. az a. sz. teljesitésének formai kovetelményeként egy kérelem (115.
szakasz /2/) és egy a jegyzonél és a hadkiegészitd parancsnoksagokon beszerezhet6
nyomtatvany (Vhr. 93. szakasz) beadasat irja el6. A kérelmeket az 6nkdrmanyzatokon
mikodo civilek, a jegyzok biraljak el (116. szakasz /1/). A hadkiegészit§ parancsnoksag az
eharasban ugyfélként vehet részt. (A gyakorlat azt mutatja, hogy a hadkiegészitd
parancsnoksagok ritkan élnek ezzel a jogukkal) A polgar szolgalatosokat feliigyeld
megyet (fovaros)) munkaiigyr kozpontok a polgari szolgalat elkezdésérdl, befejezésérol
stb. értesiteni kotelesek a hadkiegészitd parancsnoksagot (Vhr. 95. szakasz /2/).
Amennyiben a jegyz0 elutasitja az a. sz. teljesitésére wranyuld kérelmet, 0gy a kérelmezd
kérheti a Hatarozat kozigazgatasi felilvizsgalatat, majd ennek elutasitasa utan fellebezést
nyyjthat be polgarn birésaghoz.

2./ 1994-ben az 1654 p. sz. iranti kérelembdl 1195-6t (72 %) fogadtak el és 112-t (6.8 %)
utasitottak el, mig 347 (21 %) esetben, - a statisztika elkészitéséig - még nem sziletett
dontés. A 91 f k. sz. iranti kérelembdl SO (55 %) talalt elfogadasra és 11-et (12 %)
utasitottak el, mig 25 (27.5 %) nem kertilt elbiralasra. (F. H.: 1. 3./) A legtdbb p. sz. iranti
kérelmet Borsod-Abalj-Zemplén (38 %), Gyor-Sopron-Moson (18 %) és Baranya (17 %)
megyében utasitottak el, mig a legtobb kérelmet Tolna (100 %), Békés (98.5 %) és Bacs-
Kiskiin megyékben fogadtak el. (F. H.: 1. 1./)

3./ A rendelkezésre allo legfrissebb, 1993-as adatokat figyelembe véve, azok koziil,
akiknek elutasitottak az a. sz. iranti kérelmét (98, 14 %) 23-an (24 %) fordultak
birosaghoz. A birosigok az esetek 70 %-aban helybenhagytdk a jegyzo altal hozott, a
kérelmeket elutasito hatarozatokat. (F. H.: I. 3./) Az Alba Kor évente 2-3 konkrét birdsagi
ugyrol értesiil és ad konkrét jogi segitséget.

Kifogasok:

1./ Az a. sz.-ot kérvényez0 nyomtatvany ("Adatlap") nem konnyen hozzaférheto, szikség
lenne arra, hogy minden postahivatalban, de legalabb a nyomtatvanyboltokban néhany
forintért megvasarolhato legyen.

2./ A jegyz0 és az 6nkormanyzatokon mitk6do katonai eldadd kozott informalis viszony
még nem eléggé ismert, de az Alba Korbe érkezett arra vonatkozd bejelentés, amely
szerint a katonai el0ado beleszolt a kizarolag a jegyzd hataskorébe tartozo dontésbe.

3./ A polgarn szolgalatot engedélyezd Hatdrozat utdn a hadkotelezettség vonatkozasaban
az allampolgarnak a honvédséggel semmi dolga tovabb, a p. sz. megkezdésére stb.
vonatkozd informaciok hadsereg részére torténd megkiildése sziikségtelen. Ennek eldirasa
azt a latszatot kelti, mintha a hadkotelesek egészével a hadsereg rendelkezne, és mintha a
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polgari szolgalatosokat is ¢ feliigyelné.

4./ Az a. sz. iranti kérelmek elutasitisanak aranya onmagaban véve nem magas, sot
megfigyelhetd a csokkend tendencia. Jelezni kell azonban, hogy a Hvt. és az AB, - mér
elemzett, - eldirasainak szemelott tartasa esetén ez az arany még alacsonyabb lehetne. Az
egymastol eltérd megyei adatok okai nem ismeretesek.

5./ Az Alba Kor értesiilései szerint azonban megalapozottan allithatd, hogy ebben az
egységes jogalkalmazas és tdjékoztatas hidnya jelentGsen kozrejatszik.

6./ A kérelem elutasitasa miatt igen kevesen fordulnak birésaghoz, ami egyrészt jelzi, hogy
a magyar jogi kultrdban vagy a kérelmezok jogi kulturdjaban nincs meg az tgyek
végigviteléhez sziikséges attitiid. Masrészt a kérelmezok nincsenek tisztaban a jogorvoslati
lehetoségeikkel, nincsenek ingyenes jogsegélyszolgalatok, az Alba Kor ingyenes
szolgalatatasai pedig sziik korben ismertek csak.

7./ Nem volt méd a birosagok hatdrozataiba betekinteni, igy pontos vélemény nem
alkothatd a birosagok munkgjarol. Ennek elrebocsatasaval egyiitt, e Jelentés irdja
szitkségét latja, hogy az altala ismert néhany eset alapjan, a benne megfogalmazodott
személyes tapasztalatait kozreadja. Eszerint: a masodfokon eljard6 Fovarosi Birdsag
objektivitasa és a témat illetd szakmai tajékozottsaga kivannivalot hagy maga utan.

C./ Osszefoglalva: 1./ Magyarorszagon nem teljesiil a nemzetkézi dokumentumok azon
elvarasa, hogy alanyi jogon, a hadkoteles barmikor, katona ideje alatt is teljesithessen a.
sz.-ot. Ez Magyarorszagon Alkotméany-ellenesnek mindsiil. A hadsereg etekintetben eddig
elutasitd allaspontra helyezkedett. Viltozasra kevés esély latok, viszont a hatalyos
jogszabalyok adta keretek kozott (informacidaramlas, elGzetes értesitések hataridejének
betartasa) €s a részletkérdéseket szabalyozo paragrafusok megalkotasa révén (tajé¢koztatasi
kotelezettség eldirdsa a tartalékosok, pottartalékosok részére, sorkatonai szolgalat
félbeszakitasa esetére kulon szabalyozas, a tartalékosok részére "halasztott” p. sz. teljesités)
komoly elorelépés tehetd. 2./ Amennyiben az A. 2./ pont alatti megkozelités alapjan
tekintiink a magyar szabalyozasra, ugy azt kell 6rommel megallapitani, hogy a magyar
szabalyozas teljesen Osszehangban van a nemzetkozi dokumentumokkal. Példaértékt az
1994-ben etekintetben beallt valtozas és a honvédelmi tarcanak ezen a téren tapasztalt
onmérséklete. Elmondhatd, hogy Magyarorszagon az a. sz. engedélyezése kikerilt a
katonasag hataskorébdl és egy valoban figgetlen, nem katonai allami szerv hataskorébe
kerult, tovabba, hogy a jogorvoslati rendszer megfelel a szigori nemzetkozi elvarasoknak.
A jogszabalyok gyakorlati érvényesiilésének az elvarhatonal alacsonyabb "hatékonysagi
foka" és szinvonala, bar egyaltalan nem elhanyagolhatd mértékben ront a helyzeten,
mégsem tudja megvaltoztatni az osszességében is kifejezetten pozitiv képet. Az egységes
jogalkalmazas és jogszabalyértelmezés kialakulasa, tovabbé jogszabalyok megismerése, a
szocializaciobdl eredd, kultiralis meghatarozottsagok valtozasa, és a honvédség korrekt
hozzaalasa, minden bizonnyal pozitivan fog hatni a gyakorlatra is.

IV. A POLGARI SZOLGALAT POLGARI JELLEGE

A./ A nemzetkdzi dokumentumok egységesen ugy vélekednek a p. sz.-rol, hogy annak
kozhasznunak, polgan jellegiinek, a hadseregtdl fiiggetlennek kell lennie (N. D.: 4. 8)). A
dokumentumok hangsulyozzak tovabba, hogy a p. sz.-t teljesitoknek modot kell adn arra,
hogy csereprogram keretében, az eurdpai integracid érdekében is, egy masik orszagban
tovabba, hogy egy fejlodo orszagban a harmadik wvilag orszagalban ezek segitése
érdekében teljesithessék szolgalatukat (N. D.: 6. 9)).

B./ L. 1./ Magyarorszagon a polgari szolgalatot kyjelolt, belfoldi székhelyl, vallakozasi
tevckenységet nem folytatd, nem nyereségérdekelt, kozhasznii tevékenységet ellato,
polgari munkahelyen kell teljesiteni (Hvt. 119. szakasz /1/, H. M. 1.: 7,, 1. szakasz). 2./ "A
polgari szolgalatot elsdsorban egészséglgyl vagy szocialis jellegll, illetve gyermek- és
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ifjusdgvédelm: célu munkavégzéssel kell teljesitent” (H. M.: J. 7., 1. szakasz /2/) 3./
Azokat a munkaltatokat, amelyeknél a polgari szolgalat teljesithetd, a miniszténiumok
(orszagos hataskorii szervek), illetdleg az egyéb érintett szervek javaslatara veszik
nyilvantartasba. (H. M. J.: 7., 3. szakasz /2/). 4./ A nyilvantartast, a katonasagtol teljesen
fuggetlenul mitkodd Orszagos Munkaiigy: Kézpont (OMK) végzi, a p. sz.-tal kapcsolatos
igazgatasi feladatokat az OMK és a munkatigyi kozpont latja el, tovabba a p. sz.
teljesitésével kapcsolatos szabalyok megtartasat a Munkaiigyi Mlmsztenum az OMK,
valamint a munkatgy: kozpont ellendrzi (H. M. J.. 7., 3. szakasz /2/, 12. 13. szakaszok)‘

Kifogasok:

1./ Az B/ 1. 2./ pont alatt ismertetett jogszabaly sziikiti a p. sz. teljesitési korét azaltal,
hogy egyrészt hasznalja az "elsdsorban" kifejezést, masrészt, hogy ha mar vallakozik
bizonyos munkakorok nevesitésére, akkor nem tesz emlitést szdmos fontos
alkalmazhat6sag teriletrol (pl. oktatasigy, kulturalis szféra, civilszervezetek, kozcéla
alapitvanyok, egyhazi szervezetek). Az ‘“elsGsorban" kifejezés hasznalata silyos
visszaélésekre ad alkalmat. ‘

2./ A jogszabaly belfoldi székhelyl non-profit foglalkoztatorol beszél, ami ugyan nem
zarja ki a kulfoldon letolthetd p. sz.-ot, mégis a kérdés atgondolatlansaga és
szabalyozatlansiga, tovabba csereprogram hidnyaban ez még ma nem lehetséges. (A
viszonossagi alapon torténd csereprogramok nyilvanvald elonyei mellett érvelni nem
feladata e Jelentésnek, - ezt megteszik a hivatkozott nemzetkozi dokumentumok.)

B/ II. Az orszigban 1994-ben 323 intézmény rendelkezett p. szolgalatosokat
foglalkoztato engedéllyel (F. H.. III. 1./). Ez a szam az 1992 évinek a haromszorosa.
1994-ben Pest megyében 21, Budapesten 112 foglalkoztatot, - az osszes foglakoztatd 41
%-at - tartottak nyilvan. Mivel Pest megyében és a fovarosban, 1994-ben Osszesen 464 0,
- az orszagos létszam 39 %-a, - kezdhette meg a p. sz. teljesitését, a p. sz.-osok 61 %-a
osztozott a polgari szolgalatos munkahelyek 59 %-an. 1995 els6 negyedévi adatok szerint
Pest megyében 66 (F. H.: I1I. 3.), Budapesten 250 foglalkoztato volt.

B./ HL "Profiljukat tekintve a foglalkoztatok egészségiigyr vagy szocialis jellegi
tevékenységet folytatdo egyesiiletek és alapitvanyok, alatlanos iskolak, korhazak, ifjusagi
otthonok, kornyezetvédelm: feladatokat ellatdo intézmények, egyhizi intézmények,
plébaniak, onkormanyzatok, muzeumok." (F. H.: IIl. 1.) E Jelentés készitoje elott a Pest
megyei foglalkoztatok neve, szama, tevékenységr kore és az ott alkalmazottak szama
ismert (F. H: III. 3.). A foglalkoztatok 66 nevet tartalmazo histajan szereploket, - az
altalam felallitott kategoriak szerint, - 9 csoportba lehet sorolni. A szocialis intézetek 19.7,
az egyhazak 182, az egészségigyl intézetek 16.7, az "allami" szervezetek és az
onkormanyzatok egyarant 7.6, (Osszesen 15.2), az iskolak 13.6, a kulturalis intézmények
6.1, és az alapitvanyok 4.6, a civil szervezodések 6.1 szazalékos "részesedéssel”
rendelkeznek. A legtobb p. sz.-os az egészségiigyeben (29.6 %), az "allami"
szervezetekben (21 %), (6nkormanyzatokkal egyiitt 26.2 %), az egyhazaknal (14.5 %), és
a szocialis szféraban (13.5 %), mig a legkevesebb a kulturalis (2.6 %), az alapitvanyi (3.6),
és az oktatasi (5.2 %) foglalkoztatokhoz kap beosztast. (Civil egyesiiletek aranya 5.2 %.)

Kifogasok:

1./ Kevés a foglalkoztatok Osszlétszama, aminek oka részben a p. sz.-osok alacsony
szamaban, az informaciohianyban és az ajanlasi rendszer félreértelmezésében (lasd: B./
IV)), részben pedig a foglalkoztatok rossz anyagi korilményeiben keresendd, ugyanis
bizonyos koltségek a foglalkoztatokra harulnak. (Az utobbi megallapitasta F. H.. I E. 2./
is tartalmazza.) Mivel a p. sz.-ot valasztok szama n0, a problémanak a foglalkozatd
"javara" torténd jogi €s anyagi megoldésa kikerulhetetlen. Ellenkez6 esetben, a p. sz.-osok
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irdnt mutatkoz¢é tarsadalmi igény ellenére, nem lesz hol letolteni ezen allampolgari
kotelezettséget.

2./ Adott keretek kozott, p. sz.-osok munkahelyének kivalasztasaban az eloado szubjektiv
megkozelitése érvényesilhet. Ez a p. sz. szempontjabdl lehet kedvezd, kedvezitlen és
hatranyos. Mivel tapasztalataink szerint az esetek nagy tobbsége, - igy pl. a Fovarosi
Munkaiigyt Kozpont illetékességi korébe tartozd esetekben, - az elsd két kategoria
valamelyikébe esik, igy kifogast csak a harmadik kategoridba tartozo esetekben, - igy pl. a
Pest megyei Munkaiigyi Kozpont ezen eseteiben, - kivanunk megfogalmazni.

3./ A jogszabaly nem zarja ki, viszont teljesen 1degen a p. sz.-ot létrehozo gondolatvilagtol
az, ha p. sz.-osokat nem a humén -egeszségligyl - szocialis - kdrnyezetvédelem - civil
szféra valamelyikében alkalmazzak. Az allamigazgatasban, allamigazgatasi feladatok
ellatasival megbizott p. sz-osok nem az emlitett teriileteken tevékenykednek,
allamhatalmi tevékenység gyakorlasaban segédkeznek, hivatalnokok el6l veszik el a
munkalehetdséget, az allamapardtusnak €s nem az emlitett szféraknak jelentenek anyagi
megtakaritasokat.

4/ A Pest megyei gyakorlat elfogadhatatlan, az ott kialakult aranyok tirhetetlenek.
Elfogadhatatlan, mert Pest megyeben a foglalkoztatok listajan az "allami" szektor
rendelkezik a negyedik legtobb foglalkoztatoval, megeldzve az oktatasi, a kulturalis
intézményeket és az alapitvanyokat. Tarhetetlen, mert a p. sz.-t teljesitok kozel egy
negyedét az "allami" szektor szivja fel. Elfogadhatatlan és turhetetlen, hogy az Orszagos
Karpotlasi Hivatalban 30 fo, a megyében szolgalo p. sz.-osok 16 %-a kapjon "besorozast".
Hasonl6 a helyzet az Orszagos Nyugdijfolyositd Intézet (1 £6), a Pest megyei Foldhivatal
(2 o) esetében is, de az ott dolgozd p. sz.-osok munkakor leirdsanak ellenorzése
sziikséges, a Népjoléti Minisztériumban (4 £6), az dnkormanyzatoknal (5 fo) és a Fovarosi
Lllat és Novénykertnél (2 fo) alkalmazott esetekben is. (A pontossag kedvéért szikséges
megjegyezni, hogy az "allami" foglalkoztatok nyilvantartasaért az OMK-é, ennek
jovahagyasaért a felettes szervé, a MiM-¢é, mig a létszamaranyok kialakitdsaért a Pest
megyel Munkaiigyt Kozponté és felettes szerveié a felelosség.)

B. IV. Az emlitett ajanlasokat kevés kivétellel, a p. sz jellegébol addodoan harom
minisztérium, a Népjolétt (NM), a Mivelddésigyl és Kozoktatast (MKM), és ritkabban a
Komyeztevédelmi és Teruletfejlesztési Minisztérium adja ki, Az ajanlas kiadasahoz
megkovetelt adatokon kivill a NM és a MKM a jogszabaly éltal el6 nem irt szempontokat
is figyelembe vesz (pl. nem teszik lehetové a p. sz. letoltését munkahelyvaltoztatds nélkil).
A MKM illetékes osztalyan az ajanlasra var6 tigyeket a minisztérium katonai referensének
(hivatasos katonatiszt) aktiv kozremikodéseével intézik. A torténelmi egyhazaknak
konnyebben, a "szektaknak", koztik a Magyarorszagi Scientology Egyhaznak nem adnak
ajanlasokat. A nevezett Jogszabalyt (B. I 2.) ugy értelmezik, hogy a MKM iranyitasa alatt
mikodo intézmények csak akkor kaphatnak ajanlast, ha ott kizarolag egészségiigyl vagy
szocialhs jellegq, letve gyermek- és ifjusagvédelmi céld p.sz.-os munkavégzésre keriil sor.

Kifogasok:

1./ Azon tilmenden, hogy nem egyscges a jogértelmezés és a gyakorlat, a legnagyobb
probléma az, hogy mivel nincs tisztazva a javaslattevd szerv pontos feladata, nem
pontosan tudott az ajanlds mibenléte, a minisztériumok ezt félreérthetik és félre 1s értik.

2./ Nem a jogalkoto akarata érvényesul, az ajanlasbol engedélyezés lesz. Ezaltal a jegyzo
és a OMK kozé beékelddik egy wabb kontroll-szerv, ezaltal sziikil a p. sz
teljesithetoségének kore, tovabba a foglalkoztatd ellendrzésével parhuzamosan,
jogszabalyellenesen, a p. sz.-osok személyes kontrolljara is sor kertl.

3./ Kirivo jogtalansag azonban csak a muvelddési tarcanal tapasztalhatd. Ennél a tarcanal
szikséges az ligyintézés "civilesitése", a bejegyzett vallasi felekezetekkel szembeni egyenld
eljaras  elvének megvaloOsitasa, és a minisztérium  jogszabaly értelmezésének
megvaltoztatasa (az 1dézett jogszabaly /B. I. 2./ nem teszi kotelezové, hogy csak az ott



13

felsorolt célu munkavégzés esetén lehet ajanlast adni). A MKM tevékenysége nyoman, -
az oktatasiigy, a kulturalis szféra karara 1s, - jelentdsen megnehezedik vagy lehetetlenné
vahk a MKM ala tartozo intézmeényekben valo p. sz. teljesités.

4./ Egymasnak ellentmond a B. 1. 2. altal kialakult gyakorlat: ugyanarra a bekezdésre
hivatkozva nem ad ajanlast a mGvelodési tarca €s oszt be p. sz-osokat "allami"
munkahelyekre a Pest megyei Munkatigyi Kozpont. A két megkozelités masban is hasonlit
egymasra: mindkét esetben a human - egészségligy1 - szocialis - kornyezetvédelemi - civil
szféra kararra térténik a jogértelmezés.

5./ Nem tisztazott, hogy kilonboz6 egyhazi, alapitvanyi, karitativ stb. szervezeteknek ki a
"felettes", ajanlast ado szerve. Erre a hidnyossagra MiiM jelentése is figyelmeztet (F. H.: L
E. 2.)).

C./ Osszefoglalds: Orommel jelenthetd, hogy egyes nyugat-eurdpai orszigokkal
ellentétben, Magyarorszagon a p. sz. polgan jellege egyértelmi. Figyelmet érdemel, hogy
p. szolgalatos ugyek witelével megbizottak altalaban empatiaval viseltetnek p.
szolgalatosokkal szemben. A meglév0 jogszabalyi anomalidk megsziintethetok, az
illetékeseknek elkeriilhettelen a vitas jogszabalyoknak az egyértelmisitése, a birokratikus
ajanlasi rendszer egyszerisitése, a "sziirke" zOnaba tartozo "allami" foglalkoztatok
kisziirése és a jogalkalmazok fokozott ellendrzése. Ezek megvalosulasa esetén
Magyarorszag etekintetben példaértékii modellé valhat. Ez utobbihoz azonban még egy
valami sziikségeltetik: a kiilfoldi csereprogramok léte. Sajnalatos modon ennek, az Alba
Kor altal 1s képwiselt elképzelésnek itthon még nem sikerilt az allamigazgatasban
tamogatokat talani. Mindent egybevetve, a jelen helyzetbol kindulva az kell
megallapitanunk, hogy a hazai szabalyozas és gyakorlat alapvonalaiban megfeleld, de
lényeges valtoztatasokra szorul.

V. A CO BUNTETO JELLEGE

A./ A nemzetkozi dokumentumok egyontetiiek abban, hogy nem lehet biintetd jellege az
a. sz.-nak, az a. sz.-t teljesitoknek ugyanolyan jogokat kell élvezniiik mint azoknak akik
fegyveres katonai szolgalatot valasztottak és a k. sz.-tot teljesitok juttatasanak megfeleld
juttatasban részesiljenek. Az a. sz.-ot teljesitoket meg kell védeni a kizsdkmanyolds
minden formajatol. (N.D.: 1.4.6.7.8.9.)

B./1. A Hwt. részletesen foglalkozik "A személyes honvédelmi kiotelezettségiiket teljesitok
és hozzitertozoik jogosultsagaival" (135. - 190. szakaszok) és azt mondaja, hogy "A
honvédelmi kotelezettséget teljesité személy megbecsiilésérdl és jogos érdekeinek
védelmérél az allam gondoskodik" (Hvt. 135. szakasz /1/), tovabba, hogy az
érdekvédelem szabalyai kiterjednek a polgan szolgalati kotelezettséguket teljesitokre is
(Hvt. 135. szakasz /1/ ¢/).

B./ 2./ 1994-es arakon szamolva egy sorkatona évi illetménye 23 ezer, ruhazati ellatasa 27
ezer, élelmiszer ellatasa 65 ezer elhelyezése 56 ezer, egészségiigyi ellatasa 32 ezer, utazasi
koltsége 1 ezer forintot, (Gsszesen 204 ezer forintot), emészt fel, mig kiképzése mitegy
200 ezer forintba kerult. (F. H.. V. 1./) A p. sz. koltségei a foglalkoztatd és a kdzponti
koltségvetés (Foglalkoztatasi Alap = FA) kozott oszlik meg. (H. M. I: 6./ 14, szakasz, 16.
szakasz /2/, 17. szakasz /1/) Ez utobbi fizeti a ruhapénzt (500 Ft/ho), az illetményt (1950
Ft/ho), és szikség esetén az utazasi koltségeket, mig a foglalkoztatd az étkezési
hozzajarulast (170 Ft/nap) és esetleg a jutalmat. (Mivel a jutalom csak adhat6, a
foglalkoztatok ritkan élnek vele) (1995 1. 1-t6] az illetmény 2.200 Ft/ho és az étkezési
hozzajarulas 200 Ft/nap. A ruhapénz havi 500 Ft-os tétele, évi mitegy 20 %-os inflacid
mellett 5 éve valtozatlan.)

Arra a kérdésre, hogy mibe kerult 1994-ben egy p. sz.-os, - attd] figgden, hogy milyen
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adatsorokat hasznalunk, - tobb valasz adhato. Ha a fenntiekbdl indulunk ki, akkor, - évi 12
ezer Ft/fo utazasi koltseggel szamolva, - egy p. sz.-os a kozponti koltsegvetesnek 41 ezer
400, a foglalkoztatonak 62 ezer 50, osszesen 103 ezer 450 forintba kerilt. Ha azt vessziik
alapul hogy a p. sz.-ra fethsznalt 6sszeg az OMK szerint 34 milli6 202 ezer forint volt (F.
H.: L E. 2/), akkor egy p. sz.-ra 28 ezer 621 forint jutott a kdzponti koltségvezésbol
(0sszesen 90 ezer 671 Ft.). Az elsé szamitas alapjan az osszkoltség 60 %-at, a masodik
esetben 68 %-at viselte a foglalkoztatd. (Az 1995-s elbiranyzat szerint a MM 20 millié
forintot fordithat a p. sz.-ra (H. T. L.: 11.)).

B./ 3./ Részletesen szabalyozott a segélyek, juttatdsok és kartéritések mibenléte 1s. A
hadkotelest behivaskor egyszerl bevonulasi  segély, (Hvt. 143. szakasz), és
hozzatartozéival egyiitt teljeskort és téritésmentes allami egészségiigyi és gydgyszerellatas
(Hvt. 164. 165. szakaszok), tovabba, ha a kotelezettségének teljesitésével dsszefliggésben
baleset éri, baleseti tappénz, baleseti jaradék vagy baleseti rokkantsagi nyugdij,
hozzatartozoit baleseti nyugellatés illeti meg (170. szaksz /2/).

B./ 4./ A tartalékos alloméanyban 1évd hadkoteles, tartalékos katonai szolgalat ideje alatt
illetményre jogosult. A honvédok, tisztesek esetében ez napi 460, havi 13.800 Ft,
tiszhelyettesek esetében napi 466, havi 14.000, tisztek esetében napi 483, havi 14.500
forintot tesz ki. Ez az gsszeg az emlitett beosztas szerint 2.500, 3.500, és 4.500 forintnyi
osszeggel novelhetd. (Ervényes: 1995, 111 1.-t61.) (H. M. J.. 13.))

Kifogasok:

1./ A soralomany esetében az allam wviseli az Osszes koltséget, mig a p. sz. teljesitok
esetében a koltségek nagyobbik részét atharitja a foglalkoztatora. Az éltalanos
hadkotelezettség alapjan teljesitetett p. sz.-at esetében ezaltal az allam koltségeket takarit
meg, 1ll. pénzt von el a foglalkoztatoktol. Ez minden foglalkoztatora nézve hatranyos, de
kulonosen méltanytalan a nem allami, a civil foglalkoztatok esetében.

2./ Amennyiben a p. sz.-t ahhoz a tartalékos katonai szolgalathoz hasonlitjuk, amely soran
a hadkotelesnek, bizonyos fokig a munkaltato terhére is biztositjak az atlagkeresetet, mas
probléma meril fol. Nevezetesen: a tartalékos illetménye joval magasabb a p.
szolgalatosénal és Osszességében biztositott az atlagkereset kézhezvétele.

3./ Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a p. sz. ideje a sorkatonai szolgalatnal azért hosszabb
6 honappal, mert ezaltal a tartalékos szolgalati 1d6 is letoltésre keriil, akkor a 6 honapra a
p. sz.-nak is a tartalékos honvéd illetménye jar. Ezt a koltséget értelemszerGen az allamnak
kell vallania.

4./ A jogszabalyok a sorkatona és a p. sz.-os ellatasa kozott 1ényeges kiilonbséget tesznek.
A sorkatona ellatasara pontosan kétszer annyit koltenek mint, - az allam és a foglalkoztato
kiadasat egybevéve, - a p. szolgalatosra. A p. sz.-ra nézve ennél is rosszabb az arany, ha a
tiszta allanu koltségeket hasonlitjuk ossze.

5./ A jogalkotd nem rendezte megynyugtaté moédon a p. sz.-ot teljesitok érdekvédelmét.
Részeben ezert, részben pedig a kérdés anyagi vonzata miatt a p. sz-osok és
hozzatartozoik egészségligy! és gyogyszerellatasa, a p. sz. -osok helységen beliili ingyenes,
hivatalos utazasa, €s a baleseti kartéritése nem rendezett. (Ezeket a hianyossagokat és az
alabbi pontban szereplo bevonulasi segély gyakori elmaradasat a MuM Jelentés is elismeri
és szovateszi.) (F. H: 1. E. 2./)

6./ A bevonulasi segély ki nem fizetése jelenti a legtobb problémat orszégszerte. A p. sz.-ot
az eskil letétele elott kérvényezok részesiilnek, mig a bevonulas elott kérvényezok nem
részesiilnek az egy vagy fél havi atlagkeresetet biztosité bevonulasi segélyben. Az Alba
Kor Lllasfoglalast tett kozzé ezzel kapesolatban (F. H.: IV. 4./), amelyre a HM (F. H. 1. A
5./) és a Fovarosi hadkiegészitd Parancsnoksag is valaszolt (F. H.: A. 2./). Egybehangzo
jogértelmezésik szerint a kifogasolt esetekben a foglalkoztatonak kell kifizetnie a nevezett
segélyt. Ez a megkozelités elvileg elfogadhatatlan, masrészt, - a korabban elemzettek
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7./ A helyzet rendezetlensége mogott az all, hogy senki sem akarja vallani a kifizetés
mintegy 10-15 millio forintos terhét. Nyilvanvalo, hogy a bevonulasi segély minden
hadkotelesnek jar, hogy a segélyezési pénzeket a bevonulok egészére szamitjak ki, hogy ez
a pénz valahol létezik és felhasznalasra keril. Amennyiben ez utobbi megallapitas nem
felene meg a valosagnak, Ggy abban az esetben is a kozponti koltségvetésbol kell azt
eloteremteni. A helyzet rendezetlenségéért a munkaiigys tarcat terheli a felelosség.

C./ Osszefoglalva: Magyarorszagon, - hasonléan mas nyugat-europai orszagokban, - a
p. sz-nak biintetd jellege tettenérhetd a juttatas: és segélyezési rendszer szabalyozasaban.
Annak ellenére, hogy az Alkotmany és a Hvt. ezzel kapcsolatos bevezetd szakaszai a
szolgalati formak kozott nem tesznek kilonbséget, diszknminativ szabalyokat nem irnak
eld, mégis a Hvt. mas szakaszai 1ll. alacsonyabb szintli jogforrasok egyértelmiien negativ
diszkriminaciét irnak eld a p. sz.-ot teljesitokkel kapcsolatban. Emellett a jogszabalyoknak
a p. sz. intézményének és a p. sz.-ot teljesitok karara t6rténd értelmezése tovabb neheziti a
helyzetet. Ebben a kérdésben kiilonosen érzékelhetd, hogy a p. sz. intézményéért nem
kell6 sullyal all ki az illetékes minisztérium, hogy a p. sz.-osokért miniszterialis szinten nem
megfeleld a lobbyzas, ill. a honvédség érdekei sokkal jobban képviseltetnek. (Nem
kétséges, hogy a sorkatonak javadalmazasa, érdekérvényesitése sem kielégito, - de ennek
taglalasa nem ennek a Jelentésnek a feladata.) A foglalkoztatok teherviselési kotelezettsége
nem elfogadhatd, aranytalan teherviselése pedig veszélyezteti a p. sz-os munkahelyek létét.
Azaltal, hogy p. sz.-ot teljesitok 1994-ban haw1 8, ezer 550, 1995-ban pedig 9 ezer 700
forintbol gazdalkodhatnak, hogy a 12 ezer 200 forintos létminimum alatti jutatasi rendszer
keretei kozott kell 18 honapot szolgalniuk. Ennek komoly elriasztd hatasa van, biintetd
jellegti és sérti a jogegyenlOség elvét.

VI. AZ ALTERNATIV SZOLGALAT IDOTARTAMA

A/ A a sz. idOtartamanak vonatkozasanam megoszlanak a dokumentumok elvarasai: az
egyik, - tobbségi - felfogas szerint az a. sz. idotartama nem lehet hosszabb mint a
"tényleges”, "atlagos”, "szabalyos" katonai szolgalat hossza (N. D.; 1. 2. 7)), mig a masik
felfogas szerint a "tényleges" katonai szolgalat hosszat legfeljebb masfélszeresen haladhatja

meg. (N. D.: 6.)

B./ 1./ Magyarorszagona a fegyveres és fegyvertelen sorkatonai szolgalat idotartama 12
(Hvt. 96. szakasz /1/), p. sz.-t 1dotartama 18 honap (Hvt. 118. szakasz /1/). A sorkatonai
szolgalatot kovetéen, a hadkoteles allampolgarok, a korcsoportok szerinti besorolas
szerint, Osszesen 120 napnal hosszabb idore nem hivhatok be (Hvt. 122 -124. szakaszok).
Nincs meghatarozva tehat, hogy minden tartalékos kord hadkételest be kell hivni, a
torvény a behivhatosag lehetdségét irja eld, és maximalja a tartalékos szolgalat
idOtartamat.

B./ 2./ Az elmUlt 5 év adatai szerint, a tartalékos szolgalatot teljesitok (osszesen 33757 £0),
Osszesen 545237 napot szolgaltak. Vagyis az elmult 5 év atlagaban, 1 taratlékos katona
atlagosan 16.2 napot szolgalt. Az a sorkatona aki leszolgalta a 12 honapot és a 16.2 napot,
az életében (békeidoben) osszesen 381 napot volt-lesz katona ill. mindenki, aki a fegyveres
katonai szolgalatot "valasztja", az ennyi Osszidovel szamolhat. Nincsenek adataink azok
szamarol, akik, - kulonboz0, de nem egészségligyl okokbdl, - egyaltalan nem teljesitenek
tartalékos szolgalatot, azaz a hadkotelesek hany szazalékara vonatkoznak az ismertetett
adatok.
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Kifogasok:

1./ A nemzetk6zi dokumentumok egységesek atekintetben, hogy mihez kell viszonyitani a
p. sz.-t idejét, de a jozan belatds és a logika is az kivanna, hogy a viszonyitasi alap a
"tényleges", az "atlagos", a "szabalyos" katonai szolgalat hossza legyen. Ezzel szemben
feltiind a fegyveres (sor- €s tartalékos) és a p. szolgalat idotartama kézotti kiilonbség, Mig
az elsd esctben a behivasra keruld tartalékosok atlagosan 381 napot, addig a p. sz-ot
teljesitok mindegyike 540 napot szolgal.

2./ Tovéabbi probléma, hogy mig a p. szolgalatos minden esetben kételes letélteni az 540
napot, addig a nem a p. szolgilatot teljesitd hadkoteles minden esetben csak 365 napot
koteles letolteni, az atlagosan 16.2 napos tartalékos szolgalatot csak feltételesen.

3./ Amennyiben a nemzetkozi dokumentumokban kisebbségben 1évo allospontot, azaz a
"tényleges" katonat szolgéalathoz viszonyitott egyharmaddal hosszabb p. sz.-ban vessziik
alapul, akkor Magyarorszagon a p. sz. hosszdnak 508 napnak kellene lennie.

4./ Mindebbdl kovetkezden ez elsd esetben 159 nap (5.3 hénap), a masodik esetben 32
nap (1.1 honap) a kiillonbség, azaz egy p. sz.-os mindkét esetben tovabb szolgalja a hazajat
mint egy katona.

C./ Osszefoglalva: Magyarorszagon nemcsak a p. sz. juttatasi rendszere, de az
idotartama is buntetd jellegi. A 18 hoénapos szolgalati 1d6 eldirasidval a jogalkotod
tudatosan kivanja tavol tartam a kérelmezoket, a viszonylag liberalis engedélyezési eljaras
ellenbstlyozasaként a juttatdsi rendszer mellett az idotartammal akarja elriasztani a
jelentkezoket. Magyarorszagon, ahol se hagyomanya, se tekintélye nincsen még a p. sz.-
nak, és ahol folyamatosan és jelentdsen nehezednek az életkorilmények, a 18 honapos,
havi 10 ezer Ft alatti Osszegli p. sz. nem redhis alternativaja a 12 honapos katonai
szolgalatnak. A jutattatasi €s id0 "szGr6" mind az Alba Kor, mind pedig az illetékesek
véleménye szerint mikodik, komoly visszatartd hatasa van. Folvethetd, hogy a nevezett
feltételek mellett teljesithetd p. szolgalati lehetdség egyre inkabb formalissa valik, léte elvi
jelentdséggel bir ugyan, de gyakorlatolag elvallahatatlan formaban mikodik. Enuatt csak a
fanatikusan elkotelezettek €s a jomoduak tudjak vallani, ami szerencsétlen helyzetet teremt
és karos a p. szolgalat intézményére nézve.

Az Orszaggytlés altal elfogadott haderoreform keretében torténd létszamcsokkentés és a
mar korabban bejelentett szolgalati i1d6 csokkentése jo alkalmat kina! arra, hogy a p. sz.
ideje is lényegesen csokkenjen. A 10 honapos sorkatonai szolgalat bevezetése esetén 11
vagy 13 honapos p. sz. bevezetése indokolt attol fuggden, hogy a nemzetkoz elvarasok
kozil melyiknek kivannak eleget tenni a jogalkotok.

VII. A FEGYVER NELKULI KATONAI SZOLGALAT (f. k. sz.)

I A FEGYVERTELEN KATONAI SZOLGALATROL ALTAILABAN

1./ A Jelentésben viszonylag kevés szo esett a fegyver nélkili vagy fegyvertelen katonai
szolgalatrol (f. k. sz.). Ennek tobb oka van: 1./ A kérvényezési, elbiralasi és fellebezési
szabalyozasat tekintve, - tehat az ezeket érintd problémak vonatkozasaban is, -
megegyezik a p. sz-tal. 2./ A szolgalat teljesitésére a hadsereg kotelékében kerul sor,
ezaltal a katonakra vonatkozé jogszabalyok hatalya ala tartoznak, amely keretek kozott a
CO "szamonkérése" elvalaszhattalanul érintené a katonak jogallasat ill. a katonak embeni
jogainak érvényesiilésének kérdését. Ez pedig bevallottan nem feladata e Jelentésnek. 3./ A
f k. sz.-tal kapcsolatban, - a p. sz.-tal valo érintkezési felileteken kiviil, - nem meriltek fel
emlitésre méltd problémak, ill. emben jogi problémak nem jutottak tudomasara az Alba
Kornek. 4./ E Jelentés elkészitésének iddszakaban egyetlenegy f k. sz-ot vallalé sem
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teljesitett szolgalatot, tehat nem volt moéd arra, hogy helyzetikrél tajékozodjunk. S/ A
nemzetkozi dokumentumok is szitk szavian szolnak a f k sz-rol, s a magyar
szabalyozashoz hasonloan a p. sz -tal egyutt targyaljak a f k. sz.-ot. -

2./ Mindemellett e Jelentésnek egyértelmien tirgya a f k. sz, hiszen mindenhol a
vilagban, a p. sz létezésétdl fuggetlenil, a lelkiismereti okbdl t6rténd katonai
szolgalatmegtagadas fogalmi korébe tartozik és annak egyik formajanak mindsil. A f k.
sz. CO mivolta megkérdojhelezhetetlen, tehat a p. sz.-al egyitt, azzal teljesen azonos
"rangban", emberi jognak mindsil. Létezése mindenképpen fontos a lelkiismereti
szabadsdg érvényesillése szempontjabdl, jelentoségébdl semmit nem von le, hogy
Magyarorszagon a p. sz. létezése mellett nincs olyan nagy stlya mint ott, ahol nem létezik
p. sz., vagy, hogy ezt a szolgalati format igen kevesen valsztjak hazankban.

Il AF. K. SZ.-ROL KONKRETAN

B. 1./ A f k. sz-ot vallaloknak a katonai eski helyett fogadalmat kell tenniiik (Hvt. 49,
szaksz, Hvt. Melléklet 2.), fegyveres kiképzésben nem részesiilnek és fegyveres
Orszolgalatot nem latnak el, de a hadsereg kotelékében, katonaként teljesitenek szolgalatot
(Hvt. 93. szakasz 3./). A hadsereg parancsnoka jel6h ki azokat a katonai szervezeteket és
beosztasokat, amelyekben f k. sz.-ot Iehet teljesiteni (Vhr. 71. szakasz). A két katonai
szolgalat célja azonos, és a szolgalat idotartama megegyezik a sorkatonai szolgalatot
teljesitok idejével (Hvt. 95. 96. szakasz /1/). A f k. sz. katonai szolgalati viszonynak
szamit (Hvt. 51, szakasz). Ez azt is jelenti egyben, hogy a f k. sz.-ot teljesitett hadkoételes,
tartalékos szolgalat teljesitésére behivhatd €s a katonakra vonatkozé szabalyok alapjan
részesiilnek ellatasban, juttatasban stb.

B. 2/F k. sz.-ot Magyarorszagon 1994-ben 91 0 kérelmezett, koziilik 50 (55 %) fonek
engedélyezték és 11 (12 %) fonek elutasitottak a szolgalat teljesitését. A fennmaradé 30
(33 %) esetben "egészségligyi alkalmatlansag, kérelmek visszavonasa stb.” (F. H.: A. 3./)
miatt nem sziletett dontés, 1ll. nem tudni, hogy milyen déntés sziletett. A '94-es adatokkal
egyutt, 1989 ota 380 f6 kérelmezte ezt a szolgalati format. A kérelmek koziil 251-et (66
%) engedélyeztek és S51-et (13 %) utasitottdk el és az "ismeretlen kimeneteli tGgyek"
szama 78 (21 %). Evente tehat atlagosan 63 fo ad be kérelmet, és a kérelmezok atlagosan
66 %-a kap, mig a 21 % nem kap engedélyt a teljesitésre. Az "ismeretlen kimeneteli
igyek" szama 6 év alatt 48 (13 %) A kérelmezOk szama enyhe emelkedést, az
elutasitottak szama pedig csokkenést mutat.

B. 3./ A f k. sz.-ot legnagyobb szazalékban a Krisztusban Hivo Nazarénus Gyiilekezet
tagjai valsztjak. (Ez nem jelenti azt, hogy a nazarénusok kozul nem kerilnek ki p.
szolgalatosok 1s. A K. H. Nazarénus Gyiilekezet 15 fo p. sz.-os alkalmazasara kapott
engedélyt. Kozilik 1994-ben 14-en a Gyillekezet szegedi imahazanak épitésénél
dolgoztak. /F. H. IV. 2./) A f k. sz letoltésére kulon erre a célra létrehozott épitd
alakulatban, Budapesten keriilt sor 1994-ig. Jelenleg 91 f. k. sz.-0s, zomében nazarénus
var behivasra. Behivasuk varhato ideje 1995. novembere. A honvédelmi tarca "osszevarja"
a f k. sz.-osokat, hogy egyszerre és egy alakulatban tolthessék le szolgalatukat. (Mivel
ezzel kapcsolatban negativ diszkriminacio ténye nem jutott tudomasunkra, tovabba mivel a
szolgalatteljesitok és a honvédség érdeki egybeesnek, nincs kifogasunk e megoldas ellen.)

B. 4./ Két dologra kell még itt kitérni. Az egyik az, hogy a f. k. sz.-osok is, - akarcsak mas
sorkatonak, - szabadon gyakorolhatjak vallasukat, mig a masik, hogy a honvédség nagyon
0 katonanak tartja 6ket. (F. H. IV. 3./)
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Kifogasok:

1./ A f k. sz vonatkozasaban nem tisztazott a katonai jogviszony kezdete, 1ll. az, hogy a
sorkatonak altal letett katonai eskii és a f. k. sz.-ot valaszté katonak altal letett fogadalom
jogi helyzete kozott mi a kulonbség. A fegyver hasznalaton tul, miben all a két katonai
szolgalat kozotti jogviszony kulonbsége, pontosan miben érhetd tetten az eski és a
fogadalom jogkovetkezménye.

2./ Statuszuk felemas, hiszen a hadsereg céljanak legfontosabbikdval, a haza fegyveres
védelmével nem tudnak azonosulni, ugyanakkor, minden mas vonatkozast tekintve
katonanak minosiilnek és élvezik a fegyveres katonai szolgélatot teljesitoket megilletd
elonyoket és viselik annak hatranyait. Szamonkérhetd-e a hadseregtdl, hogy nem kezeli
oket a fegyvertfogd katonakkal megegyezd modon, akkor amikor csak meghatarozott
katonai szervezetekben és beosztasban tevékenykedhetnek, vagy amikor katonai
eloremeneteliik (rendfokozat) nem azonos a tobbi katonaval? Ha 6k valdban katonak, és a
katonakra vonatkozd jogallas szabalyai vonatkoznak rajuk is, akkor nem érheti Oket
negativ diszkriminacid, a térvény nem ismer elsd- és masodrangi katonat.

nagyon magas, tovabba errdl (egészségiigyi alkalmatlansag, kérelmek visszavonésa stb.
esetekrol) a honvédség nem vezet statisztikai kimutatast.

C./ Osszefoglalva: Orvendetes, hogy a f k. sz.-t Magyarorszag a CO egyik formajanak
tekinti és engedélyezése a p. sz.-al azonos modon torténik. Ezért a p. sz.-ra vonatkozd
észrevételeink a f. k. sz.-ra 1s vonatkoznak, legalabbis az eljarasi szakaszban. Az a. sz.-i
statusz elnyerését kovetden a két szolgalati forma élesen elvalik egymastdl és a f k.
szolgalatot hadseregen belil, katonai szolgalatként kell teljesitemi. A nemzetkozi
elvarasoknak megfeleld modon torténik a szolgalatteljesitésik, tehat a jogszabalyok és a
honvédség tiszteletben tartja a lelkiismereti meggydz0désikbol eredd masként
gondolkodasukat, ugyanakkor a sorkatondkéval megegyezd jogok illettk meg, ¢és
kotelezettségek terhelik Oket. Fz a magyar joggyakorlat nemzetkozi szempontbdl is
elismerésre méltd. Pusztan a szolgalat 1éte vet fel bizonyos nehezen tisztdzhatd jog,
emberi jogt problémakat, ami atgondolasra kell, hogy késztesse a késobbiekben a
jogalkotot, wiszont ezek jelenleg érdemben nem befolyasoljak a szolgalat-teljesitésrol
alkotott egyértelmiien pozitiv képet.

VIIL. KATONAI SZOLGALATMEGTAGADOK A BIROSAG ELOTT

I A HADKOTELEZETTSEGGEL OSSZEFUGGO JOGSZABALYSERTESEK
TiPUSAI

Ma Magyarorszagon a hadkotelezettséggel Osszefliggésben elkovetett jogszabalysértések 3
féle eljartas keretében keriilnek megitélésre. Az a. sz. engedélyezésére iranyul6 eljarasra az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai iranyadék (Hvt. 116. szakasz /4/). A sorozéssal,
behivassal stb. Osszefliggd normaszegésre a szabalysértési eljaras, az altalinos
hadkotelezetttség megszegésével kapesolatos jogszabalysértésekre a biintetd torvénykonyv
.szabalyait kell alkalmazni. Az els6 csoportba soroltakrol, azokrol akik a jegyzo hatarozatat
birosag elott megtamadjak, mar esett sz6. (V. I11. B./I1. 1./ és 3./)

A szabalysértési eljaras hatalya ala tartozé honvédelmi szabalysértések kozil, a
sorkotelesek sorozasaval és behivasaval Osszefiiggden, 1994-ben 3.646 eset fordult eld.
Feljelentésre 172 (5 %), elovezetésre 292 (8 %) esetben keriilt sor. (F. H.: I. A/ 3./) A
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szabalysértést eljaras adataibol kovetkeztetni lehet pl. az egyre romld allampolgan
fegyelemre, de kiegészitd adatok hianyaban nem lehet kovetkeztetni arra, hogy milyen
aranyban fordulnak eld kozottik a lekiismereti okbol elkovetett szabalysértések. Annyi
minden bizonnyal éllithat6, hogy ebben a kategoriaban nyilvantartott esetek, nem tipikus
esetet a CO-nak.

. A HONVEDELMI KOTELEZETTSEGEK ELLENI
BUNCSELEKMENYEK

A CO klasszikus eseteivel a bunteto torvénykonyv (BTK) "A honvédelmi kotelezettségek
ellent bincselekmények" fejezetében (XIX. Fejezet) foglalkozik. 1994-ben az ismertté valt
honvédelmi kotelezettség elleni biincselekmények szama 287, az elkovetok szama 286 o
volt. (F. H. I1. 2./) A 287 esetbdl 210 volt bintett, 70 szandékos vétség és 7 gondatlan
vétség. A honvédelmi kotelezettség elleni buncselekmenyek 66.6 %-at, (191 eset) teszi ki
a katonai szolgalat megtagadasanak esetei. Ez a szam a 180 katonai szolga]at megtagadasa
(BTK 336. szakasz) €s a 11 polgani szolgalat aloh kibuvas (336/A. szakasz) tényallasanak
megvalositoit tartalmazza.

A legtobb katonai szolgalat megtagadasara (BTK 336. szakasz) Budapesten (70, 39 %),
Borsod-Abauj-Zemplén (35, 19 %) és Hajdi megyében (20, 11 %), mig a legkevesebbre
Pest megyében (O, O %) kerilt sor. A polgan szolgalat aloli kibavas (BTK /336/A.
szakasz) esetében a legtobb elkovetd Zala megyében (4, 36 %) a legkevesebb Békés,
Csongrad, Fejér, Gyor-Sopron-Moson, Hajdi, Heves, Nograd, Pest, Szabolcs-Szatmar,
Vas, Veszprém megyében (mindenhol egyarant 0, 0 %) volt.

[I. TELJES MEGTAGADOK

A katonai szolgalatmegtagadas két kategonaja kozott 1ényeges kiilonbség van az elkovetés
ideje és motivacidja és vélhetden az elkovetd személye kozott. A katonai szolgalat
megtagadasanak (k. sz. m.) torvényi tényallasat megvalositok az un. total megtagadok,
akik minden szolgalati formara egyarant nemet mondanak. A Budapest 8 keruletében az
altalam - engedéllyel - attanulmanyozott 1991 és 1994 kozotti 68 k. sz. m. gy koziil 64
(94 %) esetben volt Jehova tanu az elkovetd. A dokumentumok tanisaga szerint 2 esetben
(2.9 %) korabban mar valamiért biintetett hadkoteles volt az elkovetd (lelkismereti
motivaciora csak az egyik esetben lehet esetleg kovetkeutetni), mig 2 esetben (2.9 %), -
kozelebbrol meg nem nevezett, - vallast meggy6zodés motivalta az elkovetést. A k. sz. m.-
okat 6-10-12 honap végrehajtando bortonbuntetésre itélik a polgan birdsagok, aminek a
végrehajtasat 24 honap probaidore felfuggesztik. A birosagok 26 esetben (38 %) szabtak
ki pénz mellékbiintetést, aminek az Osszege 3.000 és 20.000 ezer forint kozott volt,
atlagosan pedig 7.000 forintot tett ki. Kéziigyektol valo eltiltast egyetlen esetben szabott ki
a birdsag. A k. sz. megtagadok 3 esetben (4.5 %) nyyjtottak be fellebezést az itélet ellen.
Az elbiralasra kertild fellebezések mindegyikében a masodfokt birosag a fellebezd javara
valtoztatta meg az els6fokon eljaro birosag itéletét.

Nagy a valdszinlisége annak, hogy ezek az adatok reprezentaljak az orsszagos adatokat.
Amennyiben ezt a feltételezést elfogadjuk, ugy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
Magyarorszagon a katonai szolgalat megtagadoi néhany kivétellel a Jehova Tanui
Gyiilekezet soraibol keriilnek ki, akik mind sorkatonai szolgalat elott allo 18-20 évesek, s
8 osztalyos altalanos iskolai végzettséggel, vagy szakmunkas bizonyitvannyal
rendelkeznek.

A magyarorszagi Jehova Tanui Gyulekezet Elnoki Bizottsaganak véleménye szerint a
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katonai szolgalatot helyettesité p. sz. nem teljeseithetd Jehova tanija altal A Gyiilekezet
nem buzdit arra, de nem is tilja azt, hogy tagjai katonai vagy polgari szolgalatot
teljesitsenek. Ebbne a kérdésben minden tag sajat lelkiismerete szerint dont. Mindemellett
a Jehova tanii az egész vilagon megtagadjak a fegyver hasznalatot €s a polgari szolgélatot.
Az Elnoki Bizottsag tagja ugy nyilatkozott, hogy a polgan szolgalat elokészitése sordn a
Gyulekezet nem foglalt 4llast, a bevezetéséhez nem adta hozzajarulésat.

Ezzel kapcsolatban a CO-val osszefiiggésben, sziikséges néhany kiegészitést tenni. 1./ A
Jehova Tanli Gyiilekezetben nincs vélasztasi lehetoség, Gytilekezeten beliill nem
érvényesiil a lelkiismereti- és vallasszabadsag. Az aki katonanak vagy p. sz.-osnak 4ll, azt a
Gyiilekezet automatikusan kikozositi, ill. ezt megel6zoen olyan konilményeket teremt,
amiben a valsztas szabadsaga erdsen korlatozott. 2./ A p. sz. bevezetésének idején a HM
mindent megtett annak érdekében, hogy a Gyilekezet vezetoi véleményét megismerje és
egy kompromisszumos megoldas szilessen. 3./ Nem bizonyitott teljesen, hogy a
Gyiilekezet tagjai a vilag minden orszdgaban azonos allsaponton lennének etekintetben. 4./
Mindezzel egyiitt a kérdést rendezetlennek kell tekinteni. A létezd nézetkiilonbség ellenére
kinalkozik megoldas, ugyanis az allamnak nem érdeke, hogy évente mintegy 150 tigyben,
egy pacifista vallasi csoporttal szemben eljarjon akkor, amikor a Gyiilekezet tagjai, -
minden egyéb vonatkozasban, - torvénytiszteld allampolgarok és a tarsadalom megbecsiilt
tagjai. 5./ A hadsereg létszamanak csokkentése idején, a szigoru tagsagi kovetelményekkel
biré Gyiilekezet tagjainak behivasatol el lehetne tekinteni anélkil, hogy megalapozottan
lehetne attol tartani, hogy létszamuk ezért novekedne.

IV. A POLGARI SZOLGALAT MEGTAGADOI

A p. sz-ot csak akkor lehet megtagadni, ha valaki mar elnyerte ezt a statuszt. A
megtagadasra vagy a szolgélatteljesités megkezdése elott vagy kozben szokott sor keriilni.

Ebb6l eredden az "elkovetdi" kor csak azokbdl kerulhet ki, akik eldzetesen mar atestek a
lelkiismereti sziron, a letkiismereti ok megléte elfogadasra talalt.

A p. sz. megtagadasanak indokai pontosan nem 1smertek. Feltételezhetd, hogy egyrésziik
esetében a lelkiismereti motivacid, - minden sziirés ellenére - nincs meg vagy nem elég
er0s. Masrészt a megtagadasban szerepet jatszhat az anyagi kilatastalansag és a
munkahelyi konfliktus. (A p. sz.-os nem a szdmara elfogadhaté helyre keriil beosztasra, a
foglalkoztatd nem ad meg bizonyos jutattasokat, ellentételezés nélkuli tilmunka
kotelezettséget ir eld, vagy vele szemben fegyelmi problémak merilnek fel, amit a
szolgalat magtagadasaval akar félbeszakitam.)

Budapesten 1994-ben 4 p. sz.-0s (2 %) ellen tett feljelentést 2 munkatigyr kézpont. 1995
elsd negyedévében Osszesen 8 p. sz.-os ellen folyt vizsgalat. Amennyiben ennek nyoman
bizonyitast nyer, hogy polgart szolgalat aloli kibuvas esetérdl van szo, birdsag hoz itéletet
ugyikben.

A polgari szolgalat megtagadasa muatt elitéltek kozil 3 konkrét eset ismert eldttem.
Mindegyik esetben 6 honap végrehajtandd szabadsagvesztést szabtak ki, 24 honap
probaidore felfiggesztve. Ezek koziil lelkiismereti okra vald hivatkozis egyetlen esetben
fordult eld. (Korabban Jehova tanuja volt az illetd, ill. Jehova tantja kivant ismét lenni.)

Kifogasok:

1./ A k. sz. m.-k esetében eldfordult, hogy a vadiratban vagy az itéletben a Jehova tanit
"szekta tagnak” nevezték.
2./ A vadiratok, itéletek sokszor megelégednek azzal, hogy a megtagadas okénak a Jehova
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Tani Gyilekezethez vald tartozast tintetik fel, holott a vadlott ill. elitélt lelkusmereti,
vallasi okra hivatkozik, vagy szoszerint azt mondja, hogy "lelkiismereti okbdl” tagadja meg
a katonai szolgalatot.

3./ A birosagoknak a "Jehova tanisag" megallapitasa fontosabbnak tGnik mint a tényallas
elkovetésének motivacioja.

4./ Az ugyekben eljar6 hatosagoknak terminoldgiai problémaik vannak. Eléfordulo
pontatlansag, hogy "polgari fegyvernélkuli", "alternativ szolgalat" Ugyében folytatnak
eljatast vagy hoznak itéletet.

5./ Megoldasra var a p. sz. teljesitésével Osszefliggd problémak, konfliktusok olyan
formaban torténd rendezése ami egyrészt biztositja a szolgalatteljesitést, masrészt nem
vezet a szolgalat megtagadasahoz. Sziikséges lenne tehat a szolgalat-teljesités és az elitélés
kozotti Or kitoltésére.

V. BEBORTONZOTT KATONAI SZOLGALATMEGTAGADOK

A k. sz. m-k végrehajtandd szabadsagvesztést kapnak ugyan, de ezt meghatarozott
probaidore felfiiggesztik. (A jogerds itélet meghozatalaig a k. sz. m. nincs eldzetes
letartoztatas alatt) Ez azt jelenti a gyakorlatban, hogy szolgalatmegtagadot elitélik, de
biintetését nem kell letoltenie, amennyiben probaido alatt nem kovet el blincselekményt. A
probaido leteltét kovetden a torvény erejénél fogva mentesiil a biintetett eloélethez fiz6do
hatranyok alol (BTK 102. szakasz /1/ b/). A k. sz. m. tehat az ellene folyo eljaras ideje
alatt, tovabba a jogerds itélet meghozatala utan folytathatja addigi életvitelét, kivéve ha
munkalyanak végzéséhez a bintetlen eloélet,- a probaidd alatt - nem feltétel, és a kiszabott
pénzbiintetést kifizette.

A Legfelsobb Birdsag kialakitott gyakorlata szerint sem a probaidé alatt, sem pedig utana
a k. sz. m. nem hivhato fel a hadkotelezettség teljesitésére, amennyiben ezért ot a birosag
jogerdsen elitélte. Ennek nyoman ma, az aki megtagadta a polgarn vagy valamelyik katonai
szolgalatot, és ezért a birosag jogerosen elitélte, az elkovetés idejétol és végrehajtasatol
fliggetleniil, élete folyaman, békeidoben mentesiil a hadkotelezettség teljesitése alol.

A k. sz. m.-nak és a p. sz. m.-nak abban az esetben kell letoltenie felfiiggesztett buntetését,
ha a probaiddo alatt egyéb elkovetett bincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik (BTK 91. szakasz /1/ b/).

A honvédelmi kotelezettség elleni bincselekmény elkovetése miatt végrehajtott
szabadsagvesztések szama 1992 és 1995 kozott 21 volt. (F. H.: 1. B./ 1./) (1994-ben és
1995-ben egyarant 2-2 {6 toltotte le ill. tolti szabadsagvesztését.) Az elitéltek zome, 12 0
(57 %) borton fokozatban toltotte le biintetését. Az elitéltek tobbsége a Baracskai
Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézetben tolti le biintetését. (1989 elott is itt voltak
fogvatartva katonai szolgalatot megtagadok.)) A k. sz. m.-k mindegyike feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményében részesilt.

Az Alba Kor ad hoc emberi jogi csoportja 1995. apnlisaban felkereste a Baracskai
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetet (BV). (F. H.: IV. 3./) A latogatas soran fogadott
minket a BV parancsnok-helyettese, a BV egyik osztalyvezetdje, és talalkoztunk egy
neveldvel, tovabba az egyik, polgari szolgalat alohi kibiivas blincselekményét elkovetett
elitélttel. A szolgalatmegtagadoval, BV alkalmazott jelenléte nélkiil, mintegy fél 6rat volt
modunkban beszélgetni. Lathattuk az elitélt korletét, és szot valthattunk zarkatarsaival is.
(Ottlétiinkkor nem tudtunk talalkozni a masik elitéltel, mivel engedély nélkiili eltavozason
volt és korozés alatt allott.) Mindkét elitélt mas bincselekmény elkovetrése matt (lopas,
onkényes jarmi-hasznalat, ittas vezetés, kozokirathanusitas, ill. orgazdasag, lopas) kell,
hogy letoltse a, - kiilonben felfiiggesztett - p. sz. aloli kibuvas miatt kiszabott blintetését.
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Az éaltalunk meglatogatott elitélt zarkaparancsnok és a borton-hierarchidban elokeld
helynek szamitd konyhan, szakacsként dolgozik. Zarkaja megfelel az elvarasoknak.
Mindezek alapjan hitelt érdemléen sikeriilt megallapitanunk, hogy a Baracskan, a p. sz.
aloli kibuvas tényallasanak elkovetésért fogvatartott egyik elitélt biztosan nem, a masik
pedig nagy valoszinliséggel nem lelkiismereti okbol tagadta meg a p. sz. teIJesxteset
(Ennek ellenére természetesen folymatos kapcsolatban maradtunk az elitéltel, és a
jogszabaly adta keretek kozott, kérésére, a hadkotelezettséggel kapesolatos jogi tigyeiben
eljarunk.) Veluk szemben a boridnben semmilyen negativ megkilonboztetést nem
tapasztaltunk. A latogatas soran a BV nem akadalyozta munkankat, st minden kért
informaciot megkaptunk és élveztik a parancsnok-helyettes timogatasat.

Kifogasok:

1./ A Legfelsobb Birosag altal meghonositott joggyakorlat ismeretlen a helyi munkaiigyi
kozpontok eldtt. Ezért ismételt szolgalatteljesitésre hiviak fel a mar elitélt vagy
biintetésiiket letoltott szolgalatmeﬂagadokat

2./ Szikség lenne egy egyértelmiibb LB iranymutatasra, de sokkal inkabb egy jogszabaly
megalkotdséra, amely jogi norméava emelné a szolgalatmegtagadok esetében az ismételt
behivas elhagyisanak gyakorlatat. Félo ugyanis, hogy ellenkez6 esetben a megtagadok
szdméanak novekedése esetében ez a joggyakoriat megvaltozhat, ill. konnyen
megvaltoztathato A jelenlegi forma fenntartisa esetén ugyanis nagyobb az esély a kérdés

------

Osszefoglalva: Ordmmel nyugtizhato, hogy Magyarorszagon k. sz. és p. sz
megtagadasaért senki nincsen bortonben. A magyar joggyakorlatnak koszonhetden 1992
ota mérsékelt itéleteket szabnak ki, s azok kivétel nélkil felfuggesztésre kerilnek. Az a
néhany személy aki elkovette a k. sz. vagy p. sz megtagadas bincselekményét és bortonbe
keriilt, az a honvédelmi kotelezettséggel 6ssze nem fuggd blncselekményei miatt kerult
bebortonzésre. Mind a nyomozds, vademelés, eljaras, targyalas, itélet, fogvatartas
vonatkozaséban a hatOsigok a jogszabalyoknak megfeleloen jarmak el, negativ
diszkriminaciéval nem talalkoztunk. Sziikségét latnank azonban a Jehova tanuinak
mentesitését a katonai szolgalat teljesitésének kotelezetisége alol. Egyedili érdemi
probléma, hogy itélt esetek és letoltott blntetések utan is kotelezik a megtagadot a p. sz.
letoltésére. Mivel a kérdés rendezés alatt all, és a honvédelmi tarca korrekt modon
viszonyul! a Legfelsobb Birosag allaspontjahoz, vélhetoen rovid idon belil ez a probléma is
megoldasra fog talalni.

V1. PROGNOZIS

A fennallo helyzet elemzése utan szolni kell a CO magyarorszagi jJ6vjérdl is. Annal is
inkabb ki kell térni a CO varhato jovojére mivel Magyarorszagon 0 alkotméany készil és
mar elkésziilt a p. sz.-rél sz0lo6 torvény tervezete.

Az 0j magyar alkotmany kozzétett tervezet IX. fejezetének 2. pontja, - bd egy oldal
terjedelemben - foglalkozik a honvédelmi kotelezettséggel (F. H.: I. B./ 2./ 57-58. 0.) A
tervezet azt tartalmazza, hogy a honvédelmi "kotelezettségek minden forméjanak a
fegyveres erdk alkotmanyos funkciojanak teljesitéschez, illetve a homedelem polgan
szerveinek rendeltetésszer(i feladataithoz kell kapcsolodnia”, tovabba, hogy "a Magyar
Koztarsasag teriiletén €16 minden magyar allampolgar férfi az altalanos hadkotelezettség
alapjan fegyveres vagy fegyver néikiili katonar szolgalat teljesitésére koteles". A polgan
szolgalati kotelezettség a hadkotelezettség, a polgari védelmi kotelezettség és a
honvédelmi munkakoételezettség mellett, az allampolgarok személyes honvédelmi
kotelezettségei kozott szerepel.
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Kifogasok:

1./ A legfobb probléma, hogy a szdveg olymértekben zavaros, hogy szinte
értelmezhetetlen. Az egyik értelmezési kisérlet szerint, a lelkusmereti okbol katonai
szolgalatukat megtagadoknak, mint hadkoteles allampolgaroknak, a hadkotelezettségbdl
eredo szolgalatukat a honvédelem polgan szerveinél (pl. polgari vedelem) kell letolteniuk.
A masik értelmezés szerint a polgan szolgalatot a polgan védelem és a honvédelmi
munkakotelezettség mellett kilon kategoriaju honvédelmi kotelezettségnek kell tekinteni.
Az elsé értelmezés szerinti elképzelés ellenkezik minden vonatkozé nemzetkozi
dokumentumban szerepld elvarassal, ellenkezik az 5 éves magyar joggyakorlattal, az
eddigiekhez képest negativ ire’myban valtoztatnd meg a magyar szabalyozast, és a CO
emberi jogat alapvetoen sértené. A masodik értelmezés szerinti modositds Gnmagaban
véve is értelmezhetetien, mivel nem tér ki arra, hogy az 01j honvédelmi kotelezettségként
bevezetésre keruld p. sz-nek mi a wiszonya a hadkotelezettséghez (a katonai
szolgalathoz) nem tudni, hogy attol fiiggetlen vagy amellett létez0 szolgalati formarol van
sz6. Utobbi alapvetden étirja a p. sz.-rol sz6l6 jogszabalyokat, lényegében egy ujabb terhet
6 az allampolgarokra és nem vilagos, hogy miben nyilvanul meg ennek a szolgalatnak a
katonai szolgalattal szembeni, lelkiismereti alapokon nyugvo szolgélati jellege.
Amennylben a lelkiismereti okbo! torténd katonai szolgalatmegtagadast, annak polgar
szolgalati "megjelenési formajat", a tarsadalom védelmében valo részvételnek tekintjik,
mint ahogyan azt az Eur6pa Parlament Hatérozata tartalmazza (N. D.: 6./ E/ pont), akkor
az alkotmanynak ezt kell tartalmaznia. Ebben az esetben a p. sz. nem lenne a
hadkotelezettség része, nem ebbdl keriilne levezetésre, tehat a jogrendszer egészében
elfoglalt helye alpavetden megvaltozna, de a tartalma valtozatlan maradna. (Megfeleld
garancialis jogi hattér esetén ezt az elképzelést az Alba Kor tamogatni tudna.)

A jelen alkotmaény-koncepcio értelmezési tartomanyai azonban Osszességiikben nem sok
jot sugallnak. Amennyiben a kifogasolt formaban talalna elfogadasra az alkotmany, akkor
ez a torténelem kerekének wisszaforgatasat, az iranyado Jogfejlodessel ellenkezd
tendencidk érvényesiilését jelentené, és alapvetd emberi jogt normakat sértene. Az Alba
Kor nyilvanossagra hozta ezzel kapcsolatos Lllasfoglalasat (F. H.: IV. 5./), és bizunk
abban, hogy az alkotmanyozasi folyamat ezen fazisaban még érvényesithetok az embert
jogt szempontok.

2./ A MiM 1994 6szén elkészitette a polgar szolgalatrol szolo tiirvénytervezetét (Ptvt.).
(F.H.: I E. 1./) Az Alba Kér a nemzetkozi dokumentumok figyelembevételével részeletes
szakértoi véleményt adott a Ptvt.-rol. (F. H.: IV. 1./) Ennek végso kovetkeztetése az, hogy
nagyon sokat kell csiszolni a tervezeten ahhoz, hogy a CO kérdésében az emben jogok
érvényesiilésének szempontjabol megnyugtatd megoldas sziilethessen. A MuM vezetésével
kialakult gylimiilcs6z0 munkakapcsolat reményt ad arra, hogy ezekre a valtoztatasokra sor
keriil)on.

3./ A MiM altal a p. sz. helyzetérol készitett Jelentés (F. H.: I. E. 2./) szintén aggodalomra
ad okot. A Jelentés azon javaslata, miszerint a p. sz.-os fegyelmezetlensége esetén a
lelkiismereti ok megalapozottsagarél donté jegyzot kellene bevonni a fegyelemsertes
megsziintetésébe, tovabba az a javaslat, hogy silyos fegyelemsértés esetén, a jegyzd, a
letkiismereti ok valodisaganak utolagos meOLerdOJelezodese okan vonja vissza
engedélyezd hatarozatat, a p. sz. alapvetd félreértését jelenti, és a CO lényegérdl valé
elfeledkezést tikrozi, Ezen otletek megvalosulasat a hatilyos jog nem teszi lehetove,
alkalmazasatél tehat jelenleg nem kell tartani. Az aggodalomra a javaslat mogott
meghuzodo koncepeio, szemlélet, hozzaallas ad okot, ami a CO emberi jogt lenyegenek
fel nem ismerését mutatja, €s aminek meég lehetnek a CO-t a gyakorlatban is sért6
kovetkezményer.
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VII. NEMZETKOZI DOKUMENTUMOK (N. D.)

1./ 1967. 1. 26. Az Eurdpa Tanacs 337. szamu Hatarozata a lelkismereti okbol toérténd
katonai szolgalatmegtagadsas jogarol.

2./ 1983. 1. 7. Az Eur6pa Parlament Hatarozata a katonai szolgalat lelkiismereti okokbél
torténd megtagadasarol.

3./ 1987. 1II. 10. az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak Hatarozata, amelyben a CO-t
embern jognak ismerte el. (1987/46.)

4./ 1987. IV. 9. Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Hatérozata a kotelezd katonai
szolgalat lelkiismereti okbol torténd megtagadasarol. (R /87/ 8)

5/ 1989, 1II. 2. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 45. ulésszakanak 15. napirendi
pontjanak jegyzOkonyve. Az ifjusdg szerepe az emben jogok elSsegitésében és
védelmében, beleértve a katonai szolgalat lelkiismereti okbdl torténd megtagadasat.
(E/CN. 4/1989/L.69)

6./ 1989. X. 13. Az Eurdpa Parlament Hatarozata a lelkiismereti okbdl t6rténd katonai
szolgalatmegtagadasrol és az alternativ civil szolgalatrol. (Dok. A 3-15/89.)

7./ 1993 IIL. 11. Az Eurépa Parlament Hatarozata az emberi jogok tiszteletben tartasardl
az Europa Kozosségben. (A3-0025/92.)

8./ 1993. III. 8. Az ENSZ Emben Jogi Bizottsaganak 49. ilésének jegyzOkonyve. Az
ifjisag szerepe az emberi jogok eldsegitésében és védelmében, beleértve a katonai
szolgalat lelkiismereti okbol torténd megtagadasat. (E/CN.4./1993./L.107)

9./ 1994. 1. 19. Az Europa Parlament Hatarozata. A lelkismereti okbél torténd katonai
szolgalatmegtagadas a Kozosség Tagallamaiban. (A3-0411/93.)

VIII. HATAYLOS MAGYAR JOGSZABALYOK H. M. J)

1./ Alkotmany

2./1993: CX tv. A honvédelemrdl.

3./ 178/1993. (X1I. 27.)) Korm. r. A honvédelemrdl szoldo 1993. évi CX. torvény
végrehajtasarol.

4./ A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosignak Hatarozata. 1505/B/1991/4 (1994. X.
18.)

5./ A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosagnak Hatdrozata. 998/B/1994. (1995. 111 27.)
6./75/1989. (VII. 7.) MT r. A polgan szolgalatrol.

7./ 155/1993. (X1. 11.) Korm. r. A polgarn szolgalatrol szold 75/1989. (VIL. 7.) MT
rendelet modositasardl.
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8./ 1992, éwt XI. tv. az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni
blncselekmények miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol.

9./ HM 15/1995. utasitas
10/ 7/1995. MH ESZT hatérozat

11/ 1994; CIV tv. A Magyar Koztarsasag 1995. éwvi koltségvetésérol. Magyar Kozlony
130. szam. (1994. X11. 30.)

12./12/1976. (V1. 17.) HM rendelet a honvédelemrd! sz6l6 torvény végrehajtasara kiadott
6/1976. (II1. 31.) MT rendelet végrehajtasarol

13./ HM 14/1995 utasitas

IX. FELHASZNALT HIVATKOZASOK (F. H.)
1. MINISZTERIUMOK
A./ Honvédelmi Minisztérium

1/ A Honvédelmi Minisztérium valasza az Alba Kornek, a polgari szolgalattal
kapcsolatban feltett kérdéseire. (1995. I. 30.) Nyt. szdm: 1218

2./ A Magyar Honvédség Budapest Fovarosi Hadkiegészitd Parancsnoksaganak valasza az
Alba Komek, a polgan szolgalatot teljesitok szocialis kedvezményeire vonatkozo
Lllasfoglalasara (1995. 1. 31.) Nyt. szam: 80/2/2/1995.

3./ A Honvédelmi Minisztérium hozigazgatasi allamtitkaranak, Dr. Fehér Jozsefnek a
valasza Csapody Tamasnak, az alternativ szolgéalattal kapcsolatban feltett kérdéseire.
(1995.1V. 11.)

4./ Személyes taldlkozas a Honvédelmi Vezérkar Szervezési és Hadkiegészitési
Csoportfonokség parancsnokaval, Békési Zoltan ezredessel, kiegészitési osztalyvezetdvel.
(1995. IV. 12.)

5./ A Honvédelmi Minisztérium kozigazgatast allamtitkardnak valasza az Alba Kornek, a
polgari szolgalatot teljesitok szocialis kedvezményeire vonatkozé Lilasfoglalasara. (1995.
1V.) Nyt. szam: JIF-316/2/1995.

B./ Igazsagiigyi Minisztérium

1./ Az lgazsagiigyl Minisztérium Buantetés-Végrehajtas Orszagos parancsnokéanak valasza
Csapody Tamasnak, a honvédelmi kotelezettségek elleni biincselekmények elkdvetdinek
bebortonzésével kapesolatos megkeresésére. (1995. 1V, 3.) Nyt. szam: 13018/1995.

2/ A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak szabalyozasi koncepcidja. (1995. II1)
(Elbzetes szakmai munkaanyag ) Igazsagligyr Minisztérium. Megjelent a Magyar Hirlap
kiilonkiadvanyaként, "A Magyar Koztarsasag 0j alkotmanyanak koncepcioja’ cimen.
Magyar Hirlap. 1995. VL. 2.
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C.”Kornyezetvédelmi és Terilletfejlesztési Minisztérium

Telefonbeszélgetés a Kornyezetvédelm: és Teriletfejlesztést Minisztérium illetékesével,
Petranyi Tibornéval. (1995. V. 5))

D..' Kozoktatasi és Miivelodésiigyi Minisztérium

Személyes talalkozas a Kozoktatasi és Miivelddésiigyi Minisztérium {.gazatbiztonsagi és
Szervezési Onallé osztalyanak vezetdjével, Palfy Ferenccel, és a minisztérium katonai
referensével, Majoros Attila alezredessel. (1995. I1I. 23.)

E. Munkaiigyi Minisztérium

1./ A Mukaigyr Minisztérium altal elkészitett torvénytervezet a polgar szolgalatrol. (1994.
IX) Nyt. szam: 2052-1/1994. VI/3.

2./ A Munkaiigyl Minisztérium Ellendrzési Foosztalyanak jelentése. (1995. IV. 28.) Nyt.
szam: 734/1995. VIII. 41. 54/MA/9S. A jelentés az Orszagos Munkaiigyi Kézpont, a Pest-,

Tolna-, Heves-, Bacs-Kiskun-, Békés megyei Munkaigyr Kozpontok 1994, éwi
munkajanak ellendrzése alapjan késziilt, 1995. II. 20 és IV. 4. kozott.

3./ Megbeszélés a Munkaiigyi Miniszténum (Pulay Gyula kozigazgatasi allamtitkar, Dr.
Bansagi Gyorgyi jogasz, foeloado) és az Alba Kor (Farkas Istvan, Csapody Tamas) kozott.
(1995. V1. 16)

F.7 Népjoléti Minisztérium

Telefonbeszélgetés a Népjoléti Minisztérium fOosztalyvezetd helyettesével Dr. Czeizel
.gnessel. (1995. 1. 27)) .

Il. MAGYAR KOZTARSASAG UGYESZSEGE

Legfobb Ugyészség

1./ A honvédelmi kotelezettségek elleni biincselekmények vadlottainak fontosabb adatai
(1994), a Legfobb Ugyészség hivatalos statisztikai nyilvantartasa szerint. Engedélyezési
szam: 570/1994. Legf U. szam.

2./ Az ismertté valt biincselekmények szama biincselekményenként az elkovetlés helye
szerint  (1994). Legfobb Ugyészség hivatalos statisztikar nyilvantartdsa szerint.
Engedélyezési szam: 570/1994. Legf. U. szam. Innen: Honvédelmi kotelezettségek ellent
biincselekmények.

Teriileti Ugyészségek

3./ A honvédelmi kotelezettségek elleni biincselekmények vadlottainak fontosabb adatai

(1994), a fovaros L-XILIL-III., V.-VIIL- X1, IX, kerileti (0sszesen 8 keriilet)
ligyészségeinek nyilvantartasa szerint. Engedélyezést szam: 570/1994. Legf. U. szam.
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[I. ORSZAGOS MUNKAUGY!I KOZPONT

1./ Az Orszagos Munkaiigyr Kozpont osztalyvezetdje, Haag Tibor valasza Csapody
Tamasnak, a polgann szolgalatot teljesitokkel kapcsolatos adatok targyaban irt
megkeresésére. (1995. VI. 9.) Nyt. szém: 2679/95.

Tertileti Munkaiigyi Kozpontok

2./ Személyes taldlkozas a Pest megyei Munkatigyt Kozpont fotanacsosaval, Greman
Jozseffel. (1995.111. 16.)

3./ A Pest megyei foglalkoztatok listaja. (1995 els6 negyedév)

4./ Személyes talalkozas a Fovarosi Munkatigyi Kozpont jogi osztalyénak foeldadojaval,
Rajnainé Szalkai Ilonaval. (1995, I11. 23))

IV. ALBA KOR

1./ Az Alba Kor hozzaszoldsa a Munkaiigyr Minisztérium altal elkészitett (Nyt. szam:
2052-1/1994. VI/3.) polgari szolgalatrdl szolo torvény tervezetéhez. (1994. X. 27) A
Munkaiigyl Minisztériumnak atadva: 1994. X 28,

2./ Az Alba Kor ingyenes jogsegély szolgalatanak nyilvantartasa. A felhasznalt adatok
gyujtési ideje: 1994, XII. 15.-1995. IV. 20.

3./ Az Alba Kor ad hoc emberi jogi csoportjanak (Kotasz Zoltan, Csapody Tamas)
latogatasa a Baracskai Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézetben. (1995. 1V. 26.)

4./ Az Alba Kornek a polgari szolgalatot teljesitok szocialis kedvezményeire vonatkozo
Lllasfoglalasra. (1995. IV.)

5./ Az Alba Kor Lllasfoglaldsa (1995. VI. 26.) a Magyar Koztarsasig alkotmanyénak

szabalyozast  koncepcigjarol (1995, HI). Az  Igazsagigyi  Minisztérum
Alkotmanyelokészito Titkarsaganak atadva: 1995. VI. 28.

V. EGYEB

1./ Csabat Karoly - Moncz Lajos: A magyar honvédség onkéntes haderové torténd
atalakitasanak lehetdségei. Hadtudomany. 1994. 3. 35-36. oldal.

2./ Kovacs Andras; Summas sorkatonak. Cash flow. 1994, 12. 68. o.

3./ Lénart Attila és Kertész Balazs: Katonak fegyver nélkil és civilben. Népszava. 1994.
VIL 22.

4./ 1989. XXII. tv. A honvédelemrdl sz0l6 1976. évi torvény modositasardl.

5./ Magyarorszagon ez az allampolgéari magatartas nem ismert. Nem tudunk olyanrol aki
ezért osszeutkozésbe kerilt volna a térvénnyel.
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6./ Magyar Kozlony 1994/1. szama, 19941 4. 1. o.

7./ A Magyar Koztarsasag kormanyanak programja. 1994-1998. Bevezetés. 10. bekezdés.

X, ROVIDITESEK JEGYZEKE

a. sz alternativ szolgalat (fegyvertelen katonai és polgari szolgalat)
CO letkismereti okbdl torténd katonar szolgalatmegtagadas
fk sz fegyvertelen katonai szolgalat vagy fegyver nélkili katonai szolgalat
k. sz katonai szolgalat
k. sz. m. katonai szolgalat megtagadasa
p. sz polgari szolgalat
p.sz. m. polgan szolgélat megtagado
AB Alkotmanybirdsag
BV Buntetésvégrehajtas: Intézet (foghaz, borton, fegyhaz)
FA Foglalkoztatas: Alap
HM Honvédelmi Minisztérium
™M Igazsagligyr Minisztérium
MKM Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium
MuM Munkatgyi Minisztérium
NM Népjoléti Minisztérium
OMK Orszagos Munkatigy: Kozpont
PmMK Pest megyei Munkaiigyi Kozpont
LB Legfelsobb Birdség
Hwvt. Honvédelmi torvény
Korm. r. Kormany rendelet
MT Minisztertanécsi rendelet
Vhr. Végrehajtasi utasitas
F H Felhasznalt hivatkozasok (kulon jegyzék alapjan)
HM.J Hatalyos magyar jogszabalyok (kilon jegyzék alapjan)
N.D. Nemzetkozi dokumentumok (kulon jegyzék alapjan)
* ¥ %

A Jelentés az 199S. junius 30-i allapotokat tiikrozi.

*

A Jelentés 1995. december 8-an, az Emberi Jogok Nemzetkdzi Napja alkalmdabdl
tartolt sajtdtajékoztaton kupott nyilvanossdgot.

%

A Jelentés az Eurdpai Unid tamogatasaval készuit, a Phare mikro-projekt keretében. A Jelentést
az Alba Kbr megbizasabdl dr. Csapody Tamas jogasz-szocioldgus készitette.
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