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Flészo

z itt kozolt tanulmdnyok nem elére megtervezett kutatdsi program mentén sztlettek. A Szocidlpo-

litikai és Munkatigyi Intézet az elmalt években nem kapott megrendelést csalddpolitikai kutatd-

sokra. Ezek az irdsok a szerzék korabbi és kiillonféle hazai, valamint nemzetkozi felkérésekre vagy
PhD tanulményok sordn késziilt kutatdsaira épiilnek. Belsd szakmai vitdkon mégis ugy lattuk, hogy a ku-
16nboz6 — szocioldgiai, szocidlpolitikai, gyermekjoléti — szakmai hattérrel, mds-mads indittatasbol megirt
tanulmanyok nemcsak sok fontos és aktudlis informdciét tartalmaznak, hanem van benniik kozos, egy-
masra reflektdl6, netdn egymadssal vitatkozé gondolatmenet is. Kilonbozé megkozelitésben, de az itt ko-
zolt tanulmdnyok az eurdpai csalddpolitikak elemeinek sokszintségét, komplex rendszereik egymasra
épiilésének folyamatosan véltozé mintdzatait mutatjdk be. Jelzik azt is, hogy az eurépai csalddpolitikdk
valtozésai a kiillonb6zé pénzbeli tamogatasok, adékedvezmények, szolgaltatdsok fejlesztése/tinomitasa/at-
alakitdsa mellett a szocialis, gyermekjoléti, oktatdsi szolgaltatdsi infrastruktira fejlesztésével, valamint a
csalddi élet, a gyermeknevelés és a munkavégzés szempontjainak — az EU szintjén is kiemelt figyelmet
kapd — Osszeegyeztetését szolgald foglalkoztatasi feltételek, munkajogi szabalyok kialakitdsaval egyiitt
értelmezhetok.

Intézeti mtihelymunkdnknak ezzel az Gjabb kétetével szeretnénk hasznos tampontokat adni a csaladpo-
litikdrol, csaladtdmogatdsrol folyd szakmai, szakpolitikai vitdkhoz. Az eurépai sokszintiséget bemutato ta-
nulmanyok szamos j6 gyakorlatot és azok tdrsadalmi, torténeti gyokereit, gazdasagi feltételeit irjak le. Az
addkedvezményekkel foglalkozd irdsok a kiilonb6zé megolddsok lehetséges tarsadalmi hatasait, més szo-
cidlpolitikai, csaladtamogatasi eszkozokkel valo osszeftiggéseit vizoljak. A sziléi szabadsdgok, a kisgyer-
mekek nevelésére biztositott tavollétek szabalyozdsa és finanszirozasa Eurépdban mindenhol aktualis
kérdéscket vetnek fel napjainkban az anydk munkavallaldsi lehetdségeivel, a kisgyermekek nappali elldta-
saval kapcsolatban. Mindennek természetesen hatdsa van a nék tarsadalmi esélyegyenldségére, a gyerek-
neveléssel kapesolatos tarsadalmi felfogdsra is. Az itt kozolt tanulményok e téméban is figyelmet érdem-
16 kutatdsi tapasztalatokat rendszereznek. Fontosnak tartjuk jelezni azt is e kétet egyik irdsdban, hogy az
1d6sod6 eurdpai tarsadalmakban az 1d6sekrdl valé gondoskodds — barmely formédban torténjen is — szin-
tén egy komplex, tobb generaciéban gondolkodé csalddpolitika részét képezi.

Budapest, 2010. majus

Simonyi Agnes






SZIKRA DOROTTYA

Csalddtdamogatasok Eurdpdban torténeti perspektiviban

BEVEZETES

Az utébbi egy-masfél évtizedben szemléletvaltas figyelheté meg a szocidlpolitikai irodalomban, és azon
belil a szocidlpolitika-torténeti irodalomban is. Mig az 1980-as évek ,mainstream” szocidlpolitikai elem-
zései elsdsorban a tdrsadalombiztositasi ellatasokra koncentraltak, addig az 1990-¢s évektél egyre hangsu-
lyosabb a csaldadtamogatdsi rendszerekkel foglalkozé irodalom, és az ezzel kapcesolatos diskurzus. Nem
csupdn arrdl van sz6, hogy a szocidlpolitikai elemzésbe ,,beemelddnek” a nem tdrsadalombiztositdsi alapa
pénzbeli ellatdsok, hanem arrdl is, hogy a joléti ellatdsoknak egy masik, eddig elhanyagolt kére, a szemé-
lyes szolgaltatdsok is a szocidlpolitikai elemzések részévé véltak. A csaladpolitikdk, és ezen beliil az 6vo-
dai, bolesddei elldtdsok, az idésgondozds elemzése ma mar a fésodorbeli szocialpolitikai irodalom része
Eurépa nyugati felén és az Egyesiilt Allamokban.! A fordulat tobbet jelent énmagandl: ezzel a nék és a
gyermekek szdmdra fontos elldtdsi formak is az elemzés részévé véltak, és a tarsadalmi nemek fogalma (a
ygender”) egyenrangu elemzési szempont lett az addig egyeduralkodd ,,0sztdly” mellett. Az aldbbi tanul-
manyban a szocidlpolitika-torténet elemzésének tertiletén bekovetkezett véltozasokat vazolom, majd a
csaladpolitikai elemzéssel kapcesolatos legijabb irodalom eredményeit foglalom 6ssze, és ezeket a lengyel
és a magyar fejlédéssel illusztralom.

A HAGYOMANYOS ELMELETEK ES EZEK KRITIKAI

A nyugat-eurdpai joléti dllamok az 1950-es évektél Richard Titmuss (1958), T. H. Marshall (1950), Nor-
bert Elias (1986), Poldnyi Karoly (2004) és masok uttors, elméleti kereteket is nydjté munkai nyoman
kezdték feldolgozni sajat torténetiiket. Az 1980-as években tobb olyan 6sszefoglalé monografia is sziile-
tett, amely az egyes orszdgok torténeti fejlddését részleteiben is elemzi. Peter Flora és Jens Alber (1981)
voltak az elsék, akik a korai, szdzadfordul6s idészaktol kezdve egységes adatbdzisokat gytjtottek a leg-
fontosabb tarsadalmi-gazdasagi fejlédési mutatokrol, és ezeket osszevetették az egyes orszdgok szocidl-
politikai fejlédésével. Alapvetéen kvantitativ torténeti elemzésen alapulé munkdjukban azt vizsgaltak,
hogy milyen okok valdszintsitették egyes orszdgokban az elsé fontos tarsadalombiztositdsi torvények
meghozatalat (,,core laws”), majd a késébbi tarsadalombiztositdsi fejldést. Arra jutottak, hogy a legfon-
tosabb valtozdk a politikai berendezkedés demokratikus vagy abszolutista (vagy antidemokratikus) jel-
lege; a szervezett munkdssdg 1étszama; a baloldali szavazok ardnya; valamint az urbanizacié mértéke. Ezek
az osszefuiggések azonban nem lindrisak, hanem komplex feltételrendszert képeznek, és mésként hatot-
tak a korai torvénykezésnél, mint az 1920-as, 1930-as évek masodik generdcids tarsadalombiztositési tor-
vényeinél, s megint masként az 1950-es, 1960-as években.



A szocidlpolitika-torténet mésik nagy véllalkozasa a Walter Korpi és munkatarsai dltal végzett, szinte az
osszes nyugat-eurdpai orszagot atfogd adatgyijtés, amelybdl aztan szimos munka sziiletett. Ezek koziil a
legismertebb 6sszegzé mi G. Esping-Andersen sokat idézett — de kevésbé olvasott — munkdja, amely a
fenti adatokbdl képez csoportokat, klasztercket. A klaszterck képzésének alapjat harom 6 dimenzié ké-
pezi, melyek a kovetkezok:

1. Milyen az adott tarsadalom osztélyszerkezete, és a szocidlpolitika vajon ,,megerdsiti, vagy eltiinteti az

adott osztalykalonbségeket”?

2. Milyen az adott tdarsadalomban az dllam, a piac és a csalad kozti munkamegosztds a jolét ,megter-

melésében”?

3. Milyen mértékben nyujt szocidlis jogokat a tarsadalombiztositas? Ezt a ,,dekommodifikiciés index”-

szel méri a szerzé, ami azt jelenti, hogy milyen mértékben lehetséges a szocidlis transzferek segit-
ségével kivonulni a piacrél, munkaerépiacrol.

Koztudottan a legmagasabb dekommodifikacios indexszel, a legnagyobb dllami szerepvillaldssal és az osz-
talykilonbségeket enyhiteni kivané szocidlpolitikdval rendelkeznek az dltala szocidldemokratdnak elke-
resztelt skandinav joléti dllamok. Az angolszasz liberalis berendezkedés rendelkezik a legalacsonyabb de-
kommodifikdciés indexszel, a legkisebb dllami szerepvillaldssal és az osztalykilonbségek szempontjabdl a
legszegényebbekre (de csakis rdjuk) koncentral6 szocidlpolitikdval. A konzervativ-etatista berendezkedést
kontinentidlis joléti dllamok, koztiik is tiptkusan Németorszag, kozepes dekommodifikdcids indexszel ren-
delkeznek, az dllam szerepvallaldsa a szubszidiaritds elvén alapul, tehdt viszonylag nagy teret hagy a ko-
z6sségi, egyhdzi, csaladi joléti megoldasoknak, és a szocialpolitika a mar meglévé statusok megérzésére
koncentrdl. Esping-Andersen elemzése azért is lényeges, mert, hasonléan Flora és Alber elemzéséhez, a
torténelmi fejlédésben keresi a fogédzokat akkor, amikor azt igyekszik megérteni, hogy miért ez vagy az
a tipusa szocidlpolitikai megoldds valt domindnssa az egyes orszdgokban. Esping-Andersen az osztaly-
(vagy inkabb part-) koalicidkat tartotta a leglényegesebb ilyen magyarazoé tényezének. Ez alapjan a skandi-
nav joléti rendszert nagymértékben az 1930-as években kialakult ,,voros-zold” (szocidldemokrata és far-
mer) koaliciora vezeti vissza.

Flora ¢és Alber, valamint Esping-Andersen elemzéseit szdmos kritika érte. A mainstream” joléti allam
torténetirdst ossztliz ald vevd feminista szakirodalom azt emelte ki elsdsorban, hogy azzal, hogy a tarsa-
dalombiztositds, és ezzel egyttt a teljes munkaidében foglalkoztatott személyek képezik az elemzés szin-
te kizardlagos targyit, egyuttal elvesznek, lathatatlannd valnak a nék, illetve az etnikai és mas kisebbségek
(f6ként a bevandorlok) az elemzésben. Esping-Andersen elemzési szempontjait ,,gender” szempontbol
alakitotta 4t Ann-Shola Orloff (1993), aki a kovetkezé javaslattal élt:

1. Az osztaly-szempontu elemzés mellett (és nem helyett) érdemes lenne az elemzés targyava tenni azt

a kérdést, hogy az egyes orszdgok szocidlpolitikdi mennyiben jdrulnak hozz4 a férfiak és a nék kozott
hagyomanyosan meglévé hatalmi kiillonbségek megerésitéséhez vagy gyengitéséhez. A tovabbi elem-
zésck azt is kiemelik, hogy az osztalyhelyzetet mindig dtszovi a ,,gender” és az etnicitds kérdése is. A
késébbiekben ,,intersectional”-nek nevezett elemzési modszer azt a problémat igyekszik megragadni,
hogy egészen mis helyzetben van egy kozéposztilybeli afro-amerikai (vagy cigany) nd, mint egy ha-
sonld statusa fehér né, vagy egy kétkezi munkds spanyolajka asszony. Egyes elemz6k hozziteszik a
fenti dimenzidkhoz az ,ép”, ,egészséges” (,able-bodied”), és a valamilyen fogyatékossdggal €16 vagy
tartésan beteg személyek problémdjit, amely szintén keresztbeszeli az osztaly, gender és etnikum
szempontjait. Ez az elemzési modszer tehdt érzékeny azokra a tarsadalmi kilonbségekre, amelyek
ugyan hatalmi viszonyokat hordoznak, de nem terelhetéek be a hagyomanyos osztaly- illetve réteg-
szempontok kozé.

2. Esping-Andersen ugyan az dllam-piac-csaldd haromszoget kivanta elemezni, azonban a harmadik, a
csalad szempontja, és a csaladon beliil a nék altal végzett fizetetlen munka elsikkadt az elemzésben,
és végil csak az dllam-piac viszonyt elemzi. Ahhoz, hogy egy joléti dllam teljesitményét értékeljik, fi-
gyelembe kell venntink, hogy mennyiben épiil a csalddra, és azon beliil is a nék fizetetlen kiszolgdld
és gondozé munkdjdra, vagy, ezzel ellentétesen, mennyiben igyekszik ezeket a munkakat | térsadal-
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masitani”. Ez egyuttal kapcsolédik a fenti hatalmi viszonyrendszer kérdéséhez is: mennyiben kivin-
ja az adott joléti rendszer megerésitent azt a hagyomanyos helyzetet, hogy a néknek a privat szféra,
a férfiaknak pedig a nyilvdnos szféra a kijelolt , teriletik”?

3. Dekommodifikdcid: a feminista kritika azt emeli ki, hogy a dekommodifikacié elsgsorban a férfiak
ykérdése”, hiszen a nék a nyugat-eurdpai orszdgokban az 1950-es évektdl az 1980-as évek végéig jo-
val kisebb mértékben jelentek meg a munkaerépiacon, s ha megjelentek, akkor is jelentds mértékben
részéllasban foglalkoztattak éket. Ennek megfeleléen az 1990-¢s évek elejének kritikai megkozelitése

szerint a ndék esetében a kérdés az, hogy egydltaldn, ,kommodifikdlédtak-e¢”, megjelennek-e 6néllo

piaci szereploként, illetve f6allasu alkalmazottként a munkaerépiacon. Ann-Shola Orloff a dekommo-
difikdcids index helyett azt javasolja, hogy az elemzés targyat az képezze, hogy mennyiben képes az
adott joléti rendszerben egy né arra, hogy ,,0ndllé (autoném) hdztartdst” hozzon létre és tartson fenn.
Magyardn: megvaldsithaté-e az anyagi fiiggetlensége, és ehhez vajon hozzdjirul-e a j6léti rendszer
(vagy éppen akadilyozza azt)?
A fenti kritikakbol kiindulva, illetve ezekkel parhuzamosan szilettek meg a joléti allamok 4j, a nék és fér-
fiak viszonyat kozéppontba dllit6 elemzései, amelyek j tipologidkat is kitermeltek. Ez az 4j megkozelité-
si mod azért fontos a csaladpolitikai elemzés szdmdra, mert figyelembe veszi és elemzi a szolgéltatés tipu-
st elldtorendszerek mikodését is. Arra is ravilagit, hogy milyen csalidmodellt tartanak kovetendének az
egyes kormanyok, és ebben a csalidmodellben milyen szerepet szannak a férfiaknak és a néknek.

KEZDETBEN VOLT A , MALE BREADWINNER MODELL”

Jane Lewis ¢és Ilona Ostner uttoré elemzéstikben (1991) a szerint kiillonboztették meg a joléti allamokat,
hogy azok mennyire épiiltek a hagyomanyos férfi és néi szerep dichotémiajara, azaz a férfi kenyérkeresé
és a n6 gondoskodd szerepére. A klasszikus ,male breadwinner modell” jellemzéi a kovetkezok:

e a férfi jovedelme elegendé csalddja fenntartdsihoz;

* mindkét £¢l szocidlis jogai a férfi munkaviszonydhoz kotddnek;

e altaldban a férfi kapja kézhez az dllamtdl érkezé anyagi juttatdsokat;

e a férfiak munkavégzése részben a nék otthoni , kiszolgal6” munkdja révén valik lehetségessé;

* az dllam nem veszi le a n6k vallardl a csalad |, fiiggd” tagjairdl valé gondoskodas terhét, ezzel erésitve

meg az egyébként is fenndallé patriarchalis hatalmi viszonyokat.

A fenti elgondolast fejlesztette tovabb Sainsbury, amikor a ,male breadwinner modell” ellentéteként
megnevezte az ,individual modellt”, amelyben ,,a férj és a feleség megosztjdk a csalad anyagi javakkal valé
cllatasat, és a gyermekekrdl valé gondoskodas feladatat is” (Sainsbury, 1994, 153). Késébb Sainsbury in-
kabb a ,kétkeresés modellrél” beszél, ezzel hangsulyozva a nék foglalkoztatdsaval kapesolatos dllami sze-
repvallaldst (Sainsbury, 1996). Lewis kutatdsai késébb elsdsorban az otthoni gondozé munkara 6sszpon-
tositottak (Lewis, 2000). Azt lehet mondani, hogy az 6 munkdssdga nyoman keriilt be a szocidlpolitikai
clemzés tésodraba a fizetetlen, tobbnyire nék dltal végzett munka elemzése, amely ma mdr elismerten a
joléti allamok nélkilozhetetlen részét képezi. A nék altal végzett gondozé munka (,,care work”) lehet a
csecsemdk, kisgyermekek otthoni gondozdsa, 6nkéntes munka civil szervezetekben, 1dds vagy fogyatékkal
¢l6 csaladtagok gondozdsa, de beletartozik a csaladtagokrdl (koztik az ,ép” tértiakrdl) valé gondoskodas
is. Komoly vitdk targyat képezi a szakirodalomban, hogy a csaladpolitikdk irdnya vajon az legyen-e, hogy
ezt a fizetetlen munkat megfizessék a néknek, vagy az, hogy a gondoskodé munkat az allam dltal megszer-
vezett intézményekben biztositsdk, ezzel téve lehetévé a nék fizetett, legilis megjelenését a munka-
erépiacon.

A kelet-eurdpai dllamszocialista kisérlet egyik kozponti célja évtizedekkel ezelétt éppen ez volt, ti. an-
nak lehetévé tétele, hogy a nék munkaba élljanak, és a gondoskodast tdrsadalmasitsak. Egyes orszdgok-
ban, példdul Csehszlovakiaban a néknek férjeiktél valé anyagi fiiggetlenedése, sét, a férfiak otthoni mun-
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kdja is a diskurzus targyat képezte idérél idére az dllamszocializmus alatt (Haskova, 2007). Magyarorsza-
gon ezzel szemben a gyermekek és az anydk koriil zajlott a diskurzus, és benne a nék sajatos igényel nem
jelentek meg. A gyes-diskurzus sajdtossdga éppen az volt, hogy a néket csak anyaként tételezte, és csak a
gyermekekkel kapesolatos viszonyukat bolygatta, a férfi-néi viszonyt nem (Adamik, 2001). A szovjet csa-
ladpolitikakrol szolva Darvas azt emeli ki, hogy a gyermekek bolesédei és 6vodai, valamint napkoziott-
honos elldtasa joval fejlettebb volt, mint a pénzbeli elldtdsok. Ennek részben az volt az oka, hogy igye-
keztek a nevelést — f6ként ideoldgiai céllal — tarsadalmasitani (Darvas, 2000).

A rendszervéltds utin a kelet-curdpai orszagok legtobbjében a hagyomanyos csalidmodellt erdsito
diskurzus zajlott. Ennek ellenére a 2000-es évekre a ,nyugati” és , keleti” orszagok mindinkdbb hasonli-
tanak egymadsra a tekintetben, hogy a nék egyre nagyobb mértékben vallalnak munkdt. A ,male bread-
winner modell” gyakorlatilag a multé, de ez nem jelenti azt, hogy a csalddon beliil és azon kiviil ne marad-
tak volna fenn a patriarchalis viszonyok. Féként a kelet-eurdpai és a dél-eurdpai orszigok mozdulnak na-
gyon lassan el ettél a berendezkedéstdl, aminek fontos negativ kovetkezményei vannak a munkavallalasi
ardnyokra és a gyermekvallalasi hajlanddsagra vonatkozdan is.

A7 ANYAKRA EPULO JOLETI ALLAM: A , MATERNALIZMUS”

Mindekozben a joléti dllam torténetének — f6ként amerikai — kutatéi megkisérelték lathatéva tenni a né-
ket a torténeti elemzésben. Ugy lattak, hogy T. H. Marshall, Esping-Andersen és masok elemzései ugyan
latszolag semlegesek (bar példdul Marshall egyértelmden a ,,men” kifejezést hasznélja az dllampolgéri jo-
gok tekintetében), valéjaban azonban nincsenck figyelemmel arra a tényre, hogy a férfiak és a nék mas-
képpen, mas alapokon szerezték meg a tarsadalmi tagsiagot. Theda Skocpol nagyhatasa munkaja, a Pro-
tecting Soldiers and Mothers cimében benne van a lényeg: mig a férfiak a habordk kapcsan mint katondk
vagy mint katonaviselt emberek (pl. hadirokkantak) kaptik meg a szocidlis jogokat, és keriiltek az dllam
védelme ald, addig a nék anyai mivoltuk miatt jutottak szocidlis jogokhoz. Ez utébbi szintén a két vildg-
habort kapesan tortént, hiszen ekkor a néket mint a ,,nemzet megmentéit”, mint a leendé egészséges ka-
tonafitknak életet adé anydkat dllitottak a diskurzus kozéppontjaba. A ,tarsadalmi anyasig” gondolata
juttatta el a kutatokat az anyak és anyai szerepek joléti dllamok fejlédésében betoltott funkceidjdnak elem-
zéséhez.

Sonya Michel és szerzétarsainak kutatdsai alapjan (1993) az rajzol6dott ki, hogy a n6k nem csupan mint
»masként jogosultak” érdekesek az elemzés szdmdra, hanem azért is, mert fontos szerepiik volt a joléti al-
lam felépitésében. Ugyan a nagy joléti rendszerek , dizajnerei” szinte kizdrdlag férfiak voltak, a végrehajto
személyzet kezdettdl fogva nagyrészt ndkbdl dllt. A szocidlis munka és a pedagdgusi munka a szdzadfordu-
16t6l kezdve, de még inkabb az 1920-as, 1930-as években a kozéposztalybeli n6knek a munkaerépiacra
valé bearamldsdnak szinte kizdrélagos csatorndja volt. A szocidlis és neveldémunka kezdetben — Magyaror-
szdgon is — sszekapcesolddott. A nék kiemelt szerepe ebben a folyamatban a kor diskurzusa szerint ,bio-
logiai massagukon” alapult. Ennek lényege a férfiakban meg nem 1évé gondoskodasi 6sztén. Mint Tanay
Magda, a néi szocidlis munka egyik 1930-as évekbéli magyar szakembere fogalmazott:

, Természetes, hogy a ndi lélek és szem mds problémdkat ldt meg, mint a férfiagy [...| A néi lélek intuitiv
ereje, benyomdsok irdnti érzékenysége, reakcidinak frissessége, idegen helyetekbe valé kinnyebb beilleszked-
ni tuddsa s Gsztonosebben dradé segitbkészsége szdmdra eszményi keret a settlement...” (Tanay, 1937).

A néi érzékenységet dsszekapesoltdk az anyai dsztonnel. Erdekes, hogy azok a keresztény, félig vildgi
katolikus rendek, mint a Szocialis Missziotarsulat, amelyek élen jartak a szocidlis munkaban, majd az ¢ket
kovetd vilagi mozgalmak, mint a Zoldkeresztes mozgalom vagy a settlement, mind azt tdmogattak, hogy
hajadonok végezzék a szocialis munkat. Mds orszdgokban (példdul Svdjcban) élénk diskurzus folyt arrdl,
hogy a gyermektelen nék inkabb a szocidlis feladatoknak szentelik 6nmagukat, részben azért, mert 6sz-
tonos késztetéseiket nem férjikkel és gyermekeikkel szemben élik ki.
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Baloghy Miria gondozoné, szintén 1937-ben, szinte egyenldségjelet tesz az anyai hivatas és a szocidlis
munka kozé:

»A szocidlis gondozé munkdja valésdgosan anyai hivatds, melynek alkoté eleme a segités, az odaadds, a
gyermekekkel, a gyengével, az elesettel valé azonositds képessége |[...| Az anya szerepe a csalddban: az all
round gondozdé: szervez, adminisztrdl, véd, gondoskodik, ha kell, biintet. A szocidlis gondozé [...] szervezd,
adminisztrdtor, orvos, neveld, pszicholégus, tanité, gyégypedagégus, diplomata, rendérnyomozé egyszemély-
ben” (Baloghy, 1937, 23).

A fenti jelenséget — tehdt az anydkra irdnyul6 joléti ellatasokat és a ndknek, mint ,anyaknak”, a joléti al-
lam kialakitasaban betoltott kulesszerepét — nevezték el a kutatok ,,maternalizmusnak”, amit talan ,,anya-
kozpontu joléti politikanak” lehet forditani. A  maternalista” joléti politikdt azutdn egyes kutatok hasz-
naltak az dllamszocialista csaladpolitika megjelolésére is. Lynne Haney (2002) példdul az 1968 és 1985 ko-
zOtti magyar joléti politikdt jellemezve azt emeli ki, hogy a sziikségletek ,maternalizalédtak”, magyardn,
az elldtdsokra valé jogosultsdg alapja egyre inkdbb az anyasag lett (és nem a szocidlis raszorultsdg, vagy
egyéb érdemesség). Ez Adamik (2001) fent idézett gondolatmenetére rimel: a nék elsgsorban mint anyak
juthattak timogatdshoz, és a diskurzus is anyai mivoltukban ragadta meg ¢ket.

VISSZA A CSALADHOZ: A ,,CSALADIASSAG” ELMELETE

A familializmus” elmélete a fenti gondolatmenet folytatasanak tekinthetd. A | csaladias” vagy , familialis-
ta” szocidlpolitika a gondozdssal kapcsolatos teendéket alapvetéen a csaladra haritja. Ezzel szemben a
,de-familializdci6” a gondoskodds tarsadalmasitdsat jelenti. A feminista kritika nyomédn Esping-Andersen
(1999) és Walter Korpi (2001) is igyckeztek a ,csaladiassdg” mentén jellemezni a joléti rendszerek mu-
kodését. Esping-Andersen 1999-¢s cikkében arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdasagi versenyképesség
és a joléti rendszerek fenntarthatésiga forog kockdn, ha a csaldd, és ezen beliil a nék terheit nem enyhiti
az 4llam.

A | csalddias” politikdk nem csupdn a joléti politikaknak a csalidok gondoskodé szerepére épiil meg-
szervezését (vagy éppen a csalddtdmogatasok hidnyat) jelentik, hanem mindazon médszereket, amelyek
sordn az allam ,mobilizdlni igyekszik a csaladokat, és kiilonb6z6 politikai célkittizések érdekében bizonyos
fajta csaladképet igyekszik elfogadtatni” (Haney—Pollard, 2003, 1-14). A ,maternalizmus” és a ,familia-
lizmus” elmélete azért is fontos, mert a csalddpolitikdkat koriilvevé diskurzusra éppugy figyelemmel van,
mint magukra a politikdkra.

A familializmus” elméletét Sigrid Leitner német szociolgus (2003) fejlesztette tovdbb, aki arra hivta
fel a figyelmet, hogy nem lehet csupan két pélus mentén leirni az allamokat: a , csaladias” szocidlpoliti-
kdnak is tobbféle valfaja lehet. Részben Kammermann és Kahn explicit és implicit csalddpolitikakat meg-
kilonboztets elméletébdl kiindulva (1978) explicit és implicit familializmusrdl beszél annak megtelelGen,
hogy az dllam nyiltan tdmogatja-e a csalddok (t6bbnyire a nék) otthoni gondoskodé munkdjat, vagy csu-
pan passzivitasdval (azzal, hogy nincs kifejezett csalddpolitikdja) végsé soron a csalddokra héritja a gon-
doskodas kotelezettségét. Ez utébbit nevezi ,implicit csaladiassdgnak” (,,implicit familialism”). Az altala
megnevezett harmadik varidcié a ,vélaszthaté csalddiassdg” (,optional familialism”), ami az explicit
csalddiassagot kombinalja olyan szolgaltatdsokkal, amelyek leveszik a csaldd (a nék) vallarél a gondosko-
das terheit. Végiil a ,,de-familializaci6”, vagyis a gondozas tarsadalmasitdsa a negyedik véltozat, ahol az 4l-
lam olyan szolgdltatdsokat léptet életbe, amelyek a csaladok véllardl leveszik a terhet, és magas szinvona-
la dllami intézményekben oldjak meg a magukrél gondoskodni nem képes csaladtagok gondozasit. Az 1.
dbran lathaté a Leitner (2003) dltal kidolgozott tipolégia.
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1. abra
Leitner ,,csaladiassag” modellje

A gondoskodas tarsadalmasitasa

A csalad, Explicit csaladiassdg
mint a gondoskodas szintere

Vdlaszthaté csaladiassdg

Implicit csaladiassag

»Csalddtalanitds”

A kelet-eurépai orsziagok helye a ,csaladiassag” alapid tipoldgidban
— A lengyel és a magyar csalddpolitikak példéja

A rendszervaltas 6ta szamos kelet-eurépai és nyugat-curépai tarsadalomtudds megkisérelte elhelyezni a
volt szocialista orszdgokat a fenti gondolatrendszerekben. Fodor Fva és Christy Glass legutébb |, llami
maternalizmusnak” nevezte a magyar csalddpolitikat, és ,magin maternalizmusnak” a lengyelt. Darvas
Agnes (2000) doktori disszertdcioja jutott a legtovabb abban, hogy szinte az dsszes kelet-eurépai orszdg
csaldadtamogatasi rendszerét, és részletesen a csalddi potlék jellegt ellatasait elemezze. A legutébbi évek
termése a kelet-curdpai orszdgok clhelyezése a Leitner-féle tipolégiaban. Szelewa és Polakowski a , fuzzy
set approach” nevi kvantitativ médszer segitségével hasonlitottak éssze a volt szocialista orszdgok csalad-
tamogatdsi rendszereit. A médszertani tjdonsag mellett elemzésik eréssége, hogy az évodai ellatdsnak
nem csupdn a meglétét, de szinvonaldt is figyelembe vették az elemzéskor, és a pénzbeli juttatdsokat is a
lehetéségekhez mérten finom eszkozokkel mérték (Szelewa — Polakowski, 2008). Ezen tilmenden a rend-
szervéltds utdni iddszakot tobb részre bontottdk, és bemutattak, hogyan valtoztak az egyes orszdgok csa-
lddtamogatdsi rendszerei ebben az idészakban.

A lengyel és a magyar csalddtamogatasi rendszerek torténetét vizsgalva arra jutottunk (Szikra, 2010),
hogy a csalddtamogatdsi rendszerek mai mintdzatai nagyrészt torténeti okokra vezethetéek vissza, nem,
vagy csak részben magyardzhatdak a jelenlegi gazdasagi-politikai berendezkedéssel. A torténeti elemzés
azt mutatja, hogy a most meglévé mintdzatok mar az elsé vildghdboru el6tt megvoltak, ha nem is olyan
karakteresen, mint késébb. Magyarorszag példdul mar az 1884-es ipartérvénnyel bevezette a szilési sza-
badsigot, mig erre Lengyelorszdgban csupan 1933-ban keriilt sor. Mig hazankban 1912 6ta létezik a kozal-
kalmazottak csaladipotlék-rendszere, és 1938-ban az dsszes gydripari dolgozé részére bevezették azt, ad-
dig Lengyelorszagban — csakigy, mint a legtébb eurdpai orszdgban — csupdn a masodik vildghabord utan
kertlt sor a csalddi potlék bevezetésére. Hasonldsdg, hogy mindkét dllam onallé dllamfejléddése, a minden
teriileten fiiggetlen allamapparatus kiépitése az elsé vilaghdbord utan indult meg (Lengyelorszdgban
1919-t61, Magyarorszagon 1920-tdl), és mindkét orszdgban nagyon fontos szerepet kapott a szocialpoliti-
ka ebben a folyamatban. A kézpontositott, bismarcki tipust tarsadalombiztositasi rendszerck a nemzeti
identitds fontos részét képezték mindkét orszdgban (és példaul az ekkor 1étrehozott Csehszlovdkidban is).
Ugyanakkor, mig Lengyelorszdgban a csalddtamogatdsi rendszerek nem képezték a formdlédé allam iden-
titdsdnak részét, Magyarorszagon éppen ezzel ellentétes volt a helyzet: itthon a nacionalizmus 6ssze-
fonddott a csalddtamogatdsi rendszer meger6sitésének sziitkségességével a retorika és a valds torténések
szintjén is.? A trianoni békeszerzddéssel bekovetkezett oridsi veszteség, a megesonkitottsdg érzése, a ma-
gyar nép ,,pusztuldsanak” vizi6ja olyan nacionalista, és egyuttal pronatalista egészségvédelmi programokat
és szocidlpolitikat eredményezett, amelyeket ma explicit csalddpolitikdnak neveznénk.?
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Mindekézben nem mondhatjuk, hogy a lengyel nacionalizmus ne lett volna éppoly erételjes, mint a ma-
gyar. De a nacionalizmusok, és ebben az anydk szerepérdl alkotott képmasok voltak. Lengyelorszag nem-
zetallamként val6 megalakuldsa nem veszteséggel, hanem a korabbi elszakitott teriiletek egyesitésével jott
létre az elsé vilaghaborat kovetden. Az elsédleges feladat a jogban, a burokratikus intézményrendszerben
meglévo kulonbségek kiegyenlitése volt. Ezeket a kilonbségeket a volt német és osztrak teriiletek szinvo-
naldnak irdnyédba felfelé nivelldltak, tehat egy nagyon magas szint tarsadalombiztositasi rendszert épitet-
tek ki. (Stachura, 2004, 48; Inglot, 2008). A kordbban szétszakitott lengyel teriileteket a lengyel nyelv, kul-
tura és az ettdl elvdlaszthatatlan katolikus hit és egyhdz tartotta egyben évszdzadokig. Az dllamszervez6dés
ilyenformdn 6sszefondédott a katolikus egyhdzzal, amely a csaladrol és anyasdgrol alkotott nézeteket, talin
a legutoébbi 1d6kig, az egyhazi tanoknak megfelel6en kezelte. fgy tehat, bar a ,matka Polka”, a , lengyel anya”
képe fontos része volt a masodik vilaghdboru eldtti retorikanak, az nem az allam, hanem elsésorban a ka-
tolikus egyhaz szerepével kapcsolddott 6ssze. Az dllam, mikozben hangsilyozta a , lengyel anydk” nemzet-
ment6 szerepét, nem tartotta feladatanak az anydk vagy a gyermekes csalddok anyagi megsegitését.

Mindez nemcsak a pénzbeli ellatasok, hanem a szolgaltatasok szintjén is megnyilvanult. Magyarorsza-
gon mdr 1891-ben (kozvetleniil az elsé tarsadalombiztositasi torvénytink utdn) torvényt hoztak az allami
ykisdedovok” feldllitdasarol (1891. XV. tc.), és a szdzadfordulén megkezd6dott az ipart teriileteken az isko-
laztatas kiszélesitése és a napkozi otthonos elldtds elterjesztése. 1930-ban napkozis volt a gyermekek 30%-
a (Szikra, 2006), és nagyjabol ugyanennyi gyermek jart mér ekkor évoddba. Mindekozben Lengyelorszdg-
ban dllamilag szervezett napkozi otthonos ellatasrél egydltalin nem beszélhetiink. A gyermekekrdl valo
gondoskoddst elsésorban az egyhaz és a helyi, falusi kozosségek szervezték. Ez joval esetlegesebb volt,
mint Magyarorszdgon, igy az évoddba beiratott gyermekek szama 1s téredéke volt a magyarorszaginak.
Lengyelorszdgban a csalddi élet , szentségérdl” alkotott elképzelés miatt a csaldd a legteljesebb mértékben
magdntigy maradt, igy akaddlyozva az édllami beavatkozas barmely formdjat. Mig hazankban a , keresz-
tény”, ;magyar” csalidok anyagi felemelése, az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) munkadja
osszekapesolddott az antiszemita kirekesztés politikdjaval (Szikra, 2008), addig Lengyelorszagban a zsid6-
nak mindsitett dllampolgarok ellehetetlenitésével parhuzamosan nem épiiltek ki az orszagos szocidl- és
csalddpolitika hasonlé intézményel.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az ,implicit csaladiassig” korvonalai Lengyelorszdgban mir az
1920-as évektdl kirajzolddtak, amennyiben az allam a csaladtdmogatds barmely rendszerével kapcsolatban
visszahtizéddan viselkedett, szemben a tdrsadalombiztositds mds teriiletein végzett komoly rendszerépitd
munkalataival. Magyarorszdgon a csaladokat timogaté pénzbeli elldtdsok viszonylag korai bevezetését és
ezzel parhuzamosan a gyermekek napkozbeni ellatasat tdmogaté intézményrendszer kiépitésének meg-
kezdését bizton nevezhetjik a ,valaszthatd csaladiassag” korai megnyilvanuldsdnak.

A masodik vilighdbord utan a politikai és gazdasdgi ,,rendszervaltozas”, valamint a k6zos, a Szovjetunié
dltal diktalt tarsadalompolitika ellenére a ,csalddiassdg” mintdzatainak kilonbsége a két orszag kozott je-
lent6s részben fennmaradt. A kezdeti csaladpolitikai torekvések inkdbb a fegyelmezés eszkozét hasznal-
tak: az abortusztilalom Magyarorszdgon 1953-ban, vagy a nék erészakos bedllitdsa a nehéziparba jél il-
lusztralja az 1950-es évek torekvéseit. Ekkor, a hangzatos szlogenek ellenére, a kézponti dllam Magyaror-
szdgon 1s inkdbb kivonulni latszott a csalddpolitika teriletérdl. Az vodak épitését a helyi tandcsokra, ill.
a gyarakra bizta, és jelentds terheket rakott a tarsadalmi munkaban dolgozé sziil6k vallara is (Bicsket,
2007). Az 1956-o0s forradalom elvdlaszthatatlan attél, hogy az dllam mit sem tett a joléti rendszer kiépi-
téséért. Lengyelorszdgban szintén fordulépontot jelentettek az 1956-os évben lezajlott felkelések és
sztrdjkok. A forradalom, illetve a felkelésck nyomdn mindkét llam irdnyt valtott, ami a jéval megenge-
débb és nagyvonalubb csalddpolitikdban 1s megnyilvanult. Val6jaban az 1970-es évek kozepétol-végétol
figyelhet6 meg Magyarorszagon az 6voddk szamédnak rohamos emelkedése, a bolesddés gyermekek szama-
nak novekedése és az iskolai napkozik altalanossd valasa is. Ezek az dllam azon torekvését tikrozték, hogy
a nék szamadra lehet6vé tegyék a munkavégzést a gyermekvallalas mellett is. Ezzel parhuzamosan egy maé-
sik irdnyvonal is megerdsodott, osszefiiggésben azzal, hogy mar nem volt sziikség annyi néi munkavil-
laléra. A nék ,otthon tartasanak” igénye a vilagon els6ként, 1967-ben bevezetett tobb éves fizetett anyasa-
gi szabadsdg, a gyes megjelenésében oltott testet. A kor dontéshozon ezzel elsésorban a dramaian csokke-
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nd sziletésszam emelését kivantak elérni, ugyanakkor, mint Tarkdnyi Akos kutatdsai kimutattak, az ekkor
végre teret kapé gyermekpszichologus-szakma azon elképzelése is fontos szerepet jitszott, hogy a gyer-
mekeknek haroméves korukig anyjuk mellett van a legjobb helye. A gyerekpszichologusok és a nevelési ta-
nacsadok szerepét hangsilyozza Lynne Haney (2001) is a ,maternalista” csalddpolitika kialakulasaban.
Emellett drigdnak tartottak a bolesédei ellatast, és a gydrak arrél szamoltak be, hogy nagy bevételkiesést
jelent szdmukra a kisgyermekes nék gyakort hidnyzasa (Tédrkanyi, 1998).

A gyes, majd a gyed 1985-6s bevezetésével, és ezzel parhuzamosan a bolesédet, 6vodai és napkézi ottho-
nos ellatds fejlesztésével valgjdban — valészintleg nem tudatosan — két egymassal ellentétes cél felé tore-
kedtek a dontéshozok: egyrészt a nék munkaba dllasanak segitését, masrészt a nék otthoni, gondozé sze-
repének megerdsitését akartdk elérni. Taldn sehol masutt az eurépai orszagokban (de taldn a viligon sem)
alakult ki ilyen sajatosan kettds rendszer, amely, pozitiv olvasatban, a nék szdmdra a vélasztas szabadsagat
biztositotta, és igy joggal nevezheté ,vilaszthaté csalddias” rendszernck.

Alengyel csaladpolitika mindekozben visszatogottan fejlédott. 1968-ban szintén bevezették a meghosz-
szabbitott sziilési (anyasdgi) szabadsdgot, ez azonban fizetetlen szabadsig volt, egészen 1981-ig. Ekkor —
az 4llamszocialista jléti rendszerektél merében eltéré médon — jovedelemteszthez kototték a kifizetését.
Alengyel ,,gyes” azéta is csak a legszegényebb csaladoknak jar, mert a jogosultsagi kritériumokat megle-
hetdsen alacsony szinten szabjdk meg. A bolesddés gyermekek szdma nagyjabol 4% volt az 1980-as évek-
ben, s az 6vodds gyermekek szama ugyan jelentésen novekedett, de mégsem érte el az 50% folotti szin-
tet. Az alabbi dbra a lengyel és a magyar (megfelel6 korosztalyt) gyermekek 6voddztatasit mutatja a ma-
sodik vildghdbort el6tti id6szaktol a rendszervaltdsig.

2. dbra
A gyermekek ovoddztatdsi ardnya az dsszes 3—6 éves gyermek szdazalékaban Magyarorszdgon
és Lengyelorszagban, 1938-1990
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Forrds: Szelewa, 2005.

A fentick alapjan azt mondhatjuk, hogy a csalddpolitikdk rendszervéltds utani mintdzatainak fontos elgz-
ményei voltak nem csupdn az llamszocializmusban, hanem a két vilaghdbora kozti (és az el6tti) 1d6-
szakban is. A lengyel és a magyar példa azt mutatja, hogy az dllam szerepvillaldsa nagyban figg attdl, hogy
az adott orszdgban a nacionalizmus milyen formdja alakul ki, és ebben a ,tarsadalmi anyasdgnak” milyen
szerepe van a két hdboru kozott. Ezzel 6sszettiggésben a katolikus egyhdz szerepvillalasanak silya, és az
dltala betolteni kivant szerep 1s perdontd volt a csaladpolitikak formalodasa szempontjabol a két orszag-
ban. A nacionalizmusok ,,milyensége” tovabbi kutatas targyat képezheti.
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OSSZEGZES

A joléti rendszerek osztalyszempontua elemzése gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta a csaladtamogatasok
elemzését, de kilonosen a gyermekek ellatasaval kapesolatos szolgaltatdsokat. E tekintetben a Kammer-
man ¢és Kahn szerzépdros hozott attorést a hetvenes évek végén. A joléti dllam ,,mainstream” elemzéivel
szemben megfogalmazott ,gender” szempontu kritika kiemelte, hogy azok a tarsadalombiztositési rend-
szerek elemzésekor gyakorlatilag ,lathatatlanna” valtak, és a nék és férfiak kozotti hatalmi viszony, a pa-
triarchatus szerepe a kapitalista rendszerekben sziikséges a joléti dllam mukodésének teljes feltarasahoz.
A ,male breadwinner model”, ami a nyugat-eurépai orszagok dominans csalidmodellje volt a habora uta-
ni harminc évben, lassan veszitett jelent6ségébdl, és az elemzés is dttevédott a ndk szerepének elemzése
irdnyaba. A ,maternalizmus” és a ,familializmus” elmélete mar a kelet-curépai rendszervaltasok iddszaka-
ban jelentkezett, igy azok megjelenésiikkel egy id6ben mar beemelték a vizsgalt orszagok kézé a volt szoci-
alista orszdagokat. A magyarorszdgi ,valaszthaté csalddiassagnak” és a lengyelorszagi ,,implicit csalddias-
sagnak” kozos vondsa, hogy a gondozasi feladatok jelentés részét még mindig a csalddon beliil, a nék fel-
adataként képzeli el. Jelentds kiillonbség azonban, hogy mig Lengyelorszagban ehhez az 4llam csupdn
minimdlis segitséget nyujt, addig Magyarorszagon tobbfajta ,utat” jarhatnak be a csaladok a gyermekeik
gondozdsdban. Ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy Magyarorszdgon a valasztas lehetésége a valdsag-
ban csupdn a kozép- és felsé osztalybéli csaladoknak adott. A j6 munkaeré-piaci pozicidoban 1évé nék
valaszthatjak a magas szintd tgydst és utdna gyedet, majd ezt kovetéen donthetnek a felél, hogy boless-
débe adjak gyermekeiket és visszatérnek a munka vilagaba, vagy gyest vesznek igénybe. A 2006-o0s sza-
balyozds értelmében rdadasul a gyes mellett féallasa munkat is véllalhatnak, és gyermekeiket felvehetik
az intézményekbe. Ezzel szemben a rossz munkaeré-piaci pozicioban 1évé anydk eleve az alacsonyabb
szinvonalu gyest kapjak, és a tapasztalatok szerint az ¢ gyermekeiket sokkal kevésbé veszik fel bolesédébe.
A szegény, és koztiik jelentds részben a cigany csaladok 6vodai és iskolai diszkrimindcidja, a szegregalt,
rosszabb mindségu szolgaltatisok, csakigy, mint az alacsonyabb szinti ellatasok osztdly- és etnikai hova-
tartozds alapjdn kijelolik az anydk és gyermekeik helyét.
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JEGYZETEK

! Ezt jol illusztralja, hogy az egyik legnagyobb curdpai szocidlpolitikai szervezet, az ESPAnet (European Social Policy Analysis
Network) éves konferencidjan az utébbi években azok a szekciok a legnépszeribbek, amelyek a csaladtamogatdsokkal és a szo-
cidlpolitika gender-szempontu elemzésével kapesolatosak.

2 A hazai nacionalizmus térténetének elemzésébe itt nincs lehetéségem elmélyiilni, de igy gondolom, hogy a nacionalizmus és
a szocidlpolitika egymadsra hatdsa fontos kutatdsi terilet lenne. (Ld. ehhez Gyurgyik 2007.)

3 Erdekes, hogy a esaladi potlék ausztraliai bevezetésével kapesolatban Marinyn Lake nagyon hasonlé ésszefiiggéseket ir le (Lake,

1993).
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SZIKRA DOROTTYA

Franciaorszag, Lengyelorszag, az Egyesiilt Kirdlysag,
a Német Szovetségi Koztarsasiag, Norvégia és Spanyolorszig
csalddtamogatisi rendszere:

BEVEZETES

Az aldbbi tanulmany hat eurépai orszdg jelenlegi csaladtimogatdsi rendszerét vizsgdlja. Az orszagok
kivélasztdsa egyrészt a hagyomanyos, Esping-Andersen dltal kidolgozott tipolégia, mdsrészt a csalddtamo-
gatdsi rendszerek kilonbozdsége alapjan tortént. A hagyomanyos besorolds alapja a tdrsadalombiztositasi
rendszerek mukodésének vizsgalata volt (Esping-Andersen, 1990). Az orszagok kozil Németorszag és
Franciaorszdg a konzervativ joléti rendszerek kozé tartozik, domindns tarsadalombiztositdssal, staitusmeg-
6rzé ellatdsokkal, és viszonylag csekély mértékd univerzdlis ellatassal. Nagy Britannia a liberdlis joléti al-
lam prototipusa, limitalt univerzélis elldtdssal és tarsadalombiztositdssal, 4m kiterjedt és fejlett segélye-
zési gyakorlattal. Norvégia a szocidldemokrata joléti rendszerek jegyeit hordozza: szamos elldtds univer-
zalisan, allampolgdri jogon jdr, a segélyezés szerepe viszonylag limitélt, és a tdarsadalombiztositdsban a
szolidaritdsi és dekommodifikacios elemek dontdek, tehat magas szinvonalu elldtdst nyajtanak, a tobbi
orszighoz képest konnyt hozzdféréssel. Spanyolorszdg és Lengyelorszdg nem férnek bele az esping-an-
dersent tipologiai rendszerbe. Spanyolorszdgot a dél-eurépai joléti dllamok kozé soroljdk, amelyekre a
jovedelemhez kotott és a szelektiv, segélyezési tipusu elldtdsok kombindcidja, egyuttal a pénzbeli ellata-
sok viszonylag alacsony szintje jellemzd. Mivel a nyugat-eurdpai irodalmak a volt szocialista orszagokra
nem térnek ki, Lengyelorszag helye sem vildgos a fenti struktdrdban. Bar torténelmi 6roksége és a legu-
jabb fejlemények is leginkabb a liberdlis rezsim jegyeit mutatjdk, Lengyelorszdgot ugyanakkor a katolikus
egyhdz dontd befolydsa miatt egyfajta ideoldgiai konzervativizmus jellemzi, amely nem feltétleniil jelenti
a statusmegdrzé tdrsadalombiztositasi rendszer olyan mértéki dominancidjat, mint példdul Németor-
szdgban, vagy az egyhdzi fenntartdsd intézmények németorszdgihoz hasonld fejlett rendszerét. Egyuttal
hordozza a volt szocialista orszdgok szamos orokségét is, ezek koziil szocidlpolitikailag a legfontosabb a
nyugdijrendszeren keresztiil nyudjtott privilégiumok fennmaraddsa a legutobbi idékig.

Az orszagok kivalasztasdnak masik szempontja a csalddtdmogatdsi rendszerek struktirdjdnak markans
kilonbozdsége. Az dllami csaladpolitikak és az egész napos kozoktatds terén uttord Franciaorszdg példdul
sok szempontbol kilénboézik a szintén |, konzervativ joléti dllamként” jellemzett Németorszagtol, ahol a
szubszidiaritds elve alapjdn meglehetdsen gyenge volt a kozponti dllam részvétele a csaladi elldtdsokban,
egészen a 2007-es reformokig. Ezek a karakteres killonbségek reményeim szerint kirajzolédnak az egyes
orszagok csaladtdmogatdsi rendszereinek szisztematikus leirdsaval.

A nemzetkozi irodalomban egyre gyakrabban el6fordul, hogy csalddtamogatdsi rendszerek helyett vagy
mellett ,,work-family policy”-r6l beszélnek a szerzék, ami kifejezi azt a szemléletvaltast, mely az utébbi év-
tizedben bekovetkezett (Morgan, 2007). Mds szerz6k megmaradnak a ,, family policies”, azaz ,csalddpoli-
tikdk” kifejezésnél, de annak definici6jdban a csalddi élet és a munkavillalds 6sszehangoldsat hangsilyoz-
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zak. Christina Bergquist, svéd szociologus példaul azt javasolja, hogy ,,... azokat a politikdkat nevezziik
csalddpolitikdnak, amelyek csalddokra irdnyulnak, és befolydsoljdk a csalddok dontéseit azzal kapcsolatban,
hogy hogyan szervezzék a munkdval és a gondozdssal kapesolatos kitelességeiket” (Bergquist 2007, 3).

Az dltalam itt hasznalt csalddpolitika-definicid értelmében az elemzés f6kuszdban az all, hogy a munka-
vallalo és egyuttal gyermekes csalidok hogyan tudjik a munka- és a gyermekvillaldst 6sszeegyeztetni,
hogyan tudjak ,megszervezni” az életiiket.? A £6 kérdés itt az, hogy vajon az dllam és a gazdasagi szerepldi
(f6ként a munkaltatok) milyen tdmogatast nydjtanak a csalidoknak ahhoz, hogy megoldjik ezt a nem
konnyu feladatot. Mennyire alkalmazkodnak az dllami ellatdsok és a munkaeré-piaci koriilmények a csala-
dok lehetéségeihez és igényeihez? Kimberly Morgan, aki a témadban taldn a legatfogébb torténeti-ossze-
hasonlit6 konyvet jegyzi (Morgan, 2007) négy t6 vizsgalandé szakpolitikat kilonboztet meg:

1. Korai gondozds és fejlesztés

2. Iskolarendszerek

3. Fizetett szabadsigok

4. Részmunkaidd lehetésége

Az elemzés dimenzi6i nagyon szertedgazoak lehetnek; Morgan amellett érvel, hogy a szolgaltatasok ese-
tében a két legfontosabb tényezd az, hogy: 1. A korai gondozasi és az iskolarendszerek elvalnak-e egy-
mastol élesen, vagy sem, illetve a gondozds vagy az oktatds szemlélete domindl? 2. Hogyan érhetéek el a
szolgaltatasok? Adott-e az egyenlé hozzatérés a gyermekeknek és sziileiknek, vagy sem, illetve milyen ny-
itva tartdssal izemelnek a gondozé, oktaté intézmények? (Morgan, 2006.)

Részben Morgan, részben az OECD nemzetkézi vizsgalatainak szemléletét kovetve tanulmanyom a bol-
csédet és ovodai ellatds mellett az iskolai napkozi otthonos elldtast is magaban foglalja. A kisgyermekko-
ri nevelés és gondozds (,,early childhood education and care”) a hazai gondolkodasban is egyre inkdbb teret
nyer, elsésorban a gyermekszegénység elleni program kapesan. Ugyanakkor fontosnak tartottam vizsgalni
az ellatasok — kordbban kevesebb figyelmet kapé — id6beliségét. Ehhez a tdimpontot az a 2006-ban dtjara
inditott nemzetkozi kutatds adta, amely az eurdpai orszagok csaladtamogatisi és iskolarendszereinek idé-
beliségét vizsgalta. Ennck a kutatdsnak a konferenciaanyagait, amelyck a kozeljovében kotetben jelennck
meg, fontos alapanyagul szolgdlnak a tanulményhoz (Hagemann — Jarausch — Ghionda, 2010). Meddig
tart az oktatds vagy az 6vodai tevékenység? Van-e utdna szervezett ,napkozi”? Mi az oka annak, hogy az
egyes orszagok mas idébeliséggel szervezik a gyermekekkel kapesolatos szolgaltatasokat? Ezek a kérdések
donto fontossdggal birnak a gyerekszegénység elleni kiizdelemben, a sziil6k munkavallaldsi vélasztasaban,
valamint a férfiak és a nék esélyegyenldségének kérdésében.

Habar a csaldd- és munkaeré-piact politikak dsszességének tanulmanyozasa, valamint az otthoni mun-
ka megosztasa (példaul az idémérleg-vizsgalatok) adna teljes képet arrél, hogy milyen segitd és milyen
hatraltaté tényezok osszjatéka eredményezi a csalddok jelenlegi munkavillaldsi lehetdségeit és gyer-
mekvallalasat, jelen irdsban minderre nem tudok kitérni. A tanulmanyban kizdrélag a csalddtamogatasok
tagan értelmezett rendszerének osszefoglalé bemutatdsdra torekszem. Ennek altalam vizsgalt osszetevéi
a kovetkezok:

* Pénzbeli ellatdsok
fizetett anyasagi szabadsdg
fizetett sziil6i szabadsag
csaladi potlék

* Szolgaltatdsok
bolesdde
6voda
napkozi
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A nemzetkézi terminoldgia bonyolultsdga miatt (minden orszdgban mésként nevezik ezeket az elltéso-
kat) fontos tisztdzni, mit értek az egyes fogalmak alatt. Zaréjelben a leggyakrabban hasznalt angol meg-
felel6t jelenitettem meg.

Fizetett anyasdgi szabadsdg (maternity leave): kozvetleniil a sziilést kovetd, dltalaban §-14 hétig jar6, na-
lunk ,terhességi-gyermekdgyi segély” névvel illetett, valdjaban tarsadalombiztositasi ellatas, amely a szii-
lést megel6z6 munkavillaldshoz kotott, és a korabbi munkabér nagyon magas szazalékat (olykor 100%-at)
nytjtja a szilé nének. Ezt az ellatast mds nem veheti igénybe, csak az anya vagy az érokbefogadé szilé.
Ettél kivételes esetekben, példaul az anya haldlakor térek el.

Fizetett sziil6i szabadsdg (parental leave): az anyasagi elldtdst kovetd, szintén tarsadalombiztositasi jel-
legti ellatas, amelyet barmelyik sziil6 igénybe vehet, és amely a korabbi kereset bizonyos szazalékat nyujt-
ja (dltalaban 70%), par honaptdl két, harom évig terjedé ideig. Ez az ellatds a magyar gyednek felel meg,
és, csakugy, mint itthon, masutt is tobbnyire az édesanydk veszik igénybe. Annak érdekében, hogy az
édesapdk szerepe ndjon az otthoni gondoskoddsban, tébb orszidgban bevezették az ,apa-kvotit” (daddy
quota). Ez azt jelenti, hogy az 6sszes ellatasbol par hetet vagy par hénapot ,,a mésik sziil¢” (tébbnyire az
apa) vehet igénybe, és ha ezt elmulasztja, elvész az ellatds rd esé része. Szemben az anyasagi timogatas-
sal, ennél az ellatasndl tobbnyire megszabnak egy ,,plafont”, amely limitalja a kifizetheté 6sszeget. Emel-
lett, szintén sztléi tamogatasként, tobb orszdgban jelen van a magyar gyes megfeleldje, amely fiiggetlen
a korabbi munkaviszonytdl, és egységes Gsszegu ellatast nyujt a gyermekét otthon gondoz6 sziilének.

Csalddi potlék (family allowance): az eltartott csaladtagok utdn fizetett, tobbnyire univerzalis ellatas,
amely a gyermekek felnétt kordig (18 év), illetve felséfoku tanulmanyok esetén tovabb (tébbnyire 25 év)
jar a csalddnak.

Béleséde (créche, day-care): a 0-3 éves kort kisgyermeket napkozbeni elldtdsit nydjté intézmény.

Ovoda (pre-school, Kindergarten): a 3-6 éves korti gyermekek napkézbeni ellatasat nyajté intézmény.
Vannak orszdgok, ahol ez a két intézmény nem valik el élesen egymdstdl, és vannak, ahol sokkal tobbféle
intézmény létezik a kisgyermekek napkozbeni ellatasara, mint amit ez a két osszefoglalo kifejezés takar.

Napkozi (all-day-schools; extra-curricular activities; after-school activities): az altalanos iskoldk az oktatas
mellett kalonféle elfoglaltsagokat is szerveznek a gyermekeknek. Ennek formdja azonban nagyon kiilon-
boz6 lehet orszdgonként, mint ahogy az elnevezések is igen eltéréek. A hazai ,napkozinek” megtelelé el-
latdshoz talan a skandindv orszdgok gyakorlata all legkozelebb, ahol a gyerekek szintén délel6tt tanulnak,
a délutant pedig mis jellegti tevékenységekkel toltik. Ez azonban — szemben az itthoni dltalanos gyakor-
lattal — sokkal kiterjedtebb, magas szinvonalu ellatast jelent.

Ugyan a tanulmdnyban elékeril az egyes ellitdsok alakuldsdnak torténeti gyokere, illetve a jelenlegi
rendszer tarsadalmi és politikai kontextusa, ezek részletes kifejtésére nincs lehetéségem. A tanulmédnyban
nem vallalkozom se tobbre, se kevesebbre, mint hogy réviden ésszefoglaljam a valasztott orszdgok explicit
csalddtdmogatasi rendszereinek legfontosabb elemeit. Tovabba nem tudtam kell6 részletességgel foglal-
kozni az addrendszeren keresztiil nydjtott ellatasokkal, valamint a munkaeré-piaci eszkozokon keresztil
a gyermekes csaladoknak (leginkdbb a kisgyermekes sziil6knek/anydknak) nydjtott tdmogatdsokkal sem. A
tanulmany 2007-es, néhol 2008-as adatokat tartalmaz, és 2008 szeptemberéig koveti az eseményeket.

Az egyes orszagok fertilitdsi ratdit, a ndi foglalkoztatds alakuldsat a tanulmany végén 6sszevetem a csa-
lddtamogatdsi rendszerekkel. Az adatok szisztematikus elemzése azonban tovabbi tanulmany részét ké-
pezheti. Ennek elsé 1épéseit tudtam megtenni a zar6 fejezetben. Bér utalok az itthoni csalddtdmogatasi
rendszerre, annak végiggondoldsa, hogy az egyes orszagok gyakorlatabél mi az, ami hasznosithat6 Iehetne
a hazai kontextusban, szintén tovabbi elemzé munkit igényelne.
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A VIZSGALT ORSZAGOK CSALADTAMOGATASI RENDSZEREI

Németorszag

Németorszagban a gyermekek elhelyezésével kapesolatos szolgaltatdsok tartomdnyi, illetve helyi hatds-
korbe tartoznak. Az efféle szolgiltatisok osszefoglalé neve is sokatmondé: , familienerginzende Infra-
struktur”, tehat ,,csaladot kiegészitd infrastruktara”, ami arra utal, hogy a gyermekek elldtdsa mind a mai
napig a csalddok (els6sorban a nék) feladataként tételezddik, és minden egyéb szereplé ezt csupén kiegé-
sziti. A torvény egyébként gy rendelkezik, hogy a , tartomdnyoknak és a helyi kizésségeknek az évodai féré-
helyek kielégité kindlatdt kell nydjtaniuk” (Spiess, 2006, 5). A valésigban azonban a nyugat-német tarto-
manyokban eurdpai osszehasonlitdsban az egyik legalacsonyabb (bar novekvd) a kisgyermekek gondoza-
sahoz kapcsol6do féréhelyek szdma. Kiilonosen hidnyos a bolesédei elldtérendszer és az egész napos dvo-
dai ellatds, s most van elterjedében (bdr még mindig igen lassacskan) az egész napos iskola, illetve az isko-
lai napkozik rendszere. Ennek folyomanya, hogy Németorszdgban kiilonosen nehéz helyzetben vannak azok
a csalddok, ahol mindkét sziil6 dolgozni szeretne, kilonosen, ha féélldsban vallalndanak munkat (Hage-
mann, 2000). A csaladra, illetve a fizetetlen néi munkdra épitd, vagy masképpen ,, familidlis” szocidlpoliti-
ka (Esping-Andersen, 1999; Korpi, 2001; Mahon, 2002) kévetkezményeinek tartjdk a szerzék a nék, és leg-
inkdbb az anyak alacsony munkavillaldsi aranydt, a sziiletésszdm csokkenését, ami a diplomas nék koré-
ben kiillongsen ijesztd. Az utébbi években kialakult diskurzus egyenesen ,,anyasagi sztrajk”-rél beszél a fel-
s6foku végzettségi nékkel kapesolatban (Hagemann, 2006).

A helyzet sulyossagat felismerd politikusok az utébbi két évben gyokeres reformokba kezdtek, amelyek-
tél a sziiletésszdm és a néi munkavallalas novekedését egyarant varjak. A paradigmavdltds £6 elemei:

* a sziil6k kozos feleldsségvallaldsanak hangstlyozdsa és az apdk bevondsa a gyermekek ellatasaba;

* a szul61 szabadsag leroviditése és munkaviszonyhoz kotése, egytttal magasabb szinti ellatds beveze-

tése;
* 1épésck az 6voddk és az iskoldk egész napossd tételének irdnydban;
e féréhelybévités a bolesddékben és az 6vodakban, féként a nyugati tartomanyokban.

PENZBELI ELLATASOK

Fizetett anyasdgi szabadsdg (Mutterschutz)
14 hétig jar, amelybdl 6 hetet a sziilés el6tt, nyolcat utana kell kivenni. A kordbbi munkaviszonyban meg-
szerzett jovedelem 100%-4t kapja az anya, felsé hatdr nélkil. A tdmogatast a részmunkaidében foglalkoz-
tatott anydk is megkapjak, a vallalkoz6k azonban nem. Nincs rugalmassig az igénybevételben. Korasziilés
és ikersziilés esetén a sziilés utan 12 hétig jar a fizetett szabadsag.

Fizetett sziil6i szabadsdg (Elternzeit; Elterngeld)
A német csaladtdmogatdsi rendszer ezen része jelenleg paradigmatikus valtozason megy keresztul. A ke-
reszténydemokratdk és a szocidldemokratdk dltal alkotott nagykoalicié — az elemzdék nem kis megle-
petésére — radikalis valtozast Iéptetett életbe 2007 janudrjatdl. Ennek értelmében a korabbi, hdrom évig
jar6 szuléi fizetett szabadsagot, amit ott gyermeknevelési tdmogatdsnak (Erziehungsgeld) hivnak, és a ma-
gyar gyeshez hasonléan a korabbi munkaviszonytdl fiiggetlentl viszonylag alacsony ésszeg ellatast nydj-
tott, felvéltotta a munkaviszonyhoz kétott, a korabbi kereset 67%-4t nyujto, dgynevezett ,sziil6i tdimoga-
tas” (Elterngeld), amely azonban révidebb ideig, 12 hénapig jar valamelyik sziilének. Az elnevezés valtoz-
tatdsa azt a célt szolgdlta, hogy aldhdzzdk: a gyermekgondozads a sztlék kozos feladata. A kozos felelésséget
hangsilyozza az aktiv apasiaggal kapcsolatos kampannyal is megerdsitett két honapos ,bénusz” tamoga-
tas, ami annak a sziilének jdr, aki nem veszi igénybe a szil6i fizetett szabadsagot. Természetesen az utéb-
binak tipikusan a nék az igénybe vevdi, igy a két hénapos ,,bonusz” fizetett szabadsdg jellemzéen az apdk
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juttatdsa. Amennyiben az apa ezt igénybe veszi, a fizetett sziildi szabadsdg idétartama 12+2 hénapra,
tehat 14 honapra né; ha nem veszi igénybe, ez a két honapos idészak ,elvész”.

A fizetett sziilé1 szabadsdg alulrél és f6lulrdl is behatdrolt ellatas: legkisebb ésszege 300 eurd, a legma-
gasabb pedig 1800 eur6 lehet havonta. Amennyiben valakinek 1000 eurd alatt van a korabbi fizetése, kom-
penzdcidban részestl, amely a kovetkezé médon mikodik: minden 2 eurd, amely az 1000 eurds hatdr és
az illetd fizetése kozott van, a tdmogatds mértékét 0,1%-kal emeli. Tovabbi differencial6 tényezd, hogy
amennyiben 24 honapon belul még egy gyermeke sziiletik a parnak, 10%-kal né a sziil6i tamogatas mér-
téke. Tkerszilés esetén 300 eurdval tobb jér a sztléknek (Leave Policies, 2007).

A sziil6i szabadsdgot idében el lehet nydjtani; amennyiben 12 (+2) hénap helyett 24 (+4) hénap alatt
veszik ki a sziil6k, az ellatas mértéke ardnyosan csokken. A tdmogatast a gyermek 8 éves kordig igénybe le-
het venni, tehit nem kotelezd a gyermek elsé éveiben felhaszndlni. A tdmogatast igénybe vevé szil6 heti
maximum 30 6raban dolgozhat.

A kozpontilag szabdlyozott elldtdsok mellett azonban tobb tartomany is plusz jévedelmet nydjt a kis-
gyermekes csalidoknak. Ezek tobbnyire kiterjesztik a sziil6i szabadsdgot a gyermek harmadik évéig, és
jovedelemtesztelt elldtdst nyajtanak 200-300 eurd erejéig.

Csalddi potlék (Kindergeld)
A csaladi potlék 6sszege az elsé harom gyermek utdn 154 eurd havonta gyermekenként, a negyedik és to-
vabbi gyermekek utdn 179 eurd, amely alapesetben a gyermek 18 éves kordig jar, de 21 éves korig meg-
hosszabbithatd, ha a gyermek regisztralt munkanélkiili lesz, és 25 éves korig jar felséfoku tanulményok
esetén (MISSOC 2007; Spiess, 2006). Magas jovedelmi sziil6knek megéri a csalddi p6tlék helyett a gyer-
mekek utdn jaré adékedvezményt igénybe venni (Kinderfreibetrag). Ennck 6sszege 1824 eurd egy évben
egy sziildre, hazasparok esetén 3648 eurd dsszesen (Spiess, 2006).

SZOLGALTATASOK

Béleséde (Krippe)

Komoly kilénbségek vannak a nyugati és a keleti tartomanyok kozott a bolesddei ellatast illetéen. Mint
azt Hagemann és mdsok is elemzik (Hagemann, 2006; Allemann-Ghionda, 2006) az allamszocialista
rendszer torténelmi 6roksége, hogy a keleti tartomanyokban jobban elfogadjédk, s6t, kivanatosnak is tartjak
az anyak munkavillaldsat. Fzzel szemben nyugaton olykor még mindig , kommunista témegintézmény-
ként” tekintenek a sziilék a bolesddékre, felel6tlennek bélyegezve azokat az édesanydkat, akik a gyermek-
vallalast a munkavallalassal igyekeznek kombinalni gyermekiik korai életszakaszaban. Ennek megteleléen
nyugaton a 3 éves kor alatti gyermekeknek mindéssze 2,8%-a jar bolesédébe, mig a keleti tartomanyok-
ban atlagosan 37%-a (OECD 2000). A boles6dék egész napos ellatdst nydjtanak. E mellett csaladi nap-
kozi jellegti (Tagesmiitter) ellatdsi forma is 1étezik, amelyrdl azonban nem talaltam adatot.

Ovoda (Kindergarten)
A nyugati tartomdnyokban a német gyerekek 89,9%-a jart 2005-ben 6vodiba, azonban csupan egyne-
gyediik volt egész napra beiratva (24,4%); tobbségiiket délben hazaviszik az anyukdk. Ezzel szemben a ke-
leti tartomdnyokban szinte minden gyermek dvodas (98,4%), és mind egész napos 6vodiba jarnak
(OECD 20006). Az egész napos 6voddk szama novekszik, és a jelenlegi nagykoalicié egyik célkittizése az
6vodds gyermekek szdmdnak novelése, az dvoddztatas dltalanossd tétele, legalabb az iskolat kozvetleniil
megel6z6 idGszakban.

Napkézi (Horte)
Az iskoldsok napkézi otthonos ellatdsanak szinte teljes hidnya a nyugati tartomanyokban az utébbi id6-
szakban heves vitdk targyat képezte. Ennek egyik oka, hogy a gazdasag és a politika szerepléi is felis-
merték, hogy sziiksége van a munkaerépiacnak a tilsdgosan sokdig ,,otthon tartott” anyakra, és kozilik is
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leginkabb a képzettekre. A masik fontos ok, hogy Németorszdg igen gyengén szerepelt az OECD
tanuldsvizsgdlatain, amelyek 15 éves korban tesztelik a gyermekek haszndlhat6 tuddsat (OECD PISA
2003; 2006). A németorszagi ,,PISA-sokk” a kozoktatdsi rendszer mikodésének dtgondoldsara késztette a
(szak)politikusokat. A német kozoktatas két £6 jellemzdje a nagyon korai (negyedik osztdly utdn torténd)
szelekeld, valamint a ,félnapos” rendszer. A szakemberek szerint részben ezekbdl ered a rossz teljesit-
mény, hiszen ebben a rendszerben az egyébként is hdtrdnyban 1évé, gyengébb szocidlis-kulturalis pozi-
cioju sziilék gyermekei nem képesek lekiizdeni indul6 hédtranyaikat. A jelenlegi kormanyzat célja, hogy a
rendszer az egész napos iskola (Ganztagschule) iranyaba mozduljon el gy, hogy normava valjon a dél-
utdni foglalkozds a gyermekek szélesebb rétegei szamara.

Németorszagban 2005-ben dtlagosan a gyermekek 14,2%-a részestlt tanitds utdni elldtdsban, ami — mint
a tobbi ellatdsi formanal — szélséségesen kiillonbozo keleti és nyugati adatokat takar. Mig a nyugati tarto-
manyokban a 6-10 éves gyermekeknek csak valamivel tobb mint 6%-a (6,4%) részestlt ilyen elldtdsban,
¢z az adat tobb mint tizszeres (67,6%) a keleti tartomanyokban (OECD 2006).

Franciaorszag

A francia allami csaladtdmogatdsi rendszer az egyik legatfogébb és legrégebbi maltu Eurépdban. Taldn
még a magyar rendszer az, amely torténelmi 6rokségében a francidhoz foghaté (Tédrkanyi, 1998). Annak
ellenére, hogy a pénzbeli ellitasok rendszerét 2004-ben dtszabtak, az ellatas alapvetd logikdjan nem val-
toztattak. A véltozds nagyobb vélasztdsi szabadsdgot nyujt a sziiléknek, és a megszerezhetd ellatasok
mértékét is novelte. Az 6voda- és iskolarendszer Eurépaban szokatlan mértékben all dllami felugyelet és
fenntartds alatt, s ennck megfelel6en egységes.

Az oktatdsi rendszer évszdzados multja, maradanddsiga miatt stabil és kiszamithato, ugyanakkor me-
revség is jellemzi, amely az 4j kihivasokra viszonylag lassan reagdl, illetve bizonyos sziikségletekre kevéssé
van tekintettel. Mindennek okat a francia forradalom idején az allam és az egyhdz kototte alkuban latjdk
az oktatasi és csalddtamogatdsi rendszerek torténetét kutaté szerzék (Allemann-Ghionda, 2006; Morgan,
2007). Ennek értelmében a kozponti dllam vallalta magdra (vagy ,szerezte meg”) az oktatdsi rendszer
fenntartdsdnak jogdt, és abba nem engedett beleszoldst az egyhdzaknak. Cserébe az egyhdzak ,,megkap-
tak” az egyik tanitdsi napot. Ez a szerda, amikor a francia iskoldk zarva tartanak, és amikor (a korabeli
clképzelések szerint) a gyermekek egyhdzi nevelését meg lehet oldani. Ma mdr inkdbb a balettérak, a
nyelvordk és a sportolds dsszestritett napja a szerda, amelynek ,,megoldasa” egyre komolyabb gondot okoz
a jellemzden kétkeresds francia hdztartdsokban.

Mindazonaltal a pénzbeli ellatasok és a szolgaltatisok meglehetdsen komplex és egymdsra éptlé rend-
szere J6l mukodik, és a csaladok biztonsaggal vallalhatnak egynél tobb gyermeket is, mivel bizonyosak le-
hetnek abban, hogy a gyermekek mér totyogé koruktdl megkaphatjak a megfelelé ellatast. A sziletési ra-
ta a kontinentdlis Eurépaban egyedulallé médon megkozeliti a reprodukeids szintet (1,9), és a néi fog-
lalkoztatds is stabilan magas szintd. (Habar jelent6s mértékben részmunkaidés foglalkoztatasrdl van szoé.)
Ez az orszag hosszu ideig nyitott bevandorldspolitikdjanak is koszonhetd, ugyanakkor nem csak annak: a
magas végzettségli, jobb helyzettd francia csaladok korében is viszonylag nagy a gyermekvéllaldsi haj-
landésdg.

PENZBELI ELLATASOK

A pénzbeli ellatdsok mds orszdgokban nem tapasztalhaté médon differencidlnak az egygyermekes és a
tobbgyermekes csaladok kozott. Ez nem csupdn a csaladi potlék nydjtasdban, de a gyed jellegi ellatdsok
feltételrendszerében is megmutatkozik. A gyermekszam noévekedésével az elldtiasokhoz valé hozzatérés
egyre konnyebb lesz, és hdrom gyereknél komoly ,,ugrds” is kovetkezik a pénzbeli timogatasok vilaszthato
rendszerében. Fontos megjegyezni, hogy a meglehetdsen komplex csaladpolitikai juttatdsokrdl a csalddi
ellatisokat feliigyel6 CAF részletes és kozértheté médon megfogalmazott, ingyenes tajékoztaté fiizetet
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juttat el minden évben minden gyermekes csalidhoz, és a honlaprél is egyszertien és gyorsan tdjékozod-

hatnak a csalidok (Allocations 2008).

Fizetett anyasdgi szabadsdg
16 hétig jar minden munkavallalonak, és az énfoglalkoztaté vallalkozoknak is. A kordbbi kereset 100%-4t
nyudjtja, a 2589 eurds plafonig (2006-ban). Négy hetet a sziilés el6tt kell kivenni, 10 hetet a sziilés utdn, a
maradék két héttel kapesolatban az anya dont (MISSOC 2007). Ikersziilés és korasziilés esetén a sziilés
utdni iddszak 12 hétre nd. A harmadik, és minden tovabbi gyermek sziiletése utan 24 hétre hosszabbodik
az anyasigi timogatas id6tartama.

Fizetett sziil6i szabadsdg
Haromfajta elldtdst kilonboztet meg a francia rendszer:

* A viszonylag alacsony 6sszeg, gyes jellegti l'allocation de base minden gyermek utan jar 0-3 éves ko-
rig. Ennek 6sszege 172,77 eur6 havonta (2008). Igénybevétele nem kétott munkaviszonyhoz, viszont
jovedelemteszthez igen. A jovedelmi hatdrt azonban olyan magasan hizzdk meg, hogy a francia csala-
doknak csupdn toredéke esik ki ebbél az ellatiasbol. Ez az alapelldtas, amire a tobbi épiil. Az ellatas a
raszoruld, és legaldbb harom gyermeket nevel§ csalidoknak a gyermek felnétt kordig jarhat (Alloca-
tions 2008).

* A CLCA roviditést ellatas (complément de libre choix d’activité) 6sszege havi 536,03 eur6 volt 2008-
ban (Allocations 2008). Az ellatashoz két év jaruléktizetés sziikséges. Az elsé gyermek sziiletésekor a
megel6z6 két évet, a masodik gyermeknél a megel6z6 négy évet, a harmadikndl a megel6z6 6t évet
vizsgaljak. Jaruléktizetési idének szamit a CLCA-n toltott 1d6 is, tehat nem sziikséges ,,valodi” mun-
kavillalds abban az esetben, ha a gyermekek viszonylag kis korkiilonbséggel sziiletnek. Az ellatas id6-
tartama az elsé gyermek utdn radikilisan né. Mig egy gyermek esetén csupdn fél évig jar, masodik és
minden tovabbi sziiletés esetén mar hdrom évig. A CLCA mellett részmunkaidés munkavillalds le-
hetséges. Ebben az esetben a CLCA 6sszege csokken, és a munkavallalds idejétél fiiggéen 135,46 eu-
16 (50-80%-0s munkavallalds esetén) és 234,83 euré (félallasu munkavillalds esetén) osszegben jar.

* A COLCA rovidités ellatast (complément optionnel de libre choix d’activité) a hdrom és tobb gyerme-
ket nevel§ csaladok vehetik igénybe, amennyiben valamelyik sziilé abbahagyja a jévedelemszerzé
tevékenységet. Fz a magyar ,fdllast anyasig”-hoz hasonlithaté ellatas. Osszege joval magasabb, mint
a masik két elldtdsé: 766,53 eurd havonta, amely azonban csak egy évig jar. Ha valaki a COLCA-t veszi
igénybe, erre az egy év letelte utdn mdar nem jogosult, hanem csak az alapellatast (base) kaphatja.
Szakértdk szerint az ellatds bevezetésére részben azért keriilt sor, hogy a magasabb 6sszeg ellatas az
apdk szdmdra is vonzo legyen (Leave Policies 2007, 148). Egyelére azonban ugy tinik, hogy tovabbra
is szinte kizarélag nék veszik igénybe a sziil6i fizetett szabadsdgot Franciaorszdgban.

Csalddi pétlék
Csaladi potlék egy gyermek utdn nem jar. Két gyermek utdn 120,30 eurd, harom gyermek utan 274,47 eu-
16, négy gyermek utdn 428,6 curé — tehat tobb gyermek esetén progresszivan né. Szintén né az ésszeg a
gyermekek ¢letkordval: 11 éves kor utan 30 eur6/hé gyermekenként, 16 éves kor utan pedig mar 60 cu-
16/h6 a novekmény (Allocations 2008). A rendszer tehat abbdl indul ki, hogy a gyermek kordval nének a
sziil6k koltségei.

SZOLGALTATASOK

A francia rendszer, csakdgy, mint a német vagy a magyar, ¢lesen elvélasztja egymadstol a 0-3 és a 3-6 éves
kora gyermekekrdl valé gondoskoddst, és az 6vodai ellatast az oktatasi rendszer részeként kezeli. Az utéb-
bi id6ben szdmos tanulmdny, tébbek kozott az OECD koragyermekkori elldtdsokat vizsgald kutatasa is
megallapitotta, hogy az évoddknak nem csupdn a kognitiv képességeket kellene fejleszteniiik, hanem
emellett sokkal tobb figyelmet kellene forditaniuk a gyermekek lelki sziikségleteire. Az évoda a jelenlegi
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rendszerben az iskola ,lefelé val6 meghosszabbitasat jelenti”, ami nem feltétlentl szolgdlja a gyermekek
egészséges fejl6dését (Starting Strong 2006).

Béleséde
A 0-3 éves kora gyermekek ellatdsa tobb kisebb intézménytipusbdl tevddik dssze. Ezek koziil a legnépsze-
ribb az tugynevezett assistante maternelle, aki allamilag akkreditalt képzésben részt vett gondozo, és a
sajat lakdsaban fogad kisgyermekeket. A gondozéndk fizetését és koltségeit részben az édllam, részben a
szul6k alljak. Kifejezett torekvése a francia dllamnak, hogy ezek a gondozok bejelentett foglalkoztatdsban
végezz¢ék a munkdjukat. Ezt szolgdlja, hogy a helyi CAF-ok (csalddtdmogatasi pénztdr) dlljak az illets
jarulékait, méghozza egyfajta voucher-rendszeren keresztiil. A sziil6k a CAF-ndl igényelhetik a vouchert,
amit az altaluk valasztott assistante maternelle tizetésére forditanak. A masik fontos ellatas az otthoni
segiték rendszere, akik részben allami tdmogatassal a csaldd sajat otthondban nyujtanak segitséget gon-
dozési és egyéb haztartdsi munkikban. A gyermekeknek viszonylag kis hanyada jar a ndlunk megszokott
»hagyomdnyos” dllami bolcsddébe. Osszességében a 0-2 éves gyermekek 64%-dnak napkozbeni ellatasardl

a csaladok gondoskodnak (Starting Strong 20006).

Ovoda (école maternelle)
Valészintileg a viszonylag kevésbé elérhetd (és sziil6i hozzdjdrulast igénylé) boleséde jellegti elldtdsbol
adédodan kezd tendencidvd vélni, hogy egyre tobben igyckeznek 2 éves kor kéril 6voddba iratni gyer-
mekeiket. A két és fél éves gyermekek 35%-a, a haroméveseknek pedig mar 90%-a dvoddba jir. A 6 éve-
seknek 100%-a 6vodds. Az 6vodak Franciaorszdgban az oktatdsi minisztérium altal megszabott tanrend
alapjan dolgoznak. Hasonléan az itthoni helyzethez, a gyermekek ellatasat az dllam fizeti, mig az épiiletek
megvasarldsa vagy épitése, azok fenntartdsa és javitasa a helyi 6nkormanyzatokat terheli. Az 6voddk nyit-
va tartdsa megegyezik az iskoldkéval: mindennap 9-16.30-ig vannak nyitva, és szerddn zdrva tartanak. A
legut6bbi id6kig szombaton délelétt is volt oktatds, de 2007-ben az 4j (Nicolas Sarkozy vezette) kormany
eltorolte a szombati iskola- és 6vodalatogatast. Ennek megfeleléen az évoddskora gyermekekrél valé gon-
doskodds csupdn a hét négy napjan megoldott Franciaorszdgban.

A francia 6voddk kifejezetten ,iskolds médon” oktatjak a gyermekeket: irni és olvasni tanulnak példdul
mar kozépsé csoportban. Azzal, hogy egyre fiatalabb gyermekek kertilnek be az 6voda rendszerébe, egyre
erételjesebben fog felvetddni, helyes-e, hogy a gyermekek kognitiv képességeinek fejlesztésére és arra he-
lyezik a hangsulyt, hogy a gyermekeket iskoldra szocializaljak. A pedagdgiai és pszichologiai szakirodalom
mara mar egyetért abban, hogy a 2-3 éves gyermekeknek (de a nagyobbaknak is) sok szabad jatékra, a gon-
dozoktdl, 6vondktdl kapott szeretetre van sziikségiik az egészséges értelmi és érzelmi fejlédésiikhoz. Erre
legutébbi jelentésében a francia dvodarendszer kritikdjaként az OECD is ramutatott (Starting Strong
2006). A torténelmileg rogzilt intézményrendszer azonban meglehetdsen nehezen mozdul, tobbek ko-
z6tt a szakmai csoportok erds érdekérvényesitd képessége miatt (Morgan, 2007).

Napkozi
Franciaorszdgban egész napos iskolarendszer van, csak a szerdai napon lehet igénybe venni (opciondlisan)
napkozi otthonos szolgaltatdst. Az iskoldkban a délel6tti tanitas 9-tél 11.45-ig tart. Lehet az iskoldban
ebédelni, de ha a sziil6k meg tudjak oldani, akkor haza is mehet a gyermek a hossza déli sziinetre. A dél-
utdni tanitds 13.30-kor kezdddik. Mivel az iskolaban tobbnyire hazi feladatot is kapnak, a francia gyerme-
kek meglehetésen leterheltek. A differencidlt oktatas, illetve a fogyatékkal élék integracidja csak elvétve
valésul meg (Starting Strong 2006).
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Lengyelorszag

A lengyel csaladtamogatasi rendszert a kezdetek 6ta az dllam meglehetdsen korlatozott részvétele jelle-
mezte. Ennek legf6bb oka a katolikus egyhaznak a csaladi élettel kapesolatos meghatdrozé szerepe (Dar-
vas, 2000; Pascall-Kwak, 2006; Szelewa—Polakowsky, 2008). Egységes, explicit csalddpolitika mindmaig
nem jellemzd az orszdgra, annak ellenére, hogy a kormédny 2006-ban kiadott egy csaladpolitikai koncep-
ci6t.> A dokumentum kimondja, hogy a csalddpolitikdban a szubszidiaritds elve kell, hogy meghatarozé
legyen, tehat a gyermekek ellatasaért elsGsorban a csaldd, masodsorban a helyi kozosség és az egyhaz, és
csak harmadsorban az dllam a felel6s. A dokumentum tovabba hangstlyozza az egyhdz kézponti szerepét
(Szikra—Szelewa, 2008). Az abortusztilalom és a katolikus egyhdznak a gyermekvallaldst hangsulyozo pro-
paganddja ellenére Lengyelorszagra a magyarorszagihoz hasonl6, nagyon alacsony sziiletésszam jellemzé
(1,3 teljes sziiletési rata). Emellett jellemz6 a nék alacsony foglalkoztatdsi szintje és magas (a férfiakéndl
tobbnyire magasabb) munkanélkiilisége, amely azonban az utébbi évek gazdasdgi fellendilésével jelents-
sen mérséklodott. A pénzbeli elldtdsok jovedelemteszthez kotése és az eurdpai dsszehasonlitisban is na-
gyon csekély részvételi ardny a kisgyermekeket ellaté intézményekben egyszerre jellemzi az orszagot.

PENZBELI ELLATASOK

Fizetett anyasdgi szabadsdg (urlop macierzynski)
A kordbbi kereset 100%-at nydjto ellatas 18 hétig jar els6 gyermek sziiletésekor, 20 hétig mésodik gyer-
meknél, és 28 hétig a hdromgyermekes csalidokban. Ebbél 14 hetet kotelezd igénybe vennie az anydnak.
A fennmaradé iddszak (egy gyermek esetén 4 hét) az apdk altal kivehetd ,,apai szabadsag”. Mivel a fizetett
anyasdgi szabadsag fennmaradé ideje nem vész el, ha az apa nem veszi azt igénybe (hanem az anyanak
hosszabbodik meg ennyivel az ellatasa), az apdk dont6 tébbsége nem ¢l ezzel a lehetdséggel. Az anyasagi
szabadsag elételtétele a sziilést megel6z6 idészakban legalabb 180 napig tarté munkaviszony.

Fizetetlen és fizetett sziil6i szabadsdg

A hdrom évig tart6 sziil6i szabadsaghoz (urlop wychowawczy) nem kotédik automatikusan kifizetés, tehat
alapvetden fizetetlen szabadsdgrol van sz6. Ez kivehet6 tobb részletben a gyermek 14 éves kordig. A fize-
tetlen szabadsaghoz kotédé pénzbeli ellatds a ,, sziildi dotdcié”, amely nem csupdn kordbbi foglalkoztatds-
hoz (180 nap munkaviszony) de jovedelemteszthez is kotott. A jovedelemteszt hatdra tgy van megallapit-
va, hogy a leginkdbb rdszorul6k jussanak hozza: az dtlagjovedelem fele alatt jar (havi 128 eurénak megfe-
lel6 6sszeg — Leave Policies 2007, 221). Ez az ellatas viszonylag alacsony szintt, egységesen 107 eurd, ami
a brutté atlagbér 16%-a (Szikra—Szelewa, 2008). Az ellatdst barmelyik szil6 igényelheti, és a fizetett anya-
sdgi szabadsdg lejarta utdn két évig jar, amely azonban tobb gyermek esetén harom évre meghosszabbit-
hat6. Fogyatékkal él6 vagy tartésan beteg gyermekek esetén djabb hdrom évig igényelhetd a dotdcié
(Leave Policies 2007, 221). Mig kordbban lehetséges volt a dotacié mellett is a munkavillalds, 2004-ben
ezt megviltoztattak. Azota teljes mértékben elvesziti a jogosultsagat a sziilg, ha — akar csak részmunka-
idében — visszatér a fizetett munkdhoz.

A, dotdlt” sziilé1 szabadsdg igénybevétele a jovedelemteszt és az alacsony 6sszeg miatt inkdbb az iskold-
zatlan sziil6kre jellemzé. Az egyetemet végzett anyaknak csupan 37%-a vette igénybe ezt az elldtést, a ko-
zépfoku végzettséglick 54%-a, mig az dltalinos iskolat vagy még azt sem végzett édesanydk 61%-a (Leave
Policies 2007, 224). A csaladok jelentés része tehdt komoly anyagi nehézségekkel néz szembe gyer-
mekvillalds esetén, és a magasabb jovedelmtick inkdbb vélasztjak a visszatérést a munkaerdpiacra. A masik
,megoldasi stratégia” a gyermekvallalds elhalasztdsa, ami a drdmaian alacsony sziiletési ratdkban tikrozédik.
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Csalddi pétlék
A gyermekek 18, illetve tovabbtanulds esetén 24. életévéig jaré csaladi potlék dsszege 2006 6ta véltozatlan:
* cgy gyermek utan 48 PLN (14,41 cur¢),
* két gyermek utdn 64 PLN (19,24 eurd),
* hdrom gyermek utdn 68 PLN (20,45 eurd) gyermekenként (2008 jaliusi euré-atszamitassal).

Az egy gyermek utan jar6 potlék 2007-es adatok alapjan a brutté atlagjovedelem 2%-a. A csalddi potlék
szintén jovedelemtesztelt: csak azoknak a csalddoknak jar, ahol az egy fére esé jovedelem nem éri el a len-
gyel dtlagjovedelem 20%-at, tehat, szemben mds orszdgok gyakorlataval, alapvetden segélyezési funkeiot
tolt be.

SZOLGALTATASOK

Fontos megemliteni, hogy az itt targyalt orszdgok 6sszességével ellentétben Lengyelorszdg nem vett részt
az OECD ,Starting Strong” (Biztos Alapokon) vizsgdlatdban. Igy abbdl a — meglehetésen gyér szamu —
publikdciébol nyertem adatokat, amelyek azonban nem vetheték ossze egy az egyben a tobbi orszdg
adataival. A tény, hogy Lengyelorszdgrdl igen nehéz adatokhoz jutni a gyermekekkel kapcesolatos elldté-
sokrol, nyilvanvaléan osszeftigg azzal, hogy a szocidlpolitikiban hagyomanyosan nem nyert komoly teret
a gyermekekrdl gondoskodé dllami intézményrendszer. Ennek okat a szerzok egyrészt a katolikus egyhdz
dontd szerepében lelik, masrészt abban, hogy a hagyoményosan ilyen szolgaltatasokat kikévetel$ femi-
nista mozgalom Lengyelorszdgban olyan mads, alapvetd kérdésekkel volt elfoglalva, mint az abortuszti-
lalom (Heinen-Wator, 2006; Szikra-Szelewa, 2008).

Béleséde

Alengyel boleséderendszer szinte nem 1étezének tekinthetd, hiszen a harom év alatti gyermekeknek csu-
pan 2%-at latja el. A bolesédei elldtds soha nem volt fejlett Lengyelorszdgban, de az dllamszocializmus
bukdsa utdn a meglévé (a korosztdly gyermekeinek 5%-at kiszolgald) intézmények tobbségét bezartdk. A
vonatkozo torvények az énkormdnyzatok hatdskorébe utaljak a 3 éven aluli gyermekek ellatdsat, azonban
erre nem kotelezik az énkormanyzatokat, és allami ,normativat” sem kapnak. (Szikra—Szelewa, 2008).
Ennck megfelelden azokon a telepiiléseken, ahol van bélesdde, az oda valé beiratkozast vagy nagyon szi-
goru feltételekhez kotik (munkavallalas, jovedelmi szegénység), vagy magas téritési dijat fizettetnek a
sztl6kkel. (Paradox médon ennck a két feltételnek a kombindcidja is érvényesiil tébb helyen.) Az 6vodai
és bolesddet ellatds megtizetése egy minimalbéren €16 csaldd esetében a kereset 23-82%-4t viheti el, mig
egy atlagos keresetnek a §,5-30%-at (Leave Policies 2007). Mindezek kévetkeztében a harom év alatti
kisgyermekek ellatdsa teljes mértékben a csalddra, és f6ként a nékre harul. Tekintve, hogy a fizetett sziil6i
szabadsdg limitalt, sok csalidban munkavillaldsra kényszertilnek a kisgyermekes nék. A gyermekek elhe-
lyezését jellemzden a csaladtagok, f6ként a nagymamak oldjak meg, akik viszont egyre kevésbé élhetnek
a gyermekgondozds szempontjabdl nagyon praktikus korai nyugdijazdssal. A rosszabb munkaerd-piaci
helyzetd n6k munkanélkaliként regisztriltatjdk magukat ebben az id6szakban. A szerzék ezt a fajta rend-
szert , kényszerti otthoni elldtdsnak” (Leave Policies 2007, 225), vagy, az dllam passzivitasat és a csalddok
kozponti szerepét hangsulyozandd, ,,implicit csalddiassdgnak” nevezik (Szelewa—Polakowsky, 2008).

Ovoda

Az 6vodarendszer fenntartdsa — csakiagy, mint Magyarorszdgon — a helyi 6nkormanyzatok feladata, ame-
lyek ehhez csekély kézponti dllami tdmogatast kapnak. Az OECD adatai szerint a haroméves gyermekek
26,1%-a, a négyévesek 35,7%-a, az 6tévescknek pedig 46,3%-a jart dvoddba 2004-ben (OECD, 2004, Table
1). 2005-6s adatok szerint a hatéves gyermekek 55%-at irattak évoddba Lengyelorszagban (Transmonee
Database 2007). Az évodai ellatas inkabb a gondozdsra, mint az oktatdsra épit, bdr az iskolat megel6z6
évben az iskolai jellegti feladatok el6térbe keriilnek. Az intézmények dltaliban 8§-16 draig, illetve 9-17
6raig vannak nyitva.
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Napkizi

A napkozi otthonos elldtds — hasonléan a bolesédéhez — szinte teljesen megszint az allamszocializmus
bukasaval. Az okok ugyanazok: a helyi énkormanyzatok nem kotelesek ilyen szolgaltatast miikodtetni, és,
mivel forrdssziikében vannak, az addig sem teljes kortien 1étezd napkozi otthonos ellatds az elsék kozott
volt, amitdl ,megszabadultak” (Szikra—Szelewa, 2008). Errél az ellatasrol gyakorlatilag nem létezik adat
sem az OECD adatbazisiaban, sem helyi statisztikakban. Itt ismét csak a csaladtagok segitségére szamit-
hatnak a sziil6k, kalonos tekintettel arra, hogy donté tobbségiik szamara a privat gyermekfeltigyelet meg-
fizethetetlen.

Spanyolorszig

Az 1975-ig tart6 jobboldali diktatira Spanyolorszdgban a nék szdmdra elsédleges feladatként a gyermek-
sztlést és gyermeknevelést szabta meg. Ennek értelmében az allami (vagy egyhdzi) csaladtdmogatisi
rendszer nem fejlédhetett ki ebben az iddszakban. Az 1975-6t kévet$ demokratikus rendszerben azonban
folyamatosan fejlédott a csaladtamogatasi rendszer, amely példdul az 6vodak tekintetében mér nincs iga-
zan nagy lemaradasban az FEurdpai Uni6 orszdgaitdl (Valiente, 2006). Spanyolorszagban a pénzbeli el-
latasok és a gyermekekkel kapcsolatos szolgaltatdsok is alapvetéen regiondlis hatdskorben vannak. Ezért
eltérésck lehetnek az egyes régiok kozott. Ugyanakkor orszdgszerte vannak bizonyos alapvetd vondsai az
ellatdsoknak. Alabb ezeket vdzolom. Spanyolorszag tekintetében is elmondhaté az, amit Lengyelorszag-
gal kapcsolatban mar jeleztem: mivel nem vett részt a két atfogo, a csaladi élet és a munkavallalas ossze-
egyeztetésérdl, valamint a koragyermekkori fejlesztéssel kapcesolatos intézményrendszerek OECD dltal
végzett atfogo vizsgalatdban, joval nehezebb dtfogd adatokhoz jutni a csalddi ellatasokkal, és ezen belul
is f6ként a szolgaltatasokkal kapcsolatosan.

PENZBELI ELLATASOK

Fizetett anyasdgi szabadsdg (permiso y prestacion por maternidad)

Akorédbbi kereset 100%-a 2897 eur6s plafonig (Leave Policies 2007) 16 hétig jar, amelybdl hat hetet a szi-
1és utdn kotelezé kivennie az anyanak. Az ellatés feltétele meglehetdsen komplex. Alapja a sziilést meg-
el6z6 hét évben 180 nap jarulékfizetés, valamint a sziilés elétti munkaviszony vagy munkanélkili status.
21 év alatti anyak esetén nem feltétel a 180 nap jarulékfizetés, csak a sziilést megel6z6 munkaviszony, a
21-26 éveseknél pedig 90 nap jaruléktizetés igazoldsdsra van sziikség. Az anyai szabadsagbol 10 hét | atad-
haté” az apanak, amennyiben ez nem veszélyezteti az anya egészségét. Az apaknak is jar 15 nap 100%-ban
fizetett kiilon apasdgi szabadsdg (permiso de paternidad), amelynek elsé két napjat a munkaltato éllja. En-
nek feltétele szintén 180 nap jarulékfizetés a megel6z6 hét évben. Azok a munkavillalok, akiknek nincs
meg a kell6 jarulékfizetési idejuk, egyosszegt elldtdsban részesiilnek, amelynek 6sszege 16,64 euré (2007-
ben) naponta, tehdt nagyjdbdl 480 eurd havonta.

Fizetett és fizetetlen sziil6i szabadsdg
Fizetett sziléi szabadsdg nem létezik Spanyolorszagban. A fizetetlen szabadsdg hdrom évig jdr, és az elsé
év végéig a munkavéllalénak joga van visszatérni az dlldsdba. Ez utdn, a harmadik év végéig csupan az
ugyanolyan jellegii allas garantalt. Ugyanakkor a sziiléi szabadsagon 1évé (szinte kizar6lag) anydk utdn a
tarsadalombiztositast fizetik, és igy a nyugdijjogosultsigukban ezt az idészakot is érvényesiteni tudjik
(Leave Policies 2007, 249).

Csalddi potlék (Prestaciones por hijo a cargo)
A csaladi potlék jovedelemteszthez kotott, 9328,39 eur6 éves jovedelem alatt, a gyermekek 18 éves koraig
jar, 24,25 eur6/ho osszegben. Fogyatékos gyermekek esetén nincs jovedelemteszt, és az sszeg 48,47 eurd
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(MISSOC 2007). A gyermekek szdma és ¢letkora alapjan nem differencialt. A 18 éven felili fogyatékkal
¢él6 gyermekek utdan havi 312— 468 curd jar. Ez ut6ébbi (viszonylag magas mértéki) ellatds jelzi, hogy az
ellatast igényld személyek gondozdsa Spanyolorszdgban elsGsorban a csaladtagokra hdrul, megfelel in-
tézményrendszer hijan. Valiente (2006) véleménye szerint a néi munkavallalasnak nem kizarélag a gyer-
mekelldté intézményrendszer hidnyossagai, illetve a kisgyermekek gondozasaval kapcsolatos anyagi kom-
penzacié hidnya, de a felnétt raszorul¢ csalddtagok gondozasa miatt is akadalyokba titkozik.

SZOLGALTATASOK

Spanyolorszagban a gyermekekkel kapcsolatos szolgaltatdsok elsésorban oktatasi célokat szolgdlnak, és ke-
vésbé jelenik meg a n6k munkavillaldsdval kapcsolatos szerepiik. Lasst elmozdulds ugyan érzékelhetd, de
jelenleg a rendszer még nagyban épit a csaladtagok és a nagysziil6k, rokonok fizetetlen munkdjdra,
valamint a — legtobbszor feketén foglalkoztatott — gyermekvigydzdkra és a cselédség jellegi otthoni sze-
mélyzetre, haztartasi alkalmazottakra.

Boleséde
Az 6vodarendszerrel ellentétben a bolesédék fejlesztése a legutébbi id6kig nem tartozott a prioritdsok ko-
z¢ Spanyolorszdgban. Ennek megteleléen viszonylag alacsony a kétévesnél fiatalabb gyermekekrdl val6 in-
tézményes gondoskodas aranya. 2003/2004-ben az egyévesnél fiatalabb gyermekek 3%-a, az egyévesck
12%-a, és a kétévesck 24%-a jart bolesédébe (Valiente, 2006). Az OECD adatai alapjan 2004-ben a ha-
romévesnél kisebb gyermekek 20,7%-a jart bolesddébe vagy hasonlé intézménybe, ami csak akkor tinik
nagyon alacsony szamnak, ha figyelembe vessziik a gyes vagy gyed jellegti elldtds teljes hidnyat.

Ovoda

Az évodarendszer kiépitése 1975 utan kezdédott Spanyolorszagban, az oktatdsi rendszer keretein beliil
(Valiente, 2006). Az egymast koveté demokratikusan megvalasztott kormanyok, fiiggetlentil attél, hogy
konzervativ vagy szocidldemokrata nézeteket vallottak, egyetértettek abban, hogy Spanyolorszag gazdasa-
gi elmaradottsiga a ,nyugat-curépai” orszdgoktdl nagyrészt az oktatdsi rendszer fejletlenségének tudhaté
be. Ezért, bar mds-mas hangsullyal, de minden kormdny az évodahalézat bovitését tizte zdszlajéra. En-
nek eredményeként 2006-ra a 3—6 éves spanyol gyermekek kozel 100%-a jart 6vodaba, méghozza tgy, hogy
ez az ardny mar a haroméveseknél is elérte a 96%-ot (Valiente, 2006). A gyermekek nagyjdbdl kétharma-
da allami 6vodaba jdrt, a tobbiek (a tehetdsebbek) magdndvodakba. Ugyanakkor az 6voddk nyitva tartdsa
nem igazodik a munkaid6hoz, tehdt azokban a csaldidokban, ahol mindkét sziillé munkavallalo, fizetett al-
kalmazottat vagy (még inkdbb) a csaladtagokat kell bevonni a gyermekekrdl valé gondoskodasba. A ne-
hézség — hasonléan mas orszdgokhoz, igy Magyarorszighoz is — tébbek kozott a hosszu, harom hénapos
nyéri sziinetbél adédik, valamint abbdl, hogy az 6vodai napot egy viszonylag hosszt ebédsziinet vigja
yketté”. Mivel a munkavéllalé spanyol nék 77%-a teljes alldsban dolgozik (Valiente, 2000), ugyancsak ne-
héz a munka és a csaladi kotelességek 6sszehangoldsa.

Napkozi

A spanyol iskolarendszer meglehetdsen plurdlis. Egyfeldl regiondlis hataskorbe tartozik a mikodtetésiik,
és igy a részben a szabdlyozdsuk is. Mdsteldl a tanulok nagyjabdl 30%-a maganiskolaba jdr, és sok az egyhd-
z1 oktatdsi intézmény is. Azonban ezek az intézmények ugyanigy megkapjdk a kozponti allami tdmoga-
tast, mint a helyi énkormdnyzat 4ltal mukodtetett iskoldk. A legtobb iskola egész napos rendszerben
mukodik, 9-t6l 17 6rdig tart nyitva, azonban hosszi, mintegy mdstél éras az ebédsziinet, amikor a gye-
rekek tobbnyire hazamennek ebédelni. Vannak olyan iskoldk is, amelyekben csak 14 6rdig van oktatis, vi-
szont hosszu ebédsziinetet nem tartanak. E tekintetben (egész napos oktatds) a spanyol iskolarendszer
leginkabb a francidhoz hasonlithato.
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Nagy-Britannia

Nagy Britannidban az 1997-ben kormdnyra keralt Munkdspért gyermekszegénység elleni programjanak
kozéppontjiban a gyermekek napkozbeni elldtdsinak megszervezése és a sztl6knek a gyermekek fejlédé-
sében valg érdekeltté tétele all. Itt tehat, szemben mds orszdgok gyakorlataval, nem elsGsorban az oktatsi
eredmények javitdsan, a sziletésszdm novelésén vagy a nék és férfiak kozotti egyenldtlenségek mérséklé-
sén volt a hangsuly a csalddpolitikai reformok elinditdsakor. Tébb mint tiz év elteltével agy tinik, hogy a
gyermekszegénység csokkentésében és a tarsadalmi integracié erdsitésében sikeres a program, hiszen a
szegénységben €16 gyermekek szamdt a korabbi 3,4 milliérdl 2,8 millidra sikeriilt csokkenteni, és a kordb-
ban novekvo trendet folyamatos csokkend tendencia véltotta fel (Government Response 2008). Ezzel
Nagy-Britannia az atlagos mértékd gyermekszegénységgel rendelkezé orszagok kozé kertilt a fejlett orsza-
gok kozott.

Az 1998-ban kiadott Nemzeti Gyermekgondozasi Program (National Childcare Strategy) célkitizése az
elérhetd és egyuttal j6 mindségi gyermekgondozasi helyek létrehozasa volt. A program a helyi énkor-
manyzatok feladatava tette a kisgyermekekrél valé gondoskoddst, de kozponti curriculumot dolgozott ki
arra, ¢és kozponti anyagi tdmogatast is nydjtott hozza. 2006-ra a kiindulé évhez képest 525 000-rel tobb,
osszesen 1,2 millié gyermekgondozasi helyet alakitottak ki (Melhuish 2007).

A nék, és azon beliil az anydk munkavillaldsa Nagy Britannidban az OECD dtlaga koriil van (nék: 69%
2005-ben; anydk: 57% 2002-ben), azonban a nék 40%-a részmunkaidében dolgozik (OECD, 2007). Mivel
a férfiak és a nék fizetése kozotti kiilonbség Nagy- Britannidban az OECD édtlagot meghaladja, 6sszes-
ségében a munkavillal6 nék, és kiulondsen az anydk hatranya férfi tarsaikhoz képest igen jelentés (OECD
2007a). A teljes fertilitdsi rata valamivel az atlag f6l6tt van (1,7). A révid anyasdgi szabadsdg és a még min-
dig viszonylag kevéssé kiépitett, illetve tobbnyire csak délelétti gyermekgondozds, a kozép- és telsébb osz-
talybéli sziiléket a fizetett maganellatds felé terelik, a szegényebb anydkat azonban az allami gondosko-
das hidnya kizarhatja a munkavallaldsbdl. A fizetett (sokszor kalfoldi) babysitterek és a — sokszor a mun-
ka és az unokdk elldtdsa kozott ingdz6 — nagysziilék, leginkdbb a nagymamak jelentik a csaladok jelentds
része szamdra a munkavallalds és a gyermekvallalds 6sszehangolasanak 6 eszkozét. Az OECD (OECD
2007a) felhivja a figyelmet arra, hogy az egyediilall6 sztiléknek (t6bbnyire anyaknak) csak mintegy fele
foglalkoztatott Nagy-Britannidban, ami jéval az OECD atlag alatt van, és ami az elldtérendszer hianyossa-
gaibol, és ezen beliil is f6ként a tanitdson kiviili gyermekelldtds elégtelen voltabdl fakad.

PENZBELI ELLATASOK

Fizetett anyasdgi szabadsdg (Paid maternity leave)

Az anyasagi szabadsdg fizetett id6szakat 2006 oktéberében novelték hat honaprél kilenc hénapra. Jelen-
leg az édesanya (vagy az 6rokbefogad¢ sziild) hat hétig kapja a fizetése 90%-at, felsé korlat nélkdl, és to-
vabbi 33 hétig egy egységes dsszegli, 112,75 £-0s (165 eurd) juttatast. (Leave Policies 2007, 275.) Tovéb-
bi 13 hétig, tehat nagyjabol harom honapig fizetetlen szabadsag jar az anydknak. Osszesen tehat 12 havi
szabadsagrol van sz6, amelybdl fizetett szabadsag nagyjdbdl 9 hénap, és fizetetlen hdrom hénap. Az apak
részére kéthetes apasagi szabadsag jar, amelyet a baba sziiletése utdni elsé nyolc héten vehetnek ki, és
szintén 112,75 £ egységes kifizetést kapnak. Az anyasdgi és az apasdgi szabadsag feltétele a 26 hetes
folyamatos munkaviszony a terhesség utolsé 15 hetéig bezardlag, ugyananndl a munkaltaténal.

Fizetett sziil6i szabadsdg (Paid parental leave)
Fizetett sziil6i szabadsag gyakorlatilag nem Iétezik Nagy-Britannidaban. A torvény altal garantalt fizetetlen
szabadsag 13 hét gyermekenként (és sziilénként), amelybdl egyetlen évben maximum négy hetet vehet ki
a munkavillalé. Egyes munkaltatok adnak munkavéllaléiknak ezen tul is szabadsdgot (11%), de csupan
toredékik fizet valamiféle kompenzaciot.
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Csalddi pétlék
A csaladi potlék jellegti ellatdsok két legfontosabb formaja a gyermekgondozasi timogatds és a gyermekek
utdn jar6 adojovairas. Ugyanakkor fontos tudni, hogy sziamos egyéb, az adérendszeren, valamint a helyi
onkormdnyzatokon keresztil igényelhet6 jovairds, tamogatas és segélyfajta létezik, amelyek mind jove-
delemteszteltek, és —mivel a lakossag tajékoztatdsa egészen kivaloan mikodik — széles korben elterjedtek.

A gyermekgondozdsi tdmogatds (child benefit) minden csalddnak jar, aki az Egyesiilt Kirdlysag tertiletén
lakik. OSszege egy hétre az elsé gyermek utan 18,80£ (23,8 eurd), minden tovabbi gyermek utan 12,55 £
(15,9 eurd) (Citizens Advice Bureau, 2008). Ehhez az ellatishoz nincs sziikség kordbbi jarulékfizetésre,
tehat alanyi jogon jar. A gyermekgondozdsi tamogatds a legjelentSsebb pénzbeli csalddtdmogatdsi forma,
az Gsszes pénzbeli timogatds 60%-at adja, és a GDP 1,2%-it tette ki 2006-ban. Osszehasonlitasképpen:
az allami éltalanos iskoldk (public primary schools) teljes koltségvetése a GDP 1,7%-a volt ugyanekkor
(OECD Highlights, UK, 2007).

A gyermekek utdn jar6 adojovairast (child tax credit) a legtobb csaldd igénybe veheti. 2005-ben a gyer-
mekgondozis koltségeinek 70%-at, 2006-t6l pedig maximum 80%-4t fedezte az alacsony jovedelm csala-
doknal (Starting Strong 2006; Melhuish, 2007). A kedvezmény a gyermek 16 éves kordig, tovabbtanulds
esetén 20 éves kordig jar (MISSOC 2007). Osszege fiigg a csalad nagysagatol, jovedelmétél és egyéb ko-
rilményektdl, és az el6z6 évi nett6 jovedelem alapjan szamitjak ki. A juttatas tobb 6sszetevébdl dll: min-
den legalabb egy gyermeket nevel csalddnak jar maximum évi 545 £ (576 eurd), amit ,,csaladi 6sszetevé-
nek” (family element) hivnak. Ezen felal jar a legkisebb gyermek egy éves kordig maximum 454 £ (576
eurd). A gyermekek utdn jaré rész minden gyermek utdn 2085 £ (2647,95 eurd), fogyatékkal él6 gyermek
esetén 2540 £ (3080 eurd) évente (Citizens Advice Bureau, 2008).

SZOLGALTATASOK

Boleséde
Nagy Britanniaban allami bolcs6derendszer nem létezik. Az OECD orszagtanulmanya szerint egyéves ko-
rig tobbnyire a szitil6k és csalddtagok vannak otthon a gyerckekkel, a gyermekek 20%-4ra vigydznak bejegy-
zett magdnbolesédékben (private day-nursery), illetve gyermekvigyazok (child-minders) és babysitterek
alkalmazdsaval. 1-2 éves korban mdr 30% a maganellatdsban részesiilék szama, és a gyermekek tovabbi
30%-a jar jatszohazba (Starting Strong 2006). Ezek id6szakos szolgdltatasok, amelyeknek kétharmadat
nonprofit, egyharmadat profitorientélt szervezetek mikodtetik.

Ugyanakkor a hatranyos helyzeti gyermekeknek és sziileiknek a kormany 1999-ben elinditott Biztos
Kezdet (Sure Start) programja nyidjt komplex segitséget. A gyermekeket csecsemdkortol 4 éves korig (is-
kola-el6készits csoportba jaré gyerekek életkora) fogadjak. A Biztos Kezdet programokat az utébbi évek-
ben dgynevezett Gyermekkozpontokka (Childrens’ Centers) alakitjdk at. Ez az ellitds — amelyhez hasonlé-
kat itthon a Gyermekszegénység Elleni Program keretében inditottak el — egyszerre célozza meg a gyer-
mekek fejlesztését és a nehéz helyzetben €16 sztl6knek nyujtott szocidlis és mentdlis segitségnyujtést.
2004-ben 524 helyi Biztos Kezdet program muikodott. A kormanyzati célkitizés az, hogy 2010-re minden
helyi kozosségben miikodjon ilyen gyermekkozpont, ami dsszesen 3500 mtézményt jelent (Melhuish,

2007).

Ovoda
Az 6vodai szolgaltatast (nursery school) 2000 6ta heti 12,5 éraban ingyenesen (alanyi jogon) vehetik igény-
be a csalddok a gyermekek hdroméves koratdl otéves kordig. Erre az iddszakra allamilag jévdhagyott évo-
dai curriculum vonatkozik. Egyes 6vodak napi hatérds idétartammal mikodnek, de a jellemzé az, hogy
csak délelétt, napi 2,5 6rdban foglalkoznak a gyermekekkel. A gyerekek 96%-a haroméves korban — a fen-
ti rovid idétartamban — évoddba jir, 54%-ban magédn- illetve nonprofit szervezet altal mikodtetett intéz-
ménybe (Starting Strong 2000). Szinte az Osszes négyéves (98%) 6vodaba vagy az iskoldk altal miikod-
tetett ,nulladik osztdlyba” (reception classes) jar. Ot és hat éves kor kézott minden gyermek ellatasit az
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iskoldk végzik, napi hat éraban, reggel 9-t6l 15.30-ig (Starting Strong 2006, 418). A kisgyermekellatas ro-
hamos fejlédése ellenére még mindig nagy teher hdrul a sziilékre, leginkdbb az anydkra, akik kozil sokan
valasztjik a részmunkaidés foglalkoztatdst, éppen a délutani idészak | lefedetlensége” miatt. Jelentds
azoknak a csaladoknak a szdma, akik a két és fél 6rds foglalkozds utan nagysziilék és/vagy babysitterek
segitségével ,juttatjak haza” gyermekeiket, akikre aztdn a munkaid6 leteltéig otthon vigydznak. A Biztos
Kezdet program és a Gyermekkozpontok fent ismertetett rendszere Nagy Britannidban egytitt kezeli a 0-3
¢és a 4 éves gyermekeket, tehdt — magyar szohasznalattal — az ,,6vodaskord” gyermekek elldtdsat is meg-
célozta, kiilonosen a hatranyos helyzeti térségekben.

Napkézi (out-of-school time provision, OSP)
A napkozi otthonos elldtds a kormany gyermekszegénység-ellenes stratégidja nyomén komoly fejlédésnek
indult az elmalt tiz évben. 1997-ben 137 ezer gyermek vett részt ilyen ellatdsban, mig 2004-ben mar
490 000. (Starting Strong 2007, 418.) A kormany tervei alapjan 2010-re minden 3-14 éves gyermeknek
lehetésége lesz az iskolan kiviili szolgéltatdsra, amely a muvészeti oktatast és a sporttevékenységet is
magaban foglalna. Egyel6re azonban, mint azt az OECD relevdns tanulmanyai leszogezik, a csalddok je-
lentds része nehezen oldja meg a gyermekek ellatasat az iskolaidé utani érakban.

Norvégia

A norvég csalddtdmogatasi rendszer a tobbi skandindv orszaggal egyezik a tekintetben, hogy az elsédleges
cél mellett, ami a gyermekek joléte, a férfiak és a ndk esélyegyenléségét, a nék munkavallalasat és igy gaz-
dasdgi 6ndllosagat is célul tizte ki mar az 1970-es években. Norvégia volt az elsé orszag, ahol bevezették
az ,apa-kvotit”, a csak az apa dltal igénybe vehet6 fizetett szabadsdgot. Az 1993-as bevezetés 6ta jelen-
tds véltozasokon atesett ellatas egyre népszeribb az édesapak korében. Ugyanakkor, mint arra 6sszeha-
sonlité tanulmanydban Bergquist rdmutat (2007), Norvégia és Finnorszdg egyfajta kilonutas rendszert
képviselnek a skandindv modellen belil azzal, hogy bevezették a gyermekek otthoni neveléséért jar6
egységes Osszegu ellatast. Ez a gyes jellegi ellatas éppen a kisgyermekes nék otthonmaraddsat dijazza, te-
hat a ,familiaris” csaladpolitika irdnydba tett [épésként értékelheté. Mindazonaltal elmondhatd, hogy vil-
tozatlanul a skandindv orszagok, és koztik Norvégia dllnak elsé helyen mind a nék munkavallalasi ardnya,
mind a gyermekszegénység lekiizdésének tekintetében (ez utébbi 3,4%, ami az OECD 11,2%-dhoz viszo-
nyitva nagyon alacsony ardny). Ezzel pirhuzamosan a gyermekvallalasi kedv sem ttinik lanyhulni. A ked-
vezd gazdasagi kormyezet mellett ebben minden bizonnyal nagy szerepe van a pénzbeli ellatasok és a szol-
géltatdsok osszehangolt rendszerének, és a boleséde és 6voda funkceidit egyesitd ,,barnehager”-ck magas
szinvonalanak is.

PENZBELI ELLATASOK

A gyermekes csalddokat segité pénzbeli ellatasok alapvetéen harom részre oszthatok:
e fizetett sziil6i szabadsdg (megosztva az anya ¢és az apa kozott): 1 év
* fizetetlen sziléi szabadsag: 1 év
* gyermekek otthoni gondozasaért jaré dij: a gyermek 1-3 éves kordig.

Fizetett anyasdgi és sziil6i szabadsdg
A fizetett szabadsag (foreldrepengeperioden) egy részét csak az anya, egy mdsik részét csak az apa hasznal-
hatja fel, a fennmaradé részt pedig belatasuk szerint osztjak el a sztlék. Ez a kovetkez6képpen alakul:
Az elsé kilenc hét szabadsagot az anydnak kell kivennie. Ebbdl harom hetet a sziilés el6tt, hatot a sziilés
utdn kotelezd kivenni. Hat hét jar az édesapdnak, amit ,apa-kvétanak” neveznek (fedrekvoten). Amennyi-
ben az apa nem haszndlja fel ezt a lehetéséget, a kvota ,elvész”. A fennmarad6 39 hetet akdr az anya, akar
az apa felhasznélhatja.
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A sziil6i szabadsdg mindharom része esetében a korabbi fizetés 100 illetve 80%-a jar. 100%-os helyette-
sitési rata esetén 29 hétig kapja az ellatast a sziil6, 80% esetén kapja meg a fent ismertetett 39 hetes kifi-
zetést. A fizetett szabadsdg feltétele, hogy az igénybe vevd a sziilést megel6z6 évben 10 honapbdl legalabb
hatot dolgozzon. Az dsszeg feliilrél korldtos: a tarsadalombiztositasi alapjovedelem hatszorosandl tobbet
nem lehet kapni (kb. 46 360 eurd/év — Leave Policies 2007, 215). Amennyiben az édesapa megy sziléi sza-
badsédgra (az ,apa-kvétan” foliil), az anydnak teljes munkaidében dolgoznia vagy tanulnia kell. A fizetett
szul61 szabadsag lejarta utdn egy év fizetetlen sziil6i szabadsdg jar.

A 2003-as adatok alapjdn az apak donté tobbsége, 89%-a, kihaszndlja az ,apa-kvotat”, és ez a hanyad fo-
lyamatosan né (Leave Policies 2007, 217). Az adatok azt is mutatjak, hogy a kevéssé iskoldzott apik, a ve-
zetd beosztdsban 1évé, valamint a nagyon hosszi munkaidében dolgozé apdk kevésbé veszik azt igénybe.

A fentieken tul az 1-3 éves gyermekek sziileinek pénzbeli ellatas jar abban az esetben, ha nem jaratjak
bolesédébe/dvoddba teljes iddben a gyermekeiket. Az ,otthon nevelési dijjal” az egy évnél iddsebb gyer-
mekek (legalabb részbeni) otthontartasat honoralja a norvég dllam. Ennck 6sszege egységesen (2007-ben)
405 eurénak megfelelé norvég korona volt. Ha a sziilék heti 17-24 6raban hasznaljak a gyermekekkel kap-
csolatos szolgiltatast, a fenti 6sszeg 40%-dra jogosultak. Ez az ellitds nincs munkaviszonyhoz kétve. Az
egységes Osszegd otthon nevelési tamogatast szinte kizdrdlag az édesanyak veszik igénybe. Emiatt a férfi-
ak és nék egyenlé esélyét egyesek szerint rontja, hiszen a nék, amennyiben otthon maradnak gyermekiik-
kel, viszonylag csekély osszegti ellatast kapnak, igy né a fiiggdségiik a férjiiktél, és késébb nehezebben
illeszkednek vissza a munkaerépiacra. Mdsok azonban azt emelik ki, hogy az alacsonyabb jovedelmd,
rosszabb munkakoériilmények kozott dolgozé édesanyak szdmdra ez valodi vélasztasi lehetGséget kindl a
munkdba valé gyors visszatérés helyett (Bergquist, 2007).

Csalddi pétlék
A csaladi potlék osszege 2006-ben 970 norvég korona (122 euré)/gyerek/hé volt, és a gyermek 18 éves ko-
raig jart (MISSOC 2007). A gyermekek szdma és kora szerint nem differencialt az ellatas. Az északi teru-
leteken tovabbi potlék jar gyerekenként, melynek dsszege 320 norvég korona (40 eurd). A 3 év alatti gye-
reket nevel egyediilallé sziiléknek jaré kilon potlék osszege 83 eurd volt 2006-ban.

SZOLGALTATASOK

A skandindv orszdgokban a gyermekek elldtdsanak 1ényegi jellemzdje, hogy az 1970-es években kialakitott
ugynevezett ,educare” modell alapjan egyszerre igyekszik gondozni és nevelni a gyermekeket, nem hizva
¢les cezarat a 0-3 és a 3—6 éves koru gyermekekkel val6 foglalkozas kozé (mint példdul Magyarorszagon,
Németorszagban vagy Franciaorszagban).

Norvégidban az utobbi mastél évtizedben jelentds mértéki decentralizacié zajlott le a gyermekintézmé-
nyck tekintetében, és a neoliberidlis elképzelések jegyében a sziil6i vélasztds szabadsdgat, a pluralizmust
és a decentralizdciot igyekeztek erdsiteni. Jelenleg a helyi 6nkormanyzatok muikodtetik a 0-6 éves kort
gyermekekrdl gondoskodé un. Barnehager-ck jelentés részét, az intézményeknek majdnem fele azonban
magdnkézben van. A kéltségeken osztozik a kozponti allam, a helyi onkormdnyzat és a sziilék. A sziil6i
hozzdjaruldsok mértékét 2005-ben 20%-ban maximéltak.

Béleséde és évoda (Barnehager)
A 0-6 éves korig valé gondoskodas £6 formai a csalddi napkézi (Familiebarnehager) és az 6voda (Barne-
hager). Mindketté mikodhet félnapos és egész napos formaban. Az egy éven aluli gyermekeket Norvégia-
ban, hasonl6an a tébbi skandindv orszdghoz, jellemzéen otthon nevelik. Kivételt képez az orszdagok kozott
Dinia, ahol 2003-ban az egy éven aluli gyermekek 9%-drdl gondoskodtak otthonukon kiviil (Bergquist
2007, 15). A 2003-as adatok alapjan az 1-3 éveseknek majdnem fele (48%), a 3—6 éves kora gyermekeknek
88%-a jart 6vodaba (Starting Strong 2006). Mivel mar az 1-3 éves kora gyermeket nevelék esetében is je-
lentds a munkavillalé anydk szama, a csalidok minden bizonnyal a rokonok és a fizetett otthoni alkal-
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mazottak segitségét is igénybe veszik a gyermekgondozashoz. Norvégidban a kontinentalis eurépaindl j6-
val nagyobb mértékben integrdlnak fogyatékkal €16, valamint mas hatrdnnyal kiiszkodé gyermekeket az
6vodakban. 2003-ban a barnehager-be jar6 gyermekek 2,5%-a fogyatékkal €16 volt, és tovdbbi 3,2% része-
siilt valamiféle kiilon foglalkozdsban, tAmogatasban. A fogyatékkal €16 gyermekek esetében szakérték vizs-
géljak meg, hogy fejleszt hatassal lesz-¢ a gyermekre a kortars kozosség, vagy sem (Starting Strong 2007).

Napkozi (Skolefritidsordningen-SFOs)
Az ,iskoldn kiviili szabadidés ellatast” iskolaidd el6tt és utan, jellemzden az ,alsés” (1-4. osztalyos) gyer-
mekek szdmdra nyujtja a norvég oktatdsi rendszer. A 6 éves gyermekek 68,2%-a, az 6sszes 6-10 éves kora
gyermeknek pedig alig tobb mint fele (53%) részesiil ebben a szolgaltatdsban (Starting Strong 2007).

OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

Az 1. szamu 6sszefoglald tablazatbdl kiolvashaté, hogy a kozvetleniil a sziilést megeldz6 és azt koveté fize-
tett anyasdgi szabadsdg tekintetében a vizsgalt orszdagok viszonylag egységesck: annak idétartama 6 héttél
(Egyestilt Kirdlysdg) 28 hétig (Lengyelorszdg, hdrom gyerck esetén) terjed, és a kifizetés a kordbbi fizetés
90-100 szazaléka, tobb orszdgban plafon nélkiil. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a tobbi orszdgétél némileg el-
tér6 rendszert taldlunk. A rovid ideji fizetett anyasdgi szabadsdgot egységes dsszegi ellatds koveti. A rend-
szerek egységessége nyilvan abbdl is adodik, hogy ez a legrégebbi anyasdghoz kothetd pénzbeli tdmogatisi
forma. (Magyarorszdgon példaul 1884 6ta létezik.)

Viszonylag j ellatdsi forma az Eurépai Unié ajanldsanak megfelelden ma mdr szinte mindentitt beveze-
tett apa-kvéta. Ugyanakkor komoly kiilonbségek vannak az ellatas id6tartama és szintje kozott. A leg-
hosszabb idgszakot Norvégiaban biztositjak az apaknak (6 hét), a tobbi orszagban altaliban nagyjabol két
hetes id6szakrdl beszélhetiink. A Németorszagban nemrég bevezetett rendszer egyfajta dtmenetet képez,
hiszen az nem az anyasagi, hanem a sziil6i szabadsag keretében jar, ami hosszabb id6tartamu (2 hénap),
azonban relative alacsonyabb helyettesitési rataval (67%). Az igénybevétel szempontjabdl a helyettesitési
rita nagysiga mellett a legfontosabb tényezd, hogy elvész-e a kvéta, ha az apa nem haszndlja azt fel. A
nemzetkozi tapasztalatok alapjan kimondhatjuk, hogy az apa-kvétat csak ott veszi fel az apak értékelheté
szdzaléka, ahol a kvotat nem veheti igénybe az anya az apa helyett.

A sziil6i szabadsdgot — szintén az EU ajdnlasanak megfeleléen — mindeniitt igénybe veheti az apa is.
Fontos hangsilyozni, hogy a hazai gyeshez illetve gyedhez hasonlé ellatds, szemben az itthoni gyakorlat-
tal, minden vizsgalt orszdgban rugalmas, tehat igénybe veheté hosszabb vagy rovidebb idétartamban,
ardnyos szintt ellatds mellett. Spanyolorszdg kivételes a tekintetben, hogy csak fizetetlen szabadsigot
kapnak a sztlék. A leginkabb békezt az 4j német, illetve a hosszi multra visszatekint6 francia rendszer,
amely harom gyermek esetén nyujt komoly forrdst az otthon maradé csaladtagnak. (Igaz, hogy Franciaor-
szdgban csak egy évig jar a legmagasabb szintt ellatds. )

A csalddi potlék rendszere szintén Franciaorszagban tekint vissza a legrégebbi multra. Erdekes, hogy itt
ennek megmaradt az a korai csaladipé6tlék-rendszereket jellemzd, pro-natalista indittatdsu jellemzdje,
hogy az elsé gyermek utdn nem nyu;jt elldtdst. (A hazai rendszer is ilyen volt bevezetésekor, 1912-ben.) A
csaladi potlék rendszere mindenttt differencialt a gyermekek szama szerint, kivéve Norvégiat. Az ellatas
tobbnyire alanyi jogon jdr, kivéve Lengyelorszdgot és Spanyolorszagot, ahol jovedelemteszthez kotott.
Frdekes, hogy a francia csalddipotiék-rendszer az életkor névekedésével magasabb dsszegt ellatast nydit.
Németorszagban, Franciaorszdagban és az Egyesiilt Kirdlysagban a gyermekek utan jar6 adokedvezmények
és addjovdirdsok rendszere (melyet itt nem vizsgaltunk) legalabb olyan hangsulyos, mint a csaladi potlék.
Németorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban az alacsony jovedelmu csaladok adé-visszatéritésen keresz-
til részestilnek az elldtdsbol.

A szolgdltatdsok rendszerét vizsgalva (2. tabldzat) azt taldljuk, hogy Norvégia kimagaslik a 3 év alatti
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1. tablazat

Pénzbeli csalddtamogatdsok a vizsgdlt orszagokban

Orszag Anyasagi Sziiléi szabadsag Csaladi potlék
Németorszag 14 hét 12 hénap 154 €
100% korlat nélkiil + 2 honap ,apa-bonusz” (elveszthetd) 4, gyerektdl 179 €
Kereset 67%-a vagy adokedvezmény
Min. 300, max. 1800 € 1824 €/év
Rugalmas
Franciaorszag 16 hét; 0-3 év: 'base’ 172,7 € 1 gyerek: 0
100%, max. 2589 € CLCA: 1 gyerek: 6 honap; 2 gyerek: 120 €
2+ gyerek: 3 év, 536 € 3 gyerek: 274 €
COLCA: 3+ gyerek 766 €, 1 évig 4 gyerek: 428 €
Lengyelorszag 18 hét - 1 gyerek 3 év, fizetetlen szabadsag 1 gyerek: 14,41 €
20 hét - 2 gyerek 2 év jarulékfizetéshez kotott ,sziilsi dotacio” 2 gyerek: 19,24 €
28 hét - 3 gyerek a raszoruléknak 3 gyerek: 20,45 €
100% 107 € jovedelemtesztelt
Ebbé6l 4 hetet az apa is igénybe
vehet.
Spanyolorszag 16 hét anyasagi szab. 3 év, fizetetlen szabadsag; 24,25 €/gyerek,

+ 15 nap apasagi szab.
Mindkett6 100%

Max. 2897 €, 16,6 €/nap,
ha nincs meg a munkaviszony
Anya: 6 hét 90%

33 hét 165 €
12 hét fizetetlen
Apa: 2 hét 165 €

jarulékfizetési idének szamit jovedelemtesztelt

Nagy-Britannia 13 hét/gyerek/sziil6 fizetetlen szabadsag 1 gyerek: 23,8 €/hét
2+ gyerek: 15,9 €

+ jelents adojovairas

Norvégia Anya: 9 hét 29 hét apa vagy anya (megegyezés szerint) 122 €/h6/gyerek
Apa: 6 hét 100%
(csak az apa veheti igénybe) Rugalmassag: 80%,
100% ha 39 hét alatt veszi ki a szabadsagot
Max. 3863 € + 1-3 éves gyereknél ,otthonnevelési dij”

405 €/h6

Forrds: Starting Strong. Early Education and Care. OECD 2006.; MISSOC 2007; Leave Policies 2007.

gyerekek ellatasdban. Ugyanakkor Németorszag keleti tartomanyaiban és Franciaorszdgban is 30% folott
van az ellatott hdrom év alattiak ardnya. Az Egyesult Kirdlysagban ugyan szintén elég magas ez az ardny
(30% kortili), de a gyermekek tobbsége csupdn napi par 6rds elldtdsban részesiil, és f6ként privit, az dllam
dltal nem tdmogatott intézményekben. Az évodarendszer a vizsgalt orszdgok mindegyikében ellatja a meg-
feleld kora gyermekek tobbségét. Németorszag nyugati fele kivételes a tekintetben, hogy a gyermekek
zomét csak délelstt fogadjik az 6voddk. Az Egyesiilt Kirdlysagban is sok dvoda csak részidében miikadik.
Masutt csak a déleldtti elldtds ingyenes, a délutaniért fizetnie kell a sztil6knek. Lengyelorszdg szélsdséges
kivétel a vizsgalt orszagok kozott, mert itt a gyermekek tobbsége csupdn 6 éves kordban kertl évodédba.

A napkézi otthonos elldtds vagy az egész napos iskola a vizsgalt orszagok tébbségében jelen van. Német-
orszag nyugati tartomdnyai ¢s Lengyelorszdg képeznek kivételt ez alél, ahol a gyermekek nagy része csu-
pan délelétt jar iskolaba. Ugyanakkor Franciaorszagban és Spanyolorszagban a hossza ebédidé, illetve
Franciaorszdgban a szerdai tanitdsi sziinet neheziti meg a sziil6k dolgat, az Egyestlt Kirdlysigban pedig
a viszonylag rovid tanitdsi nap. Norvégidban a napkozik elterjedtek, és magas szinvonaldak.

A szolgdltatisok 6sszehasonlitasakor Morgan (2006) harom f6 tipust kilénboztet meg:

1. Eszaki modell, ahol az ,educare” rendszer a meghatdrozo, és az oktatds és a gondozds minden gyer-
meknek 1-7 éves korig egyazon rendszeren belil valosul meg.
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2. Hosszu tanitdsi nap az 6voddban és az iskoldban: itt a gyermekek kora szerint kiillonboz6 tartalom-
mal, de oktatds és nevelés folyik mar hdroméves kortdl. Az 6voda tobbnyire az oktatdsi rendszer részét
képezi. Ez Franciaorszdgra, Belgiumra, Olaszorszagra és Kelet-Eurépa orszdgaira jellemzdé.

3. Rovid tanitasi nap: szintén élesen elvalasztott oktatdsi és gondozasi funkeid, de csak a nap egy részére
korldtozodo ellatassal, az dvoddban és az iskolaban is. Ez a modell jellemz6 az Egyestlt Kirdlysdgban,
Németorszagban, Ausztridban és Hollandiaban.

A bevezetében emlitett hagyomdnyos tipoldgia (tehdt a tdrsadalombiztositasi rendszerek miikodése)
alapjan Franciaorszdg és Németorszdg egyarant a konzervativ joléti dllamok kozé tartozik. A csalddtamo-
gatdsi rendszerek 6sszehasonlitdsa azonban kiil6nb6z6 kategériaba sorolja 6ket: Franciaorszag rendelkezik
a legrégebbi dllami csaladtamogatasi rendszerrel, és az dllami ellitérendszer dominancidja, a szolgaltata-
sok egységessége, valamint az, hogy kezdettdl fogva egész napos elldtast nydjtanak, mindmaig kalonleges
helyet biztosit szdmadra a csaladtdmogatdsok nemzetkozi szinterén. Németorszdg mintha a madsik véglet
lenne: az anydk ,otthon tartdsinak” konzervativ, vagy mésként ,explicit csalddias” modellje az orszdg
nyugati felén mind a mai napig meghatdrozza a csaladtimogatdsok rendszerét. Ugyanakkor a legutébbi
valtozdsok alapjan elmondhaté, hogy paradigmavdltds indult meg Németorszdgban, amely, tgy tinik,
hasznositja a skandindv orszagokban lesztrt tapasztalatokat, és az aktiv apasag elémozditdsdnak irdnyaba,
a szolgaltatdsok fejlesztése és a nék onallésaga érdekében tett hatarozott 1épéseket.

Norvégia, ¢és dltalaban a skandinav orszdgok esetében elmondhatd, hogy a joléti rendszerek kiillonboz6
alkotorészeit (a tarsadalombiztositdst csakiagy, mint a csalddtamogatasokat) egységes, az esélyegyenléség
(n6k és férfiak kozott is), a beavatkozé dllam, valamint a gazdasagi novekedés és a kollektiv jolét dssze-
fiiggésébe vetett hit jellemzi. Mint Lisbeth Lundahl (2006) fogalmaz: , A forrdsok mértéke, igy az elldtd-
sokra forditott idé és pénz, csakigy, mint a gyermekgondozds intézményeinek mitkédésmodja mind a gaz-
dasdgnak és a tdrsadalmi jélétnek az adott orszdgra jellemzd kapesolatdt tiikrozik.”

2. tablazat
Csaladtamogato szolgaltatdsok a vizsgalt orszdgokban és Magyarorszdgon

Orszag Bélcséde Ovoda Napkozi

0-3 éveseknek: Nyugat: 89,9% (24,4% egész Nyugat: 6,4%
Nyugat: 2,8% nap) Kelet:

Németorszag

Kelet: 37%

Kelet: 98,4%

67,6%

Nagy-Britannia

30% jatsz6haz részidében;
+ Sure Start

4 éves: 98% oOvoda + ,felkészitod

osztaly”

Franciaorszag 0-2 éveseknek; kb. 36% kap szervezett 3 éves: 90% Egész napos iskola
ellatast 6 éves: 100%
Lengyelorszag 0-3 éveseknek; kb. 2% 4 éves: 35,7% n.a.
5 éves: 46,3%
6 éves: 55%
Spanyolorszag 0-3 évesek: 20,7% 3 éves: 96% Egész napos; hosszi
6 éves: 100% ebédsziinet
1-2 éveseknek; 30% privat bolcs6de; | 3 éves: 96,6%, napi 2,5 6raban. n.a.

-4 éves: 85%
-5 éves: 91%

3
4
5-6 éves: 97%

Norvégia 1-3 éves: 48% 3-6 éves: 88% 6 éves: 68,2%
6-10 éves: 53%
Magyarorszdg 0-3 éveseknek; 8,4% 6-14 éves: 40%

Forrds: Starting Strong. Early Education and Care. OECD 2006.
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Ugyanakkor jelentés killonbségek is adédnak az orszagok kozott. Norvégiaban és Finnorszagban példaul
a tobbi orszagndl erésebben jelen van az a szemlélet, hogy nagyjabdl egyéves korukig — de taldn tovabb is
— jobb a gyermekeket ,csalddban hagyni”. Ez utdn, vagy e mellett azonban egyértelmtien érvényesiil a
gyermekek (és mds csaladtagok) gondozéi munkajanak ,tarsadalmasitdsa”, amit a nemzetkozi szakiro-
dalom a ,,defamilialization”, azaz ,csalddtalanitds” fogalmdval ragad meg. Arrél azonban sz6 sincs, hogy
ez a rendszer kiveszi a gyermekeket a csalddok kezébdl: a sziilék érdekérvényesitése, az intézmények de-
mokratikus mikodése, az integralt nevelés mind a csaladokon beliili, mind a csaladok kozotti kapesolato-
kat erdsiti. Legaldbb ilyen fontos, hogy mér az 1970-es évek 6ta a nék anyagi fiiggetlenségét nem a csaldd
ellenében képzeli el, éppen ellenkezéleg: a j6 csaldd, a nagy gyermekvallaldsi hajlandésag kulesat latja ab-
ban, ha az anyak 6nall¢6 keresettel rendelkeznek. Ez az 6ndll6 kereset azonban — részben megérizve a pat-
riarchélis viszonyokat — t6bbnyire részmunkaidds munkavallalasbol adodik.

Spanyolorszag a dél-eurdpai orszdgok koziil kiemelkedik az 6vodarendszer fejlettségével. Ugyanakkor a
pénzbeli ellatasok differencidlatlansiga és a 0-3 éves gyermekek dllami elldtdsanak szinte teljes hidnya
minden pozitiv viltozds ellenére nehéz helyzetbe hozza azokat a szegény csalddokat, akik nem képesek a
(fekete-) piacon megvdsarolni maguknak a gyermekgondozasi szolgaltatdsokat. Lengyelorszagban a ma-
gas ardnyd munkanélkiiliség és az alacsony keresetek miatt (még) nem tudott kifejlédni a magénszolgalta-
tasok ilyen piaca, igy a kisgyermekes csalddok csak magukra, illetve rokonok, bardtok segitségére szamit-
hatnak, nemcsak a gyermekek elldtdsa, de a pénziigyi terhek viselése terén is. Az ,,implicit csalddias” rend-
szer a néket és a kisgyermekeket mds orszagokndl nagyobb mértékben hozza kiszolgéltatott helyzetbe.

A 3. tablazatot vizsgdlva azt mondhatjuk, hogy ugyan pozitiv 6sszefiiggés lathaté a n6i munkavallalas
mértéke és a fertilitdsi rata kozott, a legerésebb 6sszefiiggés mégis az anydk munkavallaldsa és a fertilitas
kozott van. Az 1980-as évek elejéig a néi munkavallalas és a gyermekvillalds gyenge negativ sszefiiggése
mara egyértelmien megfordult, és pozitiv korrelacié van a ketté kozott (OECD Family Database 2007).
Franciaorszdgban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és Norvégidban, ahol a helyettesitési ratdhoz leginkdbb koze-
lit a befejezett fertilitdsi rata, magas ardnyd az anyak munkavillaldsa. Ehhez nyilvanvaléan boles6dék és
6voddk kiépiilt rendszere és/vagy rugalmas munkaerdpiac sziitkséges. Az elsé két orszdgban a szisztemati-
kusan 6sszefiiggd csaladtamogatdsok, az Egyesiilt Kiralysagban pedig (taldn) az adékedvezmények, de
még inkabb a nék viszonylag konnyd munkaerépiacra valg visszailleszkedése éllhat a pozitiv trendek mo-
gott. Magyarorszdg mindkét tekintetben a sereghajtok kozott van. S6t, az anydk munkavéllaldsa tekinte-
tében az OECD-orszdgok koziil a legalacsonyabb ardany a mienk (OECD Family Database 2007).

3. tablazat
N6i munkavadllalds, anyai munkavallalds, fertilitdsi rata és gyermekszegényséqg a vizsgadlt orszdgok-
ban és Magyarorszdgon

Orszag Fertilitasi rata N6i munkavallalas Anyak munkavallalasa
(gyermek/nég) (Ebb6l részmunkaidés) (0-16 éves kord gyermeket neveldk)
Németorszag 1,34 61,5 (39,2) 54,9
Franciaorszag 1,94 63,7 (22,9) 59,9
Lengyelorszag 1,24 46,2 (16,3) 46,4
Spanyolorszag 1,34 54,0 (21,4) 52,0
Egyesiilt Kir. 1,80 66,8 (38,8) 61,7
Norvégia 1,84 72,3 (32,9) 69,0
Magyarorszdg 1,32 51,2 (4,2) 45,7

Forrds: Babies and Bosses. Volume 5. OECD 2006.
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A tovabbi elemzésck szdmara Lengyelorszag és Magyarorszag, illetve mds kelet-curépat orszdgok 6sszeha-
sonlitdsa killonosen érdekes kihivast jelentene. Magyardzatra szorul ugyanis, hogy hogyan lehetséges,
hogy nagyjabdl azonos (nemzetkozi dsszehasonlitasban a legalacsonyabbak kozott 1évé) sziiletési és néi
foglalkoztatasi adatokat talalunk mindkét orszagban, ugyanakkor az elldtérendszerek szélsdségesen kalon-
bozéek. Mig Magyarorszdg a GDP-aranyos csalddtamogatasi kiaddsok tekintetében Svédorszaggal van
azonos szinten (2003-as adatok alapjan 3.5%) (OECD Family Database 2007, Chart PF1.1), addig Len-
gyelorszdg a maga 1,5%-os koltésével a legalacsonyabb, a dél-eurépai orszagok szintjén talalhat6, messze
lemaradva az OECD idtlagdtol. Az anyasagi és szil6i szabadsdgra valé GDP-ardnyos raforditas tekin-
tetében pedig Magyarorszig az elsé az OECD-orszdgok kézott (OECD Family Database PF7.2) Mind-
ezek a tények azt mutatjdk, hogy mds tényezdk, igy a gazdasdgi-politikai kérnyezet, vagy a kisgyermekes
anyak munkavillaldsival szembeni — még mindig altalinosan konzervativ — dllaspont legalabb olyan ko-
moly hatdssal lehetnek a gyermekvillaldsra és a n6i munkavallaldsra, mint a csaladokat tdmogato ellato-
rendszerck. Masképpen fogalmazva: sszehangolt, biztonsagos csaladtamogatasi rendszerek, amelyek a
ndi munkavillaldst és az apdk gondoskoddsban valo részvételét tamogatjdk, csak megfelelé gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetben, elérheté munkahelyek megléte esetén fejthetik ki pozitiv hatdsukat a gyermek-
vallaldsra és a gyermekek jolétére.
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JEGYZETEK

' A tanulmany megirdsdban sokan segitettek: Korintus Mihdlyné énzetlentil rendelkezésemre bocsdtotta az dltala dsszegyujtott
nemzetkzi irodalmakat, Varkonyi Andrea a MISSOC téblazatok magyar forditdsdval segitett, Orosz Eva az OECD kiadvényok
elérését tette lehetévé szamomra. Gemza Melinda a francia rendszerben segitett eligazodni. Készonet érte!

2 Ebben a tanulmdnyban sajnos nem tudok kitérni a gyermekkel nem rendelkezd csaladokra, a homoszexudlis/leszbikus parok
helyzetére, és az ¢ gyermekvallaldsuk kérdésére. Csak jelezni tudom, hogy fontos lenne vizsgalni az egyes orszdgok csalddpoli-
tikdjat ezekbdl a szempontokbdl is.

3 2010-ben mindez mdr nem igaz: nagyon komoly véltozasok indultak meg az utobbi két évben, amelyek most el6szor a lengyel
torténelemben a gyermeket is a szocidlpolitika fontos szerepldjévé avatjak. Ezekkel a folyamatokkal ebben a tanulmédnyban mar

nem tudunk foglalkozni.
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GYARMATI ANDREA

Az ad6engedmények szerepe a csaladtaimogatisi rendszerben

A tanulmannyal egy, a hazai csalddpolitikai kézgondolkodasban gyakran félreértett pénzbeli tamogatasi
formadnak a jelenlegi és a lehetséges szerepét szeretnénk djragondolni. Ehhez elészor definidlni sziikséges
a nemzetkozi szakirodalomban hasznélt adéengedmény-fajtdkat, ezek céljat és hatasat. A tanulmédny ma-
sodik nagyobb egysége a nemzetkozi tendencidkat, a juttatdsok idébeli és térbeli alakuldsat ismerteti, mig
a harmadik egységben hat eurépai orszdg, illetve Magyarorszdg gyakorlatdt mutatjuk be. Amellett szeret-
nénk érvelni, hogy a kiillonb6z6 adéengedmény-tipusokat nem szerencsés dsszemosni egyetlen katego-
ridba, és szembedllitani a tobbi pénzbeli ellatassal, mint ahogy ez a nemzetkézi és a hazai szakirodalom-
ban is gyakran megfigyelhetd. Az 9sszemosds ugyanis konnyen vezethet indokolatlan minésitésekhez, be-
sorolasokhoz, ideoldgiai vitdkhoz a csalddtamogatdsi rendszerck egészére vonatkozéan. Mdsrészt az adé-
engedmények kozti valasztds nem egyszerien addtechnikai kérdés, mivel a valasztott megoldastol fiiggd-
en mds-mds Ujraclosztasi hatds érhet6 el.

FOGALMAK, CELOK

Mindenekel6tt tisztdzni szeretnénk, hogy ebben a tanulmédnyban a csalddpolitikdt olyan 6néll6 kozpoli-
tikai tertletként definidljuk, melynek a céljai mds kozpolitikakkal kozosek. Csaladpolitika alatt olyan
kozpolitikai gyakorlatokat, juttatdsokat, jogszabalyokat értink, melyeken keresztiil a kormédnyzatok a csa-
ladok életét befolyasoljak (akdr pozitiv, akdr negativ irdnyba). A csaladpolitikdn belil harom tertletet szo-
kés elkilonitent. Az elsé a csaladdal kapcesolatos jogszabalyok gytijteménye (csalddjog), a masodik a csa-
lddtamogatdsok rendszere, mely a csaladok anyagi jolétét befolydsolja (pénzbeli tdmogatdsok, adéenged-
mények, sziil6i szabadsagok), harmadrészt pedig ide tartoznak az an. természetbeni ellatasok (gyermekek
napkézbeni elldtdsa, gyermekvédelmi ellatasok, lakhatdssal kapesolatos tdmogatdsok). Egy adott csaldd-
politikdban 6ésszekapesolddik a hdrom tertilet a kozos alapelvek, ideoldgiak, hagyomanyok stb. mentén.
Ezek alapjan térben (orszagok ésszehasonlitdsdban, pl. Pankratz, 2009) és idében (egy adott orszdg kor-
manyciklusait dsszehasonlitva) kilonbozé csaladpolitikai rezsimek, modellek kiilonithetdk el. Illetve arra
is van példa, hogy akdr egy-egy part csalddpolitikdjat megfeleltessiik ezeknek a modelleknek! (Valkovd,
2009).

A csalddpolitika a nemzetkézi gyakorlatban onall6an nevesitett kozpolitika?, melynek a fokusza, cél- és
eszkozrendszere sajatos, mert mds kozpolitikikkal érintkezik, és mert ezek a célok és eszkozok allandé val-
tozdsban vannak. Gondolhatunk itt arra, hogy Magyarorszagon az elsé, XIX. szdzad végén bevezetett ta-
mogatasi format, a sziilési szabadsdgot még egészségpolitikai megfontolasok motivaltik, majd a népese-
déspolitikai célok keriiltek fokuszba, mig a legtjabb trendek a foglalkoztataspolitikdra, a nemek kozti
egyenldségre és a gyermekek jollétére teszik a hangsalyt (OECD 2009).

A nemzetkozi gyakorlat példdja mellett a csalddpolitika, azon beliil is a csaladtdmogatdsi rendszer 6nal-
losdga mellett sz616 masodik érv analitikus. Ezt szemlélteti az 1. tabldzat, mely a magyar csalddtamogatasi
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rendszer elemeit, ezek hatdsat és a killonboz6 kozpolitikikkal valé érintkezését mutatja be. Egy-egy csa-
lddtamogatasi eszkoz egyszerre tobbféle, de egymast nem kizdré kozpolitikai cél szolgalatiba is dllithato.
Az adott eszkoz haszndlatinak adekvat, funkcionalis voltat azonban csak a kézpolitikai célokhoz viszo-
nyitva lehet meghatarozni és mindsiteni. Konkrét példan bemutatva, logikailag ellentmondasos a gyestél,
mely munkaviszonyhoz nem kotott, univerzélis ellatds, a néi foglalkoztatds novelését varni, hiszen az uni-
verzlis ellatasok célja nincs 6sszhangban a munkaeré-piaci célokkal. De ugyanilyen indokolatlan a mag-
yar csaladi adokedvezménytdl®, amely a munka és gyermekvallalds 6sszehangolasat 6szténzé eszkoz, ver-
tikélis redisztributiv hatdst varni.

1. tablazat
Csalddtamogatdsi eszk6z6k mds kozpolitikai célok szolgdlataban, Magyarorszdg, 2010.

Csaladtamogatasi eszkoz Az eszkoz hatdsa” Melyik koézpolitikara

jellemz6 eszkoz?

(tes, gyed)

tatast, de a sziilés utanira negativan hat)

Alanyi jogl csaladi potlék Csokkenti a szegénységet, Szocialpolitikai,
hat a 2. és 3. gyerek megsziiletésére népesedéspolitikai
Munkaviszonyhoz kotott ellatasok Novelheti a termékenységet (sziilés el6tti foglalkoz- | Népesedéspolitikai,

foglalkoztataspolitikai

Segélyezés, jovedelemtdl fiiggd ellatasok |A tarsadalmi egyenlétlenséget csokkenti Szocialpolitikai
(rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény)
Adérendszeren keresztiili juttatas A termékenységet novelheti, munkavallalasra Népesedéspolitikai,
0sztonoz foglalkoztatéspolitikai-
gazdasagpolitikai
Gyermekgondozasi tamogatasok Csokkenti a szegénységet, munkavallalas ellen Szocialpolitikai

(gyet, gyes) 6szt6noz

Részmunkaidés foglalkoztatas, munkaidé -
kedvezmény

NGvelheti a termékenységet,
noveli a foglalkoztatast,
csokkenti a gyermekszegénységet

Népesedés- és foglalkoztatas-
politikai, gyermekvédelmi,
esélyegyenléségi

Természetbeni ellatasok: gyermekek
napkozbeni ellatasa

Noveli a foglalkoztatast, valésziniileg a termékeny-
séget is (a munka és a csaldd tdmasztotta igények
Osszehangolasat segiti), a gyermekszegénységet
csokkenti, a gyermekek hatranyos helyzetét mérsékli

Népesedés- és foglalkoztatés-
politikai, gyermekvédelmi,
esélyegyenléségi

* Valgjaban a hatdsok mutatjak meg egy-eqy eszkdz (gyakran ldtens) funkcidjdt.
Forrds: Gyarmati, 2009. A temékenységi hatdsok féként Gdbos Andrds kutatdsaira épiilnek.

A nemzetkozi gyakorlaton és a logikai/empirikus megkozelitésen tul a csaladpolitika szocidlpolitikdtol valo
clkiilonitését indokolja az egyén szintjén az, hogy a gyermekvillalas — szemben az egyéb tarsadalmi hatra-
nyokkal és egyenl6tlenségekkel, melyek a szorosan vett szocidlpolitika targykorébe tartoznak — pozitiv és
szdndékolt (Czibere, 2006). Azt mondhatjuk tehat, hogy a csaladpolitika részét alkoté | csalddtamogatd-
sok onmagukban nem alkalmasak a tdrsadalmi problémak, ezen belil a kirekesztés vagy a szegénység ke-
zelésére” (Darvas—Mozer, 2004, 76).

A szorosan vett szocialpolitikatol valé elkilonitést azért tartjuk fontosnak hangsilyozni, mert az adé-
engedmények kapesan az egyik leggyakrabban hivatkozott negativ mindsités* véleménytink szerint éppen
abbdl fakad, hogy a magyar politikai és szakmai diskurzusban az utébbi években a csalddpolitika meg-
sztint 6ndllo kozpolitikaként létezni, azaz a vele szemben megfogalmazott elvardsokat egy masik kozpoli-
tika elvarasrendszere és alapelvel irdnyitjdk. Természetesen ugyanilyen diszfunkcionalis lenne, ha csak a
népesedéspolitika vagy csak a foglalkoztataspolitika elvardsai, céljai, logikdja hatdroznik meg a csaldd-
politikat, ezért hangsulyozzuk a kozpolitikai énall6sagat és komplexitdsat.
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A7 ADOENGEDMENYEK RENDSZERE ES FAJTAD

Az adérendszeren keresztili juttatdsok dsszefoglalé neve az adéengedmény®: e juttatdsok olyan ellatasok
az adérendszerben, melyek kedvezményt, csokkentést, mentességet, tamogatast vagy jovairast biztosita-
nak a gyermekes csalddoknak. Fontos megemliteni, hogy az adéengedmény sok orszdgban a gyermekek
utan jar6 csaladi potlékot helyettesiti.

A csalddtamogatdsi rendszeren beliili adéengedmények célja altalanossdgban az, hogy kompenzalja a
gyermeknevelés koltségeit (a gyermek kozgazdasigi értelemben kozj6szag, azaz a haszon a kozosségé, de
a koltségeket a csaladok viselik), specifikusan pedig segitse a sziiloket a gyermekgondozds, tanittatds, haz-
tartdsi munka koltségeinek finanszirozdsiban. A csaladi p6tlékhoz hasonléan a kiilonb6zé adéengedmé-
nyek az aldbbi négy kozpolitikai cél szolgalataba allithatok:

* Horizontdlis egyenldség nivelése — a jovedelem tjraclosztasa a gyermektelen hédztartdsoktol a gyerme-
kesek felé torténik — ezzel elismeri az dllam a gyermeknevelés koltségeit és az ebbdl fakadé egyen-
16tlenséget gyermekesck és gyermektelenck kozott (azonos jovedelemszinten).

* Vertikdlis elosztds novelése (redisztributiv hatds) — ebben az esetben kiillonboz6 jovedelemszintd csald-
dok kozott torténik kiegyenlités. A vertikdlis elosztds hatdsa lehet pozitiv (magas statuszdaktél az
alacsony statuszuak felé torténik az djraelosztds), illetve lehet negativ (a magas jovedelmdiek felé tor-
ténik az Gjraclosztds).

o Osztonozni a munkavdllaldst — az adéengedmény abban az esetben noveli a nék munkavallaldsdnak
val6szintségét, ha egyéni ad6zdshoz tarsul. A hdzaspdrok egytittes adézasa (splitting) negativan hat a
nék munkavallaldsdra.

* Tdrsadalmi integrdcié fokozdsa — kiillonosen az Eurépai Unidban, ahol a tagallamok kozti egység nove-
lése is cél: az adéengedmények kilonbozé tipusai a tarsadalmi kohézid, esélyegyenléség és versenyké-
pesség fokozdsdnak 1s eszkozel.

Addémentesség (Tax benefit)
Adémentességrél beszéliink, ha bizonyos tarsadalmi csoportok bizonyos jovedelmeik utin mentestilnek
az adokotelezettség alol. A személyi jovedelemad6 megfizetése aldl dltaldban szocidlisan rdszorul6 tarsa-
dalmi csoportoknak adnak igy mentességet — példdul Németorszdgban, ahol az alkotmdny mentesiti az
adozas aldl a sziil6i jovedelemnek azt a részét, amely a gyermek egy bizonyos létminimum-szintet eléré
tartdsdhoz sziikséges.

Adéalap-kedvezmény (Tax allowance)
Ebben az esetben az addokoteles jovedelmet csokkentik. Az adéalap-kedvezmény tehat olyan adéenged-
mény, amely az adokoteles jovedelembdl szamitodik le, azaz e kedvezmény mar az ad6zds el6tt csokken-
ti az adodfizetés alapjdul szolgdlé jovedelmet.

Adé-visszatérités (Tax Deduction)
A betizetett vagy megallapitott ad6bdl valé visszatérités, visszaigénylés, levonds. Ebben az esetben az
adokoteles jovedelemmel rendelkezd gyermekes csaladok gyermekenként ugyanannyi visszatéritést kap-
nak, nincs tehat negativ Gjraclosztds.
Mind az addalap-kedvezmény, mind az ad6-visszatérités funkeidja szerint horizontilis redisztribtciot
valésit meg az addkoteles jovedelemmel rendelkezdék esetén. Ugyanazon a jovedelemszinten 1évé, de elté-
r6 gyermekszdmd, illetve gyermekes és gyermektelen csalddok kozott hoz 1étre kiegyenlitést.

Adéjévdirds (Tax Credit)
Az adémentes jovedelemhatar alkalmazasinak alternativajaként is szolgil, ebben az esetben nem az
adoéalapot lehet csokkenteni, hanem maganak az adékotelezettségnek az 6sszegét. Ha az adéosszeg kisebb
ennél a juttatasndl, akkor az is elképzelhetd, hogy az adotizetdk netto visszatéritést kaphatnak az adéha-
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tosagtol — ilyenkor negativ adéként funkciondl (Stiglitz, 2000). A funkcidja lehet az alacsony jovedelmu
gyermekes csaladok bérének kiegészitése, novelése 1s. Az dsszege fligg a csaldd méretétdl, osszetételétdl,
a csaladi allapottol, és az adofizetd szil6 kérheti. Az ad6jovairds altaldban értékesebb, mint az ugyanolyan
mértéki adéalap-kedvezmény vagy ado-visszatérités, mert az addjovéiras az adot kozvetlentl csokkenti,
mig a levonds vagy csokkentés kizarélag az adokoteles jovedelmet csokkenti. Az addjovdirdssal kapesolat-
ban tobb gyakorlati megoldas is lehetséges:

* Minél magasabb a jovedelem, annal magasabb az 6sszege.

* A jovedelemmel né, de van plafonja.

* Minél magasabb a jovedelem, anndl alacsonyabb az sszege.

* Lehet visszatéritendd, nem visszatéritendé és részben visszatéritendd. A visszatérités azt jelenti, hogy
ha a csaldd jovedelme meghalad egy szintet, mint pl. a jovedelemtesztelt ad6jovairds esetén, akkor a
kapott 6sszeget vissza kell fizetni.

* Kombinal6dhat pénzbeli ellatassal, azaz azok a gyermekes csalddok, amelyeknek nincs adékoteles
jovedelme, ugyanezen a néven, azaz addéjovairasként, pénzbeli elldtist kaphatnak,

» Kompenzilhatja a gyermeknevelés, illetve pl. az USA djabb gyakorlatiban a gyermekgondozas, haz-
tartdsi munka koltségeit is.

Az adojovairds tehat — szemben az elsé két adéengedmény-tipussal — a védlasztott megoldastél fiiggden
kilonbozé hatdsokat képes kivaltani.
A kiilonboz6 adéengedmény-tipusokat, céljukat és hatdsukat a 2. tdblazat foglalja 6ssze.

2. tablazat
Az adéengedmeény-fajtdk célja és hatdsa

Addengedmények | Ertelmezés Cél Hatas

Adéalap- Adozas el6tti jovedelem Azok is kapjanak, akik nem sze- | Horizontalis, negativ redisztriblcio

kedvezmény csokkentése gények: aki hozzajarul az allami | (viszont a koltségvetést kevéshé terheli

bevételekhez, kapjon tobbet meg, mint az ad6-visszatérités)

Ad6-visszatérités | Az ad6 csokkentése fix Minden gyermek egyforman Horizontalis redisztribaci6 (negativ hatas
Osszeggel fontos nélkiil), munkavéllalasra 6sztonoz

Adojovairas Az add kozvetlen csokken- | A pénzbeli ellatast helyettesiti; | Horizontalis, vertikalis, munkéara 6sztonzo,
tése, a jovedelem a gyerekekre fokuszal gyermekszegénység-csdkkentd a valasztott
kiegészitése megoldastol fliggéen

A fenti haromféle adéengedmény idében is koveti egymast, egyfajta fejlédési sort alkot a csaladtdmogatasi
rendszereken belil. Az elsé fajtdjat vildgszerte 1930-t6l kezdve vezették be, a médsodikat pedig féként a
80-as évektdl. A bevezetés indoka az volt, hogy azoknak a gyermekes csaladoknak is ki tudjak egésziteni a
jovedelmét, akik nem jelennek meg a szocidlis ellatérendszerben. Mivel ez a timogatasfajta a gyermeke-
sek és nem gyermekesek kozott csoportositja at a bevételeket, inkdbb a magas jovedelmu csaladokat ta-
mogatta, mint az alacsony jovedelmucket vagy adékoteles jovedelemmel nem rendelkezéket. A §0-as évek
végére azonban mindkettdének a jelentésége csokkent (kivéve Japant és az USA-t, ahol maig ez maradt a
legfébb csaladokat tdmogaté ellatasi tipus’), és inkdbb az univerzalis pénzbeli ellatasok stlya nétt meg a
csalddok atlag havi jovedelmén belal (Wennemo, 1992, vo. 3. tdblazat). A fejl6dés kovetkez szakaszdban
(kortilbelal 2000-t6l) kezdenek a nyugat-curdpai orszdgok dttérni az addjovdirasra azért, hogy az adé-
rendszer az alacsony jovedelmi, de dolgozé gyermekes csalddokat is segiteni tudja. Igy az utébbi idben
az adéengedmények jelentésége tjra novekszik a gyermekes csaladok tdmogatdsaban.
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3. tablazat
Az adéengedmények alakuldsa az OECD-orszdgokban (1930-2000)

Orszag 1930 1939 1950 1960 1970 1980 1985 2000
Ausztralia A A A A

Ausztria A A A C
Belgium A A A A, D A, D C
Kanada A A A A A, D

Dénia A A A A D

Finnorszag A A A A A A, D A

Franciaorszag A A A

Németorszag A A A A C, A
Trorszag A A A A
Olaszorszag D D C
Japan A A A A

Hollandia A A A A C, A
Uj-zéland A A A A A D D

Norvégia A A A A, D D D C A
Svédorszag A A Egyik sincs
Svajc A A A A A A A

UK A A A

USA A A A A A

A=addalap-kedvezmény (tax allowances) D=adovisszatérités (tax deduction) C= adgjovdirds (tax credit)
Forrds: Wennemo, 1992, és a 2000-es adatokndl: The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Poli-
cies at Columbia University. A 2000-es adatok lires celldira vonatkozéan nem taldltam adatot.

ADOENGEDMENYEK NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

Az adéengedmények a jogosultsdg tekintetében is jelentésen kiilonboznek az egyes orszagokban. Lattuk,
hogy az adéengedmény csalddi jovedelemre gyakorolt hatdsa kilonbozik a pénzbeli ellatasok hatdsitol,
azaz mindhdrom bemutatott tipus els¢sorban horizontalis redisztribuciot valdsit meg. Ausztralidban, Bel-
giumban, Kanadiban, Olaszorszagban, Hollandidban és Spanyolorszdgban az adéengedmény jogosultjai
a kisgyermekes csalddok. Ausztridban, Németorszagban, Irorszagban, Luxemburgban az adéalap-kedvez-
mény és az addjovdirds elsGsorban az egyediildllo sziil6ket segiti. Az USA-ban és Nagy Britannidban a visz-
szafizetendd addjovairds az alacsony jovedelmi dolgozé csalddokat segiti. Az egykeresds csalddokat té-
mogaté adojovairds Gorogorszagban, Kanaddban, Ausztridban és Ausztraliaban jellemzé.

Jol mutatja a csalddtamogatdsok valtozdsanak trendjét az is, hogy az utébbi években pl. Kanaddban,
Ausztrdliaban, Uj-Zélandon és Izlandon a pénzbeli elldtdsok kifizetésének koordinaldsét a szocidlis mi-
nisztériumtol atvette az addtigyekkel foglalkozé minisztérium.

A tdmogatasok igénybe vevdje a legtobb posztindusztridlis tdrsadalomban az univerzdlis csaladi potlék
esetén az anya; a biztositotti viszonyhoz kotott elldtdsokat a befizeté sziil6, mig az adéengedményt ma-
ga az adofizetd haztartasté kapja, aki legtobb esetben az apa, ezért fontos kiemelni, hogy az adéengedmé-
nyeknek hatdsa van a nék és férfiak esélyegyenléségére is. A hdzasparok egytittes adézdsa (splitting),
amelyre tobb eurépai orszagban akad példa, szakértdk szerint negativ hatdssal van a nék esélyegyenldsé-
gére, mivel munkavallalas ellen 6sztonoz (kevesebb a csaldd adéja, ha az anya nem dolgozik). Emellett
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néhdny orszagban (pl. Franciaorszag) 1étezik a csaladi adézas olyan rendszere 1s, amely a timogatasoknal
és kiillon az addbefizetésnél is figyelembe veszi a csaladtagok szdmadt, a gyerekek sztiletési sorrendjét.

Alegtobb OECD-tagorszdgban 1étezik valamilyen csalddi adéengedmény (4. tabldzat). Az dtlagos GDP-
ardny 0,2%, ami a teljes, csaladokra forditott pénzbeli és természetbeni tamogatasok 1/12-ed része. Ha
pedig csak a pénzbeli timogatdsokhoz viszonyitunk, akkor 10%-a. A legmagasabb GDP-ardanyban Német-
orszigban, az USA-ban és Franciaorszdgban élnek ezzel a lehetéséggel. Az is ol latszik tovabba, hogy
féként ott magasabb az aranya az adéengedménynek, ahol a pénzbeli ellatdsokra GDP-ardnyosan vi-
szonylagosan kevesebbet koltenek (Németorszag, USA, Hollandia stb.)

4. tablazat
Csalddtamogatdsok az OECD-orszdgokban, 2003-ban (GDP-%)

Orszag Pénzbeli | Szolgalta- Adé- 0Osszesen
ellatas tasok engedmény
Ausztrélia 2,6 0,7 0,0 3,4
Ausztria 2,5 0,6 0,0 3,1
Belgium 1,7 0,9 0,5 3,2
Csehorszag 1,3 0,6 0,4 2,3
Dénia 1,6 2,3 0,0 3,9
Egyesiilt Kiralysag 2,2 0,8 0,4 3,3
Finnorszag 1,6 1,4 0,0 3,0
Franciaorszag 1,4 1,6 0,8 3,8
Gorogorszag 0,9 0,4 NA 1,3
Hollandia 0,8 0,9 0,5 2,1
Trorszag 2,3 0,3 0,1 2,6
Izland 1,5 1,7 0,0 3,2
Japan 0,3 0,4 0,4 1,2
Kanada 0,9 0,2 0,1 1,2
Korea 0,0 0,1 0,0 0,1
Lengyelorszag 1,0 0,5 NA 1,5
Luxemburg 3,5 0,6 NA 4,1
Magyarorszag 2,1 1,5 NA 3,6
Mexikd 0,3 0,7 0,0 1,0
Németorszag 1,2 0,7 1,0 3,0
Norvégia 1,9 1,5 0,1 3,6
Olaszorszag 0,6 0,7 0,0 1,2
Portugalia 0,7 0,9 0,2 1,8
Spanyolorszag 0,4 0,7 0,1 1,1
Svéjc 1,1 0,4 NA 1,5
Svédorszag 1,6 1,9 0,0 3,5
Szlovékia 1,3 0,6 0,5 2,4
Torokorszag NA NA NA NA
Uj-zéland 1,9 0,4 0,0 2,3
USA 0,1 0,6 0,7 1,4
0ECD-24 1,3 0,9 0,2 2,4

NA: nincs adat.
Forrds: OECD (2007), Social Expenditure Database (www.oecd.org/els/social/
expenditure), chart 4.1.
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Az altalanos fogalmi tisztdzdsok utdn hét orszdg gyakorlatat mutatjuk be részletesebben, ezek: az Egyestilt
Kirdlysdg, Norvégia, Németorszag, Spanyolorszdg, Lengyelorszdg, Franciaorszag és Magyarorszag. Az or-
szdagok kivélasztdsdt részben az esping-andersenti joléti tipoldgia indokolja, azaz Norvégia képviseli a szo-
cidldemokrata, az Egyestilt Kirdlysag a liberalis, Franciaorszdg és Németorszdg a konzervativ, Spanyol-
orszag és Magyarorszag pedig az dtmeneti modelleket. Ezeknek a modelleknek az adéengedményekkel
val6 kapcsolatat is vizsgdlja Pankratz (2009), aki megallapitja, hogy az adéengedmények csalddi jovedel-
men beliili magasabb aranya f6ként a liberdlis és a konzervativ joléti rezsimekben gyakori, ahol a formalis
gyermekgondozasra keveset koltenek. Ami az egyéb pénzbeli ellatasokat illeti, itt mar elvalik a két rezsim:
mig a konzervativ modellben GDP-ardnyosan sokat kéltenek erre, addig a liberalisban alacsony a pénzbe-
li elldtdsok szintje. A szocidldemokrata modellben alacsony az adéengedmények szerepe a csalddi kolt-
ségvetésen beliil, magas viszont a pénzbeli ellatisok GDP-ardnyos szintje, valamint a gyermekgondozasi
szolgdltatasokra koltott kozkiaddsoké (5. téblazat).

5. tabldazat
A csaladtamogatdsok néhany indikdatoranak a joléti rezsimekkel valo dsszefiiggése

Joléti Orszagok Pénzbeli | Csaladi szolgal- | Adévisszatéri- Sziil6i Gyermekgondozasi
rezsimek ellatas tatasok tés, adéalap- szabadsag- kiadas
GDP%-ban (GDP%) kedvezmény (*) | index (**) (gverek/év/$)
Konzervativ Franciaorszag 1,4 1,6 1,4 56,2 4009
Németorszag 1,2 0,8 10,6 25,4 3084
Ausztria 2,5 0,6 5,5 37,8 3251
Belgium 1,7 0,9 11,4 13,9 1900
Szocial- Norvégia 1,9 1,5 2,5 49,2 6085
demokrata Dania 1,6 2,3 5,2 46,8 8009
Svédorszag 1,6 1,9 0,0 52,8 5530
Finnorszag 1,6 1,4 0,0 27,3 4186
Liberalis Kanada 0,9 0,2 4,9 28,6 1353
usS 0,1 0,6 15,3 0,0 1803
UK 2,2 0,8 0,0 12,0 1850
Ausztralia 2,6 0,7 0,0 0,0 874

Forrds: Pankratz, 2009, 500. o., 1. tdbldzat.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az emlitett tanulmany csak az ad6-visszatéritéssel és adbalap-kedvez-
ménnyel foglalkozik, az ad6jévdirassal nem, igy esetenként félrevezetéek az adatok és a levont kovet-
keztetések. A joléti rezsimek adéengedmény-fajtakkal, azok mértékével valé osszefiiggését, véleményiink
szerint, jobban mutatja néhany reprezentativ orszag gyakorlatdnak bemutatasa®.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban az ad6alany a maganszemély, a férj és feleség kiillon adézik. A kedvezmények-
nek két fajtdja 1étezik 2003 aprilisa 6ta. Az in. Working Families” Tax credit (WTC) és a Children’s Tax
Credit (CTC). A juttatasok célja a munkdra 6sztonzés és a gyermekszegénység csokkentése. A WTC-t az
egyediildllo vagy hdzas/egyiittéls alacsony jovedelmt, de foglalkoztatott paroknak fizetik. Ennck része
lehet a CTC, amely bizonyos jovedelemszint alatt jar a legalabb egy 16 évesnél (illetve 19, ha nappali fel-
sGoktatasban vesz részt) fiatalabb gyermeket nevel6 csaldidoknak, illetve azoknak, akik fogyatékos gyerme-
ket nevelnek (korhatdr nélkil). A CTC kifizetése nem fiigg attél, hogy az igényld dolgozik-¢ vagy sem. Az
osszeget havonta fizetik. Az adatok szerint a CTC a gyermeknevelés koltségeinek 80%-at fedezi®.
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6. tablazat
Adojovdirds rendszere, dsszegek, Egyesiilt Kirdlysdg (2005)

Csaladtipus GBP/év
WTC alkotéelemei

Alapdsszeg 1665
Mésodik felndtt 1640
Egyediilalld sziilé 1 640
30 6ras munkavégzés 680
Fogyatékossag 2 225
Silyos fogyatékossag 945
50 + (16-30 6ra munkavégzés) 1140
50 + (30 6ra folstt) 1705
CTC elemei

Csalad (normél) 545
Csalad (gyerekkel) 545
Gyerek 1765
Fogyatékos gyerek 2 350
Tovabbi fogyatékos gyerek 945
Kiiszob, ami alatt jogosultak CTC-re 14 155

Forrds: OECD 2006.

Norvégidban az ad6zok a gyermeknevelési koltségekhez valé hozzdjarulds érdekében jogosultak visszaté-
ritendd addjévdirdsra, ha 19 év alatti gyereket nevelnek, illetve tovdbbi addalap-kedvezményre, ha 12 éves
kor alatti a gyermekiik. Azok a sziil6k, akik dokumentalni tudjak a 12 év alatti gyermekiik gondozasi kolt-
ségeit, jogosultak egy extra addalap-kedvezményre, illetve az egykeresds csaladok egy extra add-vissza-
téritésre. A tamogatdst célszerd a magasabb jovedelmi sziilének igénybe venni. Azok az egyediilallé szii-
16k, akik nem fizetnek jovedelemadoét, atmeneti tdmogatast kaphatnak a specidlis adoteher-limitalé rend-
szer (,tax liability limitation schedule”) értelmében. Az egyediilall sziil6knek egy meghatarozott éves
jovedelem alatt nem kell adét fizetnitik. Az ezen feliili jovedelem viszont mar az 55%-os savba esik (a nor-
mal rita magas: 41,8%).

Németorszagban a csalddtamogatdsi rendszer alapelve az, hogy a csalad akkor kap juttatdst, ha hozza-
jarul a szocidlis védelmi rendszer fenntartasihoz. Ezért a rendszer kozponti eleme az adéjovairds, azaz az
allam megel6legez bizonyos havi 6sszeget az év végi betizetendd adé terhére. Ha a befizetett adé magas,
magasabb kedvezmény jdr, igy el6fordulhat, hogy a hatésdg visszatizet az ad6zonak, ha elézéleg kevesebb
jovdirando osszeget allapitottak meg szamara. Az alkotmany mentesiti az ad6zds aldl a sziiléi jovedelem-
nek azt a részét, amely a gyermek egy bizonyos létminimum-szintet eléré tartdsdhoz sziikséges. A csaladi
potlék (Kindergeld) nem szamit bele az ad6koteles jovedelembe. Legtobb esetben a csaladi potlék ossze-
ge azonos az addjovdirdssal (ezért mindkettdt, azaz az adéjovdirast és a pénzbeli ellatast is Kindergeldnek
hivjak, és havonta utaljik). A magasabb jovedelmi csalddoknal a magasabb 6sszegti juttatas a kovetkezé
évi adgjovéirasban van figyelembe véve. Az elsé harom gyerek utdn ugyanakkora 6sszegi addjovairds jar,
a negyedik esetén jelentésen né az Gsszeg. Németorszdgban nincs olyan univerzilis ellatds, amely csok-
kentené a gyermekgondozas koltségeit. A napkozbeni ellatds torvényileg szabalyozott és helyi szinten biz-
tositott, kozpénzbdl finanszirozott, de csak kevesek szdmara elérhetd. Ezt pétlandé létezik, és szintén al-
kotmanyban szabdlyozott a gyermekgondozasi és -nevelési koltségek ad6bdl valé levondsa (Elterngeld),
amely a gyerekek 14 éves koraig jdr, és amelyet mind az egyediilallé alkalmazott sziil6, mind a kétkeres6s
csalad 1génybe vehet. Ezen felil azok a sziilék, akik kapnak a gyerek utin addalap-kedvezményt vagy
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adojovairést, és a gyerekuk iskoldba jdr, igénybe vehetnek egy fix 6sszegti adékedvezményt évente gyere-
kenként, illetve tovdbbi iskoldztatdsi tamogatas is igénybe vehetd segély formdjaban. Jovedelemardnyos
ellatas az addrendszerben a kétsziilds, egykeresds csalddok szdmadra is elérheté. A két sziild jovedelme
ckkor 6sszeadddik és felezbdik, s az adébol valo levonas beceslése ez alapjan torténik (splitting). Ebben az
esetben az adé6zds kevésbé progressziv, és negativ a hatdsa a n6i munkavéllaldsra.

Spanyolorszigban az adéengedményt 1995-ben vezették be, dsszege sziiletési sorrend alapjan volt diffe-
rencidlt, a harmadik gyerckig névekedett. Ugyanakkor azt tapasztaltik, hogy a harmadik gyerek meg-
sztletése dltalaban mar elmaradt. Jelenleg kulonboz6 csaladi adéengedmények vannak, tobbek kozott pl.
a gyermeknevelés koltségeinek kompenzaldsara (3 év alatti gyerck esetén), ezt 1999-ben vezettek be. Az
1999-¢s reform az adokoteles jovedelemmel nem rendelkezd sziil6k szdmara a csaldd szerkezetétdl fiiggs-
en egy minimum juttatdst hatarozott meg. 2003-ban egy Gjabb reform keretében specidlis, nem jovede-
lemtesztelt ad6jovairast vezettek be a 3 év alatti gyereket neveld, alkalmazott anydknak, illetve egyediil-
allo sziilléknek. Ennck az 6sszege a gyerckek szamatol fiiggetlenil minden gyerekre fix, elére igényelhetd.
Tovéabbi adéengedmény jdr az eltartott gyerek 25 éves kordig, ha tobb gyerek van, sziiletési sorrendtdl fiig-
g6 Osszeggel. Ezen felil az autoném kozigazgatdsi egységek tovdbbi kedvezményt is biztosithatnak.
Létezik a csalddi potlék intézménye is, de ez utébbi jovedelemtesztelt ellatés.

Franciaorszdgban szintén nincs a hagyomanyos értelemben vett csalddi adéengedmény, viszont létezik
az un. csaladi hanyados (,,quotient familial”), amely a csalad szerkezetétdl fiigg6en csokkenti az addsavot.
A csaldd minden tagjdhoz rendelnek egy szorzészdmot (hasonléan a magyar csalddi segély szdmitasahoz,
de itt a gyerekszdm mellett a sziiletési sorrend is szamit):

1 egység = sziilok

0,5 egység = az els6 gyerek (illetve 1, ha a csaladban egy szil6 van)

0,5 egység = mdsodik gyerek

1 egység = 3. gyerek és e folott

A héztartds adokoteles jovedelme szét van osztva a részek szdma szerint, ezért a tovabbi részek fontosak,
mert csokkentik a hdztartds adojat. Ugyanakkor az adécsokkentés mértéke maximdlt (Heran, 2008). Kriti-
kaként fogalmazdodik meg ezzel a rendszerrel szemben, hogy csak az adétizetdket éri el a timogatis (a
francia haztartasok fele), illetve rendkiviil bonyolult az adminisztraciéja, ami tovdbbi 10%-kal néveli a
koltségvetési kiadast.

7. tablazat
A gyermekgondozasi kiaddsok megoszldsa Franciaorszdgban (2008)

Csaladi tamogatasok Osszeg
(3 év alatti gyermekek utan) (millié euré)
Pénzbeli tamogatas azoknak a sziiléknek, akik

P 3261
gondozonét alkalmaznak
Napkozbeni ellatas 3714
Iskola elétti ellatés 848
Adokedvezmény (a gyermekgondozasi koltségek csokken -
tése, csaladi szolgaltatasok, TC, a gyermekgondozoé talora 579
jarulékainak kompenzaldsa)
TELJES kisgyermekellatas-szolgaltatas (3 év alatt) 8 402
TELJES tamogatas a sziilének, aki feladja a munkajat, 3302
vagy részidés munkat vallal (sziil6i szabadsag+AVPF)
Osszesen 11 704
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ADOENGEDMENY A MAGYAR CSALADTAMOGATASI RENDSZERBEN

A magyar adézdsi rendszerben az adéengedmények elbiralasdnak négy médjat hatdrozhatjuk meg (Bene-
dek-Firle-Scharle, 2006 alapjan):

a) az addzéra valamilyen szempont szerint adéengedmény vonatkozik; b) az adott jovedelem nem
adozik, de ha az egyén mds jovedelemmel is rendelkezik, akkor az adébevallasban fel kell tiintetni, és az
dtlagadot megemeli. Ezt hivjak ,,ad6terhet nem viselé jarandsag”-nak; ¢) az adott jévedelemtipusra nem
az egységes adotabla, hanem valamilyen kedvezményes elbirdlds vagy addkules vonatkozik; d) az adott
jovedelem adémentes, és az adébevallasban sem kell felttintetni.

A kedvezményes elbdnds mogott a kovetkezé indokok huzédhatnak meg:

* Ne adoztasson jovedelmet kétszer az dllam: szamos joléti elldtds alapja a kordbban befizetett hozza-
jarulds, amely ad6zott jovedelembdl tortént. Ezek tjboli megadéztatasa tehdt dupla adéterhet jelent-
hetne. Ebben a tekintetben nem kovetkezetesek a magyar jogszabalyok, mivel a nyugdij és a munka-
nélkili-ellatasok adomentesek, mig a gyed, a tappénz és a terhességi gyermekagyi segély adokotelesek,
¢és semmilyen adokedvezmény nem jdr utanuk.

* Az adminisztrativ terhek csokkentése: a szocidlis juttatasok adémentességét az adminisztrativ terhek
csokkentése indokolja, ugyanis jelentds adminisztrativ koltséget jelentene a koltségvetésnek ezek ki-
utaldsa, majd a juttatas egy részének add formdjaban torténd visszaszedése. Azonban itt is ellentmon-
dasos a szabalyozds, mert a gyes és a gyet szerepel az adébevalldsban adéterhet nem visel jarandésdg-
ként, de mds szocidlis juttatdsok nem.

* Valamilyen magatartds (pl. megtakaritds vagy munkavallalas) dsztonzése, bizonyos tarsadalmi csopor-
tok jovedelmi helyzetének javitdsa. Ilyennek tekinthetd pl. az ad6jévairds, amely az alkalmazottaknak
kedvez. Addkedvezmények cimén a kéltségvetés legalabb 450 Mrd Ft bevételrél mond le évente. Az
adoterhet nem viseld jaranddsagok éves osszege becslések szerint legalabb 86 Mrd Ft (Benedek—Fir-

le—Scharle, 2006, 20-21).

Kevesen tudjak, hogy a csaladi adokedvezmény mdr a rendszervaltas el6tt is 1étezett!?. Ennek értelmében
az ad¢ alapjdul szolgdlé jovedelem csokkenthetd volt gyermekenként 1000 Ft-tal legalibb hdrom, illetve
egyediilallokndl két gyerck esetén, vagy sulyosan fogyatékos gyermek nevelésénél. A kedvezmény a gyer-
mek 14 éves kordig jart. Az a magdnszemély volt jogosult, aki csaladi pétlékra is jogosultsagot szerzett, a
sztil6knek nyilatkozatot kellett tenniiik, hogy ki érvényesiti a kedvezményt.

A rendszervalté kormany 1991-ben a gyermekek utani adékedvezményt tigy modositotta, hogy egy- és
kétgyermekesek is igénybe vehették a gyermek 6 éves kordig. 1992-es médositds alkalmadval felemelték az
osszegét (1300 Ft/gyerek/hé), majd egy év mulva tigy médositottdk a jogszabélyt, hogy az adékedvezmény
nem az adozds el6tti jovedelmet, hanem az adét (addeléleget) csokkentette, gyerckenként 300 Ft-tal
havonta (1994-t6l 400, majd 600 Ft-tal).

A misodik, 1994-1998 kozott miikéds kormany ezt a kedvezményt teljesen megsziintette, majd az
1998-ban hatalomra kertilt kormany tjra bevezette, ekkor az elsé és masodik eltartott utan havi 1700 Ft-
tal, harom vagy tobb eltartott utan 2300 Ft-tal, fogyatékos gyerek utan 2600 Ft-tal vélt csokkenthetdvé
havonta az adéalap addja. A sziil6k megoszthattdk a kedvezményt, illetve mar a gyermek fogantatasat
kovetd 91. naptdl igénybe vehették.

A 2002-2006 kozott regndlé kormény egy 2004-es modositds értelmében szikitette az igénybe vevok
korét, ekkor mar csak a harom vagy tébb gyermeket neveld nagycsalddosok vehették igénybe 6 millié Ft-
os jovedelemszintig (ha a csalad tobb mint harom gyereket nevelt, a hatdr § millié Ft-ra nétt), a hdzastar-
sak tovabbra is megoszthattdk a kedvezményt. Mértéke gyerckenként havi 4000 Ft volt. A gyakorlatban a
munkdltaték havonta az addeldleg megallapitasandl vették, veszik figyelembe a kedvezményt, ennyivel
kevesebb adét kell tehat megfizetnie a munkavallalonak.
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2004 6ta pusztan annyi valtozas tortént, hogy felemelték azt a jovedelemszintet, amelyre vonatkozdan
még érvényesithetd a kedvezmény (7 millié 620 ezer Ft éves jovedelemhatdrig teljes mértékben, e folott
részben érvényesithetd).

Az adézassal kapesolatos juttatdsok stirt valtozasai 6sszefiiggnek azzal, hogy a magyar csaladtdmogatisi
rendszer egészét erds ciklikussdg jellemzi. Ennek magyardzata az egymast véltd, onmagukat jobb- vagy
baloldalinak nevezé kormédnyok eltéré motivicidiban, alapelveiben keresendd. Az ,,6onmagukat nevezs”
megszoritasra azért van szikség, mert a vallott értékek gyakran nincsenck ésszhangban a hozott intézke-
désekkel, ezek hatdsaval. A ciklikussig megfoghaté statisztikai szinten a kilonbozé ellatastipusokra
koltott kiadasok ardnydnak véltozasat vizsgdlva (1. abra).

1. dbra
A kiilonbozo célia pénzbeli elldtasok ardnydnak vdltozdsa
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1999 O univerzalis ellatas

W munkaviszonyhoz kotott

1997 O jovedelemtesztelt

1995

1993

1990

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forrds: Ignits—Kapitdny, 2006 alapjdn.

Az dbra jol mutatja, hogy a baloldali kormanyok a jovedelemtesztelt, mig a jobboldaliak inkdbb a munka-
viszonyhoz kotott ellatasokat preferaltak. Ha joléti rezsimhez szeretnénk kétni a jobb- és baloldali korma-
nyok csaladpolitikai gyakorlatit, azt mondhatnank, hogy a jobboldali kormanypértok kovetkezetes kon-
zervativ joléti rezsimben gondolkodtak, a baloldali kormanyok viszont inkabb liberalis csalddpolitikét foly-
tattak; mas kérdés, hogy tisztaban voltak-e ennek a csaladtdmogatdsokat, azon beldl is az addenged-
ményeket érinté konzekvencidival.

Az addékedvezmény ardnya az 6sszes pénzbeli csaladtdmogatdsi eszkozon belil évenként 6sszehasonit-
va szintén jelentds hullimzdst mutat. 1990-t6l 1994-ig nétt az ardnya, majd eltint, 2000-t6l djra néni
kezdett, 2001-ben elérte eddigi legmagasabb ardnyat, majd wjra csokkenést lathatunk. 2006-ban a csaladi
adokedvezmény osszes pénzbeli csaladtamogatdson beliili aranya visszadllt az 1993-as szintre (2. dbra).

A kedvezményezettek és a koltségvetést sszegek abszolat szdma azonban 2002 6ta folyamatosan
csokkent, majd a 2006-os évben — hasonl6an a kiaddsokhoz — drasztikusan visszaesett (3. abra).
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2. dbra
Addkedvezmeny ardnydnak ingadozdsa
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Forrds: PM és Ignits—Kapitdny, 2006 alapjéan.

3. abra
Csalddi adokedvezmeény: kedvezményezettek, koltségvetési kiaddsok
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Forrds: az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Osszesitései az egyes évekre benydjtott személyi jovedelemadd-bevalldsokbol.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehdt, hogy a magyar csalddi adékedvezmény a fent bemutatott orsza-
gokhoz képest fejletlennck szamit. Ha tipusba szeretnénk sorolni, akkor eleinte adéalap-kedvezmény,
késébb (1993-t6l) adé-visszatérités lett, azaz horizontdlis redisztribiciét valdsitott meg (azonos jove-
delemszinten 1év gyermekes és nem gyermekes csalddok kozott egyenlit ki). A negativ redisztribiciés ha-
tas elenyészé mértékben létezett 2004-ig, hiszen nem mindenki tudta azonos mértékben igénybe venni,
azaz bizonyos meghatarozott jovedelemszint kellett az igénybevételéhez!!. Igy a csaladok 77%-a tudta
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egészben, 6%-a részben érvényesiteni (Mozer, 2004). Ez egyébként igen j6 hatastoknak szamit, 6sszevetve
pl. a francia rendszerrel, ahol ugyanez az ardny 50%. Eppen ez a j6 hatasfok, széleskort igénybevétel, nem
pedig a negativ tjraclosztasi hatds volt a f6 probléma, hiszen — a folyamatos csokkenés ellenére — jelentds
koltségvetési bevételkieséssel jart a kedvezmény fenntartasa. Az ardnyokat nézve kezdett megduplazodni
a pénzbeli elldtds: az univerzalis csaladi potlék mellett 1étrejott egy majdnem univerzalis ad6-visszatéritési
csatorna is, ez a kettds struktura pedig hosszu tdvon pénziigyileg nem lett volna fenntarthaté. Ha a kor-
many tartja magat a liberdlis elvekhez, akkor a liberdlis joléti rezsim mentén az univerzdlis csalddi
potlékot szinteti meg (esetleg kizdrg alternativaként hatdrozza meg a két ellatasi formdt, azaz a jogosul-
takra bizza, hogy szdmukra melyik elény6sebb). Ehelyett a kormdny azt a megolddst valasztotta, hogy
jovedelemteszteltté tette, és meghatarozott minimalis gyerekszdmhoz kototte az ellatast, igy valamiféle
raszorultsdgi elvet probélt beépiteni a rendszerbe, amely eredetileg szandékoltan nem vertikalis redisztri-
bucids hatast akart elérni, hiszen ez utébbi cél elérésére ott van a rendszeres gyermekvédelmi tamogatis,
de a csaladi potlék is. A csalddi adokedvezmény igy egy furcsa, rendszeridegen elemévé vilt a csalad-
tamogatdsoknak. A csalddi adékedvezmény dtalakuldsa valéjdban tehdt egy hosszi folyamat végdllomdsa, és
dltaldnos szinten a csalddpolitika kozpolitikaként valé félreértésének, félrekezelésének, szocidlpolitikdba vald
integrdldsdnak ellentmonddsos vdllalkozdsaként is értelmezhetd.

Hogy a csaladtdmogatdsokra egyaltalan sziikség van-e, arrél megoszlanak a vélemények. Egyes kozgaz-
daszok szerint egydltalin nincs sziikség arra, hogy a tdrsadalom kompenzilja akdr az adérendszeren ke-
resztil 1s a gyermeknevelés koltségeit (Stiglitz, 2000). Masok tgy vélik, hogy az adéengedményeknek fon-
tos szerepe van a tarsadalmi kohézié novelésében, az adémordl javitdsiban, a n6k munkavallalasanak 6sz-
tonzésében. Ezt a vitdt nem kivanjuk eldonteni, jelen tanulmannyal pusztin annyi volt a célunk, hogy
tisztdzzunk néhdny szakmapolitikai félreértést, amely megneheziti egyes csaladtdmogatasi eszkozok tar-
sadalmi szerepének objektiv vizsgalatat.

Végezetiil alljanak itt az OECD (OECD 2007b) Magyarorszagnak tett javaslatai a csalddtdmogatdsi
rendszer atalakitdsara, melyek kozott, kovetve a kordbban bemutatott nemzetkozi trendeket, szerepel az
adéjovairds intézménye is. Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy ezek az ajdnlasok csak kell6 hely-
zetelemzés és hatdselemzés utdn iltethetdk 4t a gyakorlatba, illetve bizonyos intézkedésck népszertitle-
neknek szamitandnak a magyar lakossag korében, ugyanakkor zarszoként és jovébeli iranymutatasként
mégis fontosnak tartjuk legalabb a felsoroldsszerti bemutatdsukat.

* A csaladtamogatdsokat érintd intézkedések monitorozasa

* Novelni kell a kozponti koltségvetés hozzajaruldsit a napkozbeni ellatdsban (akar a csalddi potlék

karara)

» Uj modszerek bevezetése, pl. voucher-rendszer

* A gyet eltorlése, a gyed jovedelemhelyettesitési ratdjanak emelése

* Apasdgi szabadsdg emelése

* A rendszer egyszerusitése (rendszeres gyermekvédelmi tamogatds, anyasdgi tdmogatds, gyet integrd-

ldsa a csaladi potlékba)

* Ajoléti csapda felszdmoldsa a kereset-aranyos ad6jévdiras bevezetésével
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JEGYZETEK

! Féként az esping-andreseni joléti rezsimekrdl (Esping-Andresen, 1999), illetve a gender kozpontu Korpi-féle modellrél (Korpi,
2000) van sz6.

2 Bar meg kell jegyezni, hogy a nemzetkozi terminoldgidban familiy policy alatt olyasmit értenek, amit mi leginkabb a csaladta-

> A magyar csaldadi adékedvezmény voltaképpen adé-visszatérités.

+ Perverz tjraclosztds”. Mozer, 2004.

> Az adéengedmény-fajtik forrdsa a Kolumbia Egyetem honlapja: http:/www.childpolicyintl.org/childtax.html

°Vo: Mozer, 2009,

7 Azaz levonhat¢ az a kovetkeztetés, hogy az addengedmény esetenként kizard alternativdja a pénzbeli csaladi tamogatdsoknak:
ahol nincs pénzbeli elldtds, ott virdgzik az adéengedmények rendszere.

8 Ahol nem jelzem kiilon, ott az egyes orszagokra vonatkozé adatok forrasa: OECD — Social Policy Division — Directorate of Em-
ployment, Labour and Social Affairs Country chapter — Benefits and Wages (www.oecd.org/els/social/workincentives) 2006.

? Tovabbi részletek: http://www.ifs.org.uk/taxben/bn35.pdf, illetve: http://www.childpolicyintl.org/countries.htm

10°1989. évi XLV. tv. a maganszemélyek jovedelemadojirdl, 34. §.

11 Ugyanakkor ha a jogosult magdnszemélynek nem volt megfelel$ 6sszegi ad6z6 jovedelme, akkor a hazastars ad6jdbol érvénye-
sitheté volt a fennmaradé kedvezmény; idézet az 1999/149., a tdrsadalombiztositdsi igazgatdsdg dltal kifizetett tdppénzek adéeld-
leg-levondsdra vonatkozé APEH-irdnymutatasbdl: ,,(6) Amennyiben a csalddi pétlékot olyan maganszemély nevére foly6sitjdk,
akinek a 33-34. § rendelkezéseit is figyelembe véve nincs a csaladi kedvezmény osszegének érvényesitéséhez elegendd adoja,
akkor az (5) bekezdés rendelkezésétdl eltérden a csalddi kedvezmény nem érvényesitett részét, illetdleg egészét a vele egytitt

¢él6 hazastarsa az ad6év végén addbevallasaban (az adébevalldst helyettesitd elszamoldsban) veheti igénybe (...)".
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MOZER PETER

A csaladtamogatdsok ado- és szocialpolitikai vonatkozasai

BEVEZETES

A csaladtamogatisi rendszer és az adérendszer kapcsolata

Az OECD-orszagok elsépré tobbségében a csalddpolitikai célok megvalésitdsa érdekében — a pénzbeli el-
latdsok és a természetbent juttatdsok mellett — az adérendszeren keresztili tdmogatdsokra is tdmaszkod-
nak (Id. 1. dbra). Ertheté és kézenfekvo, hiszen az egyik legfontosabb adépolitikai célkitiizés az elsédleges
jovedelmek wjraclosztdsal. Es mivel tjraclosztdsrol van sz6, azaz arrél, hogy a tarsadalom kiilonbozé tag-
jainak, csoportjainak helyzete megvaltozzon, a véltozas sordan fontos rendezé elv, hogy az adott tarsada-
lom (vagy kiilonboz6 erés érdekesoportok) mit vél(nek), tart(anak) ,igazsagosnak”, tisztességesnek” vagy
»jogosnak”.

Adam Smith négy ad6zési alapelve koziil az elsd, hogy az dllampolgaroknak képességiik szerint kell az
adoterhet viselni, ,,azaz az dllam védelme alatt elért jovedelmiik aranydban kell hozz4jarulniuk a kormany-
zat fenntartdsdhoz” (A. Smith 1940, 343). ,,Amire gondolt, nyilvan az volt, hogy mindenkinek a teher oly
rész¢t kell viselni, amely fizetéképességének megtelel. Ez kovetkezik az dllampolgari egyenléség elvébél”
—jegyzi meg Heller Farkas (1943, 140).

Az elosztdsi igazsdgossdg ilyenfajta meghatdrozdsdbdl? az kovetkezik, hogy a mikodé adérendszer az
azonos fizetési embereket azonos 6sszeg fizetésére kotelezi, mig a nagyobb , potencidllal” rendelkez6 em-
bereknek tobbet kell fizetnitik. Az elsé kovetelményt horizontdlis, a masikat pedig vertikdlis méltdnyossdg-
nak nevezzik.

A fizetéképesség elve alapjan mikodé adérendszer tehdt a jogosultsig meghatdrozasa tekintetében £6
szempontként a kettds méltdnyossdg elvét tartja szem el6tt, ahol az elldtérendszer egyszerre optimalizalja
a vertikdlis és a horizontélis Gjraclosztas elvét, amikor a horizontélis elosztas a hasonl6 jovedelmu csalad-
ban ¢l6, de mas tekintetben (gyerekszam, csaladszerkezet) eltéré helyzeti gyerckek kozott torténik. A ver-
tikdlis djraclosztds csokkenti a jovedelmi helyzetben meglévé kilonbségeket. A tarsadalom magasabb
jovedelm csalddjait6l megtorténik az dtesoportositds az alacsonyabb jovedelmi csalddok felé.

Ebbél nyilvanval6, hogy az adérendszerek — igaz, eltéré mértékben — de mindenképpen tartalmaznak
szocidlpolitikai elemeket. Magyardn: nincs értéksemleges adérendszer. Az dllam az Gjraelosztasi csatornd-
kon keresztiil érdek- és értékterhelt médon valésitja meg céljait. Ebben a kontextusban mind a szocidl-
politikai eszkézrendszer, mind az addpolitikai megfontolasok egységes rendszert alkotnak, igy 1ényeges
kérdés, hogy az adérendszeren, valamint a pénzbeli transzfereken keresztili tdmogatdsok milyen funkciét
tudnak betélteni a jovedelmi (szocidlis) biztonsdgot (tdrsadalmi védelmet) szolgdlé célok elérése sordn. Eb-
ben az irdsban ezt vizsgdlom a csalddtdimogatdsi rendszeren keresztiil.
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CSALADTAMOGATASI RENDSZER

El6zmények

Az adok, valamint egyéb pénziigyi tranzakcidk idében sokszor és némely idészakban szamottevé mérték-
ben viltoztak, az egymdshoz val6 viszonyuk jelentésen atalakult. A vdltozdsok természetesen orszagon-
ként mds-mds titemben, iddszakban, és kimenetben torténtek, igy az adérendszer, és ennek mas tertile-
tekhez val6 kapcesoldddsai is eltéréen alakultak. Ennek ellenére az elmalt kézel 30 évben bekovetkezett
valtozdsok bizonyos elemei trendszerden torténtek. Ha a f6bb trendeket nézziik, akkor az egész iddszakra
jellemezd, hogy a személyi jovedelemadé-rendszerekbdl szarmazé bevételek egyre kisebb szerepet jat-
szottak az allamhaztartds adobevételei kozott.

Az ad¢ alanyit tekintve leginkdbb a 70-es évek végén, a §0-as évek elején lathaté jelentés elmozdulds,
amelynek irdnya az ad6zdsi egység véltozasa, a hazaspdrok munkaval szerzett jovedelmének 6sszeaddsatol
a hdzasparok kiilon adéztatdsa felé mozdult el (pl. Hollandia, Olaszorszag, Spanyolorszdg, Egyeslt Ki-
ralysag, Svédorszdg). Az egyiittes ad6zdstdl az egyéni adézds felé valé elmozdulds nagyrészt a magas j6-
vedelmu, kétkeresés parok érdekébdl eredt, akik nyertek ezzel a valtozdssal, de ezt a 1épést a néi eman-
cipicidval, a csalddi szerepek megvéltozdsdval is lehet magyardzni. A véltozds nem szdndékolt kovetkez-
ménye, hogy szdmos orszidgban az egykeresés hdzasparok relativ adézasi helyzete romlott, mert akik az
egyiittes ad6zds soran automatikusan hazassagi engedményhez jutottak, azok az egyéni ad6zds sordn nem
mindig részesiiltek kedvezményben, hiszen az ezzel parhuzamosan lezajlott trendszerd viltozds kovet-
keztében a sziiléknek jar6 adéalap-kedvezményt vagy adokedvezményekkel, vagy — s ez volt a jellemz6bb
— adérendszeren kivili készpénzjuttatasokkal helyettesitették.

A 90-es évek eleje tjabb szamottevé valtozast hozott: az adékulesok szama csokkent, mig az adézds alap-
jaul szolgalo jovedelmek kore egyszerre béviilt és — az adéterhet tekintve — ditferencialodott. Néhany or-
szdgban a sziil6nek jar6 készpénzjuttatasokat felviltotta a csak az alacsony keresetu szil6knek jaré kész-
pénzjuttatds. Ez utébbi aztdn az évek folyamdn az egyes orszdgokban eltéréen alakult, a trendszertiség
megsztint. E valtozasoknak egyik legtébb oka, hogy az idészak elején egy hosszinak mondhaté gazdasagi
visszaesés miatt a legtobb kormany f6 torekvésévé a deficit csokkentése, a GDP-hez viszonyitott teljes
addbevétel aranyanak novelése, és ezzel parhuzamosan a kozkiadds-novekedés mérséklése vilt. Ebben az
id6szakban a kormanyzatok inkabb a koltségvetési politika stabilizacios hatasara fektetették a hangsulyt,
mintsem mads Gjraclosztasi vagy allokaciés funkeiora.

A kovetkezd évek, évtizedek kozpolitikdja a jol ismert tarsadalmi-gazdasagi viltozasokbdl (a népesség
cloregedése, alacsony foglalkoztatési szint, globalizaciés hatdsok és az egyre novekvé kérmyezeti pusztu-
l4s) fakado fesziiltségek tompitasara, kezelésre koncentrdlt. A kormédnyok a sok esetben nehezen ossze-
egyeztethetd célok | szinkronizdldsdt” tgy oldottdk meg, hogy egyszerre prébaltdk kezelni a gazdasagi
rendszer elvdrdsait a tdrsadalmi egyenldtlenségek mérséklésének politikdjaval. A figyelem kozpontjaba igy
olyan kérdések kertiltek, mint: a killonboz6 jovedelmek eltéré adéztatdsanak igénye, a killonboz6 tipusu
adéengedmények preferdldsa, a hazastarsak jovedelme 6sszeaddsdnak vagy kilon kezelésének kérdése, a
kulcsrendszerek eltéréd mértéki progresszivitasanak tigye, az inflacié hatdsanak teljes vagy részleges ellen-
salyozdsa (illetve figyelmen kiviil hagyasa), valamint az adérendszer és a készpénzellatasok hatdsainak
egytittes figyelembevétele.

Az a kérdés azonban tovabbra is nyitva maradt, hogy miként kellene a jovedelemadét tgy megrefor-
malni, hogy a méltinyossdg, a hatékonysag és az egyszertiség idedlis mértékben novekedjék.
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A gyermekes csaladok tdmogatisa

»A gyermekes csalddok jelentds tdmogatast kapnak a kormanytél. Az ellatasok 6 célja a gyermekszegény-
ség kockdzatdnak csokkentése ¢és a sziilék tdmogatdsa a gyermeknevelési feladatok ellatdsdban, a munka
és csalddi élet kozotti egyensuly megteremtése érdekében. (...) A gyermekes csaladokat dltaldban az ado-
és a tdmogatdasi rendszeren keresztil egyarant tdmogatjdk, bar a hozzdjuk kapcsol6do relativ silyok és az,
hogy pontosan milyen fajta adékrdl és tdmogatdsokrél van szo, jelentés mértékben eltémek Eurépa
kalonbozé orszagaiban” (Figari-Paulus—Sutherland, 2009, 69., 72). Errdl ad attekintést a 1. dbra, ahol a
raforditdsok nagysdga szerint az orszdgokat hdrom csoportba Iehet sorolni.

* Az elsé csoport azon orszdgok kore, ahol a csalddtamogatasok ardnya a GDP 3%-a feletti részt teszik
ki: Franciaorszag, Luxemburg, Egyesiilt Kiralysag, Dania, Svédorszag, Belgium és Magyarorszag.

* A masodik csoportba keriil a vizsgalt orszagok zome. Ebben az esetben a GDP-n beliili részesedés 2
¢s 3% kozé esik. Ebben a korben a mediterran joléti rezsimtipuson kiviil mindenféle joléti rezsimti-

pust megtalalhatunk (pl. Németorszdg, Finnorszdg, Irorszdg, Csehorszag).
* Azon orszagok esnck a harmadik csoportba, ahol a csalddtamogatas GDP-n beliili ardnya 2% ala esik.
Ezen orszagok jellemzéen a mediterran térségbdl kertlnek ki.

1. dbra
Adorendszeren keresztiili tamogatasokra, valamint készpénzjuttatasokra, szolgaltatasokra forditott

csaladtamogatdsok GDP-n beliili ardnya (2005)
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Forrds: OECD (http://www.oecd.org/dataoecd/45/46/37864391.pdf)

Az 1. dbra adataibdl az is egyértelmten kiderl, hogy a csalddtamogatasok jelentds része — fuggetleniil az
osszes raforditds nagysagatol — készpénztamogatas, hiszen az elsé csoportba tartozé Németorszdg vagy
Magyarorszdg, valamint a mésodik csoportba tartozé orszagok tobbsége esetében (Ausztria, Irorszag,
Szlovékia), ill. Lengyelorszdg és Gorogorszdg vonatkozasban (6k képviselik a 3. csoportot) a csalddtamo-
gatdsi kozkiadasokon belul kozel kétharmad vagy ennél magasabb a készpénztranszfer aranya. Egyébként
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az OECD-orszagok dtlaga is ezt a megallapitast erésiti, hiszen a raforditasok tobb mint fele (56%-a) pénz-
beli ellatasként jut el az igénybe vevékhoz.

Azon orszagok esetében, ahol a pénzbeli elldtdsok ardnya fele, harmada az sszes kiaddsnak, jellemzéen
a szolgaltatasi szektor részaranya magas. Azaz a pénzbeli ellatasok ,helyettesitéje” a szolgaltatdsok na-
gyobb volumenti tamogatasa. Ez a helyzet Olaszorszdgban (ahol az 6sszes kiadas 56%-a a tdmogatds),
Spanyolorszagban (56%-a), Danidban (54%-a), Svédorszdgban (53%-a), Portugalidban (48%-a), Finnor-
szdgban (46%-a), Hollandidban (45%-a), Norvégidban (43%-a), valamint Franciaorszigban is (ahol 43%-a).
Hollandia és Franciaorszdg vonatkozdsdban ehhez az ardnyhoz a jelentésnek mondhaté (27%-os, illetve
20%-os) adérendszeren keresztiili tdmogatas csatlakozik.

Az OECD adatai szerint az adétamogatds Németorszdgban a legjelentdsebb (29%), de ennek forditott-
ja is igaz. Azaz —jellemzéen a skandindv orszagok — semmiféle juttatdst nem biztositanak az adérendsze-
ren keresztiil.

Ha a szocidlis joléti rendszer és az adoiigyt joléti rendszer belsd tartalmat nézziik (1. tablazat®), lathato-
va vélik, hogy a gyermekes csalddok tamogatdsa sordn — a vizsgélt orszagok kozul* — harom orszag kivételé-
vel (ezek: Portugalia, Spanyolorszag és Olaszorszag) mindenhol mukédik univerzdlis ellatds. Tobb orszdg
esetében csak ilyen tipust készpénztranszfer 1étezik (pl. Dania, Finnorszag, Svédorszag vonatkozdsban),
azaz sem jovedelemteszt alapjan mikodo készpénzellatds, sem addrendszeren keresztiili adokedvezmény
nincs.

Az adérendszeren keresztiili tdmogatds jellemz6 megoldasmédja az adékoteles jovedelem nagysdgatol
fiigg adéengedmények’®. Ekkor az adékedvezmény mértéke fiigg az adé nagysagatdl. Fo szabdlyként csak
a fizetend6 adoé szintjéig lehet a kedvezményt igénybe venni. (Bizonyos esetekben a kedvezmény teljes
osszege érvényesithet6®.) Ausztria, és bizonyos értelemben az Egyesiilt Kirdlysag adérendszere el nem
veszithetd” adokedvezményt biztosit. Ilyenkor a kapott adékedvezmény mértéke teljes mértében, illetve
részben fiiggetlen az éves ad6 mértékétél. Az elsé esetben (Ausztria) ennek hatdsa azonos az univerzélisan
folyésitott adémentes készpénztamogatdséval, mig masodik a esetben (Egyestilt Kiralysig) a jovedelem-
teszt alapjan folyositott készpénztdmogatdséval.

Igaz, a tablazat adatainak érvényessége korlatozott, de ebben az esetben is az tapasztalhatd, hogy a gyer-
mekes csalddok tdmogatdsa tébbnyire készpénztranszferen (és természetbeni juttatdsokon) keresztil va-
l6sul meg, mint sem hogy a személyi jévedelemadé-rendszer adokedvezményeit preferalndk. A Figari —
Paulus — Sutherland szerzéhdrmas a mér idézett tanulmédnyukban a mikroszimulidciés modellezés ered-
ménye alapjdn errél igy irnak: ,A gyermekekhez kapcsolodo ellatdsok, nem meglep6 médon, elsésorban a
csaladtamogatasokbdl tevédnek ossze. A szocidlis segély a masodik legjelentésebb 6sszetevo (...) Kilenc
orszigban’ tovabbi tamogatdst kapnak a csalddok adékedvezmény formdjaban, bar meglehetésen alacsony
szinten, kivéve Spanyolorszdgot, ahol ez meghaladja az ellatdsokbdl szarmazdé jovedelmet. (...) A legtobb
orszdgban a tdmogatdsok az alacsony jovedelmt hdztartasban él6 gyermekeket célozzdk, mig néhdnyban
a tdmogatds viszonylag egyenléen oszlik meg a jovedelmi kategériadk mentén, és csak Gorégorszdgban és
Spanyolorszagban kapnak tobbet a magasabb jovedelmi haztartasok. Franciaorszdgban, Luxemburgban
és Spanyolorszagban a szegényeknek kedvezd, rdszorultsagalapu ellatdsokat a nagymértékben a jomodua-
kat tdmogaté adéengedmények ellensulyozzak” (Figari-Paulus—Sutherland, 2009, 77., ill. 78).

Erdekes felvetés, hogy az egyes orszdgok mit gondolhatnak akkor, amikor a fizetendé adé meghatiro-
zasa soran alkalmazott mddszerekrdl kell donteniiik. Mi tekintheté a haztartasok adézdsi képességeinek
megfelel§ adofizetésnek? Az adéterhek megoszlasdban orszagonként és csaladtipusonként jelent6s eltéré-
scket tapasztalhatunk, mivel az egyes orszagok kiilonboz6 mértékben és eltérd preferencidk szerint tamo-
gatjdk az egyes csalddokat aszerint, hogy milyen a keresetiik, van-¢ a csalddban gyerek stb., igy fejezve ki
az adott orszdg adotigyi joléti rendszeren keresztiili tdmogataspolitikajat.

Az OECD adatai szerint (OECD 2009) frorszég, Cschorszdg, Szlovékia, Portugélia és Spanyolorszag vo-
natkozasaban kifejezetten alacsony adéterheléssel taldlkozhatunk®. Es ennck ellenkezdie is igaz, néhany
orszdg (Németorszag, Dénia, Belgium és — kivéve az egyediildllo, két gyereket neveld, dtlagkereset 67%-a-
val rendelkezé haztartastipust — Magyarorszdg, Hollandia) esetében magasak az egyes haztartasokat ter-
helé addkulesok.
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1. tablazat
Gyermekes csalddoknak jaro ellatdasok az ado- és tamogatdsi rendszerben 2001-ben, ill. 2003-ban

orszigok Az ellitasok A ”"ﬂﬁ:;; :‘lf;:::?l nem A jovedelem mértékétsl fiiggs ellitasok
szama Tamog.® ‘ Adokedv. ® Tamog. © ‘ Adbalap-kedv. ‘ Adokedy. ®
Ausztria 5 Igen igen igen nem nem
Belgium 3 Igen nem nem igen nem
Dania 2 Igen nem nem nem nem
Finnorszag 1 Igen nem nem nem nem
Franciaorszag 5 igen nem igen nem nem
Németorszag 2 Igen nem nem igen nem
Gorogorszag 6 Igen nem igen nem igen
Trorszag 4 Igen nem igen igen nem
Olaszorszag 3 Nem nem igen nem igen
Luxemburg 6 Igen nem igen igen igen
Hollandia 2 Igen nem nem nem igen
Portugalia 2 Nem nem igen nem igen
Spanyolorszag 6 Nem nem igen nem igen
Svédorszag 1 Igen nem nem nem nem
Egyesiilt Kiralysag 2 Igen nem nem nem igen

Forrds: EUROMOD Country Reports (2001; 2003); Kesti (2003).

Megjegyezés:

A tdbldzat nem tartalmazza az anyasdgi és sziiléi szabadsdgokat, valamint a ,,gyermekhez nem kapcsolodo elldtdsokat” (lakhatdsi td-

mogatds, rokkantsdgi elldtdsok, segélyek).

a Univerzdlis csalddtdmogatdsi eszkozok, melyekre specifikus helyzetekben (sziilés, iskolakezdés) vagy specifikus csalddi jellemzdék
alapjdn (gyermeket egyediil neveld sziilé, foglalkoztatottsdgi stdtus, dsszesitett gyerekszam) vdlik jogosulttd valaki. Ezek dltaldban
adomentesek, kivéve eqyes eszkdzoket Ausztridban és Gorogorszdgban.

b El nem veszithetd adokedvezmény (mint készpénz-transzfer).

¢ Rdszorultsdgalapd gyermek, ill. csalddi elldtdsok, amelyek dltaldban csokkennek, ha a kedvezményezett jovedelme emelkedik. Tobb-
nyire adémentesek, kivéve néhdny eszkozt Irorszdgban.

d Gyermekek megléte esetén jaro adoalap-kedvezmény (Belgium, Németorszdg és Spanyolorszdg) vagy egyediildllo sziiléket megilleté
kedvezmény (Irorszdg, Luxemburg és Spanyolorszdg).

e El nem veszithetd adokedvezmény (mint készpénz-transzfer) az Egyesiilt Kirdlysagban, és elveszithetd adokedvezmény, melyet ado-
visszatérités formdjdban fizetnek ki Gérégorszdgban, Olaszorszdgban, Luxemburgban, Hollandidban, Portugdlidban és Spanyol-
orszdgban (dolgozé anydknak, a kifizetett tb-jarulék fiiggvényében).

Szinte kivétel nélkil minden orszdg szamottevé kedvezményekben, adémentességekben részesiti az
alacsony keresett (jelen esetben az dtlagkereset 67%-a), kétgyermekes, egy keresével rendelkezé haztarta-
sokat. Irorszagban, Csehorszdgban, Luxemburgban, valamint Olaszorszdgban és az Egyesiilt Kiralysagban
¢ hatds jelentds, mig Németorszagban, Lengyelorszagban, Gorégorszagban és Belgiumban nem annyira
szamottevo.

60



Némelyik orszagban nem taldlunk olyan adékedvezményt, amely kimondottan a hizastdrsra vagy a
gyerekek szamdra vonatkozé dltaldnos adéengedmény? lenne. llyen Finnorszdg, Torokorszdg, illetve — bi-
zonyos megszoritdsokkal — ide sorolhatjuk Svédorszagot, Gordgorszdgot és Mexikot is. Ezen adérendsze-
rek inkdbb az adésdvokkal és a hozzajuk rendelt kulcsokkal kivanjak megvaldsitani az djraclosztdsi poli-
tikdjukat.

Ausztria, Spanyolorszdg, valamint az Egyesiilt Allamok, Ausztralia esetében sok adéengedménnyel taldl-
kozunk, és ami még kozos benntik: az adékulesok szama 4-6 kulces; az alsé jovedelmi hatdr és a legfelsé
kuleshoz tartozo jovedelmi hatar kozotti kiilonbség az Egyesiilt Allamok és Ausztralia tekintetében kiug-
réan magas. Azaz az adétdbla progresszivitdsit az addalany dltalanos kedvezménye mellett tovabbi célzott
kedvezményekkel mérséklik. Jelentés progressziv hatast vélt ki a holland személyi jovedelemadé-rendszer,
ahol a legalsé addkulcs az egyik legkisebb, mig a legmagasabb addkulcs a legnagyobb mértéki az OECD-
orszagok kozott.

Azon orszagokban, ahol jelentés a vertikalis és a horizontalis jraclosztds — az egyes jovedelmi helyzet
és gyerekszdm szerint megkiilonboztetett csalddtipusok szerint az atlagos effektiv addkulesok kozotti
kiilsnbség szamottevé mértéki — kiilonbézs kombindciokkal talalkozhatunk. Példaul Trorszdg és Luxem-
burg abban ko6z6s, hogy az addzasi egység egyiittes adézast tesz lehetévé, de minden mds £6 instrumen-
tumban kalénbézik. Luxemburgra az adétdbla progresszivitdsa, mig irorszégra a magas margindlis kul-
csokkal kombindlt kedvezmények a jellemzéek.

Az eurdpai orszdgok kozil az alacsony jovedelmi (dtlagkereset 67%-a) gyerckes és gyermektelen csald-
dok kozott az egyik legjelentGsebb horizontalis Gjraclosztast Csehorszag hozza létre. Ha az ad6z6 egyéni-
leg ad6zik, az dtlagos effektiv adékulesok kozotti kiilonbség igen jelent6s, ahol nines gyerek, ott az effek-
tiv adékules 19%, mig ahol két gyerck van, ott -15%. Ha ugyanezcket az adatokat egytittes ad6zoként (ez
esetben az dtlagkereset mellett a masik ad6z6 jovedelme az dtlagkereset 33%-a) nézziik, akkor a kulcsok
a kovetkezdképpen alakulnak: ha nincs gyerek, akkor 21%, ha van két gyerek, akkor 6%. Az erés horizon-
talis hatdst az egytittes ad6zds vdlaszthatésagdhoz linedris adotabla és killonboz6 egyéni, hazastérsi és gye-
rek-adokedvezmények valtjdk ki.

Az OECD-adatok szerint szamottevé horizontilis hatdssal szimolhatunk még az Egyesiilt Kiralysagban,
Szlovékidban és Olaszorszdgban. Az utébbi orszag esetében csak az alacsony jévedelmi savban érvényesiil
ez a hatas, vélhetéleg a viszonylag sokféle adéengedménynek (az egyéni ad6z6 szdmdra éltaldnos kedvez-
mény; addalap-kedvezmény és adokedvezmény a gyerekek szamara; adékedvezmény a hdzastdrsnak) ko-
szonhetéen. Az Egyestilt Kirdlysag és Szlovikia esetében az indulé margindlis adékules magas (20, ill.
19%), rdaddsul a brit kétkulcsos, a szlovdk egykulcsos rendszer, amihez mindkét esetben standard szemé-
lyi és gyerekek utdn jaré adékedvezmény térsul.
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2. tablazat

A fébb elemek az OECD-orszdgok adérendszereiben (2008)

Orszig Adézési Adék}llcsok Legkisebb pozitiv Maximum leg:lea%::l:r?;:ljlt:t;éé\fh:\tér
egység szama kulcs kulcs kézbtti kiilonbség
Ausztralia E 5 0 45 25
Ausztria E 4 0 50 51
Kanada E 4 15 29 3,2
Belgium Ek 5 25 50 4,3
Csehorszag Ek 1 15 15 0
Dénia E 3 5,48 26,48 1,2
Finnorszag E 5 0 31,5 4,9
Franciaorszag S 5 0 40 11,8
Németorszag Ke 3 0 45 32,6
Gorogorszag E 3 27 40 2,5
Magyarorszag E 2 18 36 -
Izland E 1 22,75 22,75 -
Trorszag K 2 20 41 -
Olaszorszag E 5 23 43 5
Japan E 6 5 40 9,2
Korea E 4 8 35 7,3
Luxemburg K 17 0 38 3,5
Mexiko E 8 1,92 28 3,5
Hollandia E 4 2,45 52 3,1
Uj-zéland E 7 13,75 39 7,4
Norvégia Ek 3 13,3 25,3 1,6
Lengyelorszag Ek 3 19 40 1,9
Portugalia (S 7 10,5 42 1,9
Szlovékia Ek 1 19 19 0
Spanyolorszag E 4 15,66 27,13 3
Svédorszag E 3 0 25 1,5
Svajc K 8 0 8,8 7,2
TorGkorszag E 4 15 35 5,7
Egyesiilt Kiralysag E 2 20 40 -
Eqyesiilt Allamok Ke 6 10 35 44,6
Forrds:

Don Draper and Leonard Beighton: Tax burden on families 2008/09. A review examining how the UK compares internationally,

2010.
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Szemelyes Hazastarsi Egyediilallo sziilok Gygrelfek Gye‘relfek
el nem veszithetd engedmény engedménye szamara szamara
adobalap kedv. | adékedv. adokedyv. adéalap kedv. adékedv.
igen igen nem igen
igen igen igen igen
igen igen nem igen
igen igen nem igen nem
igen nem nem igen
igen igen nem nem nem
nem nem nem nem
igen nem nem nem
nem igen/nem nem igen
igen nem nem nem nem
nem nem nem igen
igen igen nem nem nem
igen igen - nem nem
igen nem igen igen igen
igen igen nem igen nem
igen igen nem igen nem
igen igen - -
igen nem nem nem nem
igen igen, ha van gyerek igen nem nem
nem nem nem igen
igen nem L e nem nem
kozos adozasnal
igen igen nem nem nem
igen igen igen nem igen
igen igen nem nem igen
igen igen igen igen nem
igen nem nem nem nem
nem igen nem nem
nem nem nem nem
igen nem nem nem igen
igen igen igen nem igen
Megjegyzés:

E = csak egyéni adozds

Ek = egyéni, de lehet egyiittes addzds

K = egyiittes adézds

Ke = egyiittes, de lehetdség van egyéni addzdsra is

(s = csalddi adézds
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A fejezet lezarasaként egy illusztraciot szeretnék bemutatni, ahol hdrom olyan orszagot (Egyesiilt Kiraly-
sdg, Franciaorszag és Németorszdg) vélasztottam ki, amelyek eltéré addtechnikdkkal befolyasoljak az
egyes csalddok adéterheit.

Az Egyesiilt Kirdlysdg jovedelemadd-rendszere mérsékleten progressziv (egyéni adézds és a gyerckeket,
hdzastarsakat, valamint az alacsony keresetiicket érinté standard adéengedmények mellett az egyes kul-
csok nomindlis killonbsége nem nagy, és a sdvok szdma is mindgssze hdrom).

A francia adérendszer szamos tertileten eltér a tobbi fejlett orszagétdl. A jovedelemadé legmagasabb
adokulcesa a fejlett orszdgokban alkalmazott kulcsok kozott az egyik legmagasabb, az atlagos addkules
azonban az egyik legalacsonyabb. Ez a paradoxon azonban csak az egyik sajatossdga a francia adérendszer-
nek. A mésik, hogy a kéltségvetés bevételének csupdn kis hanyada szdrmazik a személyi jovedelemadébdl,
az OECD-orszdgok dtlaganak koriilbelil fele. Rdaaddsul csak kevés haztartds érintett ebben, a hdztartdsok
kb. fele a tényleges befizeté. Ennek £6 oka, hogy Franciaorszdgban rendkiviil magasan dllapitottik meg a
jovedelemado kiiszobét, azaz erés progresszivitishoz az adoékételesek szik kore tarsul (csaladi adézas
széles skaldju adokulesokkal, sok sdvval, jelentds adéalap-kedvezménnyel).

Németorszdg esetében az adézas egysége valaszthatd, egyénileg vagy egyiittesen (splitting) adézhatnak
az adéalanyok. Ehhez az adétizeték tipusa szerint eltérd kulesok és savok tartoznak, de ami kozos, hogy
viszonylag sok dltalanos kedvezmény létezik, igy 6sszhatdsdban a személyi jovedelemado-rendszer enyhén
progressziv.

Az eltéré tipusu személyi jovedelemadé-rendszer hatdsa egyrészt hasonlé, masrészt kulonbézd. Hason-
16, mert mindharom orszag vonatkozasaban az lathato, hogy a gyerek 1éte jelentésen csokkenti a fizetendd
ado mértékét. Kalonbozd, mert ugy fest, hogy ezen beliil a hangsilyok méshol vannak, hiszen az Egyesiilt
Kiralysdg téként az alacsony jovedelmu, egykeresds, gyermekes csaladokat tdmogatja, méghozza ugy, hogy
az ad6t nem fizetd alacsony keresetick szamadra is hozzdférhet6 adékedvezményt biztosit. Franciaorszdg
az adépolitikdjdn keresztil dltalaban az eltartottal (gyerekkel) rendelkezé csalddokat tdmogatja, koszon-
hetéen a jelentds adéalap-kedvezménynek, no meg a csaladi adézdsnak. Németorszdgot tekintve az ldtha-
t6, hogy kiillonosen az addérendszeren belili, alacsony keresetd, gyermekes csalddokat preferélja, valamint
az olyan két sziilével rendelkezé csaladokat, ahol az egyik fél keresete alacsony. Ennck ,dra”, hogy a gyer-
mektelen egyéni ad6zoknak magas az addterhe. (2. dbra)

2. abra
Az adéterhek alakuldsa egyes csalddtipusok esetében

40%-
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0% —

-10%-

-20%-

-30%-

egyediilallo hazastars

O Franciaorszag B Németorszag [ Egyesiilt Kiralysag

Forrds: Taxind Wages, OECD.
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OSSZEFOGLALAS

Ha valamilyen szabélyt igyeksziink keresni, akkor nehéz dolgunk van, hiszen — mint ahogy ezt a 2. tablazat
is mutatja — nincs univerzalis recept. Mégis dltalanossagban azt szogezhetjiik le, hogy — néhény orszag ki-
vételével — a kormanyok tobbsége az adérendszeren keresztil is timogatja a csalddokat, ezen belil f6ként
az addkoteles jovedelmemmel rendelkezd, alacsony jovedelmd, gyerckes csaladokat. A tamogatas — érte-
lemszertien — az adoteher mérséklését, néha az adofizetési kotelezettség megsziintetését jelenti. Az esz-
kozok tekintetében is sokféleséggel taldlkozhatunk. Az a jellemezé gyakorlat, hogy az adéalany meghata-
rozdsakor a f6 vagy megengedd szabdly az egyéni adékotelezettség, mely kétségtelentl sérti az adéalany-
nak a fizet6képességi elv alapjan vald terhelését, hiszen az emberek jovedelmiiket egyénileg szerzik meg,
de haztartdsban koltik el, és e kettd egyiitt alakitja jolétik szinvonalat. Ennek az ellentmonddsnak az eny-
hitésére és felolddsdra Iétrejott megolddsok nagy része az adérendszeren kiviili (pénzbeli ellatas), jo
néhdny esetben azonban az adérendszeren beliili médszer.

Az adérendszeren kiviili megolddsokra példat jellemzéen az északi orszdgokban taldlhatunk. Oka egy-
részt, hogy jelentésck a szocidlis kozkiaddsok (egy fére jutd) értéke, valamint GDP-n beliili ardnya, illetve
ezen belil a csalddtamogatdsok dsszes ellatasokon beliili mértéke. Masrészt az addrendszer és a pénzbeli
tamogatasok rendszere elkiiloniil, igy az adérendszer kedvezményeit nem célzottan sziil6 (hdzastdrs) vagy
gyerekek utdn lehet érvényesiteni, hanem az adéalapot terhel6 kiilonbozé jovedelmek adéterhei alakul-
nak eltérden (kettds jovedelemadod-rendszer).

Az adérendszeren beliili megoldasok egyik véltozata a kiilonbozé dltalanos hazastdrsi, sziil6i, valamint
gyerekekre vonatkozo kedvezmények, és/vagy specidlis kedvezmények biztositdsa (pl.: Spanyolorszagban
vagy Ausztridban). A mdsik megoldas, hogy az addsivok és kulcsok, valamint az adésdvok terjedelme
segitségével ditferencidljak az adéterheket. Erre lathatunk példat a holland, az ir és a luxemburgi adérend-
szerben. A harmadik tipusi megoldds, amikor a szocidlis pénzbeli elldtasokat valamilyen médon 6sszeko-
tik az adokedvezménnyel, azaz az adékedvezményt akkor is igényelni lehet, ha a fizetend6 ad6 osszege
ezt nem tenné lehetévé. Ennek a médszernek Eurépaban | prototipusa” az Egyestlt Kirdlysdgban alkal-
mazott modszer (progressziv univerzalizmus).

Ha tjraelosztasi hatasdban mas is az adokiadds megoszlasi mintazata, céljaiban nem feltétlentil.

Titmuss arra hivja fel a figyelmet (Titmuss, 1963), hogy az adérendszer mintegy alternativdja a szocialis
védelmi rendszer bizonyos tertileteinek, igy a kozpolitikai intézményrendszer a magasabb jovedelmiick
szdmdra hozzaférhetévé teszi a jogosultsagokat, méghozza gy, hogy bizonyos esetekben az alacsony
jovedelmticket kizdrja e tdmogatastipusokbdl. ,Ha egyiittesen vesziink szimba minden olyan kollektiv
beavatkozast, amelynek célja egyénck bizonyos sziikségleteinek kielégitése, illetve szélesebb tarsadalmi
érdekek szolgdlata, akkor ezek ma durvan a j6lét hdrom nagy kategéridjaba sorolhatok be: a szocialis jolét,
a pénziigyi (adotigyi) joléti és a foglalkoztatdsi joléti rendszerbe. (...) Ami a hdrom rendszer végsé céljait
illeti, azt allitom, hogy ezek hasonldsaga fontosabb, mint kilénbozdségik” (Titmuss, 1991; 89).

A joléti dllamot ugy is elképzelhetjiik, mint egy jéghegyet. Ekkor az adéiigyi joléti rendszer és a
foglalkoztatdsi joléti rendszer a jéghegy nem ldthato része, hiszen az emberck tébbsége szamadra Iényeges
rész a szocidlis joléti rendszer, amely ,,a joléti ellatdsok jéghegyének a ldthat6 darabja”. E rendszer a di-
rekt joléti szolgaltatasokat biztositja (pl.: oktatds, egészségiigy), vagy direkt pénzbeli tamogatast (nyugdjij,
csalddtdmogatds stb.) tartalmaz. Az adétigyi j6léti rendszerben — ez a joléti tamogatdsok ldthatatlan fele
— a népesség kisebb hdnyada részestl, csak azok, akik direkt ad6t fizetnek, és azok nem, akik vagyonadot,
fogyasztasi adot, tarsadalombiztositasi hozzajaruldst. A foglalkoztatasi joléti rendszer értelemszertien a
foglalkoztatottakra terjed ki, tilnyoméan fehérgalléros foglalkozasokra és a kozéposztaly munkavéllaléira
(Hills, 2001).

Mind a hdrom j6léti rendszer az tjraclosztdson belil értelmezhetd, de a hozzdtérés tekintetében eltérés
mutatkozik. Az addtigyi j6léti és a foglalkoztatasi joléti rendszer, valamint a szocidlis joléti rendszer kozot-
ti kiillonbség érzékelhetd aszerint, hogy a hozzatérés alapja az elébbi két esetben a tarsadalmi stdtusz és a
teljesitmény, mig utébbi esetben a sziikséglet. Az djraclosztds funkcidja igy eltéré a kilonbozé rendsze-
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rekben, amely igy behatdrolja (csokkentheti vagy novelheti) a piachoz valé kotédés erdsségét, és ezen
keresztiil befolyasolja a tdrsadalmi statuszt is.

Ez azt is jelenti, hogy a jévedelmi vagy szocidlis biztonsag megteremtésének célkittizésére az adékiadd-
sok csak korlatozottan hasznalhatok, hiszen tjraclosztdsi oldalrdl az adokiaddsok hatdsa jellemzden reg-
ressziv. Ugy ttinik, hogy az alacsony joévedelmtick tamogatasara, a szegénység enyhitésére ez az Gt nem a
legalkalmasabb. Hidba a viszonylag széles adérendszeren beliili eszkoztar, a gyermeknevelés pénzterhei-
nek atvillaldsa sordn mindig lesznek kimaradok, raaddsul éppen azok a szegénységben €16k, akik a szocial-
politika, a kozkiaddsok célzasa szempontjabdl az egyik legfontosabb csoportot alkotjdk. E , kimaraddst”
erdsiti, konzervilja az a tény is, hogy az addpolitikai megfontoldsok érdem — valamilyen teljesit-
mény/munkavillalds — és igy jovedelmi statusz koré épilnek. Ezért is szoktak hangstlyozni, hogy az adén
keresztiil jutatott kedvezmények rendszere munkavillaldsra, teljesitményre 9sztonoz, viszont a negativ
Ujraclosztasi hatas kovetkezményeit elrejti.

Fenti megfontoldsokbdl az orszagok tobbsége a kozvetlen jovedelemtransztercket — csalddi potlék, szii-
161 tdmogatdsok — preferdljak, s ezeket vagy osszekotik az adérendszerrel, vagy nem. A két rendszer atjar-
hatésdganak biztositdsa éppen az eldzékben emlitett kiszorité hatdst hivatott kompenzalni, megsziintet-
ni, mivel ez esetben mdr nem pusztdn az adérendszer jraclosztasi és hozzaférési hatdsai jelennek meg,
hanem a készpénztamogatas és az adéengedmények egyfajta kombindcidja. Tipikusan ilyen a negativ ado-
zas mint elképzelés, vagy az Egyestilt Kirdlysag esetében alkalmazott megoldas, ahol ha a csaldd segély-
ben (Income Support) vagy alldskeresési tamogatasban (Jobsecker’s Allowance) részesiil, automatikusan
jogosult a gyerckek utani adokedvezmény (Child Tax Credit) teljes 6sszegére.

A két rendszer 6sszekapesolasaval egyszerre tompitjak az adérendszer negativ szocidlpolitikai kovetkez-
ményeit, ¢s erdsitik az alacsony jovedelmtek tdmogatdsanak tarsadalmi elfogadottsagat. Mar ahol ez
sziikséges. fgy talin nem meglepd, hogy éppen a skandinav orszdgok azok, ahol a két rendszer — a tobbi
orszag gyakorlatdhoz képest mindenképpen — elkiilonilten mukodik, mivel a készpénzes elldtdsok rend-
szerének vertikalis és horizontalis djraclosztdsa rugalmasan (és egyuttal jol kiszdmolhatéan) alkalmazha-
t6, rdaddsul a csoportosan célzott elldtdsokat a kivant hatds elérésének egyik legoles6bb és legegyszeribb
eszkozeiként tudjak mikodtetni.
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JEGYZETEK

I Hangstlyozni sziikséges, hogy az adézdsnak mas céljai is vannak, pl. a fogyasztasi preferencidk befolyasoldsa, bizonyos gazda-
sagpolitikai célkittizések megval6sitdsa vagy az dllamhdztartdsi bevételek biztositisa.

2 Muszdj megjegyezni, hogy az elosztasi igazsigossag ettdl eltéré megkozelitése is szokdsos. A Musgrave szerzépéros a sokféle
megkozelités kozil kettét szinte kivétel nélkal emliteni szokott. Az egyik — a f6szovegben irt — fizetGképesség szerinti ad6zdsi
elv. A masik haszonelven alapszik. Eszerint ,egy igazsigos adérendszerben az egyes adofizeték hozzajrulasai 9sszhangban kell,
hogy dlljanak azzal, amennyit a kozszolgaltatasokbdl egyénenként fogyasztanak” (R. A. Musgrave — P. B. Musgrave 1993, 32).
Az igazsdgos adorendszerben a fizetendd adé tehdt a kozkiadasok szerkezetétdl és az ebbél fogyasztott javak mértékétdl fug-
gden alakul.

3 Nem drt az 6vatossag, hiszen egy sor ellatis és adoengedmény kimaradt az elemzésbél, pedig ezeket més szerzok esetleg be-
vonjik az elemzési korbe. Ujra felhivijuk a figyelmet: ezek inkabb pillanatképek, amelyek betekintést adnak a kiilonbéza ella-
torendszerek eltéré tdmogatasi politikdjdba.

* Az EUROMOD mikroszimuliciés modell alkalmazasaval (Figari — Paulus — Sutherland, 2009).

> Az adérendszeren keresztiili osszes kedvezmény, mentesség, levonds korét 6sszefoglaloan addengedmeényeknek (tax relief) hiv-
juk. fgy tehat adoengedménynek szamitanak (példdink a személyi jovedelemadé-rendszerbl szarmaznak):

A) ajovedelemado-rendszer struktardjan kiviili adémentességek. Azok tehat, amikor az adéfizetd mentestil az adéfizetési ko-
telezettség alol. Ide sorolandé minden és mindenki, amire vagy akire nem terjed ki az ad6kételezettség. Magyarorszdgon
ilyen a legtobb szocidlis elldtds, kiillonosen igaz a szocidlisan rdszoruld tarsadalmi csoportok juttatdsai esetében (ezek a segé-
lyek).

B) addrendszeren beliili adéengedmények. Ezeket tovabb csoportositva, megkiilonboztethetink adéalap-kedvezményt (tax al-
lowance), az addkételes jovedelembdl levondsra kertilé tételeket. Az addalap-kedvezmény tehdt olyan adéengedmény, amely
az adokoteles jovedelembdl szamitodik le, azaz ¢ kedvezmény mir az ad6zds eldtt csékkenti az adokoteles jovedelmet.

A misik engedményi kor az addjovdirds vagy ,,addhitel” (tax credit). Ez nem mds, mint a fizetendé ad6bdl torténé kozvetlen
levondsok gytjtéfogalma, ahol bizonyos esetekben a kedvezmény maximalis 6sszege nem lehet tobb, mint a szamitott ad6
dsszege, bizonyos esetekben pedig ennél tobb lehet, azaz a kedvezmény nem veszithetd el (non-wastable tax credit).

% P1. Hollandidban: a kiilonboz6 jovedelmek kiilonféle adéalapot képeznek, melyhez meghatirozott tipust adékedvezmények tar-
sulnak (pl.: keresetekbél levonhaté addkedvezmények: jelzdlogkoleson kamata, egyes nyugdijakra és életjaradékra fizetett
jarulékok, gyermek eltartdsdra fizetett fix dsszegek stb.). Ha azonos csoportba tartozék adokedvezmények jogszabalyban eldirt
levondsat nem tudjak maximalisan igénybe venni, akkor az azonos addalapkérben az adékedvezmények kozott a tobbletet
satvezethetik”. Spanyolorszdg és Olaszorszag tekintetében az addalany megvalasztisa (egyéni vagy kozos) esetén kiilonbozs-
képpen érvényesithetd a gyerckek utani adékedvezmény.

7 EU-15-bél (Id.: 1. tébldzat).

8 Az adéterhelés egyik, most hasznalt mutatéja az atlagos effektiv addkules, amely hasznalata részben kikiiszoboli a nomindlis
kulesok és teljes addardnyok nemzetkozi dsszehasonlitdsahoz fiz6dd korlatokat, mivel a nominalis adékulesok helyett a
ténylegesen fizetett adot veszi szdmitdsba. Azaz, amig a nominalis kulcsok esetében csak a jogszabalyban meghatarozott
adotdbla hatdsat lehet elemezni, addig az effektiv adékulesok alakuldsat a kiilonbozé adékedvezmények is befolydsoljak.

? Az tjraelosztisi hatdsok eltéré befolyasoldsa miatt fontos megkiilonboztetni standard (altaldnos) és nem-standard (specidlis)
addéengedményceket. Az altaldnos vagy standard tipust kedvezmények olyan engedmények, melyek nem figgnek az adofizets
aktualis kiaddsaitol, és minden adofizet$ szdmara elérhetéek, akik a jogosultsdgi feltételeknek megfelelnek. A specidlis ked-
vezmények kore pedig olyan engedménycket 6lel fel, amelyek osszegét teljes mértékben a felmeriil$ aktudlis koltségek hata-
rozzdk meg. ,Két hatdreset van: a munkaval kapcsolatos koltségek, amelyek lehetnek meghatarozott 6sszegek (standardok),
vagy kapcsolodhatnak az aktudlis, felmertil6 koltségekhez (nem-standard). Mds értelemben, ha van lehetdség a tarsadalom-
biztositdsi hozzdjarulasok levondsdra, az lehet az aktudlisan fizetett hozzajaruldsok egy része (nem-standard), vagy egy meg-
hatdrozott 9sszeg minden adoéfizet§ utdn (standard). E hatdresetektdl eltekintve, a standard és nem-standard engedmények
kozt igen jelentds kilonbségek vannak. Az el6zot altalaban az addkategoria részének tekintik, és a progresszivitast szolgdld
hatarkulcs-emelés egy alternativdjanak. Az utébbiak altalaban regresszivek, és az adéalap tovdbbi szikiilését vonjik maguk
utdn. Mds meghatdrozdsban, az utébbiak tisztdn adékiaddsok, mig az elézéek esetében ez vitathaté” (Messere — de Kam —

Heady, 2003, 72-73).
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KOLTAI LUCA"!

A munka és a maganélet 6sszeegyeztetése
a Visegradi orszagokban

BEVEZETES

Jelen tanulmany a ,, Work life balance policy in Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia” cim pro-
jekt eredményeinek rovid osszefoglaléjat tartalmazza, melynek megval6sito szerveztei: Poznan Universi-
ty of Economics, Charles University of Prague, Institute of informatics and statistics (INFOSTAT), Szo-
cidlpolitikai és Munkatigyi Intézet. A kutatast a Nemzetkozi Visegradi Alap finanszirozta.

A projekt eredményeként megsziiletett kotet célja, hogy bemutassa a munka és a maganélet 6sszee-
gyeztetésének aktualis problémait és gyakorlatait. A Visegrdadi orszagok ilyen iranyu vizsgélata tobb szem-
pontbdl is érdekes. Elészor is ezek az orszagok az elmult két évtizedben a rendszervaltds kapesdn dramai
tarsadalmi dtalakulast éltek meg. Az Eurépa-szerte érezheté demogratiai folyamatok ebben a térségben is
éreztetik hatasukat. A rendszervaltds utdn megnovekedett munkanélkiiliségre ezekben az orszagokban
olyan viélaszok is sziilettek, amelyek a fiatal nék csaladi kotelezettségeinek ellatasat tamogattak inkdbb a
foglalkoztatdssal szemben (példaul a gyermekgondozasi tavollét meghosszabboddsa). Ezek a trendek
azonban a jovében nem tarthatoak.

A Visegrddi orszdgok ugyan sokban kiilonbéznek egymdstol, mégis hasonlé valtozasokon mentek keresz-
til. A joléti ellatasok dtalakuldsa, a foglalkoztatas visszaesésének hatdsa a csaladok anyagi helyzetére és a
munkanélkiiliség magas kockdzata mindegyik orszagban megfigyelhet6 volt.

VALTOZO ATTITUDOK A MUNKA /Es A MAGANELET
OSSZEEGYEZTETESEBEN

A térsadalmi attitdok és a szocidlpolitika kozott tébbdimenzids és dllandé kapcesolat alakult ki. Egyik ol-
dalrdl a tarsadalom jellemz6 attitidjei meghatarozzik a szakpolitika formalasat és az eszkozok elfogada-
sat, mdsrészt viszont a szakpolitika is képes hatni az bedllitéddsokra. A szakpolitikdk (csaladpolitika, szoci-
alpolitika, foglalkoztatdspolitika, egészségligy) akdr ellentmonddsba is keriilhetnek a tarsadalom éltal elfo-
gadott 67, ,sziikséges” vagy , kivanatos” képpel. Ezért vizsgélta a projekt a Visegrddi orszdgokban a csa-
lidhoz, a néi szerepekhez és az anydk munkavallalasihoz kot6dé hozzadllast és ezek véltozasanak trend-
jeit.

Az elmalt 6tven évben a csalddkép a fejlett orszagokban is jelentdsen dtalakult. (Henderson L. W., Lee
V. E., Birdsall W. C., 1993). Ez a viltozas kicsit masként zajlott le a posztszocialista orszagokban. Mig
nyugaton a kozelmultig az egykeresés, f6leg az apdra épiilé nukledris csaldd domindlt, ahol a nék haztar-
tasbelick voltak, addig a vasfiggonyon innen garantalt és teljes kord foglalkoztatas, az dllami és véllalati
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gondoskodds széles védéhaldja volt jellemzé. A rendszervaltds gazdasdgi és tarsadalmi hatdsai a munka és
a maganélet osszeegyeztetéséhez vald viszonyuldst is médositottak a Visegradi orszagokban.

Ezt a hatdst tamasztjak ald a World Value Survey? kutatds eredményei is. Az attittidok valtozdsit harom
teriileten vizsgaltak:

1. Nemi esélyegyenldség a munkaerépiacon

2. A csaldd, az otthon és a foglalkoztatds szerepe a nék életében

3. Az anydk munkavillalasardl alkotott vélemény

Nemi esélyegyenléség a munkaer6piacon

A nemi esélyegyenldséggel kapcesolatos attittidok véltozasat a fenti kutatds soran a kovetkezd két allitdssal
vald egyetértés alapjan mérték:  Ha kevés a munkalehetdség, a térfiaknak elsébbséget kellene élvezniiik a
munkavallalasban”, és A férjnek és a feleségnek is hozzd kell jarulni a jévedelemhez”.

1. tablazat
A ,Ha kevés a munkalehetdség, a férfiaknak elsébbséget kellene élvezniiik a munkavallaldsban”
dllitdassal egyetértok ardnya

NGk és férfiak

Kérdezési hulldmok Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
1. hulldam (1989-1993) 51% 42% 55% 55%
2. hulldm (1994-1999) 32% 44% 45% 39%
3. hulldm (2000-2004) 19% 23% 38% 24%

NGk

Kérdezési hulldmok Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
1. hulldm (1989-1993) 51% 44% 51% 53%
2. hulldm (1994-1999) 31% 48% 42% 38%
3. hulldm (2000-2004) 20% 21% 37% 19%

Férfiak

Kérdezési hullamok Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
1. hulldm (1989-1993) 51% 41% 61% 57%
2. hulldm (1994-1999) 32% 40% 48% 40%
3. hulldm (2000-2004) 18% 24% 39% 29%

Forrds: Piotr Michon: Care and work — the changing attitudes and work-life balance in visegrad countries.

Elmondhaté, hogy mindegyik Visegradi orszdgban csokkent azok szdma az elmult évtizedekben, akik sze-
rint a férfiaknak elsébbséget kellene élveznitik a munkaerépiacon. A magyar megkérdezetteknek 1989-93
kozt 42%-a, 1994-99 kozt a 44%-a értett egyet az éllitdssal, s a n6k nagyobb ardnyban gondoltdk helytdllo-
nak (44, ill. 48%), mint a férfiak (41, ill. 40%). A t6bbi Visegradi orszagban jéval nagyobb volt az egyetér-
tok ardnya az elsé kérdezési hullimban (1989-93): Cschorszagban 51%, Lengyelorszdgban ¢és Szlovdkid-
ban 55% helyeselte a kijelentést. Az eredményekbdl ldtszik, hogy a 90-es években még a vilaszadok fele
(Magyarorszagon kicsit alacsonyabb hdnyada) egyetértett a férfiak privilegizalasaval munkahelyhidny ese-
tén. Ez a szemlélet mara jelentsen megvaltozott, és egyre inkdbb abba az iranyba mutat, hogy a férfiak
¢és a nék kapjanak egyforma lehetéségeket a munkaerdpiacon. A szemléletvaltds mind a férfiak, mind a
nék korében megfigyelheté. Magyarorszdgon 23%-ra csokkent a ,,Ha kevés a munkalehetdség, a férfiaknak
clsébbséget kellene élveznitik a munkavallalasban” allitassal egyetérték aranya, ami 19 szazalékpontos
csokkenést jelez, és a legnagyobb a térségben. Csehorszagban 19%-ra, Szlovdkidban 24%-ra csokkent ez az
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ardny, mig a legkonzervativabbak a lengyelek maradtak, ahol 38% ért egyet a férfiak elényben részesitésé-
vel munkahelyhidny esetén (itt csak 17%-kal csokkent az egyetérték aranya).

Husz évvel ezel6tt a Visegradi orszdgok lakdinak legnagyobb része a kétkeresés csalidmodellt tdmogat-
ta. Ez a néz6pont azéta csak erdsodott. Azzal az dllitdssal, hogy a térjnek és a feleségnek is hozza kell jarul-
nia a jovedelemhez, a kérdezettek donté tobbsége egyetértett mind a négy orszagban. Magyarorszdgon a
90-es évek elején (1989-93) 83%, a 2000-es években (2000-2004) pedig §9% volt az egyetérték aranya,
mig Cschorszagban az elsé kérdezési iddszakban 90%, a 2000-es években pedig 93%, ami a legmagasabb
ardny a vizsgalt orszagok kozott.

2. tablazat
A férjnek és a feleségnek is hozza kell jarulni a jovedelemhez” dllitdssal egyetérték ardnya

N6k és férfiak

Kérdezési hullamok Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
1. hulldm (1989-1993) 90% 83% 81% 85%
2. hulldm (1994-1999) 94% 86% 93% 95%
3. hullam (2000-2004) 93% 89% 88% 89%

N6k

Kérdezési hullamok Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
1. hulldm (1989-1993) 91% 84% 84% 89%
2. hulldm (1994-1999) 96% 88% 93% 97%
3. hullam (2000-2004) 94% 92% 89% 91%

Férfiak

Kérdezési hullamok Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
1. hulldm (1989-1993) 88% 81% 78% 81%
2. hulldm (1994-1999) 92% 85% 93% 94%
3. hullam (2000-2004) 91% 85% 86% 86%

Forrds: Piotr Michon: Care and work — the changing attitudes and work-life balance in visegrad countries.

A Visegradi orszdgok adatai e kérdésben egyiitt mozogtak. Elmondhatjuk tehat, hogy ezekben az orsza-
gokban jelenleg is a kétkeresés csalidmodellt tamogatjak, amire tobb magyardzat is kindlkozik. Egyteld]
maig érzédik annak hatdsa, hogy a teljes foglalkoztatas az allamszocializmusban mindkét nemre egyfor-
man kiterjedt. Ugyancsak igaz, hogy a hdztartdsok tobbségében egy jovedelem nem elegendd a megfeleld
életkorilmények fenntartdsdra, mikozben erésodik az anyagias szemlélet, s mind fontosabba vilik a fo-
gyasztds. Az érintett orszdgokban a rendszervaltds kapesan sok munkahely szint meg az iparban, amelye-
ket jellemzden férfiak toltottek be, igy a csaldd anyagi biztonsagét szolgélta a kétkeress modell erdsitése.
Val6jaban ezek az okok egytittesen és idében valtozo intenzitdssal jelentek meg ebben a térsgében.

A csalad, az otthon és a foglalkoztatas szerepe
a nék életében

A n6k szerepének felfogdsdban oridsi véltozdsok torténtek az elmalt évtizedekben a Visegrddi orszagok-
ban is. A World Value Survey kutatas harom dllitds tesztelésével kozelitette meg ennek az attitidnek a
véltozdsat. Az éllitdsok a kovetkezok voltak: ,A munkavallals a legjobb médja annak, hogy egy né fig-
getlen legyen”, , Héztartasbelinek lenni ugyanannyira kielégits, mint fizetésért dolgozni”, ,,Rendben van,
hogy valakinek van munkaja, de minden né csalddot és gyermeket szeretne”.

Az elmalt tizenot évben a Visegrddi orszagokban nagymértékben novekedett azok ardnya, akik egyetér-
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tettek azzal, hogy a nék fiiggetlenségéhez a legjobb it a munkavallalas. Erdekes, hogy ez az ugrds Magyar-
orszagon volt a legnagyobb.

Az elsé kérdésre adott valaszok részletes adatibol kideriil, hogy az 1990-es években a Visegradi orsza-
gokban a megkérdezettek 60%-a értett egyet azzal, hogy egy né tiiggetlenségének legjobb eszkoze a mun-
kavillalds. Magyarorszagon volt ekkor a legalacsonyabb az egyetérték aranya, 48%, mig Cschorszagban
59%, Lengyelorszagban 64%, Szlovakidban 60%. 2004-re minden orszagban emelkedett ez az ardny, Cseh-
orszdgban 76%-ra, Magyarorszdgon 73%-ra, Lengyelorszagban 77%-ra és Szlovakidban 75%-ra. A valtozas
mindegyik vizsgdlt orszdgban és mindkét nem esetében megfigyelhetd volt. A legnagyobb elmozdulas a
fiatalok (15-29 évesek) korosztdlyaban mutatkozott, Magyarorszag és Szlovakia esetében 30 szazalékpon-
tos volt a névekedés. Magyarorszagon a nék kérében is majdnem 30%-kal nétt a nék fiiggetlenségének
megolddsat a munkavallalasban latok ardnya.

3. tablazat
A munkavdllalds a legjobb modja annak, hogy egy né fiiggetlen legyen” dllitdssal egyetérték ardnya

N6k és férfiak

Kérdezési hullamok (Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
1. hulldam (1989-1993) 59% 48% 64% 60%
3. hulldm (2000-2004) 76% 73% 77% 75%

N6k

Kérdezési hullamok Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
1. hulldm (1989-1993) 63% 46% 70% 63%
3. hulldm (2000-2004) 80% 75% 79% 76%

Férfiak

Kérdezési hullamok (Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
1. hulldam (1989-1993) 56% 49% 57% 57%
3. hullam (2000-2004) 71% 72% 75% 73%

Forrds: Piotr Michon: Care and work — the changing attitudes and work-life balance in visegrad countries.

A viéltozast tobb tényezével is magyardzhatjuk. Egyrészt az er6sodd individualizdci6 hatdséra felerésodott
a személyes értékek és az életmdd megvdlasztdsanak fontossdga. Mdasrész a felsGoktatdsban mintegy meg-
dupldzdodott a n6k szdma. A tiatal és egyre jobban képzett nék magasabb jovedelemre tudnak szert tenni,
igy kortiikben megné a foglalkoztatds szerepe. Ugyancsak érezteti hatdsit, hogy a joléti ellatasok jelent6s
része korabbi jogszerzé munkaviszonyhoz kotott, igy sokan vélasztjdk a munkat annak érdekében, hogy
késébb jobb ellatdsokat vehessenek igénybe gyermekvallalds kapesan.

A n6i munkavallalds tdmogatdsa még nem feltétlentil jelenti a haztartasbeliség elutasitasat. A Visegra-
di orszdgok valtozatos fejlddési képet mutattak a tekintetben, hogy mennyien értenek egyet ezzel az dlli-
tassal: ,,Hdaztartasbelinek lenni ugyanannyira kielégitd, mint fizetésért dolgozni”. 1989-ben a csehek 70%-a,
a lengyelek 63%-a érzete sajdtjanak az elébbi gondolatot, 2004-re a csehek esetében 77%, a lengyeleknél
00% lett ez az ardny, vagyis ezekben az orszagokban nem jelentds a valtozas. Szlovdkidban nagyon erétel-
jes novekedés kovetkezett be az egyetértdk aranydban, mely az 1989-es 46%-161 2004-re 717%-ra nétt. Ezzel
szemben Magyarorszagon egyre kevesebben gondoljak tgy, hogy a hazimunka a fizetett munkdval azonos
mértékben kielégitd. Mig 1989-ben a magyarok 76%-a gondolkodott igy, addig 2004-ben mar csak 54%-
uk. A férfiak jellemzéen nagyobb ardnyban értenck egyet a fenti dllitdssal. A nemek kozti legkisebb véle-
ménykiilonbség Magyarorszdgon volt megfigyelhetd (4%), mig a legnagyobb Csehorszdgban (13%).

A vizsgalt orszidgokban a vélaszadok nagy tobbsége — bar csokkend ardnyban — a néktdl elvérja, hogy a
csaladot és a gyermekeket eldnyben részesitsék a munkaval szemben. Azzal az dllitdssal, hogy ,Rendben
van, hogy valakinek van munkdja, de minden né csalddot és gyermeket szeretne”, legkevésbé a magyarok
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értettek egyet. Mig ndlunk a 90-es években a kérdezettek 76%-a gondolkodott igy, 2004-re ez az arany je-
lentdsen csokkent (69%-ra). Szlovdkidban volt a legnagyobb a valtozas, 26%-os csokkenéssel (87%-r6l
75%-ra), Lengyelorszdg és Csehorszag adatai nagy hasonldsdgot mutattak (Lengyelorszagban az egyet-
ért6k ardnya 88%-16l 75%-ra csokkent, Cschorszagban pedig 87%-161 72%-ra).

A nék szerepének hagyoményos felfogdsa sokszor gitja lehet a n6k gazdasdgi aktivitasanak, és valasztdsi
lehetdségeiket is korldtozza. Emellett azonban a hagyomanyos felfogds sokszor a nék tulterhelésének elu-
tasitdsat, annak kritikdjat, az ellene vald tiltakozast is takarja. A Visegrddi orszdgokban a nékre |, kettés
teher” harul: kenyérkeres6ként is meg kell felelnitik, és a haztartdsi munkdk elvégzése is az 6 feladatuk.
Ez a rendszervltds el6tt kialakult gyakorlat a mai napig fennmaradt mindegyik vizsgélt orszdgban, igy a
néknek tovibbra is helyt kell dllniuk mindkét tertleten.

Az anyak munkavéllalasarél alkotott vélemény

A munka és a maganélet 6sszhangjahoz kotédé attittidok értelmezés¢hez a nemi szerepekkel kapesolatos
attittidok mellett az anydk munkavallalasat kiséré szemlélet alakulasat is vizsgdlnunk kell. A kutatasok be-
bizonyitottdk, hogy a n6k munkavélldsdhoz altalaban nyitott hozzaallds nagyban eltérhet a kisgyermekes
anyak elhelyezkedésérdl alkotott véleménytol.

4, tabldzat
Az ,Egy dolgozo anya ugyanolyan meleg és szoros kapcsolatban lehet a gyerekeivel, mint egy olyan
anya, aki nem dolgozik” dllitdssal egyetérték ardnya

NGk és férfiak

Kérdezési hullamok Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
1. hulldm (1989-1993) 62% 70% 38% 58%
2. hulldam (1994-1999) 81% 73% 49% 80%
3. hulldm (2000-2004) 81% 77% 53% 81%

N6k

Kérdezési hullamok Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
1. hulldm (1989-1993) 66% 72% 41% 62%
2. hulldam (1994-1999) 86% 77% 53% 85%
3. hulldm (2000-2004) 84% 79% 57% 85%

Férfiak

Kérdezési hullamok Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
1. hulldam (1989-1993) 58% 67% 34% 53%
2. hulldm (1994-1999) 74% 68% 45% 75%
3. hulldm (2000-2004) 78% 75% 48% 77%

Forrds: Piotr Michon: Care and work — the changing attitudes and work-life balance in visegrad countries.

A vélaszadok nagy tobbsége mindegyik Visegradi orszagban azt gondolja, hogy a dolgozé anyak is ugyan-
olyan meleg és biztonsdgos kapcsolatot tudnak kialakitani gyermekiikkel, mint a nem dolgozok. Az ezzel
egyetérték aranya mér a 1989-93-as elsé kérdezési hullimban is Magyarorszagon volt a legnagyobb, 70%.
Ugyanez az arany Cschorszdgban 62%, Lengyelorszdgban 38% ¢és Szlovakiaban 58% volt. A 2000-es évek
elejére a magyarorszdgi 77%-os aranyhoz képest Csehorszdgban és Szlovdkidban 81%-ra nétt az dllitast
igaznak gondolék ardnya, mig az e kérdésben is legkonzervativabb Lengyelorszagban a korabbi 38, ill.
49%-16l csupan 53%-ra.
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Az éllitdssal egyetérték ardnya minden korcsoportban jelentés mértékben névekedett. Ezzel szemben a
vizsgalt orszdgokban sokan értettek egyet azzal, hogy ,az iskolaskor alatti gyermekeknek nem tesz jot, ha
az anyjuk dolgozik”. Lengyelorszag kiilonosen konzervativ nézépontot képvisel, itt a megkérdezettek
77%-a értett egyet ezzel az allitassal, mig Magyarorszdgon csak 63%. Az anyak foglakoztatasaval tehat
egyetértenek, de azt is gondoljdk, hogy a gyermek iskolds kora el6tt a néknek inkdbb nem kellene munkat
vallalniuk. Szamos tényezé hatdsara alakulhatott ki ez az alldspont, amiben vélhetéleg szerepet jatszott
az 1s, hogy ugyancsak hidnyosak a munka és a maganélet 6sszeegyeztehetdségének feltételei. A megteleld
id6tartamu és mindéségli napkozbeni gyermekellatas hidanya mindegyik Visegradi orszdgban égetd problé-
ma, de az atipikus foglalkoztatdsi formdk elterjedésénck alacsony szintje is gdtolja az anyai és a munkaval-
lalét szerepek dsszeegyeztetését.

A MUNKA ES A MAGANELET C)SSZEEGYEZTETESENEK NEHANY KERDESE
MAGYARORSZAGON

A munka és a magdnélet dsszehangoldsa Magyarorszdgon is fontos kérdéssé vélt. A foglalkoztatas-, az
esélyegyenl6ségl, a népesedési és a csalddpolitika kontdrjai mar lathatok, de még nem kérvonalazodott a
»munka és maganélet” politikdja. Magyarorszdg demografiai helyzetét az alacsony sztletési rita és a nove-
kedd varhato életkor jellemzi. Az inaktivitds magas szintje jelzi, hogy sokan maradnak tavol a munkaerpi-
actol, koztiik az alacsonyan képzettek, a rokkantnyugdijasok és a kisgyermekes nék. Jelenleg a csalddi és
munkahelyi kotelezettségek dsszehangolasanak akaddlya az atipikus foglalkozatdsi formdk csekély elter-
jedtsége, a csalddbardt munkahelyek, a napkozbeni gyermekelldtdsi féréhelyek korlatozott szama, a ren-
delkezésre dllo hosszia gyermekgondozdsi szabadsdg és a hagyomdnyos csalidmodell népszerisége. A
foglalkoztatas-, az esélyegyenldségi és a csaladpolitika harmonizdldsa a legfontosabb feladat a munka és a
maganélet dsszeegyeztetésének elésegitése terén.

Hazai helyzetkép

Magyarorszagon, akdrcsak a tobbi kelet-eurépai orszdgban, ,refamilizaciés” csalddpolitika valosult meg
(Linda Hantrais tipoldgidja alapjdn — Hantrais, 2004). Ezek a rendszerek a szocializmus alatt széleskort
juttatdsokat és szolgaltatdsokat nydjtottak, 4m a rendszervaltdst kovetéen az allam dltal biztositandé mi-
nimdlis gondoskodas irdnydba tortént elmozdulds, ami a tradicionalis csaladkép erésodését eredményezte.
Az 1989 el6tti altalanos és teljes munkaidds foglalkoztatassal szemben ma tobb foglalkoztatasi forma, val-
toz6 munkaiddk, a munkaltatok véltozo elvarasai és a szolgaltatasok eltéré rendszerei jelennek meg.

Az eurdpai tendencidkhoz hasonléan a csaladszerkezet és a gyermekvallalasi hajlandésag Magyarorsza-
gon is véltozott. A hdzassigok ardnya és stabilitdsa csokkent, dgyszintén csokkent a gyermekvallaldsi kedv
—a magyar termékenységi rita az egyik legalacsonyabb Eurépdban (Pongricz, 2009). N6tt viszont az egy-
szul6s vagy egyediildllok alkotta hdztartdsok ardnya. A nék esélyegyenldségéhez kapesolédéan nalunk is
egyre t6bb téma kapott nyilvdnossdgot, ami elsdsorban a csalddon beliili erdszak problémdjanak orvosla-
sat, az ,,egyenlé munkaért egyenld bért” elv érvényestilését és a nék dontéshozatalbeli reprezentdcidjanak
novelését szolgalta. A gyermekgondozdsi szabadsdg vagy a munka és magdnélet egyensulyanak timogatasa
csak az utébbi idében kertilt a figyelem kozéppontjaba.

A munkaeré-piact részvétel tekintetében egész Eurépaban megtigyelhetdek a nemek kozti killonbségek.
A férfiak magasabb foglalkoztatdsi rataval rendelkeznek Magyarorszdgon is, bar a nemek kozti kilonb-
ségek e téren nem olyan nagyok, mint mdas uniés tagallamokban (ami viszont inkabb a férfiak alacsony ak-
tivitdsi aranydnak, és nem a nék jobb részvételi aranyanak koszonhetd).
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A n6k munkaeré-piaci helyzetét tobb tényezé is meghatirozza:
* az ivegplafon-szindroma”,
* a ndk és a férfiak fizetése kozti kulonbség,
* andi szegénység, az egysziilés haztartdsok szegénysége,
* a csaladi és munkahelyi kotelezettségek osszehangoldsdnak nehézséger.

Eur6pa-szerte a nék 2-3 éraval tobbet dolgoznak haztartasukban, mint a férfiak, ez az id6kilonbség Ma-
gyarorszagon eléri a 4-5 6rat. Még az aktivan dolgozo férfiaknak is tobb szabadidejitk marad, mint a n6k-
nek (Baksay, 2006). A munka és a maganélet dsszeegyeztetése hazankban tipikusan a nék problémija.

A foglalkoztatas jellemzéen teljes munkaidét jelent, csak a dolgozok toredéke rendelkezik rész-
munkaiddés szerzédéssel. A férfiak esetében ez 1,6%, mig a nék valamivel nagyobb ardnyban (4,2%) dol-
goznak napi 8 drat el nem ¢ré foglalkoztatasban. Ezzel az arannyal Magyarorszdg az utolsé el6tti az
OECD-orszagok sordban. Osszehasonlitésképpen: a sort Hollandia vezeti, ahol a férfiak 16,2%-a, mig a
noék 60%-a dolgozik részmunkaidében. Szlovdkidban az adatok szinte teljes mértékben megegyeznek
hazankkal (férfiak esetében 1,2%, néknél 4,4%). Csehorszdgban kicsit tobben dolgoznak részmunka-
idében (a fértiak 1,7%-a, a nék 5,9%-a). Lengyelorszagban viszont e tekintetben sokkal jobb a helyzet, itt
a tértiak 6%-a, a nék 15%-a dolgozik ebben a formdban (OECD Family Database 2007/2008).

1. dbra
Részmunkaidds foglalkoztatds elterjedtsége az OECD-orszdgokban, 2007/2008
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Forrds: OECD Family Database.

A nék foglakoztatdsi rataja Magyarorszdgon az 1990-es 57,3%-16l 2008-ra 51%-ra esett vissza.® A férfiak
azonos munkakorben atlagosan 20%-al keresnek tobbet, mint a nék, de magasak a teriileti egyenlételen-
ségek, igy Budapesten ez a kilonbség akar 30% is lehet, és példdul a bankszektorban elérheti az 50%-ot.
A haromévesnél kisebb gyermeket nevelék foglalkoztatasi ratdja az EU-atlag mindéssze harmada (11%),
ami a hosszi idétartami gyermekgondozdsi szabadsag rendszerével és a kevés bolesédet féréhellyel
hozhaté osszefiiggésbe.

A kisgyermekes anydk foglalkoztatasi szintje kiillonésen elmarad az EU dtlagatdl. A hdrom év alatti gye-
reket neveldk esetében Magyarorszagon a legalacsonyabb a foglalkoztatasi rata az EU-tagallamok koziil,
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mindossze 14%. A legjobb ardnyok a skandinav térségben és Szlovénidban figyelhet6k meg. A helyzet nem
sokkal jobb a 3-5 éves gyermeket nevel$ anydkat tekintve sem, Magyarorszagon 53%-uk tudott elhelyez-
kedni, csak Olaszorszagban és Maltan kisebb ez az ardny. A skandindv térségben és Szlovénidban mar 80%
kortli az 6vodaskortakat neveld nék foglalkoztatdsi rétéja.

2. abra
Anydk foglalkoztatdsi ratdja az OECD-orszagokban a legfiatalabb gyermek kora szerint, 2007
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Forrds: OECD Family Database.

A szakpolitikdk a munka és a maganélet
osszeegyeztetésének szemszogébdl

FOGLALKOZTATASPOLITIKA

Magyarorszagon a magas inaktivitds gazdasagi ¢s tarsadalmi veszteséget egyarant okoz. A kisgyermekes
nok alacsony foglalkoztatdsa eurépai viszonylatban kirivé. Sokan igen hosszt idére maradnak tavol a mun-
kaerépiactdl, és megtapasztaljdk, hogy milyen nehéz Gjra elhelyezkedni. Még a magasan képzett anydk is
konnyen munkanélkilivé valnak 3-5 év tavollét utdn. Becslések szerint a kisgyerekes néknek csak 40%-a
tud visszatérni kordbbi munkahelyére (Koltai-Vucské, 2007).

A munkaidét szabédlyozoé 1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl az EU- irdnyelveknek meg-
felelden biztositja a részmunkaidében és hatdrozott munkaszerzédéssel dolgozok jogait az 6rabérek, a
részmunkaid6hoz val6 jog és a diszkrimindcid tilalma teriletén. Jelenleg a részmunkaidében dolgozok
csak részleges szocidlis védelmet élveznek, és nyugdijkildtdsaik is rosszabbak. Az atipikus foglalkoztatdsi
formdk (részmunkaidd, hatarozott idejt szerzédés, 6nfoglalkoztatas, tivmunka) a foglalkoztatottak 25%-
ara jellemzéek, szemben az EU 46%-os dtlagdval. Magyarorszdgon ezek a formak jellemzden kevesebb
védelmet jelentenck a munkavallaloknak, mint a hagyomdnyos munkaszerzédés (Frey, 2009).
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Tobb olyan program indult, amely az inaktivak (koztik a kisgyermekes nék) munkaeré-piact aktivizala-
sat célozta meg. A munkatigyi kirendeltségek eszkoztdrdban taldlhaté aktiv eszkozok, koztik képzések és
bértamogatdsok igénybevételénél a nék felilreprezentaltak.

A Start Plusz kartya bevezetése ugyancsak a gyermekgondozdsbdl visszatéré nék elhelyezkedését segi-
tette. Azok a sziilok, akik a gyermekgondozasi tavollét utan el kivannak helyezkedni, és nem volt dllasuk
kordbban, vagy felmondtak nekik, bértamogatdsra és jarulékkedvezményre jogosultak.

Az atipikus munkaformak tdmogatdsa a kormdnyzati politikdk részét képezte. A Tdvmunka Program
Iroda 2002 6ta segiti el a tdvmunkaformak terjedését hazankban. 2009-ben 122 villalkozds nyert tamo-
gatdst, igy mintegy 700 ilyen munkahely jott 1étre. A részmunkaidés foglalkoztatdst tobbek kozt az Orsza-
gos Foglalkoztatdsi Kézalapitvany segiti, 2003 6ta. A tdmogatast olyan munkavallalok foglalkoztatasihoz
lehet megpélyadzni, akik nem tudnanak teljes munkaidében dolgozni. Az Eurdpai Szocialis Alapbdl szin-
tén is finanszirozdsra keriilt az atipikus foglalkoztatdsi formdk el6segitése. 2009-ben 1,4 milliard forint ta-
mogatdsra irtak ki palydzatot a Tarsadalmi Megujulds Operativ Program keretében.

Az elmult években a munkaltatok figyelme is egyre nagyobb mértékben fordult a munka és a maganélet
osszeegyeztetése irdnydba. 2000-ben a Szocidlis és Csalddiigyt Minisztérium megalapitotta a Csaladbarat
Munkahely dijat, amely egyre népszertibb lett. A dij 2008-as megujitdsa lehet6vé tette, hogy a munka és
a magdnélet osszehangoldsa és a néi esélyegyenldség kertiljon az immar audit tipusua dij kézéppontjdba.

Az esélyegyenléségrél, a sokszintségrél és a véllalatok tdrsadalmi felelésségvllalasarol egyre tobb sz
estk Magyarorszagon, nemesak a médiaban, hanem szakmai korokben is. A | tarsadalmilag felelés vallalat”
fogalom és mindésités az 1025/2006 Korm. hatdrozat alapjan keriilt be a hazai szabélyozasba. Enneck kap-
csdn a magyar ,Social Label” Tarsadalmilag Felelés Villalat audit rendszert a Budapest Esély Nonprofit
Ktt. dolgozta ki.

Fzek a gyakorlatok és az elszigetelt szakpolitikik onmagukban nem hoztak eredményt. Tovabbra is at-
fogd stratégidra és cselekvésre van sziikség.

ESELYEGYENLOSEGI POLITIKA

A magyar esélyegyenléségi politika alapjat a 2003-ban megjelent, ,Az egyenlé bandsmodrél és az esélye-
gyenl6ség elémozditdsardl” szol6 torvény alapozta meg, amelybe az egyenld bandsmaod szabalyozasan tul
bekertilt a munkahelyi esélyegyenldségi tervre vonatkozd eldirds is. A kozszféraban minden 50 f6nél tob-
bet foglalkoztaté szervezetnek kotelezé ilyen tervet késziteni a munkaerdpiacon hatrdnyos helyzetben
1évé csoportokra tekintettel (nék, 40 év felettiek, romak, fogyatékossaggal él6k, kisgyermeket neveldk). A
terveknek a munkahelyi helyzet felmérésén tul konkrét munkaltatéi akeidkat kell tartalmazniuk. 2007 6ta
a terv elkészitésének elmulasztasat az Egyenl6é Bandsmod Hatdsaga szankciondlja.

A ,gender mainstreaming” hazai megvaldsitasiban mérfoldkovet jelent a Gender Equality Roadmap
2006-2010 célkitizéseinek teljes kort felvallaldsa. Az atemterv a 2006-2010 kozotti id6szakra a nemek
egyenldségével kapcesolatos unids intézkedések hat prioritdsi tertletét vazolja fel, melyek a kovetkezék: a
nok és a férfiak egyenld mértékd gazdasagi fiigggetlensége, a szakmai és a maganélet osszeegyeztetése; a
két nem egyenld aranyu képviselete a dontéshozatalban; a nemi bincselekmény valamennyi formédjanak
felszamolasa, a nemekhez kot6dé sztereotipidk lekiizdése; valamint a nemek kozotti egyenldség elémoz-
ditdsa a kiil- és fejlesztési politikakban.

CSALADPOLITIKA

A csaladtamogatdsok és a gyermekvallaldssal 6sszefiiggd szabadsdgok rendszerének atalakulasat két dolog
jellemezte a rendszervaltds 6ta. Egyrészt hidnyzott a kozmegegyezés a stratégiai irdnyok ¢és alapértékek te-
kintetében, masrészt a hangsuly a pénzbeli timogatasok irdnyaba tolédott el (Czibere, 2006). A minima-
lis megegyezés hidnya miatt a csaladpolitika egy dllanddan véltozé fragmentalt rendszerré vélt. A rend-
szervaltds idején a szocidlis elbizonytalanodds és a munkanélkiiliség kezelése érdekében sziikségessé valt
csaladpolitikai eszkozok alkalmazdsa is (Ignits—Kapitany, 2006). A KSH adatai bizonyitjdk, hogy a gyer-
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mekszegénység ellent kiizdelem egyik j6 eszkozét jelentik a szocidlis transzferek, koztik a gyermekgondo-
zasi elldtdsok.

A jelenlegi magyar rendszerben tovibbra sincs konszenzus a gyermekgondozisi szabadsag funkciéjarol:
vajon a korai gyermekfejlédést, a nék munkaerd-piaci helyzetét, vagy esélyegyenldségi szempontokat kel-
lene szem el6tt tartani? Egyrészt 1étezik egy univerzalis ellatas (gyes) azok szdmdra, akiknek nincs biz-
tositdsa, masrészt egy biztositdshoz kotott magasabb szintt ellatas (tgyds, gyed) is. A kiilonbozo ellatasok
2009-ben még a gyermek hdroméves kordig igénybe vehetdek voltak. Az apaknak mindemellett csak 6t
nap fizetett szabadsdg jar.

Az eurépai trendekhez hasonléan Magyarorszagon is egyre nagyobb figyelem irdnyul a gyermekgondoza-
si szabadsdgok rendszerére és a nék foglalkoztatiasdanak novelésére. Kozgazdasigi kutatasok bizonyitjak
(Balint-Kollg, 2009), hogy a hosszabb tavollét akadélyozza a ndk elhelyezkedését. A gyes alatti munkaval-
lalds 2006-0s engedélyezése nem novelte a kisgyermekes n6k munkaerd-piaci részvételét. Egy a gyermek-
gondozasi tivolléten lévék korében késziilt felmérés szerint annak ellenére, hogy a megkérdezett nék
76%-anak volt kordbban munkahelye, csak 35% gondolta, hogy a késdbbiekben lehetésége lesz oda vissza-
térni, mig 32% mds munkahelyet keresett. A kisgyermekes néknek tehdt nagyon nagy része érzi ugy, hogy
nem taldl megolddst a munkavillalds és a gyermekgondozds osszeegyeztetésére. 27%-uk ennck okaként a
gyermekelldto intézmények elérhetetlenségét jelolte meg. Mig 1999-ben a gyermeket véllalok tobb mint
kétharmada harom évnél rovidebb id6t toltott tavol a munkaerdpiactdl, addig ez az id6 2002-ben mar
tobb mint négy év volt (Frey, 2002).

2009-ben tobb viéltoztatds is tortént e téren, amelyek részben az OECD-ajanlasok! hatdsdra, részben a
gazdasagi vélsaggal kapcsolatos intézkedésekként jelentek meg. A gyes id6tartamdt 2 évre csokkentették.
Tobb elldtds igénybevétele szigorodik, példaul a csaladipotlék-jogosultsag felsé korhatdra 23-rél 20 évre
csokken, a tgyds és gyed jogosultsdgszerzd idejének 180-r6l 365 napra emelkedik. Emellett a csalddi potlék
osszegét két évre befagyasztottdk. A nappali gyermekellatas tertletén dontés sziiletett a gyermekelldtds
féréhelyeinek 15-16000 fével torténd bévitésérdl 2010-ig, a csalddi napkozi finanszirozasanak és szabélyo-
zasanak egyszertsitésérél, a normativ timogatas novelésérdl, és 4j elldtdsi formaként bevezetésre kertlt a
csalddi gyermekfeltigyelet. A foglakoztatds tertiletén a kozszféraban a részmunkaidds foglalkoztatas va-
laszthatdsaganak bevezetése, valamint a Start Plusz programban a bér és jaruléktdmogatds emelése jelen-
tett valtozast.

Magyarorszag mint az Eurépai Uni6 tagja szdmdra a Lisszaboni és Barcelonai célok elérése irinymutaté
év alatti gyermekek 33%-a szamara féréhely biztositdsa. A Legyen jobb a gyerekeknek” stratégia és az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv beépitette e célok megvalésuldsdnak segitését.

Bolesdde 2008-ban a teleptlések 15-20%-an volt elérhet6, 33 726 féréhellyel, ami a korosztdly 10-11%-a
szdmdra biztositott elldtdst. A legtobb telepiilésen van dvoda, az altaluk muikodtetett 325 677 férdhelyen
a 3-0 évesek 8§5%-at tudjdk elldtni. Az 1990-es években megindult az elldtisok sokszinusitése, egyre tobb
helyen rugalmas a nyitva tartas, és jelennek meg kiegészité szolgltatdsok.

A gyermekellato rendszer fejlesztése ma is nagy kihivds. A szolgaltatok legnagyobb része kozintézmény
(csak 5% korili a non- és forprofit szolgiltatok ardnya). Az elmuilt években ugyanannyi féréhelyen egyre
tobb gyercket fogadtak a szolgaltatok, igy a csoportlétszamok néttek, és a rugalmassag is megszint.

A VALTOZASOK IRANYAI

Annak ellenére, hogy egyre nagyobb figyelem iranyul a munkahelyi és a maganélet Gsszeegyeztetésére,
kilonosen a kisgyermekes csaladok esetében maradtak megoldandé feladatok. Ezek szorosan kapesolod-
nak a munkaerd-piaci aktivizalas magasabb szintjéhez, a harom év alatti gyermekek elldtasanak bévité-
s¢hez és a tradiciondlis néi szerepek véiltozasahoz. A Visegradi orszagokban fennmaradt ,kettds teher”
miatt a néknek egyszerre kell ellatniuk munkahelyi és csaladi kotelezettségeiket.
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A munka ¢és a magdnélet jobb 6sszehangoldsa érdekében a szakpolitikak kozos cselekvésére van sziikség.
A foglalkoztatas-, a csaldd- és az esélyegyenldségi politikdnak egyarant 1épéscket kell tennie. A fejlesztés-
nek szem el6tt kell tartania a rugalmasabb rendszerek kialakitasat, hiszen a kisgyermekes sziil6k véltozatos
értékrendszerrel és munkaerd-piact pozicioval rendelkeznek. Lehetévé kell tenni, hogy a sziilék valaszt-
hassanak a szamukra és csalddjuk szamara leginkdbb megfelelé formak koziil. Ez a rugalmassag megjelen-
het a gyermekgondozdsi szabadsig hosszdban, az ellatdsok 6sszegében és az igényekhez jobban alkalmaz-
kod6 nappali gyermekelldto rendszerben. Szorgalmazni kell az atipikus munkavillaldsi formék elterjedé-
sét, és ennek érdekében 6sztonozni a munkaltatokat. A munkéltatok és munkavillalok elkotelezettsége
onmagaban még nem hozhat valtozdst. A gyermekgondozisi ellatdsokat és szolgaltatdsokat rugalmasan
alkalmazkodova kell tenni (pl. fokozatos csokkentéssel részmunkaidds munkavallalashoz kapesoléddan).
A legstirgetébb feladat a gyermekellato rendszer féréhelyeinek bévitése, a finanszirozas atalakitdsa annak
érdekében, hogy az 6nkormdnyzatok és a nem kormdnyzati szervezetek érdekeltek legyenek ezek miikod-
tetésében. A munkahelyek aktivabb bevondsat segité, a munka és a maganélet 6sszehangolasat munka-
helyi szinten tdmogaté megolddsokat terjesztent és 6sztonozni kell. A hagyomanyos néi szerepek kotott-
ségei és a kettds teher elvarasanak csokkentése érdekében szikséges a férfiak és nék kozti csalddi munka-
megosztas nagyobb egyensilydnak szorgalmazdsa.
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JEGYZETEK

I'A cikk Korintus Mihalyné kozremiikodésével késziilt, aki tarsszerzdje is a bevezetiben jelzett projekt keretében irédott angol
nyelvd tanulmédnynak.

2 A World Values Survey 42 orszdgban késziil azonos médszertan alapjan. Az egyes kérdezési hullimokban (amelyek jellemzéen
otévente kovetik egymast) orszagonként minimum 1000 kérddiv felvétele torténik meg. Emellett interjuk is késziilnek. A
legutolso kérdezési hullimban mintegy 90 000 interju késziilt, és orszagonként dtlagosan 1300 kérd6iv kertilt kitoltésre.

3 Forras: KSH-adatbdzis.

* Az OECD 2007-ben ajanlisokat fogalmazott meg Magyarorszignak, tobbek kozt az egyediildlléan hosszu gyermekgondozési

1d6 12 honapra csokkentését.
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KORINTUS MIHALYNE

Gyermekgondozasi szabadsiagok: eurdpai korkép!

BEVEZETES

A gyermekgondozdsi szabadsigok idétartama, a kapcsolddé juttatasok mértéke és a csaladon kivili nap-
kozbeni gyermekellatds rendszerének kiépitettsége, rendelkezésre allasa az utébbi idében sokat foglalkoz-
tatja Eurdpa dontéshozait és lakossdgat. Az érdeklédést elsGsorban az eurépai foglalkoztatasi startégia?
indukdlta, amelynek — tébbek kozt — célkitiizése, hogy a nék foglalkoztatdsi ardnya elérje a 60%-ot. Azon-
ban nem elhanyagolhat6 a demografiai megujulashoz kapcsol6do stratégiai célok szerepe sem, mivel 2006
6ta ezek is konzekvensen megjelennck az EU hivatalos dokumentumaiban.®> A munka és a csalddi élet
osszeegyeztetésének és a népesedési célok elérésének legfontosabb eszkozei a gyermekgondozisi szabad-
sdgok, a napkozbeni gyermekellatas intézményei és a teljes id6stdl eltérd, a gyermekes csaladok igényei-
hez jobban igazodé rugalmas, atipikus munkavillaldsi formak. A jelen tanulmany ezek kozil kiemelten a
kisgyermekes sziilék szamdra biztositott gyermekgondozasi szabadsagok sokféleségét kivanja bemutatni
egy eurdpai korkép keretében.

GYERMEKGONDOZASI SZABADSAGOK EUROPABAN

Nincs konszenzus a sziléknek gyermekiik gondozisdhoz, neveléséhez biztositott szabadsagok idétarta-
marol és pénzbeli tdmogatdsdnak szintjérél, csakigy, mint a fizetett gyermekgondozasi szabadsdg ¢s az
intézményes napkozbeni gyermekellatds optimdlis aranyédrdl (Korintus, 2009). A két végletet a rovid, de
jol tizetett id6szak mellett érvel6k (néi munkavallalast propagdldok) és a hosszabb, a gyermek fejldését
jobban megalapozni hivatott idészak mellett érvelk képviselik Eurépa-szerte. Nemzetkozi tapasztalatok
azonban arra utalnak, hogy azoknak az orszagoknak jobb a gazdasdgi helyzete, ahol a sziil6ket munkahe-
ly1 kotédésiik megtartdsdra sztonzik, és ebben a megkozelitésben alakitjak ki a gyermekgondozisi sza-
badsagok és a napkozbeni gyermekellatisok rendszerét (OECD-OKI, 2001).

A gyermekgondozasi szabadsdgok rendszere hdrom elemre bonthato, amelyek dltalaban egymast kovetik:
anyasagi, apasagi és sziil6i szabadsagra. Frtelemszertien az anyasdgi szabadsdgra az édesanydk, az apasdgi
szabadsdgra az édesapak jogosultak, a kivételes esetektdl eltekintve. A sziil6i szabadsdg a minkét sziil$ al-
tal — kiil6nboz6 kritériumok alapjan —igényelheté id6szakot jelenti az anyasagi szabadsdg lejartat kovetGen.

Az EU tagorszdgaiban az emlitett szabadsigok idejét és a kapesolodd pénzbeli tamogatasokat tekintve
jelentds eltéréscket latunk. Bar 1éteznek unids direktivak, amelyek a minimum sztenderdeket hatdrozzak
meg, ezek nem korlatozzak, hogy a minimumokon felil egy-egy orszag milyen hossza és milyen feltéte-
lekkel tdmogatott lehetdséget hatarozzon meg a sziilék sziméra. Mint ahogy arrdl sem rendelkeznek,
hogy a szabadsag teljes idejére jar-e pénzbeli tdmogatds, és mennyi, illetve, biintetheték-e azok a vallala-
tok, amelyek nem biztositjak azokat dolgozoik szamara.
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Anyasagi szabadsig

Az anyasagi szabadsdgot eredetileg az édesanya ¢és az Gjsziilott egészsége és joléte védelmében vezették
be, ezért még ma is dltaldban csak nék jogosultak rd a sziilést kozvetlenil megel6z6 és az azt kovet6 1dé-
szakban. Kivételt képez Lengyelorszdg, Portugalia és Spanyolorszdg, ahol az anya e szabadsdg egy részét
dtadhatja az apanak, vagy megoszthatja vele. A tanulményban vizsgalt orszagok mindegyikében van anya-
sdgi szabadsdg, dltaldban 14-20 hét id6tartamra, a jogosult kordbbi fizetésének 70-100%-aval tarsitva.
Csehorszdgban 28 hétig, Irorszdgban 42 hétig, az Egyesiilt Kiralysagban pedig 52 hétig maradhatnak ott-
hon ilyen jogeimen az édesanydk. Norvégidban, Portugalidban és Svédorszdgban az anyasdgi szabadsig
nem kilonidl el megnevesitve a sziiléi szabadsagtol.

Apasigi szabadsag

Apasdgl szabadsdgnak azt az idéperiédust nevezik, amelyre csak az apa jogosult, réviddel a gyermek szi-
letése utan, hogy segiteni tudjon az anyanak a kezdeti, nechezebb idészakban. A hossza altaldban 2-5 nap,
és az anyasdgi szabadsdg alatt kaphaté pénzbeli tdmogatds szabalyai vonatkoznak rd. Kivétel ez aldl Finn-
orszag, ahol 18 nap, Szlovénia, ahol 90 nap, és Spanyolorszag, ahol 15 nap az apasigi szabadsag, valamint
Portugilia, ahol az apdknak kételezé kivenni a rendelkezésre 4ll6 10 napot.

Tobb orszdgban (pl. Izland, Norvégia, Svédorszag) dsszemosodik az apasdgi és a sziiléi szabadsdg. Izlan-
don a 9 hénap gyermekgondozasi szabadsdgbdl 3 hénap az anya, 3 hénap az apa, mig a tovabbi 3 hénap
barmelyikik dltal igénybe vehet6. llyen értelemben tehdt nincs nevesitve apasagi szabadsdg, de az apa a
9 hénapos idgszak alatt harom honapot barmikor otthon maradhat. Norvégidban kozvetleniil a sztilés uta-
ni idészakban van két hét apasagi szabadsdg, majd tovdbbi hathetes apa-kvota, a sziiléi szabadsag olyan
részeként, amit csak az apa vehet igénybe. Svédorszdgban 10 nap az apasigi szabadsag, ¢s tovabbi 60 nap
az apa-kvota. Az apasigi szabadsdg a huszonegy attekintett orszag koziil hétben semmilyen formédban
nem létezik (1d. 2. tablazat).

A térfiak hozzaallasat és véleményét a gyermekgondozdsra igénybe vehet6 sztléi szabadsagrol az Euro-
barometer (2004) egyik felmérése térképezte fel az EU akkori 15 orszdgdban. Ennek eredményei szerint
a megkérdezett 2819 férti 75%-a tudott errél a szabadsagrol, legtobben (97%) Svédorszdgban, legkeveseb-
ben Irorszdgban és Portugalidban (57-57%). A vélaszolok 84%-a nem vette igénybe, és nem is tervezte ki-
hasznélni ezt a lehetéséget. A legtobben azért, mert még nem létezett, amikor a gyermekiik kicsi volt, de
sokan ugy gondoltdk, hogy anyagi okok miatt nem engedhetik meg maguknak. Majdnem ugyanilyen
ardnyban vélekedtek tgy, hogy a szilé1 szabadsag inkdbb az anydk szamara megfeleld. Moss (2008) szerint
azonban fontos az apasdgi szabadsag igénybevételének tagabb értelmezése, a térfiak sziiléi felelGsségval-
laldsdnak novekedése tiikrében kell gondolkodni réla.

Sziil6i szabadsag

Egy 2010. évi direktiva® alapjan az EU-tagallamoknak a korabbi harom hénappal szemben legaldbb négy
hénap sziil6i szabadsdgot kell biztositani mindkét sziil¢ szdmdra annak érdekében, hogy gondoskodni
tudjanak a kisgyermekrél. Ezt az id6t az anya és az apa altalaban megoszthatja egymads kozt, és rugalma-
sabban vehetd igénybe, mint akdr az anyasdgi, akar az apasdgi szabadsdg. A megvalésitasra tobbféle vari-
4ciot taldlunk.

* Belgiumban, Lengyelorszagban, Németorszagban, Portugdliaban és Svédorszdgban a gyermek adott
¢letkordig a sziil6k sajat dontésiik szerint barmikor kivehetik, részben vagy egészben.

* Esztorszagban, Gordgorszdgban, Izlandon, Lengyelorszagban, Spanyolorszagban és Svédorszagban a
sztl6k vélaszthatnak, hogy folyamatos idgszakként, vagy tobb kisebb szakaszban veszik igénybe.
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* Franciaorszdgban, Németorszigban, Portugdlidban és Svédorszagban teljes 1d6s vagy részidds ellatas-
ként is hasznalhatjak, vagyis kombinalni lehet a részidds munkat és a részidds sziil6i szabadsagot.

* Ausztridban, Cschorszdgban, Ddnidban, Németorszdgban és Norvégidban lehetdség van hosszabb
ideig otthon maradni a gyermekkel kevesebb pénzbeli tdmogatds mellett, vagy révidebb ideig tobb
juttatassal.

* Finnorszdgban, Gorogorszdagban, Hollandidban, irorszégban, Németorszagban, Olaszorszdagban to-
vabbi szabadsdgos napok jarnak ikersziiletés esetén.

. Esztorszégban, Magyarorszagon ¢és Szlovénidban a jogosultsdgot a bioldgiai sziilékon kiviil mésok is
megkaphatjdk.

* Az Egyesiilt Kirdlysdg nemcsak a hosszu anyasagi szabadsaggal tiinik ki az orszagok koziil, hanem a
szul61 szabadsdg szabélyozdsaval is. Ilyen jogeimen csak a minimum iddszak (2009-ben 3 hénap)
vehetd igénybe az anyasdgi szabadsig utdn, de évente négy hétre korlatozva (vagyis nem egyben a 3
hoénap).

Az 1. téblazatban az orszdgok egyfajta rangsoroldsa azt mutatja, hdny héonapig lehet igénybe venni gyer-
mekgondozdsi szabadsdgot (anyasagit, apasdgit és szildit egyiittesen), a jogosult korabbi kereseténck
legalabb kétharmadat kitevé pénzbeli tdmogatds mellett. J6l latszik, hogy az orszdgok tobbségében 4 ho-
nap és egy év kozotti iddszakot fedez az ilyen mértékd, jovedelemtdl fiiggé tamogatds. A legrovidebb ez
az 1d6 — kevesebb mint 2 hénap —az Egyestlt Kirdlysdgban, a leghosszabb pedig Magyarorszagon, ahol 25
hénapot tesz ki. Azokban az orszdgokban, ahol 4-6 hénap a lefedett iddszak, az anyasdgi szabadsdghoz
kotddik a kifizetés.

1. tablazat
A kordabbi kereset legaldbb 2/3 részével fizetett gyermekgondozdsi szabadsag ideje, 2008

Orszag Hénapok
szama

Egyesiilt Kiralysag 1,5
Ausztria, Belgium, Hollandia, Franciaorszag, Spanyolorszag 4
Lengyelorszag, Olaszorszag 4,5
frorszag 6
Csehorszag, Portugalia 6,5
Gorogorszag 5%, 11**
Izland 9
Finnorszag 11
Dania 12
Norvégia, Szlovénia 12,5
Svédorszag 13
Esztorszag, Németorszag 15
Magyarorszag 25

* magdnszektor; ** kozszféra
Forrds: Moss, 2009

A 2. tablazat egy mastajta csoportositds szerint azt mutatja, hogy a felsorolt 21 eurépai orszagban 6ssze-
sen hdny honap gyermekgondozasi szabadsagot vehetnek ki a sziilok. A teljes iddtartam magdban foglal-
ja az anyasdgi, az apasagi és a szul61 szabadsagok lehetséges leghosszabb idejét honapokban kifejezve. A
masodik oszlop azoknak a hénapoknak a szamit jelzi, ameddig a gyermekgondozasi szabadsdghoz valam-
ilyen mértékd pénzbeli tdmogatds is jarul, mig a harmadik azt, hogy 1étezik-e ezen beliil apasigi szabad-
sdg. Amig az 1. tabldzat az ardnylag magasan fizetett, jovedelemhez kotott szabadsagos hénapokat mu-
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tatja, addig a 2. tdblazat figyelembe vesz minden mértékd pénzbeli tdmogatast, igy az egészen alacsony
fix sszegticket is.

2. tablazat
Jogszabdly dltal biztositott gyermekgondozdsi szabadsdgok néhdny orszagban, 2008

Orszag Gyermekgondozasi szabadsagok teljes Kapcsolodo pénzbeli tamogatas Apasagi szabadsag
idétartama honapokban kifejezve ideje hénapokban kifejezve

Ausztria 24 24 nincs
Belgium 9,5 9,5 van
Csehorszag 36 36 nincs
Dénia 11 11 van
Egyesiilt Kiralysag 18 9 van
Esztorszag 36,5 36 van
Finnorszag 37,5 37,5 van
Franciaorszag 36,5 36,5 van
Gordgorszag 15%, 48** 8%, 3** van*, nincs**
Hollandia 14,5 2,5 van
Trorszag 16 5,5 nincs
Izland 15 9 van
Lengyelorszag 36 36 nincs
Magyarorszag 36 36 van
Németorszag 36 16 nincs
Norvégia 36,5 12 van
Olaszorszag 13,5 13,5 nincs
Portugalia 36,5 12,5 van
Spanyolorszag 36 3,5 van
Svédorszag 36,5 16,5 van
Szlovénia 14 11,5 van

* magdnszektor; ** kozszféra
Forrds: Moss, 2009.

A gyermekgondozdsra igénybe vehetd szabadsdgok teljes idétartama szerint hdrom nagy csoportba osztha-
tok az orszagok. Az elsé csoportba sorolhaték a 12 hénapot vagy anndl rovidebb i1dét biztositok: Belgium
¢s Dania. A mdsodikba azok, ahol a teljes id6tartam 13 és 24 honap kozé esik. Ide hét orszdg tartozik:
Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Trorszag, Izland, Olaszorszag és Szlovénia. A harmadik csoport-
ba, ahol 25 honap feletti lehetdséget adnak a sziil6knek gyermekeik otthoni neveléséhez, 12 orszdg kertl:
Cschorszdg, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszdg, Gorogorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németor-
szdg, Norvégia, Portugalia, Spanyolorszdg és Svédorszag. Frdekes megjegyezni, hogy ebbe a kategéridba
nem csak volt szocialista orszagok keriiltek, amelyeket tobb iranybol ért kritika a hosszu gyermekgondoza-
si szabadsdg miatt.

Masképpen alakul a kép, ha csak a fizetett szabadsigok id6tartamat vessziik figyelembe. Azokban az
esetekben, ahol a gondozési szabadsdgok teljes id6tartama meghaladja a fizetett hénapok szdmat, érte-
lemszertien fizetés nélkiili szabadsagrol van sz6 a kalénbséget kitevé honapok idején.

Az attekintett orszdagok tobbségében csak 12 honapig vagy annal kevesebb ideig jar pénzbeli tdmogatas
is, igy Belgiumban, Dénidban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Gorogorszdgban, Hollandiaban, Izlandon, Tror-
szdgban, Norvégidban, Spanyolorszdgban, Szlovénidban. Gérogorszagban a kézsztéra dolgozéi esetében,
valamint Irorszagban és Spanyolorszdgban még hat honapnal is révidebb ez az id6szak.
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A misodik csoportba sorolhaték azok az orszagok, ahol a 13 és 24 honap kozti idészakra jar pénzbeli té-
mogatdas a szabadsdggal egytitt. Ausztria, Németorszag, Olaszorszdg, Portugdlia és Svédorszag tartozik ide.

A harmadik csoportot, ahol a tdmogatott iddszak meghaladja a 25 hénapot, nagyrészt a volt szocialista
orszagok alkotjak: Esztorszdg, Cschorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg. Rajtuk kiviil itt taldljuk Finnor-
szagot ¢s Franciaorszagot.

Osszesen kilenc orszdgban jar valamennyi pénzbeli timogatds az igénybe veheté gyermekgondozdsi sza-
badsagok teljes idejére. Ezek kozil négy orszigban — Ausztridban, Belgiumban, Dénidban ¢és Olaszor-
szdgban — 24 hénapnal révidebb ez a periddus, Csehorszag, Finnorszag, Franciaorszdg, Lengyelorszag és
Magyarorszag® esetében pedig a leghosszabb, 36 hénapig, vagy még tovabb tart.

A kirajzol6do kép tehdt azt mutatja, hogy a 21 orszag tobbségében (12-ben) 25 hénapnél hosszabb az
igénybe vehet6 gyermekgondozasi szabadsdg teljes idotartama, mig ha a pénzbeli tdmogatds szerint cso-
portositunk, akkor az orszagok tobbsége (11) csak 12 hénapig, vagy anndl révidebb idegig biztositja azt.
Csupdn Gorogorszdg (a kozsztéraban dolgozoknak biztositott lehetéségek tekintetében), Norvégia és
Spanyolorszag mindkét kategoridban szerepel, ami azt jelenti, hogy ezekben az orszdgokban a leghosz-
szabb a pénzbeli timogatds lejarta utan fizetés nélkil tovabbra is igénybe vehetd idészak.

Igénybevétel

A fizetett gyermekgondozasi szabadsagok igénybevételérdl csak részleges informécidk dllnak rendelkezés-
re, ami lehetetlenné teszi a szisztematikus nemzetkozi 6sszehasonlitast. Csak az északi allamok gyijtenck
részletes adatokat az igénybe vevék neme, foglakozasa és iskolal végzettsége szerint. A fizetés nélkiilick
tekintetében teljes az adathiany. A vonatkozé adatgyujtés hidnyossigal miatt azt sem lehet pontosan
tudni, hogy a sziil6k hiny szdzaléka jogosult az adott szabadsdgra és ellatasra. Becslések szerint tobb or-
szdg esetében 1s ugy tunik, hogy jelentés a kimaradok ardnya. A jogosulatlansag okai kozt szerepelnek pl.
a véllalkozdi statusz, a hatdrozott idejui szerz6déses munkaviszony, illetve mds, a kordbbi munkaviszony-
hoz k6tédé kritériumoknak valé meg nem felelés.

Az ismert adatok tiikrében gy tinik, hogy az anyasigi szabadsdgot az arra jogosult anyak teljes mérték-
ben kihaszndljdk. (Kivéve pl. Anglidban, ahol az ,altalinos” anyasdgi szabadsag idejét még koveti egy
fizetés nélkuli szabadsagos iddszak is. A legtobb édesanya jéval ez utdbbi lejarta el6tt visszatér a munka-
ba, viszont még igénybe veszi a hiarom évre elosztott hdrom héonap sziil6i szabadsdgot.) A fizetett sziil6i
szabadsdggal is hasonl6 a helyzet. A pénzbeli elldtdssal nem jar6 sziléi szabadsagokrél ugyan nincsenek
adatok, de val6szinusithetd, hogy ilyet kevesen vesznek igénybe. Ahol a sziiléi szabadsagra az anyék is és
az apak is jogosultak, ott — kevés kivétellel — dltaldban az anyak maradnak otthon a gyermekkel. Azonban
amikor a szilé1 szabadsag egy meghatdrozott ideje elveszne, ha az apa nem venné igénybe, és a pénzbeli
kompenzdcié ardnylag magas, akkor magasabb az apak részvétele 1s. Ugyanakkor Dédnidban, Finnorszag-
ban, Franciaorszdgban, Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysagban az apdk legalabb kétharmada igénybe
veszi az apasagi szabadsdgot (Moss, 2009).

NAPKOZBENI KISCYERMEKELLATAS

A gyermekgondozasi szabadsdgokat ¢és a hozzdjuk kapesolodé tdmogatdsokat soha nem szabad 6nmaguk-
ban tanulmanyozni. A gyermekgondozdsi szabadsagokra val6 jogosultsdg, a kapcsolodé pénzbeli tdmo-
gatds feltételei és mértéke, az igénybevétel, illetve a munka vildgiba valé visszalépés lehetdségei és ne-
hézségel vagy rugalmassdga, a rendelkezésre all6 napkozbeni gyermekellatasi lehetéségek elérhetdsége, az
igénybevételre valé jogosultsdg, a megftizethetdség, az igényekhez valé igazodas mind olyan tényezdk,
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amelyek jelentdsen befolydsoljak a gyermekek gondozdsaval, nevelésével kapesolatos dontéscket, ugyan-
akkor orszagonként valtozo feltételeket teremtenck a sziil6k szamara.

Egyes orszdgokban a gyermekellatasi féréhelyek altaldnosan elérhet6vé valnak a gyermekgondozasi sza-
badsag lejartaval, igy pl. Daniaban, Norvégidban és Svédorszagban, ahol az egyéves jdl fizetett szabadsdg
utdn konnyen el lehet helyezni a gyermeket napkozbeni ellatast nyajté intézményben. A dolgozé szul6k
igényeit tehdt megfeleléen kiszolgéljak a kialakitott rendszerek. Megjegyzendé azonban, hogy ezekben az
orszagokban nemcsak a dolgozé szil6k gyermekei, hanem minden gyermek jogosult az ellatasra. Vannak
olyan dllamok, ahol a hossza gyermekgondozdsi szabadsdg mintegy az intézményi féréhelyek alternativa-
jaként szolgdl. Tgy van ez pl. Magyarorszdgon, Cschorszagban és Lengyelorszagban. Mas szempontbél
nézve Franciaorszdgban, Németorszdgban, Magyarorszdgon és Spanyolorszdgban a gyermekgondozisi
szabadsag leteltével a haromévesnél id6sebb gyermekek szdmadra béségesen all rendelkezésre féréhely.

Az Eurépai Bizottsdg 2008. évi beszamoldja a barcelonai célok megvalésulasardl (CEC 2008) azt tiikro-
z1, hogy néhany orszag kivételével az EU-tagok tobbsége e célokat nem tudta elérni, vagyis, nem tud he-
lyet biztositani a 0-3 éves gyermekek 33%-a, és a 3-6-7 éves gyermekek 90%-a szdmdra napkozbeni ellatast
nydjté intézményben. Kiilonosen igaz ez a 3 évesnél fiatalabbak tekintetében. Az 6 esetiikben csak Finn-
orszdg, Dania, Svédorszag, Hollandia és Belgium tesz eleget a kivainalmaknak. A legrosszabb a helyzet —
tobbek kozt — Magyarorszdagon, Csehorszdgban, Lengyelorszdgban és Ausztridban, ahol az adott életkori
csoport kb. 10%-a szdmdra van ftéréhely.

Az 1d6sebb gyermekeket tekintve jobbak a mutatok, bar a résziikre biztositott szolgaltatds gyakran csak
félnapos, amennyiben nem a teljes napos ellatas a cél, hanem az iskolara valé felkészités. Ilyenkor az in-
tézmények csupdn a szil6 részidés munkavillalasiat segitik. A haromévesnél idésebb gyermekek szdmdra
biztositott féréhelyeket illetéen Belgium, Ddnia, Franciaorszag, Németorszdg, Spanyolorszag, Olasz-
orszdg, Svédorszg és Trorszag teljesitette tul a kittizott 90%-ot. A tobbség 70% feletti lefedettséggel ren-
delkezik. Ugyanakkor dsszességében a statisztikdk szerint az intézménybe jar6 gyermekek fele csak rész-
1d6s ellatasban részestil.

OSSZEGZES

Az utdbbi évek tendenciai alapjan megallapithaté, hogy folyamatos valtozas zajlik a kisgyermeknevelés ta-
mogatasit célzé elgondolasok és intézkedések terén’. A gyermekgondozisi szabadsdgok sok orszdgban
kertiltek vitdk kozéppontjaba. A teljes rendszer attekintését tizték napirendre a kozelmaltban pl. Izlan-
don, Csehorszdgban és Németorszdgban. Mésutt — emlithetjik Belgiumot — tobb rugalmassigot igyekez-
tek a rendszerbe épiteni, hogy a sziiléknek nagyobb vélasztdsi lehetéséget biztositsanak; ugyancsak Bel-
giumban, valamint Hollandidban a véllalkozok részére is jogosultsdgot teremtettek. Volt viszont, ahol ép-
pen az otthon télthetd idészakhoz kapesol6dé pénzbeli tamogatas id6tartamat csokkentették, igy pl. Ma-
gyarorszdgon; Izlandon a gazdasigi valsag kovetkezményeként leszallitottak a jovedelemhez k6t6d6 pénz-
beli tdmogats plafonjat, Esztorszdgban pedig megsziintették az apasagi szabadsaghoz kapesolodo kifize-
téscket.

Ez utébbi esetek kivételével a gyermekgondozisi rendszerben tortént véltozasok a nem tidl hossza, de a
kiesé kereseteket magas szinten potlé szabadsdgok irdnyaba mutatnak. A cél az, hogy ne csak az otthon-
maradas és a teljes id6s munkavillalds kozott kényszertljenck valasztani a csalddok, hanem sokszind, ru-
galmas ellatasok ¢és szolgdltatdsok segitsék a gyermeknevelést.
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KorLTtAl LucaAa

Babizo6 apak

BEVEZETES

A nék csalddi szerepeinek atalakuldsa immédr tobb mint szdzéves folyamat. Az elmalt évtizedekben meg-
indult a férfiak, apdk szerepének djragondolasa is, bar ez a folyamat lassubb, és jelenleg sztikebb korben
érezteti hatdsat. Mindamellett egyre nagyobb azoknak a szama, akik az apdk gyermeknevelésben betoltott
szerepének erdsodését tdmogatjak. A hagyomanyos csalidmodellek mellett Gjak megjelenése, a nék mun-
kaeré-piaci részvétele mindinkdbb abba az irdnyba mutat, hogy a férfiaknak is egyenld ardnyban kell részt
véllalniuk a hdztartasi kotelezettségek terén és a sziléi feladatok ellatdsdban. A gyermeksziiletés fontos
esemény egy csalad életében. Az, hogy melyik szilé vallalja fel az gjszilott gondozasat, és vonul vissza a
haztartdson kivili munka viligabol, meghatarozoé lehet a csaldd késébbi munkamegosztdsa szempont-
jabol is. Igy nagyon fontos, hogy a gyermekgondozasi szabadsagok rendszere hogyan nytjt lehetéséget a
munkdk nemek kozti egyenlébb elosztasara, hogyan 6sztonzi az apdkat intenzivebb részvételre a gyerme-
kekrél valé gondoskodds terén. A tanulmanyban a nemzetkozi trendek és néhdny orszag gyakorlata kap-
csdn mutatom be az apdk szerepvallalasat 6sztonzé gyermekgondozasi szabadsagok lehetéségeit.

NEMZETKOZI TRENDEK

A nék egyenldsége és munkaerd-piaci esélyeinek novelése szempontjabol egyre nagyobb hangsulyt kap a
nemek kozti jobb feladatmegosztds és a gyermekneveléssel jard terhek egyenletesebb elosztdsa. Egyre ke-
vésbé kérdéses az apdk szerepének fontossdga a kisgyermekek nevelésében. Sok orszagban vezettek be
olyan gyakorlatot, amely azt a célt szolgdlja, hogy a gyermekgondozasi szabadsdg mind nagyobb részét az
apak vegyék igénybe.

2008-ban a demogréfiai valsagrol szolo jelentés kertilt az Eurépa Parlament elé (Demography Report,
2008). A jelentés szerint az apasig védelme érdekében javitani kell az eurdpai jogi szabdlyozdst. Ezért
felkérték az Eurépa Bizottsdgot, hogy készitsen olyan ajanldsokat az Eurépai Unié tagorszagai szdmara,
amelyek az apasigi szabadsighoz valé jog bevezetésével tdmogatnak az apak csalddi életben valé rész-
vételét. Az EP erésitené az apak gyermekneveléshez és gydmsdghoz valé jogat szétkoltozés vagy valas ese-
tén is. A jelentés felszolitja a tagallamokat, hogy minimum két hét apasdgi szabadsagot biztositsanak.
Magyarorszagon ez jelenleg csupan 5 nap.

Az elmalt évtizedekben a legtobb OECD-orszdgban bevezették az apasdgi szabadsdgot, amely tobb-
nyire a gyermek sziiletését kozvetlenil kovetd rovidebb idészakra vonatkozik (2-10 munkanap), csak az
apdk vehetik 1igénybe, és a folyositott tdmogatasi 6sszeg jellemzden az anyasigi szabadsigéval egyezik. A
gyermekgondozasi szabadsdg a legtobb orszdgban méar megoszthaté a sztlék kozt, ha nem is a teljes
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idészakban, de annak jelent6s részében a sziil6k szabadon dénthetnek, hogy melyikiik marad otthon a
gyermekkel. A dontési szabadsag ellenére legtobbszor a nék veszik igénybe ezt a lehetéséget. Egyre tobb
orszdgban vezetnek be olyan rendszert, amely individualizalt elemeket is tartalmaz, azaz a gyermekgondo-
zasi szabadsdg olyan formadjat, amely nem adhat6 at a mésik sziilének. Az ,apa-hénapok” bevezetésének
célja az, hogy 6sztonozze az apakat: vallaljanak nagyobb részt a gyermekgondozdsi feladatokban. A rend-
szereknek ugyancsak célja, hogy csokkentse az anydk munkahelyi tavollétének idejét, ezzel javitva mun-
kaerd-piaci pozicidjukat.

Az izlandi példat ma mér az egyik leginnovativabb kezdeményezésnek tekintik a szakérték. Itt a gyer-
mekgondozasi szabadsdg hdrom, egyenként harom héonapos peridédusra oszlik, ebbdl egyet-egyet az apdk,
ill. anyak 4t nem adhaté médon vehetnek igénybe, egyet pedig valasztasuk szerint az egyikiik. Az Eurépai
Parlament néjogi bizottsaga is aktivan foglalkozott a kérdéssel, olyan iranyelv elfogaddsat stirgették, amely
tobbek kozt minden tagdllamban kotelezévé tenné a kéthetes apasagi szabadsagot.

2003-ban folyt olyan kutatds, amely az eurépai dllamokban a férfiak véleményét kérdezte arrél, mi tart-
ja vissza Gket a gyermekgondozasi szabadsdg igénybevételétdl. Az akkori eurdpai unids tagallamokban leg-
tobben (42%) tgy gondoltak, hogy az ellatdsok alacsony dsszege a legf6bb korldt, emellett az informdciok
hianyét (34%), a tavollét hatasat a karrierjikre (31%) jelolték meg a legtobben. Kisebb stllyal jelent meg
az okok kozott, hogy a munkdtél valg tavollét jobb a néknek (19%), illetve 6k jobbak a gyermekgondo-
zasban (12%); hogy a férfiaknak hazimunkdt kellene végezniiik a gyermek gondozdsa mellett (13%);
tovdbba, hogy nem lennének képesck a gondozdsra (11%), illetve, hogy ennck tarsasdgi ¢letiik latnd karat

(10%).

1. dbra
Mi tartja vissza a férfiakat attol, hogy gyermekgondozdsi szabadsagot vegyenek igénybe?

Nincs elég informaciéja az ellatasokrol 34

Nem elegend6 az ellatas dsszege 42
Beszorulnanak az otthonukba és kevesebb |
tarsasagi életiik lenne ‘
Hazimunkat kellene végezniiik 13

A karrierjiikre hatassal lenne 31

A gyermekgondozasi tavollét jobb a n6knek 19
A feleségiik/partneriik jobban csinalna 12
Nem gondoljak, hogy képesek ra 11

Nem akarjak megszakitani a karrierjiiket 22
A gyermekgondozasi szabadsag feltételei |
nem megfeleléek

Egyéb | 1

Semmi sem tartja vissza 3

NT 15

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Forrds: Europeans’ attitudes to parental leave.

Egy 2008-ban késziilt eurépai felmérés sordn a vélaszadok 40%-a szerint 6sztonozni kellene az apdkat,
hogy nagyobb mértékben vegyék igénybe a gyermekgondozasi szabadsag rendszerét, és maradjanak ott-
hon gyermekeikkel (Eurobarometer, 247).
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A MACYARORSZAGI HELYZET

Magyarorszagon is tobb olyan ellatds van (gyed, gyes), amelyet az apa is igényelhet bizonyos feltételekkel.
Bevezették az otnapos apasdgi szabadsdgot is, amelyet kotelezéen csak az apak vehetnek igénybe. Gyer-
mekgondozdsi szabadsaggal kapcsolatos ellatast (gyes, gyed) évente mintegy 250 000-en vesznek igénybe
(2005-ben 246 200 f8, 2007-ben 245 300 £6). 2005-ben az igénybevevék 95,5%-a, mig 2007-ben 95,9%-a
nd volt. Vagyis a férfiak ardnya a gyermekgondozasi szabadsdgot igénybe vevok kozt kis csokkenéssel még
mindig 5% alatt van. A csokkenés oka a gyes-szabdlyozds mddositdsa lehetett, amely engedélyezi a teljes
idében torténd munkavallaldst a folyositds alatt. gy azok a kisgyermekes nék, akik elhelyezkedtek, tovabb-
ra is sajat jogon veszik igénybe az elldtast azokban az esetekben is, amikor esetleg az apa nem dolgozik.

1. tablazat
Munkavallalasi kord inaktivak szamanak valtozdsa 2005-2007 kozott

Ellatas tipusa 2005 2007 N6k aranya
Férfi ‘ NG ‘ Egyiitt Férfi ‘ N6 ‘ Egyiitt 2005 2007
Gyes/ gyed 11,0 235,2 246,2 10,0 235,3 245,3 95,5 95,9
Gyet - 47,1 47,1 - 45 45 100 100
Tanuloé 369,6 365,9 735,4 410,2 422,3 832,5 49,8 50,7
Nyugdijas 339,3 314,9 654,2 342,8 354,2 697,0 48,1 50,8
Egyéb 139,1 252,0 391,2 109,9 218,1 328,0 64,5 66,5
Osszesen 859,0 1215,1 2074,1 872,9 1274,9 2147,8 58,6 59,4

Forrds: Frey, 2009.

NEMZETKOZI PELDAK

A német reform

Amikor 1986-ban Nyugat-Németorszadgban bevezették a gyermekgondozasi tévollétet, ennck elsédleges
célja az volt, hogy az anyakat 6sztonozze arra, hogy gyermekiik elsé éveit otthon téltsék. A tavollét ideje
akar harom évet is elérhetett, amelybél 24 hénapig egyosszegi fix (307 eurd/hd) juttatas is jart. Az igény-
be vevék munkat is vallalhattak, de csak heti 19 6rdt meg nem haladé mértékben. A bevezetett rendszer
elismerte a dolgoz6 sziilék terheinek novekedését a gyermekvillaldssal, de azon az elképzelésen alapult,
hogy a gyermekekrél valé gondoskodas alapvetden a nék feladata. Az ellatas az apdk szamara is igénybe
vehetd volt, de kevéssé bizonyult 6szténzének, igy tobbnyire tovdbbra sem az apak maradtak otthon a
gyermekekkel.

Emellett egyéb problémdk is érzékelhetdek voltak: az egyosszegi kifizetés és a rendszer rugalmatlansa-
ga nem alkalmazkodott a kiillonb6z6 foglalkoztatdsi helyzetd és jovedelmd sziil6k igényeihez. Nem volt
lehetéség arra, hogy az elsé harom évnél hosszabb idejd elldtdst vegyenek igénybe, nem kezelte a tartésan
beteg gyerekek problémadit. A rendszert olyan csaladokra szabtak, ahol az apa az elsédleges kenyérkeresé.
Bevezetésének hatdsdra az anyak foglalkoztatdsi ritdja drasztikusan lecsokkent.

Tizenot év elteltével, 2001-ben, 4j rendszer lépett életbe Németorszdgban, amelynek célja az volt, hogy
rugalmasabb lehetdségeket biztositson a kisgyermeket nevel6knek. A tivollét utolsé 12 honapja fokoza-
tosan is igénybe vehetd lett a gyermek nyolc éves kordig. A sziil6k megosztva, akir egy idében is igénybe
vehetik azt. A részmunkaidds foglalkoztatdsnak is tagult a kerete, akdr 30 6rdban is vallalhatnak munkat
a szulok.
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Az Gj rendszerrel a sziil6k valasztasi lehetdségel gyarapodtak. Donthettek példaul a hosszabb ideig tarté
alacsonyabb 6sszegi (havi 300 eur6 24 honapig), vagy a rovidebb ideig tartd, magasabb osszegti ellatas
(havi 450 eur6 12 hénapig) mellett. Ez az tgynevezett , takarékos megoldds” a munkaerdpiacra torténd
gyorsabb visszatérést hivatott osztonézni. Mindemellett a valtozasok egy fontos kérdést érintetlentil hagy-
tak, mégpedig a pénz kérdését. A sziilék egydsszegi tamogatast kaptak, amely nem fiiggott a korabbi kere-
setiiktél, igy az ellitds nem potolta a gyermekvallaldssal kiesé fizetést.

A 2001-es valtoztatdsok ugyan rugalmasabbi tették az ellatdsok igénybevételét, mégis kevéssé hatottak
a nemek kozti jobb munkamegosztasra. A gyermekgondozasi tavollétet valamilyen mértékben igénybe ve-
v6 tértiak ardnya csak picit emelkedett (3% kortilire), az anydknak szinte mindegyike a teljes 24 honapos
cllatast vette igénybe. Bebizonyosodott, hogy nem térnek vissza hamarabb az anydk a munkaerdpiacra, és
a férfiak sem vallalnak nagyobb részt a gyermeknevelési szabadsdgok igénybevételében. Ezeknek a ta-
pasztalatoknak a hatdsara 4j ellatasi format vezettek be 2007-ben, az tgynevezett , Elterngeld”-et, amely
jovedelemfiiggd lett; a sziilék szamara a korabbi fizetéstik 67%-aban dllapitottik meg az ellatas mértékét.
A folyo6sitds id6tartama lecsokkent a kordbbi 24 hénaprél 12 honapra, de fennmaradt a valasztasi leheté-
ség, amely alapjan 24 hénapra is kérhet6 az ellatds megallapitdsa, de igy az 6sszeg csak a sziil6k jovedel-
mének 1/3-a. Ugyancsak bevezetésre keriiltek az ,,apa-hénapok”, ami lehet6vé tette a tavollét meghosz-
szabbitdsat két honappal, amennyiben azt az apa veszi igénybe.

A reform tehdt tobb 6sszefiiggd problémat kivant kezelni. Az elldtds jovedelemérzékennyé tételével a
gyermekvallalas jovedelmi kockdzatait kivanta enyhiteni, az ,,apa-hénapok” pedig az apak gondozasba va-
16 bevondsat erdsitették. Az ellatds idejének csokkentése a nék gyorsabb munkaerd-piact visszatérését
szolgélta. A reformot széles politikai tdmogatottsdg ovezte, mégis két irdnybdl kritizdltak. A konzervativ
nézépontbdl megfogalmazott kritikdk szerint a szabadsag idejének csokkentése és az ,apa-hénapok” beve-
zetése az allam szikségtelen mértékd beavatkozasa a csalddok életébe. A mésik iranybol érkezé kritika az
cllatas progressziv jellegét kérddjelezte meg. A jovedelemfiggd ellatds a magasabb jévedelmt csaladok-
nak kedvez, és ilyen médon a joléti kiadasokat a szegényebb rétegektdl a gazdagabbakhoz csoportositja dt.
Frre valaszul bevezették a minimum juttatasi dsszeget, és a kifizetésnek felsé hatart is szabtak. Az 1s igaz,
hogy a legalacsonyabb jovedelmi csalidoknal a szegénység kockizatit jelentésen csokkentette a hosszu
cllatas, amely a reformok utan csak rovidebb idére veheté igénybe, igy kevésbé enyhiti a szegénységet.

A biralatok ellenére a reform 1j fejlesztési irdnyokat nyitott. A német kormanyzat célul tizte ki a kis-
gyermekelldto rendszer bovitését azzal, hogy véllalta: 2013-ig a harom év alatti gyerekek 35%-a szamara
biztosit megfeleld téréhelyet.

A reform eredményet statisztikailag is kimutathaték. A gyermekgondozési tavollét felhasznéldsaval kap-
csolatos adatok azt jelzik, hogy a német apak nagyobb ardnyban maradnak otthon hosszd tdvon gyerme-
keikkel. Mig 2006-ban az igényl6k 3%-a volt férfi, addig 2008-ban mar 13,7%-a. Az is bebizonyosodott,
hogy az apdk tobbsége igénybe veszi a ,apa-hénapokat”, amelyek nem adhatok at az anydnak. Viszont to-
vabbra is a nék toltenek hosszabb id6t tdvol a munkaerépiactol. Az anydk tobbsége (82%-a) 12 honapra
veszi igénybe a gyermekgondozasi ellatast, mig a gyermekgondozdst vallal6 apak esetében ez csak 14%. Az
apdk jellemzéen (66%-ban) 1-2 hénapot toltenek otthon gyermekiikkel, jellemzéen az ,,apa-hénapokat”.
Frdekes, hogy csak a sziilsk 1,8% tolt egy évnél hosszabb idét gyermekgondozasi tavolléttel.

2. tablazat
Gyermekgondozadsi tdvollét hossza Németorszdgban (sorszdazalék), 2008

‘ 1-2 honap 3-6 hénap ‘ 7-11 hénap ‘ 12 hénap 13-14 hénap
Osszesen 10,6 3,5 11,8 72,3 1,8
Anyak 1,3 2,4 12,1 82,0 2,2
Apak 66,2 10,1 9,6 14,0 1,0

Forrds: RWI, 2008.
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Vitiak Svédorszagban

Svédorszdgban az apak bevondsa a gyermekgondozasba mindig is kozponti kérdés volt. A gyermekgondo-
zasi szabadsag individualizdldsa, amely azt jelenti, hogy a szabadsag egy részét kizardlag az egyik szil6 ve-
heti igénybe, novelte az apdk bevonddasat. Rendelkezésre dll ugyanis egy idészak — bar ez jelenleg csak
egy-két honap —, amikor csak az apa lehet otthon a gyermekkel, s ez az ellatasi id6 elvész, ha nem veszi
igénybe.

Az it nem adhat¢ (kotelezden csak az egyik sziil6 altal igénybe vehetd) szabadsdgok bévitése ennek el-
lenére sok vitat kavart. Az 1990-es években az apdk az dtadhaté gyermekgondozasi szabadsagot at is adtak
az anydknak, és a n6k tobbsége is elégedett volt ezzel a rendszerrel.

A gyermekgondozasi szabadsagok rendszerét 1974-ben vezette be a szocidldemokrata kormany. A rend-
szer a kormanyvéltasok utdn is fennmaradt, csak az ellatas id6tartama novekedett a kezdeti hat hénaprol
tizenkettére. Az ,apa-hénap” bevezetése 1995-ben tortént meg. Az apak ekkor egy honap at nem ruhdz-
haté gyermekgondozdsi szabadsdgra lettek jogosultak. Ezt 2002-ben két honapra bévitették. A viltozta-
tast a fentebb ismertetett izlandi modell inspiralta. Az apdk szerepvillaldsit 6sztonzé elsé kampédny 1978-
ban indult egy azéta hiressé vélt fotéval, melyen a svéd silyemel6 ,,Ho Hoa” Dahlgren lathaté egy kisba-
baval. Azéta mér a képen szereplé gyermek is apa lett, és a kampdny hatdsat mutatja, hogy 6 mar a kote-
lez tavollétnél hosszabb idét vallalt gyermekével.

2008-ban uj szabalyozas keriilt bevezetésre. A gyermekgondozdsi jaradék az egy és harom év kozti gyer-
mekkel otthon maradé sziiléknek adhaté tdmogatds, melyet az 6nkormanyzatok sajit hatdskortiikben
nydjthatnak azok utdn a gyerekek utdn, akik nem hasznaljak a kozfinanszirozott gyermekintézményeket.
A nemi esélyegyenldségi bonusz pedig olyan adékedvezményt jelent, amelyet akkor kaphat meg a sziil6
(jellemzéen az apa), ha dtvallalja a mésik fél gyermekgondozasi szabadsdgat.

/.ARSZ0O

Bizony egyre gyakoribb, hogy apukak viszik a gyerckeket évoddba, hogy a jatszétéren nem csak vasarnap
vagy munka utan taldlkozunk apakkal. A sztlé1 szabadsagok rendszerének tjragondolasa, az apdk 9szton-
zése a gyermekgondozasban betoltott aktivabb szerepre komoly hatdssal van az eurépai csalddok életére.
Azokban az orszdgokban, ahol e folyamatok el6rehaladottabbak, sokat tettek hozza a férfiak és nék csala-
di szerepeinek dtalakuldsdhoz. A munka és a maganélet egyensulya konnyebben megvalésithatd lett a nék
szdmdra, a férfiakat pedig segitette az apasidg élményének intenzivebb megélésében.
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GYARMATI ANDREA

Fgy kapcsol6do kozpolitika: idések tartés gondozdsa:
Eurépai adatok, tények, osszefiiggések

Az idések tartds gondozdsa, mint aj kozpolitikai teriilet, részét képezi a tdgan értelmezett csalddpolitik-
nak?. Az id6sodés folyamata demografiai elérejelzések szerint a kovetkezé években felgyorsul, a népesség
egyre nagyobb hanyada lesz 50 éven felili. Ennek kovetkeztében a csalddokat egyre névekvd szamban
fogjak érinteni a gyermekgondozds mellett az id6sgondozas feladatai.

Az 1d6s6d6 tarsadalmak problémai sokréttick. Azonban ezek koziik 1s kiemelkedik a tarsadalombiztosi-
tasi és nyugdijrendszerek fenntarthatdsiga, a gender tematika, az életminéség, illetve a tartés gondozas
témakore. Ez utébbi terilet fiatal, | késén jové” a kozpolitikdk kozott, ami egyrészt azt jelenti, hogy tudds-
hiannyal kiizd, masrészt, hogy ezen a tertileten vannak a legnagyobb kiillonbségek az unié tagorszdgai ko-
z6tt. Jelen tanulmédnnyal éppen ezt a két teriiletet célozzuk meg: szeretnénk bemutatni az eurépai orszé-
gok kozti kiilonbségeket, a hasonlé problémdkat és a lehetséges megolddsi modokat a tudashidny csokken-
tése érdekében.

FOGALMAK, MODELLEK, MEROSZAMOK

Mindenekel6tt fontos tisztdzni az idésodés és tartés gondozds néhany alapfogalmat és alapelvét. A né-
pesség iddsidése azt a demografiai folyamatot jel6li, amely sordn egyrészt a népességen beliil névekszik a
gondozasra szorul6 korcsoport ardnya, masrészt a gondozast elldtni képes korcsoportnak az aranya egyre
kisebb.

Az eltartdsi rdta a kulcsindikdtora a kozfinanszirozott tartés gondozdsra irdnyulé kozpolitikdk fenn-
tarthat6saganak, utal a juttatiasok pénzigyi alapjanak finanszirozhatésigara. Az eltartdsi ratit agy szd-
moljuk ki, hogy az idések szdmét elosztjuk a munkaképes kora népességgel.

Az OECD (2005) meghatarozdsa szerint a tartds gondozdsba olyan szolgaltatdsok tartoznak, melyek
segitenek az ongondoskoddsra korldtozottan képes id6sek® napi rutinjdban (fiirdés, 6ltozkodés, kozlekedés
a hdzban, hiz kortl, étkezés stb.). Az OECD definici6jat tagabb értelemben is hasznélhatjuk: olyan ala-
csonyabb szintd, eszkozokkel segitett szolgaltatdsokat, tevékenységeket is beleérthetink, mint az ebéd-
készités, bevdsarlds, pénzkezelés. Ezen tal a tartés gondozdst szektor részének tekinthetjik azokat az 4l-
lam altal nydjtott pénzbeli és egyéb tdmogatdsokat is, melyek a gondozdkat segitik (European Centre,
2009). Igy a pénzbeli tamogatasok, a szolgaltatasok, munkaidé-kedvezmények (szabadsagok) egyiitt alkot-
jak azt a rendszert, amit tartés gondozdsnak nevezhetiink. A tartés gondozds rendszere tehat a kovetke-
z6képpen szegmentélhato:

1. informdlis, azaz csalddtag vagy fizetett, de nem professzionalis gondozé éltali otthoni gondozis,

2. formalis otthoni gondozis: ezen belil elkiilonithetd professziondlis, illetve intézményes ellatds; ez

utobbi szintén tovabb bonthaté dtmeneti és tartos ellatdst biztosito elldtdsra,
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3. pénzbeli ellatds (gondozdnak, gondozottnak),
4. munkaidé-kedvezmények a gondozok szamara (hasonléan a sziil6i szabadsdgokhoz).

Az ENSZ id6spolitikdjaban alapelvként fogalmazodik meg, hogy bar kiillonboz6 informalis és formdlis
gondozasi lehetdségek vannak, az alacsonyabb koltségek miatt az informélis gondozds mellett a professzi-
ondlis otthoni gondozis fejlesztése preferalt. Torekedni kell a szolgédltatasok minéségének fejlesztésére és
a vélasztasi lehetdségek novelésére, ezek tudatositdsira mind a gondozdk, mind a gondozottak esetén
(Bluth, S.)

Jelenleg az eurdpai dllamok tartés gondozdst érintd kozpolitikai gyakorlatdban kilonbozé megkozelité-
sek 1éteznek. Vannak orszagok, melyek a pénzbeli elldtdst preferaljak (Ausztria, Németorszag, Olaszor-
szdg, Csehorszag), mashol a jovedelemteszthez kotott ellitasok vannak talsialyban (Nagy-Britannidban),
illetve olyanok is akadnak, melyek kozszolgéltatasként biztositjdk a tartés gondozdst (Svédorszag, Dénia).
Azonban inkabb kevert, mint tiszta gondozdsit modellek 1éteznek. Ami a finanszirozast illeti, a pénzbeli
ellatds adéalapu példaul Ausztridban, Csehorszdgban, mig Németorszdgban tdrsadalombiztositasi alapu.
Az ellatasok szervezését illetden is vannak killonbségek. Az intézményes ellatast kozszolgdltatasként biz-
tositjak Svédorszagban, profitorientalt szervezetekben Spanyolorszdgban és az Egyesult Kiralysdgban, mig
Németorszagban nonprofit szervezetek latjak el a feladatot (Marin, B.). Vannak orszdgok, amelyek inkdbb
az intézményes*, masok az otthoni (formalis vagy informilis) gondozdst részesitik elényben. Akad olyan
eurdpai unios orszdg (Lengyelorszag), ahol szinte semmilyen kézfinanszirozott ellatas nincs (Rodigues,
R)).

Ha mégis csoportositani szeretnénk Eurdépa orszdgait a tartés gondozasi szektoruk fébb jellemzéi
alapjan, akkor 6tfajta gondozasi modellt kilonithetnénk el:

1. standard kevert modell: Ausztria, Belgium, Cschorszdg, Finnorszdg, Franciaorszag, Olaszorszdg,

Egyestlt Kirdlysag,

2. kéztinanszirozott modell: Dania, Hollandia, Svédorszag,

3. a csaladra tdmaszkod6 modell: Spanyolorszdg, Gorogorszag, Portugélia,

4. rendszerviltd, dtmeneti modell: Magyarorszdg, Lengyelorszag, Szlovakia,

5. baltikumi modell: Lettorszdg, Litvania.

Az egyes modellekben eltérd, hogy az iddsek hany szdzaléka kap gondozdst (intézményeset és/vagy formd-
lis otthonit). Legrosszabb a helyzet a hozziférés tekintetében a Baltikumban és a rendszervalté orsza-
gokban, legjobb a standard modellt képvisel6 és az északi allamokban. Legnagyobb ardnyban a standard
modellt képvisel$ orszdgokban vannak az idések intézményekben (4%), s aranyuk legkisebb a csalddra ta-
maszkod6 modellt kévetékben (2% kortil). Otthont professziondlis elldtdst kiugréan magas ardnyban kap-
nak az iddsek az északi orszagokban (17%), legkevésbé a balti orszagokban (1%) jellemzé ez a forma. Az
idésekre forditott GDP-ardnyos kiadds szintén az északi orszagokban magas, itt eléri a 11%-ot, legkisebb
pedig a balti dllamokban (1%). A csaladalapu, rendszervalté és a balti modell sok szempontbdl kozel 4ll-
nak egymdshoz. Rdaddsul ezekben az orszagokban az emberek is azt gondoljdk, hogy a csalddtagoknak kell
gondoskodni az id6sekrdl, nagy a hdztartdsok mérete is — szemben az északi modellel, ahol ennek az ellen-
kezéje jellemz6 (Lamura, G. a.).

Tovabbi, a tartés gondozds minéségét méré indikatorok is elképzelhetdek, melyek mentén még inkabb
osszehasonlithatok a kilonbozo gyakorlatokat kovetd orszagok. Az egyik ilyen lehetséges mérdszam a 80
év felettick ardnya, melybdl kovetkeztetéseket lehet levonni az egészséggel kapcesolatos sziikségletekre vo-
natkozdéan. A masik fontos mutaté a szegények ardnya az idgseken belil, melybdl a szocialis és gazdaségi
szitkségletekre lehet kovetkeztetni. Az elsé és a mdsodik indikdtor egytttvéve megadja a tartés gondozdsi
sziikséglet mértékét a vizsgélt orszagban. A tartés gondozds biztositdsdnak formaira vonatkozéan pedig
képet kaphatunk a formalis gondozds esetén a GDP-ardnyos kozfinanszirozas mértékébdl, illetve arrél,
hogy a magdnszektorban a lakossdg a GDP hany szdzalékat fizeti a szolgdltatdsért. Az informalis szektor
nagysigat pedig becstlni lehet az 55-64 éves korcsoportba tartozé nék foglalkoztatotti ratajabol és a
hdrom és tobbfds haztartasok ardnyabol (Lamura, G.a).
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A7 IDOSODES JELENSEGE — ELLATASFORMAK

Eurépa orszdgaiban a sziiletéskor varhaté élettartam az 1950-55-t61 2000-2005-ig tart6 idészakban Orosz-
orszagot kivéve mindenhol nétt. Altalanos trend, hogy a nék élettartama hosszabb, és gyorsabban né,
mint a férfiaké. Korcsoport szerint a 65 éven feliiliek ardnydnak névekedése felgyorsul a kovetkezd 10 év-
ben, elérejelzések szerint 2050-re az EU 27 dtlagdban a népesség 1/3-4t fogjak alkotni. A 80 f6l6tti korcso-
port ardnya jelenleg dtlagosan 4,5%, a novekedés titeme azonban ebben a korcsoportban a leggyorsabb:
1990 és 2006 kozott 1%-kal nétt az aranyuk. Magyarorszdgon jelenleg 3,5% a 80 év folotti korcsoport
ardnya, de 2050-re ndlunk is kozel 10%-4t fogjak kitenni a teljes népességnek. Ugyanakkor megéllapithato,
hogy a legtobb ember relative egészséges marad 75-80 éves kordra. Az adatok azt mutatjdk, hogy a 85 év
felettick kozt négybdl mindéssze egy ember szenved demencidtdl vagy mds stlyos fogyatékossigtdl, azaz
75%-uk képes az onellatasra. Néhany nyugat-curdpai orszdg demencia-adatait Gsszevetve véltozé tren-
deket lathatunk. Dénia, Finnorszdg, Olaszorszdg, Hollandia esetében a 90-es évek 6ta csokken a demen-
sek ardnya minden korcsoportban. Nincs egyértelmt trend Nagy-Britannidban, Franciaorszagban. Stabil
az aranyuk Kanadaban, mig novekvé a trend Belgiumban® (Marin, B.).

Az id6sek lakhatdsi korilményeiben, haztartasuk szerkezetében globdlis szinten nagyok az eltérések az
ENSZ adatai szerint. Azsidban sziil6k gyermekkel, Europdban inkébb hazasparok élnek egyiitt. Az idések
korében viszonylag nagy a f6ldrajzi mobilitasi hajlam a nyugdijaskort elérve. A preferencidk azt mutatjak,
hogy az EU27 atlagiban csupdn 30%-uk nem koltozne sechova. Az iddskori egyediil élés inkdbb az észak-
curdpai orszdagokban jellemzd, ezzel szemben a déli orszdgokban a nagycsalad a leggyakoribb egytittélési
forma. Trendjellegt, hogy minden kontinensen az egyediil élés irdnyaba torténik elmozdulds, mind a nék,
mind a férfiak esetében. Jellemzé adat, hogy mig Eurépaban az 1990/2000-es években a 60 feletti n6k
kozel 40%-a élt egyediil, addig az dzsiai néknek csupan 5%-a (Marin, B.).

A tartés gondozds gerincét jelenleg az informalis elldtds adja. A vizsgalt orszdgokban az 6sszes gondo-
zasi tevékenység tobb mint §0%-dt csaladtagok biztositjak. A szektor pénziigyi fenntarthatdsiga miatt
keriil egyre inkdbb a kézéppontba az informalis elldtds, mivel ez a szegmens alapvetdéen fontos a szektor
egészének pénzigyi fenntarthatésiga szempontjabol.

Nagy kiilonbségek figyelheték meg az orszdgok kozott az informalis gondozds elterjedtségében, az igy
végzett munka elismerésében, az attittidokben, a pénzbeli és egyéb tdmogatdsban. Finnorszagban példaul
informalis elldtdst biztosit a felnétt lakossdg 20 szdzaléka a nem azonos hdztartasban €16 hozzatartozo-
nak, mig 1-2% ¢l csak egytitt a gondozottal. Spanyolorszdgban viszont a gondozdék 5%-a él egyiitt a gon-
dozottal, 3%-a nem. Az északi orszdgokban tehdt az informalis gondozas gyakoribb, de ennck is a tivol-
sagtarté formdja (,tavolsdgtarté intimitds”), mig a déliekben joval alacsonyabb az informalis gondozas
ardnya, ez azonban féként kozos haztartdsban torténik a gondozottal (,szeretet munka”). Attittidszinten
ugyanez figyelheté meg. Ha azt kérdezziik a gondozott személy felnétt gyermekétél, hogy véleménye sze-
rint mi a legjobb a sztileinek, a déli orszdgokban legmagasabb szdzalékban azt a valaszt kapjuk, hogy a csa-
lddi gondozds (sajat otthondban vagy a kozeli hozzdtartoz6 otthondban), ezzel szemben az északi orszd-
gokban a legmagasabb szdzalékban a formdlis gondozast valasztjak (Hoffmann, F.).

A gondozok profiljardl elmondhaté, hogy f6ként nék (70-90%-ban) végzik ezt a tevékenységet, hasonlé-
an a gyermekgondozdshoz. A férfiak esetében ugyanis jellemzébb életstratégia, hogy inkabb tovabb dol-
goznak, ily médon igyekezvén megteremteni a formdlis gondozdsuk anyagi hétterét. Kor alapjan féként
kozépkoraak (50-64 évesek), de Franciaorszdgban, Japanban, Hollandidban ennél fiatalabbak a gondo-
z6k. Ugyanakkor az dltaldnos trend a gondozdk idésodése, Olaszorszagban példdul mar ma is a gondozas
10%-at 80 év felettiek nydjtjak. A gondozok iskolai végzettsége dltaldban alacsony (pl. Magyarorszdgon,
Spanyolorszagban). Kanaddban, Ausztridban, Dénidban, Hollandidban jellemzé a magasabb végzettség.
Rokoni kapcsolat szerint nagyrészt az idés emberek gyermekei a gondozdk (pl. Portugélidban, Spanyolor-
szdgban, Cschorszdgban). Emelked6 trendet mutat a férfi gondozok aranya Nagy-Britanniaban, az USA-
ban és Norvégiaban. Ezekben az orszdgokban ugyanis magas a néi foglalkoztatdsi rdta, igy partnertik gon-
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dozdsat a férfiak vallaljdk fel a lanygyermekek helyett. Azonban a férfiak ellenérzését mutatja, hogy még
igy is jellemzden csak végstidiumban gondozzak hozzatartozéjukat (Hoffmann, F., Marin, B.).

Orszdgonként eltérs, hogy miben segit a csaldd. Izraclben féleg a kozlekedésben, Madltan a haztartdsi
munkdkban, Spanyolorszdgban az énellatasban. Oroszorszdgban téleg pénzt adnak a sziiléknek a gyere-
kek, Kelet-Eurépaban gyakori a mezégazdasagi munkakban val6 segités.

A gondozok f6ként informalisan végzik tevékenységiiket. Hollandidban tizszer nagyobb az informailis
szektor ardnya, mint a formalis, mig Olaszorszdgban negyvenszer, a cseheknél hatvanszor. A napi keve-
sebb mint 9 6rds gondozds a leggyakoribb, ugyanakkor az intenziv gondozds hatasai a gondozékra nézve
negativak: gyakori a mentilis kiégés, alacsony koriikben a hivatalos munkaeré-piaci részvétel, s nincsenek
ugyan hivatalos adatok, de nem ritka a gondozottak bdntalmazisa sem. Az attittidvizsgdlatok azt mu-
tatjak, hogy a gondozok sokkal nagyobb ardnyban érzik magukat talterheltnek a volt szocialista orszagok-
ban, illetve a dél-eur6pai orszagokban (Bulgaria, Szlovdkia, Portugdlia, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Spa-
nyolorszdg), mint az Eurépai Unié mds tagorszdgaiban (Hoffmann, F.).

A gondozissal kapcsolatos, gondozottak dltali elvardsok valtozéban vannak. Atlagosan még mindig elsé
helyen szerepel a sajat otthonban, csalddtag altal torténé gondozds, mésodik a sajit otthonban igénybe
veheté professzionalis szolgaltatas, harmadik a sajit otthonban nem csalddtag (bérgondozé) altali gondo-
zas, mig utolsé az intézményes ellatas. Ugyanakkor néhany orszagban méar most is elsé helyen szerepel a
sajat otthonban torténd professziondlis gondozds preferdldsa (Ddnia, Franciaorszdg), a jovében pedig ez
varhatéan tovabb erésodni majd (1. dbra).

1. abra
Gondozdsi forma irdnti preferenciak Eurépdaban, lakossdgi vélemények
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Forrds: Eurobarometer, 2007, 20b. kérdés.
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A gondozok attittidje tikrozi a gondozottak preferencidit is. A kelet-eurépai idgsgondozok szerint a maga-
nyos, dpoldsra szorulé idéseknek a csalddi gondozas, az északi orszdgokban él6k szerint viszont a formalis
gondozis lenne a legmegfelelébb. Ugyanakkor tudjuk, hogy a tartés gondozast 24 éraban felvillal6 csalad-
tagok sokkal gyakrabban valnak elszigeteltté, kiizdenck pszichés problémdkkal. Igy nem véletlen, hogy ép-
pen 6k mondjdk azt is, hogy az id6sek tilzottan a csaladjukra tamaszkodnak.

A munka és a gondozds ésszehangoldsa terén Hollandidban legjobb a helyzet, ahol a gondozdk kozel
70%-anak volt munkahelye 2007-ben, mig EU-dtlagban ez 40%. Akik gondozds mellett dolgoznak, féként
teljes alldsban vannak foglalkoztatva. A volt szocialista orszigokban a nék jobban preferdlnak a tobb gon-
dozds/kevesebb munka kombinaciéjat, Hollandidban, Franciaorszagban, Németorszdgban viszont inkdbb
dolgozndnak a nék. A volt szocialista orszagokban, de Franciaorszdgban is az otthoni gondozdst végz6 nék
mindossze 30%-dnak van lehetésége arra, hogy a csalddi sziikségletek miatt varidlni tudja a munkakezdést
¢s a munka befejezésének id6pontjit. A rugalmas munkaidé lehetésége leginkdbb Hollandidban, Dénia-
ban, Ausztridban biztositott (Marin, B.).

Az 1d6sodésbdl fakado kihivasok a munkaerépiacot jelentés mértékben fogjdk érinteni. Az informilis
gondozdk legnagyobb része ugyanis 4564 éves. Ez az a munkaer6-piact csoport, melynek egyre tovabb
kellene a munkaerépiacon maradnia a Lisszaboni stratégia értelmében. Eurdpa orszdgaiban dtlagosan az
informalis gondozdk 40%-a végez fizetett munkit is, de sok gondozé adta fel végleg a munkdjit vagy
csokkentette munkadrdi szamat a gondozds miatt. A munka és a gondozds ésszehangoldsanak eldsegitése
azonban tobb szempontbdl is fontos lenne: a gondozdk jovedelem- és nyugdijjogosultsdga miatt, tdrsas
kapcsolatatk megmaradasa miatt, a pszichés védelem, az 6nbecstilés miatt; makroszinten pedig a foglal-
koztatasi szint novekedése miatt. Ugyanakkor nem minden orszag gyakorlata engedi meg ma még a mun-
ka ¢és a gondozds 6sszechangolasat. Magyarorszagon példaul keresé munka mellett nem jar gondozasi ta-
mogatds sem.

Nem minden orszagot egyforma mértékben érinté munkaeré-piaci problémahalmazt alkotnak az egyre
novekvé szama migrans gondozok. Azokban az orszagokban, ahonnan nagyaranyu a gazdasdgi céla kivan-
dorlas (pl. Kelet-Eurdpa), altaldnos gyakorlat, hogy az idds nagysziilék gondoskodnak az unokdkrol a
kozépgeneracid kiilfoldi munkavallaldsa miatt. Azonban kérdés, hogy vajon ki fog gondoskodni ezekrdl az
1d6s nagyszilékrél (Hoffmann, F.). Mdsrészt a bevdndorlé gondozék ma még jellemzden a feketegaz-
dasdgban vannak foglalkoztatva, igy a befogadé orszdgoknak is szembe kell néznitik az ebbél fakadé prob-
lémékkal (rendeznitik kell munkaeré-piaci stituszukat).

Szakértok egybehangzoé véleménye szerint a jelenlegi helyzet tébb szempontbdl sem fenntarthato. A
gondozok oldaldrél azért nem, mert alacsony a térsadalmi statuszuk, alacsony a fizettségiik, a munkaerd-
piaci részvételik, magas korikben a fluktudcid, tul sok fizikai és mentdlis stressz éri ket, s egyre idé-
sebbek lesznek. Ha a jelenlegi trendek folytatédnak, akkor egyre kevesebb lesz gondozébdl, aranyuk 2050-
re a jelenlegi, népességen beltili 67%-o0s aranyrdl 56%-ra fog csokkeni. Az alacsonyan képzett munkaerd
ossznépességen belili ardnya is kisebb lesz, pedig jelenleg ¢k alkotjak az elsédleges informalis gondozoi
csoportot. A gondozottak oldalardl pedig azért nem fenntarthaté a jelenlegi helyzet, mert az ¢ ardnyuk
viszont gyorsan né: 2050-re a 80 év felettiek arany 10% folott lesz az OECD-ben, az EU tagdllamaiban
pedig ennél is magasabb (Colombo, F.).

A javaslatok a jobb munkaeré-piaci stratégiak kidolgozasdra iranyitjdk a figyelmet. Gondozéva képzés-
sel meg lehet célozni a hatranyos munkaerd-piaci csoportokat, szintén képzéssel lehet javitani a gondo-
zas mindségét. Azonban igy is szamolnunk kell a magas fluktudcidval, ami 20-50%-os szinten van jelen-
leg. Javitani sziikséges a gondozok munkafeltételeit, nagyobb anyagi tdmogatast kell biztositani a sza-
mukra. A gondozasi tevékenység eredményesebbé tétele ugy is megvaldsithato, ha a meglévé munkaerdt
hatékonyabban hasznositjuk. Ujra kell definidlni a képességeket, tuddsokat és feladatokat, be kell vonni
az infokommunikicids eszkozoket a gondozdsba, ami sokkal hatékonyabb szervezést, jobb koordinalast, ta-
voli monitorozast képes biztositani. Emellett a tartés gondozési szektoron beliil meg kell teremteni a ko-
ordindcidt a formalis elldtds, a pénzbeli elldtdsok és az informdlis gondozdsi rendszer kozott (Colombo, F.).

A formilis otthoni gondozast, amit Magyarorszagon hazi segitségnyujtdsként nevesit a jogszabaly, Eu-
répa orszagaiban a gondozok és a betegek is egyre inkabb preferaljak. Ez az ellatastipus féleg az északi or-
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szdgokban szamit elterjedtnek: Ddnidban 25%-o0s a 65 éven feliilicken beliil azok aranya, akik ilyet igény-
be vesznek. A volt szocialista orszagok kozil Lengyelorszagban nem éri el az 1%-ot, Magyarorszagon is
csupdn 3% koril van az igénybe vevék ardnya. Ha a trendeket nézzik, az 1990-es évekhez viszonyitva a
nyugat-curdpai orszagokban egyre tobben kapnak formalis otthoni elldtdst, szemben a volt szocialista or-
szdgok csokkend tendencidjaval. Szakértdk szerint ugyanakkor a jovében ez a fajta ellatds lesz a kulcsa a
professziondlis idésellatdshoz val6 hozzatérés novelésének, mivel fejlesztésével egyarant csokkenthetd az
intézményes ellatds féréhelyeinek és a kérhdzban t6ltott napoknak a szdma (Marin, B.).

Intézményes elldtist altaldban véve nagyon kevesen kapnak Eurépdban: a vizsgélt orszdgokban at-
lagosan 30 idds emberbdl egy. A legmagasabb ardnyban Izlandon részestilnek benne, ahol az intézményi
ellatas eléri a 65+ korcsoport 9%-it, legkevesebben pedig Orményorszégban (a korcsoport kevesebb mint
1%-a). Magyarorszagon az EU27 dtlagaval (3%) azonos mértékd az igénybevétel. Azonban Magyarorszdg
azon orszdgok kozé tartozik, ahol az intézményes elldtison nagyobb hangsuly van, mint az otthoni for-
malis ellatason. Olyan orszagok tartoznak még ide, mint az USA vagy Lengyelorszdg. Az északi orszagok-
ban ezzel szemben az intézményes ellatdsban résziilok kortilbelil a negyedét, 6todét teszik ki az otthoni
formalis ellatasban részestil6knek.

Az intézményes elldtdsnak létezik gender dimenzidja is, mivel ebben az elldtistipusban a nék felil-
reprezentaltak. Az idds nék nagyobb valésziniséggel élnek egyediil, mint a férfiak, ezért az intézményes
ellatasi format sokan az egyedullét miatt valasztjak (Marin, B.).

A pénzbeli ellatasra kilonbozé megolddsokat alkalmaznak az orszagok: van, ahol a gondozist igényld
kap tdmogatdst — amelyért szolgéltatdsokat vehet —, van, ahol a gondozé. Emellett orszagonként nagyon
cltéré az idések és a gondozok tamogatasdra forditott osszeg. Eurdpai dtlagban a gondozist végzdk
szdmdra nyudjtott gondozasi dij az atlag netté jovedelem kb. 40%-4t teszi ki (kivéve Svédorszagot, ahol
tobb mint 80%-4t). A gondozottak szolgiltatdsvasarlasainak tdmogatdsa Ausztridban és Cschorszdgban a
legjelentésebb mértékd, elérheti az iddsek netté dtlagjovedelemének 70%-at (Marin, B.).

Anglidban egy djonnan inditott program (Individual Budget) keretében igyekeznek megreformalni a
pénzbeli ellatasokat. A program célja a kliensek szolgaltatdsvasarlast illetd valasztasi lehetdségeinek nove-
lése, az an. egyéni szamla bevezetésével. Anglidban az egészségiigy kozpontilag irdnyitott, nemzeti ad6k-
bdl tinanszirozott, a szocidlis ellitasok ezzel szemben a helyi 6nkorményzatokhoz tartoznak, s ezeket helyi
és kozponti adokbdl finanszirozzdk. 1993-t6l 1épett be a piac a szolgaltatasnyujtasba, igy ma mar a helyi
onkormanyzatok elldtdsszervezé menedzseret védsdroljdk a szolgdltatast a piaci szolgaltatdsnyajtoktol.

A program djdonsaga a szemléletvéltasban rejlik: az dllam szeretne attérni a szolgaltatdst nyajtok tamo-
gatdsarol az igénybevevdi oldal tdmogatasara. A szemléletvaltas tarsadalmi el6zményének tekinthetd a fia-
tal fogyatékkal él6k 6ndllo életvitelért kiizdék mozgalma. Ennck eredményeként valt lehetévé ugyanis,
hogy 1997-t61 kézvetlentl fizessen az llam a klienseknek azért, hogy szolgaltatdsokat vdsarolhassanak.
Masrészt politikai oka is van az igénybevevéi oldal timogatdsara valo dttérésnek, mivel a Blair-korményzat
célul tizte ki a fogyasztor szemléletet kialakitasat, a vélasztdsi lehetdségek megsokszorozdsit a kozszol-
géltatdasokban 1s. Mindezeken tul fontos érv volt a program elinditdsa mellett az is, hogy 2011-tél a kor-
many vissza kivdnja vagni a kozszolgaltatasokra forditott allami kiaddsokat.

Jelenleg a projekt pilot szakaszban van, de a hatdselemzése mar megtortént. A monitorozds sordn a ku-
tatok arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy az egyéni szamla jobb moddja-¢ a fogyatékos felnéttek, idés
emberek tdmogatdsdnak, mint a hagyomdnyos szolgaltatasnyudjtas. A gyakorlatban az egyéni szamla mu-
kodése sordn 67%-ban tortént kozvetlen pénzbeli kifizetés, 20%-ban az ellatasszervezdnek fizetett az 6n-
kormanyzat, 13%-ban harmadik szereplének. A felhasznalds modjdban kalénbséget talaltak aszerint, hogy
ki kezelte a pénzt. Ha a kliensek, akkor 6k féleg a személyi segit6 alkalmazdsara, illetve kikapcsoloddsra
koltotték, ha az ellatasszervezd gazdélkodott a rendelkezésre 4ll6 6sszeggel, 6 elséként szintén a személyi
segitét, masodsorban a standard otthoni gondozést fizették ki beldle. Innovativ felhasznéldsa is 1étezik az
egyéni szamlanak: haztartashoz (kertgondozds, takaritds, dekordlas), tarsas aktivitashoz (mozi, mivészeti
foglalkozasok, sport, szimitogép-fenntartas) kapcsoloddan, de egészségiigyi szolgéltatasok (masszazs, aro-
materapia) is igénybe veheték. A vizsgalat sordn egy kisérleti (egyéni szamlds) és egy kontrollcsoportban
(ennek tagjai hagyomdanyos szolgaltatisokat vettek igénybe) mérték az életminéségre, a gondozasi
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tényezékre és az clégedettségre gyakorolt hatast. Az eredmények azt mutattik, hogy az elégedettséget
kivéve minden mért dimenziéban jobb volt az egyéni szamlas csoport eredménye. A koltséghatékonysdg
esetében jelentds kiilonbségeket taldltak klienscsoportonként: jobbak az eredmények a munkaképes kora
fizikai/érzékszervi fogyatékossaggal é16 embereknél és a mentalis problémakkal rendelkezéknél, az idGsek-
nél viszont nem talaltak bizonyitékot a koltséghatékonysdgra. Az iddsek egyéni szamlatdl valé idegenke-
dése mogott a valtozdstdl valo félelem, a pénzkezelés menedzselése miatti aggodalom allhatott. Ugyan-
akkor a koltséghatékonysag az iddsek korében is fokozhatd, ha a pénzkezelést és a szolgéltatasvasarlast
gondozasi menedzserek végzik, akiket a tovabbiakban, a program fejlesztése soran jobban be lehet vonni
(pl. célesoportokra szabott gyakorlati képzésekkel). A projekt kovetkezd szakaszdban a kormanyzat célja
az, hogy 2011-ig az egyéni szamla rendszerét kiterjesztik az 6sszes helyi onkormdnyzatra (Glendinning,

C.).

FINANSZIROZASI PROBLEMAK, FENNTARTHATOSAG, KOORDINACIO

A kézkiaddsokbdl ardnyaiban kevesebb jut tartés gondozasra, mint barmilyen mds, idésekkel kapesolatos
elldtasra. Igy van ez még Svédorszdgban is, ahol 4%-os értékkel a legmagasabb a vizsgalt orszagok koziil a
GDP-aranyos kiadés szintje. Az EU27-re atlagban a GDP 1%-a koriili kiadési szint a jellemzé (1. tdblazat).
Osszehasonlitasképpen példaul egészségiigyre dtlagosan 8%-ot, nyugdijra pedig 10%-ot koltenek a tagal-
lamok.

Ugyanakkor a kiadasok szerkezetében megfigyelhetd egy ellentmondas. Annak ellenére, hogy a legtobb
idés ember otthoni ellatdsban részesiil (ideértve a pénzbeli és otthoni formalis ellatast is), mégis az orsza-
gok az intézményes clldtdsra koltik a legtobbet (az Gsszes koltség nagyjabol 2/3-4t). Felmeril a kérdés,
hogy mi magyardzza a kiadasok orszagonként nagyon eltéré szintjét. A regresszids egyenesck azt mutatjak,
hogy az idések ardnya az 9ssznépességen belul viszonylag kicsi magyardzé erdvel bir (R? = 0,17), ezzel
szemben a formdlis otthoni ellatdasban részesiilék aranya jéval erésebb osszefiiggést mutat a kiaddsokkal
(R? = 0,49). Vagyis minél tobben részestilnek a 65+ korcsoportbél formalis otthoni ellatasban, annal ma-
gasabb a kiaddsok GDP-ardnyos szintje. Emellett fontos és nem tisztizott szerepe van a politikai don-
téscknek, a kulturélis értékeknek, a joléti rezsimeknek (Marin, B.).

A fenntarthatdsagot a vizsgalt orszdgok tobbféleképpen probéljdk biztositani. Van, ahol jovedelemteszt-
tel korlatozzdk a hozzédférést, mashol az informdlis gondozasra tdmaszkodnak nagyobb mértékben (pénz-
beli ellatds, bevandorlok). De van példa a juttatiasok befagyasztdsdra, racionalizéldsra, piacositdsra, az
adok, tarsadalombiztositasi jarulékok megemelésére.

A tart6s gondozdsi szektor mint 1j kozpolitika fenntarthatésdganak egyik biztositéka lehet az egészségii-
gyi ¢s szocidlis ellatasok koordindcidja. Jelenleg négy £6 kiillonbség van a két szektor kozott. Az egészségii-
gyl ellatasok professzionalizdltak, hierarchikusan szervezettek, jogalapu a szolgaltatdsokhoz valé hozza-
férés, a tinanszirozds pedig kozpontilag torténik. Ezzel szemben a szocidlis ellatasokat helyi szinten szer-
vezik, kevésbé professzionalisak, rosszul finanszirozottak, az elldtdsok nem épiilnek egymdsra, és tetszéle-
gesen valaszthatdak.

A tart6s gondozdsi szektor dllami szintd irdnyitasaban kiilonbozé megkozelitések 1éteznek (pl. jogsza-
balyok, alulrél jové reformok, a piac beengedése, fogyaszt6 dltal irdnyitott szolgaltatiasok tdmogatdsa stb.).
A koordindcio, stratégiai egytuttmiikodés eszkozel és modszerel is nagyon véltozatosak lehetnek.

Néhany példa az orszagok gyakorlatabol:

* Helsinkiben integralt otthoni elldtist biztositanak a sajat otthonukban ¢l6 iddseknek, oly mdédon,
hogy egy multiprofessziondlis, 6-10 névérbdl 4ll6 munkacsoport segiti a korzetiikbe tartozo idéseket.

* Bécsben a kérhazak és a hdzi gondozok egytittmikodése jellemzé, egyéni szolgdltatdsokat nydjtanak,
hogy csokkentsék a korhazban toltott id6t.
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1. tablazat
Tartés gondozdsra forditott GDP-ardnyos kézkiaddsok

Orszag Teljes kiadas Intézményes ellatas Formalis otthoni ellatas Pénzbeli ellatas
(GDP%) (teljes kiadas %-a) (teljes kiadas %-a) (teljes kiadas %-a)
Belgium 1,5 72 27,9
Csehorszag 0,3 67,7 32,3
Dénia 2,7 27 73,3 0
Németorszag 0,9 57,7 17,8 24,4
Esztorszag 0,5 35,8 4,5 59,7
Trorszag 0,6 60 40,4 19,6
Spanyolorszag 0,3 59 27 13,9
Franciaorszag 0,9 57,4 42,6 20,7
Olaszorszag 1,7 26,2 31,7 42,1
Lettorszag 0,3 - - -
Litvania 0,3 64 5,3 32,3
Luxemburg 1,3 67,2 32,8 2,1
Hollandia 3,6 - - -
Ausztria 1,3 43 57,3
Lengyelorszag 0,3 53,8 34,6 4,4
Szlovénia 0,8 25,7 74,3 27,5
Finnorszag 1 48,3 45 6,7
Svédorszag 3,9 58,7 38,1 3,3
Nagy Britannia 1,2 47,4 24,2 28,5
EU27 1,3 51,2 - -
Izland 2,2 95,2 4,8 0,0
Norvégia 2,3 50,2 41,9 7,9
Svajc 0,9 80,4 19,6
Kanada 1,3 82,8 17,2 0,0
USA 0,9 66,3 33,7 0,0

Forrds: European Centre, 2009, 7.1-es tdbla

* Az angliai Dartfordban gondozdsi menedzserck és rehabiliticios munkatdrsak segitenck az idgscknek
— itt 1s a kérhdzakra nehezedd nyomas csokkentése a cél.

* Franciaorszagban helyl informécids és gerontoldgiai koordinaciés centrumok léteznek, melyeken
keresztiil a kliensek ugyanazon a ponton lépnek be a szocialis és egészségiigyi elldtasba. Igy az infor-
malas, sziikségletfelmérés, ellatas, monitorozds egy helyen zajlik.

* Danidban létezik 24 6rds integrélt szocidlis és egészségiigyi ellatas, dsszevont, kozvetlen szolgaltatasi
modell keretében. Klienskozpontu, azaz integralja a gyégyitast, a gondozast és a tarsas kapesolatokat.
A finanszirozds onkormdnyzati szinten torténik. Hatékony, mert nincs varakozdsi idé, illetve meg-
el6z6 hatdsa is, mivel a bevezetése dta 30-40%-kal csokkent a kérhdzi napok szama (Leichsenring, K.).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az eurépai tartés gondozisi szektor fejlesztésében, fenntarthatésagi-
nak biztositdsdban kulcskérdés a koordinacié és integrici6 az egészségiiggyel, a kliensorientalt megkoze-
lités, a mindségbiztositds bevezetése, valamint a munkaerd-piaci és gondozasi politikdk 6sszehangoldsa. A
szektor fenntarthatdsiaganak biztositdsa minden érintett szereplétdl anyagi és humdn raforditasokat, al-
dozatokat, beruhazasokat kivan. A hatasok is osszetettek, hiszen az, ahogyan egy édllam megszervezi a
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tartés gondozasi szektorat, kihat a csaladon beliili generaciés kapesolatokra, a nemek kozotti esélyegyen-
16ségre, befolydsolja a munkaerd-piaci, szocidlis, egészségiigyi politikdkat. A problémakon tal azonban lat-
nunk kell azt is, hogy az idds6dést stratégiaként kezeld kozpolitikai gyakorlatok innovaciés, emberi, tar-
sadalmi eréforrasokat szabaditanak fel. Az egyik legjobb példa erre a WHO dltal 2002-ben meghirdetett,
¢és hazankban is egyre tobb szakmai diskurzusban megjelené aktiv idds6dés programja.
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JEGYZETEK

' A tanulmany alapjat a 2010. februar 22-23-4n Budapesten, a Szocidlpolitikai és Munkaiigyi Intézetben, a bécsi székhelyt Fu-
ropean Centre kozremikodésével, a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium timogatdsdval megrendezett szemindriumon el-
hangzott el6addsok adjak. A szemindrium tematikdja kapcsolodott az Euroean Centre MA:IMI (Mainstreaming Ageing: Indi-
cators to Monitor Implementation) projektjéhez.

2 Mis része tilmutat rajta, hiszen benyulik a foglalkoztataspolitikiba, egészségpolitikiba, szocialpolitikiba, esélyegyenléségi po-
litikaba.

3 Mletve fogyatékkal ¢k, de rdjuk a tanulméanyban nem tériink ki kiilon.

* A 65 éven feliilicknek igy is csak egy toredéke kap intézményes elldtast. Izlandon, ahol eurépai viszonylatban kiugroan magas
az intézményes elldtdsban részestil6k ardnya, is csak 9%-uk.

> Azonban itt meg kell jegyezni, hogy a demensckre vonatkozo adatgytjtésck nagyon kiilonbozéek Eurépa orszagaiban. Magyar-
orszdgon példdul egész mds adatokat litunk, ha a KSH héziorvosi praxisok nyilvantartasara épulé adatait 9sszevetjik az ESKI

korhdzi esetszamokra ¢épiil§ adataival.
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