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Rovasiras es mitologia

A székely rovasiras a magyarsag legnagyobb kultdrkincsei kézil vald, s a
magyar nyelv, népzene és krénikaink jelentéségéhez foghato. Osirasunk
eredetének tisztazasaval mégis adés a tudomany, mert mar a rovasirassal
valé foglalkozés is ,,a komolyabb oregedés jele” az akadémikus kutatas
meghatarozo koreiben. A tartézkodasnak készonhetéen a magyar nyelv- és
torténettudomany nélkilozi e kultarkincstink tantvallomasat népiink
multjanak tisztazasakor, ezért e diszciplinak legfontosabb kovetkeztetéseit
a tudomanytorténeti tévedések kozé sorolhatjuk. A székely rovasiras kap-
csolatai ugyanis nem az Gshazanak tekintett Ural-vidékre, hanem a déli

magaskultirak vilagaba vezetnek.

VARGA GEZA

Az utdbbi években egyetlen szamotte-
VG vélemény jelent meg a székely iras
eredetének targykorében, Benké Elek
tollabdl. A neves szerzé a Magyar
Nyelv 1994 Jumusl szaméban a ,ko-

hajt fejet tovabbi adataink .és-kovet-
keztetéseink elGtt.

Ma még nem ismerjik Gsirasunk
pontos, korai torténetét, a fenti félmon-
datnal azonban tSbbet mondhatunk r6-

Amig azonban ez utébbinak konyvtar-
nyi irodalma van, a vilagmodellekrél
alig esik sz0, bar a fajelkép a vilagmo-
dellek része, s ezért ugyanebbe a fogal-
mi krbe tartozik.

E vilagmodellek feliilnézeti, szem-
béInézeti és térbeli csoportokba sorol-
hatok, s az id6szamitasunk kezdetétjo-
val megel6z6 évezredekben az egész
akkori mivelt vilagban altalanosan is-
mertté valtak. Megjelennek tobbek ko-
26tt kékori, bronzkori és népvéandor-
laskori agyagedényeken,- himes tojaso-
kon, perzsajellegti szGnyegeken, valla-
sos és uralmi jelképeken, a magyar
népmiivészet targyain és a legkiilonbo-
26bb \rasrendszerek Jelel kozott is. A

la: jeleink genetikus
yannak az antik mitclégiak tobb ezer

kepszeru i segitik az
egyszeru |mear|s vllagmodellek szlm-

ma-
kedvel6" értekezések példajaként em-
litette az irastorténeti Kutatd Intézet
altal korabban kiadott tanulménykote-
tiinket, de annak tudomanyos igény(i
birlatara— érvek hijan — nem val-
lalkozott. Akolelben Iargyall legfonto-

éves
kel és részeikkel: fa-, hegy- és foly6ab-
razolasokkal).

A vilagmodellek

Lévén a mitoszok egyik feladana ater-
mészeti & 6 embert

sabb vo-
natkozé félmondata szerint a székely
iras ,,még tisztazatlan eredet(i”. Véle-
ménye jélentésen Gjnak tetszik, <mert
elismeri az addig éltalaban hangozta-
tott 6tiirk-glagolita eredeztetés tartha-
tatlansagat, de csak e felemas modon

koriilvevé vilag értelmezése, a mitolo-
gikus abréazolasok kozott kilonféle vi-
lagmodellek is talalhatok. Ezek az an-
tikvitas talan leggyakoribb, méig hasz-
nélt jelképei, népszeriségiik csak a fa-
szimb6lum elterjedtségéhez foghato.

1. bra: Torok gérdesz imasz6nyeq kétsark, vizzel dvezett feltlnézeti vilagmodelljének

kbzepén a sumér dingir ,csilag, isten” képjel korai, nyolcaga

taluk tisztazhat6 tobb székely |ra5]e|
egykori szoértéke is.

A feliilnézeti modellek legegysze-
r(ibb formaja a korbe, illetve négyzet-
be zart kereszt vagy X. Ilyen a kinaiak
és az asztrologia ,Fold”, az egyipto-
miak telepiilés” fogalomjele, vala-
mint a székely ,f* (Fold) rovésjel.
Ezek a teremtett, rendezett vilagot tér-
képszer(ien é&bréazoljak. A jelforma
amerikai indién abrazolasokrol is ki-
mutathatd. Kozel all ezekhez a k¢
szer(ibb elemekbdl épitkez6 romai
crux invicta ,,gy6zhetetlen kereszt”, a
keleti mandala, a ,négyszarv(” antik
oltartipus, a regolyi hun ezistcsat, a

motivumbél kiemelkeds X a székely ,b” (belsé, Bél, Baal) megfeleldje

szarmata szokésos diszi-
tése, a kelet-dzsiai ,,szélrézsa” teknd-
se, stb.

Akeret ahorizontot (a hullamvonal a
széarazfoldet 6vezé Okeanoszt) jelképe-
zi. A sarkokon és az oldalfelez6knél
gyakori a hegy- és faabrazolas.

A vilagmodell belsejében esetenként
megjelend napszimbélum, vagy a gya-
koribb kereszt és X a vilagot teremté és
megszervez6 isteni kozéppontot, az
Eden négy szent foly6jat és Bél istent
(1. abra) abrazolja.

A szembdlnézeti modellek az eget
tart6 vildgoszlop (hegy és fa) brazola-
sai. Az eget boltozatjelzi, amelyet a te-
t6pontjandl tamaszt ald a vildgoszlop
— ez néha napszimbélumban végzo6-
dik, megszemélyesitett és kettds ke-
reszt alak 3



O Atérbeli mgdellek az el6z6 két tipus
murgai hun korso (2. abra), az etédi or-
$0, stb.

Rovasjelek
és vilagmodellek

A székely rovasiras jeleihez hasonld
alakzatok, szimb6lumok vagy hierogli-
fak gyakran szerepelnek vilagmodelle-
ken. E jelenség a keleti mandala (a te-
remtett vilag részeinek jelképeibdl
Gsszedllitott oltar) elvére emlékeztet.
Afeliilnézeti és szembdlInézéti Vilag-
modellek Szerkezetéhdl keletkezett a
székely rovasiras ,,f’, illetve ,,g” bet(i-
nek rajza, amit a formai hasonlésagon
tal a két rovésjel” rekonstrudlhato egy-
kori ,,Fcld" és ,Eg” jelentése is alata-

masz

Tovahbl székely rovas]elek
,.gy ", hullam alakd ,,ak”, ,m'
WS ,,sz L Wt ty”, hullam alaka |, u f
LUs”, sth.) a vllagmudellek egyes alko-
toelemeibdl, a teremtett vilag részeinek
szimbolumaibdl széarmaznak. A rovés-
jelek gyakran kapcsolodnak vilagmo-
dellekhez, példaul az énlakai felirat is
ilyen. A sopronkéhidai IX. szazadi avar
sotarto szembdlnézeti vilagmodelljén
pedig magyar nyelv(i mondatként értel-
mezhet6 hieroglif jelsorozat talalhato
(3. abra).

Azi;s" (sarok) a Fold sarka (4. abra).
Az ;57" (szér-szal) a sarkon all6 vilag-

3, dbra; Hierogl elico crtaimazo
szemboinézeti vilagmodell

Sopronkdhica, . Szézadi sbtartén (fli),
a hieroglif felirat (kbzépen) és a hierogli-
faknak megfeleld székely rovasjelek (alul)

. bra: A murgai hun korso térbeli vilég-

modellén a fuggdleges hullémvonalak a
vildg kozepétGl (a kors6 szajatol) a négy

éqtaj felé induld szent folyokat, a vizszin-

és folyoit jelolik. Egy sarkozi irott”
tojason a ,ty” (atya) rovésjel megfele-
I6je a szent folyokat (vo: atya, Atil) je-
I6li. Az ,m” (magas, magus) rovasjel
pedig a vilagoszlop égi és foldi magas-
sagokat 6sszekot6 voltara utal, s himes
tojasokon (5. abra) és fazekastargyakon
is megjelenik.

/A hagyomany szerint az orszag teri-
letét jelképezé magyar cimer szintén
vilagmodell: Arpad-savjai a négy szent
folyét (annak helyi megfelel6it), har-
mas halma és kettGs keresztje pedig a
vilagoszlopot jelképezik.

A perzsa zoroaszteri kozmogoniak
szerint a vilagalakitok a vilagtojasbol
keltek ki, s ennek emlékére jott szokas-,
ba egymést himes tojasokkal megajan-
dékozni a tavasszartartott Ujév-Unne-
pélyek alkalmaval. Aligha lepdhetiink
meg azon, hogy a magyar himestoja-
sokon is vilagmodelleket (azokban pe-

r ) taldlunk, mert ez felel

es hul pedig a
6leld Okeanosz folydt szimbolizalja

5. &bra: Gyimesbiikki ,ujjas-leveles™
himes tojas felainézeti vilagmodellje
svasztikat alkotd négy folyoval (kacska-
ringdval) és az ,m" (magas) rovasjel
valtozataival

fa torzse, a ,gy”
(egy) ennek meg-
személyesitett val-
tozata, az ,,us” (6s)
a napot szimboliza-
16 viraga, az ,n"
(nagy) a fajobb ol-
dali levele. A két
hullam alaku jel, az
WU (vo: tgy fo-
ly6™) és a ,szovégi
ak” (patak?) folyo-
kat abrazol. A for-
mailag egymashoz
kozelallo (bel-
6, Bél), ,,d” (Don,
Duna, sth.), ,.i” (is-
ten) és ,t” (tengely)
rovasjelek a vilag
isteni kozéppontjat

meg leginkabb a tojas szimbélum és a
hisvéti tojasajandékozas értelmének.
Kilongs jelentGséggel bir a tojasfestés
eredeti ,tojasiras” elnevezése, s a
templomaink kazettds mennyezetét vi-
lagmodellekkel telefestd miivészek
,képird” elnevezése. Annak bizonyité-
ka ez, hogy az ,irokanak” nevezett
rajzeszkozzel dolgozé seink tisztaban
voltak rajzolt szimbélumaik irasszer(i
jellegével — s persze annak is, hogy
rovasjeleink eredetileg képjelek voltak.

4. dbra: Kirgiz sz6nyeg, sarkain az 8" ro-
vasjel hegyabrazolasanak érintkez6 valto-
zata, belsejében fak és folyokat jelképez6
kacskaringdk, keretén hullamvonalakkal
jelolt vilagtenger



Rovasjelek
és az Isten jelz6i

A fenti irastorténeti-mitol6giai dssze-
gfiiggések egy hatérozott i

vek kaziil még a haiti mitoldgia féisten-
ének, Estan (hettita Istanu) napisten-
nek, arémai Verto-nak és az egyiptomi
izisz-nek neve tartozik e sorba.

E szdl odott jelkép-

Iejtetnek, amit nyelvi adatokkal is el-
lendrizhetiink, mert e mitoldgia nem
csupan jel- és jelképrendszeriinkben
hagyott maradandé nyomokat, hanem a
nyelvinkben is. Ahogyan a vilagon
uralkod6 napisten a vilaggmodellek ko-
zepén napszimbélumként vagy a négy
szent folyé képében is megjelent,
ugyantigy a megfelel6 szécsalad egy-
mashoz hasonlé szavai az ,,isten”, vagy
a ,foly6” fogalmét egyszerre jeldlik.
Ezért egyeztethetok a magyarok Istené-
nek szotagjai és jelz6i viznevekkel,
vizzel kapcsolatos kozszavakkal s6t
antik mitologiak istenneveivel is. A
vizsgélt gyokok egy része azonos a
székely ira’s néhany jelének (,i"-,us”,
AR j”, .ty”) eredeti hieroglif
]elenlesevel |s ketsegtelenne téve ezal-
tal irasjeleink, nyelviink és mitolégiank
égykortisagat.
Isteniink &llandésult jelzﬁire mér
Ipolyi Arnold is felflgyelt Mlnl |rja az

ként a székely ,.i” rovasjel elddje (az
egykori isten” hieroglifa), amelynek
grafikai forméja a sumér dingir ,.csil-
lag, isten” jel kései (kereszthez hason-
16) valtozataival vethet6 Gssze.

Ten

Isten szavunk mésodik szétagjaval
oOsszevethetd a sumer dingir ,,csillag,
isten”, a tiirk teng6;: ,isten”, a japan
tenno istencsészar”, a perzsa yezdan
Listen”, a kinai tien ,g”, a magyar
déng, dorog, tanito, tiindér, teng,- terr-~
gely, tenyész, t, técsa a gordg deos,
theos, latin deus, olasz dio, francia
dieu, spanyol dids, olah deu, litvan
diewos, lett dews, 6porosz deiwos, per-
zsa dev és div, cigany devel ,isten”,
sth." Felismerhetd e gyok a Don Duna,
Dnyeper, Dnyeszter, a Balaton nevében
is. Rokon véluk a torok tav ,,bevizezés,
meglocsolas”.
A folyb

s

egy, €16, teremtd istent 6
|6szinileg birta, és nyelviink nyomalr
ban, népszélasaiban, koltészetében,
mindannyi iai képek, eszmék nyo-
mai 6tlenek fel. Ipolyi e megjegyzése is
arra figyelmeztet, hogy a magyar mito-
légia szervesen osszefiigghet az antik
vilag leg6sibb mitol6g l.

Is

Isten szavunk elsé sz6tagja bukkan fel
az Irtis, Ister, Tanais, Maros, Szamos,
Koros, Tatros, Temes, sot talan a Tig-
ris, Eufratesz, Nilus, Gangesz és Indus
folyénevekben is. Ugyanez a névadasi
rendszer figyelheté meg a baskiroknal,
a Dél-Ural torok kor el6tti foldrajzi ne-
vei kozott is, ahol a Magas, Veres és
izes szavak mindegyike ismert folyo-
névként'. E gyck felismerhet6 a torok
islak ,vizes, nedves”, islamak ,,beaztat-
ni, bewzeznl f tovabba a magyar iz

nek eredetére nézve sokatmondo a héber
Kaszdim orszagnév, ami a kéldeusok
foldjét jelenti. Oppert ez orszagnevet a
magyar két és a dim ,,foly6” (magyar-
ban t6, tenger) szavakkal veti ossze, és
turéni eredet(inek, Mezopotamia jelen-
téslinek tartja. A dim-et Hunfalvy azon
szamos folyonévhez hasonlitja, amely
Kelet-Eurépaban fordul el6, példaul az
orosz Dina, Dvina, Don, a tataroknal
Tin, Duna, sth., mely nevekben egy fo-
lyojelentésii szotorzset sejt.

A ten gyok isteni parhuzamai kozé
tartozik a mar emlitett hatti Estan (het-
tita Istanu) napisten neve. A sumér isten
,egy” a napisten elsd-teremt6, a torok
istin ,,vilagit6” pedig a sotétséget el(izd
szerepével Gsszefiiggésben keletkezett.

Aszékely ,t” rovasjel a ten gyokhoz
kapcsolodik, s az etédi orso vilagabra-
zolésa alapjan eredetileg , tengely” (s itt
alighanem a vildgoszlopra, a Fold for-

kel

Viz meg es6 szavakban is.

Felttinden, s nem véletleniil emlékez-
tet viz szavunk hangalakjara a hindu
mitolégia egyik foistenének, Virnu-nak
neve. Alakjanak indoeurdpai szarmaza-
séra vonatkozo kétségbevonhatatlan bi-
zonyiték nincs, neve alapjan preaija,
nem indoeurdpai eredetét is feltételezik.
Egyes eurdpai kutatok szerint eredeti-
leg napisten lehetett. Az okori istenne-

i} jelenté-
s(i hieroglifa lehetett. A rovésjel grafi-
kai forméja szintén a sumér dingir jel
kereszt alak( valtozataival fiigg 6ssze,.

Egy

Az Egregy, Feketetigy, Bodrog folyG-
nevekben istentink egy jelzGjének val-
tozatait talaljuk, amelyeket a sumér
id-ig ,,foly6™ széval is azonosithatunk.

Mint egy villamszoro, vagy napisten
jelzGjébol keletkezett szavak, Gssze-
fiigghetnek véle a ,tiz" jelentési 6ind
agni, latin .ignis, 6szlav ogni, litvan
ugnis, valamint a magyar égni, égbolt,
€k, eke, Uk, tgy. ,foly6”, agg, &g, nagy,
hegy, bugyog, stb. is. Az istennevek
kozul Okeanoszra, a gérog mitologia-
ban a foldet koriilfoly6, ugyanilyen ne-
vii foly6 istenére gondolhatunk. Nem
feledkezhetiink el a finn mitolégia 6sz
haju, villamszoré f6istenérél, Ukkorol
sem, aki kék kabatban, kocsin jarja a
koves égi utakat. Amikor Ukko felesé-
ge karomkodik, az isten haragra lob-
ban, megddrdiil az ég, s elered a termé-
kenyitd es6, amely b6 terméshez vezet.
Idesorolhaté a german mitolégia tobb-
nev(i féistenének (Odin-Wotannak)
Ygg .neve is. Az 6szévetségi hagyo-
manybol ismert Og kiraly Kanaan leg-
régibb — nem sémi — lakdinak képvi-
selGje, amib6l e képzetek eredetére is
kovetkeztethetiink.

A kettds kereszt alakd ,.egy” hierog-
lifa a székely rovasiras ,,gy” bet(ijének
6se volt, grafikai valtozatai egész
Eurazsidban ismertek a kékorszak 6ta.

Az egy szavunk rokonsagéba tartozo
&g, ég (ennek hieroglifjelébd| keletke-
zett a ,,g" rovésjel), hegy, nagy (ebb6l
az ..n " rovasjel), tgy ,foly6” (ebbdl az
0" rovésjel) szavaink szintén egykori
istenképzetiinket, s rovasjeleink sziile-
tését vilagitjak meg.

JO

Folyé szavunkban és a Beretty
(Berekjo), Sajo, Hejo, Méregjo, vala-
mint az Amu-Daija és a Szir-Daija fo-
lyonevekben ajo jelz6 6rz6dott meg. Ez
gyakorlatilag megegyezik a kinai ljo
,,folyé" szoval. Hasonlithatd hozza a
csuvasjux ,,folynl ,juxem ,,sebes, sebe-
den foly6 viz”, valamint a tirkmén deija
,ér, patak, foly6”, a jakut tiriije ,patak,
patakocska™ és a magyar valyt megfele-
16 tagja is. Varga Zsigmond a vogul ia,
finn ioke, lappjokhoz(rjén ju ,foly6™
és a sumér Ea vizisten nevével veti
0ssze (ez utobbi istennévbdl szarmazik
az Eufréatesz neve is). A parhuzamok ko-
7€ tartozhat Jahve nevének els6 szétag-
ais.
! A székely ,j” rovasjel a jo™ (folyo)
hieroglifa utéda, grafikai elképe a
kacskaring6, amely a vizb8l sziilet§
kultirhéroszokra utal (ilyen Almos,
Kirosz, Szargon, Romulusz, Mango.
Capac, Mozes, stb.), s megtalalhat pél-
déaul a magyar koronazopalaston is. O




Atya

S>A Volga régi neve, az Etil-Atil az
atya jelz6 valtozata. Legkorabbi ma-
gyar eléfordulasa Atelkiizii (Etelkdz,
Folyokéz) nevében talalhato, és
Biborbansziletett Konstantin 952 koriil
irt munkajabol ismert. Rokonai az atyat
jelentd finn atti, torok ata, hurrita atta,
hettita vatar, latin pater, german vater,
sumér ab és adda, de a german vassar
,Viz" és amordvin atja ,nagyapa” is. A
magyar patak, zuhatag és zivatar két-
ségkivil e sorba tartozik. Ez utébbi
majdnem pontosan azonos az 6ind mi-
tolégia (folkelé és lenyugvd) napiste-
nének, a vizek Utjat kijelold és az oce-

4n forrésat ismer6 Szavitar-nak a néveé-,

vei

Grafikai megfelelje a székely ,.ty”
rovasjel (egy ,atya” hieroglifa leszar-
mazéttja), s a kinai fu ,atya” szojel,
amelyek végs6 soron a Nimréddal azo-
nositott Orion csillagképet (egyuttal a
négy szent folyot) abrazoljak.

A székely irés
eredetér6l

Az atyaisten, egy isten, joisten, teremt6
isten, Uristen és €10 isten szerkezeteket

0szt6 <mintafo-
lyokéht lehet ér-
telmezni.

A korbe zért
kereszttel jelzett
.Vilég kozepe”, a
bibliai  Edennél
(a hatti és hurri-
szabir népek 6s-
hazajaval) azo-
nos, ahonnan a
négy szent folyo:
a Halys, az Ara-
xész, a Tigris-
Idiglat-Hiddekel
és az Eufratesz
ered. E folyone-
vek a magyarok
istenének  négy
(EI6, Ur, Egy és
16) jelz6jét rejtik
magukban, s ez
osszefigy — né-
plnk régi szabir
(szavartii asztalil)
nevével is,
amelyrél Bibor-
bansziletett
Konstantin tajé-
koztat.

A fenti mitosz-

6l szar-

maisa Kétség-
kivil igazat kell adnunk Ipolyi Amold-
nak, ha az Gshazabol szarmazonak,
egy(ttal ,bibliai” eszmék nyomainak
tartja 6ket. E gyokok az isten jelzGiként
— egy(ttal a teremtett vilag istennel
azonositott részeinek neveként — szol-
galtak.

A fenti, s a fel nem sorolt tovabbi
nyelvi-mitolégiai-jeltorténeti egyezé-
sek és magyaréazatok egymast erdsito,
logikus rendszert alkotnak, amelynek
bizonyito ereje miatt a véletlen egyezé-
sek sorozatarél nem lehet sz6, az egész
rendszer — a lényegét illetéen — on-
magat tamasztja ala.

Bar sziikségtelennek érzem ennek
tovabbi bizonyitasat, mégis hivatko-
.zom Mircea Eliade véleményére, aki
szerint elképzelhetd, hogy blzonyos
szaml, elsésorban kozmogdi és
eredetmitosz  kozismert volt az
Gskdkori emberek el6tt. Kozottik fel-
tételezheten létezett egy tagolt koz-
molégiai ,rendszer”, amely a ,Vilag
kozepének” alapélményéhél indult ki,
ami koré a tér szervezddik. Hivatkozik
a Hi Gaerte altal mar 1914-ben ussze-

maz6 kelet-eur6-

pai folyoneveket

(amelyek jorészt

a magyarok istenének nevét és jelzGit
tartalmazzak) a tudomény dltalaban
szkita eredetiinek tartja. Erdemes emlé-
keztetni Justinusra, aki — Trogus
Pompeiust idézve — elmondja, hogy a
szkitak a vilag legrégibb népe, régibb
az egyiptomiaknal is, amit maguk az
egyiptomiak is elismertek, és hogy a
szkitak Gsrégi idokben egész Eurdpa,
Azsia és Afrika folott uralkodtak.

E széles korben elterjedt mitologia
és szimbolika is egy hasonl6 — az
egész mvelt vilagon uralkodé — &si
nép (vagy inkabb kultara) létezésére
utal. Justinus itt a (nem irani nyelven
beszélG) szkitdk tag értelemben vett
elédeire (a Kaukazus — Egeikum —
Mezopotamia — Aral-t6 vidékén é16 és
agglutinal6 nyelven beszél6 6si kultar-
népekre, a sumérek, hattiak, hurritak
Gseire) gondolhatott, akikrdl azonban
nagyon keveset tudunk. Csak az nyil-
vanvalo, hogy egy nagy hatasu Bsi esz-

6. dbra: Debreceni csigacsinélé borda 6s-
vizh6l a napig ér6 tulipanja az ,us" rovs- +
jel egy valtozataval

A vilag — istennel azonositott —
részeinek (hegyeknek, faknak, folyok-
nak) rajzabél szimbélumok, azokbdl
preiras, s végiil székely irasjelek ke-
letkeztek. A székely iras jelkészlete
négyezer éve az 6skhorezmi sziklaraj-
zokon mar egyiitt jelentkezik. Ez min-
denképpen arra utal, hogy ekkoriban
valamilyen preiras (szimbélumok
Osszetartozé csoportja) kialakulhatott,
de a fonetikus iras lehetségét sem le-
het elvetni. Bizonyos, hogy a foneti-
kus irashasznalat mar a székely-
gyar irds keletkezésekor is betdiirast
jelentett, mert egy sz6- vagy szotagi-
rassal a magyar nyelvet nem lehetett
visszaadni. A fonetikus iras mellett
azonban sokéig — a népi (6. abra) és

uralmi

nyomta ra |

gydjtott jegekre és képekre, 1)
kozmikus- Hegyként, a Fold Koldoker
ként és a vilagot négy iranyban meg-

bélyegét és Eszak-Afrika
s e mitoldgidnak kozvetlen érokosel
vagyunk.

véve szinte napjainkig — fennmaradt
a 52|mbnﬁlumszeru hieroglifjellegd al-
kalmazs is.

Demokrata 1997/1—2



A magyar nepnévrol

»Szegény Muagerisz, mi mindenhezfel lehet hasznalni a nevét!”

Katelességiink lenne érteni a népneviink jelentését. Kczpenzen tartott nyel-

vészeink azonban nem r

agy tudassal,

koriiltekintéssel és erkolcsi erdvel, ezért a kérdést

ban lehetséges, csak azt nem tudjuk
még, hogy e kapcsolat miiyen részletes

i nem tud-

jék, vagy a liberdlis ellenszélben nem merik. Helyette port hintenek tagra

ny(it szemeinkbe.

VARGAGEZA

E targykorben legutobb a honfoglalas
iés nyelvészet” cim(i kotet (Balassi Ki-
ado, Budapest, 1997.) egyik fordulata
bantotta a. szememet. Itt a népneviink
eredetét taglalok altal tobbszor felhozott
indogerman manu sz6 emlittetett meg
ujfent, amelyrdl a kulfoldi vallastorténe-
ti-mitologiai kutatasok azt mutattak ki,
hogy valdjaban egy hérosz, egy mitikus
Gsalak megnevezése is volt ,, Tobb mint
érdekes, hogy e tény a magyar népnév-
velfoglalkozok korében észrevétlen ma-
radt” - teszi hozza ehhez Gulya Janos
nyelvész a fenti kotet 95. oldalan. Ami
tulajdonképpen sz6 szerint igaz, de
mégsem a teljes igazsag. Ugyanis 1989-
ben Fels6orsott, egy Gulya Janos jelen-
létében tartott irastorténeti targya eld-
adasomon mellékesen a fentihez nagyon
hasonlé allaspontban fejtettem ki a
Muagerisz név kapcsan a magyar nép-
név eredetérol - persze mit Sem tudva a
manuval kapcsolatos kutatasolg-6l. Az
eladas utan Gulya Janos véleményeét
killon meg is kérdeztem, aki a fejét fog-
ta ,,Szegény Muagerisz, mi mindenhez
fel lehet haszndlni a nevét!”” Azt azon-
ban nem kézélte velem, szoget Utott-e
fejébe a gondolat, utananéz-e a kérdés-

Ezen parhuzamok kozé szoktak sorolni
Muagerisz hun uralkodd nevét, valamint

4 gyermek (forditott szérend) s &madar
szavunkat is/ E jelentésvéltozatok ma-
gyarazata az, hogy eredellleg az isteni’
triasz (atya-, anya- és fitisten) fid, azaz '
gyermek tagjara vonatkoztak, akinek a
turulmadar volt az allatalakja vagy
szimbéluma.

A magyar népnév Osszetett sz0.
Hossz(i  torténete soran  azonban
olyannyira megvaltozott, hogy Gsszete-
voinekjelentése (s6t szama) is elnoma-
Iyosult. A kutatés altaldban egyetért ab-
ban, hogy az ar végszotag ,,ember, férfi
jelentésii. Ez kozel &ll az igazsaghoz, de
nem pontos. Azért nem pontos, mert a
526 kozepén 16v6 ,gy” hang részben a
Vvégszotaghoz tartozik. A kdzelmiltban
(ez talan a bronzkorban volt) ugyanis
még mag-gar lehetett a szo alakja, s az
Osszetett s26 ,,99"-je ezt kovetSen valto-
zott ,,gy” hangga.

Ennek a mag-gar osszetételnek ,,ma-
gas harcos™ volt ajelentése.

Ebb6l az osszetételbdl a gar-har ut6-
tag gyakorlatilag azonos a hurnta nep—

kozott valésult. meg. A
Biborbansziiletett adatat megviiagitja a
szabar-szavar. s az abar-avar népnevek
osszefiiggése is. A szabar, szavarbdl ro-
vidilhetett ugyanis az abar, avar - s az
avarokrél ma mér Gjra tudjuk, hogy ma-
gyarul beszéltek, s népiink lomegell 6k
adtak.

.Amag-gar dsszetétel elGtagja maga is
Osszetett sz, eredetileg mu-ag alaku le-
hetett, akar a fent emlitett hun uralkod6
nevében. Ebbdl a mu fold” jelentésli
(vo: mez6, mezsgye), az ag pedig azo-
nos az ég, €k, hegy szavaink gyokével.
Azaz, itt is az égig érd foldékrol, a vi-
laghegyrél van sz6, ezt jelenti a mu-ag
(mag) el6tag. A teljes mu-ag-gar (mai
ejtéssel: magyar) dsszetétel tehat erede-
tileg a megszemélyesitett, eget tartd,
€égig ér6 vilagoszlop neve volt

Ugyanez, a jelentés rejlik onogur ,tiz
“an) ék Or" népneviinkben is, azaz né-
piink mindhérom neve (a magyar, az
avar és az onogur) ugyanazt a mitikus,
isteni st jelod, aki egydttal a legna-
gyobb harcos (hadisten) is voltlezért
hordozhatta neve a ,,magas harcos” ér-
telmet.

Bolcs dervel veszem tudomaésul,
hogy finnugrista nyelvészeink sznobiz-
musa és partfegyelme addig nem engedi
észrevenni a fenti ,Osszefiiggéseket,
indoger: i

névvel, amelyik szintén
ugyanis nem csak hurritat, hanem har-
costisjelentett. S hogy korantsem vélet-
len; egybeesesvcl van sz0, azt

nek a manuval
nisztikai tanulmanyokban, shogy cstisz-
tatasnak: is beill6 mondataval letagad-
Jja-e a gondolatomat az égrol.

A i fmnugnsta nyelvész(a’rsadalnm
kudarcéanak egyik oka az, hogy nem ve-
hettékféléggé figyelembe az 6si magyar
.mitoldgiat, mert kilitést kapnak mér a
rovasiras' emlitésétdl is. E mitolégiahoz
énnadrgvasiras eredetének tisztazasat
célzo, kutatasaim segitségével - megle-
hetdsen kozel keriiltem, Iévén a rovasje-
lek.; él6képe egy-egy vallasos jellegli
szimbolum.

Neépneviink parhuzamai pedlg csak a
mitologiasegitségével valnak érthet6ve.

Demokrata 1997/36

Bibor tantin adata is
tansitja, aki szerinta magyarok régi ne-,
ve szabir (pontosabban szavartii aszfalii)
volt A szabir, szabar népnév jelentése
.szent domb™ (v&: manysi sanki ,,nagy
|sten , sumér bar ,foldhanyéas™), s itt a
megszemélyesiletl vilaghegyrdl, van
526, ,,81d", szintén a fitistennel azonos.
Ez azért fontos, mert a legtobb kutatd
szerint a szabir a hurritak mésik neve.
Ezt persze nem lehet a humta-magyar
etnikai azonossag kétségtelen bizonyité-
kénak tekinteni, mert a népnevek egye-
2zése mogott sok més ok is rejtézhet, pél-
daul népneviinknek (s a harcos szénak)
ahurriték altal tortént &tvétele. Kultura-
lis rokonsag és etnikai kapcsolat azon-

i
szaklapban beléjik nem bollanak L]

Utéirat: A magyar krénikak szerint
a magyar nép névadé Gse Magor,
aki Nimrod fia és Hunor testvére.
Mindharom hérosz, ha gy tetszik
.mitikus Gsalak”.

A magyar népnév megfelelGje még
amogyoro is. Ez a megfelelés arra
utalhat, hogy népnév-adé héro-
szunknak volt egy szent faja, vagy
hogy Magort azonosithattdk — a
vilagfaval is.



»F” rovasjel . ,,Fold"
hieroglifa

A magyar jel- és jelképkincs alaprétege egyidds az
emberiség eszmélésével. A székely rovasjelek,
népi képjeleink, de a magyar allami szimbélumok
is lorlénelem elﬁni abrazolasokbél sarjadtak,
el6képeik
es parhuzamaik az antik magaskultirak és a
lovasnomad katonai demokracidk  vildgaban
talalhatok meg. Egymas utan derl fény az altaluk
jelolt szavakra és fogalmakra - valamint arra is,
hogy e jelentések vallasos fogalomkorbe tartozd
rendszert alkotnak.1 Osi jelkészletiink kiilonds
értéke, hogy a legszorosabban kotddik e tor-
ténelem el6tti mitolégiahoz, paratlan lehetGséget
kindlva korai torténelmiink és eszmerendszeriink
feltérasara.

Amint azt az
latni fogjuk, nemzeti

* (Fold) rovasjel példajan
irasunk képvilaga és a
magyar jelképkincs gyakorlatilag azonos az
emberiség  els6  vallasos  jellegli  szim-
6 észletével. Nem i 6

tormelék, hanem az Gseink altal rednkhagyott
szikla, amelyen - a sztyepp kulturélis
hagyomany6rz6 sajatossagainak koszénhetéen -
karcolast sem ejtett az elmult otezer év.

A székely P’ parhuzamai

A korbe zart kereszt az emberiség egyik legdsibb
jelképe. Legkorabbi, altalam ismert el6fordulasa a
12 ezer évesnek tartott Mas d’ Azil-i kavicsokon
talalhato.

E jeleket rendszerint ,Nap” szimbo-
lumnak, a ,négy irany”, a ,forgas”, vagy a
,k0zép” jelének magyardzzak - a magyarazatok
azonban nem meggy6zGek. Az els6 értelmezés
nélkilozi a megfeleld alatimasztast, nem
indokolja meg, hogy miért éppen a korbe zart
kereszt jel6li a Napot. A ,négy irany” tilsagosan
semmitmondo a jel elterjedtségéhez és érzékelhetd
vallasos jelentdségéhez  képest. A forgas”
jelentéssel is hasonlé a helyzet. A jel svasztik:
szer(i valtozatai ugyan hasonlitanak a sajat kozép-
pontjuk koriil forgé galaxisok képéhez, de korant-
sem bizonyos, hogy a régiek lattak ilyen ga-
laxisokat, vagy hogy szerintiik a Nap vagy a Féld
a sajat tengelye korul forgott volna. A .fold
kozepe”, ,vilag kozepe” meghatarozas sem
pontos, mert a jel a kor alaki horizontot is
abrazolja, nem csupan a vilag kozepét.

Az irastorténeti, foldrajzi és mitolégiai
parhuzamok alapjan pontosabb értelmezésre van
lehetdségiink. Ilyen parhuzam a kinai ,Fold”

1 Varga Géza: Székely rovasjelek hun targyakon,
fréastorténeti Kutatd Intézet, Bp., 1996.

irasjel B. Karlgren altal kozolt korai valtozata
(lekerekitett négyzetbe zart kereszt) és az
asztrologusok ,,Fold” jele (korbe zart kereszt) is.
Ezek gyakorlatilag azonos forméjlak a székely ,f*

asj (korbe, vagy a i megfe-
lel6bb mandula alakba zart kereszt, vagy X). Ezek-
bl vilagos, hogy a székely jel eredetileg szintén a
Fold hieroglifija volt s ebb6l keletkezett az
akrofénianak nevezett irastorténeti folyamat soran
az ,f” rovasbet(

Mivel a hasonléan 6sszetett - kett6nél

t6bb elembdl &ll6 - linedris irasjelek esetében a
véletlen egyezés lehetdsége kizérhat6,2 a
hasonlésag oka a genetikus kapcsolat. A genetikus
kapcsolat pedlg a mllolo ak rokonsagan alapszlk -
amintaza 6giai, nyelvi stb. @ U
is nyilvanval6 (lasd alabb).

1 4bra. Az Eden térképe négy hegységgel és négy folyoval

A tavoli jelrendszerek 6sszekapcsolasat a
mitoszok azon sajatossaga teszi lehet6vé, hogy
nagy foldrajzi és |dobell tavolsagok ellenére is
nek meg.3 A legfontosabb
g eszmélésének hajnalan
egyetlen dsi kozpontbol terjedhettek el. Hoditok,
telepesek, kereskeddk, vadaszok és pasztorok
vitték magukkal a vilagrol, teremtésrél, istenekrdl,
hésokrél és. az emberi tarsadalomrél alkotott -

- elképzeléseket. A vallasos jelleg(i szimbélumok
késobb irasjelekké, uralmi szimbolumokka és népi

2 Varga Géza: Kiilonboz6 lineéris irasrendszerek
hasonl6 jelei, megjelent a Bronzkori magyar
irasheliség c. kotetben, kiadta az irastorténeti
Kutaté Intézet, Bp., 1993.

3 Példaul az Orion csillagkép a goérogoknél és
egyes kozép-amerikai indian mitologiakban is
vadasz, a magyar Osvallasban pedig - lapp
mitoszok és irastorténeti megfontolasok alapjan a
csillagszarvast (iz6 Gsatya.



képjelekké valtak - s a tavoli jelrendszerek felrajzolt mintak jelentést hordoznak. Ezek mai

jeleinek feltlinG hasonlésagat e kozos eredet elolvasasukat a székely rovasiras teszi lehet6vé. A
okozza. kereszt a székely ,,d” (Duna/Don/Thana); az X8 a
A fenti harom jelrendszerben azért éppen székely ,b" (Bél/belsG); a korbe zart kereszt a
a korbe zart kereszt jel6li a Foldet, mert ez egy székely ,f* (Fold); a kétcsticst hegy a székely ,m™
valosagos foldrajzi teriiletnek, az Oszovetségben is (magas); a kacskaringé pedig a székely ,j” (jo.
szerepl6 Edennek a térképe (1. bra). azaz ,foly6”) rovasjel képszer(i valtozata.
Tojasunk négy darab kétcsticsi hegye az
Az Eden folydi Eden négy hegysége (Kaukézus, Elburz, Zagrosz,
Az Oszovetség szerint a négy folyo az Isten altal Taurusz). Kacskaringi az Eden kozos forrésbol
teremtett Edenkertben fakad. Kozilik az elsé (a fakado folyoit abrazoljak és svasztikat alkotnak. A
Pison) Havilah4¥61djét, a masodik foly6 (a Gihon) kereszth6l és az X-b6l a sumer dingir ,.csillag, is-
Khus3foldjét kertili meg, a harmadik foly6 (egykor ten” képjel nyolcagl csillaga all dssze. Azaz a
Hiddekel, vagy Idiglat, ma Tigris) Assziria kozponti forrds egydttal a teremt6 eré forrasa is:
hosszaban folvik, a negyedik pedig az Eufrétesz. maga az Isten. Ezért valhatott a kereszt, az X és a
Edén a Tigrist és az Eufrateszt ki- svasztika az Isten jelképévé joval a keresztény kor
bocsatd Ararat-Urartu (a magyarok Istenének tiz elétt.
jelz6jéb6l  szarmazo  foldrajzi  nevek), azaz
Kappadokia és Arménia vidéke, a keresett tovabbi Az Eden és a magyarok Istene
folyok pedig az itt fakadd Haliisz és Araxész. Az dbrazoléasi hagyomany értelmét a magyar nyelv
A teriilet kdzponti hegye az Ararat,6 tava is megvilagitja. A négy szent foly6 neve (Halisz,
pedig a Van7 t6. A Halisz nagy kanyarulata a Arakszész, Idiglat/Hiddekel/Tigris, ~Eufratesz)
Hettita Birodalom szivét oleli &, az Ararat tovében ugyanis a magyarok Istenének jelzGivel (€16, dr,
kanyargoé Araxész pedig a Kaukazus délkeleti egy, j6), viz jelentés magyar kozszavakkal
elgterének médek, kimmerek és szkitak altal (hullam, ariér, gy ,foly6”, j6 ,foly6™) és antik
birtokolt tertiletét keriili meg. istennevekkel (gorog Héliosz és Uranosz, german
Ygg, sumér Ea) egyeztethets. Ertelmezhet6 az is,
Az dbrat lasd a 6. oldalon! \ hogy az ,,f* (Féld) rovasjel belsejében a ,b” (Bél,
bels6) rovasjel talalhato (L 15. jegyzi).
2. d&bra. Agyimesbiiki himes tojés vildgtnodellje hegyek (3 A nyelvi egyezések magyarézata a vizb6l

»In" rovésjegy) és folyok (1, rovasjegy) szimbélumaval sziiletd, honfoglald és dinasztia-alapité hdsok

A gyimeshiikki . ir4sos” toids (Romulusz, Mézes, Targitaosz stb.) mitosza, mert
AgyEden térké‘é me 'elenj'k | TO— kultirank és nyelvink e mitoszbdl sarjadt, eleink
z P gjelent 9y (i ugyanis benne ellek e mitolégiaban. Nyomai
vészet targyain is. A gylmesbukkl hasvéti tojas Ngs a magyar
himé (2. abra) egy , ennek ) ; s
eredetmonda két felében is (Almos az Emese
keletl_kvgltgzda_t/a akmand_ala‘ amlfly;lez ha[spnlm 2z 4gyékabol fakadé patakbdl kél, a csodaszarvas
amerikal Incianok ISylsmemeCLENmotIvimAg, pedig vizen csalja keresztil a honfoglalasra
Eden térképébdl alakult ki, annak égi mésa - s a Kiszemelt ldoz6it).
teremtett, isteni ppontbol irdnyitott kozmoszt A hasonlé nyelvi, jeltsriéneti és ml(0'

és rfsszelt albraznlja egykor kozismert hieroglifak 1ogiai & szinte vég nélkil s
segl egegleemk azért nevezték a toid mivel zan es teljes rendszert alkotnak, allgha
P a szokasos rutin szerint ,irani”,

| jasirds”-nak, mert tudték, hogy az ,iroka” -val L10rok” vagy biblikus” hagyoménybol. Ezek a

magyarsag legsajatabb és igen régi kultdrjavai,
amelyeket Gseink nem szedhettek Gssze a vildg
legkulonfélébb népeitdl, csak apardl fidra 6rokl6dé
regékbdl. Ha ezek felbukkannak a vilag mas tajam
is, akkor az azt jelenti: a magyar istenképzet

4Havilah Khus fia, Nimrod testvére (Mézes L, 10.,
7-8).

Khus nemzé Nimrodot is (Mozes I.,10., 8.), a
magyarok Gsapjat. Khus a kasszu nép névadé dse.
6 A 6z0nvizr6l sz0l6 torténetben az emberiség
Gsapjanak, Noénak barkaja az Ararat cslcsan all
meg, Noé innen kiindulva népesiti be Gjra a

vilagot. 8 Az X alaku egyiptomi hieroglifa ,tomi, osztani”
7 A Van t6 nevével rokon a hatvan, nyolcvan jelentés(i. EbbSl a ma mar nemzetkozivé valt, de
szavak “tiz” jelentési végszGtagja, amelynek eredetileg magyar keresztlkoroszt sz6 ,kor oszt6™
parhuzama a him, kan, hunlhsziung-nu, a latin értelme is tisztazodik. Az X a kerek vilagot
homo, a tordk kan, a Sién (eredetileg az negyedekre oszté szent folyok térképe. Krisztus
Antilibanon déli részén emelkedd harmas cstcsi (»felkent”, azaz megkeresztelt) neve a (helyi)
Hermon-hegy egyik jelz6je: a kezdetben nem-sémi szent folyoban tortént alameritésére, vizbél szilletd
Baal-kultusz fohelye.). hés voltara utal.



morzsaibol alakult ki a sumer, a gorog, a german,
akeresztény és még tobb més mitolégia.9

Azaz az Edent a magyarok nemzeti Istene
teremtette s a fenti antik istenek az O nevét és
jelzdit viselik név gyanant.

A hatti Estan napisten

S hogy a magyarok Istene egykor otthon volt e
bibliai tajon, azt nevének hatti és hettita
valtozatban torténé felbukkanasa is alatamaszl]a

az ,us” (6s) rovasjel13 felhasznalasaval alkotott,
rovasjelekbdl osszeallitott, kozel négyezer éves
el6képekre visszamend, ,Ustén” (azaz Isten)
olvasatd énlakai életfa is alatimasztja.14

A ten pedig azonos a tenger, tindér,
tanitd, tengely szavak kozos szotagjaval (a
mennydorgeést, a viharisten hangjat utanzé széval).
A felsorolt szavak hasonlésaganak magyarazatat
megint csak a mitologia adja: a kezdetek isteni
tanitéi (pl a sumer Oannes) rendszerint a
lengerbol mnlek elo s azoncsllha{ok a Fold

Anatélidban a régészeti leletek
vallasi egyontetiségrél tantskodnak a Kr. e. 7.
évezredtdl a keresztény kor kezdetéig. Ez etnikai,
uralmi és kulturalis folyamatossagra utal, mert a
mitosz legkdnnyebben a vérrel egytt 6roklédik.
Az istenneveket nem szokas stlyos ok nélkl cse-
rélgetni, vagy elfeledni: egy istennév rendszerint
addig €I, amig az isten népe is él. Ezért a hatti
Estan (hettita Istanu)10 napisten és a magyar Isten
nevének (a hogozi rovésfeliratban  Istan)
azonossaga etnokulturalis kapcsolatjele lehet.
Rona Tas Andras1l ugyan azt allitja, hogy
a sz6 kaukazusi és kazar kozvetitéssel kerilt a
magyarokhoz s az ilyen kulturalis vandorszavak
nem alkalmasak a régi népek kozotti kapcsolatok
igazolasara - allitasat azonban nem tamasztja

, az eget tartg
vilagoszloppal is. Ez az dsszelarmzo szobokor - a
keletkezését elGsegitd mitosszal egyutt - minde-
nestiil magyar.

Isten szavunk tehat nem idegenektdl
atvett vandorszo, hanem régi magyar szavakbol
alkotott dsszetétel. A Kr. e. 3000 tajan élt hatti nép
napistene vagy azért viselte e nevet, mert azonos
volt a magyarok Istenével; vagy mert atvette azt a
magyarok yobb presztizsii Istenétél, a terilet
korabbi lak(

Az Eden népei

Az Eden a hattik és hurrik (szabirok) 6si foldje s
ez utébbiak elsérendl kulturalis jelentGségét
tanUsitja S. N. Kramer is: ‘az o6zonviz el6tti

ala.12 Isten szavunk pedig

torok es tengri ,6s isten” megfelelje is létezik)
kifejezetten ellentmond a neves nyelvész szerz6
allaspontjanak.

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai
sz6tara (TESZ) szerint isten szavunk ,talan” az 6s
fonév szarmazéka - s a TESz-nek ez esetben igaza
van: az is sz6tag val6ban az és-re megy vissza. Ezt

9 E feltevésemet céfolnd a magyamoz hasonlé
komplex rendszer klmutatasa mas népek
- s ez
(lasd a német vasser ,\viz" és vater ,atya”
példajat!). A hasonlé idegen rendszerek‘azonban
nem
emelkedtek az allami szimbélumok rangjara (mig
a magyar a Szent Korona felilnézete szintén az
Eden térképe).
10 Hettita kultdra gyakorlatilag nem is Iétezett, a
vékony hettita uralkodéréteg mindent az alavetett
hatti és hurri (szabir) 6slakossagtol vett at.
11 Réna-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép,
Balassi Kiadd, Budapest, 1996., 159. oldal.
12 Réna-Tas Andras kinyilatkoztatasanak hitelét
gyengiti, hogy korabban olyan munkéhoz adta a
nevét, amelyet - sajat bevallasa szerint is -
ideologiai szoritaisok miatt elvi hianyossagok
terhelnek, (i.m., 9. oldal). A tudés mércéje ugyanis
a megbizhatésag. Nem varhaté el a torténeti
miivek olvasojatél, hogy ellendrizze: mikor milyen
aktualis ideoldgiai szoritasok befolyasoljak a
szerz6 allaspontjat.

i kultdrat a subar nép teremtette meg
és 6k voltak itt az els foldmivesek, kovacsok,
épitémesterek, halaszok, acsok, béifeldolgozok és
miiveltséget létrehozok” (The Sumerians their
History, Culture and Character, Univ. Press of Chi-
cago, 1963., 40. 0.).

Biborbansziletett Konstantin  szerint a
magyarok - tehat nem csupan a Perzsia felé
elvandorolt magyar toredék (ahogy beéllitani
szoktdk) hanem az egész nép - régi neve a
szabir/szavard (szavartii

Az ébréi lsda 6. oldalon!

3. 4bra. Amurgai hun kors6 térbeli vilégmodclljén a
fiiggbleges hullamvonalak a vilég Kbzepétsl (a korso
széjatol) a négy égtdj felé induld szent folyokat, a vizszintes
hullamvonal pedig a szarazfoldet koriiilel6 Okconosz
folydt (vilégtengert) szimbolizalja, a korso felilnzete a
székely " (Fold) rovasjel rajzat adja

aszfall) volt. A Szibéridnak nevet add sztyeppi
szabirok pedig a korabban a Kaukézustdl délre élt
szabirok utédai. A hunok kozott is felbukkano,
Csaba kiralyfi vezette szabirsag legalabbis jelentds
szerepet jatszott a magyar etnogenezisben - azaz
6seink végsé soron az ,,f’ rovasjelet termd déli ta-
jakrol keriiltek a sztyeppre.

13 Az ,us" rovasiel a Tejat hasadékaban
karacsonykor keld napistent, népek Gsatyjat
abrazolja. Szibériai, hettita, sumer és magyar népi
jelvéltozatai egyarant ,,isten” jelentéstiek.

14 Bronzkori magyar irasheliség, irastorténeti
Kutat6 Intézet, 1993., 102. oldal.



Az Eden Gslakéi a szkitak is, akik nem
irani nyelvet beszéltek és testi jegyeik sem
hasonlitottak a perzsakéhoz. Diodorus Siculus (Kr.
e. 40.) szerint a szkitdk "eleinte kicsiny tartomanyt
laktak vala ... Araxész foly6ja mentében ... de
birtokukhoz ~ megszerzik a hegyvidéket a
Kaukazusig s a rénasagot az Ocean és Meotisz
tava mellett s a tobbi teriletet Tanaisz folyjaig
Hérodotosz (1V. 20.) szerint a legrégibb szkita fold
a Taurusz hegyt6l kezdGdott. Mészaros Gyula
1938-ban egyenesen azonositja e népeket Chattiak
és skythak c., Szegeden megjelent tanulmanyaban.
Kronikaink pedig a magyarokat egynek veszik a
szkitakkal...

A fenti népek torténete, egymashoz és a
magyarsaghoz valé viszonyuk még nincs minden
részletében megnyugtatéan tisztazva. A felsorolt
és szamtalan tovabbi példaval alatdmaszthato
nyelvi, irastorténeti, torténeti és mitolégiai
megfontolasok azonban kétségtelenné teszik, hogy
joggal 6rizzik sajatunkként az Eden emlékét az
T’ rovésjelben is.

Az Eden és a Kéarpat-medence
Foldrajzi neveink rendszere bizonyitja, hogy az dsi
hagyomany (talan a szkita korban) atszarmazott a
Kérpat-medencébe: szittya eleink az Eden képét
ravetitették mai hazank foldjére is.

A Karpat-medence belsejét: a Balatont és
a Pilistis az anatdliai eredet(i Baal/Bél istenrél
nevezték el. Bél (alakja végss soron azonos
Nimréddal és Jézussal) a honfoglalok isteni
tridszanak fiG tagja. Ez isteni tridsz emléke

fennmaradt a magyar krénikakban is: Almos
Bsének, Enedubelianusnak (Enéh +
Du/Duna/Don/Thana/Ten  + Bél + ianus

patronimképzd) nevében. Bél isten szimboluma
volt a négy folyd, ebbdl keletkezett az X alaki
székely ,b" rovasjel, amelyik az ,f" rovasjel
belsejében is megjelenik.

Oseink - az anatéliai 6shaza négy szent
folydjara emlékezve - az (j hazéban a Dunat, a
Tiszét, a Dravat és a Szavat részesitették kiemelt
tiszteletben. Az Edent és egyuttal az (j orszagot a
magyar cimer és a Szent Korona (két viligmodell)
az allami szimbélumok rangjara emelkedve
jelképezi mindmaig.

Mas vilagmodellek is idézik egyszerre a
Kérpat-medencét meg az anatéliai 6shazat. A
murgai hun korsé - négy folyot kibocsato - szdja a
kozponti tavak: a Van-té s egyittal a
Balaton/Pelso (Baal-(is)ten, Bels6-t6) megfeleldje
(3. abra). A regolyi hun eziistcsat (4. &bra)
kézponti harmas halméban az Ararét (Uruatri "Ur-

15 am. Pil is(ten)/Gs, s ez istennévbdl lett a
Baal - Bél - Pil - pi - fili hangvéltozasok soran a
magyar fil sz6 (vo: Baal az ugariti mitol6gia
fitistene volt Kr. e. 3000 tajan!).

atya") és a Tatra-Matra-Fatra
tiikrozédik.

Az 500 tajan - feltehetden a mervi
oazisban - a hunok széméra készitett Szent Korona
felinézete szintén korbe zart kereszt, partazatanak
kiilsé hegykoszortja a Kaukéazus-Elburz-Zagrosz-
Taurusz mellett a Karpatokra is utal (vo.:

i i K nevezi

egyszerre

Erdélytt).

Az ideanak és a valésagnak, a foldrajzi
elnevezéseknek, a mitologianak, a nemzeti
jelképeknek, a nyelvnek és a haza foldjének ilyen
nagyfoki 6sszekapcsolodasa korantsem véletlen,
hanem egy tobb évezredes torténelmi-kulturalis
folyamat: elmondhatatlanul sok munka,
mitosztermé képzelet s meg- megujulé honfoglald
erdfeszitések eredménye. Nem ismerem parjat mas
nemzet kultdrajaban.

Volt .egy nép, valahol messze délen és
keleten, amelyik az 6shaza alapjan megfogalmazta
s jelhasznalataban megérizte a rendezett Fold
kepet Az 6shaza elvesztése utdn addig szétte

it, énekelte dalait, rajzolta vilagmodelljeit a
hegyekt6l védett boldog haza termékeny mezGirél
és tiszta foly6irdl, mig - a csodaszarvas nyoman
haladva - a vilag masik szegletében Gjra meg nem
talalta, be nem népesitette és Istenérl el nem
nevezte azokat.

4. &bra. A regolyi hun eziistcsat felitnézeti vilagmodelljét

hegység hatarolja (amelyek hasonléak a Szent
Koronat oveza hogyabrazolasokhoz), kozépponti hegye a
harmas halom, a négy szent folyot pedig a korbe zart
Kereszt (az , f* rovésjel hun valtozata) tartalmazza

(L még: 18, 0. 5. dbral)



A palast és kora

alan a palast sziletésérol
M M arul el részleteket Bonfinl (A
ppj magyar torténelem tizedel,
fcSBEalal Balassi  Kiadd, Budapest,
1995, 256. oldal), amikor a Szent
Istvan altal az erdélyi bolgar Kean
felett aratott gy6zelem soran szerzett
oriasi tomegii zsakmany egyhazi fel-
hasznalasarél szél: ,az aranybdl, az
eziistbdl, az ékkovekbdl kereszteket,
kelyheket, talakat, pispoki ruhakat
készitettek ... a fehérvari bazilika
kapott két jeles ajandékot, amelyet
manapsag stélanak neveznek, amely-
nek mindkettején aranyszegély di-
szelgett. dragakévekkel teleszorva
Amikor ezt Benedek papa meghal-
lotta azzal a kivaltsaggal ruhaztafel,
hogy az, aki misézés kozben ezt
hasznalja teljhatalommal rendelkez-
zék Magyarorszag kirdlyanak a
megkoronézasara Gizella  sok
ékességet tett ezekhez hozza me-
Iyeket senki sem szemlélhetett a leg-
nagyobb amulat nélkial™
Az ékkovek elveszhettek egy
kés6bbi atalakitaskor - amikor a
palastot megkurtitottdk és a sze-

Felirata szerint a palastot Szent Istvan kiraly és Gizella
kiralyné készittette 1001-ben a székesfehérvari koronazé tem-
plomnak. A hagyomany szerint Gizella kiralyné maga himezte a
veszprémvolgyi apacakkal. A rendkivilfinom kivitell, atgondolt
képszerkezetii palast a korakozépkor egyik legszebbfennmaradt
textilje, képzett mesterekkel dolgozé himzémiuhely terméke.

gélyét levagtak. Ma csupan a gal-
léron vannak igazgyongyck. A gallér
- amelynek filigranhimzése hasonlé
a Szent Korona filigrandiszitéséhez -
ez atalakitds soran kerilhetett a
palastra. Mivel a palast és gallérja-
nak szimbolikdja ugyanabban az
eszmekorben fogant, megkockaz-
tathat6, hogy a ma Ismert koronazé
palést a fenti két stéla(?) elemeibdl
all.

Kiemelkeds alkalomra, Szent Imre
herceg 1031 szeptember 8-ra ter-
vezett koronazasara késziilt - ezért
az Arpadhézi uralkodéval szemben

korabeli k& é

mészet f6lé magasztaltak, fel volt
ruhdazva az igazsag, bolcsesség,
vitézség, mérséklet, okossag,
tudomany, szelidség, irgalmassag,
josag, békesség, alazatossag eés
tiirelem erényeivel” Azonban Szent
Imre herceg hat nappal a Kkit(izétt
koronézas el6tt hirtelen meghalt. A
magyar kronikakbol nem deril ki a
halél oka. Bar a Hildesheimi Krénika
szerint vadkan végzett vele, a
koriilmények (a masodik kinevezett
tréonutéd: Vazul megvakitdsa, Szar
Lészl6 fiainak menekiilése és Szent
Istvan haldlos megbetegedése) politi-

r6l, a dinasztia dnértékelésérdl arul-
kodik.

A herceg - a Képes Kronika sze-
rint - ,,ifjisaga viragaban volt, isteni
ajandékok a kozonséges emberi ter-

kai gy utalnak.

A felteheten Gizella kiralyné
kornyezetéhez tartozé idegenek altal
kitervelt 6rdogi rémtettek e néma
tanja most jabb adalékkal szolgal
a kor megértéséhez.



Keresztény kontdsbe bujt
pogany jelképek

A koronazasi Jelvények haza-
keriilése el6tt a palastot Ismertik
legkevéshé - oOsszegezte Lovag Zsu-
zsa 1986-ban a hivatasos mivészet-
torténet e targyban elért eredményeit
(A magyar koronazasi jelvények,
Magyar Nemzeti Muzeum, Buda-
pest). Hozzatehetjik: teljes megis-
merésérél ma sem beszélhetiink,
mert az els6 pillantasra keresztényi-

Krisztus Gl egy mandorlaban (lasd
kés6bb!), fején korbe zart kereszt
alaku dicsfénnyel. Testébdl jobb- és
baloldalon két-két Gjabb himzett sav
indul ki s ez Krisztust megsze-
mélyesitett kettds keresztté teszi.

E keresztény jelképek mindegyike
@ thetG  székely asj
az Yalak a székely ,t" (tengely) egyik
véltozata, a kettds kereszt a székely
.ay" (egy), amandorla az ,us" (6s), az
eget tartd fa a ,g” (ég), a korbe zart
kereszt pedig az ,,f* (Fold) Jele.

Ez esetben nem véletlen egyezések
sorozatar6l van sz6. Azérthasonldak,
mert a keresztény szimbélumok és a
székely rovasjelek egyarant ugyana-
zokbol a kereszténység eltti vallasos
jelképekbdl alakultak ki. A palast
készitGi tisztaban lehettek himzett
szimbélumaik értelmezési lehet6-
ségével, amelyet nem csupéan a nyu-
gati keresztények, hanem a sztyeppi
(nesztorianus, manicheus és pogany)
népek is alkalmaztak

Az Y alaku tengely

Agerincre simuld villas kereszt és
a vallakra borulé palast térbeli vilag-
modellt képez s az uralkodot az eget
tartd vilagtengellyel azonositja - ama
vilagelképzelés szellemében, amely a

és a
szerkezetét hasonlénak tekinti és
megszemélyesiti. Ugyanez a gondolat
(az eget tarto fa képe) felbukkan a
palast gallérjan is (2. abra).

A képszerkezet villas tengelye a
székely ,t" rovasjel 1700 korili ma-
rosvasarhelyi kézirat Dobai féle
bet(isoraban és Szentkiralyi Samuel
1730 korili abécéjében kozolt for-
méjaval, a szabalyos Y alakkal
egyezik. E jel a legegyszer(ibb
épiiletszerkezetek kozponti elemé-
nek: a domboldalnak timaszkod6

nek tin6 nagyszabasu képp
szimbolikaja szinte kimerithetetlen.
Mindeddig feltaratlanul maradt ma-
géanak a kilonleges képszerkezetnek
(kettds kereszt felett mandula alaka
ivben all6 Isten, vagy istenszimbo-
lum) ajelentése, amely pedig az iras-
torténeti parhuzamok segitségével
értelmezhetd (1. abra).

A palast hatat részekre oszté
hatalmas ,villés kereszt" fiiggéleges
szaranak kozepén a  Vilaghiré

6 egyetlen j @3
abra), vagy a kor alaprajzti sza-
razmalmok forgd tengelyének rajza.
Az antik gondolkodasban a haz (a
jurta) a vilag modellje, a tet az
égbolté, a kozponti agasfa pedig a
megszemélyesitett vilagoszlopé.

Ilyen szerkezet(i a székely ,,g” (ég)
bet is, amelyhez hasonl6 linearis jel
a huszonot ezer éves Mas d'Azil-i

is akad. E olnézeti
vilagelképzelés képszerlibb abrazo-
lasa megjelenik a hettitak, a har ri-




tak, a hunok, a honfoglalék és a
magyar népmiivészet alkotasain.

A Fold forgastengelyét eleink a
megszemélyesitett vilagoszloppal, az
Gsmagyar isteni triasz (vo. Az Anony-
musnal fennmaradt'Enedubelianus
névvel: am. Enéh, Du/Ten, Bél) fiu
tagjaval, a termékenység- és hadis-
tennel (Béllel/Nimroddal) azonosi-
tottak. Ez az eget tartd fitisten a
tengerbdl Sziiletett s népének tani-
toja volt (ezért hasonlé a tenger,

tindér, tengely, tanit, tenni és Isten
szavunk egy-egy szotagja). E
szavakat a boldogabb hazat teremté
isteni Os egész Eurazsidban, s6t
Amerikaban is ismert mitosza koti
ossze.

Akettds kereszt

A palaston is alkalmazott kettds
kereszt (1. és 4. abra) legalabb otezer
éve szerepel az antik jelképszotar-
ban: felbukkan a legkorabbi sumér
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és kinai képjelek kozott .(a kiraly
Jeleként), hurrita pecséthen- geren (a
vilagoszlop 4brazolasan), hun és
avar nagyszijvégeken meg a magyar
cimerben is (korai cimereinkben
szintén az uralkodot jelképezte).

Ertelmét Jankovics Marcell vila-
gitotta meg. Eszerint a kettés kereszt
szara a Tejut (az eget-Joldet
6sszekotd vilagfa), amelyet a nap-
palya a két napforduld idején két
kilonboz6 helyen keresztez. Az el-
mult kétezer évben a téli és a nyari
napfordulékor a Nap éppen ott tar-
tézkodott, ahol a Tejut metszi a
palyat. A meghalé ésfeltamadé nap-
isten egy éves életciklusara utal (vo:
esztendé am. ,,isten idé") - ezért a
kettGs keresztet néha arccal ellatva
megszemélyesitik, vagy a kereszte-
z6déseibe napot rajzolnak.

A mandorla

Tobb ezer éves pogany jelkép ke-
resztény valtozata a mandorla (man-
dula alakd ivben Krisztus, vagy
Maria és a kisded képe). Eredetileg
az istenanya vulvéjara, a Tejut
mandu- la alaku hasadékara utalt -
amelyben Karacsonykor kél az isteni
Gstjelképezé Nap. Képszer(ibb valto-
zatain, példaul néprajzi abrazolaso-
kon az Istent egy fa, vag}' més
novényi motivum is helyettesitheti.

A mandorla linearis megfelelje a
hatti ,isten" hieroglifa, a sumér
napisten szimbdéluma (René Labat:



m 4- abra. Apalast ha

Manuel d'épi Of-

részletei és rovasjel gfelelGi

kon, irastorténeti Kutaté In-

fice des Editions Unlversitaires,
Paris, 1948, 68. oldal) és a székely
-us™ (6s) rovasjel. Fejdiszként szere-
pel Szibéria Ujkékori samanab-
réazolasain (Hoppal Mihaly: Sama-
nok, lelkek és jelképek. Helikon
Kiadé, Budapest, 1994, 37. oldal),
eléfordul mongollal és horezmi szik-
larajzokon, valamint hun és avar tar-
gyak hieroglifikus felirataiban is
(Varga Géza: Székely rovasjelek hun

)
tézet, Budapest, 1996.).

Sokaig csupan a nikolsburgi szé-
kely dbécébdl volt ismert, itt maradt
fenn az ,us" hangérték. Németh
Gyula - a székely rovésirasrol az

gy i tanitott tévedések
atyja - csupan ennyit jegyzett meg
réla: .Rejtelmes - legalabb egyelére -
a nikolsburgi abécé us jele is"
(Németh Gyula: A magyar rovasiras.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Bu-

i

dapest, 1934. 23. oldal). A székely
hieroglifak és a mitoszok kapcso-
latanak figyelmen kivil hagyasa
esetén ennél tobbet nem is igen lehet
elmondani réla.

Az énlakal ligatira (betliossze-
vonas) ,eGY USTeN= Egy Isten”
feloldasa 6ta a rovasjel nyelvi és képi
jelentése tisztazodott (Varga Géza:
Bronzkori magyar irasbeliség, iras-
torténeti Kutaté Intézet, Budapest,
1993.). Az us a magyar s sz6 val-
tozata, amely isten szavunk els6
szotagjaban is szerepel. Népiink és
irasunk eredetérdl is sokat mond,
hogy a magyar szavakbél osszetett(!)
isten szavunk a hatti Estan napisten
Kr. e. 3000 tajan (a bibliai Eden
teriiletén) hasznalt nevével azonos.
Apalast eszmeiségének (és a székely
rovasiras eredetének) kutatasakor
donté szempont, hogy ennek a nyelv-
és etnikumjelz székely hieroglifa-
nak nincs indoeurdpai, tiirk, vagy
sémi el6képe, de megtalalhat6 a hat-
ti, ahun és az avarjelek kozott.

A keresztény mandorla kialaku-.
lasa oOsszefiiggésben lehet azzal,
hogy az elsé keresztény allamok a
parthusok és a heftalita hunok ural-
ta terileteken vagy azok koézelében
alakultak ki s apokrif iratok szerint
Jézus is parthus szarmazasd, volt.

A parthusokat Bonflni a magyarok
(értsd: hunok) rokonainak mond/a.
Haussig szerinta parthusok (apamoi)
az avarokkal (abar) azonosak. S az
avarok magyarsagat ma mar aligha
érdemes vitatni

Akorbe zart kereszt

A palast galléijanak bélésén -
avar el6képpel rendelkezé - felil-
nézeti vilagmodell (kérbe zart ke-
reszt) bajik meg, amelyen a négy
vilagtajat egy-egy oroszlan testesif
meg. Az oroszlanoknak (a vilag négy
részének) a palaston egy feje van (5.
abra) - a szakrélis uralkodé. Ko-
rulottik tropusi égbolton lathato,
fekvG Holdak, amelyek tarsait kusan
érmeken talaljuk meg.

Krisztus fejét a palast hatoldalan
szintén korbe zart kereszt - az Eden
négy foly6janak (Hallisz, Arakszész,
Tigris és Eufratesz) térképe - veszi
kérul. Ez a kokorszak Ota altala-
nosan ismert szimbélum a Fold kul-
turélis értelemben vett kozepére, a




"] 5. abra. Négy vilagrésznek egy az ura - hirdeti a zalakomari avar boglar (balra) és a palast gallérjanak

L 1 négyoroszlanos feltInézeti vilaj

teremtett és rendezett vilagra, az Is-
tennel azonositott szent folyok forra-
sara, az isteni szarmazasra utal. Ejei
keresztje a négy szent foly6 - amelye-
ket az antik vilagabrazolasok a T
athoz hasonlitanak. Mintha az E-
denben négy Tejut lenne, vagy mint-
ha ezek forrasa azonos lenne a Tejut-
tal.

Aképszerkezet parhuzamai

Hasonlé (a kettds keresztet és az
.us" rovasjel valtozatat tartalmazo)
kompozi talalunk a yazilikaj;
hatti sziklapantheonban Sarruma i
ten kezében, a Tolsztov altal kozolt
prehorezmi sziklarajzokon, a sze-
ged-nagyszéksosi hun szijvégek egyi-
kén és az énlakai unitarius templom
rovésjelekbdl odsszerakott .Egy is-
tén" ligatarajaban (1. abra). Ez 6sz-
szetett, sok elembél all6 jelek ese-
tében a véletlen egyezés lehetGsége
kizart. Kétségkivil genetikus kap-
csolat f(izi a felsorolt parhuzamokat
a korondzasi palast képszerke-
zetéhez. Mindezekbdl e cikk terje-
delmét szétfeszitd kovetkeztetések
vonhatok le, amelyek Gstorténetiink
ajrairasat indokoljak

Szent Istvan liliomos koronaja

A palast finom részleteinek
elemzése tovabbi Tejutabrazolasok-
kal szolgal,.- mert Istvan  kiraly
koronajanak liliomai - az énlakai

modellje (jobbra)

ligatdra megértése utan - aligha te-
kinthet6k masnak (6. abra). Ugyanez
a liliom - amelyet Lovag Zsuzsa,
helyesen, antropormorfnak lat -
tatarjaras el6tti magyar pecsétgys
riik leggyakoribb motivuma. Ebbél a
népszeriiséghdl joggal kovetkezte-
tiink az abrézolas rendkivili vallasos
jelentdségére. Egyes honfoglalaskori
leleteken (példaul a karosi owere-
teken) is lathaté jelképrél van sz6,
amely a pogany temetkezésekkel, st
pogénylazadasokkal is jelesked6 ké-
s6bbi szazadokban is hasznalatban
maradt.

Aligha tévediink, ha e liliomokban
is a Tejattal azonositott Isten jel-
képére ismeriink, mert a liliom az
,us” és az ,nt/tn” rovasjelekbél all.
Azaz Szent Istvan palasra himzett
koronaja megismétli a palast kép-
tengelyének kozponti gondolatat - s
ez még korantsem lenne meglep6.

Kulonosnek csupan az tlnik,
hogy Szent Istvan nem a Szent Ko-
ronat viseli az egyetlen hitelesnek
tekinthet6 arcképén. A legnagyobb
val6sziniiség szerint Kr. u. 450 tajan
a heftalita hunok szdmara készitett
Szent Korona ugyanis lehetett Istvan
kiraly birtokaban s azt varnank,
hogy a palaston is azzal is ab-
razoljak.

Az ellentmondas azonban csupan
latszélagos, mert a himzett liliomos
korona szimbolikéaja azonos a Szent

Koronaéval. Emlitettiik mar, hogy a
palast gallérjanak filigranhimzése
hasonlé a Szent Korona kereszt-
pantjanak filigrandiszitéséhez. Nos,
ezek a filigranok a székely .j” (j6,
folyd) rovasjel megfelel6i - azaz szin-
tén a Tejltra utalnak.

Apalast liliomos koronéja tehat a
Szent Korona szimbolikus abrazo-
lasa (az énlakai unitarius templom
mennyezetkazettadin a vilag négy
sarkanak megfelel6 négy liliomszer(
ligatdra van s ennyi lenne a himzett
koronan is, ha a hatso is latszana). A
paranyi selyemszaloltésekkel a Szent



Koronat aligha lehetett volna a szim-
bolikus mondanivalé elvesztésének
veszélye nélkul abrazolni. Nem a
Szent Korona mai fogalmaink szerint
h, fényképszeri visszaadasa volt a
cél: sokkal inkabb a vallasos mon-
damvalc klfejtése - ami a liliomok

A palast képeit aranyszallal
himezték finom selyemre, amely a
legkevéshé sem tlinhetett meg-
felelének a sulyos 6ltések ezer éven
at valé hordozasara, azért ragasz-

is felkel, ha népét veszedelem
fenyegeti. A mitolégiai parhuzamok
(Ozirisz, Viracocha ,Tenger habja".
Romulusz, Thézeusz, Jézus, Almos
stb) alapjan az isteni hésfeladata a

a haza

mégis az
mert a lebbend selyemanyag - a

sikerultis.
A palést Uzenete

A pogany és keresztény hagyo-
manyt egyesité palast egyetlen moti-
vuma kapcséan is beleszédilink az
id6 feneketlen mélységeibe. A man-
dorlanak (a Tejat hasadékanak) a
ketts kereszten (a Tejlton) vald el-
helyezése a palastkésziték tudatos
képtervez6 munkajat, pogany mito-
szokban és csillagaszatban val jar-
tassdgat hazza ala. Ezt az 6si szim-
bolikat azért szanték Imre herceg
vallara, mert az arpadhazi uralkodok
isteni szarmazasara, a herceg kul-
tarhéroszi feladataira, a dinasztia
eget és foldet osszekot szerepére
utaltak vele.

por 6| iborgé parthus
nehézlovassag felett Uszd, legendas
selyemzaszlokhoz hasonléan - jelen-
tést hordozott: az égiek timogatasat
hirdette. Afinn Ukko Isten (Uk apd) -
eget idéz6 - kopenye és a szibériai
sdmankopenyek jelképrendszere a-
lapjan a koronazé paléast selyme az
g fatyoléra”, a ,lebegd égre” utalt.
Imre herceg képét Szent Istvan,
Gizella és Jézus képmasa kozott, a
Tejatat jelképez6 kettds kereszten
helyezték el. Ez a herceget vizb6l
sziiletd hésnek mutatja, utalva az
Emese agyékabol fakadt patakra,
melyb6l dicsé kirdlyok sora kél.
Egyuttal a Tejuton visszatéré Csaba
kiralyfihoz is hasonlitja - aki sirjabol

blzlos\lasa akar sajat életénekfelal-
dozésa aran is.

E kovetelményeket legkorabban
az antik magaskultirak eléképéul
szolgalé (a Szentirasban Nimrod Gs-
apankhoz kotott) elsé kiralysagban
fogalmaztadk meg s a sztyeppi kiraly-
sagok évezredeken ativeld hagyo-
manytisztelete és e palast selyme
Grizte meg szamunkra.

Szent Imre herceg gyilkosai Gsi
allameszmére tamaszkodo, antik ha-
gyomanyokat képvisel6 dinasztia a-
ranyagacskajat torték le, megaka-
dalyozva ezzel, hogy uralkodéként
betdlthesse kiildetését.

Varga Géza

Egy indian ,,labas”jelképei

Afenti abran egy négylabi tal lathatd szokvényos koklé motivumokkal (Trujillo, Venezuela). Az indian edény labain 16vS kett6s

csigavonal a hullam alaku székely ,aK”

patak) és ,,0” (igy ,foly6") rovasjelek rokonsagaba tartozik (Iasd a hatsd boriton I6v6

tablazatott). A magyar néprajzban nem ismeretlenek a hasonigképpen diszitett bitorok, amelyek labn szintén ,viz” szimbglum
szerepel (vG: 26. 0.1). Ezek - akr az indién parhuzamaik - az Eden négy szent folyjéra utalnak. Labakon 4ll6 agyagedényeket az

firségi Magyarezombatian ma is készitenek a fazekasok s hogy ez 6si hagyomany, azt lébs ,

bakon 4116 edény” szavunk is bizo-

nyitja. Mindezek a parhuzamok a magyar és az indian kultira (valamint a székely rovsiras) kb. 12 ezer éves elgzményeire
vetnek fényt. Az amerikai indidnok ugyanis az altalaban elfogadott hipotézisek szerint ekkor - az utolsé jégkorszak idején -

véndoroltak 4t Amerikaba.
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Robbané irastérténet

- ,Bronzkori magyar irasbeliség”,

frastorténeti Kutaté Intézet, 1993. -
Az irastorténeti tanulmanyok™ soruzat elsé
é j mivet a elhunyt
Dr Simon Péter, valamint Szekeres Istvan és a
szerkesztGi feladatokat is jegyz6 Varga Géza irta. A
kotet gerincét a Nap fiai alapitvany barati kore altal
szervezett el6adassorozat harom elGadasanak anyaga
alkotja, s dsszefoglalja a harom kutaté tobb, mint
hatvan évi munkajanak eredményét.

A hivatdsos  tudoméany a  székely
irésrendszer ki at j az  Gtiirk
rovasirasbdl és mas betlirasokbol probalja levezetni
A kotet megjelenese ota e nagyleklnlelyu tudés

tor kell
teklnlenunk A székely rovasjelek ugyanis nem mas
abécék egyetlen hangot jelol6 betdibdl, hanem
Eurazsla szerte éaltalanosan ismert, vallasos jelleg

azonban csupan néhany szaz, vagy néhany ezer
abécét alkotott torténelme soran, az egyes (székely,
foniciai, etruszk, tirk stb.) abécék jelei kozil mégis
9-18 jel egyeztethetG egymassal. Az Gsi
irasrendszerek tehat nem a véletlen egyezések
sorozata miatt hasonlitanak egymasra és a
rovasirasunkra.

Az olvaséban kételyt ébreszthetett volna,
hogy Simon Péter és Szekeres Istvan a vilag keét,
egymastol is tavoleso pcn\]an &alalla meg a szekely
iras  pa E
felolddsa nélkil a kotet nem teljesithette volna
feladatat. Mivel a véletlen hasonldsagra mar nem
lehet hlvalkoznl ki kellett dolgozni az egyezesek u]

is. Ezért nem
és a
fellelheto periras-szer(i jelenségek, be kellett mutatni
az iras, a mitoszok, a szimbolumok, a miivészet és
az tinnepek at, a fontosabb frasrendszerek s
néplnk korai torténetének megfeleld koncepcidjat is.
Igaz, igy nagyobb iv(i gondolati konstrukcio
mint amit a cim szorosan véve igért, de

6l (képszeri
Ezért volt e kezdetek legnehezebb kérdése eddig is
az, hogy a székely rovasjelek péarhuzamai vajon
miért bukkannak fel a legdsibb egyiptomi, sumér,
kinai sth. irasrendszerek képjelei kozott?

Simon Péter kitinG eszmefuttatasa ,A
székely fras eredetérGl” halomra donti Németh
Gyula - az elmult hatvan évben elfogadott nézetként
kezelt - feltételezéseit e targykorben. A szerz6
szerint a székely iras nem tartozik a tiirk vagy a sémi
frasok csaladjaba, hanem az i. e. 2. évezred els6
felében alakitottdk ki hieroglif iras, vagy firasok

mindezek nélkil a legfontosabb tanulmanyok
sebezhet6k maradtak volna.

Varga Géza ,Az iras kialakulasarol",
wirasrendszerekrél  diéhéjban”  és bronzkori
magyar \rasbellseg” cim( dolgozatai 10 attekintést
adnak a 6l
lehetévé téve az olvasonak, hogy a kotet
legfontosabb allitasait egy altalanos irastorténeti
képben helyezhesse el. Szerzdjiuk nem csupan
néhany székely irasjel (és a rovasjelekbdl
osszeallitott énlakai életfa) eredetét vezeti vissza a

jeleibdl a magyarsag Gsei, valahol a Fekete-tengertsl ~ bronzkorig,  hanem  irasmegel6z6 rendszerek,

és a Kaukazustol délre. torténelmi feljegyzések, fejlédéstorténeti
Szekeres Istvan ,.Ostorténetiink c ikai  és i

s e inyanal a  bizonyitékok sorét fel atfogo

hi g nyelvi a és 4 ink hipotézissel is szolgal.

tobbségének kivalo parhuzamait mutatja fel a
legésibb kinai fogalomjelek kozott. Ez persze nem
azt jelenti - allitja a szerz6 - hogy a székely iras a
kinai irasbol szarmazik. S6t, a kérdéses néhany jel
atadasanak iranya ezzel éppen ellentétes volt.

E Kkivalo dolgozatok a székely-magyar

irstorténet,

A kotetbe foglalt nyelvi

sok is

levonhato s ezek arra utalnak, hogy nem csupan a

székely rovasiras, hanem a magyar allamszerveze( is
6rokl6ds antik épiilt.

A Magyar Nyelv 1994/2. szamaban Benké

Elek az utébbi evekben megjelenl .szandékaban

rovasiras  kapcsolatrendszerének  két  Iényeges

épontjara mutatnak ra, 626 d de érvelésében  és
sorolva fel a Kozel-Keleten és Kindban. A hasonlo K iben i ! kedveld®
jellegli osszevetéseket azonban a hivatalos”  értekezések példdjaként emliti e mivet. Ez

tudomany képvisel6i - mindeddig sikeresen - azzal
soporték le az asztalrdl, hogy ezek csupan véletlen

egybeesésekre épilnek. Szikség volt tehat a
parhuzamok  felmutatdsa mellett annak elvi
bizonyitasara is, hogy ilyen nagyfokd véletlen
egyezés matematikailag elképzelhetetlen. E célt

szolgalta a Varga Géza tollabél szarmazd, korabban
kis példanyszamban mar megjelent ,,Kilonbozo
linearis irasok hasonlé jelei” c. tanulmany bévitett
Ujrakozlése. Eszerint csak minden szazezredik (j
abécében lehetne egyetlen olyan jel, amelyik egy
eredeti abécében mar szerepel. Az emberiség
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alabecsilt kovetkeztetések hatésa alél azonban nem
tudvan szabadulni, tanulmanya végén - sutba dobva
minden eddigi, tudés tekintély altal kidolgozott
szarmaztatasi hipotézist - kijelenti, hogy a székely
rovasiras ,,ma még tisztazatlan eredet". Bar ennél
azért tobbet tudunk a székely rovasiras eredetérél, s
az is

tartjuk, a kotet szerz6i elkonyvelhetik maguknak a
magyar nyelvtudomany félszeg fohajtasat.

Hunnia, 1995,



KORMENDI FIGYELOI

Varga Géza

A Lakatos Jozsef altal készitett em-
lékoszlop felavatasaval a hon vissza-
foglalasanak ezeregyszaz éves évfor-
duldjat innepeljik. A mai nap egyut-
tal a tobb ezer éves magyar alkotma-
nyossag uinnepe is, s e kettds évfor-
dulé megengedi, hogy mérleget ké-
szitstink: osszehasonlitsuk a honfog-
lalok &llami berendezkedését a jelen-
legivel, 6sszvessiik a honfoglalok tel-
jesitményét a sajatunkkal.

A hasonlé emlékmavatasok altala-
ban a politikusokra varnak. A politi-
kusok mércéje a siker, ezért meg kell
nyernitk a hallgatosag rokonszenvét,
adott esetben igérgetnitik - uram bo-
csd'- hazudozniuk is kell. Szamomra
rokonszenvesebb a tudds alakja, aki-
nek a mércéje az igazsag, ezért elte-
kinthet attol, hogy rokonszenvet éb-
reszt-e, vagy Cassandranak fogjak-e
tekinteni.

Velemérrél jottem el ma reggel, s e
kis 6rségi telepiilés a mult szazadban
még ezerdtszaz lakosu volt, amelyet
szorgalmas, der(is nép lakott. A hazak
tele voltak gyerekkel, s ahogy a kolté
mondja: kedv s 6rom ropkéd tek. Mara
a hazak tobbségét lebontottak, a ku-
takat betemették, az elarvult portakat
bozét verte fel, a szazéves gyu-
molcsfak termését vadak prédaljak. A
meglévé hazak tobbségében néhany
magényos 6regember kiizd az elmi-
lassal, més hazak uresen éallnak, meg-
roggyantak, vagy mar ossze is déltek.
Hibas ebben az egyke, a hatarsav, a
kulakuldozés, a tudatos elnyomoritd
politika és hosszan lehetne még sorol-
ni a pusztulashoz vezetd tényezéket.

A legriasztobb, hogy Velemér sorsa
az orszag jovojét vetiti elénk, ha az
utolsd évtizedekben Kkiteljesedett fo-
lyamatokat nem tudjuk megallitani és
visszaforditani. Példaul az orszag la-
kossaga az abortuszok miatt 6-7 mil-
ligval kevesebb, mint lehetne. Mert a

HBsokre
varunk

1996. oktéber 23.

erkélcsre és termékenységre (azaz
munkéra) alapozott vilagnézettél.
Gyokeresen megvaltozott az allambe-
rendezkedésiink, a mitologiank, az ér-
tékrendink, eltéréek a torvényeink,
az eszméink - s ez lett romlasunk leg-
fébb oka.

Hogyan jutottam erre a felismerés-
re? Ahun-avar eredet(i székely rovas-
irast kutatva figyeltem fel arra, hogy
a jelek tobbsége vallasos szimbélum,
sfat, hegyet, patakot abrazol. Amelyet
eleink egykor vallasos tiszteletiik tar-
gyava tettek, s amely tiszteletet Szent
LaszI6 torvényeiben még tiltani kel-
lett. E mitoldgiai hattér rendkivili ere-
je okozta, hogy ugyanezek a szimb6-
Iumuk megls meg6rzddtek allami jel-
é valva (példaul az arpadsa-

térvényhozok a g:
cstfolt magzatgyilkossagi térvénnyel

vok szintén folyokat abrazolnak).
A wz;elkép szerepel a magyar ere-

azt sugalljak, hogy gyer
meg lehet 6Ini, s mi magunk olhetjik
meg Gket. Ez is szoges ellentétben all
a honfoglalok szemléletével, akik a
termékenységet isteni aldasnak és jol
felfogott érdekiiknek megfeleléen ko-
vetendd példanak tekintették

Ha tehat e mérleget elkészitjik, azt
kell megallapitanunk, hogy utat té-
vesztettiink, amikor eltértiink a hon-
foglalok altal reank hagyott, kozosségi

gy yban s ez volt a honfog-
lalék elhivatottsagénak, kiildetéstuda-
tanak egyik forrasa, vilagnézetének
.egyik sarokpontja. Emese almaban
méhébdl patak fakad, amelybdl dicsé
kiralyok sora kél, akik idegen foldon
sokasodnak el. Eredetmondank mésik
fele, a csodaszarvasmonda, szintén er-
16l sz61: a csodaszarvast ild6z6 hdsok
egy gazlon atkelve alapitanak 0j ha-



zat. Sa mitolégiaban tobb olyan hon-
foglald, dinasztiaalapito, kultdrat ter-
jeszt6 isteni hés emléke maradt fenn,
amelyik a vizb6l (vagy a vizistent6l)
vizen keresztiil kezdte el
. Kozéjuk tartozik a ten-
gerb6l felbukkané Oannes (Ea) sumér
vizisten (aki a suméreket a civilizaci-
oOra tanitotta), az egyiptomi Ozirisz is-
ten, a Titicaca tobol felmerdld els6 in-
ka uralkoddé: Mang6 Capac, a szkita
Targitaosz, a gérog Orion, Thézeusz,
Perzeusz, valamint Romulusz, K-
rosz, Mozes, I. Szargon, vizb6l szar-
maznak a Merovingok, Almos, Hunor
és Magor is. A vizb6l val6 sziiletéssel
fligg ossze a keresztelés, a husvéti lo-
csolkocias és az uralkodok felkenésé-
nek szokésa is. A viz az isteni szar-
mazas, a termékenység, a boldog jové
jelképe.

Arpadrol 6rizte meg a hagyomany,
hogy a Dunéhoz érve kiirtjét telemerte
vizzel, s azt felemelvén a jelenlévé
osszes magyarok Istent kialtottak rea.
A mitologikus tartalom, a honszerzés
igérete miatt emlitette a meotiszi at-
kelést Attila hun uralkod6 a catalau-
numi (mauriacumi) ttkozet el6tt tar-
tott lelkesitd beszédébe:;) ezért ta-
maszkodik Szent LaszI6 arpadsavos
cimerpajzsra Krakkd ostromakor a
Képes Kronikaban és ezért furdott
meg Krum bolgar kan is bizanc ost-
roma el6tt.

Az évezredes szimbolum Uzenete a
felsorolt életrajzokat elemezve tisztaz-
hat6: a vizb6l sziilets hésok feladata
a hon visszafoglaldsa, a gonosz el-
pusztitasa, a védtelen megsegitése, a
tomegbGl szervezett tarsadalom, a
pusztasagbol termékeny orszag te-
remtése. Ez az antik vilagnézet h6sok-
re és gyamoltalan témegre osztotta fel
a lakossagot, de nem szembeallitotta,
hanem mintegy egymasra utalta 6ket.
A hdsok megteremtették az allami be-

rendezkedés alapjait, s a védtelenek
érdekében el kellett pusztitaniuk a go-
noszt.

Példaul Thézeusz (Poszeidon ten-
geristen fia) elment Athénba, ahol ké-
s6bb kiralysagra verekedett, de nem
a kényelmesebb vizi utat, hanem a
rablok miatt veszélyes szarazfoldit va-
lasztotta. Utkdzben ugyanis meg akar-
ta szabaditani a fold népét a vando-
rokra les6 gonosztevektsl. Kozéjik
tartozott Prokrusztész is, aki a vando-
rokat olyan agyba fektette, amelyik
semmiképpen nem felelt meg a test-
méretiiknek s csonttoré kalapaccsal
igazitotta Gket az agyhoz. Az ilyen és
hasonld biin6z6ket Thézeusz kiirtotta.

Ugyanez a hés a magyar népmesék-
ben leszall az alvilagba, elpusztitja a
sarkanyt, kiszabaditja a rabsagbol a
kiralylednyt és kiilonféle viszontagsa-
gok utén uralkodéva lesz. Egyes me-
sevéltozatokban a szerelmesek csak
haléaluk utan, a sirjukon nétt rézsabo-
kor, vagy almafa képében egyesiilhet-
nek s éppen ez teszi nyilvanvalova
rendkivili h6s voltukat.

A hésok Gtja a mitologia tantsaga
szerint térvényszer(ien bukassal vég-
z6dik. Pedig ezek a hdsok er6sek, szé-
pek ésbatrak, tulajdonképpen legyéz-



hetetlenek is. A magyarazat az, hogy
igen vakmeréek, semmivel nem vet-
nek szamot, még az isteneket is kihiv-
ljak maguk ellen. S éppen azeért szik-
ségszer(i a bukasuk, mert a sajat le-
het6ségeik korlatdihoz elérkeznek.
Haléluk utan azonban halhatatlanok-
k& vélnak, emlékik mutatja az ut6-
doknak a kovetendd utat, lelkik
visszajar segiteni a hatramaradotta-
kat. Miként Csaba kiralyfi, aki rég holt
vitézeivel a sirbél is kikéi, hogy bajba
jutott népének a Tejiton(!) segitséget
hozzon.

E héskultusz vezérelte a honfogla-
l6kat, s ezért voltak képesek megva-
I6sitani a vérszerzGdés soran kitiizott
céljukat: a Karpat-medence visszafog-
lalasat. El6szor kemény katonai csa-
pasokkal az avarhun véreinket elnyo-
mo idegenek (bolgarok, frankok és
szlav vazallusaik) ellenallasat megtor-
ték. Elpusztitottak vagy elliztek min-
akit el kellett (ezeket a mito-
|6giai Gonosszal azonosithattak). Aki-
vel egyiitt lehetett éIni, azt a dinasztia
hazassaggal vagy gyermekeit taszul
tartva magahoz kototte. Ha a legyd-
26itdl elvette a birtokait, akkor az or-
szag més teriiletein adott neki Ujat,
hogy ne ellenség, hanem az uj beren—

tudtak €lni a legydzGitekkel is.
Arpéd-hazi uralkod6ink ama hdsok

fajtajabol valok, akik a tomeget nemzet-

€ en/ezlk akik a lakatlan teriiletekbl

Két- ilyen irany( kutatasokkal fog-
lalkz6 - kozgazdasz ismerGsom egy-
behangzdan éllitja, hogy Magyaror-
szag mindig sokkal tobb nemzeti jo-
vedelmet allitott el6, mint amennyit
felhasznalt. Akkor viszont hogyan ke-
rulhettiink ilyen borzaszté allapotba?
Nem lehet az, hogy a vezetéinket va-
lasztottuk meg rosszul? Nem lehet,
hogy- évtizedek 6ta - egy rablébanda
il a nyakunkon, amelyiknek egyetlen
feladata az orszag kifosztasa?

A helyzetiinket jol jellemzi, hogy a
jelenlegi arakon egymilliard dollarért

fel lehetne vasérolni az orszag foldjeit,
de az allamad6ssdg mar a negyven-
milliardhoz kdzeledik. Az a flicsom6
sem a miénk, amelyiken allunk, s a
haza gy viselkedik, mintha nem a
mienk lenne. Hosokre van sziikség,

s ennek érdekében a szemelyes aldn-
zatvéllaléstol sem riadnak vissza. Szen-
tek sorat adtak a vilagnak, mert az erre
valé elhviatottsag tudata mar a sztyep-
pén benniik élt, minden gondolatukat
athatotta ésa vériikké valt. Ezértvéllalta
SzentLaszI6 is a kun vitézzel valo fegy-
veres Gsszecsapast az elrabolt magyar
leany megszabaditasaért

Joggal adddik az Gsszevetés: ilyen
onfelaldozé hdsok vezetik ma is ezt
az orszagot? Miféle elhivatottsag él
most Géncz Arpadban? Amikor ki-
mondva vagy kimondatlanul minden-
kl ludja azt terjesztik réla, hogy 6 volt
nak nevezett bestigo, aki artat-
Ian bereket juttatott borténbe vagy
kotélre. Vagy Hom Gyula, aki, mikor
mondték neki, hogy 6 pufajkas volt
(s a pufajkasok arrol ,hiresek”, hogy
tiintetékre 16voldoztek az utcan), csak
megvonta a vallat: ,Na és?" Biztos,
hogy ezek az emberek az életiket al-
doznék értink?
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akik Gjra nekiink. Mi-
vel mindenki, akitanya szilt, a vizbél,
a magzatvizb6l szuletik, ezért a sor-
sunk is a honfoglalé h6sok sorsa.

At kell gondolnunk mindezeket. S
ekozben nem szabad azt mérlegel-
niink, hogy amit az orszag érdekében
teszlink, az jar-e nehézséggel, vagy
sem. A honfoglalokrél fennmaradt,
hogy a személyes batorsagnak sem
voltak hijaval. Anélkil a hon vissza-
foglalasa nem sikeriilhetett volna, s mi
sem segithetiink magunkon.

Kilabolhatunk nehézségeinkbdl, ha
sziiletnek hdsok, akik kiharcoljak,
hogy mélté vezetGink legyenek.

Emlékeztessen benniinket ezaz em-
lékm( arra, hogy hésokre varunk!

A beszéd elhangzott a kormendi
honfoglalasi emlékm( avatasakor
1996. augusztus 20-an. A Rabavidék
1996. szeptember 13-4n megjelent tu-
dositasanak pontositott, szerkesztett
véltozata.

(Szerk.)
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Pataki LaszI6 figyelt Tel arra, hogy a
kurziv Tatin betiik (also sor) hasonléak
a székely rovasjelekhez (retsd sor); ez
talan parthus-rémai (avar-frank) kap-
csolatokkal is magyarazhat6

»Agyonhallgatott és félreértelmezett ismerethalmaz”, rendszerezése
és elemz6 feltarasa a hézagpotlo vallalkozas célja. irastorténet és Gs-
torténet kapcsolatat, szerves egységét kivanja bemutatni — raadasul
nem a ,hivatalos”, akadémiai keretek kozott. Az irastorténeti Kutato-
|intézet szerz6i sorozatban szeretnék megjelentetni a magyar térténe-
jlem eleddig masként, vagy éppen hidnyosan bemutatott és értékelt,
:hozzéférhet6 emlékeit, dokumentumait. Szandékuk szerint keretet
‘akarnak biztositani a magyar |raslorlenel| publlkacloknak és ludoma-
nyos igénnyel, de az eddig eltéré
mazva 6Ohajtjdk a magyar tudomany régi adéssagat Iegalabb reszhen
n

Gként megjelent kétet (Bronzkori magyar irasbeliség) széles
i osszefliggésben, egysegben tarja fol a magyar irasbeliség
, az eddig flgyelembe vett tér es idG kiterjesztésével. Az egy-
k szinte kovetelik a ha-

g osi gyoma k Orzodtek meg,
redek sordn és ta ténelmi a ji é
egy Osszefiiggé kultirkor alapvetd értékeit teremtették meg. A pre-
iras kapcsolo szerepe, az Uzenetkozvetitési mod folytonos fejldése
‘egyszer(, fonetikus frashoz vezetnek.

A nagy folyamvolgyek magaskultiraiban mind a linearis formavi-
lag, mind pedig a fonetikus sz6-
tag- vagy betliirds gondolata a
kezdetekt6l, de legalabbis mar
igen koran rendelkezésre allt” —

JfUsTOmrivrri TAseuilnoK

: Iezﬁetnil;ayiﬁnén/elrli rqglzaasok M E ronz h (0] ri
olytan a hodito népek sajat kove-

telményéhez is igazodo egyete- magyar
mes Kozlési rendszerré alakult. A ¢ . 2 FHPY
kotet joI érzékelteti azt a folyama- Iras b e I 1se g
tot, ahogyan a grafikai formak fej- STFRKESZTETTES\ARGAGEIA

I6dtek, a bonyolultbél egyszer(ib-
bé valo (linearis) iras pedig a ,lo-
vasnomad” népek és a fulyamvol—
gyi 6ntozéses mezdégazdasag ko-
z0s kultarkincseként jelenik meg
Eurdzsiaban.

A feltételezett Gsi kapcsolat a
rokon-abécék hasonldsagara is
magyarazatot ad| s értelmezhe-
t6ve teszi a fon , etruszk, szé-
kely, otirk betlikészlet ,atfedése-
it”, gyakorta azonos megoldasait.

A székely iras eredete tudoma-

nyosan izgalmas felfedezésre hiv-

ja olvas6jat, melynek végkicsengéseként az degyiptomi, székely és ki-
nai jel-szimbélumok kézos gyokerét talaljuk meg.

A ,,déli kapcsolatokat szigortan tiltd” hivatalos tudomanyosséag sza-
mara azonban akar botranyos lehet a ,bronzkori magyar irasbeliség”
fogalma is. Pedig, a szerzok szerint, a tamgék (tulajdon- és nemzet-
ségjelek), a szamjelclﬁ modszerek, barlang- és sziklarajzok egészen a
mangorlok preirasszer( Jelkeszle(elg s az enlakai ele!falg blzonquak
az Gsi egységet — sok: ében, véltozatos megny
— is. Az ,életfa”, a ,sarok”, az ,us” rovasjel, a ,kiraly”- fogalom és
abréazolas, a horezmi s hettita megfelelok térbeli, idGbeli egységgé
kovécsoljék a gazdag jelképrendszert. A korai realizmust folvéltja a
szimbolika, mint ahogy a torzsszovetségi népek természeti tarsadal-
ma is térténelmet ir a kontinensen. Térbeli és idGbeli egységben.

E kotet szerz6it semmiféle dogma nem koti. Hivatalos tiltdés nem
korlatozza, politikai akadalyai nincsenek a kutatas ilyen iranyba valé
;folytatdsanak — még akkor sem, ha a korabban monopolhelyzetbe ke-
riilt szakemberek drasztikus elutasitasa akadalya minden, e targyba fo-
ly6 termékeny vllanak S ha a kotet allnasal ulykor fanlaszllkusnak

hatnak is — hatasa aj
hetnek a h: foglalko-
z0knak amult kulja mindig o

nal meglepetéseket.

(Bronzkori magyar irasheliség. Szerkesztette: Varga Géza, irastor-
téneti Kutaté Intézet, 1983)

BUDAY ZSOLT LASZLO
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Istenné tév6 agy, terulj-terilj asztalkdm...

Néhéany Vas megyei néprajzi targy szimbolikaja

Varga Géza

Néprajzi targyaink serege a vilagrol
alkotott 65| elkepzelések tomor Osz-

adja. E

néhany csnpnrtba sorolhatok, agy-
minta feliilnézeti (ahorizont ésanégy
szent foly6), a szembdInézeti (az eget
tartd vilagfa) és a térbeli abrazolasok
kozé. A Vilagmodellek a kaoszbol ren-
dezett kozmoszt teremt6 istent is jel-
képezik. A vilagmodellek és szimbo-
lum-osszetevdik leegyszer(isodott li-
nearis valtozatai néhany ezer évvel
ezel6tt a székely frasjelek forrasaiva
valtak. A bemutatott targyak Gjszer(
értékelését éppen ez az irastorténeti
osszefliggés teszi lehetdvé.

A vilagmodellek egy részén megfi-
yelhetd a mozgasfolyamatok érzé-
eltetésére iranyuld torekvés. Az ah-

luchaidengi (Kina, Ordos) hun korona
billeg6 feji és farkd aranymadara is
ide tartozik. A mobilok kozé sorolhat-
jukatizoltartis,amennyiben az istent
megjelenité langnyelveket az oltar ré-
szének tekintjiik. Egy mobil eszkozzel
tobbet vonultat fel a kérondi cserép
gyertyatarté, mert a gyertyatarto-vi-
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lagoszlop oldalan lecsurgé olvadt
gyertyalé a szent folyokat jelképezi.
Mobilnak tekinthet6 az etédi orsé is,
mert a hasznalat kézbeni forgé moz-
gasa a Fold forgasat utinozza.

A vilagmodellek Iényege a gondo-
lati konstrukci6, a modell miikodése
kozben keltett képzetek rendszer jel-
lege. Ami e mozgo6 vilagmodellek mi-
fajanak meghatarozasat illeti, pontos
tipusha sorolasuk nem lehetséges,
mert az alkalmazasukkal egyitt jaro
emberi tevékenységet is szamitasba
kell venniink, s azzal egytt talan a szin-
hazmiveészethez all a legkozelebb. A
szinhazmiivészetnél persze osszeha-
sonlithatatlanul koltibbek, hiszen ké-
pesek a hétkdznapokat is inneppé avat-
ni, a vilagot mesevilagga varazsolni, a
veliik dolgozo, koztiik €16 embert pedig
az istenek kozé emelni.

A vilagmodellek egy része ugyanis
a gazdajat, hasznaléjat az istenhez ha-
sonlitja, isteni szerepkarbe helyezi. A
gyertyatartd langjat az ember gyujtja
meg, az orso altal abrazolt vilagot az
ember tartja mozgashan stb. Mindkét

Az etédi ors6, a korondi gyertyatartd és a
magyarszombatfai vilagmodelles tanyér az ,F’,
>J">»b™ (svasztika), ,.k” (patak), ,,0” (iigy), ,,s"
és ,us” rovasjelek képjel-megfelelGivel



mivelet kozben azon a helyen (a mo-
dell csticspontjan és kozepén) hat a

16di forrasa azonban - mondja e jel-
képrendszer - a teremtd ember és a
munka.

Avllagmodellek vagy a benniik fel-

targyra az ember, ahol a az
isten helye van, s ahol az isten meg-
hataroz6 szerepetjatszik. Az Istent he-
Iyettesité ember nélkiil azonban a mo-
dell nem mikadne, ezért 6 (legalabb
ekis modellvilagban) az isten rangjara
emelkedik. E modellek gazdaja (tar-
gyai segitségével) javakat teremt és
fényt hoz - s ezek is |sten|

remtés folytatoja. Egyuttal az is nyil-
vanvalova valik, hogy e targyak ké-
szit6i a munkat (az alkotast) tekintet-
ték az istenné valas eszkozének.

Hasonlé gondolatokat sugall a Vas
megyében fellelt, rendezett vilagot ab-
razolo, multszazadi parasztagy. A két
agyvégen lévé domborulat az északi
és a déli sarok abrazoldsa, a négy -
hullamvonal alaku - 1ab pedig a szent
folyokra utal. Az istent megilleté he-
lyen, az agy kozepén a gyermeket
nemzd, utédot teremté ember e szim-
bolikanak kdszénhetden isteni szerep-
kérbe emelkedik.

Az asztalon megfigyelheté hasonld
formék ismét a haz urat és asszonyél
hozzak teremt6 helyzetbe, s a népme-
séinkbdl ismert terllj-terilj asztal-
kam" értelmét vilagit .
sebeli asztal képzetének dse egy ehhez
hasonl6 asztaltipus lehetett, amelyet a
rafes(en belé faragott szimbélumok

az étel-ital ki
forrasava tettek. Az anyagi javak va-

vet viselt. Baal apjéanak, E/-nek a neve
pedig a magyarok istenének , 616" jel-
z6jével egyeztethetS.

Kornyékbeli adatk6zI6k szerint ha-

ismerhetd gyakran je- sonl¢ feliratos, vagy rajzos cserepek
lentkeznek a paraszti  az atépité soran i
targyakon is. vagy-jobb esetben - ma is a tetékon

A 1. abran a sarok hegyén az égig
ér6 vilagfaall. A fa csticsa addig a bu-
tyokig nyalik fel, amelyikkel a cserép
a tetdléche kapaszkodik. E biityok a
cserepet megtarté erére utal éppen a
fa tetején, ahol mas vilagmodelleken
az istent szoktak abréazolni. A fa alatt
Iév6 haromszog alaku hegy a székely

s" (sarok) rovasjel megfelelGje, mig
a fatorzs és a két erdsebb (elagazasok-
kal is rendelkez6) agpar a kettoske-
reszt alaki ,,gy" (egy) rovasjelet adja.
E sindii az északi sarkcsillag alatt el-
képzelt vilagoszlopot abrazolja és is-
teniink ,.egy" jelz6jére is utal. A ket-
t6skereszt eredetileg a Tejut (a vilagfa
felsd vége) és a két napfordulé idején
a nappalya dbrazolasa, ezért a cserép
aNap éves ciklusat, meg a feltimado
és meghald Istent idézi. Minderrél a
cserép készit6i mar keveset tudhattak
- feltehetGen inkabb csak a hagyoma-
nyos mintéakat érokitették tovabb.

A ,,b" rovasjel a bél, belsG szavak és
a Bodi, Bélistennevek kezd6hangjat 6r-
zi. E kezd6hang a sz6 csaladjaban a
b-p-f hangvéltozason ment at (vo: Ba-
al-Bakton-Bél-Pelso-Pilis-pi-fit). E val-
tozasok és osszefiiggések feltételezé-
sét alatamasztja, hogy Baal az ugariti
pantheon fidistene volt. Boai felesége,
Anata magyar E»#fnevével ésn6, ilnd,
anya szavainkkal azonos gyokeri ne-

szolgalnak. A cserepeken altalaban az
épittet6 neve, az épités évszama sze-
repelt, a kapcserepekre pedig hulla-
mos vonalak (viz jelképek) keriiltek!
Mint egyikiik elmondta, a cserepeket
készitd férfiak jokedviikben, esetleg
némi ital elfogyasztasa utan ,,minden-
féléket" rajzoltak a puha agyagba.

A legszebb feliInézeti vilagmodel-
lek egyikét 6rzi Czugh Zsuzsa magyar-
szombatfai fazekas a csaladi emlékek
kozott E vilagmodellt hegykoszor(
ovezi, belsejében egy napabrazolas, a
Fold négy sarka (hegyek) és benniik &
szent folyok lathatok. E modell a sarkok
hegyei mellett a folyokat is az Egbe (a
Naphoz) vezetd tnak mutatja.

A magyarszombatfai fazekasok
egyik kozismert - de ma mar csak ki-
vételesen készitett - terméke a
gyongyviragos tanyér. A vilagmodel-
leken altaldban  szereplé  fakat
gyongyviragok helyettesitik, de a sar-
kok hegyei felismerhet6k. A napisten
helyét spiral jelzi.

Nos, enéhany holmi elemzése mesz-
szire vezetett, egyesek szamara talan
tulsagosan is messzire. Mégis, e tar-
gyak s a hozzajuk hasonléak - ha
megmentjik Gket - lehetévé fogjak
tenni a honfoglalék mitolégidjanak re-
konstrualasat, népiink igazi 6storténe-
tének megirasat

KORMENDI FIGYELO




Ostorténeti krimi:

Az aranyborjl] korullancolasa

Csinos konyvecske jelent meg
"91-ben — a Szabad Tér Kiad6 gon-
dozéasaban, Nemeskiirty Istvan tolla-
b6l — A bibliai 6rokség cimmel. A
nagyszentmiklési kincsrdl vett abra-
zolasokkal diszitett izléses borit6ja-
nak, draga m(inyomé papirjanak és
a keménykotésnek is koszonhetGen,
mar kézbe venni is 6rom volt. Kar,
hogy a kotet elolvasasa utan ebbdl

~az €rzésb6l nem sok marad, lévén a
mii egy komoly torténelmi szakmun-
kanak alcazott politikai  iizenet,
vagy inkdbb a magyarsag szamara
egyfajta burkolt figyelmeztetés. Bar

is lehet, hogy aggodas? Ennek a
fullsmeresehez. eldontéséhez persze
némi odafigyelés  szikségeltetik,
esetleg az allitasok ellendrzésére is,
mert az elmult évtizedek médszeres
torténelemhamisitasai a tisztanlatast
alaposan megnehezitették.

Mit is allit a jeles szerz6? Nos,
példaul azt, hogy a honfoglalé ma-
gyarok szamara a Karpat-medence
a Kanaan féldje volt, melyet az Ur
visszaadott nekik, ,,mint ahogyan I7-
raéifiainak Mozes idejében orokse-
gl adta Kénaan valamennyi orsza-
gat” — idézi a szerz6 az 1358-ban
irédott Képes Krénikat. Ebbdl nem
az az érdekes, hogy Nemeskilrty sze-
rint a Karpat-medence mér korab-
ban is a magyaroké (pontosabban a
veliik legalabb az eredethagyoma-
nyukat kozlG hunoké) volt — ezt
Laszl6 Gyula kettds honfoglalasel-
mélete is tobbé-kevésbé alatamaszt-
ja —, hanem a magyaroknak a ,ki-
valasztott néppel” valo parhuzamba
allitasa. De hogyan keril a csizma
az asztalra? A kerdés hallatlanul ér-
dekes, mert valamilyen péarhuzam
valoban létezik. A Biblidban ugyan-
is seregnyi olyan adat talalhato,
amely egyes kérdések tisztazasara a
magyar Ostorténet targyilagos kuta-
tasakor is felhasznalhato.

A szerz6 azonban jobbara nem
tisztéz, hanem akarva-akaratlan ko-
dosit. Bar a konyv alcimében a ma-
gyar kiildetéstudat torténetét igeéri,
annak mitikus gyokereivel, a csoda-
szarvasmondaval szinte alig foglal-
kozik. Megemliti ugyan, s6t a ma-
gyar torténeti tudat hun kapcsoloda-
séra is utal, azt azonban emlités nél-
kil hagyja hogy a csodaszarvas-
mondat — a magyar kildetéstudat
fonésat — a hunok is ismerték. Ez
pedig a torténettudomany régota
tisztazott, nem csupan torténészko-
rokben kdzismert adatai koziil valo,
amelyek emlités nélkil hagyasa
megmagyarazhatatlan hiba lenne
egy alapos munkaban. (L.: Morav-
csik Gyula: A csodaszarvas monda-
ja a bizanci ir6knal, 1914.)

Nemeskirty — feledékenységének
azonban talan van magyardzata. Sze-

kik @

A nagyszentmiklési kincs 7. szamu
kors6,

data a kazériai zsidoktol és a Biblia-
bol (azaz végsé soron szintén a zsi-
d6 hagyomanybol) szarmazik. Ezt
azonban nem allithatna oly hatéro-
zottan, ha a csodaszarvasmonda
hun véltozatarél is emlitést tenne.
Ennek a— pusztai népek kozott szé-
les korben elteijedt — mondanak
tudniillik éppen az 0j haza igérete a
kozponti gondolata. Az égi eredet(i
szarvasing a nyomaba eredd vadar

rinte ugyanis a magyarok

szoknak a ékeny és

zték (el) a csodaszarvast?

Uj hazaba vezetd utat mutatja meg.
(V0. Nimréd feleségének, Enéh-nek
a nevével, a magyar asjsa széval,
Anahita istenné nevével; vagy az i.
e. Ill. évezredi ugariti Anat istenné
foltehet6en hurri eredetl nevével!)
Ez az (t legtdbbszor egy gazlé. Es
itt mar valéban gondolhatunk egy
bibliai parhuzamra, mert Mézes is a
Voros-tengeren &t vezette népét a
Kanaan foldjére.

Az ilyen bibliai parhuzamok ész-j
re nem vétele azonban kénnyebben!
megbocsathaté a szerz6nek, mert hi-
szen Mézes koztudomasan nem
egy szarvast kovetett, hanem az is-
ten jelenlétét tani tlizoszlopot.
Azt pedig, hogy mind a szarvas,
mind pedig a tlzoszlop napjelkép
— tehat foltehetden egy hasonlo is-
tenképzet eltérd jelképeirdl lehetett
sz6 eredetiley —, bizonyos torté-
nészkorokben (urambocsal) illetlen-

ség hangoztatni. E nélkil azonban a
wbibliai orokség” folderitetlen ma-
rad, pedig a Biblidban szerepel a
csodaszarvas is. lgaz, aranyborji ké-
pében.

A boijut joggal vetjik ossze a
szarvassal, mert mar a csodaszarvas-
monda egyik legelsé foljegyzbje, az
V. szazadi Sozomenos egyhaztorté-
net-ré is mindjart két valtozatot 6ro-
kitett meg. Az egyikben bogoly-ul-
dozte tehén, a masnkban pedig mene-




Szarmata szarvas

Szkita szarvas

Haiti szarvas

mkiil6 szarvasiing vezette at a hunokat
a meotiszi gazlon. Az aranyborja ve-
zet6 szerepére is van utalas a Biblia-
ban, mégpedig Jeroboam a tand, aki
lzréel kettészakadasakor a hettiték, a
hurritak teriileteihez kozelebb fekvd,
jvagy Altaluk is lakott északi orszag-
rész kiralya volt. O ugyanis (j valla-
sn kozpontokat allitott fol, aranybor-

al —mondvan —: ,,Imhol van-
nak a te isteneid, oh Izrael, akik té-
ged kihoztak Egyiptomnak féldé-
b6l Itt nyilvanvaléan egy olyan
korr6l sz6l a Biblia, amikor Mdzes
torzsének, a lévitaknak a vallasa
még nem valt ha-

ja Bibliabél. Csak egy eredeti pogany
hagyoménybél, amelyet példaul

I3 . Berosszosz kald torté-
netiré, a babiloni Marduk-templom
papja is foljegyzett i. e. 280 korll.
Ezt a pogany hagyomanyt a pusztai
‘népek szintén ismerték, de nem a Bib-
lidbdl, hanem — kimondani is szor-
nyli — a sajat Gseiktol

! Tobb okunk is van tehat azt gon-
dolni, hogy az Gsmagyar mitologia
nem a lévitak, hanem inkébb a lévi-
jtak ltal a Kénaénbl eliildozottek
Aallaspuntja\ tikrozi. Jol tudjuk: a
shurriték éppen ebben az id6ben (az

nem fol-folbukkant az Gslakossag
eredeti hite is. A boiju az Egyiptom-
bol elindulok vezetd rétegének (és itt
talén a hikszoszok kivonulasara és
egy hurri vezetd rétegre kell gondol-
nunk) a szent éllata lehetett. A pusz-
tai bolyongés soran aztdn Mézes tor-
zse kulonvalhatott a hurritaktol,
vagy esetleg egy puccsal folébik is
kerekedhetett. A hurritak vallasa né-
mileg eltér6 lehetett, s nyilvan ennek
‘tudhaté be a Biblia késébbi elitél6
véleménye az aranyborjarol és kove-
t6irél. A Biblia a gy6ztesek értékelé-
sét rogziti, mintegy igazolva: jaj an-
nak a népnek, amelynek idegenek ir-
jak a torténetét!

Tehat a magyarsag valoban meg-
Orizhetett olyan mitoszokat, ha Ugy
tetszik, kuldetéstudatot, ami a Bibli-
dban is folbukkan, Ezek a mitoszok
azonban nem Mozes népétdl, ha-
nem a masik féltol (talan a hurritak-
t6l) szarmaznak. Erdemes itt megje-
gyezni: a hurritak masik nevének, a
szabimak is kozosen vagyunk 6ro-
kosei. Mi, magyarok a szavartii ne-
vet viseltik egy idében, mig Mozes
népe — a pusztai népek névadasi
szokasainak megfeleléen — a héber
alakvéltozatot kapta egykori uraitdl.
Ez utdbbi népnév egy koztes habiru
alakvaltozatbol alakulhatott ki, amit
a forrasok altal pusztai rablonak ne-
vezett, val6jaban azonban jelentds
Katonai ervel rendelkezd csopor-
tok viseltek.

Hasonl6 dsszefiiggéseket figyelhe-
tiink meg példaul Nimrdd alakjat vizs-
gélva is, aki a magyar csodaszarvas-
monda egyik szerepldje, de hasonl6-
képpen felbukkan a  Bibliaban is.
o, Természetesen” rola is azt tételezik
fol altalaban, amit Komoréczy Géza.
Szerinte ,,a vilagtorténelmi tavlato-

ie Il arasztjak el azt
a sztyeppét, amelyrél késobb a ma-
gyarok indulnak hont foglalni a Kar-
mpat-medencébe. A mitoszok rokon-
saga tehat a torténelmi adatokkal
nem all ellentmonddsban.  S6t.
Amint azt mér tdbb kutaté is kimu-
tatta, az Osz6vetség torténeteinek jo
része nem eredeti sémi lelemény, ha-
nem azok a jéval korabbi sumer mi-
tolégiabol keriiltek at a Bibliaba.
Nincs tehat sziikség arra, hogy hol-
mi csodaszarvast (iz6 (?) kazariai
zsidokat  képzeljink magunknak,
akik lelkesen hun mitoszokra oktat-
jak az dseinket, mert ez az
jmonda_jéval korabbi Kazéri
és a Biblianal is..

Ha Nemeskiirty tanar ar ennek el-
|lenére, kissé szabadelviién kezelve a
Jtényeket, mégis ezt allitja, akkor an-
.nak nyomés — bér nem tudoma-
nyos értékii — oka lehet. Talan meg-
vilagitja ezt az egyik megjegyzése:
indaddig, mig ez a kiildetestudat
jelképei... elevenen hatottak... ad-
dig az orszag... megmaradt honfog-
lalas kori alakjaban; amint pedig ez
a mitosz értelmét vesztette és a ma-
gyar nemzet ezeréves gégjében meg-
tagadvan Szent Istvan intelmeit, tii-
relmetlenné valt a »vendégnépeks,
huszadik szazadi széval: a nemzetisé-
nt, ... elveszitettiik az orsza-
Mintha éppen Nemeskiirty
nem tudnd, hogy voltaképpen a ko-
rabban — példaul menekultként —
befogadott vendégnépek szakitottak
ki kés6bb az orszag testébdl Erdélyt
és a Vajdasagot. Mintha nem tudna,
hogy Magyarorszdg ma — mind-
ezek ellenére — is nagyvnnaluan be-
fogadja a menekiilteket és szerfolott
tiirelmes a nemzetiségekkel. Az esz-
mefuttatdsa tehat torténetileg értel-
mezhetetlen, de a szerz6 talan nem

kat képezé
a Bibliabol kertlt at" a magyar Gstor-
téneti hagyomanyba. Hm! Teszik ezt
annak ellenére, hogy Krausz Samuel
mar 1898-ban (), majd Sebestyén
Lész16, Erdy Miklds, a kozelmultban
elhunyt nagyszerii Gotz Laszl6 és ma-

is torté hanem id@szer( politi-
kai munkanak szanta a mivet. (A
rejtjelezett politikai tizenet lényegét
meg kell fejteni, ezért tévedhetek
is.) Netan arra akar inteni benniinket
a szerz6, hogy elveszitjik a maradék
orszagunkat is, ha nem lesziink tirel-
mesek a ,valasztott”

sok is kétséget kizardan bebizony
tak, hogy a magyar Nimrod-torténet
t6bb Iényeges eleme nem szarmazhat
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kel?

A kotet megjelenését a Magyar
Hitel Bank Rt. — a kozelmdltban
nagy ricsaj kozepette levaltott, libe-
rélis kotodesiikrél kozismert — veze-
téinek tamogatasa tetté lehet6ve, 6k *
talan tudjak a hiteles, .,aranyfedeze—
0" valaszt.

VARGA GEZA



1 & magyarsag hun eredet-

hagyomanyanak keletkezése a
torténelemtudomany tisztazat-
lan kérdései kozé tartozik, ame-
lyik mindmaig megosztja a ku-
tatokat. Németh Gyula, neves
orientalistank, 1940-ben igy jel-
lemezte a helyzetet:

»A hunok a magyarok Gsei:
ez volt nalunk a kozfelfogas ta-
lan. mar az Arpad-korban.
»Huni sive Hungari” mondja
Thuré6cezi a 15. szézadban, a hu-
nok és a magyarok azonosak,
Attila a magyarok kirdlya - s
ezzel a felfogéssal talalkozunk a
koévetkez6 szazadokban (...) Ez-
zel a felfogassal szemben all
Gjabbkori tudésaink egy része,
nagyobbéara  kivalé emberek,
akiknek nagy résziik van az
Gjabb magyér tudomény kiala-
kitasaban; ezek azt tanitotték,
hogy a magyarsagnak semmi k-
ze sincs a hunokhoz s a hun-ma-
gyar rokonsag gondolata tudds
kitalalas.”

Az azbta eltelt 50 években a
helyzetben alapvet6 valtozas

Hunok,
onogurok,

és

magyarok

nem kovetkezett be, a ku\atdk

A magyarsag mondai Gsét
szimbolizalé jelkép kulonbozo
el6fordulasai azt a délrgl észak-
ra, majd keletr6l nyugatra tor-
ténd vandorlast dokumentaljak,
amelyben 6seink is résztvettek
és amelynek emleke a csoda-

ma is eltéré alla kép-  szan is fennma-
viselnek ebben a kérdésben. An-  radt.
nak ellenére, hogy néhany A tamga itt bemutatott 12

Gjabb adat Thuréczit latszik iga-
zolni és cafolja a ,nagyobba-
ra kivalé” tudésaink fenti tani-
tasait. Ezen Gjabb adatok egyi-
ke a cimerként hasznalt Nimrod
tamga (tamga = tulajdonost,
nemzetséget vagy torzset szim-
bolizalé jel) el6fordulasa egy
12. szazadi magyar eziistdéna-
ron, amelynek 6rzéje a Magyar
Nemzeti Mizeum Eremtara.

A Nimréd tamga azon —egy-
massal genetikus kapcsolatban
levé - torzsjelek, nemzetségje-
lek és irasjelek Gsszefoglalé ne:
ve, amelyek eredeti grafikai

szazadi magyar el6forduléasahoz
legkozelebb a bolgar valtozat
all, amelyet a 7—9. szazadi bol-
gar emlékekrdl, pl. a pliszkai
uralkoddi kozpontbél is isme-
rink. Tudva azt, hogy a bolga-
rok és a magyarok a honfogla-
last megel6zéen kozos haza-
ban éltek valahol a Kaukézus
északi elGterében, az onogur
torzsszovetség keretein  belil,
valamint azt is, hogy a bolgar
fejedelmi lajstrom Attila hun
uralkod6 fianak nevével kez-
dédik, a magyar fejedelmek ko-
zépkori  krénikainkban fenn-

alakja
az Orion csillagkép rajzaval és
amelyek azonos fogalomkérbe
tartoz6 jelentést hordoznak. Ez
a jelentéscsoport a bronzkori
Kozelkeletrél szarmazé, egy-
massal rokon férfi termékeny-
ség- és hadisten kultuszokhoz
(pl. a sumer Ninurta vagy a
magyar Ménrot/Nimrod alakja-
hoz), illetve az ezekkel ossze-
fiiggé eredetmondakhoz kap-
csolédik. Nimréd a csodaszar-
vas-mondéban Hunor és Ma-
gor apja, akiktél a hun és a
magyar nép szarmazott
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maradt felsoroldsa pedig Attila
nevét is tartalmazza — o6nként
adédik a ko e\kezieles
zetségjel erdsiti a két ki
ta hitelét. Azért Grizte meg a
nemzetségi szimbolumot mind-
két dinasztia, mert az a kozos
onogur Orokség része, a kozos
onogur (=hungar) szarmazas jel-
képe. A fentiek egyuttal azt is
valészin(sitik, hogy a tamga a
hun 6soktél maradt rank, akik
jelentés szerepet jatszhattak az
onogur térzsszovetségben. Hogy
aztan ezek a hun Gsok az egész
népnek, vagy néhany torzsnek,




esetleg csupan az uralkoddcsa-
ladnak voltak-e a felmengi, azt
a tovabbi kutatésnak kell tisz-
taznia. Nem feledkezhetink
meg ugyanis arrél, hogy a cso-
daszarvas mondaja két testvér-
néprél beszél. Ezt értelmezhet-
juk agy, hogy a két nép szar-
mazasa, kulturaja, nyelve azo-
nos, vagy rokon volt, de a tor-
ténelme Iényeges részletekben
eltért egymastol - ahunok és a
magyarok azonosséga tehat csak
részleges lehetett.

Uj lehetdséget kinal a kérdés
vizsgalatara a svajci Anniviers-i
volgy lakéinak eredethagyoma-
nya. 6k ugyanis —amint azt a
Magyar Televizié kozelmultban
bemutatott filmje is dokumen-
talta —hun eredet(ieknek vall-
jak magukat. Ez a kilénos nép-
csoport tobb mint szaz éve fog-
lalkoztatja a torténészeket, akik
vagy Attila hunjaira, vagy a ka-
landozé magyarokra vezetik
vissza a volgy lakdinak eredetét.
Nyilvdan nem véletlen, hogy
ezeknek a svdjci hunoknak a
honfoglalé magyarokhoz hason-
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I6an - Gsi rovasirasuk (az iras
elnevezése arra utal, hogy az frast
késsel faba rottak) és a rovasje-
gyekhez hasonl6 csaladjegyeik
(tamgaik) is voltak —és hogy ez
utébbiak kozott a Nimréd tam-
ga néhany valtozata is megtalal-
haté.

Ezek a csaladjegyek évszaza-
dokon keresztiil a csalad tulaj-
donédban levé ingd és ingatlan
vagyontargyak jelolésére haz-
jegyként marhabélyegként,
esetleg alairas gyanant szolgal-

MAGYAR CSERKESZ

tak - és véltozatlanul, vagy alig
moédosult forméban fennmarad-

tak napjainkig,
igy felhasznalhatok a csalad
és anép szarmazasanak bizonyi-
tékaikeént, amely bizonyitékok
feleslegessé teszik a vitat arrol,
hogy hunok avagy magyarok te-
L%gggrﬁe'ég%/rlee VaIod cnlﬂgBLg)f\%egny
Huni sive Hungari”, a hunok
& a magyarok azonosak> a hun
eredethagyomény pedig a ma-

& 0si 6roksége.

VARFiA C.I7TA

A népneveinkben rejt6z6 mitikus 6s:
a megszemélyesitett vilagoszlop szobra.
Sziklatest(i hettita hegyisten Hattusasbél (Kr. e. XIV-XII1. sz.
Az onogurban és a magyarban (vo: Muagerisz) felismerhetd
ogur vagy ager elem az egy 6st6l szarmazé népek neveiben
fordul el6. Og ar (mai magyarséaggal ,.ék Gr”") megjelenik a
Biblidban is, mint 6ris. Az izraelitik honalapitasa elétt Og
Bésan kiralya. Eszakra koltozését kovetden jelentek meg a
sztyeppén a szkitak.



Németh Gyula szerint a ma-
gyar rovésiréas bet(isora az 6tirk,
a gorég és a szlav glagolita irds
jeleibdl lett utélag osszeallitva és
alapjat azok az oturk betlik al-
kotjak, amelyeket eleink az id6-
szamitasunk szerinti  hatodik
szazad vége felé, vagy azt kovets-
en ismertek meg, talan a Fekete-
tenger vidékén.

A fenti elképzelés tarthatat-
lansagat Simon Péter bizonyitot-
ta be. Allaspontja szerint a ma-
gyar rovasirads nem tetszés sze-

Magyarok a szlav
irasbeliség bdlcsdjénél

Rasztiszlavnak tanitokra volt
sziiksége az 6nall6 morva egyhaz
megteremtéséhez, amivel a mor-
vaknak a frank birodalomtol valo
Figgetlenedési torekvéseit kivan-
ta kifejezni. A terv nem kis hord-

A Konstantin  legendaban
fennmaradt érvelés hatasos volt:
elnyerte a papa joindulatat ésjo-
véahagyasat,’ igy némi joggal
mondhatjuk azt, hogy a magyar
irds léte elémozditotta a szlav

ereju volt, de a

rint,
dott jelrendszer, hanem egészé-
ben a betiiras legsibb alapjai-
bol keletkezett.

Most a Konstantin-legenda
egyik ide tartozo, de eddig kell6-
en nem méltanyolt adatara sze-
retném felhivni a figyelmet,

j Adglagolita irast 861-ben meg-
alkoté Konstantin (masik nevén
Cirill) a bizanci birodalom szla-
vok lakta teriletein kezdte - vé-
gul sikeresnek bizonyult - tevé-
kenységét, amelyet azonban tébb
korilmény is hatréaltatott. A bi-
zanciak ugyanis a birodalom ha-
tarain belil €16 szlavok elgorogo-
sitése eszkozének tekintették a
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A Konstantin altal alkotott legré-
gibb szlav iras (a glagolita) betdsora
'és a magyar rovasiras két jele, ame-
lyik hatassal lehetett az irasalkotd
fantaziajara

kereszténység terjesztését, ezért
nem vették szivesen a népnyelvi
istentisztelet (és az ezt lehetdvé
téve szlav irasbeliség) megterem-

tésére  iranyuld  kisérleteket.
Konstantin ezért - elfogadva
Rasztiszlav. morva  fejedelem

meghivasat - a morva fejedelem-
ségbe helyezte at tevékenységét.

g

alyozta a nyugati egyhazban
igen elterjedt és ezidGtajt csak-
nem uralkoddva valt triglosszia-
elv. E szerint az istentiszteleteket
héber, latin, vagy gorog nyelven
kellett megtartani, mert Pilatus
ezen a harom nyelven iratta fel
Krisztus elitélésének okat a ke-
resztre. (A triglosszia elv mogott
val6jaban az a tapasztalat hizo6-
dott meg, hogy a nép nyelvén
tartott istentiszteletek magukban
hordoztak az eretnekség kialaku-
lasénak a lehet6ségét is.)

Azéta ezek a szempontok ve-
szitettek a jelentségiikbGl, és
ma mar sokunk szamara képte-
len otletnek tlinik az, hogy egy
nép ne donthessen szabadon a
sajat nyelvhasznalatat illetGen.
Ahhoz azonban, hogy ennek a
képtelenségét Eurépa elfogadja,
ezer évnek kellett eltelnie. Kons-
tantin még komoly harcra kény-
szer(lt a triglosszia ellen. A cél
érdekében Velencébe, majd Ro-
maba ment, meggydzni az egyh'-
jzat és a papat arrél, hogy sziik:
ges és lehetséges a papai iranyi-
tast, de szlav szertartasnyelvii
egyhaz megszervezése. Sikerében
nem kis szerepe lehetett a tudds
Konstantin értelemre hat6 és
mély humanizmusrél tantskodd
érvelésének;

Nem ugyanazon levegdt léle-
gezzik be mindnyajan? Hogy
nem szégyenlitek, hogy csak ha-
rom nyelvet hataroztok meg, az
osszes tobbi torzsnek és népnek
pedig azt parancsoljatok, hégy
vak és siiket legyen?

Konstantin a vita soran még
tizenkét népre hivatkozott, ame-
lyik a sajat nyelvét hasznalja az
istentiszteletekén, raadasul a la-
tinon, a gérogon és a héberen ki-
vil tébb - sajat frasbeliséggel
rendelkezé - népet isi felsorol,
koztiik a turkokat, akiken a bi-
zanciak azid6tajt a magyarokat
értették..;

g :

Konstantin, a Kaukézustél
északra elteriil6 Kazariaban tett
latogatésa sorén talalkozott ma-
gyarokkal, ennek a taldlkozas-
nak az emlékét a legendaja meg-
orizte. Lehetséges, hogy ekkor
megismerte a magyar rovasirast
is, és a késGbb osszedllitott gla-
golita betisorba ezért keriilt két,
a magyar iras megfeleld jeléhez
nagyon hasonlé jelforma.

A magyar betlik - a faba ro-
vasnak megfelelGen - jellegzetes-
sen szalkasak és igy archaiku-
sabbaknak tinnek, mig a glagoli-
ta betlik a pergamenre iras
lehet6ségeihez  igazodva tobb
gorbe vonalat tartalmaznak. To-
vabbi lényeges kiilonbség az is,
hogy a magyar irds egyes jelei
mogott sejteni lehet az .egykori
akrofon értéket, az egykori foga-
lomiras (képirds) maradékaként
Ez azt jelenti, hogy a rovasiras
jelei egykor nem csupan egy han-
got, hanem egy fogalmat is jelol-
hettek (err6l a kovetkezé sza-
mokban bdvebben is frunk). A
glagolita iras esetében ilyen ak-
rofon értékrél sz6 sem eshet - és
ez a masodlagos jellegére utal.
Logikusabb tehat annak feltéte-
lezése, hogy a magyar irasbol ke-
riiltek a kozos jelek a glagolitaba
és nem forditva.

Varga Géza
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Simon Péter: A magyar "rovasiras”
torténelmi jelentosége és eredete, Ma-
gyar herold, forraskozld és cimertani
évkonyv, Nr. /., Budapest, 1984.
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Evzaro Casino
Kota Marianna

Ahogy a megfaradt vandor a
hosszu Gt utan szikségét érzi a forras
vizében felfrissiilni, a csobogd patak
mellett megpihenni, er6t menteni a
folytatashoz, oly fontos a hétkozna-
pok taposdmalmabdl nekiink is idén-
ként felulemelkedniink.

Ilyen testet-lelket feliiditd esemény-
nek voltak részesei a Polgari Kor és a
Kulturélis M(ihely tagjai, akik barata-
ikkal, csaladtagjaikkal jottek ossze a
veleméri Cserépmadar szallason,
hogy ,,megmossék arcukat" az egyitt-
Iét oromében, hogy a kozés munka,
szérakozas mellett a kultiranak is al-
dozzanak.

A hazigazda (Varga Géza keletku-
tat6) poharkoszontdje utan hamar ott-
hon érezhették magukat a vendégek
a régi paraszthazbal kialakitott foga-
déban és kornyékén. A pajtabol egy
vetitd, egy magné, néhany tldalkal-
matossag beallitdsa utan ,Kultirpaj-
ta" lett, mikozben a gyerekek az ud-
vart, a kertet vették birtokba. A
hosszira tervezett délutant, estét, éj-
szakat tartalmas el6adasok, kotetlen
beszélgetések, fozés és kozben poha-
razgatas toltotte ki.

Amig az 6zporkolt csendesen for-

KORMENDI FIGYELO

Balogh Istvan Pdton Csercpmadar szallasra emlékezve

azt is, hogy a vallasi szimbdlumok
valtak frasjellé, melyek esetenként
egyedi hangok, fogalmak vagy bet(i-
osszevonasok Gigatirak) lehettek. Saj-
nos azonban még sok mindent ho-
maly fed, mivel az |rastortenet sckalg

tyogott, ha:
vetitettképes el6adasata rovasiras ere-
detérdl. A keletkutato torténész ravi-
lagitott, hogy milyen (feltlin6en) sok
hasonlésag van a kinai talon taldlhato
jelek, a mongdliai sziklarajzok, a szi-
enpi iras, valamint a tiirk, avar, hun,

félr ré-

hangsulyt fektete témara, amire pedig
méltan biszkék lehetnénk, hisz' pa-
ratlanul gazdag, értékes, kifinomult
kultira nyomai tarulnak elénk. (Azt
csak zaréjelben jegyzem meg, hogy a
rovésirast is csak a cserkészetben ta-
nitjak.)

sze volta torts
téma irant érdekl6dGk elmelyedhel—
nek Plspoki Nagy Péter, LaszI6 Gyu-
la, Bakay Kornél mveiben.
Vacsora utan Lakatos Jozsef sarvari
feslomuvesz diaképeiben gyonyor-
melyek a ko-

szkita, magyar asj kozott. Va-
lamennyi népnél visszatéré motivum
aviz, aszenlfclyo az egeterofa mlnt

ri mivészetet lartak elénk.
Sajnalaltal allapitottuk meg, hogy

az Gsi vila épei.

mai ink milyen kevés

A satobbség ilyen
volt, mar éjszakaba nytléan hallgatta
Az arpadsav a kulturkorok szimbo-
luma” cimi el6adast hazigazdank
tolmacsolasaban.

Talan nem tilzas azt allitani, hogy
minden jelenlévé szaméara hasznos és
jo élmény volt ez a ,,Casino”. Egy ki-
csit mindannyian kozelebb keriltink
6seink vilagahoz - és egymashoz.

Az irastorténeti Kutato Intézet nyari néprajzi tabort szervez minden év janiusaban a veleméri Cserépmadar Szal-
Iason. Program: néprajzi adatok és targyak gy(ijtése; kirandulésok az Orségben és kornyékén; 6storténeti, mitolégiai,
néprajzi, irastorténeti el6adasok; népi mesterségek gyakorlasa: butorok helyreéllitasa, fafaragas buturfestes lekvarfé-

fézés

zés hozottt és helyszinen szedett

a maig

€16 népi fazekassaggal; a Sindiimtzeum régi butor-, textil-, agyag- és kovacsmunkainak megtekintése stb. A progra-
mot ajelentkez6k (legalébb 4 f6) egyéni igényeit figyelembe véve allitjuk dssze. Jelentkezni lehet egyénileg vagy cso-
portosan, jinius folyaman tetszéleges idépontokban és idtartamra. A szallas a miemlékjellegli 6sszkomfortos pa-
raszthazban a tabor résztvevéinek kedvezményes, a foglalkozasok és az el6adasok ingyenesek, az élelmezés (egyé-

nileg, vagy kozosen megszer

és az utazés
9946, Velemér, FGutca 7., tel: (1)246-3127; vagy (94)444-314,

oldhat6 meg




Rovésirasunk

megijitasarol
Az antik irdsrendszerek tobbsége feledésbe merilt -
legfeljebb kutatok olvassak fennmaradt emlékeit.
Alig néhany uasrendszer van csupan, amelyet az
Gkortol
Kozéjik tartozik a latin abécé, a german rina, a
kinai iras és a székely rovasiras is, amely (rasok
sohasem koptak ki a hasznalatbol, mindig ismerte és
alkalmazta Gket legaldbb néhéany irastuds. Amig
azonban a latin, german és kinai frasok egy vagy
tobb irasreformot is megéltek, a székely iras

torténetében ilyenr6l nincs biztos tudomésunk.
Mivel a torténelmi valtozasok el6bb vagy utobb a

legerdsebb  bir is P ., nem
hihetjiik, hogy e forgdszelek éppen a székely irast
érintetlenil  hagytdk  volna.  Néhany jelbél
kovetkeztetni is lehet a lezajlott  valtozasokra,
amelyek a régmalt idékben megujitottak a székely
rovésiras el6djének alkalmazasét: ilyen lehetett a
preirasroll a hieroglif-, majd a betiirasra vald
attérés; a jelek szamanak  gyarapodésa,
jelentéstiknek, hangalakjuknak, valamint grafikai
forméiknak médosulésa; az irds iranyanak
ingadozasa2 az irashordoz6 anyagétél fiiggden stb.
Csak azok az irasrendszerek maradtak fenn,
amelyek a megvaltozott korulményekhez
alkalmazkodni tudtak s minden idékben a lehetd
legjobb megoldast3kinaltak az irastudok szamara.

Sziikség van-e |rasref0rmra”

évezredben a rovasiras hasznalata a latin iras
elterjedése miatt hattérbe szorult - a Matyas
korabeli, tudésok tdmogatta reneszansza nélkil talan
nyom nélkiil el is enyészett volna. E hattérbe
szorulas okozta, hogy a magyar |rashaszna|a!nak -a
papir eriisitése
féluton egy
atmeneti allapotot lukroznek

A kordbban a magyar nyelv rogzitésére
legalkalmasabb (tehat a kor szinvonalan allo)
rovasirés a  latin-magyar irassal  folytatott
versenyben egyes terlleteken lemaradt (ma mar nem
korszer(). A torténelmi rovasjelsorok eltérnek
egymastol, kiegészitések nélkiil egyiket sem lehet
mai alkalmazasra ajanlani. Egyes hangoknak tobb
jele is van, méas hangoknak pedig nincs kiilon jele. E
miatt a hagyomanyos abécékkel nem tudjuk
megkilonboztetni példaul a vagany és a vagany, az
aru es——az arir szavakat. A untaval papirra iras

vagy a elterjedt
szovegszerkeszt6knek nem felel meg a jobbrol balra
valé sorvezetés. A ma hasznalt betik, irdsok
szépsége, grafikai kialakitasa, stilusa sem mindig
példa értéka.

El kell donteniink: halott, vagy €16 iras
legyen-e a rovasiras? Az évszazados irasemlékek
olvasgatasahoz valéban nincs sziikség (j abécére.
Amennyiben azonban éI6 irasnak tekintjiik és
holnap is témegesen alkalmazni akarjuk, akkor - a
hagyomanyok tiszteletben tartasa mellett - meg kell
ujitani s a kor kovetelményeihez kell igazitani. A
megujitass és megbrzés aranyat ugy kell
megvélasztanunk, ahogy azt a sziikség és a
lehetGség diktalja s kényelmesen hasznalhat6 irast
kell alkotnunk. Az irasrendszer bizonyos elemeit
meg kell va i, mert reform nélkil nehezebb

- kor

Nemzeti irasunk Gta az ira
korilményei jelentésen megvaltoztak, ezért az iras
reformja elkerlilhetetlen. A székely rovasiras
sziiletésének pontos idGpontjat nem ismerjuk, de
képi j alapjan a sumér fra

is oregebb vallasos szimbélumokkal hozhaté
kapcsolatba. Jelei egykor hieroglifak voltak s ezek
egy részét napjainkig megérizte4 Az utobbi

1 Mai preirasok: a fejfak, a kozlekedési tablak, a
cimerek, a fazekasok jelrendszere stb.

2 A hieroglif jellegi, vagy szimb6lumszer(i
alkalmazéasokon a sorvezetés véltozd volt (lésd a
sopronkéhidai sétarton!)

3A ,lehet6 legjobb irasrendszer” fogalmat azonban
nem konny( meghatarozni, mert az koronként,
esetenként és a céloktdl fiiggéen is valtozo.
Amennyiben példaul a székely irast széles korben
kivanjuk alkalmazni, akkor csak a balrdl jobbra

halado sorvezetes lehet korszerli, mert ez a
bb, a jelenlegi ira ogia (a
szamitogépnek, tolinak és jobb  kézfejink

anatémiajanak) ez felel meg a legjobban.
4 Példaul a capita dictionum-nak nevezett és sokaig
nem értett székely jelek is hieroglifak.
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életben tartani és az Ujabb  generacioknak
megtanitani a rovasirast. ,jia ragaszkodnank a
hagyomanyokhoz, akkor tulajdonképpen
flizfavesszokre kellene vésnink a szerelmesleveleket,
merthogy a korabeli divat ezt kovetelte meg.” - irja
Lovas Lajos.5

Miért valtoznak az irasrendszerek?
Az irasrendszerek megUjulasa altalaban a nyelv,

vagy az irashordoz6 (az irastechnoldgia)
megvaltozasahoz kotddik.
A zommel szabalyos hangkiosztasu

egyszotagl szavakbol allé nyelveknek - mint
példaul a sumer, a kinai és ajapan - megfelel a sz6-
vagy szotagiras. Egy ilyen rendszer azonban a
legkevésbbé sem lenne alkalmas a tobbszétagu
szavakbol feléptlé, maganhangzétorlédasokat is
megenged6, ragozé nyelv - példaul a magyar -
szamara. Ezért a magyar iras mar a kezdetektdl a
legkorszer(ibb betdiiras lehetett s a nyelv 1ényegében
ugyanaz amaradt az iras teljes torténete soran. E

5 A rovésiras reneszansza, Uj Magyarorszag, 1996.
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tokéletes hangrogzités eredményeként - a hossz(
maganhangzokat leszamitva - nyelvi okok miatt
maig nem volt igazan szikség a rovasiras
megvaltoztatasara.

Megvaltozott azonban az irashordozé: ma
mér nem faba réjuk, hanem zommel papirra, esetleg
szamitogéppel irjuk a rovasjeleket. Eredetileg a
gorog, etruszk és latin iras is rovasiras volt, amelyet

azonban biiszkék lehetiink, mert a tudas isteni
ajandek, s kiilonosen az irastudés az élen szerepel a
hagyomanyos magyar értékrendben - legalabb a

bronzkor 6ta. Orizzik hat meg és legyen
buszkesegunk targya ma is, mert ebb6l sokkal
i hasznunk is szérmazhat,

mintsem azt gondolnank. Példaul rovasjegyeink
hieroglif el6képeinek szimbolikaja segit megismerni

papirra

kés6bb marvanyba, viaszos tablakra pergamenre és a régiek tarsadalomfelfogsat, az  pedig
Az Gjabb i a valo alhato  mai a jai
attéréssel egyidejlleg a latin irds sorvezetése is megoldasdban. Az 6si mitolégia - athatva a

ingadozott egy darabig: fennmaradtak jobbrol balra
irt, vagy busztrofedon (6korszantas) sorvezetésii
latin irasemlékek is. A papirra iras szokasanak
térnyerésével aztan végérvényesen rogzilt a balrol
jobbra haladé mai irasirany. Ez a folyamat
elkezd6dott és dokumentalhatd a székely iras
fennmaradt emlékein is, de az iras hattérbe
szorulasaval e valtozas félton megakadt. Ez okozza
azt az irdasztalnal kiagyalt modem téveszmét, hogy
rovasirassal papirra is csak jobbrol balra lehet irni.
Ilyen szabaly azonban nincs. A kérdés az, hogy az
ilyen és hasonlé - sohasem létezett - szabalyok
kotelez6vé tételével meg akarjuk-e akadalyozni a
székely irasrendszer természetes lovabbfejlodesel

tomegeket - anyagi er6vé valik és megtartia a
nemzetet
E  mellett mindennapi  célokra is
fenntarthatjuk e tobb ezer éves irashagyomanyt. Egy
fabol készilt szerszamnyélre a tulajdonos nevét
rovasbetlkkel célszer( felroni, de készithetiink
o . néviegyet, PNl
de seregnyi mas hétkoznapi és Unnepélyes
alkalmazason is szerepe lehet még a rovésbetiiknek.
Ma is vannak, akik rovasirassal leveleznek a
kedvesiikk 'vagy egy el6ada 1), de
ma bélyegek,
hirdetések, nevlahlak pénzérmeék,
rovasirasos szoveget hordozu konyvek és (jsagok is.

fejléciikben

altalanos

vagy  az torveny
megfeleléen azokat a  kezdeményezéseket
tamogatjuk,  amelyek  megfelelnek az 0

irashordozoknak? Nyilvanvalé, hogy a székely

Bizonyos csoportoknal - példaul a
cserkészek kozott - alland6 igény mutatkozik a
rovasirés oktatdsara és alkalmazésara. A rovasiras e
fokozodd  érdeklGdésnek — koszonhetben  piaci
lenyezove is vélt, ma mar érdemes az Uzleti tervek

irasrendszert is az \rashordozo és az |raslechnolog|a
altal kell ha
korszer(i és tokéletes waském kivanjuk meg6rizni.6

Sziikség van-e a rovasiras hasznalatara?

A rovasiras hasznalatara a jelentGsen megvaltozott
koriilmények kozott is, ma is sziikség van. Sohasem
feledhetjik, hogy az egyik legnagyobb nemzeti
kincstinkrél van sz6, amelynek megismerése és
alkalmazasa minden magyar ember kotelessége,
barmi legyen is err6l az Akadémia urainak nem
hangoztatott allaspontja.

erre is gondolm

ota kedett a
rovasiras miivészeti és i
jelentésége. Forrai Sandor tébb rovéskiéllitast
szervezett, Csete Gyorgy pusztaszeri templomaban
épitészeti elemként jelenik meg a rovasjelekkel
ékesitett oszlop, Csete Ildik6 (az olvashatosag
kedvéért balrél jobbra irt!) rovasirasos templomi
zészlokat allit ki, se szeri, se szdma a Székelyfoldon
(példaul véarosnév-tablan, székelykapun) és méshol
felbukkan6 (j alkalmazasoknak Télos Géza a

Pénzzel, vagy I, 0j autéval

o] megszaporodott
késziti. Az utébbi

nem igazan dolog. A a a a

6  Ahéber ésazarab irés

sorvezetése

idében még Rona-Tas Andras is elfogadta
rovasirassal irt torténelmi feljegyzések egykori

a perifériakra szorulasnak és a gyakran éppen ezért
taldimenzionalt, vallasos jellegd
hagyomanytiszteletnek kdszénhetGen maradt jobbrol
balra iranyul6. Az arabok a gyarmati sor, a zsidok
pedig a szétszératas miatt sokaig nem

Tobbek szerint tavlati célként tlizhetjik ki
magunk elé a rovasiras visszahelyezését ogaiba
s a latin firas helyen ezl kellene altalanosan

sajat allamisaggal, ezért irasuk
irasfejlodés féiranyatol, irasuk nem valt valddi,
fe]len betulrassa Sok gondot okoz példaul
Ostor hogy a a a

fennmaradt magyar nevek olvasata nem egyértelmd,
mert £ keleti frasok - maganhangzok hijan -
alkalmatlanuk az |degen szavak visszadasara. E
jlk példanak
rovasiras

a mar most is
megujitasakor.

fejletlebb székely
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ly ellenére
3 sem ezt sem érdemes,
is elmaradt az eltlzott igénynek. A rovasiras nem csak a

magyarsagnak, hanem a vilagnak is pétolhatatlan
értéke s ennek megfeleld tiszteletet és alkalmazast
kivan. Nem is lenne ez az iras-reneszansz példa
nélkili, hiszen a maroknyi mongol nép is most

7Rona-Tas Andras: A honfoglalo magyar nép élete,
Balassi Kiadd, 1996., 321. .



tanulja Gjra a cirill 4bécé miatt hattérbe szoritott dsi
(ujgur) irasat.

Ki Gjithatja meg a székely irast?
Az irasrendszereket az Gket népek

torekvés azonban korantsem valdsithatd meg
konnyen és maradéktalanul. A régiek példaul egy
jellel jelolték a hosszt és a rovid maganhangzokat
is. A reform soran a korabbi kozos formék véltozatai
fe alhatok a hosszi és rovid maganhangzok

legjobbjai teremtették és reformaltak meg. A szlav
irast szlav, az ormény irast ormény tudés alkotta
meg uralkod6i utasitasra, tudomanyos munkassaga
részeként. A székely irast (amelyet hun, szkita és
magyar frasnak is neveztek) a székelyek, hunok,
szkitak és magyarok jogosultak megvaltoztatni.

Kiralyunk nem lévén, uralkod6i dontésre
nem varhatunk. A jelenlegi illegitim alkotmanyos
helyzet kihasznalasaval uralomra keriilt és a Magyar
Tudomanyos Akadémia magatartasat is
meghatarozé korok allaspontja pedig eleve nem
lehet mértékad6. igy a rovasreform  népi
kezdeményezésre indul el, s mint ilyen, példa
nélkili lenne a torténelemben. Eppen ezért kiilénos
gonddal kell tigyelni a reform folyamatara, annak

er és

kulon jelolésére, ezek mégis Gj - mert onkényesen
lesz(ikitett jelentésii - jelek lesznek. A valtozatlan
formaju, de a reform kovetkeztében megvaltozd
jelentés, immar csak rovid vagy csak hosszl
magénhangzokatjel616 bet(ik részben kitalalt jegyek
lesznek. A betli ugyanis a forma és a tartalom
egysége s barmelyik oldal megvaltoztatdsa (részben)
Uj jelet eredményez.

A rovasreform tehat nem képzelhet6 el Gj
elemek megjelenése nélkil, mert a reform
szilkségképpen és elsGsorban mégis csak Ujitas. Egy
apré valtozas kedvéért cserébe le kell mondanunk
mas, régi sajatossag megorzésérél. S igy vagyunk
minden..véltoztatassal: el kell dontenink, hogy a
nyereség ardnyban all-e a veszteséggel. Példaul a
hosszli és rovid maganhangzék megkiilonboztetése
miatt altozik az abécé jeleinek szama,

\ agot, a 1) ag tobb évezreds
kulturalis értékeit képviseljik.

A feladat valéjaban nem igényli tobb kutaté
egyuttmikadését, mert egyetlen tajékozott ember is
tud jo betlisort alkotni, azt nyilvanossagra hozhatja
és a hasznalatit el is terjesztheti. Az
egytittmiikodésre azért van mégis sziikség, hogy az
Uj betGisort minél nagyobb vita hitelesitse s hogy az
eredménynek kozosségi dontés jellege legyen. Ez
azonban nem fontosabb szempont a mindségnél.

Az elkezdddott rovasreform

Tobb probalkozas utal az Gj betiisor iranti valésagos
igényre. A hianyossagok egy részére megoldast
kinaldé modem betiisort ajanlott tobbek kozott
Magyar Adorjan, Forrai Séandor, Libisch Gydz6,
Szemerey Zsolt, Gyenes Jozsef, Talos Géza, Fir
Zoltan és e sorok szerz6je is.

Az (j abécék jo gondolatokat tartalmaznak,
de részben eltérnek egymastol, mert egyik sem kinal
tokéletes megoldast. A tokéletes iras fogalmanak
meghatérozasa el6tt erre nem is keriilhet sor.
Elséként tehét az irasreform elveit kell kialakitani,
amelyek alapjan a korszer(i és egységes irast létre
lehet hozni. Ezért hivja fel kozos munkéra a kérdés
szakért6ita ,Nap Fiai” alapitvany, az iréstorténeti
Kutaté Intézet, a Honfoglaldas Tarsasag és az
Omagyar Kultdra rovasiras szakosztélya.

Az irdsreform elvei
Forrai Sandor, Sandor Klara, Szemerey Zsolt es Fur

amelynek pedig tipoldgiai és  korhatarozo
jelentdsége volt bizonyos antik irasrendszerek
esetében. Amennyiben pedig ragaszkodunk a
jobbrél  balra haladé  sorvezetéshez,  akkor
elveszitjik a rovasiras tokéletes iras jellegét -
amivel pedig egykor rendelkezett.

2., Minden irasjegy legyen hatarozottan
egyedi, masikkal ne legyen Gsszetéveszthets még
elirés esetén sem - fogalmazza meg Szemerey Zsolt.
Ez a fontos célkitiizés azonban ellentmondani

latszik az el6z6 szempontnak. Elirds esetén
killsngsen sok gondot okozhat ugyanis az
egymashoz  hasonld  ,.i", i és a7

megkiilonboztetése. Azaz a régi jegyek megorzése
egyuttal a régi probléméak megdrzését is jelenti s a
tokéletes megoldas valamiféle kompromisszumot
jelenthet csak a kiilonféle, egymasnak ellentmondé
iranyelvek kozott. Az ,,i", ,f*és ,d” (és altalaban a
formailag hasonlé jelek) irasakor torekedni kell arra,
hogy ajelforméak egymastol eltavolodjanak - még ha
ez egyttal a régi formak némelyikétl valo
eltavolodast jelentené is.

3., Az irasjegy legyen kdnnyen réhatd -
mondja Szemerey Zsolt. Haszna e kovetelménynek,
hogy a rétt és az irt jelsor nem fog jelent6sen
killénbozni. E természetes igény azonban azt is
sugallja, hogy az iras rott allapotéat tekintstk ,régi”
allapotnak, s a rovasiras rott stiluskorszakat

Zoltan is f a reform 3 tekmtsuk kuvetendének és fenntartand6nak. Ez
ezeket részben és i : a |alSZIk mert ez felel meg
azon

ellentmondasokat, amelyek megeértése nélkil a
tokeéletes rovasabécét nem alakithatjuk ki.

hogy
ugyanls ez az irés rovasirés, amit eredetileg faba
réttak. E jogos hiedelem mellett eltorpil a tény,
hogy egyetlen faba rétt rovasemlékiink sem maradt

Az &bécé ne tartalmazzon Kifahalts korantsem bizonyos, hogy a magyar iras

1,
jegyeket” - irja Sandor Klara. E rokonszenves

legdsibb technikai forméja valoban a rovas volt.



Gyenes Jozsef szerint a papirra iras
szokasanak altalanossa valasakor ,,A rovasbot sz(ik
kalodajaba szoritott, olykor kegyetleniil eltorzitott
magyar irasjegyeknek csaknem a fele visszanyerte
eredeti formajat: teltebbek, szebbek lettek. A fa
erezése miatt kénytelen-kelletlen magukra vett
alruhajukat levetették és Gjra megjelentek a
szabalyos kor-, félkor-, kereszt- és létra-alakzatok.
.. Nem a rott betik voltak el6bb, hanem az irott
bet(ik! ... taltosok irtak papiruszra, nyirfa-kéregre,
bérre vagy karcoltak puha agyagtablakra! Es nem is

az un. ,torténelmi korban", a bronzkorszakban,
hanem ... évtizezredekkel el6bb, a torténelem el6tti
korszakokban!"

korai
is
megerdsitem, men adatokkal (példaul a 12 ezer éves

Gyenes Jozsefnek K rova's\'rés

5, A jelek alakja tegye lehetévé a
a asat! Szemerey Zsolt e
gondolata is helyeselhets. Arra figyelmeztet, hogy
az abécé nem alkothaté meg a tobbhangértékd jelek,
ligatirak elemzése és megértése nélkil, a betliket
nem ithatj ki ikbGl  és
torténelmiikbél.

Példaul a nikolsburgi ,.ént” azaz ,nt” jel
betuosszevonés vclta es szerkezete csak akkor

leklmjuk az enlakal életfakat is. Ekkor viszont az
.N" és a ,t” eddig nem jegyzett (rovasjelként, vagy
parhuzamként el nem ismert, példaul néprajzi)
vaéltozatait is figyelembe kell venniink a modem
jelsor dsszeallitasakor.

6., Az iras sorvezetése. A Forrai Sandor
altal is javasolt, ki alakull gyakorlatnak megfeleléen

x:jolg I:Z'I i ma araza)tuiial néoraizi nem kell kotel é tenni a jobbrol balra irast. Ilyen
h g i6l aglé lehet t4 N Mt;gls]— szabaly soha nem is volt, mindig csak az

ennek ellenére is - a rott korszak betlit javaslom

irastechnolégiabol (a fara rovasbol) és a jozan
észbGl kovetkezG sorvezetést gyakoroltak eleink.

r\mlabr:)ak valaszktalm mert e stilus felel ‘meg Amennyiben tehét a jobbrél balra valé sorvezetést
egjobban a székely irds ] eldirmank a papiron s, akkor
jellegének és réla alkotott - igy 5 a mert
marad az (j abécé is magyar rovésirés. Ett6l csak az " fakado

olyan esetekben kellene eltérni, nem
talalunk megfeleld réhaté betliformat s ezért késGbbi
korok pennaval irt jeleibGl kell kiegésziteniink a
javasolt abécét. llyen az 0", 0", ,0", 6", 0", 0"
betlik esete, amikor is nincs elegendd, az egyéb
feltételeknek is megfelelé (pl. paronként hasonld) s
egyuttal rohato jelforma.

Osirasunkat azonban nem Gjithatjuk meg
hibatlanul, ha nem forditunk gondot az iras
kialakulasanak és torténetének megismerésére, ha
nem ismerjik az egyes székely jelek képjel-
elézményét és szo-értékét, néprajzi parhuzamait s
nem tartjuk szem el6tt Gyenes Jozsef figyelemre
mélté  gondolatat. Egyik rovasjelinket —sem
tekinthetjik puszta vonalnak, amelynek valtozatai
kozott kénylnk-kedvink szerint turkalhatunk és
vélaszthatunk, mert valamikor eleven élet luktetett
benntk (vallasos fogalomjelentést hordoztak) s ez
ma is alazatra kotelez. Amennyiben példaul
valasztani kivanunk a tobbféle alaka ,ty” betl
kozott, akkor azt célszerii valasztanunk, amelyik a
leginkabb felidézi az egykori ,,atya” hieroglifét.

A székely rovasiras torténete tobb nagy
korszakbol allt s ha a rott korszakot tekintjik
mércének, akkor nem az eredetit, hanem csupan a

itva juk a reform ji

®

4., A beszéd minden hangzéjanak

meg a sajat irasjegye! - irja Szemerey Zsolt. Ez
azonban azt is jelenti, hogy a zért ,e" betli meg-
alkotasa el6l sem zéarkézhatunk el eleve. Ha ezt
meglesszuk akkor a rovaslras Gjra pontosabb lesz a
meg kell

szilkségszer(iségnek és a jozan észnek is.

A sorvezetés terén mindig voltak kivételek
és ellenkez6 példak is. Szabalynak csak azt
fogadhatjuk el, hogy eleink tébbnyire értelmesen (az
irashordozénak megfeleléen) dontottek az iras
sorvezetésérél. A székely irastél idegen az a
civilizaciés artalomnak is tekinthet6 szellem,
amelyik a hasznalhatésagot felaldozna egy

i hajlé, (0 maltti
oltaran - amelyik egy vélt szabaly miatt lemondana
az fras tokéletességérdl. Ugyanlgy jarhatunk a
rovasirassal i, mint a pécsi  kozépkori
székesegyhazzal jartunk, amelyet a malt szézadban

az éppen divatos ,mGemlékvédelmi” elvnek
megfeleléen  teljesen  atépitettek és  ezaltal
elpusztitottak.

A mdlthan ugyanis - s ennek példai
maradtak fenn - a jobbrol-balra iras gyakorlata
korantsem volt altalanos. A sopronkdhidai avar
sotartd kétszer megismételt ,m”, ,us” ,s” (,magas
Gsi sarok”) hieroglif feliratabol az egyik jobbrol
balra, a masik balrél jobbra iranyul. Mert igy az
irasjelek nem rontottak el a képszeri abrazolas
szimmetridjat s ez a vallasos jellegli abréazolasnal
fontos szempont volt.

A rovaspalcakon ugyan jobbrol balra irtak,
ra sor végere érve azonban megforditottak a botot,
FeEheltek a ket Végét, hogy a kovetkezd oldalara
is jobbrél tudjanak irni. Ez a gyakorlat papiron
sohasem adhaté vissza egyértelmien, mert a bot
harom dimenzids, a papir meg nem az - ezért elvileg
is lehetetlen papiron fenntartani egy botra kitalalt

- bar
g
majd tanulnunk: hol is kell ezt alkalmazni.

orvezetést. Ennek legalabb
haromféleképpen lehet a rovashot szovegét papirra



imi: egyrészt kigy6zé busztrofedon (okorszantas)
médon, masrészt jobbrél balra, harmadsorban pedig
balrél jobbra vald sorvezetéssel. Attdl fuggden,
hogy masolas kozben hogyan forgatjuk a rovasbotot,
vagy hogy a bot és a papir kozil melyikhez
kivanunk jobban alkalmazkodni.

A fennmaradt rovasemlékek egy atmeneti
korszakban készliltek (a rovasbot hattérbe szorulasa
és a papir elterjedése idején) s ennek megfeleléen

9., A kézpontozas jelei legyenek azonosak
a latin irasban hasznalatosakkal, ahogyan azokat
Forrai Sandor tanar (r is javasolta, legfeljebb
stilusukat alakitsuk a rovésjelekéhez. Aki sziikségét
érzi a régies iraskép utanzasanak, az hasznalhat a
bet(ikoz helyett két, vagy harom egymas folott lévé
pontot, de ne feledjik: ezeket mar a torténelmi
iddkben is elhagytak eleink.

10, A rovasjelek feltart szoértékei

ellentmondasos allapotot tiikréznek, y nem
lehet a tobb évezredes jovot alapozni. Az egyetlen
Iényeges szempont csak az lehet, hogy az aktualis
irashordozé (a papir és a szamitogép) milyen
technoldgiat kovetel meg most.

A papiroson balrdl jobbra kell irni, mert a
friss kézzel el lehet i. Nem
engedhetjik meg azt, hogy a rovasbet(ik vetését
gyakorlé gyermeket a tintds kézel6je miatt
megszidja az édesanyja - mert akkor onkéntelenil a
latin  irast fogjak jobbnak taldlni.  Nem
hagyoménytisztelet, hanem ostobasag lenne egy
értelmét vesztett, s6t karossa valt szokas kotelezg

a ok  kozotti  helyes
valasztashoz s a Javasoll betlisor mellett fel kell
tintetni a jelek szoértékeét is. Ha tudjuk, hogy az ,f"
(Fold) az Eden, az 6shaza térképe, akkor
killonbséget tehetiink az ,eredeti” és a ,rovasha
kényszeritett” valtozatok kozott. A felismert kép
segiti a jel megtanulasat és felkelti az érdekl6dést a
rovésiras irant. Tobb eltero erlelmezes ese!en ezeket

Gada kell és , Végse
esetben .t6bb -feloldasi kisérlet is kozolheto E
feloldasi kisérletek kozil azokat kell el6nyben
részesiteni, amelyek rendszert alkotnak.

11., A munka szervezettsége a mindséget

érvény(i fenntartisa. Ha papirra irunk, akkor alapvetden befolyasolhatja, ezért a szervezés

célszer(i balrél jobbra irni - mert ez hasznus ez szép tiszteletet érdeml6 6nallo tudomany, amelynek

és ez mélto irasalk eleink toké ényei nem tjuk Figyelmen
Hasonlé a helyzet a kivil az ira soran sem.

is. Bar igaza van Fir Zoltdnnak, aki szerint héber,
vagy arab szovegszerkesztGkkel lehet jobbrol balra

Hasznalhaté szervez6i eljaras példaul az
otletroham. E szerint a munkaba be kell vonni

irni, ez mégsem lehet megoldas. T¢ csak a aki ezzel vagy

ma hasznalt szovegszerkesztékkel lehet eljutni, tud. Az elhangzé Otletek ugyanis (még a
ezekre kell hasznalhato irast alkotni. Ma, amikor halvasziletettek is) a vita résztvevéiben tovabbi
végre megjelentek az eurépai és amerikai Gtletek megsziiletését segithetik el6 s e folyamat -
szovegszerkeszt6k magyar nyelvii valtozatai, ezeket megfeleld szabalyozas esetén - végil helyes
kell még magyarabba tenni a rovasjelek eredményre vezethet.

befogadasaval s nem tlizhetjik ki célként afrikai és
azsiai szoftverek beszerzését. Ez reménytelen, az

A kutatok altal felvetett szempontokat
Ilstaban fel kell sorolni, usztazm kell fontossagi

arral, a széllel, a technikai-kulturélis
az okszer(iséggel szemben valo fellépés lenne.
. A maganhangzépérok rovid és hosszl
tagjainak jelforméaja hasonlitson egymasra s a
hosszabb hangot a hosszabb vonallal rajzolt
jelvaltozat jelélje - ahogyan ez a latin-magyar O és
O esetében is van. E megoldasok a tanulast és az
olvasast jelentdsen konnyitenék, az irast logikussa
tennék a hagyomanyok megengedhetetlen sérelme
nélkal.
8., A mely és

magas szétagokban
6k i iké

és vald  (esetleg

ellemmondésos) viszonyukat. Rogziteni kell az

elveket, amelyek alapjan az (] Jelson és
a It minden

felvetést meg kell hallgatni és az elGterjesztGjének
lehet6séget kell adni arra, hogy az Aallaspontjat
megvédje. Ezt kovetden vitat kell rendezni, de a
dontést el kell napolni egy kovetkezé alkalomra,
hogy a vitaban elhangzé érveket és ellenérveket
minden résztvev feldolgozhassa.

Barajo megoldas nem feltétleniil azonos a

alkalmazand6
szerepeltetni kellene a javasolt jelsorban (pl: ,,aK”
és ,,eK"). Ezéltal a javasolt jelsor tmeneti &llapotot
fog képezni a szétagirasok és az abécék kozott, de

megdrziink egy antik sajatossagot és  jobb

Gsé kinalunk a 0 a irasra
(amikor a maganhangzok egy részét el lehet vizsgalni,
hagyni). A egyszer(i ira a &

legtobb a vegsﬁ
onté mégis | kell A
szavazast jol el6 kell késziteni s nem annyira az
emberek, mint inkébb az elvek és az értékek kozotti
stlyozasnak kell szerepet jatszania a dontésben,
vagy a dontések sorozataban. Nem azt Kell
hogy hanyan értenek egyet valamilyen
(mert a szavazas csak a szavazok

szamara azonban kidolgozhatunk egy olyan abécét
is, amelyben nincsenek megkulénboztetve a mély és
magas hangrendli massalhangzék s ahol egy
hangnak csak egyetlen jelforma felel meg.
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érettségének fokmérGje), hanem azt, hogy hany
helyes elvnek felel meg a javasolt valtozat. A
kutatok  szavazatat is  sllyozhatjuk  annak
megfelelGen, hogy hany helyesnek bizonyult elvet
Jjavasoltak a munka soran.



12., Az irasrefbrm hatalya, az uj betlisor
megalkotasa id6szer(i feladat, de a megoldas akér
néhany évet is varathat magara, mert az
irasreformok  altaldban  évszazadokra,  vagy
évezredekre sz6Inak. Eppen ezért nem fogadhat6 el
olyan érvelés, hogy a most kész(il6 betlisor az 1997-
es betisor legyen, a sziikséges kiegészitéseket majd
a kovetkezo evekben hnzzatesszuk Néhany kutaté

al hogy e
reformot nem végezhetjiik eI lobb mindség szerinti
- lépcsdben (tehat nem mondhatjuk azt, hogy az idei
abécé csak félig lesz jo, de majd jévére kijavitjuk).
Amiben megéllapodunk ~ és  amit  kozos
eredménykeént kozzétesziink, annak a ma elérheté

Ieglokelelesebbnek keII Iennie. A feladat

inkabb szerint
torténhet, eldaul az u elsovoza& szamitégépes "
rienhet, p i ] . keso%bpre ak” (patak) LU (ugy ,foly6™)

A munkakozi anyagokat azonban addig is vilagosan
el kell hatarolni a végleges eredmenyml Az Uj
betiisort a t d

szamara kell megalkotni.

13., Helyesirasi szabalyok. Sziikség lehet
egy nyelvészek altal osszedllitandd G helyesirasi
szétérra mert a rovasirassal irt szavak nem

kovetik a lati o) ras betiirendjét.
Ilyen eltérésre ad lehetSséget a zan e hang
jelolése a rovasirasban. Hasonlé problémakat vethet
fel az idegen szavak (példaul Shakespeare, New-
York stb) leirasa is, ahol a kiejtés szerinti irasra kell
torekedniink, mert a székely iras tokéletes
hangrogzité oras s nem sziikséges atvenni az angol
irds  szoképeit, a hang rogzitésére képtelen
allapotabdl fakadé szornyl megoldasait.

14, A réhatd, kapitalis és kurziv
jelvaltozatok utan ossze kell allitani a hieroglif, a
roviditéses (kihagyasos) és ligatiras iras szabalyait
ésjelsorat is.

Rovasjelekkel dsszevethetd népi képjelek
veleméri rajzos sindiikon (tet6cserepeken) a
SindUmuzeum anyagéabol
Velemér, Féutca 7., tel: (94) 444-314

A Nap Fiai alapitvany 1992 6ta rendez irastorténeti, dstorténeti, mitoldgiai, régészeti, néprajzi, nép-
zenei és hasonl6 témakkal foglalkozé el6adéassorozatot a legismertebb el6adék: Badiny Jos Ferenc,
Bakay Kornél, Dlcz LészI6, Erdélyi Istvan, Erdy Miklés, Forrai Sandor, Karalyos Szénasi Gyula,
Kiss Dénes, Kiszely Istvan, Kéhalmi Katalin, Libisch Gy6z6, Lérincz Ibolya, Ludvig Rezsé, Makoldi
Sandor, Muzsnai LaszIl6, Pap Gabor, Puspoki Nagy Péter, Pesti Jozsef, Simon Péter, Sebestyén Léasz-
16, Siipek Ottd, Szekeres Istvan, Szelestey Laszl6, Talos Géza, Varga Géza, Vavrinecz Béla, Veres
Péter, Vékony Géabor és masok részvételével. Helyszine altaldban a Budapest XII. Keriileti Onkor-
manyzat (B6szérményi Gt 23.) altal biztositott tanacsterem, idépontja (a nyari sziinet kivételével) min-
den hénap elsG szombatjan 16 6ra. Belépddij nincs, a hirdetések és hasonld kiadasok fedezésére tamo-
gatast elfogadunk. A helyszinen mashol be nem szerezhet6 irodalom vésarolhatd, példaul e sorozat
tobbi kotetei és fiizetei is (a bolti arnal kedvezményesebben). Telefon: 246-3127.
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A székely-magyar rovasiras mai hasznélatra javasolt betiisora
az egykori képjel-el6zmények feltételezett hieroglif értékeivel
(Varga Géza, 1996.)
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