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Bekéeny Zsombor

LA Matyasfoldi haz”

Sokat tépelédtem; nem megirni volt nehéz ezt az emlékezést, csak magamban az ,,alkalmas
személyt” megtaldlni rd. Nagymamam (Bulanyi Livia) halala 6ta egy 6rokség egyetlen tagjaként
felel6sség van rajtam Gyurka béacsi és a csalad téméaban, csalddtagként, ki 15 éves kora Ota egy
Bokor-kdzdsséghez is tartozik.

Igyekszem emlékeim mellett megidézni Nagyit, Babuci nénit (Bulanyi Kamilla) és az
altaluk elmondottakat kiegésziteni sajat élményeimmel.

Mikor az iréshoz fogtam, kértem anyut, adjon nekem képeket a hazrél, a csaladrol, ezek
koré a képek kore szeretném emlékeimet odatenni, megmutatni, kik vagyunk Bulanyiak, Stiick-ok
.. 6s hogy kerulok a képbe én.



mivel a hdbord elétt a ényképezés a hobbyja volt, sajdt gépeivel, eszkozeivel vandorfényképész-

ként keresett pénzt.

Amikor megsziilettem, Pest-Buda-Obuda egyesitésénck centendriumdn a csaldd az Emma
utcai hdzban lakott, ott lakott édesanyja, Stiick Gizella — nekem a fdjés 1dba dédi —, valamint
Gyuri bécsi is. A Bokor elsé nemzedékei ismerik ezt a hdzat, majd a fél hdzat, mikor az Emma

utcai haz felée el kellett adni.

icces anekdota, hogy a hdzzal szembeni jdtszétéren mindig ilt ,valaki”, aki ugyanazt az
\'% kdota, hogy a hdzzal beni jdtszét dig tlt ,valak gy

Gjsdgot olvasta egész nap.

Sziiletésem utdn a csalddi események koziil az els6 a csalddi kardcsony volt, ennek képei
élénken élnek bennem, az Actila i lakds bitorai, amit sosem felejtek el, mert a rendhdzban

berendezett lakrészben tortént utolséd taldlkozdsunkkor is azok vettek koriil.

Ez a raldlkozds is fontos emlék szdmomra. Nagyinak és Gyuri bdcsinak volt kdzos tigye, de
Nagyi Szolnokon volt, igy engem kért meg, menjek el a taldlkozéra. Délutdn volt, mér félhomaly
lengte be az épiiletet, és csend. Kopogtam, nem jote vélasz, a kisérém biztatdsira beléptem —
mintha az Attila ati lakdsba léptem volna be, ismer6s és otthonos volt nekem. (Nagy)nagybdtydm
alude, igy leiiltem és gondolataimba mélyedtem én is. Felébredt, és mivel virt engem,
beszélgettiink, dgy ahogy csak O tudott beszélgetni ... Miutdn mindent elrendeztiink, elvette,
amit Nagyi kiildott neki, betette egy fidkba és kérte, borotvdljam meg, vendége jon, igy mégsem
fogadhatja.

Az Attila Gti lakdsra nagyon emlékszem, élénk az emlék, ahogy az is, hogy fiatalként vicces
és groteszk volt az dllam tapintatlan jelenléte. Ekkor kezdtem érezni: valamivel nagyon kihdzta a
gyufdt ... Akkor nekem egy volt a csaldd id8sebb tagjai kozil; bdr az viligos volt — annak
cllenére, hogy gyerckként nem ldbatlankodhattunk kozottiik —, hogy valamit letett az asztalra,

’ V4
stlya van a szavdnak.

A kardcsonyok elengedhetetlen kelléke volt a prumos-szorp, amirél szentill hittitk, hogy
gépelési hiba, mert a prumos szénak semmi értelme, az rumos szorp. Gyuri bdcsi mindenkinek
sajdt szellemi és ébudaviri ,gylimoleseit” adta ajéndékba kardcsonyra, és ennck téeeles listdjit a
velem-kortak koziil a Buldnyi név tovdbbvivéje, nagybdtydm, Buldnyi Tamds ,,6nként” olvashatta
fel. Ennek a kozos kardcsonyozdsnak a hagyomanya az 50-es évek kozepére nyulik vissza, mikor

Gyuri bdcsi szabadult a bértonbsl.

Misik jeles esemény a nydri csalddi taldlkozd, melynek ,Budaviri” adott otthont, és
hazigazd4ja, mentora — akdrcsak a kardcsonyoknak — szintén Teri néni volt. Felnéttként biztosan
tudom, bar akkor is sejtettem, hogy szivében vardzslat lakott, mert semmibdl vardzstitésre teriilj-
teriilj asztalt tudotr vardzsolni. Obudavér szintén a Bokor kézosség egyik olyan helyszine, ahol
talén mindenki megfordult, ldtogatéként, lelki gyakorlatosként ... sajnos képet nem taldltam
hozza. Az ott megjelend csalddtagok, Gyuri bécsi, Babuci néni é Nagyi kozvetlen rokonai voltak
— unokatestvérek —, és annak csalddjai. Nekiink vonzébb volt akkor a csalddi anckdotdk helyett a
Balaton kozelsége, a flirdés lehetésége, igy amikor tehettilk, ,lepattantunk”™ az 8sokedl és irdny a

strand.



Ez id8 wdjt Gyuri bicsi — gondolom, Nagyi unszoldsdra — elvitt egy kozdsségbe a még éppen
épiil8 Vincze-hdzba. Péter és Kriszti velem-kort gyerekek, a Mdrczi-ldnyok, és a Szabd-gyerekek
voltunk egy kozosség. Ekkor kezdtem a kdzépiskoldt, a Mester utcdba jirtam nap, mint nap
iskoldba. Fontos része volt életemnek a zene. Ekkor még magam is zenéltem, de mint minden
kamasz, [6gtam a levegdben. Péterben hamar j6 bardtra leltem, részben kozosségre jértam, részben
mint bardtok sokat beszélgettiink, néztitk este a tet6térbél a vdros fényeit. Gabi néni olyan lett

nekem, mint egy jé nagynéni.

Gyurka bdcsi, hisz a Bokor berkein beliil igy nevezték O, figyelte cseperedésem, Nagyival
dregkorukra megint kozel keriiltek egymdashoz. Az utolsé nyiron Obudaviron Nagyi munkajit

Vincze Kriszti segitette, amiért Nagyi hélds volt Krisztinek, mert egyediil mdr nehezen birta a

feladatokat.

A Bokor és Gyuri bdcsi palyafutdsiban voltak évfordulds alkalmak, amin Nagyi, mint a
csaldd képvisel8je, helyet és szerepet kapott, de ezeken a szerepléscken kérésére én helyettesitettem.
Mindig szivesen tettem ennek eleget, mert Nagyit nagyon szerettem és tudtam, neki fontos vol,

hogy biiszke lehet a bdtyjdra.



Bene Eva

Az elsé talalkozasok

1961 tavaszat irjuk. Pécelen dr. Haldsz Endre a plébdnos. En 10 éves vagyok. Hagyomdnyos
katolikus csaldd elsé sziilotte. Minden vasdrnap a 9 6rds gyerckmisére jarunk higommal. Annak
érdekében, hogy a szentmisén rendesen viselkedjiink, édesanydm higa is arra a szentmisére jdr, és

a kérusrél figyel benniinket.

Ekkor a szentmisén megjelenik egy kozépkort, szemiiveges, borzasztdan lassan ¢és

vontatottan beszélé pap, Gyurka bdcsi.
A gyerckek nagy tobbségének problémadr jelentett Gyurka bdcsi személye. Nekem is.

Sziileim a reggeli 7 6érds misén vesznek részt. Edesanydm azért, hogy a vasdrnapi ebéd
idében elkésziiljon. Azonban, hogy visclkedésiink megfeleld legyen édesanydm higa feliigyel rank.
Ez képezte a felligyeletet, és a figyelem probdja pedig az volt, hogy hazaérkezéskor el kellett

mondani, hogy mirél szélt a szentbeszéd.

Bandi bacsi beszédeit sem mindig sikeriilt zokken8mentesen visszaadni, na de Gyurka bdcsi
beszédei minden er6nket meghaladta. Mar az dton hazafelé kezdtitk rendezni gondolatainkat,
sokszor nagyon csekély eredménnyel. Hazaérkezéskor, az dtoltozés utdn jote a kérdés, mi volt a

mai prédikdcié. Meséljetek! S ilyenkor jott a szenvedés, a taldlgatds vagy a mély hallgatds.

Sziileink ekkor segitd kérdéscket tettek fel, hogy mi volt az olvasmdny, szentlecke vagy az
evangélium. Hdatha err8l valami csak az esziinkbe jut. A fesziiltség ndtt, egymdsra virtunk a
higommal, széval ez a hazaérkezés utdni fél 6ra mély nyomot hagyott az életemben. Kizdrélag a
pénteki hustilalomrél sz6lé beszéde nem jelentett problémédt. Még a mai napon is fel tudom

idézni a tirds palacsintdra vigyakozé és a hist nem szeretd fitrdl sz616 torténetet.

A kovetkez taldlkozds 1972 korill tortént, nagycsiitortokon, Pécelen. Ezekben az években
kezdtem arcrél megismerni a Bokor prominens tagjait. Hatalmas er6vel hatott az egész templomi
kozosségre Bandi bdcsi azon bejelentése, hogy lesznek olyan emberek, akik a nagycstitortoki
szertartdsok utdn jonnek, és reggel 5 vagy 6 6rdig imddkoznak, elmélkednek és virrasztanak. Bandi

bécsi a felndtteket és a fiatalokat is buzditotta, hogy minél tobben vegyiink részt ezen az alkalmon.

Az év tobbi napjain Bandi bdcsi csoportokat szervezett, s mindenhol gyerek, ifjasdgi és

felnéte taldlkozdsokon tanitotta a KIO-t, amirél persze nem tudtuk, hogy ez a KIO.



A 70-es évek mésodik felében — nydron — Bandi bécsi szervezett egy ifjusdgi lelkigyakorlatot
Tarnai Imre bécsihoz. A hiziasszony Bisztrai Evike volt. Ez volt életem els§ lelkigyakorlata. gy

kezd8détt.

Ezek az élménycek, mind jelent8sen meghatdroztik gondolkoddsomat. Férjem megtérése
Bandi bdcsi, majd késdbb Gyurka bécsi, a kdzdsségem, bardtaim, és az dlraluk hirdetett tanitds

nélkill nem valésult volna meg.



Benyhe Berndt

Kétféle ember... — a magyartandr Buldnyi

Tudjdrok: kétféle ember van... — mosolyodott el sokszor Gyurka bdcsi, akinek kemény,
hatdrozott s igy sokszor megoszté személyisége bizony kiillénb6z8 hallgatékban a mondat
kiilonbozd befejezéseit implikalhatta volna (jézusi — nem jézusi, kollabordns — ellendllé stb-

stb.); de az 8t ismer8k tudtdk a folytatdst: a magyartandr — meg a tobbi.

Az életm vége feldl vizsgélva ezt a kijelentést annak értelmezdje maga is mosolyoghat, s
nem biztos, hogy csupdn a szelid nosztalgidtdl hajtva... Egyrészr6l ismert, hogy a Bokor alapitéja
utoljéra éppen a magyar irodalom irdnti rajongdsa okdn keriilt kozéleti vitdk kereszttiizébe;

mdsrészt az 8t ismerdk a piarista tandrszerepe felett is kétkedve siklottak 4.

En, a Bokor ,harmadik generdcidjdnak” tagja, gyerck, kamasz, fiatal, csak élete urtolsé
tizendt esztendejében ismerhettem Buldnyi atydt — de hogy nem pedagégus alkat, azt hiszem,
nemcsak én éreztem {gy. Mintha az idésebbek, régi harcostdrsak is elnézé irénidval kezelték volna

a koztiszteletben 4ll6 aggastydn naiv lelkestiltségét els6 szerelme, a magyartanitds irdnt.

Mi, legfiatalabbak, feszengtiink ifjisdgi miséin, szenvedtiink a megszélalds kényszerétdl, a
kimondatlan elvdrdstdl, hogy okosat, nagyot mondjunk, a legifjabbtél az idésebbek felé tarté
hozzaszoldsi rendtdl, egyaltaldn: a rendtdl... Persze, tulajdonképpen ezért (is) voltunk ott, ehhez

akartunk felnéni — de hogy egy ,préféta” pedagégus is legyen, ezt nem is vértuk el.

Anndl izgalmasabb most, tdvlatot nyerve (nemcsak kamaszkoromtdl, hanem a huszadik sza-
zadi magyar egyhdztorténet egyik alakité szerepléjének kozvetlen, személyes hatdsdcdl is) vizsgalni

az életutat, akdr ilyen, a lényegi kérdésekhez mérve nyilvdnvaléan mellékes vonatkozdsaiban is.

Mindenekeldtt fontos nemcsak tisztdzni: tudatositani — hihetetlen tdg, a huszadik szdzadi és
jelenkori magyar torténelem minden fontos fordulatét dtfogd, kilencvenegy éves élettrdl
beszéliink. A torténetirds kozhelye, hogy minden szakaszolds dnkényes, hiszen a valtozdsok mogott
mindig hizddik valamiféle kontinuitds, ami egyfel6l megszakitottsigként tinik fel, mésfel8l
értelmezhetd folytonossdgként is — mégis szitkségiink van korszakok és korszakhatdrok kijelolésére,
hogy fogddzékat nyerjiink, a rendnek legaldbb valami bevallott illtziéjdr, amely megkonnyit
értelmezési kisérleteinket. A Buldnyi-élettr alig befoghaté tdvlatai szépen illusztrdljdk ezt a

kett8sséget.

Buldnyi atya pedagégiai kompetencidirél nem mondhatunk {téletet a harmadik évezredbél
szemlélve azt, ha nem tudatositjuk, hogy a Horthy-rendszer Magyarorszdgdnak gimnazista tapasz-
talataibdl tdpldlkozott, s az 1943-t6] kezd8dé tandrévek sordn formdlédott — de ezt a formdlédést

az 1952-es bebortonzés meg is akasztotta. Az dltala képviselt pedagdgiai attitlid, amely az (j



czredév Magyarorszdgdn poroszos-konzervativ szinben tlinik fel, hetven éve nagyon is Gjitd

szellemi lehetett.

Kéztudott, hogy a piarista nevelés a szigort pedagégiai elvek mellett nagy hangsalyt fektet a
didkok tanérdn kiviili foglalkoztatdsdra is, ez pedig a valldsi-erkolesi nevelés mellett a kozosség-
teremtd programok szervezésében is megnyilvdnul, illetve kiilondsen Trianon utdn nagy hangstlyt
kapott a piarista iskoldkban a magyarsdgtudar, a hazaszeretet elmélyitése is. Buldnyi Gyorgy mir
noviciusként s késbb ifji tandrként is dnképzdkort szervezett, prefektusként terelgette az ifjisa-
got, regdscsoportot vezetett, részt vett a cserkészetben, nyaranta kirdnduldsokra és tdborozni vitte
didkjait. Mindebben nem volna semmi kiilonleges, hiszen minden valamire valé fiatal piarista
hasonlé médon vetette bele magdt a neveléi munkéba... Hogy ennél az 8 esetében mégis tobbrél
lehetett szd, azt egyfelél jél mutatja, ahogyan a viltozdsokra reagdlt a vilighdbords, majd
kommunista fordulatot szenvedd orszdg kusza viszonyai kozott. Mert @j utakat keresni, 4j for-
mékkal kisérletezni, amihez a legfontosabb inspirdciét a Kolakovics dlnéven bemutatkozé horvie
jezsuitdtSl, Stjepan Tomislav Poglajentd] kapta. Ez vezetett végsd soron a kisk6z8sségi forma meg-
sziiletéséhez, amelynek demokratizmusa gyokeresen eltére nemcsak az iskolai keretek kozé szori-
tott hittanérék, de az éppen feloszlatott hitbuzgalmi egyesiiletek hierarchikus, tekintélyelvii viszo-
nyaitdl is. Mdsrészt ugyanakkor dgy tlinik, nemcsak kezdeményez8készsége, bdtor kisérletezd
kedve miatt vélhatott csakhamar kiskozosségek orszdgos hélézatdnak vezet8jévé — mdr akkor
meglehetett benne az a személyes karizma, amely kés6bb is megkeriilhetetlen személyiséggé tette, s
amely — bdrmilyen meglepének is tlnik ez az élettt végérél szemlélve — mégiscsak valamiféle
liberdlis pedagégiai attitlidbd] fakadt. Minderr8l persze nehéz ma képet alkotnunk, de akadnak
azért olyan forrdsok, amelyek egy-egy részletet felvillantva megmutatjdk, milyennek is tapasztaledk
Buldnyi atydt akkori kovetéi. Az aldbbi allambiztonsdgi jelentés példdnak okdérr egyik
legkedvesebb tanitvdny4tdl szdrmazik:

~Egyetlenegy csoportmunkdt végzé pap sem tudott olyan fesztelen, de mégis fegyelmezett
viszonyt létesiteni a vezetdségi tagokkal, mint 8. [...] Szerinte két embernek az egymdshoz vald
viszonydt lényegesen befolydsolja a megszdlitdsi forma. Ezért & mdr akkor tanulmdnyozta a
gyermekeit olyan szempontbdl is, hogy a tegezédési formdval kiket hozhat egészen kozel magihoz
Ugy, hogy azok értékelni tudjék ezt a viszonyt, s ne fajuljon el bizalmaskoddssd, hanem

clvilaszthatatlanul hozzd flizze 8ket.” (Buldnyi, 2005.)

Feltételezhetd, hogy ezek az aprésdgok is jelentésen hozzdjérultak a kozosségi modell gyors
terjedéséhez mdr a hdborti utdni, bebdrtonzés elbtti években is, a hatvanas évek végi Gjrakezdés
utdn pedig hatvidnyozottan — ezt ldtszik legaldbbis alitdmasztani, hogy a Buldnyi atya életmiivée
vizsgalé (csekély szdmi) tudomdnyos igényd tanulmdnyok egyike éppen ezzel a kérdéssel
foglalkozik. Arpid von Klimo a kartolikus onértelmezés 1960-as években demokratikus illetve
diktatérikus feltételek kozt jelentkezd 4 irdnyait kutatva az olasz Don Lorenzo Milani
ténykedését Buldnyi Gyorgy magyarorszdgi miikddésével hasonlitja 6ssze, s nagy jelentdséget
tulajdonit annak a liberdlis pedagdgiai szellemnek, amely mindkettejik munkdssigdban

megfigyelhetd. (Klimo, 2007.)

»[-..] mindketten sajat kiscsoportjaikban kritikai hangvételli, nyilt pdrbeszédet folytattak,

amelybe valamennyi csoporttagot bevontdk. Mindketten arra térekedtek ugyanis, hogy dthidaljak



a laikusokat a papsdgtdl clvilasztéd hagyomdnyos 4rkokat. Ezzel mindketten a kézdsségiikben
hathatésan hozzdjarultak, hogy megtérjon a katolikus egyhdzban és a tdrsadalmakban mindaddig
normidlisnak tekintett hierarchikus és tekintélyelvi magatartdsméd. [...] Az egyes nézeteik és
tetteik irdnt, kiilonosen az 1960-as évek masodik felétdl megmutatkozd egyre novekvd lelkesedés
arra utal, hogy idejekordn megérezték azt a korszellemet, amely felé a II. Vatikdni Zsinat is

tdjékozodott. [...]

[Alz erés pedagdgiai vonds, amely szdmukra egyiitt jért az egyenldsitd és tekintélyelvet
clvetd okratdsi eszmékkel, teljes egészében megfelelt a korszerl 4j képzési elképzeléseknek.
Mindketten arra torekedtek példdul, hogy minél hamarabb, minél tobb oktatdsi tevékenységet
dtadjanak didkjaiknak, vagyis azt az eszmét kivintdk megvaldsitani, hogy minden didk
mihamarabb keriiljon abba a helyzetbe, hogy sajdt maga is oktathasson. Ez a szakméban mansfer of
learning elnevezéssel illetett elképzelés mindkée pap munkdjiban meghatdrozd szerepet jdtszott.
Mindezzel az volt a céljuk, hogy a laikusok is mélyebben megéresék a valldst, az okrtatds tegye
lehetévé szamukra, hogy 6nmaguk is elmélyiiljenek a hit kérdéseiben, és mindezt a papok vagy az
cgyhdz kozvetlen segitsége nélkiil tegyék. A laikusok szdmdra lehetéséget kivdntak biztositani,
hogy az igazsdgtalan és veszélyes kiilviligban az oktatds révén tegyenck szert ontudatossdgra,
autonémidra és onallésdgra; vagyis mindarra, amit az dllam megtagadott t8litk, annak ugyanis
csak tevékeny munkaerbre van sziiksége. Mindkét esetben modernnek mondhaté a pedagégia,
ugyanis egyre inkdbb figyelembe vette az egyes didkok, illetve kozdsségi tagok specifikus gondjait,
érdekeit és szitkségleteit, mindazt, amit a tekineélyelvii és homogenizdldsra torekvd iskola-, illetve
oktatdsi rendszer egyik esetben sem tett meg. Az oktatds lett volna az dntudatos élet alapfeltétele,
mely az aktivabb politikai és szocidlis elkdtelezettség, valamint végiil az evangélium mélyebb meg-
értése révén teljesedett volna ki. A diktatdra szdmdra ez kiilonésen nagy kihivds volt, ezért minden
eszkdzzel igyekezett ,bomlasztani” a Buldnyi 4ltal vezetett kiscsoportokat és egyben megakadi-

lyozni az atya munkdjit.” (Klimo, 2007.)

A kozosségi modell demokratikus jellegét maga Buldnyi atya is gyakorta hangsulyozta, idé-
vel ez vélt a Bokor egyik identitdsképzd karakterisztikus jegyévé a hierarchikus egyhazi gyakorlattal
szemben:

»[-..] itt is van sziikségképpen vezetd, az, akit a tdrsasdg elfogad. Ez [...] élesen kiilonbozik
a kialakult templomi rendt8l. Ott az a vezetd, aki kijeléltetett, itt az a vezetd, aki dssze tud szedni
és Bssze tud tartani embereket. Fveken vagy évtizedeken keresztiil. De ez csak dgy lehetséges, hogy
az osszejoveteleken mindenkinek azonosak a hozzdszdldsi lehet8ségei, mindegyikiik érvényesiilhet.
Ez olyan vildg, amelyikben semmiféle mesterséges tekintély nincs. Olyan vildg, ahol egy-egy be-
szélgetésben részt vehetnek laikus férfiak, laikus nék és papok is, s6t lehet, hogy a kdzdsségnek a
vezetbje éppen egy laikus né. [...] Ez a formai része. De ez nem jelentékeelen, mert arra mutat red,
hogy nincsen olyan: ez igy van, mert én mondom. A templomban a dolgok gy vannak, mert a
pap mondja. Aztdn ha valakinek nem tetszik, hdt legfoljebb tdbbet nem megy el oda. Egy hatésig
dleal kinevezett személy azt prédikélja, amit kell. Erre lehet azt mondani, hogy igen, meg ki lehet
menni a templombdl. Csak éppen azt nem lehet mondani, kérem, én ezt nem igy gondolom.”

(Szakolczay, 1989.)



Vagyis Ugy tlnik, az az alig néhdny évig tarté tandri gyakorlat, amelyre olyan édes
nosztalgidval gondolt vissza Buldnyi atya, s amely mégis oly valészintitennek tetszhetett
mindazoknak, akik csak az élettit mdsodik felében keriiltek a Bokor alapitéjdnak kozelébe, mégis-
csak fontos megalapozdsit jelenthette a bédzismozgalom formdjdt adé kiskozdsségi modellnek. Az a
pedagégia pedig, amely hetven éves tdvlatbdl esetleg merevnek, poroszosnak tlinik, a mésodik
vildghdbort katasztr6fdjéc €16 orszdgban 1j, bitor és mind a felbomlé uri vilighoz, mind a kiépiil4
diktatérikus keretekhez képest forradalmian szabad volt. Buldnyi atya piarista (és) tandri identitdsa
kétség kiviil csupdn margindlis részét képezi az életmiinek — azonban fontos részletinformdciékkal

szolgdlja annak értelmezését.

Csakhogy az idézett frézis szerint nem elég tandrnak lenni — a magyartandr, aki igazdn

kiilénb a t6bbindl. ..

Buldnyi atya irodalomszeretete és irodalmi miveltsége kozmonddsos volt — szeretett szaval-
ni, szdmtalan verset tudott kiviilrél, s konyveiben, tanulmdnyaiban, napléiban is lépten nyomon
szépirodalmi idézetekbe botlunk. A kozdsség tagjainak jovoltdbdl készillt egy adatbdzis, amely
megkisérli 6sszefoglalni — az 1990 utdn nyomtatdsban is megjelnet — nem kimondottan teoldgiai
jellegi miiveinek irodalmi idézeteit: a tdbldzat 557 soros — vagyis tobb, mint félezer kiilonboz8
irodalmi alkotdst idézett irdsaiban... Ugyanakkor az idézett szerz8k kore érdekes ardnytalan-

sdgokat mutat:

szerzd osszes eléfordulds idézett miivek szdma
Ady Endre 102 34
Arany Jnos 100 40
Voérosmarty Mihdly 71 21
Babits Mihdly 59 24
Sinka Istvdn 47 16
Petéfi Sdndor 43 16
Sik Séndor 38 16
Szabé Lérinc 31 10
Jézsef Attila 22 12
Prohdszka Ottokér 21 7
Kosztoldnyi Dezsd 8 6
Weores Sdndor 8 3
Ottlik Géza 1 1
Pilinszky Jdnos 1 1
Rousseau 5 3
Gocethe 4 3




Egyfeldl lithatd, hogy a vildgirodalommal szemben a magyar abszoltit elsébbséget élvez,
rdaddsul a legtobbet idézett kilfoldi szerz8 — Rousseau — nem is kifejezetten a szépirodalom
klasszikusa... A mdsik ardnytalansdg a korszakok kozotr észlelhetd: a romantika és a klasszikus
modernség szerz8i messze felilreprezentdltak, ugyanakkor késémodern alkotéval alig, kortdrssal
pedig egydltalin nem taldlkozhatunk. Meglepd végil az is, hogy két papksled is igen elékeld
helyet kapott a listdn — majdnem annyi Prohdszka-idézetet olvashatunk, mint Jézsef Artildcdl

szdrmazé részletet, Sik Sdndor gyakorisdga pedig Petéfiével vetekszik.

A magyardzatok kozt els6ként djfent a generdciés kiilonbség jelentkezik. A szellemér a
népnemzeti irdnyzat divatjdtél hangos harmincas években pallérozé ifjd piarista didk irodalmi
gbresovébe elsbsorban a XIX. szdzad nagy romantikusai keriilhettek, s az elsé benyomdsok nyilvdn
meghatdroztdk a késébbi eszmélkedést is. Egy-két irodalmi vitdm-beszélgetésem is errdl gydzote
meg a mdr nagyon idds, de szellemileg még egészen friss Gyurka bédcsival. Kiillonosen emlékezetes
volt a legtjabb irodalomtdriéneti 8sszefoglalérdl, a ,neospendtnak”™ nevezett, Szegedy-Maszdk
Mihdly szerkesztésében 2007-ben megjelent A magyar irodalom torténetei cimt hiromkotetes
irodalomtérténetrdl folytatott eszmecserénk. Hogy milyen érvek és ellenérvek hangzottak el
akkor, azt nehéz volna visszaidézni, azonban beszédes, hogy a Buldnyi-hagyawék részét képezd
kotet el8szava gondos dttanulmdnyozisrdl drulkodd aldhdzdsoktdl tarka — egészen a mdsodik oldal
aljdig, ahol elvész a nyom... Az utolsé, aldhdzdssal megjelolt mondat: ,Magdtdl értet8dik, hogy az
egyes szerz8k [a kotet szerz8inek] értékrendje nem ugyanaz; a véleménykiilonbségek azt titkrozik,
hogy a jelenlegi magyar kdz6nség nem egységes, a mult 6roksége igy hat a 21. szdzad elejének
olvaséira.” El&tte valamivel pedig: ,Az egyetlen kulturdlis 6rokségbe vetett hit arra dsztondzhert,
hogy az irodalom multjdnak 4ttekineése lidvtorténetnek rendelddjék ald.” Ugy tlinik, ezek a
mondatok ,soknak” bizonyultak Buldnyi atya szdmdra — nem kért a tovdbbiakbél. Akkor, széban
Szetb Antal Magyar irodalomtorténerére hivatkozott mint koncepciézus egységében példa(s6t
norma)adé munkdra, de énéletrajzédbdl is vildgos, milyen kiilonbséget litott Szerb Antal vildga és a

jelenkor kozott:

»1934-ben jelent meg Szerb Antal Magyar irodalomtirténete, s magyartandromnak azonnal
biblidja lett. Hamarosan megszereztem én is, és Szerb Antal vildgosan létta, hogy két személy
jelenti a szellemi Magyarorszdgot: Szab6 Dezs8 és Szekfli Gyula. 1934-ben 15 év telt el az 6ssze-
omlds utdn. Ma is, 2005-ben, 15 éve hogy kivonultak a szovjet csapatok, s ha megkérdeznének,
hogy ma kik jelentik a szellemi Magyarorszdgot, mit mondanék? Szerb Antal ’34-ben 33 éves volt
és tudta. 1940-ben, én még csak 21 éves voltam és tudtam, hogy Szekfli és Németh Ldszl6 — a
csillagok. Ma 86 miultam, és fogalmam sincs, hogy kit nevezhetnék meg — 4m az Stvenesek, a
naluk oregebb vagy fiatalabb — kortdrsaim kéziil. Hogy kire eskiiszik ma a magyar ifjasdg? Kiére
tolti meg hétrdl-hétre a Gélyavire? Hogy kinek hiszik el minden szavdt a Keresztdry tandr ar szer(
fiatalok? ’34-ben Szekft 51, Szabd Dezsd 55 éves volt. Kire tudunk ma igy felnézni? Csak én
vagyok ilyen béna? Mdsok tudjék, hogy felnéziink-e ma egydltaldn valakire? Meg kellene kérdezni,
ha volna kit8l!?” (Buldnyi, 2005.)

Vildgos volt szdmomra, fiatal, dntudatos egyctemistdnak, hogy egy misik, lettint vildggal
taldlkozom épp, a nagy elbeszélésekével — de egyszersmind azt is gondoltam, igy nem lehet, sosem

is lehetett szovegekhez kozeliteni. Csakhogy ezek megint elhamarkodott kévetkeztetések, amelyek



figyelmen kivll hagyjak az életm(i id6ébeli Kiterjedését. Kétségtelen, hogy Bulanyi atya mint
irodalmar valahol ott ragadt a negyvenes évek végén —talan, ha nem itélik el, akkor is mas iranyt
vesz az élete, a bortén azonban végleg elvagta az irodalmi élett6l (ezért nem tud Nemes Nagyrol,
ezért nem foglalkoztatja Pilinszky lirdja) — azonban korai kézirataibol vilagosan kitlinik, hogy
tehetséges egyetemistaként, ért6 olvasoként készult a bolcsészdoktori palyara, s a kor
koztiszteletben allo egyetemi professzorai méltattak munkajat.

Mar noviciatusi évébdl (1936-37) fennmaradt 6nképzdkori fuzete is érdekes, még kissé a
tizenkilencedik szézadi retorika patoszaval megszolaldé tanulmanyokat tartalmaz: Sik Alexiusa é a
Szent Elek legenda; Magyar fatum, Ady Endre; Szent Imre kapcsén; A metafizikus Vorosmarty;
Marcius 15-ike tragédidja; Piaristdk és a gyorsiras; Prohaszka alakja ésjelent6sége; Sik Sandor lirai
koltészete. Ekkor még Ggy tervezte, Vorosmarty, a magyar kolt6k szentje cimmel irja majd
magantanari értekezését, majd szeretett tanadrat, a korszak egyik legelismertebb iroda-
lomtorténészét, Horvath Janost mar azzal kereste meg, hogy a professzor altal bevezetett fogalom,
a ,,nemzeti klasszicizmus” téméjdban irja szakdolgozatat, amelynek végil csak az els6 fejezete
készult el (1940), hiszen a téma disszertacionak is tul széles lett volna (Horvath meg is probalta
lebeszélni az ifju piaristat, 6 ,Arany csaladisagat” javasolta volna témaként)... Négy évvel késébb
egészen mas, nyelvtani témaja irésa jelent meg a Magyar Nyelv 15. évfolyaménak 5. sz&méban A
magyar hangsuly romlasar6l cimmel - az alapos empirikus megfigyeléseket olykor kissé tulzé
kovetkeztetések, nyelvm(vel6i intelmek és nagy-komoly tudomanyossaggal készitett abrék kisérik.

Ekkor, 1944-ben mar doktori értekezésén is dolgozott, amelyet szintén Horvath Janosnal
kezdett el irni —A magyar versforma Arany Janos alapjan —s amelyet azonban végul sosem fejezett
be.

»Mindezeket csak azért mondom el, mert nem mindenkinek sikeril doktori értekezésével (j
irdnyt adni vélasztott tudomanyéaga fejlédésének, ahogy én gondoltam a magam
disszertécio-kisérleteivel. Az ilyen babérra vagyé disszertaciok nagyobbara el sem késziulnek, meg
sem irddnak. Eletem folyaman tobben arra az eredményre jutottak, hogy alighanem doktornak
kell lennem, s ezért meg is ajandékoztak ezzel a cimmel. Nem vagyok az. Akkor lettem volna, ha

/////

kicsit még pofozgatom a majusi szakvizsga utdn, s 42 6szén doktorra fogadnak ez alapon azok,



akiknek ez a tisztik. Ha doktorrd akarsz lenni, ird meg, amit a professzorod ajdnl! Ha
Gjrasziiletnék, tudndm mdr, hogy igy kell tennem. Hogy tenném is-e, az nem biztos. Mert aki

Gjrasziiletne, alighanem az is rdm hasonlitana.” (Buldnyi, 2005.)

Az évszamokbél ugyanakkor az is vildgos, hogy az irodalomtudési pdlydnak kozvetleniil
nem a bortdnévek vetettek véget — Buldnyi atya mar kordbban feladta ilyen irdnyd ambicidit. A
tandri, neveléi munka kezdte kitdlteni életét: mdr az 1942-43-as tanévben helyettes tandri
megbizatdst kapott Sdtoraljatjhelyen, a kovetkezd évet Tatdn tSledtte, 1944-t8l pedig mér
Debrecenben tanitott — a tobbi pedig ismert: 1945 tavaszén taldlkozik Kolakoviccsal...

LEgy-ligy(’” ember lesz (a Bokor belsd sz6tdrdbdl kolesdnzott kifejezéssel élve): haldldig az
Isten Orszdga épitésén fdradozik. S taldn mégis inkdbb ez az egy lgyliség magyardzza azt az
irodalom-felfogdst is, amelyet elsé nekifutdsra az  életdr  hosszdval, korszak- és
paradigmavéltdsokkal prébdltam koriilirni. A Bokor alapitéjdnak értelmezésében ez az egyetlen
tigy, a jézusi Isten Orszdga valéban mindent, igy az irodalmat is egyetlen ,idvtorténeti” célnak

rendel al4. ..

A kozdsséget és az alapité Buldnyi atydt egyardnt sokszor érte az a véd, hogy ardnytalanul
nagy hangsulyt fektet a szellemre, s az Istenhez is dont8en raciondlis médon kozelit, mig a lélek
hdttérbe szorul; a mivészet pedig — kozhellyel szélva — a lélek hdrjain jdeszik. A Bokor
szamizdatirodalmdnak tilnyomé részét valéban szakirodalom, teoldgiai és sok mds tudomdnyos
tdrgyt tanulmdny adja, ugyanakkor az alapité mér az 1976-os Kardcsonyi Ajindék kétetében
hidnypétlé jelleggel jelentette meg kedvenc verseit azzal a buzditdssal, hogy testvérei is bévitsék a

listat.

»Hans Urs Balthasar tgy gondolja, hogy a héber »kabad« /gor.: doxa/ a DICSOSEG — az
Isten esztétikai llitmdnya. Azt gondolja, hogy a kinyilatkoztatdsnak ez a szava jeloli azt, amit mi

gy mondunk: szépség.

Az elmdle évtized sordn mintha elhalvdnyult volna bennem a szépség magamat és
testvéreimet formdld jelentésége. Szeretném visszahozni multamnak ezt a kinesét; s inditdst adni

taldn mésoknak is, hogy haszndljuk fel jobban utunkon mindazt, ami szép.

Akit mi Utunknak tekintiink, meg tudta ldtni a mezei vadvirdgok szépségét: »mondom
nekeek, hogy még Salamon sem 6t6z6tt fel — minden szépségében /’doxa’l/ — gy, mint ezek koziil

barmelyikiik /Mt 6,29; Lk 12,27/ .«
Az én verseim nagyobb szépségeket mutatnak meg nekem, mint a mezei virdgokét. Az Gt
szépségeit, st az Ut szépségét daloljék.” (KarAj, 1976.)

Az az irodalomszemlélet, amelybdl természetesen kovetkezik, hogy ezeket a verseket
Jfelhaszndltam »nevelé«, azaz fiatalabb testvéreimet Jézus felé vinni akaré utamon”,

tulajdonképpen mar a fentebb emlegetett elsd 6nképzdkori esszékben elkertiil:

~Prohdszka a koltd! J6l érzem, hogy kissé kiesik e fejezet az eddigick attitidjébél, mégis nem

hagyhatom el apostoli harcdnak legfébb eszkozét, az irdst. Azonban ez az irds egydltalin nem



szolgalt irodalmi célokat, hiszen Prohdszka ezt is aldrendelte, mint mindent, a lélekért folytatott
kiizdelmének. Mi tehdt Prohdszka irodalmi jelentSsége? Vajjon abban a pdr koltdi, csodds
harmoénidji életképében, Az ondovai vimos, Zinka halhatatlan stb. éll-¢ az? Nem ebben — bér nem
telik el egy-két évtized s ezek benne lesznek a kozépiskolds olvasékdnyvekben — hanem 4ll
Prohdszka koltSisége és irodalmi jelent8sége abban, hogy hozott Gj mondani-valét és az (j
mondani-valé szdmdra alkalmas formdt. Az egyhdzi irodalom, amely megteremtette a magyar
irodalmat s amelynek majoritdsa szdzadokon keresztill elvitathatatlan volt a profidnnal szemben,
miutdn megteremti Pdzmdny dltal a magyar prézdt, megdll. Tartalma, a katolikum nagysdgban és
szinben megfogyatkozik, a formdja pedig megdll Pdzmdnyndl, megmarad darabossiga, elvész
azonban egészséges oktatd ize, lendiletrdl, szinrdl szé sincs, helyette azonban lapossig,
dporodottsdg, clnytitt kenetesség, melybdl hidnyzik a lendiiletes, a mozgaté 1élek. Es ckkor jon
Prohdszka.” (kézirat, Buldnyi-hagyaték)

Kérdés persze, mennyiben feleltethetd meg ez a szemlélet bdrmilyen létezd irodalom-
elmélettel. A hiszas és harmincas évek hazai irodalmi élete és reformértelmisége [...] a »katolikus
irodalmat« és dltaldban a keresztény eszményeket hirdetd irodalmat vagy mint erdsen konzervativ,
a hivatalos mivészetfelfogdst kovetd szellemi képzédményt, vagy mint pusztdn pasztordcids
célzattal késziilt »papi« irodalmat értelmezte, és ez rdnyomrta bélyegét a »katolikus koltészet«
recepcidjdra is.” (Pomogdts, 2002.) Ez a Vigilia 1935-6s meginditdsdval, Sik Sdndor irodalmi
fellépésével véltozott meg, aki a francia neokatolikus irodalom szellemének megfeleléen prébalea
Gjraértelmezni a katolikus irodalmat: ,A katolikus hit nem dogmdk 6sszessége, a katolikus morél
nem parancsok és tilalmak kazuisztikdja, s a katolikus élet nem bizonyos liturgiai cselekmények
végrehajtdsaban 4ll, amelyeknek nincs kozitk egyéb életmegnyilvdnuldsokhoz. A katolicizmus
életforma, éspedig totdlis életforma, amely az egész valdsigot dtdlelni, alakitani, betolteni,
dtlelkiesiteni igyekszik. Vildgfelfogds, melyben benne van minden, ami hozzaférhet8; vildgérzés,
melyben elfér mindaz, »ami az ember szivébe felhatotte, és vildgalakité lendiilet, amely mindent —
kiils6 és belsd valésdgot — Krisztus képére akar dtformdlni.” (Idézi: Pomogdts, 2002) Bir a
nyugatosok mindvégig tdvolsdgot tartottak Sik Sdndor esztétikdjdcdl, Babits tulajdonképpen
hasonlé gondolatokar fejtett ki 1933-as Karolikus koltészer cimi irdsdban. Ennck a szellemiségnek
megfelelden aztdn a XX. szdzad derekdn a katolikus koltészetnek tobb formdja is léerejore.
Pomogits Béla négy ilyen ,dramlatot” kiildnboztet meg. Az esztétikai katolicizmus a liturgia
szépségében, a hagyomdnyban, az egyhdzi muvészeti korstilusok biivdletében éle (Babits), a népi
katolicizmus a népi valldsossdg tradiciondlis élményeit kutatta (Juhdsz Gyula, Gdrdonyi, Sinka), az
ima mindig is az irodalom és Isten legkdzvetlenebb kapcsolatdt jelentette, személyes odafordulds
Istenhez, végiil pedig kialakult a katolikus koltészetnek egy olyan dramlata is, ,amelynek az
azonosulds lehetdségét az evangéliumok, a bennitk megjelend Krisztus adja [...], nem mindig
jelenti azt, hogy a koltd az egyhdzzal vagy taldn inkabb igy mondandm: az egyhdz ldthat6 arcdval
és intézményrendszerével is azonosul. A valldsos hit nem ritkdn istenkeresés, belsé kiizdelmek
eredménye, [...] Istenbe vetett bizalom, a megvéltds hite és reménye, az evangéliumi erkdlesiség.”
A katolikus irodalom” fogalmdnak ez utdbbi értelmezése, amely Buldnyi atya szeretve tiszeelt
tandrdnak, rendfénokének, Sik Sdndornak ,rtotdlis életformaként” megélt katolikus mivészet-
felfogasabdl kiindulva jut el az evangéliumi erkolesiségben megéle Krisztus-kovetésig, ha a kortdrs

irodalomelméletekkel nehezen is 1éphet parbeszédbe (ahogyan Buldnyi atya is értetlenkedve vette



kézbe A magyar irodalom torténetei-x), mégiscsak Iétez6 irodalomelméleti koncepcié. S talan az
sem véletlen, hogy mindennek az a Pomogats Béla szentel teljes tanulmanykotetet, aki épp ennek
a kdnyvnek a bevezetésében emlékezik meg Bulanyi Gyorgyr6l, akinek sorsa jol példazza a magyar
tarsadalom lelki Ujjaszervezésének rendszervaltaskor feléledt, majd Ujra eltemetett reményeit...

Pedig a Megujulasra varé hagyomany kiadasakor még nem tudhatta, hogy a koényv elején
vedelmébe vett Bulanyi atya néhany év mdulva nagyon is konkrét elképzelésekkel all el e
hagyomany megujitasara vonatkozéan. Balszerencsés korilmények kozott egy politikailag
elkotelezett lapban, a Magyar Mércében jelent meg 2007 majusédban az az interju, melyben a
Bokor alapitéja a 2. szdzadban élt eretnek Markionnal szimpatizalva fejtegeti, hogy az ige-
liturgidban a zsidé mitologia véres, Jézus el6tti istenképet sugalld mitoszai és a szentlecke
olvasmanyai helyett inkdbb a vildg- és a magyar irodalom jézusi mdveit olvastatna a
templomokban. A cikk nagy port kavart, s a megfelel6 forumokon rogvest bekeriilt az antiszemita
diskurzusba. Ennek jogossagaval itt nem kivanok foglalkozni - ez ennek a dolgozatnak nem
téméaja. A vitdban ugyanakkor azzal a fontos mellékkérilménnyel nem igen foglalkozott senki,
hogy a teolégiai motivaciok mellett nyilvanval6an hajtotta Bulanyi atyat szépirodalom iranti
rajongasa, s a fentiekben vazolt, az irodalmat az istenorszag-épités szolgaldleanyaként értelmez6
»irodalomelméleti koncepci6” is. (igy itt inkabb az merilhetne fel problémaként, 1étezhet-e jézusi
irodalom, s ha igen, miben &ll - vagy: milyen, ami nem jézusi...) Mérpedig az eset utdéletét
tekintve az irodalmi motivacié tlinik fontosabbnak — hiszen Bulanyi atya életének
kilencvenegyedik évében (j kdnyvbe kezdett...

,»AZ én antoldgiam... (Ajézusi irodalom gydngyszemei)

Még csak kezdddik a tavasz és a nyarat arra akarom felhasznalni, hogy kényvet irjak a jézusi
magyar irodalomrél, de a lelkem maris csordultig tele van vele. Kiléndsen az utdbbi években —
barataim is megfigyelték —egyre inkdbb visszatért életem elsd szerelme... Az, hogy tulajdonképpen egy
magyartanar bolondult bele 65 évvel ezel6tt Jézusba. Mondom, még csak nyilik a tavasz, s bar
meghalni sincs idém, egyre inkdbb hatalméba kerit ez az els6 szerelem. Tegnap €jjel nem tudtam
elaludni. Mérté Tizenhat 6réds munkanap volt mdgottem. Le kellett GIndm a masindm elé, s meg kellett
irnom készul6 munkam elészavat. ime: (...)”
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Csapody Tamas

Elmeélet és gyakorlatl

KERESZTENY KATONAI SZOLGALATMEGTAGADOK
MAGYARORSZAGON 1979 ES 1989 KOZOTT,
KULONOS TEKINTETTEL A BOKOR ROMAI KATOLIKUS BAZISKOZOSSEGRE2

A juhsag elve3

Bulanyi Gyorgy a Keressétek Isten Orszagat (KIO) cimld mivében fejtette ki ,,az er6
nemalkalmazas” elméletét. Ez elsésorban a KIO ,,Nincs visszautéscim( fejezetében szerepl6, ,,Ne
allj ellene a gonosznak!”’és a ,,Juhok és szelidség”alcimet visel6 részében kerll kifejtésre. Itt a szerz6
korulirja az er6t nemalkamazo keresztény evilagi Iétezésének forméjat: altalanos viselkedésrdl, élet-
felfogasrol, életfilozofiardl, az erészakmentesség attitlidjér6l, a személyiség alapvonésava tett, a
tudatot teljesen atjard, internalizalédott gondolkodasrol és viselkedésr6l van sz6, amit réviden
szelidségnek nevez. A szelidség az az allapot amely nem egy aktusra korlatozddik (pl. katonai
szolgélatmegtagadas), hanem egy életforma, amely a ,,Hegyi beszédében elmondottakra helyezi a
hangsulyt, és amelynek része a haragtartas, a gydilolet, az itélkezés elutasitasa is. A szelidséget él6ird
szabaly a juhsag torvénye (juhsag elve), és amelynek allatszimbo6luma a juh. A szeretet torvényének
kovet6i juhokként kell, hogy éljenek az evilag torvényei éaltal meghatarozott farkasok kdzott. A
farkasokkal szembeni egyediili viselkedési szabaly az dvatossag és az okossag. Ami ezen tal van, az
dani, de nem szabad ellene tenni. A "farkas-ellenesség" minden keresztény kotelessége, aktivitast
igényld fellépést jelent, azonban ez csak gondolati ellenallds lehet. A Gonosz, a Satan (vagyis a
gonoszsagokat elkovetd ember, préféta, allam, orszédg, nép) a szeretet torvénye alapjan, a juhsag
elve miatt, keresztények é&ltal fizikailag nem megbintethetd, hidba lenne jogos a biintetés, a



természetjog, az 4llami vagy egyhdzi térvények alapjdn. A kereszt nevében nem lehet katonds-
kodni, a diktatardt nem lehet forradalommal megdonteni, nem lehet fegyvert fogni a fasizmus és
a sztalinizmus ellen, nem lehet tdmogatni az 6nvédé vagy igazsdgos habordkat, nem lehet megél-
dani a fegyvereket és zdszlékat, nem lehet a rtatdroktdl, torokokedl, osztrakoktsl, németektdl,
oroszoktdl fegyverrel megvédeni az orszdgot, vagy a romdn és szerb fenyegetettségre hivatkozva
tdmogatni a magyar keresztény honvédség feldllitdsdt, tovabbd nincs helye fegyveres 6nvédelem-
nek, kiizdelemnek sem egyéni, sem 4llami, sem egyhdzi szinten, és a keresztény orszdgokban a

tomeggyilkost éppen gy nem lenne szabad haldllal biintetni, mint a hdbords blingsoket.

A juhsdg elvébdl kovetkezik az is, hogy nem lehet hallgatni azokrdl a dolgokrdl, amelyek
ellentétesek ,az erd nemalkalmazds” Buldnyi dltal interpretdlt jézusi elvekkel. Nem lehet elfelejteni
és onkritika nélkill viszonyulni az inkvizicidhoz, az erdszakkal t6rténé kereszténység és civilizdcid
terjesztéséhez, a karddal és kereszttel torténd gyarmatositdsihoz, Amerika meghdditdsahoz, a
haborts gyézelmet hirdetd, egyhdziasitott, megszentelt déli harangszéhoz, a katonaszentekhez
vagy az erészakon alapuld, erészakot sziil§ izmusokhoz, ideolégidkhoz (nacionalizmus, kommu-
nizmus, fasizmus, antiszemitizmus, kapitalizmus stb.). Az embernek, ember 4ltal t6rténé kizsdk-
ményoldsa (pl. kommunizmus, liberdlis piacgazdasdg) vagy valamibél, valahonnan valé kizdrdsa
(pl. nemzetfogalombdl, katolikus egyhdzbdl) sem a juhsig velejardja. Ilyen alapokon 4llva nyitott
a Bokor a nem katolikusok, a nem keresztények, a zsidok felé (6kumenikus szemlélet) és kére
Buldnyi sajit nevében bocsdnatot a hutteriektd] és a zsid6kedl, valamint a katolikus egyhdznak és a

katolikusoknak a velitk szemben tandsitott magatartdsdére.

A juhsdg elve - mint ldttuk - csak erd alkalmazdsdt zdrja ki a farkasokkal vivott harcban, de a
gondolati ellendlldst nem. A juhoknak a farkasokkal szembeni magatartdsi szabdlyait a KIO alap-
jdn négy pontba lehet foglalni:

1/ A juh drtatlansdgdnak tudatdban kifejezésre kell, hogy juttassa véleményét. Ebbél ered a
Bokor katonai szolgilat megtagadinak a birdsdg elbeti, a  Jehova Tanukéwdl, a
reformadventistdkedl és nazarénusoktdl eltérd, aktiv, parbeszéd és vitaképes magatartdsa.

2/ A juhok figyelmeztetik a farkasokat arra, hogy az dltaluk alkotott szabalyokat tartsdk be,
hogy énmagukhoz képest legyenck kovetkezetesek. Erre vezethetd vissza a Bokornak a Magyar
Katolikus Puspoki Karral a katonai szolgilatmegtagadds korébe tartozd szévéledsai, a Bokor
katonai szolgdlatmegtagaddinak — a t8bbi katonai szolgdlatmegtagadé gytilekezet tagjaic megha-
ladé — jogszabdlyismerete, az aktivabb perbeli viselkedése, a bortdnszabdlyokhoz valé lazdbb és
ldzadozé viszonyuldsa.

3/ A juhoknak a farkasokkal valé konfrontdléddskor nem szabad a tovabbi atrocitdsoktdl
valé Gvakoddsra figyelniitk és nem a biintetéstdl valé félelem alapjdn kell képviselnitik
véleményiiket. Buldnyi a bdtor, de okos szembesitésre, szembeszegiilésre, székimonddsra biztat,
ahol az évatossig szabdlya mogé nem lehet elbujni. A félelem nem birdlhatja felill a jézusi szeretet
mellecti kidlldst, az ellenszegiilés méreékée nem lehet a vdrhaté fogadratdstdl fliggbvé tenni.
(Példdul nem lehet djragondolni a katonai szolgilat-megtagaddst csak azért, mert silyosodnak az
értitk kiszabott {téletek.)

4/ A juhoknak viselkedésiik sordn egyértelm(ivé kell tenni, hogy bdrmit is csindlnak veliik a

farkasok, 8k nem fognak farkasokkd vélni, nem fognak (ellen)erdszakot alkalmazni.



A juhsdg mibenlétének meghatdrozdsiban is gyokeredzik a Bokor mozgalmi jellege, a
mésodik majd elsé nyilvdnossignak céljai szerinti igénybevétele, a veszélyeket, a megbotrin-
koztatdst és egyhdzi elitélést és dllami (ildozést egyardnt véllalé magatartdsa. A juhsighoz kot8dé
dvatossdg és okossdg nem jelentheti a szenvedésnek és tildozésnek, tigyeskedéssel és kétszintiséggel
valé elkeriilésér. Ez lehet az oka annak, hogy a Bokorban nem nyert "polgdrjogot” a katonai
szolgdlat teljesités aldl valdtlan szakorvosi papirral torténd kibtvédsnak, a hadkételesek kozdee

egyébként oly népszerti formdja.

A juhsdg clvénck fontossdgdt azzal is hangstlyozza Buldnyi, hogy az chhez valé viszonyuldst
teszi meg mércének. A juhsdg elvének elfogaddsa dleal kiiloniil el mindségileg a keresztkovet8k
tdbora az dsszes tobbi térvény, jog, etika, ideoldgia, vallds, elv, praxis stb. tdbordtdl. Itt hizza meg
a hatdrt a jészdndékd torténelmi torekvések kozott és ez jelenti a kiszabaduldst a hatalom logika-
jabdl és az anyagba siillyedt anyagi gondolkoddsbdl. Ezdltal lesz ez az egyediili dt a hatalom elhald-
sdhoz. A juhsdg magatartdsformdja a Buldnyi 4ltal hirdetett ,eré nemalkalmazds” elméletének és a

Bokor praxisdnak condicié sine qua non-ja.

Az erd nem alkalmazds elmélete a Bokor-irodalomban

Az erd nem alkalmazds és a KIO attdl lett €18, hogy magihoz vonzott embereket, akikkel
aztdn Buldnyi és kozosségel djra és Gjra dtbeszélték, djraértelmezték, kritikdéval illették, magukéva
tették és ezaltal Gjra iredk azt. Tulzds lenne persze azt dllitani, hogy a KIO ma kézbevehetd
példdnya a hdromszori dtdolgozds utdn Buldnyi és a Bokor kozds alkotdsa lenne, de annyi bizton
dllithatd, hogy a KIO a Bokor-tagok "kiilonvéleményét” is titkrozi. A Bokor eré nem alkalmazds
praxisa nem tdpldlkozik kizdrélagosan a Buldnyi Gyorgy éltal leirtakbdl, hanem ennél sokkal
szélesebb alapokon nyugszik. 1968 utdn a Bokorban szellemi, ismeretszerzd, gy(jed, fordits,
kutatémunka kezd8dott meg azért, hogy minél tdbbet tudjanak meg az er8szak erészakmentesség
természetrajzdrdl. Felkutatdsra keriiltek azon szerzék, mivek, akik, illetSleg amelyek érinteteék

vagy kiilonboz8 szakteriiletek oldaldrdl szemlélve koriljartdk az erdszak kérdésér.

A sok ezer oldalas Bokor-szamizdat jelent8s kb. egyharmad-egynegyed részét kitevd er6 nem
alkalmazds irodalma és Buldnyi Gyorgy irdsai egyiittesen alkotjdk azt a homogenizdlédott bazist,

amelybdl a praxis, a honvédelmi kotelezettség elleni "blincselekmények” kovetkeztek.

A Bokor évente t6bb kétetben megjelend gépirdsos szamizdat kiadvdnyaiban, a Kardcsonyi
Ajindékban (Karajokban)* és az d4n. Bokor kiskényvtdrban, valamint a Bokor dokumentum-
kotetekben rendszeresen megjelentek ilyen tartalma mivek, amelyeket teoldgiai, egyhdztoreéneti,
eszmetdrénetd, szépirodalmi, "pdrbeszéd-irodalom", id8vel pedig bortonirodalom kategéridkba
lehet sorolni. Teoldgiai, egyhdztorténeti kategéridba tartoznak a Bokor altal magyarra forditott
mivek, tanulmdnyok, igy elsésorban I. M. Miller, S. W. Windass, G. Lohfink, F. Alg, E.
Fromm, I. M. Hornus, A. Harnack, H. Rahner, H. Haag, R. 1. Sider, H. Kiing és A. 1. Toynbee
mivei. Kivonatos forditdsra keriilt a Britannica Enciklopédia elsé hdrom szdzaddal foglalkozé

fejezete is. Kiilon figyelmet érdemel a Bokorban népszer(i Concilium cim(i nemzetkozi teoldgiai

# Kardcsonyi Ajindék (Karaj): a Bokor kardcsonyra kiadott, évenként megjelend irdsok gytijteménye.



folyéiratnak az 1965/1-es, erészakmentességgel foglalkozé szdma, t8bbek kozott R. Coste és F.
Bockle irdsaival. Az eszmetorténeti {rdsok sordba kivdnkozik R. Erasmus, M. H. Gandhi, L. Ny.
Tolsztoj, M. L. King, H. D. Thoreau, Albert Schweitzer, Hamvas Béla, mig a szépirodalmi
kateg6ridba Henrich Boll, Graham Green, Friedrich Diirematt, G. Cess Broun, Morris West, és
Déry Tibor, Illyés Gyula, Németh L4szl4, Sdnta Ferenc, Kodoldnyi Jdnos, Konrdd Gydrgy néhdny
konyve, irdsa tartozik. A "pdrbeszéd-irodalomba” a levelezésirodalmar vagy személyes megkere-
sések sordn sziiletett dokumentuméreék(i leirdsokat sorolom, amelyeket a Bokor tagjai és Kiszely
Kiéroly folytatott az egyhdzi és vildgi hatésdgokkal és eloljirékkal. De ugyancsak ide sorolandék a
katonai szolgdlatmegtagaddsrol kiilfoldon szilletett egyhdzi (puspokok, plispoki karok, rendi,
pipai alldsfoglaldsok, idézetgylijtemények) és vildgi (pl. Amnesty International, Pax Christi,
ENSZ) megnyilvinuldsok sora. Ezen utébbiak koézil a legfontosabb az 1983-as Mr. Ghama
Mubanga—Chipoya-féle ENSZ jelentés forditdsa. Eljutott a Bokorhoz Kiszely 4ltal kezdeménye-
zett azon korkérdés dokumentdcidja is, amelyben neves kiilfsldi teolégusok fejeteék ki vélemé-
nyliket a katonai szolgdlatmegtagaddsrdl. A bortonirodalomba a bebortdnzottekkel kapesolatos (az
cgyéni dontés meghozataldval, tirgyaldsokkal, itéletekkel, bortonviszonyokkal, szabaduldssal, a
biintetett el8élethez fiz8d8 élményekkel stb.) foglalkozé irodalmart sorolom. (A bértonlevelezés
témakorében Simonyi Gyula katonai szolgdlatmegtagadé dsszegytijtote és a Bokron beliil publikale
levelezését, valamint Mohos Liszl6 katonai szolgdlatmegtagadéval kapesolatos bértonlevelezést
kell kiillén is megemliteni.) A Karajokban megjelent vagy meg nem jelent erdszakmentességrol
sz6l6, azt érinté elmélkedéseknek, beszédeknek, interjiknak, kisebb-nagyobb irdsoknak se szeri, se
szdma. Hatdsukndl fogva ezek kozill mindenképpen ki kell emelni Gromon Andris (Pomiz,
1981) és Kovdces Laszlé (Hajos, 1981) Bokorhoz tartozé papok katonai szolgdlatmegtagaddssal
kapcsolatos, utébb felfiiggesztésiikkel, 4thelyezésitkkel jaré szentbeszédeit. Szintén ki kell emelni
Merza Jézsefnek az er8szakmentesség irodalmdrdl sz6lé dsszefoglalé jellegli tanulménydt (1972),

tovabbd szintén Gromon Andrdsnak az er8szakmentes dllamrél {rt munkajdc (1987).

Bokor-véleménvek ,az er6-nem-alkalmazds”-rél
y 9

A ,szabad-e katonai szolgilatot teljesiteni?” kérdésében csak 3 évvel az elsé Bokor megtaga-
d6 fellépése utdn alakul ki a Bokron belill az egységes vélemény. Az eszme maradékealan elfogadi-
sardl tehdr csak 1982-t6l beszélhetiink. A katonai szolgdlat helyett véllalhaté szolgdlati formdkkal
kapcsolatban is a kezdeti tisztézatlansdgot kdvetden, 1981-re vélik vildgossd, hogy sem békeids-
ben, sem pedig hdbortiban nem szabad a hadsereget kozvetleniil kiszolgdlé tevékenységet folytatni,
viszont egészségligyi, mezlgazdasdgi vagy egyéb hasonlé munkdc végezni — a katonai szolgdlat

helyettesitéseként, — lehet.

1988-1989-ig czen a — lényegében polgiri szolgilatot idéz8 — megkozelitésben nem
torténik vdltozds. Az 1988 oktdberi demonstricié iddszakdban érhetd tetten az ezzel kapcsolatos
szemléletvdltozds, és a nyugat-eurdpai polgdri szolgilatos modell keriil hallgatélagos elfogaddsra a
Bokorban. Bar egységes vélemény nem alakult ki ezzel kapesolatban, a Bokor polgdri szolgdlat

fogalmdnak tovébbi "radikalizdléddsa” figyelhetd meg amikoris az Gn. totdlis szolgdlat megtagad6i



(a katonai és polgdri szolgdlatot egyardnt elutasitd) irdnyba tapasztalhaté elmozdulis, az 4ltaldnos

hadkotelezettség létjogosultsigdnak megkérdbjelezésével.

A Bokor és az dltaldnos hadkotelezettség

A Bokor tagjai a honvédelemmel 8sszefiiggd kotelezettségeket szabélyozé jogszabdlyokat sok
esetben — olykor folyamatosan és visszatéréen — megszegrék. Az dllam egyik legfontosabb f8hatal-
mi jogosultsdgdt kérddjelezeék meg ez dltal, azt, ami dltaldban minden id8ben és minden koriilmé-
nyek kozdte, minden dllamban szigordan biintetend8. A Bokornak a hadsereghez valé viszonya
azonban nem irhaté le kizdrélag a katonai szolgdlat elutasitdsdval, az hadseregellenes magatartdsuk
nem mertil ki egyedil az 4ltaldnos hadkotelezettség alapjan mefogalmazott jogszabdlyok megsérté-
sében. A Bokorban a hadsereg cllenes magatartdsnak osszetett jelentéstartalma van: egyszerre
sokkal kevesebbrél és sokkal tobbrél van sz6, mint pusztdn a katonai szolgdlat elutasitdsdrdl vagy

az dltaldnos hadkotelezettséget elbird jogszabdlyok megsértésérdl.

A Bokor-tagok esetében a hadsereg-cllenesség ugyanis kifejezi:
a/ az 4llam mindenck feletti jogosultsdginak, a lelkiismeret, a valldsi meggy6z3dés felettiségének,
b/ a hdbortzdsnak, az er8szak, az 6lés és pusztitds alkalmazdsi lehetéségének,
c/ az erészak alkalmazdsdra valé tudatos felkésziilés és felkészités, az 6lés megtanuldsdnak szakszeri
és legitim mddjdnak,
d/ a katonai, a militdns éreckek, ideoldgia, szemlélet, életforma és életvitel, a parancs-uralmi,
hierarchizdlt, azaz a hatalmi és szankciondlhaté ét, e/ a jelent8s koltséggel fenntartott haszontalan
és kdros szervezetnek, jelentds szellemi és anyagi eréforrdsokat értelmetlentil lekots, az orszdg
felemelkedését nagyban hdtrdltatd szervezet elutasitdsat.

A katonasdgot elutasité magatartdsukban kifejezésre jut tovabb4, hogy
a/ feleldsséget éreznek az orszdg és az emberiség irdnt,
b/ személy szerint is tenni akarnak valamit a konfliktusok erdszakkal, fegyverrel, hadsereggel valé
megolddsa ellen,
¢/ meg kivdnjdk haladni a félelem és erd alkalmazds paradigmadjt,
d/ a keresztényi és nem keresztényi, szokdsos magatartdssal szemben felmutassanak egy mdsik
magatartdsformat.

A Bokor-féle katonasdg megtagadds dsszekapesolhaté Jerzy Wiatr 4ltal mondottakkal is. Ha
a lengyel szociolégusnak az dllamappardtus részéc képezd katonasdg intézményére mondottakat
megforditjuk, vagyis a katonai szolgélat-megtagadékra alkalmazzuk, akkor azt mondhatjuk, hogy
a hadsereg olyan szervezet, amelyet a katonai szolgdlatmegtagadé azért utasit el, mert:
a/ nem kivdn ott szolgdlni, ahol a formadlis kdtelékek tdlstlyban vannak a személyes kotelékekkel
szemben,
b/ a — Max Weber-i értelemben vett — hadseregben, mint biirokratikus intézményben, a hatalom
gyakorldsdnak kidolgozott és pontosan szabdlyozott formdjéban nem kivén jelen lenni,
¢/ a hadseregben a tekintély abbél szérmazik, a jogok és kotelezettségek abbdl szdrmaznak, hogy ki

hol 4ll a hatalmi hierarchidban,



d/ tiltakozik ¢ mesterségesen és a hatalomhoz f{iz8d6 viszony alapjin kredle katonai értékrend
tdrsadalmasitdsa, mordlis éreékrendként valé elfogaddsa ellen,
¢/ elzarkézik attdl, hogy személyes részvételével hozzdjaruljon a hadsereg legitimizaldsdhoz és, hogy

részt vegyen egy fegyveres kiizdelemre szervez8dott harci csoportban.

A katonai szolgalatmegtagadds definici6ja

A katonai szolgdlatmegtagadék - vagy a megnevezés Bokorban elterjedt terminolégide
haszndlva, - a katondskodds megtagaddk, a katonasigot megtagaddk szémbavételekor azonnal
szembetaldlkozunk azzal a kérdéssel és  elméleti problémdval, hogy ki a katonai

szolgdlatmagtagad6?

Jelen tanulmdnyban azokat nevezem katonai szolgdlat-megtagadéknak:
1/ akik a katonai szolgdlatot elutasité dontésitket meghoztdk és elhatdrozdsukat tudattdk
valamilyen illetékes katonai szervvel,
2/ egyértelmtien vallaltdk dontésiik dsszes — kozte szabadsdgvesziéssel jarhat6 — kovetkezményét,
3/ legteljebb akkor mdédositottak eredeti elhatdrozdsukon, amikor mdr a katonai szolgilac-
megtagaddsdnak valamely torvényi ténydlldsit megvalésitottdk, vagy mér szenvedieck dontésiik
kovetkezményeitd], tovibbd dontésitk megmdsitdsa anélkiil toreént, hogy feladtdk volna katonai
szolgalatot elutasitdsdhoz vezetd nézeteiket.

Definiciém tehdt tdgabb a jogi és sziikebb a szdndékelv alapjén t6rténd meghatdrozdsdnal.

Ki a katonai szolgdlatmegtagadé?

Kifejezetten a katonai szolgdlat megtagaddséval a Biintetd Torvénykonyv (Btk.) kée
paragrafusa hozhaté dsszefliggésbe. Az egyik a honvédelmi kotelezettség elleni blincselekmények
kozé sorolt, — mdr emlitett — ,Katonai szolgilat megtagaddsa” (336. §), mig a mdsik a katonai
blincselekmények kozote nevesitett ,A szolgilat megtagaddsa” (347. §). Mig az elsSt csak hadks-
teles (18-t0l 55 éves korig), addig a mdsodikat csak katona kévetheti el. E biintet8jogi kiilonbség-
tétel a katonai szolgilatmegtagaddsért kiszabhaté biintetési tétel, és a biintetés-végrehajeds
tekintetében bir relevancidval, esetiinkben azonban nem, mivel az dltalunk hasznilt definiciéban
az elkovetd kiléee az, hogy hadkoételes vagy katona, — kézombés. Mindegy tehdt, hogy hadkételes-
16l vagy katondrdl van sz6, viszont valamelyiknek lennie kell, mivel behivdsukra, katonai szolgalat
teljesitésiikre, tehdt a katonai szolgdlat megtagaddsara kizdrélag abban az esetben keriilhet sor, ha
nemitknél, korukndl, egészségi dllapotukndl stb. fogva ténylegesen behivhaté katondk, akikre az
dltaldnos hadkotelezettség hatdlya kiterjed, vagyis akik és a hadsereg kozote ténylegesen létrejohet a
katonai szolgdlatmegtagadds lehet8ségée is magdba foglalé interakcid. Tehdt — a biintetd tdrvény-
konyvhoz hasonléan — én nem nevezem katonai szolgdlatmegtagadknak a Jehova Tanti gytileke-
zet hadkételes, egészséges tagjait csak azére, mert 8k szinte kivétel nélkiil meg szoktdk tagadni a

katona szolgélatot, vagy szdndékaikat illetden katonai szolgdlatmegtagaddk.



A katonai szolgalatmegtagadds ardnyai

Miutdn tisztéztuk, hogy a tanulmédny keretei kézotr kiket tartunk katonai szolglatmeg-
tagadénak — vagy a Bokor terminoldgidc haszndlva — katondskodds, katonasdg megtagaddknak,
tovabb4 8sszegeztitk az e tdrgykorben rendelkezésre dll6, illetve becslésen alapulé adatokat,” lehe-
t8ség nyilik ezek részletes elemzésére. Mindenekelétt megallapithatd, hogy a tdrgyidészak mintegy
758 katonai szolgdlatmegtagadé dontd tobbsége (99,6%) hét valldsi csoportbdl keriilt ki, mig a
fennmaradé 0,4%-ot a két "politikai” és az egy "lelkiismereti" katonai szolgdlatmegtagadé teszi ki.
Ezen beliil is messze a legtobb katonai szolgalatmegtagadét (700 £8: 92%) a Jehova Tanti Gyiile-
kezet adta, majd ezt koveti 4,1 %-os "részesedéssel” (31 £6) a Bokor katolikus béziskozosség, majd
1,3%-al (10-10 f8vel) a K. H. Nazarénus Gyiilekezet és a reformadventistdk. A sort a két zsidd
valldst és kér "politikai" katonai szolgdlatmegtagadd (egyardnt: 0,3%) folytatja és egy-cgy kariz-
matikus és a Magyarorszdgi Szabadkeresztény Gyiilekezethez tartozé, tovdbbd egy "lelkiismereti”
hadkoteles zdrja (0,1-0,1 %). Becsiile osszlétszdimukhoz viszonyitva ez az ardny az el8z8 felsorolds
sorrendjében 7,0%, 2,1%, 0,3% és 6,7%. (Az izraclita vallistiak szdma nem ismert, a "politikaiak”
viszonyszdmdnak kiszdmoldsa értelmetlen. A szabadkeresztények 0,04%-a, a karizmatikusok 0,1

%-a lett katonai szolgdlatmegtagadé.)

Ha az egyes valldsi csoportok katonai szolgdlatmegtagaddit a katonai szolgdlatra alkalmas, a
hadsereg dltal "megszélitott” hadkételes (katonai szolgdlatra ténylegesen behivott), becslésen
alapuld, "lehetséges” hadkotelesek szdmdhoz viszonyitjuk, akkor ezen kategéridhoz tarozéd Jehova
Tantk kb. 90%-a, a reformadventistdk kb. 50%-a, a Bokor tagok 24%-a, a nazarénusok kb.
10%-a lesz ténylegesen katonai szolgélatmegtagadd. Ez a Bokor esetében azt jelenti, hogyha az
1500 {8s, becsiilt Bokor 1étszdmbdl levonjuk a kb. 750 ndét (50%), a 18 év alatti mintegy 20 {8t
(2,7%) és az 55 év foldtdi férfit, kb. 40 8t (5,3%). Az igy kapott 690 férfi 10%-4t (69 £6) katonai
szolgdlatra alkalmatlannak tartunk, akkor a 621 {8b&l mintegy 100 £8 lesz 18 és 23 év, és 30 {6
lesz 23 és 28 év kozotti. (Azaz dsszesen 130-an lesznek sorkatonai szolgdlatra alkalmasak és élet-
korukndl fogva a hadsereg dltal "megszélitottak”, azaz "lehetséges” katonai szolgdlatmegtagaddk).
A Bokor-tartalékosok igy kapott 491 {8s létszdmdbdl a mintegy 30 papnak (4%) és a legaldbb 30
(4%) 4 vagy tobb gyermekkel rendelkez8k (azaz a hadsereg 4ltal gyakorlatilag eleve meg nem
szélitottak) szdmdt levonva kapjuk meg azt a 431 {6t szdmlalo létszdmot. Ennek mintegy
harmadadr (142 {6¢) lehet potencidlis katonai szolgdlatmegtagadénak tekinteni. Ez azt jelenti, hogy
a Bokor "lehetséges” katonai szolgdlatmegtagadé sorkételesei kozote 10 év alatt 27-en (21 %), a
"lehetséges” tartalékos dllomdnyban 1év8 katonai szolgdlatmegtagadéi koziil négyen (2,8%) lettek
ténylegesen katonai szolgdlatmegtagaddk. Az az 103-an (79%), illetSleg 138-an (97,2%), Gsszesen
241-en (88%) nem tagadtdk meg a katonai szolgdlatot. Azaz minden kilencedik bokorbeli "lehet-
séges” katonai szolgdlatmegtagadé valtotta valéra az elveket, kovette a KIO-ban megfogalma-
zottakat. (Nyilvdnvaléan még sokkal alacsonyabb lenne az ardny, ha a KIO befejezésének /1968/,

vagy az els@ megtagadéi szdndék jelentkezésének /1973/ id8pontjdt vessziik kiinduldsi alapul.)

A Bokor katonai szolgdlat-magtagaddinak ardnyszdmdr csak a Jehova Tani, a nazarénus és

a reformadventista — becsiilt — ardnyszdmhoz érdemes hasonlitani. A Jehova Tandi Egyhdz el8irja

> Az itt kozole roviditett véltozatbdl ez — terjedelmi okokbél — kimaradt.



tagjainak a katonai szolgdlatmegtagaddst, gyermekeiket erre szocializdltak, az 4j tagok ezt is vallal-
jik a gytilekezetbe valé "belépés” (bemeritkezés) alkalmaval. Ilymdédon az & esetitkben a "lehet-
séges"  katonai  szolgdlatmegtagadék  szdma majdnem azonos a  tényleges katonai
szolgdlatmegtagaddk szdmdval. A mintegy 10%-ra becsiilt eltérés oka az, hogy néhinyan nem
véillaltdk a bortone, illetdleg elfogadtdk a fegyvertelen katonai szolgilat nekik felajanlott
lehetéségée.  (Ezzel egylict kénytelenck voltak tudomédsul venni a  gyllekezetb8l vald
kikozositésiiket is.) A nazarénus "lehetséges” katonai szolgdlatmegtagadék fegyvertelen katonai
szolgdlatot vallaltak elsésorban és csak néhdnyan lettek tényleges katonai szolgdlatmegtagadék. A
nazarénusok és reformadventistédk "lehetséges” katonai szolgdlatmegtagaddi koziil sokan tdvozeak

kiillfoldi gytilekezeteik egyikébe, mielStt katonai szolgdlatukra sor keriilt volna. ("Kibavés a

katonai szolgdlat alél". Btk.335. § (2) b).)

A 758 katonai szolgdlatmegtagadé a Magyar Néphadsereg 100 ezer {8s Osszlétszdmdnak
0,7%-4t tette ki. (Ezen beliil a Jehova Tand katonai szolgdlatmegtagadék 0,7%-4t, a Bokor
0,03%-4t, a politikaiak 0,002%-4t adtdk a 0,7%-nak.) Ha a mozgésitds esetén behivhaté 400 ezer
fében meghatdrozott maximadlis hadsereglétszdmhoz viszonyitjuk a 758 8s katonai szolgdlatmeg-
tagad6 létszdmot, akkor 0,18%-os ardnyt kapunk. (Jehova Tantk esetében 0,17%, Bokornél
0,008%, a politikaiknal 0,0005%.) A katonai szolgilatmegtagaddk létszdma értelemszerfien nem
éri el a 0,2%-ot abban az esetben sem, ha a tdrgyidészak 10 évében sorkatonai szolgdlatra behi-
vott, dsszesen mintegy 600 ezer f8hoz viszonyitjuk. Ha az évi két Gn. nagy bevonuldssal szdmo-
lunk, akkor bevonuldsonként 37,8 8 (évenként tehdt 75,8 {6) tagadta meg dtlagosan a katonai
szolgalatot. A bevonuldsonként dtlagosan behivott 30 ezer 8 0,13%-a. A polgdri szolgdlatot
ismerd nyugati orszdgokban ugyanezen id8szakban a hadkdteleseknek 4tlagosan 5-8%-a, Nyugat-

Németorszdgban 11 %-a tagadta meg a katonai szolgalatot.

A 758 katonai szolgdlatmegtagadé stlydnak, ardnydnak tovabbi érzékeltetésére tovabbi
szdmos Osszehasonlitdsi alap kindlkozik. Az 1990-1991-ben a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia
Szociolégiai Tanszék dltal kozel 60 ezer sorkatona vonatkozdsiban végzett reprezentativ felmérés
credménye szerint a magukat valldsosnak tarté sorkatondk 72%-a katolikus, tovdbbd 1 %-a
izraclita és szabad egyhdzakhoz tartozé. Amennyiben ¢ felmérés adatait a rendszervaltozdst
megel6z8 id8szakra is érvényesnek tekintjiik, a Bokor 6sszesen 31 katonai szolgdlatmegtagaddja a
0,07%-a a bevonultatott katolikus sorkatoniknak. A kiilén nem nevesitett, viszont a katolikus
kategéridba tartozé egyetlen karizmatikus szolgdlatmegtagadé 0,002%-a, mig az izraelita és

szabadegyhdzak kategéridjdba tartozé — dsszesen 3 — katonai szolgdlatmegtagadé ardnya 0,007%.

Az anyakdnyvi kivonatok tantsdga szerint a magyar tdrsadalom 66,2%-a, (7,017.000 £&
volt rémai és gorog katolikus 1988-ban, mig a Magyar Kozvéleménykutat6 Intézetnek 1984 és
1988 kozott végzett kutatdsainak dsszesitett adatai szerint, a magukat valldsosnak mondék 75,2%-
a volt rémai és gorog katolikus. A katolikus katonai szolgdlatmegtagaddk (8sszesen 32 f6) a
magyar katolikus népesség 0.00045%-dt, mig a magukat katolikus valldsinak monddk
0.00040%-a tetcék ki.



Csontos Barnabds gondolatai

Természetesen engem sem hagy hidegen egy olyan megszélitds, mint: Kid neked Gyurka
bdcsi? Mi az, amire szivesen emlékszel vissza, ami Vele kézdsen 4télt, hozzd kdthetd személyes

élmény?

Vannak ilyenek, fontosak, élethosszig kisérék, de tdgy gondolom, megoszthatésdguk
korldtozott, mert egyik részitk lelki-bardti intimitdst, mésikukat a tdbbiek szdmdra csak semmit-
mondédan érdekeeleniil, magam szdmdra sem éles kontdrokkal, csak pontatlanul megrajzoltan
irhatndm le. Gyurka bdcsihoz pedig inkdbb a kddoszlatds és nem annak hizlaldsa, nem a mitosz

kredlds mélté.

Leginkdbb ott és tgy taldlkoztam Gyurka bdcsival, ahogyan azok a testvéreim széltak réla,
akik hosszan, éles helyzetekben megprébaltan, kozelrdl ismerték Ot. Olvastam az irdsait, kdnyveit,

hallgattam prédikaciéit, a lelkigyakorlatdt, néhdnyszor keveset, de fontosat beszéltiink.

Mondta nekiink, a Bokor szelid, nem katondskodé partizanjainak, a gdnti Fecskepalotdban:
»Vannak mégottiink olyan évek, amikor mi a Bokor, azért érdemeltiitk meg, hogy siissén rénk a
nap, mert voltak bent a bértdnben testvéreink a nem-katondskodds miatt.” Ha ezt mondta
nekiink Gyurka bécsi, akkor abban volt egy adag nbecsiilés-rehabilitdcié irdnyunkba, volt egy
fajta visszaintegralé szdndék, koszonet a kozosség nevében (...még ha tudjuk is, hogy hilavaddszat
nem motivdlt minket...), hovatartozdsunk iinnepélyes megerdsitése. Taldn azt is bizonygatta
felénk ezzel, hogy higgyetek nekem, amikor ezt mondom, mogdttem/velem, ilyenkor itt sorakozik
fel az egész Bokor. Azt nem tudom megmondani, hogy mi, a jelen 1év8 "Baracskdsok” mennyien
és milyen mélységben voltunk képesek Gyurka bdcsinak ezt a "hitvalldsat” belil magunkévd

tenniink, de az tapinthaté volt, mindezt azért mondta, hogy ez nekiink jél essen és ez tigy is volt.

Obudaviri lelkigyakorlat sordn, Gyurka bacsitdl tanultam meg, hogy a bordszati kénszalag
meggyUjtdsaval, a felhtzott tet8eserép ald dugva, hogy lehet hidegebb égtdjakra elkiildeni, a belsé
pozdorja lapok és a tetéeserép fedése kozott egész éjjel hangos cstuszddzdssal gardzdilkods,
vihdncold nyesteket. A forditott miiszakban aktiv, firge rdgesdlécsalddnak koészonhet8en, a
kialvatlan, de 4j élményekkel gazdagodé lelkigyakorlatozé testvéreink megtapasztaltdk, milyen is
az, amikor ,tSltenek egy estet a nyesttel”. A kén szagitdl a nyest jobban undorodik, mint a

padldson alvé emberétdl, ezért néhdny hétig tdvol tarthatéak.



FARAGO FERENC
GYURKA BACSI - A NAPLO-IRO

,-Milyen mas m(fajban valljam meg,

hogy sikertilt életem végére ,,hitetlenné”” lennem?

Egy ’naplonak’ is szabad azért szabatosan beszélnie.
(Bulanyi Gyorgy)

Szémtalan irodalmi mdfaj van, de Kkeétségtelenil az egyik
legsajatosabb, legbelsébb indittatdsi a naplé. Talan ez a mifaj
irodalomtorténeti  aspektusbol nézve meglehetésen Gj, - csupan a
reneszanszig nyulik vissza - talan még nincsenek Ugynevezett klasszikus
naplok, mint ahogy vannak tragédiék, regények és mar esszék is. Van a
napldirasnak egy rossz iz(i mellékzongéje is, valami ilyesmi: 'mellékesen
irt naplot is’. A napléiras mintha jarulékos dolog lenne csupéan egy-egy
nagy irdnak afféle potcselekvése, unalomiizése, magamutogatasa. Am sok
érv szol amellett is, hogy naplét irni és naplét olvasni olyan személyes
talalkozasa ironak, olvasonak, amely més szinten nem is torténhetik meg. A
naplé az én’faggatasa és az ’n’valasza.

Vannak a napléirasnak elengedhetetlen jellemzdi, ilyenek a rendszeresség, a folyamatossag, a
befejezhetetlenség, a személyesség, a vallomas jelleg és a bennfentesség légkorének athatésa. A napld
nem onéletrajz, mert joval tobb annal, mélyebb és magasabb. Eveket fog at, sorsokat villant fel, de
minden izében ott van az ’én’. Ha a napl6forma irodalomtorténetiségét kutatjuk, akkor olyan anal6g
formékat taldlunk, mint a krdnika, az emlékirat, a levél. A napl6t naprol-napra irjdk, mégsem
folyamatos, 0sszefliggé iras, hanem toredékes, mozaikszer(i. Megtortént eseményekrdl kivan
tudositani, s az elbeszél6 azon melegében szamol be tapasztalatairdl, élményeirdl.

*kk

Visszatekintve Gyurka bacsi életm(ivére,
elmondhatjuk, hogy a napld, mint mifaj viszonylag késGi
probalkozas, hetvenot évesen kap ré az izére. igy nyilatkozik
errél: ,,Annak rendje és modja szerint sohasem irtam életem
soran 'naplot’. Olyan el6fordult, hogy irtam valamit, s annak
a 'naplé' cimet adtam. Mért kezdek 75. évemben 0j mfajt?
Milyen més mifajban valljam meg, hogy sikerilt életem
végere ,,hitetlenné” lennem? Egy ’naplonak’ is szabad azért
szabatosan beszélnie. ”’

El6tte megszilettek a nagy klasszikusok:

Keressétek az Isten Orszagat!

Szent Pal teoldgiaja

A Bokor lelkisége

Metanoeite! Orékoljiik a Foldet?

Merre menjek?

Egyhézrend

Erény-e az engedelmesség?

Opusztaszer

Nagypénteki levél
. Jaszolba fektették
. Merre ne menjek?

Es talan nem csonkitja ezek értékét, ha most én itt a Naplot probalom méltatni, bemutatni valami
madon.

Az elkezd6dott naploiras rendszeressé valt egészen Gyurka bacsink halalaig. A rendszerességet a

négyhetente, flizetek formajaban valé6 megjelenés jelentette, igy egy évben 13 naplo-fiizet jelent meg,
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amely ’‘anyagéron’ megvéasarolhaté volt mindenki szaméra. A legfontosabb naplék a kovetkez6k
voltak:
— Szent Istvan havi napl6;
— Szentivam naplo;
— Sziv napl¢;
— Sarl6s Boldogasszony naplo;
— Ujévi naplo;
— Szilveszteri naplo;
— Oszi naplo;
— Nyéri naplo;
— Tavaszi naplo;
— Téli naplé;
— Debreceni naplo;
— Mindszenti naplo;
— Ev-fordité napl¢;
— Ev-nyit6 naplo;
— Ev-zar6 naplo;
— Karéacsonyi napl¢;
— Husvéti naplo;
— Balladas naplo;
— Bokor-nagy-tabori naplo;
— Rekecsini naplé

A lektorélast kezdetben Terike, majd Gyurka bacsi maga, s a késébbiek sordn Mara és Zsoka
végezték. Az ird, a szerkesztd, a tordeld, a tipografus pedig mindvégig a Szerz6 maradt. igy ir errél az
egyik naplészdmban: De az évi 13 szdmot csak meg kell irni, illetve szerkeszteni: Ha csak ennyi volna
vele a dolgom! De felcsaptam tipogréfusnak is. Ebben az a rossz, hogy allasokat halmozok, s az ajo,
hogy az egyes feladatoknal (megirads, korrektdra, tipografia) jelentkez6 atfutési idé barmikor
lesz(ikithetd egy éjszakdra, ha szikséges. Szdval hajras a napldirdsi munka, s a hajréat jelzik
nemegyszer a sajtohibék.” A késébbiek sordn a - 2001-es Naplotol kezd6dben - a Plski Kiadd és
Kdnyveshaz négy kotetsorozatban kiadja a Napl6t. Hogy mennyi fogyott/fogy el bel6lik, ki tudja!?
Am Gyurka bacsi nemegyszer kifakadt: ’...az hagyjan, hogy nem ir a Bokor, de nem is olvas!” - Es,
hogy ebben meg van-e valami igazsag: ki tudjal!?

A Napl6 a napléiras helyszinét és idépontjat mindig jelzi: Varosmajor, Budavari, Piarista koz,
sth. és az aktudlis datum. A mlifaj sajatossagaibol fakadoan a f@szerepl6 - a napldiré - mindig jelen
van. A tdbbi szerepl6 - Kicsit hasonlatosan Hamvas Béla Karneval szerepl6inek kavalkéadjahoz - a
hattérbdl el6retolul6 eseményekben jelenik meg. A szerepl6k legtobbje természetszeriileg a Bokorhoz
koét6ds, a Szerz6vel kapcsolatban lévé személy. Ugy gondolom, hogy egy ilyen napldszereplérdl
emlitést kell tenniink. O Terike; Kovécs Teréz nyugalmazott nyelvész, az (j magyar Tajszotar
fémunkatéarsa. Gyurka bacsi legktzelebbi baratja, hdziasszonya, segitbje, lektora, titkarndje... A Kicsit
méltatlanul elfelejtett, tipikus hattérszemélyiség, aki a diszletek mogott - sokszor nagy-nagy

szeretettel, sokszor feszulten, idegesen - rendezte a dolgokat.
Kinek remek f6ztjeib6l mar a Bokor kétharmada ehetett, kinek
szigordt a Bokor asszonyok a konyhdban a bdrukon is
érezhettek.

Nem mindennapi (bokor)szolgélatot vallalt Terike, sajatos

néi sorsanak teljes egészében vald felvéllalasaval. E sors

jellemz6i: az egész napos készenlét, a csoporttalalkozok, a

vendégsereg, a baratok, a kartyapartnerek kiszolgalasa a

hattérben, hogy menjenek a dolgok az el6térben. (Es mentek a

dolgok az el6térben.) Terike személyiségét - a takaritondi, a tarsalkodondi, a rendezvényszervez6i, a



haziasszonyi, a szolgdl6i, a kartyapartneri — szerepek furcsa elegye hatdrozta meg, mindig érezhetd

volt valami kificamitottsidg, a se nem az, se nem ez érzete. Ha sajit személyiségiinket erdvel, erd

nélkiil folyamatosan a hattérbe szoritjuk, akkor az a személyiség sériil. Az ’én sikerem: csak a te
sikered utjan valdsul meg’ 1€lektani helyzet, az én-kép csorbuldsit okozza. A Maslow-féle piramis

értékhierarchidja csicsan 18vé ’‘onmegvaldsitds’ nem tud kiteljesedni. Ilyen helyzetekben a

személyiség dinamikdja, vagy -elfojtédasa keriilhet el6térbe, azaz igyekszik kitdrni jelenlegi

helyzetébdl, vagy még hatrébb, még mélyebbre szorul, akdr a nem-tudomasulvétel regresszidjaba.

Nos, ez utébbi tortént Terikével is. Sorsa mar megnyugvd, dolgokat mir nem igazitd, a vilidg zavarardl

mar nem tudomist vevo személyiség rezigndlt végkifejlodése. A gyors észjards, a remek logika, a

nyelvészi analizdlé megfigyelés, a brilidns megoldé képesség mar feladta. Ha a Bokor majd a

boldoggd- és a szentté avatis miiveletébe belefog, Terikénél kellene kezdenie! Ezt érezte, tudta

Gyurka bacsi is, a Piarista rendhazba keriilése 6ta, egészen haldldig komoly lelkiismeret furdalas

gyotorte Ot. Egyik naplérészletében, "Kovdcs Terézia analizise 78. sziiletésnapja alkalmdbol’ cimmel,

igy koszonti:

— kit *45 februdrjiban — 62 évvel ezelétt — Abrahdm Zsdka a Szent Anna 1épcs6jén nekem
bemutatott ezekkel a szavakkal: Tandr Ur, tessék megengedni nekem, hogy bemutassam
baritnémet

— aki 45-t6] 52-ig folyamatosan tagja volt egy-egy kiskdzosségemnek, s akivel ezekben az években
Bédor mama hazdban egyiitt toltottem sok-sok fiatallal a vasdrnapdélutinokat — népdalozva,
barkochbazva, mulatdsunk akkori médjan

— aki ’50 nyardn Tornai Lajcsival egylitt eljott velem Gyorbe, hogy segitsen nekem egy ottani
lelkigyakorlatomon

— aki ’50 Szilveszterén ott volt a péceli lelkigyakorlatra késziilédén Wingert Magdival és misokkal
egylitt Matyasfoldon sziileim hiziban, és édesapAm megtanitotta &t bridzselni

— aki ’52. augusztus 27-én ott volt velem és Kéllay Emillel egyiitt a pesti piarista kdpolna {innepi
Kalazancius-miséjén, a letartéztatdsom el6tti napon

— aki bortonéveim alatt szorgalmasan presszozott édesapdmmal — az elsé és egyetlen novel, kivel
apam presszozott —, hogy tdjékoztassa: mi torténik a Kozosség tagjaival, s ennek alapjan apam
mindezt virdgnyelven megirja nekem, hogy annak hiromnegyedét az avé iigyeletese fekete tussal
kihizza a levélbdl

— aki ’56-ban megmagyarazza nekem, hogy miért nem fogad egyetlen kézosségem sem ovicidval
engem, mert nincsenek kozosségek... mert az 4vé azonnal leoperdlja tagjainkrdl azokat, akikkel
barétkozni kezdenek

— aki ’67 nyaritdl kezdve ott van minden szombat délutin az tjra alakulé Kozosségek tagjai kozt a
Csatarkdn, ahol amig latunk, dolgozunk a kertben, s amikor mar nem latunk, behtizédunk a kis
fahdzba, ahol petréleumldmpa fényénél almodozunk: hogyan épitsiik fel Isten Orszigat

— aki ott van 68 februar 1-én zart templomajték mellett a péceli templomban eziistmisém
Tizenkettéje kozott: csalidom négy tagja, hat elitélt bortdntarsam, a helyi plébanos, és 6, aki
képviseli a még tjra nem éledt Kozosség tagjait

— aki ’69-ben ott van abban a budai cukraszdaban, ahol megsz{indk sajat népemben szektds lenni —
minden tag tegezddik mindenkivel, csak én magdzddom a ndkkel s 6k tetszikelnek engem —, s
ennek vetjilk végét: vele is tegez6dom

— aki 70-ben bekeriil az Oregek I. nevii kozosségbe, melynek ott van 36 éven keresztiil minden
taldlkozdjan, minden lelkigyakorlatin, s melynek 2006. maérciusitdl kezdve is tagja, s
mindannyian dhitjuk, hogy megjelenjen még koriinkben

— aki ’74 tavaszdn a KV-t csindlni akar6 tapidsiilyi taldlkozon a meghivottakkal egyiitt leszavazza
inditvdnyomat: engem pedig ne képviseljen senki!

— aki ’74 nyardn egy Ocsai lelkigyakorlatom utdn létrehozza — az ’52 eldttiek utdn — elso
kiskozosségét Totyabdl, mas piaristdkbol, Fiers Martib6l, s nem jut eszembe, hogy még kikbdl

— akinek nevén 75 kardcsonya eldtt kozos lakdst vasdrolunk vele, Marczi Imrével, Ancsdval,
Sardval s magammal az Attila dton, s aki ettdl kezdve dajkija lesz a Marczi-, majd a Végh-
gyerekeknek

— aki a ’70-es évek végétol elkezd t6zni rdm



— aki, amikor ’78-ban két évre kimaradok a KV-bél, és pétlasara megalakul a Pétkavé, tagja lesz
annak, s 28 éven keresztiil nincs talalkozd, amelyrdl elmaradna, s nagyobbara ott is 6 gondoskodik
rélunk

— aki a ’81-ben az Oregek 1. kozosséggel egyiitt meglatogatja Lékai biborost, hogy megallitsik &t
azon az Uton, amelyen az 4llam parancsait akarja végrehajtani a Bokor ellen €s ellenem.

— akivel ’84-ben elmegyiink Korompai Miklés Trabantjdval Balaton-felvidékre, hogy
lelkigyakorlatos haznak valé objektumot keressiink, hogy legyen haz, amelyben hisz embernek is
hirdethessem az evangéliumot, mert egyhdzi tulajdonban levé hazban ezt nem tehetem, s
megtalaljuk ezt a helyet Budavariban

— aki ’85 tavaszdn elkezdi mivelni a budavari kertet, s innent6l kezdve alighanem szaznal is tobb
lelkigyakorlaton készit harom napon keresztiil reggelit, ebédet, vacsorit az évek folyaman
haromezernél is t6bb testvérnek, utoljra a tiszadjvarosi testvéreknek 2005 6szén, s mindig izletest
és kevés pénzbol

— akivel eladjuk ’87-ben az Attila dti lakdst — miutdn a balatonfiiredi hatésig 70.000 Ft-os
biintetéssel kivanja megakadalyozni lelkigyakorlatos hdzunk felépitését (45.000-ért vettik az
objektumot) —, s egy kisebb lakist vasdroljunk a Varosmajor utcdban — hogy ki tudjuk fizetni a
birsagot

— aki, miutdn ’89-ben elkezdek betegeskedni, naponként latogat engem a koérhazakban, olykor
hénapokon keresztiil

— aki "93 elején a Professzorok hizaban mar nem egymagédban képviselve a Kozosséget, vesz részt
aranymisémen

— akivel *97-ben a dunaparti piarista iskoldban ott iilhetek az el6tt az oltar eldtt, melyen elsod
szentmisémet mondhattam 54 év el6tt — tizenkét valogatott testvér, a Bokor harom nemzedékének
képviseletében, s 6 az elsét képviseld négy testvér egyike — hogy hdlat adjunk a hossza ttért,
melynek utasai kozt neve aranybetiikkel van {rva

— akinek 98 oktSberében az Oregek I.-ben, a Pétkdvéban és sajdt kozosségeiben megiinnepeljiik 70.
sziiletésnapjat.

— akivel 2003. janudrjdban ugyancsak a dunaparti piarista kdpolndban {innepelhetjiik
gyémantmisém, s aki az elsé misémet kivéve ott volt életemen minden nagy linnepén

— akirél valamelyik testvérem elmondta nekem, hogy nemcsak Téged szolgdlt harminc éven
keresztiil, hanem az egész Bokrot is...

— akit a Bokor képviselete nem posztumusz Ohajt kitGntetni Bokor-nagydijaval, hanem még
életében...

— akit, ha megérem, ott szeretnélek latni magam mellett 2008. februdr 1-én is, a vasmisémen...

— akit szeretnék kdszonteni még 80. sziiletésnapjan is...

— s akinek mostani debreceni tdvolléte mindnydjunk nagyon nagy fajdalma”

skksk

A Napl6 olvasmanyos, de nem egyvégtében olvashaté/olvasandd, - a feliitom valahol és
olvasom valameddig modszer taldn a legmegfelelobb. A Naplonak legaldbb két rétege van, az egyik
az, amir6l nyilvanvaldan sz6l, a mdasik sokkal mélyebb ennél: egy ember vivddasa, kiizdelme
Onmagdaval, a sajat Jézus értelmezésének megmutatis-vigyddasa, és finom irdnia a kiilvildg felé a
meg-nem-értettségért. Kétségtelen, hogy Gyurka bacsi teoldgidja mélyet szantott a pali folytatdsd
kereszténység veteményeskertjébe. A Naplé masik aspektusa a j6 értelembe vett exhibicionizmusig
menden, végig jelenlévé nyiltsdg, nyitottsdg, a beavards onmagamba’ tiszta, gyermeki attitiidje. Ugy
tinik, nincs tabu, Gyurka bacsi beszél legmélyebb gondolati viaskoddsairdl, Isten nehezen
megszOlithatdsagardl, a transzcendencidval kapcsolatos bizonytalansigairdl, személyes levelezéseirdl,
aggodalmairdl, testi — lelki kinjair6l — egysz6val mindenrél, ami Ot éri és meg is érinti. Nézziik ennek
néhdny aspektusit, a teljesség igénye nélkiil:
,» akdrki djra elmondhatja azt, amit mondanak, ha figyel a daimonionjira vagy az Isten Lelkére,
aki benniik van. Ha figyel, nem mondhat mdst. En is hatni akarok, &s - frok.”

— ,,Gyerekkoromt6l fogva irok, mert nincs meg a szokrateszi €s jézusi biztonsagom. Virom
frasaimra a kritikat, hogy médositsam, vagy tovabb fejleszthessem, amit irtam.”



— ,Letoltak egy irdsom miatt, mint a peng6s malacot. Olyanért, amiért elismerést, kitlintetést, tapsot,
azaz - szerényebben - testvéreim halk megbecstlését vartam. Hat nem jott be.”

— ,.Megmetszettlk a sz6l6t is, a fakat is, szeptemberre meglatjuk a halajukat. llyesmiket csinalunk, s
ebédelink, sakkozunk, piheniink, s megint dolgozgatunk. Otkor &atmegyek a templomba,
harangozni, meg rendbe tenni, amit rendbe kell tenni.”

— ,.Egy honap mulva jojjek vissza kontrollra, de igyekezzem félarbocon élni, a korilményeimet én
igazgassam, ne azok engem. Ezt elég konny( megfogadnom, mert érzem is a csokkent teherbirast,
s nincs is erds késztetésem hajtani.”

— ,,Akéar Rousseau, akar Csokonai, akéar Jézus alapjan - kérdezem - meg tudjatok mondani, hogy
mire val6 a magantulajdon, s hogy kinek és mért kell az, ha nem akarunk t6bbet birtokolni, mint
testvéreink, ha nem akarjuk Isten helyett a Mammont imadni? Ez a mai kérdésem.”

— L Atjottek misére is, el6tte nagy beszélgetésre is. Karcsi az énkorményzatba tette at székhelyét a
Bokorbol. Nem hagyta el a Bokrot. Mint mondja: a Bokor hagyta el 6t, amikor Barna belemerilt
az ezotériaba.”

— LA témam ugyanaz: az Isten Orszaga. Aldozas utan lelilok, s roviden elmélkedem. Megint az Isten
Orszagardl. Kb. 40 percig tart az egész esti istentisztelet. J6zsi bacsi harangoz, Terike vezeti az
éneket.”

A Napl6 informéacioi széles spektrumbdl aramlanak olvasoi felé, ennek f6bb elemei:

— rovid dolgozatok, tanulméanyok,

— beszédek, homiliak,

— més organumokban lekdzolt irdsok, esszék,

— életképek,

— levelezések,

— Onéletrajzi elemek, visszaemlékezések,

— tdprengések, vivodasok,

— maganéleti nehézségek, betegségek, kiiszkddések,

— utazasi élmények, beszdmolok,

Sokszor emliti Gyurka bécsi belsd iraskényszerét, grafomanianak ironizalva azt. Erre jo felulet
a szubjektiv prozai m(faj, a napld. Itt minden kiirhaté énmagambol! Gyurka bacsi szdméara nem az
volt a botrany, ahogy/amit irt, hanem az, hogy nem kapott vélaszt. igy a Naplénak is legfeljebb olvasoi
voltak, vélaszoldi nem. Ez a ’bokortunyasag’ rendkivili mddon irritalta
Gyurka bacsit; ekkor kezdett irni, a Napldba is és kils6 orgdnumokba is,
szélséségesnek (') nevezett (antiszemita, nacionalista irredenta, populista)
gondolatokat. Mint a durcés kisgyermek - ha nem figyelnek ra, elkezd
masként, furcsan, kihivdan, esetenként megbotrankoztatéan viselkedni, amire
mar azonnal odafigyelnek a josagos feln6ttek és egymas kozt sajnélkozva
taglaljak: mi lelte ezt a gyermeket, azel6tt olyan jol viselkedett, sz6t fogadott,
illedelmes, udvarias volt - és most, mi lelte?!



FEarkas Istvin

Mese az oreg sz616sgazdardl

(levél Buldnyi Gyorgynek)

Hol volt, hol nem volt, valahol Dundn-tdl, de a Kéli medence kdzepén innen élt, éldegéle
egy oreg sz6l6sgazda. Ez arrafelé, ahol minden magdra adni akaré gazda szél8sgazda, nem jelentett
volna nagy feltinést. Azonban ez a sz8l8sgazda arrdl volt nevezetes, hogy az & sz8l8jében csak
egyetlen egy t6ke volt, de az folyamatosan termett. Ezére aztdn a sz8léskert nem volt nagy, csak
par négyszogol, de igen j6 mindségll volt a talaja. Az esd és az dreg ontozeék, dpoltdk, a jé kis
balatoni napsiités érlelte, a viharok meg-megtépdztdk, de mdr vagy otven éve termett. Az oreg
minden nap kiiilt az drnyékdba, beszélt hozzd, dédelgette, nyesegette, szemezgette, igy aztdn a
t8kén mindenféle sz8l8 megtermett. T8kéje erés volt, szinte robosztus és az oreg indédkon
szdmtalan Gjabb és Gjabb kis t6ke ndtt. Azok aztdn szintén erésddiek, termést hoztak, de inddikon
nem csak finom sz6l8, hanem djabb t68kék is termettek. Az dreg nagyon biiszke volt a szdl8jére,
igaz, az egész orszdgban nem volt pdrja. A kertbe odaldtszottak Szent Jakabfa és Csicsé templomai
és amikor délben korben, a Kéli-medence peremén meghtzédé falvakban megszélaltak a

harangok, a sz8l6t8ke minden sz8l8szeme velitk egylitt énekelt dicséitd éneket a Teremtdnek.

Nyaranta, mér kora jiniusban aztdn megjoteek a sziireteldk és akkor kezd8dote csak az
igazi viddm élet. Az egész falut betSledtte a sziiretel8k viddm éneke és hangja. A csoddlatos még az
volt a sz6l6t8n, hogy minden sziiretel egy-egy demizson érett bort és egy kis sz616t8kér vihetett
haza a sziretelés eredményeképpen. Az a pir ott Sledtt nap elegendd volt a forrdshoz, a
tisztuldshoz és a beéréshez. A sziiretelék pedig jottek-joteek. Egymds kezébe adtdk a kilineset
egészen szeptember elejéig. A szemzés eredményeképpen a jofajta rizlingtSl, a zweigelten 4t a
juhfarkig mindenféle fajta megtermett rajta és a borok is messze foldon hiressé teteék a

sz8l8sgazdat.

Aztén Osszel, egy hidegre fordult szeptembervégi napon, amikor a tobbi sz8l8sgazda a
szlirethez késziil3dote, az dreg utoljra ment ki a sz818jébe. Osszeszedte a lehullott szemeket, letort
inddkat, sdrgulé leveleket, lemetszette a t8kérdl az ottmaradt, nem életre valé kis t8kéket, nagy
tiizet rakott és ennél a tliznél megsiitdtte az utolsé szalonndjit. Friss kenyeret evett hozzd és jokat

hdzott a magasziiretelte sz616 bordbdl.

Amikor végzett az ebéddel osszehajtogatta szalvettdjae, dsszepakolt a kishdzban is, vette az
4s6jdr, kiemelte a t8két a f6ldbél, becsomagolta és a tobbi holmija mellé berakta a hédtizsikjéba.

Elbtcstzott a szomszédoktdl, bezdrta a kiskaput, felszdllt a buszra és felment Budapestre.

Odafenn, a kis szobdja ablakdban volt egy gyonydrii, korondi cserépedény. Abba iiltette be

a t8két. Es csoddk csoddja, pdr napi gondozds utdn a téke ismét hajtani kezdett. Inddi behalézedk



az egész kis szobdt és ontottdk a sz8l8t és az Gjabb kis t8kéket. Az dreg idérdl idSre leszedte Sket és

amerre csak jart szeliden kindlgatta az arra jéréknak. El is nevezték "az reg sz8lésgazddnak”.

Azt mesélik, hogy évente egyszer, egy meleg nydrelejei ¢jszakdn kimegy a Kdli medence
kozepére, tudjdtok oda, ahol azok az ormétlan szobrok dllnak, letil a flibe, hallgatja egy ideig a
tiicskoket, majd eléveszi furulydjée és elkezdi jétszani a "Megkotdm magamat..." kezdetl népdalt.
A dallam szétdrad az egész medencében, tdlcsordul a Balaton-koriili hegyeken, a Bakonyon és
hangjdra lassan gylilekezni kezdenek az 6reg koré, akik ittak a bordbél. Csak jonnek-jonnek,
énckelnek, tdncolnak. Lassan megtelik velitk az egész csillagfényes, holdviligos tdj. Az tinnep,
mert hdt az, addig tart, amig a Sziriuszt el nem nyeli a kel Nap elsd sugara. A sziiretel6k csapata

oszladozni kezd és mire a reggeli pardbdl eldbukkannak a szobrok, mdr csak a pacsirtdk éneke

hallatszik.

Nem hiszed? Hét jirj utdna! Kérdezz meg akdrkit a Kéli medencében, vagy Budén, a
Virosmajor kérnyékén. Az 6reg sz6l8sgazddt mindenki ismeri. De ha mégsem, elébb, vagy utébb

meg fogja ismerni.

Dobogéks, 1994 szeptember

Budaviri beszélgetés, anno domini 2009

Egyszer(i nydri hétkdznap volt. Mdr jé el8re megmondta a ddtumokat, amikor ,vendégeket”
fogad Obudaviron. Hugaval, Lividval volt lenn mdr hetek éta. Bennem pedig gytiltek a kérdések,
amik csak forrtak, és amikre még mindig nem kaptam vdlaszt — gondoltam. Reggel feliiltem a
buszra, Veszprémben dtszdlltam és 11 felé leszdlltam a kis, ismerds faluban. Jdrtam mér ndla —
nem sokszor -, igy ismertem a jdrdst. Egy 8szi sziiret képe kristalytisztdn vezetett. Bekopogtam a
nyitott ajtén és bekdszontem: Adjonisten’. Terike szobdjiban egy idés asszony fekide, aki
hangomra feliilt és kijott. Bemutatkoztam, mert még nem ismertiik egymdst. Mosolygott és mar
mutatott is lefelé, a kert felé: lent van — mondta -, egész nap ott van, hidba mondom neki, hogy
pihenjen mdr egy keveset. Leraktam a szatyromat a konyhdban, amire rd se ismertem: rend,
tisztasdg... Valtoznak az id6k. Késébb Livia elmesélte, hogy amikor elvéllalta a pesztra szerepet
bétyja mellett, az volt a feltétele, hogy kitakarit és mindent kidob, amire nincs szitkség. Ja, és egy
Gj hiied. Kilonben nem. Kényszerhelyzet volt. Bele kellett menni! Most mdr kiismerem magam,
de... hagyjuk — mondta és legyintett. Egy pillanatra elfordult, majd ismét rdm mosolygott.

Menjen le hozz4, ériilni fog, ma Ggysem jon hozzd senki - és mdr fordult is, hogy elpakoljon.

A kert kicsit elhanyagolt volt — ahogy els6 pillantdsra megitéltem -, de ldtszott, hogy
clkezdtek foglalkozni vele. Rengeteg nyesedék mindenfelé. Lenn, a didfa alatt, ot 4dllt egy nagy
csomo 4g kozepén és ldchatdlag problémdja volt, hogyan evickél ki koziilik. Adjonisten” mondtam

megint é megilltam mellette. Mit segithetek? — kérdeztem. No, végre valaki, aki valamit csindlni



jon ide — nevetett rdm, csoddlkozva. A tobbség eljon, aztdn megeszi, amit Livia {8z, felteszi a
kérdéseit, megissza a boromat, majd, mint aki j6l végezte a dolgit, elmegy. Néha még morog is,
ha nem azt a valaszt kapja, amire szdmitott. Dolgozni? Hdt azt kevesen szeretnek — dohogta
tényleg mérgesen. Lelkigyakorlatra jonnek és nem tudjék, hogy a fizikai munka, a test munkdja az

igazi lelkigyakorlat. Aztdn osszekoccantottuk a haldntékunkat jobbrdl, majd balrdl is.

Munka volt. Lassd, de egyenletes munka. Méra a fds-sufnit vettem célba — mondta. Mér
kidobaltam beléle mindent. Mdr csak szét kell valogatni a szemetet és a még haszndlhatét. A még
haszndlhaté megy vissza — de azt majd a holnap jov6 csapat clintézi. Mi csak vdlogassunk és a
szemetet majd elégetjitk. Ez a ma dolga. Aztdn mdr 4llc is neki egyenként. Lehajolt. Megfogta a
deszkdt, ajtdlapot, rossz kapanyelet, szekrényoldalt. Felemelte, megnézte, majd felém dobra: ez j6.
En is lehajoltam, felemeltem és a jok emelkedd hegyébe tettem. Ez rossz, mehet — mondta, majd
felém dobra. Lehajoltam és a szerszdmos kamra elétti tiizraké-helyen névekvd hegyre dobtam. Igy
ment ez vagy egy fél 6rén dt. Csoddlkozva figyeltem. Kilencven elmale! Szellemileg tudtam, mire
képes és érzelmileg is... Sajdt b8rdmon tapasztaltam meg. De, hogy még fizikailag is...? Vagy
taldn éppen a mindhdrom egytitt ad egy olyan ,,jé foldet”, ami ezt a kiilénds erét megnyilvdnitani
képes. Akkor éreztem, hogy lassul a mozgésa. Vérjdl — mondta -, mdr értem a szisztémddat: melyik
a j6 ndlad és melyik a szemét. Nézzed, jél csindlom —e? Kozben kisopértiik a sufnit és a nagyobb
furnirlapok vissza is keriiltek a hdtsé falra. Az 6sszedobdlt hegy faanyag lassan kettévélt, mikdzben
szemerkélni kezdett az es6. Nekidlltam meggyijtani tiizet, de a nedves fa és az dzott papiranyag
csak nem akarta az igazsigot. Nincs valahol egy kis szdraz papirod — kérdeztem -, ezzel nem
boldogulok? De, van — vélaszolta -, menj fel az odtimba és az iréasztal jobb alsé fidkjéban taldlsz
egyoldalon nyomtatott lapokat. Abbdl hozzil. Ne sokat - tette hozzd. De, ezt mdr ismertem. Még
arrdl a pdr szem korteszdrrdl is leszopogatta a csumdkat, a félig rohadt darabokat is bekapta, amit
legutébb az 4j csoportjinak utasitdsira elékészitettem a Piaristdkndl 1évd kis szobdjdban. A java

persze megmaradt a vendégeknek.

Kozben elkésziile az ebéd és felmentiink Terike szobdjéba. Keveset beszéltiink. Inkdbb 8
mesélt a meggybordrdl, amit meg kell kdstolnom, mert bdr még nem jé, de azért mér ihaté.
Hit..., megittam, de Gjabb kindldsdt mdr udvariasan clutasitottam. Lesz ez még jobb is, ha nem
isszuk meg — mondtam udvariasan. O ivott beléle és még valami gylimoles-jughurtot is evett
utdna. Csoddlkoztam, milyen jé6 a gyomra. Csak Livia arcdn ldctam 4cfutni egy aggodalmas

pillantést. A stitemény utdn kdvé, majd egy kis pihend kovetkezett, majd vissza a tlizhoz.

Egész délutdn égettiink, pakoltunk, kézben egy lapdt nyelét javitottam. Nagyon figyelmes
igyekeztem lenni. Nem lehetett akdrhogyan dolgozni mellette. Volt egy olyan emberi tartdsa, ami
rdm is hatott. Ugyanakkor elveszni sem lehetett a meldban, hiszen figyelni kellett rd is — egy rossz
mozdulat é...? Lassan beesteledett. Livia lejott és mondta, hogy vacsordzni kellene. Készségesen
menni akartam vele, hogy segitsek teriteni, lehordani a diéfa alatti asztalhoz mindent. Hagyd csak
— mondta —, kell neki is egy kis mozgds. Sokat il. Néznem kellett, ahogy lassan, billegve a
kélépesékon, hdrom-négyszer fordulva lehordta a tdnyérokat, kenyeret, sajtot, zsirt, ted,
csészéket, poharakat és mindent. Ot is csodaltam. Kicsit fdjdalmas volt az arca, de ldttam, hogy ott

7 < 3 . Ié » 7 . .o . 7
az ,azéris”, a ,megmutatom neki’, a ,megcsindlom”. Imddkoztunk, majd ettiink — ismét



csendesen. Prébdltam emlékezni a kérdéseimre, de semmi sem jutott eszembe. Valahogyan,

mintha az itt toleote drdk, az egyiitt végzett munka sordn megvélaszolédrak volna.

Aztén mégiscsak clindult a beszélgetés. Nem lehetett ¢ nélkiil. A fizikai, majd az érzelmi
préba utdn jott a szellemi is. Nem lehetett elkeriilni, hiszen végil is ezért jottem. Kérdezhetek
valamit, Gyurka batydm? — kérdeztem, és még a sotét ellenére is ldttam megvillanni a szemét.
Miért nevezel bdtyddnak, hiszen apdd lehetnék? — kérdezte kicsit nyersen. Igazad van — mondtam
elgondolkozva. Bizonyos szempontbdl apdm vagy. Ugyanaz a vérvonal, csak egy mdsfajta véré. Azt
hittem csak melézni j6ttél — mondta -, pedig a taldlkozékon jékat szoktunk vitatkozni, ha a felét

sem értem annak, amit mondasz. Kérdezz!

Kezdetben érteni véltem — vigtam bele egy nagy s6haj utdn —, hogyan lett a KIO-bél, vagyis
a ,keressétek”™-bdl ,épitsiik fel” Isten orszdgdt. Aztdn elbizonytalanodtam, ahogy ldttam: nem ¢épiil.
Ldtom, mi épiil koriildttem — a viligban —, de az nem Isten orszdga. Es akkor valamit megér-
tettem: Isten orszdga benniink épiil, nem a viligban. Benniink és koriilottiink, de nem léthatd
médon. Es észrevettem azokat az erés embereket, akik a Bokor nagyjai és kicsinyei is. Megallnak
az élet nehézségei kozotr. Megtartjdk azokat, akik rdjuk vannak bizva, és akiket ezen kiviil onként
felvéllalnak. Adnak, szolgdlnak és szelidek. Igazi pillérei kornyezetitknek. Epiil valami — de
benniik, és ez hat ki kornyezetitkre is. Nagyok, er8sek és kemények — telve szeretettel,
gondoskoddssal, egylittérzéssel. Sokat varnak el mésoktdl — de mindezt elészor magukedl varjék el.
Mi mdst kivinhatndnk, mint ilyen orszdgot, ilyen emberekkel — kérdeztem magamtdl. Ez ma, it a
legtobb, ami elérhetd. Jézus is errdl beszélt - hiszen Te ezt bdnydsztad ki az Evangéliumokbdl.
Mégis... Ggy érzem ez csak az egyik fele tanitdsdnak és életgyakorlatdnak. Ha csak ez lenne, nem
kellett volna eljonnie. Minderrl mdr sokan, el8tte is beszéltek. Mi a mdsik fele, amir8l csak

nagyon keveset és nagyon rejtetten irnak az Evangéliumok? Nem tudom, érted-c a kérdésemet?

Egy darabig cséndben iilt és valahovd messzire nézett. Igen is meg nem is — mondta egy id6
utdn. Nem, mert nem ldtok semmi titkos mésik felét a tanitdsdban: jénak kell lenni. Ilyen
egyszer(l. J6 volt és ezért meg kellett halnia, mert ebben a vildgban, aki jé az igy jir. Ez a vildg
ilyen, ezért kell felépiteni a mdsikat: Isten orszdgir. Erre szdvetkeziink. Ez az egyetlen emberhez
mélté szovetség. Ehhez kellenck az erds és egyiittérzéssel teli emberek. Ugyanakkor nem ldtok
ilyeneket magam koriil, vagy alig ldtok. Te ismered azokat, akik a legijabb haldszdsom egy része.
Csupa intelligens, erds, nagy ember. Mégis azokat, akikkel clkezdtem ezt az egészet meg sem
kozelitik, nyomukba se [épnek. Es hol vannak azok, akikkel kezdtem? Meghaltak mdr vagy itt
hagytak, vagy akik maradtak mdst sem csindlnak, csak vitatkoznak velem — irdsban és széban.
Nem értik meg a lényeget. Itt hagytak és ellenem fordultak, vagy tlnek mellettem, amig el nem

temetjitk egymadst. A legjobbak.

De, hiszen elkésziileek; a legjobbak, a legerésebbek lettek — prébaltam megforditani

gondolatmenetét.

Igen, ez igaz, de minek? — vdgott azonnal és élesen vissza. Taldn az életet tovdbb vitték,
hiszen a termékenységi rita messze az 4tlag feletti, de a csoportozds lényegét, a ,mindenki gy(jtse

ossze a tizenkett8jét” 6k sem érteteék meg. Vagy taldn nem magyardztam cleget? A kénydkén jon



ki mdr mindenkinek. Mi az akaddly? Livia lassan feldllt és elbacstizott. Litszott az arcdn, hogy ez

mir sok neki.

Az értést nem lehet elmagyardzni — vetettem ellen. Az értésre csak felkésziilni, el6késziilni
lehet, és akkor jon, amikor akar, amikor mdr minden feltétel adva van hozzd, de akkor biztosan
eljon. Taldn el is jott é nem pont az, amit te gondolsz, te értesz. De, hdt neked sem lehet
clmagyardzni. Nem is hagyndd. Ezért elmentck és a sajit ériésitket prébdljék tovdbbadni. De,
igazad van. Ennek formdja nem lehet mds, mint a csoportozds: a fokozatos tisztuldsa egy lasst
értési folyamatnak, ahogy az akadilyok szép lassan leépiilnek egy tudatos és onkéntes munka
eredményeként, amig aztdn egyszer csak ,leesik a tantusz” — akinél leesik. Ez az a forma, amit te
kezdtél el, amit egylitt taldltatok ki. Mindig és mindenkor ez volt a formdja. Taldn mar O-
Egyiptomban is, aztdn a gorogoknél mdr biztosan és, hdt Jézus sem tette mdsképpen... —

elakadtam, mert éreztem, hogy szavaim nem az enyémek.

Taldn itt jon az igen — tért vissza a valaszdhoz. Nincs semmi titkos benne és mégis... -
ahogy mondtad. A KIO megirdsa utdn évekig, évtizedekig virtam, hogy valaki, valakik
tovabbviszik az elemzést. Rdjonnek arra a tobbletre, ami nyilvdnvaléan még benne van. Tébbre,
mint amit nekem sikeriile bel8le értenem. Ezért voltam olyan mérges, amikor Gjabb elemzések
késziiltek. Nem ldttam semmi Gjat benniik, vagyis virtam még valamit. Igazad van. Lehetetlen,
hogy ennyire futnd csak. Akkor mirél beszélt Jézus a tanitvdnyainak, amikor félrevonult veliik?
Er8s egyéni varak felépitésérd]l, amik dllandé harcban dllnak egymdssal? Vagy erds csoportok
felépiilésérsl, akik dllandé harcban 4llnak egymdssal és a vildggal? Lehetetlen. Mégis, feltétlen
hittel hisziink abban, aki arra tanit minket, hogy mindenkit szeretniink kell, ahogy anydnknak is
elhissziik, hogy ne nydljunk a kdlyhdhoz, mert megéget. Hogyan kell akkor csindlni, ha nem igy?
Egy huszéves megkérdezte, hogy ,Gyurka bdcsi, milyen érzés az, amikor a kozdsségben
tizenhdrman ledk Ossze és tizenketten leszavaznak?” Hat nem j6, de hdt én nem tudok miést
mondani, mint amit beliil hallok, ti pedig nem tudtok mdst mondani, mint amit ti hallotok beliil.
Es szent a béke kéztiink, bar mindnydjan leszavaztak. Persze elgondolkoztatd, hogy mi akkor a
kozos kozottiink, ha ez a belsé hang nem az? Miben lehetiink felebardtok, ha nem ebben a
csoportozds sordn lassan, gydtrédve kialakulé kézos belsé hangban? Taldn, ha kialakul, akkor mar
nem felebardtok lesziink, hanem bardtok, ahogy Jézus is mondta a végén az 8 tanitvdnyainak.
Valamit egylitt kellene érteni, ami nem az én fejemben van és nem a mdsik fejében, hanem
felettiink kdzosen. Es ez lehetséges — de, nyilvdnval6: beszélni réla, elemezni, analizdlni nem lehet.

Egyiitt kellene megélni.

Csondben ultiink. A falu zajai teljesen eliiltek mdr. Lenn, messze alattunk, a Balaton felé
egy traktor zaja hallatszott és ldmpdi ki-kibukkantak a sz816 koziil. Feljottek a csillagok is. Feldlle,
majd sz6 nélkiil eltint a bokrok kézétt. Egyediil maradtam. Urességet éreztem beliil a fejemben és
nagy-nagy héldt a szivem tdjdn. Szivem kinyilt mér, de a fejem még nem. Valami még foggal-
koréommel ragaszkodott ahhoz az urolsé szalmaszélhoz, amit Ggy hivok: én. Lehetetlennck tlint
szdmdra, hogy ne bizonyitsa be sajdt igazdt. Taldn elfogad mdst is, de... Legy6zhetetleniil er8snek
tlint és nagyon gyors volt. Minden helyzetben feltaldlta magdt, mindent a sajdt javdra tudott
forditani. Es akkor hirtelen a nagy cséndben megéreztem a lélegzésemet. Nyugodt volt. Nem

érintette a beszélgetés. Valakinek szitksége volt erre a testre, hogy minden koriilmény ellenére vagy



kozote elvégezze ezt a munkdt: az anyagcesere, a tdpldlkozds és tdpldlds munkdjit. Es akkor nem
volt ott senki, aki azt mondta volna: én. Néhdny mdsodpercig tartott csak. Visszajote és leiilt.
Tiirelmetlenebbnek tlint, mint amikor elment, de médr kérdezett is: ez az egész? Mi van még a

tarsolyodban?

Ossze kellett szednem magam, vagyis nem magam, mert az éppen egyiitt volt. A
gondolataimat kellett dsszeszednem. Igen. Van még itt valami, amit nem értek — kezdtem bele
bizonytalanul. A Naplé egyik napjin irtad, hogy az ,emberhaldsszd” teszlek benneteket, ahogy
minden nyelven igy szerepel az Evangélium forditdsaiban, az 6gorogben a ,,dzogeron” szé szerepel,
ami szé szerint életre ébresztSt jelent. Ez valami egészen mds értelmet sugall. Ha egy halat
kihaldsznak, azért teszik, hogy elfogyasszdk. Emberhaldsszd tenni valakit azt jelenti, hogy én mér
természetesen, az emberi természetnek megfeleléen élek és téged is kimentlek a szitkségbdl, a
zavarosbdl. Ez az az értelem, ami minden karitativ cselekvés alapja: két cipdd van és neki nincs,
akkor add oda az egyiket..., stb. Ugyanakkor az életre ébreszté azt jelenti, hogy én, aki élek,
latom, hogy te alszol és igy nem élsz — bdr 4gy gondolod, hogy ébren vagy és élsz. Felébresztelek,
vagyis elkezdesz latni, l4tni a valésdgot tgy, ahogy van — élni kezdesz. Elészor azt litod meg, hogy
alszol, amikor egy pillanatra felébresztelek. Aztdn mdr tobbszér ldtod alvdsodat és egyre tobbszér a
valésdgot. Ehhez kell valaki, ami madr ldtja a valdsdgot, vagyis aki ébren van. E nélkiil vak vezet
vildgtalant. Es cbben az értelemben a karitativ cselekedet, ami egy igen magasszint(i, emberhez
méltd cselekedet, nem a vége a tanitdsnak, hanem a feltétele a felébredés, az életre ébredés

lehetéségének.
Mit akarsz kérdezni — fortyant fel tiirelmetleniil?

Engedd, hogy végigmondjam. Azért fejtem ki, hogy utdna ne kelljen elismételned, hogy jol

éreed-c.

De, ebben az értelemben ki van ébren? — folytattam. A kvantumfizikusok, a molekuldris
biolégia tuddsai és a rddidcsillagdszok, kinyitva legijabban egy dGjabb mérhetetlen
viligmindenséget egy olyan valdsdgldtdsrdl beszélnek, amihez képest a mi hétkoznapi ldtdsunk —
bér elegendd lenne egy normilis hétkdznapi életvitelhez - alvds, igy meg sem érintk. Es ritka
kivételektdl eltekintve a tudésok is igy vannak vele. Jézus egy olyan ldtdsrdl beszélt — taldn, hiszen
nem voltam ott — és élt eléjiik, amihez viszonyitva a mi hétkdznapi ldtdsunk és életiink szintén
alvds. Mi az a valésdg, amire fel akar ébreszteni benniinket? Nem éppen az évtizedes
eredménytelen kiizdelem és munka végén, éppen annak eredményeként, annak elfogaddsa, hogy
minden j6, és szimomra lchetetlen bdrmit megvaltoztatni? Létni a valdsdgot ebben a vildgban?
Nem éppen ez tesz szabadd4d? Szabadon meglétni az egyetlen szélat, ami éltet, fenntart, novelni
akar, ha hagyom, és rajtam keresztiil mindent és mindenkit, akire ez a hatds kiterjed — éppen az
itteni, mai koriilmények kozott. Ez egy mds szintll karitdszt, egy mésik ldedst és életet tesz

lehet8vé, ami persze kiils6leg nézve, formélisan ugyanaz, de tele van hittel és reménnyel.

Sokdig hallgatott. J6l megkeritetted, de taldn értem — mondta. Egyszer volt istenélményem
— mér irtam réla, amit lehetett. Hatdsdra nagy-nagy hdborgdsom s helyemet nem taldldsom
cgyszerre megszlint. Békesség koltozote a szivembe, s gy éreztem, hogy soha tobbet nem kell

tiltakoznom semmi ellen, mert eltoltote az Isten, és minden j6 és minden csoddlatos. Ha ezt



ébresztésnek nevezed, rendben. Elfogadom. Egyszer tértént velem. Keresem a biztositékait annak,
hogy ne véltsunk arrél, amit Isten vdr t6liink. Taldn ez a biztositék a ré-figyelés. Ne valtsunk arra,
amit mai viligunkban elvdrnak t6liink. A magam részér6l nekem addig van kedvem élni, ameddig
remélhetek. Ameddig remélhetek abban, hogy amit Jézus tanitott nem csupdn célparancs, hanem
teljesitendd parancs is, s belepusztul az emberiség, ha nem teljesiti ezt a parancsot. S nem teljesiti,
amig mindannyian tanitvinyokkd nem lesziink. Es litod itt visszatértiink az elsé kérdésedhez:
lehet, éppen ezt nem értették meg a legerdsebbek. Ennek stlyat és azt a hitet, hogy nem eréfeszités
kell, hanem ldtds, felébredett ldtds — ahogy mondod, a valdsdg ldtdsa, mégis reménnyel telve.
Ennek biztositéka taldn az a kézos nevezd — vagy kozos ériés, vagy lelki-ismeret -, ami bardtokkd —
egylitt-éreékké — tehet benniinket a csoportokban, ha nem ragaszkodunk a sajit belsé

hangunkhoz.

Aztdn mdr csak hallgattunk. Mar nem kellettek a szavak. Majd fészkel8dni kezdett. Ereztem
benne a fesziiltség novekedésée. Aludni kiildote, fel a padldsra. Mondanom sem kell, schogy sem
tudtam elaludni. O is 6rakig motozott még lenn a kertben. Reggel Lividval egytitt ittuk a kdvée. )
még aludt. Kordn volt még. Mesélt egyiittélési nehézségeikrdl és hogy mdr nem sokdig birja vele,
de ezt nem hittem el neki. Nem Ggy nézett ki. Hatalmas szive volt és ers is volt — belil. A

kapuban elvdltunk. Tapolcdra ment a busszal, én pedig — héldval teli szivvel — Nagyvézsony felé.
Haza?

Dobogsks, 2009. szeptember



Gromon Andrds

Az 6 kopenyébdl bajrunk ki

Nincs abban semmi szégyen, ha beismerjitk: ami felnétt kereszténységiinket illed,
mindannyian Gyurka bdcsi kopenyébdl buajrunk ki, alighanem minden vonatkozdsban. Most a
sok koziil csak az egyikkel szeretnék foglalkozni, ez pedig a szentirds-magyardzat, ami persze
clsédlegesen az evangéliumok magyardzatdt jelent: t8le tanultuk meg az analizis-szintézis
moédszerét, amellyel — embertelen mennyiségli munkdt 6lve bele — elkészitette a KIO-t (és azutdn

a Pal-szintézist).

Amikor kb. 40 évvel ezeltt megmutattam Gyurka bdcsi egyik munkdjic egy biblikus
professzornak, csak annyit mondott rd: Sarlatdnsdg! Hittem is, nem is, de inkdbb nem. Persze
rosszulesett, és magamban legyintettem: Mit szdmit, hogy sarlaténsdg vagy sem, ha egyszer a

tartalom hitelesen jézusi — szemben a hivatalos, ,,akadémiai” szentirds-magyardzat eredményeivel!

Ma miér drnyaltabban litom a dolgot. Kétségteleniil volt valami a ,sarlatdnsdgban” — de
egydltalin nem magdban a mddszerben (és végsd soron még kevésbé az eredményben), hanem
annak egyoldalt alkalmazdséban. Gyurka bdcsi viszonylag kevés szakirodalmat olvasott — ami
részben nagyon is érthetd, hiszen abban a korban nehéz volt hozzdjutni —, ezért kevéssé vette
tudomdsul az Gn. torténeti-kritikai mddszert, és alig hasznositotta annak eredményeit. Ebbél
fakadt egyetlen igazdn komoly hibdja, hidnyossdga: készpénznek vette, hogy mindazt, amit az
evangélistdk ,Jézus ajkdra adtak”, Jézus valéban mondta, és Ggy mondta, ahogyan az evangélistdk
leirtdk.

Ehhez jirult, hogy a Jézus ajkdra adott monddsokat (jobbdra) az egyhdz hivatalos-
hagyomdnyos dogmatikdjinak szemiivegén 4t ldtta, amit természetesnek is nevezhetnénk, és az a
katolikus (tdgabban: keresztény) teoldgus vesse rd az elsé kover, akire ez nem jellemzé...
Ugyanakkor nagyon izgalmas — tudomdnyelméleti és lélektani szempontbdl egyardnt —, hogy ezt a
hivatalos-hagyomdnyos ,szemiiveget” teljesen le tudta tenni, amikor Jézus erkélesi tizenetének
feldolgozdsardl volt sz6. Nagyon érdekes lenne, ha valaki meg tudnd magyardzni ezt a kettSsséget.
A magam részér8l csak annyit szeretnék megéllapitani, hogy médszertan és ,sarlatdnsdg” ide vagy
oda, ami a végeredményt illet, nézetem szerint a KIO dogmatikdja tobb ponton nincs
osszhangban Jézus valdszintsithetSen eredeti felfogdsdval (Iényegileg a szenthdromsdgtanban és a
krisztolégidban — meglepd ellentétben a megvéltdstannal), erkolestana viszont hitelesen és 6rok
érvénylien jézusi.

A tovabbi elméletieskedés helyett egy konkrér példdn szeretném bemutatni Gyurka bdcsi

evangéliummagyardzati mddszerének  nagyszerliségét és  rendkiviili  jelentéségée, illetve



hidnyossdgait is, pontosabban azt, hogy mennyivel tisztdbb és hatdrozottabb lesz a kép, ha po-

toljuk e hidnyossdgokat (vagyis tekintetbe vessziik a tdrténeti-kritikai médszer eredményeit).

A jeruzsdlemi templom Gn. megtisztitdsdnak torténetérdl van szé, amelynek magyardzata
sok nchéz kérdéssel szembesiti a szakembercket. E kérdések koziil is a legfontosabb, hogy
ténylegesen mit is tett Jézus, hogyan is értsiik azt, hogy — a kozkelet( kifejezéssel élve — kilizte a

keresked8ket a templombdl.

Az az ige, amelyet ,kiliz, kikerget” jelentéssel szoktak forditani, az eredeti gordg szovegben
az ekballein, alapjelentése pedig: kidob. Méark-kommentdrom megfeleld helyén (11,15) Gyurka
bdcsi analizis-szintézis mddszeréhez folyamodtam, és  ennek segitségével a  kovetkezd

megéllapitdsokra jutottam:

A kritikus ,kidob” (ekballein) ige 8sszes el6forduldsait megvizsgdlva dllithatjuk, hogy ez csak
a legritkdbb esetben jelent erdszakos, vagy annak mondhaté magatartdst (Mk 12,6; Lk 4,29; Jn
9,34), egyébként pedig sok jelentésti szd, f6képpen a ,,démonok kidobdsdra/kitizésére” vonatkozik
(rengeteg helyen), de van olyan értelme is, hogy ,el6vesz” (Mt 12,35; 13,52; Lk 10,35), ,,dllatokat
kienged” (Jn 10,4), ,clkiild, kikiald” (Mk 1,43; Mt 9,25), s6t kétszer teljesen pozitiv értelemben
Isten (Lk 10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk 1,12; vo. Mr 12,28; Lk 11,20); van még egy,
gyakran el8forduld és az itteni szdvegosszefiiggésbe pontosan beleilld (valamint a 16. versbeli
»nem engedélyezéssel” Ssszhangban 1évé8!) jelentése: elvet, elutasit, kiutasit” (Mk 9,47; Lk
6,22.42; 13,28; Jn 6,37; 12,31).

Lényegében eddig juthatunk Gyurka bicsi médszerével, és ez egydltaldin nem kevés, sét!
Voltaképpen vélaszt kaptunk a legfontosabb kérdésre, és nyugodt lélekkel fordithatjuk igy a
kérdéses szoveget: ,...bement a templomba, és elkezdte kiutasitani azokat, akik eladtak és

vasdroltak a templomban...”.

A tovabbi pontositdsokat pedig a torténeti-kritikai médszer (és pl. ,a jézan paraszti ész”)
alkalmazasdval tehetjitk meg, és végiil sszességében az alibbi eredményre juthatunk, ahogyan azt

osszefoglaltam Mdark-kommentdromban:

1) a) Csak beszdmold-toredékek éllnak rendelkezésiinkre, és ezek is magukon viselik az
dthagyomdnyozds minden bonyodalmit, kuszasdgdt és tilzdsdt. Mindenesetre az értelmezésbe be
kell vonnunk a Jdnos-evangélium szdvegét is (2,13-17). b) Csak a rendkivil kritikus Jdnos-szdveg
tud korbdcsrdl, és esctleg az emberek ellen is alkalmazott erészakrdl. ¢) Csak Jdnos mondja, hogy
Jézus ,kidobott mindenkit a temploméé/’, a szinoptikusok szerint ,elkezdte kidobni/kidobta
azokat, akik a templomban adtak-vettek”. d) Sem a keresked8k, a f8papsdg szolgdlatdban 4ll6
templomrendbrség, sem a romai hely8rség, sem a tomeg nem avatkozotr kiozbe, pedig
mindegyiknek meg lehetett volna rd a maga oka. ¢) A templom (erészakos) ,megtisztitdsit” nem
hoztik fel vidként Jézus ,perében”, holott a templom ,leromboldsdnak” vddjdr igen (14,58; 15,29;
Jn 2,19; Jn 4,21.23). f) A szellemi és hatalmi elit szdmon kérte Jézustdl, amit a templom
~megtisztitdsa” sordn mondott és tett (11,28). g) Az osszes kereskeddket és dllatokat, sét a
vasdrlokat is (,akik... vdsdroltak a templomban”) kilizni a templombd/ gyakorlatilag fizikai
lehetetlenség lett volna. h) Mk 7,1-23 és Mt 5,23-24 fényében nem feltéeelezhetjitk Jézusrél, hogy

a templom Aultibus tisztasiga iranti, a farizeusokéndl is nagyobb buzgalma vezette volna
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fellépésében. i) A kritikus ,kidob” (ckballein) ige 6sszes eléforduldsait megvizsgalva dllithatjuk,
hogy ez csak a legritkdbb esetben jelent erdszakos, vagy annak mondhaté magatartdst (Mk 12,6;
Lk 4,29; Jn 9,34), egyébként pedig sok jelentésti sz6, f8képpen a ,,démonok kidobdsdra/kitzésére”
vonatkozik (rengeteg helyen), de van olyan értelme is, hogy ,elévesz” (Mt 12,35; 13,52; Lk
10,35), ,allatokat kienged” (Jn 10,4), ,elkiild, kikild” (Mk 1,43; Mt 9,25), s6t kétszer teljesen
porzitiv értelemben Isten (Lk 10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk 1,125 vo. Mt 12,28; Lk 11,20);
van még egy, gyakran el8forduld és az itteni szdvegosszefliggésbe pontosan beleill§ (valamint a 16.
versbeli nem engedélyezéssel dsszhangban 1év8!) jelentése: ,elvet, elutasit, kiutasit” (Mk 9,47; Lk
6,22.42; 13,28; Jn 6,37; 12,31). j) Nyelvtanilag nem igazolhats, hogy Jdnos szovegében a
kotelekbdl font korbdcs haszndlata az emberekre és az dllatokra is vonatkozik, ellenkezéleg:
meggybzéen aldtdmaszthatd, hogy ,a juhokat is, meg az okroker is” (re.. kai.) az el6z8
félmondatban taldlhat6 ,mindenkit/mindencket” (pantasz) értelmezése, kifejtése, tehdt a korbacsos
»kidobds” csak az 4llatokra vonatkozik. k) A korbdcs valdéban helyénval6 lehet dllatok tényleges
vagy jelképes hajtdsdnak (nem feltétlentil kshajtdsdnak) eszkdzeként. 1) Jézusrdl feleételezhetjiik,
hogy nemcsak maga nem alkalmazott erdszakot, hanem olyasmit sem tett, ami mdsokar erre
osztonozhetett volna (pl. a pénzvaledk asztalainak felborogatdsa: még a ,legerdszakosabb” leirdst

adé Jdnos is azt mondja: ,,A galambdrusokhoz pedig igy szdlt: Vigyétek el ezeket innét”).

2) Olyan toreénést kell feltételezniink, amely tettekben is megnyilvdnuld ldrwdnyos
rendzavards volt, de semmiféle nagyobb csédiiletet, tdmegjelenetet nem valtote ki, é nem jelentett
fizikai er8szak-alkalmazdst emberekkel szemben, sét valészindleg 4llatokkal szemben sem.
Konkrétan a kovetkez8képpen gondolhatjuk el: Jézus felszélitotta a templomudvarban 4rusitd és
vasdrlé embereket, hogy hagyjdk abba ezt a tevékenységet, és vigyék el onnét allataikat; ehhez
flizte hozzd tanitdsat (Jn 2,16b), és jelképesen, vagy szavainak tényleges nyomatékositdsdul (az
dllatok vezetésére szolgdlé kotelekbdl font) korbdccsal az dllatok felé sijtott, vagy éppen csak
megcsattogtatta azt. Ezt megelézte, kisérte vagy kovette misik, az ,eszkdzvitelre” vonatkozd
tiltdsa, és ahhoz kapesolddé tanitdsa (Mk 11,17).

Vagyis r6vid idén beliil (a szamdron lovaglds és a fiigefdval ,beszélgetés” utdn) harmadszor
van dolgunk jelképes prifétai cselekedestel (v6. Jer 19,1.10-13), a templomi tizemmel szembeni
demonstrdcidval, amelyet nyugodtan nevezhetiink forradalmi, de erdszakmentes tettnek (ahogyan az
volt a szombatra vonatkozd tdrvények t8bbszori dthdgdsa is a zsinagdgai rendszerrel szemben), s
amely — aldbb még kifejtendd jelentésein tdl — tiltakozds volt az dldozatbemutatdsbdl bdséges
hasznot hizé templomi arisztokricia és {8papsdg uralma, és kdzvetve a megszallé rémai uralom
ellen is (hiszen a f8papot csak Réma ,elézetes hozzdjaruldsival” lehetett megvélasztani) — orok
példdt adva egytrtral kdvetdinek, hogyan kell ellendlldst tandsitaniuk az erdészakos, elnyomé

rendszerekkel szemben.

Végezetiil: akdrmit gondoljunk is Gyurka bdcsi evangéliumelemzd mddszerérdl, meg-
gy6z6désem, hogy az annak eredményeként megsziiletett KIO egyike annak a két-hdrom minek,

amely az elmilt 2000 évben a legkdzelebb jutott Jézus eredeti tizenetének megéreéséhez.



Habos Ldszlo

Kézfogds

Buldnyi Gydrgynek

Fehér oltdr koriil vorss kor volt,

amikor ldngra lobbant a Bokor.
Otvenévnyi hatalomtdl elnyomds
mennyit ér mondd meg, ma egy kézfogis?

Orok a Hang, amely benned szdl,
ordk az Ige, amit tolmdcsolsz.
Gondolataid — hegyrél kidltott sz,
kotetekbe gépelt kines a KIO-d.

Koszonom Neked ,,Buldnyi-mester”,
hogy vasra verten is hirdetted a Mestert.
O, akit Munkdcsy vdszonra festett,

aki zdrkdmba is elkisért engem.

Nekem 6rom veled a kézfogds!
Tudom, hogy a Mester mosolyog rdnk.
Két kezed fogja kozre jobb kezemert,

s hala érzése onti el szivemet.

ES TANITVANNYA LETT A MESTER...

Ugy tlint, mintha kissé eltdvolodott volna az fréasztal. A keményfibl késziilt nehéz bitor nem
mozdult el a helyérél. Az asztal mogdtt székére nehezedett tiszt jegyzeteinek olvasdsdba meriilt. Az
asztali ldmpa fénye az asztalon tornyosodott iratkupacot vildgitotta meg. A gondterhelt fej
ldtvdnya mdr nem ébresztett érzéscket a terem kozepére helyezett székre tiltetett fogolyban. A tisze
egy Ujabb papirost htuzott maga elé, és az irdasztalon konyokls bal kezének okle elernyedt az
erbteljes szoritdsbdl, melyben a toltdtolldt tartotta. Az iré-eszkdz id8kozben dtkeriile a mdsik

tenyérbe és szorgosan munkdhoz ldtote. A tiszt folyamatosan irt, fel sem nézett. Az elmult napok



éjszakdkba nyudlé kihallgatdsai alatt nem fogott tollat a kezébe. Akkor folyamatosan jdrkdle a
teremben, mi-kézben az asztali limpa fénye a letart6ztatott arcdba vildgitott. A székre iltetett férfi
a szemét ért erds fénytdl nem tudta igazdn jol megfigyelni faggatéja arcvondsait. Ezuttal a pillanat
adta alkalmat megragadva tekintett az irasztal mogott szorgoskodé tisztre. Barna haja volt, de a
homloka folotti részrdl mar régen elvesztette az egykor volt gondor firtoket. Homlokréncai alact
dus személdoke tlint fel a fényben. Erds nyaka nehezen mozgott az inggallérban. A fogva tartott
nyugodtan {lt helyén. Elzsibbadt a ldbfeje, de nem akarta megmozditani a 1dbdt. Nem akarta
megtorni a révidnek igérkezett nyugalmat. A mésnapra gondolt, a vasdrnapra. Visszagondolt az
elmilt hét utolsé napjdra, amikor valamiért nem rdncigdledk eld celldjébdl. Az Ur napjat igy
lehet8ségeihez képest méltén megiinnepelte. A tisztre pillantott, aki tovdbbra is rendiiletlendl irt.
A péter lehunyta szemét, és gondolataiba meriilt. Az 6nmagdnak tartanddé szentmiséjének
prédikdcidjén torte a fejér. A tanitvdnyrdl elmélkedett a tanitvdnyrdl, akinek sorsa nem lehet
kiilonb a mesterénél. J6 pillanatban nyitotta ki szemét. Alig, hogy hédldit mondott magiban a
ldmpa fénye ismét red fokuszdle. A tiszt feje most taldn még nagyobb lett, ahogy felegyenesedett
asztala mogiil. A fogoly elé lépett, és a tehetetlen dith formélta orgdnummal széle: — Kicsoda maga
Buldnyi mester? — majd kidagadtak nyakdn az erck, mikdzben djra orditotta, de ezdttal lassan
szétagolva: — Ki-cso-da? A péter lassan, méltésdggal emelte meg kissé addig mélyen lehajtott fejét.
Tekintete nem érte el a tiszt arcdt. A mozdulat megéllt. A tiszt vdrta a fej emelkedésér. Virta,
mivel Ggy vélte, hogy kérdésére a fogva tartote végre vélaszolni fog. A lelassult mozdulat diihitette.
Idegesen harapta meg ajka szélét. A szerzetes feje valamivel feljebb emelkedett, de még mindig
nem eléggé. A tiszt derékbdl kissé meghajolt, és mint felb8sziilt bika, meredt szemekkel kereste a
fogoly tekintetét. A péter feje folytatta lassti emelkedését, s egyre feljebb emelkedett. A tekintet
clhagyta a bikaszemeket, és feljebb és feljebb haladt a fehérre meszelt mennyezet irdnydba. A tiszt
kiegyenesedett, s ditht8l zavarossd valt szeme taldlkozott a fogoly szelid tekintetével. — Ki a fene
maga?! — kidltotta meredt szemekkel. — Kicsoda maga, kicsoda maga... Jézus tanitvdnya?! —
orditotta, s mikdzben az 6nmagdt felbdszitett tiszt, mint partra vetett hal levegéért kapkodott, a

szerzetes faradt, de nyugodt hangja hasftott a hirtelen lett csendbe: — Maga mondta!



Kidllay Emil emlékeibél

— A debreceni piarista gimndziumban a mdsodik vildghdborii utdn Buldnyi atya wvolt a
magyartandrod. Hogyan emlékszel erre az iddszakra?

1945 janius végén keriiltem vissza Debrecenbe a munkaszolgalatos leventeségbdl, egészen
Csch-Morvaorszégig cljutottam. Ekkor a piaristdk koziil t6bb fiatalt helyeztek Debrecenbe, 8k
tanitottak benniinket két hénapon keresztill, hogy ne veszitsiink évet, augusztus végén kellett
magdnvizsgdt tenni. A magyart Buldnyi Gyorgy tandr dr adta le ez alatt a két hénap alatt, az
irdsbelire pedig magyarbdl egy Arany Jdnos meg egy Vorosmarty-tételt kellett kidolgozni, de

adott még egy cimet, hogy ,Milyennek gondolom én a Jéistent?”.

En errdl a tételrsl mar személyes médon tudtam {rni, mert az élményeim czen a téren
Erdélyhez kotddtek El kell mondanom, hogy Csikszereda szdmomra az anyafdldet jelenti: édes-
anydm Csikszereddban sziiletett, ide valé csalid. Edesapdmnak az apjar, tehdt a nagyapdmat,
mert vasutas volt, ide helyezték palyamesternek, apdm is itt néte fel. A csiksomlyoi gimndziumba
jért. Apdm megismerte anydmat, megszerette. 1920-ban apdm csalddjdt kiutasitottdk innét, mert
anyaorszdgiak voltak, de apdm 1922-ben érte jott anydmnak, feleségiil vette, mi mdr a
batydmmal kint sziilettiink Magyarorszdgon. Kisgyerek koromban nagyon sokat nyaraltam a
csiki nagymaménal. Ot éves voltam, amikor folvittek a Hargitaftirdére nyaralni. Egyik reggel
elkiildtek a borvizforrdshoz vizért, amikor jottem visszafelé, itt mindenki magyarul beszél,
fogalmam nem volt arrél, hogy ez egy mdsik vildg. A btydm hat évvel idésebb volt, mdr cserkész,
s t6le eltanultam a magyar cserkész indulét. Korséval a kezemben torkom szakadtdbdl énekeltem:
LFidk, fel a fejjel, 4lljunk csatasorba viddman...”. Erre egy pap bdcsi kirohant, hogy ki az a bdtor
magyar gyerck, aki a Hargitdn 1934-ben a magyar cserkészindulée énekli?  Mindjdre
megszeretgetett, és nagyon jo kapcsolatban lettem ezzel a Biré Ferenc plébdnossal. Egyszer bevitt
engem a hargitafiirddi Szent Istvdn kdpolndba, mutatta, hogy az oltdron van egy olajmécses,
ennek mindig égnie kell, mert itt van a mi legjobb bardtunk az oltdriszentségben, Jézus Krisztus,
és ncked gondod legyen rd, hogy az olajmécses égjen. Ha nem &g, akkor szélsz nekem, és
kicseréljitk a mécesbelet. Ez volt az elsé pap-élményem. Abban az id6ben én bejdrtam hallgatni az
oregek beszélgetését a ,,biidosgddorben”. Egyik alkalommal arrél beszélgettek, hogy ez a plébanos
milyen nagyszer(i ember, tobb izben is megkapta mér a dézecsecsineset. Fn nem mertem ott
megkérdezni, mi az, mikor hazamentem, megkérdeztem, akkor mondtdk el, hogy az romdnul
huszonotot jelent. Abban az id8ben szokds volt, hogy bevittek valakit a rendérségre, derékszogbe
dllitottdk és huszondtor vertek a fenekére. A pap bdcsi ezt mdr tobbszér megkapta, de anndl
keményebb lett. Nekem nagy példaképemmé lett, 6t éves koromtdl tizenegy éves koromig
nyaraltunk ott, dgyhogy volt alkalmunk taldlkozni nyaranként, s & sokat foglalkozott velem, ez

nagyon meghatdrozé élmény volt az életemben. Példaképemmé lett.

Buldnyi atydra visszatérve 1945 augusztusaban a magyar irdsbeli vizsgdn ezt a tételt

dolgoztam ki, és lényegében arrdl irtam, hogy az Istennél jobban senki sem szeret benniinkert,



Istennck a lényege a szeretet, ahogy ezt én a csikszeredai papbdcsitdl tanultam. Nem azért szeret,
mert mi jék vagyunk, hanem azért lesziink jék, mert az Isten szeret benniinket. Es akkor benniik
is megsziletik a viszontszeretet, és ez segiti az embert, hogy azt az életet tudja élni, amit a Jéisten
elvir tble. Buldnyi atya jelest adott a dolgozatomra, és elkezdett t65r6dni velem. En
gyerekkoromtél kezdve papnak késziiltem, csak elbizonytalanodtam benne, hogy képes leszek-e
erre? Tordk Jend volt az osztdlyf6nokém, a tobbi tandr is kivdlé volt, Szentgyorgyi Andrdst,
Miéndoki Ernét emlitem, széval nagyon jé fiatal piarista garnitdra keriile oda. Az, hogy piarista

lettem, abban nekik nagy résziik volt, és a Gyurka bdcsinak is.

1946-ban volt egy olyan akcidja a piarista atydknak, hogy a jové értelmiségét kell neveljék
és elsdsorban a tehetséges falusi gyerekeket kell dsszegy(jteni. Betanultunk egy nagyszer(i mdsort,
cz a cserkészet keretében torténe, és jartuk a szabolcesi, hajdusdgi kozségeket, esténként el6addst
tartottunk, abban az id8ben rddié is alig volt. Mdsnap a két piarista atya a plébdnos dleal
prezentdle tehetséges falusi gyerckekkel beszélgetett, és akiket tehetségesnek taldltak, azoknak
osztondijat harcoltak ki a minisztériumban és igy ezek ingyen tanulhattak. 46-ban indult ez, de

48-ban 4llamositottak az dsszes iskoldnkat.

1946 nyardn Tokajba, orszdgos katolikus tdborba is elvittek benniinket, ahol nagyon jeles
el6adék voltak, az Actio Catholica révén kiskozdsségbe is szerveztek benniinket. Ezek az
élmények alapoztdk meg azt a dontésemet, hogy miutdn 1947-ben érettségiztem, mindjdrt

beléptem a piarista rendbe.

— Eppen abban az idészakban léptél be a rendbe, amikor a piarista iskoldk jovéje bizonytalannd
vilt, s0t a piarista tandrok egzisztencidja is veszélybe keriilt. A dontésedben nyilvdn szerepet jdtszorr az a
helytdllds, aminek a példdi gyerekkorodban ivédtak a lelkedbe, és amit piarista tandraid viselkedésében is
megtapasztalhattal.

— 1948-ban dllamositottdk az egyhdzi iskoldkat. Debrecenben a piaristdk 48 és 50 kozoree
még pasztordltak. Buldnyi atydt az egyhdzmegye dtvette, és egyetemi lelkésznek nevezték ki a
debreceni Kossuth Lajos Egyetemre. Ezt sem tlreék sokdig, 1950-ben feloszlattdk a
szerzetestendeket, a rendhdzat is 4t kellett adni. Egyik piarista, Rénai Jend, 48-ban a
gimndziumbdl 4uwvitt egy zongordt a rendhdzba, ezért bebortondzték, hogy megkdrositotta az

dllamot, mert ami az iskoldban volt, az mind az 4llamé.
1950-ben én az esztergomi érsekségnek lettem a kispapja.

Az 1950-es megillapodds szerint a bencések, ferencesek, piaristédk, szegény iskolandvérek
két-két négyosztilyos gimndziumot mikodeethettek. A 250 piaristdbdl maradhatote 50-
valamennyi a két négyosztilyos gimndzium tantestiiletének a pétldsira, és 30-bdl 14 ndvendék.
Heten voltunk olyanok, akiket hittandrnak szdntak, Sik Sdndor azt mondta, hogy ti most
dtmentek az egyhdzmegye keretébe, a piispoki kar létrehozta a Hittudomdnyi Akadémidt, ott
fogjdrok folytatni a teoldgidt. Mire végeztek, taldn vissza is tudtok jonni, mert a szovjet hadsereg

csak azért van bent Magyarorszdgon, mert Ausztridval még nem kotdteék meg a békeszerzddést.

1952. augusztus 27-¢én Kalazancius Szent Jézsef tinnepe utdn az éjszakai vonattal mentiink
Gyurka bécsival vissza Debrecenbe. A kovetkezd nap meg akartam ldtogatni, a Dobozi tton egy

idés hdzaspdrnal lakott albérletben; mikor becsdngettem, nagyon dsszetdrve jott ez a két ember,



beszamoltak arrdl, hogy el6z8 ¢jszaka az AVO hizkutatdst tartortt, Buldnyi atydt elhurcoltdk.
Hosszd idén keresztiil nem is tudtunk réla semmit. Engem 1953. janius 14-én szenteltek pappd,
akkor a szilleinek irtam egy nagyon kedves levelet, hogy milyen hilds vagyok, hogy ilyen
nagyszer(l piarista atydt neveltek a Buldnyi tandr Gr személyében. Meghivtak, hogy egyszer
litogassam meg Oket, ezt meg is tettem, torékeny és kedves édesanyja volt, és egy j6 kemény

édesapja.

Amikor 1956-ban gyd8zott a forradalom, a politikai foglyokat kiengedték a bortdnbdl.
Gyurka akkor szabadult, november 4-én pedig a szovjet hadsereg vérbe fojtotta a szabadsdg-
harcot. Sik Sdndor akkor kényorogve kérte, hogy a Gyurka menjen ki az orszdgbdl, mert
kidertilt, hogy az ligyész haldlt kért rd. Aztdn életfogytiglanra itéleék. Gyurka viszont azt mondta,
hogy nem megy schova se, mert 6ncki a magyarsdghoz van hivatdsa. Két évig még reje6zkddote, a
tanitvdnyai bijtattdk. Ahogy elmesélte, egyik alkalommal, ez mdr 58-ban lehetett, a Farkasréten
lekisért valakit az autébuszmegallohoz, és amikor jote visszafelé, kidledst hallott, hogy Buldnyi
tandr Ur, Buldnyi tandr ar. Oda fordult, abban a pillanatban elkaptdk, és visszavitték a bortonbe.

Valamikor 60 tdjdn szabadult.

’62-ben engem mindsitettek politikailag megbizhatatlannak, hirom évre eltiltottak a papi
mkodéstdl, ekkor rddiémiszerész lettem. Volt még egy osztdlytdrsam, Terényi Lajos, aki viszont
50-ben bent maradt a keretben, mert & matematika-fizika szakosnak késziilt. Akkor hirman, én,
Terényi Lajos meg Buldnyi atya elkezdtiink dsszejdrni, olvastuk az evangéliumot, és igyekeztiink
az evangélium alapjdn megbeszélni azt, hogy is gondolta Jézus Krisztus az Isten orszdgdt. 1965-
ben nekem lejért a hdrom évem, 64-ben a magyar dllam és a Vatikdn megdllapoddst koo,
enyhiilt a helyzet, 65-ben visszaengedtek, Gjrakezdhettem papi mikodésemet. Atedl kezdve miés

papokat is bevontunk ebbe a korbe, lassanként gyarapodott ez a kozosség.



Kaszap Mdrta és Istvdin

Eletiink, kozosségiink
Gyurka bicsival az életk6zosség felé

Hazassdgkotésiink elSestéjén (1968.02.16.) Pécelen, Haldsz Bandi bdcsitdl hallgattuk az
evangéliumot késé éjszakdig. Csak utdlag tudtuk meg, hogy ekkor késziile Gyurka bdcsi Keressétek
az Isten Orszdgdt c. konyve, melyet legbelsd tanitvanyaival folyamatosan megbeszélt, s mi ezt a
friss éltetd értelmezést hallhattuk. Felfigyeltiink a csoddra, de csak késébb, kozel négy év mulva,

1972-ben keriiltiink igazdn hatdsa ald.

Mivel Bandi bécsi volt a kozvetits, elkezdtiink hozzd szentmisére jdrni. O ezt azonnal
észrevette, s meghivott minket az akkor kezd6d8 szombatonkénti el6addssorozatra, melycken
eléadéként Gyurka bécsi legelkdtelezettebb tanitvanyai szerepeltek, s Ot is e sorozat keretében
ismertik meg. Megragadott minket az evangélium életszer(isége, a tanitds racionalitdsa.
Kozosségbe keriiltiink, nagyon szeretett bardtainkkal. Komoly kozds tanulds, kozds munka,
imddkozdsok kezd8dtek, s részt vettiink kozosségi rendezvényeken, ahol sok-sok bardtra taldlrunk.

Minden taldlkozén hallgathattuk Gyurka bdcsit, a tanitdsa egyre kozelebb vitt Jézushoz.

Az  evangéliumokbdl megtanultuk a szeretet tartalmaiv: adds-osztozds, szelidség-

erbszakmentesség, szolgdlat, s elhittiik, hogy az evildgi élettér jézusivd formélhaté.

Mit olvastunk az Apostolok Cselekedeteiben? A hivék sokasigdnak egy volt a szive-lelke.
Egyikiik sem mondott birtokdbél semmit sem a sajdt tulajdondnak, hanem mindeniik kézos volt.
...Nem is akadt koztiik szikolkod8, mert azok, akiknek foldjitk vagy hdzuk volt, eladtdk, s az
eladott javak 4rdt elhoztdk ... ebbdl aztdn mindenkinek adtak kinek-kinek sziikségéhez mérten.

(Ap. Csel. 5.31-30).

Nagy tettekre vigyédeunk Isten Orszdgdért, egyedil értelmes életfeladatnak ldctuk, hogy
minden tettiinket a jézusi értékek ald rendezziink. Hézassigunk, gyermekvéllaldsaink, munkénk,

minden tettlink egyre elkotelezettebben az életet akarta szolgdlni Isten Orszdgdban.

1977-ben Gyurka bécsi lelkigyakorlatdn vettiink részt, ez a kozelebbi bardtsdgunkat

alapozta. Ekkor mdr két gyermekiink volt, mindketten kdzosséget is vezettiink.

1978-ra mar megérik benniink az adds-osztozds magasabb szintjére torekvés. Kozos hdzat

terveztiink nydron hdrom mdsik csaldddal, ami akkor meghitsult.

1980-ban azonban igazi tdrsakra taldlva a kozos hdzépitésiink terve elkésziilt. Mindentinket
clfeleztiink, valésdgosan osztoztunk az anyagiakban, munkdban, felel8sségben. Telkiink felét a

misik csalddnak tulajdonba adtuk.



Amikorra megérett a Bokor kozosségben az erészakmentesség a katonasdg megtagaddssal,

akkorra benniink megérett az adds-osztozds gyakorlati megvaldsitdsa.

A Bokorban ekkor még az osztozds, a kommuna gondolat nem jelenik meg. Gyurka bécsival
errdl ekkor még nem tervezgettiink kozésen. Mi, az osztozd csalddok sem teljes vagyon-
kozosségben, hanem egy addsra teljesen nyitott, szervesen egymdssal egytittmiikods, mdsok felé is

nyitott kapcsolatban éltiink.

Az 1980-1982 kozott megépiilt hizunkban elészor a két nagycsaldddd novekvd csaldd élt,
de két éven belil nyolc csaldd éltiink egyiitt, befogadtunk fiatal hdzasokat. Mindenki Bokor
kozosségbe tartozott, befelé és kifelé aktivan segitettiink mdsokat. Megosztottuk kertiinket,
gépeinket, szerszdmainkat, autdnkat, rezsi koltségeinket. A befogadott csaldidoknak nem kellett
fizetni lakbért, hogy kozos életiik kezdetén spérolhassanak. Rendszeresen 8sszetiltiink megbeszélni
az életiinkkel kapcsolatos feladatokat, oromoket, problémdkat, s békességben mindent
egyeztettiink. A befogadott fiatal csaldidok néhdny év mulva sajét otthonaikba koltozhettek. A sajde
gyerekeink feln8eeé valdsdig még tovabbi fiatal csalddok éltek veliink egyiitt.

Gyurka bdcsi rendszeresen misézett a hdzunkban, nagy 6sszefogds kellett hozzd, hogy a
helyszin, az énck-zene, a gyerckprogram megfelel kérnyezetben lehessen. Ugyancsak tobbszor

eldadast tartott a hazunkban nemcsak bokorbeli testvéreknek.

Bardtsdgunk egyre szorosabbd fejléddte. A csalddi feladatok mellett a szakmai fejlédésemer,
munkahelyemet feladtam (ELTE TTK Alkalmazott Matematikus Szakon végeztem és az Egyetemi
Szamitékdzpontban dolgoztam), hogy a kozosségi feladatokra tudjak figyelni. Istvdn volt a
csalddfenntartd. Szamizdat szerkesztés, konyvkészités folyt a hdzunkban, kés6bb Gyurka bdcsinak

konyveit is szerkesztettem. Terjesztésre, eladdsra véré konyveit évekig raktdroztuk a pincénkben.

Kozos kertiinkbél a fikrdl, bokrokrél gyerckeink gytimoles szedegetése ldttdn elhatdroztuk,
hogy nem fogjuk mérgezni kertiinket. Elkezdtlink tanulni, hogy szakszerliek lehessiink.
Komolyan vettiik ezt a munkdt, s a biogazddlkodds kis méretekben nagy 6romet és sok
tapasztalatot hozott szdmunkra. Mivel kozdsségben éltiink, elkezdtiik ezt mdsok szdmdra is
tanftani (pl.: a bokorbeli ,,Elet egyetem” keretében). Ehhez persze sokat kellett tanulni is, igy egyre

szélesedett a kérnyezet irdnti felelBsségiink.

Még a rendszervaltds elétei idSkben foglalkoztatott minket a jézusi 6kofalu gondolata. Ez
volt a nagy kihivds szimunkra. Az Evangélium szellemében élni a kdrnyezettel 6sszhangban. A
gondolkodds egy jézusi okofalu megteremtésérdl a rendszervdltds utdn csak fokozddott, ldtva hogy
az orszdg fut a nyugat mintdjd kapitalizmus utdn. A pénz és az erészak uralja a vildgor,
valamiképpen nem-et kell mondanunk az esztelen fogyasztdsra, melyet a hatalmas cégek diktdlnak
mindenféle Ugyes fogissal becsapva az embereket, hamis igényeket tdpldlva benniink,
hattérszitkségleteik, a profit, a kamatos kamat, az erészak, a fegyverek, a hdbort, stb. miatt. Hogy
lehet kiszallni ebbdl a vildgbdl tgy, hogy benne is maradhassunk és hassunk ldthaté példdval?

A mi okoldgiai ldtdsmédunk fejlédése kdzben 1989-ben Gyurka bicsit megldtogatjdk a
hutteriek, akik nagyon nagy felismerést jelentenek gondolkoddsiban. A rendszervaleds utdn a
Bokor dtja vajon merre vihet? Ez nagy eszmél6dés mind Gyurka bédcsi, mind sok bardtunk

szdmdra. 1992-t8l sok-sok fiatal és sok csaldd tanulmdnyozza a hutteriek életét.



Ekozben meglitogattunk szinte minden alternativ kezdeményezést, ami az orszdgban
létezett és kiilfoldon is tobb helyen jdrtunk. 1993-ban mi is egyiict éltlink a hutteri testvérekkel
angliai falujukban kozel fél évig.

A Bokorban sok beszélgetés, egyeztetések kezdédiek a huttericknél tapasztale életrdl. Vajon
élhetd-¢ a Bokor szdmdra az § életformdjuk. Sok kiilonb6z8 vélemény volt. Gyurka bécsi szdmdra

sem volt egyértelmd, hogy melyik utat kell valasztani.

1993-ban néhdny csaldd osszefogtunk, havonta egy héwvégér teljes csalddjainkkal egyiite
voltunk, s arrél beszélgettiink, hogyan tudndnk foldet vdsdrolni, kis falut szervezni. E taldlko-
zdsokkor kb. 50 helyet megldtogattunk megfelelé helyszint keresve. Gyurka bécsival tobb
lelkigyakorlatot tartottunk. 1993-ban, ébudaviri lelkigyakorlatunk ebédsziinetében Szentantalfira
litogattunk, s gyerckkori bardtom a foldrendezd bizottsdg feleléscként megmutatta a
Hangydsaljét. Rdcsodédlkozva a helyre egyik testvériink azt mondta: ,hdt ez még Darvell-nél, a

hutterick egyik angliai falujukndl, is szebb!”
1994-ben Gyurka bdcsi igy fogalmazta meg elképzeléseit a Bokorligetrdl:

Bulinyi Gyérgy: Gondolataim a szentantalfai Hangydsaljin létrehozands Bokorligerrél
Obudavir, 1994. november 9.

1. A Bokor fenndlldsdnak 50. évében nyijtiuk majd be bejegyeztetés céljibil a Bokorliget
Alapitvdnyt. Az elmiilt félszdzadban a Bokor Jézus dromhiréril ihletve megértette, hogy Isten beleirta
az emberi természetbe a vdgyat a jora, amelyer a leghkiilinbiozébb kultiirdkon beliil az aranyszabdilyban
fogalmazortt meg jora vdgydddsunk, az emberi lelkiismeret szava: ,,Ne tedd embertdrsadnak azt, amir
nem kivinsz magadénak.”, pozitiv megfogalmazdsban: ,Azt tedd embertdrsaddal, amit magadnak is
kivinsz!” Azt is megértertiik, hogy jora vigydddsunk erejében képesek lehetiink a szereter tdrsadal-
mdnak a felépitésére, melyben nincsen helye a kényszeritésnek, az uralkoddsnak és a kivdltsdgnak,
mert ezeket elutasitia jora vdgydds emberi természetiink. A szeretet tdrsadalma a szabad vdlasztdson, a
szabad szolgdlaton, a szabad osztozdson alapul. Ezen az alapon jutottunk el oda, hogy a Bokorban
minden személy végsd eligazitdja csak Jézuson neveléditr sajir lelkiismerete leher. Tovdbbd, hogy
akdrmilyen szankcidkat is elszenvediink, de nem lesziink tagjai semmiféle erdszakszervezetnek. S végiil,

hogy jovedelmiinknek legaldbb 10 %-dt elkiildjiik a nyomorban él6 harmadik vildgha.

2. A Bokor misodik félszdzaddnak kezdd évében a Bokorliget Alapitvdny létrehozdsdval
tovdbb akarunk lépni a megkezdert irdnyban. A Szenthdromsdgor hitriik é hissziik a foldi szereter-
tdrsadalom 6rok és megvaldsult mintdjdnak. Az elmiilt félszdzad sordn elsésorban csalddjainkat
akartuk ennek a mintdnak az alapjin szeretetkiozisséggé formdlni. A kényszerités helyett az evangélium
megériésénck s ebbil kovetkezden a biinbdnat és biinbocsdnat gyakorldsinak vitjdn akartuk csalddjain-
kat a kélesinds egymdst szolgdlds és a teljes oszrozds helyévé, embriondlis szeretettdrsadalmdvd formdini.
Mdsodsorban kizisségi életiink kialakitdsdban vezérelt benniinket ugyanezen eszmény, de dsszejdrd,
azaz e‘gyma'sml csak idénként legy, kér vagy négy hetenként! taldlbozvdn csak igen yzerények lehettek a
kolcsonds egymidst szolgdlds, akdr az osztozds lehetdségei. Szerények voltak ugyan, de elvi alapjaink
kovetkeztében nyitottak voltunk a teljesebbé vdlé megnyilvanuldsok irdnt is. A szocioldgiai tanul-
mdnyban a kizisség hat dinamikus létkategoridia kiozott szerepel a ,kiztulajdon”, s a KIO is
megillapitja, hogy »Isten népének el kell jurnia egy olyan 'kizbirtokossdg' felé, amely kiilonbizik



mind a magdntulajdon, mind a koztulajdon torténelmileg megismere formditdl. Kiilonbozik,
mert ezek a torténelmi formik a ,jog”, a ,vevés” és az ,ellenséget-ismerds” jegyében sziilettek meg. A
fenti ,kizbirtokossdg” meghatdrozdsit a fentebb emlitett torténelmi tapasztalatok alapjin - tehdt
tapasztalathidny kovetkeztében - nem adhatiuk meg. Csak annyit mondbatunk réla, hogy a jogor,
vevést és ellenséget nem ismerés fogjia megsziilni. Az Utat-jdrds torténelmi tapasztalatai nélkiil
fogalma sem hatdrozhatd meg kizelebbrél” /58f numl.

3. Az dsszejdrd kozisséger akarjuk egymds kozvetlen kozelében lakd, egyiitt dolgozd és
minden javainkat egymdssal és a rdszoruldkkal megosztd kizisséggé - nevezziik életkiozisségnek -
formdini, mégpedig viltozatlanul a Szenthdromsdg megvaldsult szeretettdrsadalmdnak eszményérél
ihletve, azaz Isten Orszdgdnak a szolgdlatiban. Hogyan és mind /fejlédinek remélt/ eredményekkel fog
ez megvaldsulni, eldre meg nem mondhatjuk, hiszen ez, - amint emlitettitk - csak az Utat-jdrds
torténelmi tapasztalatainak alapjdn formdlodhatik ki. De akarjuk jdrni. Akarjuk tudatdban pl.
annak is, hogy Isten sziviinkbe irt rendelése, hogy felndvén elbhagyjuk anyinkat-apdnkat, s vdlasztort
élettdrsunkhoz  ragaszkodunk. A benniinker felnevels csaldd egymdst szolgdld, egymdssal osztozd
kozisséger elhagyva egy misik csalddot, azaz eqy mdsik eqymidst szolgdld, egymdssal osztozd kizésséger
hivunk életre. A Bokorliget Alapitvdny célja, hogy az autondm mddon létrejové és fenndllé csalddoknak
/magdnyosoknak is/ felkindlja a lehetdséget a fentebbiekben meghatdrozott életkizisségre. Mindezt az 1.
pontban emlitetr vilaszrds erejében. Hogy miként leherséges a mondorst cél felé elére-haladis ezen az
alapon, azt elére meg nem mondhatjuk, ezt gyakorlatnak kell megmuratnia.

4. Ez a gyakorlat annak az erejében is alakul ki, hogy kiziljiik egymdssal az
é/etké'za"syégre vonatkozd gondo[ataz’nkﬂt, hiszen ez az a[apja annak, /Jogy szabadon tm/junk kozos
dintéseker hozni. A szabad vdlasztdsban a kizos cél, az isteni szereter /agapé/ valdsuldsa hatdroz meg
minket. Ez a szereter csak olelést ismer, eltaszitdst nem. Az elmilly félszdzad felismerése szdmunkra az
is, hogy a szeretet nem ismer kikozositést. Ez annyit jelent, hogy az élethizisségbil senkit sem
taszithatunk ki, A testvéri feddés eszkoze rendelbezésiinkre dll, de semmi tibb. Hogy /ebetséges—e
biintetés nélkiili tarsadalom, ezt kisérletiinknek kell nyilvanvaldvi tennie. Ugyanakkor a szeretet nem
ismerbeti a koziiliink elmenni akarénak akdrmind kényszerité eszkizt alkalmazd visszatartani
akardsdt sem. Kényszerité eszkoz pl. az elmenni akardnak anyagi ellehetetleniilése is - tdvozdsa esetén.
Elsésorban azoknak a tdvozni akardsdra gondolok most, akik nem szabad vilaszids erejében keriiltek
be életkizisségiinkbe, hanem kiskoriiakként sziileik vdlaszidsinak erejében: akdr kizénk jéve, akdr
koriinkben sziiletvén. Ezek szdmdra biztositanunk kell, hogyha életkozisségiinket el akarjik hagyni,
rendelkezésiifre a’//jon egy alyan pénzisszeg, ame/y megfe/e'/ annak a segz’tségnek, amelye‘t ki-ki vemélhet
sztileitd] az életkizosségen kiviili vildgban akkor, amikor elindul a sziildker elhagyds titjdn. A lérrejort

életkozisség jovedelmének egy bizonyos hdnyaddt tehdt erre a célra kell majd fenntartanunk.




[Ezt a tervet azért viltoztattuk meg még a vdsdrlds elétr Gyurka bdcsival egyetértésben, mert

rdjottiink, hogy a kizos tulajdonszerzés jobban szolgilia a kiozos vigyet. Végiil tizenot csaldd illetve
egyediildllé restvériink vdsdrolta meg a kiilteriileti fold ingatlant. (megj:Kaszap Mdrti és Istvin)]

6. Az egyéni tulajdonii hizak felépitésének feltétele, hogy kiépiilion az az infrastruktira,
amely nélkiil épitkezniink nem lehet: t, viz, csatorna, vildgité és fiitd energia. Az ennck
megteremtéséhez sziikséges pénznek ajdndékozds, ill. pdlydzatok megnyerése iitjdn kell dsszejonnie.
Alighanem hasznos lenne valakinek legaldbb eqy féldilldst biztositani abbél a célbdl, hogy figyelje a
pdlydzati kiirdsokat, s azokat alkalmas médon megpdlydzza az Alapitviny javdra. Ez jdrhatd ditnak
bizonyulhat abban az esetben, bha a pdlydzatok titjdn megszerezhetd pénz tobbnek bizonyul, mint a
féldllds reljes koltségvonzata. Az infrastruktira megteremtése nagyon sok millidt igényel, mivel a
Hangydsalja kiilteriiler, amely semmiféle infrastruktirdval nem rendelkezik. Kivdnatos, hogy a
sztikséges millidk minél hamarabb osszejojjenck, s ez rovid iddn beliil megvaldsulbat, ha ezt a Bokor

egbsze a maga sziviigyének tekintené.

7. Amig az infrastruktira kiépiil, hosszabb idé relhetik el. A Bokorliget azonban addig
sem dllbat kibaszndlatlanul, hanem rendelkezésre dll a Bokor egészének tdborozds, s minden egyéb
lehetséges rendezvény szdmdra - a Bokor kohézidjinak szolgdlatdban. 1eriiletiinket egy labdarigs pdlya
és egy bovizii krz'std/ytz'szm pamk /Mltﬂ'mljﬂ, ame/y 45 elott még malmot is /Jﬂjtatt. A tdborozdsok egyz'k

programpontja lehet a Bokorliger épitése-szépitése, kezdetben mezdgazdasdgi, késébb épitkezési jellegii
munkdkkal.

8. Az osztozdsban  eldrehaladdst mutatni akard Bokorliget nemcsak az életkizisség
irdnydban lépéscket tenni akard odakiltizkidk kozotti osztozdst célozza meg. A harmadik vildg, vagy
a mdsodik vildg a miénknél szegényebb tdrsadalmai, vagy akdr sajdr orszdgunk elesettjei Nyugar felé,
ha tetszik, a jobb felé néznek, s azok, akik a jobbat élvezik /pl. a Bokorligetben lakdk/, a benniinket
mozgatd jézusi tudattal nem hizhatnak vasfiiggonyt a bekéredzkedni akardk elé. Mihelyst munkdt
tudunk felkindlni az odajonni akardk szdmdra, testvéri szivvel kell befogadnunk a kizénk jonni
akardkat, akik majd eldontik, hogy alakulé feltérelrendszeriink elfogaddsaval kiztink akarnak-e
maradni, vagy tovdbbdllnak. Kivinatos, hogy a befogadottak csalidba fogadédjanak be. Ennek
szo[ga'/am'ban ugy kell majd megbﬂtﬂ'mznunk az egyes csalddi hdzak alapterﬁ/etéz‘, /Jogy azok tetétér
beépitésében a befogadanddk helyer kaphassanak.

9. Nemcsak magunk kizott, s a ndlunk szegényebbekkel akarunk osztozni, hanem az
utdnunk kovetkezd nemzedékekkel is. Ennek kovetkeztében a Bokorligethen kialakitands életterv a
lehetd legmesszebbmendén a természer kincsei megbrzésének jegyében fogalmazddik meg, mégpedia a
legkorszeriibb e tdrgyii szakismeretek folyamatos figyelembevérelével. Az infrastruktira megteremtésével
egy idbben el kell kezdeniink azokat a mezdgazdasdgi mifveleteket is, amelyek ennek a célnak a
szolgdlatdban kivinatosnak ldtszanak.



10. Nagyor ugorva elére az idbében, a csalddi hizak épitkezésével pdrbuzamosan el kell
indulnia a "kozisségi hdz" épitésének is, mely teriileti alapja lehet az életkizisség elsd lépései
megtételénck. Valdszini, hogy csak az odakiltozést kovetden tudnak majd kiépiilni a Bokorligetben
azok a munkalehetéségek, amelyek az odakiltozék mindegyikének biztositidk a megélhetés feltéreleir. Az
a valdszinii, hogy kezdetben kijdrunk dolgozni, tanitunk pl. a helyi /Balatoncsicsd/ iskoldban, a kizeli
gimndziumokban vagy egyetemeken, stb. Amig létre tudjuk hozni azokat az intézményeket /pl.
E/etegyetem, biogazddlkoddsi tanfolyamok, iskola, Lelkigyakorlatos hdz, mezdgazdasdgi é ipari
iizemek/, addig is mdr az elsé két odakiltozkodd csaldd megteremtheti az asztalkizisséger - két

értelemben is: egyiitt étkezik és egyiitt imddkozik.

11. Ami az egyiittéthezést illeti, ennek szolgdlata azonnal lehet valakinek félilldsa vagy
ajandéka az életkizisség szamdra, s a kiltségeker pedig ugyanigy szétosztiuk, ahogyan a jelentkezd
eqyéb kiltségekkel is azt tessziik. Természetesen figyelve a sokgyermekesek vagy nyugdijasok helyzetére -
mindig kozds megdllapoddsokra jutva. A kezdet kezdetétél minden nagykorii odakoltozkids egyenls
jogii tagja a Bokorliger parlamentjének, mely - ha tigy kivinjuk - akdr naponként is iilésezhetik a kizos
vacsordt koverd megbeszélés formdjiban. /A Hutteri testvéreknél a reggeli és heti kér vacsora szinhelye -
a csaldd/

12 Ami az egyiittimddkozdst illeti, ezzel a Bokorliget szivéhez érkeztiink. Ez az
egyiittimddkozds hivatotr az életkizosséget folyamarosan elldini azzal a vérrel, amely a Jézus dlral
kotitt szovetségnek is nélkiilozhetetlen eszkize volt. Az Isten Orszdga rajtunk fordul, de Jézus nélkiil
semmit sem tehetiink, mert a Vele taldlkozdsok képesek folyamatosan biztositani az életkizisség tagjai
szdmdra a jézusi szdndék naponkéntz’ valdsitdsdhoz az erdt, a magunkmlk kivﬂ'/tsﬂ'gokat nem keresd
testvéri szereter az életkizisség és a befogadottak minden egyes személye irdnt. Akir ennek az
imakozisségnek a szolgdlatira megvdlasztunk, s aki ezt elvillalja, az legyen tudardban annak, hogy az
egész blethizisség legfontosabb szerepkirét veszi magdra: azt, amit testinkben a sziv tolt be. Neki kell
megkeremz'e azokat az ida';vontokﬂt, forma’kat és tartalmakat, me‘/ye‘ket ﬁ/kz’na’/ testvéreinek megvitatds
és kozos villalds céljdbdl.

13. Kiilonos jelentdsége ennek a 12. pontban emlitett szolgdlatnak a Bokor dsszetartdsa
szempontja'éo’/ is. Aki a Bakor/igetet megldtogﬂtjﬂ, lehessen biztos abban, /Jogy ott nemcsak testvéreket,
szdlldst, étkezést taldl, hanem lelki tdplilékor is. Amikor elbicsizik téliink, jo levegdvel, egészséges
tdpldlékkal, testvéri szeretertel és megerdsiditt istenkapesolattal gazdagon tdvozzék korinkbél, oda

mindig visszavdgyva.”

Tehdt kozosen gy gondoltuk, hogy az egyiittélés kereteit az alapitvdnyi forma tudja
legjobban biztositani. Alapité okiratot fogalmaztunk, alapitékat kerestiink és kurdtorokat
vélasztottunk Gyurka bdcsi aktiv kozremlikodésével és teljes egyetériésével. Tobb lelkigyakorlat
credménycképpen sziilettek meg a dokumentumok, tobbek kézote az Alapité Okirat. Ebben ez

olvashaté:
»Az Alapitvény célja:

Karitativ-szocidlis tevékenység, ifjisdg szocializdcid, 1), a természettel harménidban levd egyiictélési

lehetéségek kisérletének tdmogatdsa, a kzép-eurdpai megbékélés el8segitése. Mindezen beliil az

Alapitviny részletes céljai kiilonosen:



’

a.  Szeretetkdzpontd kicsi mintatdrsadalom, okofalu épitésének tdmogatisa,
mely példa csaladok egyiiteélésére, fiatalok, id8sek, egyedildlldk, vendégek

folyamatos befogaddsaval. Segiti aktivan a civil tdrsadalom épitését.
b. Kiiléngs figyelmet fordit az ifjisig nevelésére.

Téborokat, tanfolyamokat szervez, melynek keretében segitséget nytjt a Kdrpdemedence
magyarsigdnak, s dpolja a népi kultdrar is.
Riszorulé csalidok gyermekeinek tanulmdnyi kdleségeihez timogatdst nytjt.

c. Elbsegiti a kolcsonds megbékélést a  kornyezd nem magyar népekkel, (szerb,

horvit, szlovén, német, romdn, ukrdn, szlovdk) taldlkozdk szervezésével.

d. Kozos tulajdont teremt, melybdl tdmogatja a  harmadik vildg  éhezdit, a
menckiilteket, a  kornyezetiinkben — él§  rdszorulékat.  Ldthaté  példivd  teszi  az
egymidssal é  mdsokkal osztozdst. A fogyasztdst tudatosan  csokkenti az  élet  minden

teriiletén, hogy jellé véljon a teremtés megévdsdra.

e. Organikus mintagazdasdgot alakit ki folyamatosan, mely természetbardt emberi

éléhely  megteremtését  teszi  lehetévé.  Aktiv  természetvédelmi  munka < az  egész
orszdgra  kiterjed8en,  egyliemikddve  mds, mdr  mikodé  hasonlé  szervezetekkel.
Veszélyeztetett éléhelyek felkutatdsa és védelme, Uj éléhelyek létrehozdsa,

dllomdnyfelmérés, egyéb természetvédelmi munkdk.

f.  Munkahelyek Iétesitését segiti a kovetkezd rteriileteken: szocidlis munka, organikus

gazdilkodas, oktatds, konyvkiadds, szamitdstechnika, miuszerkészités,
babkészités, mozgdssériiltek szdmdra segédeszkozok gydrtdsa, gyermekjdtékok és
gyermekbutorok  gydrtdsa  természetes  anyagokbdl, s minden  egyéb  olyan  munka

megszervezése, mely a fenntarthat6 életet segfti.

g. Okrtatdst szervez a fenntarthaté élet lehet8ségeinek tanitdsdra, kilonssen figyelve

az ifjusdgra, a rdszoruldkra, a harmadik vildgbdl érkezdkre.

h. Nemzetkozi rtaldlkozék  rendezéséc segiti a  fenntarthaté  élec  gondolatdnak a

szolgdlatdban (er8szakmentesség, 6kolégia).

i.  Szeretné elméletben és gyakorlatban megtanitani a vildgnak, hogy van emberi kozos
nevezd, a lelkiismeret hangja, mely arra tanit, hogy ne tegyiikk a mdsiknak azt, amit
nem  kivinunk  magunknak. Ezért  tmogatja  a  diszkrimindciémentes  mozgalmakart,
melyek a  bérszin, nyelv, vallis, nemzetiségi  kilonbségek  miatt  hdtrdnyt  szenvedd

emberekért dolgoznak.”

Az aldbb kovetkezd gondolatokat 1994 tavaszdn irtam (Mirti), s az Okocsoportban
mondtam el a nemcsak bokorbeli hallgatésignak. Ekkor mér ismertitk Bokorligetet, éppen
hazajétriink az angliai Bruderhofbdl, s kezdtitk szervezni a kozds élet elinduldsdc azokkal a
csalddokkal, akikkel mdr évek éta minden hdénapban csalddostdl egyiite tervezgettiink, helyet
kerestiink. 1994 &sz¢éc8l mdr ldzas munka folyt, intéztitk a foldvésdrldst, Alapitvdny szervezést,

foldmérést, egyéb nagyon sok munkat.

"Beliil minden tevékenységet a felebardti szeretetre kell épiteni. A megélhetést szolgdld munkdkat
tgy megvdlasztani, hogy az mindenképpen a kizsdkmdnyolds, a pénz hatalma ellen hasson. A leheté



legiobban kikeriilni a fogyasztdi tdrsadalom életébe bekapcsoldddst, s minél inkdbb kibaszndlni mds
hasonld osztozd kizosségekkel az drucsere lehetdségeket. A kirnyezettel dsszhangban élni, mindent gy
kell megszervezni, megalkotni, hogy ez biztositva legyen. A mdr elrontott dolgokat megprébdlni
gydgyitani. Embert és kornyezetet egyardnt. Nem haszndini hiteleket, kilcsindket, csak bariti szdlakon,
kamatmentes megolddsokat. Hangot adni mindeniitt ennek a tudatos gyakorldsdrél! Fogyasztdsban
nagyon fegyelmezettnek lenni! A hulladéktermelést a legalacsonyabbra csokkenteni. Meghallgatni
egymds gondolatait, gondjait, megprobdlni segiteni. Kozdsségen beliil és kiviil egyardnt.

Fontos, hogy teljes egyetértésben tudjunk vezetdker vilasztani, minden feladatra a legalkalma-
sabbakat. Fontos, hogy idérdl idére megvizsgiljuk kizosen, hogy az elézdleg vdlasztott vezetd még
mindig képes-e az adott teriileten a legiobban szolgdlni? Megprdbdlni nagy szeretettel dtadni felada-
tokat. Az elézd vezetd kapjon mds felelds munkdt. Viltozik az ember erénléte néha a nilterbeléstdl, a
kortdl, sth. Jo lenne mindig biztositani mindenkit, hogy a munkdja fontos. Bizni egymds jé
munkdjdban. Fontos, hogy a vezetbkre mindenki hallgasson. Legyen lehetdség 1ij itleteket bevenni.
Allands megbeszélési lehetdséget kell bizrositani minden szinten, hogy megfeleld rugalmassdgor lehessen
bizrositani, hogy folyamatosan él6 lehessen a kizis élet.

Minden vagyonunk kizos haszndlata - sarkalatos pontja az egész falu életének. Kozis vagyonbil,
kozdsen kell osztozni és kifelé is osztani. Itt kell jelet mutatni a vildgnak. Az egyenldség hidnya miatt
borul fol az egész foldi éler. Meg kell mutatni, hogy csak igy kivetkezhet gydgyulds a vildg szdmdra. Ez
nagyon nagy odaadottsdgot, kitartdst, dsbizalmat igényel Istenben, s a mdsik emberben, aki testvérem,
felebardtom.”

Most hiisz év milva, 2014-ben, nchéz leirni gondolatainkat, mert a szent kisérlet végéhez
ériink. A legfontosabb, az emberi erd hidnyzik ahhoz, hogy fenntarthat6 legyen ez a kdzdsségi
kezdeményezés. Persze az anyagiak is hidnyoznak, de chhez a kozosségi miihéz egyetlen csaldd
nem bdséges anyagi ereje kevés. Ha a személyi feltételek adottak lennének, akkor az anyagiak nem
hidnyozndnak. Az emberi tényez8 hidnya és az a bizalomhidny is, ami a Bokorban sajnos kiterjedt,
sok egyéb tényezdvel egyiitt eredményezte a jelenlegi helyzetet. Mi azt hittitk, hogy egy ilyen erés

kozosségben ez nem fordulhat eld.

Az 1994-es gondolatok, melyek a kozos egylicem(ikodd élethez alapul szolgdltak, ma is ugy

élnek benniink, mint akkor, de a megvaldsitdshoz elmaradt az 6sszefogds és az egylitem(ikodés.

A rengeteg munkdhoz kevés volt a munkdskéz, le kellett volna mondani t6bb csalddnak

legaldbb részben az addigi feladatainak egy részérél, hogy az 0j élettér kialakulhasson.

A Bokor nem tudta feldolgozni harmonikusan, hogy mit is gondolunk ,kommuna” alatt.
Gyurka bdcsi elmondta, milyen életet képzel el, de félelmet, aggodalmat keltett. Nekem (Mérti)
mindvégig fontos volt az dkolédgiai hangstlytevés. Le is irtam pl. egy ausztrdliai falu példdjat, ami

nagyon vonzé és eredményes volg, lelkigyakorlaton is elmondtam, nem volt 4tiité.

Er8s bizalomhidny volt mindvégig a foldtulajdonlds miatt, mely tSliink fiiggetlentil alakult
Ugy, ahogy, s hidba haszndltuk hidsz éven keresztiil a kdzosség javdra és érdekében, nem szdmit.

Pedig mi bebizonyitottuk a péceli kozosségi épitkezésiinknél, hogy a tulajdont is hajlandék



voltunk elfelezni, hogy a MU teljes lehessen. A kifogdsolék nem kerestek meg szemtél szemben,
sajnos nem nekiink mondtdk el a kifogdsaikat. Sokat 4rtottak Bokorliget életének. Minden
fontosabb déntésnél elhizédrak csalddok. Mdr 2001-ben arrdl irok kurdtor tdrsaimnak, hogy

nagyon magunkra maradtunk.

Rengeteg reményt keltd dolog is tortént a 20 év alatt:

o Testvérek, csalddok sokszor segitettek, melyek nagyon j6 bardtkozdsi alkalmak
voltak, jé visszagondolni ezekre az eseményekre.

o Okolégiailag rendben 1évé megolddsok sziilettek: mitkods biogazdasig hivatalos
mindsitéssel, csodaszép zoldségessel, gytimolestelepitéssel, forrdsok feltdrdsa,
gyokérzénds szennyviztd, humusz toalettek, ...,

e Két helyszinen folyamatosan miikddhetd lelkigyakorlatok, tdborozdsok, nyaraldsok
(kb. 5000 ember nyaralt, tdborozott, lelkigyakorlatozott),

e Munka polgdri szolgdlatosoknak, falubelicknek, bokorbelicknek,

o Koérnyezd orszdgbelicknek is tdborozési lehetdség,

Széles korben a Bokor nem ismerte fel, hogy milyen komoly tanitdsi és példamutatdsi
lehet8ség volt ebben az dldozatos munkdval megteremtett, s éveken 4t anyagi lehetdségek hijdn is
szinten tartott infrastrukedrdban. Vezetd testvérek koziil egy-kettd ismerte csak fel, hogy milyen
nagy lehetéség volna itt tanitani, akdr csak egy tdborozds keretében. Rosszul csengett a szé

skommuna”, bizonydra a mi hibdnkbdl is.

A Bokor nem érett meg arra, hogy Osszefogdssal valami nagyon komolyat alkosson,

felvéllaljon.

A dontés megsziiletett a Kuratérium részér8l, hogy fokozatosan eladunk mindent, de ez

lasst folyamat, mdr tapasztaljuk. (Eladds esetén a kuratérium dont a bevétel felhasznéldsdrol.)

A falubeli épiiletben egyel6re minden mikodik. Adottak a lehetéségek nydri tdborok,

lelkigyakorlatok, nyaraldsok, csalddi és kozosségi talalkozbk rendezésére.

Nehéz volt most (Pécelen, 2014. oktéber 6-4n, a Nemzeti Gydsz Napjdn) ezeket a sorokat
papirra vetni. A gondolkoddsunk nem viltozott. De sajnos mi sem tudtunk lekdltdzni és kozben

cljdrt az idé6 felettiink is.



Kirdly lgndcz

Buldnyi Gyorgy és Jézus addstorvénye

Amikor a II. Vatikdni Zsinat kinyilatkoztatdsra vonatkozé nyitdsa (Lumen Gentium 8, Dei
Verbum 18; Gaudium et Spes) Gyurka bdcsi kezébe jutott, igy nyilatkozott: ,,...az kovetkezett
szamomra, hogy csak batran tovabb...” (Onéletirds, 34. 0.). Merre tovabb? 1964-tél az 1968-ig
tarté biblikus munka felé. Amikor az dtkétetes KIO (Keressétek az Isten Orszdgar) elkésziil, és
1970-re dtdolgozza, megsziiletik a Jézus ajkdra adott biblikus anyagokbdl a hdrmas etikai torvény:
adds, békességteremtés, szolgdlat. Kovessitk most az addstorvény kibontakozdsit Gyurka bdcsi

életmiivében, és igy a Bokor életében is.

LAz ADAS Szenthdromsdgdnak életével megajindékozott testvérek élete nem lehet mds,
mint a Szeretet-Istennel létrejote egymdsban levés egyetlen lehetséges alapja — a szeretet... Az
orszdgbeli adds eredményezi az Istennek-tetszést” — olvassuk a KIO 2. kdtetében /359-360. o./.
Ennck egyszertibb, kozérthetdbb kifejeését adja a Merre menjek? c. hittankényv (1971): ,Ha
minden ember a felebardtom, akkor nem lehetek kozOnyos egyetlen emberrel szemben sem,
akinek nincs mit ennie, nincs ruhdja, nincs lakdsa, nincs gydgyszere, nincs szabadsdga” /115. o./.
Az addstorvény kiemelt hangsilyt kapott kiskozosségeinkben. Errél olvastunk, ezt vitattuk meg, és

ehhez kerestiink gyakorlati megvalésitdsi lehetdségeket.

1. Nyitott szemmel

Ahhoz, hogy adni tudjon az ember a rdszoruldknak, bizony nagy fegyelem kell az anyagiak
terén. Gyurka bdcsi addig érvelt, mig beldttuk: pénzelszdmolasi fegyelem nélkil foléljiik Ssszes
bevételiinket, egyénileg, csalddilag egyardnt. Lelkitiikreinkbe bekeriilt a ,borit¢k szentsége”. Ez azt
jelentette, hogy havi bevételiinket rogton a hé elején elosztottuk, boritékoltuk. Hirom
alapszempont volt jellemz8: megélhetés, kozosségi tdmogatds, karitdsz. Mindez szdzalékosan
fogalmazddott meg, kinek-kinek elkdtelezettségi szintje szerint, pl. 75-20-5. Ilyen odafigyelés
mellett természetes volt, hogy egyre erlsebben megjelent életiinkben az addsra irdnyulé
magatartds. Ifjasdgi tdborokban, lelkigyakorlatokon bojti napot is bevezettiink, amelynek
megtakaritdsdt a rdszoruléknak juttattuk el. Mindenki igyekezett egyéni életében is arra, hogy
jovedelmébdl, idejébdl, energidjabdl jusson a rdszoruldknak is. Errdl sz6lé beszdmolsk
rendszeresek voltak szentgyéndsainkban, lelki beszélgetéseinkben. Gyurka bécsi fejlédési irdnyt is
adott. Kornyezetiink rdszoruldit dsszehasonlitotta a 3. vildg rdszoruléinak helyzetével: ,Mit szl
cgy csalddjdval egyiict utcdn hdlé és meghalé indus az  6tszobds csalddi  hdzzal
rendelkez8...keresztények programjihoz...?” (Pécel, 1964) Erbsen figyelni kezdtiink a vildg
szegény orszdgaira. Segitséglinkre voltak ebben a nyugaton megjelend magyar nyelvil egyhdzi

folyéiratok, mint pl. a Szolgdlat. Ennek a papi folydiratnak a missziés rovata rendre hozott



neveket, cimeket és informdcidkat a missziékbdl (Hegyi Gyorgy, A-9800, Spittal a. d. Drau).
Latin-Amerika (Helder Camara), India (Teréz anya) és Afrika betegeket (leprdsokat) dpolé
misszidi szdmdra szorgos asszonyi kezek kotni kezdwék a fdslikat, takarékar. Dobozolni kezdtiik
adomdnyainkat, még akkor is, ha azok ,piaci” értéke sokszor nem érte el a postakdleséget.
Gyakorolni kellett a szavainkat hitelesitd adakozdst. Tenni és figyelni, hogy jobb megolddsokat is
taldljunk.

Ha lehet8ségiink volt, igyekeztlink részt venni a vildg keresztényeinek konferencidin,
rendezvényein, hogy ldssunk, hirdessiink és tanuljunk. Ilyen volt a II. Eurdpai Okumenikus
taldlkozé Grazban 1997 janiuséban. A testvéri beszdmolé kiemeli, hogy az OSZTOZAS
(Sharing) az emberek egymdssal valé megbékélésének alapja (D6ry Istvdn, 1997). Ez az osztozds
sz6 szdzszor szent fogalom Gyurka bécsi irdsaiban, beszédeiben. Ilyen volt pl. a Filop-szigeteken
rendezett kongresszus, Manildban, 1989 jdlius 11-20 kozote. ,Mindnydjunkat megrdz, hogy
milliék éheznek, és felhdborit, hogy ennck 8 oka az igazsdgtalansdg” — irja beszdmoléjéban
testvériink (Karaj, 1989/3, 136. o.). Gyurka bdcsi azt képviselte, hogy a mi dolgunk nem a
mindenkori nagypolitikdval valé harc, hanem mindenckel6tt a magunk addstorvényének
hatékonyabb teljesitése. Olyan cimzetteket kell taldlnunk, akiknek segithetiink kiemelkedni
dldatlan helyzetiikkb8l. Nagy segitségiinkre volt az 1976. dec. 1-i taizéi levél. Azt az irdnyt
fogalmazta meg Roger testvér és munkacsoportja, amelyet magunk is kerestiink: , Te, aki olvasod
ezt a levelet ... Ggy vonhatod be Isten népét az evangéliumnak ebbe a radikalizmusdba, hogy a
magad életét konkrét cselekvés dltal az egymadssal osztozds jelévé teszed...” (Karaj 78/4, 47. o.).
Igy taldltunk rd egy olyan timogatandé programra, amely a vildg legszegényebbjeit neveléssel,

oktatdssal ki akarja emelni embertelen helyzetébdl.
2. Nyitott pénztircdval

a. Educational Sponsorship Programme (ESP, Ahmedabad, India). 1977-ben felvettitk a
kapcsolatot az alapitvidny alapité papjdval, a jezsuita Cedric Prakash gujarati atydval. Az
adomdnyaink kijuttatdsit akaddlyozé tényezéket kezelniink kellett. A hazai politikai helyzet nem
tette lehetdvé a tdmogatds legdlis lehet8ségér: a kiutazéknak alacsony valutalehetdséget

engedélyezett, nekiink pedig dltaldban nem volt kiutazdsi engedélyiink.

Az induldsban segitett a katolikus Egyhdzunk miseintencids lehetdsége. Hazai id8s papok
véllaltdk misék elmonddsdt x forintért, errdl igazoldst kapva értesitettiik Frankfurt megfeleld
irod4jdt, akik az 8sszeget elkiildték az 4ltalunk megadott cimre. Kissé megesappanva bdr, de

adomdnyaink megérkeztek.

A misik lehet8séget az jelentette, hogy finn testvéreink vdllaltdk ndlunk készitett, vésdrole
magyaros termékek finnorszdgi éreékesitését, és a bevételt kikiildeék Indidba. Ilyen 4teételekkel
fogadhattunk jelképesen 6rokbe egy-cgy indiai gyermeket, akikr8l fényképes beszdmoldkar is
kaptunk. Rendre figyelemmel kisérhettitk hésies kiizdelmiiker a szegények felemeléséére. Igy
olvashattunk az 1994-es ENSZ Népesedési Vildgkonferencidjdn tdrténtekrdl is, ahol ,, Prakash —
budapesti szavai szerint — szdz indiai gyerck keriil annyiba, mint egy amerikai... Dithongétt a
kairdi konferencidn, ahol megintcsak a terhességet megel6z6 piruldval akartak segiteni a harmadik

vildgon” (Buldnyi: Szeress, és tégy amit akarsz).



A harmadik lehet6ség roviditeni kivanta az adomany atjat. Ez azt jelentette, hogy meg-
takaritott pénzinket valutéra (dollarra) véltottuk, és valamilyen személyes Gton Nyugaton, féként
Bécsben, postara adattuk az ESP részére. Ez a megoldas azonban kimeritette a ,,valutakiajanlas
blintettének” fogalméat. 1988-ban egy 1100 dollaros adomany fennakadt a reptéri ellen6rzésen, és
a birésag egy év bortdnnel jutalmazta karitativ igyekezetiinket. Szerencsére annyira egyértelmd
volt a karitativ jelleg, és oly kdzel volt a valutaszabalyozéas enyhitése, hogy felfliggesztett biintetés
lett bel6le, az adomany elkobozaséval.

:r Cedric Prakash sj
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Christmas 2014

Dear

Here's wishing you and all your near and dear ones, your colleagues and collaborators, the chiidren in your
schools - the blessmgs of Christmas! May the peace. I6ve, joy and hope of this grace-filled season be yours
cverydav of the New Year 2015! - a year dedicated to LIGHT and to SOILS!

This letter is a verv special letter to you: it is one filled with profound gratitude for fortv vears of the
Education Sponsorship Programme (ESP).

It has been indeed a iong letter!... bat in a JIJDTLTTE YKAR. .
Sharing is the key - word. We thank you fér accompanying us - for
your presence in our life and in our works: through prayers,

sacrifices and naterial heip.

The year 2001 is the International Year of Voiunteers and alsé of
"Dialogue anong Civilizations.“ We pray that renewed efforts nay
bring us closer in I6ve and in peace.

Like the Logo on this letter: May Your Light Shine. nét oniy
this Christnas bat every day of the New Year. And do keep in touch.

Y~Aur brother,

ir. Cedric Prakash
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ban és még aznap budink -inylstinil Is tartott eldadist,
tovibbi pécsett és* hérviréott is szintén bulinyistiknil .
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fokapitiny 4b. helyettes.

A politikai véltozasok lehetévé tették a Harmadik Vildg Alapitvany létrehozasat 1991.
november 17-én. Az ESP részére ezen az Uton 1993 és 2005 kozott 51.165.687 forintot tudtunk
kiildeni. Ez a kapcsolat mindmaig él6 kapcsolat. Cedric Prakash SJ személyes kapcsolatban van
veliink. Tobbszor jart Magyarorszagon (Budapest, Székesfehérvar, Erd, Pécs... lasd a mellékletet),
évente testvéri beszdmolot kild életikrél. Személyes kapcsolatunkat joI mutatja tzenete Gyurka
bacsi halala alkalmabol: ,,Szamunkra itt, Gujaratban Bulanyi atya elképzelései igazi aldassé valtak!
Tobb mint 30 éve immar, hogy Oktatasi Tamogatasi Programunk keretében szegény és peremre
szorult gyermekek szazait tdmogathatjuk sokatok 4&ldozatanak és nagylelkiségének
koszdnhetden...” (Prakash levele, 2010. janius).



b. Latin-Amerika ismét bekertile addstdrvény-teljesitésiink 14c6kdrébe. Hdla érte Finta Lajos
paptestvériinknek, aki a perui indidnok oktatdsi, életvezetési ligyén fdradozik embertelen
koriilmények kozott. A vele valé személyes kapesolat (pl. Koindnia, 2011, 1823. 0.) és beinduléd
tdmogatdsunk mutatja, hogy Gyurka bdcsi szdmtalanszor hallott iméja a ,mindent adé Isten”-rél
tovébbra is segiti addstdrvény-teljesitésiink fejlédését. A Harmadik Vildg Alapitviny rendszeresen

tdjékoztat, és beszdmol éves adakozdsunkrél (pl. 2004: 200.000 forint).

Gyurka bécsi példdja erdsitette azt a szemléletiinket, hogy figyeljiink a nagyvildgban
felesillané jézusi hangokra és az addsunkat ersit hirckre. Az LErted vagyok” folyéirat ennck
szolgdlatdban hoz hireket Tanzdnidbél (2012), Kongébdl (2013), Kairébél (2013), Haitirél
(2014)...

c. Gyurka bdcsi figyelmét természetesen nem keriilte el @ hatdron rili magyarokndl
mutatkozé kezdeményezés, amelyet Bojte Csaba ferences testvér inditott 1992-ben Dévén.
Személyes adomdnyai és a Bokor segitsége igyckezett segiteni az induldskor sok akadélyba titkozd,
de mdra kiteljesedett mozgalmat, amely az erdélyi szegény gyermekek folkaroldsdt szolgalja Csaba

testvér karizmatikus személyiségének irdnyitdsdval.

A kdrpdtaljai magyar és nem magyar rdszoruldk sem keriilhették el figyelmiinket. Gyurka
bdcsi ot is tdjékozddott, és kozdsségeiben megbeszélte a helyzetet. Azéta tobb kozosség
rendszeresen tdmogatdst killd a rédszoruldknak, az ottani katolikus és reformdrus papi, lelkészi
kozvetitéssel. A személyes kapcsolat élteti ezt az adakozdst is: visszajelzések, fényképek,
taldlkozdsok. Az adakozds szempontja itt is az, hogy ,halat azért adjunk, hogy haldszni

tanulhassanak a rdszorulék”.

Az adistdrvény-teljesitésben Gyurka bdcsi arra tanitott, hogy a két 8segyhdzi szempont
legyen szemiink el6tt. Egyrészt, hogy ,ne tudja a jobb kéz, mit csindl a bal”: nagylelkien,
méricskélés nélkiil adjunk, amikor erre inditdst érziink. Miésrészt, hogy ,izzadjon meg az

alamizsna a kezedben”: ésszertien, 6ndllé életképességre segitve adjunk.

3. Nyitott figyelemmel a kérnyezetiinkre

A Bokor Hazai Részorulok Alapitviny 1997-t8l kezeli kozvetlen kdrnyezetiink karitativ
kihivdsait. Napjainkban jutottunk oda, hogy az alkalomszerdi, személyes megkereséseken til

rendszeres tdimogatdst adjunk a hajléktalanok megsegitésére.

A Bokor — névvel vagy névteleniil — adésaival igyckszik hitelesiteni a Gyurka bécsitél tanule
»mindent adé Isten”-r8l vallott meggyézédésée. Ki-ki ott, ahol él: pl. Pécs vagy Sopron példa
éreékii tevékenységeire drommel tekinthet Gyurka bécsi, és tekinthetnek mindazok, akik fejlédni
akarnak a jézusi addstorvény teljesitésében. Ki-ki gy, ahogy teheti: egymdst tdmogaté névtelen

adomdnyokkal, értékdramoltatd felajinldsokkal — az elfogadds adakozdsra indité szellemében.

Gyurka bdcsi 1995-ben irta meg A Bokor lelkisége c. konyvét. Ennek a ,Szeretet és
mindent adds” fejezetében minden ember szdmdra kozértheten fogalmazza meg a jézusi
alapelvnek a mindennapokra kihaté tanitdsdt: ,,Nevelniink kell magunkat az Isten akarata szerinti
pénzfelhaszndldsra is. Aki neveli magdt, az eredményeket ér el. Aki ma még csak kdlesonkérésekkel

tudja kihdzni fizetésnapig, az is eljuthat oda, hogy rendszeres megetetdje lesz az éhezdknek...”



Kovdcs Ldszlo

Buldnyi, az eszmeharcos

Buldnyinak életeleme volt a harc. Harcolni lehet valami vagy valaki ellen, és lehet valamiért
vagy valakiére. Buldnyi mindig valamiért harcolt. Kezdetben a magyarsdgért, majd az 8 egyhdzdérr.
A nacionalista szinezetli harcot egy idé utdn feladta, csak élete végén Gjult fel benne ismée, de
katolikus papként és szerzetesként az egyhdz fennmaraddsdére, majd megjuldsdére vald harcde

egész életének legfbb céljaként halildig megtartotta.

1. Harc az egyhdz fennmaraddséére

A hét gyermekes csalddbol sziiletett fiti a piaristdknal érettségizik, majd piarista szerzetesnek
jelentkezik. Szive vdgya, hogy szerzetes papként a magyar irodalom tandra lehessen. Felszentelése

utdn (1943) a piaristarend kiilénb6z8 gimndziumaiban tanitott. 1944-ben keriilt Debrecenbe.

Eletétr meghatdrozé esemény toreént itt. A debreceni rendhdzban széllast kapott 1944 8szén
egy horvit jezsuita, Pater Kolakovics. Ot a Vartikin azért kiildte, hogy a keleti tombben
csoportokat szervezzen, mivel Ggy tlinik, hogy az egyhdz hamarosan a f6ld ald kényszeriil, és csak
ezekben a kis kozdsségekben tud tovdbb élni. Kolakovics elészor tolmdcsnak kérte fel Buldnyit,

majd 1945 februdrjiban rbizta egyik didkcsoportjdt, és Oroszorszdgba indult.

A hébort utdn 1945-t8] még viszonylag szabadon mikodhetett az egyhdz. Buldnyi
vezetésével megindule a fiatalok szervezése. Buldnyi megnyerte az tigynek az Actio Catholica
akkori elndkét, Endrei Mihdly puspskét. Orszdgos tdborok, lelkigyakorlatok kezdédtek és ezek

nyomdban ifjasdgi csoportok szervez8dtek.

A Kommunista Pdrt 1948-ra megszerezte az egyeduralmat, és ezzel megkezd8dote Rakosi
rémuralma. Buldnyit 1951-ben letartézeatjdk és a kovetkezd évben, az elsé kiskozdsségi perben
Buldnyira az {igyész a legsilyosabb biintetést, a kotél dleali haldle kéri. A birésdg végiil
életfogytiglani bortont szabott ki rd ,a népi demokricia megddntésére irdnyuld szervezkedés

biintette” miatt.

Buldnyi ezutdn végigjdrja az orszdg bortoneit. Az 1956-0s forradalom Vicon éri. Kisza-

badul, de 1958-ban Gjbél elfogjik, és dsszességében kilencévi fogsdg utdn 1960-ban szabadul.
Mélységes elismerés illeti Buldnyit, hogy képes volt életét is kockdztatni hitéére é&s
egyhdzdére.

Kozben 6ridsi traumaként éli meg a tobbi bebértonzdtr, megkinzott pappal és hivével
cgylitt, hogy a magyar egyhdz vezet8i megegyezéscket kotnek az egyhdz ellenségeivel (1950,
1957). Ami pedig a legtragikusabb, hogy a Vatikdn is megegyezik a Kdddr rezsimmel (1964).



Ugy érezték mindnydjan, hogy annak az egyhdznak vezetéi drultak el Sket, amelyért a bortont is

véllaltdk, hiszen az egyhdzért véllalt szenvedéseiket megcestfolva a kollaboralék mellé dlltak.

Szabaduldsa utdn sem a rend, sem az egyhdzmegye nem fogadja be a papi szolgalatba, civil
munkdhoz is csak nagy nehezen jut. Ekkor kérdezi meg magécdl, hogy kinck a katondja is 6? Egy
félfeudalis egyhdz, egy foldbirtokos szerzetesrend, egy megalkuvé és kollaboralé hierarchia tagja?!

Ekkor fordul az evangéliumok felé, hogy milyen egyhdzart is akart Jézus? Elkezdi elemezni
Jézus szavait. fgy sziiletik meg (1968) 6t kotetes miive a , Keressétek az Isten Orszdgt!” (KI1O).
Ebben felragyogtatja azokat az eszményeket, amelyck valéban jézusiak, és amelyek szerint kellene

megtjulnia az egyhdznak, hogy a vildgnak is a megutjulds Gtjit mutathassa.

Isten csak szeretni tud. Az embert is csak a szeretetre teremtette. Az emberi koz8sséget
szeretetkozosségnek akarta. Az egyhdznak szeretetkdzosségnek kell lennie, ha hiséges akar lenni a
nazéreti Jézushoz. A szeretet pontosan koriilirhaté magatartds. Szeret az, aki ad, és nem vesz;
szeret az, aki szolgdl, és nem uralkodik médsokon; szeret az, aki szelid, vagyis aki nem {it, nem fit

vissza és megbocsit.

Buldnyi drdga kincset taldlt emberként ennck a kincsnek tovdbbaddsdra szdnja tovdbbi

életét. Megujitani az egyhdzat, hogy a vildg kovdsza lehessen.

2. Harc az eszményekért

Buldnyi ugyan azzal jote ki a bortdnbél, hogy Magyarorszdgon a kiskozdsségek szervezése
lehetetlen, és kezdetben csak magdnszemélyekkel taldlkozott, de hét év evangéliumelemzd
munkdja sordn djrakezdi a kiscsoportok szervezését (1967). Tiz év utdn, az dllami ildozések

cllenére mér az egész orszdgban él6, virdgzé, clkotelezett kiskozosségek taldlhatdk, a ,buldnyistdk”.

Ekkor volt egy pillanat, amikor dgy tlint, hogy vége a harcnak. T6bb 4llami per és retorzié
nem stjthatja a kisk6zosségeket. A magyar dllam ugyanis belépett az ENSZ tagdllamai kozé, ami
azzal is jart, hogy el kellett fogadnia a helsinki megallapoddst, mely szerint ,mindenkinek joga
van... hogy valldsit... egyénileg vagy mdsokkal egylitt, nyilvinosan vagy maginkdrokben
gyakorolhassa és tanithassa... a békés gytilekezés jogdr el kell ismerni” (Magyar kozlony, 1976. 32.

SZ.).

De nem lett vége a harcnak, hanem az igazi harc ekkor kezd8dott. Az ateista, kommunista
dllam nem adta fel az iild6zést, hanem 6rdogi rafinéridval a piszkos munkdt a hierarchidra bizta.
Ennck a feladatnak elvégzésére véllalkozott Lékai Ldszl6 biboros, primds, érsek. A vele vald
harcban mérgesedett el igazdn a helyzet. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal titkos forgatékonyvét

Lékai szolgaian végrehajtotta, itt-ott tdl is teljesitette.

Drdmaivé fokozdédott a hierarchia és a kiskozosségek kapesolata, amikor Merza Jézsef
lelkiismeretére hivatkozva megtagadta a katonasigot (1979), majd a kovetkezd tiz évben még 25
fiatal hasonléan jért el. [jjbél szinre [épett az dllami retorzié is. A katonasdg-megtagaddst az dllami
hatésdg legtobb esetben hdrom éves bortonbiintetéssel torolta meg. A birdsdgi tirgyaldson az

ligyész arra hivatkozott, hogy a katonasdg megtagaddkat az egyhdz is elitéli. Valdban a Magyar
Katolikus Piispoki Kar (MKPK) korlevélben {télte el 8ket (1983).



Kézben elkezd8dott Buldnyi kélvdridja, egyben heroikus kiizdelme egyhdza hierarchidjdval.
A szereposztds egyszer(i: az dllam sorban bebortonzi a katonasigmegtagaddkat, Lékainak pedig

cretneket kell kredlnia Buldnyibdl, vagyis egyhdzi vonalon kell mikodését lehetetlenné tennie.

A biboros dialégusra hivta Buldnyit, mely valéjdban egyhdzi torvényszék (inkvizicié) volt.
Lékai négy professzorral (Gal Ferenc, Rézsa Huba, Vanyé Liszlé, Erd8 Péter) vallatta Buldnyit
(1981), aki nem viélaszolt kérdéseikre. Kérte, hogy irdsban vilaszolhasson. A vilaszok elkésziiltek,
de kidertilt, hogy azokrdl a témdkrdl nem lehet vitatkozni, mert a biboros és a professzorok

képviselik az egyhdz hivatalos tanitdsét.

Pir hénap malva Lékai egy irdst kiildoce Buldnyinak, amiben a professzorok
megéllapitottdk, hogy Buldnyi mit tanit, és felszélitottdk, hogy vonja vissza azokat. Buldnyi azt
vélaszolta, hogy abbdl, amit a professzorok dllitanak, & semmit sem tanit, ezért azokbdl semmit

sem von vissza.

Akkor a sajtéban kozzéteték, hogy milyen téves teoldgiai tanai vannak Buldnyinak, és
ezeket felszolitdsra sem hajlandé visszavonni, ezért felterjesztik tanait Rémdba a Hittani
Kongregicié elé (1982). Kozben azonban megvontdk t8le a nyilvdnos papi miikddés jogit.
Felszélitottdk az egész magyar katolikus papsdgot és hiveket, hogy vele és a hozzd tartozékkal

semmiféle munkakapcsolatba ne Iépjenck.

Hérom év multdn a Hittani Kongregicié6 prefektusa, Ratzinger biboros, a II. Vatikdni zsinat
konstiticiéibdl egy 12 pontos széveggyljteményt kiildoce aldirdsra, amit Buldnyi aldirt, de
kiegészitette azt az & 13. pontjdval, melyet szintén a Zsinatbdl idéz és ami a lelkiismereti
szabadsdgrol sz8l (1985). Rawinger a vilaszt nem fogadta el, mert szerinte az a mondat

relativizalta az 6sszes tobbit.

Hiétra volt még az urtolsé [épés, a Hittani Kongregicié vélasza Buldnyi irdsairdl. A vélasz
megérkezett, és megjelent a katolikus sajtéban Ratzinger biboros aldirdsdval, amelyben nem
kevesebb olvashats, mint hogy Buldnyi irdsiban (Egyhdzrend) ,lUgy ahogy hangzik, veszélyes,

téves, és félreérthetd” nézeteket képvisel (1987).

Kézben fordult a vildg, Magyarorszdgon rendszervaltds toreént (1989), de a Buldnyi-tigyben
semmi nem valtozott. Tizenot év utdn Buldnyi levelet irt a prefektusnak, hogy ,hazdmban a
gyilkosok is kérhetik 14 és fél év utdn biintetésiik torlését”. Ratzinger kérésére a 13. pontnak a
tobbi kozé valé behelyezésével, és 4jbéli aldirds utdn visszavontdk az 1982-ben elrendelt korldtozé

intézkedéseket (1997).

A biintetés visszavondsdt a sajté Buldnyi rehabilitdldsdinak mindsitette. Valéjdban semmi
sem d4llt helyre. Buldnyi haldla utdn is, mind a mai napig a Bokor a katolikus egyhdzban
megbélyegzett, periféridra szoritott és gyanakvdssal fogadott maradt. A kollabordlé magyar
hierarchia a mai napig nem vallotta be biineit az ateista 4llamhatalommal valé egyticemikodéséére,
Buldnyi és kozossége tildozéséért sem. Nem kért a Buldnyi dltal kibdnydszott kincsekbdl, azokbdl

a tiszta jézusi eszményekbdl, melyekedl varhat6 volna az egyhdz és a tdrsadalom igazi megtjuldsa.



Személyes utdirat:

Gyurkdnak ugy kellett meghalnia, hogy egyhdzmegtjité szdndéka kudarcba fulladt. De nem
volt hidbaval6 a harca. Az Isten Orszdg épitése nem felekezetfiiggd. Ahonnan kikiildenek minket,
ahol nem fogadnak be az Ordmhirrel, ott nem szabad eréltetni azt. Ott kell épiteni az Orszdgot,
ahol éliink, és nem szabad jogi keretek kozé szoritani tevékenységiinket. A bdzison kell
képviselniink eszményeinket és teljesiteni kiildetésiinket azzal az elszdntsdggal és bdtorsdggal,
ahogy azt a mi nagy Eszmeharcosunkedl ldctuk!



Kdszeginé Melinda
Emlékszilinkok Gyurka béicsirél

18 évesen keriiltem a Bokorba. Apdm biré volt, s kis koromban nagyon nechezen tlirtem,
hogy bdr édesanyankkal mentiink templomba, de errdl nem volt szabad beszélniink. Mar akkor
cldontdttem, hogy ha ez az istenes dolog tényleg jo, akkor ki fogok 4llni mellette, ha meg nem jo,

hagyom a fenébe az egészet.

Amikor meghallottam, hogy a Bokorban olyan emberek vannak, akik hitlikére akir a
bortdnt is véllaljdk és ezt nem mdrtirként, hanem logikus kévetkezményként, rogton tudtam,

hogy ez a csapat kell nekem!

Gyurka bédcsi neve egy darabig csak fogalom volt a szimomra, pécsiként csak kb. két évre
14 taldlkoztam vele, amikor Pestre keriiltem tanulni. Akkoriban leginkdbb az foglalkoztatott, hogy
fulig szerelmes voltam (és vagyok), de leendd parom nem volt gyakorlé hivé. El8szér Dombi Feri
bécsit kérdeztem errédl, aki a maga lendiiletével kozolte, hogy nincs itt semmi probléma, eljon az
illetd, életgyéndst végez, & megdldoztatja és kész. Erre a scbességre persze kevesen vannak
felkésziilve. Gyurka bécsi ennél sokkal bolesebben 4lle hozza a dologhoz. Arrél kérdezgetett, hogy
milyen dolgok fontosak a szdmunkra, milyen prioritdsok vannak az életiinkben, miket gondolunk
a mindennapokrdl, szolgdlatrdl, kozosségrdl, életformdrdl stb. Jol esett, hogy nem ldtta

reménytelennek esetlinket. Igaza lett, azéta is boldog hazassdgban élink immadron 36 éve.
ytelennek esetiinket. Igaza lett, azéta is boldog h gban éliink 36

Kovetkezd emlékem Gyurka bicsival egy Concilium cikk kapesdn adddik. Nagy lelkesen —
hogy tegyck valamit az igyért — jelentkeztem, hogy szivesen forditok a rangos német folydiratbol.
Gyurka bécsi ribskott egy vagy 10 soros mondatra és mondta, hogy forditsam. Nyokogtem ssze-
vissza, mire & békésen mondra: el8szor keresd meg az 4llitmanyt. Majd el8legezett bizalommal a
kezembe nyomta az orosz sztarecekrl sz616 vagy 40 oldalas cikket: ,,Prébald meg!” Nem tudom
szenvedtem-¢ valamivel is annyit életemben (online szétdr nélkiil), mint azzal a cikkel. Nem is

készilt el hatdridre, csak rd vagy két évre, de elkésziilt és sokat tanultam beléle.

Jott a gorog tanfolyam. A kezddt sikeresen vettem, s feleldtleniil jelentkeztem a haladéra
is. Ezt nem kellett volna! Volt vagy 5 nyelvész, akik lelkesen vitatkoztak a gordg, latin, francia és
egyéb Gsszevetésekrdl és voltunk mi Vadas Eva nénivel, akik csak hiztuk a nyakunkat és
prébéltuk kovetni az eszmecserét nem nagy sikerrel. Gyurka bdcsi tiirelme hatdrtalan volt. Soha

nem kaptunk semmilyen letoldst, pedig lathaté volt, hogy nyelvtanuldsunk nem lesz sikertorténet.



Csak arra emlékszem, hogy Polikirp Rémdba menve arra kérte az 6t kiszabaditani akard

keresztényeket, hogy ,ne gitoljdk meg, hogy az oroszlinok fogai j6izli dldozattd 8roljék &¢”.

Mindekozben zajlottak a kiskdzdsségi taldlkozdk, a lelkes szentirdsi elemzésckkel, a KIO
tanuldsval. Lassan minden kérdésem a helyére keriilt. Ebben a teolégidban a szeretd Isten schol
sem kapott ,gellert”, s az adds, szolgdlat, szelidség gondolatkérébe minden napi dontést
konnyebben meg lehetett hozni. Nem gy, mint a hivatalos okitdsomban a Hittudomdanyi
Féiskolan. Ott egyik tandrnak sem okozott ldtszélag gondot sem a megviltdstan érthetetlensége,
sem az dszovetségi ellentmonddsok, sem a mindennapi keresztény életvitel langyossdga. Nagyon

hal4s voltam és vagyok Gyurka bdcsinak a KIO-ért!

Az cgyik legszebb emlékem egy eskiiv6hoz kotddik. Gyurka bécsic kérte fel egy fehérvari
par, de utolsé pillanatban eltiltotedk attdl, hogy templomban eskessen. Persze a ndsznép mér
egylitt volt, egytitt szedtiik a menyasszony vadvirdg koszordjdt, s gyonyori szertartdst tartottunk a
rét kozepén. Mi hdrom kisgyerekkel voltunk ott, s kozépss, két éves kistiam végig egy kb. 20
centis madzagot szorongatott. A nagy tébldboldsban egyszer csak éktelen orditdsra lettiink
figyelmesek, a madzag ugyanis beesett a rét melletti t6ba. Mire mi odaértiink, Gyurka bdcsi
tinnepi ruhdjdban négykézlab dllva haldszta ki az igen fontos darabot. Akkor éreztem meg, hogy ez

a tudés valaki, mennyire Ember!

Obudavéron is t0bbszor megfordultunk: komoly életkozosséges témdkat vitatva
pinkaféiekkel, lelkigyakorlatokon és viddim kozdsségi nyaraldsokon egyardnt. Gyurka bicsi nagy
lelkesedéssel osztotta mélnatoveit és mindig oriilt ha meséltiink réla, hogy Baranydban is szépen
hajranak. Sok kézds nevetésre emlékszem, s gyakran vonta magdhoz a gyerckeket is, mesélve-

énekelve nekik.

Szép emlékeim vannak réla minden elcsendesedds alkalomrél, legyen az szentmise,
lelkigyakorlat, vagy péceli Mdria tinnep. Elmélyiilten imddkozé embert ismertem meg benne.
»Valakivel” volt a csendben, s ez ldtszott rajtal A legelsé Mdria tinnepen odajott hozzdm és
megnézett magidnak, hogy ki az, akinek az imdjdt hdtulrdl is lehet végre hallani a sok motyogis
kozepette. Nagyon fontosnak élte meg, hogy a kozosségi imddsdg valdban épitd, egymdst erdsitd

legyen.

Sokat vitatkoztam is vele. Leginkdbb arrdl, hogy van-e a Bokron kiviil hiteles evangéliumi
képviselet a katolikus egyhdzban. O sokdig Ugy ldtta, hogy nemigen. Az én tapasztalataim mést
mutattak. Sok év utdn Gjra széba keriilt a kérdés, eckkor mér & is gy l4tca, hogy rajrunk kiviil is
vannak olyanok, akik még az erészakmentesség kényes kérdésében is hasonldan gondolkodnak,
mint mi. ,Akkor most mdr nem az a véleményed, hogy csak a Bokor a hiteles vonal

Magyarorszdgon? — kérdeztem tSle. ,Nem bizony, mert okosodik az ember” — vélaszolta.



Szdmomra példamutaté volt ez a kijelentése, mint ahogy az is, hogy minden mondandéja el6tt

kozolee, hogy ,a tévedés jogdt fenntartom”.

Néha elszomorodtam, amikor id8s kordban igencsak vegyes tdrsasdgokban tlint fel a neve
eléadbként. De azt mondta, hogy ha hagyjdk azt mondani, amit 8 képvisel, akkor nem érdekli a
cimke, bdrhol taldlhat hallé fiillekre Isten igéje. Nem izgatta, ha barhova is beskatulydzzdk, hirdette

azt, amit az Ur lelkébe-szdjaba adott.
Temetése felért egy lelkigyakorlattal, szinte foghaté volt a Lélek draddsa!

Szeretném ha méltd kovetdje lehetnék az Istenhez, kozosséghez valé hiiségben, egész életet

is odaajandékozé szeretetben!



M até-Toth Andras

Bulanyi mester

Gyurka béacsi - ahogyan a Bokorban szélitottuk - 6t esztendeje élvezi a boldogitd latasat
annak a Krisztusnak, akinek életét adta, s akinek gondolatait egész életében firkészte. Az
évfordulé kapcsan teologiajarél szeretnék megemlékezni. Eltéréen az eddigi elemzéseimtdl,
személyes élményeket adok kozre, mert ezek legalabb annyira hozza tartoznak Bulanyi

ey

kell megindokolnom.

»-Mester” —ezt a megszolitdst olyan korulmények kozott kapta, amelyek a konstantini
fordulat utdn kedvezményezetti statusba kerllt kereszténység keretében nem jellemz6 a teold-
gusokra. Kihallgaté tisztje nevezte igy a borténben. Sem Nyugat-Européban a Il. Vatikani
zsinatot kovetd id6szakban, sem a Pax Kadariensis magyarorszagi latszatbékéjenek korszakéban
teologusnak nem kellett bortonben lennie. A teoldgianak nem kellett er6teljes Kivilrél jové
meghatarozéssal és kritikaval (heterointerpretacidval) szdmolnia, a teoldgiai vitdk az elfogadott
egyhazi nyilvanossag keretein bellil zajlottak, vagy egyéaltalan nem zajlottak. A kihallgaté tiszt
megnevezése nem szokvanyos, egyszerre két jelentést is hordozhatott. Egyfajta elismerést is:
».mester” az, aki szakméajaban kivalo, masokat is tanitani képes. Masrészt egyfajta kontrasztot is, a
mesterek nem ilyen megalazé rabviszonyok kozott talalhatok, hanem jol felszerelt miihelyekben,
kényvtarakban, katedrakon.

A teoldgia a vallas normativ tanitisainak rendszerezett feldolgozésat, kortars nyelvi kdzegre
tekintettel (Ojrafogalmazasat végz6 tudomény. Istenrdl tanit — s ennek az egyszer(
meghatarozasnak mindkét eleme dinamikus. A kereszténységben Isten, Jézus Krisztuson keresztll
foghato fel. Az 0 egyszer( tettei és szavai nem puszta lemasolast és megismétlést kovetelnek,
hanem odafigyelést és kovetést. Ugy cselekedni és megszolalni, hogy ,dicsGitsék mennyei
Atyéatokat” (Mt 5, 12 és 1 Pét 2, 12) - akit nem latni és nem hallani kdzvetlenil, mint a teremtett
vilagot és az emberek szavait. Az isten-fogalom kihivas, folyamatos torekvés, a rejtézés és az
megjelenés nyitott terének meghivd jelzéje. Tanitani sem egyszer(ien azt jelenti a tudott
ismereteket atadni. A keresztény tudas Istenrdl dialogus, igy a tanitds is a dialégusba torténd
folyamatos beavatast jelenti. (V. 6. Bulanyi Gyorgy, Emberhez mélté teoldgia. Koindnia 2015.
aprilis: 2793-2796)

A ,,Bulanyi mester” megszélitdis mai hasznélata a kereszténység és a keresztény teoldgia
biztosnak, jol bejaratottnak és természetesnek ismert statusat szeretné elbizonytalanitani. Felhivni
a figyelmet arra, hogy a kényelmes korilmények kozott é16 és Istenr6l beszél6 keresztények jol
teszik, ha Ujra és Ujra rdkérdeznek tarsadalmi és tudomanyos statusukra, hogy nem siippedtek-e
bele a kockadzatmentes polgari jolétbe és gondolkodasmodba. Arrél az Istenr6l, Aki Jézus



Krisztusban minden kockdzatot vallalva mutatta meg egészen soha meg nem fejthetd, rejrelmes

Onmagét.

Az elméleti fejregetés helyett azonban, hadd folytassam egy vallomdssal: aligha lett volna
beldlem teolégus, ha nem taldlkozom a Bokorral és annak teoldgidra éhes és teoldgidt miveld
kozosségi kultirdjdval. Mdsok mdstéle utakon keriilnek kozel e tudomdnyhoz, nekem ez az it
adatott: az egyhdz clevenen él§ évszdzados teolégiai hagyomdnydnak tdgas terei itt nyiltak ki
eléttem. Ebben a kozegben, Gyurka bdcsi 4ltal is szorgalmazva, folyamatosan érvelni és vitatkozni
kellett az evangéliumok és az egyhdzi tanitdsok, valamint az egyhdzi és tdrsadalmi kontextus, s még
inkdbb az egyéni életvezetés Osszefiiggéseirdl. Ki ne tudnd, aki akdr csak egyetlen egyszer is részt
vett kdzosségi taldlkozén, hogy a kér valamerre elindul, barmilyen nehéz kérdésrél is legyen sz6, s
a korben mindenkinek lehetdsége van, Gyurka bdcsi kozdsségeiben: kotelessége van, 4lldst
foglalni. Mindegy, hogy milyen elétanulmdnyokkal rendelkezett az illetd, értésre kellett torekedni
és megéreetésre felkésziilni. Hadd részletezzek néhdny konkrét élményt errél a kozosségi, kreativ és
felndteé  érleld  teolégia-mivelésrdl, s ennek elsé szdmd provokdtordrdl, Buldnyi Gyodrgy

teolégusrol.

Skrutinium 1.

Még a hetvenes években Kovdcs Lacin keresztiil keriiltem kozel a Bokorhoz. Kezdettdl
olyan hangulatot drasztote Laci is és azok a kozosségek is, amelyekkel kapcsolatba kertilhettem,
hogy itt valami nagyon jelent8s dologrél van sz4, amit igazdn komolyan kell venni. Komolyan
venni egy jatékot, nevetést, kozéppontban paviskodast kedveld tinédzser srdcnak, egyszerre Sridsi
kaland és ugyanakkor teljesithetetlen feladat. Komolyabban venni, mint az iskol4t, komolyabban,
mint az iskolai hdzi feladatokat. Erre hivtak. Az elkdtelezettség lépcsbfokaihoz tartozott a
skrutinium, amely kifejezést akkor nem értettem, s maga a latin sz6 titokzatossdga is csak emelte

szdimomra a dolog jelent8ségét.

Vizsgit kellett tenni a Merre menjekbdl és taldn még a KIO-bél is. Az els§ ilyen vizsgit
Kovdces Laci kdpldni szobdjaban abszolvéltam. Kovécs Tddéra biztosan emlékszem, hogy ott volt, s
taldn még egy valaki, akire mdr nem emlékezem. Szokdsomhoz hiven felszinesen késziiltem, s az
oroklote retorikai készségemre (nagy dumdmra) hagyatkozva feleltem a kérdésekre. Nem aldztak
meg, de érzékelteteék, hogy ez kevés. Mélyebben, komolyabban, pontosabban kell tudni. Nem

vették el a kedvemet, de a mércét magasan tartottdk.

A teolégiai tudds a felndtt keresztény ember ismérve. Altaldnos vélekedés volt akkor a
papsdg korében, hogy a materialista és ateista viszonyok kozote a kereszténynek meg kell 4llnia a
helyét a hitvédelmi vitdkban. Ez a tanusdgtétel kortelesség. Legyenck a kereszeények olyan
miveltek az egyhdz tanitdsdc illetSen, mint a szakmdjukat illetéen. A gimnazista tudja a Merre
menjeket annyira, mint a tantdrgyakat, kdzépiskolds fokon. S ahogyan egyre felndttebb lesz, egyre
emelje a teoldgiai tuddsdnak is a szintjér. A Bokor kozosségi kulttirdjdnak szerves részét képezte ez
a teolégidhoz valé hozzd dllds. A teoldgia tudomdnya hozzd tartozik a jézusi Gton jdrdshoz. Ha a
megtérést mint a gondolkodds 4ralakuldsar és 4ralakitdsdt értelmezzitk, amint ez a KIO-ban 4ll,
akkor a teoldgia, az isteni dolgokrdl valé gondolkodds magdtdl értet8dé tartozéka, mi tobb:

feltétele is a jézuskoverésnek.



Ilyen hdctérbél érthetd meg és nem kell, hogy megbotrankoztassa az ekklezidlisan érzékeny
fulGieket (piarum aureum offensiva — a tanit6hivatal dltali megbélyegzések koziil a 10. fokozat
v.6. Schiitz, Dogmatika I, 214.), a vizsgdt skrutiniumnak nevezték akkor, ami az egyhdzjogi
sz6haszndlat szerint (1051 kdn.) a pap- illetve diakénus-szentelés eldtti vizsgdlatot jelenti.
Egyaltalin nem csak a teoldgiai tuddst, hanem a szolgdlatra valé felkésziiltséget vizsgdlja a szenteld
plspok, a szemindriumi el8ljéré dltal kidllitott igazolds alapjdn. Amint a papsdgra késziilék az
egész életiik odaaddsdra szentel8dnek, intellektudlisan is, Ggy a Bokor azt vérta el, hogy a tagjai

egész életitket adjak oda Jézus ligyének, az Isten orszdga épitésének.
Eléd-dogmatika

A Szegedi Hittudomdnyi Féiskoldn, amely egyben akkor még osztatlanul, az egyhdzmegye-
kozi papneveld intézet is volt, a dogmatikdt egy azéta megboldogult tandr tanitotta, Binyai Jdnos.
Egyénisége és lelkisége rendkiviil aggilyos volt, s ez rinyomta a bélyegét a tantdrggyal kapcsolatos
felfogasara is. ElSirds szerint El8d Istvan akkor frissen megjelent tankonyvébdl tanultunk, amelyet
Bényai a sokkal kordbbi felfogdsban irédott dogmatikai szakkonyvek alapjan (Matthias Joseph
Scheeben, Ludwig Ott) visszajavittatott veliink a zsinat eldtti szemléletre. Egész okratdsdt az a

félelem hatdrozta meg, hogy nem lesziink igazhit(ick.

Pirhuzamosan miikoddee a Bokor teoldgidja, ahol a dogmatika konyv szintén Eléd konyve
volt, részben Gjdonsdga miatt, részben azért, mert Gyurka bdcsi szerette kimutatni, hogy kereten
kiviili piaristaként a kereten beliilickkel dllja a versenyt. Ajdindékba megkaptam egyszer valakinek
az El6d kotetét, benne a jegyzetekkel. Ezek azt titkroziék, hogyan javitotta Gyurka bécsi El8d
dvatoskoddsait a modernebb, bdtrabb, zsinatibb teolégusok mentén, s hogyan fizétt a felvetett
dogmatikai kérdésekhez evangéliumi kommentdrokat. Kontraszt a két kommentar irdnya kozott,

amely — taldn mdig is hatéan — jellemzi a hazai teolégia-mivelés bizonytalansdgait.

Egyik évben a fdiskola Szent Tamds iinnepségén én tarthattam volna a didkel8addst. A
Jdnos evangélium ,tanitviny” fogalmardl készitettem tanulmdnyt a Szegeden rendelkezésre 4ll6
szakkonyvek alapjén. Ellenérzésre Bdnyai tandr trnak kellett odaadnom. Napokig nem vilaszols,
majd behivatott magihoz. A kéziratomban nem maradt egyetlen mondat sem, amiben ne lett
volna tobb piros javitds és megjegyzés. Tobb mint 30 tévtanitdst fedezett fel benne a skrupulézus
tanar. Erthetd, hogy végiil nem én tartottam az eladdst. Egyszerre volt bennem megdobbenés és
dac is. Soha nem akartam az egyhdz tanitdsdval szembehelyezkedni, s az 4dtalam felhasznile
szakkényvek mind rendelkeztek a ,nihil obstat” engedéllyel, amiben az illetékes cenzor azt jelenti
ki, a kdnyvben nem taldlhat$ olyan 4llitds, amely szemben éllna a katolikus egyhdz tanitdsdval.
Ggy éreztem, hogy tandrom 4ll szemben ezzel a tanitdssal, amely szdmdra még Schiitz Antal el8te
megrekedt a fejlédésben. Az a dinamika, amelyet a Bokor kdzdsségeiben megszoktam, és amelyet
a legrangosabb katolikus szakkdnyvekben is megtaldltam, teljességgel hidnyzott, sét eretnekségnek

szdmitott a jé Bdnyai atya szemében.

Gyurka bécsi felzaklaté egyéniség volt. Teoldgidja is felzaklatd, tele provokicidval, tele
titkozéssel, szinte végidd jellegll siirgetéssel. Ezt az alapdlldst sajdtithattam el én is téle és
kozosségeiben, s ezt kerestem a teolégia tudomdnydban. A bitorsdg, kezdeményezés és mellette a

magas szinvonal — ezt mutatta, tanitotta és kdvetelte.



Concilium

Ennck az alapdlldsnak és igényességnek volt az egyik j6 példdja Gyurka bdcsinak a
Concilium folyéirathoz f(iz6d8 viszonya és a folydirat forditdsiban nem csak részérdl meg-
mutatkozé serénység. A nemzetkézi folydiratot kozvetlentl a II. vatikdni zsinat utdn, 1965-ben
alapitottdk a zsinat peritus teolégusai koziil néhdnyan, tobbek kozott Yves Congar, Hans Kiing,
Johann Baptist Metz, Karl Rahner és Edward Schillebeeckx. Ezt a folydiratot ismerni és olvasni
kellett a Bokorban. A Kardcsonyi Ajindék sorozatdban jelen voltak a cikkek forditdsai.
Természetesen Gyurka bdcsi is, és az Ssszes tobbi jeles teolégus kiviil volt a teoldgiai tanszékeken,
s még inkdbb kiviil a nemzetkézi teolégiai dramlatok hétkdznapjain. Amit tudott és tudhacrunk,
azt a vasfiiggdny résein 4tszlirdds publikdcidk alapjan tudhactuk. Ugy olvastuk a Concilium
tanulmdnyait, mint "a" zsinati teolégia mértékadé munkdit, s nem dgy, mint a zsinat utdni
teolégiai pezsgés cgyik 4dramlatdnak mindségi darabjait. A Conciliummal, majd késébb a
Mysterium Salutis Gidvtdrténeti megkozelitésti dsszesen 8 kdtetes dogmatikdval (Benziger Verlag
1965-1976) Gyurka bdcsi révén ismerkedhettem meg én is. Altala véltak ezek a mivek, az
ezekben publikald szerz8k mértékaddévd a kés6bbi teolégiai munkdssigom szdmdra is. Igen tdgasra
nyilt ezzel a teoldgia vildga a Bokorban, amely nagy méreékben tette viszonylagossd a csak magyar

nyelven és a Kdddr / Lékai rendszer Magyarorszdgdn és magyar egyhdzdan mivelt teolégidt.

Mikézben igyekezett megismerni és feldolgozni teoldgiai Gjdonsdgokat, s érzékelte a
legmeredekebb teoldgiai kapratdkat, akdzben ezeket sajit KIO-ban kidolgozott mércéjére tette.
Bér lenyligbzte 6t a rangos teoldgusok munkdssiga, de igazi értékitket nem azon mérte le, hogy a
teolégia tudomédnydban milyen magasra voltak képesek szdrnyalni, hanem azon, hogy az
evangéliumi mérlegen mekkora a silyuk. Egy alkalommal Eugen Drewermann, nagy port kavart
Kleriker c. (Olten, 1990) konyvét adtam koleson neki. (Magyarul: Klerikusok. Egy eszmény
lélekrajza I-II. Ré Kiadé 1992-94.) A kotet a papi eszmény teolégiatdrténeti bemutatdsén til
annak pszicholdgiai jellegzetességeivel foglalkozott, s egyfajta mitosztalanitdst végzett el. Az egész
német nyelvil katolikus sajté ettdl a mitdl zengett akkoriban. Gyurka bécsi a kévetkezd havi
taldlkozdsunkkor visszaadta a konyvet, én kivincsian vértam reflexidjdc. Ajkde lebiggyesztve igy
kommentélta a kétetet: tudod a teoldgia £6 kérdése az, ki kit etet meg és ki kit 6l meg. A tobbi

nem érdekes.

Skrutinium II.

Ilyesféle meghatdrozé élményekkel gazdagodhattam Buldnyi Gyorgy teolégus mellett.
Mikdzben a Bokorban felismert papi hivatdsomrdl idé kozben kideriilt szimomra, hogy a
Gondviseld akaratdbdl valamit félreértettem, a teolégidhoz, amit a Bokorban szerettem meg, mdig
hiséges maradtam. A rendszervéltdst kovetben Béesben gy éreztem, hogy nem vagyok
felkésziiletlen a kinti teolégia befogaddsdra, hiszen Gyurka bdcsi révén mdr ismertem sok-sok
szerzét, akiket a kinti didktdrsak tanultak. S amikor habilitdciés témdt vdlaszthattam, akkor a
legnagyobb kihivds az volt szdmomra, elhelyezni ezt a vasfliggdny mogote sziiletett, a mdsodik
nyilvdnossdg kozosségeiben érlelédott és sok értetlenségtdl Svezett teolégust és teoldgidt a
nemzetkézi (elsésorban német nyelven hozzaférhet8) teoldgiai trendek kozote. Evekig tarté

megfeszitett munka, tobb ezer oldalnyi szakmunka feldolgozdsa és Gyurka bécsi legfontosabb



miiveinek tobbszori Gjraolvasdsa utdn késziilt el a réla és a Bokorrdl sz6l6 miivem. Eppen idén 20
esztendeje adtam le az egyetemen. Els6 kisérletnek tartom csupdn, amely nem csak az én akkori
tuddsomat mintdzza, hanem Gyurka bdcsinak az 1993 végéig megjelent anyagaira tdmaszkodik. S
aki figyelemmel kisérte az ez utdni munkdssdgit, j6l tudja, milyen jelent8s fejezettel kellene

kiegésziteni a réla sz6l6 konyvemet.

A habilitdciés el8addsomon ott {ilt jobbra t8lem, olyan kozel, hogy hallhattam [élegzését,
lattam kezét az asztalon pihenni. Egy Gjabb skrutiniumon vehettem részt, ahol csak a teoldgiai
felkésziiltségemet vizsgdltdk. Gyurka bdcsinak, aki elinditott és Paul M. Zulehnernek, aki iddig
segitett, koszonhetSen lettem a Béesi Egyetem katolikus teoldgiai kardnak magdntandrava
(Privatdozent). Amint az els§ skrutiniumbél dgy 4llhattam fel, hogy Kovdcs Laci kdzvetitette
szdmomra a nagyobb clvdrdst, mélyebb clkotelezettséget, tgy a sikeres habilitdcids el6adds utédn a
gratuldlé professzorok mellett Gyurka bédcsi arcdt lestem leginkdbb. Vajon az 8 mércéjének
megfeleltem-c. Biiszke volt, de elégedetlen. Idegen volt szdmdra az egyetemi teoldgiai kozeg,
lényegtelenek az ottani mindségi kritériumok, de elsésorban a tanusdgtételt hidnyolta mlivembdl.
Az 8 tanusdgtételének elsé német nyelvli dsszefoglaléja megfelelt a tudoményos kritériumoknak,
de nem felelt meg az dltala igényelt evangéliumiaknak. A mérce 6rok — hdla Istennek, aki adta &t

nekiink, s nekem is.



Merza Jozsef

Egyetemistdk

»Ez bor”, sigta Buldnyi, és visszaadta az dmpolndt. Igaza volt, dsszecseréltem a két edényrt.
Reggel fél héc volt, a napi misét mondtuk a Szent Anna templom jobb oldali, masodik
mellékoltaranil. Almos lehettem, abban az idében elég slirli programom volt. Télen fltetlen
albérleti szobdban laktam, egy kis melegt8l hamar ledllt az agymiikddésem. Reggelenkint, felkelés
utdn, még a sotétben, dtvidgtam az lires udvaron, a hdtsé ajiérél nyilé mosdéhoz. Ezutdn
visszamentem a szobdmba, Gsszeszedtem a holmimat és a Péterfiardl indulva, a Var utcdn 4t, a
Csap6 utcdt keresztezve, a szinhdz mogote folytatva, a Batthydny utca mdsik végén értem el az
1951-52-es tanévben Béke utjdnak nevezett, egykori Szent Anna utcit. A sekrestyébe az
oldalfolyosén 4t juthattunk be, ott vette fel Buldnyi a hagyomdnyos miseruhdt. Segitettem az
oltozésnél, mikozben rajrunk volt Ferike, a hivatalos sekrestyés vizsgdlé tekintete. Kinn a
templomban, az oltdr kézelében 1évé padokban néhdny kordn keld, liturgide szeretd kozosségi tag
tile. Kozépiskoldsok és egyetemistdk, egyardnt. Hatvan év multdn Csongor Juszti és Kovdes Teri
alakja emelkedik ki teljes bizonyossdggal. A késébbi komisz id8k személyi mozgdsai miatt Jusztival
maradtunk a régi helyszinen, amit egy tdle kapott, ,szeretettel padtdrsamnak” szovegli, ma is
meglévs, 1953-as képeslap tantsit. A mise utdn kivillamosoztam az egyetemre, megreggeliztem és
8-kor mdr valamelyik claddson {iltem. Matematika, marxizmus — ezen a cimen két évig a
Szovjetunié kommunista pdrtjidnak torténete volt a tananyag — szemindriumok voltak a
tanrendben, heti hirom éra honvédelmi ismeretekkel és egy dra testneveléssel egyiitt. Mindez heti
36 6rdt tett ki, amelyet abban az id6ben komolyan vettek. Ebéd, délutdni érdk, vacsora. A szabad
idékben az egyetemi konyvtdrban, iires tantermekben taldlhattunk helyet olvasisra, jegyzetelésre,
tanulékdri munkdra, beszélgetésre. A mozgékonyabb lelkek bementek a vérosba, de az élet

dltaldban az egyetem épliletében, illetve a bentlakdsos kollégiumokban zajlott.

Hol volt az egyctemi lelkészség? — kérdheti a naiv érdekl8d8. A vélasz: schol. Buldnyit, az
egyetemi lelkészt, mdr kordbban kiiilddzte a forradalmi ifjisdg, nem volt tobbé terem valldséra
tartdsira. Tgy tehdt ha arra kér valaki, hogy mondjak valamit Buldnyirél, az egyetemi lelkészrél,
meg kell vallanom, hogy mint mdshonnan j6tt ember, ebben a mindségében nem ismertem 6.
Tudtam r6la, a piarista szerzetesrdl, Atydrdl, kozosségek vezet$jérdl, aki orszdgosan is tart
lelkigyakorlatokar, akit az én kézépiskolds lelkiatydm ismert és ajdnlott. T8bbet nem. Az a pap,
akivel letartéztatdsa eléte egy évig személyes kapcesolatban élltam és aki mindmdig dontSen
meghatdrozta a ldtdsmdédomat, vagy — pontosabban kifejezve — hozzdsegitett sajdc életutam
megtaldldsdhoz, nem az egyetemi lelkész volt, hanem sok minden mds, aminek felsoroldsdra tobb
hely kell. Az a pap, akit a szobdmban tdrtént mésodik megjelenése utdn a hdzinéni nem kivint

tobbé ldtni a lakdsban. Ez meglepett, hiszen az albérletet Buldnyi egyik rendtdrsa kozvetitette.



Bizony, sok minden meglepd van az életben. , Tébb dolgok vannak f58ldén és égen, Horatio,

mintsem bélcselmetek Almodni képes.” Valamikor el kell kezdeni, esetleg folytatni a tanuldst.

Bizony az is meghokkentd volt, amikor két évvel kés6bb, a mir elitéle Buldnyirdl, egy dltala
és az egész véros dltal tisztelt papi személy azt mondta nekem, hogy Buldnyi mindig a viszélyt
szitotta a valldsok kozott. Ismét mds, egy hozzd kozel 4llé6 pap gy gondolta, hogy Buldnyi
vagohidra viszi a fiatalokat a vele tartott kapesolat és valldsi felfogds kovetkeztében. Kibirtam.

Miért? Hiszen be volt csukva, nem védekezhetett. Mi védte?
Sorra veszem. Reggeltél estig.

Mir a bevezetésbdl ldthaté, hogy miskolci kiskozosségi életemet legkdnnyebben liturgikus
alapon kapcsolhattam a debrecenihez. Kései kozépiskolds éveimben, ismert didkedrsaimmal egyiitt,
minden reggel ott voltam a minoritdk templomdban és a Szunyogh Ferenc dltal szerkesztett
kétnyelvli misekdnyv segitségével benne éltem az egyhdzi évben. A debreceni Szent Anna-beli
misék ugyanazt az élményt nydjrottdk més szocidlis dsszetételben. Viszont tobb Gjdonsdg adddott.
A mise utdn heti rendszerességgel dogmatikai, mordlis témdk kovetkeztek, amelyeket
cgyhdztdreéneti, tdrsadalmi ismeretek egészitettek ki. Ez mdr valéban egyetemistdknak valé anyag
volt, mennyiségileg és mindségileg egyardnt. Filozéfiai kiegészitések, mds irdnyzatok bemuratdsa, a
marxizmus kritikdja jérule ehhez. Vildgnézetiink fejldddte, hitlink er8soddtt. Meg tudtunk 4dllni az
cllentétes, hivatalosan képviselt dllami ideoldgidval szemben. Kényvek hidnydban, kis példdnyban,
indigéval mdsolt gépirdsos flzeteket olvastunk. El8allitdsukban magunk is segitettiink.
Szobdmban, a kozépsé kdnyvespolcon két fiizet piroslik. Buldnyi irta. Isten Orszdgdrdl szdl.
Tulélte a hdzkutatdsokat. A ,,Szeretet az Isten” cim( kétkotetes irds is megmaradt ndlam, viszont a
Buldnyi¢ elveszett, ezért utdlag neki ajdndékoztam a sajic példinyomat. Nem tudom, hova keriilt
a ,Hatalmat adott nekik” cim( brosstira, amit — legjobb tuddsom szerint — nem Buldnyi, hanem
Kardos Kldra irt. Szellemiségét tekintve a magunkénak tekintettitk. Létezett egy rovid Bergyajev

forditds is, de tartalmdra nem emlékszem.

A liturgidra és a valldsi ismeretekre egyéni lelkiélet alapozédott. Mindazt, amit hittlink és
tudtunk, érvényesiteni akartuk sajic életiinkben. Napirendet készitettiink, napi imddsdgokat
vélasztottunk, lelki olvasmdnyokat kerestiink, személyre szabott lelkiismereti pontokat 4llitottunk
ossze, elmélkedéseket irtunk. Olyanokat, amiknek irdsira képességiink volt. Megtanultuk
értelmezni a szentirdsi szévegeket, amennyire tudeuk, és meghallgattuk, hogy ki mire jut ¢ munka
sordn. Szerényen, a tobbickre figyelve és elfogadva a hasznos észrevételeket. A buzgébb lelkek
naponta elmondtdk az Egyhdz néhdny hivatalos imdjét, példdul a Priméc és a Kompletériumot.
Egyik lednytdrsunktdl, gydéndsa sordn, meg is kérdezte a pap, hogy szerzetes-e. Az ilyenkor ad6dé
problémdk elkeriilésére megnéztitk, hogy kihez megyiink gyénni. Természetesnek ldtszott
Buldnyit valasztani, de mdsok is szdmitdsba jottek. Ez idénkint nem volt szerencsés, mert a
vélasztott személy le akarta beszélni a gyénée a tdlzott valldsossdgdrdl és az eszmecsere folytdn nem

kivént informdcidk is terjedhettek, amiket az dllambiztonsdg tdmaddsra is haszndlhatott.

Tényleg, iktassuk be ide az elhdritds szerepét, hiszen amit tettiink, az nem steril egyhdzi
kozegben zajlott. A biztonsdgi emberek, tudtunkon kiviil vagy azon belil is figyelték a fiatalsdggal

foglalkozé papokat, esetiinkben Buldnyi Gyorgyot. Mdshonnan jote, frissen érettségizett



didkokként csak kevéssé ismertitk a hivatalos figyel6ket, a szervezett informdtorokat, oriiltiink
egymdsnak, tanulni akartunk és a felszinen templomba akartunk jérni. Azt tudat alatt éreztiik,
hogy ha a Hollé Jdnos utcdndl (ma Fiiredi Gt) vasdrnap leszdllunk a villamosrél, akkor valaki,
valahonnan, valami mdédon tudomdst szerez errdl, feljegyzi és alkalom adtin felhaszndlja nem
kivdnatos médon. Lehetett arra térekedni, hogy olyan helyre jarjon valaki, ahol un. békepap volt a
plébdnos, de a klerikdlis minésitést nem lehetett elkeriilni. Néhdny, debreceni kozépiskoldba jére
tirsunk eleve hozta magdval el8életét feledtetni akard gimndziumi igazgat6jatél kapott
mindsitését, hiszen a véros elég kicsi volt ahhoz, hogy a kiemelked$ jellemi didkok neve ismert
legyen. Kontemplativ padtdrsam egész életére hdtrdnyos helyzetbe keriilt, mig névére, szerencséje

folytan, tekintélyes egyetemi tandr lett.

Ha valakinek kedve volna feltdrni a Buldnyi Gyorgy hatdsdra létrejott hivd fiatalsdg szocidlis
szerkezetét, akkor kezdetként ajdnlatos lenne kézbe venni az ABTL-nél, mésképpen, az
Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levéltdrdban megraldlhaté jegyzéket, amely ,Piaristdk”
hivészé alate 57 nevet sorol fel az 1952. mércius 14-én nyitott és 1972. 4prilis 24-én lezdrt
dossziébdl, amelyben a gytijtott iratok évkére 1947-t8l 1985-ig terjed. A névsorbdl 26 embert
személyesen, kettét kozvetve ismertem. Az clhdritds gondosan dolgozott, mert amikor egy
viharsarki ledny az egyetem elvégzése utdn férjhez ment egy észak-magyarorszdgi didkedrsdhoz, 8t a
Hivatal anyja nevével, sziiletési idejével és mdr asszonynevével is beirta a névsorba. Tudsz
masokrél is? Oh, igen. Meg olyan kedves bardtaimrdl is tudok, akik nincsenek ebben a névsorban,
bér megérdemelnék. Ha tehdt valaki azt kérdezné, hogy tdvolrél Debrecenbe cseppent didkként
miért hittem Buldnyinak, akkor a liturgia, a lelkivezetés, a teoldgiai tanulmdnyok mellett, minden
miés ellenz8vel szemben jobban hittem Terinek, Jusztinak, Editnek, Béldnak, Potyinek és a
tobbicknek, mint azoknak, akik veszélyesnek, tdlbuzgésignak, eliteskedésnek s8t az egyhdz
szempontjabdl egyenesen kdrosnak tartotedk tigykddésiinket. Azokat kovettem, akikkel egymds
kezét fogtuk, akik tanti lettek a hitnek, amikor minden elveszni ldtszott. Hisz év milva itt nem

lesz egyhdz — allitotta bardtilag egy felsébb éves egyetemista tdrsam.

Szerénység, Virdg, — mondand Bdstya elvtdrs, mivel a nagy lelkesedés és hatdrozottsdg
kozben gondoljunk azokra, akik nem lettek ,ames enchantées”, azaz elvardzsolt lelkek, akikben
Buldnyi hullimos haja és szép szeme inkdbb bosszisdgot, esetleg gytiloletet ébresztett. Azokra,
akiktdl az Atya elrabolta gyermekiiket. Akiket elkeseritett, hogy sok gonddal és firadtsdggal
felnevelt, tehetséges gyermekitkbdl nem lesz diplomas. Karrier vagy kereszténység, bigott
vildggytilslet vagy egyetemes emberszeretet. Ez bizony 6rokzold téma mindaddig, amig igyekvd
ember él a Foldon. Devenir, azaz valakivé valni — vilasztotta konyve cimének Martin du Gard és
ez igéz8 feladat minden vidéki és vérosi fiatalember szdmdra. A kérdés csak az: mivé és hogyan.
Kik fogjak szegélyezni a sikerhez vezetd atjdt, épségben marad-¢ a lelkiismerete? Az evangélium
szépségétSl, a lelki vezetd szavdtdl elblivolt tanitvdny, idé multdval, szillei, bardtai, ellenségei
szavéra rdjohet arra, hogy a vildgban élni is lehet. Arra is, hogy miként. Hiszen a vildg valtozik, és
aki élni akar, annak kévetni kell a valtozist. Igy van, csak nem mindegy, hogyan. Nem lenne igaz
a torténetiink, ha letagadndnk a gyakori firadtsdgot, csiiggediséget. Nem voltunk kékemény
fundamentalistdk, akik nem tér8dnek az ellenérvekkel, nem akarjik Gjragondolni, miben hisznek.

Nem voltunk értetlenek a mdsként gondolkoddkkal, a bizonytalanokkal, még a tdmaddkkal



szemben sem, hiszen tévedni emberi dolog, azonban a tévedésben megmaradni ostobasdg. Régi
klasszikus bolcsesség. Hinni és kérdéseket feltenni — ez indulé fiatalsigunkban elhatdrozott és
mind a mai napig megtartott életformdnk, a tiirelmes hiségesek alapdlldsa. Ezért nem irtam
neveket, a megszégyenités engem nem vezetne sehovd. Tévedd emberek mindig voltak, lesznek is,
és magam is tévedhettem volna egészen mds utakra. Hogy miért nem, azt nem akarom
magyardzni, arrdl nem akarok nagy szavakat mondani, hiszen rejtett agnosztikusnak tartanak. Az
pedig ne dicsekedjék. J6 dolog, ha valaki Krisztus keresztjében bizik és tudja is, hogy az a kereszt
nem mitoldgia tdrgya. A pdr évtizeddel késébbi harminc szolgdlatmegtagadé fiatalember nagyon
véltozatos torténeteket tudna err8l mesélni. Meg arrél, hogy el is felejthetjiik nagy elhatdroza-
sainkat. Az ilyen elbeszélés sokkal életszertibb. A ,profin kantdta” iréja (copyright at Andrea
Bolarics) igyckszik is mds, egyszer(ibb fogalmazdst vélasztani. Szélesebbet, szoliddrisabbat,
konnyebben érthetdt, a megkiilonboztetést gondosan kezelSt. Ez debreceni induldsunk 6roksége.
Amit én {rni akarok, az nem hagiogréfia, nem politikai vagy valldsi dramlat igazolé jelentése. Egy
embercsoport torténete, és ennek sordn mdst is szeretnék elmondani, mint ami megtaldlhaté a
Dutka Akos formai ihletése szerint irott korabbi, ,A Bokor virosa” cimii emlékezésemben. Azt a
kort idézem, ,ahonnan eszméletern, nyelvem szdrmazik s rdplilkozni fog. A kozosség”. A rtaldlé
kifejezést Jézsef Attilatdl veszem a nagykoriva vilé ember szdmdra. A szavak taldn tdloznak, mégis
igazak. Megtartottak életem mésodik és harmadik évtizedében, a kozosség pedig velem marad

mindvégig.

Tehdt menjlink vissza az otvenes évek elejére. Igen, a kozosség. Az emlitett licurgikus,
teoldgiai, egyetemi szakmai munka tdrsakkd tett minket. De ez igy tdl egyszer(l, akdr formdlis
kapcsolat is lehetett volna. Tortént azonban még 51 &szén, hogy Buldnyi elhivott sétdlni a
Técoskertbe. Foldrajzilag teljesen 4j vildgba keriiltem, ahol senkit sem ismertem, de vildgossd vilt,
hogy Buldnyi vonzaskorébe tartozé csaldd otthondba jutottam: Bédorék ldttak vendégiil azon a
délutdnon. Ha Bédor ,Marcit” akarja valaki megkeresni, akkor nyissa fel a képernyén Bédor
Sdndor szécikkée és ott taldlja az 1927-ben Visévolgyben sziiletett magyar-trténelem szakos tandr
élettitjdnak leirdsdt. Oa kozépiskoldt Mdramarosszigeten kezdte el, tehdt ismerhette az 1928-as,
szigeti szilletésti Wolcsdnszky Potyic. Nem gondolom, hogy tudtak volna a szintén 28-as Elie
Wieselrdl, ezt csupdn abszurdként jegyzem meg, de érdekes tdrsadalmi szinfolt akkor is, ha a
torténelem kegyetlen mozgdsa folytdn ilyesmirél sz6 sem eshetett. Marcival nem taldlkoztam, de
testvérével, Elvirdval igen. Az 8 személye révén kdnnyen meg tudtam ismerni Buldnyi hdzas
csoportjainak jé részét, a tobbi mdr magdtdl is ment, mivel mindenkinek kapesolata volt valakivel

a csalddok kozosségében.

Ezt az egyetlen, gyors utaldst csak azért készitettem, hogy példdt mutassak arra, hogy
czekben az években sok személyi kapesolat alakult ki, amelyek genealogiai leirdsa jo «éma lehet a
torténetirok szdmdra. Buldnyi nemcsak lelki ember, lelkipdsztor volt, hanem kivél4 szervezd is, aki
sok kiilonbozd kord, karakeerd, érdeklédésts és hozzdteszem, hogy kiilonbozé fokban elkotelezett
embert hozott 8ssze. Lehetett lelkes hive lenni, lehetett kritikdval szemlélni, de nem lehetett
kozombosnek maradni vele szemben. Mai, divatos széval élve, megkeriilhetetlen volt mindenki

szdmdra, akiket érdekeltek az egyhdz tigyei.



Ezek kozé tartoztak a beliigyi emberek is, akik végiil adminisztrativ Gton tdvolitottdk el a
kozéletb8l. Amde ami akkor létrejott, az a csoportokbdl és csalddokbdl allé egyhdz volt, ami
természetes médon keletkezett a hit megbrzésére és az cllenséges korszak tilélésére. Fiatalok és
felndteek, dolgozék és didkok, helybeliek és mds orszdgrészbdl jottek alkottak tanutsdgtevd
kozosséget, amely kialakitotta sajdt nyelvét és egyhdzi [édformdjdc. Csirdjdban megvaldsitotta azt a
modellt, ami egyidejlileg létrejote a viligban mindeniitt, ahol 6ntevékeny, él8, hatalmi
befolydsoldstd] mentes hitre volt sziikség. Bdziskdzdsség volt itt, ndlunk, amikor ez az elnevezés
még ismeretlen, vagy éppen csak sziiletdben volt nagyon sok helyen. Ezt a struktirdt tdmadta meg
és rombolta a kovetkezd évek dllami és dllami segédlettel mikodd egyhdzi tevékenysége. De amint
a kis fliszdlak tdlélik a fikat t6rdeld hatalmas viharokat, agy azok a kozdsségek is megmaradtak,
amelyek tudtdk, hogy kicsiségiik, igénytelenségiik és szelidségiik a hiiség garancidja. Az egymdst
ismerd kicsinyek csalddjaibdl elég sok kibirta a nehéz idéket és képes volt mdasfél évtized mulva
fokozatosan mindent és jobban Gjrakezdeni. Persze nem 6nmagdtél, hanem figyelve az (j idéket,
az 0j embereket, (j mddszereket. Ez a természetes, hiszen az élévildg is djrakezd mindent, ha
megjon a tavasz. Ez az egykori egyetemistdk torténelmi-tdrsadalmi tapasztalata, csak akarjunk gjra
kezdeni. Régi médon biztosan nem lehet és nem is szabad élni, de a hit kevés, de elengedhetetlen

alapjdhoz feltétleniil ragaszkodni kell. Az akeudlis formak majd kialakulnak, szinte maguktdl is.

A forradalom tilos — mondta Leo Nikolaevics Tolsztoj, ldtva a cdri Oroszorszdg népeinek
torekvéseit. Az orosz ortodox egyhdz viszont kikdzdsitette az erdszakot elutasité profén préféedjic
és mereven cllendll minden javaslatnak. Nem a vallds a népek épiuma, hanem a forradalom vigya
— képviselte a huszadik szdzad kozepén Simone Weil. O igazdn benne élt a kor minden megel8z8
pusztitdst felilmuilé torténelmében és nagy erbvel képviselte az emberiség belsé megtjuldsit.
Szinte haldlra ¢heztette onmagdc népéért a mdsodik vildghdbort kordban. Mi, az ,egyetemi
lelkészség” idején, még halvinyan hihettiink abban, hogy a kiilsé politikai er8k hatdsira fog
megvéltozni a vildg, azonban a torténelem hullimai elmostdk az erészakos igazsdgtevés értelmér.
Eletem nyolcvan éve alatt tobbféle erdfeszitést ldttam, mindegyik kudarchoz vezetett, ahol az erd

diktalta a tennivalét.

Tulajdonképpen mirél beszélek, kedves Olvasé? Magamrél vagy az ,egyetemi lelkészrdl™?
Nos, viligossd akarom tenni, hogy arrél a magamrdl beszélek, akit egy hagyomdnyos, konzervativ
cgyetemi lelkész dobott sinre, és aki a t8le kapott szemlélet alapjdn jutott el vele egyiitt 56-ba, 89-
be és az utdna kovetkezd idébe. Ugyanakkor arrdl az egyetemi lelkészrdl, akit, minden id8szakos
vita mellett is érdemes volt hatvan éven 4t kdvetni, vagy ha dgy tetszik, figyelembe venni. Akitél
egyként tanultunk hitet, lelki életet, magyar- és vildgirodalmat, szocidlis érzéket, emberi
viselkedést, kozvetlenséget, a rettenthetetlen tanitéval megférd kozvetlen bardtsdgot. Az dltala

kedvelt peripatetikus diskurzust. De nehogy unalmassd valjak, beviagok néhdny képet.

Az els6n egy esti szoba ldthatd. Ketten beszélgetiink arrél, hogy mit kellene elmondani egy
vegyész csoport taldlkozéjdn, mivel Buldnyi nem tud ott lenni és engem kér arra, hogy — jegyzetei
alapjdn — vitassuk meg a javasolt anyagot. Viszonylag késé van. ,Egylink valamit” — javasolja és
keresgélni kezd a szekrényben. Jé mésnapos kenyér keriilt el§ és valamiféle szalonna. Jél ldtom
magam el6tt a kindlatot. Ectdl fiiggetlentil nagyon jé izlinek taldltam az egészet, szinte ma is érzem

a szikkadt kenyér és a vékony szalonna {zét. Nem tudom honnan és mennyi pénze volt, hol



cbédelt, egydlralin mibél élt, de azt tudom, hogy tanitvinyaitl semmilyen anyagi tdmogatdst
nem fogadott el. Keresé tanitvdnyaitdl sem. Idegen volt szdmdra a pénzért tanitds. Ingyen

kaptdtok, ingyen is adjitok.

Az Stvenes évekbe [épve az élet sok teriiletén zajlottak ,forradalmi” valtozdsok. Errél széltak
kotelezd olvasmdnyaink, ez jelent meg a filmvdsznon, kérusok harsogtdk az Gj idék 4j dalait,
csoportok, partok szervezédiek. Felhajtott gallérd 16denkabdtban jartunk, svéjcisapkdt hordtunk.
A dokumentumfilmeken mindez jél lithaté. Magam is ilyen 6ltozetben mentem a Dobozi-
bérhdzak felé, amikor szembejote Buldnyi. Nem tudom, mir8l beszélgettiink, azt sem tudom,
honnan hovd tartottam, az viszont beégetddott (see: burn in a CD lemezek kapesin), hogy
Buldnyi finom, szinte apds mozdulattal lehajtotta a galléromat. Nem gondolta, hogy nekem ezt a

divatot kellene kovetni. Ideolégia nélkiil tett szeliddé, nyugalmasabbad.

Abban az id8ben gyakrabban kaptunk vagy adtunk tdrgyi ajindékot, hiszen nem voltunk
til sokan. Egy elgondolkodtaté képre, kisebb konyvre mindig futotta. Kényvespolcom kdzepén
szerénykedik Mauriac ,,Destins” cim( regénye, amelynek belsé cimlapjén, Buldnyi jellegzetes
irdsdval ez 4ll: J6skdnak, szeretett fiamnak 1951. Kardcsonydn, Atya. Hdt igen, Atya. fgy kellett
fogalmazni. Akkori hliséges ministrdnsdnak ez jdrt, ki tudja, mi lehet még belble. 64 év utin
azonban mds gondolatflizér jir a fejemben. ,Sorsok”, forditotta magyarra a francia szét a kdtetet
gondozé irodalmdr és tényleg emberi sorsokrdl van szé. ,Sorsom az ég” viszont a magyar cime egy
forditdsban egy masik konyvnek, amit Thornton Wilder irt. ,Heaven is my destination”. De itt az
angol szé uticélra utal. Most mi legyen? Ugorjunk még tovédbb, mondand anakronisztikusan
Pésalaki bdcsi, hiszen mdsoknak is gondja a sorsuk mibenléte. Mintha Kertész sem tudna mit
kezdjen vele. Olyannak érzi magdt, mint akinek nincs sorsa. Dehdt minden él§ embernek van
sorsa. Az viszont valésdgos lehet, hogy valaki gy érzi, hogy megfosztottdk élete céljtél. Rab lett
és el fogjdk pusztitani. A kortilmények folytdn csak dldozat lehet beldle. Jézus az 6romrdl beszél,
mivel Ugy tudta, hogy az Atydhoz megy. Aztdn magdra maradt és kiszakadt bel8le a fijdalom
kialtdsa.

Tessék figyelni, Buldnyirdl is van sz. Vagy most igazéban csak réla. Hol van Isten Orszdga,
ha a vildg végéig harc és rablds és gyilkossdg folyik? Hogyan létta hetven év utdn az egykori
egyetemi lelkész Isten Orszdgdnak torténelmi kildtdsait? Tobb esélyt adott neki, mint Loisy abbé?
Erezte, hogy cselekvésében borotvélen téncol, kiprébilta a helyzetet, amikor a megvalésult egyhdz
vezetdi latszottak teljesen elitélni 8t? Koztiink van az Orszdg, benniink van az Orszdg, t6liink fiigg
az Orszdg? Rajtunk fordul az Orszdg? Mennyire? Képesck vagyunk megteremeeni, lesz bel6le
valami? Magyar foldon is? A Kérpdt-medencében is? Ma is vagy inkdbb holnap is? Es akkor
érdemes kiizdeni érte? Handk Andrds Gatsbyt idézi: ,Hajtjuk hajonkat elére, szemben az 4rral,

hogy a végén mindig a maltba érkezziink.” Valéban?

Remény és reménytelenség kozote éliink. Gabriel Péri francia ellendllé volt, kivégezték, de
azt mondta, hogy ha Ujra kellene csindlni, ugyanazt az utat jirnd. Buldnyi sem tudott mést tenni,
mint jirni ugyanazt az Utat, amit hivatdsdnak tekintett. Ha a kilencedik évtizedemben leirom ezt
a mondatot, akkor az clfogulatlan szemlél meggyézédhetett arrdl, hogy alaposan meggondoltam,
hogyan ldtom Buldnyi felfogdsit. Isten becsiiletét védte minden idében valldsi és civil proféedk

igérgetései kozote. Induldsakor megszabadule a szalonkereszténységtdl, elutasitotta az er8szakos



~megolddsokat”, élménny¢ tette az evangéliumot, érzelmileg és értelmileg vallotta hitét, egyként
véllalta a médglyafiist politikai és valldsi kockdzatét. Es bir megdonthetetlen vélasze nem tudott
vagy inkdbb nem akart adni a ,nagy kérdésckre”, megmutatta, hogy a lehetséges vélasztdstdl szép
lesz az emberi élet. Nem a keresztre kell koncentrilni — ez Pl stilusa —, hanem az életre. Ebbe

szépen belefér a szeretet himnuszdnak éneklése is.
Destins. Sorsok. Ide jutottam. A szeretet legyen a sorsunk.

Hirtrad(lok a széken és szememmel djra végigfutok a kdnyveken. Egy vékony kis konyv is
ott van a polcon: Die Minnesinger in Bildern. Benne néhdny sor: Jéskdnak, a kevés és halk szava
fitnak s Katinak, emlékezésiil 1956. Kardcsony. Atya. [rhatta volna, bdr nem rtetre: A
rettenthetetlen tanitd, az el8irdsszer(l egyetemi lelkészbdl lete sorsot véllald tanitd, a cél felé erdvel

torekvé tantsigtevd, gondolkoddsra nevel idésebb tdrs, atitdrs.

Van itt még egy harmadik vékony konyv: The Old man and the Sea, konyv az oreg
haldszrél. Mauriac és Hemingway egyardnt Nobel-dijas. A Nobel-dijhoz nem kell vastag konyvet
irni. Becsiiletesnek kell lenni, haldszni kell és ha veszni ldtszik a zsdkmadny, akkor is kiizdeni kell.
Santiago halész volt. Buldnyi is halisz volt. Oregen is. Buldnyi is haldsz volt. Oregen is. Akkor is,
amikor a hitetlenség ragadozéi csontig akartdk rdgni életmiivét. Amikor dnigazoldk tolakodrak
elére Isten Orszdgdnak épitésée dllitva. Santiago mdr alszik, Buldnyi dgyszintén. Santiago
oroszldnokrél dlmodik, Buldnyi az Orszdgrél. Egyre megy. Santiago sorsa a halak haldszésa,
Buldnyi¢ az Orszdg tigye. Mindkettdjitknek volt célja, nem voltak sorstalanok. Manolin dolga
pedig az, hogy megsirassa azt, aki veszteni ldtszott a ragadozdkkal szemben és majd kovetni

prébélja az Sreget.

Ulsk a konyveim el8tt és belitom, hogy kar lett volna életrajz irdsit megkisérelni. Ott van a
Naplé és az ,Aki dudds akar lenni” cimd folytatdsos irds. Pontosabbat, hitelesebbet,
tényfeltdrobbat nem tudok elképzelni. Gondolkodom az elmult évtizedek tapasztalatain és 6riilok,

hogy valamikor , kapcsos” konyv irdsdra biztattam a szerz6t.

Az Gt végét még nem ldtta senki. Nem tudom, mi a sorsom. Taldnyos leszek. A sorsom az,
hogy megtegyem a kovetkezd [épést. Ami a holnap gondja lesz. Merre menjek? Gide szerint: a
lejedt kell kovetni, csak mindig felfelé. Bar tudom, hogy Mauriac Bordeaux-korny¢ki viliga nem
ad okot optimizmusra, bdr ismerem Gatsby szélmalomharcra emlékeztetd sorait, bér fel tudom
idézni Mdtébdl az utolséd idSket megjoésolé lehangold szakaszokar, mégsem tudom kovetni a

Vaddllat vildgdt. Buldnyi sem tudra.

Agnoszticizmus? Ha igy van, akkor ez csak az ,egyetemi lelkész” korai élesldtdst bizonyitja.



Sdgi Jozsef és Bulinyi Gyorgy levélvdltdsa
(1999)

Kedves Gyurka bdtydm!

T6bbszori elhatdrozds utdn irom meg soraimat, és bizom, hogy az érlel6déd és testvéreimnél

is visszhangot taldlt észrevételem meghallgatdsra taldl Nalad.

Mondhatom, évtizedekig foglalkoztunk a Merre menjek és a KIO koteteivel. Héldr adok
Istentinknek ezért a lehet8ségért; rajeuk keresztelil nyile meg szdmomra az evangélium, Jézus
tizenete. Mindezt megkdszondm Isteniinknek, majd Neked, aki megsziilte ¢ hatalmas és csodds
mivet, és Hampel Karcsinak, aki tudatos kovetkezetességgel végighajtotta csoportunkat a nem
mindig kdnny(i stadiumon. Koézdsségiink most a Szt Pal teoldgidjéval foglalkozik, pillanatnyilag a
I1. kétet, Krisztus térvénye van soron. 15-20 oldalas anyagok képezik egy-egy lecke anyagit, amit
az otthoni beemelés utdn rtaldlkozéinkon megbeszéliink. Igazdn 4llitom, leckérdl leckére lelkes
débbenetet élek 4t, de nem csak én, hanem mindenki, aki 4trdgja magdt az egyébként halladanul
nehéz anyagon. Most éppen a 24. pont volt a témdnk. ,A hirom nagy levél. A t6rvény ellen és
mellet.” Taldn ez volt az egyik legnehezebb lecke. De tgy érzem, csticsa is a péli titkeresésnek.
Most dobbenek rd, eddigi nemértéseim okdra. Az ellentmonddsok okozta gyanitkeltd zavarom 62
éves koromra eliil, mert most keriiltem kozeledbe. Megpillanthattam az egyhdzak, a hitek
kiilonbo6z8ségeinek okdt és még rengeteg mdst. — Drdga Gyurka bétydm — Te halladanul kemény
munkdt végeztél, analizdldsod sordn olyan megallapitdsokat tettél bizonyitottan, amit tdn senki
sem munkdlt ki a szentirdstudésok koziil. Ez olyan éridsi kincs, ami bin, hogy ,csak” a mi
rendelkezésiinkre dll. Ezt hozzdférhet8bbé kell tenni. Miért mondok ilyet? Elmondom, Gyurka
batydm.

Nekiink Hampel Karcsi a vezetdnk (aki a Bokor egyik legjobban felkésziilt embere), aki
kiadta nekiink ,er8s kegyetleniil”, hogy ezt tanuljitok meg, dolgozzdtok ki kérdés-felelet
formdjdban és a kovetkezd alkalommal megbeszéljiik. Mi pedig 4trdgjuk magunkat az anyagon
pontrdl-pontra, bdrmilyen izzasztd is az. A fdraszté munka eredménye viszont az a lelkes
débbenet, amirdl fentebb széltam. Eseti beszdmoléimban leckérdl leckére lobogéd lelkesedéssel
beszéltem ,felfedezéseimr8l”, nyomodban jdrva. Gyermeki 6rommel tolt el, amit megértettem,
amit médr tudok. De mindezt izzaszté munkdval értem el, és Karcsi hajtdsa nyomdn. — Gyurka
bitydm — a Te fantasztikus munkddat meg kell jeleniteni egy ,Merre menjek’-szertt révid
formdban, ami konnyen dttekinthetd, kevesebb energidt és id8t igényel — aholis utaldsok
lehetnének ,,a nagy Szt Pl analizis” pontjaira. Szent meggy6z6désem, hogy ez nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy széles korben hasznosuljon, és alakitsa vildgunkat, egyhdzunkat, testvéreinket. —
Kedves Gyurka batydm — tudom, Te mdr tdl vagy Szent Pdlon — szdmodra mdr nincs 4j a Nap

alatt ebben a témdban, ezért mds aktudlis kérdések foglalkoztatnak, és nem érzed 4t a mi



gondunkat, azt a fantasztikus szitkséget, ami a hitek viligdn beliil megjelenik. Ugyanakkor csak Te
tudod megtenni, hogy adsz egy konnyen kezelhet8, rovid dctekintést a péli teoldgidrdl. Mi lesz
veliink, ha itthagysz benniinket; nincs, aki ezt meg tudnd csindlni! Bocsdss meg keménységemért,
nem bédntani, mindig szeretni akarlak, de a dolog stlyossdgat éreztetni szeretném. Tudom, nagy
feladatrdl van szd, de nemcsak egyéni lelkesiiltségembdl irok, hanem kozdsségi véleményt és
igényt is fogalmazok. Persze, nagy a veszteségiink, ha ezért Gjabb ,terméseidet” nem élvezhetjiik,
hiszen  egy-egy  eszmefuttatdsod  szdmomra  szenzdcidés  felfedezés.  (Természetesen
mindannyiunknak kincse!) A kézelmult gytiméleseib8l nagyon megragadott szentirdsérelmezési
fejtegetésed (erre mar réges-régen sziikségem lett volna), majd nagyon fontos a katolikusnak levés

gondolatflizésed, de mindegyik irdsod nélkiilézhetetlen irdnymutatds szdmomra, szimunkra.

Még szeretném megemliteni, mennyire Sriiltem a 98/4 Mérlegben megjelent sziiletésnapi
koszontésedet tartalmazé 8 és fél sor irdsnak. Nagyon oriildk, hogy ily’ emberi tiszeelettel és
clismeréssel széltak Rélad. Uldéztetésed piciny engesztelése. Az igazsdg rejtve van, de hiszem —
sokan tudnak réla. Viszont nem csodilkozom a felbontanddé kotelék témdjidban a Mérleg
postdjdban megjelentekre. Te az utolsé mondatodban mindenkori vélaszt adsz: ,gondolat-

dralakitds”. Aki ezt nem lépi meg, az nem érti a ,,nagy Sreget”. Oriilok Neked.

Husvédi allalujéval szerettelek volna koszdnteni, sajnos kifutottam az id8bél, csak most
tudtam gépbe iitni a szivemben mdr régéra fogalmazott vallomdsomat és kérésemet, kéréstinket.
Azért most is Ugy kérem, hogy a feltdmadds hite, lelkiilete segitsen Téged még a nyolcvanon tdl is,
hiszen Te tudod mindannyiunkndl jobban, mekkora a szitkség és a munka. Nagy gondolata volt
az Urnak, amikor Téged teremtett. Hagyott, hogy érjenek nagy szorongattatdsok, nehézségek,
keménységek — de biztos, hogy igy tudott beldled kiizzadni csoddlatos gydngydket. Mélratlan
élethelyzeteid segitettek megérlelni olyan gondolatokat Benned, amelyeket ¢ f6ldon mds még nem
vett szdmba. Biztos vagyok, hogy Isteniinknek egy nagyon kiszemelt tolmicsa, préférdja vagy.
Szdmomra nagy 6rom, hogy kortdrsad lehetek, hogy nagy csalddodhoz tartozhatom, hogy Téled
tanulhatom az Isteniink {izenetét, hogy azt irhatom Neked: ,kedves Gyurka bdtydm”. Ne
haragudj személyeskedd soraimért, de kell visszajelzés, hogy Te milyen sokat jelentesz nekem és
mindannyiunknak. Ohatatlan, hogy ne késziiljiink a nagy szdmaddsra sok-sok kis szdmaddssal, és
nem 4rt tudni, hogyan néznek ki a dolgok mds-mds szemmel. Persze az Isten szeme nem részeket,

de mindent egyben ldt. Aldjon meg Téged az Ur.

Visszakanyarodva az elejére. Mint az ¢hes gyerekek, akik vdrnak valamit az apjukedl — mi is
még varunk Téled. Es légy tiirelmes hozzdnk értetlenkedéseink miatt, ahogyan Istentink is

tiirelmes hozzdnk alkalmatlansdgunk miatt.
Halés szeretettel dlel testvéred az Urban
Ségi J6zsef
1999. éprilis 10.



Kedves, kedves Jéskdm!

Nem mindennapi dolog az életemben egy olyan levél, amelyet tegnap délutdn kaptam
Téled. Aki annyira extra chorum kéntdl, mint magam is, rendre azzal a tudattal dolgozik, ir, hogy
»de ki fogja ezt valaha is elolvasni?”. A KIO-t szdllitémunkdsként frcam hossza éveken keresztiil —
Gjra és Gjra kiiszkodve ezzel a gondolattal. Amikor elkésziile, akkor kezdtem ,,0lvasékdzdnséget”
gyljteni szdmdra: kozel hisz év utdn Gjra kozosségeket sziilni. Ezek hatdsdra keriiltem kapcsolatba
a Regnummal, s hozta el Beton a ,lila hittankdnyv” elétervezeteit, s elolvasva azokat, mondtam
neki: ,,Borzalmas, ezeknél jobb a Hamvas-féle régi is”. Erre Beton: ,Gyurka bdcsi, irj akkor te
egyet!” Nem emlékszem rd pontosan, de néhdny hénap alatt megirtam. Igy szilletett meg a ,Merre
menjek?”. Betonék a ,lildba” néhdny szovegkdrnyezet nélkiili s igy erdtlen mondatot vettek 4t
beléle, de a konyv ma is él. Dombi Feri sok szdz f6bél dll6 HANG-népe elsbsorban ebbél
tiplalkozik.

Ezzel a mdlttal olvastam leveled. Az élet legnagyobb dlddsai kozé tartozik, ha vérnak t8liink

valamit.

A nydron lesz Obudavdriban — remélem — hdrom hénapom. Leveled arra indit, hogy

megprébalkozzam a feladartal. Egy lehetséges vézlatdt a megirandé kényvnek megtaldlod a
KOINONIA 370-371. oldalan.

Megkoszondm Istennck is, Neked is, hogy vagy és hogy engem is szeretsz,
Olel Téged és Tieidet

Gyurka

Budapest, 1999. dpr. 21.



