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Fejlodéstorténetének elmuilt hatvan esztendeje sordn a
film megosztotta az elbeszélé irodalommal azt a sajé-
tossdgot, hogy mindig valamiféle cselekményre épiilt.
Most, hogy az irodalmi gyakorlat és az irodalmi érté-
kek rendszere a cselekményt nélkiilozé irodalmi sz6-
vegtipusokat a kivételesség [: a megtiirt] staituszabol at-
vabb a film marad az egyetlen olyan dbrazoldsi forma,
amelyben alkotds {mii] nem létezik, nem létezhet cse-
lekmény nélkiil — bar vannak és voltak a film torténe-
tében is olyan térekvések, amelyek a cselekmény Kkiik-
tatasat tzték ki célul.

A cselekmény konkrét [:egyes alkotdsokban testet
0lt6] megnyilvanulasitél fiiggetleniil, voltaképpen mi a
cselekmeény? Hogyan €s milyen jellemzé jegyekkel le-
het leirni és elemezni? Mindig viltozd-e vagy vannak
dllando, hosszabb-révidebb ideig dllandosult alkotdele-
mei, 6sszetevli, amelyek nem csupdn egy mi, de tobb
filmalkotds cselekményét is jellemzik?

A cselekmény kutatdsa az elmut tiz esztend6 folya-
mén Ondllé6 tudomdnydggd vélt, és azok az eredmé-
nyek, amelyek a mitoszok, mesék, regények és novel-
lak elemzése sordn sziilettek, tanulsaggal és modelliil
szolgilhatnak a film kutatasdban is, hisz a cselekmény
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nem csupin egyetlen, hanem tobb abrdzolasi formara
jellemzd, a miiveket alkoto lényeges elem. Kutatasunk-
ban felhaszndltuk azokat az eredményeket, amelyek az
elmalt években sziilettek, de csupan azokat vettiik fi-
gyelembe, amelyek a film kutatisiban, a filmcselek-
mény jellemzésében és leirdsiban is gyumolcsoztethe-
tok. Valamennyi megdllapitisunk — ebbdl adéddan — a
film €s a cselekmény viszonydra korldtozodik.

A film cselekménye — minden ldtszat ellenére —
nem ott keresendd, ahol — masokkal egyetértésben mi
is — kutatdsunk kezdetén hittiik. A cselekmény a film
lathat6/érzékelhetd szintje alatt/mogott fedezhetd fel,
és e felfedezéshez le Kkell hantani rdla a szdveg [:az
dbrdzolds] burkat. Az olyan sokszinii, egymastdl oly
sokban kiilénboz6 filmalkotasokban csak ezzel az elvo-
natkoztatdssal — és az elvonatkoztatast kifejezé forma-
lis/leiré apparétus segitségével — juthatunk el oda, hogy
a cselekményt megkiilonboztethessiik attél, ami annak
latszik, de voltaképpen nem az. A cselekmény — bir a
film leglényegesebb alkotéeleme — még nem maga a
film, csupdn a film egyik komponense, a cselekmény
elemzése tehdt nem a film, csupdn a film egyik Gsszete-
véjének vizsgdlata. A filmi abrdzolds szimos rendszer
kdzremiikddésének, miikddésének eredménye, amely-
nek majd mindegyike a cselekményével egyenrangu sta-
tuszu.

Minden kutatds — a sz6 tag értelmében véve mint
tevékenység — legyen az tudoményos vagy praktikus,
filozéfiai vagy mivészeti, naiv vagy naivnak latszo kér-
deésekkel kezdddik. A tudomanyos kutatds e naiv kér-
dések ,,problémakka” alakitdsival kezd6dik.,

Néhany éve, egy masik témdan dolgozva, adatok utdn

12



kutatva, keziinkbe akadt egy konyv, egy kommentalt
filmografia. A szerz6k — a filmek adatainak kozlésén
kiviil — rovid tartalmi ismertetésekkel is szolgiltak.
Megragadta figyelmiinket, hogy ezekben a révid, két-
hirom mondatos reziimékben mennyi az azonos vagy
hasonld elem. Mintha hetven esztenddé — ennyit Olelt
fel a filmogrifia — tobb ezer filmje a latszélagos, tema-
tikus kiildonb6zGségek ellenére, néhiny — 0t, tiz, szaz,
pontosan nem tudni mennyi — sémadra késziilt volna,
mintha a cselekmény — némi, de elhanyagolhaté valto-
zassal — ugyanazokat a torténettipusokat hordozta, is-
mételte volna évtizedeken at. Mindez — akkor intuicié
volt. A kutatds ezt kisérli meg igazolni, bizonyitani.

Az olvasé bizonyira meglep6dik, hogy nem taldl a
konyvben an. filmelemzéseket, amelyeknek jelenlété-
hez olyannyira hozziszokott a filmmiivészetr6l irott
értekezésekben. Mdsoknak nem is annyira az elemzé-
sek, mint inkdbb a [filmre] hivatkozasok hiinya szem-
betlind. Mindez tébb okra vezethetd vissza. Talan nem
haszontalan elid6zni egyik-masik kifejtésén.

Két szempont dont6 annak megitélésében, vajon he-
lyes vagy helytelen a példak, hivatkozasok elmaradasa.
Az els6 a kutatds funkciéja, a masodik a példak, hivat-
kozasok funkcidja egy adott vizsgilatban.

A kutatds — vizsgalati modszerét illetéen — lehet
deduktiv [alapkutatds] vagy induktiv [alkalmazott ku-
tatas]. Deduktiv és induktiv vagy induktiv €s deduktiv
azonban csak egymas utidn és sosem egyidGben. Az
alapvet6 szempont, hogy mibdl indul ki és hova igyek-
szik eljutni a kutatds. A jelenségek [az egyedi] feldl
kozelit a lényeg [az altalanos] felé vagy forditva. Az
elsé esetben az indukcié modszerével dolgozik, teremti
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meg tirgydt, a masodik esetben a dedukciéhoz folya-
modik. Az els6 esetben mifvekbdl indul ki, a masodik
esetben felvetésekbél, egy hipotézisrendszerbdl. Az el-
s6 esetben adott és magitol értet6dé a hivatkozis
egyes alkotasokra, konkrét (film)jelenségekre, a maso-
dik esetben a hivatkozds jogosultsiga, megalapozottsa-
ga vitathatd. Utobbi esetben ugyanis nehéz eloszlatni
azt a latszatot, hogy a hivatkozasok, példdk a hipotézi-
sek igazoldsdt hivatottak szolgdlni, hipotézisekét, ame-
lyeknek tudominyos igazoldsa csak egy/tébb korpusz
mar elvégzett vizsgilatin alapulhat. Ellenkez$ esetben
e hivatkozisok alibifunkci6t téltenek be, amelyeket az
olvasd vagy elfogad — ha a maga gyakorlatival és isme-
reteivel egyezd, akkor igen —, vagy elutasit [ha e gya-
korlatnak, ismereteinek ellentmondanak]. Ha elfogad-
juk, hogy a tudominyos kutatds — a tudomaény vala-
mennyi dgiban — egy miiveletlancolat, amely a megfi-
gyelésbdl, elemzésbsl, hipotézisek felallitasabol, majd
azok ellendrzésébdl, hitelesitésébdl vagy elutasitasabol
all, akkor azt is elfogadhatjuk, hogy a hipotézisalkotds
laz elméletalkotds) szakaszdban a konkret példdknak,
hivatkozdsoknak nincs funkcidjuk, mert nem egy, a hi-
potézisrendszerben megadott elvek és miiveletek alap-
jan végzett elemzés eredményei, nem a hipotézisrend-
szer hitelesitésére szolgilnak. Funkcidjuk ezzel ellenté-
tes: mar igaznak igyekeznek feltiintetni még bizonyi-
tasra varé allitisokat, mar tudomanyos tényként tekin-
tenek hipotéziseket. A hivatkozdsok és példik tehat
csak abban az esetben toltik be funkcidjukat, ha az
llitdsok igazsigtartalminak ellenGrzésére hivatottak
[azaz a kutatds késGbbi szakaszdban], amikor — tébbek
kozott — a hitelesitést szolgiljak. E példdk igazsigtar-
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talmat az a tény hatdrozza meg és hitelesiti, hogy egy
korpuszbél [: miivek csoportjabol] emelték ki Sket és a
maguk konkrét mivoltaval mégis az Gn. pertinens vagy
altaldnosan jellemz6 jegyeket illusztraljdk. A kérdés —
amely ezek utdn joggal fogalmaz6dik meg az olvaséban
—, hogyan? a kutat6 tehit nem a miivekbdl, konkrét
alkotdsokbdl indult ki, amikor ezeket a hipotéziseket
felallitotta? A vélasz tomoren: nem. A kutatéd filmne-
z6-gyakorlatdbdl kiindulva vallalkozott a hipotézisek
megfogalmazasira. Noha ez a gyakorlat konkrét mii-
vekre vezethetd vissza, mégsem egyenlé azokkal. E
ponton viligossd és nyilvanvaléva vilik az is, hogy in-
dukcié és dedukcié — mint két, egymassal ellentétes
kutatidsi médszer — csak elméletben valaszthat6 tokéle-
tesen szét. A gyakorlat parancsold szlikségszeriisége
mégis szétvilasztisukra 6szt6noz, mivel e vilasztas vég-
rehajtisa nemcsak a kutatis eredményességét szabja
meg, de egyben arra is utal, hogy milyen funkciot tolt
be a vizsgdlodds. Konny(i és halds feladat lett volna a
nézdi gyakorlatbdl kiindulva példakat citalni, olyano-
kat, amelyek tobbé-kevésbé megegyeznek az olvasé né-
26i gyakorlatibol levont kdvetkeztetéseivel. Inkabb val-
laljuk azonban a példdk elmaradédsaért jar6 birdlatot,
mintsemhogy kiragadott példiakkal hitelesiteni igyekez-
nénk egy még igazoldsra vir6é hipotézisrendszert. Csak
t6bb és tébbféle korpuszon végzett elemzés bizonyit-
hatja, hogy a miiben megfogalmazott felvetésekben mi
és mennyi az igazsagtartalom, a tovabbgondolkodasra
késztetS vagy éppenséggel az elvetendd.

Budapest, 1976—1978
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BEVEZETES
A kutatds tdrgya

Minden tudomany vizsgilata targyédval sajatos viszony-
ban 4ll. E szabdly aldl a szemiotika sem képez kivételt.
A szemiotika tirgya és feladata az 6néllosdggal, specifi-
citassal rendelkezG, miivészi alkotisként vagy a tarsa-
dalmi gyakorlat ,,profin” termékeként kialakitott
rendszerek — koztiik a film — jelentésmezejének felts-
risa, elemzése és értékelése. Barmi légyen is a vizsgilat
targya, a vizsgilandénak a tudominyhoz — jelen eset-
ben a szemiotikdhoz - f(iz6d6 viszonyat a tdrgynyelv és
a metanyelv kapcsolatdval jellemezhetjik. Targynyelv-
nek ebben az Gsszefiiggésben a vizsgilt rendszer — a
film, pontosabban a film cselekménye — metanyelvnek
a szemiotika, a szemiotikai leir6-, elemzSapparitus fe-
lel meg. A Kkutatis elsé szakasza és feladata (az elsd
miivelet) az elemzés szintjenek (vagy szintjeinek) kije-
16lése, pontos meghatarozasa. A ‘kijelolés azonnal arul-
kodik magardl a célkitiizésr6l is. Vildgossd teszi, hogy a
szemiotika — barmely, éltala tanulmanyozott rendszer-
ol legyen sz6 — csak bizonyos, e rendszert alkoto ele-
mek észlelhetéen kozds jellemzGinek feltardsdra és
elemzésére, nem pedig a tirgy valamennyi aspektu-
sdnak értékelésére villalkozik.
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Sem a szemiotikus, sem egyetlen, mas tudomanyéag-
ban tevékenykedé kutatd nem dllitja az elemzés végez-
tével, hogy minden vonatkozasban ,kimeritette’” tar-
gyat. A szemiotika ezt a tudatosan kovetett, alkalma-
zott és vallalt korldtozé elvet, szempontot a pertinen-
cia fogalmaval jeloli.!

Kutatiasunk esetében ez azt jelenti, hogy a vizsgilat
maga valasztotta targya a film cselekmeénye. Nem az az
igen sok Osszetevébdl, ondllo jelentést hordozo, tagolt
rendszerekbdl 4ll6 jelenségkomplexum, széveg, miivek
folyama és folyamata, amit a film névvel szokais illetni,
hanem annak egyetlen, de léte szempontjabél dontd
fontossagu jellemzéje, a cselekmény. Annak mibenlé-
tét, fogalmat, tipusait, tagolédasat vizsgiljuk és arra
keresiink vélaszt — anélkiil, hogy kifejezetten hivatkoz-
nank rajuk, mivek sokasdgit figyelembe és szimba vé-
ve —. miként hatdrozhaté meg az a szabdlyrendszer,
amely a film cselekményének létrejottét eldidézi, mi-
lyen elemekbdl, miveletekbSl [a miiveletek sorabol]
all, mi és miként teszi lehetévé, hogy a film ,,elbeszél-
jen”, hogy a film egyaltaldn létezzen, hiszen nem me-
rész feltevés azt allitani, hogy [valamiféle] cselekmény
[: kilonb6z6 allapotok Osszevetése és az allapotvilto-
zas 4brazolasa) nélkil filmalkotas nem létezik, nem 1é-
tezhet. A cselekmény feltdrdsa olyan kutatasi stratégidt
igényel, amely egyetien OsszetevOjét vizsgilja annak a
heterogén jelenségnek, amit filmnek nevezink.

A szemiotikai kutatdsokat érs, gyakran elhangz6 bi-
rdlat kimondva/kimondatlanul éppen a pertinencia el-
vének érvényesitését kifogasolja. Mint minden uj vizs-
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galati szempontot, ezt is nehezen fogadja el/be a filmel-
mélet, mivel a hagyomanyos kutatastipusoktol — az
esztétikai és torténei megkdzelitéstdl — mindeddig ide-
gen volt, jollehet — a tovdbblépés érdekében — ezek a
diszciplindk sem nélkiildozhetik — érzésiink szerint — a
jovében. Azok a kifogisok, vélemények, amelyek — a
pertinencia elvének érvényesitése révén — a sziiletendd
eredményeket ,,szegényesnek”, , részlegesnek”, ,,reduka-
l6nak” itélik, olyan szemléletrdl drulkodnak, amelyek
a tudomanyos elemzéstSl a miialkotasok ,,gazdasdgit™,
,,Sokrétliségét” kérik szamon. Azt igénylik, hogy a mii-
alkotasok jellege tikroz6édjék a mualkotasok elemzésé-
ben, a miiveket [:filmalkotisokat] vizsgilé tudoma-
nyokban. Holott egy tudominyos elemzés, a kutatis
feladata sosem lehet az, hogy a mualkotasokat — éppen
azoknak egyedi jellegébdl kovetkezd gazdagsagit — az
elemzés eredményeiben reprodukalja, tukrozze, hiszen
ez esetben a tudominyos kutatds a miialkotis egy faj-
tija és nem pedig azzal ellentétes elSjel(i tdrsadalmi
gyakorlat lenne. Tudomany és miialkotds nem helyette-
sitheti egymadst, hanem €ppen ellenkezbleg, egyazon va-
16s4grol, de annak mas és mas aspektusarol — az els6 az
altalanosbol az egyedi és a kiilonos felé kozelitve, azt
megragadva, a masik pedig az egyedib6l az éltaldnos
felé haladva, azt a torvényszerliségekben, azok ismétls-
dé, azonos, visszatérd jellegében tukrdézve — hivatott
szamot adni midkett§. A tudomdnyos vizsgilodas fel-
adata tehat sohasem és semmiképpen sem lehet ugyan-
annak a totalitasigénynek kielégitése, maga a kutatds
pedig kifejez6dése, ami a midalkotast jellemzi. A teljes
miirél sosem adhat szdmot, és — bevallva vagy bevallat-
lanul — annak csak bizonyos, meghatdrozott, dnmaga
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kijelolte aspektusairol tdjékoztathat, ha feladatdnak
maradéktalanul eleget akar tenni.

E kutatis az 6nmaga vilasztotta, konstruilta targy-
rol {: a film cselekményérdl, arrdl, ami az egyedi alko-
tisok cselekményében kozos, rokon, jellemz$], nem
pedig a tényleges tirgyrol [: egy-egy adott filmalkotés
cselekményérél), a targyak Osszességérdl kivan szamot
adni. Magitdl értet6dd, hogy a konstrudlt targy jellege-
ben kiilonbozik a tényleges alkotiasoktél. Absztrakcio,
amelynek alapjit azonban a tényleges tirgyak [: filmal-
kotasok, illetve azok jegyeinek csoportja] képezik.

A pontos targyvalasztas, a vizsgilat szintjeinek Kkije-
161ése csak annak eredményességét hivatott elGsegiteni
és ezen eredményesség hianyat legkivaltképp azok a
kutatasok tiikrozik, amelyek kezdettSl adosak annak
meghatdrozasaval, aminek kutatdsira vallalkoztak. Bar-
miképpen is vélekedjink ezekrél a médszertani elvek-
r6l, feltevésekrél, aligha kétséges, hogy minden kuta-
tashoz sziukségesek — ilyen vagy olyan — feltevések,
modszertani fogddzok. Ezek olyannyir~ természetesek,
hogy csak azok botrinkoznak meg rajtuk, akik minden
modszernek hijaval vannak.

Minden tudominyos igény{i kutatds — éppen azért,
mert a torvényszerliségek megismerésére és rendszere-
zésére torekszik — az azonos jellegli és jellemzdkkel
biré tirgyak — jelen esetben filmalkotidsok — 6sszeveté-
sén alapul. A kiilonb6zé megjelenési format 61t6, egy-
mastol a felszinen eltérd, de épitkezésiiket, szervez&dé-
silket mélyebben meghataroz6 jellemz6k Osszevetése
azon az alapon lehetséges, valik sziikségessé, hogy a ki-
vélasztds egyben posztuldlja az azonossidgukat. implici-
te feltételezi az egyiivé tartozast és ezért a targyakra —
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a filmalkotdsokra — vetett ,,elsé pillantds” mar maga
sem ,,artatlan”, hanem hipotézisekkel teli, a sz6 jO ér-
telmében prekoncipiilt. Bizonyos filmakotasok egyiivé
tartozdsa — az intuicién tul — olyan jegyekbdl is megdl-
lapithato, amelyek mar az észlelés szintjén tajékoztat-
nak. Noha ez a tijékoztatds nélkilozi a tudomanyos
megalapozottsiagot, mégis a kutatds kiindulépontjiul
szolgal, mivel minden vizsgilat kezdetén csak feltétele-
zések és nem pedig bizonyossidgok birtokdban vagyunk.
Ellenkez6 esetben a kutatas céltalan volna.

A szemiotikai kutatds masodik poszulituma — az
elsé a pertinenciara vonatkozott —, hogy a jelentés fel-
tarasa csak elhatarolhat6 és egymastol kulonbdz6 meg-
kozelitésmodok révén lehetséges, azaz kulonféle, egy-
mastol fliggetlen, de Osszefuiggésbe hozhato/hozandd
szinteken. Ezeket a szinteket a vizsgdlt mialkotasok
[filmek] jellemzd, ezen akotdsokat masoktol megkii-
lonboztetd, a vizsgalat sordn feltart és az elemzésben
felhasznalt jegyeinek Gsszessége alkotja, hatirozza meg.

Az elmondottak illusztralasira, valasszunk ki egy
adott filmalkotast [fliggetleniil annak miifaji hovatarto-
z4asatol, amely a jelen esetben a vdlasztott targynak
nem jellemzd, nem pertinens vonasa].?

Cselekményét képekben, a filmet alkotd szemiotikai
rendszerek [=nyelvek] segitségével elevenitették/for-
méltdk meg.3

A filmalkotast olyan eltéré jeloldji és jelolti* sze-
miotikai rendszerek [: mozgbdkép, zene, zaj, parbeszé-
dek, feliratok stb.] kdzremiikodése és egyttthatasa te-
remti meg, amelyeknek csak egyike alkotja/alakitja azt,
amit a filmalkotas cselekményének neveziink. Hogy ez
melyik sikon helyezkedik el, azt a késGbbiekben pon-
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tosan jeldljiik majd. A cselekményt kifejez6 elbeszélés-
nek [: filmszdvegszint®, a jelolés vagy kifejezes® sikja]
és maganak a cselekménynek [: a jelolt vagy a fartalom
sikja] szétvalasztisa, egymdstol fliggetlen vizsgilata
pragmatikus szempontbol is sziikséges és indokolt. Jo-
gossagit a mindennapi gyakorlat, a néz8k és a kritika
megegyez$ tapasztalata is alatimasztja.” Ez a gyakorlat
azon az intuitiv felismerésen alapszik, hogy ugyanazt a
cselekményt [: tartalmat] mas formaban [: irodalmi, ze-
nei anyagban] is ki lehet fejezni, fel lehet dolgozni
anélkiil, hogy ez a cselekmény lényegében [: szubsztan-
cidjdban, amely nem mds, mint gondolatok formaja-
ban megfogalmazott cselekmény] valtozzon. Kiindulé-
pontul tehdt azt az ellentétet és kolcsonos feletétele-
zettséget, elkiilonulést valasztottuk — az egyiket a ma-
siktél elméletben fuggetlenitve vizsgiljuk —, amely
minden fiimalkotasban {s6t mas miivészi vagy kéznapi
szemiotikai rendszerben egyardnt] megfigyelhetd a je-
1016 [ a kifejezés] és a jelolt [a tartalom] sikja koz6tt.

A vizsgalt/vizsgalati szintek elkuldnitésének kilono-
sen nagy a jelent6sége a filmelméleti kutatasban. Egy-
egy adott filmalkotas esetében — amely [a szdveg szint-
jén]® képek egymasra kovetkezS folyamata, dialdgu-
sok, zene, zajok és zdrejek gondosan megkomponalt
egyuttese — jelolésében, kifejezésében heterogén sze-
miotikai rendszerekkel, illetve azok osszességével van
dolgunk.

A filmszoveg egyik — talan legjellemz&bb — sajitos-
siga, hogy kifejezésében [jelolSiben], és magatol érte-
t6dGen jelentésében is, killonbozé kozléstipusokbol all,
amelyben minden szemiotikai rendszer kézremiikédik
a filmakotds egészének vagy egy adott szegmentuma
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jelentésének létrehozasiban, de ugyanakkor az adott
rendszer jelentéskomplexumadba is beilleszkedik, azon
beliil értelmezhetd/értelmezends. Addig, amig a filmal-
kotds jelentésrendszereinek kialakitisiban részt vevd
szemiotikai kifejezésformakat egymadstol — elméletben
— el nem valasztjuk, nem alakitunk ki vizsgilati szinte-
ket, nem kiilonboztetiink meg magan a jelenségen beliil
kiilonboz6 szinteket — koztuk a cselekmény szintjét —,
amely szinteken az elemzés jobban — s6t, egydltalan —
megkozelitheti a miiveket, aligha varhat6 elérelépés a
filmalkotéds szervez6désének, a filmcselekmény jellegé-
nek és elemeinek megismerése és elemzése terén. Mas
tudomédnydgak — kozoOttik a nyelvészet — torténeti ta-
pasztalata igazolja, hogy egy-egy kozlésrendszer szoveg-
szintje nem nyujt kielégité képet a rendszer — a film
esetében a rendszerek egész soranak — szervez&désérdl,
jellegér6l, a szervezddés torvényszeriiségeirdl. A konst-
rualt, a kutatds céljaira létrehozott — a valdsdgban, a
miivekben el nem kuldnilé — szintek megteremtése az
egyediili garancia az elGbbre lépésre. Vilagosan kell 14t-
nunk, hogy a cselekmény elemzése — de maganak a fo-
galomnak tisztdzdsa is — ezt a szintek szerinti vizsgalo-
dast, feloszlast elkerilhetetlenné teszi. Minden, ami a
felszinen megjelenik [:amit a vasznon litunk], nem
maga a cselekmény, pusztin a cselekmény Kifejezése,
érzékletessé tétele — a filmelméletben hasznalatos foga-
lommal a cselekmény kezelése — [: a jelolés szintjel,
amely maga is — természetszerlien — szemiotikai rend-
szerenként, szdvegtipusonként valtozo, eltéré és saja-
tossagokat felmutaté és — példaul a film esetében —
mint a film létrehozdsaban komoly szerepet jatszo6 mii-
veletrendszer vizsgiland6. Maga a cselekmény azonban
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a fogalmak [tartalom] szintjén keresend$ és vizsga-
land6. Kutatasunk ezért eltavolodik a szdvegszinti6l.
Nem a cselekménykezelést, hanem magit a cseleményt
kivinja elemezni. Nem a kifejezés, hanem a tartalom
sikjat vizsgalja. Célja, hogy szdmot adjon a filmek egy
jelentSs osztdlydra jellemzd cselekményrsl [mélyszer-
- kezetr6l), arrol, amely az egyes filmalkotdsok vdzit
adja, és mint ilyen, azonos szimos [szdmtalan] miiben,
annak ellenére, hogy ezen miivek a legvaltozatosabb
kontosben jelennek meg a kifejezés [ a szoveg] szintjén
és ldtszolag — a cselekményt illetGen — a legeltérébb
torténettel szolgalnak.®

A filmek cselekményére — az eltérG szovegszint elle-
nére — jellemz4 egy meghatirozott szamu [hogy ez
pontosan mennyi, az most lényegtelen, mert nem is a
konkrét mennyiség, hanem mennyiség ténye az érde-
kes], dllandé jellemvonas jelenléte, amelyek Osszessége
kiilonb0z6 cselekménytipusok [: valosagos szintaktikai-
szemantikai mikrouniverzumok] létére enged kévetkez-
tetni. Ha valamennyi filmalkotis cselekményét egyet-
len szemantikai univerzumnak tekintjiik, akkor a sze-
mantikai mikrouniverzumoknak a filmek egy adott
csoportjara/osztalyara jellemzd cselekménytipusok fe-
lelnek meg. Ez a csoport/osztily nem feltétleniil, nem
minden esetben azonos egy miifajjal. Olyan alkotasok-
bdl is allhat, amelyek — egy-egy jellemzGjiikbsl meg-
itélve — mds €s mas miifajba tartoznak/tartozhatnak.!®

Ami mégis lehetévé teszi, hogy ezeket az alkotéso-
kat hasonidknak egyiuivé tartozoknak itéljuk — s6t, ami
egyaltalan lehet6vé teszi, hogy egy filmalkotasnak ér-
telmet, ,,mondanivalot” [jelentést] tulajdonitsunk —
nem mas, mint a cselekmény folyamén elszortan fellel-
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hetd, de végil [a latottakat 6sszegezve] egységet alko-
to, kicsinyszamu, de meghataroz6 érvény( tartalmi (je-
lentés)elem, pontosabban jelentéskategoria '!

Minden filmalkotas egyszersmind folyamatossag [4l-
landosdg, szinkronia] és valtozas, alakulds [diakronia).
A folyamatossagot és allandosigot [a permanenciit]
csekély szamu, ismétléda, de 1éte szempontjabol dontd
fontossagh jelentésszerkezet biztositja, mig a valtozast,
alakuldst az ehhez a csekély szamu jelentészerkezethez
hipotaxikusan viszonyuld, az elGbbiekhez képest ma-
sodlagosnak tekinthetd szerkezetek.'? A filmalkotas
cselekményében minden valtozé, minden alakulé [kro-
nikus], kivéve magat a cselekményt [: fogalmat, jelenté-
sét], amelyet csak a filmalkotéds folyamdn nem valtozo,
allando6sult jellegében mint totalitast, mint nagyon egy-
szerli elemeire [jelentésszerkezetekre} visszavezethets
Osszességet tudunk csak felfogni, a folyamatoktoél fug-
getlentil, akronikusan [akronikusként] megragadni.

A kutatds modszertana

A kutatas targyanak [: a filmcselekménynek] leirdsa és
elemzése két eltérS, s6t latszolag ellentétes, valojaban
azonban egymast kiegészité modszerrel, eljarassal tor-
ténik. Annak a szdndéknak kifejezéseképpen, hogy a
valosagot [:az egyedi alkotdsok sorit és lehetSleg mi-
nél nagy obb mennyiségét], minél hiiségesebben felfedje
€s leirja, az indukcidt véalasztja modszeréiil. Ugyanak-
kor, ha megfelel6képpen éltalanosithaté eredményt
akar elérni, ha a filmalkotidsok minél nagyobb témegé-
re jellemz6 cselekmény modelljét kivinja megalkotni és
e modellnek koherencidt biztositani, illetve e modell

sz 2
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ciorél mint vizsgalat modszerrSl sem szabad ugyanak-
kor lemondania. Voltaképpen egyetlen tudomanyos le-
iras sem Keriilheti el ezt a kompromisszumot. A filmet
vizsgilé kutaté csak induktiv megkozelitéssel gy6z6d-
het meg az adott filmszoveg [: az egyes miivek] szintjén
megfigyelhet, ismétl6d6 azonossdgokrdl, amelyek
nem képezik ugyan vizsgilodasidnak tirgyat — ezt a
tirgyat a kés6bbiekben maganak kell megalkotnia a ta-
pasztalatokbol, megfigyeléseib6l —, de amelyekbdl ko-
vetkeztethet. Megfigyelheti az ismétl6d6 azonossig
[vagy a hasonldsdg] mértékét a nem valtozo, allandd
jellemzbkre, azokra az invaridnsokra, amelyek — az
egyes alkotisokbdl osztilyokba 6sszefogva — tulajdon-
képpeni elemzésének ftaxonomikus szintjét képezik.
Egyszersmind induktiv és deduktiv eljarasnak csak
akkor van értelme [lesz eredménye], ha — egy metalo-
gikanak aldrendelve — lehet6vé teszik szamara, hogy
szamot adjon a film cseleményérdl. Segitségiikkel — a
dedukcié révén teltételezett modell vagy modellek
posztuldlasdval — ki kell jelolnie azt a szintet, ahol —
véleménye szerint — az altala kialakitott fogalmaknak
€s a posztuldlt modelleknek hitelesnek kell lenniok,
ahol elfogadhatok és ellenGrizhetGek, és amely szinten
elemezni és értékelni lehet az egyes alkotdsokat, fenn-
tartva annak lehetGségét, hogy ezek erGsitik vagy cafol-
jak a modellel/a modellben kifejezett torvényszertisége-
ket. Mindezt annak figyelembevételével, hogy a modell
kialakitdsdhoz szlikséges és elemzett tirgyak [: az egyes
filmalkotdsok] [: az Un. szdveg-invaridns] és nem az
ezekhez fliz6d0, sziikségszeriien eltérS itéletek és véle-
mények a mérvadok. A vizsgilat induktiv jellege az di-
tala vdlasztott és nem a tényleges realitdishoz [az egyes
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filmalkotasok szovegszintjéhez] fliz6d6 viszonyaban
meghatiroz6. A kutatds tirgya — mint erre mdr utal-
tunk — nem a heterogén jellegl filmalkotds, hanem az
az egységes jelentéshordozd szint [: a tartalom sikja] —
amire az indukci6 iranyul —, amellyel a tényleges valo-
sigot [:az egyes filmalkotisok] a vizsgilat Osszeveti,
mig a leirds deduktiv jellege logikai perspektiviaban, a
modellalkotasban mutatkozik meg.

A kutatds programja

A vizsgalat céljaira, a kutatés altal valasztott és kialaki-
tott szint jeldlése utdn, néhiny mondatban 6sszegez-
zuk az elemzés szakaszait, a vdlasztott szint tagoldsat,
elrendez6dését.

Mindenekel6tt szimba vessziik a filmcselekmény
vizsgilata soran feltart/feltarhato szerkezeteket [model-
leket], azok jellegét és megillapitjuk, milyen egységek
alkotjdk. A filmcselekményt alkoto elemeket azoknak
a viszonyoknak a segitségével hatirozzuk meg és he-
lyezziik el a rendszerben, amelyek kozottiik 1étesiilnek/
létesithetbk [: ez a vizsgalat morfoldgiai része'? ], mind
szintagmatikai, mind paradigmatikai sikon.'®

Majd megkiséreljik az elemek kombindlddéasat meg-
hatirozé szabilyok rendszerének felvazoldsit [:ez a
(film)cselekmény-grammatika szintaktikai része]. Ezt
kovetSen — a kettd kapcsolatba hozisival — olyan ko-
herens rendszer alakul ki, amelyben az egyes szintek
egymassal hierarchikus viszonyban éllnak.

Utaltunk mar ra, hogy vizsgalatunk témaja, a film
cselekménye a tartalom és nem a filmkifejezés [ = a cse-
lekményformdélds, cselekménykezelés, egyszdéval az
el6bbi, a fogalmival ellentétes, az érzékletes] sikjan he-
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lyezkedik el. EbbSl ad6ddan, a vizsgilat keretéiil egy
olyan [megalkotandd] grammatika-modellt [a hjelms-
levi értelemben vett format, azaz viszonyrendszert]
képzeitink el és valasztottunk, amely a mar emlitett
két részbdl, morfolégiabdl és szintaxisbol all. Ezek
egyiittesen képesek szimot adni a jelentésalakulas ered-
ményeir6l, a filmcselekményrél.

A filmalkotasok cselekményét behatdan vizsgilva
felfedezhetjiik, hogy mindenfajta cselekmény [a film-
ben, de egyebiitt is] a tartalom sikjan két, egymastoél
eltérd jellegli, de egymassal kapcsolatban llo, egymas-
rajegymasba tagolt elemet tartalmaz. Egy grammatikai
Osszetevst, amely a filmceselekményelemek kialakuldsat
és Osszekapcsolasit, az Osszefiiggd filmcselekménylinc
[helyesebb azonban filmcselekmény-szerkezetr6l be-
szélni] 1étrehozasat biztositja, az ehhez sziikséges felté-
teleket megteremti. Meggy6zGdhetiink errél, ha figyel-
mesen szemigyre vesszilkk azokat, a filmcselekmény
elemzésekor felfedezhet6 formastrukturdkat, amelyek
egy adott filmmiifajt, a red jellemzs sajatos, a filmcse-
lekményt alakité eljirdsokkal meghatdroznak és ame-
lyeknek jelenléte révén — és nekik kdszonhetSen — egy
filmalkotas egy adott miifajba sorolhato.

A szemantikai komponens feladata, hogy a format,
a keretet képezd (film)cselekmény grammatikai dssze-
tevGit sajitos egyedi tartalommal toltse meg. A sze-
mantikai Gsszetevl jelenlétének és miikodésének ered-
ménye, hogy két, — szintaktikai és morfologiai szem-
pontbdl — minden vonatkozéisban azonos filmcselek-
mény-szerkezet az egyik esetben western-, a masik eset-
ben krimiformat 61t a szGvegszinten.

Az elmondottak Osszegezéseként felvazolhatjuk a
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kutatas osszetevSit. Ezeknek kapcsolatibdl kialakul a
filmcselekmény vizsgilatinak valamennyi lényeges
komponensét tartalmazo téma:

— egy adott filmalkotdsban [:de a film vizsgdlata-
ban is] megkilénboztetjik:

1. a kifejezés sikjat [: ezzel az elkdvetkezendSkben
nem foglalkozunk],

2. a tartalom sikjat [: ez képezi a kutatds targyat).

— A tartalom sikjan [: a filmcselekmény vizsgilatin
beliil elméletben] elkiilonitjiik:

1. a szubsztancidt [:ezt tekintjik a szemantikai
komponensnek|.

2. aformdtdl [: a grammatikai Osszetevd].

— A (film)cselekmény grammatikat lebontottuk:

1. morfoldgiai és

2. szintaktikai OsszetevGkre.

Ezaltal a ,,tartalom® [:szubsztancia) és a forma el-
lentétét teljes egészében a tartalom sikjanak vizsgalati
keretébe helyeztiik. Nem kétséges, hogyilyen dsszeflig-
gésben az igy jellemzett forma éppoly mértékben jelen-
téshordozd, kifejez6, a filmcselekmény alakitdsiban
éppoly fontos szerepet bet6ltd dsszetevGvé 1épett elS
mint a szemantikai komponens. A forma és a szubsz-
tancia fogalma nem abszolit, de mindig az elemzés
szintjéhez kotott, relativ, operativ fogalmak. Mindig a
kutatds maga vilasztotta szintjétsl fugg, hogy mit te-
kint egyiknek vagy mdsiknak. Amelyik egy adott szin-
ten szubsztancia, az egy mdsikon esetleg formanak te-
kinthets.!s
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A kutatds fogalmi appardtusa, ,,nyelve”’

Minden elemzésnek, amelyik a tartalom sikjanak lefra-
sdra viéllalkozik, ki kell alakitania, meg kell teremtenie
a maga ,,terminologidjat”’, amelyet hasznal és amely
koherens hivatkozasi alapot képez. Egy kutatas eredmé-
nyességét, ellendrizhetSségét [= tudomanyos jellegét]
nem utolsésorban fogalomrendszerének egységessége,
attekinthetd, egymasra épiilé rendszere hatdrozza meg
és befolyasolja. A fogalmak e rendszere, ez a termino-
Iogia nem mas mint egy [tudomdnyos] metanyelv. A
tovabbiakban ennek az allitasnak harom OsszetevGjét: a
terminoldgia, a tudomdnyos jellegli metanyelv fogal-
mat vizsgdljuk meg és probaljuk meghatirozni.

A terminoldgia fogalma és jelentése

A terminoldgia a pontosan meghatirozott fogalmak, a fogalom-
meghatdrozds tudomdnya. A terminoldgia fogalma mir elsd hal-
ldsra sejteti, hogy egy adott terilet, tudomdnydg fogalomkész-
letének, ,,terminus technikusainak” 6sszessége, szervezett rend-
szere, amelyben minden fogalomnak megvan a kiejlolt helye,
meghatdrozdsa és ezek a fogalmak kolcsonds, fiiggdségi viszony-
ban dllnak egymadssal. A terminoldgia nemcsak a fogalomalkotis,
de az alkotott fogalmak maédszeres ellenGrzésének eszkoze is. A
terminolégia keretében javithatdk, finomithaték a tudoményos
vizsgdloddsban felhaszndldsra szant fogalmak. Gondatlan vagy
hidnyos meghatdrozdsuk nemcsak a terminoldgia, de a kutatds
degraddlasihoz is vezethet. A terminoldgia fogalma egyszerre
fedi a logoszt [: a fogalmakrdl sz6l6 értekezést, a fogalomalko-
tdst] és a praxiszt [: a fogalmak felhasznaldsat].' ¢

A tudomidnyos terminoldgia legnagyobb problémaja, miként
lehet elkiiloniteni a mindennapos nyelvhaszndlatban alkalmazott
szavakat a tudomdnyos leirdsban, értekezésben haszndlt fogal-
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maktol, a terminusoktol. Ez a probléma valamennyi tudomdny-
teriiletet és, nyelvet érinti, mivel minden nyelvre jellemz6 az a
szakadék, amely egyfeldl az dltaldinosan hasznéalt szokészlet,
miasfelS] a beszélok egy sziik rétege [: a tudomdnyos kutatok ]
dltal haszndlt és egyre gyarapodd, bonyolultabba és gazdasigo-
sabbd vdlo technolektusok kozott keletkezik. A tudomdny fejls-
désével fokozatosan, megillds nélkill né az utébbiak szdma —
egyes dllitisok szerint tobb tizezret is meghalad!” — és lassan
valamennyi tudomdnydg egyre inkabb csak a beavatottak, a spe-
cialistdk szdmadra vdlik hozzdférhetdvé, éppen a szaporodé termi-
nusok jelenlétének kovetkeztében, mig az dltaldnos szdkészlet
egésze csak kisebb mértékben gyarapodik. Semmiféle purifika-
cids ellendllds nem tud gdtat vetni ennek a folyamatnak, mert az
egy sziikségszer(iség, egy tendencia kifejez6désének jele.

A szavak és a terminusok kozotti kiilonbség sok vonatkozds-
ban mindenki szdmdra nyilvdnvald. Az elsé a nyelvet beszéld
kozosség minden tagja elStt ismert és gyakran haszndlja azokat,
mig a mdsodikat a specialistdk sziikebb-tdgabb csoportja [csak a
sajdt teriiletére jellemzdket] alkalmazza. Alakbeli killonbség is
felfedezhetd a kettdé kozott. A terminusok bonyolultabbak, a
laikus szdmdra nehezen vagy egyéltalin nem érthetdek. Igen lé-
nyeges és gyakori jellemzGje ez utobbiaknak, hogy rendszerint
az anyanyelvtdl idegen nyelvi kozegben keletkeztek, egy masik
nyelvbdl szdrmaznak. Elegendd itt a gorog—latin jovevénysza-
vakra utalni. A ritkdbb és bonyolultnak haté terminusok Ujabb
keletiinek tinnek [noha nagy résziik igen régi] mint a székészlet
szavai, mivel megjelenésiik a tudomany fejlGdésével, alakuldsdval
fiigg Ossze. Egy-egy tudomdnynak az egyre novekvé Uj jelenség
jelolésére egyre tobb, a nyelvhaszndlatban fel sem lelhets, a
tudomdnyos egyértelmiiséget biztosité terminusra van sziiksége.
Kimutathatd, hogy a terminusok nagy része Ujonnan alkotott
vagy a nyelvhaszndlatba djonnan bekeriilt un. neologizmus [bdr
ez az un. neologizmus néha tobb ezer éves multra visszatekintd
fogalom].
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A tudomdny igényeinek leginkdbb megfelelé terminusok a
gérog—latin jovevényszavak. Tobb okbdl. Részben, mert ezek
nagy része mentes minden ,,parazita [konnoldlt] jelentéstsl”,
két- vagy tobbértelmiiségtsl. Kevéssé ismerik Gket, igy bevezeté-
siikkel egyidGben — megfeleld, gondos fogalommeghatarozdssal
— jelentésiik egyértelmien (j jelentéssel alkalmazhato. Mestersé-
gesnek [néha mesterkéltnek is], a székészlet szavaitdl eltérének,
konstrudltnak hatnak és a tudomdny torekvéseivel épp ezért
egybevignak. Az idedlis terminus egyjelentésii, egyértelmii [azo-
nos jelentését minden osszefiiggésben megérzi), dtvitr [konno-
tdlt] értelemtdl mentes, semmi mdst fel nem idéz, a szakembe-
rek dltal elfogadott [normalizdlt], kotelezd érvény( [tehdt mds-
sal nem helyettesithets]. Ez indokolja, miért élnek veliik olyan
gyakran, miért taldlkozunk veliik tudomdanyos szévegekben.

Tisztdban vagyunk annak veszélyével, hogy a frissen alkotott,
bevezetett terminusok, a gorog—latin szavak egyesek szdmdra
»tuddlékosnak”, szindékosan érthetetlennek, a szévegek megér-
tését feleslegesen bonyolité, megnehezité elemnek tiinnek. A
szdndék ettdl eltérs. Minden tudomanydgnak megfelels techno-
lektussal kell rendelkeznie — és ha nincs, kialakitania — ahhoz,
hogy az dltala vizsgilt jelenséget a félreértés veszélye nélkiil fel-
tdrja és értelmezhetdvé tegye. A megértés nem a fogalmak meg-
nevezésén, de tartalmdn miilik. Azon, hogy mennyire alkalma-
sak ezek a fogalmak az tj Osszefliggéseket jelezni. A jol definidlt
terminus ehhez csak hozzdsegit, fiiggetleniil attdl, hogy neolo-
gizmus-e vagy Ujraértelmezett, mdr ismert fogalom, jéllehet ez
utébbival nehezebb egyértelmiien definidlni egy uj elemet, elvet
vagy Osszefiiggést. Végs6 soron az ujonnan alkotott vagy beveze-
tett fogalom alkalmazdsinak jogossdga a cél, amelynek értelmé-
ben felhaszndljdk, kilonbozteti meg a technolektust az dltaldno-
san haszndlt szokészlettSl. Hovatovibb mdr olyan mértékben,
hogy a kettd teljesen kizdrja vagy ki fogja zdrni a kozeli jovGben
egymdst. A kutatdk dllandé erGfeszitése arra irdnyul, hogy minél
jobban elkiilonitsék, megkilonboztessék tudomdnyteriiletitk
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technolektusdt az dltaldinos szdkészlettdl, megszabadulva min-
den olyan terminustdl, amely mar ,,4tment” a mindennapi sz6-
hasznélatba, terminusbdl ,,sz6vd”’ véltozott.

A tudomdnyos metanyely

A filmalkotasok [illetve azoknak cselekménye]| — mint
ahogy erre mar utaltunk — vizsgalatunk tdrgynyelvét
alkotjak, azt, amire a kutatis irdnyul. A fogalmi appa-
ratus — a terminusok —, amelyekkel a vizsgdlat dolgo-
zik, targyat megkozeliti €s leirja, az el6z6ho6z viszonyit-
va metanyelvet képez.

Nemcsak a tudomany, de pl. a kritika is a filmalko-
tasok leirdsit és elemzését célozza. Van-e kiilonbség, és
ha igen, miben rejlik, e kétfajta metanyelvi tevékeny-
ség kozott? A kettd viszonydt gy jellemezhetjik,
hogy mig az el6bbié tudomanyos, az utobbié egy nem
tudomdnyos metanyelv. A tudomdnyos metanyelvnek
mar a targynyelve is tudomdnyos nyelv [: a filmcselek-
mény-kutatids esetén a konkrét filmalkotdsok alapjin
készitett, azokhoz képest mar elvonatkoztatott film-
cselekmény-osszefoglald, amely nem érzékletesen, ha-
nem szavakban tukrozi az alkotdst], mig a nem tudo-
manyos metanyelv tadrgynyelve a leirdsra viré objektu-
mok [: filmalkotdsok], érzékletes formdban.! 8

A nem tudomdinyos metanyelv az dltaldnos szokész-
letb6l meriti a targynyelv szintjén elhelyezked objek-
tum leirdsdhoz sziikséges fogalmi appardtusat, mig a
tudomdnyos metanyelv a maga teremtette vagy éltala
bevezetett fogalmakkal operdl. Terminoldgidja, techno-
lektusa egységes, koherens definiciorendszert alkot,
amelyben a fogalmak — ellentétben a nem tudoményos
metanyelv gyakorlatdval, amelyre a stildris fordulatok,
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a valtozatossig keresése a jellemz6 — egymadssal fel nem
cserélhetGk, mdssal be nem helyettesithet6k. A tudo-
manyos metanyelv — a greimas-i terminolégidval élve
— egyesiti a leironyelvet és a metodoldgiai nyelvet. A
ketts kolcsonosen feltételezi egymast. Az els feladata
a fogalmak meghatdrozidsa, mig a masodik ez utébbiak
kapcsolatba lépésének lehetséges véltozatait hatdrozza
meg.

A val6sig [: ez esetben a filmalkotésok sora] taxo-
nomidba rendezett leirdsdt a filmalkot4dsok cselekmé-
nyében ,,megbuvo”’, ezekben felfedezhets vagy egysze-
riien csak feltételezett szémakategoridk'® teszik lehe-
tévé.

Ezek a szémakategdridk hordozzdk a jelentést, lat-
jak el értelemmel az egyes filmalkotasok cselekményét,
de nemcsak azokat, hiszen a filmet alkoté valamennyi
szemiotikai rendszerben érvényesiilnek. Bar a felszinen
nem jelennek meg, fogalmi jellegiikbdl adéddan nem
érzékelhetSk kozvetleniil, a filmalkotasokban implicit
formaban vannak jelen, ,,hiz6dnak meg a felszin
alatt”. A leiras els6sorban felszinre hozatalukban, értel-
mezésiikben jitszik szerepet — ez a feladata —, hogy
vilagossd, mindenki szdmdra érzékletessé tegye a (film)
szOvegszint mogott megbuvo, azt atszovd, arra hatast
gyakorol6 ,,konkrét logikat”, azt a fogalmi rendszert,
amelynek miikodése eredményeképpen a filmalkotds
létrejott.2?

A leirds eredményeképpen az alkotds hatterében
meghtzodo, annak alapjat képezd implicit?! gondolat-
rendszer explicitalt??, a (film)szovegszint megnyilva-
nulasi formajiatél eltér6 megfogalmazdsit [: érzékle-
tes(fogalmi), modellben tiikkrozott] modellé formalt
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forditasat kapjuk. A leirds, a szemantikai elemzés végsd
célja a modellalkotds, amelyet az 4ltala teremtett és
felhaszndlt terminusok rendszere és e rendszert szaba-
lyozé viszonyok segitségével alkot meg.

Bar a leir6 fogalmi apparatust nemcsak a konstrualt,
a kutatdsnak a maga céljaira teremtett €s bevezetett
fogalmaival, de az dltaldnos szokészlet szavainak fel-
hasznalasdval alkotott fogalomrendszerrel is meg lehet
kisérelni, ha gondosan meghatiroztuk, milyen jelentés-
sel hasznédljuk az adott fogalmakat 23, egyetlen széma
vagy szémakategOria — még ha megnevezésiik azonos is
az altaldnos szoékészlet egy-egy adott szavdval — nem
ugyanazt a jelentést tolmdacsolja a metanyelvben, mint
a metanyelven kiviili hasznalatban.?*

A metanyelvi leirds fogalmi apparatusinak megha-
tarozasa, az egyes fogalmak értelmezése sordn adddéd
nehézségek, vitathatdé megolddsok nemcsak a tudoma-
nyos leirds jellemzdéi. Ha a kisérletinek nevezett film-
miivészetet [:értsd az underground kategdridjaba so-
rolt alkotdsokat] vagy az absztraktnak nevezett miivé-
szetet jellemezni/elemezni gkarjuk, olyan, az alkotasok
meghatarozasara €s leirdsdra alkalmas absztrakt szemé-
mdkra®® kell timaszkodnunk, amelyeknek igen elvont
és lesziikitett a jelentésmezeje.

Az elmondottak értelmében, gondot forditottunk a
kutatds folyamdn, hogy jol érzékeltessiik a leirds tar-
gydnak [:a filmalkotds cselekményének] és a leirds
eredményének [: (film)cselekménymodellek] elkiiloni-
lését, kulonbozdségét. Az elébbi konkrét, érzékletes,
mig a terminolégia — a tudomanyos metanyelv, szamot
ad rola, ra épil és belSle merit — hozza képest elvont,
fogalmi. A leir6 metanyelvi apparitust tudatosan non-
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figurativ jelentési szemémakbol hoztuk létre, toreked-
ve arra, hogy lehet6leg ne idézzenek fel mas tartalmat.
Elényben részesitettiik a gorog—Ilatin eredetli szavakat.
Ez utébbiakat motivalatlan?® szématartalmuk teszi a
legalkalmasabbd a minden konnotaciotol mentes meta-
nyelv hordozasaa.
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JEGYZET

'Az elv egyike azoknak, amelyeket a szemiotika a
nyelvészettol orokolt, atvett. A pertinencia analégidja-
ra, pertinens vagy jellemzd jegyeknek nevezzik azokat,
amelyek a vizsgdlat szempontjabol [=a vizsgélt szem-
pontbol] szdmba vehetdk, és csakis ezek veheték szdm-
ba. A jelenségre, a kutatis tirgyara vonatkozé minden
egy€b jegy jelentéktelenné/jelentéstelenné valik. [ : Mar-
tinet: 1960: 37]

2 A tovabbiakban filmalkotdson mindig az egyedi
miiveket [: film], filmen pedig a miivek Gsszességét
[: cinéma] értjiikk és hasznidljuk. Az egyedi miivekkel
szemben, amelyek érzékletesek, konkrétek, a film fo-
galma elvonatkoztatds, absztrakcié eredménye. Mint
ilyen, a kutatds céljara alkotott, terminus €s valdsdgos
megfeleldvel nem rendelkezik. {Lasd erre vonatkozdan
Metz: 1971: 115-10.]

3A filmet alkotd szemiotikai rendszerek szamarol,

45-53, 79-80, 160—-164, 177.

4 A jelold és jelolt terminusokat Saussure alkotta. A
jelolés és a jelentés [:jelols és jelolt] egymast kolcso-
nosen feltételez6 [: prészuppozicids] viszonyban van
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egymassal. Egymastol csak elméletben, de a valdsdg-
ban nem valaszthaté el. Erre utal a hires saussure-i
hasonlat egy papirlap két oldaldrél, amelyben az egyik
oldalnak a jelolt, a masiknak a jel6ls felel meg. Jelol6
és jelolt kapcsolatir6l bdvebben: Saussure: (1915)
1966: 99, 103, 144, 170. Magyarul: 1967. ‘

SElbeszélés [ szovegszint = felszini szerkezet] és cse-
lekmény |[: mélyszerkezet] fogalmat és ellentétét — azt
az az egész kutatast jellemz$ és abban érvényesitett
pertinens szembeallitdst — lasd a késGbbiekben.

6 A kifejezés és tartalom fogalma [ellentétpéir] a
Saussure-i jel616/jeldlt ellentétpar modositott valtozata-
nak felel meg. Hjelmslev atvette, de at is dolgozta ezt
az ellentétpart és ennek az Ujrafogalmazdsnak eredmé-
nyeképpen nemcsak a tartalom sikja 4ll szemben a kife-
jezés sikjdval, hanem mind a tartalom [jelolt}, mind a
kifejez€s sikjan belil megklilonbozteti egymastol a for-
mdt és a szubsztancidt. gy az eddigi jelolSfjeldlt [: kife-
jezésftartalom] ellentétpar helyébe a tartalom szub-
sztancidja, /a tartalom forméja, a kifejezés szubsztan-
cidja/a tartalom formaja, a kifejezés formaja/a kifejezés
szubsztancidja, a kifejezés szubsztancidja/a tartalom
szubsztancidja ellentétpartok lépnek. {Hjelmslev: (1943)
1966: 71—-87]. [Figyelmen kiviil hagyva itt a hjelmslevi
»anyag”’ fogalmat és annak ellentétparokat alkoto le-
hetGségeit!].

"Mind a nézdk, mind a kritika, amikor egy filmal-
kotést elemeznek, vitatnak, kiilonvalasztjik a tartalmat
[a film cselekményét] és a film formajat [annak megva-
16suldsat].

8 A szoveg fogalmat itt a legszélesebb értelemben
haszndljuk. A nyelvészeti-szemiotikai elmélet egyarant
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szovegnek tekinti a nyelvi [irodalmi vagy koznapi], ké-
pi, zenei format, megnyilatkozast, amely az észlelésben
kozvetleniil adott. A fogalom meghatdrozasarol és al-
kalmazasanak értelmérdl késébb szolunk.

Y Amikor a filmek jelentd6s mennyiségérél készitett
tartalmi  ismertetGket  [:reziiméket] szemléljik
{: British Film Catalogue: 1973}, meglepetéssel tapasz-
taljuk, figyelmiinket felkelti, hogy — a megvalositott
alkotédsok sokrétiisége, eltérése ellenére — a filmalkota-
sok kisebb-nagyobb csoportja — miifaji hovatartozastol
fliggetlenlil mennyire hasonlit egymadsra. [A cselek-
mény leirasdrol, a cselekmény kondenzilasanak logika-
jarol lasd Van Dijk: 1976: 557-561.].

1A  mikrouniverzum fogalméarél lisd Greimas:
1966:120.

'1 A kategoria fogalma olyan osztalyt jeldl, amely-
nek tagjai azonos tipus\u [szintaktikai] szerkezetekben
[kornyezetben] szerepelnek, €s egymdssal sajitos vi-
szonyt alkotnak. A kategoria és az osztdly fogalma —
az altalunk haszndlt értelemben — egybeesik, egymassal
felcserélhetd.

'2Hipotaxikus azaz metonimikus. [Greimas: 1966:
166]

13 A grammatika — igy a (film) cselekmény-gramma-
tika is — két, elklilonithetd, de egymassal kapcsolatban
allo, egymast 4tfeds részbdl, a morfoldgidbol — amely
az elemek vizsgalata — és a szintaxisbdl — amely a
viszonyok €s miiveletek leirdsa — all. Az altalunk hasz-
nalt morfolégia fogalom eltér az dltalinos nyelvészet-
ben elfogadott meghatdrozastdl, és inkdbb a taxondmia
fogalmaval rokonithatd. A taxonomia az elemek — bar-
miféle elemtipusrdl is legyen szé6 —, az elemcsoportok
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és az ezekbdl alakithaté kategoridk osztalyozasa. A cél,
hogy ezek kombindcidit, a kombindlédas modjat szam-
ba/figyelembe véve olyan — ezeket az elemeket, illetve
elemcsoportokat tartalmazé — szdmvetést adjon, amely
a vizsgalt rendszerrél, annak Osszetevlir6l, az Osszete-
v6k [homogén] kategéridirdl dsszképet nyijt. A taxo-
nomikus elemzés eljardsaira jellemz&, hogy az adott
szovegek vizsgdlatakor azokat a vizsgélat célkitlizései-
nek — csak a vizsgélat szempontjabél pertinens jegyek-
nek — figyelembevételével elemzi.

V4Saussure szerint [: 170, 174, 177, 187] a nyelv
vizsgalatat két, egymdstdl elkiilonilsé, de egymassal
kapcsolatba hozhaté eljarasnak elvégzésével, illetve
kombindalasaval kell megvaldsitani. Az egyik a szintag-
matika-, a masik a paradigmatika-alkotds. A hjelmslevi
glosszématika hasonl6é elven alapszik. A nyelvet vizs-
gal6é kutaténak — de mas szemiotikai rendszer esetében
is — két alapvetd feladata a szovegben jelenlevd |: szin-
tagmatikai] és a szovegbdl hianyzo, de a szdveggel kor-
puszt alkoté tobbi szévegben, a [nyelvi] rendszerben
fellelheté6 [: paradigmatikai] kapcsolatokat feltar-
nia. Az elébbinek az ,,és—és”’ viszonyok [: reldciok], az
utoébbinak pedig a ,,vagy-vagy’’ viszonyok |[: korreld-
cidk) felelnek meg. [Hjelmslev: (1943) 1966: 58—59.]
Az elébbieket csak a szévegben [=ami a Saussure-i pa-
role-nak vagy a hjelmslevi procés-nak felel meg], az
utobbiakat csak a modellbenfa modellalkotds révén
[:a modell a Saussure-i langue-nak vagy a hjelmslevi
systéeme-nek felel meg]. [Hjelmslev: 1966: 32] Mig a
szintagma olyan elemcsoport, amelynek valamennyi
tagja egyiddben jelen van a szovegben, még a vizsgalat
elGtt, attol fliggetlenil, addig egy paradigma az elemek-

39




nek azon osztalya, amelynek tagjai kozil mindig csak
egvetlen szerepel az adott szOvegben. Az elemzés fel-
adata, hogy felszinre hozza, megalkossa a teljes para-
digma-osztalyt, a kommutdcio [: felcserélés, behelyet-
tesités] miveletének segitségével. [: 102]

5fgy kivanja meg nemcsak az elemzés, de a dolgok,
a tudomany — a hjelmslevi nyelvelmélet [. a glosszéma-
tika) — dialektikaja. A glosszématika a modern nyelvé-
szet egyik irdnyzata. A fogalmat [gorog ,,glossa’’-nyelv-
re épitve] és az elméletet Louis Hjelmslev hozta létre.
A glosszématika targya a nyelv mint rendszer énmaga-
ban, mint cél és nem mint eszkdz. Szembefordulva a
nyelvészet korabbi irdnyzataival, a nyelvet 6nmagaban
zart rendszernek tekinti és vizsgalja. E rendszer Osszete-
véit, formalodasat, alakuldsit [a folyamatot irdnyito
szabdlyokat] kutatja. A nyelvészet , humanista” kon-
cepcidjaval ellentétben — amely az emberrel kapcsola-
tos jelenségeket, tényezéket egyszerinek és meg nem
ismétl6dének tekinti, és mint ilyeneket a tudomany
szdmdra feltérképezhetetlennek — a nyelvet mint rend-
szert felfedhetének tartja. A glosszematika olyan tudo-
mdnyos elmélet, amely valamennyi tdrsadalomtudo-
mdnyban alkalmazhaté. Minden folyamatot, minden
jelenséghalmazt valamilyen rendszerre vezet vissza. A
folyamat, a jelenségegylttes meghatdrozott szdmu
,részecskébsl” teviédik Ossze, amelyek — rendszertdl
fliggben — mds és mas mdédon kombindlédnak minden
megjelenési formdban. A szévegbdl indul ki. A szdveget
tipusokra bonthaténak tartja, amelyek tovébbi altipu-
sokra oszlanak [:faj (=genres) osztily (= classes)] A
szoveg mogott rejld viszonyrendszerrél kivin tdjéko-
zddni és tdjékoztatni, ezt tartja a tudomany [: a nyel-
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vészet | alapvets feladatianak. A glosszématika szerint a
nyelv olyan rendszer, amely alakzatokbdl [= figures]
ill, ellentétben azokkal a kommunikaci6s rendszerek-
kel, amelyek nem elemezhetd jelekbél {: signes] dllnak,
mint pl. a jelképrendszerek [ezek egyike a kozlekedési
jelek rendszere], a gesztusrendszer vagy az ideografikus
irasok. [A glosszématikardl részletesebben: Malmberg:
1966: 207—234.]

16Taldin e kettSsségbél addodo zavar elkeriilése,
kikiiszobolése érdekében nyer teret az a felfogas,
amely a terminologia fogalmat az elGbbire akarja fenn-
tartani, az utébbira pedig a terminogrdfia fogalmat ja-
vasolja. Egy-egy tudominyig fogalomkészletének meg-
nevezésére az idiolektus [: az egyénre jellemz$ nyelv-
haszndlat, fogalmak, mondatszerkezetek, stiluselemek]
nyoman a technolektus megnevezést kivanjak bevezet-
ni. [Terminologie , 76. 1977.]

17 Terminologie 76: Introduction.

'8 [Hjelmslev: 1966: 161—-162] A metanyelv masfaj-
ta — de lényegét tekintve azonos — meghatdrozasat,
jellemzését adja Maranda és Kongas-Maranda {1973:
123]: a metanyelv olyan analitikus nyelv, amelynek 1.
szO0készletét egyértelmiien, félreérthetetleniil meghata-
rozott terminusok alkotjik, 2. e terminusok viszonyba
allitasanak szintaktikai szabalyait explicite megadjak.
A metanyelv egy példajat az an. grdfelmélet szolgaltat-
ja. Greimas-nal az el&bbinek a leiré nyelv [=langage
descriptif ], az utdbbinak a metodoldgiai nyelv [= lan-
gage méthodologique] felel meg. [1966: 14—15.]

19 A szémakategoria vagy szemantikai tengely fogal-
ma A. J. Greimas-t6l szarmazik, és az ellentétpar fogal-
mat fedi. A jelentés mibenlétét, problémajat ma egyet-
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len moédon kozelithetjik meg. Azt dllitjuk, hogy az
érzékelés szintjén a jelenségekben [:szdvegekben]
olyan eltérések fedezhetSk fel, amelyek a jelentés ki-
alakuldsat eredményezik. Az eltérések érzékelése révén
valik a valosiag megismerhetévé és értelmezhetévé. Az
eltérések érzékelése azt jelenti, hogy (film)szdvegszin-
ten legalibb két elemet egyidében jelenvalénak fo-
gunk fel, és felfedezziik, hogy a kettd kapcsolatban 4ll
egymassal. Mindebb6l két kovetkeztetés adddik: 1.
egyetlen elem nem hordozhat jelentést, 2. a jelentés
viszonyt, kapcsolatot tételez fel. E kapcsolat kialakula-
sa, megjelenése [és magatol értet6dGen], annak felisme-
rése alapfeltétele a jelentés létrejottének. Ahhoz, hogy
egy ellentétpart felallitsunk, sziikséges, hogy az ellen-
tétpar mindkét tagja valamilyen kozos tulajdonsiggal
rendelkezzen [: ez a hasonldsdg, bizonyos esetekben az
azonossdgig fokozhat6é egybeesés problémaja). Ahhoz
viszont, hogy a kett6t megkiilonboztethessiik egymas-
tol — marpedig az ellentétbe allitdsnak ez a célja — az
sziikséges, hogy szovegszinten valamiben [valami mo-
don] kulonbdzzenek egymadstol [: ez az eltérés vagy a
nem azonossig, a kilonbozdseég problémajal. A két
elem [vagy terminus] kapcsolata tehat egyszerre dssze-
koti [konjunkcio] és elvilasztja [diszjunkcid] Sket. A
két elem a (film)szdveg része; a kozottik teremtett
kapcsolat azonban mar az elemzés eredménye és annak
eszkOzévé vilik. A két terminus ellentétbe Aallitdsa egy-
ben posztuldlja a ketté kozotti részleges azonossdgot
[: hogy valamiben megegyeznek]. A szémakategoria
vagy. szemantikai tengely hozza kozos nevezbre 6ket,
segitsége révén vilik a jelentés mibenléte és tagoldodasa
szamunkra érzékelhetSvé. [1966: 1821, 24.]
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20 Logikan az alkotoi gyakorlatban is megfigyelhetd
okfejtést, , épitkezést” értjiik. A ,,konkrét logika” kii-
16nb6z6 megnyilvanuldsaira vonatkozoéan lasd részlete-
sen: Claude Lévi-Strauss: 1962: 3—47.

21Minden filmalkotas [szoveg] folyamatdban, ahogy
alakul-valtozik az elbeszelés sordn, magaban hordja és
alakitja, impliciten tartalmazza az észlelést-értelmezést
lehet6vé tevs (film)cselekmeényszerkezetet, szervezbdé-
si modelljét, azt, amire az elbeszélés épiil. Ezt neveztik
implicit szintnek.

22 Az explicitdlt szint az implicit szint, a leiras, a
szemantikai elemzés [és jellemzés] eszkbzeivel megkisé-
relt és megfogalmazott magyardzata, kifejtése, a szé
mind a négy lehetséges értelmében: 1. burkabol kibont,
2. felfejtve kibont, 3. a mondanival6t elemeire bontva
adja elS, 4. valamely Osszefliggést mas Osszefliggések
Osszegének alakjaban dbrdzol. [MNYESZ, IV.: 59.}

23Hjelmslev: 1966: 163—164

24Greimas: 1966: 34

25A szeméma a tartalom sikjanak a széménal na-
gyobb egysége. [Greimas: 1966: 138]

26 A szavak [fogalmak] motivalt/motivélatlan jelle-
gérdl lasd Saussure: [1915] 1966: 100101, 180—181.
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1. (FILM)MUFAJELMELET
ES/VAGY (FILM)SZOVEGELMELET:
KISERLET A FILM MINT SAJATOS
SZOVEGOSZTALY TIPIZALASARA,
ELBESZELES ES CSELEKMENY
VISZONYANAK TISZTAZASARA

A szovegelmélet 0j tudominyig, amely a nyelvészet
hatarteriiletén helyezkedik el. Propp munkassaga és te-
vékenységének felfedezése, (at)értékelése, a nyelvészet
hatdrainak kitagitdsa, 0j teruletek bekapcsolasa, a nyel-
vészeti jellegli, de a nyelvre nem korlatoz6dé kutatasok
szdmdnak gyarapodasa és eredményeinek mds terile-
tekre alkalmazdasa lehetévé tette a cselekményen ala-
pulc kozléstipusokban [pl. népmesék, szinmiivek, film-
alkotdsok] olyan szintaktikai szerkezetek feltardsit,
amelyek a mondatnil — amely mindmadig a nyelvészeti
vizsgdlodds hatarat jelezte — nagyobb szovegegységeket
alkotva arra engednek kovetkeztetni, hoy a (film)cse-
lekmény a kifejezés anyagatol fliggetleniil, szerkezetet
alkotd, invaridns elemekbdl feléplils szintaktikai struk-
tiurdk kozvetitésével jut el hozzdnk. A szintaktikai szer-
kezetek jelenlétének és miikodésének eredményekép-
pen nyeri el végsé formajat a .szoveg. A szintaktikai
szerkezet feltételezése teszi lehetévé a cselekményen
alapulé (film) szovegtipusok elemekre bontdsianak ki-
sérletét is, és toltheti el reménnyel a kisérletet végzd
kutatot. Annak feltételezése, hogy a (film) szbveg nem
spontdnul szervezddik, hanem mindig egy logikai-sze-
mantikai modell all mogodtte, amely a szintaktikai szer-
kezetekben, azokon keresztiil kozvetiti a cselekményt,
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azokra lebonthatd, posztulditum, amelyre kutatdsunk
épul.

Egy tobb kifejezési formara egyarint Kiterjeszthetd,
osszehasonlité szovegelméletre, amely azonban a (film)
szovegek tipizdldsihoz is hozzdsegit, egyre nagyobb
sziikség van valamennyi olyan teriileten — igy a film
esetében is — ahol a cselekmény a szdvegtipusok és
konkrét megnyilvanuldsaik leglényegesebb Osszetevs-
jét, jellemzGjét képezi. Komoly perspektivat kindl az is,
hogy a Lévi-Strauss iltal kezdeményezett, a mitoszok
szerkezetét és elbeszélésmodjat vizsgalod kutatas? lehe-
tévé tette a cselekményen alapuld szévegtipusok sze-
mantikai osszetevdinek [:komponenseinek] vizsgédlatat.

Az emlitett megkozelitésmodok és a problémafelve-
tés segitségével a szovegelmélet a kezdeti, tobbé-kevés-
bé az intuiciora alapozott kovetkeztetések elmélyitésé-
vel és korrigdldsdval [néhdny esetben elvetésével] 6nil-
16, organikus diszciplindvd fejl6dott. Kialakult egy
olyan szemiotikai kutatdstipus, amely a szoveg jellegé-
t6l fiiggetleniil nagy egységeket [=teljes szovegeket,
mint pl. a filmalkotisok] vdlaszt elemzése tirgyaul.
Ugyanakkor 6rokli és felhaszndlja azokat, a nyelvészet-
‘ben kialakitott, elsGsorban szintaktikai modelleket,
amelyek szdmot adnak a szoveg szervezettségérdl, illet-
ve a szervezGdés folyamatarol. Ezt a modszerkolcson-
2ést [egy adott teriileten kidolgozott vizsgalati mod-
szernek mds teriiletre telepitését] az a tény teszi indo-
kolttd, hogy szemantikai szempontbdl a mondat mint
egység [a mondat kiterjedése és hatérai] vitathato.

A nyelvészet megall a mondat — amely nem redu-
kalhatdé az alkotoelemekre, hanem egyben azok vi-
szonyrendszere is — hatdraindl, azon til nem vizsgalo-
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dik. A mondat és a szdvegek rendszerjellege azonban
lehet6vé teszi, hogy a szintaktikai szerkezeteket mint
modelleket a filmcselekmény-kutatasban is eredmény-
nyel alkalmazzuk.

A (film)széveg tobb, a mondatnak megfelel§ alak-
zategység, azok szervezett rendszere, viszonyainak
osszessége. A nyelvészet és a (film)szovegelmélet sok
tekintetben — a kutatds tirgydban és célkit{izésében —
kiilonbozik egymdstdl, moédszereiben viszont szadmos
hasonlésdg vagy azonossig fedezhetd fel. Mas eleme-
ket, formakat vizsgilnak, mds az elemek kapcsolddas-
modja, viszonya, a grammatika szabdlyai, amelyek az
elemek kapcsolodasat el6irjak. Mindkét tudomdnyag
azonban (rokon)formakat vizsgil és nincs okunk felté-
telezni, hogy a (film)szovege alkoté ,,mondatnyi”
[:nagyobb] egységeket mas szabadlyrendszer fogja Gssze
és szervezi szOveggé, mint a mondatrészeket mondatté
formald szintaktikai szabdlyok. Ez a feltételezés teszi
lehetévé, hogy a két grammatika — a mondat-gramma-
tika és a (film)cselekmény-grammatika — viszonyat ho-
mologikusnak tekintsiik. A kutatds igazolta, hogy a
szovegekben is megfigyelhetd olyan komponensek je-
lenléte, amelyeket mindeddig csak a mondatforméra
jellemz6 sajatos komponenseknek tekintettek.

A (film)szovegelmélet feladata, hogy a (film)szoveg-
re, a szévegtipusra jellemz$ modelleket feltarja, szimot

- adjon sziiletésiikr6l, azokrol a koriilményekrél, ame-

lyek szikségesek és elégségesek, hogy egy (film)szoveg
létrejojjon. A nagyon sokréti, Osszetett szovegek —
mint a filmalkotdsok — esetében ennek megallapitasa
és modelldlasa nem problémamentes, nehéz feladat.
Talan ezért talilkozunk viszonylag kevés kisérlettel és
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még kevesebb — meggy6z6 — modellel, amely nemcsak
egyikr6l vagy masikrol (:a szovegrél vagy a szoveg ki-
alakuldsanak koriilményeirdl), de a ketté viszonyarol
nyujt képet. ,,A mondathatar 4atlépésével magunk mo-
gbtt hagyjuk azt a birodalmat, amelyben a nyelv mint
jelrendszer funkcionalt, és &tléplink egy madsikba,
amelyben a nyelv mar a kommunikicio eszk6ze. Ennek
kifejez6dése a szdveg.”> A nyelvre jellemzd siirités és
tagitas képessége teszi lehet6vé, hogy a mondatbodl szo-
veg viljék vagy a szOvegbsSl mondat és ez az ellentétes,
de egyardnt realizidlhat6 folyamat megerdsiti azt a fel-
tevést, hogy a mondat és a szoveg kozbtt homologikus
viszony van.*

A térsadalomtudoméinyokhoz hasonldan a szemioti-
ka sem egy targy vagy targyegyiittes, a filmcselek-
ményt vizsgald kutatds sem az egyes filmalkotasok le-
frasdra torekszik. Kutatdsa k6zéppontjaban a maga te-
remtette objektum all, amelynek megalkotésa soran (re-
konstrudlja a tényleges, valosdgos targyegyiittest: mi-
k6zben megalkotja a film cselekménymodelljét, elemei-
re bontja, feloldja az egyedi filmalkotisokat a modell-
ben. Barmennyire is érzékelhetd, konkrét minden
(film)szoveg, a széveg fogalom, absztrakcié eredménye,
amelyet a kutatds hozott létre, hogy egységes elméleti
keretet teremtsen kiilonbozé tipusu vizsgilatok sza-
mara.

Valamennyi (film)szovegtipus 1étrejottét befolydsol-
jak, korlatozzak kilsé, a szovegtdl fiiggetlen [:a szdve-
gen kiviili] és belsd [: a szOvegen beliili] tényezdk, ame-
lyek (film)szovegtipustél eltérbek, de létezéslik és haté-
suk valamennyi sz&vegtipusra egyarint jellemzd.’
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A szbveg
A szovegfogalom meghatdrozdsa

A magyar szoveg fogalma mindeddig az ,,irdsban vagy
nyomtatdsban rogzitett mondanivald, illetve az ezt al-
kotd, kifejez6 mondatok osszefiiggh egésze, rendszere
hosszabb sora” értelemben volt hasznalatos. [MNYESZ,
VI:388.] Ha ennek a meghatarozdsnak az elsG részét
[drasban, nyomtatdsban kifejezett Osszefliggd egész]
behelyettesitjiik mas kifejezési formakkal [:film, fotd,
zene stb.] ebbdl a sziiken értelmezett szovegfogalom-
bol eljutunk a tagabb értelemben, dltalunk is hasznalt
szovegfogalomhoz. Ebben a tag értelemben vett foga-
lommeghatarozasban, szévegnek tekintiink minden ér-
zékletes, tehdt nemcsak irott vagy beszélt formdban
megjelend, tobb, a mondatnak megfeleld vagy attol el-
ters, nagyobb egységbdl dllo, osszefiiggé megnyilvdnu-
ldsi formdt, amely a kifejezés sikjdn azonosithatao, felis-
merhetS. Az igy atértelmezett sz6vegfogalom mdr azo-
nos azzal, amit a szovegelmélet fejlédé tudomanya is
hasznal. A tag szovegfogalom bevezetése lehetdvé teszi,
hogy tobb, eltér kifejezési anyagot vizsgild diszciplina
egységes [egységesitett] elméleti keretben tdrgyaljon
egy sor olyan problémit, amelyek a szoveg jellegét6l
[kifejezési formajatol] fliggetleniil a mas és mas terile-
ten dolgozo szovegkutatds szdmdra egyarant felderiten-
dé kérdést jelent. A szovegfogalom megjeloléssel a szo-
vegek [: valamennyi szoveg] kozos jellemzGit igyekszik
a tudomany érzékletessé, nyilvanvalova tenni. A kordb-
bi haszndlattol eltérden tehdt a szoveg jelolhet egy
filmalkotdst, egy fotdt, egy zenemlvet, €s jelezheti a
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felsoroltak kozil valamennyi, hasonlo szévegmegnyil-
vinulds |:egyedi alkotdsok) Osszességet is [:tehdt vala-
mennyi filmalkotdst is, mint szovegtipust, jellemezhe-
tiink a szoveg megnevezéssel]. gy a szOvegelmélet, a
szovegelemzés azokkal a kérdésekkel [is] foglalkozik,
amelyek a film és az irodalom, a film és a zene, a film
és a fotografia feltételezetten azonos jellemzGit hiva-
tottak feltarni, illetve ennek az azonossagnak bizonyi-
tdsat kivinja adni. A szévegfogalom, tekintettel arra,
hogy nem egy-egy teriilethez kotott, metafogalomnak
is tekinthetd.®

Bar kiilonb6z6 szovegtipusok egyes, konkrét, érzék-
letes megnyilvanulasi formaja elég magdtol értet6dGnek
haté tdjékoztatast nyajt arrdl, hogy mit tekintsiink
szovegnek [:a latottak/hallottak elvonatkoztatdsa alap-
jan}, hogy milyen, a kifejezés szintjén intuicidval is fel-
fedezhet6 egységekbdl [:mondatokbol, mozgdképek-
b6, zenei hangokbdl] ill, a szdvegfogalom meghataro-
zésa mégsem egyértelmii és mindenki 4ltal elfogadott.
A meghatdrozasok, vélemények és ellenvélemények
tiikkrében mit tekintsiink szovegnek, melyek a szoveg
jellemzGi? Erre néhany vélemény konfrontdldsaval sze-
retnénk vilaszt kapni — természetesen a teljesség igé-
nye nélkiil.

a) A szoveg fogalmat” tobb értelemben haszniljék és szerzok
szerint eltér, ki mit ért e fogalmon.

A killonboz6 terminolégidval dolgozojérveld kutatdsokat
nem célszer(i a terminusokban kdzos nevezdre hozni, hanem azt
kell megvizsgdlni, hogy vajon ezek a terminusok azonos dologra
vonatkoznak-e. Az eltér§ terminusokkal dolgoz6 kutatdsok vizs-
gdlata ezdltal rdvildgit egy torténeti folyamatra, jelzi, hogy a
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kutatok sokasdga ugyanabban a perspektiviban dolgozott mind-
végig, mégha eltérd fogalmakkal is, mindaddig, amig elérkezett a
tudomdnytéorténetileg megfelelS pillanat e kutatdsok integrdldsd-
ra, egy Uj tudomdnydg konstitudléddsihoz.

A ma haszndlatos szovegfogalom alapjdn sz6vegnek tekinthe-
té/tekintendé minden, a mondatndl® nagyobb, azt meghaladé
kijelentés®, amely a szabdlyok miikodésének eredményeképpen
egymdssal kapcsolatba hozhaté mondatok Gsszessége. A szoveg-
elmélet tehdt szembehelyezkedik minden olyan felfogdssal,
amely a mondatot a legmagasabb rendii, legosszetettebb, a
nyelvre még jellemzé egységnek tekinti.!°

b) A szovegfogalom egyes értelmezés szerint a Saussure-i be-
széd'! fogalommal azonos. Eszerint a nyelv — az elemek vi-
szonylag stabil rendszere — szemben ill a szoveggel, amely ala-
kithathato, formdlhaté, amelyben érvényre jut a beszélg, a kibo-
csdto kreativ hajlama és képessége, amelyben a nyelv elemei 1j
osszefiiggésbe rendezddnek, uj tartalommal telnek meg [: az 4j
kontextusok révén]. A szoveg ennek értelmében nem mads, mint
a beszélo dltal alkoté médon haszndlt, alkalmazott nyelv.'?

¢) A francia nyelvészeti kutatisok — Benveniste nyomdn — a
szoveg €s a kijelentés kozotti kiilonbséget abban litjdk, hogy
mig az utébbi a kozléskibocsdtds folyamatdban két sziinet ko-
z6tt kommunikdlt mondathalmaz [ :pl. egy bekezdést alkoté szo-
vegtomb], amely fiiggetlen a kozlést kibocsdtotol és befogaddtol
[= a,,személytelenség” jegyeit viseli magan], addig a sz6veg haté-
rozott szdndékkal tjdra bocsitott kozlés egy elképzelt, de redlis
befogad6 szdmdra, amely magdn viseli a kibocsdtéra utald jegye-
ket. Ebben az értelemben a kijelentés fogalma megegyezik az
elbeszélés, a cselekmény fogalmdval és a szoveggel ellentétpdrt
alkot: cselekmény/széveg. Mig a szoveget a kibocsdtéra és a be-
fogaddra kovetkeztethets jegyekkel litjdk el, illetve e jegyek
jelenléte igazolja, hogy széveggel van dolgunk, addig a cselek-
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mény nem utal sem a kibocsdtora, sem a befogaddra [a rdjuk
utald jegyek teljes hidnya jellemzi]. A cselekményt, a cselek-
ményre épiil§ elbeszélést csak az egyes szdim harmadik személyé-
nek ,személytelen” formdja karakterizdlja. Bizonyos kivételek-
t6l eltekintve, amelyek alosztdlyokat képezhetnek, a filmalkota-
sok dontd tobbsége ez utdbbi tipusba sorolhaté.

Benveniste felfogdsa szerint [:1966:242] szGvegnek tekinthe-
t6 minden olyan kozlés, amelyet valaki kibocsdtott valaki szi-
mdra és amelyben kimutathato, hogy a kozlést kibocsdtd valami-
lyen médon befolydsolni akarta volna a kozlést befogadot.' *

Az elmondottakbdl a filmet tanulmanyoz6 kutato sza-
mara hasznos tanulsigok bontakoznak ki. Az, ami a
kozlesek sorozata, ami a filmalkotdsokban a felszinen
megjelenik, a filmcselekmeny-kutatds szdmdra elemzés-
re-modelldldsra alkalmatlannak mutatkozik, mert ben-
ne az egyedi, az esetleges, a miialkotasokra jellemz§
sajatos tikrozédik, ég elfedi azt, ami a filmalkotéasok-
ban kozos, ami a modellalas alapjat képezheti. A (film)
szOvegszinten azonban szamos olyan jegy figyelhetd
meg, amely egy sereg, kutatdsra varo kérdéshez vizsga-
lati alapul szolgalhat. Igy, a legfontosabbak egyike, a
stilusjegyek és retorikai miiveletek mibenléte a filmszo-
vegszintjén azonosithaté. E kérdések megvélaszoldsa
még varat magdra, de a filmelmélet elGbbre 1épése érde-
kében elodazhatatlan megvalaszoldsuk.

A filmalkotas eme felszini szerkezete, a szdveg azo-
nos tulajdonsigokkal rendelkezik tobb szdvegtipusban
[irodalom, zene]. A filmalkotdsok szOvegszintjén is —
éppugy mint mas szévegtipusokban — felfedezhetSk az
elbeszélés tagolodasinak nagyobb egységei, de nem
ezek, hanem mély(cselekmény)szerkezeti megfelel&jiik
vizsgalata a kutatas célja. A filmalkotasokban is felfe-
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dezhetd [materializalt jelolés formdjaban, a kibocsatd
szemszogébdl vizsgalva] a széveg és a cselekmény ko-
zOtti ellentét. Mindez arra 6sztonzi a filmelméleti kuta-
tast, hogy a jelolés halmazabdl kijeldlje azokat, ame-
lyek a kiillonbozé filmszovegosztilyoknak megfelelnek
és ezaltal hozzasegitsen a filmalkotdsok minél sokré-
tibb tipizaldsihoz.

A szévegfogalom szinonimdi

A szovegfogalom kialakitdsa, a szoveg elkiilonitése és meghatdro-
zdsa hosszu kutatds eredménye. Sokan és sokféle aspektusbol
foglalkoztak kozvetleniil vagy kozvetve e feladattal. A kiilonbo-
zG, érvényben 1év6 megnevezések valdjaban azonos fogalomra
utalnak.

A kozlések, a kijelentések lancolatdt, amelyben az elemek [=
kozlések, kijelentések] kozott logikai-szintaktikai/szemantikai
kapcsolat van, Benveniste nevezte el szovegnek.'*

Szdmunkra a legfontosabb annak érzékeltetése és bizonyitd-
sa, hogy valamennyi terminus egy €s ugyanazon jelenségre vo-
natkozik, hogy a jelenségnek jol — pertinens jegyek seregével —
meghatdrozhat6 jellege van, hogy a fogalmak iltal jelolt jelenség
ellentétje, ellenkezG eldjeli megfelelGje a modell, a rendszer,
amely a szoveg [minden szoveg] 1étét és funkciondldsit szoveggel
— elvont, konstrudlt, fogalmi és mint ilyen valamennyi tudoma-
nyos megismerés tulajdonképpeni tdrgya é€s célja, feltdrdsra vard
objektum, mert a jelenségek mozgatdja és irdnyitéja.

A széveg ugyanakkor szint is, a filmalkotds felszini
szerkezete, amelybdl kiindulva kovetkeztetni lehet a
mélyben munkdlé (mély)szerkezet(ek)re. A filmi sz6-
vegszint az elbeszéles szintje, mig a mélyszerkezet a
filmbeli cselekmeny szintje. Mind a (filmi)felszini,
mind a (filmbeli)mélyszerkezet fogalma relativ és csak
egymadshoz valé viszonyukban hatdrozhatok meg, hi-
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szen ami az egyik vonatkozasban mélyszerkezet [:pl. a
cselekmény szintje], egyik mdsikban — a logikai struk-
turdkhoz [:a tudattartalmak szintjéhez] valé viszonya-
ban — felszini szerkezetnek mindsiil.

Egyediil a szovegszint abszolut, viszonylatoktél fug-
getlen szint, amely mindig a filmalkotds felszini szerke-
zetét jeloli, annak megnevezésére szolgal.

d) A szoveg!® fogalmanak két ellentétes jelentése hasz-
nalatos. Szovegnek nevezik a mondatot [vagy mas koz-
Iéstipusokban, kifejezésmodban, szemiotikai rendszer-
ben! ] a mondatnak megfelelS stituszu, tehat az ele-
mi, legkisebb formdaknal nagyobb, viszonyrendszert al-
koto egységek Osszefliggd folyamatat.'”

A szoveg e tagnak tekinthetd meghatirozéisa értel-
mében nevezhetlink minden filmalkotést szévegnek.'?

A sziik értelemben vett sz6vegfogalom szerint csak a
koherencidval rendelkez$, valemilyen értékrendszerre
utalé kozléssorozatot tekinthetjiik szovegnek.!®

A tag értelemben hasznalt szovegfogalom teszi lehe-
t6vé, hogy feltételezzlik, hogy az adott (film)szoveget
szabalyozo, létrehozo grammatikai rendszer korlatlan
mennyiségben a (film)szévegek végtelen sorat produ-
kélja/képes produkélni, hogy e grammatikai rendszer
alapjan annak miikddésével tetszGleges szdmu, a felszi-
nen valtozatos, de a mélyben azonossigokat mutatd
(film)szovegeket és (film)szovegtipusokat hozzanak 1ét-
re. A szlik értelemben hasznalt szévegfogalom viszont
kizdrja ezt és implikalja, feltételezi a szoveg egyedi,
sajatos jellegét, mivel az egy értékrendszer [= a miivek-
ben kifejtett és a miivekre jellemz6 értékrendszer] meg-
jelenitésének igényébdl szlletett.
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A miialkotdsok egyedi, sajatos jellege a kulttira és az
elmélet szempontjdbol igen lényeges szerepét a rene-
szansz Ota érezteti. Anélkiil, hogy kétségbe vonndnk a
milalkotidsok egyediségének, megismételhetetlenségé-
nek tényét [killonosen bizonyos kulturdlis konstella-
cioban vagy kifejezésmodokban], szeretnénk utalni ar-
ra, hogy a mualkotasok — egyediségiik ellenére — a
,,haiv’ szemléld szdmadra is bizonyos, érzékelhetd, ko-
zOs tulajdonsagokat, jegyeket hordoznak. A miiélvez6-
szemlél§ e jegyek alapjan 6szténdsen egyazon csoport-
ba - miifajba — sorolja a mialkotdsok egy részét és
ezaltal azonos tulajdonsaggal rendelkezé miialkotdsosz-
tdlyokat képez, amelyek felismerésének és az Ujabb
miivek kategoridba sorolasianak késébbi alapjit képe-
zik. Gondoljunk csak arra, hogy egy gyakorlott nézé
milyen biztonsiggal itéli meg a latottakat és sorolja ezt
vagy azt az alkotdast ebbe vagy abba a miifajba [:katego-
ridba], és még véletleniil sem fordul el§ vele, hogy egy
vigjatékot westernnek vagy egy krimit klasszikus dra-
maénak itélne meg.

Ha e mechanizmus magyardzatat keressuk, rdjo-
vink, hogy egyetlen alkoté sem fliggetlenitheti magat
bizonyos szabalyok érvényesitésének kotelezettségeitsl
és alkalmazasuk kényszerjellegétél, hogy éppen e sza-
balyok miikodésének és érvényesiilésének tetten érése
és azonositdsa segiti hozza a befogadét a mivek kate-
gorizaldsihoz. Az adott id&szakban, kifejezésmodok-
ban kotelezd érvényli szabalyrendszerek elsajdtitasa,
magaéva tétele a cselekmény szintjén, az elbeszélés ele-
meinek elrendezésében, szervezésében, a felszinen pe-
dig a visszatér6 ismétl6dao stilusjegyek, stildris eljarasok
és retorikai miveletek formdjaban figyelheté meg,
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amelyek tanuskodnak e szabélyrendszerek elsajatitdsa-
rol [:interiorizalasirol]. Az egyes miifajok jellemzd
jegyeinek felhasznilasdval, ,felerGsitésével” készitett
parodidk megerGsitik meggy6z6désunket, hogy bizo-
nyos jegyek, jellemzGok, szabdlyok érzékelhet6k a szem-
1é16dés szintjén is, és alkalmazasuk éppannyira jellemz6
és meghatirozé magdban a parodidban, mint amennyi-
re az az egyediség igényével létrehozott miialkotasok-
ban.

A (film)szoveg érzékelhetS keret, amely egységbe
fogja a szoveget alkotd kisebb-nagyobb elemeket és
amelynek hatédrat a (széveg)alkotd, a tarsadalmi-miivé-
szi gyakorlat jeloli ki.?® A szovegjelleg — mindazok az
ismérvek, amelyeknek jellemezniok kell egy szoveget
ahhoz, hogy az adott tarsadalmi-mdvészi gyakorlatban
azt szovegnek tekintsiik — kodalkotd, kédmeghatarozo
tényezd [:azoknak a jellemzSknek kodja, amelyek elen-
gedhetetleniil sziikségesek, hogy pl. egy (film)szoveg-
formdban megjelend jelenséget (film)szovegnek itél-
junk, hogy a (film)szovegek osztalyaba soroljuk].

A szovegjelleg?! minden (szemiotikai rendszer) ki-
fejezésmod alapvetd jellemzdje, azaz nincs Kifejezés-
mod szovegjelleg nélkil. A tdarsadalmi kommunikacids
rendszerek nem filmképeket, jeleket, mondatokat, ha-
nem (film)szévegeket [= miiveket] tovabbitanak. Az is-
meretkozlés (film)szovegek és nem (film)szdvegalkotd
elemek Utjan torténik, noha — mint emlitettilk — a
(film)szoveg lényegét elsGsorban nem terjedelme hata-
rozza meg.%?

Valamennyi, egymdstdl elnevezésében eltér§ szovegfogalom??
kozos jellemz&je, hogy a szoveget folyamatnak, érzékletes,
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konkrét formdban megjelend, elemekbdl alkotott ldncolatnak
tekinti, amelybdl hidnyzik — és amelyre e hidny jellemzd, ter-
mészetmeghatdrozé jellegli — a rendszerszeriiseg. Ha — megfor-
ditott el&jellel — arra vagyunk kivdncsiak, hogy mi nem szoveg,
akk02r4kjderﬁl, hogy mindaz, ami rendszerszerli, rendszerjel-
legti.

-Az érzékletessel, az egyedivel, az egyszerivel, a konkréttal
tahdt szemben dll a fogalmi, az dltaldnos, az elvont, a rendszer-
szerd. Nyelvnek, rendszernek, kodnak nevezziik a széveg létre-
jottét, a szovegalakulds folyamatdt szabalyozd, azt meghatdrozo,
csak logikailag rekonstrudlhaté, elvonatkoztathatd, az elemzés
és feltdrds igényére alkotott konstrukciét. Valamennyi (film)-
szovegtipus [: alkotdsok] 1étrejottét egy, a felszin alatt munkalo,
a hdttérben maradé rendszer eredményezi, amelynek feltdrasa,
modelldldsa a kutatds feladata.

A rendszer és a kod fogalmit gyakran szinonimaként hasznal-
jak, mivel a nyelvészeti és szemiotikai kutatds egy idGszakdban a
vizsgdlatok tdrgyukat gy hatdroltdk el [vdlasztottdk meg], hogy
az mindossze egyetlen szemiotikai dimenziot fedjen, arra ira-
nyuljon.?$

Minden kéd egy rendszer, mint ahogy minden kozlés szoveg.
Az ellenkez&je azonban mar nem 4llithat6. Vannak olyan rend-
szerek, amelyek nem koédok, mert csak egyetlen filmalkotdsra
vonatkoznak, azok rendszerét kisérlik meg rekonstrudlni, mint
ahogy neviik is mutatja: Gin. egyedi rendszerek.* ©

A megkiilonboztetés azonban ez esetben nem sajitos jellem-
z8kén, hanem az elemzés, a kivdlasztds szempontjain alapul.?”
Sokkal lényegesebb annak feltételezése, hogy a kédokkal ellen-
tétben a rendszereknek csak egy, pontosan meghatdrozott szo-
vegtipus a jellemzGje, mig a kédok valamennyi szovegtipusra
vonatkoztathaték.?

A szovegfrendszer megkiilonboztetés tehdt pontosabban fedi
azt, ami a konkrétat, az érzékletest, az egyedit, a folyamatot az
elvonttdl, a fogalmitdl, a viszonyrendszertdl elvalasztja, mint a
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szoveg [kozlés]*® kod megkiilonboztetés [bar a kod rendszerjel-
legii, rendszertipusi szervezG6dmény], és helyesebb fenntartani a
kéd megjelolést azon szabdlyok Osszességének a megnevezésére,
amelyek egy tobb egyedbdl dll6 minta [:korpusz] szintagmatikai
és paradigmatikai viszonyainak tdrhdzdt képezik, arrdl tdjékozta-
tdst nyujtanak.

Barhonnan kozelitiink is tehdt a fent vazolt ellentétparokhoz,
az egyikbdl mindig eljutunk a mdsikba — miutdn a kettS kolcso-
nosen feltételezi egymdst —, a (film)szoveg [:elbeszélés] feldl a
rendszerhez [film/cselekmény] €s a rendszer feldl a szoveghez. A
szoveget a szoveg jellegében csak tgy értjiik meg, ha feltételez-
zitkk a mogotte megbivo rendszert. A rendszert csak akkor téte-
lezhetjiik fel, ha elSttiink van a maga érzékletességében a szoveg.
Mivel a kettd kolcsonosen feltételezi egymadst, a (film)szovegek-
b6l kiinduld vizsgdlédds — az induktiv mddszer — csak akkor
lehet eredményes, ha a rendszert [:a (film)cselekményt] feltéte-
lezve implikdlja, sziikségessé teszi, maga utdn/magdval vonja egy-
szersmind a dedukciét is, amely éppen a rendszer [:a cselek-
mény] feltételezettségébsl adéddan — még posztuldlja annak a
rendszernek létét, amelyiknek felkutatdsdra indul.°

A szoveg tipusai
A tipusalkotds dltaldnos elvei

Minden tipologizalasi [: tipologiaalkotasi] kisérlet célja
az altalanositas, a valosdg egy adott teriletén is végte-
len targyegyiittesek [:a filmalkotdsok sokasaganak]
egynél tobb tagjara jellemz§ jegyek, viszonyok szamba-
vétele és a jegyek, viszonyok alapjan a (film)tipus meg-
alkotésa, amely azokat [az altalinos, a valésagban nem
létezs, a valosag elvonatkoztatdsa Utjan szervezett] a
jegyeket tartalmazza, amelyeknek jelenléte sziikséges
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ahhoz, hogy egy jelenséget egy adott tipusba, tipushoz
tartozonak itélhessiink meg.

A tipus fogalma — a szOvegéhez hasonléan — un.
metafogalom. ElsGsorban a matematikai logikdban, a
filozéfiaban, az 4ltalinos nvelvészetben, de az iroda-
lomelméletben is taldlkozunk alkalmazasaval.

Minden tudominy a maga moddjin és sziikségletei-
nek megfeleléen hatdrozza meg, tolti meg tartalommal.
A tipusfogalom megfelel6je, mondhatni szinoniméja —
mivel azonos értelemben hasznadljdk, azonos jelentéssel
ruhdzzak fel — az dltaldnos fogalma, amely az egyedi
ellentéte.®!

A (film)tipus is elvonatkoztatds [:absztrakcié] ered-
ménye, amely az egyedi filmalkotasok jellegzetes vona-
sainak Osszefogdsdn alapul, azokat tiikrozi. A (film)ti-
pus ily modon azoknak az egyazon osztidlyba tartozo
egyedeknek [:filmalkotdsoknak] osztalyit jeldli, ame-
lyek bizonyos jellemz$ jegyeiket illetGen, azonosak
egymassal vagy az azonossigot megkozelité hasonlési-
got mutatnak. Az osztdlyhoz tartozd, az osztalyra jel-
lemzd kozos jegyekkel rendelkezd targyakat [alkotdso-
kat] az osztaly [a tipus] tagjainak [egyedeinek] tekint-
jik. A tipushoz mint osztdlyhoz tartoz6 egyedek azo-
nossaginak ténye és megitélése bonyolult.>?

Ily modon — feltételesen — a filmszovegek [ filmal-
kotdsok] egyik tipusinak [:osztdlyanak] tekintjik —
egy hosszu elméleti tradicio®® eredményeképpen — a
jatékfilmeket. A jatékfilm mint filmtipus kifejezetten
az emlitett elvonatkoztatds eredménye, a konkrét,
egyedi alkotasokra jellemzs jegyeknek — egyfajta cse-
lekmény, szerepld [:szinészek| — az intuicid, az érzéke-
lés szintjén is szimba vehets$ jegyeinek Osszegezése és
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azok elvonatkoztatidsa révén. A jatékfilm fogalma a ti-
pusra utal, mig az egyedi alkotdsok e tipusnak azonos
vagy megkozelitGen azonos jegyeket mutato, e jegyek-
kel rendelkezs egyedei. Az osztalyba tartozé filmalko-
tisok egyes, de jellemzs jegyekben bizonyultak azono-
saknak, sok tekintetben azonban eltérnek egymastol. A
miialkotdsok sajatossiga €ppen az azonossagok/eltéré-
sek dialektikus viszonydban, e viszony megteremtésé-
ben figyelheté meg. Egyfel6l [azonos vonatkozasi je-
gyeik révén] az altalinos felé kozelitenek, a fogalmaik
pontossagdval tlikrozik a jelenséget, masfel6l [az eltérd
vonatkozdsi jegyeik révén)] az dbrazoldst az egyedi, az
érzékletes, a sajitos felé kozelitik. A tudoményos vizs-
galodasnak — ha eredményes kivdn lenni — mind az
eltérét, mind az azonosat tudnia kell rendszerezni és a
filmalkotdsok jellemzésére, tipizadlasira felhasznalni.
Igaz, hogy nem egyszerre, nem egyetlen vizsgalat kere-
tében, hanem a kutatds pertinencijjanak, kijelolt fel-
adatadnak, céljanak megfeleléen, azzal 6sszhangban.

Az azonos jegyek, tulajdonsigok, amelyek a tipolo-
gizalas alapjdul szolgilnak, csak az adott szévegtipus
[pl. jatékfilm] vagy az adott vizsgalat kereti kozott [pl.
a (film)szovegtipologia] a megfigyel$ szdmadra érvénye-
sek és jellemzSek az egyediekre. Igy pl. amig a jaték-
film nemcsak a filmet vizsgdlé kutatd szdmara képez
mifajt [6ndllé osztalyt] a lehetséges filmszovegtipusok
kozott, addig a jatékfilmek kozotti eltérések [:az alosz-
tadlyokat képezé jegyek] mér csak a kutatd szdmara
érzékletesek, ,,mondanak valamit”, a profan nézé szi-
madra aligha. A tudomanyos vizsgidldédas elsGdleges fel-
adata tehat az emlitett k6z6s tulajdonsidgoknak feltara-
sa, vilagossa tétele és szabdlyokba rogzitett leirasa.
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A tipus fogalmidt nemcsak a pertinens, felismert és
absztrakci6 utjan képzett sajitos, az osztalyra jellemzé
jegyek, de viszonyok is meghatirozzdk. A késGbbiek-
ben latjuk majd, hogy a (film)cselekménytipusok felta-
rasira létrehozott (film)cselekmény-grammatika egy-
egy OsszetevGjének — a morfolodgidnak illetve a szinta-
xisnak — feladata éppen a jellemzs jegyek [egyfelSl] és
a jellemzd viszonyok [masfel6l] vizsgalata. A (film)ti-
pusalkotds [:a (film)cselekménytipusok = modellek
megalkotdsa] csak e két komponens osztilyba/osz-
tillyd rendezésével oldhaté meg, vihets keresztiil. A
(film)tipusrol szold fejtegetések nem véletlenil vezet-
nek ide. Célunk, hogy viligossd tegylik a kutatas fel-
adatat, ismertessiilk eszkozeit [a szO tag értelmében],
amellyel feladata megoldasdhoz kézel kivan kerilni. Az
okfejtést tehit avval a kovetkeztetéssel zarhatjuk, hogy
Osszegezve megiéllapitjuk: (1) a (film)tipus fogalma
absztrakcié eredménye, (2) a fogalom csak vildgosan
meghatarozott keretek kozott érvényes, (3) a (film)ti-
pusalkotds alapja — egyenértékii komponense — az osz-
tilyhoz tartozds kritériumaként szidmon tartott és e
kritériumot kielégitd jellemz6 jegyek és viszonyok
meghatédrozasa.

Ennek alapjan kiséreljik meg elGszér a szdvegek ti-
pizdlasat, majd ezt kovetSen a szovegek osztalydbol a
szovegek — jeloldjlik, a kifejezés sikja mint tipusképzé
jegyek Osszessége alapjin — megkiilonboztetett tipizé-
lasa révén egymdstdl elkuldniteni az alosztélyokat.
Majd csupén a filmszovegek alosztdlydra dsszpontositva
elvonjuk, kialakitjuk azoknak a filmszovegeknek (most
mdar osztdlynak tekintve valamennyi filmszoveget) az
alosztalyat, amelyekre jellemzdS, amelyek esetében ti-
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pusmeghatarozd, tipuskonstitudlé jegy a cselekmény
jelenléte a filmben.

A mi feltevésiink az, hogy valamennyi filmszoveg a
cselekményre épiil, még ha akadnak is olyan kisérletek
— koribban az Un. experimentalis vagy kisérleti film
gyljténéven Osszefoglalt alkotdsok [: Richter, Egge-
ling]®#, napjainkban az un. underground vagy a nem-
film [:a-cinéma]®*® — amelyek szdmiizni igyekezték a
cselekményt, amelyeknek alkotdi tagadjak, hogy film-
jeikben vanflenne barmiféle cselekmény. Mivel a film
létezéseének meghatarozoéja, kritériuma a cselekmény,
ha tudatosan sikerul is kiiktatni a filmbél, a szerzék/al-
koték tudta nélkiil keriil oda vissza vagy marad meg
olyan dimenzidékban, ahol a szerz6k nem is gyanitjdk
jelenlétét.

Valamennyi osztilyozas el6re megfogalmazott, még
bizonyitatlan feltevéssorozattal kisérli meg targya leira-
sit. Az egyik [lehetséges és altalunk is alkalmazott]
osztalyozasi eljaras a definidlasra épiil. Azoknak a felté-
teleknek, jegyeknek sordt adja meg, amelyek elenged-
hetetlenek ahhoz, hogy egy adott szdveget egy adott
osztidlyhoz tartozdnak itéljiink. Az effajta tipologizalds
nemcsak formaélis, heurisztikus eszk6zokkel, de keretiil
is szolgal a feltételezésekhez €s elméletalkotashoz.

Elképzelhetd — mint ahogy létezik is — mds osztdlyozdsi eljdrds.
Példdul olyan, amely az empirikus valdsdg jegyeibsl kevésbé
rendszerezett kritériumok alapjdn dolgozik. A leggyakoribbak a
szélsdséges tipusra és az un. eszményitett tipusra épils osztilyo-
zasi rendszerek. Egyébként minden elvonatkoztatds feltételez bi-
zonyos foku eszményitést (idealizdldst), az elvont felé kozeli-
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tést. Az eszményitett tipus elmélete egy ilyen, a valdsdg alapjin
elvonatkoztatott (idealizilt) ,targyat” alkot, képzel €l, és a val6-
sdgos tdrgyakat annak’ megfelelGen sorolja az osztdlyba vagy zdr-
ja ki abbdl, hogy jellemzdik megfelelnek-e az idealizdlt tirggyal
jelképezett kritériumrendszemek, kozelitenek ahhoz vagy tavo-
lodnak téle. Elvben egyetlen valdsigos tdrgy sem felel meg az
idealizdlt tdrgynak, az azt jelképez6 kritériumrendszernek vagy
modellnek, mivel ez utébbit a valésdgos targyak elméletileg meg-
alapozott, intuitive relevansnak itélt jellemzGire korldtoztak.*®

Ha a sz6vegeket megkiséreljuk tipizélni, osztalyokba
sorolni, ezeket az osztdlyokat magasabb osztilyok ré-
szeként integrdlni vagy alosztdlyokra bontani, azt csak
valamilyen lehetséges pertinencia alapjan tehetjiik meg.
Lényeges tehdt, hogy az osztilyozis elve viligos le-
gyen, félreérthetetlen, mert csak ez a biztositéka, hogy
az osztalyokat lehetségesnek, valosnak, s6t igaznak itél-
jék meg masok is. Még egy vildgosan kifejtett osztalyo-
zasi szempont alapjan készitett tipoldgia is vitathato,
hiat még ha semmiféle pertinencia nem érvényesiil a
tipusalkotasban. Fontos, hogy a pertinencia lényeges
megklilonboztets jegyekre épitsen. llyen szempontok
alapjan tdbbféle, egymadssal nem ellentétes, de més-mads
pertinencidra éptilé szovegtipizalas lehetséges. Koziilik
prébalunk megfogalmazni és megvizsgdlni néhdnyat,
felvazolva a lehetséges tipologiateremt6 szempontokat.

Ide kivdnkozik, hogy mdr Arisztotelész is szembekeriilt az oszta-
lyozis problémdjival, amikor az irodalmi szovegeket tipizdlni
kivinta. BevezetGben emlékeztet arra, hogy a gdrogben nincs
megfelels szd, amellyel az ,,irodalmi mlvek dsszességének osztd-
lydt” jelolje, mivel a poézis fogalma csak azokra a miivekre vo-
natkoztathatd, amelyek metrikusak. Igy azok a szovegek [pél-
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ddul a tudomdnyos értekezések], amelyek ugyan az irodalmi
miivekéhez hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkeznek, nem sorol-
haték be a szovegnek tekintett targyak osztalydba. Az iltala
késSbb feldllitott szovegosztdlyok [:tipusok] — mint pl. a he-
roikus vagy epikus koltészet, a tragikus drdma, komédia és a
ditirambikus vagy lirai koltészet — az elbeszélésmddon, az dbrd-
zolds tdrgydn alapszik. A mod meghatdrozdsa a stilusjegyeknek,
retorikai eljdrdsoknak gsszességére, a sajitos székészletre, a sz6-
vegszinten [:a felszinen] megfigyelhet eljdrdsokra vagy pl. a drd-
mira jellemz§ jelenettagoldsra épiil. Az irodalmi szévegeket nerg
csupdn egymdshoz valé viszonyukban kiilonitette el, hatdrozt

meg, de az irodalomnak nem tekintett szovegekhez fiiz6d6 vi-
szonyukban is azzal, hogy jellemezte viszonyukat ez utdbbiak-
hoz. Példdul az irodadalmi és a valdsdgos [:torténeti] elbeszélés
kozotti viszonyt az elbeszéles igazsigériéke hatirozta meg. Az
arisztotelészi tipoldgia egészen a modern irodalomelméleti kuta-
tdsok megjelenéséig az irodalmi szovegek osztdlyozdsinak érin-
tetlen alapjit képezte. Arisztotelésznek sikeriilt olyan jegyeket
megkiilonboztetnie, amelyek valéban jellemzdek egyes szévegti-
pusokra, a szovegek bizonyos osztdlyaira.

Ha a szovegtipizalas kiilonb6zd, lehetséges formadi-
nak megitélésében is érvényesitiink valamilyen perti-
nenciat, akkor e kisérleteket két lényeges, egymastol
eltérd osztalyba sorolhatjuk. Az egyik zart rendszernek
tekinti a szoveget €s — a szdveg szintjeitd]l most fiigget-
leniil — csak a szoveget jellemzé jegyekre koncentral,
arra épiti a tipoldgiat [:szintaktikai-szemantikai krité-
riumokra épité tipologial. A mdsik azt Allitja, hogy a
szoveg nem zart rendszer — mivel a kommunikdcios
folyamat egyik Osszetevéje, része —, hanem kapcsolat-
ban all a ko6zlés kibocsitdjaval és befogaddjaval. A szo-
veg tipizédlasat ily modon az egyik vagy maésik tényezo-
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vel alkotott viszonyéra, a szdveg funkcionaldsira, funk-
cidinak egyikére vagy mdsikara épiti [:pragmatikai kri-
tériumokra épité tipizalas]). Az osztilyalkotas kritériu-
ma ez utdbbi esetben labilisabb, vitathatobb, kevésbé
egységes és kiilondsen a mdsik tipizéldshoz viszonyitva
nem tinik elég pertinensnek. Itt szemléletbeli eltérés
mutatkozik meg, hasonl6é ahhoz, amelyik a szemiotikai
kutatasokat a jelentes, illetve a kommunikdcio szemio-
tradicié és az e mogdtt meghnzodo eltérd ismeretelmé-
let kovetkezményeként .3’

A funkcionalis-pragmatikus szempontokra
épilé szovegtipoldgia

A leggyakoribb szévegtipizalasi kisérlet a szovegek eltérd funk-
ci6jdbdl indul ki, és a szovegeket a tdrsadalmi-kommunikicids
rendszerben [:a befogadé szempontjdbdl megitélve] betoltott
funkcidjuk alapjin osztdlyozza. E felfogds szellemében pl. a do-
kumentumfilmeknek, az oktaté- vagy a népszerli-tudomdnyos
filmeknek [valamennyi a filmszévegek egy-egy hipotétikusan
ondll6 alosztalydnak tekintendG] tdjékoztatd, ismeretko6zld, is-
merettovabbitd, mig a jdtékfilmeknek esztétikai [miivészi| funk-
cija van. Miutdn az ilyen fajta tipizdlds még a szerz8k szerint
sem ldtszik kielégitonek és nem teszi lehetdvé valamennyi szo-
vegtipus megfelelé osztilyozdsdt és funkcidhoz kotését [vagy
csak igen feliiletesen €s nem kielégité modon], ezért sziikséges-
nek ldtszott egy korldtozo6 szabdly bevezetése, amely elGirja, ki-
mondja, hogy egy szdveg funkci6 szerinti hovatartozdsit illetGen
csak a szoveg domindns jegyei — amelyeket a szoveg a tarsadal-
mi-kulturdlis gyakorlatban betoltott szerepe, funkcidja alapjdn
itélhetiink meg — a perdontSek és szamba veendSek.’®
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A domindns jegyre épit§ tipizdlasi kisérletben a kordbban
mdr ismertetett eszményi tipus az az alap, amihez viszonyitva
hatdrozzdk meg, hogy elsGsorban milyen funkciét tolt be az
adott szdveg. Megnevezésében rokon ezzel, de jéval meggy5zGbb
Jakobson szovegtipoldgiai kisérlete [:1958], amely a szovegeket
a benniik domindlé poétikus, fatikus, konativ, metanyelvi, refe-
rencialis funkcié alapjin osztilyozza.’®

A kifejezés sikja/a tartalom sikja k6zotti
megkiilonboztetésre és a szintaktikai-szemantikai
kritériumokra épité tipologia

A pertinencia, amelyre valamennyi, e tipusba tartozé tipizdldsi
kisérlet épit, a kifejezés és a tartalom sikja kozotti lényeges
jegyekkel jellemezhets megkiilonboztetés.

Saussure kutatdsai nyomdn elfogadott illitds, hogy a nyelvi
jel ,.kétarci”. Nyugodtan kiterjeszthetjilk e megdllapits érvé-
nyét magukra a szovegekre is. Attol fiiggéen, hogy honnan vizs-
gdljuk, megkillonboztethetjiik a jelolés [: a kifejezés vagy az db-
rdzolds] sikjit a jelentés vagy a tartalom sikjdtél. Hjelmslev e
megkilonboztetést tovabb finomitotta azzal, hogy mindkét si-
kon kiillonbozd rétegeket [sztrdtumokat] feltételezett és muta-
tott ki. A sztritumok kozotti sajatos viszonyt megjelenitésnek
nevezte, amely viszonyban a forma a kifejezd, amiben a
szubsztancia [a kifejezett] megjelenik.*® Hjelmslev nyoman tob-
bé mdr nem beszélhetlink e sztratumokrdl mint egységes réte-
gekrdl. Elfogadottd vdlt, hogy e két sikon beliil megkiilonboztet-
juk a tartalom formdjdt és szubsztancidjdt egymastdl, valamint a
kifejezés szubsztancidjdtol és formdjatol.*!

A szubsztancia és a forma egyardnt anyagtalan kategéridjdval
szemben dll a kifejezés szemiotikai rendszerekként eltéré anyaga
és tartalom minden szemiotikai rendszerben [: nyelvben] azonos
anyaga.
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A kifejezés anyaga a szdvegtipus meghatdrozasaban
igen fontos, meghatdrozé szerepet tolt be. A szdvegek
nagy Kkiterjedésli, tovdbbi alosztdlyokra bonthato
osztilyait a kifejezés anyaga, mint pertinens jegy oszta-
lyozd elvével hatarozhatjuk meg. A kifejezes anyaga
alapjdn kiilonboztetjiik meg pl. az irodalmi szovegeket
a filmszovegektdl | : filmalkotasoktol], a zenei szdvege-
ket a festészettdl [: mint szovegek osztdlyatol]. Mig
egyes szOvegtipusokat a kifejezés anyaginak egynemii-
sége, mas szovegtipusokat tobb, a kifejezés sikjan
[: anyagdban] eltér6 szemiotikai rendszer integralasa
jellemez.*?

A film pl. egyike azoknak a szévegtipusoknak {: osz-
talyoknak |, amely a legtdbb [szdm szerint 6t], kifejezé-
si anyagaban eltéré szemiotikai rendszert egyesiti, fogja
ossze.*3

A Kifejezés sikjan azonosithato jeloldk [: jegyek]
Osszességének [paradigmatikijanak és szintagmatikdja-
nak] jellemzésével mutathatok ki, konstitudlhatok
azok a kodok, amelyek egy-egy szdvegtipusban az erre
a szovegosztilyra és csak erre jellemzé koddokként de-
finidljdk a szovegtipusokat mint sajatos, ontoérvényi
szemiotikai rendszereket. Példdul az an. sajitos és alta-
lanos filmi kédok — szemben az un. kulturdlis, filmbeli
kédokkal — tartalmazzak, illetve fogjdk Ossze azokat, a
film egy-egy szemiotikai rendszerére jellemzd, a kifeje-
2és sikjan észlelhetd, megkiilonbdztethetd jegyeket,
amelyek a film, és csakis a film 4brizolismoédjinak sa-
jatos eszkozével fejezhetdk ki, és amely e kifejezésmdd
specificitdsit nyomon kovethetGen, tetten érhetGen,
érzékletesen bizonyitjak.**

A Kkifejezés szintjén tapasztalhatd eltérések alapjdn
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tesz kilonbséget Benveniste is az elbeszélés [: a szoveg]
két tipusa kozott. Az egyik az egyes szdm elsé és maso-
dik, a mdsik pedig csak az egyes szdm harmadik sze-
mélyben elbeszélt szovegtipusokbdl all.*S A benve-
niste-i fogalmak osztilyozé elvként valé alkalmazasaval
a szovegeket — a klasszikus poétikdban is megkuldn-
boztetett/megklilonbdztethets két tipusba sorolhatjuk.
Az els6be tartoznak a lirai, illetve az epikai aloszté-
lyok, mig a mdsodikba a hagyomanyosan dramainak
nevezett — elsGdlegesen a cselekményre épilé — mi-
vek.* 6

A filmalkotasok [a filmszdvegek kiilonbozG oszta-
lyai és alosztdlyai] a fent emlitett elvek tiikrében vitat-
hatatlanul a cselekményre epiild szovegalosztalyba so-
rolhatok be. Vildgosan kell ldtnunk — erre éppen a
filmszovegek kapcsdn kell rdmutatni —, hogy a drama-
tizdlt/nem dramatizdlt szovegosztilyok elkiilonitése, az
ezekre jellemzd, fent emlitett kritériumok nemcsak a
teljes szovegosztdlyra, de valamennyi, az adott osztaly-
ba tartozd egyedi szovegre is jellemzdek. Kordntsem
tévesztendo Ossze az egyes szdm elsd és masodik szemé-
lyének alkalmazdsa pl. egy miiben [:a mivon beliil]
ezzel a mdre jellemz6 sajatossaggal. Ez utébbi a kibo-
csatas® 7, megfogalmazas, a formdba ontés médjara vo-
natkozik [: a miivet kibocsato elbeszélSre, az elbeszélés
modjara és nem pedig a milivon bellili szerepl6k ,,regisz-
terére’’]. Ugyanakkor, az egyes szam elsé, masodik,
harmadik személyének jele [: ragja] példaul nem az iro-
dalmifirott szovegekre jellemz6 jel formajiban, de vala-
milyen formédban jelen van/jelen lehet a filmszovegek-
ben is, és ez érvényesiti a benveniste-i megdllapitast, a
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filmszdvegek tipizdlisidban is felhaszndlhatdvd teszi e
szovegtipust meghatdrozé kritériumot.

Ha azonban nincsenek ilyen, a jelolés, a szoveg szintjén
azonosithatd, a szdveg kibocsatojira/kibocsatdsara
utald jegyek, Ugy éppen e hidny mutatkozhat (film)
szOovegtipus-meghatarozd kritériumnak. Azt sem lehet
teljes egészében a film irant érdekl6d6k szubjektiv in-
dittatdsdnak tulajdonitani, hogy az e kérdéseket érinté
szubjektiv/objektiv kamera (:a nezdpont =a kibocsi-
tds] kérdése olyan hosszl id6n at foglalkoztatta a film-
elméletet, de megnyugtatd, végleges és elméletileg meg-
alapozott valaszt mindeddig nem kapott.

A szdvegek egy igen vildgos és lehetséges kategori-
lazésa, megosztdsa tehat azon alapulhat, hogy az adott,
két lehetséges szOvegosztalyba [: a dramatizilt, illetve a
nem dramatizalt szovegek osztalydba] tartozik-e — flig-
getlenil most mar a kifejezés anyagdatol — a kérdéses
szoveg. E kérdés dtvezet benntinket a tartalom sikjdra.

Mélyszerkezetiiket tekintve, az epikai, illetve drimai
szovegtipusok lényegesen nem kulonbdznek egymadstol.
A kiilonbségek a felszini szerkezetben [:szdvegszin-
ten], illetve a drdmai szodvegek esetében azok transzpo-
nalt, szinpadi formdjdban [:egy, az eredetitd] eltérs
szemiotikai rendszerben] mutatkoznak meg. Ezért a
kiilonb6zs szovegosztalyok lényegbeli eltérése kutata-
sanak — mint arra mar utaltunk —, ha e differencidkat
ki akarja mutatni, szukségszerien a felszin ald kell
szdllnia €s az egyes szOvegtipusokra jellemzd mélyszer-
kezeteket kell feltdrnia, illetve azokat vallatéra fognia.

A dramatizdlt szdovegek — koztiik a filmalkotasok-
nak egy jelentOs alosztalyat képezd, jatékfilmnek titu-
lalt kategoridja — legjellemzébb, az epikai szovegekt6l

68



megkiilonboztetd vondsa a majdnem/kizarolag dialo-
gusban szerkesztett egymasba/egymadsra épuls szerkeze-
ti elemekbdl alakitott dbrazold forma. A szereplSket
féként a dialégusban [:ebben a filmalkotdson belil
Onalldsitott szemiotikai rendszerben] ,,jellemzik’ elsé-
sorban. Cselekedeteik [,,az akciok™], kiilsejiikk és mads
jellemz6ik [valmennyi egy-egy 6nalld szemiotikai rend-
szer kodifikdlhaté eleme] csak ezt kiegészitve, ehhez
jdrulva kapnak jelentéshordozo, jelentésk6zIG szerepet
a felszini szerkezetben. A mélyszerkezetbdl viszont az
elemzés szempontjabol csak, és egyediil azok az elemek
johetnek szdmitasba, amelyek a cselekedetekre utal-
nak, és kordntsem biztos, hogy van ezeknek a dialdgus-
ban realizalt, a felszinen jelzett megfelel&jiik. Mindkét
szovegosztilyba tartozd alkotisokat a mélyszerkezet
szempontjabol egyetlen, k6zds osztilyba sorolhatjuk,
felszini szerkezetiiktél, szdvegszinti megnyilvanula-
saiktol fliggetlenil. Ez a kozos szovegtipus a cselek-
meényre €piild szévegek osztdlya. A cselekmény mint
szdvegosztdlyt alkotd/meghatirozd jelleg fliggetlen a
felszini szerkezet [: a kifejezés szintjének] jelolGanyaga-
toll. A cselekmény az un. szemantikai vagy tartalmi
kodok tartomdnydba sorolhato, elemzése e tartomé-
nyon beliil végezhets el. A szdvegtipologia — pragmati-
kai okokb6l — nem nélkiilézheti azonban a szévegosz-
talyok tovabbi felosztasit, amely felosztdsban mar osz-
talymeghatirozo jelleggé valik a kifejezés [a jelOlés]
anyaga is. Ennek alapjan kulonitjuk el a filmi, illetve a
nem-filmi szovegeket egymastdl. Benniinket természe-
tesen elsGsorban a filmi szovegek érdekelnek és minden
elméleti kOvetkeztetésiinket ezekre vonatkoztatjuk és
ezeknek feltarasa érdekében fogalmazzuk meg.
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A szovegek kozott a kifejezés sikjdn tapasztalhato eltérések —
amelyek az egyes szemiotikai rendszerek és szdvegosztilyok e
szinten tetten érhetd, eltérGjazonos jellemz6 jegyeinek szimba-
vételével objektive megfigyelhetdk, regisztralhatok — a kifejezés
anyagdnak kilonbozdségén alapulnak. A tartalom sikjdn, a tarta-
lom anyagdban semmiféle kiilonbség nem tapasztalhat6 az egyes
szemiotikai rendszerek, illetve szovegtipusok kozott: valamennyi
ugyanazt — a gondolattartalmat, az anyagtalan gondolatokat —
fejezi ki. A tartalom anyaga kozos valamennyi szemiotikai rend-
szer, valamennyi szévegtipus és valamennyi kéd esetében®*®

Szemiotikai rendszerenként eltéré viszont ennek az anyagnak
a megformaildsa, formdba ontése, a tartalom jelentéshordozd,
jelentéssel teli formdi és ezeknek viszonydbdl képz5dé rendsze-
re. Valamennyi szemiotikai rendszer feladata, funkcidja, hogy
jelentést tovdbbitson, hogy gondolatokat fejezzen ki, kozvetit-
sen. Mds és mds anyagi [= kifejezésbeli] format 6lthetnek [: moz-
goképek, zenei hangok, szavak, mozdulatok], mas és mds forma-
ban tolmdcsolhatjdk [a kifejezés szintjén] az anyagdban vdltozat-
lan jelentést [:a gondolatokat]. A tartalom anyagdnak szintjén
tehdt elmosédnak a szemiotikai rendszerek, a [lehetséges] szo-
vegtipusok kozotti killonbségek, de a formdk [= a tartalom for-
mdi] tekintetében — bdr ezek csak a kutatds nyomdn, eredmé-
nyeként vilnak ismeretessé — posztuldlhatdk a kilonboz6 rend-
szerek, illetve szovegtipusok kozotti kiilonbségek — még ha ezek
bizonyitdsra varnak is.*?

A tartalom sikjanak valamennyi kodjdt (= az Un. sze-
mantikai kddokat], annak valamennyi jeldldjét és je-
léltjet elvont konfiguriciok alkotjak. Igy az altalunk
targyalando, a cselekményt alakité/meghatirozé kodok
[= az 4n. narrativ kodok] a kifejezés anyagitdl, az abra-
zolas formadjatol fuggetlenil valamennyi, a cselekmény-
re épuld szévegtipusban hatnak, tetten érhetdk. Az e
kodokat alkotd, a tartalom formdjdra utald egységek
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maguk is elvont, tisztdn szemantikai természetl ele-
mek, amelyek a cselekményszerkezetet [: mint formdt,
a sz0 hjelmslevi értelmezésében] alkotjik, mig tartal-
muk [ az anyag] az elmeselhetdrdl, a cselekménybe
foglalhatorol [és egyid6ben az el nem mesélhet6rdl]
tajékoztat. Az elbeszélést, a cselekmény szabalyozo/al-
koté koédok nem sajdtos filmi, de filmbeli kodok. A
filmalkotas lényegi, elidegenithetetlen részei, alkotoele-
mei, de ugyanakkor felfedezhetGk mds szévegtipusban,
kifejezési formaban [: pl. a szinpadi miiben]. Ha stétu-
szukat a Metz altal alkotott filmi/filmbeli*° ellentétpar
alapjin akarjuk definidlni, akkor azt allithatjuk, hogy
ezek a tartalom sikjan hato [: a tartalom formdjat alaki-
t6] szemantikai kédok filmbeli, nem-filmi természe-
tiiek. Kutatasuk bar talmutat a filmszemiotikdn és az
altaldnos szemiotika illetékességi korébe tartozik, a
film cselekményének szemiotikai kutatdsa szdmadra is
igen fontos tanulsigokkal szolgilhat, tekintettel arra,
hogy a filmalkotis léte szempontjibdl alapvet§ jelentd-
ségli k6dokrél van szo.

Osszegezve az elmondottakat — és valamennyi fent
emlitett osztadlyképzd4 kritériumot, szempontot figye-
lembe véve — kiséreljik meg el6szor — anélkiil, hogy az
Osszegezésben teljességre torekednénk — meghatdrozni
a kilonbo6zs, lehetséges, de nem kizardlagos szdvegti-
pusokat, t6bb oldalrél kozelitve a meghatirozandé
targyhoz [a meghatdrozas targydhoz], majd [azutdn] ki-
jelolni, hogy milyen szovegtipus [mely szinten] képezi
kutatasunk targyat. '
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A SZOVEG OSZTALYQZASA

1. Csak szovegkritériumokra
[szintaktikai-szemantikai  té-
nyezdk] épitd szovegtipologia
1.1 A tartalom

1.1.1 anyaga

1.1.2 formidja

1.2 Akifejezés

1.2.1 anyaga

1.2.2 formdja

alapjdn tipizalt szvegek.

1.1.2.1 Cselekményre épiilé
1.1.2.2 Nem a cselekményre

épils szovegek
1.1.2.1.1 Szintaktikai
1.1.2.1.2 Szemantikai
1.1.2.2.1 Szintaktikai
1.1.2.2.2, Szemantikai
kritériumok alapjin eltér§ ti-
pusok.

2. Szovegen kiviili [pragmati-
kai] tényezokre épitd szoveg-
tipoldgia
2.1 Tdrsadalmi-kulturdlis té-
nyez8k figyelembevételé-
vel tipizdlt szovegek
2.1.1 miivészi
2.1.2 nem mivészi szovegek
2.2 A kozlésfolyamat ossze-
tevGinek [: domindns je-
gyek] alapjin tipizalt szo-
vegek
2.2.1 Informativ, instruktiv,
irodalmi stb. szovegek
2.2.2 A referencidlis, a miivé-
szi, a metanyelvi stb.
funkcié domindldsa
alapjin tipizdlt szove-
gek.

A cselekményre épit6 szovegek tovabbi osztilyozdsa
csak a [feltételezett] szOvegaltipusok szemantikai szem-
pontbdl eltérd jegyei alapjan képzelhets el.5 !

Az empirikus valosighoz fiz6dé [referencidlis] vi-
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szony is donté fontossigu tipusmeghatirozé tényezd
példdul a jaték- és dokumentumfilm kozott, mivel —
elvileg — példaul minden jatékfilmrél feltételezziik,
hogy fiktiv, kitalalt, konstrudlt az dltala dbrdzolt valé-
sdghoz viszonyitva, mig a dokumentumfilmrél eleve en-
nek éppen ellenkezgjét tételezziik fel, bar az is konst-
rualt, fiktiv, igaz, hogy mads szinten [: pl. a beavatkozdis
mértékének tekintetében]. Valamennyi (film)szovegti-
pust és altipust — nem kismértékben az elmondottak-
bol kovetkezéen — egy, a (film)cselekmény szintjén
hatdé, a cselekmény alakitisat befolydsold sajatos
(film)cselekmény-grammatika irdnyit, alakit. Ennek
feltérésa alapozhatja csak meg tudoményosan a (film)

Az egyes szovegtlpusokhoz tartozé egyedi szdvegek
kozo6tti kiilonbségek nemcsak az eltérd osztdly-hovatar-
tozds alapjan, de az eltérés fokdnak, mértékének tekin-
tetében is osztdlymeghatidrozd szempontok lehetnek.
Példdul a dokumentumfilm/jatékfilm-szovegtipusok
egyarant a cselekményre épitenek, de egyikben a refe-
rencidlis funkcid, a mésikban a poétikai funkcié domi-
ndl. Az osztily-hovatartozasnak ez is egyik lehetséges,
de nem kizéarolagos szempontja. A dokumentumfilm/-
népszerli-tudomanyos film esetében az els6 a cselek-
ményre épit, a misik nem, vagy legaldbbis nem azonos
mértékben az elsGvel. Az els6t a referencidlis, a méasodi-
kat a metanyelvi funkcié jellemzi mint domindns jegy.

Mivel a cselekmeny csak a tartalom sikjdn ragadhaté
meg ¢és elemezhets [tehat egy un. mélyszerkezetet ke-
pez], feltételezhetjlik, hogy minden, cselekményre épitd
szOvegnek van egy elbeszéld, felszini un. szévegszintje
[: diszkurziv szint] épplugy mint azoknak, amelyek nem
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a cselekményre épiilnek, de szintén rendelkeznek mély-
szerkezeti és szovegszinttel egyarint. Mindezt azért
sziikséges bévebben kifejteni, mert ezaltal elejét vehet-
juk az uj terminusokbodl ad6d6 zavaroknak és félreérté-
seknek.

A film mint szdvegosztily kutatdsa két, egymadssal
lasztott sikon folyik. A szdveg, a felszini szerkezet, a
filmre a kifejezés sikjan jellemzd jegyek szdmbavételé-
vel és rendszerezésével foglalkozva arra keres elsGsor-
ban valaszt, miben és miért kiilonbozik a film a tobbi
szOvegtipustol. Ez a vizsgdlat azonban, mivel partikula-
ris, csak egyetlen kifejezési format érint. Megel6zi a
mélyszerkezet vagy a cselekmény kutatasa, amely dlta-
lanos, egyszerre tobb kifejezési format is érint. Azt
vizsgilja, hogy miben és mennyiben kozos a cselek-
meény a filmben €s mds szovegtipusban. A felszini szer-
kezet vizsgdlata réven alakithato ki a sajdtosan filmi
kédok taxinomidja, mig a cselekmeény kutatdsa a film-
beli, kulturalis, szemantikai kddok osztdlyozdsdhoz,
rendszerbe foglalisdhoz vezet, mely rendszernek leg-
fontosabb Osszetevsi ezek az Un. narrativ vagy cselek-
ménykodok. A filmalkotdsokra mindketté egyarant jel-
lemz6 és a film léte szempontjabol egyardnt fontos.> 2

Egy filmszoveg-tipologia voltaképpen csak akkor ne-
vezhetd teljesnek, ha a (film)szovegtipusok elhatarola-
sa az egyid6ben, tehat szinkronban létezé (film)szoveg-
allapot figyelembevételén és rogzitésén tul, annak ki-
egészitéseként, a vizsgilt szovegtipus vdltozdsdt is nyo-
mon tudja kovetni é€s arr6l szimot képes adni. A (film)-
szOvegtipus védltozdsanak vizsgdlata a (film)szovegtipo-
légia diakronikus komponense. Kutatdsit logikusan
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meg kell eléznie a szinkron allapotok feltarasinak [a
(film)szovegtipus iddben eltéré, de homogén, hasonld
szovegekbdl 4116 metszetei konstitudldsdnak], és Gssze-
vetésiik révén végezhetd el a diakronikus vizsgalat.

A filmszovegek tipoldgidja

Az irodalmi szovegek tipizaldsara iranyuld kisérlet
valamennyi igényes poétikai, illetve retorikai eszmefut-
tatds visszatér$ fejezete, szerves része. A filmelmélet
mind ez ideig azonban a kérdés jelentGségével oOssze
nem egyeztethets, igen csekély figyelmet forditott a
filmszoveg-tipoldgia kidolgozasara, a filmalkotdsok mii-
fajelméletének megteremtésére. Bar a filmszovegek ti-
pizalasat, rendszerezését mind a mai napig egyetlen ku-
tatds sem végezte el, minden nézé [az alkotokrol nem
is beszélve] rendelkezik egyfajta elemi, az intuicidra
alapozott, ,,primitiv’ tipizdldsi készséggel. Képes erre
hagyatkozva a latott filmalkotasokat tobbé-kevésbé ki-
elégité osztadlyozasi kritériumok alapjan kiilonb6z6
miifajokba sorolni. Az effajta kezdetleges tipizalassal
szemben a tudomdnyosan megalapozott filmszéveg-ti-
polégidnak formalis, ellenérizhets, jél és koriltekin-
téen definidlt, eltérdé jegyek sokasdgin és azoknak
rendszerezésén kell alapulnia. S6t, modelldlnia a szdve-
gen beliili, a szoveg jellegére vonatkozdan meghatirozo
érvénnyel bird kritériumokat.

A modell a vizsgalt valosdg, a valosdg egy adott
targyegylittesének — jelen esetben a filmalkotdsoknak
— elemzésére és az elemzés sordn megfigyelt és rendsze-
rezett jellemzs jegyek Osszességére épitett konstrukcio,
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az elemzés eredménye. Nem azonos a vizsgilt filmalko-
tasok Osszességével, nem azok tikrozése, hanem a ra-
juk jellemz6 azonos jegyek Osszefoglaldsa és dltalanosi-
tasa. A modell maga is dbrdzolt forma: nemcsak a dol-
gok (: a filmalkotdsok) tartalmardl, de viszonyrendsze-
rérdl is tajékoztat. A filmalkotdsokbdl nem a kronolo-
gikust, hanem a logikdt hivatott visszaadni.

A modell masik, a filmmifajok [: filmszévegtipu-
sok] meghatdrozdsaban igen fontos szerepet jatszo jel-
lemvondsa, hogy egy adott miifajban [: a filmsz6évegek
egy adott osztdlyaban] kidolgozott, a miifajra jellemzé
jegyeket oOsszefoglalé modell egy maésik, az el6bbitdl
eltéré mifajba is bevezethetd, csupdn egyfajta izomor-
fizmus [: a felszinen megfigyelhetd hasonldsag] sziiksé-
ges a két eltér6 mifajba tartozo, vizsgilt alkotds ko-
z6tt. E vonatkozdsban a modell az ellenérzés [: a verifi-
kdlas] eszkozéiil szolgdl. Segit lemémi, hogy két miifaj
[: amelyeket kiilon-kiilon modell képvisel] hasonlit-e —
és ha igen, miben — egymadashoz vagy pedig egymast6l
éppenséggel eltérd filmszovegtipusokat alkotnak.

Végll a modellnek és a modellalkotdsnak a kutatas-
ban betoltdtt szerepe abban keresendd, hogy rendelte-
tésébsl adédoan — szemben a leiras ,,rendezetlen tar-
gydval” — rendszerezd elv, amely a vizsgalt és eltérd
jegyeket mutatd jelenségeket konfrontilva keresi ben-
niik a rendet, az azonossdgot. Ebben az értelemben pl.
a filmcselekmény modellje nemcsak viligosan utal arra,
ami az egyes alkotdsok cselekményében kozos, ami egy
adott filmtipusra jellemzd, de a (film)cselekménymo-
dellek alapjan lehetdség adodik még nem létezd, a mo-
dellek jegyeivel azonos jegyeket mutatd cselekmény ge-
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nerdldsdra, eljovends, lehetséges miivek [valdsziniisi-
tett] posztuldldsara is.

A filmszovegek tipizdldsa mind a mai napig az iro-
dalmi szovegosztilyozdson alapszik. A film sziiletésé-
nek idépontja 6ta sziintelenil megijulé kisérletek ta-
nai lehetlink, amelyek az irodalmi szovegtipusokhoz
probaljak igazitani a filmalkotdsok killénbéz6 tipusait.
Mig kezdetben a dridmai mivek kategéridjat vilasztot-
tak alapul, késGbb az ezen az alapon mar nem kategori-
zdlhaté miiveket drnyaltabb, de még mindig az irodal-
mi tradiciéboél szirmaztatott tipusokba soroltik. gy
sziiletett a filmszatira, majd a legutdbbi idében az un.
filmlira, amely a filmszovegek osztilyinak a lirai mii-
fajba sorolt irodalmi szovegtipusok analdgidjira kép-
zett alosztalydva alakult.

Mindezek a miifaj-meghatarozo, tipizélasi kisérletek
az intuicién alapulnak, és a szdvegek hasonldsdgit a
jegyek és jellemzSk felszines azonossdgira alapozva
allapitjak meg.

A miifaji besorolds azonban nem azonos a filmszs-
bit, mivel vannak a filmszdévegeknek olyan jellemzéi,
amelyek mifajtol fiiggetlenek, mifajokon tdlmutat-
nak, és szamos vonatkozasat tekintve az eltéré miifajba
sorolt filmszovegeket egyarint jellemzik. A legjelents-
sebbek kozottik az an. filmi kédok.

Minden szOvegtipoldgia — koztiik a filmszovegek ti-
pizdldsa is — kétségtelen megegyezik bizonyos, a ta-
pasztalaton alapulé kovetkeztetésekkel, valamiféle
,,primitiv’ elmélettel. Nem elegend6 azonban még egy
tudomdnyos igényl tipizalasi kisérlethez sem csupén a
feltételezett, megkulonbozteté jegyek kimutatdsa és
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Osszegezése. Egy tudoményosan megalapozott szovegti-
polégidnak, a filmszovegek megkuldnboztetésének és
osztdlyozdsidnak — igy a miifaji besoroldsnak is — a
megkiilonbodzteté jegyeket egymdshoz f(iz6, azokat
rendszerré szervez$ viszonyokat is fel kell tarnia, ki
kell mutatnia. S6t arra is valaszt kell adnia, milyen
viszonyok flizik a specifikusan filmi és nem-filmi
(: filmbeli) megkiilonboztetd jegyeket egymashoz,
azaz, melyek az adott filmszévegtipus éltaldnos jel-
lemz&i. A kutatas kezdeti szakaszdban e teriileten mar
az is eredménynek tekinthetd, ha a filmszovegtipusok
egységesnek tling altipusait [=a filmek egy adott cso-
portjat, amelyet pl. a cselekményszerkezetben megfi-
gyelhet6 ko6zo6s jellemzék alapjan egységes mintanak té-
telezink fel, de amelyek nem sziikségszerlien egyszerre
miifaji kategoridk is} ismereteink jelenlegi fejlettségi fo-
kin megkiilonboztetni, leirni és elemezni tudjuk. S6t, a
kutatds logikdja azt diktélja, hogy célszerlibb az altipu-
sok mint a tipusok feltérképezésével kezdeni, mindig
szem elStt tartva és feltételezve egyes nagy szovegosz-
talyok [= filmtipusok] létezését. A tulontul elhamarko-
dott és megalapozatlan miifaji és/vagy szovegtipizalas
csak a mar kordbban példaként emlitett feliiletes meg-
hatdrozdsokhoz hasonlékat eredményezhet. A min-
dendron térténé azonossig/azonositds elmossa, figyel-
men kivil hagyja azokat a kildnbségeket és eltérése-
ket, amelyek — éppugy mint a k6zos, azonos jellemzé
jegyek — a nagyobb szovegosztilyokat [= filmtipuso-
kat] mindkét szinten jellemzik.
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A film fogalma
szovegtipoldgiai perspektivaban

A film fogalma maga is feltételezett, implicit, mert a
fogalomban mar implikélt szévegtipologiat sejtet. Pon-
tosabban: a film fogalmaval jel6lt szovegek egytittese
[: halmaza, osztéilya] feltételezi/feltételezettnek tekinti
(prészupponailja), hogy létezik egy/tobb olyan szdvegti-
pus, amelyet nem-filmnek [a filmtél eltérd tulajdonsa-
gok Osszességével rendelkezS szovegegyuttesnek] kell
tekinteniink, és kizdrja 6ket a filmszovegek osztilyabdl
A filmszOvegek bizonyos tipusai [: alosztdlyai] pl. k-
zelebb dllnak a nem-filmi szovegek bizonyos osztilyai-
hoz mint mas szévegtipusok.

A kisérleti [experimentdlis] vagy az underground né-
ven jelolt filmkategoéria egésze, de kiilondsen annak egy
jelentds része sokkal inkdbb rokonithatdé a nem-film-
szovegekkel, mert azokkal tobb hasonlosigot és egye-
zést mutat, mint a ma filmeknek tekintett szoévegtipu-
sok [=azok, amelyek valamilyen fajta cselekményre
épllnek]. Természetesen nem agnosztikus allapotroél
van sz6. Nem azt tagadjuk, hogy ezek a filmszdvegek
léteznek — hiszen ezek film alakjaban léteznek — csu-
pan azt allitjuk, hogyha a filmszGvegek alapvets saja-
tossigdnak — legaldbbis eddig — a cselekményességet
tekintettik, akkor azok a filmek, amelyek nem a cse-
lekményre épiilnek, hanem €ppen azt nélkiildzik és ez
osztalymeghatdrozé jellemz&jiik, inkabb rokonithatdk
mds szovegtipusokkal, mint a filmszévegekkel. Minden
tipolégia — igy a filmszoveg-tipoldgia is — valamilyen
szempontcsoportot tekint az osztdlyozds alapjanak, és
azzal val6é egyezés alapjan itéli odatartozénak vagy szo-

79




vegtipuson Kkiviilinek az adott szovegeket. A jelen eset-
ben az osztdlyozas alapja a cselekményesség.

E tényt6l nem tekinthetlink el, mert arra latszik
utalni, hogy a szdvegszinten felfedezhetd azonossigok,
hasonlésigok minden esetben csak mdsodlagos jelentd-
ségliek a tipusalkotdsban. A pragmatikai-funkcionalis
szempontokra alapozo tipizalds [: miivészi/nem miivé-
szi] elsGdleges szerepet jatszik ezeknek a félreértések-
nek a terjesztésében, annak a hamis szemléletnek elfo-
gadtatisiban, amely a szovegek kozotti eltéréseket [s6t
a szOvegtipusokat is] a szovegszinten azonosithato,
megfigyelhetd kulonbségekbdl [: a mialkotdsok latszé-
lagos, sGt a felszinen valéban észlelhets, de a mélyszer-
kezetben egyéltalin nem jelentkezd egyedi jellegébdl]
vezeti le. A filmszovegek Osszefoglald, nagy osztdlyan
beliil [= valamennyi 1étezé és lehetséges filmalkotds] az
el6bb emlitett film/nem-film[= a sz&vegek kulénbdzd
alosztilyai, a miivek egy-egy meghatirozott, de hatira-
it tekintve igen tag csoportja) 1étezs ellentéte [dichoté-
midja] tobb tekintetben [: pragmatikai, szemantikai,
szintaktikai szempontbdl egyarant] kimutathaté [: a
mindenkori normédtdl tobbé/kevésbé, egyik/masik te-
kintetben, teljesen eltérd, deviins, még elfogadhato/
madr elfogadhatatlan vagyis a-grammatikus ].

Valamennyi, toébb-kevesebb tapasztalattal rendelke-
z6 mozinézG, de az alkotdk, kritikusok és a filmet ku-
tatok mindegyike, sajat tapasztalata révén, abbol ado-
dban, képes meghatirozni, hogy mely alkotis érthetd,
helyesen [:a mindenkori gyakorlatnak tobb vagy ke-
vésbé megfelelGen] szerkesztett, egyszéval grammati-
kailag helytdlld vagy sem. Nem arrdl van szo, hogy egy
miivet, a ml Osszefliggéseit értjiik-e vagy sem, hanem
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arrél, hogy — kordbbi tapasztalatainknak megfelelGen
— az id6beliség és térbeliség érzékeltetését, azaz a cse-
lekmény feldolgozédsat tekintve, korrekt szerkesztéssel
van-¢ dolgunk vagy sem. A grammatikalitds a filmszo-
vegek esetében mindig hatdrozottan korszakhoz, mi-
fajhoz, hagyomanyokhoz ko6t6d6, azokkal valé viszo-
nyéaban definidlhat6. Az Ujnak, szokatlannak haté, an-
nak tekintett milivek megjelenése ezt a grammatikalitds
fogalmat is mindig megkérdGjelezheti, illetve sziikség-
szerlien annak ujradefinidldsdhoz vezet. Van azonban
egy olyan kuszob [:a filmszerkesztés korrektségének
minimalis kovetelményrendszere], amely alé széllva — a
nézGé tapasztalatitdl figgetleniil, objektiv kritériumok
alapjan — egy filmalkotas érthetetlen, mert &sszefuig-
géstelen, amelyben a filmalkotas, illetve a filmszerkesz-
tés grammatikai kritériumat teljesen figyelmen kiviil
hagytak, és amelynek eredményeképpen az adott film-
szoveg a-grammatikus. Az ilyen értelemben vett gram-
matikalitds fogalom, annak kritériuma fuggetlen egy-
egy, tarsadalmi-kulturalis szempontbdl homogén nézé-
csoport észlelési-értelmezési tapasztalatatol, azaz a né-
z6i gyakorlattol. Ez a szoveg sajdtossdga, jellemzGje. A
nézé osszefuggéstelennek érzékeli azt, amit mi a-gram-
matikalitdsnak neveziink. A kilonbozé csoportok ér-
tékitéleteihez tapasztalhato ellentmondasok [: az egyik
Osszefiiggbnek, érthetének itéli ugyanazt a miivet, a
masik nem] az adott nézScsoportok sajatos szovegértel-
mezésére utalnak. Arra, hogy mennyire/mennyiben
vannak birtokdban a szovegek [rejtett], a cselekmény-
grammatika szabdlyozta rendszerének egyes, a cselek-
ményszerkezet alakulasit irinyité/meghatirozé szaba-
lyaival [: ezt n€zdi kompetencidnak is nevezhetjiik]. Az
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értelmezési folyamat nem végletekkel, hanem fokoza-
tokkal jellemezhet6.

A grammatikalitas fogalmat nem helyes 6sszetévesz-
teni a jelentés fogalmaval. Azzal, hogy az adott miivet
vagy a mi részletét érti-e, megfejti-e €s ebbsl adododan
értelmezni tudja-e a nézd. Helytelen az egyes tarsadal-
mi-kulturdlis csoportok tapasztalatival egyezdé vagy
nem egyezd értékitéletekhez mérve fogalmat alkotni a
md, illetve a miivészet igazsagtartalmarol és valdszerti-
ségétdl fliggbvé tenni, a bonyolultsdg fokdhoz kotni,
azzal osszefliggésben definidlni ezt az igazsigtartalmat.
A grammatikalitas fogalmat mindig egy adott korszak-
ra vonatkoztatva hatiarozhatjuk meg, a miivek egy meg-
hatdrozott csoportjin beliil felfedett szabilyrendszer-
hez val6é alkalmazkodas vagy attdl vald eltérés alapjin
itélhetjiik meg. [gy a (film)cselekmény-grammatika cél-
ja, hogy feltirja azokat a (film)cselekmény alakitisa-
ban/alakuldsdban szerepet jatszo szabilyokat, azok mi-
benlétét, amelyek a még/mar cselekménynek tekinthe-
té6 szerkezet kialakitdsat szabdlyozzdk és ahhoz vald
viszonyaban itélje meg azokat, amelyek — az e szaba-
lyoktol valé eltérés révén — a-grammatikalis cselek-
ménytipusokat hoznak létre.

A fentebb kezdetlegesnek aposztrofalt tipizalasi ki-
sérletek, amelyek a filmszovegek kulonbozbségét, elté-
réseit mas tényezdk szembedllitisidval — dichotomizéla-
sdval — kivintdk megragadni, jellemezni [Pl.: az olyan
kiilonbségtételek, amelyek szembedllitjdAk a dokumen-
tumfilmet a népszerii-tudomanyos filmmel vagy mind-
kett6t egyltt a jatékfilmmel, a jatékfilmen belil a
filmdramat a filmvigjatékkal], maguk is rendelkezhet-
nek — kezdetlegességuk ellenére — heurnsztikus érték-
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kel, ha a filmszovegeket egymdastol megkulonboztets
kritériumokat vildgosan és egyértelmiien definidljak. A
maguk arnyalatlan mo6djan ezek is teremthetnek elmé-
leti alapot, ha egyfel6l a filmszovegeket mads szbvegek-
tél, masfel6l az egyes filmszdvegtipusokat mas filmszo-
vegtipusoktol elhatdrolé kiillonbségeket érzékelhetd,
megkulénboztetheté jegyek alapjan definidlni tudjik.

A filmalkotasok elemzése — logikusan — feltételez-
né, hogy a filmtudomény rendelkezik egy, a filmszove-
gek sajitos [:szemiotikai] stidtuszira, mibenlétére, jel-
legzetességére vonatkozo elmélettel vagy elméletekkel.
A valésdgban azonban ett6l még messze vagyunk.
Holott csak a filmszovegek, a film cselekményét je-
gyekben megragadd és jellemz$, operacionalizalt
[= tehdat az elemzés céljaira és az elemzés sorin alko-
tott] fogalmakkal [amelyek a filmszovegek sajatos
[: szemiotikai] stdtuszdra, szoveg €s cselekmény viszo-
nydra €s modalitdsaira vonatkozé utaldsokkal szolgal-
nanak] lennénk képesek — akdrcsak megkozelité pon-
tossdggal — meghatdrozni, hogy hol, milyen szinten he-
lyezkedik el az elbeszélés, amelyet a szoveg- és cselek-
ményelmélet felszini vagy a cselekmény, amelyet ezek
az elméletek mélyszerkezetként posztuldlnak.

A filmalkotas [= a filmsz&veg] kifejezés azonban mér
onmagidban, a reflexié e kezdeti szakaszdban is hor-
doz/feltételez olyan ismereteket, amelyeket hasznos
megvizsgilni, megfogalmazni, elfogadni vagy elvetni.

1. Feltételezi, hogy filmszovegen a sz6évegek azon
tipusat [osztdlydt] értjiik, amelyek a ma ismert és le-
hetséges szovegtipusok tomegében [ amelyeknek
mindegyike képes a cselekmény kifejezésere, hordozd-
sdra), éppen a koOzegének, anyaginak sajatossdgabol
adddodan egy jol korilhatarolhaté halmazt alkot.




2. Utal arra, hogy — jellemzé6ibsl adéddan — vald-
ban a szovegek egy tipusar6l beszélhetiink, amelyre
egyfeldl a linearitds [: az elemek meghatdrozott, szin-
tagmatikus rendje, amely ezaltal més szovegtipusokkal
rokonitja], masfel6l — a tobbi szovegtipustol ez kiilon-
bozteti meg — az a jellemzd, hogy ezeket az elemeket
nem egymds mellé, hanem egymas utdn rendeli, nem
térben, hanem egyszerre térben €s iddben épitkezik,
bontakozik ki.

3. Utal arra is, hogy a filmszoveg fogalma nem szii-
kithet6 le a filmalkotéds elemeinek tekinthetd részeibdl
[bedllitasok, szintagmdk] osszedll6 egészre, hanem az
egyes alkotdsokon tulnovs, méreteiben attol eltérs szo-
vegegylittesekre is alkalmazhaté [pl. a filmalkotdsok
egy csoportja vagy azok elvileg végtelen halmaza].

4. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha a filmszove-
gek nagy osztilydn bellil az egyes részhalmazokat [: al-
tipusokat] le akarjuk irni, jellemezni kivdnjuk, olyan,
mar erre az alosztdlyra jellemzd jegyeket kell keres-
nink és taldlnunk, amelyek egyfeldl valamennyi film-
szovegre, mdsfeldl csakis a filmszovegeknek e jellemez-
ni kivint alosztalyara vagy alosztélyaira jellemz&ek. A
jegyek Osszessége mint osztidlymeghatirozo csak elmé-
letben posztuldlt. Valamennyi lehetséges jegy egyszerre
sosem jellemzi a filmszOvegek egyetlen tipusat vagy al-
tipusat, sem azok konkrét megnyilvanulasi forméjaban
[azaz a filmalkotdsokban]. A jegyek Osszessége fogalom
arra a szerkezetre [ rendszerre] utal, amely egy-egy
szovegtipus sajatossagait meghatdrozza, mig a felhasz-
ndlds sordn [az egyedi alkotdsokban] mindig csak egy
résziik jelenléte jellemz6 a rendszerre és utal ra.

A szerkezet és a felhasznalds éppolyan viszonyban
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all egymadssal [=épp azok a jegyek jellemzik] mint a
nyelv/beszéd, folyamat/rendszer elletétpart. Az els6
absztrakcio, viszonyok elvont és csak elméletben iétezd
rendszere. A masodik konkrét, érzékletes, megnyilva-
nulds formajaban tapasztalhato, az egyedi szoveg alak-
jéban jelenik meg elSttiink.5 3

A rendszer tartalmazza, posztuldlja a filmszdvegre
jellemz8 valamennyi lehetséges jegyet. A felhaszndlds-
ban koziluk egynémelynek jelenléte, masoknak éppen
hidnya, tavolléte jellemezheti [osztidlymeghatirozé
szempontbol] az adott szoveget. A felhasznilis jellege
és mértéke [mas jellemz&kkel parosulva] a filmszove-
gek altipusat eredményezi.

A filmet meghatiroz6, konstitudlé elbeszélés és a
cselekmény [: e két, valamennyi filmszovegre jellemzé
Osszetevsd, amelyek nélkul filmrél egyaltaldn nem be-
szélhetiink, film nem johet 1étre] statuszdt és egymas-
hoz val6 viszonyit jellemezve a kovetkezdket allitjuk:

a) az elbeszélés szovegszinten, a cselekmény, a
mélyszerkezet szintjén helyezkedik el és jellemzi a
filmet,

b) az elbeszélésbdl mindig kdvetkezik a cselekmény
léte, az elbeszélés hidnya egyben a cselekmény hidnya-
rél is tanaskodik,

c) az elbeszélés sajatosan filmi, a cselekmény nem-
csak a filmszovegekre, hanem a szévegek mads tipusaira
is jellemz8, mas koOzegben is megnyilvanulhat, tehat
filmbeli, nem-filmi.

Azoknak a jelentéshordozd, a jelentést tolmacsold,
tlikrozd, tovabbitd alakzatoknak [= konfigurdcick] Osz-
szességét, az elemzd 4altal rendezett rendszerét [= kod
vagy kodok] nevezziuk filminek, amelyekkel csak a
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filmalkotdsokban taldlkozunk, csakis €s egyedil azokra
jellemzdéek. A Kizdrdlag a filmre jellemzé jegyek alkot-
jak tehat a sajdtos és az dltaldnos kddokat. Vellik szem-
ben a filmbeli megjelolés illeti mindazokat az elemeket
[:jegyeket], amelyek a Kkifejezés anyagiatdl [:jelen
esetben ez a mozgokép] fuggetlenil a filmalkotasokban
is, de nemcsak azokban, hanem mas szemiotikai rend-
szerekben is megjelenhetnek, és a jelentés alakitasiban
kozremlkodnek. Filmi és filmbeli viszonyat mint a
részhalmaz €s a halmaz viszonyat hatidrozhatjuk meg. A
filmi része a filmbelinek abban jelenik meg, mig a film-
beli magaban hordozza a nem-filmit is.> ¢

d) Az elbeszélés tanulmanyozisa a kifejezés, a cse-
lekmény tanulminyozasa a tartalom sikjanak vizsgdla-
tat jelenti. EbbG6l kovetkez6en az altalanos és sajatos
filmi kédok a kifejezés szintjén, a nem filmi, filmbeli
(szemantikai, kulturdlis) kédok a tartalom szintjén ke-
resenddk [: koztik a cselekményt szabalyozo, alakito
un. narrativ kodok is].

e) Az elbeszélés — a filmben is — szoOvegjelleg,
megnyilvanulasi forméja szintagmatikus. A cselekmény
kédtermészetli, csak kddokkd konstitudlva vizsgilhato,
megnyilvianulasi formdja paradigmatikus.

- A filmi elbeszélés két/kettds szintje

A filmszoveg — elméletben — két egymastol megkilon-
boztethets szintre oszthaté. Az egyik az Un. referen-
cidlis szint, a masik a filmbeli dbrdzolds szintje. A kettd
egyutt, az elsé a mdsodikban jelenik meg a vasznon,
elméletben azonban jél elkiilonithetSk egy mastol.
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A referencialis szintet a leképezett és az ¢lbeszélés
[: dbrdazolds] targydva tett valosag, a dolgok természetes
mivoltukban alkotjdk, amelyeket — a leképezés aktusa
révén — jelentéshordozd formava, dbrazolassa alakitva
a kultira részévé tesznek, a természetbdl a kulturdba
atemelve® 5, azzal, hogy a leképezés folyamatat és jelle-
gét meghatarozo szabalyrendszernek megfelel6 filmfor-
mdba Ontik.

A leképezés révén a filmszovegben realizalodik, ala-
kul it a tényleges valosag sajat leképezett, filmbeli ma-
sivd. A filmbeli 4brdzolast megel6z6en mar l1étezd és az
alkotas referencidjat képezG valosag leképezése a film-
beli formaba 6ntés nem egyszeriien tiikrézés, hanem a
dolgok dtformdldsa, at-formaéldsa is egyben. A dolgok
megmutatdsdval hivja életre a filmalkot6é a miivet és a
valésig, amit a miivében dbrazol, nem annyira a tényle-
ges valésaggal mutatott hil egyezése, mint inkdbb e va-
16sagra virtudlisan utalé elemek révén van jelen a film-
alkotasban. A filmi/filmbeli dbrdzolds és a valosig vi-
szonydra vonatkozo probléma nem tartozik [szorosan]
témankhoz. Nem kétséges azonban, hogy az a tény,
hogy a film altal abrazolt valdsdg és a tényleges valosag
,szinte tokéletes hasonlésigot mutat”, zavart okoz és
okozott mindig a filmi dbrdzolds sajatossidgainak kuta-
tdsdban és megitélésében. A valdsig és a filmalkotas
viszonydanak tisztdzasédra irdnyul6 kisérlet sordn a kuta-
tas mindeddig kevés figyelmet szentelt annak a kérdés-
nek, hogy mindkét szint [:a valosdg = a referencidlis és
a filmif/filmbeli = az dbrazolas] a filmen beliil helyezke-
dik el. Mindkett6 kiilon elemzést kivan: mindkét szint
kii165n6-kii16n, onallé izotopidt (= értelmezési szintet] ké-
pez.
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Valamennyi értelmezési szintre, izotOpidra a tob"i-
t6l fiiggetlen, attdl jellegében eltérd, ismétl6ds elem-
csoport és az abbdl formalhat6 paradigmatika jellemzdé.
A legjobb példa egy kettSs vagy tobb izotdpidt kindld
szovegre Jancsd Miklos szdmos filmalkotédsa. Az izotd-
pia fogalom bevezetésének jelent6sége azért nagy, mert
segitségével kimutathato, hogy szovegszinten eltérd al-
kotdsok azonos jelentést hordoznak [=azonos dolgot
eltér6 modon fejeznek ki], hogy barmely kozlésnek
[: szovegnek ] globalis jelentése magabol a szovegbdl ko-
vetkezd realitas.®”’

A referencidlis értelmezési szinten a val6sidgban la-
tottak és tapasztaltak alapjan itéljiik meg a viselkedés-
formakat, cselekedeteket, a szerepl6k magatartasat és
vetjuk Ossze sajit tapasztalatainkkal. Amennyiben a lé-
tottak azzal megegyeznek, hajlamosak vagyunk a ha-
sonlésdgot igazinak, az dbrdzolast redlisnak tekinteni.
A két szint akkor valik vilagosan megkiilonboztethets-
vé, ha a filmekben latottak nem felelnek meg tapaszta-
lati anyagunknak, €s azokat rongtdn irredlisnak, a valo-
saggal nem egyezGnek taldljuk. Holott a tirsadalmi va-
losdg észlelése és értelmezése — épphgy mint mikor
mas az észlelés tdrgya — tarsadalmi-kulturdlis helyze-
tlink, képzettségiink befolydsa alatt all, mindig egyén-
hez, tarsadalmi csoporthoz és osztilyhoz kotott.

A filmcselekmény, a filmi/filmbeli elbeszélés tor-
vényszerlségeit csak akkor tudjuk feltirni, ha a filmal-
kotdst nem a valosdggal [nemcsak a valdsiggal] dssze-
fuggésben, annak flggvényeként itéljik meg, hanem
egyszersmind autondmidval rendelkezd targynak,
amely attol a pillanattédl, hogy alkotéjatél fliggetlene-
dett, objektivilodott, csak a maga belsé torvényszerii-
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ségei alapjan és annak figyelembevételével itélhetd meg
helyesen. A filmalkotads kulturilis termék, mesterséges
forma. Konstrukcié eredménye és ennek a konstruk-
cioés folyamatnak feltarasa, lezajldsa, szakaszainak vizs-
galata a filmcselekmény-kutatas feladata. Egy-egy film-
alkotas, a filmalkotasok homogén csoportja olyan mik-
rovildg, amely objektivilédva a maga szabalyai, tor-
vényszerliségei szerint fejlédik, valtozik attdl a pillanat-
tol kezdve, hogy alkotéjatol elidegeniilt.

A két szint [: a referencidlis és az 4brdzol6 filmi és
filmbeli] mindegyike egymdstdl fiiggetleniil is vizsgil-
hato/vizsgalandé. Mindkett6 hozzajarul a maga sajitos-
sdgaival a filmalkotas mint egy specifikus szévegtipus
egvedi megnyilvinulasanak létrehozdsdhoz. Kettjik
viszonya, koélcsonos fliggdsége, egymadsba jatszisa, elha-
tdrozdsa olyan feladatkomplexumot képez, amelynek
még részleges megoldasa is sok tekintetben hozzédjarul-
hatna a filmi elbeszélés sajdtossdgainak megvildgitdsa-
hoz.

A referencia problémadja {= azaz a filmalkotis és a
valdsig viszonya] voltaképpen — egyebek kozott — az
altaldnos szemiotika illetékességi korébe tartozik, és
nem befolyasolja a filmi elbeszélés és a filmbeli cselek-
mény létrehozdsdb r. kozremiik6dé szemiotikai rend-
szereket. A filmalkods mondanivaldjanak [jelentés-
rendszerének] létrehozasiban koézremiikodé masodla-
gos szemiotikai rendszereket [: pl. a cselekményt] vi-
szont annak fényében kell elemezni, hogy vajon megfe-
lelnek-e [ha igen, mennyiben, ha nem, miért] a tényle-
ges valdsagnak, amellyel [sok tekintetben] tobbé-kevés-
bé izotépok [azonosak]. Nem csekély tarsadalmi-kultu-
ralis jelent8sége van annak, hogy bizonyos filmalkota-

89




sok szemlélete, ,,vilagldtdsa”, valosigdbrazoldsa a tény-
leges valésag tiikrében deformaldnak, mas és mas okbol
torznak tlinik. Az okok megvilaszoldsa az altalinos és
nem az egyes szakszemiotikdk [sem a filmszemiotika,
sem pedig a narrativ szemiotika vagy cselekményelme-
let] feladata. A filmszovegek ,,igazsigtartalminak”,
,,valosightiségének” problémdja [amely nem azonos a
valOszin(iség problémdajival] kizdrdlag csak a film altal
tilkrozott masodlagos szemiotikai rendszerek €s a tény-
leges valosag tényleges [az el6bbiekkel izomorf] rend-
szerei kozotti Osszevetés utin tarhato fel teljes gazdag-
sdgaban.

A két szint [a referencidlis €s az dbriazold] kozotti
kapcsolat elemzése érdekes tényre vildgit rd. Az dbrézo-
14s szlinet nélkil olyan természetességgel utal a filmbeli
valosagra, mintha az nem csupdn izot6p, hanem izo-
morf viszonyban volna a nem filmbeli valésiggal,
amely a filmalkotdst megelGz&en, attdl fliggetleniil is
létezett, és mintha a mii olyan dolgokrol és jelenségek-
r6l adna szdmot, amelyek magitol értet6dden léteznek.
Holott ezt a referencidlis szintet is a filmi-filmbeli dbra-
zolds hozta létre, teremtette meg, és semmiképpen sem
tekinthetd azonosnak a targyi valdsidggal, mert nem a
mivon kiviil, hanem a miivon belil helyezkedik el. A
filmi dbrizolas jellegébdl [amelynek kifejezési anyaga
ldtszolag ,,a valésig’] a nézd gyakran vonja le azt a
téves kovetkeztetést, hogy a tényleges valosaggal szem-
besitették, hogy a filmalkoté csak lefényképezte, azaz
formaba oOntotte a tényleges valdsdgot — igaz ugyan,
hogy a maga egyéni mdédjdn —, holott a filmi-filmbeli
valosagot latja és téveszti Ossze a tdrgyi valdsiggal. Ez
az illuzi6é ruhdzza fel 6nallo 1éttel, ,,személyiséggel” a
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filmalkotdsban szerepelS targyakat, amelyek — ebbdl
kovetkezden — az elbeszélést hordozo tdrgyakkd, a.sz6-
veg elemeivé valnak, amelyeket az alkotéi beavatkozas
ilyen vagy olyan jelentéssel ruhaz fel, 1t el. A nézé
altal az alkotasba belevetitett jelentés [jelent6ség], ez a
tarsadalmi méretli konnotdlasi folyamat, a tényleges és
a filmi-filmbeli valésdg azonositisa — jollehet latszolag
a film intézményének csak egy sajitos, szimbolumki-
valto jellegére, szimbolikus dimenzidjira utal, valoja-
ban t6bbrdl van szé — kifejezi a filmi-filmbeli dbrazo-
las, a filmszovegtipus sulyat, jelentGségét a tarsadalmi
megismerési folyamatok irdnyitdsiban. ,Lerintja a
fatylat” a filmrél is, mikor megkérdGjelezi szavahihets-
ségét, valosagdbrdzold hitelét. Mindaddig, amig nem si-
keriil elfogadtatni a nézékkel a filmi dbrazolas auto-
ném, a tényleges valdosidggal nem izomorf jellegét, amig
nem tadrjuk fel és értetjik meg vele a filmalkotas ket-
tésségét [azt, hogy a referencidlis szint és az dbrazolds
egyardnt a miivon beliil helyezkedik el, és ott keresen-
dé], hogy a (film)cselekménynek sajatos logikdja van,
addig ki leszlink téve annak, hogy nézék csalédottan
tdvoznak a mozibdl, kritikusok villimokat szorva fed-
dik meg az alkotét ,,a valdsdggal” meg nem egyez6
latdismoédja miatt, mindossze azért, mert nem a sajat
valosagészlelésiikkel egyezé események tanui voltak.

Elbeszélés |= felszini szerkezet ]
és cselekmény [= mélyszerkezet]:
a (film)szoveg két szintje

Ha abbdl a hipotézisbdl indulunk ki, hogy minden sz6-
vegtipus [tehdt a film is] — az 4brazolds, a kifejezés
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anyagira tekintet nélkiil — az egymadst kolcsonosen fel-
tételezd felszini és mélyszerkezetbdl 4ll, ha ezt a felszi-
ni szerkezetet az elbeszéléssel, a mélyszerkezetet a cse-
lekménnyel azonositjuk és e megnevezésekkel jeloljiik
valamennyi, a cselekményre épulé szdvegtipusban
[amely az Osszes lehetséges szovegtipusnak csak egy
részhalmazat alkotja], akkor azt a kdvetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a cselekmény mibenlétére vonatkozo
kutatds szempontjabol csak a mélyszerkezet vizsgilata
lehet irdnyt add, jellegmeghatirozd, kategoriaképzd
szint.

A két, eltéré mélységii és jellegii szint megkiillonboz-
tetése valamennyi, a cselekménnyel foglalkoz6 kutatds-
ban gellelhetc’i. A szintek megnevezése azonban mads és
més.> 8

A két szint és a szinteket jelol6 fogalmak megkulén-
boztetését a szdzad huszas éveiben el6szor az orosz
,formalistdk’ alkalmaztik. Tomasevszkij a mese fogal-
maval illette a cselekményszerkezetet®?, a téma®® fo-
galmaval az elbeszélS szerkezetet.®! A kettd egymastol
fliggetlentl vizsgilando6 szintekre utal. A fabula a moti-
vumok kronologikus €s kazuilis rendben felsorakozta-
tott ldncolata. A téma ugyanazon motivumoknak mint
amelyek a fabuldt alkottdk [: hiszen egy és ugyanazon
miir6l van szé] azon forméja, amelyet a mii nekik kol-
csonodz.

A formalistikat nemcsak az irodalmi sz6vegek, de a
film is foglalkoztatta. A helyzet azonban szerintiilk még
nem érett meg az ilyen tipusu vizsgdlatokra a film teru-
letén: ,,Mivel a film meséjének és sziizséjének kérdését
dolgoztdk ki a legkevésbé, é€s ehhez még el nem végzett,
nagy el6zetes tanulméinyok sziikségesek ... a jobban
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kidolgozott irodalmi anyagon vildgitom meg ezt, hogy
itt csak felvessem a mese és a sziizsé kérdését a film-
ben.”¢?2

A szovegelméleti kutatdsok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy igen nagy a valészinlisége annak, hogy
minden szdveg — tipustol, kifejezési anyagtol fiiggetle-
nul — a téma logikai-szemantikai egységét biztositd
mélyszerkezetnek [: amely egyben a szdveg szemanti-
kai makroszerkezete] koszonheti jelentését, koheren-
ciajat.

Elbeszélés és cselekmény:
egy szovegelméleti probléma miiltja

Elbeszélés és cselekmény ellentmondasossigdt elGszor a
gbrog poétikdban fedezik fel. Arisztotelész szerint a
cselekményre €pitd elbeszélés [=a diégézisz] a kolt6i
utanzds [= a mimeézisz)] egyik modja. A cselekménydbra-
zolds mdsik, az elbeszéléstSl eltéré modja a szereplék
iltal eladott drima.53

Mig a nem dramatizalt [cselekményes] szbvegtipu-
sokra a szubjektum miivon beliili jelenléte a jellemzd,
addig a dramatizalt [: cselekményes] szovegtipusokra
az objektivitas [= a szubjektum a miivon kivil 411].

Erre utalt Benveniste, amikor azt dllitotta, hogy a dramatizalt
szovegtipusok objektivitdsa abban nyilvinul meg, hogy hidnyzik
a szoveghol, a. miibgl az Un. és tdg értelemben vett narrdtor és a
narrdtorra vonatkozé mindenfajta utalds. Természetesen nem a
miivon beltli narrdtorrdl, hanem a kozlést kibocsdtd narrdtorrdl
és a red utald jegyekrSl van szé. [: egyes szdm els§ személy,
amely a kibocsdtot jelképezi és amely — a kommunikdciés mo-
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dellben — feltételez egy befogadot, akit az egyes szdm mdsodik
személy jelol].®* A dramai szovegtipus az eseményeket gy db-
rdzolja, jeleniti meg, mintha éppen az elbeszélés [: az elGadds]
pillanatdban torténnének meg. Az események 6nmaguk beszél-
nek, azaz senki sem beszél helyettiik.®®> A nézének nem kell
vilaszt keresnie arra, hogy ki beszél, hol és mikor, ahhoz, hogy a
szoveg jelentésével teljesen tisztdban legyen. Ezek a lényegbeli,
tipusmeghatdrozé kilonbségek elvben jellemzik a két szovegti-
pust. A gyakorlatban azonban ritkin taldlkozni olyan, nem dra-
matizdlt szoveggel, amely ne tartalmazna ,jelenetet”, mint
ahogy ritka az olyan dramatizalt szoveg, amelybsl teljesen
hidnyozna az elbeszélés [pontosabban a leirds]. A cselekményes
elbeszélésre épitett dramatizilt részlet az alGbbinek szovegele-
mévé idomul, belesimul az elbeszélésbe, mig a dramatizdlt szo-
vegbe iktatott elbeszélés sohasem vdlik annak részévé, attél min-
dig elkiiloniilve, konnyen felismerhet és azonosithatd.

A klasszikus poétika erre a kiilonbségtételre helyezi
a hangsulyt, amikor az elbeszélé és a dramai koltészet
kozOtt mutatkozd eltérések mibenlétét kivanja jelle-
mezni. Hasonlé megkilonboztetéssel taldlkozunk Pla-
ton A kéztdrsasdg cimli miivének harmadik konyvében.
Azzal az eltéréssel, hogy Szokratész tagadja, hogy a
cselekménydbrazolds utinzis volna. Azzal érvel, hogy a
nem driamai jellegli miiben is — pl. Homérosz alkotdsai-
ban — komoly szerepet kap a parbeszéd, a jelenetszer(
beallitas. A klasszikus poétikai elmélet két képvisel&jé-
nél tehat egy litszélagos ellentmondassal taldlkozunk.
Az egyik éllitis szerint a cselekményre épiilé dramai
mivek [:amelyek egyes szdm harmadik személyben
irodnak] nem rendelhet6k a mimézisz fogalma ala.
Ezen allitds arisztotelészi antitézise ezt a mimézisz
egyik modjaként értékeli.
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Platon szerint a lexisz [=az dbrdzolds mddja, amely
szemben &ll a Jogosz-szal, ami az dbrazolds tartalma]
tartomédnya két részre oszthat6: egyfelé! a tulajdonkép-
peni utdnzasra [= mimézisz], masfel6l a cselekményt el-
besz€l6 formdra [= diégézisz]. Platon mindazt cselek-
ményt elbeszélé formanak tekinti, amit a koltS [:a
szerz6} elmond [: a maga nevében, anélkil, hogy azt a
benyomast igyekezne kelteni bennunk, hogy més nevé-
ben, masvalaki beszél].% ¢

Ez az elméleti kiilonbségtétel, amely a koltészeten
beliil egymassal szembeadllitja a miméziszt és a diégé-
ziszt, az elbeszélés homogen €s heterogen mdodjdt, a
klasszikus poétika miufajelméletének alapjaul szolgil.
Két homogén, tiszta mod 1étezik: 1. az elbeszéld [=epi-
kus], amelyet a klasszikus ditirambus képvisel és a 2. a
mimeétikus [= dramai), amelynek példajat a klasszikus
szinhdz szovegei nyUjtjak. Végiil egy harmadik, hetero-
gén mdd, amely a két homogén moddra jellemz§ kifeje-
zési eszkOzokkel egyarant él [= az eposz].

Az arisztotelészi klasszifikdlds mindennemi kolté-
szetet az utdnzdisra vezet vissza. Az utdnzas két modjat
kilonbozteti meg: 1. azt, amely a platoni utdnzasnak
felel meg, 2. att6l, ami a platoni diégézisznek [= elbe-
szél6 miifajnak] felel meg, és amelyet maga is e névvel
illet. A dramai miifajokat teljes mértékben a mimé-
zisszel azonositja, anélkiil, hogy azok heterogén jellegé-
r6l tudomdst venne, mig az epikus miifajt a tisztin
[homogén] elbeszél6 moddal érzi egyenértékiinek.®’

Platon szembeadllitotta az utanzast az elbeszéléssel, a
cselekmeényességgel [= diégézisz], mint tokéletes utan-
zast a tokéletlennel, holott a tokéletes utinzids nem
utinzéds, hanem maga az utdnzott/utinzandé val6sagos
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dolog, mig a tokéletlen utdnzis ennek abrazolasa. Az
egyediili és lehetséges utdnzds mindig tokéletlen. Az
utidnzas maga az elbeszélés.

A mai poétikai €s szemiotikai kutatdsokban a diégé-
zisz mar ebben az értelemben haszndlatos. Arra utal,
amit elbeszéinek. Magdra a cselekményre, a pszeudo-va-
l6sdgra, a valésdgra mint az elbeszélés targydra [: ref-
rencidjara). A mai diégezisz-fogalom egyike azon kevés,
de jelentds kutatdsi eredményeknek, amelyeket a
filmologia teremtett és amelyek azota polgarjogot
nyertek elGszér az éltaldnos esztétikdban, ujabban a
cselekménykutatdsban. A fogalom — a ma hasznilatos
értelemben mint a cselekmény jelolése — Etienne
Souriaut6l szdrmazik.® 8

Mind Platon, mind Arisztotelész az irodalmi dbrazo-
last annak egy modalitdsira [: egy lehetséges valfajira]
redukdlta. Mindkettéjuknél a poézisz egyenlé a mimé-
zisszel. Ha mindazt, amit e meghatirozassal kizartak a
poétikabol, figyelmesen szemiigyre vessziik, a cselek-
ményre €épulé szovegtipusoknak talan legkifejezébb,
legjelentdsebb sajatossdgat sikertil felfedniink. Mindaz,
ami kozos a poétikabol kizdrt szovegtipusokban [: lirai,
szatirikus és didaktikus koltészet] az, hogy egyikiik cél-
ja nem a valdsdgos vagy annak feltiintetett események
[: cselekmény vagy/és szinpadi dbrizolds] utdnzésa, va-
lami olyannak utdnzdsa, ami kiviilesik a koIt szemé-
lyén, amelyet ne a maga nevében mondana el. Ilyen
értelemben ezek a szovegtipusok rokonithatok akér a
filoz6fiai, akar a tudomanyos szdvegekkel, az esszé, a
levelezés vagy a napld képezte szdvegtipusokkal. He-
lyesnek bizonyul tehit Benveniste osztdlyozasa, ami-
kor két alapvets osztilyt kiilonboztetett meg. A kettd
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k6zott felfedezhets szdmos eltérés — példaul bizonyos
igeid6k haszndlata csak az egyikre, masoké csak a ma-
sikra jellemzd, illetve az igeid6k alapjin is azonositha-
to, hogy melyik tipussal dllunk szemben — mindegyike
visszavezethetd a cselekmeény objektivitdsdra, amely
szemben &ll az elbeszélés szubjektivitdsdval®® Az ob-
jektivitas/szubjektivitas ellentétjét kifejezetten nyelvi
[ filmi] kritériumokkal lehet és kell definidlni, és e
fogalmaknak semmi ko6ziik a mindennapi életben hasz-
nalt megfelel&jiikhoz.

A cselekményt tehdt ugy hatirozhatjuk meg mint
redlis vagy fiktiv esemeények egy adott szovegtipus se-
gitségevel torténd érzékletes kifejezése. Ez a meglehe-
tésen laza fogalommeghatirozas azt a benyomaést kelti,
hogy az események cselekményformdban torténd tik-
rozése magdtol értet6dd emberi [: miivészi] tevékeny-
ség, hiszen nincs ,,természetesebb’” mint mesélni, torté-
neteket ,,kolteni”’. A filmmivészet fejlédése azonban
éppen az ellenkezGjérdl gy6z meg. Az elbeszélés, a cse-
lekménytiikrozés képessége a kifejezési forma birtok-
bavételérol €s alapos megismerésérdl tantuskodik. A cse-
lekmény filmi-filmbeli tiikrozésével 0j fejezett kezds-
dik a filmmiivészet torténetében, tobb mint tiz eszten-
dével a lumiére-i kinematograf feltaldldsa utan, féként
Griffith eréfeszitéseinek koszonhetéen.” ©

Elbeszélés és leiras:
a cselekménydbrazolds két modalitdsa

Minden cselekményt hordozé-tikrozé (film)szovegti-
pus kétféle moédon ad szamot a cselekményr6l: elbesze-
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léssel vagy/és leirdssal. Az elbeszélés az eseményeket, az
eseménysorozatot hivatott tolmdacsolni, mig a leirds a
szereplSk, a helyszinek bemutatdsa. Az el6bbi mindig
elébbre viszi a cselekményt, az utobbi soha: ugyanazon
illapotrol ad részletmegfigyeléseket.” !

Példaul amikor a kamera bemutat egy helyszint, a
cselekmény ,,nem fejlédik”: ugyanabban az id&szeg-
mentumban maradunk mindaddig, amig a helyszin be-
mutatdsa véget nem ér, fliggetleniil attél, hiny bedlli-
tasbol vagy szekvencidbol all. Ez a példa a kifejezés, az
abrazolas és nem a tartalom szintjére utal, de ez utdbbi
szintjén is felfedezhetd e két modalitas.

Az elbeszélés és leiras a filmi/filmbeli abrazolds
egyarant nélkilozhetetlen mddozatai. Jelenlétiik vala-
mennyi alkotasra jellemz&. Ardnyuk azonban korsza-
konként, miifajonként, iskolanként feltehetGen nem
azonos, €és j6l mutatja a filmi dbriazolasmod alakuldsat,
viltozasat. Az elmult évtized filmmiivészetére inkdbb
az a tendencia jellemzd, amely héattérbe szoritja az el-
beszélést és amelyben a leirds ,,eluralkodik™. [Az ilyen
alkotdsokrol allitjdk, hogy kevéssé cselekményesek.|] A
,,cselekményesség’”, a dontben az elbeszélésre épitd db-
rdzoldsi méd kiszorult az an. mivészfilmbdél €s az un.
,,marginalis’ miifajokban lelhetd mar csak fel [: krimi,
western, sci-fi].

Egyik modozat a masik nélkiil, csak az egyik vagy a
masik: ez a helyzet aligha jellemezte és jellemazi a film-
miivészetet, bar a kettd fliggbségi viszonya nem kolcso-
nos. Elbeszélés 1étezhet leirds nélkiil, de leiras elbeszé-
1és nélkil nem. A kizarolag a leirdsra épuld filmalkotds
ugyanazon allapot valtozatlan ismétlését jelentené, és
ezaltal megszlinne azt hordozni, amit ma a filmalkota-
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sok sajitossaginak, szOvegosztalyt létrehozé specifiku-
manak tartunk: a cselekményt, amely mindig dllapotok
kozotti kiilonbséget fejez ki.

Az elbeszélést és a leirast elvdlaszto killonbségek tar-
talmi kildonbségek. Az elbeszélés az eseményeket, a fo-
lyamatot tiikrozi, a hangsulyt az idétényezdre helyezi.
A leirds zir6jelbe teszi az id6t.
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JEGYZET

YA szovegelmélet fogalmdt a kilonbodzé nyelvek
azonosfeltéré fogalommal fejezik ki. A magyar kifeje-
zés pontos forditdsa a német Texttheorienek vagy az
angol theory of textnek, mig a francia egy teljesen elté-
r6 fogalmat alkotott ennek jelolésére. A linguistique du
discours lényegében ugyanazt a teriletet vizsgilja, a
vizsgélt jelenségeknek ugyanarra a sikjdra utal. A sz6-
vegelmélet egy adott szoveg [valamennyi szovegtipus,
mivel a fogalom a szoveg kifejez6désére, anyagira vo-
natkozik] valamennyi szintjét [: felszini és mélyszerke-
zetét] vizsgalja. A discours és a texte [=szdveg] fogal-
mdnak meghatdrozasat és a ketté azonos értelemben
torténd haszndlatanak indokldsit a késébbiekben is-
mertetjlk.

2 Lévi-Strauss: 1958:227-257
3 Benveniste: 1965: 130

* A siirités teszi lehetévé a szoveg metanyelvi funk-
cionalasét, a parafrazis, a reziimé vagy a szOtari megha-
tdrozas megfogalmazasat.

5 Sziikségtelen itt kitérni annak részletes elemzésére,
hogy miben kulonbozik pl. egy irodalmi és egy filmal-
kotds létrehozdsat szabdlyozo, irdnyité kotottségrend-
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szer. Az intézmények jol érzékelhetSen eltérd jellege
maga is sejteti e szovegen kiviili tényezdk eltérését. Er-
dekesebb kutatdsi probléma a két nagy szbvegosztd-
lyon beliili, a szovegformalodast befolyasolé korilmé-
nyek elemzése és az egyezések/kiilonbdzSségek kimuta-
tasa.

6 A szovegek elemzésével kapcsolatos kérdésekrol és
a vizualis szovegelmélet egy — Horanyi Ozsébtdl szar-
mazé — megkozelitési kisérletérél 1dsd: Telegdi—Szépe:
1976.

7Sokkal egyszer(ibb volna a discours fogalmat az
eredeti latin discursus fogalombol diskurzussal fordi-
tani, helyettesiteni [mint arra akad mér példa a magyar
szakirodalomban], ha ennek a szénak nyelviinkben
nem lenne madr egy igen erdsen konnotélt jelentése,
amely megakadélyozza, s6t lehetetlenné teszi, hogy a
diskurzus fogalmat a szoveg altal fedett jelenség jelolé-
sére haszniljuk. A diskurzus a magyarban ,,beszélgetés,
tarsalgas” [: MNYESZ, 1.: 1021], sé6t ,,kedélyes beszél-
getés” [:Idegen szavak szétara, Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1960: 166] értelemben haszndlatos. A latin ter-
minus eredeti jelentése: ,,szétfutds, ide-oda szaladas,
portyazéas” [: Burjin Janos: Latin—magyar szo6tar, Bu-
dapest, Franklin Tarsulat, 1901: 258]. Val6jdban azon-
ban nem a fogalom [a terminus] megnevezése a lényeg,
hanem az, amire utal: ugyanarra vagy egy eltéré jelen-
ségre vonatkoznak-e a megnevezésiikben kilonbozd
terminusok. Ily mddon a latszolag legvaltozatosabb ter-
minusok egy €s ugyanazon jelenséget [fogalmat] jelol-
hetik.

81: phrase]

°[: énoncé]

101




19 A szovegelmélet 1étrejdttét megeldzSen a nyelvé-
szetben érvényes felfogas a kijelentés [= énoncé] és a
szoveg [= discours] ellentétparjat a nyelvi jellegl €s a
nem nyelvi jellegli ellentétjének tekintette és a kettst
ezaltal kilonitette el egymastoél, hatdrozta meg az egyi-
ket a mdsikhoz val6 viszonyaban. A nyelvészet csak a
kijelentéssel [= a kijelentésnyi egységgel] foglalkozott,
és vizsgdloddsa megillt a kijelentés hatdraindl.

A szoveg vizsgdlata, a szovegformalddas szabalyai
mas teriletek érdekl6dési korébe tartoztak, ezeket mas
modell alapjan képzelték el és vizsgiltdk, mas eszko-
zokkel térképezték fel.

« 11[: parole] Saussure: [1915] 1966: 30, 36—38,
112,227.

'2Greimas: [1976: 10] Erdekes és szemléletes
Greimas meghatdrozdsa, aki a szdveget [= discours]
mint a nyelv [=langage| megnyilvinuldsi formajat a
nyelv rejtett, kifejtetlen [immanens] jelentésmezejére
utaloé egyetlen forrasnak tekinti és azt a tirgynyelvvel
[= langue-objet] azonositja, amelynek elemzése elvezet-

;;;;;

" hoz. [Greimas: 1966 : 39].

13 A kijelentés/szdoveg [: énoncé/discours] ellentét-
part gyakran Osszecserélik a mondat/széveg [: phrase/-
discours] ellentétpérral. Ezért szerencsésebb csak azok-
ban az esetekben haszndlni a kijelentés terminust, ami-
kor az a mondatnal nagyobb terjedelm{i kozlésre utal.

14 Bizonyos [az itt vizsgiltak szempontjabol 1ényeg-
telen] jellemzGk figyelmen Kkiviil hagydsaval ez a foga-
lom — nagyjabdl — fedi azt, amit kordbban Saussure
parole-nak, Hjelmslev procés-nak és a legujabb kutata-
sok texte-nek vagy phénotexte-nek neveznek. [Hjelm-
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slev: 1966: 187.] Hjelmslev a procés és texte terminu-
sokat szinonimaként haszndlja [: 32], [Metz: 1971: 55,
57, 66, 88, 116.], [Schmidt: 1973: 145.], [Kristeva:
1968: 310.] A fogalmat Saumjan fenotipje mintéjara
képezte és a szOvegszintre utal [Szépe: 1973: 316].El-
lentétje a genotip, amely a mélyszerkezet vagy az ilta-
lunk vizsgilt kérdéskort tekintve a cselekmeényszerke-
zet megjelolése.

15[ texte]

16 A szemiotikai rendszer [= systéme sémiotique] fo-
galmit Greimas azért vezette be, hogy helyettesitse ve-
le a langage [=nyelv] ambivalens és nem kielégitéen
definidlt fogalmat.

'7A folyamat fogalmat a leghivebben a széveg
hjelmslevi terminusa a procés [= angolul succession | fe-
jezi ki. [1966: 187]

18Metz: 1971: 66

19A tag értelemben haszndlt szévegfogalom
[= texte] valéjaban nem kiilonbozik a kordbban, mds
szerz6k altal discours terminussal jeldlt jelenségektdl.

29%Hogy mi tekintheté miinek, arra meghatdrozott,
de valtozoé és valtoztathato kritériumokat allit fel min-
den tdrsadalmi-mivészeti gyakorlat.

21(: a textualitas]

22 A filmszemiotika — kovetve az éltaldnos szemio-
tikai kutatds példajat és gyakorlatit — nemcsak magit
a filmalkotast, de annak egy részét, a filmek egy cso-
portjit [midén azok jellemzd torténeti-kulturdlis ha-
sonlésdgot mutatnak] szintén szodvegeknek tekinti.
[Metz: 1971: 88] A filmalkotis [a szOveg] mar az elem-
zés beavatkozdsa elGtt is — szintagma-kapcsolatok for-
mdjaban — létezik. [Metz: 1971: 57] Ez is egyik ko6d-
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meghatdrozo jellemz&je. Szemben a kddjellegii, kodsta-
tuszu paradigmatikus kapcsolatokkal, amelyek az elem-
z6 beavatkozasinak eredményeképpen konstitudlod-
nak, véiltak érzékletessé. (Metz: 1971. 122.]

23 Parole, proces, texte, langue textuelle [Schmidt:
1973: 141.], discours.

24 A parole-lal ellentétes langue [Saussure], a procés-
val vagy texte-tel ellentétes systéme [Hjelmslev], a
discours-ral ellentétes récit. [Benveniste] Saussure:
[1915] 1966: 30, 36, 112, 227, Hjelmslev: 1966: 188,
Metz: 1971: 55, 57. A Benveniste altal discours/récit
fogalompdrral jelolt ellentét két szempontbdl is jelen-
tés. Az itt targyalt kérdésben a rendszerjellegii/nem
rendszerjellegli ellentétére utal, a mar koridbban tar-
gyalt probléma esetében pedig a szoveg két ellentétes
tipusit jelezte. Ez az ellentétpar egy harmadik, igen
jelentés megkildonboztetést is fed: az elbeszeles
[discours = szovegszint] és a cselekmény [récit = mély-
szerkezet] szembenillasat jelzi. A recit fogalom [a fran-
cia nyelvben] vonatkozhat magira az elbeszélésre, de
annak egy tipusdra is. A discours/récit ellentétparban
viszont a discours az elbeszélést, a récit fogalma pedig a
cselekményt jeloli. Szeretnénk itt is hangsulyozni,
hogy elsdsorban nem az elnevezés szdmit, hanem az,
amire egy-egy fogalom utal. A tudomanyos terminusal-
kotasban lehetetlen egyre Ujabb és ujabb fogalmakat
konstruélni olyan ,,semleges” nyelvekbdl meritve, mint
a gbrbg vagy a latin, mert van, amire e nyelvekben nem
all rendelkezésre megfelelé terminus. Sem a latin
discursus, sem a retitatio nem fedi azt, amire utalni
szeretnénk. Igy — mint ahogy arra Hjelmslev is rAimutat
[1943] 1966: 163--164 — a kutatdé néha kénytelen az
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dltalanos szOkészletbdl atvenni és terminussd avatni
egy-egy sz6t, amelyet eredeti jelentése nem feltétlentil
predesztindlt arra, hogy a kutatis igényének megfelelé
fogalmat jelezze. '

Idekivankozik még annak vizsgdlata, vajon miként
vélekedik a ,,klasszikus filmszemiotika™ szdveg és cse-
lekmény viszonyardl. Aki a klasszikus filmszemiotika
reprezentativ kutatési eredményeit dtfutja — klasszikus
filmszemiotikdn azt a kutatastipust értjik, amelyik
Metz szavaival |[: Vdlogatott tanulmdnyok El6szé a
magyar kiadashoz. Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum, Budapest, 1978 : 5] 1973-ban lezirult,
és amelyik szerintiink egyardnt kiilénbozik a generativ,
illetve a pszichoanalitikus inspirdcioja filmszemiotikai
kutatdsoktoél —, annak els6 benyomasa, hogy Metz,
Garroni, Bettetini kevés figyelmet szentel a (film)cse-
lekmény fogalmdnak, cselekmény, elbeszélés egymas-
hoz valé viszonya tisztdzasdnak. Néhdny utaldson kiviil
mindossze Metz, egy 1966-ban irott tanulménya foglal-
kozik e kérdéskorrel. [Remarques pour une pheénome-
nologie du Narratif. In: Essais sur la signification au
cinéma. Tome L., Klincksieck, Paris, 1969 : 25—-35. Ma-
gyarul: Metz, Christian: Vdlogatott tanulmdnyok. Az
elbeszélés problémdja a  filmen. Budapest,
1978 :379-390.]

E tény akkor vilik érhetévé és értelmezhetsvé, ha
roviden vizsgalat targyava tesszik a filmszemiotika és a
cselekményelmélet egymashoz fliz6d6 viszonyat. A fo-
galmakat a kiérlelt metzi terminol6gidbdl kolcsonozve
[: 1971] megallapithatjuk, hogy a filmszemiotika tar-
gya a film specifikuma, azaz valamennyi un. filmi kéd.
Ezzel szemben a cselekményelmélet a nem-filmi, Gn.
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kulturdlis koédokat vizsgalja, amelyek fiiggetlenek/flg-
getlenithet6k az dbrazolasi formatoél [: a kifejezés anya-
gatol].

Metz mdir emlitett tanulmdnydban nincs egyértel-
miien meghatirozva sem a cselekmény, sem az elbeszé-
lés statusza, a vizsgalodas szintje. Ebbél bizonyos ter-
minolédgiai kovetkezetlenség is fakad. Latszélag ma-
giéva teszi a benveniste-i megkiilonboztetést discours
és récit kozott. Ugyanakkor nyitva hagyja a récit statu-
szdnak kérdését: hol récit filmique-rél, hol récit cine-
matographique-rol esik szé [: 1966 : 27 ill. 33]. Masod-
sorban a récit hol egyenld [: 27], hol szemben éll a nar-
rationnal [: 28].

A kép [: image] terminust szintén kettGs [eltérG] ér-
telemben hasznalja. Hol mint az elbeszélés [: narration]
modalitdsdt, egyik lehetséges fajtijat, hol mint kordo-
zdjdt [: véhicule].

Mindkét esetben — miként az elbeszélés és leiras
esetében is — voltaképpen a kifejezés sikjanak kiilonbo-
z0, lehetséges elbeszélésmodozatairdl van sz, nem pe-
dig a tartalom sikjan azonosithat6é eljardsokrol. Erre
utal mindharom elbeszélé modalitis képi [: filmi, fel-
szini, a jelolés szintjén azonosithaté] megfelelGje,
amely a kép esetében a bedllitas [: le plan isolé], a leirds
és az elbeszélés esetében az egymast kovetd részleges
bedllitasok [: plans partiels et successifs]. E két utobbi
kozotti killonbséget abban latja, hogy a leirds jelolése
[: signifiant] idGben torténik, de a térre utal mint jelen-
tésre [:signifié], mig az elbeszélés jelolGje és jeloltje
egyarant az id6. Voltaképpen ezeket a filmi elbeszeles-
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re jellemzé modalitdsokat foglalja rendszerbe a nagy
szintagmatika.

Végiil ambivalens maga a narrdci6é fogalma is, amely
hol az elbeszélés egyik modalitdsa [: 27], hol maga az
elbeszélés, azaz egyenld a szbveggel [: discours] [: 28].

25 Szemiotikai dimenzidnak olyan kutatasi tertiletet
neveziink, amelyet gy hatdroltunk el, jeloltink ki,
hogy arrdl egyetlen rendszer is szdmot adhat. Ez az
egyetlen rendszer vélik ¢ kodda, igy a rendszerszerd és
az é&ltalanos egybeesik, mig az érzékletes, az egyedi a
rendszert ,,hordoz6” szoveg [Metz: 1971 : 109.]

26 Az utobbi években néhdny érdekes és elmélyiilt
filmelemzés sziletett, amelyeknek célja ezeknek az
egyedi rendszereknek feltirdsa. Kozulik leginkabb
emlitésre mélté: Kuntzel: 1975 és Bellour: 1975. Az
el6bbi Ernest B. Schoedsack és Irving Pichel 4 legve-
szélyesebb jdték [The Most Dangareous Game, 1932],
az utdébbi Alfred Hitchcock Nyomodban a haldl [North
by Northwest, 1959] cim filmjének egyedi rendszerét
kivinja feltarni.

27Metz: 1971: 57

28 Metz: 1971: 85

29(: message]

30 A felkutatds maga azonban fliggetlen az altalanos
és az egyedi, a kiilonds apriorikus vagy aposzteriorikus
jellegétsl. Sem az induktiv az empirikussal, sem a de-
duktiv jelleg az aposzteriorikussal nem azonosithaté.
[Hjelmslev: (1939) 1971 : 137].

31A filozofia, a nyelvészet és a szemiotika elsé-
sorban ebben az értelemben haszndlja: ,,Amikor két
[irott] jel van elSttink, példdul ,kéz” és ,KEZ”, ak-
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kor mindegyikiik 1. kiilén, individudlis irott jel
[: token] és 2. individudlis valtozata egy és ugyanazon
tipusu irott jelnek [:type].” [Schaff: 1967 :134] A
Peirce 4ltal javasolt triadikus jeltipoldgidban mindha-
rom jeltipusnak egy vizudlis kommunikativ jelenség fe-
lel meg. Az egyedinek az On. sin-sign, mig az altalanos-
nak az un. legisign felel meg. [Eco: 1970 : 12].

32 Az azonos, inherens tulajdonsagok szintjérdl lasd:
Quine: 1968 : 248-255.

33 Az elméleti tradicid azoknak az elveknek, ,,elmé-
leteknek” [:hiszen az elmélet kontdsében jelennek
meg| Osszessége, amelyek ellendrizhetetlen feltételezé-
sekre éplilnek, és az elmélet funkcidjit hivatottak egy
adott teruleten betdlteni. A tradicidra jellemzé a sze-
mantikai és logikai koherencia, amely a tevékenységrél,
annak funkcidjardl és céljarol vallott elveket takarja,
azokbdl tdplilkozik és a tudoményos elméletekkel el-
lentétben nem konstrualt axidma-rendszerre épil. A
tradici6 — szemben a tudoményos elmélettel — nem a
tevékenységrdl, a dolgokrél és jelenségekrdl alkotott
valtozo, tokéletesedé megismerés tiikrozédése és ered-
ménye, hanem a tevékenységet gyakorlo és a tevékeny-
ség, a tevékenységet gyakorlok és a tdrsadalmi-kultura-
lis kontextus valtozo6 viszonydnak normativ szdndékkal
megfogalmazott tiikrézése. Tudomédnyos axiéma-rend-
szer, a jelenségek kutatdsdban érvényesiilé/érvényesi-
tendd szabélyok hijadn a tradicioban tiikkrdz6d6 eszme-
futtatdsok, értékelések és elméleti konstrukcidk mindig
az oOntudatlanul mintdul vdlasztott tdrsalgis, érvelés
formajat oltik, amelyben a szép, tetszetGs fogalmazas
[,,stilus™] fontosabb mint a mondandé igazsagértéke. A
tradicio sajdtossdga, hogy igen gyors utemben alakul ki,
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halmozédik fel egy adott teriileten. A filmelmélet teru-
letén a tradicié lényegében nem mds mint egy eti-
kai, esztétikai normarendszer. A tudomanyos ismeret-
rendszer és az esztétikai normarendszer szervezO6désé-
nek logikdjiban tér el egymastél. Szemben a tudoma-
nyos ismeretrendszerrel, amelyben az érvelés sordn mi-
nél nagyobb mértékben korlatozzuk a kijelentések ér-
vényét, annil tobbet mondanak a torvényszeriliségek-
r6l, az esztétikai normarendszerben minél nagyobb
mértékben korlatozzdk a kijelentések érvényét, annal
kevesebbet mondanak a torvényszerliségekrol.

34 Lasd: Nemes: 1974.

35 Lasd: Eyzikman: 1973, de még inkdbb: 1976.

36 Nagel: 1961 : 505.

37A sémiologie de la signification/sémiologie de la
communication szembenalldsirdl és szembeallitdsirdl
lasd: Mounin: 1970: Introduction és 11-17.

38 A domindns jegyen alapuld tipizéldsi kisérlet
egyik példdjat Schmidt szolgiltatja [: 1973 : 141]. Sze-
rinte a szOvegeknek harom alaptipusa van. 1. Az irodal-
mi [miivészi] jelleggel [mint domindns jeggyel] bird
szoveg funkcidja valamilyen jelentés tovdbbitdsa. 2. A
tdjékoztato jelleggel, mint domindns jeggyel bird szo-
veg feladata az informacidkozvetités, mig 3. az irdnyt
ado, felszolitd jelleggel rendelkezGé egy akcid vagy
reakcio kivaltasa.

391969 216-221

401971 :73

411943/1966 : 70—85. valamint 1971 :44-51.
Greimas a jel6l6 [: signifiant] szinonimajaként a format
[: forme], a jelolt {:signifié] szinonimdjaként a tartal-
mat [: contenu] haszndlja [1966 : 26], mig a k6d-termi-
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nus a jelolSk, a kozlés-terminus pedig a jeloltek dsszes-
ségét fejezi ki. [Courtés: 1976 : 107].

42 A francia langue, [=rendszer] langage [=szdveg,
kozlés] magyarrd egyarant a nyelvvel fordithaté. Jelen-
tésiik a nyelvészeti és szemiotikai elméletben azonban
lényegbevagdan eltér egymadstol. Tobb kisérlet tortént
arra, hogy a szemiotika terminus tdrdban e megnevezé-
seket masokkal helyettesitsék. Hjelmslev és Greimas a
szemiotikai rendszer terminust javasolta a nyelv
{:langage] helyettesitésére [1971 : 46—47]. Ez utobbit
hasznéljuk mi is, valahdnyszor a nyelvr6l mint langage-
rol esik sz6. Metz a langage fogalmadval jelzi a kifejezés
sikjan €szlelhet6 pertinens, meghatdrozoé jegyek &sszes-
ségét (1971 :20-2, 31, 102-103]. Az 6 értelmezése
szerint a langage az adott szemiotikai rendszerre jellem-
26 koédok Osszessége, a langue a kdédoknak csupén
egyike.

43Metz: 1971 : 10, 1718, 25.

44Metz: 1971 :45-53, 60—63, 97, 102-103,
104-107,201-203.

45 Discours/récit [1966 : 237—250.]

46 Kétségtelen, hogy nemcsak a drdmadban, de az
epikdban is igen fontos szerepet jatszik a cselekmény.
Szemben a kizdrdlag a cselekményre épulé dramai al-
kotdsokkal, az epikai szovegekben a narracié nemcsak
a ‘cselekmény elbeszélésébdl, de nagymértékben a cse-
lekményt nélkiil6zé leirasokbol all [helyszin bemutata-
sa, alakok jellemzése]. Az elbeszeéles [: narration] és a
leirds [description] fogalmardl és ellentétes jellegérdl
lasd: Genette: 1966 : 156—158. A szovegtipologidt miés
aspektusbodl vilagitja meg Barthes. Barthes szerint a
récit tipusu szoévegek jellemzGje, hogy metonimikusak,
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mig a discours tipusi szovegek metaforikusak.
[: 1966 :4].

471 énonciation]

48Ezt az egységes anyagot kiilonbdzé megnevezés-
sel jelolik, de voltaképpen egy jelenségre vonatkozik
valamennyi megjelolés. Anyag [: matiére], vagy értelem
{sens] [Hjelmslev: 1971 :58, de Greimas is], szemio-
tikai szubsztancia [: substance sémiotique], [Hjelmslev:
1971 :51], szemantikai szévet [tissu sémantique],
[Metz: 171 :159.]

49Hjelmslev [: 1971 : 61] ugy vélte, hogy léteznek
olyan szemiotikai rendszerek [: pl. a természetes nyel-
vek], amelyek e tartalombdl [: értsd a tartalom ,,anya-
gdbol” = a gondolatokbdl] mindent ki tudnak fejezni.
Greimas szerint erre egyediil a [természetes] nyelv ké-
pes, barmely mads szemiotikai rendszer csak részlegesen
tudja kifejezni ezt a ,,szemantikai szévetet”. Csak a
nyelv képes, hogy magdrdl €s mds szemiotikai rendsze-
rekrdl referdljon. [1966 : 12].

SO0Metz: 1971 :5-8,33-37,43,178—179, 201.

51P¢ld4ul olyan jegyek alapjin mint a prélexikalis
tartalom és/vagy a mélyszerkezet eltéré komplexitédsa.

S2A filmi [=cinématographique] és a filmbeli
[= filmique] megkiilonbéztetése a Metz 4ltal javasolt
jegyek és jellemzGk alapjin tortént [ 1971].

53 A felhasznalas és a szerkezet (: rendszer) fogalmat
Hjelmslev vezette be. [1966 :61—-67] A rendszerrel
[: structure] szemben, amely a megjelenités szimtalan
lehet&ségét kindlja, az egyedi alkotdsok, a kifejezés
konkrét megnyilvinuldsai mindig véges szimu elemet
igényelnek és hasznalnak fel az dbrazoldsban. A fel-
haszndlds [: usage] bevezetésével Hjelmslevnek az volt a
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célja, hogy a megjelenités véges lehetdségeire utaljon.
Arra, hogy a rendszer kindlta lehet&ségb6l a konkrét
megnyilvanuldsban — a felhaszndldsban — mindig csak
néhany valdsul meg, 0lt testet. Greimas masképpen ér-
telmezi a felhasznalds fogalmat. Nila ez a fogalom a
kildénbozé szemiotikai rendszerek interakciojat jeloli.
A haszndlatban kiiloniil el a megjelenitett a meg nem
jelenitettsl, attél a tudattartalomtol [:substance du
contenu], ami nem keriil bele az dbrazolasba. A kivd-
lasztds [: choix] azoknak az eljardsoknak Osszegezd el-
nevezése, amelyek mikodésének eredményeképpen
szuletik meg az alkotds. A kivdlasztds a felhaszndlas
pozitiv tartalmi meghatdrozasa. A kotdttséggel
[: contrainte] szemben — amely a felhaszndlds negativ
definicidja — arra utal, hogy mely tényezék kozremii-
kodése révén nem vilhat valami az alkotds részévé.
[Greimas: 1970 : 150—153] A kotottségek hatarozzak
meg a szemanticitdst = azt, hogy mely elemek szerepel-
hetnek egyutt a kdzlésekben — szemiotikai rendszert6l
fliggetleniil — ahhoz, hogy az adott tarsadalmi-kultura-
lis kontextusban jelentéshordozok legyenek, illetve az
értelmezs szamadra jelentéssel birjanak].

54A filmi/filmbeli megkiilonboztetés  Gilbert
Cohen-Séattol szdarmazik [: 1946]. Metz atvette/atdol-
gozta ezt az alapvetd, a filmelmélet fejlédése szem-
pontjabol mérfoldkdnek szamité megkildonboztetést és
a filmszemiotika egyik, pertinenciaval bird, ellentétet
hordozé és kifejez6 fogalompdrjava avatta [1971 : 33—
351.

$SKulturdn itt nem a szokdsos értelemben vett fo-
galmat értjiik, hanem mindazt, amely a természet/kul-
tara ellentétben ez utdbbit jellemzi. Vagyis azon dol-
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gok Osszességét, amelyeket az emberi beavatkozas kira-
gadott a természetbdl és dtformalt, a maga 1étének és
tudatdnak részévé tett. A széles €rtelemben vett kultu-
ra fogalom mindazt az anyagi €s szellemi produktumot
magaba foglalja, amit az emberiség torténeti fejlédése
folyaman alkotott.

S6Az izotdpia fogalma a gordg isos [=azonos,
egyenértékli] és a topos [=hely] 6sszevondsdbol szar-
mazik. Kozismert és elfogadott meghatdrozéds szerint
izotdpoknak az egy €s ugyanazon vegyi elemeknek azo-
kat az atomjait nevezik, amelyeknek az atomsulya k-
16nb6z6 ugyan, de kémiai és fizikai tulajdonsdguk te-
kintetében joformédn semmiben sem kiilonboznek egy-
mastol. Az izotdpok [: tehdt ezek az atomok] alkotjik,
idézik el6 az izotOpiat.

A Greimas altal a szemiotikai kutatiasban alkalmazott
izotopia fogalom tulajdonképpen ennek atvitele, Gjra-
fogalmazdsa nyelvi [szemiotikai] kontextusban. Greimas
izotopoknak nevezi azokat a gyakran el6fordulo, is-
métléds, egymassal rokonithaté elemcsoportokat,
amelyek egy adott szovegben a szovegre jellemzé, a
szOveg ,,mondanivalojat” tolmacsolo értelmezési szin-
tet, tehdt az izotopidt alkotjak. Ezek Gn. szemantikai
kategoridk. Az izotdpia jelensége a tartalom sikjdn ész-
lelhetS. Az elemek [a nyelvi vagy mds szemiotikai rend-
szerre jellemzdé egységek]| barmelyikének tudatos [:a
kozlés kibocsatdja részérdl tudatos] ismétlése sziikség-
szerlien valamilyenfajta izot6pia kialakuldsihoz vezet.
[Rastier: 1972 : 80] Az izotdpia fogalma a koherencia
fogalmaval rokonithatd, bar az izotdpia sokkal altala-
nosabb, a jelenségek szélesebb korére vonatkoztathato.
A szOvegeken végigvonuld, ismétl6déS és paradigmadkat
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alkotd szemantikai kategdriacsoportok azonositasa re-
vén valik egységes értelmezési szintté az izotopia vagy
izotdpidk, hiszen egy széveget tobbfele, lehetséges ér-
telmezési szint is jellemezhet |: Greimas: 1976 : 20].

57 Greimas: 1966 : 53

58 A felszini szerkezetnek pl. Greimasndl az elbeszé-
1és szintje [=le niveau discursif], Kristevanil a feno-
szoveg [= phénotexte] Schmidtnél a megjelenités szintje
[=1e niveau de la manifestation] kifejezés felel meg. A
mélyszerkezet jelolésére, amely ndla két 6ndlld szintre
oszlik, a felszini mélyszerkezet [=1la structure superfi-
cielle] és a mélyszerkezet [=la structure profonde],
Kristeva a genoszoveg [= génotexte], Van Dijk a makro-
szerkezet [= macrostructure], Schmidt a mély szoveg-
szerkezet [=structure profonde textuelle] kifejezést
hasznadlja.

$9(= fabula)

69(= szjuzset]

6111925/1965 : 268.]

62 Tinyanov: 1927

63 Arisztotelész: Poétika: 1448a

641965 : 262.

$5uo.: 241.

66 Platon: A koztarsasag: 111. konyv: 393 ¢, d.

67Val6sziniileg azért, mert Arisztotelész a mimé-
ziszt a szinpadi bemutatds feltételéhez koti, arra ala-
pozva definiélja.

681953: Préface: 7. Lasd ugyanerrél: Metz: 1977:
146—-147.

691965:237-250

70 Griffith szerepérdl a filmmiivészet elbeszéls for-
mdinak kimunkadldsaban lasd Brunetta: 1974.
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"1Ez a megéllapitas szemiotikai szempontbdl is ala-
tdmaszthatd. Mig az elbeszélés jellemzdje, hogy az egy-
mds utdn kovetkezd jel6lési formak a kifejezés szintjén
az egymdsutédnisigot, a cselekményt hivatottak tolma-
csolni, a jelolési formék ,,mogott” felfedezhetd jelentés
is az egymasutanisagot tiikrozi. Ezzel szemben a leiras-
ban a jel6lési formak egymadsutinisiginak a jelSltek
egyidejlisége felel meg. Az irodalmi szovegeket illetGen
hasonloképpen vélekedik Genette is [: 1966 : 158].
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2. FILMI SZOVEGSZINT ES FILMBELI
CSELEKMENYSZINT:
A RETEGEK STATUSZA ES VISZONYA

A filmi-filmbeli szovegszint,

a filmbeli-nem-filmi cselekményszint
és a filmbeli-nem-filmi tudattartalmak
szintjének viszonya

Az alkotds folyamatinak modelldlasa meggy6z6b-
ben mutathatni ki azt, amit ismereteink jelenlegi szint-
jén, igen leegyszerlsitve, Ugy fogalmazhatunk meg,
hogy az emberi tudat egy miialkotas létrehozdsa sordn
viszonylag kevés szamu és egyszerli elemmel épitkezik.
Bonyolult pilyat fut be, amely a kényszerité k6rilmé-
nyek [: a kifejezés anyagabdl, a miifajbol adédoé ténye-
z6k] és a kotelez6 valasztdsok sorozata. Ezeknek enge-
delmeskedve, ezektdl befolyasoltatva alakul ki a végle-
ges mi. Ez a folyamat — grosso modo — felfoghaté ugy
mint a tudattartalmak megjelenitésére, kifejezésére,
formdba Ontésére irdnyuld kisérlet, amely hiarom fon-
tos szakaszbol 4ll.

A tudattartalmak, amelyek mélyszerkezetet! alkot-
nak, meghatarozzak a mlialkotdsok 1étezési modjat.

A tudattartalmak legelemibb OsszetevSivel, a binaris
szémakategéridkban rendezett szémakkal [: morfolé-
giai elemekkel] végzett logikai miiveletek [szintaxis] és
a kozottuk 1évd viszonyok Osszessége képezi minden
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miialkotas legmélyebb szintjét, amely a genezis szintje-
ként tekinthets, mert ezen a szinten kapja minden
tudattartalom elsé forméjat, azt, amely objektiv, ma-
sok altal is észlelhet6 és értékelhetd.

A tudattartalmak szintjéhez viszonyitva felszini, de
a (film)szovegszinthez, a megjelenés szintjéhez viszo-
nyitva mélyszerkezet a (film)cselekmény szintje is ame-
lyen — az un. (film)cselekmény-grammatika érvényesi-
1ésének révén — a megjelenithetd/megjelenitendd tudat-
tartalmak antropomorfizéalt format 6ltenek és kiilonbo-
z6 idédimenzidkba rendezddnek, a cselekmény-gram-
matika kovetelményeinek megfelelGen €s a szintaktikai
miiveletek eredményeképpen.

A (film)cselekmény-grammatikdnak mind a morfolo-
giai, mind a szintaktikai elemei fiiggetienek a (film)szo-
vegszinten nekik megfelelG vagy velik Osszefliggésbe
hozhat6é elemektdl, illetve miveletektdl [: veliik nem
azonos kiterjedésiiek], és barmely forméban testet 6lt-
hetnek.

Végiil a kifejezés vagy a szoveg szintjén az adott
kifejezési formaknak megfelel$ ,,anyagba” [:irott, fes-
tett, mozgdképi, fotografikus, gesztus stb.] dltoztetve,
az egyes anyagok sajatossidgainak megfelelGen és azok
befolydsa alatt, ezek az elemek a cselekmény érzékel-
hetd, értelmezhetd kifejez6déséveé valnak és tobb szin-
tii széovegmodellt alkotnak [miialkotdsok]. Az alkotas
folyamataban Osszefonddo, megkiilonbdztethetetlen,
szétvilaszthatatlan szintrendszer, modell a kutatisban
— elméleti és gyakorlati meggondolasbol — tehdt az
emlitett hdrom, ©ndll6, de egymdssal Osszefliggésbe
hozhat6, szintre bonthaté és egymdstol elkiilonitve
vizsgéilhato.
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A cselekménykutatas jelentds 1épést tett elére an-
nak felismerésével, hogy nemcsak az irott, de minden
szoveg [mii] tobb, egymdissal minden szdvegtipusban
azonos ¢s egymadstol eltéré szinten kozelitheté meg,
hogy a szintek szétvdlasztdsa és kiilon-kiilon torténd
vizsgdlata nemcsak moddszertani, de ismeretelméleti
sziikségszerliség. Az Un. szbvegszint [: diszkurziv, elbe-
szél6 szint vagy felszini szerkezet] ,,eltavolitisival”
hozzaférhet6vé valt az un. cselekményszerkezet [: nar-
rativ szint vagy meélyszerkezet]|, amely valamennyi, a
cselekményre épuld szovegtipusban egyarant fellelhetd.
A kifejezés anyagatol figgetlen ,,kozos térzs”, egységes
forma, ,,szemiotikai szint” kialakitisa a szovegek létre-
hozdsdnak folyamatiban megel6zi a logikai strukturak,
tudattartalmak ,,feloltoztetését”’, szoveggé formaldsat.
A (film)cselekményszerkezetet vizsgilo kutatds még e
(film)szoveggé formalas elGtti szakaszt elemzi. Azt,
amire a kifejezési anyagukban valtoz6 szovegek utal-
nak, amellyel egymdst kolcsdnosen feltételezhetd
[prészuppozicids] viszonyban dllnak.

A tudattartalmak els6, a logika irdnyitotta megfor-
malasdval [:az Un. szemantikai szubsztancia formaba
ontésével, a jelentés elemi szerkezetének kialakuldsdval
és a szémakategéridk kozott logikai miiveletekkel 1éte-
sitett viszonyokkal] létre jon az a szint, amely alapjaul,
kiindulépontjdul szolgdl a (film)cselekményszerkezet-
nek. Ez utébbi, mint 8ndllé stdtusszal rendelkezd szint
egyike azoknak a megnyilvanuldsoknak, formaba 6n-
tott tartalmaknak, amelyek a tudattartalmak és a
(film)szovegszint kozotti szfériban az dtmenetek, az
autondém szemiotikai strukturdk egész sordt képezhe-
tik. Ezen ,,kozbiilsé” szinten formalédik a (film)cse-
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lekmény és — a cselekmény-grammatika keretében vég-
rehajtott miveletek eredményeképpen — nyer el elsd,
antropomorfizalt forméjat.

A szévegszintnek, a filmi elbesz€élésnek van egy
olyan jellegzetessége, amely vildgosan utal arra, hogy a
felszini szerkezet létrejottét idGben és logikailag meg-
el6zi a (film)cselekményszint kialakuldsa, hogy az el6b-
bi ez utdbbibol szdrmaztathatd, de nem egyenes dgon.
Az az eset példdzza ezt, amikor két vagy tobb egymas-
tol latszolag vagy ténylegesen fliggetlen szadlon fut a
torténet [: (film)szdvegszinten, azaz a cselekményszer-
kezet ,,megjelenitésének” eredményeképpen]. Hol az
egyik szal, hol a mdsik dltal bemutatott eseménysoro-
zat tanui vagyunk. E jellegzetes (film)szévegtipusnak
szélsGséges megnyilvanuldsa az a szOveg, amelyikben a
két vagy tObb eseményszal egymadstol teljesen fuigget-
len. Sokkal gyakoribb az a tipus, amikor a hosszi id6n
at egymaistdl fliggetlenil futd szidlak egy helytitt ke-
resztezik egymadst, talilkoznak, Gsszefonddnak. Ez az
elbeszéléstipus a film torténetének hosszi idén at jel-
legzetes elbeszél6 formdjanak szdmitott, de a hatvanas
évek eleje Ota egyre kevésbé alkalmazzik. E jellegzetes
elbeszéléstipus sziiletésének és mechanizmusidnak ma-
gyarazatakor fel kell tételezniink, hogy a cselekmény-
[és az elbeszél3] szerkezet kialakitdsa sordn elGszor az
0nallé [vagy latszolag 6nallo] cselekményszerkezeteket
hozzik létre, és csak egy [elméletileg] masodik, ezt ko-
vet6 szakaszban [a ,megjelenités” sordn] ,keverik
ossze’” a szdlakat. Hogy miként és milyen meggondolds
alapjan sziiletnek a cselekményszekvencidk, arra csak e
szovegtipus reprezentativ korpuszdnak behaté vizsgila-
ta utdn lehet elfogadhatd, megalapozott vdlaszt adni. A
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két, eltérd szint — a cselekmény — és a szOvegszint —
posztuldldsa azonban magyardzatul szolgilhat arra,
hogy ez a foglalt két szakaszban megy végbe, és a sz6-
vegszint kialakitdsa csak e folyamat viszonylag késGi
szakaszdban torténik meg. Ezt az elméletet — amelyet
j6 néhany kutaté magdéva tesz? — meggy6zben igazol-
ja azoknak a filmalkotdsoknak a példéja, amelyeket az
tartozik a legtobb irodalmimii-adaptacié. Ezekben a
filmalkotisokban ugyanaz a cselekményszerkezet elté-
r6 elbeszél6 formaban jelenik meg. Gondoljunk csak az
Anna Karenina, a Hdboru ¢és béke, A Kameélids holgy
vagy A hdrom testdr kulonbodzé filmfeldolgozasaira.

A Kkutatds irdnya tehdt egyértelmii: a legmélyebb
szintnek tekintett, formdba ontott tudattartalmak
szintjérdl elindulva, e szint tagolodasat kifejtve és is-
mertetve jutunk el a (film)cselekményszerkezet szintjé-
re, €s vizsgdljuk azt szintaktikai-szemantikai tényezGk
segitségével® oly médon, hogy e tényezdk bevezetésé-
nek eredményeképpen sikerrel tudjuk megallapitani e
szint specifikumat.

E harom, stdtuszdban és jellemzd jegyeiben egymads-
6l jelentékeny mértékben eltérd szint megkiulonbozte-
tése, illetve posztutildsa elsé pillanatra viszonylag
konnylinek latszik, viszont a szintaktikai-szemantikai
komponensek bevezetése ebben a szintekbdl all6 (film)
szovegmodellbe Gjabb problémadkat okoz. Kozottik a
legjelentGsebb a (film)szovegmodellt alkotd szintek
egymashoz fliz6d§ viszonya.

A (film)szoveg tobb elkiiloniils, egymassal kapcsola-
tot fenntartd, autondm és egyéni sajitossdgokkal ren-
delkezd szintek rendszereként torténd posztulaldsa fel-
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tételezi vagy tagadja — a helyes vélasz eldontése a kuta-
tas végkovetkeztetése lehet csak — a szintek kozotti
ekvivalencidt vagy legaldbbis azt, hogy egy-egy szint
egyes alkotdelemeinek egy madsik szinten vele azonos
vagy téle eltéré elemek felelnek meg, hogy minden
elemnek van valamilyen megfelelGje mindhdrom szin-
ten, mint ahogy a tartalom és a kifejezés szintjei k6zott
is feltételezhetd és posztuldlt az izomorfizmus.

Epp az izomorfizmus feltételezése jogosit fel arra,
hogy a jelentésszerkezetet [: a szemantikai struktiurit)
a szemantikai univerzum legkisebb, tagolt formdjinak
[: szémakategoridnak] tekintsiik, amely megfelel a kife-
jezés sikjan a legkisebb, tagolt, megkiilénboztetd érték-
kel rendelkezd elemek [: a fémdk] egy-egy ellentétpar-
janak. A szémdk bindris szémakategoéridkba vannak ren-
dezve, azaz egy-egy szémakategOria két, egymdssal el-
lentétes szémdabol alakul ki.* A tartalom [: a jelSlt] és a
kifejezés [: a jelols] sikjdnak egységei — miként a tu-
dattartalmak, a cselekményszerkezet, valamint a szo-
vegszint egységei — azonos jellegliek, de nem azonos
kiterjedéstiek [: nem ekvidimenziondlisak]. Mindharom
sik elemzése azonos modszerekkel, de kiilon-kiildon vég-
zendd.

Az elemek [: a morfoldgia] szintjén a hirom sik ko-
zott felallitott parhuzam helytéllo a szintaktikai kom-
ponens esetében is. A tartalom tartalma [: a tudattar-
talmak szintje) és'a tartalom forméja [: a (film)cselek-
ményszint] szintaktikai szempontbol azonban nem izo-
morfikusnak, hanem homologikusrak tekinthetd, mi-
vel mindhdrom szint mds €s mds mddon tagolddik.

Mig nem is egy tetszetds és elméletileg megalapozott
kovetkeztetéssorral, s6t modellel talilkozunk a cselek-
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ménykutatisban, addig igen csekély azoknak a szdma,
akik az elméletnek megfelel6 modszertani fegyver- és
eszkoztdrral is szolgilnak. llyennel szolgal ma Greimas.
Az G fejtegetéseibdl kiindulva posztulalhatjuk [és mo-
delldlhatjuk] a szintek egymds kozotti viszonyit, a
(film)szovegmodell szervezGdését is €s az egyes szintek
dsszetevdit. S

(FILMI)SZOVEGSZINT —————» A kifejezés szintje

A tartalom sikja

(FILMBELI) > €gysegei Az egységek
CSELEKMENYSZINT kozott
létrejovo
viszonyok
A TUDATTARTALMAK egysegei az egységek
SZINTIJE kozott
létrejove
" viszony ok
L | | |

morfoldgia szintaxis

A (film)szovegmodellben (film)szévegmodellel meg-
fogalmazott posztulitumként [a kutatas elvi és mod-
szertani alapjaként] elfogadhatjuk, hogy minden
(film)szoveg tobb, egymastdl elkiilonithetd [és mod-
szertani meggondoldsbdl elkilonitend6], a valosiggal
egységet alkoté szintbdl] 4ll, amelyben minden szint-
nek megvan a maga sajatossiga.
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A (film)cselekmény-grammatikdnak is egy, a cselek-
vS (: az alany) és a cselekedet, a cselekvés [: dllitmany
vagy prédikdtum] viszonydra épitett grammatikdhoz
(vagy logikdhoz) hasonlé elméleti konstrukciova kell
vilnia. Ennek kidolgozdsin kell firadozni. Ez ut6ébbi
szolgil [:szolgdlhat] modellil a (film)cselekmény-
grammatika kidolgozdsaban is, a grammatika fogalom-
rendszerével és hosszu elméleti tradicidja minden pozi-
tivumaval.

A filmcselekmény események sorozatit Osszefogd
nagyobb egységekbe tagolhaté. Ezek valamennyi
(film)cselekmény tipusra jellemzéek ¢és valamennyi
(film)szovegosztaly leirasdban helyt kapnak.

A filmcselekmény-grammatika képes egy sereg
olyan [szintaktikai] szabaly megalkotasira és leirdsdra,
amelyek — a (film)cselekmény nagyobb egységeihez
hasonléan — szdmos [esetleg valamennyi], a cselek-
ményre épulé (film)szdvegtipust jellemezhetik, azok
kialakitisiban dontS szerephez jutnak, magyarazattal
szolgdlnak a cselekményegységek kapcsoldoddsdnak mi-
kéntjérol.

A szintek [: rétegek] kozotti kapcsolatok
és megfelelések

A (film)cselekményszerkezet és a felszini szerkezet
vagy (film)szovegszint Kapcsolata, a kettd kozott 1é-
tezd vagy lehetséges megfelelések tanulmanyozasa sem
képezte mindeddig kutatds targyat. A cselekménygram-
matika — mas szovegtipusok vizsgilatakor is — els6sor-
ban a mélyszerkezetek modelldldsival foglalko-
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zott, és Kkevés figyelmet szentelt annak felderitésére,
hogy az elemek milyen transzformacioja sziikségeltetik
ahhoz, hogy a mélyszerkezetbdl a felszini szerkezetbe
jussunk, hogy azok a szintaktikai szabalyok, amelyek e
miiveleteket leirjdk, hogyan fogalmazhatdk meg. Mivel
erre vonatkozoan nemcsak az elméletalkotas, de a gya-
korlat, a szovegelemzés sem szolgiltatott példat, meg-
fosztotta ezzel a cseleményelméletet annak lehetSségé-
tél, hogy ezeknek a lehetséges szabalyoknak alkalmas-
sdgat, igazsdgtartalmat ellendrizni tudja. Ezen tul, egy
olyan elmélet, amely errdl a kapcsolatrél, az dtmenet
és a megfelelések jellegérsl és mibenlétér6l kivanna sza-
mot adni, nem nélkildzheti a vizsgalt szemiotikai mik-
rouniverzumok szemantikai komponensének [: a tarta-
lomnak] integréldsat, éppen azt a tényez6t, amit a cse-
lekmény-grammatikai kutatds a kutatds elsé szakaszi-
ban gondosan kiiktatni igyekezett, mint esetleges té-
nyezét és figyelmét kizdrdlag a morfologiai-szintaktikai
tényezGkre koncentrilta. A szemantikai téma(szd)tdr’
elemzése viszont kiegészitené a cselekmény-grammati-
kat, szamot adna a ,,tartalmat nélkiilozd formdk” {:a
szintaktikai szerkezetek] tartalommal megtdltésérdl,
azaz — e miiveletsor eredményeként — a szoveg sziileté-
sérél.

A szintek kozotti Atmenetek kutatdsit bonyolitja és
a megoldast neheziti, hogy pl. egy adott (film)széveg
szinte sosem irhato le csupdn egy grammatika alapjan.
E probléma minden alkalommal jelentkezik, valahiny-
szor a kulonbdzé szintli szerkezetek egymdshoz vald
viszonyat, a kozottik 1évs egyezéseket (megfelelése-
ket) és atmeneteket vizsgiljuk. S35t a miifajtipologia .
sem térhet ki tisztazdsuk el61.®
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A valdban igazoldsra varo allitdsok megerGsitése még
varat magdra [:pl. a kilénb6z6 szinteken kialakitott
cselekmény-, illetve elbeszélésegységek viszonya: azaz
hogyan, milyen miiveletek 4rdn vilnak az el6bbibdl
utobbiak], feltétlezhetGen nem kismértékben azért,
mert a megfogalmazott szabdlyok [€s elméletek] tulon-
tul sajitos szOvegtipusokhoz kotédnek, és ebbdl ado-
dban nehezen altalinosithatok.

A mélyszerkezetek €s a felszini szerkezet elemei ko-
zOtt csak részleges megfelelés tapasztalhatd a mar emli-
tett és mindig meghatirozott tdrsadalmi-kulturélis
kontextushoz k6t6d6 szemantikai komponens [: amely
hidnyzik a cselekményszerkezetbdl, ill. a cselekmény-
grammatikdbol] jelenlétéb6l és hatdsibol addédodan
[: amely azonban jelen van a felszini szerkezetben, ill. a
szovegelméletben].

A szintek ko6zotti formalizdlhaté kapcsolat

Morfoldgiai sikon: a tudattartalmak szemantikai ten-
gelybe® vagy szémakategoridba rendezett legelemibb
egységei a szémdk'® egymas kozotti kombinaloddsaval
[ - kombinatorika' ! Utjan] a (film)cselekmény szintjén
szemémdk és metaszemémdk' ? jonnek létre.
Szintaktikai sikon: a tudattartalmak szintjén a szé-
mak az Un. konstituciondlis modellbe '3 rendez3dnek,
mig a (film)cselekményszerkezet sikjain a morfologiai
elemek [:jelen esetben a szemémak] viszonyrendszerét
az aktancidlis modell foglalja 6ssze. A konstituciondlis
modellben ezek, az elemek k6z6tti viszonyokat jellem-
z6 és meghatdrozd miiveletek logikai, az aktancidlis
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modell esetében szintaktikai jellegliek [: azaz a logikai
miveletek antropomorfizdlt megfelel6i], amelyekkel
egy‘i‘itt jar szemantikai korldtoz6 szabilyok bevezetése
is.

A (film)cselekményszint eseméeny-szintaxisa |[: az
aktancialis modell miiveletsora] a tudattartalmak szint-
je viszonyainak és e viszonyok kialakitdsit eredménye-
z6 miveleteknek antropomorfizalt megfelelGje, amely-
ben a logikai formulék ,,élettel telnek meg”.

Osszefoglalva a tudattartalmak és a (film)cselek-
mény szintjének viszonyat és e szintek kozotti megfele-
léseket, a kovetkez6 séma bontakozik ki el6ttlink:

(FILM)CSELEKMENYSZINT

szemémaik — szemémak
rendszere
(:aktancialis
modell)

A TUDAT- szémdk —» szémdak

TARTALMAK rendszere

SZINTIE (:konstitucionalis
modell)

L ] L |

morfologia szintaxis

A morfolégia tartomanydban [a morfoldgiai leirds
soran] a tudattartalmak szintjér6l a cselekményszerke-
zet szintjére a szémdk kombindcidjdval [a lehetséges
kombindacidkat Gsszefogd €s tartalmazé kombinatorika
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segitségével] jutunk. E kombinatorika biztositja és sza-
vatolja a két szint — egymads ko6lcsonos feltételezésébésl
ad6dé — hierarchidjat, hierarchikus kapcsolatdt, mig a
szintaxis tartomanydban nem taldljuk ennek megfelels-
jét. A szémdkbol kozvetleniil vagy a konstituciondlis
modell vagy a szemémdk — és rajtuk keresztil (tehat
kozvetve) az un. aktancidlis modell' > — képezhetSk. A
szémak rendszere (amely logikai-szemantikai jellegii) és
a szemémak rendszere (amely antropomorf jellegili) ko-
zOtt viszont nincs kozvetlen, csak kdzvetett megfelelés.
A két szint kdzo6tt a szintaxis tartomanyaban azonban
ekvivalencia tételezhetd fel.
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JEGYZET

' A mélyszerkezet/felszini szerkezet [: deep structu-
re/surface structure] elnevezések a Chomsky-féle gene-
tativ transzformdcioés grammatikdbol keriiltek 4t a
(film)cselekménykutatds fogalomtdriba. E két szint
posztuldldsa, kimutatdsa, a ketté kozotti kiilonbségté-
tel szintén Chomsky érdeme és eredménye.

[Chomsky: [1965] 1971 :32-35. Magyarul: Szépe:
1973:252.]

2Greimas, 1970, Van Dijk, 1971, Pavel, 1976.

3Mint amilyenek a tudattartalmak logikai miivele-
teinek a cselekmény szintjén megfelel6 antropomorf
dbrizolas vagy a modalizilas, a topikus és heterotopi-
kus tér szembedllitdsa, ellentéte [:a szereplék tevé-
kenységének megfeleld térrel torténd jellemzése], a tu-
dattartalmak akronikus szintjével ellentétben az id6té-
nyezd [: esemény-kronoldgia] bevezetése.

*A binaritds itt konstrukcios elvnek tekinthetd.
[Greimas: 1972: 39—40]

S A greimas-i modellhez hasonléan képzeli el a sz6-
vegek rétegez6dését Brémond is. Noha az egyes szin-
teknek mas és mds nevet ad mint Greimas, & is lénye-
gesnek tartja, hogy kiilonbséget tegyen a cselekmény és
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a tudattartalmak szintjei kozott. [1973 : 133—-134.]1Ez
utdbbi vizsgalatabol kiindulva és ennek torvényszertisé-
geit feltirva juthatunk el a kovetkezd szintre. ,,A cse-
lekmény logikdjanak feltdrisa — irja — meg kell hogy

¢E kérdésben — fiiggetleniil attél, hogy a szin-
teknek mds és mas megnevezést adnak — egyetértés
tapasztalhaté szinte valamennyi kutaté [: Greimas, To-
dorov, Brémond, Kristeva, Van Dijk, Pavel] kozott,
hogy csupan néhdnyat emlitsiink azok kozil, akik e
kérdéssel foglalkoztak.

CSELEKMENYSZINT SZOVEGSZINT
Greimas:

niveau superficiel  niveau de la

manifestation

Todorov:

histoire discours
Brémond

récit raconté récit racontant

[: az elbeszélt [: a cselekmény

cselekmény | elbeszélese]
Kristeva:

génotexte phénotexte
Van Dijk:

structure profonde structure superficielle
Pavel:

structure narrative textualisation

7Greimas diszkurziv szotdrnak nevezi ezt a zart, a
kollektiv vagy/és individudlis szemantikai mikrouniver-
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zumokban fellelhet6 konfigurdciokbol téma- és moti-
vumrezervatumot.

8 Valosziniileg a fent emlitett nehézségek késztették
Greimas-t arra, hogy a tudattartalmak szintjét és az e
szinten végbemend miiveleteket az éltala alkotott kons-
tituciondlis modellben 6sszegezze és posztulalja, hogy e
szint [de csak ez a szint] valamennyi szévegtipusban
koz03s. A szb szoros értelmében vett mélyszerkezetnek
ez tekinthetd, és valamennyi hozzd képest felszininek
szdmit. Természetesen ezt az allitdst — err6l maga
Greimas is meg van gy6z6dve — csak a gyakorlat
[: elemzések sokasdga] erGsitheti meg vagy cifolhatja.
Sziiletett is néhiany — egy-egy adott szdvegtipus szdve-
geib6l alkotott mintdra épild, ezt a korpuszt elemzd —
vizsgélat, amelyek a mar megfogalmazott elméleti hipo-
téziseket kivantdk igazolni vagy cafolni [Brémond:
1966, 1973b, Greimas: 1970: 249-270], végiil azon-
ban csupdn a hipotézisek Ujrafatfogalmazasat eredmé-
nyezték.

? A szemantikai tengely fogalom jelentése: a tarta-
lom szubsztancidjanak szerkezetbe tagolt egysége.
[Greimas: 1966: 27] A jelentés elemi szerkezete e sze-
mantikai tengely vagy szémakategoria formajiban ra-
gadhat6 meg és irhato le. [1966: 22]

10Greimas az egyszer(iség kedvéért — egy Pottier-t6l
kolcsdnzott terminussal [: 1966 : 53] — szémdnak ne-
vezte el a tartalom sikjanak Saussure és Jakobson altal
legkisebb, megkilonbozteté jegyként jellemzett ele-
meit [Saussure: éléments différentiels, Jakobson:
distinctive features], a kifejezés sikjdnak legkisebb, még
onéllé, pertinens jegye az uUn. fémdk mintéjira.
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[Greimas: 1970: 142] A tartalom és a kifejezés sikjanak
egységei kozott semmiféle megfelelés nincs.

"1 A kombinatorikus elemzés azon a posztulitumon
nyugszik, hogy egy grammatika véges mechanizmus,
azaz, hogy morfolégiai egységei és szintaktikai szabé-
lyai szdma korlatozott. N

12 A tartalom szubsztancidjanak vizsgilata csak egy
valasztott forma keretében torténhet. A szemantikai
komponens leirdsa e komponens formalis szemantikai
egységekbe tagolddisdnak meghatirozasit jelenti. Grei-
mas két szintet kiilonboztet meg a tartalom szubsztan-
cidjaban. Mindkét szinten egységeket teremtett ezek-
nek jobb jellemzésére. Az dltala immanensnek nevezett
szint elemi egységei a széma vagy nukledris széma
[amely szemantikai jellegii]. A tartalom szubsztanciija
szémdkban tagolva elemezhets. A széma és az osztily-
széma viszonyba hozdsdval, Osszekapcsoldsaval képzs-
dik a szeméma [Greimas: 1966 : 45]. A szémdék osztaly-
széma né€lkil nem alkothatnak szemémdkat, azaz on-
magukban sosem jutnanak el a tartalom megnyilvinuld-
sdnak szintjére. Az osztilyszémak — ezzel szemben —
egymdssal is viszonyba keriilhetnek. Ilyenkor metasze-
mémdk alakulnak ki. A megnyilvinult, tagolt, értel-
mezhetd tartalom két alapvet$ jelentGségii, legkisebb
egysége a szeméma €s a metaszeméma.

13 A tudattartalmak szintjén az ellentétpirokbol
4ll6 szémakategoridk a konstitucionalis modellbe szer-
vez8dnek, amit Greimas egy sémadval [az Un. szemioti-
kai négyzettel] formalizalt. Ez a modell minden tarta-
lomtol mentes ,,ires forma”, és a jelentés alakuldsanak
modelldlasit szolgilja. A konstituciondlis modell dtdol-
gozott viltozata a Greimas altal kordbban felvazolt sé-

131




madnak. [Greimas: 1970: 136—137] Az Gjrafogalmazott
modell sok hasonlésdgot mutat a Blanché-féle logikai
hatszog, a matematikdban Klein-csoport, a pszicholé-
gidban Piaget-csoport néven ismert sémdval.

14 A szemantikai korldtozdsok bevezetése nemcsak
szintaktikai, de morfolégiai komponens esetében is
érezteti hatdsat. Ezen a sikon a fogalmi (konkrét)
[: konceptudlis/figurativ] rendszerezd elv bevezetése
szamithato ilyen un. korldtozo6 szabélynak. Ez az ellen-
tétpar [: szémakategoria] megfelel az Ampére altal noo-
logikusfkozmologikus és a Greimas altal szemantikaif-
szemioldgiai terminusokkal jelzett fogalmaknak.

'S A cselekményszerkezet szintjén a cselekmény-
grammatika a szemémdkat, egymdshoz fliz6dd kapcso-
latuk alapjan, aktdnsokra és prédikdtumokra osztja. Az
osztilyozé elv a tagolhatd/tagolatlan szémakategdria
{:az aktdnsok 6nmagukban, a prédikditumok az aktan-
sokhoz jarulva azok részeként alkotnak egymastdl meg-
kulonboztetett egységeket]. A két szemémaosztily kol-
cs6nosen feltételezi egymadst.
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3. ACSELEKMENY MELYSZERKEZETE:
A LOGIKAI-SZEMANTIKAI SZINT
GRAMMATIKAJA

A grammatika meghatdrozdsa és dsszetevéi

Minden grammatika két Osszetevbdl, morfologidbol és szin-
taxisbol all. A morfoldgia alkotéelemei koélcsondsen meghaté-
rozzdk egymdst, mig a szintaxis azoknak a miiveleteknek sza-
balyrendszere, amelyek el&irjdk a morfoldgiai elemek kapcsolat-
ba 1épésének mddjat, és egyben jellemzik is e viszonyokat. Mind-
két komponens taxonémiat alkot: az els6 a terminusok, a mdso-
dik a viszonyok és miiveletek tdrhdza. E két Gsszetevs egyiittes
feladata, k6z6s rendeltetése, hogy a tartalom szubsztancidja szi-
mdra formdt teremtsen {:a tartalom form4jdt], amelyben az
megnyilvinul.

A grammatika morfoldgiai és szintaktikai komponensekre
bontdsdt és a kettd autondém tartomdnyként torténd kezelését
gyakorlati szempontok is indokoljdk. Bdr elméletben a terminu-
sok [:a morfologiai elemek] és a szintaktikai viszonyok elvd-
laszthatatlanok, a kettd halmaza koziil mindegyiket csak a md-
sikhoz valé viszonyédban, csak viszonyteremtés révén lehet meg-
hatdrozni. A gyakorlat arra késztet, hogy vélaszvonalat hizzunk
a kett§ kozé.

A hjelmslevi glosszématika a grammatikdt keretnek tekintet-
te, amelyben a szintagmatika a paradigmatikaval sziinteleniil in-
terferdl. A grammatikai kategéridk sajitos tulajdonsdga, hogy
viszonyokat [:reldciokat] képeznek és ezek a szintagmatikus
kombindcidk {: viszonyok] korreliciokat alkotnak [: paradigma-
kat képeznek]. A paradigmdk korpusza a paradigmatikit, a szin-
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tagmdk korpusza a szintagmatikdt alkotja. Hjelmslev llitdsa sze-
rint csak elvben tehetiink kiilonbséget a grammatika morfolégiai
és szintaktikai komponense kozott, mivel a reldcidk és a korreld-
ci6k rendszere kolesonos fliggdségi viszonyban van.!

Szemben a hjelmslevi glosszématika grammatika-koncepcidjd-
val, amelyben a két komponens egyardnt jelentss szerepet jat-
szott, a Chomsky-féle transzformdcids generativ nyelvészet
grammatika-modelljében a szintaxis nem csupdn az egyik, ha-
nem a legfontosabb komponens. Hozzd képest a fonoldgiai és
szemantikai komponensek laterilis jelent&ségiliek. A szintaxison
belil a - és meghatdrozd szerepet a szintagmatika jatssza [: ez
generdlja a mélyszerkezeteket], mig a szintaxis un. transzforma-
cids része a felszini szerkezetek létrehozdsdban [: generdldsdban]
tolt be szerepet.

Miként jellemezhetnénk a természetes nyelvre vonatkozé és
azt leird-elemzd grammatika, valamint a (film)cselekmény-gram-
matika viszonydt? Az elGbbi és az utdbbi fogalomtdrdban sza-
mos azonossdg fedhetd fel. Mindkettd haszndlja a szintaxis, a
kijelentés, az aktdns fogalmat, homologiat teremtve/feltételezve
ezzel a két grammatika-tipus k6z6tt. A homoldgia még szembe-
tinbb egy olyan grammatika-tipus mint a Fillmore-féle eser-
grammatika és a Brémond-féle cselekmény-grammatika kozott.

Mindkettd egyforman kozéppontba dllitja a szerep fogalmat,
nem is szélva a mindkettSben fellelheté dgens [: cselekvd], ellen-
dgens [: szenved$] vagy a haszonélvezd fogalmadrdl.

A cselekménykutatds, amelynek elsé korszakdt strukturalista
korszakként is lehetne jellemezni, a hatvanas évek végén a gene-
rativ transzformdcids grammatika irdnydba orientdlodik. A vdl-
tozdsra utal a transzformdcio fogalminak bevezetése is* — bar e
fogalom joval kordbbi eredetli —, amely szdmos cselekmény-
grammatikdban® jelentds szerepet jatszik.

Mds kutatok a generativ grammatika, a széveg-grammatika és
a cselekmény-grammatika kozo*t igyekszenek kapcesolatot te-
remteni: E kutaték torekvése olyan homogén, kozos, formalis
appardtus kidolgozdsa, amely egyardnt szolgdlhatnd e két utébbi
grammatika célkitiizéseit is.



Két fogalom hivatott kdzponti szerepet betolteni: a szdveg-
kompetencia® és a szovegmélyszerkezet®. A kompetencia —
Chomsky szerint — egy grammatikat alkot6 szabilyrendszer [: a
szabdlyok Osszessége], amelynek segitségével megértjiik, értel-
mezni tudjuk azt a nyelvet, amelyre ez a szabdlyrendszer vonat-
kozik. Azaz nem mids, mint az adott nyelv ismerete® A kompe-
tencia fogalmanak 4tiiltetését és felhaszndldsat, jogosultsdgit a
cselekmény-grammatikdban azonban egyes kutatok kétségbe
vonjdk.” Greimas szerint is alapvetd ellentét, 6sszeférhetetlenség
van a cselekmény-grammatika és a transzformdciés generativ
grammatika kozott. A sz6vegnek memoridja van — érvel Grei-
mas. A cselekmény szintjén a cselekményelemek Osszefiiggd,
egymadst kovet$ lancolatot alkotnak: egy adott, meghatdrozott
dllapot [amelyet egy-egy cselekményldncszem vagy-elem jelol]
feltételez egy megel5z5 [felfedetlen] 4llapotot. A generativ
grammatika, amely egymashoz hasonld, egymadssal pirhuzamba
illitott/dllithat6é és nem pedig egymdst kovetd, eltérS kijelenté-
sek [: elemek] ko6zott végrehajthatéfvégrehajtott transzformi-
cidkkal foglalkozik, nem alkalmas az egymadst kovetd és egymads-
tél eltérd, csak az egymdssal parhuzamba éllithaté azonos—ha-
sonld kijelentések vizsgalatara.®

Nemcsak az elmélet, de a gyakorlati munka, az elemzés szem-
pontjibdl is lényeges hangsilyozni egyfeldl a grammatika Gssze-
tevgi kozotti kilonbségeket, masfeldl a grammatikai [morfolé-
giai-szintaktikal;] és a szemantikai komponens elkiilonitésének
sziikségességét.

A logikai-szemantikai szerkezet
és a (film)cselekményszerkezet grammatikdjidnak
ko6z06s vondsai és fogalomrendszere

Mindkét szint grammatikija magédba foglalja egyfel6l a
terminusok rendszerének [taxondémidjédnak ], masfelGl a
viszonyok és miiveletek rendszerének vizsgdlatat.

A tartalom szubsztancidjanak kutatdsit és leirdsat




csak egy specifikus forma keretében, egy morfologiai
rendszeren beliil lehet elvégezni, a szubsztanciat magat
érzékletessé és elemezhet6vé tenni. A tartalomnak ez a
formaja az a szintaxis-tipus, amely mind a tudattartal-
mak, mind a (film)cselekmény szintjén — mds és maés
alakban — a [szemantikai] tartalmak nélkili szintakti-
kai formék 6sszessége.!?

Operativ szempontbél, az elemzés sordn sziikséges-
nek latszik mindkét szinten szétvalasztani a morfolé-
gidt és a szintaxist, a terminusokat és a viszonyokat,
egyik aspektust a masikt6l. Nem kétséges, hogy a viszo-
nyoktol elszigetelten vizsgdlt terminusoknak a (film)-
cselekményben dnmagukban nincs jelentésiik. Erre a
jelentésre — miként a tudattartalmak szintjének termi-
nusai is — csak a viszonyok révén, a viszonyok segitsé-
gével tesznek szert. A viszonyok hozzdk tulajdonkép-
pen létre és teremtik meg a terminust, jelentést kolcso-
ndznek neki azzal, hogy mds terminussal kapcsolatba
hozzék. Igy a jelentés' ! [:az egyik szinten a konstitu-
cionalis modellé, masikon az aktancialis modellé] csak
a szerkezetek szintjén, nem pedig az egyes, Sket alkoté
elemek szintjén fedezhetd, tarhaté fel: csak az egyes
szintek alkotta keretekben lehet az elemi jelentéshor-
dozd egységek sajatossdgait is feltdrni és rendszerezni.

A mielemzések érvényességének esetlegessége, szub-
jektivitdsa, torzitdsa és relativitdsa [annak tényleges,
objektivalhaté tartalmdhoz viszonyitva] arra az okra
vezethetd vissza, hogy az elemzést kizdrdlag a (film)-
szOvegszintre korlatozzak. Holott nyilvdnvalé — persze
nem annyira nyilvinvalé, hiszen akkor nem talilkoz-
niank tobbé ilyen elemzéstipusokkal —, hogy eredmé-
nyes elemzés, amely a mivek tartalmat szandékszik fel-
tarni, (film)szovegszinten nem végezheté el. Ahhoz



el6bb gondosan szét kell valasztani a kifejezés és a tar-
talom sikjat, fel kell tarni ez utébbi tagolédasi formdit
és a kisebb egységektdl a nagyobb (és Gsszetett) eleme-
kig haladva kutatni a ,,mondanivalé” mibenlétét.
Tekintettel arra, hogy a (film)cselekménykutatas a
cselekmény alakuldsa szempontjabol két, egyarant fon-
tos szintet kiilonboéztet meg, hogy mindkét szint részt
vesz a tartalom kifejezésében, de szintenként mds és
mds format koélcsdnozve a tartalomnak, a (film)cselek-
mény alakuldsirol csak két, egymassal kapcsolatba hoz-
hato, de fliggetlen, 6ntérvényli grammatika-tipus adhat
szamot. Az elsd egy logikai-szemantikai' ? formarend-
szer, amely a tudattartalmak szintjén, a madsik egy
antropomorfizilt szintaktikai formarendszer, amely a
{film)cselekmény szintjén szervezddik.

A logikai-szemantikai mélyszerkezet grammatikdja

Morfoldgia

Birmely filmalkotas [:egy adott jelentésuniverzum]
tartalmanak |[:értsd a tartalom szubsztancidjanak]
elemzésébe belekezdeni egyet jelent azzal, hogy (el6)-
feltételeztik, elfogadtuk azt a posztuldtumot, misze-
rint a tartalom anyaga tagolhatd, azaz formakka képez-
het6. Ez azt jelenti, hogy a tudattartalmak kontinuu-
mot képez$ anyagit egységekbe tagoljuk, és ezzel —
mint e miivelet eredménye — az Osszefliggd egészbbl a
tagolt részekhez jutunk. Egy filmalkotds — amely mint
totalitis szerepel az észlelésiinkben, és amelyet mint
egészet értelmeziink — ,,feldarabolasa’, részekre bonta-
sa ellenkezik egy hosszi miivészeti és esztétikai tradi-
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cioval, amelynek torvényei szerint a miiveket mint to-
talitast kell kezelni és értelmezni. fgy vélik egyediil biz-
tositottnak a mii hatékonysigdt. Kétségtelen, hogy a
néz3, amikor a fények kigyulladnak a nézétéren, és
vége az elBadasnak, a latottakroél ,,egészében’” alkot vé-
leményt. Amikor azonban felidézve értelmezni akarja a
latottakat [pl. valakinek elmeséli a filmet], ezt a totali-
tast, amit a mii képvisel, részekre kell bontania és e
részeket egymds utdn helyezve egyfajta koherens
(film)cselekménnyé formélnia. Kideril, hogy ezt az
egységes egésznek hitt [és misztifikdlt] mlalkotast, ezt
a latszolag tagolatlan kontinuumot valamiféle morfolo-
giai-szintaktikai séma alapjan tagolja még a legegysze-
riibb nézé is.

Ha a tagolds mint miivelet a tartalom sikjt célozza, a miiveletet
végzG éltal vélasztott tagoldsi kritériumok mindig vitdra adnak
okot, és alkalmazott médszerenként véltozhatnak. Mdr a kiindu-
I6pontndl kizdrnak ugyanis minden objektiv hivatkozasi lehetd-
séget a kifejezés sikjdra, ahol ugyan — a két sik izomorfizmusi-
b6l adédéan — mindennek, ami a tartalom sikjdn megjelenik,
megfelel valami, de nem azonos formdban.'?

A kifejezés sikjdn megkulonboztetett, legkisebb és differen-
cidlé értékkel rendelkezé jegy, a féma mintdjdra vezette be
Greimas a tartalom sikjanak [ a szemantikai univerzumnak) leg-
kiseblli, tagolt, még 6n4llo jelentéssel rendelkezd egységét, a szé-
mat.

Két szématipust killonboztetett meg: a nukledris szémdt és az
osztdlyszémdt. A nukledris szémdk azokat a jegyeket képviselik,
amelyek egy terminus meghatdrozdsakor mint megktilonboztetd
jegyek jonnek szimba. Az osztalyszémdk megkiilonboztetéséhez
ezzel szemben legaldbb két terminus osszekapcsoldsa sziiksé-
ges.'® Ha egy terminust, amelynek tartalmit tagolni kivdnjuk,
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két eltérd szovegkornyezetbe helyezve tanulmdnyozunk — azt
vizsgilva, hogy egy-egy kontextusban milyen jegyekkel jellemez-
hetd6 —, rdbukkanunk az tn. széma-magra, amely egy invaridns
[: a minimdlis széma]' . A széma-mag vagy mds néven nukledris
figura t6bb nukledris szémdbdl dll. A széma-magot képezs egyik
széma felcserélése 'egy masikkal mdr a terminus jelentésvéltoza-
sit eredményezi.

Az izotdpia
Az osztilyszéma egy kontextus-osztily kozos nevezbje. Az osz-
télyszémdkbol [: vagy kontextudlis szémdkbél] dllapithaté meg,
tirhaté fel egy adott mii/filmalkotds izotdpidja, amely biztositja
a szoveg homogeneitdsit. Egy szovegszegmentum akkor tekint-
hetd izotopnak, ha egy vagy tobb ismétlddd [: rekurrens] osz-
talyszémat tartalmaz.'®

A (film)szoveg- €s (film)cselekménykutatdsban az izotdpia
fogalma igen jelentGs. E fogalmat 1gy kell értelmezniink, hogy
az az ismétl3ds szemantikai kategéridk [: osztilyszémdk] olyan
egyiittese, amely biztositja a cselekmény vagy a szdveg egysé-
ges, azonos értelmezését.'® Az osztilyszéma-kategoridk volta-
képpen paradigmdknak tekinthetGk, mig az izotépia — ebbdl az
aspektusbdl — egy dllanddsult, hierarchizilt osztilyszémabdzis-
nak, amely lehetGvé teszi a paradigmdk képzését. Ezek a para-
digmdk (film)szovegszinten egymdstdl eltérd elemek viltozatos
formdban torténd kifejezése. A szdvegszinti varidcidk nem sem-
misitik meg, inkdbb igazoljik az izotépiat.>® Az izot6pidt alko-
t6 osztilyszéma-kategoridk meghatdrozzdk a széma-alakzatok
egységes szintjét azzal, hogy azok szintagmatikus elhelyezkedé-
sét, megoszldsit befolydsoljdk. Az izotdpia segitségével, annak
révén egy kétértelmi (film)cselekményelemrol megéllapithatjuk
annak valddi jelentését. Az eltérések ideiglenes figyelmen kiviil
hagydsdval, az azonossig kiemelésével és hangsiilyozdsdval az
egységes értelmezési szint izotdpidt teremt.
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Természetes, hogy egy filmalkotds — miként barmely
mas szOveg — éptilhet éppen a két- vagy tobbértelmi-
ségre, amely a miivon végigvonul. llyenkor a két- vagy
tobbértelmiliség megsziintetésére egyaltaldn nem torek-
szik az alkotd. Ezekben az esetekben parhuzamos vagy
pluriizotopidrol beszélink: a ml egyszerre tobbféle
modon is értelmezhetd, anélkiil, hogy az izotopidk bar-
milyen szempontbodl egyetlen értelmezési elv ala lenné-
nek rendelhetSk. Tekintettel arra, hogy a (film)cselek-
ménykutatds a tartalom sikjat vizsgdlja, az e sikon meg-
allapitott izotopidk [klasszématikusak] fogalmi jelle-
glek, azaz Gn. szemantikai izotdpidk [azaz noologiku-
sak], amelyek a tartalom sikjat jellemzik, mig a kifeje-
zés [:a szOvegszint] elemzése soran szimos, nukledris
széma alkotta szemiologiai izotdpia |:kifejezésbeli
vagy kozmologikus) var feltarasra, képzelhet6 el.

Szintaxis

A logikai-szemantikai mélyszerkezet szintaxisa a konstituciond-
lis modell miiveleteiben és a miiveletek nyomdn kialakitott vi-
szonyokban fejez&dik ki, ragadhat6 meg.

A tartalom akronikus szervez6dését illusztrdlé [konstitucio-
ndlis] modell 4ltaldnos/altaldnosithaté érvényi. Kozémbés, hogy
ezt a keretet [amelyet a modell alkot] milyen tartalommal t6ltik
meg, ruhdzzdk fel. Ez egy olyan metanyelvi modell, amely —
érvényét tekintve — magiba foglalja, dsszegezi az induktiv méd-
szerrel a (film)cselekménykutatds sordn [korpusz alapjdn] alko-
tott és a (film)cselekményben fellelhetS dllapotrokar [a létet],
illetve/és a cselekedeteket csoportositd kvalifikativ vagy[és funk-
ciondlis modelleket. E két modellt a konstituciondlis modell
egy-egy tipusdnak tekinthetjiik, amelyek szemben dllnak az élla-
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potok kozotti valtozdsokat illusztrdlS transzformdcios modellek-
kel [ Greimas: 1966: 233].

Nevezzilk — Greimas nyomdn — sémdnak azt a struktirit,
amely két terminust [:sz, és sz, ] az ellentmondds alapjin fog
egy viszonyba Ossze [:sz; —> < sz;, amelyben ,;sz”’ szémdt je-
lent] és korreldcionak két séma kapcsolatit, amelyben az egyik
séma terminusai a mdsik séma terminusaival ellentétesek |: sz,
sz,-vel, sz, pedig sz,-vel]. Ennek alapjdn a konstituciondlis mo-
dell [: amely a két séma korreldciéja] olyan, négy terminusbél
all6 struktira, amelyben a terminusok egy viszonyrendszer ré-
vén egymist kolcsonosen meghatdrozzdk és feltételezik.

A konstituciondlis modell formilis leir6appardtus, amely egy
adott szemantikai mikrouniverzum [: életmd, filmalkotadsok egy
adott csoportja, st miifajok szinkronmetszetei] valamennyi le-
hetséges cselekménytipusdrdl képes szdmot adni, azok tartalmé-
tol fiiggetleniil. Olyan, amely a miivek mogott meghuiz6do, dlta-
lanos érvényii rendszerez§ elvet tdrja fel tagolja, és tagolt forma-
ban fejezi ki az érvényben 1évé vagy volt és a miivekben testet
oltott értékrendszereket, de szdmot ad az egy tdrsadal-
mi-kulturdlis kontextusra jellemzé rekurrens (ismétl6dg) érté-
kek sziiletésének folyamatdrdl is.

Mivel a szintaxist egy adott morfoldgiai [terminus-] struktu-
rdn végzett, egymadst kovetd miiveletek sorozatdnak tekintjiik, a
szintaktikai miiveletek vagy mdr meghatdrozott sorrendet alkot-
nak, vagy sorrendbe rendezheték. Megadjuk veliik/benniik a mi-
velet irdnydt [a tartalomalakitds lehetGségeinek megfelelGen].
Mivel egy-egy [taxondmiai] sémdn belil két szintaktikai miivelet
végezhet§ el, a tartalom transzformdciGjdnak két lehetséges mo-
dozata képzelhets el:

(1) sz; >sz; (2) vagy (1) sz; > sz2 (2]
(2) sz, >sz; (1) vagy (2) sz; > sz2 [1]

A konstituciondlis modell azonban két, egymdssal kapcsolat-
ban 16vé sémabol all. fgy kérdés, hogy melyik miivelet élvez
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prioritdst. A miveletsor kezdSdhet az els6 sémdval (sz; —sz;
vagy 3Z; ~>sz;), de — a modellen belil — a mdsodikkal is
(szy > Sz7 vagy SZ; —> sz, ). A szintaktikai miiveletek tehat, bér
korldtozott a szimuk, valdsdgos kombinatorikdt képeznek.

Attdl kezdve azonban, hogy az elsd, elvégzendd miiveletet
megvilasztottuk, a miiveletek sorrendje logikailag meghatdro-
zott. Példdul az ellentmonddsossdgra mint viszonyra épiilé mii-
velet az sz, terminust tagadva létrehozza, megteremti az sz;
terminust, és ezt — a modellen beliil a terminusok kézott létre-
jové prészuppoziciés viszony alapjdn — kovetnie kell egy ujabb
miveletnek, amely ehhez az sz; terminushoz hozzdrendeli az
Ujonnan létrehozott sz, terminust.?! l-?gy az ellentmond4sossig,
amely mint viszony morfolégiai sikon a bindris sémdk kialakuld-
sdt, létrejottét eredményezte, szintaktikai szempontbél mint
miivelet jellemezhetd, és a kovetkezGképpen foglalhaté sza-
vakba: tagadja a séma egyik terminusdt és ugyanakkor (fel)dllitja
az annak ellentmondot.

E miiveletek jol illusztraljak a tudattartalmak gram-
matikdjanak, a (film)cselekmény-grammatika méelyszer-
kezetének logikai jellegét. Ahhoz, hogy figurativ jellegii
(film)cselekmény alakuljon ki [:amelyben él61ények
vagy megszemélyesitett targyak feladatokat hajtanak
végre, célokat tiiznek ki, kiizdenek], e fogalmi jellegii
grammatikdbol a cselekmény szintjén antropomorfizi-
ciéra van sziikség. Ez azonban nem azonos azzal a figu-
rativitdssal, amely a diszkurziy (sz6veg)szint jellemzdje.

A tudattartalmak szintjén végrehajtott logikai miive-
leteknek a (film)cselekmény szintjén az antropomorfi-
zalt szintaktikai miiveletek felelnek meg. E szintaktikai
miiveleteknek nincs mindenben pontos megfeleléjitk, a
logikai miiveletek ugyanis kett&s értelemben antropo-
morf tevékenységnek szdmitanak. Mint mdvelet [mint
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tevékenység] feltételezi [implikalja], hogy a kodzlést ki-
bocsitd [:a meghizd] és a kozlést befogadod [: a meghi-
zott] k6zo6tt kapcesolat van, kapcsolat jon létre.

A két szint kozott kordbban mar feltételezett ekvi-
valencia a szintaxis tartomdanyaban is felfedezhetd és
igazolhat6. A logikai-szemantikai mélyszerkezet szin-
taktikai miiveleteinek jellemzdje az orientdcid, amely a
(film)cselekményszerkezet szintjén biztositja az elemek
elrendez6dését. Az egymast kovetd elemek kozott
ugyanis logikai kapcsolat van, amit kifejez az orienta-
ci6 sémaja is:

C8q 1 _>CSe2 _)CSe3 nd Csen’

amelyben

s, a cselekményelemet, az index-szdm pedig a cse-
lekménysorban elfoglalt helyét fejezi ki. A (film)cse-
lekményszerkezet szintjén a szintaktikai miiveletek jel-
lemzéje [az orientacidval ellentétben] a (film)cselek-
ményelemek kozott létrejovs, 1étezd implikativ vi-
szony, amely a logikai-szemantikai mélyszerkezet ele-
mei kozott kialakuloé sorrendnek és e sorrend értelme-
zési iranyanak éppen az ellenkezje:

CSeq C 8o Cs,3 C s, amelyben C a cselek-
ményelemek kozott létrejové implikativ viszonyt jelo-
1i22, és arra utal, hogy a cselekményszerkezetben a leg-
utolsé cselekményelem implikélja [: feltételezi] a meg-
el6z6t, a megel6z6 az 6t megel6z6t. Az egész (film)cse-
lekmény nem més, mint az elemek egyoldaluan impli-
kativ viszonyban 4ll6 lancolata.

A logikai-szemantikai szint mds viszonytipusainak is
akad megfelelGje a (film)cselekmény szintjén. Igy pl. a
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tudattartalom szintjén az allitds, illetve tagadas mivele-
tének a (film)cselekmény szintjén a konjunkcio, illetve
a diszjunkci6 felel meg.

A konstituciondlis modell [szemantikai] tartalom
nélkiili terminusai kozott létesitett viszonyok [: ellen-
tét, ellentmondds, egyoldalu vagy kolcsénos feltetele-
zettség] mai ismereteink szintjén nem teszik lehetévé,
hogy abszolit biztonsiggal el6re lassuk, megadjuk az
elvégzendd miiveletek sorrendjét. Latatlanban, minden
korpuszra és minden (film)cselekménytipusra érvénye-
sithet6 modon semmiféle itmutatads nem adhaté arra
vonatkozdan, hogy ezek a szintaktikai miiveletek mi-
lyen sorrendben kovetik egymaist. Még az sem bizo-
nyos, hogy az ismert és emlitett miveleteken kiviil mas
muveletek [magdtol értet6den mas modellek kereté-
ben] ne lennének elképzelhetSk a (film)cselekmény ta-
golasara, a (film)cselekménylanc kialakitasara. Eimélet-
ben minden miveletsor lehetséges. Még az sem kizarha-
to eleve, amely a miiveletek kiindulépontjiul szolgalo
terminus egyszeri és valtozatlan ismétlésébdl allna.
kilénbozd miifajokban végzett vizsgilatokra — va-
gyunk hagyatkozva és a kutatok — koztiikk Greimas is
— az e miifajokban [: szovegtipusokban] megfigyelt jel-
lemzdékre tamaszkodva fogalmazzak meg a szintaktikai
kozé elméleti kovetkeztetéseiket. Kétségtelen, hogy
azota, amiota Propp a cselekménykutatast megalapoz-
ta, a cselekményelemek kot6désének, viszonyanak, sor-
rendjének meghatirozasdra irdnyulé valamennyi kisér-
let inkabb azt bizonyitja, hogy az altalanosnak tekin-
tett jellemzdSk igen jelentds mértékben szdvegtipustol

144



[miifajtél], korszaktol, kulturilis szfératdl, alkotoi ha-
bitustol fiiggtek, semmint a cselekmény alakulasat be-
folyasold, altalanos érvényi grammatikai tényezGktol.
Mindez azonban nem egyértelmiien ez utdbbiak hia-
nyara, de elképzelhetSen az elméletek tokéletlenségére
utal. Egyebek kozott arra is 6szténdz, hogy tovibbi
kutatdsokban vizsgdljuk a grammatika, a logika és a
szemantika meglehetSsen bonyolult viszonyat.? 3

Vitathatatlan, hogy minden (film)cselekményt, ha
nem is automatikusan de visszavezethetiink egy logikai-
szemantikai struktiréara, amely a cselekmény alakulasat
megszabja és szemantikai tartalommal megtoltve
(film)szovegszinten kifejezi, hordozza azt. Minden
(film)cselekmény ,,mondanival6ja a tartalom format
oltott akronikus és fogalmi viszonyrendszerében kere-
sendd, az értékrendszerek (axioldgiai és ideoldgiai) ta-
golt és ellentétes/ellentmondé terminusainak jatéka-
ban. Valamennyi, cselekményre épildé (film)szovegti-
pus (is) tehdt két szinten — a logikai-szemantikai és a
(film)cselekményszerkezet szintjén — egyarint értel-
mezhetd énmagdban (is), anélkiil, hogy az egyik sziik-
ségeltetné a masik értelmezést. Az értékek cselekmény-
szint{i megjelenitése, antropomorfizdldsa jabb adalék-
kal gazdagitja a ,,mondanivalérol’ alkotott képlinket.
Mert a (film)cselekményszintaxis szintaktikai forma-
ban és szintaktikai keretben ugyan, de reprodukailja azt
a szinjatékot, amelyben valdsagos, él6 szereplSk Ossze-
litk6zésének, bukasanak vagy megdicsGiilésének tanii
vagyunk.
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11971: 131137, 144, 147

2Todorov: 1969b, Kristeva: 1969.

3Greimas: 1970, Maranda: 1971, Prince: 1973, Pa-
vel: 1976.

4Van Dijk: 1972: 279, 1973: 191, IThwe: 1972.

SWienold: 1972, Petéfi: 1973, Van Dijk: 1973: 189,
Schmidt: 1973: 140--145.

61965/1971: 13, 45, 52.

"Pavel: 1976: 3-5.

8Greimas: 1976: 19.

?Mig Greimas a szemantikai komponens [id6&leges)
,Zarojelbe tétele” [figyelmen kivil hagydsa] mellett
foglal 4llast, mert azt a cselekménykutatas [: a modell-
alkotas ezen fazisiban] irrelevins tényez&nek tartja [te-
kintettel arra, hogy a cselekménymodellek szintaktikai
formédk és viszonyok Osszegezései], masok [: Chateau:
1976] a szemantikai komponenst a cselekmény-gram-
matika részének tekintik. ,,Visszacsempészése’ érdeké-
ben emelnek sz6t, kovetve ebben a generativ nyelvészet
Uj iranyzatat, a generativ szemantikat.

10 A grammatikai viszonyok és szemantikai egysé-
gek kozotti kilonbségtétel, szétvilasztds konkrétan na-
gyon nehéz, s6t szinte lehetetlen. A grammatikai viszo-
nyok ugyanis — minden konstrukcios torekvés ellenére
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sem tiszta formak. Példaul az alany [a cselekv6] és a
targy [a szenvedd] esetében [az egyik a cselekvést vég-
rehajtja, a masik azt eiszenvedi, annak targya) e két
szintaktikai kategoéria szemantikai értelmezése, tarta-
lommal megtoltése csak 1épésrél 1€pésre valdsul meg a
(film)cselekmény sorin. Barmennyire is igyekszik az
elemzG szétvdlasztani a grammatikait [: a formdt) a sze-
mantikaitol [: a szubsztancialistol, a tartalomtol], ezek-
nek a fogalmaknak bevezetésével egyben mar szubsz-
tancidlis statuszukrol is lényeges informaciot kapunk.
Epp ezért, a cselekmény-grammatika létrehozéasakor a
kutatas nem tudja mégsem teljesen kikiiszobOlni, zaro-
jelbe tenni a szemantikai komponenst, mint ahogy — a
kutatids egy madsik szakaszaban, amikor a vizsgdlat a
hangsulyt épp erre a komponensre [: a szemantikaira, a
tartalmira] helyezi — nem tudja teljesen kikiiszobolni a
grammatikai komponenst [: a szintaktikai formdt] sem.

'TA tartalom megformalt, formaba dntott szubsz-
tancidja [:a tartalom formaja] vagy a tagolt jelentés
[= le sens articulé]. [Greimas: 1970: 159.]

12Szemantikai [a tartalom sikja], a Greimas altal
hasznalt értelemben, mint a szemiologiai [a kifejezés
sikja] ellentétje. [1966: 103]

13E nehézségek kikiiszobolésére és a vitdk elkerii-
Iése céljabol dontott Greimas — mint mar emlitettiik —
amellett, hogy a tartalom sikjit ugyanolyan elvek alap-
jidn, hasonlo6 eljarasok segitségével tagolja, mint ahogy
hosszu id6 6ta elfogadott az a kifejezés sikjan.

141970: 40.

151966: 103.

161966: 44.

17Hipotaxikusnak azt a viszonyt nevezziik, amely
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osszefogja a nem az egyazon szémakategéridhoz tarto-
26 szémdkat [Greimas: 1966: 28-29].

18 Az izotopia megdllapitasihoz legaldbb két szé ma-
alakzatot egyesits szintagma sziikséges mint minimalis
kontextus. [Greimas: 1966: 72]

19Greimas: 1970: 188.

20Greimas: 1966: 96.

21Greimas: 1970: 165—166.

22Greimas: 1970: 174.

23 A szemantikai elmélet kidolgozatlansaga, vitatott
vonasai és vonatkozdsai — irja Chabrol [1973: 22-23]
— sulyos teherként nehezednek a cselekménykutatis-
ban és a cselekményelmélet kialakitisiaban érdekelt ku-
tatok vallira. A nyelvészet és a grammatika torténete
folyaman gyakran vetddott fel a kérdés, miként lehet-
ne ,kiiktatni”” a szemantikat [:a szemantikai kompo-
nenst] a nyelv vizsgalatibol., Végérvényesen szamiizni
azonban sosem sikeriilt, és mindig ott bukkant fel gjra,
ahol legkevésbé szamitottak ra és ohajtottak.
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4. A CSELEKMENYKUTATASTOL
A CSELEKMENY ELMELETEIG

1928-ban Vlagyimir Jakovlevics Propp vetette meg az alapjit
annak a kutatisi irdnynak, amelyet késébb narratologiinak ne-
veztek el.

Propp, a néprajzkutat6, az orosz varizsmesék egységes, ho-
mogén korpuszdt vizsgilta, és e mesék dltalinos jellemzGit és
specifikumat kivdnta feltdmi. Tobb izben hangsilyozta, hogy az
dltala kidolgozott vizsgilati szempontok, majd pedig az eredmé-
nyek nem valamennyi mese, csupin az orosz varizsmesék egy
részére érvényes, vonatkoztathaté. Ez a jozan mértéktartds kiilo-
ndsen néhiny mai kutatds tiikrében becsiilhetd igazdn. Nem két-
séges, hogy azok a torekvések, amelyek minden cselekményszer-
kezetet, tipust egy és ugyanazon modellre kivinnak visszavezet-
ni, vitathatok, Bar a tudomdny torekvése a minél altalinosabb
érvényl, a jelenségek mind nagyobb szdmdrdl tijékoztatdst
nyjté (cselekmény)modellek kidolgozdsa, nem hihetiink abban,
hogy valamennyi elbeszélé forma cselekménye [:valamennyi
szOvegtipus] egyetlen modellben megragadhatdé.

A (film)cselekménytipusok is — az dltaldnositis barmilyen
elvont szintjén helyezkedjenek el az 6sszegzmodellek — valGszi-
niileg tobb, egymadssal sok tekintetben rokon, vagy tobbé-kevés-
bé hasonlésdgot mutaté modellre vezethetSk vissza, E tekintet-
ben tehdt a proppi példa jézan mértéktartdsa nemcsak itmuta-
t6, de egyben figyelmeztetd.

Propp kutatdsai inspirdcioként hatottak szdmos angolszdsz és
francia kutatéra. A hatvanas évek kozepétsl egyre nagyobb
szdmban jelennek meg a proppi cselekménykutatds titmutatdsait

149




kovetS tanulmanyok. Sok tekintetben az § eredményeire épitve
de sok vonatkozdsban azokat céfolva vagy mddositva. E kutata-
sok kiterjesztették a Propp dltal alkalmazott vizsgdlati mdédszere-
ket mds tudomdnyteriiletekre és mds kutatdsi objektumokra.
Megteremtették ezzel egy 1ij tudomdnydg, a cselekmény- és elbe-
széléskutatds alapjit. Az \4j tudomdny tudomdnyjellegét éppen
annak Koszonhette, hogy a kutatdk egy valamennyiok dltal elfo-
gadott fogalom-hipotézisrendszerrel dolgoztak és egy hipotézis-
rendszer bizonyitdsira, korrigildsira vagy éppen cafoldsira tore-
kedtek. Szamos kérdésben konszenzus alakult ki, és az e kérdé-
sekben tapasztalhat6 egyetértés tovabbi eredmények eléréséhez
szolgdlhat alapul .’

Ennek egyik legfontosabb feltétele azonban, hogy a kutati-
sok alapjdul szolgdlé korpuszok azonos jellegiiek és az adott
szOvegosztilyra vagy alosztdlyra vonatkoztatva reprezentativak
legyenek. Az ilyen tulajdonsigokkal rendelkezd, miivekbdl éllo
vizsgdlati minta [: korpusz] teszi egyedil lehet6vé, hogy a kor-
puszt alkoté miivek osztdlyra [tipusra] jellemz$ cselekmény
(mély)szerkezete modelldlhatévd viljék. Az ilyen mintdban
ugyanis valamennyi szovegegyed a szovegosztdlyra jellemzé ko-
z0s mély (cselekmény)szerkezet egy felszini szerkezetében elté-
16 varidnsanak tekinthet hipotétikusan.*

Az elmult, tobb mint egy évtized folyamdn a cselekményszer-
kezet kutatdsiban két szempont érvényesitése lebegett legfGkép-
pen a kutatok el6tt: 1. kitdgitani a kutatdsi teriletet, és minél
tobb, a cselekményre épitS szovegtipust vonni be a vizsgilodds-
ba, hogy az igy kapott eredmények minél megalapozattabbak
legyenek, és ebbsl adéddan dltalinosithatova véljanak, 2. fino-
mitani, korrigdlni, 4j elemekkel gazdagitani a Propp éltal kezde-
ményezett és id6kozben 6ndllé tudomdnydggd vélt cselekmény-
elméletet.

Az els6 lépések ez irdinyban még a Propp 4dltal kidolgozott
elméleti keretben torténtek. Alan Dundes, Propp amerikai kdve-
t6je az észak-amerikai indidnok mesekincsét vizsgilta egy olyan
korpusz alapjdn, amely csak jelentéktelen mértékben tért el a
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Propp dltal tanulmdnyozott vardzsmesék alkotta mintdtdl. Dun-
des kutatdsanak tudomdnytorténeti jelentSsége abban rejlik,
hogy els6ként haszndlta fel a nyelvészeti kutatdsok eredményeit
a cselekmény, az elbeszélés vizsgalatiban,®

A tudomdnyos koztudat a nyelvészetet a legelSrehaladot-
tabb, a fogalom- és modellalkotds igényességét és egzaktsigit
tekintve a természettudomanyokhoz leginkibb kozelitd tirsada-
lomtudomanyként tartja szamon. A nyelvészeti kutatds nem egy
fogalmdt és modelljét felhaszndlta és gyiimolcsoztette a cselek-
ménykutatds, a cselekmény-grammatika is. Maga a grammatika
fogalma ugyancsak ezek egyike. Greimas strukturalis szemanti-
kdjit és cselekményelméletét a tesniére-i szintaxis-elmélet
[: 1959] és a hjelmslevi glosszématika eredményeit felhaszndlva
alakitotta ki. Dundes a Pike-féle tagmémikus elmélet, Kristeva
{: 1968, 1970} a Saumjan altal kidolgozott applikativ generativ
modell felhasznéldsdval, illetve dtiltetésével kisérletezett. A Har-
ris-i disztribucionalista nyelvészeti irdnyzat [: 1952] f6ként a
magit szoveggrammatikai irdinyzatnak nevezd kutatds képviselSi-
re hatott [: Harweg: 1968, Isenberg: 1971). Végil a Chomsky-
féle generativ transzformdci6s grammatika hatdsa f6ként Todo-
rov [: 1970}, Van Dijk [: 1970, 1971, 1972], Thwe {: 1972] Prin-
ce [: 1973] és Pavel [: 1976] munkdiban fedezhet fel.®

Mig Dundes a Proppéval azonos tudomdnyteriileten és az 6vé-
vel sok tekintetben hasonlé korpuszon dolgozott, a francia cse-
lekménykutatds — a hatvanas évek végétSl — vjabb teriileteket
vont be a vizsgiloddsba: kozép- és legijabb kori irodalmi alkotd-
sokat [: Greimas, 1966, Todorov, 1969a, Kristeva, 1969, 1970,
Genetts, 1972, bibliai torténeteket [: Chabrol és Marin,
1971].

Az U kutatdsi objektumok tanulményozdsa szimos jelentss
elméleti megillapitdshoz vezetett. A cselekményelmélet meguji-
tasit és modositdsdt sziikségessé tette, hogy az orilis jellegii me-
seanyaggal szemben az irodalmi alkotdsok joval bonyolultabb
cselekmény- és elbeszélésszerkezettel, szimos, az irottfirodalmi
alkotdsokra jellemz§ specifikus jeggyel rendelkeztek. Ilyen elmsé-
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leti vjitdsnak szdmitott a Brémond ltal kidolgozott vdlasztds és
a lehetséges cselekményviltozatok® [: 1964, 1966], valamint a
tridsz® [: 1973] fogalma, Kristeva—Saumjan nyomdn alkotott —
mélyszerkezet/felszini szerkezet'® ellentétpdrja [: 1969], Grei-
mas konstituciondlis és aktancidlis modelljei [: 1966, 1970], Ma-
randa és Kongas—Maranda [: 1971], Van Dijk [: 1973], Pavel
[: 1976] a cselekményszerkezeteket Osszegezd modelljei. Az dl-
taluk kidolgozott fogalmak és modellek mindig a miivek megha-
tirozott szintjéhez kotddtek. A mélyszerkezetek leirdsira Grei-
mas, Todorov, Brémond, Pavel villalkozott, mig Barthes
[:1970] és Genette a felszini szerkezet sajitossdgair6l adott ké-
pet.

Az 1j korpuszok alapjdn sziiletett és dltaldnosithaté kutatdsi
eredmények birtokdban a cselekményszerkezetek elmélete, a
hetvenes évek elejétsl, olyan, egyre kiterjedtebb érvényességi
korrel és az dltaldnositds szindékdval kimunkdlt modellekkel
rendelkezik, amelyek mddot nyujtanak ujabb kutatisi teriiletek
— koztik a filmszovegek — feltérképezésére és e modellek beve-
zetésére az emlitett teriiletekre. Napjainkra ezeknek az egymas-
sal sok tekintetben hasonlé modelleknek a szima meghaladja a
tucatot is.!!

Ami a filmalkotasok cselekményszerkezetét illeti, az e
cselekményszerkezetek tipusait vizsgdlé kutatd szama-
ra tanulsigos és gyiimolcsdz6 lehet a nyelvészeti-szemi-
otikai modellek felhasznilisdban és mindazokban a ki-
sérletekben, amelyek megprobaljadk kitdgitani e model-
lek érvényességi korét, a cselekmény-grammatikaban
felhaszndlhatova tenni 6ket, nem mds mint a sokszor
csupan az intuiciok szintjén létezd igazsigok, elképze-
1ések és elméleti felismerések konfrontaldsa: esetenként
igazolasa, esetenként korrigildsa vagy cifoldsa. Ha az
ellendrzés céljara, az intuiciok megalapozotta tételére,
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szisztematizalasdra vélasztott és alkalmazott modell ké-
pes egzakt, ellendrizheté és a vizsgilatot végzl sze-
mélytSl fuggetlenithetd, tetszGlegesen megismételve is
azonos eredményeket produkdlni, egzakt formaban
szamot adva ezzel a kutatd egy sereg esztétikai intui-
ciojarol, akkor ezek a modellek alkalmasak arra, hogy a
miivészi produktumokat vizsgilé kutatasokban felhasz-
naljak és alkalmazzik Sket. E modellek egyikének vagy
masikinak bevezetésével ugyanis a mialkotasokrol ki-
alakitott itéleteink és kovetkeztetéseink tudomanyos,
ellendrizhets igazsigtartalma jelent6s mértékben gaz-
dagodhat. Egyben sikeriil hitelt érdemléen bizonyitani,
hogy néhiany, az sszefiiggésekre vonatkoz6o megérzés,
intuicié koherensebb mint ahogy azt elsé halldsra hin-
nék.

A cselekményszerkezetek, a cselekményre épiilé szovegtipusok
kutatdsa napjainkra 6ndllé diszciplindva érett. Mindazoniltal fi-
gyelemre mélto, hogy a valamennyi cselekményre épiilé szoveg-
tipus leirdsdra és jellemzésére hivatott cselekményelmélet mind-
maig — néhany kivételtsl eltekintve —' 2 kizarélag irodalmi vagy
folklér [: mitikus] szovegek leirdsira és elemzésére villalkozott.

A kilonféle, a cselekményre épiild szovegtipusok kutatdsa
még szimos, ismeretlen eredménnyel gazdagithatja a cselek-
ményelméletet, ha a vizsgil6dds korébe olyan szovegosztalyokat
is bevonunk, amelyek — feltehetSen — jellemzs jegyeikben eltér-
nek a mdr emlitett szovegtipusoktdl. A tanulmanyozott, viltoza-
tossdgukat tekintve egymdstSl fébb jellemvondsaikban kevéssé
eltérd szovegtipusok sok szempontbdl befolydsoltik mind a cse-
lekményelmélet terminoldgidjat, mind a virhaté kutatdsi ered-
ményeket’ ®, mivel az eddig vizsgdlt cselekményszerkezetek —
az el6bb mdr emlitett kivételektdl eltekintve — valamennyien
figurativ jellegiiek voltak.!*
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A cselekményszerkezetek kutatdsiban tortént elSrelépés jo-
részt annak volt kdszénhetd, hogy a nyelvészeti kutatds eredmé-
nyeit felhaszndlva tobb, un. cselekmény-grammatikdt dolgoztak
ki, illetve tokéletesitettek a kutatok. Az elsé cselekmény-gram-
matikai kisérletek!® nyilvinvalévé tették, hogy kiilénbozs szo-
vegtipusok rokonsiga vagy hasonldésiga csak a cselekményszer-
kezetek, nem pedig a felszini szerkezetek szintjén mutathaté ki,
illetve keresendS. Az egy szovegtipusra vagy altipusra jellemzé
sajitossagok, amelyek elsGsorban vagy kizdrolagosan a felszini
[: diszkurziv] szerkezet szintjén azonosithatdk, illetve figyelhe-
ték meg, a mélyszerkezetek [vagy a cselekményszerkezet] szint-
jén eltiintek. Megsziilettek azok a cselekménymodellek, amelyek
szOvegtipusra valé tekintet nélkiil megegyeztek abban, ami t6bb,
a cselekményre épiil6 szovegtipust egyardnt — de nem sziikség-
szerlien egyforma mértékben — jellemez, és aminek kézremiiko-
dése, jelenléte révén kozvetiti a kultira, mds és mds [felszini]
formdban [: varidnsban] megkozelitGen ugyanazokat a tudattar-
talmakat, a kilonféle érték- és normarendszereket.

A proppi kisérlet mdr csirdjaban hordozta a lehetdségeket, és
némelyeket maga is eredményre viltott.!© Leglényegesebb ered-
ménye kétségteleniil az, hogy a cselekményszerkezetet, annak
1étét és elkiiloniilését a szodvegszerkezettdl els6ként posztuldl-
ta.! 7 Amikor Propp arra volt kivincsi, ami az egyes jelenségeken
[:az egyedi meséken, a varidnsokon] tilmutatva a modelit
[: ndla a funkcidk lincolatdt], a varidnsoktdl figgetlen, egységes
»mese/torzset” jellemzi, eltekintett az egyes mesékre jellemzd
felszini szerkezetektdl és egyedi [: esetleges] megnyilvanuldsok-
t6l.!® Bar elsfsorban a cselekményszerkezet kutatisa allott
mindeddig a narrativ grammatika érdeklGdésének és vizsgalodd-
sdnak kozéppontjiban, ez korintsem jelenti azt, hogy a felszini
szerkezet, a diszkurziv szint elhanyagolhaté vagy kutatdsra ér-
demtelen lenne.!® Nyilvinvalé azonban, hogy ezen a szinten a
modellalkotds elképzelhetetlen, e szint sajatossdgdbdl és jellegze-
tességébdl [: az egyedi megnyilvanuldsbol] adodéan. Nem vélet-
len, hogy a szévegszint modellezésére irdnyulé6 kisérletek mind a
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mai napig hidnyoznak. A diszkurziv [: elbesz€l6] szint leirdsat
jelentékeny mértékben neheziti, hogy a cselekményszerkezetek
a legkiilonfélébb kifejezési formdban [: anyagban] — szavakban,
képekben, filmen, mozdulatban, zenében — nyilvinulhatnak
meg.

A cselekményelmélet feladata nem a szovegek magyardzata
vagy egy-egy alkotds ,,mondanivalGjdnak” megfejtése. Célkitiizé-
se a cselekményszerkezetek feltirdsiban, azonositdsdban, elem-
zésében és értelmezésében jelolhetd meg. JelentGsége e szerkeze-
tek létének, heurisztikus és ismeretelméleti szerepiik nyilvinva-
16vé tételében, a cselekmény modelldldsdéban mutathaté ki.

A (film)szdvegek vizsgilataban és értelmezésében mind
a mai napig érvényben lévé ,,filologiai” miielemzés —
amilyen a filmelemzések jelentékeny hinyada is — az
izolalt, 6nmagaiban vagy tarsadalmi-kulturélis, de csak
ritkdn szOvegosszefiiggésekben vizsgdlt mid ,,mondani-
valgjat” kivinta megfogalmazni, és mint az egyedi al-
kotas értelmét, 1étének céljat felfedni. Az egyedi, izo-
lalt miiszemlélet azonban abszurd és megmagyarazha-
tatlan. Egy-egy mii jelentése csak szovegOsszefiiggés-
ben, a (film)szovegek vagy egyedi miivek rendszerébe
helyezve mutathaté ki, ha azt akarjuk elérni, hogy az
elemzésben ne csak az un. ,,egyedi jelleg” tikr6z6djék
[amely az alkotd célkitizéseit vizsgilva ugyan donté
jelentOségli kovetelmény és igény, a tudomanyos kuta-
tasban azonban csak esetlegességet eredményezhet], de
az egyediben ragadja meg az dltalinos megnyilvanula-
sat, azt, ami a (film)szovegek egy adott osztdlyihoz
flizi, az osztaly részévé teszi az adott miialkotast.

A cselekmény sajatossigainak szévegtipustol tobbé-
kevésbé fluggetlen modelldlasa, a cselekményelmélet ki-
dolgozisa nem csupdn a leirdsok és elemzések sokasiga-
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bol lesziirt tanulsiagokra és torvényszerliségekre épitd
cselekménymodellek formalizalasit és tokéletesitését
igényli, de els6sorban ezeknek a cselekményszerkeze-
teknek mint a kutatds objektumanak [: 6nalld szintjé-
nek] elismertetését és hitelesitését.

A cselekmény-grammatika rovid fejlédéstorténetét
vizsgdlva megéllapithatd, hogy mind ez ideig két irany-
ban fejlédott. Az egyik irdnyzat?© a szemantikatol fiig-
getlen cselekmény-grammatika kidolgozasira toreke-
dett. Tevékenységének kdzéppontjdban a proppi szin-
tagmatika atdolgozasa, tokéletesitése vagy attol eltérd
szintagmatika megalkotasa illott. Az altala kidolgozott
cselekmény-grammatika morfologiai része egy, az alap-
vetd funkciokat felsorolé ,,sz6tarbé)” allott, szintakti-
kai részét ezeknek a morfologiai elemeknek elrendezé-
sét meghatarozo szabalyrendszer alkotta.

A masik iranyzat kovetSinek feltevése az, hogy a
cselekmény-grammatika szabdlyrendszere feltételezi
mind egy szintaktikai, mind egy szemantikai kompo-
nens integralasat.>! A szintaktikai-szemantikai elemzés
elméleti szint{ dltalinositdsa azonban mind a mai napig
sok kivannival6t hagy maga utdn, és sokak 4ltal vita-
tott. Valo igaz, hogy ezek a kutatok — valahdnyszor
tevékenységik elméleti jellegii és dltalanosithaté megal-
lapitasait megfogalmazzak — vagy a formdlis logikdt??
vagy a jelentés természetes logikdjdt?3 hivjak segitsé-
giil, hogy a kell§ szint(i altalinossigot garantiljak. Leg-
alibbis ideiglenesen, de a vizsgalt szemantikai mikro-
univerzumokboél minden ,tartalmat” szamiiznek, fi-
gyelmen kiviil hagyva még a mikrouniverzumok kozos
kategéridit is. A (szemantikai) tartalmat nélkulozdé ter-
minusokat a konjunkcio, a diszjunkcid, a tagadas és az
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implikacié kovetelményeinek tiszteletben tartasival ta-
goljak.??

Az ilyen, operacionalizdlhaté modellek és elméle-
tek?® felhasznaldsa nemcsak a segitségiikkel nyert el-
lendrizhets, kdnnyen hitelesitheté eredményekkel ke-
csegtet, de ismeretelméleti garancidval is szolgal, ami-
kor egyszerti, észlelhetd igazsigokat szilard elméleti ba-
zissal lat el.

Ezeknek a modelleknek és elméleteknek a (film)cse-
lekmény-grammatika kialakitdsdban, illetve a (film)cse-
lekménykutatisban torténé felhasznaldsa feltételez
[prészupponil] egy sereg azonossigot, amely a
(film)szoveg — minden szOveg —, illetve a mondat ko-
zott fenndll. Feltételezi, hogy a (film)cselekmény [ti-
pusitol, szovegosztilyatol flggetlenil] logikailag ugy
tagolddik mint a mondat [: egy adott sz6vegtipus legki-
sebb jelentéssel bird egysége]. Azaz, feltételezi, hogy
mas szOvegosztalyokban is taldlunk a mondattal azonos
dimenzioju olyan logikai egységet, amely a cselekmény
elemi részének tekinthets.2¢ Feltételezi, hogy a
(film)cselekmény-modellek  kifejezik és hitelesitik
mindazokat az elézetes, a cselekmény tagolédésara vo-
natkozé esztétikai-szemiotikai intuicidkat, amelyeket
példaul egy gyakorlott néz6 a filmalkotasok megtekin-
tése sordn igen gyakran mar a film felénél megsejt.

Mindaddig, amig a (film)szovegek egy adott oszta-
lyara [: jatékfilmek] korlatozzuk a vizsgilodast és elmé-
letalkotast, az egymadssal tobb-kevesebb hasonldsagot
mutatd, végtelen mennyiségii és tetszéleges szami szo-
veg fogalma [a miivek k6zo6tti burkolt 6sszefliggések,
amelyek strukturilis hasonlésagbol vagy rokonsdgbol
adodnak, és ebbdl az okbdl Ujra és Ujra, néhany elem
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igénybevételével Ujrafogalmazhatok, és az elemek kor-
litozott szamanak valtogatdsaval a végtelenségig varial-
hatok] éppen az egyik — és nem is a legkevésbé fontos
— bizonyitasra varé intuicio.

A jatékfilmek osztalya — a mabol eldre- vagy vissza-
tekintve — sem képez egyszer és mindenkorra lezart
szovegtipust. Valamennyi filmiré és rendez6 maga va-
lasztja meg a torténetét, maga dont az eléadasmaodrol,
valtoztatasokrol, amelyeket — a hasonld torténetektdl
megklilonboztetendé — végrehajt a gondolati magon,
majd a forgatokonyvon. S6t, ,,0j°° torténetet talalhat
ki, és a néz6k minden kiilondésebb habozis nélkil a
jatékfilmek kozé soroljak ettdl fuggetlen is a miivet —
ha az tartalmazza azt a néhdny alapvetd, jellemz6 je-
gyet, amelynek alapjan egy adott filmtorténeti szakasz-
ban egy adott alkotdst a jatékfilmek osztilyaba sorol-
nak.

A jatékfilmek bizonyos altipusai és az ezek létreho-
zasihoz alapot szolgiltato lehetséges generativ gramma-
tika-tipus koézott ugyanaz a viszony all fenn mint egy
nyelv nyelvtana és az e nyelvtan alapjan alkothaté
mondatok kozott. Az egy adott cselekménytipus ,.ge-
nerdlasiara” létrehozott (film)cselekmény-grammatika
— ha kulsé kényszerité koriilmények ebben nem gatol-
jdk — tetszéleges szamban produkailhatna az egymds-
hoz hasonlithaté, ugyanabba a cselekménytipusba so-
rothat¢ jatékfilmeket. Mivel ez hipotétikusan ugyan, de
igen nagy valdszin(iséggel elképzelhetd, nincs ami cafol-
nd, hogy lehetséges, s6t indokolt olyan (film)cselek-
mény-grammatika [grammatikdk] létrehozisa — a mar
1étezé miivek, pl. jatékfilmek alapjan —, amely moédot
adna nemcsak a létez6, de a lehetséges és jellemzé je-
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gyeik alapjan e sz6vegosztilyba sorothaté (film)alkota-
sok cselekményszerkezetének modelldlasira,

A cselekményre épiilé szovegtipusok kultirdnkban
hasznalatos meghatarozdsa sem zarja ki elméletben vég-
telen szamu, egymassal a mélyszerkezet szintjén hason-
losdgot mutatéd jatékfilmalkotas létrehozasanak, lété-
nek lehetdségét. Ebben az esetben minden jatékfilmet
ugy tekinthetiink mint egy lehet&ség megvalositasat,
amely azonban csak egy a szamos, lehetséges megoldasi
forma kozott, és amelyek rokonsagban allanak egymas-
sal attol fuggetleniil, hogy ez a rokonsag elsé pillantas-
ra csak igen nehezen vagy egyiltalin nem fedezhetd
fel.

A cselekménykutatds rovid térténetét, a kiilonboz6
elméleti fejtegetéseket vizsgalva vildgossa vilik a vizsga-
lati modszerekben mutatkozé azonossig, a dedukcio
mint eljaras.

A deduktiv eljards a cselekménykutatasban a kovet-
kez6kben foglalhato dssze: egyes kutatok?”? egy, még a
cselekmény-grammatikinal, illetve modelljeinél is alta-
lanosabbnak tekinthetd, a szovegek még szélesebb ko-
rének leirdsira érvényesitett és konstrualt szévegelmé-
letbdl, illetve szoveg-grammatikabol indulnak ki, és az
egyes szovegeket mint az elmélet hitelesitésére vagy ca-
folasira szant megnyilvanulasokat elemzik. Ezzel — elv-
ben — sikeriil elkeriilni a cselekménykutatids némely
vizsgalataban uralkodé induktiv elemzésbél szarmazoé
buktatokat, és eleget tenni az 4ltalinositids igényé-
nek.?® A valamennyi szovegosztilyra érvényes szdveg-
elmélet, a szovegtipusok modellje alapjin és azokbol
kiindulva, mindenfajta szoveg elemzésére és osztalyoza-
sara vallalkoznak. Ugy vélik, hogy nincs elméleti alap
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arra, hogy a priori, a cselekményre épiulé szovegek
elemzésében a tobbi szdvegtipustdl eltérd szinteket ke-
ressiink, és azon folytassuk az elemzést.2® Viszont ép-
pen e szint posztuldlisa és cselekményszerkezetként
torténé megjeldlése, a szovegek osztilyait specifizdlo
vonas megkiilonboztetése alapozhatja meg a cselek-
ménykutatiast mint 6nillé6 diszciplinit, mivel a szove-
geknek azt a jellegzetességét, hogy cselekményre épiil-
nek, hogy cselekményt hordoznak, hogy cselekmény
formijiban fejez6dnek ki, osztilymeghataroz6 szem-
pontnak tekinthetjiikk. Ez a jellegzetességiik kiiloniti el
OGket a szovegek végtelen halmazdban mds szévegtipu-
soktol, azoktél, amelyek nélkiilozik a cselekményt. A
cselekmény tehdt, amely figgetlen a megjelenités anya-
gatol olyan tipusjellemzd jegy, amely a filmszovegek
halmazdt is elkiiléniti mds szovegtipusoktol,

Egy (film)cselekménytipoldgia kérvonalai

Az ezerféle alakban, a filmalkotdsokban valtozatos tar-
talommal megjelens, egy-egy cselekménytipusra utaléd
cselekménysorok lattan abszurdnak tételezhet6 fel bar-
miféle azonossag feltételezése a (film)cselekményszer-
kezetek kozott. Az irodalomelméleti kutatas azonban
mir néhdny évtizede felfedezte, hogy az igen viltoza-
tos elbeszélé formdk szdmos kozos tulajdonsiggal, s6t
egy azonosnak vagy hasonldonak feltételezheté maggal
rendelkeznek, és ekoré épitkeznek.3® A cselekményre
épuld elbeszéléstipusok vizsgilata arra enged kovetkez-
tetni, hogy ezek az ember szellemi tevékenységének
jellemz8, még barmiféle nyelvi formdat megel6z6 logikai
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eljarisokra, szerkezetekre vezethetSk vissza,®! hogy az
akronikus szerkezetekben rogzitett tudattartalmakat az
elbeszéld idSben tagolhatd cselekményben fejezi Ki. Az
elbeszél6 format o6ltott (film)cselekményszerkezetek
litsz6lag spontidn tevékenység eredményeként szilet-
nek, latszolag egyedi vondsokkal rendelkeznek. Feltesz-
szik azonban, hogy a felszini szerkezet eltéréseit6! flig-
getleniil a (film)cselekményszerkezetek egymassal ro-
konithatdk. A komoly szerkezeti és funkciondlis eltéré-
sek ellenére ezek az egymassal rokonithato, ismétlédé
jegyekkel bird elbeszélé formak magukon viselik a ha-
sonld vagy azonos (film)cselekményszerkezetre utalé
eljarisok mint miveletek eredményét. Valamennyi
(film)cselekményszerkezet ebbél addédoan hipotétiku-
san egy-egy modellnek tekinthetd, amely modell az
adott (film)cselekménytipus generdlisat eredményezd
szintaktikai miiveletek Osszessége. Egy-egy ilyen
(film)cselekménymodellt meta-cselekménynek nevez-
hetiink, amely a mélyszerkezet jellemzé jegyeit tekint-
ve egy-egy (film)szovegtipust [: osztilyt vagy miifajt]
kifejez. Amennyiben sikeriil valamennyi (film)szévegti-
pust [: pl. valamennyi tényleges vagy feltételezett film-
miifajt] egy-egy (film)cselekménymodellel leirni, jel-
lemezni és értékelni az e modellek kdz6tt mutatkozo
eltéréseket is, de kiemelve és rendszerezve az azonossi-
gokat vagy hasonldsigokat, ugy ez utdbbiak alapjin
létrehozhat6 valamennyi cselekményre épil6 (film)szo-
vegtipus modellje [:valamennyi filmmiifaj a cselek-
ményre vonatkozé azonossagait tdmorité séma), amely
igen altalanos és pusztan elméleti jelentdséggel bir, de
amelynek heurisztikus értéke tagadhatatlan. A
(film)szovegtipusokra jellemzé (film)cselekménymo-
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dellek ily médon egy meta-miifajt alkotnak. Ezt a me-
ta-miifajt ugy képzelhetjiik el mint egy olyan halmazt
(vagy osztaly), amelynek kiilénb6z6 részhalmazait [al-
osztalyait], egy-egy meta-cselekmény [: modell] képezi,
amely utébbi tovabbi részhalmazokra [: alosztilyokra]
oszlik.3?

Ha ezeket a (film)cselekménymodelleket (film)cse-
lekménytipusoknak tekintjik, akkor egymadashoz vald
viszonyuk tisztazasaval olyan tipoldgia hozhatd létre,
amely kell6 hitelességgel és érvénnyel adhat szimot
mindazokrdl a (film)szovegtipusokrol, amelyek cselek-
ményt hordoznak, a cselekményre épiilnek [: hipoté-
tikusan csak ilyenek léteznek].

A film mint szovegosztily a szovegek olyan jelenté
keny és viltozatos mennyiségét fogja Gssze, hogy egy-
egy altipus tipizdlasihoz seregnyi pertinencia [:koztiik
a legfontosabb a filmi/filmbeli ellentétpar] alapjan meg-
allapitott vizsgalati szempontok sziikségesek. Egy-egy
filmalkotas besoroldsa, modell ald rendelése [:cselek-
ménytipusba torténd klasszifikdlasa] feltételezi, hogy
ideiglenesen eltekintsiink a kifejezés anyagabdl adodo
szamos, tipusképzd tulajdonsigitél, és csak a cselek-
mény modelldlisa szempontjdbol jelent&snek, perti-
nensnek itélt vonasok alapjan osztidlyozzunk. Ma, a
filmszovegekre vonatkozé cselekménymodell-kutatds
kezdeti szakaszaban nem altathatjuk magunkat azzal,
hogy tal sok bizonyosat tudunk a (film)szdvegek cse-
lekménytipusairdl, azok lehetséges, helytalloé rendszeré-
rél [:tipologiajarol]. Az kétségteleniil bizonyosnak lat-
szik mar a vizsgaldédds mai szakaszaban is, hogy a jaték-
film/rovidfilm [:dramatizéalt/nem dramatizalt (film)szd-
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vegtipusok] ellentét nem pertinens, nem cselekményti-
pust meghatarozé tényezd [kritérium], hiszen a
(film)cselekmény kialakulisa nem flggvénye az ember
[:a szereplSk] jelenlétének.

Minden, elsé hallasra vitathatonak tiiné megallapitis
ellenére Ugy tlinik, hogy a (film)cselekményszerkeze-
tekre [:mint modellekre] épité elemzés az egyetlen
olyan objektiv elméleti keretet képezi a kutatis jelenle-
gi stddiumaban, amely a (film)szdvegszint tartalmi val-
tozésaitol, eltéréseitdl, szerzokre, korszakokra, miifa-
jokra jellemz6 mikrouniverzumoktol fiiggetlenil, azok
tartalmi tényezdit figyelmen kiviil hagyva képes sza-
mot adni a kilonbozé (film)szovegtipusokban megfi-
gyelhetd, a (film)cselekményre vonatkoz6 azonos je-
lenségekrol.

Az altalunk vizsgélt, a filmalkotdsokban fellelhet$
cselekménymodellek ko6zds, jellemzd jegyeinek ossze-
vetése, elemzése és értékelése egy olyan meta-cselek-
ménymodell megalkotasat teszi lehetévé, amely szimot
ad a cselekményre épilsé (film)szovegmegnyilvanula-
sokrol [:egyedi alkotdsok sorarol].

Ez a modellmeghatirozas magaba foglalja a cselek-
ményen alapul6 szovegtipusokrol ez ideig elfogadott és
érvényben 1évé definiciok lényeges elemeit. A cselek-
ményszerkezet elemi strukturijit, amelyet a mélyszer-
kezet szintjén, ahol a cselekményszerkezet dialektikus
jellege is tukrozdédik, négy terminus logikai korreldcidja
hatarozza meg.®>3 Azt, hogy létrejéttét — mint azt a
legkulonfélébb szerzék, illetve elméletek allitjak — az
aktdnsok és a prédikdtumok [:funkciék] kombinatori-
kaja eredményezi.

163




A (film)cselekmény izotépidjat meghatdirozé
kritériumok.

Grammatikalitds és szemanticitds mint

az érthetd/értelmezhetd (film)cselekmény jellemzéi

A kiilonféle filmcselekménytipusok — de mas tipusi
szovegek is — bizonyos, ismétlédé jegyek és szerkezeti
sajatossidgok alapjan azonosithatok és kulonitheték el
egymadstol. Ezek a visszatér§, ismétlédé [: rekurrens]
sajatossagok vagy grammatikai [;szintaktikai], vagy
szemantikai [: tartalmi, jelentésb6l adodoé] természe-
tiek, s6t mindketts egyarant. A (film)cselekmény ala-
kuldsat meghatiaroz6 grammatikai szabdlyok az ismét-
16d6 elemek azonositasdval és értékelésével szabily-
rendszerbe szedhet6k. Egy ilyen grammatikai szabaly-
rendszer lehet6vé teszi az egymassal rokon — mert is-
métlédé elemeikben egymadshoz hasonlité — egymadssal
azonossagot mutaté (film)cselekményszerkezetek létre-
hozasat, amelyek azonban csak a ( film)cselekményszer-
kezet szintaktikai viszonyait illetéen nmutatnak rokon-
sdgot, de szemantikai tartalmukat illeten egymdstol
igen eltéréek lehetnek.

Ha a mar emlitett szintaktikai azonossagokat sikertil
az egyes filmtipusok cselekményszerkezeteiben kimu-
tatni, akkor ebbdl az a kovetkeztetés vonahato le, hogy
valamennyi filmcselekményt [és ebbdl adéddan vala-
mennyi filmalkotast vagy szoveget, illetve az Gn. cse-
lekményszerkezetet/szerkezeteket, amely/amelyek a
tartalom formdja, illetve annak kiilénféle megnyilvanu-
lasai] egy kimunkalt cselekmény-grammatika alapjan
leirhatunk és a kiilonb6z6 cselekménytipusokat — defi-
nidlasukkal — osztalyokba tomérithetjik, mint miifajo-
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kat karakterizilhatjuk. Az ilyen cselekmény-gramma-
tika illetékességi korébe valamennyi olyan filmtipus jel-
lemzése és leirdsa beletartozik, amelyik elbeszél, cselek-
ményre épiil.> 4

A cselekményszerkezetek specifizdldsa utdn kialakit-
hatok azok a filmtipusok, amelyekben — a cselekmény
eltér6 jellegébll vagy tagolodisabol adéddan — a perti-
nens jegyek és a rekurrens grammatikai [:szintaktikai]
tulajdonsagok mds és més kategoriai jellemzik a cselek-
ményt.

A filmalkotasokban felfedezhetd, ismétléds, azo-
nos/hasonlé, un. rekurrens szemantikai jegyek olyan,
az elbeszélésfa cselekmény elemeit tartalmazé moti-
vum(szd)tarak kialakitdsdnak lehetéségét posztulaljak,
amelyek filmtorténeti korszakonként, kultirianként
valtoznak, és amelyekbdl a filmalkotasok cselekmény-
szerkezetiik szemantikai elemeit — azokat a jelentéstar-
talmakat, amelyek a cselekményt, ezt a vdzat, ezt az
tires, kitoltetlen szintaktikai formdt megtoltik élettel —
meritik. Ez a motivumtir nem mds mint a ténufor-
maba oOnt6tt kulturdlis motivumrendszerek gyfijte-
ménye, amelyeknek egyike-masika egy-egy [tobb] film-
alkotasban [vagy a filmalkotasok egy-egy csoportjiban]
mint annak [azoknak] szemantikai univerzuma, jelen-
tésvildga, a nézé szimara tolméicsolt tartalma jele-
nik meg.

A filmcselekmény csak a cselekmény-grammatika
[: morfologiai-szintaktikai komponensek Osszessége] és
az an. motivumtar [:szemantikai komponensek &sszes-
sége] segitségével irhaté le, jellemezhet6 és modellil-
hat6.35
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Ez a feltételezés képezi kiindulépontunkat, mikor
posztuldljuk, hogy minden filmcselekmény egy adott
[specifizaldsra varo] cselekmény-grammatika [szabaly-
rendszer] terméke, egy sajatos, az adott alkotdsra [a
hasonlé alkotdsok csoportjdra, s6t osztilyara] jellemzé
szemantikai univerzum kifejez6dése. A filmcse-
lekmény-grammatika szempontjabél vizsgédlva a cselek-
ményt, kozombos, hogy milyen szemantikai tartalmak
fejez6dnek ki a grammatika altal szolgéltatott szintak-
tikai keretben, az un. cselekménymodellben. Minden
cselekmény-grammatika szabalyai a filmalkotdsok egy
adott osztdlydra vagy alosztilydra érvényesek [:egy-
egy, tobb egyedi alkotdsban megfogalmazott, kifejezett
filmi/filmbeli, a valdsdgbol részleteiben vagy egészében
kolcsdnzott mikrovildgra vonatkoznak|.

Az értelmes/érteimezhets, a kulturdban, a tarsadal-
mi kommunikacios rendszerben kibocsitott és kozveti-
tett (film)cselekményszerkezetet — mint modellt — te-
hat egyfelél a grammatikalitds (G), masfelél szemanti-
citas (SZ) mint modellteremts, modellmeghatarozo té-
nyez8k jellemzik.

A grammatikalitds nem mdas mint a grammatikai sza-
balyok érvényesiilésének eredménye, amelyeknek mii-
kodése, befolyasa révén egy filmalkotds, tartalmatol
fuggetlenitve, mint egymassal Osszefliggésben 1évS ese-
mények ldncolata, viza — a néz6 szadmadra, annak kultu-
ralis képzettségétsl most eltekintve — érthetd, felfog-
haté.

A filmcselekmény szemanticitdsa azt jelenti, hogy a
cselekménybe foglalt jelentéstartalmak egymadssal Osz-
szefliggésbe hozhatdk, hogy egylittesen értelmes egé-
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szet alkotnak, hogy Osszességiik az adott tarsadalmi-
kulturdlis kontextusban értelemmel, jelentéssel bir, és
nem pedig egymastol fliggetlen, Osszefiiggéstelen: tehat
cselekmenytelen_mozzanatok [:elemek vagy egységek]
aszemantikus (SZ) halmaza, mint ahogy a cselekmény-
grammatika kdvetelményeinek meg nem feleld alkotast
abszolut értelemben vagy relative [tehdt az adott pil-
lanatban, az adott miifajban, az adott kulturdban —
mindez lehet egy-egy fokozat] agrammatikaélisnak itél-
juk [G]. A grammatikalitds és szemanticitds két olyan
kritérium, amelyek nemcsak az alkotdsok egészére, de
a (film)cselekmény elemeire is vonatkoztathatok/vo-
natkoztatandok.

A filmalkotds [:mint tevékenység, mint folyamat]
tehdt nem mas mint grammatikailag®® és szemantikai-
lag korrekt, izotdp (film)cselekmény létrehozasa,
amelyben/amelynek sordn a statuszabol, ,,természe-
tébs1” addéddan aszemantikus [:azaz a valdsdg részét
képez6] elemeket (:tartalmakat) szemantikussa [:értel-
mezhet6vé] alakitjak at, és ezzel azokat — a természet-
b6l [:azaz az aszemanticitasbol] kiemelve — a kultura
részévé teszik. A folyamat, a tevékenység eredménye a
kész filmalkotasban o6lt testet. Ott kapja meg értelme-
zését az addig a referenciilis szinthez tartozé valdsag,
és valik az értelmezéssel a filmalkotas [méds minéségui,
az eredetijét]l eltérd mindségli] valosiggd. Minden
elem tehit, amelyet a filmalkotds sordan a rendezé a
jelenségek heterogén [mas és mads jellegli] halmazabol
kiemelve a (film)szoveg, a (film)cselekmény részévé
tesz meg, az aszemanticitas szférajabol a szemanticitas
[:az értelemmel, jelentéssel/jelentéséggel bird jelensé-
gek ] szférajaba kerul at.
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Ha az elmondottakat megkiséreljiik formalizilni
[: modellalni]®7 a kovetkezd, a (film)cselekményr6l,
de a filmalkotasroél is szaimot adé modellt kapjuk3?:

Ge————- SZ
SZ«Z ___T3G,

amelyben G az agrammatikalitist, G a grammatikali-
tast, SZ az aszemanticitast, SZ a szemanticitdst, a szag-
gatott vonal az ellentétes terminusok, a nem szaggatott
pedig az ellentmonddsos terminusok viszonydt, a nyi-
lak irdnya pedig a szemidzis folyamatat jelolik.

Mindezek ismeretében a szemidzis mint folyamat a
kovetkezSképpen jellemezhetd, illetve a kovetkezs sza-
kaszokbol és a terminusokon elvégzett kovetkezd mii-
veletekbdl all:

1) Geo—-3sSZ:

Ha most eltekintink mindenféle szemlélédés
egyuttal értelemalakité jellegét6l, a szemléls [: ez
esetben az alkotd] szdmara a vilag [:a valosag]
mint agrammatikalis és aszemantikus jelenség-
komplexum jelenik meg, azaz a jelenségek olyan
,,halmaza”, amelyet éppen beavatkozisival, ,,a
valosig elrendezésével” tesz értelmezhetdvé és
ezéltal érthetévé. E két tulajdonsigot [: Jellem-
z6t] kifejezs és jelképezs két széma [: G, SZ]
egymassal ellentétes és mint ilyen, egyazon szé-
makategéria két terminusinak tekintheté. A ket-
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t6 ellentétességen alapulé viszonya [: az un. sem-
leges tengely: G+SZ] nem eredményez (film) cse-
lekményszerkezet és mint a nem cselekmény de-
finidlhat6. Azaz, ha sem a grammatikalités,
sem a szemanticitds nem jellemzé a (film)cselek-
ményre, akkor nem beszélhetiink értheté-értel-
mezheté cselekményszerkezetrél.

2) G~>Gés
3) SZ<«Sz:

A két, ellentmondison alapulé séma[: G+G és
SZ + SZ] kolcsonosen feltételezi egymast, és az
egyes sémdkon belilli ellentmondisok felolddsa
csak egyiittesen eredményezi a szemidzist, vagyis
azt a folyamatot, amelynek sordn az értelmetlen-
nek/érthetetlennek tiin6bél értelemmel rendelke-
z6/érthetd [: jelentéssel biro] valik, és ez a jelen-
tésképzés, értelemmel felruhazas a miivészi alko-
tas(folyamat) funkcioja [is].

4)G____.SZ:

A jelentéssel [szemantikai tartalommal bir6] ért-
het6/értelmezhetd  formaban  tovédbbithatod
(film)cselekményszerkezet [G + SZ] kialakulasa.

A (film)cselekményszerkezet a filmalkotast létreho-
20 filmbeli-nem-filmi szemiotikai rendszerek minddssze
egyetlen, de a filmalkotds szempontjabol dontd jelen-
téségli komponense. Magitol értet6dik tehat, hogy a
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felvazolt modell a (film)cselekmény modellje és nem a
filmalkotds (:széveg)modellje. A filmet alkotd vala-
mennyi lehetséges filmbeli-nem-filmi és filmbeli-filmi
szemiotikai rendszer esetében felvazolhato és helytillo
volna azonban egy-egy olyan modell, amely e két kom-
ponens — a grammatikai és a szemantikai — figyelem-
bevételével képes szamot adni a [filmi-filmbeli] szemio-
Zisrol.
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JEGYZET

!Todorov: 1969a. Az elnevezés még korantsem valt
altalanosan elfogadottd. Gyakrabban taldlkozni az elbe-
szélés/cselekményelmélet. [: théorie de la narration] és
az elbeszéld/cselekményszerkezetek elmélete |: théorie
des structures narratives] megnevezéssel. Ujabban ter-
jed és valik elfogadottd a tudomanyag jeldlésére a nar-
rativ és diszkurziv szemiotika megnevezés,

2 A modell egy logikai vagy matematikai struktura,
amelyet azzal a rendeltetéssel alkottak, hogy a jelensé-
gekr6l, a kozottik létesithetd viszonyokrél és a miive-
letek sorarol — amelyeknek ezt a jelenségegyiittest ala-
vetik — szdmot adjon.

3Egyetértés alakult ki a miivek kiiléonb6zd szintekre
tagolodasaban/tagolasidban, a miivek elemzésében alkal-
mazott operativ fogalomrendszer [: egy morfologiai és
egy szintaktikai komponensbdél allé cselekmény-gram-
matika] megteremtésének sziikségességében. Szintén
teljes az egyetértés abban, hogy a cselekmény elemi
egységekre tagolodik, ezek azonban szerz6nként mds és
mas jellegliek, illetve megnevezésiik valtozo.

#Schmidt: 1973:153.

5 A Dundes 4ltal kidolgozott legjelentSsebb operativ
fogalom az un. motivéma [: 1964: 59], amelyik a
Propp-féle funkcic Dundes altal dtdolgozott valtozata-
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nak felelt meg. A motivéma — a Pike-féle tagméma
mintdjara [: 1954) — az emberi magatartas elemzésére
kidolgozott Pike-modell alkalmazisa, felhasznalasa.
Pike szerint minden magatartasmodellt harom modali-
tis jellemez egyidében [: feature mode, manifestation
mode, distributional mode]. Dundes Propp VIII. funk-
ciojat elemezve a hirom modalitist, illetve azok 4ltala
alkalmazott megfelelGjét a kdvetkez8képpen hatarozza
meg: ,,A VIII. funkcié strukturalis jellemzdjét [: featu-
ra mode] a kdrokozds [: Propp: [1928]1975: 50] fogal-
ma fejezi ki. A megnyilvanulas [: manifestation mode]
a funkcidnak valamennyi, egyidejlileg nem szerepeltet-
het6 valtozatabodl tevSdik ossze. Azaz azoknak az ele-
meknek Osszessége, amelyek egy adott funkciot betolt-
hetnek . .. Véglil a helyzetre utalé jegy [: distribu-
tional mode] egy adott funkciénak a 31 funkcid sora-
ban meghatirozhatd, a funkci6 éltal betolthets helyére
utal. Példdul a VIII. funkcié szerepelhet kezdetben
vagy az l. és a VII. funkcié kozott 1étrejott egy-egy
funkciécsoport utin.” [: 1964: 58] Pike elméletére vo-
natkozoan magyarul lasd: Szépe: 1973: 133—141.

6Saumjan, Harris és Chomsky elméletére vonat-
kozéan lisd — tobbek kozott — Szépe: 1973: 53-87,
211-283, 311-321. A nyelvészet meliett az antropo-
logiai kutatds hatdsa a legerGsebb a cselekmény-gram-
matika kialakitdsiaban.” F6ként Lévi-Strauss [: 1958,
1960, 1964—1971] és Dumézil kutatasai irdnyt muta-
toak: Greimas: [1963]1970: 117—134.

"Greimas Bernanos regényeit, Todorov Bocaccio
novelldit, Kristeva Antoine de la Sale regényét, Genette
Proust alkotasit elemezte.

8[: les possibles narratifs]
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% : triade]

107: génotexte/phénotexte]

11A legismertebbek és legelterjedtebbek Greimas
Todorov, Maranda, Brémond, Kristeva, Barthes
[:1966], Labov-Waletzky [:1967], Marcus [: 1970]
modelljei. Ujabban Van Dijk [1972], Dolezel [: 1972]
Prince [: 1973], Genot [1973], Wittmann [: 1976}, Pa-
vel [: 1976], és Ogibenyin—Genot [: 1976] jarult hozza
elgondolkoztatdé adalékokkal a szép szdmmal gyarapo-
do cselekménymodellek gazdagitisihoz, illetve tokéle-
tesitéséhez.

12Greimas: [1970] 1976, Rastier: 1972, Delfosse:
1974.

13868t, az altaldnos szemiotikai elméletet magit is.
[: Rastier: 1971: 69].

14 A figurativ jellegli szovegkkel — regény, drama,
jatékfilm stb. — szemben dllnak a nonfigurativ szove-
gek. Els6sorban a tudomiényos szovegek, de idesorol-
haté a jogi szovegtipus is. [Greimas: /1970/1976
:79—128] A figurativ/nonfigurativ, illetve az ezzel
egyenértékii kozmologikus/noologikus, szemiologiaif
szemantikai ellentétparra vonatkozdan lasd Greimas:
1966 : 120.

15 [Greimas: [1963]1970, Brémond: 1964, Greimas:
1966, [1966b]1970, 1969. ]

16]gy a funkciok lancanak kidolgozasit, az egyes
funkcidk specifikalasat.

17 Veszelovszkij és Bédier inkdbb cdak intuitive latta
ennek jelentGségét, noha ez utobbi modellalasara is ki-
sérletet tett. [Veszelovszkij: 1913, Bédier: 1894:
212-213.]

181 évi—Strauss kritikdja [: [1960]11973: 161—-165]
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éppen erre vonatkozott. Propp kétségteleniil elvégezte
a varazsmesékre jellemz$ szintagmatika kidolgozasat,
de ados maradt a paradigmatikaval. Lévi-Strauss Ugy
vélte, hogy a proppi kisérlet bevallatlan kudarca, hogy
— a szemantikai elemet figyelmen kiviil hagyva — kép-
telen a mesék jelentésvilagat a maga komplexitdsiban
— ugy, ahogy erre kés6bb Lévi-Strauss eredményes ki-
sérletet tett a dél-amerikai indian mitologiat elemzé
miiveiben — megragadni és ezzel a hianyolt paradigma-
tikaval szolgélni.

19Propp: 1928b

20Todorov: 1969a, 1969b, Brémond: 1973b.

2 1Kisérlet ez arra, hogy a proppi szintagmatikat és a
Lévi-Strauss-féle  paradigmatikat  Osszekapcsoljak.
[Greimas: 1970, Chabrol: 1971, Maranda: 1973, Ale-
xandrescu: 1973] Ez az Osszebékitési kisérlet azonban
nem megy minden nehézség nélkul.

22 A graf- és halmazelmélet Marandanal: 1973.

23 A jelentés elemi strukturdja Gremaisnal: 1966.

24 Chabrol szerint ez elsésorban a szemantikai elmé-
let hidnyaval, de legjobb esetben is un. elégtelenségével
magyarazhato. Nehéz eldonteni azt is, hogy a szemanti-
kdnak egyéltalan a (cselekmény)grammatikai részét
kell-e képeznie. Ez még [a nyelvészetben és] az iltala-
nos szemiotikdban sem egyontetlien eldontott -kér-
dés.[: 1973:18]

25 A graf- vagy a halmazelmélet, a Greimas-i konsti-
tuciondlis modell vagy mas néven szemiotikai négyzet.

26 Tesniére legendassd valt megfogalmazasival élve:
a mondat egy miniat{ir drima.

27Schmidt, Ihwe, Weinold, Isenberg, Pet&fi.

¢
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28 A francia szemiotikusok Kkutatisaiban a cselek-
ményszerkezeteket mindig adott szovegosztilyon beliil
vizsgaltak, és arra érvényesitették azutdn az elméletet,
amelyet az elemzések kapcsan alkottak. A szoveg-gram-
matika bizonyos képviselGi [: Van Dijk, Wienold ] ett6l
eltéré modszert javasolnak.

29Schmidt: 1973: 145—146.

30Bédier: 1894: 212.

31Greimas: 1976b: 94.

32Ha a halmaz, részhalmaz fogalmakat felcseréljiik
a miifaj fogalmaval, olyan operacionalizdlhaté modellt
kapunk, amely a filmmi{ifaj-elméletben is osztdlyozasi
alapul szolgalhat.

33Lasd a modell elsé, Lévi-Strauss-tol szarmazé
meghatéarozasat: 1958: 252—-253, vagy a cselekményen
alapuld szévegek elemi szerkezetére, az un. armatirdra
vonatkozé, Lévi-Strauss-ra épité definiciojat [Greimas:
1970:187].

34A legaltalanosabb cselekményformula:
CS = 4ot [témakifejtes: bonyodalom, megoldds| amely-
ben CS = cselekménnyel [Van Dijk: 1976b: 320] igen
régdta ismert.

35Ugyanez vonatkozik a filmszoveg valamennyi,
szemiotikai rendszert alkotd Osszetevéjére, a mar emli-
tett filmi és/vagy filmbeli rendszerekre [: kodok egy-
madssal rendszerként eltérG viszonyban allé Gsszességé-
re]. Igy a filmszoveg mint sajatos szovegtipus mas szo-
vegosztalyoktol eltéré jellegzetessége és sajatossaga
nem csupan abban nyilatkozik meg, hogy tébb szemio-
tikai rendszerbdl allva alkot egyetlen, egységes szove-
get, de abban is, hogy ezeknek a szemiotikai rendsze-
reknek mindegyike maga is mir szervezett, Onalld, a
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rendszerre jellemzd specifikus kédok rendszerébdl all
és a filmszovegek integrans alkotorésze.

36 A grammatikalitds tag és a nyelven kiviil mas sze-
miotikai rendszerekre is vonatkoztathaté meghataroza-
sat adja Dubois et al.: 1973: 239,

37 A szemantikai tengely vagy szémakategdria meg-
hatdrozéasakor nyilvanvaléva valt, hogy a jelentés észle-
léséhez két, egymdssal bizonyos vonatkozésban ellenté-
tes, de bizonyos vonatkozdsban rokon terminus, sz, és
sz, [:a széma roviditésébdl] egyiittes jelenléte, illetve e
jelenlét felfedése szlikséges. A (film)cselekménymodell
esetében e két terminus a grammatikalitds [G], illetve a
szemanticitas [SZ]. A két ellentétes terminus mindegyi-
kének van egy vele viszonyban 4llo, ellentmondé termi-
nusa is. [: 52, és §Z,] A (film)cselekménymodell eseté-
ben a két ellentétes terminusnak megfelelé két, ellent-
mondé terminus G és SZ. A konstitucionalis modell e
terminusok viszonyait tartalmazza:

SZz & ——— — — %87

SZ

amelyben sz,, sz,, 5Z,, 5z, a terminusokat, SZ és SZ
az ellentétes terminusokat 6sszefogd szémakategoria-
kat, a szaggatott és nyillal ellitott vonalak az ellentétes
terminusok viszonyit, a szaggatott, de nyil nélkili vo-
nalak az egymast feltételez terminusviszonyt, a nem
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szaggatott és nyillal ellatott vonalak pedig az egymas-
nak ellentmondé terminusok viszonyit jelolik. A mo-
dell négy terminusinak barmelyikéb&l kiindulva, két
miivelettel el lehet jutni a modell tobbi [Osszesen még
hiarom] terminusahoz, ha a terminus ellentétjét vessziik
el6szor vagy ha a terminusnak ellentmondot vesszik
elészor. A terminusok mindenféle szemantikai tarta-
lomté]l mentes elemek, un. ,,iires formak”. Viszonyuk
jellegébdl adododan a (széma)terminusok parosaval Osz-
szesen hat szisztematikus dimenziot alkotnak: 1. két
tengelyt [SZ és SZ], amelyek egymaissal ellentmondé
viszonyban allnak. SZ az un. komplex lengely, amely
sz, és sz, terminusokat foglalja magaba. SZ—-SZ-hez
viszonyitva — az un. semleges tengely, amelyet gy ha-
tarozhatunk meg: sem sz,, sem sz,. 2. Két sémdt. Az
elsé séma: sz, +5Z,. A masodik séma: sz, + 5Z,. Mind-
két séma egy-egy ellentmonddsos viszonyra épil. 3.
Két an. deixiszt. Az els6t az sz, és sz,, a masodikat az
sz, és 5z, kozott létesild implikdcios viszony hataroz-
za meg, illetve konstitudlja. A dimenzidk kozotti viszo-
nyok: 1. ellentmondésos viszony, 2. ellentétes viszony,
3. implikécids viszony. Az els6 a két tengely, a maso-
dik a két séma, a harmadik a két deixisz egymashoz
val6 viszonydra vonatkozik. A deixiszekben az orienta-
ci6 még tisztazatlan: nem tudjuk, hogy sz,-t6l 5z, felé
vagy Sz, fel6l sz, felé halad. [Greimas: 1970:136—
140].

A grammatikalitast és a szemanticitést, illetve a ket-
td viszonyit sematizilo konstitucionalis modellben a
szemiczis [:a jelentés létrehozasa, jelentésalkotas] a
két séma egymast kolcsonosen feltételezd viszonyanak
eredménye, illetve a szemidzis ezen alapszik.
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A konstituciondlis modell felhaszndl néhany olyan
definidlatlan fogalmat, mint konjunkcio/diszjunkcio,
amelyek nélkilozhetetlenek a viszonyalkotashoz, a
modell altal felallitott viszonyok jellemzéséhez. A mo-
dell kétféle diszjunkcio-tipust tartalmaz: az ellentétes,
illetve az ellentmonddasos terminusok diszjunkcibit.

38Csupan a tartalom __formdjdt és az egyszerii
széma-terminusokat [: G, G SZ, SZ]tekmtetbe véve, a
modellel jelzett kapcsolatrendszer [: viszonyok osszes-
sége] mas formaban is kifejezhets:

G Sz

G Sz

A két-két szémakategoria korreldcioba dllitasa maganak
a korreldcios viszonynak [: egymassal homolog ellent-
monddsok viszonyanak ] feltardsdhoz vezet.

178 '



5. A (FILM) CSELEKMENY GRAMMATIKAJA:
I. MORFOLOGIA

A szemémitol az aktansig

A tartalom — mint littuk — két elemi [: minimdlis] egységtipus-
ban, szemémdkban és metaszemémakban nyilvanul meg.

A szemémdk alkotta részhalmaz elemeinek tipizdldsira és
megkiilonboztetésére 1ij osztdlyozo elvet vezetiink be. A kifejez-
hets, formdba dnthetd tartalmat a maga egészében mint osztdlyt
a totalitds kategdridjval jellemezhetjiik. E totalitdst egy széma-
kategéria [mint osztdlyozo elv] alapjin tovdbb bonthatjuk a ta-
golhato, jol elkiilénithetd egyedekre oszthatatlan egységek két,
egymdstdl fiiggetlen, de Osszefiiggésbe hozhaté/hozott ellentétes
alaposztalyara.'

Az osztilyozis eredményeképpen két szeméma-tipust ka-
punk. A tagolhatd, entitdst kifejezd szeméma-tipust [az e tipust
alkotd egyedeket és az egyedekbdl kialakulé osztilyt] aktdnsok-
nak®, mig a mdsik szeméma-tipust prédikdtumoknak nevezziik.

Mind az aktdns, mind a prédikitum szintaktikai kategoria.
Legalibb egy aktins és egy prédikitum sziikséges ahhoz, hogy
egy nagyobb (film)cselekményegység kialakuljon.

Egy aktdns és egy prédikiatum osszekapcsoldsdval a tartalom
megnyilvinuldsanak legegyszeriibb, elemi szintaktikai képzé&d-
ményét kapjuk. A kett6 koziil mindegyiket csak a mdsikhoz
valé viszonydban/viszonyadval lehet meghatdrozni, azaz 6nmaga-
ban egyikik sem definidlhat6. Igy minden, szemantikailag érté-
kelhetG/értékelends [: jelentéssel bird] koézlés sziikségszerlen
mindkét elemet tartalmazza.
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A szintaktikai tevékenység egy adott, (film)cselekménysorok-
bél dllé korpuszon belil nem mds, mint — a vildgot tiikrozd
dllapotok és vdltozdsok rogzitése révén — aktansok létrehozasa.
Egy adott mikrovildgon beliil ugyanis a prédikatumok dsszessége
teremti meg és jellemzi egyben az aktdnsokat.

Az aktdnsok szintaktikai kategoridja [: alosztdlya] a prédika-
tumok alosztalydt megelGzve jon létre elemzés sordn. A filmi
elbeszélés és a filmbeli cselekmény kialakitdsa tulajdonképpen
abbdl ill, hogy az alkotéi folyamatban ezeket az 6ndll6 entitdso-
kat tulajdonsdgokkal ruhdzzdk fel, litjdk el.

Az aktdnsokat funkcioik hatirozzdk meg. Az aktdns [mint
szintaktikai kategoria] tigabb értelemben egy valosigos személy
vagy egy (film)cselekményben szerepelé alak nyelvi megfeleldie,
de kifejezhet akdr egy dllatot, akdr egy gépet. Minden esetben —
ez az, ami megegyezik a felsoroltakban — egy individualizdlhaté
(= egy individualitdsdban jellemezhetd] entitdst [: amelyre az in-
dividualitas a jellemz6) fed.®

Az aktdnsok kategorizalisa, azaz felosztdsa és tipusra bontdsa
azért szikséges, mivel csak kategoridkba szedve alkotnak megfe-
leld szervezeti keretet a (film)cselekménysorokbdl 4llg, korpu-
szokat képezd szemantikai mikrouniverzumok® prédikitumai-
nak elemzésével nyert tartalmi tényez6k osszefogdsdhoz.

A szemantikai mikrouniverzum fogalma igen véltozatos jelen-
ségegylittest fed. Jelolhet egy egész miifajt, tobb miifajt egyszer-
re.> Vonatkozhat az egyedi filmalkotdsra, de a filmek egy cso-
portjdra is [: mifaj, életmii] attd! fiiggéen, hogy a korpuszt mi-
lyen elvek alapjdn szerkesztik meg, dllitjak Ossze.

Az aktdnsok kategorizdlasira a nyelvészeti [szintaktikai] ku-
tatds el6szor egy hdrom aktdnsbdl dllé sémadt javasolt mint meg-
olddst, amelyben az aktinsok egymadssal ellentétben éllnak:

cselekvé(szenvedé)haszonélvezs?

Az aktansok, amelyeket fentebb mint az dnmagukban
is megalld, entitast képzé szemémak alosztalyit jelle-
meztik, a kontextudlis szemémak [= metaszemémak]

180



mint osztilyozo, korlitozé elv, szempont segitségével
Ujra rendezhetSk/rendszerezheték. Négy, a (film)cse-
lekmény-grammatika morfologiai komponensét alkoté
aktanstipus bontakozik igy ki,® amelyek a kovetkez8k:
1) az alany [: aki a cselekvést végzi]
2) a targy [: akire/amire a cselek-
3) a megbiz6 vagy kibocsatd vés irdnyul]
4) a megbizott vagy befogadd [: aki a cselekvés elvég-
zésére Osztondz]
[: akit a cselekvés elvég-
zésével felruhaznak vagy
akinek a javat szolgélja a
cselekvés]®

A négy aktanstipus [:szintaktikai kategéria] egy-
egy, két aktinst témoritsd, egymastol megkiilonboztet-
hetd, az elemek kozotti ellentétre éplils aktancidlis ka-
tegoridba rendezhet6:

1) alany/targy

2) megbiz/megbizott.

Az aktéanstipusok kozdtt megnyilvanuld kiilonbsé-
gek nemcsak jellegiikbdl, de a (film)cselekményszerke-
zetben elfoglalt ellentétes helyzetiikb&l is adddnak.
Egy-egy (film)cselekményszerkezetben nem sziikség-
szerien taldlunk minden aktdnstipusnak kiilén-kiilén
megfelels, 6nallé reprezentianst. Vannak olyan (film)-
cselekménymodellek, amelyekre éppen a szinkretizmus
[0sszevonds] jellemzd, amikor példdul tobb aktdnsti-
pusnak egyetlen megfelel6je van (film)szovegszinten
[z egy szerepld]. Az az eset sem ritka azonban, amikor
egy aktanstipust tobb szerepld képvisel.

A (film)cselekmény kifejezése — minden szovegti-
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pus kordbban mar megkiilonbdztetett hirom, egymads-
sal ellentétes jellemzd&kkel tipizdlhaté szintjén — eltérd,
de egyarant a (film)cselekmény hordozasara, kifejezé-
sére szolgalé elemekkel torténik. A (film)cselekmény
hordozasira a mély- [azaz cselekmény] szerkezet szint-
jén az egyik morfoldgiai elemosztilynak tekintheté ak-
tansoknak a (film)szévegszinten a szerepldk [=akto-
rok] felelnek meg, azok, akik nem feltétleniil szemé-
lyekkel azonosithatok, és akik az aktdnsokkal azonos
jellegii tartalmat hordoznak, mig a szerepek [: a legele-
mibb aktanciilis egységek, amelyek koherens funkcio-
mezSknek felelnek meg]'® mind a niluk nagyobb egy-
séget alkotd aktansok, mind pedig az aktorok létreho-
zdsiban kézremiikodnek.!!

Az aktinstol az aktorig

Mig az aktins fogalma a szintaktika tartoményaba so-
rolandé és ott hatdrozhat6é/hatirozandé meg [: az ak-
tins szemantikai tartalmat nélkiloz6 kategoéria, osz-
taly], addig az aktor fogalménak tisztdzisa a szemanti-
ka targykorébe vag [: az aktorok szemantikai tartalom-
mal felruhdzott, a legtdobb esetben tulajdonfénévvel el-
latott/jelzett ,szerepl6k™! %, akik/amelyek él6lények
vagy targyak].

Minden aktornak megfelel a (film)cselekmény-gram-
matika szintjén valamilyen aktins. Az aktorok — a
(film)szoveg szintjén — ,,megszemélyesitik”, képviselik
a (film)cselekményszerkezet szintjén nekik megfelels,
foléjiik rendelt aktanst, de ugyanakkor ez utébbitol
élesen elkulonilnek, mert mindig specifikus torteéneti-
tdrsadalmi kontextusra utalnak. [id6be—térbe allitjak
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be, névvel ruhazzik fel, ,tartalommal” t6ltik meg az
aktinsokat], mig az aktansok minden torténeti-tarsa-
dalmi kontextustol fliggetlenek, csak a (film)cselek-
ményszerkezetre jellemz§, szemantikai tartalmat nél-
kiilozd szintaktikai kategoriak.

Az aktdnsok un. aktor-osztdlyok. A megnyilvanulas-
ban eltéré aktorokat egységes szempont alapjin —
aszerint, hogy a (film)szévegszinten melyik aktédnst
képviselik egy-egy korpuszban — osztilyokba rendezik,
azaz aktanshoz/aktins ald rendelik 6ket. Az aktorok
aktdnsok ala rendelésének az a kritériuma, hogy az egy-
azon aktans ald tartozé aktorok valamennyien azonos
funkcidmezével [tevékenységi korrel] rendelkezze-
nek.!3

Az aktorok egy-egy filmalkotiasban azonosithatok,
felfedhetSk, mig az aktansok csak a filmalkotisok egy
megadott pertinencia alapjan Kkorpuszba gyiijtott
egytittesét elemezve mutathatok ki. Egyetlen (film)al-
kotds esetében ugyanis nem beszélhetiink cselekmény-
szerkezetr6l, csupdn cselekménysorrél, mivel a cselek-
ményszerkezet modell, és mint ilyen, szimos alkotds
azonos jellemzG@inek reprezentacidja. Nyilvianval6 azon-
ban, hogy minden alkotdsnak van szerkezete [bar he-
lyesebb volna egyedi alkotdsok esetében tagoldddsrol
beszélni], ez a viz azonban — és annak 8sszetevdi, koz-
tiikk az aktdnsok — csak egy korpuszon beliil mutathaté
ki, tarhato fel.

Az aktdnsok az aktorokhoz viszonyitva tehat meta-
nyelvi statusszal rendelkeznek. A (film)alkotas, az
egyedi mii/szdveg nem més, mint az akforok meghaté-
rozott tagoldddsa, mig az aktdnsok szerkezete [= mo-
dellje] egy filmmuiifaj sajatossagait tikrozi. Az aktorok
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tagoldddsa tehdt miivenként, az aktdnsok szerkezete
[: modellje] filmmifajonként valtozik/viltozhat. Min-
den, az aktdnsok strukturijiban kimutathat6 valtozas
egyben miufaji eltérésre [=egy eltér6 (film)miifajra]
utal. Egy-egy (film)miifaj {=szOvegosztdly] meghata-
rozhat6 az aktancidlis modellt [: az aktidnsok szerkeze-
tét] alkoto aktansok szamdval. Az erre az elvre épild
(film)miifaj-tipolégia azonban igen el6rehaladott
(film)cselekményelméletet, igen magas foku formaliza-
last igényel. Sem egyikkel, sem masikkal ma még nem
rendelkeziink.

Az azonos funkcidomez6k — tevékenységi kor, a te-
vékenység modja, az azonos jellegii cselekedetek — azo-
nos/hasonlé aktorokra utalnak [: egyazon mivon belal
vagy egy adott korpuszt alkoté kiilénb6zé filmalkota-
sokban] és az aktorok aktansokra torténé redukaldsa-
val [= azoknak a jegyeknek kivonasival és Osszevetésé-
vel, amelyek valamennyi, azonos funkciomezsvel ren-
delkezé aktorra jellemz&ek], az aktdnstipusok |: az ak-
torok kiilonbozd, egységes osztilyai] szamanak megha-
tarozasaval és az aktansok rendszerbe/szerkezetbe sze-
désével [= modelldlasaval] az adott filmmiifajra jellem-
zd cselekmenyszerkezetet tarhatjuk fel.

1. Propp példdul az aktansok [:proppi dramatis
personae'*] szdma alapjan a vardzsmesét mint hérsze-
replds szdvegtipust hatirozta meg: [= aktdns)

A, : azellenfél {kdrokozo]

A, : az adomanyozé [felfegyverz§]

A, : asegit6tars

A4 : akeresett személy és apja

A : az utnak indito



Ag : a h6s

A, : az 4lhgs '8

2. Souriau a szinpadi miivek sajitos miifajjellegét
kutatva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — szemben
azzal, amit koribban elgondolt — a szinpadi miivek
miifaji jellemzGje, miifajképzd specifikuma az, hogy
hat aktdnstipusbol &ll6 szerkezettel rendelkeznek.
Souriau az asztrologiatodl és az asztronémiatol kéleson-
z6tt nevekkel latta el a hat aktanstipust [: A]'6
A, : Oroszlan: az irdnyitott tematikus eré

A, : Nap: az iranyt ado érték vagy az
Ghajtott jo képviselGje

A5 : Fold: € jo birtokldja [akinek érdekében
munkilkodik az Oroszlin]

A4 : Mars: az ellenfél

Ag : Mérleg: az igazsagoszto, a j6 odaitélGje

Ag : Hold: a segitségnyujto, az el6z6k egyikének

[esetenként eltérd, hogy
melyikiiknek ] masa.!”

3. Greimas — a tesnié€re-i szintakszis-elméletben rhegfogalma-
zott elvek és fogalmak felhasznalasival — egy hat aktdns-tipus-
bol dllo aktancidlis modellt alkotott. Ebben a kovetkezd aktan-
sok [: szintaktikai kategoridk] taldlhatdk, kapnak szerepet:

A, : alany

A, tdrgy

A; : megbizé

A4 : megbizott

As : segit6 [= adjuvins]
Ag : ellenfé] [= opponens]

4. Egészen mds indittatdsi, mds nyelvészeti tradicié eredmé-
nye és terméke a Fillmore-féle esetgrammatikdbol!® kialakulé
aktancidlis modell.
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Szimos, jelentds kérdésben hasonlé vagy azonos felfogdst vall
Greimas-val és a mélyszerkezet [= cselekményszerkezet] szintjén
megkiilonboztetett aktdnstipusai [és azok az aktanciilis szere-
pek, amelyeket ezek jitszanak] sok hasonlésigot mutatnak a
Greimas-i aktancidlis modellel.

Fillmore esetgrammatikai modelljében is a prédikdtum jdtssza
a fészerepet. Az aktdnsokat [: az 6 terminoldgidja szerinti esete-
ket, voltaképpen a kiilonboz6 aktancidlis szerepeket] a prédika-
tumhoz flizGd6 esetviszonyuk alapjén hatdrozzdk meg.

Fillmore a kovetkezd eseteket [: aktdns-tipusokat] kiilonboz-
teti meg:

: dgens: az az él61ény, aki a cselekvést végrehajtja

A, : eszkoz: a cselekvést kozvetleniil kivdlto ok
A : térgy: a vdltozd vagy amir6] ismereteket akarnak szerezni
A, : lokativus: a cselekmény szintere
As : dativus: aki a cselekvés hatdsét elszenvedi
Ag : ellen-dgens: aki ellen a cselekvés irdnyul.
Lényegében valamennyi greimas-i aktdns-tipusnak megfelel
egy-egy esettipus Fillmore rendszerében. Fillmore kategdridi
azonban sokkal inkdbb a nyelvhez két6dnek, mint a Greimas-i
aktdnstipusok és a beldliik alkotott aktancidlis modell, amely
fliggetlenitheté a nyelvtol, és igen nagy heurisztikus értékkel
rendelkezik a cselekménykutatdsban is.

E kategéridk szilirdabb elméleti bdzist képeznek mint a
proppi dramatis personae vagy a Souriau-i funkcié [amely ndla
az aktdnsnak felel meg] fogalma. Heurisztikus értékiik nagy, igy
a filmcselekmény-kutatdsban és a filmmiifajok tipizdlisdra ird-
nyulo kisérletekben is — eredményesen felhasznédlhatok.

Aktor és aktdns kapcsolata egyfel6l arra utal, hogy pél-
daul egy adott filmalkotasban vagy a filmalkotadsok egy
csoportjdban tobb aktor [is] képviselhet szdvegszinten
egyetlen aktanst. Azaz, ha az aktanst A-val, az aktort
a-val jeloljlik, akkor
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a; a3 a3

masfelSl viszont egyetlen aktor [is] lehet t6bb aktdns
megjelenési forméja:

ay

AT A, A,l0

Mig az el6z6 esetben az aktdns volt az aktorok szinkre-
tizmusa, addig az utobbi esetben az aktor az akténso-
ké. A harmadik eset, igen kevéssé valoszini lehetSség
az, amikor az aktinsok egyike-masika — esetleg egy-
szerre tobb — hidnyzik az aktancidlis modellbdl, a
(film)cselekményszerkezetb6l.

Elméletben két [szélsGséges] (film)cselekménymo-
dell lehetséges. Az egyikre az jellemzé, hogy minden
egyes aktansnak egyetlen aktor felel meg (film)szoveg-
szinten. A masik szélsGséges esetben egyetlen aktor
képviseli a (film)cselekményszerkezet valamennyi ak-
tansit. Az elsd esetben a ,,torténet” [:a filmalkotas]
kiviil [: a vildgban] a médsodik esetben belil [: az egyén-
ben] jatszodik. Az elsd esetben a (film)cselekményszer-
kezet teljesen objektivilédott, a masodik esetben csep-
pet sem objektivildédott, szubjektivalt [: ,,bensGséges-
sé” tett]. Ilyen esetre mondjuk hétkdznapi egyszeri-
séggel, hogy ,,a konfliktus az egyén lelkében jatszodik
le”. A filmalkotas [de mas szovegtipusok] legtobbjére

187



is azonban a kdztes fokozatok [: objektivalé/szubjekti-
valé tendencidju (film)cselekményszerkezetek] a jel-
lemz&ek.

Ha a (film)cselekménykutatasnak sikeriil a kiilldnbo-
z6, egy-egy miifajra jellemz6 és a miifajt definiald
(film)cselekménymodellek minél nagyobb szdmat pro-
dukalnia, ha megtorténik e (film)cselekménymodellek
aktdnsainak szimbavétele és jellemzése, akkor a felfe-
dett és jellemzett aktorstrukturdk — a szerepl6k meg-
oszldsa és aktdnsok szerinti hovatartozis alapjan torté-
né tipizildsa, azaz aktans ala rendelése — olyan tipolé-
giateremt$ kritériumot jelenthetnek, amelyek mint
rendszerezd elvek, a filmmiifajok elméletének kialaki-
tasat is hatékonyan elGsegithetik.

Az aktdnsok paradigmatikai viszonyai

A (film)cselekményszerkezet [:amely minden (film)-
cselekménysorban implicite felfedezhets, és e cselek-
ménysorok értelmezését, megértését lehetGvé tévd mo-
dell [:a koz0s cselekményjegyek és viszonyaik Osszes-
sége] nemcsak szintagmatikai, de egyszersmind paradig-
matikai viszonyok rendszere is. A paradigmatikai viszo-
nyok az aktansok illapotvaltozasarol szimot ado ellen-
tétparokban [: egyediekben és az Osszességében] is
megnyilvanulnak. Ezek az ellentétparok azt a hiedel-
met keltik benniink [: a (film)cselekmény élvezGiben és
kutatéiban], mintha a (film)cselekmény alkotodja/alaki-
téja — az alkotds folyamatdban — szlintelenul — a je-
lentés elemi szerkezetével rokonithaté/azonosithaté —
ellentétparokban gondolkodott/dolgozott volna, mint-
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ha ezeket az ellentétparokba szedheté/szedett aktanso-
kat két killonbodzs, egymaésnak ellentmondé izotop cse-
lekményprogramba tagolta volna, amelyek jelentésé-
r6l/jelentSségér6l a szemiotikai négyzet?® egyik vi-
szonytipusa [:implikdci6], a deixisz?! adhat szamot.

A két lehetséges deixisz-tipus indokolja, hogy az ak-
tancidlis modellt ne csupdn a mar emlitett négy fonto-
sabb aktancidlis szerep [: alany, targy, megbiz6, megbi-
zott] differencidlatlan viszonyrendszerének tekintsik,
hanem valamennyi aktancidlis szerepet annak alapjin
tipizaljunk, hogy melyik deixisz-tipusra vezethet$
vissza, hogy az aktins altal végrehajtott cselekmény-
programm melyik deixiszbe [: mint izotép értelmezési
keretbe] illeszkedik/illeszthetd.

Az aktancidlis modellnek [: az aktancidlis szerepek
rendszerének ], ha a (film)cselekmény alakuldsirél sza-
mot akar adni, a mindkét deixisznek megfelels szerep-
tipusokat, illetve cselekményprogramokat egyarant tar-
talmaznia kell. fgy, a kordbban megkiilonboztetett és a
pozitiv deixiszre visszavezethetd fontosabb aktancidlis
szerepek mellett, szdmolnia kell a negativ deixiszre
visszavezethetd, ellentmondé aktancidlis szereptermi-
nusokkal is, amelyek a kovetkezbk:

A, : alany vagy anti-alany

A, : targy vagy anti-targy

A, : megbizd vagy anti-megbizé

A, : megbizotl vagy anti-megbizott.2?

A paradigmatikai diszjunkciéval 1étrehozott pozitiv, il-
letve negativ deixisz és az egyiknek vagy masiknak
megfelelé [: ellentmond6], dichotomizalt aktanciilis
szerepek az egységesnek liatszo (film)cselekménysort

189




egymasnak ellentmondé cselekménymozzanatok soro-
zatara [: cselekményprogramokra] és szinterekre
[ deixisz] tagoljak, és ezek egyiittesen teremtik meg a
(film)cselekménysor egyensdlyat [teszik lehetGvé a
(film)cselekmény kiegyensulyozasit, ami nem sziikség-
szer(ien azonos a szimmetrikusan komponilt (film)cse-
lekménysorral] és — sajatos szemantikai tartalommal
megtoltve azokat — eltérd (film)cselekményszerkezet-
tipusokat [és szovegosztialyokat] képeznek.

A prédikdtumok osztdlya

A szemémadik masik osztdlyat — az aktinsok mellett — a
prédikatumok [= dllitméanyok] alkotjak.

A létezés/cselekvés osztalyszéma [kategéria] — mint
osztilyozé szempont — bevezetésével, a prédikdtumok
eddig egységes osztalya két alosztilyra bomlik.23 Azok
a prédikativ szemémak, amelyek a létezésre utaldé [meg-
kiilonboztetd] szémat tartalmazzak, a (film)cselek-
ményben az aktdnsokat jellemzé allapotokrdl tajékoz-
tatnak, mig a cselekedetekre utalé széma az aktdnsok
tetteit jelzi és segit megkilonboztetni [elkiiloniteni]
Oket a létezésre utald dllapotoktol.

A cselekedetekre utalé prédikdtumokat a funkcio terminussal, a
létezést jelz6 prédikatumokat pedig a kvalifikdcio [: mindsités,
jellemzés] terminussal jelélik. Az elébbi Propptél?®, az utébbi
megjelolés Greimas-t6l szarmazik.? S

A cselekmény-grammatika morfol6giai elemeinek két nagy,
alapvets és egymadssal ellentétes osztdlyra torténd felosztdsa mds
megnevezéssel, de hasonl6 szemlélettel és azonos elméleti meg-
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gondoldsbol tobb szerzonél megtaldlhat6. Az aktdns/prédikdtum
legismertebb alternativdi a témajréma, illetve a topic/comment
fogalomparok. Az el5bbit W. Mathesius vezette be?©. Szerinte a
téma a kozlés tartalma, alapja, mig a réma mindaz, amit errél
dllitunk, amit ehhez hozzif(iziink a tovdbbiakban.

A témajréma viszony [: topic/comment] a felszini szerkezet
alapvetd viszonya, amely — nagy vonalakban — a mélyszerkezet
alanyprédikdtum viszonydnak felel meg.?”’

Halliday?®, aki szintén haszndlja a téma [= topic] és a réma
[= comment] fogalmakat, ezeket a mondat legfontosabb 6sszete-
vOinek tekinti. Az esetek tobbségében — szerinte — a téma egy-
beesik [azonos] a grammatikai alannyal, mig a réma az, amit réla
dllitunk. ,,Az oroszlin felfalja a patkdnyt” mondatban a téma
[topic] az oroszldn, mig a ,.felfalja a patkdnyt” a réma [com-
ment!';29 A témajréma fogalmak felhaszndlsival elemezte Ho-
tényi®® Fellini ,,Boh6cok” cimii filmijét.

A szemantikai korlatozé elv [: az osztalyszéma-katego-
ria] bevezetésével, a két ellentétes prédikadtum-osztaly
kialakitasdval a korpuszba szedett (film)cselekményso-
rok elemzése folyamdn mind a létezést, mind a cselek-
vést jelz6 prédikdtumokat kilén-kiilon, paradigmakba
szedve, két egymastoOl eltérd [: egy kvalifikativ és egy
funkciondlis] modellt kapunk, amelyek — dltaldnosit-
hatdsdguk szintjét tekintve — egyardnt az aktancidlis
modell [:a hozzijuk viszonyitva meta-nyelvi modell]
ala rendelhetdk. Mind a kvalifikativ, mind a funkciona-
lis modellek — mint a (film)cselekményszerkezet jel-
lemzé jegyei — egy-egy filmmiifajra [is] utalnak.

A Korpusz egészét alkoté miivek kvalifikativ és
funkciondlis elemzése révén szillet§ paradigma-oszta-
lyok kialakitdsa kézben vilaszt kapunk arra is, hogy az
allapotok, illetve a cselekedetek milyen sorrendben ko-
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vetik egymdst az értelmes/értelmezhets (film)cselek-
ményszerkezetben. Ezaltal — a paradigmatikan kivill —
az allapotok és cselekedetek szintagmatikdjat is sikertil
létrehoznunk. Kideriil, hogy mind az allapotok, mind a
cselekedetek algoritmust alkotnak az értelemmel [je-
lentéssel] bird és az értelmezésre [megértésre] igényt
tarté tagolt (film)cselekménysorban.

Mind a (film)cselekmény kialakitdsa, mind elemzése bizonyos
[feltdirand6] szabdlyrendszer érvényesitése. E szabdlyrendszer
elGirja, hogy a cselekedeteknek és/vagy dllapotoknak milyen sor-
rendben kell kovetniok egymdst ahhoz, hogy értelmezhetd
(film)cselekmény alakuljon ki. E szabdlyrendszer nem zdrja ki a
vdlasztds lehet&ségét. Epp eziltal, épp ennek eredményeképpen
kiilonilnek el az egyes cselekménytipusok és alkotnak 6ndllo
filmmiifajt [: filmcselekmény-modelleket]. Valamiféle szabdly-
rendszer minden alkotési/elemzési folyamatban benne munkil,
felfedezhetd. Ezt, a miiveletek sorrendjét meghatdrozo szabdly-
rendszert jeloljiik az algoritmus fogalmaval.

A (film)cselekménysorokban felfedhet6 kvalifikativ
(: allapotra utald] prédikdtumok csoportositasa, leltar-
ba szedése az aktdnsok széma-tartalmanak megallapita-
sara szolgdl. Az aktins voltaképpen nem mds, mint a
cselekmény soran ra jellemzé dllapotok dsszessege, mig
a cselekedetek Osszessége arra utal, hogy mivé lesz (le-
het), lehetne. Egyetlen (film)cselekménysor® !, egyetlen
(film)cselekménymodell sem 4ll csupdn allapotokbdl,
mivel a cselekmény fogalma feltételezi [: prészuppo-
nalja} az allapotok kozotti valtozast. A csak dllapotok-
bol 4llé6 — elméletileg ugyan lehetséges — (film)cselek-
ménysor csak ismétl6dé elemeket tartalmazna, és mi-
elébb a rendelkezésre allod, cselekménysorba foglalhato
dllapot-repertérium kimertiléséhez vezetne.
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A prédikitumokban épp azok a szémakategoridk figyelhetSk
meg [:épp azok jellemzdek rdjuk], amelyek az aktdnsokban is
megnyilvdnulnak, és amelyek lehetdvé teszik osztalyozdsukat,
megkiilonboztetésiiket.>?

A tartalom megnyilvdnuldsinak igen fontos, dltaldnos ér-
vényli/értéki jellemzGje, hogy — a jelentés tokéletesebb és egy-
értelmii megfogalmazdsa érdekében két, eltéré formdban —
ugyanazt a tartalmat fejezik ki az aktdnsok mint a prédikdtu-
mok.

A cselekvést ésfvagy létezést kifejezd prédikatumok
rendszerezése utan nyilvanvaléva valik, hogy egy adott
(film)alkotdson vagy egy adott korpuszon belil mely
prédikdtumok jellemzGek az aktinsokra, melyek azok,
amelyek létrehozzik, megteremtik ezeket az aktanso-
kat. A prédikatumok tovabbadjik/tovabbitjak a sze-
mantikai tartalmat az aktinsoknak és e ,,cselekedettel”
jarulnak hozza az aktans jellemzéséhez.

Kovetkezésképpen [az (igen) dltaldnos érvényii/ér-
tékii aktancidlis kategoridk révén, amelyek mind az ak-
tdnsok, mind a prédikdtumok jellemzése soran kimu-
tathatok] a szemantikai mikrouniverzumok [: egyes
filmalkotdsok ] tartalma — az aktancialis kategoridk je-
lenlétének eredményeképpen — nem egyszeriien esemé-
nyek liancolataként, hanem szinjdtekként bontakozik
ki el6ttink.

A prédikdtumok — megoszldsuknak megfeleléen —
tehat két modellben foghatok Ossze. Mind a funkcidk .
[= cselekedetek], mind a kvalifikiciok [=allapotok]
kézremiikodésével kialakuld (film)cselekménymozza-
natok csak akkor alkotnak algoritmust, ha valamennyi
egy és ugyanazon aktédns ald tartozik. Az egy és ugyan-
azon aktins — algoritmusba foglalt — cselekedeteit és
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allapotait tomoritd modellt nevezhetjliik cselekmeény-
programnak is. A kulonbozé (film)cselekményszerke-
zetek modellildsa sordn tehat nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy egy adott (film)cselekménysorban, az
aktansok szamanak megfelel6en tobb cselekmenyprog-
ram is jellemezheti egyszerre, egyiddben a cselekmény-
sort. A (film)cselekmény a kiilonboz8 cselekményprog-
ramok koré, azok felhasznaldsival szervez6dik egység-
gé, cselekménysorrd.

A (film)szoveg kialakuldsinak folyamatit figyelve
ugy tinik, hogy a (film)szoveg kuldnbéz6 entitdsok
[:az aktinsok meghatirozott szdma: szerepldk, tar-
gyak, helyszinek| koré épul ki. A (film)szovegalaki-
tas/alkotas folyamata nem mads, mint ezeknek [ sza-
kaszrol szakaszra] kiillonbozé tulajdonsiagokkal, jellem-
z6kkel torténd felruhazasa. Ugy tiinik, mintha kezdet-
ben csak az aktansokkal rendelkeznénk, amelyekhez
azutdn prédikatumokat rendeliink. E folyamat [és an-
nak tiikroz6dése, a cselekmenysor] rekonstruildsival
az dllapotok és cselekedetek szintagmatikdjat [: sordt]
kapjuk.

Ha azonban aktians és prédikatum viszonyéat a para-
digmatika [:a rendszerszeriis€g, és nem a folyamat]
perspektivajabol vizsgdljuk, kideriil, hogy az aktanso-
kat, mint tartalommal rendelkezd/megtdltott entitdso-
kat a prédikatumparadigmak teremtik meg, hozzdk lét-
re. Gondoljunk a filmalkotas , hGsére”, akinek ,,jellem-
zése” a filmalkotas folyamatiban teljesedik ki, és aki-
nek ,,portréjit” csak a torténet végén ismerjiik meg a
maga teljességében. A torténet kezdetén szinte csak
egy ,,név’ [némely esetben még az sem, hiszen sokszor
nem tudjuk, kinek és miként aposztrofiljuk], minden
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pontos [konkrét] szemantikai utalds (tartalom] nélkiil.
Jellemzésére” elég néhdny cselekedete [:néhany
funkci6é], néhiany vondsanak, tulajdonsigdnak felfedése
|: kvalifikalasa)], hogy azutdn ténylegesen is ,,testet lt-
sén”’, magamagibol valamit felfedjen.

Mind a funkcionadlis, mind a kvalifikativ modellek
un. transzformaciés modellek ald rendelheték hierar-
chikusan. Ez a transzformdciés modell — ellentétben a
csak részlegesen/részlegeset tiikr6z6 funkciondlis és
kvalifikativ modellekkel — madr a (film)cselekménysor
teljes prédikatumkészletét tiikrozi.

A négy — fentebb ismertetett — aktancidlis modell-
ben az aktansok szdma meghatarozottnak, sét korlato-
zottnak tlint. [Proppndl hét volt a szimuk, Souriau-nal
és Greimas-nal hat, Fillmore-nal hat.]

A lehetséges aktinsok szdmdt a jelentes észlelése-
nek, felfogdsinak koriilmeényei valoban eleve meghatd-
rozzdk. Miutdn a (film)szovegalkotéd sem novelheti tet-
szés szerint az aktansok szamdt, a (film)szdveg — mas
szOveghez hasonldéan — csak meghatdrozott szamu ak-
tanstipust tartalmazhat. Egyetlen szovegtipus — igy a
film — sem képes [a szintaktikai kategoridk meghatdro-
zott, korldtozott szdmdbdl adoddan] a végtelenségig
novelni az aktdnstipusok szamat annak veszélye nélkiil,
hogy a (film)szoveg részlegesen/teljesen el ne veszitené
koherenciajit, felfoghatatlanna, érthetetlenné ne valna.
Ellenkez$ esetben nem vagyunk képesek azonnal ész-
lelni a (film)szoveget alkotd szdveg-szegmentumokban
a szintaktikai rendszert, az aktdnsok jellegét és viszo-
nyat. A szemantikai mikrouniverzum csak abban az
esetben tekintheté 6nalld jelentésuniverzumnak, ha —
mint egy valosagos elemi szinjdtékban — az aktancidlis
modell az elsd pillantasra/latasra/hallasra nyilvanvalo.




Az aktancidlis modell
A funkcidktol az aktansokig: a mese morfologidjatol
a cselekmény grammatikdjdig

A cselekmény-grammatika 6ndllé tudomdnyos diszciplindvéd va-
lidsdnak torténete, a cselekményszerkezetek posztuldldsa, illetve
a mdr meglévok tokéletesitése elvdlaszthatatlanul kapcsolodik
Propp kutatdsdhoz. A szovjet tudds miive dllandé referenciit,
hivatkozdsi alapot képez egy-egy uj, elméletalakité szempont,
elv megfogalmazdsdhoz. A cselekménykutatds torténetének elsd,
ma mdr lezdrult, tudomdnydg-teremt$ szakaszdt a proppi kisér-
let elemzése, korrekcidja, tokéletesitése, felhaszndldsa képezte.

A funkcié fogaimidnak bevezetésével pl. Propp jelentds 1épést
tett a mai értelemben vett cselekmény-grammatika megteremté-
sének utjdn, hiszen a funkcié mdr tartalmazza azt, a cselek-
mény-grammatikdt megalapoz¢ felismerést, hogy a funkcié a két
ellentétes szeméma-osztdly egymdshoz rendelése — vagy ahogy
Brémond irja — egy szerepléalany és egy cselekvést kifejezd dllit-
madny viszonyba hozdsa révén jon létre.”>

Propp tudomidnydgat teremtS mive, A mese morfologidja
elég ismert napjainkban ahhoz, hogy ne kelljen részietekre kiter-
jedGen bemutatni, illetve elemezni. A szerzd, miutdn modszerét
és vizsgdlati anyagit bemutatta, a szereplSk funkciGinak®* leird-
sdval folytatja.

Ez aleirds a mese szintaktikai egységeinek a tartalomra utalg,
megnevezéssel elldtott szemantikai egységekbe torténd tomorité-
sét jelenti. Ezek [:a funkciok] vdltozatlan [: invaridns] egységek
a szovegszint [:a felszin] vdltozd elemeihez képest. A funkcidk
tartalmdnak leirdsa [meghatdrozdsa] azonban nem minden funk-
ci6 esetében egyarant vildgos és egyértelmd.>®

Minden cselekedetet — egységesen — egy prédikdtum-
mal vagy —logikai értelemben vett viszonyra utalva —
funkcidval lehet megjelolni és a cselekvésben részt vevd

196



aktiansokat rendelni hozzd ehhez a funkcidéhoz. Egy-
egy cselekedetnek mint a (film)cselekmény legkisebb
még/mdr ondllc egysége, a (film)cselekmeénymozzanat
felel meg:

CSM =F [A], amelyben F a funkciét, A az aktédnst
jelsli.3 ®

A filmcselekmény legkisebb, még/mar 6nallé egysé-
gei, a cselekménymozzanatok szintaktikai formaik,
amelyek mindenféle, a cselekedet jellegére, mibenlétére
utalé szemantikai tartalomtoél mentesek. E legkisebb
egységet alkotd F és A [vagy tobb A egymadssal izotdp.
Vagyis F barmiféle szemantikai korlatozéasa [: valami-
féle tartalommal felruhdzdsa] kihat A-ra is sziikségsze-
riien és viszont. A logikai-szemantikai szerkezet [: a fu-
dattartalmak szintje] és a (film)cselekményszerkezet
[: az antropomorfizdcio szintje] izomorfiajabol adoédoé-
an, az el6bbi barmely miivelete kifejezhetd a (film)cse-
lekmény legkisebb, még/mar o6nélld egységeivel és az
el6bbi minden miiveletének ez utobbi szinten is megfe-
lel egy-egy [szintaktikai] miivelet.

A kanonikus formulaval kifejezett elemi cselek-
ményegységek vagy cselekménymozzanatok jeldlése
éppen azaltal, hogy kanonikus formait kaptak, imma-
ron a (film)szovegtipusok cselekményszerkezetének
elemzésében is felhasznilhatok és hasznosithatok. Az
egységessé tett/egységesitett jelolésnek legnagyobb je-
lent6sége abban rejlik, hogy komoly mértékben elGse-
giti a (film)cselekménysor jelolésének [formalizala-
sdnak] megvaldsitasat. Lehet6vé teszi példaul, hogy egy
funkciét invaridnsnak tekintsink és megvizsgaljuk,
hogy a (film)cselekmény sordn hol [: milyen ponton]és
mely aktinsok mint vd/tozék hozhatdk viszonyba vele.
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Megforditva, most az aktanst [az aktdnsokat] invariins-
niak tekintve, megkdnnyiti, hogy egy-egy aktans ,,tevé-
kenységi korét” jellemzd valamennyi funkciét [mint
viltozokat] egy csokorba gy(jtsiik.?’

Ezek az elvek valamennyi funkciotipusra érvénye-
sek/érvényesithetdk, és altalanositasuk [alkalmazhato-
saguk] megveti egy (film)cselekmény-grammatika alap-
jat.

Propp a cselekmény kettds meghatdrozdsdval szolgdlt. 1. A funk-
ciok és az aktinsok — akikhez e funkcidkat rendeli — viszonya
alapjin [:valamennyi aktdnst egy-egy rd jellemzd, funkcidkat
tomorits cselekvés-szféra hatdroz meg), e viszonyok figyelembe-
vételével a (mese)cselekményt egy hét aktdnsbdl |: dramatis per-
sonae] dll6 modellnek tekintette. 2. Az egymdst minden cselek-
ménysorban szigorian meghatdrozott sorrendben kovetd 31
funkcié®® a misik olyan pertinens vonds, amelyik [a vardzsme-
sét] e sajdtos szovegtipust és annak cselekményszerkezetét jel-
lemazi.

A funkcidk elemzése és ezdltal jellemzése, amely az aktinsok
tartalmdnak meghatdrozasit segiti el6 és amely azutdn az aktan-
cidlis modell felallitdsdhoz vezet, egyben a funkciok egymds koz-
ti viszonydnak feltdrdsdhoz is kiindulépontul szolgilt.

A funkciékat — bdr a cselekményben egységet alkotnak, dsz-
szeolvadnak €s szovegszinten gyakran ismétlddnek — elméletben
[az ismétl&déseket kikiiszObolve], egymdshoz fliz6d6 viszonyaik
alapjdn hatdrozott karakterrel rendelkezd, egymdssal szemben
llé terminusokbdl alkotott szémakategéridkba szedve, elemi
strukturdkra lehet visszavezetni. Tekintettel arra, hogy a funk-
ciok meghatdrozott sorrendben kovetik egymast, hogy ez a sor-
rend kotott, az elemi struktirdk segitségével nyilvdnvalGvd tehe-
ték azok a vdltozdsok, amelyeknek illusztraldsdra a cselekmény
vdllalkozott. E vdltozdsok rendszerezése a vdltozdsokrdl szimot
ado transzformdcics modellek kialakitdsihoz vezet.
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Ez azonban a proppi elmélet keretében mdr nem megoldhaté.
A Propp iltal is megfogalmazott hipotézisek igazolasdhoz 4t kell
tekinteni az dltala megadott 31 funkciot és megillapitani: vajon
nem lehet-e csokkenteni a funkcidk szdmdt, mivel a 31 funkcié
til sok ahhoz, hogy a vardzsmeséken tilmutato, tobb szovegti-
pus cselekményszerkezetére jellemzé funkciéblokkot alkothas-
son és a tobb szovegtipust — igy a filmet is — egyarant jellemzd
cselekménymodell kialakitdsi kisérleteihez alapul szolgdljon. A
funkcidk szdmdnak szdmottev csdkkentése a funkcidk pdrba
dllitdsdval [:azaz szémakategéridkba rendezésiikkel] oldhatd
meg, ahogy erre az 6tlet greimas-i kivitelezése utal is.

A midsik — a proppi elméleten és a vardzsmeséken tilmutato
— kérdés, amelyre a cselekménykutatdsnak vélaszt kell taldlnia
az, hogyan jellemezhet§ a funkciok e kotelezS érvény( sorrend-
je. Vajon a funkcidk sorrendje titkrozi-e — és ha igen, milyen
mértékben — az elemi struktirdkba [: szémakategdridkba] tomo-
ritett funkcidk transzformécidit. A proppi séma egyszerfisitése
csak a funkciok szdmdnak csokkentésével, a funkcidk kozotti
homolégia kimutatdsival érhets el. Csak ezdltal valdsithato meg
alkalmazdsi korének tdgitdsa, az, hogy ez a modell mds, a cselek-
ményre €pilS szovegtipuson [: pl. a filmen] is kiprébdlhato le-
gyen.

A funkciék parositdsa

A proppi funkcidk [: prédikdtumok] dtértékelésekor és egysége-
sitésekor Greimas-t az a szindék vezette, hogy nyilvdnvalovd
tegye a funkcidlincon beliil észlelhetS szabdlyszeriiségeket és
jellegzetességeket: a funkciok paradigmatikus vetiiletét |: rend-
szerét] és rekurrens [: ismétlddo, visszatérd) jelleget.

Greimas-t néhdny évvel megelGzve — 1960-ban, Propp angol
nyelven megjelent munkdjdrél irott tanulmdnydban®® — Lévi-
Strauss irdnyitotta a figyelmet annak szikségességére, hogy az
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egyes funkciokat 6sszeka})csolni, pdrositani kell. [Erre egyéb-
ként maga Propp is utalt.]*°

O hivta fel a figyelmet a Propp dltal elemzett szovegtipus
paradigmatikai vetiileteire [: rendszerére], amelyrél — véleménye
szerint — a szintagmatikai vizsgdlattal egyenértékl kutatdsnak
kellene szdmot adnia. Ez azonban hidnyzik Propp miivébd.. Lé-
vi-Strauss szerint Propp azt a hibdt kovette el, hogy a vardzsme-
séket csupdn egy szintaxisra redukdlta [vezette vissza] és elha-
nyagolta, figyelmen kiviil hagyta a szemantikai mikrouniverzum
(paradigmatikai) vizsgdlatdt. A proppi funkciok — folytatja Lé-
vi-Strauss [: 168—172] — tulontdl elvontak, és mindenfajta
konkrét, tdrsadalmi-kulturdlis szférdhoz kothetd | tartalom’ hi-
jan vannak. Propp legnagyobb tévedése — irja —, hogy a [vardzs-
mese] tartalmat szdmizte. KésGbbi munkdiban Lévi-Strauss
[: 1964—1971] a konkrét mitikus tartalommal rendelkez6 mite-
makat olyan egységekként jellemezte, amelyekben ezt a szdm-
lz6tt tartalmat az 6t megillet6 helyre visszahelyezi.

Lévi-Strauss — sok helytdllo és tanulsdgos észrevétele mellett
— figyelmen kiviil hagyta vagy nem ismerte fel, hogy Propp és az
dltala kijelolt kutatdsi irdnyvonalban — a cselekményszerkezetek
mint szintaktikai szerkezetek feltdrdsdért — dolgozé kutatdk
mindegyike azéta is a (mese)cselekmeény szintaxisdnak |: a kro-
nologikus és szintaktikai viszonyok kimutatdsdra] és nem pedig
a szintaxistd] fiiggetlenedett szemantika [: az akronikus, paradig-
matikai viszonyok feltdrdsdra] kidolgozdsdra torekedett, ellen-
tétben Lévi-Strauss-szal.

A funkcidk pdrositdsa, parba/osszevondsa a funkcidk szamd-
nak csokkenéséhez vezet, amely a funkciok alkotta cselekmény-
szerkezet dltaldnos érvény(ivé tételének [:azaz mds szovegtipus-
ba bevezethetdségének] kritériuma is egyben. A proppi modell-
bél kiindulva, nyilvinvaldnak ldtszik, hogy minden cselekmény-
szerkezet felfedett funkcidldncdban — igy a filmben is — a ldn-
cot alkotd funkcidk pdrba rendezhetk éppen, és elsésorban a
cselekmény id6re épit6 — mds és mds idGdimenzidban épitkezs
—, kronologikus jellegébdl ad6doan.
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Mindenfajta elemzés els6 lépése a funkcidk [és allapo-
tok] leltirba vétele, azaz valamennyi funkci6 és kvalifi-
kaci6 feltardsa. Majd ezek pérositdsival [amely egyben
szamuknak csdkkentését is jelenti], viszonyba hozdsa-
val jelent8s 1épést tesziink a (film)cselekménymodell
[modellek] kialakitdsa felé. Nem az egymadssal szomszé-
dos, hanem az egymassal azonos/egymastol eltérd [: az
azonossag/eltérés szémakkal jellemezhetd, kimutatott
voltira alapozva] funkcidk pdrosithaték oOssze, mint
amilyen példdul a cselekménysor elején taldlhato ,,elta-
vozas”’ és a cselekménysor végeén taldlhaté ,,megérke-
zés” lenne egy olyan (film)cselekménysorban, amely-
ben mindkét funkcié szerepel. Ezaltal olyan (film)cse-
lekményegységek [funkcidopdrok] alakulnak ki, ame-
lyek egymadssal nem szintagmatikai, hanem — a funk-
ciok kozotti hasonldsigbol addéddan — paradigmatikai
viszonyban 1év6 funkciok ko6zott 1étesiilnek.

Az empirikus megfigyelésen alapulé parositas, a pre-
dikdtumok 0Osszekapcsoldsa a (film)cselekménykutatas
masodik lépcsGjeként tekintheté kettds kovetelmény-
nek kell hogy eleget tegyen: a (film)cselekmény mind
az aktansoknal, mind a prédikatumoknal nagyobb egy-
ségekbe [: példaul un. ,epizdédokba’] siiritése feltéte-
lezi, hogy a nagyobb egységek szintén bindiris jellegliek
legyenek és két [csak két] funkciét tartalmazzanak,
szémakategoridba rendezddjenek. E szémakategoridk
az azonossagot/eltérést garantélo elv alapjan jonnek lét-
re. A rendszerezésre [a parositdsra] vonatkozo szabalyt .
figyelembe véve kiderilt az is, hogy a (film)cselek-
ménysorban nem egy olyan funkci6 taldlhatd, amelyik
nem parosithaté dssze egy masikkal.

A pirositas miiveletének helyessége és sziikségszeri-
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sége nemcsak modszertani szemponttal igazolhatd, de e
miveletet a funkcidpirok operacionalizdldsa is indo-
koltta teszi. Mindenfajta szintagmatikai kontextustol
fuggetleniil, egy-egy funkcidopdr — mint erre mar utal-
tunk — olyan szémakategéridnak tekinthetd, amelynek
terminusai egyszerre mind azonossagot, mind eltérést
mutatnak, mig a (film)cselekménysorban a funkciépa-
rokat az implikéacios és nem az ellentmondasos viszony
jellemzi.

A pirositds mint mivelet a funkcidk szémakatego6-
ridkba rendezése. Lehet6vé teszi, hogy az elemzés —
pillanatnyilag — eltekintsen a funkciok szintagmatikus
rendjétSl, implikacidés viszonyaitdl, attdl a sorrendtdl,
amelyben a funkcidk egymdst kovetik. Ezaltal a funk-
ci6k megkilonboztetése [diszjunkcidja] és azonositasa
[konjunkcidja] egyszerre valamennyi funkciot figye-
lembe véve torténhet meg. A (film)cselekménysor két
funkciokategoridja kapcsolatba hozhatd és — konstitu-
cionalis modellt alkotva — egy modell keretében vizs-
galhato. Osszetevoi — és rajtuk keresztil a (film)cselek-
ménysort alkot6é kategériarendszerek egész sora — spe-
cifizdlhatok és a cselekménysor rendszerez6désérdl,
rendszerré vildsa folyamatardl [: arrél, ami benne a
rendszerszszerli és egy (film)cselekménymodellre jel-
lemz8] adnak szdmot.

Két funkcidpar vagy kategoriaként hozhato viszony-
ba [: hiperonimikus viszony]|, vagy [a szémakategOria-
kat alkoté terminusokra] lebontva, a terminusok hoz-
hatok viszonyba [: hiponimikus viszony]™!

Az Gsszecsatolds miiveletével létrehozott funkcidpa-
rok [: paradigmatikus egységek ] a szintagmatikai sémén
[:a funkcidk egymast koévetS lancan] belil ez utobbi
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szerkezetét [:armaturdjdt]®? képezik, Osszetartjdk a
cselekményt.

Miutdn a funkcidk egymdsra kovetkezése [szintag-
matikai rendje] egymagidban nem tud sziamot adni
[mert nem elegendd mint kritérium] a (film)cselek-
mény szervez8désérdl csak a paradigmatikus vetiiletek
[: viszonyok] feltirdsa és tisztdzasa szolgaltat megfele-
16, elegendd elméleti alapot ahhoz, hogy a (film)cselek-
ményszerkezetet ne csak feltételezziik, de rekonstrual-
ni is tudjuk.

A funkcidk szdménak csokkentése, funkcioparok ki-
alakitasa célkitlizéseink csupdn egyik aspektusa, a
funkciék parba szedésével a (film)cselekményszerkezet
paradigmatikdjinak kialakitdsa a cél, mert a modellrél
mint rendszerrdl kivin szdmot adni. Nemcsak a funk-
ciok, de az aktansok is pdrokat alkotnak az aktancidlis
modell keretében.

Az aktidnsok ellentétparba allitasa lényeges elGrelé-
pést jelent a koribbi [proppi] cselekménymodellhez vi-
szonyitva, még akkor is — ahogy erre Dolezel felhivja a
figyelmet*3 —, ha az egyik, a cselekményben leggyak-
rabban el6fordul6 aktans-ellentétpar, a hds/dlhds vagy
a hdslellenfeél [opponens] szembe(ellentétparba) allita-
sa, artikuldldsa hidnyzik pl. a greimas-i aktancialis mo-
dellbél is, amelyben a hés [: az alany] a targgyal, mig
az ellenfél a segit6vel alkot viszonyt. Az aktancidlis
modell azonban pl. (film)szovegtipusonkent is vdltoz-
hat/vdltozik annak megfeleléen, hogy az adott
(film)szovegtipusra hdny aktans a jellemzd jegy. Ebbsl
kovetkez6en nem egy olyan aktancidlis modell létezik,
amelyre — mint pl. a Dekameron novelldiban, mint sz6-
vegtipusban — a két aktdnsbol 4116 aktancialis modell a
jellemz6, ahogy erre Todorov utalt.*4




A funkcidk ismétlédése
mint cselekményszerkezeti sajatossag

Greimas reviziéja, amelynek a proppi funkciéldncot aldvetette,
nemcsak a cselekménymozzanatokndl [mint a cselekmény legki-
sebb egységeinél] nagyobb, tobb elembdl [mozzanatbdl] 4ll6
egységek [:mint pl. a probatételek = Osszelitkozések = megpro-
bdltatdsok] 1étezésére, de ez utobbiak ismétl6ds [rekurrens] jel-
legére is ravilagitott.*

Kétféle ismériddéstipust figyelt meg némely funkcié eseté-
ben: az egyszeri, illetve a kétszeri ismétl6dést. Az elss esetben a
sikertelen prébatételt tjabb, ezittal sikeres koveti, mig a mdso-
dik esetben csak a harmadik kisérlet vagy prébdlkozds jar szeren-
csével, és vezet az Osszelitkozést kivdlts, dhajtott tdrgy megszer-
zéséhez.

Az ismétlGdések szerepe az, hogy az erGfeszités intenzi-
tasat, fokozatait jelképezzék. Osszevetésiik lehetSvé te-
szi, hogy a kiilonb6z6 Osszelitk6zésekben az invaridns
jegyeket és a formalizdlhato jellegzetességeket megkii-
16nbodztessik mindattdl, ami a probatételekben eseten-
ként viltozo [: a figurativ szemantikai komponens). Az
ismétl6dések kiiktatdsa, redukéldsa nyoman olyan Osz-
szelitk0zés-széridt kapunk, amelyben az egyes probaté-
telek nemcsak az Osszeltk6zés targyat illetSen kiilon-
bdznek egymastol, de mas és mas a szintagmatikai lanc-
ban [:a (film)cselekménysorban] elfoglalt helytiik/hely-
zetiik. Vagyis, a paradigmatikus viszonyok mellett fény
deriil a szintagmatika-viszonyokra is. Felvet6dik a kér-
dés: mennyiben és hogyan jarulnak hozzd, hozzdjirul-
nak-e egydltalin a szintagmatikai viszonyok [:a funk-
ciok kozotti kapesolatok] pl. a (film)cselekményszer-
kezet rendszerré szervezéséhez. A szintagmatikara épi-
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t6 proppi cselekménymeghataroziast [:a cselekmény
mint 31 funkcié egymast kovetd sora] kiegészitheti, és
a cselekményszervez6dés mechanizmusdnak feltarasa-
ban hasznos elméleti adalékul szolgal a Lévi-Strauss—
Greimas-féle [implicit] cselekményfogalom, amely a
cselekményszerkezetet a paradigmatikai €s szintagmati-
kai viszonyok linvaridnsok alkotta] armaturdjdnak te-
kinti.

Kérdés, vajon a proppi cselekményszerkezet vagy
cselekménymodell lehet6vé teszi-e, hogy altaldnos, el-
méleti elgondoldsait mas szovegtipusok — igy a film —
elemzésében is hasznositani tudjuk-e? Vajon a varizs-
mese, mint sajatos szévegtipus tanulmanyozasa [taldn
helyesebb volna a varizsmeséket a mesék osztalyan be-
lil mint alosztdlyt definidlni] szolgdlhat-e tanulsaggal
egy olyan szovegtipus [: a szbvegek osztilyainak oszta-
lya] mint a film tanulmdnyozasiban?

Tobb okbdl ugy véljik, hogy igen. Az elsd, hogy a
varizsmesék cselekményszerkezete mint modéll, hason-
16 modellek konstrudldsira inspirdl, amelyek mas szo-
vegtipusokrél nyujthatnak [hasonld alapossiggal] isme-
reteket. Masodszor: e cselekménymodell minden, az
adott szovegosztalyra jellemzé specifikumaval egyiitt,
feltehetGen olyan jellemzdékkel [: elemek és miiveletek]
is bir, amelyek azonosak mds cselekménymodell jellem-
ban ne feledjik, hogy a mese az egyik vagy talan leg-
Gsibb azon szdvegosztaly, amelyben — mint tipusjel-
lemz&/tipusteremtd sajatossag — a cselekmény, a cse-
lekményesség megnyilvanul, illetve jellemz&ként jelen
van.

Nyilvanvalo, hogy jelentds szerkezeti kiilonbség ta-
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pasztalhato/mutathaté ki egyfel6l az orélis mese és az
irott szoveg [: mese] kozott, masfel6l a mesék és mas
szovegosztily kozott a cselekmeny komplexitdsdt ille-
téen. A mesék kutatdsdnak heurisztikus értéke éppen
abban rejlik, hogy viszonylag egyszerli cselekményszer-
kezetliik révén hozzasegitenek az elemek és miiveletek
megkozelitGen teljes feltérképezéséhez és a mesékre jel-
lemz8, de mds szovegosztily tanulmanyozidsiban is
hasznosithaté cselekménymodellek kimunkéldsihoz.

Tény, hogy Osszetettebb, bonyolultabb szerkezetii
szovegtipusok minél alaposabb feltdrdsdhoz, valameny-
nyi viszonylatanak szimbavételéhez mér nem elegendé
csak a proppi [és greimas-i] cselekménymodellek szol-
galtatta tanulsigok figyelembevétele és felhasznalasa.
Addig azonban, amig a bonyolultabb filmszovegtipu-
sokrol [is] szdmot adni tudo, viszonylag egyszerli s
konnyen operativvd teheté modellekkel nem rendelke-
zink a cselekménykutatdsban, a proppi, greimas-i, lé-
vi-strauss-i (cselekmény)modellek sok és sokféle ha-
szonnal alkalmazhatok szdmos filmszovegosztaly [: mi-
faj] kutatasaban.

Végiil a cselekménymodellek felhaszndldsdnak legiti-
mitasat a film teriiletén az a tény is kell§ nyomatékkal
tdmasztja ald, hogy pl. a mesefilm egy sajitos filmszo-
vegtipus is, a legrégebbi filmmiifajok egyike. A mesefil-
mek némelyike — hipotétikusan — ugyanazokkal a
szerkezeti sajatossdgokkal rendelkezik, mint amilye-
nekkel a Propp édltal vizsgilt varizsmesék. A mesére
[: mint a filmek egy csoportjara, mint sajitos fikcioti-
pusra] jellemzd cselekményszerkezet egyébként joval
tobb filmalkotas cselekményében jelen van, mintsem
elsd latasra hinnék. Tekintsiink el most a mesére jel-
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lemz§ viszonylag egyszerii és homogén értékrendsze-
rektdl, azok éles, egymast kizdrd szembedllitasatol [bar
ez is a cselekményszerkezetre jellemzd elemek egyike]
és tekintsiik a cselekményszerkezetek [ aktancidlis mo-
dellek és szintaktikai formdk] kozotti hasonlésigokat
— ahogy erre mér utaltunk — m{ifaj-meghatéroz6/mii-
fajalkoto/miifajalakité tényezének. Vajon e tekintet-
ben biztosak lehetiink-e, hogy pl. Jancsé szamos filmje
valéban [szerkezetében kimutathatdan] eltér-e a varazs-
meséktSl? A vilasz nem olyan megnyugtatdan egysze-
i és kézenfekvd mint hinndk.

Az aktancidlis szerepek rendszere

Greimas — akinek az aktancidlis modell fogalmat és kidolgozdsat
koszonhetjiik — feltevése az volt, hogy a cselekménymodelit
elsGdlegesen az aktdnsok és csak mdsodlagosan a funkcidk koré
kell kiépiteni, ellentétben Propp kutatdsaival, amelyben a funk-
ciora®® esett a hangsuly.

A Greimas-féle aktancidlis modell — Propp és Souriau nyo-
mdn — a kovetkezd sémdban dsszegezhetd/illusztralhatd.

megbiz6 ————tirgy ——— s megbizott

(=kibocsito) (=befogadé = cimzett)
segits » alany —s gitld
(=adjuvdns) (=szembeszegilS = opponens)

Ez, a kilonféle szovegosztilyokat reprezentdlé korpuszok
[mintdk: vardzsmesék, szinpadi miivek] elemzése alapjan felépi-
tett/kialakitott modell egyben a nyelvek szintaktikai szerkezeté-

207




nek figyelembevételével késziilt. Ahhoz, hogy a szintaxisbél kol-
csOnzott, a szintaxisra épils aktancidlis modell a (film)cselek-
ményszerkezetek kutatdsdban is alkalmazhaté legyen, a szintak-
tikai ekvivalencidk [:egyezések és egyenértékiiségek] segitségé-
vel, az aktorok aktdnsokra torténé lebontdsdval, visszavezetésé-
vel ki kell és ki lehet mutatni, hogy a (film)szdvegszinten egy-
mastdl eltérd formdban tikroz6dé filmeselekmény-mozzana-
tokban az aktancidlis szerepek [: alany, tirgy, megbiz6, megbi-
zott, adjuvéns, opponens] megoszldsa nem vdltozik, hogy jelen-
létik rainyomja bélyegét a (film)cselekmény jelentésének alaku-
ldsdra. Vagyis pl. két, latszolag eltéré cselekménymozzanatban
[:,.Sz8nyi Erzsi levelet kapott anyjitdl” és ,,Sz8nyi Erzsinek
levelet kiildott anyja”]*” Szényi Erzsi — aktancidlis szerepe
alapjin — mindkettSben a cimzett [befogadd, megbizott].

Egy korpusz elemzése sordn valamennyi egy adott/azonosi-
tott aktanciilis szerep csokorba gyiijtott cselekedeteibsl bonta-
kozik ki az aktdns szemantikai profilja. Ez utbbi alapjdn illa-
pithatjuk meg, hogy — az azonositott aktancidlis szerep az adott
(film)szovegtipusra jellemzd-e. Az aktancidlis modell [az aktan-
cidlis szerepek viszonyba rendezésével] a tesniere-i szintaktikai
modellre épiil ugyan, de képes szdmot adni a cselekmeényrdl,
amely a (film)szovegosztilyokat is jellemzi.

A (film)cselekmény [: cselekvés] alanya

Propp, Souriau, Greimas kutatdsai egy ponton megegyeznek.
Valamennyien egyetértenek abban, hogy korldtozott szdmu ak-
tdns képes szdmot adni egy adott szovegosztalyrdl [: mifajrol,
mikrouniverzumrodl], hogy e szovegosztily valamennyi egyedé-
nek kozos tulajdonsdga az osztdlyra jellemzé aktdnsok jelenléte
és viszonyaikbdl kialakulé modellje.

Egy aktins mindig meghatdrozott szintaktikai funkci6t
[: aktancidlis szerepet] lat el a (film)cselekményben.
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Epp eltéré szintaktikai funkciéjuk révén tudunk ké-
z6tfiik kulonbséget tenni.

Igy azt az akténst tekintjiik az alanynak, akit/ame-
lyet valamiféle vdgy, dhaj sarkall, hajt, akit/amelyet a
cselekményben az akards az akarat modalitasa jellemez.
Ez az akarés valamifvalaki megszerzését, birtokbavéte-
€t célozza. A vagy erre irdnyul, ez a vagy tdrgya vagy
az 6hajtott targy.*3

Az alany hdrom létezési stddiumon |[: dllapotokon)
megy keresztiil a (film)cselekményben: 1. virtudlis
alany, azaz valaki, aki még nincs a cselekvés elvégzésé
hez sziikséges képességek [ kompetencia] birtokaban,
2. aktualizdlt, a (film)cselekményben részt vevs alany-
nyd akkor vilik, amikor a képességeket megszerezte,
mig 3. realizdlt [: Gnmagat megvalositd] alannyd pedig
akkor, mid6n tervét végrehajtotta, tetteit véghezvitte,
és a cselekedeteit mozgatd vagyat, a kivant targyat el-
érte.*®

A (film)cselekmény [szemantikai] tartalmabdl és a
cselekmény mogdtt/alatt meghuzodéd értékrendszerek-
b6l [: amelyeknek kifejezésére, hordozdsara a cselek-
mény véllalkozik| az alany mindig felismerhet6 a maga
,,alanyisagiban” [: vagya tdrgyahoz f{iz6d6 viszonya és
azon képességei révén, amelyeknek birtokdban szerve-
zett és dtgondolt tettek egész sorat képes végrehajtani],
mert minden, (film)cselekményben részt vevé alanyt
meghataroz helyzete [: a (film)cselekménysorban elfog-
lalt szintagmatikai pozicidja] és a red jellemzd, 6t létre-
hivé modalitisok egyike: az akarat, és/vagy a tudds,
és/vagy a hatalom [: a cselekedni akaris/cselekedni tu-
dés/a cselekv6képsség]. Az alany meghatdrozasat tehat
mindig formai [szintaktikai] és nem pedig szubsztan-
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cidlis [: tartalmi, szemantikai] kritériumok alapjin vé-
gezzik.

A varizsmeséknél és némely Souriau éltal vizsgilt
klasszikus dramai alkotasnal cselekményszerkezetiiket
tekintve Osszetettebb (film)szovegtipusokban az aktan-
cidlis szerepeket mas és masképpen kell megitélni [érté-
kelni] a cselekménysorban — a (film)cselekmény folya-
min — elfoglalt szintagmatikai poziciék alapjan. Min-
den aktdnsra jellemz6 négy aktancidlis pozicidtipussal
kell szimolnunk, amelyeknek elnevezése [a Picard 4ltal
javasolt terminoldgia alapjin] egyben jelzi is az aktan-
sok és aktancidlis szerepek stituszaban a (film)cselek-
mény soran végbemend {lehetséges] valtozdsokat, eset-
leges fluktuiciot. S

A (film)cselekmény [: cselekvés] targya:
a vdgy tirgya és a csere eszkoze

Kor4bban az alanyt a tirgyhoz val6 viszonydban/viszo-
nyaval hatdroztuk meg. Ahhoz, hogy a tirgy értéket
jelentsen — az alany vagyanak targyat képezve — a
targynak, a keretet képezd (film)cselekményben — ab-
ban az értékrendszerben, amelyet a cselekvé alanyt at-
jara indité és a (film)cselekményt mozgatd meghizd
szentesit, és amelynek érvényesitésén/érvényesiilésén
Orkodik —, virtudlisan mér léteznie kellett. Az tény,
hogy az alany cselekedeteinek célja az adott tirgy bir-
tokbavétele, cselekedeteivel kiemeli a targyat — azt az
értéket, amely e [szintaktikai] targyformdban megjele-
nik — virtualitdsabol és idblegesen, feltételesen a
(film)cselekmény résztvevGjévé avatja. Végiil, midén a
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cselekvé alany birtokba vette [megszerezte, mapgééva
tette], a targy tenylegesen a (film)cselekmény részévé
valt, de ha az alany lemond a targyrol, ezzel ismét a
virtualitds dllapotédba taszitja vissza.

Nyilvanvald, hogy a targyat is ugyanazok, a 1étezés
kiilonboz6 modozataira utaléd dllapotok jellemzik tehit
a (film)cselekmény soran, mint a cselekvés végrehajto-
jat, alanyit. E modozatok (film)cselekménysorban el-
foglalt helye [: szintagmatikai pozicidja] az alany hely-
zetviltozdsainak fiiggvénye. A mar megszerzett targyak
4jboli, ismételt elvesztése vagy a réluk to6rténé lemon-
dis mindannyiszor 0j kiinduldépontjdul szolgil a
(film)cselekménynek, 1ij szdlakkal gazdagitja a cselek-
ményszerkezetet.

A tirgy-aktans vizsgilata kétfajta targytipus létezé-
sére enged kovetkeztetni. Az egyik objektiv értékekre,
a madsik szubjektiv értékekre utal. Az el8bbin 4ltaldban
anyagi javakat, dolgokat, az utébbin az alanyra jellem-
z6 tulajdonsagokat értjik. Az objektiv értékek t&liink
elkiiloniilt, targyiasult formédban jelennek meg, a szub-
jektiv értékek pedig a személyiség részeként. Az objek-
tiv értékként jellemzett targy fiiggetlen és individuali-
zalt aktor formdjiban is jelen van a (film)szdvegben,
mig a szubjektiv értéket kifejez6 targy onallo [aktoria-
lis] kiilsé6t nem kap. Eléfordul, hogy egy (film)cselek-
ménysor egyszerre tobb értéket is hordoz. Ilyenkor
(film)szdvegszinten, mas és mds aktor képviselifképvi-
selheti 6ket, és ko6zottiik kolecsdnods [szintaktikai] fiig-
g6ségi viszony alakul ki.

Az aktansokat nem elegendG csupén regisztrilni. Vi-
szonyaik feltdrasa vihet kozelebb az adott mikrouniver-
zum [: miifaj] sajitossidgainak meghatdrozisihoz. Az
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aktansok rendszerezeésének maodja kategorizaldsuk, azaz
a kiilonboz6 aktansokat [: az aktancialis szerepeket] az
aktanciilis modell keretében egymadshoz fiizd specialis
viszonyok felfedése. Osztdlyozadsukat szémakategdridba
rendezésiikkel oldhatjuk meg. A hat aktancidlis szerep
hdrom szémakategoridt alkot, annak alapjan, hogy me-
lyik modalitds jellemz& kapcsolatukra. Az alanyét ésa
targyét az akarat [a vdgy], a megbizoét és a megbizot-
tét a tudds, a segit6ét és a hdtraltatdét a hatalom [mint
modalitds] hatarozza meg.

A (film)cselekmény alanydnak
és targydnak viszonya

Az alany és a tdrgy viszonya — ha szemantikai tarta-
lommal kivanjuk jellemezni — az akaraton alapul. E
viszonyban az egyik tényezd az aktiv, a cselekvd {: az
alany, aki akar valamit], a masik [: a tirgy] a cselekvést
elszenvedi, & az akifamire a cselekvés irdnyul. A kette-
jiuk viszonyat mint egy allapotot kifejezé cselekmény-
mozzanatot [: kvalifikélast] Jellemezhetjuk(CSM )
szemben a cselekedeteket kifejezd cselekménymoz-
zanattal: CSM_. E két cselekménymozzanat a
(film)cselekménysor minimalis egységeinek két tipusit
jelképezi. A (film)cselekménysor tehdt dllapotokat és
cselekedeteket  kifejezé  cselekménymozzanatokbol
mint a (film)cselekmeénysort alkoto, egymdssal felcse-
rélhetd[fel nem cserélhetd elemi [ minimdlis] egységek-
b6l dll. Ebbé] adédban az alanytipus is kétféle lehet a
(film)cselekménysorban: az dllapot alanyaja cselekedet
alanya.
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Az alany és a targy viszonydt alapvetéen a kapcsolat
[ junkcio]®! ténye hatarozza meg. E Kkapcsolat
[: kapcsolatba hozdsuk ] révén 1éteznek, alkotnak, cselek-
ménymozzanatot. A kettd kolcsonosen feltételezi egy-
mast. Az alany csak azaltal valik alannyé [:1ép ki a
virtualitdsbol és aktualizalodik], hogy a targy [: az érté-
kek] megszerzésére torekszik. Az értékek birtokbavéte-
le egyben azt jeleni szamadra, hogy egy értékrendszert
elfogadott, az értékr6l lemondani pedig azt, hogy el-
utasitotta. A tirgy értéke abbol ered, hogy valaki sza-
madra érték, hogy az alany vagydnak targya.

Az alany és a tirgy kapcsolata [: junkcidja] egy osz-
tilyozé elv [:a junkcié szémakategéridjanak elemeire
bontdsa] alapjin két egymadssal ellentétes kapcsolatti-
pusra, diszjunkciora és konjunkcidra bonthatoé fel.

E szémakategdria bevezetésével két lehetséges, az dl-
lapotra  jellemzd  (film)cselekménymozzanat-tipus
[: kvalifikaci6k, azaz tulajdonsédgok ésfvagy attribu-
tumok Osszessége] alakithaté ki, amelyek — kanonizalt
formaban — a kovetkezdk:

1. AN T azaz valaki megszerez valamit/valakit vagy

2. AUT azaz valaki elveszit valamit/valakit, le-
mond valamir8l/valakir6lS?, amelyben A az alany, T a
targy, N a konjunkcid, U a diszjunkcio jele. Az allapot-
ra jellemzé cselekménymozzanatok kanonizalt forma-
ba foglaldsa megkdnnyiti, hogy a (film)cselekményszer-
kezet valamelyik aktancialis szerepét a (film)cselek-
mény egyik vagy madsik pontjidn egészen pontosan meg
tudjuk hatdrozni a red [addig] jellemz6 valamennyi, al-
lapotara utalé diszjunktiv és/vagy konjunktiv cselek-
ménymozzanat Osszegezésével.

A konjunktiv cselekménymozzanat — ahogy erre az
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értékek osztdlyozdsinal mar utaltunk — mds és mas
jellegii lehet aszerint, hogy milyen értékek [:objek-
tiv/szubjektiv] megszerzésére irdnyul. A konjunktiv
kapcsolattipus mint séma [: a (film)cselekményszerke-
zet szintjén azonosithaté szintaktikai miivelet]
(film)szovegszinten igen valtozatos formdkat olthet,
amelyek valamennyien visszavezethet6k a kanonizélt
formulara, és az elemzés soran tipizidlhatok.

Az alany és a targy allapotra utal6 viszonydnak maé-
sik fajtajat a diszjunktiv cselekménymozzanatok feje-
zik ki. A diszjunkcié, amely a konjunkcié tagadésa,
nem egyenldé a két aktancialis szerep k6zo6tti minden-
fajta viszony felszdmoldsdval. Az alany és a targy viszo-
nydt a diszjunkcié virtualizilja, azaz mindig nyitva
hagyja a lehetGséget arra, hogy az alany ismét birtokba
vegye, megszerezze a targyat.

Greimas kutatdsa a junkcié mint szémakategéria
két, viszonytipust jelzd szémdjinak {:terminusdnak]
vizsgilatdra irdnyul, azon alapszik. Ha azonban figye-
lembe vesszik a szemiotikai négyzet mas, lehetséges
viszonyait is, ahogy Courtés teszi’®, akkor kidertil,
hogy a cselekményre egy olyan kapcsolattipus is jel-
lemz&, amelyet ,sem konjunkcio, sem diszjunkcié’-
ként definidlhatunk [: azaz mind a diszjunkcié, mind a
konjunkci6é egyidejii tagadiasa], és amelyet Courtés
,fiiggdben hagyni” névvel illet. E viszonytipus beveze-
tése jelentdés mértékben gazdagithatja az alany és a
targy viszonyainak [lehetséges] kombinatorikéjat.
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A (film)cselekmény mozgatéja
és a (film)cselekmény haszonélvezdje

A madsik, viszonyba illitott aktinstipuspir, amely az
aktancidlis modell viszonyrendszerének részét képezi, a
(film)cselekmény mozgatdja [:a kozlés kibocsatoja, a
megbiz6] és a (film)cselekmény haszonélvezbje [:a
kozlés befogaddja, a megbizott] szembe/parba 4llitds4-
val alakul ki. Sajatos kapcsolattipus ez, amelyet nem
lehet két alany [: két cselekvG] és egyazon targy viszo-
nyéra redukalni.

Minden (film)cselekményszerkezetben az alany, a
cselekvé — szintagmatikai helyzetét, a (film)cselek-
ménysor egy adott idGpontjidban elfoglalt helyét és ott
betdltott szerepét tekintve — el8szor a megbizott vagy
haszonélvezé stituszdban jelenik meg és csak azaltal,
annak révén valik alannya, hogy a (film)cselekmény
mozgatdja vagy a megbiz6 és a cselekmény haszonélve-
z6je vagy megbizott k6z06tt szerzddéses viszony jon 1ét-
re: a megbiz6 akaratot Ont a megbizottba, célt ad cse-
lekvésének és a megbizott hajlandé aldvetni magit a
feladatok megkovetelte probatételeknek, hajlando cse-
lekedni (akar cselekedni).

A téargy, amely az alannyal val6 kapcsolatdban a
vagy targyit képezte [: azt, amire az akarat irdnyult], a
megbizé és megbizott viszonyat egy masik sikon [: az
értékek cseréje] hatdrozza meg. A megbizd és megbi-
zott viszonya egyoldalG prészuppozicids viszony: a
megbizott [: terminus, amelynek alapjin feltételeziink]
(jelen)létébsl kovetkeztethetliink a megbizo [: feltétele-
zett terminus] 1étére.5 4

Ez az egyoldali fligg&ségi viszony a kozottik 1étesii-
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16 kommunikéciét [: cserekapcsolatot] aszimmetrikus-
sd teszi. A (film)cselekmény mozgatdjanak a (film)cse-
lekmény haszonélvezdjéhez fiiz6d6 viszonyit [: para-
digmatikus statuszat] hiperonimikus viszonynak®s, a
cselekmény haszonélvezéjének a cselekmény mozgato-
jdhoz valé viszonyat viszont hiponimikusnak’®® te-
kinthetjik.

Az aszimmetria még élesebben kilitkozik a két ak-
tins szintagmatizdlasa sordn, mivel mindkett&jiket
ugyanazon tirgy megszerzésében érdekelt alanyoknak
[: cselekvBknek] tekinthetjiik.

Minden emberi tevékenység — mint cselekvés — fel-
tételezi, hogy e tevékenységnek van végrehajtdja, aki a
cselekvés alanya, a cselekvS. Minden tevékenység azon-
ban egyben kozlés [: csere], nemcsak kozlemény, de
kiildemény is, amelynek jelentése/jelentSsége van. Mint
csere objektivalodik [formdt olt], és feltételezi, hogy
valaki cserél valamit valakivel, valaki kiild valamit vala-
kinek. Az elébbit a kiildemény/kdzlemény kibocsatéja-
nak [:a megbizdénak], az utébbit pedig annak befoga-
déjanak [: a megbizottnak] neveztiik. Mivel a (film)cse-
lekményben a tevékenység mint cselekvés és a tevé-
kenység mint csere [:amelynek tipusairél most nem
szélunk] (film)szdvegszinten szinkrétizmust alkot, azaz
ugyanaz az aktor lehet egyidében két aktinstipus, a
megbizott avagy a cselekmény haszonélvezfje €s az
alany megjelenit6je (a ketts szinkrétizmusa), de alkot-
hat szinkrétizmust alany és megbizd is, ilyenkor az
alany maga sajat megbizdja, mozgatdja, cselekedetre
0sztonzdGje. El6fordulhat, hogy megbizott és megbizo
mint aktdns ugyanabban az aktorban Olt testet. Az
alany és az antialany [: a h&s és ellenh@s] is, akiknek
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felcserélése/felcserélhetésége szintaktikai sajatossig®”’,
lehet egy és ugyanazon személy [: belsd, intraszubjek-
tiv konfliktus]. Aktancialis szerkezettsl [ : (film)szoveg-
osztalytol] fugg, hogy milyen aktiansok jelennek meg
szinkrétizmusban és milyenek fliggetlenitve, dnéll6an.

Miifaji jellemzd, (film)szovegosztily-teremts elv
[szempont], hogy az aktancidlis modell milyen jellegii:
mely aktinsoknak felel meg [korpusznyi terjedelmi
(film)szoveget vizsgilva szdvegszinten] 6nalld aktor és
melyek jelennek meg egy mésik aktdnssal szinkrétizmus-
ban. A miifajban beko6vetkezett valtozasra — esetleg
mar egy masik miifajra — utalhat az aktancialis modell
és az aktoridlis modell viszonyaban [:megfelelések,
kapcsolatok] bekévetkezett mindenfajta moédosulas.
Elvileg minden aktinsnak, minden aktancidlis szerep-
nek [:azaz az aktancialis modell aktdnstipusai] 6nalld
aktor felel meg (film)szovegszinten, de arra is akad pél-
da, hogy az aktancilis (: cselekmény)szinten 6nalldsi-
tott aktansoknak (film)szovegszinten oOsszetett, tobb
aktans szinkrétizmusibol keletkezett, igen bonyolult
aktorok felelnek meg.

Az aktancidlis szerep tehat az, a (film)cselekmény
egy adott pontjan, a cselekmény fejlédésébsl adodo
jellemz6 jegy, amely az aktansrol alkotott képiinket
tovidbbi adalékokkal gazdagithatja, mig az Un. aktan-
cidlis stdtusznak azt nevezziik, ami valamennyi addigi,
kifejezett vagy csupdn feltételezett aktanstulajdonsig-
r6l szimot ad. A segité példaul maga is alanyszerepet
[: aktancidlis szerep] tolt be. (Film)szovegszinten azon-
ban a neki és az alanynak megfelel§ aktor mais és mas
[:a kettd egymistdl fuggetlenitett, 6ndllositott aktor-
farmait 6lt].
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A cselekvd segitGje [: joakardja]
és hatriltatdja [: rosszakaréja vagy ellenfele]

Tesniére koriilményhatirozokeént jellemezte azokat az aktinsti-
pusokat, amelyek a cselekvés {cselekmény] koriilményeit befo-
ly4soljik.

Az aktdnsok azon tipusa, amelyeket a hatdrozék képviselnek,
kifejezik az alanynak a cselekvésrél [cselekményrdl] alkotott
szemléletét. A hatdrozdk szemléletet [: aspektust] fejeznek ki,
amely a cselekvésre, a cselekvés elvégzésének modjira utal. A
(méd)hatdrozék tomegében van néhdny, amely két ellentétpdr-
ba foglalhato, és e két kategéria ald rendelhetd. Ezek a szémaka-
tegoridk a szivesen/nem szivesen és a jolfrosszul®®, amelyek as-
pektus- [szemlélet] kategdridknak is tekinthetGk, azaz az alany-
nak a cselekvés mé6djardl alkotott szemléletét titkrozik. Az elsd
azt, hogy a cselekvés modjdban az akarat mint tényezs, mozga-
térugé-szerepet jitszik-e vagy sem. A mdsodik arra utal, miként
itéli meg a cselekvd sajit cselekedetének mindségét, azaz hogyan
mindsiti azt. Ha — mint ldttuk — az aktdnsokat cselekedeteik
hatdrozzdk meg [: azaz az aktdns nem mds mint cselekedeteinek
Osszessége], ezek az aspektuskategoridk, mint az alany hipotaxi-
kus kifejez&dései, 6ndll6 aktdnsokban [: segitS/hdtraltat6] objek-
tivdlédnak.

Az alanyhoz és a targyhoz f(iz6d6 viszonyuk jellegét
tekintve kétfajta szerepet tbltenek/télthetnek be ezek
az egymdstdl funkciémezgjiiket illetGen j61 megkiilon-
boztetheté aktidnsok, amelyeket segité és akadalyozo,
adjuvdns vagy opponens névvel illetnek.5 ®

Az els6 feladatkorébe tartozik [: funkcidémezdje
olyan cselekedetekbdl 4ll], hogy az dhajtott targy el-
nyerését, megszerzését a kapcsolat [:a csere] megte-
remtését elGsegitse. A mdsodik feladatkore ennek pon-
tosan az ellenkezdje: akadilyokat gorditeni a tdrgyat
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megszerezni akaré alany atjiba, megakadélyozni, hogy
a (csere)kapcsolat 1étrejojjon.

Az adjuvins és az opponens voltaképpen nugyis meg-
hatdrozhaté [nem mds] mint az alany képzeteinek,
vigya megvaldsitdsanak [: cselekvési szandékanak, aka-
ratinak és ellendllisinak, kedvezének vagy kirosnak
itélt torekvéseinek], tudattartalmainak objektivalédott
kifejezGdései/kifejez6i. A (film)cselekményben betdl-
tott jelentSségét tekintve, e két aktins [aktancidlis sze-
rep] nem egyenrangil a korabban elemzett négy masik-
kal, hozzdjuk meérten mellékesek.

Mind az adjuvdns, mind az opponens olyan aktan-
cidlis szerep, amely az alany kompetencidjdt [= cselek-
vOképességét] hatarozza meg. Az aktorok szinkrétiz-
musabdl, mint [lehetséges] strukturdlis [: (film)cselek-
ményszerkezetre jellemz4] jegybdl adédban ugyanaz az
aktor is kifejezheti — igaz, mindig csak egy adott
(film)cselekményszerkezetben — egyiket vagy masikat,
amelyik az alanyt testesiti meg, de mindkett§ fiiggetlen
aktor képében is szerepelhet. Ha az 6néll aktor a pozi-
tiv deixiszt [:azaz az alany mint aktins hipotaxikus
kifejez6dését] jelz6 aktanstipust képviseli, akkor adju-
vansnak, ha a negativ deixiszt [: kedvezGtlen korilmé-
nyeket], akkor opponensnek nevezziik.

A kollektiv aktdns

Az aktanst kordbban mint individualitassal rendelkezé
entitist hatiroztuk meg, mint a szemémék azon oszta-
lyat, amelynek a tagoltsidg/tagolhatosig a jellemzdje,
megkiilonbbztets ismérve. Az aktans azonban nemcsak
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egyedeket, de kozdsséget is jelolhet [kozosségre is vo-
natkozhat] a cselekményben. Vannak olyan (film)cse-
lekménymodellek, amelyekben ez a kollektiv aktédns
tolti be egyik vagy mdsik aktancidlis szerepet. Kérdés,
mi utal arra, hogy ilyen aktinstipus egyaltalin 1étezik?

Tételezziink fel egy olyan tarsadalmi csoportot,
amelynek valamennyi tagja egyéni ,,profillal’”’ rendelke-
zik, mds és mas (jellem)vondssal jellemezhetS. Ahhoz,
hogy ezeket az egyéniségeket [akiket (film)szbvegszin-
ten aktorok személyesitenek meg] egy un. kollektiv ak-
tinsra vezethessiik vissza, azaz ahhoz, hogy az egyedek
tomege olyan kozosséget alkosson, amelynek vala-
mennyiik része, arra van sziikség, hogy — mikozben
egyediségiiket, individualitdsukat megtartjadk — ugyan-
akkor aldvessék magukat a kozosség [mint totalitds]
érdekeinek, azaz tulajdonsigaikbol csak azokat Grizzék
meg, amelyek a kodzdsség valamennyi tagjara jellemzd
jegyek.

Ha tehit az egyéniségjelleggel biré individuumokat e-vel, az
egyéniségjellegt 6l megfosztott individuumokat &-vel, az individu-
umoktdl mint egyéniségekbdl all6 kozosséget [: még nem kozos-
ség] k-val, a mdr nem egyéniségekbdl dllo j kozosséget [: mar
kozosség] k-val jeloljiik, akkor az vj k6zosség — amely mar egyedi
profillal nem rendelkez8 individuumok osszessége [: totalitds] —
létrejottéhez két (it [ : szintaktikai miiveletsor] vezet:

1. az individuum mint egyéniséglegység tagaddsa és annak
dllitdsa, hogy a k{z0sség integrdns része, azaz

‘e ==———>> ¢, amelyben=—=oo=> a transzformdcic jelolése.

2. A kilonbozd részek [:egyedek] feltételezhetGen azonos
tulajdonsdgaik révén [konjunkcidval] totalitdssd [: kozosséggé]
szervezheték/alakithatok. Az igy kialakult totalitds [kozosség)
feltételezi [implikdlja], hogy a részeket [: az egyedeket] meg-
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fosztottdk azon tulajdonsdgaiktdl [vagy lemondtak azokrdl],
amelyek a totalitds [kozosség) kialakuldsinak akadélydt képez-
hették volna.

Ez a folyamat a kovetkezGképpen 6sszegezhetd:

e k
1
4 3 2
% €
amelyben 1 és 3 tagadds, 2 és 4 az dllitds miiveletét jeloli.

Ennek a logikai miiveletsornak, amely a kollektiv ak-
tins létrejottének modjardl ad szdmot, a (film)cselek-
ményszerkezet szintjén szintaktikai miiveletek és azok
eredményeként szintaktikai formak felelnek meg. Mint
formdk, bdrmilyen tipusi aktins kidolgozdsdban és
elemzésében egyarant alkalmazhatok.6©

A (film)cselekményszerkezet egységeinek
hierarchidja

Az aktédns és a prédikatum [: funkcidé] — a szemémdik
két osztilya, a (film)cselekmény-grammatika legkisebb,
minimélis morfoldgiai elemei — egylittesen alkotja a
(film)cselekményszerkezet legkisebb egységét, a cselek-
ménymozzanatot, amely az elemi szintaktikai forma
[: keret]. Specifizdldsa [= szemantikai tartalommal meg-
toltése] az aktinsok , karakterizalasat’ jelenti, és a cse-
lekménymozzanatban szerepeld/szerepeltethetd aktén-
sok szdmadra is visszahat [azt is meghatdrozza).
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Tobb cselekménymozzanat 6sszekapcsoldsa [: a koz-
tiik 1évé/lehetséges szintagmatikai viszonyok feltdrdsa)
révén (film)cselekményblokkok alakithatok ki, ame-
lyek egymaéssal implikdcios [egyoldali fiigg6ségi] vi-
szonyban dllnak. A cselekményblokk olyan meghataro-
zisinak, amely ravilagit arra, hogy az nem mds, mint
egymadssal implikativ viszonyban lévé mozzanatok lin-
colata, gyakorlati szempontbdl igen nagy jelentGsége
van. A (film)szovegszinten megfigyelhets ellipszis®! és
katalizis®? magyardzatat ugyanis a (film)cselekmény-
blokkok elemei kozott 1étrejové implikdcios viszo-
nyokban kell keresniink.

A (film)cselekményblokkok felfedése csak egy szé-
les korpuszra épitett vizsgalat keretében oldhaté meg,
az egyes mozzanatok és egymadsra kovetkezésik sor-
rendjének Osszevetése Utjan, a kommutdcic mint miive-
let segitségével. Két kiilonb6z6 (film)alkotas cselekmé-
nyében a kiilonb6z6 cselekményblokkokhoz tartozéd
két, nem azonos elem kozott létrehozot korrelacié ra-
vilagit arra, az adott szemantikai kategéridn belil vég-
rehajtott diszjunkciéra, amely miikodésének eredmé-
nyeképpen az egyik elemet a masik (dtalakitott) vilto-
zatanak [: transzformaciojanak] tekinthetjiik. Az elem
atalakitdsa/atalakuldsa azonban kihat a (film)cselek-
ményladnc egészére és tovabbi transzformaciodkat idéz
el6 elébb az adott (film)cselekményblokkban, majd —
elképzelhet6en, de nem bizonyitottan — az egész
(film)cselekménysorban. A (film)cselekményblokkban
mint keretben el6idézett/el6idézéd6 sorozatos transz-
formacidék nyilvanvalova teszik, hogy sziikségszerien
viszony van azok kozott az elemek kozott, amelyeknek
atalakuldsa [: transzformaciodja] egytittes, azaz egymas-
bol kovetkezik.



A cselekményszerkezet eleminél nagyobb egységei

A cselekménykutatdsban egyetértés alakult ki az eleminél na-
gyobb cselekményegységek 1étezését, illetve 1étjogosultsagdt ille-
téen. Egyetlen kutaté sem vitatja, hogy az elemi formdk na-
gyobb [: blokkterjedelm(i] formdkba szervez&dnek és e cselek-
ményblokkokbd] alakul ki a cselekménysor, illetve — szdvegosz-
tilyra kivetitve — a cselekménymodell.

Nemcsak a terminusokban — e nagyobb egységek megneveze-
sében — mutatkoznak azonban kiilonbségek a kutatok kozott.
Lényegesebb, hogy mémelyikiknél ezek a nagyobb egységek
szintaktikai formdk [:a cselekményszerkezet szintaktikai for-
mdi], mig mdsokndl a szintaktikai formdk mdr szemantikai tar-
talommal toltve [:szemantikai jegyekkel specifizdlva] jelennek
meg.

Greimas cselekményegységnek vagy szintagmatikai sornak ne-
vezi Gket. Egy ilyen nagyobb egységtipust [: szintagmatikai sort]
performancidnak titulil.>> A performancia szintaktikai forma
[: formdlis séma], amely a legkiilonfélébb tartalmi kontosben,
[szemantikai] tartalommal toltve jelenhet meg a cselekménysor-
ban. A cselekedetek sordt képezi [= Osszegezi], azon cselekede-
tekét, amelyek révén a hds [: az alany] eléri céljit (: targyat]. A
performancia [:a tényleges cselekvés] azonban nemcsak ez [ez
is], de ennél joval lényegesebb cselekményszerkezeti elem: a tar-
talom/tartalmak transzformdcidjdnak operativvd tett sémdja
[:olyan keret, amelyben a transzformdcidk elvégezhetdk]. A
performancia két alanya felcserélhetG: mindkettd jatszhat aktiv
és/vagy passziv szerepet, a mdsik folé kerekedhet és/vagy alulma-
radhat. A performancia tdrgya [: a tdrgyak osztdlya] szintén sze-
mantikai tartalomtdl fiiggéen valtozik.

A cselekményre épiilG szovegtipusok egyik jelentds osztilydt
(: a meséket] Greimas éppen a cselekményblokkok szimdnak és
jellegének meghatdrozdsdval specifizlta. Ezekre — tgymond —
hdrom cselekményblokk sziikségszerii jelenléte és kapcsolata —
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mint szovegosztdly-meghatdrozé jegyek — a jellemzd. E hdrom
cselekményblokkot Greimas szemantikai jegyekkel is jellemezte.

Todorov®* a cselekménymozzanatok bizonyos szempontbél
meghatdrozott sordt szekvencidnak nevezi. A szekvencia a cse-
lekménymozzanatok olyan, els6 pillantdsra egységesnek [egység-
nek] tekintett, befejezett sorozata, amely 6ndllé torténet formd-
jéban is megdllja a helyét®*. Brémond-nil®® az egyszeri (elemi)
szekvencia mdr nem a funkcick mindig azonos sorrendje —
ahogy ez még Proppndl ldthat6®® —, hanem egy sokkal képléke-
nyebb, hajlékonyabb szerkezet, amely hirom alapvetd [: elemi)
terminus sorozata. Ezek valamennyi folyamat fejl6dési szakaszait
jelképezik: virtualitds, cselekves, a cselekves bevégzése. Ebben a
hdrom [eltér§ idGdimezidt kifejezd] cselekménymozzanatbdl al-
16 tridszban az utébbi terminus mindig implikdlja, logikusan fel-
tételezi az elGbbit: ha van befejezett cselekvés [illetve annak
bizonyitéka], akkor — feltételezhetGen — bele is kezdtek a cse-
lekvésbe, ha van cselekvés, volt cselekvési szindék [készség/ké-
pesség]. Viszont az elGbbi terminus sosem implikélja az utébbit.
Vagyis, ha van cselekvési készség, abbdél még nem kovetkezik —
automatikusan — a cselekvés: a cselekvés el is maradhat. Ha
mégis van cselekvés, nem biztos, hogy be is fejez8dik, azaz nem
szakad meg. A cselekmény folyamdn a szerepld [illetve a szerzd]
elott dll6 valasztdsokra adott vdlasz [: megoldas] hatdrozza meg
[alakitja ki] Brémond szerint a cselekménysort. Ezért a cselek-
mény(szerkesztés) mindig a lehetséges/elképzelhetd megolddsok
kozott azoknak kivdlasztdsa, amelyek ténylegesen szerepelnek a
cselekményben, és amelyek koziil egyik determindlja is a szin-
tagmatikai sorban a kovetkezd cselekményblokkban végrehaj-
tott/végrehajthaté lehetséges Ujabb vélasztdst. Voltaképpen az
elemi szekvencia a funkciék szintjén nyitott alternativikra adott
vilaszok Osszegezése [Osszessége]:
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a cselekvés

befejezése
cselekvés
készség [képesség]
kitérés a a cselekvés félbe-
cselekvéselgl ~ hagydsa, megszaki-
tdsa

A brémond-i leiré modell arra az alapelvre épiil, amely sze-
rint egy szerzdnek/szerepl6nek szamos, de mégis korldtozott szd-
mu alternativa, lehetdség kozott kell vilasztania a cselekmény
kialakitdsakor/végrehajtisakor. A vilasztdst befolydsolja, hogy
egy sereg kills6 tényezd, kényszeritd korilmény nemcsak az em-
ber cselekedeteit, de magit a cselekviképességet is
meghatdrozza. Tédrsadalmilag determinilt, korldtozott a viselke-
désmintdk, cselekvésmodellek szima és tipusa, amelyeket az
adott tdrsadalom még érvényesnek [érthetdnek és elfogadhato-
nak] ismer el. Ezen alapszik Brémond azon feltevése, mely sze-
rint a cselekmény kindlta valamennyi vilasztdsi lehetGség a pri-
ori feltételezhetS és meghatdrozhato [kovetkezésképpen modell-
dlhatd].

A cselekményblokknak a Brémond altal felvizolt elméleti ke-
retében inkdbb az Osszetett szekvencia, mintsem a tridsz felel
meg. Az Osszetett szekvencia tridszokbdl formélddik és alkot —
szintaktikai konfigurdcioktdl fiiggden [:a tridszok cselekmény-
lancba ékelGdésének modja szerint] — tipusokat. E szintaktikai
formdk — amelyeknek kialakuldsa szintaktikai miveletek ered-
ménye — a kovetkezSk:

1. egymds utdnfegymdshoz (: 6sszeillesz tés

Két elemi szekvencia koveti egymdst ugy, hogy amikor az
els§ véget ér, egyidejileg elkezd8dik a mdsik:
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2. beékelés: egy elemi szekvencia egy mdsik elemi szekven-
cidn belil helyezkedik el ugy, hogy annak, amelyikbe beékels-
dott egyik [:a cselekvés kezdete] vagy mdsik [: a cselekvés vége]
szakaszdt képezi, vagy — ellenkezdleg — a cselekvés befejez6dé-
sét gatolja, akaddlyozza meg.
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3. dsszekapcsolds: két elemi szekvencia egyidben, pdrhuza-
mosan fejlédik. Rendszerint egy olyan helyzetet jelképez [: fog-
lal (formdba) dssze], amelyben ugyanaz a cselekedet [: esemény]
a szerepldk kiilonb6z6 nézépontjdbdl adéddan az egyes cselek-
mény programokban eltér§ szerepet tolt be.

Al = Bl
Az = Bz
A3 = B367

A brémond-i Osszetett szekvencidhoz hasonléan, amelyet —
mint littuk — hdrom elemi szekvencia alkot, Prince [: 1973] a
cselekménymozzanatndl [:ndla ennek a mondat [:Sentence]
formdjiban kifejez6d6 esemény [:event] felel meg] nagyobb
cselekményegységnek a hirom eseménybdl all6 minimadlis torte-
netet tekinti.®® A hdrom cselekménymozzanatbdl allé minimd-
lis torténetben az elemek kozott logikai [kauzdlis] és kronolo-
gikus kapcsolat van. Az esemény bekovetkezésének idGpontjdt
tekintve, az elsG esemény idGben [: azaz a funkcidk rendjében, a
szintagmatikai sorban] megelGzi a mdsodikat, a mdsodik a har-
madikat. A mdsodik esemény oka, kivdltéja a harmadiknak. A
minimdlis torténet két eleme [: a két esemény] nemcsak mds és
mds idGpontban kovetkezik be, zajlik le, de egymadssal ok/okoza-
ti osszefiiggésben ill, az eseményeknek legaldbb egyik résztvevd-
je mindkettGben azonos. A harmadik esemény nemcsak idGben
koveti a mdsodikat, de egyben az els6 eseményben rogzitett
cselekedetnek ellenkezdje is. Az els§ és harmadik cselekmény-
mozéz;mat cselekedeteket, a mdsodik egy allapotot rogzit és tiik-
1oz.

227




Van Dijk”" makrokategoridknak nevezi az elemi cselekmény-
egységekbdl [: cselekménymozzanatbdl] dllo, a cselekményszer-
kezetet alkotd/alakité cselekményblokkokat. Ezeket szemanti-
kailag joval kevésbé specifizdlja, mint Kongas—Maranda és Ma-
randa [: 1971] illetve Pavel [: 1976].

Labov—Waletzky [: 1967] modelljét kovetve, az abban sze-
repeld cselekményblokkok némelyikének megnevezését dtvéve,
némelyikét modositva, a cselekményblokkokat egymds ald/folé
rendelve helyezi be Gket a modellbe mint keretbe.”°

Végiil Pavel a cselekmény nagyobb egységeinek megjelolésére
tveszi a Propp, Todorov és Brémond dltal is haszndlt szekvencia
fogalmat, amely meghatdrozott szdmu funkcidt tomorit és azok
egytittesét jeloli. Pavel — Corneille tragédidinak elemzése kap-
csdn — egy, a cselekményre épiilG szovegtipus [: a francia klasszi-
kus tragédia] korpuszba tomoritett egyedei alapjdn az erre a
szovegosztdlyra jellemzd cselekményszerkezet nagyobb egysé-
geit [: cselekményblokkjait] szemantikai jegyekkel specifizilta,
és ezaltal adott jellemzést nemcsak a szemantikai mikrouniver-
zum morfolégidjaral és szintaxisarél, de e tragédidk szemantikai
komponensérdl is.

Az eddig ismertetett elgondoldsok alapjdn nyilvanvald,
hogy valamennyi cselekményre épuld szdvegtipusban
szintaktikai formak képében azonositani lehet a cselek-
ménymozzanatokndl nagyobb egységeket. Minden sze-
mantikai specifizdld kisérlet jelentSs korldtozast ered-
ményez, szukségszeriien egy adott szovegosztilyra szii-
kiti le a lehetséges, feltart szintaktikai formdkat, ha
szemantikai jegyekkel akarja tipizdlni éket. Kétségte-
len, hogyha kozelebb kivanunk kerllni a (film)szoveg-
osztilyok tipoldgidjanak megteremtéséhez mint célki-
tlizéshez, ez a Iépés [a specifizdalds] komoly
el6rehaladdst eredményezhet a (film)szdvegtipoldgia
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terén. Valészin{i azonban, hogy minél inkdbb a specifi-
zalas és mind kevésbé a szintaktikai komponens vizsga-
lata irdnyaba tolodik el a cselekménykutatis, annal ke-
vesebb a valdszintlisége, hogy mihamarabb olyan cselek-
ménymodellekkel rendelkezziink, amelyek tobb
(film)szovegosztilyt egyarant jellemnz6 szintaktikai for-
maékat tomoritenek.
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JEGYZET

Y'Greimas: 1966: 121.

2 Az aktans fogalma Lucien Tesniére-t6l szarmazik.
Tesniere szerint az eurdpai nyelvek legtobbjének ko-
zéppontjdban az alany és az allitmany &ll. A kettd
egyutt valdosagos kis dramdt fejez ki. Mint a draméban,
itt is van cselekvés, szerepldk és a cselekvésre jellemzé
korilmények. A drdmai miibdl a szintaxis teruletére
athelyezve e tényezGket, a mondatban a cselekvést az
ige, a szerepléket az aktdnsok és a korulményeket a
korilményhatdrozok képviselik. Az aktansok éldle-
nyek vagy dolgok, akik, illetve amelyek részt vesznek a
cselekvésben. A nyelvben minden esetben a fénevek
fejezik ki 6ket. Ennek forditottja is helytdllo: a féne-
vek elvben mindig az aktdns szerepét toltik be a mon-
datban.

A korulményhatdrozok a cselekvés koruilményeire
utalnak. Mondatbeli megfelel6jik a hatarozok.

Az aktdnsok felcserélhetdsége adja alapjat a cselek-
vé-szenvedds igealak képzésének.

Az aktinsok szdmban €s nemben [jellegben| eltér-
nek egymdéstdl. Ez utdbbit az elébbi hatirozza meg.
Nem minden igéhez jarul ugyanolyan szdmu aktéans.
S6t, ugyanaz az ige sem jelenik meg minden esetben
azonos aktidns-szammal és aktans-tipussal.
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Az ige tipusa — az aktansok szamdt tekintve — a
kovetkezd 1. aktans nélkiili ige, 2. egyaktansos ige, 3.
kétaktinsos ige, 4. haromaktdnsos ige. Az aktdnsok
szimanak megitélésében példaul a megkett6zés nem
meghatdrozd tényezd. fgy az ,,Alfred és Antoine eles-
tek” mondatban ugyanaz az aktdns [eltér6 formédban]
kétszer is jelen van, azaz ugyanazt a szerepet tobb sze-
repl6 tolti be.

A haromaktansos igék esetében kétr aktdns szeme-
lyek, a harmadik dolog [ tdrgy] formdjdban van jelen a
mondatban. Az aktinsok — az igéhez vald viszonyuk-
ban — elteérd funkciot toltenek be. Annyi akténs-tipus
van tehat, ahdny aktanssal egy ige maximalisan rendel-
kezhet: azaz maximum hdrom tipus.

Els6é aktansnak szemantikai szempontbdl azt nevez-
zik, aki a cselekvést végzi, és alany néven ismeretes. A
masodik aktansnak azt, akire/amire a cselekvés irdnyul
€s tirgy néven ismeretes. Mig a harmadik akténs az,
akinek a javara/kédrdra torténik a cselekvés. Szemanti-
kailag ellentét, strukturalisan csak kiillonbség [: eltérés]
van az elsé [= az alany] és a masodik [= a targy] aktans
kozott. [Tesniere: 1959: 102—-103, 105-110.]

3 A cselekmény e legkisebb egységét — azaz egy ak-
tans és egy prédikdtum viszonyat — Greimas elGszor
kozlésnek nevezte el [ 1966: 122].

4 A proppi funkcié fogalm4arél van szé itt.

5 Greimas: 1976b: 96.

®Ez utébbi értelemben hasznéilja Greimas [: 1966:
177].

"Martinet: Agent vs patient vs bénéficiaire. [: 1960]

8 Greimas: 1966: 129130, 132.

°Lasd a Martinet-féle sémaban a haszonélvezs fo-
galmit, amelyet Brémond is atvett [: 1973a].




'OA szerep fogalmdt mds és mds értelemben hasz-
nalja Greimas és Brémond, akiknek cselekménymodell-
je is sok tekintetben eltér egymadstol.

Brémond szerepfogalma voltaképpen a Tesniere—
Greimas-féle aktins-fogalomnak felel meg. Amennyi-
ben az aktdnsokat egy-egy elemosztdlynak, egy-egy
szintaktikai kategdridnak tekintjuk, annyiban a Tesnie-
re—Greimas-féle alanyfogalomnak a Brémond-féle d4-
gens [:aki a cselekvést végrehajtja], az elébbiek tdrgy-
fogalmanak pedig ez utobbindl a pdciens (: akire a cse-
lekvés iranyul, aki azt elszenvedi] fogalma felel meg.
[Brémond: 1973a: 134-135] E két aktanstipusnak
Brémond-nal két ellentétparban alld {: dichotomizalt]
szereptipus felel meg. A két szereptipus tovabbi oszté-
lyozésa [: alosztalyokra bontdsa] olyan specifikus sze-
reptipusokat eredményez, amelyek megfelelnek a Grei-
mas-féle szerepfogalom meghatarozasiban foglalt kove-
telményeknek: egy-egy koherens [= izotép] funkcidéme-
z6t irnak le, képviselnek.

Brémond megkisérelte specifizdlni a cselekmény-
szerkezetekben fellelhets fobb szereptipusokat, és a
fontosabb szerepek olyan rendszerét alakitotta ki,
amely — véleménye szerint — megkozeliten vala-

~mennyi cselekménytipusban kimutathaté [: 1. a befo-

lydsolo, 2. a helyzeten javito, 3. a helyzeten rontd, a
lealacsonyito, 4. a védelmezd, 5. a megfoszto, 6. a meg-
becstilést szerz6, 7. a jutalmazo =a jutalomoszté]. E
szerepek azutan tovdbbi, még sajitosabb kategoridkra
oszlanak. Igy példdul a befolydsolo 11 altipusra bom-
lik. A szerepek uUgy jonnek létre, hogy a cselekmény-
grammatika két ellentétes/ellentétbe allitott morfold-
giai elemosztdlya — az aktdnsok és a prédikdtumok —
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egy-egy terminusa kdzott kapcesolatot, viszonyt alakita-
nak ki. E viszonybdl létrejon a szerep [:a Greimas-i
kozlés], amely a cselekmény-grammatika egy, az ak-
tansokndl és a prédikdtumoknal morfoldgiai szempont-
bél nagyobb, de szintaktikai szempontbol minimdlis
egysége.

11Greimas: 1970: 256.

'2Greimas: 1966: 131.

'3 A funkciémezdt itt a Propp 4ltal hasznélt érte-
lemben alkalmazzuk: Propp [1928a] 1975: 113.

14 A dramatis personae [= akténs] a szerepl6k [= ak-
torok] osztilyanak tekinthetd.

'S Propp: [1928a] 1975: 113—114.

168zamuk koridbban hétre emelkedett, de Souriau
végiil hatra csdkkentette Gket, Michaud [: 1957] sze-
rint helytelentil.

'7Souriau: 1950: 117.

18 Az eset-grammatika egy generativ grammatika-
tipus, amelyet Fillmore [: 1967] dolgozott ki. Fillmore
a mondatbdl indul ki, és azt modalitasra és propozicio-
ra bontja [:M —> Mo +P]. Az elsé Osszetevs [:Mo]a
tagadast, az id6t, a modot, az aspektust fejezi ki. A
masodik, a propozicié [:voltaképpen a mondattal
egyenértékii fogalom] tovibb bonthaté a prédikatumra
[: V/és aktansokra (:f&nevekre: C), azaz: P>V +C, +

..+C, A prédikitum a legfontosabb elem, akoré
szervezédik az egész mondat. [: 1967:24-25.]

19Greimas: 1973a: 161-162.

20széma;  széma,

[: a gorog sema =
jel szobél]

szema, széma,
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21 A deixisz a szémak kozott létesiild implikacios
viszony. A szemiotikai négyzetben az sz, +3Z, vi-
szonytipusnak a pozitiv, az sz, +§Z, viszonytipusnak a
negativ deixisz megjel6lés felel meg. [Greimas: 1970:
187} A pozitiv és/vagy negativ nem értékitéletet {=jo
ésfvagy rossz] fejez ki, csupin megkiildnboztetésiikre
szolgdl. A deixisznek ez a fajta értelmezése a logikai-
szemantikai mélyszerkezet szintjén érvényes. A (film)-
cselekményszerkezet szintjén a deixisz értelmezése el-
tér6. Ennek tisztdzasara a késGbbiek sordn tériink ki.

22Greimas: 1973b: 162--164.

23E felosztds 4ltaldnosan elterjedt/elfogadott. Lasd:
Greimas: 1966: 122, Todorov: 1969: 31, 33, Dolezel:
1972: 62, Prince: 1973: 29-30.

241975: 35.

251966: 122—123. A funkcié fogalmat ezért helyet-
tesitette pl. Todorov a cselekmeény-prédikdtum termi-
nussal. [: 1969: 28].

26Vachek: 1966: 18, 77, 89.

27Chomsky: [1965] 1971: 163: 1bj.

281967—-1968.

29 Maingueneau 1976: 114.

301975,

31 A tovabbiakban a cselekménysor fogalmaval az
egyes, egyedi filmcselekményt, a cselekményszerkezet
fogalmaval az egyedi cselekménysorok altaldnos tulaj-
donsagait kifejez6/0sszegezd, miifaj-meghatdrozé mo-
dellt jeloljiik.

32p¢ldaul a ,,pince/padlas” ellentétparban [: ak-
tansok] a topologikus megfogalmazas épp arra az ellen-
tétre utal, amelyre a ,,fent lenni/lent lenni” [: prédika-
tumok] ellentétparban a deiktikus megfogalmazas és a
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két aktans ugyanazokkal a szémdkkal rendelkezik,
mint a két prédikdtum. [Greimas: 1966: 131-132]

331973a: 133.

34 Funkcion a szereplSk cselekedetét értjiik a cse-
lekményen beliili jelentése szempontjabol.” [1975: 37]

35Mig példaul az eltdvozds [:1. funkcio. Jele: e.
1975: 44] a sz6 szoros értelmében vett funkcionak te-
kinthets, azaz valamiféle cselekedetnek felel meg, ad-
dig a hidny [:VIIL. a. funkcié. Jele: a ] inkdbb egy
allapotot, mintsem egy cselekedetet jelol, ezért nem
tekintheté funkcidénak. [: Greimas 1967a: 7.] Greimas
Propp fogalomrendszerének korrigaldsdval mindenek-
el6tt a sort alkotd funkciok egységes [kanonikus] meg-
fogalmazasat és {jelolését] kivanta megvalositani.

36 A cselekvést jeldl elemi egység megnevezése —
mas fogalmakhoz hasonléan — szerzénként jelentés el-
térést mutat. A fogalom tartalma azonban ez esetben is
ugyanarra a jelenségre utal. Valamennyi szerzénél ezt
az altalunk (film)cselekménymozzanatnak nevezett mi-
nimdlis cselekmenyegységet egy prédikatum [: réma,
comment] és egy aktans [: téma, topic] alkotja/alakitja
egylttesen. A Proppnal funkcié néven szerepeld legki-
sebb cselekményegység elnevezése Dundes-nél [: 1964:
58] és Dolezelnél [: 1972: 59} motifem, Barthes-nil
funkcié [:1966: 8], Todorovnil [:1969a: 19], Bré-
mond-nal [: 1973a: 309] proposition narrative, Van
Dijknal [:1970: 154, 1973: 194] proposition, Prince-
nél event(-Sentence) [:1973: 17 és 29], Genot-ndl
[1973: 38] minimum formula. Végil Greimas-ndl el6bb
[: 1970: 168] énoncé narratif simple, majd [: 1976a: 7]
énoncé narratif. A kilonbség e definici6kban az énon-
cé/proposition fogalmak kozotti eltérésben keresendd,
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illetve azzal magyardzhat6. A proposition-on — a ha-
gyomanyos nyelvtanban — a mellékmondatot vagy a
mondat magvat értették [: Dubois et al: 1973: 397],
mig az [egy] €noncé nem c¢supin egy, de tobb mondat-
nak is megfelel/megfelelhet. [Dubois et al: 1973: 191]

37Ha pl. a proppi funkcidlancot ilyen formalizalt,
egységes jelolési formdban kiséreljik meg 4tirni, a
funkciélinc néhiny érdekes, eddig észrevétlenil ma-
radt hidnyossdgara vagy kétértelmiiségére deril fény.
Példaul az eltdvozdsnak mint funkciénak nincs megfe-
lelGje [. megérkezés — a szaggatott vonal a hidnyzo
funkciot, a funkcio hidnyat jelzi]. Az eskiivé funkcio
[: XXXI. jele: C*: 1975: 92] legaldbb két cselekmény-
mozzanatot tartalmaz. Az egyik az adomdnyozis [: az

apa vagy a kirdly odaajandékozza lanyat a hGsnek], a
két fél kozott létrejon]. [Greimas: 1976a: 7-8] Az a
tény, hogy egy logikailag [: értsd a cselekmény logika-
jabol adoédodan] sziikségszerli cselekménymozzanat
hidnyzik szévegszinten: hogy — ugyanakkor — egy sz0o-
vegegység feladata, hogy ket ,,jeloletlen” cselekmény-
mozzanatot érzékeltessen, a figyelmet a cselekményr6l
a formalizalt egységekben szamot adni kivano leiré me-
tanyelyre [vagy dokumentdcids nyelvre] iranyitja. Ez
utobbi elméleti [: azaz az elméletben betodltott] statu-
szdnak és az egyes (film)alkotdsok cselekményéhez fii-
z26d6 viszonydnak tisztdzasit teszi siirgetGen sziiksé-
gessé. A film esetében sokkal inkabb mint barmely més
szovegosztalyban, ahol a megfelelések evidensnek, kéz-
zelfoghatobbnak tlinnek mint a filmi szdvegszint és
filmbeli-nem-filmi cselekményszint viszonydnak eseté-
ben.
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381975: 38.

39 Lévi-Strauss: [1960/1973: 139—-173]

401975:93. ‘

41 A szémakategéridhoz mint egészhez viszonyitva,
a kategoridt alkot6 szémdk résznek tekinthetSk/tekin-
tenddk. A szémadk kozotti viszony tobbféle lehet. An-
tonimikusnak nevezzik a szémakategoriat létrehozo, a
diszjunkcio és konjunkcié eredményeként 1étrejové vi-
szonyt. Egy-egy terminusbdl [: szémabdl] kiindulva [: a
részbdl eljutni az egészhez], a terminus és a kategdria
viszonyét hiponimikusnak, mig a kategoéridbol kiindul-
va [:az egészbdl eljutni a részhez], a kategoria és a
terminus viszonyat hiperonimikusnak nevezzik.

A hiponimia fogalma a jelentés elemi szerkezetén
beliili viszonyra utal, azt jeloli. A nem egyazon kategé-
ridhoz tartozd szémék viszonyat hipotaxikusnak/hipe-
rotaxikusnak nevezzik. E fogalmak hasznédlata mente-
sit a metonimia fogalom haszndlatdtél, amely nehezen
hatiarozhatd meg egyértelmiien. [Greimas: 1966:
28-29]. -

fgy pl. az A vs A [amelyben A a kdrokozds funk-
cidjanak jelolése Proppndl [: VIII. funkcio: 1975: 50],
A-nak pedig a baj vagy hidny megsziintetése [: XIX.
funkcio: 1975: 78] felel meg] homoldg az

a, a,
— vs — -val, azaz
aZ a.2

a hiperonimikus viszony a hiponimikus viszonnyal
[: Greimas: 1966: 194-196] és amelyben a ,,a” hidny
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[: VIII. a funkcid: 1975: 56] jelolése, mig a baj vagy hi-
dny megsziintetesének L felel meg.

42 Armaturdnak nevezzik a tulajdonsdgok azon
halmazat, amely valtozatlan két vagy tobb [mitoszban]

. egyik [mitoszrél] a masikra, az armatira ugyanaz
marad . . .” [: Lévi-Strauss: 1964: 205]

431972:63.

441969:77.

45Greimas a probatétel terminust javasolta a
konfliktus szerinte tobb értelmii, nehezen definidlhato
fogalmanak helyettesitésére.

46 A Tesniére-féle szintaxis-elméletben a funkcick a
szavak dltal eljdtszott, betoltott szerepek. Az alany, aki
a cselekvést elszenvedi. [: 1959: 105] A tesniére-i fel-
fogds szerint a mondat szinjaték, amellyel a beszéls
ember [:homo loquens] meglepi, elszorakoztatja ma-
git. A cselekedetek jellege, a szereplSk [:a cselekvés
végrehajtoi] viltoznak, a mondat kis drdmajellege azon-
ban mindig jellemz& sajitossig marad, mert a mondat-
ban mindig ugyanazok a szintaktikai kategoridk vannak
jelen.

47Eltdvozott nap |: Magyar Filmogréfia: 1973: 393

48 A targy fogalmin nem valami konkrét, objektiv
léttel bird entitds kifejezédését, megjelenitését kell ér-
teniink. A tdrgy szo [: kifejezés| a szintaktikai katego-
ridra utal, amely — szemantikai tartalomto6l fuggéen --
lehet konkrét és kézzel foghaté [: figurativ vagy koz-
mologikus), de lehet realitassal nem rendelkezd, de ob-
jektiv realitdsra utalé valami [: nonfigurativ vagy noolo-
gikus).

49 Greimas: 1976a: 20.
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50 Aktans Antiaktans

(sz;) ><(322)
iaktans

Negant Negaktans
§Z,) (§Z,) [in: Greimas: 1976c¢:
63]

51 L4sd: Greimas: 1976d: 90-91.

52 Lasd errdl: Greimas: 1976a: 13.

531976: 65, 68.

54 A prészuppozicio fogalma Gottlob Frege-t3l szar-
mazik. [: 1971:115]

55 A hiperonimikus viszony jellegére korabban mar
utaltunk. Itt csak réviden annyit jegyziink meg, hogy e
viszonyt mint az egész a részhez/részekhez f(iz6d8 vi-
szonydt hatarozhatjuk meg. [: Greimas: 1966, 35-36]
Ugyanakkor, a hiperonimikus viszony hol a kategéria
egészének, hol az egész egyes terminusanak ismétlésé-
ben nyilvanul meg. Greimas a hiperonimikus viszony
fogalmat némely esetben a morfoszintaktikai [: homo-
kategorikus] viszony ekvivalenseként is hasznalja
[:1966:132].

56 A hiponimikus viszony a részek egészhez f{iz6d6
viszonydra utal.

57Greimas: 1976b: 110.

$8 Lasd: Greimas: 1966: 179—180.

59 Az adjuvéns terminusa Guy Michaud-tol [: 1957],
az opponensé Souriau-tdl [: 1950] szdrmazik.

60Greimas: [1976b: 97—98] kétfajta kollektiv ak-
tanst kiilonboztetett meg: az egyik szintagmatikai, a
masik paradigmatikai. Tekintettel arra, hogy az aktans
nem egyéb mint funkcidinak Osszessége [azaz a red jel-
lemz&, hozza rendelhetd funkcidk halmazal, ugy is fel-
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foghaté6 mint egy virtudlis [azaz megvalositdsra vard]
cselekvésprogram, amely épp az aktins tevékenysége,
cselekvése révén valik virtudlisbdl ténylegessé, lehetsé-
gesbdl megvalositottd azzal, hogy az aktins végrehajtja
e cselekményprogramban szamira elGirt cselekedete-
ket, feladatokat. Ha egy cselekvéssor végrehajtdsiban
[amely valami megszerzésére/elvesztésére iranyul] az
ugyanarra az aktdnsra visszavezethetd aktorok valtjak
egymast [: egyik dtadja helyét a mdsiknak], ez szintag-
matikai aktdnsra utal. A paradigmatikai aktins ezzel
ellentétben nem vezethetd vissza az azonos [egyedi]
cselekvésprogramot végrehajtod, egymadst valtd aktorok
sordra. A szintagmatikai aktdnsok jelolte kozdsségnél
szélesebb és afolott 4llo tarsadalmi realitdsra utalnak.
Az aktorok kozos jellemzdéi képezik osztalyba sorola-
suk alapjat. A szintagmatikai aktdns a kiilonbozé akto-
rok Osszeaddsa révén alakul ki. A paradigmatikai ak-
tansrol ez nem mondhaté el: nem egyszerlien Osszege-
zés eredményei Tobb mint a részek Osszessége, de ke-
vesebb is. Mdr tobb mint a részek Osszessége, de még
nem az egész.

61 A cselekményben nem minden mozzanatot fejte-
nek ki. Mikor egy cselekményblokk nem teljes, azaz
ugy érezzik, hogy hidnyoznak belSle bizonyos cselek-
ménymozzanatok, amelyeknek hidnya nem gitolja
ugyan a blokk [:amely lehet egy epizdd vagy epizdd-
nyi terjedelmii cselekményszegmentum] megértését, de
hidnyat mégis megérzi, felfogja a néz3. Az ilyen ,,kiha-
gydsokkal” szerkesztett cselekményblokkot nevezzik
elliptikusnak, magit a jelenséget — a kihagydasos szer-
kesztésmodot, eljardst — pedig ellipszisnek. A filmalko-
tdsban azonban nemcsak a cselekményszerkesztésre jel-
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lemzé az ellipszis, de a filmi eljarasok egész sora [koz-
tik a jelenetezés/jelenetszerkesztés] szintén az ellipszis-
re éplil. A film fejlédésével megfigyelhetS, hogy az el-
liptikus szerkesztés nemcsak terjedelemben ndvekszik
[:azaz, hogy a film hiny jelenetét jellemzi ez a szer-
kesztésmod], de mélységben is [azaz minél tobb az egy
jeleneten beliill a megértés veszélyeztetése nélkiil el-
hagyhatonak itélt mozzanatok vagy egy filmi kod ese-
tében pl. a bedllitdsok szima].

62 A katalizis fogalma a hjelmslevi glosszématikiban
azt a miiveletet jeloli, amellyel a hidnyos szintagmalan-
cot kiegészitik. A kiegészitést megelézi a felmérés. A
hidnyos szintagmaldnc meglév6 elemeibdl kovetkeztet-
ni lehet a hidnyzokra, amelyek sziikségesek a gramma-
tikailag korrekt formédhoz.

A katalizis mint mivelet azonban nem korldtozodik
a nyelvre, de mas szemiotikai rendszerre is jellemzd
eljards. A filmi katalizis elméletének megteremtése
azonban még varat magira.

631970:173-174.

641969: 20.

651973a: 131.

661975:163.

¢7Brémond: 1973a: 132.

6% A minimalis torténet 6Snmagaban is megillo, cse-
lekménystdtuszu [: azaz a cselekmény minden jellegze-
tességével, pertinens jegyével rendelkez$] szegmentum
[: cselekményalakzat]. Todorov: 1971: 127.

69 Prince: 1973: 19-28.

701976a: 555.

711976: 17.
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6. A (FILM)CSELEKMENY-GRAMMATIKA
OSSZETEVOI:
[1. SZINTAXIS

A (film)szoveg épitménye szintek egymasba dtvezetd,
egymast atszové komplexuma. A kutatd feladata, hogy
ebben a szintlabirintusban meglelje a cselekmény
Ariadne-fonalat, hogy e hierarchikus épitményt a kéz-
1ésr6l [= a filmi elbeszélésrdl és a filmbeli cselekmény-
r6l] szdmot ado izotop [: egységes és egységesen értel-
mezhetd] szintekre redukalja, vezesse vissza.

A szintaxis a (film)cselekmény kialakuldsdhoz nél-
kilozhetetlen szabdlyrendszer, a mdveletek sora. E
rendszert alkoté szabilyokbodl, miiveletekbdl — azok
Osszekapcsoldsa, egymashoz vagy egymas elé/utdn ren-
delése [: egy kombinatorika] révén lehetévé valik, hogy
az egy-egy id6szakban, miivészeti dgban adott, széveg-
osztdlyonként, szemiotikai [:dbrdzoldsi] rendszeren-
ként azonos/eltérd, interiorizalt szintaxissal dolgozo,
azt dszténdsen/tudatosan alkalmazé (film)alkotd e sza-
balyrendszer alkalmazasaval, felhaszndldsaval [: miik6d-
tetésével] gyakorlatilag végtelen szimu, szintaxisiban
egymdissal megegyezG (film)cselekménysort hozzon
létre. A kombinatorika elemeit [:a méretben eltérd,
természetetben azonos morfoldgiai komponensek rend-
szerét] kordbban mir behatéan elemeztiik. A szintakti-
kai komponens hozzdjiruldsa a (film)cselekménykép-
zéshez egy [viszonylag] korlatozott szamu szabély [mii-
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velet] bevezetésében nyilvinul meg, konkretizalodik. E
szabdlyok alkalmazédsdval néhdny elemi szintaktikai
forma alakul ki.

A mivészi alkotofolyamat [: azaz a miivészi objek-
tumok elGallitdsdnak mddja] szintaktikai tevékenysége,
voltaképpen nem mds, mint amit hétkdznapiasan
(film)cselekményszerkesztésnek neveznek. Adva van
néhiny szerepl6 és ezekkel a szereplSkkel egy adott
helyzetben torténik valami. A jelenségek igen viltoza-
tos témegével dolgozo6 alkoto6tol eltérden, a kutatd erd-
feszitése arra irdnyul, hogy ebben a valtozatossigban
felfedje az dlland6sagot, azaz kimutassa mindazokat az
invaridns elemeket, amelyek egy (film)alkotds cselek-
ményét hordozzdk, a folyamatot tiikrozik.

Elemi szintaktikai miiveletek [: junkciék]

Miutdn a (film)cselekmény az alany és a targy viszonya
koril/koré szervezddik, tekintsiik ezt kiindulasi alap-
nak a szintaktikai miveletsorban is.

E viszony — mint utaltunk mdar rd — a junkcio fogal-
manak bevezetésével jellemezhetd/értelmezhets. Az
alany targyhoz fliz6d§ viszonya a junkcid [: mint kate-
goria] ellentétes terminusokra bontdsa révén lehet 1.
konjunktiv vagy 2. diszjunktiv

() AINT

2y AIVUT

Ha e két viszonyt egyetlen (film)cselekményalakzat
keretébe fogjuk Ossze [: e keretben egyesitjiik], a cse-
lekményre épulé (film)szdvegosztilyokon beliil szdmos
szovegtipust — ha nem éppen valamennyit — jellemz6
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pertinens egységet kapunk, amely szamos (film)cselek-
ménysor kiinduldépontjanak tekinthetd.

Szintagmatikai junkcio' névvel illethetjiik mindazo-
kat a két [: konjunktiv és diszjunktiv vagy diszjunktiv
és konjunktiv] cselekménymozzanatbdl [: két egymast
kovetd, egymdstol eltérd dllapotbdl] alld (film)cselek-
ményalakzatokat, amelyekben a két cselekménymozza-
nat alanya ugyanaz és a két cselekménymozzanat egy-
massal egyoldalu prészuppozicids viszonyban all:

(3) ALUT = AINT, azaz ugyanaz az alany, akinek
(még/mdr) nincs birtokdban a targy, a beavatkozds
[/: transzformdcio | = ] hatdsira — amely meghata-
rozdja, donté tényezdje a bekdvetkezett viltozdsnak —
a targyat birtokba veheti/veszi. Egy ilyen beavatkozds
csak akkor érthetd/értelmezhetd, ha feltételezziik a be-
avatkozo [:cselekvs] ténykedését és azt, hogy beavat-
kozisa egy allapot [:az alany allapotdnak]) megviltoz-
tatdsit célozza [arra irdanyul]. A beavatkozas tehat
olyan cselekvés, amely allapotviltoztatast eredményez,
valtozast okoz:

(4) [Al, = (Al; NT)] vagy

(5) [Al, = (Al; UT)] mindkét formulaban a
transzformacié funkciot [= cselekedetet] fejez ki, mig
Al, e cselekvés alanyat, Al, pedig azt az alanyt, akinek
allapotviéltoztatasdra irdnyul/jon létre a cselekvés, mig a
targy az értéket jeldli. E kanonikus formadk elemi ( film-
Jeselekmeényprogramokar — illetve cselekményprog-
ram-vdltozatokat — fejeznek ki, azaz rogzitik a cseleke-
detek sorrendjét. A cselekményprogramok (film)szo-
vegosztalyt meghatarozo] jellemzé kritériumok, de
egyben a cselekvés [a cselekmény] szintaktikai [: szer-
vez6dési] folyamatarol is szamot adnak.
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Az elemi szintaktikai formakban [: pontosabban an-
nak egy tipusdban, a szintagmatikai junkcidkban] az
alanyok [: Al, és Al, ] megkiilonboztetését a (film)cse-
lekménytipusok megfigyelésébdl adodo kovetkezteté-
sek indokoljdk, alapozzdk meg és hitelesitik. Vannak
olyan esetek, amelyekben a cselekvés és az allapot ala-
nya egy €s ugyanaz [: szinkrétizmus: valaki rdveszi ma-
gat valamilyen cselekedet véghezvitelére, és el is végzi
azt], mig més esetben az egyik alany éllapotvaltozasat
egy misik — az els6t6l fizikailag kiilonbo6zd — személy
[: alany] beavatkozdsa eredményezi.

Ha Al, és Al, ugyanabban az aktorban testestil
meg, akkor visszahato cselekvéssel dllunk szemben, el-
lenkezé esetben egy mdsikra irdnyulo cselekvéssel. Az a
(film)cselekményszerkezetre/cselekményszerkezetet
[: (film)szovegosztalyt] jellemz$ viszony, amelyik az
aktancidlis és az aktoridlis modellek k6z6tt kimutatha-
t6, hatdrozza meg a (film)cselekménytipusok két nagy
osztilyat. Az egyik az ember bensGjében [,,lelkében”,
tudataban] végbemend (allapot)viltozdsokrol, a mésik
az egyén és a kozosség viszonyiban bekovetkezd/beko-
vetkezett valtozasokrol [és azok hatdsirdl] ad szamot.

Az atalakulas [: a valtozds], amely egyik allapotbdl a
masikba vezet [: a diszjunkciotol a konjunkciodig vagy a
konjunkciotol a diszjunkcidig] nem kovetkezik be 6n-
magidtol, hanem valamiféle, cselekedet formdjaban tes-
tet 61t ,,beavatkozot”™ tételez fel, aki a transzforméciéd
megvalésitdsiban kozremiikodik. Azt az allapotvélto-
zast, amely kiilonféle alanyok egy adott targyhoz flizG-
d6 allapotaban bekovetkezik, csak egy olyan transzfor-
macioval magyardzhatjuk, amelyben e transzformacié
végrehajtdja egy Un. metaalany, aki — legtdobb esetben
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— (film)cselekmény mozgatdjanak aktancidlis szerepé-
ben jelenik meg.

Mindeddig olyan cselekménymozzanatokbol 4llo
szegmentumokat elemeztiink, amelyekben egyetlen
alany és egyetlen tirgy viszonyaban bekovetkezett vil-
tozas |:transzformdacié| tlikrozG6dott. A szintaktikai
miiveletsor [: kombinatorika] Ujabb miveletei egy ma-
sik alany bevezetésével gazdagitjak a (film)cselekmény-
szintaxist. Most mdr két alany van jelen, azaz all szem-
ben egymadssal és mindkett§ ugyanazt a targyat kivdnja
birtokba venni:

(6) Al, UT és Al, NT vagy

(7) Al;, NT és Al, UT, ha csak a két [logikailag]
ellentmond6 viszonynak [: diszjunkcié/konjunkcid}
megfelel6 szintaktikai miveleteket vessziik figyelembe,
amelyekben a diszjunkcié jelentése: valaki elveszitifle-
mond a targyat/targyrol vagy megfosztjak téle. A kon-
junkcio jelentése: valaki megszerzi(megtalalja) igényli a
targyat, vagy neki adomianyozzik.

A szintagmatikai junkcicok két, egymastol fligget-
len/flggetlenitett személy cselekvés/cselekmény prog-
ramjarol adnak attekintést:

(8) Al; UT = Al, NT ésfvagy

(9) AL, NT=Al, UT

(10) Al, NT = Al, UT és/vagy

(11 AL UT=AL NT

E cselekménymozzanatok (film)cselekményprogra-
mokba 6ntve a kdvetkezd alakzatot képezik:

(12) AL UT=Al,NT=A, UT

(13) AL, NT=AL UT=Al, NT

A paradigmatikai junkcio azt a logikailag szikség-
szer(i kapcsolatot hivatott jel6lni és kanonizdlni, ame-
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lyet két ellentétes szintaktikai miivelet [: diszjunkcié
majd konjunkcié vagy konjunkcié majd diszjunkcié]
eredményez, ha két kildnbdzd személyt [: alanyt]
érint, akiket ugyanannak a tirgynak birtokbavétele ve-
zérel. Miutdn a két (film)cselekményprogram szemben
all egymassal, az egyik (film)cselekményprogramban
bekodvetkez6 mindenfajta valtozds a masikban is érezte-
ti hatdsat. Példaul a targy megszerzése csak a mdsik
alany kardra torténhet. Azaz:

(14) Al UT=Al, NT vagy

(15) A, NT=AlL, UT

Az egymasnak ellentmondé (film)cselekményprog-
ramok egymast kolcsonosen feltételezS viszonyban all-
nak. E viszony azon alapszik, hogy a viszonyt alkoté
funkciok [: cselekedetek ] konkomittansok, azaz egyut-
tesen hatnak, (egymdsbol) egymads utin kovetkeznek.
Ezek a (film)cselekményprogramok egy-egy alany cse-
lekedeteinek fliggetlen, donmagdban is megalld, de a ma-
sikkal korrelans szintagmatikai linca. Két, egymassal
korrelacidéban 1év6 cselekményprogram lehetSséget
nyujt a filmalkotéknak, hogy (film)szdvegszinten, hol
egyik, hol masik cselekményprogram elGtérbe allitasa-
val [:a kett6 valtakoztatdsdval] voltaképpen egy és
ugyanazon (film)cselekményr6l, de két ellentmondo
perspektivabdl adjanak szamot.

A (film)cselekményprogramok interferencidja
Akkor, amikor mar két 6néllo, a célt tekintve egymas-

nak ellentmondé cselekvés/cselekményprogrammal kell
szdmolni a (film)cselekménysor kialakulasa folyaman,
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a szintaktikai miiveletek a kett6 kapcsolatba hozisét
[interferdldsat] célozzdk. A ketts viszonyba dllitdsanak
[lehetséges] alapja az a megfigyelés, amely — a kordb-
biak alapjan indokoltan — arra utal, hogy két személy
kapcsolata [kapcsolatba hozasa] a (film)cselekményen
belil csak a mindkettd altal ohajtott targyhoz fliz6dd
viszonyukon keresztul [e viszony formdjidban] képzel-
heté el. A cselekvés vigyat kivaltd, mindkét szerepld
szdmara egyarint fontos ugyanazon targy feltételezése
nélkul nincs, ami magyarazatul szolgalna a cselekmény-
programok szdmos (film)szévegben, s6t mondhatni va-
lamennyiben megfigyelhets interferencidjira.

(16) AL, UTNAL, NTUAL

Tekintettel arra, hogy az alanyt mindenekel6tt és
elssorban a tirgyhoz f(iz6d6 kapcsolata, e kapcsolat
ténye, létezéseflétrejotte avatja alannya, el6fordulhat,
hogy nem egyetlen, hanem egyszerre két tirgy, nem
két, hanem egyetlen alany édllapotvaltozasat, cselekede-
teit &sszegzi a (film)cselekményalakzat. Ebbdl kiindul-
va, két, hasonld szerkezetii |: felépitésii]| elemi szintak-
tikai mivelettipust |[:junkciot] kulonbodztetiink meg.
Az egyik miivelettipus nyomdén létrejott szintaktikai
forma [: (film)cselekményalakzat] az alanyok junkcioc-
jaként {:viszonyba illitdsaként] jellemezhet5.? Az el-
s6, kanonizalt formaba atirva a kovetkezd:

17y ALLUT N Al,=Al, NTU Al,, mig amisodik

(18)[T, UAINT, =T, NAIUT,]

A két, egymasnak ellentmondé, de a (film)cselek-
mény folyamdn Osszekapcsolt/dsszekapcesolddo cselek-
ményprogram

ALLUT=Al, NT

(19) [Al, NT=Al, UT
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csak egy zdrt rendszerben [:egy adott (film)cselek-
ménysoron belll] érvényesiilhet, azaz érvényesiilésének
feltétele e zart rendszer, amelyben, ha valakit valamit6l
megfosztanak, abbdl a mésik profital, ha valakinek va-
lami kirt okoznak, az a masiknak hasznot jelent, ez
utobbi érdekeit szolgilja. Ezeket a cselekményalakza-
tokat két, egymdsnak ellentmondé (film)cselekmény-
program [ a cselekmeénymozzanatokbdl kialakulo, cse-
lekményalakzatok folott dliG szintaktikai forma] tartal-
mazza, foglalja keretbe és két, pdrhuzamosan {: egyide-
jiilleg] végbemend szintaktikai miivelet, egy konjunktiv
transzformdcic [:a tirgy birtokbavétele vagy Ujra bir-
tokbavétele] és egy diszjunktiv transzformdcic |[:a
targy elvesztése vagy ujra elvesztése] illusztrilja e
(film)cselekményprogramokban végbemené viltozaso-
kat.

A konjunktiv transzformdcio [:a transzformicid
miivelete vagy miiveletsora, ha tobb transzforméciorél
van sz6] eredménye az egyik szereplG [: Al ] cselek-
ményprogramjiban a birtokbavétel |- megszerzés], mig
ezzel pdrhuzamosan, a diszjunktiv transzformdcio ered-
ményeképpen a masik szereplé [Al, ] cselekményprog-
ramjdban az el6bbinek a megfoszids, megvonds felel
meg.

Ha azt is figyelembe vessziik, hogy ki a cselekvés
mozgatdja [: az alany maga vagy pl. a megbizd], akkor
a konjunktiv és diszjunktiv transzformdciok [: négyféle
szintaktikai miivelettipus] eredményeképpen négyféle
valtozas dllhat be az egymasnak ellentmond6 (film)cse-
lekményprogramokban. Konjunktiv transzformacié
eredményeképpen bekovetkezett valtozasok:
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1. ha az alany a cselekvés mozgatdja, kezdeménye-
zGje és végrehajtoja egy személyben: birtokbavetel,

2. ha nem az alany a cselekvés mozgatdja, kezdemé-
nyez8je, hanem csak végrehajtéja: juttatds vagy oda-
itélés.

Diszjunktiv transzformécié eredményeképpen — a
konjunktiv transzformaciokkal egyidében — bekovet-
kezett valtozasok:

1. ha az alany a cselekvés mozgatdja, kezdeménye-
zGje €s végrehajtdja egy személyben: lemondds,

2. hanem az alany a cselekvés mozgatdja, kezdemé-
nyezdje, hanem csak végrehajtdja: megfosztatds.

Mivel a két (film)cselekményprogram egymdssal par-
huzamos, de egymasnak ellentmondd, egy konjunktiv
transzformdacié az egyik (film)cselekményprogramban
mindig Kkivalt egy diszjunktiv transzformaciét a ma-
sikban:

1. birtokbavétel és lemond4s vagy

2. odaitélés és megfosztis.

A birtokbavétel és lemondas funkcidpart [paradig-
matikus viszonyt] probatételnek, mig a juttatds és meg-
fosztatds funkciopart adomdnynak nevezziik.® Az érté-
kek cseréje (film)szovegszinten e két cselekmeényalak-
zat [ figura)] formajaban torténik.

A cselekményalakzat mint nagyobb (film)cselekmény-
szerkezeti egység
A (film)cselekmény-grammatika morfoldgiai kompo-

nensének ismertetése €s elemzése soran lattuk, hogy a
kuldonbdzé statuszi €s méretli morfoldgiai komponen-
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sek hierarchidja olyan rendet takar, amelyben a legki-
sebbtdl [: az elemitdl vagy minimalistol] az Gsszetett
felé haladva egyre nagyobb [méretii] morfoldgiai egysé-
gek alakithatok ki a szintaktikai miiveletsor miik6désé-
nek eredményeképpen. Az eddig ismertetett legna-
gyobb morfolégiai komponens, az Gn. cselekménymoz-
zanat egy masik szinten — az aktdnsokhoz és prédika-
tumokhoz viszonyitva — voltaképpen a cselekmény leg-
kisebb, mar 6nall6é egysége. A szintagmatikai ldnc vizs-
gilata azonban arra enged kovetkeztetni, hogy tobb
cselekménymozzanat olyan nagyobb egységet, un.
(film)cselekményalakzatot alkothat, amely nem csupén
az egyedi (film)cselekménysorra, hanem a (film)cselek-
ménysorok sokasagara jellemzd és ennek alapjan (film)-
cselekményszerkezeti elemnek [: az éaltaldnositds szint-
jét tekintve a modellhez tartozé jellemzének] tekint-
hetjiikk, amelynek (film)szovegosztily (miifaj)meghatd-
roz6 szerepe van.*

Az alany alanyisdginak [azaz alany voltidnak] kétsé-
gessé tételét [: virtualizalasat] a targy elveszitése jelzi,
midén a tirgytdl megfosztjak vagy a targyrél lemond.
A targy elvesztése ugyanakkor feltétele annak, hogy az
alany — az akarattdl indittatva és akarattal felvértezve
— cselekvése révén virtualisbol tényleges alannyd vél-
jék. A lemondas viszont nem noveli az alany véllalkoz6
kedvét. A két alakzat hasonld, de nem azonos, mert az
alanyok szintagmatikai pozicidja [: a (film)cselekmény-
sorban elfoglalt helyzete] eltér6. A megfosztast kove-
téen a virtualis alany cselekvése révén — amely a virtua-
litdsbol kimozditja — tényleges alannyd véalhat. A le-
mondast viszont nem koveti Gjabb cselekvés: a cselek-
vés megelGzte, kivaltotta ezt az allapotot.
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A lemondist — amely az adordny egy forméja —
gyakran koveti a (film)cselekménysorban egy olyan
alakzat, amelyet viszontadomdnynak nevezhetunk.
Formdja hasonlatos az adomanyformahoz, azzal a fi-
gyelemre mélté kiilonbséggel, hogy a viszontadoma-
nyoz6 a masik [:az ellentmondd] (film)cselekmény-
program alanyéval szinkretizmust alkot. Mivel mindkét
cselekményalakzat targya egy €s ugyanaz, a viszontado-
many voltaképpen egy, a (film)cselekménysor elején
kialakult helyzet visszadllitasa, de lehet a (film)cselek-
ménysor ideiglenes lezarasa is.

Az egyik alany lemondasa kovetkeztében szintag-
matikai pozicidja [: allapota] is viltozik. A lemondasrol
egy transzformaciés miiveletsor ad szdmot:

(20) Al, NTUAL =Al, UT NAI,

Ez az dllapot [: a lemondds] a mdsik alany cseleke-
dete (: a viszontadomany ] kovetkeztében ellenkezdjére
véiltozik, azaz megegyezik a legkordbbi helyzettel, a
(film)cselekménysor kiindulépontjaval:

(21) Al; UTNAIL, =A]l, NTUAL?

Az érték fogalma és stdtusza [: helye]
a (film)cselekmény-grammatikdban

A (film)cselekményben az érték a targy [szintaktikai]
formdajaban jelenik meg, és csak e formaban értelmez-
hetd. Az érték mindig és csak az alany szdmdra érték,
tekintve, hogy az alanyt éppen a tdrgyhoz fliz6d6 vi-
szonya avatja a (film)cselekmény alanyavd. Az az ér-
ték, amely targy formadban testet 6lt, szemantikai tarta-
lommal t6lti meg, és rogton specifizdlja nemcsak a tar-
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gyat, de a cselekménymozzanatot, a (film)cselekmény-
nek azt a szegmentumat, amelynek alkotdelemét ké-
pezi.

Az értékek a szintagmatizalds {: cselekménymozza-
natokba tordelésiik, e cselekménymozzanatok szerves
részeként] és szintagmatikai pozicidjuk, abbol adéddan
statuszuk [: a (film)cselekmény alakulasdban/alakitisa-
ban betoltott szerepiik] modosuldsa révén éplilnek be a
cselekménybe. A (film)cselekmény alakulasa/alakitdsa
ugyanis a cselekménymozzanatok hirom o6sszetevGje
egyikének modositdsdval torténik:

(a) az alanyok ki/felcserélésével,

(b) a targyak ki/felcserélésével,

A (film)cselekmény alakuldsiban/alakitdsaban betol-
tott eltérG szerepik miatt kilonbséget kell tenni kultu-
rdlis értékek [:mindaz, ami értékként funkciondl egy
adott tdrsadalomban] és moddlis értekek kozott. Az
elébbiek az egyéni vagy kollektiv, a miliben megnyilva-
nulé értékrendszerek szemantikailag specifizalt alkoto-
elemei, mig az utébbiak a (film)cselekmény-grammati-
ka szemantikai tartalmat nélkiiloz6 formai. A kultura-
lis értékek vizsgdlata a (film)szovegszint, a felszini szer-
kezet feltardsiban érdekelt kutatidsok része, mig a mo-
dalis érték a (film)cselekmény- vagy (mély)szerkezetet
vizsgdlé (film)cselekmény-grammatika operativ/opera-
cionalizdlhaté fogalmainak egyike. A szemantikailag
meghatirozott kulturilis értékek azaltal vilnak a
(film)cselekmény alkotorészévé, hogy az elemi szintak-
tikai formak — azzal, hogy format, keretet szolgaltat-
nak az értékek megnyilvinulasihoz — egyben biztosit-
jak szdmukra a lehet&séget a megnyilvdnuldshoz, meg-

253




vildgitjdk a (film)cselekménysorban elfoglalt helyzeti-
ket [:azaz, hogy a cselekménysor egy-egy pontjdn mi-
lyen értékek figyelhetGk meg], és ebbsl kovetkezben
szerepliket a (film)cselekményben.

Az értékek szintagmatizdldsa

Az értékek szintagmatizdldsarol szintagmatikai pozi-
cioik adnak hii képet. Az érték a (film)cselekménysor-
ban elfoglalt helyétdl, szintagmatikai pozicidjatél flig-
gben kétféle szerepet jatszhat: lehet virtudlis és/vagy
redlis érték.

Redlis értéknek akkor tekinthetjiik, ha abban a szin-
tagmatikai pozicioban [:a (film)cselekménysor azon
pillanatiban] jelenik meg, amikor az alany az ér-
ték(targy) birtokdban van, azaz annak a konjunktiv
transzformécionak eredményeképpen, amely ezt az al-
lapotot elSidézte. Az érték realizalédasinak folyamata
tehdt a kovetkez6képpen foglalhaté Gssze:

(22) [A1=T (AINT)], amelyben — a tirgy meg-
szerzésére iranyuld torekvést, M pedig a megszerzés té-
nyét szimbolizdlja.

Mivel minden konjunktiv transzformacié a masik,
ellentmondd (film)cselekményprogramban diszjunktiv
transzformdcidval jar egylitt, a madsik alany szdmadra
[: aki elvesztette a targyat vagy akit megfosztottak t&-
le] az érték virtudlis értéket jelent [mar]. Az érték vir-
tudlissd vélasanak folyamata:

(23) [Al=T(AlUT)]

A filmcselekmény alakitdsat/alakuldsat az értékek
oldalar6l megkozelitve, a (film)cselekmény alakula-
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safalakitisa nem méas mint a realizdlds és virtualizalas,
azaz az értékekre jellemz6 eltérd dllapotok szintagmati-
kai sorba rendezése/tordelése.

A (film)cselekmény zart rendszert alkot. Egy ilyen
rendszerben az értékek mozgdsa, korforgisa csak oly
moédon képzelhetS el, hogy az az érték, amelyet az
egyik alany elvesztett, a masik birtokdba jut, vagy azért
vesztette el, mert egy mdsik beavatkozasa ezt eredmé-
nyezte. A (film)cselekmény maga igy nem mas mint az
értékek szintagmatikai helyzetvédltozadsdnak, korforgd-
sdnak, a transzformacidknak liancolata.

A (film)cselekmeény magja, hogy két alany egyideji-
leg ugyanazt a tirgyat [értéket] kivanja megszerezni,
birtokolni. A (film)cselekmény mozgatérugbdja az,
hogy az egyik alany [Al, : aki nincs birtokdban a targy-
nak] csak akkor tulajdonit jelentGséget [értéket] a
targynak, ha az a masik alany [Al,] birtokdban van.
Al, csak abban az esetben tekinthetd virtudlis alany-
nak [aki a tdrgy megszerzését célul tiizi/tiizheti ki), ha
Al, mir a targy birtokdban van a (film)cselekmény
kezdetekor. A (film)cselekmény kiindulépontja a ko-
vetkez6 formuldban Osszegezhets:

(24) (A1, UT) vy (Al, NT), v amelyben a kolcso-
nos feltételezettséget [: prészuppoziciot] jeldli. Vagyis,
tekintettel arra, hogyha Al, nincs a targy birtokaban,
abbél az kévetkezik, hogy a targy Al, birtokaban van.
Barmelyik cselekménymozzanatban

[(Al; UT) vagy (Al, NT)] bekdvetkezd valtozas —
e véltozasbol kovetkez6 — modosulast idéz el a vele
prészuppozicios viszonyban 1év3 [: masik] cselekmény-
mozzanatban: Ha tehit egy transzformacié eredménye-
képpen Al, a targy birtokdba jut, akkor ebbsl az ko-
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vetkezik, hogy Al, elvesztette a tiargyat vagy megfosz-
tottik téle.

A transzformdcidé ebben az esetben olyan miiveletet
jelez, amelyben a targyat [: az értéket] valakinek oda-
itélik. Ha ezt a folyamatot most nem a térgy, hanem a
folyamatban részt vevé szereplSk oldalarél kozelitjik
meg, ldtjuk, hogy az a személy, aki birtokba vesz, aki a
cselekvés alanya, hatdst gyakorol a madsikra és a mdsik
dllapotidban bekovetkezett valtozds elGidézGje, részese
vagy végrehajtdja. Ezt a folyamatot amely igen sokféle
formdban nyilvanulhat meg, kommunikdcidnak tekint-
juk, a szd legdltalanosabb értelmében, azaz nem korla-
tozva azt a kozlések kommunikdcidjara. A kommuni-
kacié targydban egy érték Olt testet minden esetben és
az e folyamatban csereértékként jatszik szerepet, tul
azon, hogy a (film)cselekményben ez az érték egy meg-
hatdrozott érték- vagy axiolégiai rendszer része.

A csere létrejottéhez — ellentétben azzal a (film)-
cselekménymaggal, amelyet 0gy irtunk le, hogy benne
két alany konkurrdl egy tdrgy megszerzéséért — olyan
(film)cselekménymagbdl kell kiindulnunk, amelyben
két (érték)targy jatszik egyarant fontos szerepet. Ez a
cselekménymag két egymadsnak ellentmondd cselek-
ményprogrambol all. Az egyik (film)cselekményprogra-
mot az az alany képviseli, aki lemond az egyik targyrol
és ugyanakkor a mdsik megszerzésére torekszik. A ma-
sik alany cselekményprogramja ennek ellentmondo:
azaz 6 T, megszerzésére torekszik, minekutana T,-rél
lemondott. E cselekménymag két olyan cselekmény-
mozzanatbol dll, amelyekben az alanyok egyszerre vir-
tudlisak és redlisak. Mindkett$ birtokdban van ugyanis
egy targynak (: ebben a vonatkozdsban tehdt redlis ala-
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nyoknak tekinthet6k), de mindketté meg akar szerezni
egy masik tdrgyat, amelynek nincs birtokdban (: azaz e
vonatkozasban mindkett6 virtudlisnak tekinthet$]. A
cselekménymozzanatokban régzitett/régzéd(')tt allapo-
tot vagy figurat, amelyben e transzformacno testet olt]
cserének nevezzik. A csere létrejotte csak ideiglenesen
zirja le a (film)cselekményt, mivel Gjabb, kiegyensu-
lyozatlan éllapotot idéz eld: az alanyok az adott tirgy
elvesztésével egyik vonatkozasban ismét virtudlissd val-
tak, amelyet nem kompenzélhat az sem, hogy a mdsik
vonatkozasban redlis alanyoknak tekintheték |: azaz
birtokdba jutottak az 6hajtott tirgynak].

A csere sajatos cselekmeényalakzat [: figura] Jelleget
az adja, hogy egy olyan [szintaktikai] miivelet eredmé-
nye, amely négy, egymast koélcsonosen feltételezd
[: egymadssal prészuppozicidés viszonyban lévS] cselek-
ménymozzanatot fog Ossze, érint, amelyekben két
targy és két alany szerepel egyszerre. Valamennyi té-
nyezd dllapota — a transzformaciok eredményeképpen
— alapvetd, lényegliket érinté valtozdson megy keresz-
tul:

(25) [AL, = (T, VAL, NTy)}7 [Al, = (T, NAl, UT,)]

A csere azonban csak akkor valésulhat meg, ha
egyenértékiiség [ ekvivalencia) van a tényleges és a vir-
tudlis értékek kozott és ily modon azok egymassal fel-
cserélhetSk, behelyettesitheték [: T, ¥ T;]. A megva-
lositott, tényleges csere a kovetkezd formuldban foglal-
hat6 ossze: :

(26) [Al; = (Al; NT,)] Y [Al, = (T, NAL)]

‘Az eddig targyalt Junkmotlpusok [: szintaktikai mi-
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veletek ] k6z0s sajitossiga az volt, hogy az alany és az
(érték)targy viszonyba hozasinak/viszonyba allitisdnak
kilonféle ([lehetséges] formiéirdl igyekeztek szdmot
adni, egy olyan (film)cselekményszerkezet-tipust mo-
dellalni, amelybe két, egymasnak ellentmondé cselek-
ményprogram parhuzamos bonyolitdsabol és interfera-
lasabol alakul ki a (film)cselekmény. E cselekményti-
pus [: modell] szdmos (film)szévegosztaly jelentSs ré-
szére jellemzd, benniik felfedezhetd [: azaz a (film)szo-
vegek jo része erre a modellre vezethetG vissza], termé-
szetesen eltérd és mindig valtoz6 szemantikai tartalom-
mal.

A (film)cselekményszerkezet, mint erre mar kitér-
tink, mas viszonytipust is magiba zir, nem is egyet.
Vonatkoztassunk most el az aktancialis modell alany/-
targy viszonytipusitdl, amelyet az akarat [: modalis ér-
ték] mint viszonyteremtd kritérium jellemez és vizsgal-
juk meg — a kommunikidcié vagy a csereviszonyok
szintjén — az aktancidlis modelire jellemzé masik vi-
szonytipust, illetve e viszonytipus szintaktikai jellem-
z6it.

Az érték vindorldsa/cseréje
a cselekmény mozgatdja és a cselekmény
végrehajtéja/haszonélvezGje kozott

A (film)cselekménybe zart, a cselekmény teremtette
vilagban az értékek zart rendszerben forognak és cserél-
nek gazdat a cselekmény folyaman. A (film)cselek-
mény létének/létrejéttének egyik, mondhatni legfonto-
sabb feltétele ez. A cselekményben kifejez6d6 értékek

258



azonban nem redukélhatok csupdn azokra, amelyek e
zart rendszerben cirkuldlnak. Az aktancidlis modellben
a (film)cselekmény mozgatdjat olyan viszonytipusok
jellemzik [: teremtik meg] és flizik a cselekmény ha-
szonélvezbjéhez, szintagmatikai helyzete [: a (film)cse-
lekménysorban elfoglalt pozicidja] olyan, hogy az érté-
kek felulbirdlgjanak, hitelesitGjének tekinthets, aki
maga olyan értékeket [: érdekeket] képvisel, amelyek
eltérhetnek [de egybe is eshetnek] a (film)cselekmény-
programokat végrehajté alanyok érdekeitél. A miiben
megnyilvanuld és a md vildgat jellemzé értékeket mél-
tin nevezhetjilkk miivin beliili értékeknek, mig a
(film)cselekmény mozgatdja Utjan kozvetitett értéke-
ket miivon rilmutato értékeknek, amelyek voltakép-
pen a tirsadalom mindig osztdlyhoz/csoporthoz kots-
dé érdekeit és elvarasait tikrozik, ezeknek az érdekek-
nek értékformdban tiikrozott kifejezbi. A cselekmény
mozgatdjanak — az aktancialis modellben fiiggetleni-
tett aktans antropomorfizalt megfelel6jének —
(film)cselekményszerkezet-beli szerepe éppen az, hogy
biztositsa, hogy a miben kifejez6d4 értékek és térsa-
dalmi elvardsok - ezek az elvirasok attol fiiggéen,
hogy milyen tarsadalmi (csoport)érdekek fejez6dnek ki
benniink, mas és mdas természetlieck — egybeesnek. Mi-
vel a cselekmény mozgatdja valdsdgos ugyan [: azaz a
(film)cselekményszerkezetben fliggetlenitett aktdns
formajiban van jelen], de miivon tilmutatoé is a szerepe
[:azaz egy, a miivon kiviil esG valdsdgra(is) utal], a
miivon belili jelenlétébdl adédoan, annak kovetkezmé-
nyeképpen  (csere)kapcsolatba  keriil/keriilhet a
(film)cselekmény haszonélvezdjével [: az akarattal fel-
ruhdzott, az akarat hajtotta tényleges alannyal]. A cse-
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rében azonban a (film)cselekmény mozgatdja és a cse-
lekmény haszonélvezdje nem azonos értékekkel vesz
részt, mint ahogy az az alanyok cserekapcsolatira jel-
lemz&, amelyben egymadssal egyenld (ellen)felek — egy
zart és izotop rendszerben — egymas kozott azonos
értékeket cserélnek. A (film)cselekmény mozgatdja a
miivén tulmutatd értékeket [:érdekeket] kozvetiti,
mig a cselekmény haszonélvez$jét a miibe foglalt érté-
kek [érdekek] mozgatjak, viszik elére, hogy azokat mi-
nél elébb birtokba vegye. A kettejiik cserekapcsolati-
ban tehdt akaddlyt jelent az egyenértékiiség [: az azo-
nos értéki, osszemérhetd érték| hidnya. Ha az egyenls
stituszu alanyok kozott végbemend cserekapcsolato-
kot kivetitenénk a cselekmény mozgatdja/és a cselek-
mény haszonélvezéje (csere)viszonyara, akkor a kett6-
juk cserekapcsolatat a kovetkez6képpen kellene kano-
nizalnunk:

(27) Mg NT U Mgy) = (Mg UT N Myy), amelyben
Mg = megbiz6 és My = megbizott.

Amig azonban az egyenl$ statuszu alanyok nemcsak
toviabbadjak a targyat [:a madsiknak] a cserekapcsolat-
ban, de egyben le is mondanak réla, a megbizo — hely-
zetéb6l addéddan — sajatos, (film)cselekményszer-
kezetbeli jellemzGje, hogy — mivel a miivon kiviili érté-
kek kozvetitSje/érvényre juttatdja magaban a miiben —
az értékekr6l nem mond le, azokat megosztia a
(film)cselekményben ezeket az értékeket érvényre jut-
tato alannyal [:a megbizottal], 6t is részesiti benniik.
Igy kettejik(csere)kapcsolata egy, az el6z6t6l eltérd vi-
szony létrejottét eredményezi:

(28) [Mg N'T UMl = [Mg N T N My]
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Az objektiv értékek
cseréjének/vindorldsinak topoldgidja

Az értékek [:a targyak] a filmcselekmény folyaman
vandorolnak, és nemcsak gazdat, de helyet is cserél-
nek/véaltoztatnak. Kiséreljiik meg felvazolni ¢ helyval-
toztatast és annak folyamatat, a folyamatok Osszegezé-
sébbl és altaldnositasabdl kirajzolodd topoldgiat. Te-
kintsiik a szemiotikai négyzetbe foglalt taxondémiai
modell ellentétes terminusait — amelyek szemantikai
tartalommal megtSlthetd/megtdltendd morfologiai egy-
ségek — deixiszeknek, olyan helyeknek/helyzeteknek,
ahol ezek az értékek fellelhetdk.

Az értékek szemantikai tartalom szerint torténd
megosztidssal a logikai-szemiotikai (mély)szerkezet
szintjén két, egymadssal korrelacioba hozhatéd/korrela-
cioban 1év6 sémdba [: a sz6 korabban madr definialt ér-
telmében] tomorithetdk. A (film)cselekményszerkezet
szintjén e két séma kér izotop térnek felel meg, ame-
lyek azonosak a (film)cselekmény helyszineivel, illetve -
szeméélyeivel [: ahol az er6prébak = konfliktusok zajla-
nak]®.

Mindezek ismeretében, az értékek vandorlasa, azaz a
folyamat, amelynek sordn az értékek gazdat cserélnek,
a (film)cselekménysorban két szakaszbol all:

L [dy > T>& ]~ [d, > T~>d,]

2. [, > T~>d,]1~>[d > T>d, 1"

Ez a (film)cselekménymodell szavakban 6sszefoglal-
va a kovetkez&képpen jellemezhetd:

1. valakitél [:d,] elvesznek valamit [:T], ami ille-
téktelen kezekbe jut [: d, 1,

261




2. valaki [: d, | megkeresi valahol [: d, ] ezt a targyat,
és visszaszolgiltatja eredeti tulajdonosanak [: d, ].

Mindkét szakasz a targy helyvaltoztatdsanak folya-
matat irja le, és szdmot ad arrdl, hogy kit6l kihez keriil.
A két szakasz mds és masképpen itélheté meg annak
alapjin, hogy honnan, azaz milyen perspektivabol
szemléljiik: 1. a (film)cselekmény lehet a gy6zelem [a
felemelkedés] vagy 2. a vereség [a bukds] illusztracidja.
A cselekménysor értékelése azonban nincs a (film)cse-
lekménybe irva. Ertelmezése nem a (film)cselekmény-
grammatika, hanem az értelmezést végzd értékrendsze-
re alapjan torténik. Az objektiv értékek helyzetviltoz-
tatdsardl szamot ado6 topoldgiai szintaxis a (film)cselek-
mény legkomolyabb — értékteremtd — szervezSereje.
S6t, nem csupan szervezdje, de armatirija is, amely
jelentéstfjelentBséget ad a (film)cselekménynek.

A transzformdcio

A ( film)cselekmény nem mas mint egy folyamat,
amely allapotokat és cselekedeteket fog &ssze, és ezek-
nek a cselekedeteknek az éllapotokra gyakorolt haté-
sabol adodo viltozasokrol, médosulasokrél ad szdmot.
Valamennyi (film)cselekménytipusra jellemzé, hogy
valtozdst érzékeltet, hiszen ha nem ez lenne a célja,
akkor csupdn az dllapotok ismétlését ny(jtana. E valto-
zisok az allapotok atalakulisa [: transzformdcidja) ré-
vén kovetkeznek be. A transzformdcié mint miivelet
ily médon a (film)cselekmény-grammatikdban is elsG-
rendi szerepet jatszik.
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A transzformici6 fogalmanak eltérd értelmezése
a cselekmény-grammatikdban

A transzformdcié fogalom — ez, a generativ grammatikdban oly
fontos terminus — haszndlata a (film)cselekmény-grammatika-
ban szimos félreértésre adhat okot, ha nem tisztdzzuk jelenté-
sét, mivel valamennyi, a cselekmény-grammatikdval foglalkozé

szerzG mds és mds értelemben haszndlja. A generativ grammati-

kdban és a cselekmény-grammatikdban hasznélt transzformdcié
fogalom csupdn néhdny szerz6nél jelent megkozelitGen azonos
terminust. A fogalom azonban jéval a generativ grammatika
megjelenése elStt mdr ismert volt a cselekmény-grammatika-
ban.® A cselekmény-grammatikdban a fogalom kétféle értelem-
ben szerepel.

(a) Olyan miveletet jelsl, amely killénboz6 szovegek Ossze-
vetését és a koztilk mutatkozo kiilonbségek kimutatdsit célozza.
A szévegek kozotti transzformdcic mindenekelStt Lévi-Strauss®
és Kongas—Maranda’ ® munkdiban jétszik jelents szerepet.

(b) A szovegen beliili transzformdcio egy adott szovegen be-
liil végrehajtott, megfigyelhets miivelettipus. Lévi-Strauss-ndl'?,
Greimas-ndl'? Todorovndl'®, Kristevindl'*®, Marand4ékndl,
olyan szemantikai és/vagy szintaktikai alakzatokat kapcsol osz-
sze, amelyek egyazon szinten helyezkednek el, és egyazon cse-
lekménysoron belil jellegiikben és a cselekménysorban elfoglalt
helyzetiiket tekintve térnek el egymastol.

Egy mdsik értelmezés szerint!® a transzformicié egy olyan
miiveletsor, amely a szoveg mély- és felszini szerkezetét Ssszeko-
ti. Ez a transzformdcié fogalom hasonlatos ahhoz, amelyet a
generativ grammatikiban kidolgoztak.! ¢
Van Dijk pl. kiilonbséget tesz mikro- és makrotranszformicio
kozott. Az elsd végeredményeként a szoveget, a mdsik végered-
ményeképpen a cselekményt kapjuk. Prince Chomsky' ? modell-
jébdl kiindulva alkalmazza a transzformdciét a cselekmény felts-
rdsira, mig Pavel — bizonyos esetekben, bizonyos kérdések meg-
olddsdra — a Van Dijk dltal vdlasztott utat koveti.
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A szovegek kozti transzformaciok

Propp'?® a (vardzs)mesét a funkciok egymdst kovetS lincdnak
tekintette. E felfogisbél kovetkezik — mint erre maga Propp is
utal —, hogy azok, a felszinen azonosithatd elemek, amelyek az
egyes funkciokat egy-egy mesében képviselik [:jelolik], egyik
mesérél a masikra viltozhatnak, kicserélédhetnek.!® E vdltozd-
sokat/jvdltoztatdsokat nevezi § transzformdciéknak. A transzfor-
miécié fogalmdt a metamorfézis szinonimdjaként is hasznilja. A
viltozdsok/vdltoztatdsok szovegszinten mennek végbe. Az Uj s26-
veg [és az Uj elem is] egy régi varidcidjaként sziiletik, a régi
szOveg egy-egy vagy tobb jellemzs jegyének viltoztatdsdval/fel-
cserélésével. Nem a funkcio cserélédik ki — az vdltozatlan marad
—, hanem csak a funkcid részét képz6 elem. A transzformicidok
elszigeteltek, csak egy-egy funkcidra irdnyulnak. Egy transzfor-
mécié nem valt ki a cselekményldnc egy mésik pontjén — kovet-
kezményként — ujabb transzformdciét.

Lévi-Strauss azt a két, hasonlé mitoszt tekinti transzformicios
viszonyban lév6nek, amelyek kozott — a hasonlésdgon tilmend-
en — bizonyos jegyeket illetGen kiilonbség érzékethets, A
transzformdciot e két mitosz egyikében egy vagy tobb jegy be-
helyettesitése, egy mdsikkal torténd felcserélése jelenti. Az,
amelyikben a felcserélést, behelyettesitést végrehajtottik, az a
transzformaci6 eredménye. A transzformdciot Lévi-Strauss csak
a mitoszokban benne foglalt, a mitoszoknak értelmet [: jelen-
tést] adé szemantikai modellek felszinen is tiikr6z6d6 transzfor-
méciéjdnak tekinti.?® Az dltala bevezetett [: végzett] transzfor-
mécidk eredményeképpen a mitoszok olyan rendszert képeznek,
amelyben valamennyi mitosz a tobbivel [kolcsonds] fiiggsségi
viszonyban 4ll. Ha két mitosz [: M, és M ] egymdssal transzfor-
mdcids viszonyban 4ll [(M,) = (My)], azaz M, transzformdcidja
révén M, -t kapjuk, bizonyos, hogy akad egy harmadlk mitosz,
amelyik nemcsak M, transzformécidja lesz, de My transzforma-
ciGjdvd is alakithato. 2
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A szovegen beliili transzformacidok

A mitosz akronikus szerkezete — Lévi-Strauss véleménye szerint
— egymasnak ellentmondd terminusokat tomorit egy modellbe
és a (mitosz) alkotd/alakito torekvése, hogy azok kozott [vala-
milyen] komprofisszumot teremtsen, hogy ezeket valamiféle-
képpen Osszebékitse. Ez az dllitds tobbféleképpen értelmezhetd,
attél fiiggSen, hogy milyen élldspontot foglalunk el a cselek-
mény és a logikai-szemantikai (mély)szerkezet [: Lévi-Strauss-fé-
le akronikus szemantikai struktira] viszonydt illeten. Ha — Lé-
vi-Strauss-szal egyetértésben — arra az dlldspontra helyezkediink,
hogy a logikai-szemantikai szerkezet teljesen fiiggetlen a cselek-
ménytdl, hogy, ha a szoveget [: a mitoszt] meg akarjuk érteni,
akkor fiiggetleniteni kell e logikai-szemantikai szerkezetet a cse-
lekményt6l, mert a cselekmény megtévesztd, félrevezets, akkor
a logikai-szemantikai szerkezet, valamint a cselekmény viszonyit
és a terminusok Osszebékitésére irdnyuld erGfeszitést e struktiira
cselekménytdl fiiggetlenitett/fiiggetlenedett — abban kiilonos
szerepet nem jitsz6 — elemeinek és ez utébbiakon végrehajtott
eljarasainak [: miveleteinek] kell tekinteniink. Ha viszont felté-
telezziik, hogy a logikai-szemantikai szerkezet és a cselekmény/
szerkezet kozott kapcsolat van vagy e kettS kapcsolatba hozha-
téfhozand6 egymadssal, akkor a terminusok dsszebékitésére ird-
nyul6 torekvések [: miveletek sora] igen fontos szerepet jitsza-
nak a cselekményszerkezetben.? 2

Egy szovegmodell [:itt a mitosz] Lévi-Strauss mdsokkal egy-
behangz6 dllitdsa szerint a szdveg lehetséges/jellemzd véltozatai-
nak Osszessége [: halmaza]. Egyik szovegvdltozatbdl a mdsikhoz
szemantikai permutdciokkal®> [: viltoztatisokkal] jutunk. A ki-
indulépontot képezd szovegvaridns jelentését e permutdciok az
ellenkezgjére véltoztatjik [:,,megforditjik”]. Annak elbirdldsd-
ra, hogy vajon két szovegviltozatban az elemek megegyeznek
vagy sem, Lévi-Strauss a kovetkezd (kanonizélt) formula beveze-
tését [mint ezt ellendrzd eljarast] javasolja:
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fx[a] fyoy s gy i fa 1y, amelyben a és b két egyszerre/
egyutt megjelend lerminust, x és y két funkciét [- prédikatu-
mot] jelol. A két terminus viszonya, valamint a terminusok és a
kozottik létesiilt uj viszony [amely az elSbbi ellentétje, fordi-
tottja] kozott ekvivalencia [jele : : | van, ha az két feltételnek
eleget tesz: 1. az egyik terminust [: a] ellenkezGje [: —a ] véltotta
fel, 2. ez a valtozds (véltoztatis) a funkci6 és a terminus L: y és
a] értékének megviltoztatisdval [inverzidjdval] jar egyiitt®*. Lé-
vi-Strauss szdmunkra leglényegesebb kovetkeztetése — amely
hozzisegit a cselekmény és szemantikai szerkezet viszonydnak
tisztdzdsdhoz — abban foglalhaté Gssze, hogy [tig értelemben
véve] két szovegviltozat és feltehetSen két szovegmodell [:a
miifaji sajitossdgok és jellemzSk Osszessége] kozott a transzfor-
mécié mindig aszimmetrikus szerkezeti valtozdsokat von maga
utdn. Az effajta kiilonbségek ellenére, a két szovegviltozat vagy
a két szovegmodell — ha az emlitett két feltételnek megfelel —
egymdssal rokonnak tekinthetd.

Greimas — Lévi-Strauss-szal ellentétben - azt illitja, hogy az
akronikus logikai-szemantikai mélyszerkezet és a cselekmény-
szerkezet kozott szoros kapcsolat tételezhets fel, és ez az Ossze-
fiiggés ki is mutathaté.

A (mese)cselekménysorban a negativ elGjeld kategéridk [: an
nak a nem természetes dllapotnak” jelei, amelyet a cselekmény
sordn meg kell valtoztatni] idGben [: az események kronologikus
sorrendjét tekintve] kordbban jelennek meg, mint a nekik meg-
felels, hozzdjuk rendelhetS/rendelt pozitiv kategéridk [: azaz a
visszadllitott ,,természetes dllapot” cselekménybeli jelei], ame-
lyek idében késobb kovetkeznek be.2* Csupan azoknak a funk-
ciknak nincs parfjuk — azaz aszimmetrikusak —, amelyek a per-
formancidt [:a probatételeket] hivatottak kifejezni, azaz ame-
lyek a hds kizdelmeihez k6tGdnek. A hds tevékenységének célja
az értékrend és a torvények helyredllitisa. A performancia cse-
lekménybeli szerepe tehdt a cselekménysor kezdetén talilhato
negativ kategoridk pozitivvd alakitdsa, transzformdldsa. A transz-
formécié — Greimas egy korai értelmezése szerint — nem egyéb,
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mint azoknak a negativ elGjelli funkcidknak felszimoldsa, ame-
lyekre a transzformicié irdnyul.>® A transzforméci6 a cselek-
ményszerkezet és a cselekménysor igen fontos eleme, mert a
transzformdci6 eredményezi azt a helyzetvdltoztatdst [: a nega-
tiv elSjeld funkcidk pozitivvd védltoznak], amelynek illusztrala-
sira a cselekmény villalkozott. Tekintettel arra, hogy az akro-
nikus logikai-szemantikai szerkezet [: a konstituciondlis modell]
és a cselekményszerkezet [: az aktancidlis modell] kapcsolatba
hozhaté/kapcsolatban dll egymdssal — mivel a konstituciondlis
modell minden [logikai] viszonytipusdnak az aktanciilis modeil
szintjén egy [szintaktikai] mivelet felel meg —, az ellentmondds
viszonyit olyan miivelet reprezentdlja a cselekmény szintjén,
amely a negativ tartalmakat ellentétiikké alakitja it, transzfor-
mdlja.

A cselekményelmélet valamennyi képviselGje megegyezik ab-
ban, hogy a cselekménymozzanat magjit — miként a mondatét
— a prédikitum alkotja. A prédikitum a cselekménymozzanat
mint yiszony megteremtSje és e viszony terminusai (amelyek
k6zott a prédikdtum kapcsolatot teremt) az aktdnsok. A

F (A, A; ...), amelyben F a funkci6val és A, A, az aktdn-
sokkal azonosithat6.

A prédikdtum tehdt funkcio [=viszony], a sz a logikdban
haszndlatos értelmében.

Az aktinsok kozott viszonyt teremtd funkcidé kétféle lehet:
cselekvésre vagy létezésre utald. A cselekménymozzanatok Osz-
szességét is ennek megfelelSen cselekvésre ésfvagy létezésre utalé
cselekménymozzanatokra oszthatjuk.

A cselekvésre utalé — a cselekvés viszonydt megteremtd prédi-
kitum-tipust — funkciét Greimas transzformdcionak, a létezésre
utalé [: a létezés viszonyit megteremtS prédikdtum-tipust] funk-
ciét pedig junkcionak nevezte el.2”

A transzformdcié — paradigmatikai szempontbdl, a terminu-
sokat tekintve — szemantikai kategéridnak tekinthetd, és a sze-
miotikai négyzetben kifejezve a kovetkezSképpen irhaté le:
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$Z, SZ,

[4llitds] { tagadas)
52, §Z
[tagadads] [allitas]

amelyben a [tagadds] = az [dllitdssal]. Szintaktikai szempontbdl
— azaz a miiveletek sordt tekintve — azonban [tagadds] # [4llitds-
sal]28

A transzformdcio |: dllitds vagy tagadds) az dllapotviltozdsrdl
nyijt képet. Mig a junkciok [: az elemi szintaktikai miiveletek
mésik tipusa] éllapotokat jellemeznek, tehdt a cselekmény-
mozzantokon belill fejtik ki milkodésiiket, addig a transzfor-
mdcié [: mint olyan szintaktikai m{velet, amelynek tirgya — a
junkci6étdl eltérGen — nem valamilyen érték, hanem egy éllapo-
tot kifejez6 cselekménymozzanat] cselekménymozzanatnyi egy-
ségeket hoz viszonyba egymadssal.

(29) Al, = T,[Al, NT,].2?

Todorov®® szerint két cselekménymozzanat akkor tekinthets
egymdssal transzformadciés viszonyban lévinek, ha a transzfor-
mdcié utin mindkettd prédikituma azonos marad. Az azonos
prédikitummal rendelkezd, a cselekménysorban egymadstdl tavol
elhelyezkedd cselekménymozzanatok fiiggdségi viszonyt tikroz-
nek. Todorov kétféle transzformdcidt kilonboztet meg. Az egy-
szerii transzformdciok a cselekménymozzanatok [: pontosabban
azok prédikitumainak] médositasdt fejezik ki:

(30) Xgolgozik = Xdolgozni kezd.

Az dsszetett transzformdciokban a cselekménymozzanat egy
Ujabb prédikitummal béviil:

(31) Xmegglte az anyjétz’Yligy véli, hogy X megolte az
anyjat.

A transzformdcié fogalma kritériumként is szolgdl Todorov- -
nil a cselekmény-szekvencia meghatirozisiban. Egy [befejezett]
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6ndll6 cselekmény-szekvencia két kilonbdzé helyzetet [: cse-
lekményalakzatot] tartalmaz. MindkettS tobb cselekménymoz-
zanatbdl dll, és mindketts legaldbb egy-egy cselekménymozzana-
ta transzformicids viszonyban van egymassal.>

Kristeva szerint a cselekmény [- néla a regény szdvegosztily-
bol szdrmazdé koézépkori regény cselekményéé] egy hatalmas
mondathoz hasonlithatd, amely egy alanyt, egy prédikiatumot és
egy tdrgyat, illetve a nekik megfeleld szintagmdkat tomoriti. Az
alany a cselekmény aktdnsa [vagy aktdnsai], a prédikdtum a cse-
lekményt bevezetd/képvisel6 szintagma, mig a tdrgyat a mdsod-
lagos aktdnsok, azaz a cselekmény modalitisit meghatirozé no-
mindlis cselekményszintagmak képviselik. A kilonboz6 szintag-
mék [= cselekményelemek] mondatba [= cselekménysorba] ren-
dezéséhez Kristeva a generativ grammatika fogalmait haszndlja
fel. A cselekmény alanya [aktdnsa] kompetencidval rendelkezik
[: a szé generativ grammatikiban haszndlatos értelmében] és
ennek birtokdban rendezi a cselekményt alkoté szintagmdkat
értelemmel [: jelentéssel] bird cselekménysorrd. Ez a miivelet a
performancia. A kompetencidbél a performancidhoz vezetd dt-
menetet nevezi transzformdcionak.>*

Van Dijk szerint viszont a rendelkezésre 4116 generativ gram-
matikdk [amelyek egy-egy nyelv szintaktikailag korrekt mondat-
készletének teljességérSl kivinnak vagy tudnak szdmot adni]
nem adnak egy sereg nyelvi jelenségre kielégit6 vilaszt. A gene-
rativ grammatikdk helyett olyan appardtusra volna sziikség, ame-
lyik szovegeket generdl. Ezek megfelelS ,.kompetencidval® vil-
lalkozhatndnak arra, hogy mindennemd szoveg [koztiik a cselek-
ményre épuls szévegek] kialakuldsdnak és szervez&désének fo-
lyamatdrdl informaljanak.

Minden még/mir érthetd szoveg egy olyan mély [= makro]-
strukturdn alapszik, amely meghatirozza, Osszetartja a széveget,
annak koherencidjit biztositja. Ebb&l a mélystruktiribol —
tobb transzformdcio-ciklus révén — hozhato létre a grammatikai-
lag korrektnek tekinthets cselekménymozzanatok koherencidval
biré, dsszefiiggé halmaza. A van dijk-i transzformécié tehit egy
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miiveletsor része [:tobb transzformdcid egyiittesen], amely a
makrostrukturit hivatott felszini vagy szévegszerkezetté italaki-
tani, kiilonboz4 eljardsok formdjéban, illetve azok részeként.®?

A modalitis problematikija a cselekmény-grammatikiban
A modalitas fogalma

A klasszikus grammatikai elméletben a modalitisokat szoveg-
szinten — a lexikalizdcio®® szintjén — vizsgaljik és hatdrozzik
meg.

A modalitdsokban/a modalitdsokkal kifejezGds [szemantikai]
tartalom és szintaktikai szerepiik ily médon szovegszinten a
médbeli segédigékben — képes, tud, akar, kell — nyilvinul
meg.?5

Amikor azonban valaki egy filmalkotis [vagy bar-
mely mads szoveg] tartalmdt [= cselekményvdzdt)] hiven
akarja visszaadni, gyakran modalitdsokbarn kénytelen
kifejezni magat:

1. Tamburds [....] nem akarja megérteni az id6k
valtozasat. [Hattyadal. Magyar Filmografia, 1975: 247]

2. Takacs Péterben felébred a vagy, hogy [...] is-
merje, a teljes igazsiagot. [Ha egyszer husz év mulva . . .
MF: 272]

3. Sanyi [...] nem tud valtoztatni. [Iszony. MF:
300]

4. Szeretnék ko6zolni vele a valosagot, de [. . .] csak
este sikeriil Kerekest er6szakkal visszacipelni [...]
[Utészezon. MF: 348]

Ilyen esetekben ezek a segédigék voltaképpen logikai
modalitdsokat [cselekménymozzanatokat] fejeznek
ki: az alany [mar mint a példdk alanya és nem a mesé-
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16] az allitmanyban kifejez6d6 cselekvést lehetséges-
nek/sziikségszeriinek, mint egy dontés eredményét
vagy logikus kovetkezményét fogja fel. Kovetkezéskép-
pen a modalitisok nem egyszertien logikai/grammati-
kai, de egyben — és szimunkra mindenek el6tt —
(film)cselekmény-grammatikai kategoridk, amelyeknek
fontos szerep jut a (film)cselekményszerkezetekben/a
cselekményszerkezetekkel kifejezett,  kilonboz6
(film)szoévegosztalyokat leiro/képvisels cselekménymo-
dellekben, illetve azok (ki)alakitdsiban. A modalitasok
fontos [cselekménymabdositd] szerepet toltenek be, mi-
vel jelenlétiik éppugy mint teljes vagy rédzleges hia-
nyuk valamennyi (film)cselekménysorta jellemzd tulaj-
donsag.

A modalizdlds [:a modalitisok kialakitdsa] a prédikdtumok
hierarchizaldsa. Két prédikdtum Osszekapcsoldsa, amelyek kozil
az utébbi mindig fénévi igenévben szerepel [pl. vitatkozik, monda-
lizdlva: szeret vitatkoznifakar vitatkozni stb.]. A lehetdség és a
sziikségszeriiseg — a négy klasszikus vagy arisztotelészi modali-
tisbol kettd — olyan modalitisok, amelyeket mind a logika,
mind a nyelvészet elsGdlegesnek tekint. Ezeknek nyelvi megfele-
16je, kifejez6dése — a képes rd és a kell prédikdtumok révén — a
modalizilds els megnyilvdnuldsdnak tekinthet5. A nyelv — irja
Benveniste — a késGbbiek sordn mds prédikitumokra is kiterjesz-
tette a modalizdlé funkcidt, s6t e két kategéria is jelentds vélto-
zésgg mehet keresztiil a nyelv dllapotdtdl és korszakoktdl fiiggs-
en.

A modalitds fogalm4nak és jelenségének vizsgilata nem allhat
meg a (film)szévegszint, a lexikalizdci6 elemzésénél és a modalis
igék ,,viselkedésének” leirdsindl. A modalitds problémdjit a lo-
gikai-szemantikai szerkezet szintjén is tanulmanyozni kell, és ez
elvezet a (film)szovegszint és a mélyszerkezet szembeillitdsihoz.
A logikdval foglalkozo kutatdk és a nyelvészek — kiilondsen a
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modilis logikdk megjelenése®”, a prészuppozicio és a performa-
tiv igék>® fogalmainak bevezetése 6ta — a nyelvet nem merev,
hanem sziinteleniil alakulé vdltozé rendszemek tekintik, amely-
ben az ellentétes jelentést hordozd aktinsok megjelenése és
szembekeriilése révén alakul a rendszer [- a szoveg).

A modalitisok problémdjival a logikiban el6szor Arisztote-
1ész foglalkozott. A Hermeneutikdban [: az itéletek tana] a ko-
vetkezGképpen csoportositotta a modalitdsokat: lehetséges/nem
lehetséges, esetleges/nem esetleges, lehetetlen/nem lehetetlen,
sziikségszeriiinem sziikségszer(i, igaz/nem igaz.>°® Ezeket a klasz-
szikus vagy arisztotelészi modalitisokat az alethikus logika*®
tirgyalja, amely modalitidsok a dolgok dllapotira vonatkozé ki-
jelentések igﬁzségtartalmét hivatottak meghatdrozni. A modali-
tds — az arisztotelészi logika szerint — a dolgok kozotti viszo-
nyok jellemz§ tulajdonsiga.*!

A dolgok édllapotira vonatkozé ismereteinket hasonlé rend-
szerben fejezhetjiik ki. llyenkor az episztémikus modalitisok
[megkézeliten] azonos/hasonlo rendszerét kapjuk, amelyben az
ontologikus™ négyzet sziikségszert, lehetséges, lehetetlen, eset-
leges fogalmainak az episztémikus négyzet bizonyos, kizdrt, va-
[6szinii, vitathato fogalmai felelnek meg.*? Ugyanily médon ar-
tikuldlhaté [alakithat6 ki] a deontikus modalitdsok** rendszere,
illetve az ezt alkotd, egymadssal viszonyban dll6 fogalmak és fo-
galompdrok.

Két modalltasnpus — az alethikus és deontikus modalitdsok
rendszere — Osszevetése (film)cselekmény-grammatikai szem-
pontbdl igen tanulsagos. Jellegiik és megnevezésiik alapjdn joggal
hihetndk, hogy teljesen eltéré modalitdsokkal dllunk szemben,
holott szintaktikai pozicidjuk — (film)cselekmény-grammatikai
szempontbél ez elsédleges — hasonlovd teszi 6ket.**

Altaldnossighan, minden olyan prédikitum tehat, amelyik
egy mdsik prédikdtumot szabdlyoz, moddlis prédikitumnak te-
kinthet6. A modalitdsok specifikus osztdlyszémdk segitségével
azutdn tipizdlhaték. A modalizdlé [: modidlis] és a modalizdlt
prédikitum hiperotaxikus viszonyban &all. A modalitdsok [:a
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modalizdlé prédikdtum] logikailag el6zik meg a modalizilt pré-
dikdtumokat, keretet szolgdltatnak ez utébbiak médositdsshoz.

Fiiggetleniil attél, hogy a létezésre vagy a cselekvésre irdnyul,
a modailis prédikitum tovabbi [szemantlkax] hangsiilyt [: kieme-
1ést] kaphat.

Szintaktikai szempontb6l a moddilis prédikatumok
olyan kijelentések [cselekménymozzanatok] prédikatu-
mainak [: Pr] tekinthet6k, amelyeknek targy-aktansai
maguk is kijelentések. Példaul a cselekvést modalizdlod
akarat esetében a modalizalds harmonikus formdban a
kovetkezGképpen fejezhets ki:

(32) Pr [akarni] [A] (valaki, T (valamit)], amelyben
T = Pr [csindlni] [A1 (valaki), T (valami)], ha Al mind-
két kijelentésben [cselekménymozzanatban] azonos.

Modilis prédikdtum = modalis érték

A tudominyos [leiré] metanyelv egységes fogalmi appardtust
tételez fel. A fogalmi appardtus egységességét az biztositja, hogy
valamennyi fogalom jellegében azonos és ez teszi lehetdvé, hogy
a metanyelvet alkoté terminusok rendszerébe beilleszkedjék. Ez
az oka a moddlis prédikdtum [: igealak] vele azonos értékii [je-
lentésii] névszoval torténd felcserélésének a moddlis prédikdtum
transzformdcidjinak, amelynek révén e prédikdtumbdl modilis
érték vdlik. Pl.:

(33.)meg kell tenni =>kotelezs. Tehdt: meg kell tenni == Kkote-
lezd

(34.) akarni =>akarat. Tehit:

akarni ~ akarat. A logikdban is haszndlatos ériékeket a
(film)cselekmény-grammatikdban olyan kategéridknak kell te-
kinteniink, amelyek szintaktikai szempontbdl is meghatdrozha-
tok, és azonosak a nekik megfeleld modalis struktirdkkal.

273



A modalitdsok szerepe
a (film)cselekmény-grammatikdban

Kordbban utaltunk mar arra, hogy a (film)cselekmény-
sor leegyszerisitve mint dllapotok liancolata jellemezhe-
t6, amelyeket az dllapotokra iranyulo, azok megvéltoz-
tatdsidt célzé cselekedetek [: transzformaciok] kodtnek
Ossze. A modalitisoknak a (film)cselekménysorban jat-
szott szerepét vizsgilva — az elmondottakat figyelembe
véve — megéllapithatjuk, hogy a modalizilis jellege és
jelent6sége [:a (film)cselekménysorban betdltétt mo-
dosito funkcidja] aszerint itélhetd/itélendd meg, hogy a
modalizalds az dliapotra [: a létezésre], a prédikdtumok
azon osztalyéra, amelyre a véltozatlansag jellemzd vagy
a cselekedetre [:a cselekvésre], a prédikatumok azon
osztdlydra, amelyre a viltozas jellemzd, azaz a junkcio-
ra [: modalis struktiira = kompetencia] vagy a transzfor-
mdcidra [: modalis struktira = performancia] irdnyul-e.
Ily modon négyfele moddlis struktira kilonboztethetd
meg:

modalizdlo modalizdlt

(1) [ cselekvés létezés*S 1 :agyakorlat[:a
. tevékenység]
{,létezés cselekvés | sikjan
(2) [cselekvés cselekvés? ] :atudat [: a
megismerés]
| 16tezés 1étezés ] sikjan
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A négy modalis stukturatipus kozotti lényeges kii-
16nbség az, hogy mig az elsé kettS esetében a modali-
zdlo és a modalizdlt prédikdtum alanya egy €s ugyanaz,
a két utdbbi modilis struktura esetében mds a modali-
zdlo és mds a modalizdlt prédikdtum alanya.

Modalis struktirdk: [I]:[1] és [2]:
a kompetencia és a performancia

A cselekedet nem személytelen aktus [: 1étrehozas, csi-
nalas] hanem mindig, barmilyen koériilmények kdzott,
személyhez [: alanyhoz] kotSdik, azaz valaki csindl, 1ét-
rehoz valamit. Ez a valaki a cselekvés végrehajtoja, egy
dllapotra utald, a cselekvést modalizald cselekmény-
mozzanat alanya, amely cselekménymozzanat —
hierarchikusan — a cselekvést kifejezG cselekménymoz-
zanat folott all. A cselekvést kifejezé cselekménymoz-
zanat feltételezi ezt az édllapotot kifejezd cselekmény-
mozzanatot, amely logikailag megel6zi, és amelyet
kompetencidnak nevezhetiink. A kompetencia olyan
potencidlis adottsdg, amelyben minden, a cselekvéshez
sziikséges el6zmény lehetGsége benne van. A kompe-
tencia tovdbbi [0Ojabb] modalizdldsinak lehetdségtipu-
sai — amelyek a cslekményszerkezetek [szovegoszta-
lyok] elemzése révén kapott, nem végleges, de bizo-
nyos konszenzust jelz6 kutatisi eredmények?®’ — négy
modalitasban sszegezhetdk:

1. Kotelesség

2. Akarat

3. Képesség/Készség

4. Tudas

275




Ezek azok a modalitdsok, amelyek az egyes (film)-
cselekménysorokban mind a kompetenciat, mind a per-
formanciat jelent6sen modosithatjdk és amelyek-
rél/amelyekkel egy/a (film)cselekmény-grammatikidnak
szamot kell adni/szimolnia kell. Nyilvianvalo, hogy a
modalitasok listdja ezzel véglegesen nem zirhatd le.
Feltételezhetd, hogy vannak olyan (film)szovegtipu-
sok, amelyekre elsGsorban [vagy] nem [csak] ezek a
modalitasok a jellemzdek. Egyértelmi, kétséget elosz-
laté vilaszt e kérdésekre azonban ma még nem ad a
kutatas.

Nyilvanvalo, hogy csak e modalitasok feltdrasdval és
a cselekményben jatszott szerepének tisztdzisa révén
kaphatunk képet az egyes (film)szévegosztalyra jellem-
z6 cselekményszerkezet-tipusokrél [= modellekrél]. A
modalitdsok, mint a cselekv$ személy kompetencidjat
és performanciajit meghatdrozoé/alakitéd tényezdk érde-
melnek elsésorban figyelmet a (film)cselekmény-gram-
matikédban.

A kompetencia és performancia [= a cselekvés] a k-
16nb6z6 modalis értékek szintagmatizdldsa, a cselek-
ménysor adott pontjin torténd elhelyezés. Az el6bbi a
cselekvS/cselekvésre elszant alany akaratdnak/készsége-
nek/tuddsinak megnyilvanulasa, tanibizonysiga [ame-
lyeket a performancia feltételez], amelyek nélkiil cse-
lekvés elképzelhetetlen. Azaz — kompetencia hidnya-
ban — minden alany cselekvésképtelen.

Ha a (film)cselekményt Ggy tekintjik — és erre

* hosszt (film)kulturalis tradicio késztet — mint ,,valosa-

gos” [tényleges, megtdrtént és/vagy megtorténhets]
események tiikrozése/tukrozédése, ez nem kismérték-
+ben azoknak a ,,hitelesit6” torekvéseknek kovetkezmé-
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nye, amelyek hol a cselekvS alany kompetencidjat, hol
performanciajit allitjadk a cselekmény elGterébe, sziin-
teleniil érzékeltetve, hogy kompetencia nélkil nincs
performancia.

A (film)cselekményben a kompetencidt alkoté mo-
dalitdsok nemcsak egy, de tobb aktanst is jellemezhet-
nek. S6t, a modalitdsok Gsszességének [:a kompeten-
cidnak] megszerzése egyetlen aktans cselekményprog-
ramjanak kilonbo6z6, egymast kdvetd szakaszait képez-
heti. A (film)cselekményben a kompetens személy nem
mindig és mindenlitt azonos a performans személlyel,
annak két kiilénboz6 aspektusit, egymast kovets ,,fej-
16dési szakaszat” képviselik. Egy aktans egy adott cse-
lekményprogramban [: a sajitjaban] tobbféle aktancia-
lis szerepet is betolthet. Ezeket a szerepeket a (film)-
cselekménysorban elfoglalt pozicidja és a szerepre jel-
lemz§ modalitds egylittesen hatdrozza meg.

A modalitasok ismeretében, a modalizilds mecha-
nizmusdnak figyelembevételével tehdt azt a hipotaxi-
kus szerkezetet, amelyben egy cselekedetet kifejezs
cselekménymozzanat egy dallapotot kifejezd cselek-
ménymozzanatot modalizil, [amelyet a létrehoz termi-
nusdval jeldlhetiink meg) performancidnak*® nevezhe-
t6 és maga a cselekvés [: a cselekedet] — ennek fényé-
ben — nem mds, mint a kompetencia [: a virtualizal6 és
aktualizdl6 modalitdsok] és a performancia |: realizélé
modalitdsok] hipotaxikus strukturdja. A kompetencia a
kételességének tartja cselekedni —jakar cseleked-
ni ~>/képes cselekedni —[tud cselekedni modalis struk-
tardinak cselekménysorba rendezett egyiittese, mig a
performancia a létrehoz [cselekszik] modalis strukta-
raja.*®
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Héirom modalitds [: az akarat, a képesség és a tudés]
azonban nemcsak a modilis szerkezeteket és modalis
cselekménymozzanatokat jellemzi, hanem az aktancidlis
modellben két-két aktancidlis szerep egymashoz fliz6-
dé viszonyit is meghatirozza. fgy az akarat [:a vagy]
az alany és a targy kapcsolatdra, a tudds a cselekmény
mozgatdja és haszonélvezsje kapcsolatira, a képesség
pedig az adjuvans és az opponens viszonydra jellemzé
[illetve viszonymeghataroz6].5 ©

E hdrom modalitas koziil egyfelGl ketts [: képesség
és tudas], masfelSl egy [: akarat] ugyanakkor jelents-
sen el is tér egymadstdl. Az akarat — amely az alany/-
targy kapcsolatban nyilvinul meg — az dllapotviszo-
nyokra [:a junkciokra], a képesség és tudis a cseleke-
detekre [: a transzformacidkra] irdnyul, amelyek egyik
dllapotot a masik [megvaltozott] allapottal 6sszekotik.

Modalis strukturdk: [I1]: [3]: a miveltetés

A miiveltetés modalitdsainak rendszere — mint mdr erre utal-
tunk — abban kalénbozik a mdr emlitett moddlis strukturdktdl,
hogy ez utdébbiban a modalizdlé és modalizdlt prédikdtum ala-
nya mds és mds. Ha a modalizdlé prédikdtum a tenni, csindlini,
gy egy olyan modélis struktira jon létre, amelyet miveltetés
néven ismeriink. Némiképp bonyolultabb a helyzet annak a mo-
dalis struktirdnak az esetében, amelyben a 1ét modalizdlja a
létet.

Mindkét modalis struktira [: (3), (4)] koz0s jellemzdje, hogy
nem a gyakorlatra, a cselekvésre vonatkoznak, hanem a megis-
merést [:a megismerés folyamatat] hatdrozzdk meg, abban jdt-
szanak szerepet, azaz a megismerdtevékenység modalitdsai és a
(filp)cselekményben 6ndll6 izotépidt képeznek.
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Igy a miiveltetés nem mds, mint tudati tevékenység kifejtése,
amelynek célja, hogy tényleges [pragmatikus] tevékenységet
[: cselekvést] vdltson ki. A valésdg megismerésére irdnyuld tevé-
kenység if voltaképpen tudati tevékenység, amely a dolgokra
vonatkozo ismeretek megszerzését célozza.

A két modilis struktiratipus kozotti kiilonbség szintagmati-
kai sikon kereshetG/keresendS. A valésdg mibenlétének megis-
merésére irdnyulé tevékenységet jellemzd modalis struktirdban
a modalizdlé prédikdtum urdlag médositja az 4ltala modalizélt

prédikdtumot [: a modalizdlandé cselekménymozzanat ugyanis-

mdr létezik, mér lezajlott], mig a miiveltetés modilis struktiirdjd-
ban a modalizdlds vdltja ki a cselekménymozzanatot [: a mdsik, a
modalizilt prédikdtum alanyédnak cselekvését].

Szintagmatikai helyzetiiket illetGen, a (3) modalis struktura-
tipusban a modalizdlé cselekménymozzanat Al, tudattevékeny-
ségének [: tudatbeli performancidjinak] kifejezédése/kifejezése.
Célja, hogy kérdésessé tegye [:virtualizdlja] Al, feltételezett
gyakorlati kompetencidjdt cse]ekvoképességét]

A (4) modalis struktira viszont gy értelmezhetd mint Al,
gyakorlati tevékenységének [:a megitélés képességével] rendel-
kez6 Al, részérdl torténd megitélésefelbirdldsa. Bérki [: Al,] te-
vékenységét megitélheti egy mdsik személy [: Al,]. Ahhoz azon-
ban, hogy Al, tudati tevékenysége megvalésulhasson, elébb
szlikség van Al, gyakorlati tevékenységére.

A val6sdgra (= az igazsdgra) vonatkoz6 modalitdsok
(: a veridikci6 avagy az igaz éllitdsok]
rendszere: [4]

Az aktancidlis szerepek stratégidja nem korlatozodik a
modalitdsoknak csupdn arra a korére [: azokra a modé-
lis strukturdkra], amelyet kompetencia és performancia
néven azonositottunk. A cselekvé alany kompetencidja
[: cselekvBképessége, cselekvésre alkalmas voltdnak bi-
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zonyitasa] csak képességét probara tevé feladatok meg- |
olddsa utdn [tehdt a performancia alapjan] mérhetd le.
Az er6probdk vagy megolddsra varé feladatok, mint
cselekményalkotd elemek nem csupan egyetlen, de va-
lamennyi (film)szovegosztilyra jellemzGek, noha az
er6probak jellege a mai filmalkotdsokban alig hasonlit
a régebbiekre, vagy egyik (film)szovegtipusbeli a masik
"(film)szdvegtipusbelire. I'gy ezeknek az er6prébiknak
eréprobajellege nehezen vagy egydltalin nem érzékel-
heté.51

Ezek az erSprobik igaznak, hitelesnek hatnak, ho-
lott a cselekményben szimuldltak [: a hitelesség litsza-
tat keltik]. Hogy mi igaz [hiteles] vagy hamis egy film-
alkotds szimulalt cselekménysordban [:azaz a miivén
beliil], annak megitélése a veridikcié [: az igazsagra vo-
natkozé (itélet)modalitisok rendszere] alapjan, annak
tikrében tarhatd fel.

Az igaz [:a vald] és a hamis [: ami annak latszik
vagyis ami valdszini] olyan modalis struktira jelenlété-
re utal a (film)cselekménysorban, amely nemcsak bo-
nyolultabbé teszi magit a (film)cselekményt [: azaz an-
nak megitélését kiviilr6l], de a lehetséges aktancialis
szerepek szamdt is megnoveli.

Az igaz/hamis ellentétpirja egy szémakategdridnak
tekinthet6, amely a szemiotikai négyzetben kifejezve
tovabbi két terminus [: ellentétpir vagy szémakategd-
ria] létrejottét eredményezi:

igaz hamis

(1) >< (h)

nem hamis nem igaz
(h) (1)
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Ha ezeket a terminusokat szémastrukturaba rendez-
ziik52, akkor az ellentétek viszonydnak egy-egy ten-
gely [:i+h és T1+h], a nem koélcsonos feltételezettség
viszonydnak egy-egy [pozitiv és/vagy negativ] deixisz
[:i+R és T+h] felel meg. Ennek alapjan négy modali-
- tast [: itélettipust] kiilonboztethetlink meg:

1. vald [= igaz = mély = val6sig = Iényeg)® 3

2. valdszini [= hamis = felszini = jelenség]

3. valdsziniitlen [=i+ h]

4. valotlan [=1+h]**

Lényeges annak tisztizdsa, hogy e modalis kateg6ria
[:igaz/nem igaz] nem a filmalkotdson kiviili valosag és
a filmalkotds viszonydra utal, hanem a miivon beliili
valésdgban, a (film)cselekményében 6nallé izotdpidt
képez, amelyet mint az igazsig megismerésének folya-
mataként [=az igazsdg megismerésére iranyulé torek-
vésként] hatdrozhatunk meg, és amely szamos format
Olthet, annak megfelel6en, hogy milyen pélyat jar be a
megismerés. Ez az izotdpia maga teremti meg miivon
beliili viszonyitasi alapjat és tipizilja az attdl torténé
eltérés fokozatat [: a valosdghiiség kiilonbodzd tipusit],
a hitelesség latszatat, a mii Gn. bels6 igazsigat teremtve
meg ezzel, amely igazsdgot gyakran — helytelenil — a
tényleges valosdghoz mért hitelesség [ : egyezés, s6t azo-
nossig] kritériuma alapjin itélnek meg.

A latszat és/vagy valOsig, az igaz/hamis valamennyi
(film)szovegtipusban cselekményt meghatiroz6 moda-
litas, amely a klasszikus komédiat6l a harmincas évek
magyar filmalkotdsain keresztiill Jancsé miiveiig min-
deniitt fellelhetd és a kiilonbozd, az adott (film)szoveg-
tipusra  jellemz8  cselekményprogramok tovabbi
[: Gjabb] differencidldsdhoz vezet.5®
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A modalitasoknak nemcsak jelenléte, de hiinya is
(film)cselekménysor/cselekményszerkezet alakito
[: (film)sz6vegosztily-meghatirozd] tényezének sza-
mit. Egy-egy, az aktins kompetencidjat/performancia-
jat alkoto/alakitdo modalitis — példaul az akarat, a ké-
pesség, a tudds — hianya nemcsak tipizilja az aktanst,
de kérdésessé teszi cselekvOképességét is. Miutdn vala-
mennyi emlitett modalitds feltétleniil szitkséges ahhoz,
hogy az alany — a kompetencia birtokdban — cseleked-
ni tudjon, nem egy (film)cselekményszerkezetben egy-
tobb transzformaciobol allé miiveletsor jelzi/jellemzi az
alany ama torekvését, hogy ezeknek birtokdba jusson.

A modalitasok jelenlétének/hidnyanak kétféle, cse-
lekménysor-meghatarozé tipusa fordul eld (film)szo-
vegszinten: 1. a cselekménysor [a torténet] kezdetén az
aktinst megszemélyesité/megjelenité aktor mar birto-
kdban van a modalitisoknak [: azok ,,mint vele szile-
tett tulajdonsdgok” jellemz&ek rd], 2. nincs birtokdban
a modalitidsoknak és cselekvéssorozatat e modélis érté-
kek megszerzése, birtokbavétele jellemzi, indokolja.

A megismeritevékenység
mint a (film)cselekményen beliili 6ndll6é
[fiiggetlen] értelmezési szint [izotdpia)

A (film)cselekményszerkezetben {: a filmbeli aktancia-
lis modellben] a cselekmény mozgatdja és a cselek-
mény végrehajtdja/haszonélvez8je egymadssal cserekap-
csolatban 4ll. Ez a cserekapcsolat nemcsak értéktar-
gyak [: objektiv értékek], hanem — ondll6 izotopidt ké-
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pezve — modalis értékek cseréjét [: kommunikacidjat)
is magéaba foglalja.5 ©

A (film)cselekmény mozgatdja é€s a cselekmény vég-
rehajtdja cserekapcsolatira — ahogy erre mar utaltunk
— az a jellemzd, hogy a cselekmény mozgatdja az ér-
tékben csak részesiti a cselekmény végrehajtéjat, anél-
kiil, hogy ezekrél az értékekrSl lemondana.

A modalis értékek cseréjének sikjan kétféle megis-
merd [: tudati] tevékenység keriil viszonyba egy modé-
lis érték, a tudds kapcsidn. A csereviszony erre a moda-
lis értékre irdnyul, a tudds birtoklasdért folyik. Ebben a
cserekapcsolatban a (film)cselekmény mozgatdjit a
meggy6zés [= elhitetés = megismertetés] szdndéka jel-
lemzi/motivélja, a cselekmény végrehajtojat a megisme-
rés [= meggy6z6dés = elhivés] szandéka hajtja.

A (film)cselekmény nem més mint két/tobb egymas-
nak ellentmondé/egymdssal ellentétes [: ,,konfliktus”-
teremtS) cselekményprogram bonyoldddsa [: bonyoda-
lomkeltés]. A (film)cselekményprogramoknak megfe-
leld, azokat képviselé aktinsok az (érték)csere eseté-
ben a cselekmény mozgatdja és a cselekmény végrehaj-
toja. Ez a csereviszony [: mindennemii értékek cseréje]
szolgaltat keretet a modalis értékek cseréjéhez is, azaz
a modalis értékek e folyamatban cserélnek gazdat. A
megbizd/megbizott csereviszonya esetében a megbizé
lemonddsa csak részleges tehat, mig az alany és az anti-
alany csereviszonydt a teljes lemondas jellemzi.® 7 '

Aszerint, hogy objektiv érték vagy modalis érték
megszerzésére iranyul-e a cselekvés, kétféle cselekvésti-
pust kiildnboztethetiink meg. Annak, amelyik a moda-
lis értékek megszerzésére iranyul, az a célja, hogy az
alanyt virtudlissd tegye, mig annak, amelyik az objektiv
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értékek megszerzésére irinyul, az a célja, hogy az
alanyt aktudlissd tegye. Az egyes modalitisok cselek-
ménysorban elfoglalt helyét (szintagmatikai poziciojat)
is a modalis értékek e hierarchidja hatidrozza meg:

(35) virtualitds = koteles cselekedni - akar cseleked-
ni és aktualitds = képes cselekedni — tud cselekedni,
majd = cselekvés.

A modalis értékek cseréje két szintaktikai formit
Olthet, két, egymassal pirhuzamos palyat irhat le, attél
fuggéen, hogy a modalis értékek kozil ki-ki [:a mar
aktualizilt, tehat a virtualitasbol kilépd, a kotelesség és
akarat modalis értékeivel, mint a virtualis alanyisag kri-
tériumaival mar rendelkezd alanyok) melyik megszer-
zését tartja fontosnak cselekményprogramjiban:

(36) Al; UT [: tudas] N Al, és
Al UT [: erd = képesség = befolyds] N Al,,
amelyben Al, az er6, képesség megszerzését mar ko-
ribban megszerzett tuddsinak koszonheti és mindket-
tének birtokaba Al; lemondésa révén jutott. Vagy
(37)Al, UT [: er6, képesség, befolyds] N Al, és
Al, UT [:tudas] N Al,, amelyben az erd = ké-
pesség = befolyds birtokdban 1évé Al, és az ezt elismerd
Al,, ennek a képességnek koszonhetSen tudasra tesz
szert é€s ennek kovetkezményeként [: ezzel vele jar az,
hogy] Al, minden képességbdl adodo tudasat elveszit-
se. A két folyamat barmelyike elegends, hogy egy, az
objektiv értékek cseréjét illusztralé folyamattal cselek-
ményprogramma béviilve, (film)cselekményt képezzen.
A modalitasok (film)cselekménysorban elfoglalt
rendjének meghatarozdsakor — csak a gyakorlati tevé-
kenységhez sziikséges kompetenciit figyelembe véve —
a (film)cselekmény-grammatika elsésorban arra a felis-
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merésre épithet, hogy ahhoz, hogy cselekvd személyrdl
beszélhessiink, a kotelesség és az akarat modalitdsainak
nemcsak jelenlétére, de megnyilvanuldsira is sziikség
van. Ezek a modalitasok azonban csak elGfeltételei a
képesség és tudas kinyilvanitidsinak. Valamennyi moda-
litdis csak egytittesen teszi cselekvésre alkalmassid az
egyént. A cselekvés mint aktus effajta modelldlisa — a
modalitasok szintagmatikai rendjének meghatarozasa —
viszont csak részben egyezik azzal, amit egyes
(film)cselekménytipusokban észleliink. Gyakorta va-
gyunk szemtanui annak, hogy a cselekvésre képes
egyén kompetencidjabol hidnyzik az akarat, holott en-
nek — elméletben — meg kellett volna eléznie a képes-
séget, mint modalitést. Ugy tiinik, hogy a (film)cselek-
ményben — a gyakorlattdl eltérGen — a cselekedni
szandékozo egyén egyszerre tobb helyrdl [: tobb meg-
biz6to6l] is kaphatja a cselekvéshez sziikséges kompe-
tenciit alkoté modalis értékeket.

Nemcsak a tudds — amely a megbizé és megbizott
viszonyéat jellemzé modalis érték —, de barmely mas
modalitds kommunikicidja [: tovdbbadasa, esetleg ki-
cserélése] azt feltételezi, hogy egyfeldl a (film)cselek-
mény mozgatdja azt cselekményprogramjaba irja, felve-
gye, azaz pl. akartasson, mésfelSl a cselekmény végre-
hajtéja szintén cselekményprogramjaban kell hogy sze-
repeltesse ezt a modalis értéket, azaz akarjon. [Termé-
szetesen ez igaz mis modalis értékre vonatkoztatva is.]
A modailis értékek hatdsa nemcsak objektiv értékekre
irinyulhat tehit — ahogy azt az [1] és [2] modalis
strukturdk sejtették — de azokban a (film)szovegtipu-
sokban, amelyekben az objektiv értékek maguk is mo- *
dalis értékek, onmagukra is. A modalis strukturik {: a
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modalis értékek] szintagmatizadlisa az egyes (film)cse-
lekménytipusokban és (film)szovegosztalyokban mas
és mas formaban torténik/torténhet. Az az ismétlédés,
amely egyes (film)szovegosztilyokban megfigyelhetd,
lehet altalanos jelenség. Csak az egyes (film)szévegosz-
tilyokra jellemz6, azokban megfigyelt, a modalis érté-
kek szintagmatizalisat meghataroz6 szabalyok ismere-
tében donthetd el azonban, hogy ez az ismétiddes | . re-
kurzivitds], amely a kompetencia szintjén mutatkozik,
koziilik hanyra jellemzd.

A (film)cselekménymozzanatok taxonémidja

A modilis struktardk ismertetésekor mar sz6 esett ar-
rol, hogy valamennyi modalitds két prédikdtum egy-
mashoz valé viszonyaban/viszonyaval fejezheté Ki,
amely viszonyban az egyik a modalizdlé [: modalis]
prédikatum, a masik a modalizalt [: dllapotot és/vagy
cselekedetet kifejez6] prédikatum. A két lehetséges
modalis szerkezettipust [:a 6t modalizalasat, illetve a -
cselekvés modalizalisit kifejez6 modalitasokat] binaris
szémakategoéridkba tagolva, a (film)cselekményben sze-
repel6/elképzelheté cselekménymozzanatok taxoné-
midjat [:az egyes cselekménymozzanat-tipusok vi-
szonylehetdségeit] kapjuk. Ez a taxondomia tulajdon-
képpen nem mds mint a cselekménymozzanatoknak a
(film)cselekménysorban/cselekményszerkezetben lehet-
séges kapcsolatainak/kapcsolodésainak tipologidja. Ha
az allapotot [=1étet] kitejezd cselekménymozzanatot
CSM;-lal, a cselekvést kifejez6 mozzanatot CSM-vel,
a modalis cselekménymozzanatot CSM_, -mel jeloljik,

286



akkor — a szemiotikai négyzetben kifejezve — a kovet-
kezé [lehetséges] viszonytipusokat kapjuk:

A cselekvést kifejezd cse- Az dllapotot kifejezd cse-
lekménymozzanat és a lekménymozzanat és a
moddlis cselekménymoz-  moddlis cselekmeénymoz-

zanat kapcsolattipusai: zanat kapcsolattipusai:
CSMmCSMcs CSMmCSMcs  CSMCSMan CSMmCSMint
CSMmCSMs CSMmCSM¢s  CSMpCSMg  CSMpCSMg)58

A modailis cselekménymozzanatot behelyettesitve a
négy, mar emlitett, a (film)cselekménysor kialakuldsa-
ban/kialakitisiban déntd szerepet jatsz6 modalis prédi-
kiatummal [: modalis értékkel] nyolc, a kompetenciat
tagolo/meghatarozo modalis kategoriat és ugyanannyi
[lehetséges] logikatipust kapunk.®®

A modalizalasban mutatkozé azonossigok/hasonlo-
sagok nem feledtetik, hogy alapvetd, lényegbeli kii-
16nbség van a cselekedetek és az dllapotok modalizalasa
kozott. Az elsG esetben a modalizdlds a prédikdtum
alanyhoz fiiz6d6 viszonydra irinyul, mig a madasodik
esetben a prédikdtum és a tdrgy viszonydra,®°

A modalitasoknak a (film)cselekmény-grammati-
kdban jdtszott szerepérél, e szerep jelentOségérdl és a
(film)cselekménysorok/cselekményszerkezetek jellegét

képet, amikor litjuk, hogy egyes elemzések mennyire
figyelmen kiviil hagyjik Sket, elhanyagoljidk szerepik
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bemutatasat, vagy helyteleniil itélik meg, hogy miféle
modalitasrdl van sz6 az adott (film)cselekménysorban.
Ilyen esetekben lehetetlen helyes és a cselekményso-
roknak ténylegesen megfeleld |[: igaz] képet kapni ma-
garél a cselekményrél. Kiilonosen szembetlind ez azok-
ban az elemzésekben, amelyekben nem tisztizzdk a
cselekményrdl szamot adé modalitdsok megnyilvanuli-
kéntjét [: azaz melyik aktancidlis szerepre irinyul egyik
vagy masik modalitds] a (film)cselekménysorban.

Az elemi (film)cselekményegységek
[: cselekménymozzanatok] tipoldgidja

A modalitasok bevezetéséig csak kétféle — két eltérs,
ellentétes tipusi — (film)cselekménymozzanattal dol-
goztunk: az egyik az allapotot, a masik a cselekvést
fejezte ki. A modalitisok bevezetésével azonban a
(film)cselekmény-szintaxisnak egy sor olyan prédika-
tumrol is szamot kell adnia, amelyek sem az egyik, sem
a masik, eddig emlitett prédikditum-osztalyba [: cselek-
ménymozzanat-tipusba] nem sorolhaték be. Meghati-
rozott szemantikai korlatozasok érvényesitésével®! ki-
alakithato a (film)cselekménymozzanatok tipolégijja,
amely igy mar valamennyi, a (film)cselekmény-gram-
matikdban szerepet jitsz6 cselekménymozzanat-tipust
képes jellemezni/elhelyezni.

A legfontosabb viltozist a (film)cselekménymozza-
natok koribban kialakitott és mar emlitett elsS tipolo-
gidjaban a modalis cselekménymozzanatok bevezetése
hozza. E cselekménymozzanat-kategéria bevezetése
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ugyanakkor sziikségessé teszi a két kordbban emlitett
és eltéré tulajdonsiguk révén jellemzett cselekmény-
mozzanatok kozds — a modilis cselekménymozzana-
toktol ket elhatarold, azokkal szemben Gket specifi-
zal6 — jellemzOk révén egyazon kategéridba torténé
Osszevondsit. Ha e két (film)cselekménymozzanat-ti-
pust szembeallitjuk a modalis cselekménymozzanattal,
hogy azt keressiik, ami a kett6ben kozo6s, ugy egyediil
a leird jelleg az, ami mindkett6t szembeallitja a modalis
cselekménymozzanattal A cselekménymozzanatok ti-

s ee s

ban foglalhatjuk Ossze:

(Film)cselekménymozzanatok

1. Leir6 cselekménymozzanatok

1.1 Cselekvést kifejezé [: performativ] cselekmény-
mozzanat

1.2 Allapotot kifejezé [: attributiv] cselekmény-
mozzanat

1.2.1 Objektiv értékek mint allapotjellemz6k

1.2.2 Szubjektiv értékek mint allapotjellemz&k

2. Modalis cselekmenymozzanatok

2.1 Kotelesség

2.2 Akarat

2.3 Tudas

2.4 Képesség [befolyas, er6]
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Valamennyi cselekménymozzanat kozos jellemzdje,
hogy a (film)cselekményszerkezet [:a filmbeli aktan-
cidlis modell] sikjin a tudattartalmak szintje egy vi-
szony- vagy egy miivelettipusinak felel meg. A
(film)cselekmény kialakit4sa/kialakuldsa — ezek ismere-
tében — tehat mint a kiilonb6zé stadtusza cselekmény-
mozzanat-tipusok [: ,,az események”] szintaktikai m-
veletek Utjan torténd sorba/sorrendbe tagoldsaként jel-
lemezhetd.
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JEGYZET

! Greimas: 1973a: 25.

2 Greimas: 1973a: 30.

3Greimas: 1973a: 28—29.

*Ilyen alakzat pl. a mesék szovegosztalyara jellemzd,
de még a mesék szovegosztilydban sem egyetlen, bar
gyakori alakzattipus, amelyet Greimas {:1973a:
30—31] cserének nevezett el. A masik két alakzat, a
probatétel és az adomdny, cselekményprogramtoél
[ tervezertSl] fuggben hol az alany onmegvaldsitasi-
nak, hol virtualizalasinak [=alanyisigaban kétségessé
tételének ] két lehetséges modozatat képviseli.

E két cselekményalakzatb6l 4ll6 cselekmény-
-szegmentumot Greimas kdlcsonds adomdny névvel il-
lette. [: 1973a: 30].

®Egy-egy tér két osszetartozo6/dsszekapcsoldodo, de
nem egyezd deixiszbdl 4ll, mivel mindegyik deixisz az
ellentmondasban 1évé terminusok egyikének felel meg:

d, d,

Az egymassal implikacios [: egyoldalu feltételezettségi]

1
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viszonyban 1év6 terminusok [d, +d;] és [d; +d,] al-
kotjédk a két heterotopikus teret [: az egyik — szeman-
tikai tartalma révén — euforikus, a masik diszforikus]
[Greimas: 1970: 1976—1978], amelyekben a deixiszek
— mivel eltér6, mds és mas sémdhoz tartoznak — meg-
egyezdek, de nem Osszetartozoak,

7A varazsmesék proppi elméletének revideilasa és
szisztematizdldsa soran Greimas ezeket a terminusokat
a kovetkez6 szemantikai tartalmakkal ruhazta fel, illet-
ve a meseszerkezet kdvetkezd [morfoldgiai] elemeivel
azonositotta: d; =a tarsadalom, a kirdlyldny szilei,
d, =a karokozo [cselvetd] T=a kirdly lednya,

» = masutt, valahol, d, =a  hés. [Greimas:
1970:177-178].

8Propp [1928b] 1965 : 234 -263.

21964-1971.

101971.

111958.

121970.

131969/1971.

141969, 1970.

1SVan Dijk: 1971, 1972, Prince: 1973, Pavel: 1976.

16 [ 4sd: Chomsky: (1957) 1969: 50.

171957.

181928b.

19234-236.

201966: 11-38.

211964:205.

22 Maganak Lévi-Strauss-nak sem teljesen egyértelmii
az allaspontja ebben a kérdésben. Egy indidn mitosz
elemzése kapcsdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok
az ellentétek, amelyekre a mitosz épll, két [eltéré] po-
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zicionak felelnek meg egy képzeletbeli cselekménylanc-
ban: egy kezdeti és egy végsd éllapotnak. Ez a megalla-
pitds magiban hordozza azt a feltételezést, hogy a logi-
kai-szemantikai szerkezet mégsem fluggetlenedik telje-
sen magitol a cselekménytsl.

23 A permuticié olyan miiveletet jelol, amely az
elemek [pl. a betiik vagy a szavak] sorrendjét modosit-
ja.

24119551 1958:232—253 és 1966:211-212.

25Pgldaul a variazsmesék alkotta korpuszban a szer-

z8dés megszegése [: A megel6zi a szerzédés megkite-

sét [: A), az elidegenedes [: C| a tdrsadalomba visszate-

rést [: C] Azaz:

A cselekménysor kezdete és a cselekménysor vége
A+C A+C

E négy mozzanat korrelacidja

~

> P
o el

Greimas szerint azt fejezi ki, hogy a tarsadalmi szerz6-
dés hidnya és megléte ugy viszonyul egymashoz, mint
az értékek hidnya és megléte. A cselekményszerkezet
szintjére kivetitve, a logikai-szemantikai szerkezet akro-
nikus viszonyait &sszegez$ ekvivalencia két cselek-
ményalakzat — amelyekben A és C, illetve A és C egy-
massal implikacios viszonyban all — ekvivalencidjaként
is kifejezhets: (A O C) 2« (C D A)(: Greimas: 1966: 208)

261966:211.

271976d: 90-92.

281976d:91.
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29EF két cselekménymozzanatbdl 4llé hipotaxikus
alakzatot [amelyet a nyelv a létrehoz = megteremt ki-
fejezéssel jelol] nevezi tjabban Greimas performan-
cidnak [: 1976d: 92].

3011969b] 1971:234-236, 239]

31 A todorovi szekvencia nem mds mint az un. mini-
mdlis torténet [:a létezd legkisebb cselekménysor],
amelyben a két, ellenkez{ eldjelli cselekménymozzana-
tot egy transzformacio fogja ossze.

321969: 442,

331972:297-309.

34 A lexikaliz4ci6 az a folyamat, amelynek soran a
morfémdk [=a meghatirozott nagysiagrendd elemek]
meghatdrozott lianca [: pl. egy szintagma] Osszefliggd
lexikai egységgé vélik. [: Dubois et al.: 1973: 287].

35 Parret: 1976. 47.

361974:187-192.

37 Lasd errél részletesen: Ruzsa: 1966.

38 Austin azokat az igéket nevezi performativ igék-
nek, amelyek a kijelentésben magdval az aktussal
egy enlGek/egyenértékiiek [: pl. mondom, igérem, eskii-
szém], [: 1962/1970: 39—40 és masutt].

39 Tamas: 1975: 173, 175.

40 Aletheia = igazsag.

41 Az arisztotelészi modalis itéletviszonyokat Shy-
reswood foglalta logikai négyzetbe, amely leegyszeri-
sitve a kovetkezGképpen illusztralhat6: [Tamaés: 1975:
204.].

294



szitkségszeru ellentétes lehetetlen

ellentmondd ellentmondé

lehetséges szubkontrdrius esetleges

aldrendelt aldrendelt

42Parret: 1976: 47 és Coquet: 1976: 64—65.

43 A deontologia a kotelességek [: a kotelezd csele-
kedetek] elmélete. A fogalom Bentham-t6]1 szarmazik
[: 1834], aki konkrét, tarsadalmi helyzetekben €s nem
dltalanossagban vizsgidlta — mint Kant — a kotelességek
rendszerét és elméletét,

44Ha az alethikus modalitisok rendszerében sziik-
ségszerliségként kifejez6d6 modalitdst azonosnak te-
kintjiik a deontikus modalitisok rendszerében a kell
lenni fogalmdval kifejezheté modalitdssal, a lehetetlent
a kell nem lenni-vel, a lehetséges a nem kell nem lenni-
vel és az esetleges a nem kell lenni-vel [: Greimas: 1976
d: 97-98], nyilvinvalova valik, hogy a modalizdlo pre-
dikdtum [:kell] mindkét rendszer esetében azonos és
csupan a modalizdlt prédikdtum [: az egyikben lenni, a
masikban cselekedni] kiilonbozteti meg, vilasztja el
Oket.

meg kell meg nem kell lenni kell nem

tenni tenni kell [sziikség- lenni

[kotelezd) [tiltott] szerii) [lehetetlen]

nem kell meg nem kell nem kell  nem kell

nem tenni megtenni nem lenni lenni

[megengedett] [nem kote- [lehetséges] [esetleges]
lez6]
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45 A 1ét terminus 1. a junkcio [ az allapotteremtd
viszony | fogalmanak felel meg, 2. az igaz 4llitds moda-
nem-nyivdnulds] sémajanak pozitiv terminusa [: a pozi-
tiv megjel6lés ez esetben is csupidn a megkiilonbdzte-
tést szolgalja]. [Greimas: 1975b: 94] A 1ét terminusnak
— a megnevezésben mutatkozd azonossig ellenére —
semmi kéze az ontologiai kategdridhoz.

46Ez voltaképpen azonos [:nem mis] mint az
o0todik klasszikus modalitas, a tényleges modalitasu [: a
valosagra (= az igazsagra) vonatkozd], a kijelentések igaz-
sagtartalmara vonatkozo 1étit életek [modalitasok], a ve-
ridikcid [:igazmondds] rendszere. [ Arisztotelésznél tény
= valosdg [: Tamds: 1975: 191]. A logikai négyzetben ki-
fejezve:

tény, hogy S van «——— tény, hogy S nincs
[igaz] [hamis]

nem tény, hogy S nincs e—ynem tény, hogy S van
(hamis] [igaz]

amelyben S = a fogalom.

47 A modalitidsok szerepérSl a nyelvben lisd — tob-
bek kozott —: Pottier: 1976: 39—-46. A cselekmény-
grammatikdban a kiilonb6z6/megegyezé éallispontokat
Parret: 1976: 47—62, Coquet: 1976: 64—70, Rengs-
troff: 1976.71-77, Greimas: 1976d:99—101 képviseli.
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48 A cselekmény-grammatikdban hasznalt kompeten-
cia/performancia fogalmak eltérnek a generativ gram-
matikaban hasznalt terminusokt6l. A generativ gram-
matikaban a kompetencia a beszélé birtokiaban 1évd
szabalyrendszer, a beszél6 nyelvi ismeretanyaga. Kom-
petencidjanak koOszOnheti, hogy a nyelvet megérti és
beszéli. A kompetencidval ellentétben, a performancia
azoknak a kényszerité tényezSknek, korlitozé elvek-
nek rendszere, amelyek a kompetencidra hatnak és an-
nak miikodését befolyasoljak. A kompetencia a nyelv-
r6l, a performancia — a beszédaktusban — a kiilonb6z6
nyelvhasznalatrol taniskodik [Chomsky: (1965)1971:
1213, 17, 19, illetve 20—30]. Nemcsak a nyelvben,
de valamennyi szemiotikai rendszerben a ,,nyelv’’ hasz-
nalata [:a performancia] feltételezi a ,,nyelv’’ birtokla-
sat [: a kompetenciat].

49Ez a kompetencia-meghatirozas némiképpen eltér
attol, amelyet Greimas egy korabbi munkéjiban meg-
adott [: 1973 b: 164—165]. Uj elem benne a negyedik
modalitas [: a kotelesség] beiktatdsa a kompetenciat al-
koto/meghataroz6 modalitasok kozé. [: 1976 d:
96—-97]. A kompetenciit alkoté6 modalitisok hierar-
chidjat illetGen figyelemre méltd az eltérés a két allds-
pont kozott. Kordbban ez a hierarchia a kdvetkezé mo-
dalitds-lancolatot [: modilis cselekménymozzanat-sort ]
eredményezte:

1) akarat - -»er6-»[ képesség ]-- »tudas- - >cselekedet,
mig a jelenlegi nemcsak egyszertien bdviilt a kotelesség-
gel, de a kotelesség a modalis cselekménymozzanat-lin-
colat elsé elemévé 1épett elG:

2) kotelesség -- » akarat -—erd {: képesség]-- ->tu-
déis- - scselekvés.
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A modalis cselekménymozzanatok ezen sorrendje hi-
telt érdemlS, de érdemes figyelembe venni Chabrol
megjegyzését, aki szerint minden mas [kotddési] sor-
rend is elképzelhets. Az elemzést végzé feladata bizo-
nyitani, hogy mds koétddéstipusok etképzelhetetlenek,
azaz nincs olyan cselekménysor, amelynek a valdsig-
ban [vagy elméletben] ezek a kotGdéstipusok megfelel-
nének. [: 1973:21]

>0 Az akarat a cselekményben nemcsak az alanyt, de
egy egész kozosséget is jellemezheti [= kdzos vagy tarsa-
dalmi akarat]. Greimas érdeknek nevezi ezt a kdzos
akaratot és a tarsadalomban jelenlévé ellentétes érde-
kek alapjan felallitja az érdekek taxonomidjat. [: Grei-
mas: 1976b: 109—110]. Ha azokat, akik a jogos tirsa-
dalmi érdekek szerint cselekszenek, h6sdknek, azokat
pedig, akik a nem jogos tarsadalmi érdek szerint cselek-
szenek, antihdsoknek tekintjik, felvazolhaté a konflik-
tusok tipologidja is. Eszerint kétféle konfliktustipus
alakulhat ki: 1. a jogos tarsadalmi érdekeket képviseld
alany szembekeril az egyéni érdekeket képvisels alany
nyal. E konfliktusok szintaxisit — mint minden szin-
taxist — a szerepek [: hGs és antihGs] felcserélhetGsége
jellemzi.

S1Kj gondolna arra, hogy egy olyan profan cseleke-
det [: cselekménysor], mint egy lakds megszerzése,
amely szamos filmalkotds cselekményét szolgéltatta
mar, nem mas mint er§probak sorozata, amely a siker-
hez mind az alany kompetencidjit, mind performan-
ciajat igényli.

521 4sd: Greimas: 1970: 140.

53 Az igaz/hamis szémakategodria logikdban hasznila-
tos terminusai megfelelnek annak, amit 1. a filozofia-
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ban lényeg/iclenség, valosig/latszat, 2. a pszicho-
analizisben latens/manifeszt, 3. a nyelvészetben mély/
felszini szerkezet, immanencia [: meg-nem-nyilvanulas]
manifesztacid [: megnyilvanulas] [: Hjelmslev utan
Greimas: 1976d: 94], 4. a szemiotikaban val6/valoszini
terminusokkal jelolnek. [Greimas: i.m. 93].

54Greimas a pozitiv deixiszt [: i+ h] tifoknak, a ne-
gativot [:1+h] hazugsdignak nevezi. [: 1973b: 166 és
1976d:94]

S5P¢ldaul a mesék szdvegosztalydban az akarattal
rendelkez$ alany egymassal szemben 4116 hésre és anti-
hdsre [: aruld] ,,bomlik le”. [Greimas: 1973b: 1966].
Mindketten alkalmasak és hajlanddok arra, hogy kész-
séggel ésfvagy tudéssal a cselekvéshez elengedhetetlen
feltétel [: kompetencia] birtokdba jussanak, Ily médon
nyolc aktanciilis szerep is kialakulhat, amelyek a kom-
petens alanyok szereprendszerét alkotjik, €s amelyben
valamennyi szerepnek mas és mas cselekvéssorozat felel
meg. A kompetens alanyok Gjabb modalizdlisa [: a va-
16, a valdsziniitlen és a val6tlan kategéridinak bevezeté-
se] tovibb novelheti ezeket a [lehetséges] aktancidlis
szerepeket. Viltozatossd teszi az alanyok cselekmény-
sorozatat és sejtetni engedi az egyes cselekményprog-
ramokban bekovetkezd/bekovetkezhets, a cselekmény
alakuldsdrafalakitdsira kihat6é transzformacidkat. Az
alany allapotat és cselekvéseit befolydsolé/meghatirozo
modalitdsok feltirdsa és tisztdzdsa egyben Gtmutatdssal
is szolgalhat a tobbi aktians modalitasrendszerének ki-
dolgozésihoz és tipizilasdhoz.

56 Az objektiv (targy)értékek [: cselekedetek] és a
modalis értékek [: akarat, tudds, képesség] szembenal-
ldsa az alany feltételezett cselekv6képességének krité-
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riuma és cselekvésének feltétele. A ketté ellentétbe alli-
tdsa ugyanakkor azt eredményezi, hogy egy, az alapjait
erre az ellentétre épité (film)cselekmény-grammatika
nem tud szimot adni azokrol a cselekményre épiils
(film)szovegtipusokrol, amelyekben a modalis értékek
az objektiv értékek [:ldsd pl. Chabrol 1971 b, amely-
ben a tudis az objektiv érték]. Egy altalanositasra to-
rekvé — a cselekményre épild (film)szovegek mind
tobb osztalyat leirni képes/akaro — (film)cselekmény-
grammatikdnak szdmolnia kell ezzel az esettel is. Az,
hogy melyik modalis érték jatszik targy(érték) szerepet
[: tekinthet6 annak] egy adott, a cselekményre épild
(film)szovegosztalyban, tipologiaképzé alapot, kritériu-
mot jelenthet.

57Azaz, ha Al, a modalis érték birtokéaba jut, meg-
szerzi azt, ez azzal jar, hogy Al, elveszti ezt az értéket,
lemond vagy kénytelen lemondani rola.

S8Greimas: 1976d: 98

59P¢ldaul egy deontikus logikat: meg kell ten-
ni = cselekedni  kell = kotelesség = kotelezg.  Egy
alethikus logikit: kell lenni = sziikségszerii. Egy bulesz-
tikus logikat: lenni akar vagy tenni akar. [A gérog
bulesthai = akarni igébdl, Th. Ribot, 1883.]

60Fzt a kiilonbséget Greimas a szubjektiv és az ob-
jektiv logikik fogalmanak bevezetésével teszi érzékle-
tessé. Az elsG az alany modalizdlasinak lehet&ségei, a
masodik a targyak [: cselekménymozzanatok] létezési
modozataival foglalkozik, azokat irja lefel6 és szaba-
lyozza. [: 1976d:99].

61 A szemantikai korlitozds mikéntjének illusztrala-
sara jO példa az akarat [: = akarni] specifizal6 funkci6-
ja. A prédikitumok egy meghatirozott osztalyit pl.
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specifizalhatjuk az akarat mint osztalyszéma bevezeté-
sével. Az ebbe az osztilyba tartozé prédikatumokkal
izotop [: jellemezhet$] aktidnsok, azaz az Osszes, lehet-
séges aktanstipus egy korldtozott kategoridja, az aktan-
cidlis szerepek egy adott tipusiba sorolhato: ezek az
aktanstipusok a cselekvés(ek) alanyai. Az akarat ugyan-
is egy antropomorf és antropomorfizil6é osztalyszéma,
amely a cselekvés [lehetséges] alanyava avatja a vele
kapcsolatba/6sszefliggésbe hozott aktanst.
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7. A (FILM)CSELEKMENYMODELLEK
JELLEMZO VONASAI

A (film)cselekményszerkezet mint elemi struktura

A kulonbézé (film)szovegtipusokra jellemzé cselek-
ményszerkezetek modellje toébb hipotézisen alapszik.
Koézuluk az elsé, hogy mindenfajta értelemmel bird,
jelentéssel rendelkezé (film)cselekménysor dSnmagaban
érthet6 egész. Mint ilyen, minden (film)cselekménysor
visszavezethetd a tudattartalmak szintjére és e szinten
egy egyszerii/elemi strukturara. A (film)cselekménysor
azon szilai [: ledgazdsai], amelyek nem illesztheték be-
le ebbe az elemi szerkezetbe, sziikségszerlien mésodla-
gosnak tekinthet6k a (film)cselekmény elemi szerke-
zetben Osszegezhet6 f6 vonaldhoz [: rétegéhez] képest.
Ebbél kovetkezik a mésodik feltevés, amely szerint a
(film)cselekménysor voltaképpen a tartalom [: a tudat-
tartalmak] tobb szintbdl 4110, hierarchizalt és rendezett
strukturija, amely az idGtényezé bevezetése révén valik
cselekménnyé.

El6sz6r tehdt a (film)cselekmény konstitucionalis
modellbe rendezett egészébdl indulunk ki. A tudattar-
talmak szintje — amely a ,,legmélyebb”’, a (film)cselek-
ményszerkezetek kutatisiban eddig megkiilonbozte-
tett szint — igy tartalmazza, magiba foglalja a
(film)széveg valamennyi szintjét, amelyek e szintbél
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képezheték. A kiilonbozé szinteket egymadssal/egymas-
hoz viszonyitva eltéré szabdlyrendszerek kotik ossze.

A (film)szoveg nagy része mar az elbeszélés szintjén
[: a felszinen] ,,arulkodik’ a cselekményszerkezetrél,
arrol, hogy mely cselekménytipusba sorolhaté a
(film)szévegszinten gyanitott, cselekménysorra duz-
zasztott elemi struktura.

A cselekményen alapuld (film)szovegosztilyok ko-
zOs sajatossdga, hogy ezt az akronikus elemi [jelentés]
strukturat, illetve a neki megfelel$ cselekménysort idd-
ben tagoljak: két, egymast kovetsd idédimenzidban feje-
zik ki, ami a kovetkez6képpen jellemezhets: a cselek-
mény kezdete/a cselekmény vége [: el6bb/utobb]. Szé-
vegszinten ennek az ellentétparnak a helyzet megvdlto-
zdsa felel meg. Vagyis: barmiféle/mindennemii helyzet,
amelyet a (film)cselekmény kezdetén megismeriink, a
cselekmény soran ellenkezGjére véltozik. Az a tény,
hogy valami/minden az ellenkezdjére valtozik a cselek-
mény sordn, egyben azt is tiikr6zi, hogy a tudattartal-
mak [a (film)cselekmény jelentését Osszegezd elemi
struktira] szintjén hasonld valtozas tapasztalhatd. A
terminusok, illetve a terminusok alkotta kategériak tar-
talma valtozik meg [: azaz a tartalom jegyei alakulnak
at/valtoznak meg]. Ez jol tiikrozi a két szint kozotti
megfelelést, viszonyt [: korreldciot].

A (film)cselekményszerkezet
mint cselekménymozzanatok sorozata

Ha a (film)cselekményt — hipotétikusan — egy akroni-
kus elemi struktarira visszavezethets globdlis [Ossze-
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tett] kijelentésnek tekintjiik, amelyet az elbeszél6 [: a
narrator], a cselekmény kibocsatoja hozott 1étre és ko-
z6l veliink, akkor feltételezhetjik, hogy ez az 6sszetett
kijelentés elemi kijelentésekre [: cselekménymozzana-
tokra], illetve azok sorozatara bonthaté fel azzal, ha a
kijelentés elemeit idében és egymashoz viszonyitva ta-
goljdk. A (film)cselekmény — ebben az értelemben —
tehit olyan algoritmusnak [: cselekménymozzanatok
egymadst kovet$ sorozatdnak] tekinthets, amelyben az
egyes cselekménymozzanatok prédikatumai valosigos
[tényleges], célirinyos emberi tevékenységek lancolaté-
r6l adnak szamot. A (film)cselekmény 6nallé [sajit]
id6dimenziéval rendelkezik, amelyen beliil és csak egy-
mashoz viszonyitva donthets el az egyes cselekmény-
mozzanatokrol, hogy mely cselekményalakzat részét
képezik. Az események sorrendje cselekményszinten és
(film)szovegszinten nem feltétleniil azonos, s6t a leg-
tobb esetben eltér. Az események kronologikus
(sor)rendjét a (film)szoveg rendszerint mas (sor)rendben
adja el6, jeleniti meg. Ezért igen lényeges, hogy kii-
lonbséget tegyiink az események kronologikus, az
elemz§ éltal tagolt, rendszerezett sora és az elbeszélés,
az alkotd altal tagolt (sor)rendje kozott. A (film)cse-
lekmény — amely ily médon az események sora — te-
hat id6ben tagolt, ami egyben azt jelenti, hogy a
(film)cselekménysorban szerepel tevékenységek — egy-
mashoz viszonyitva — maés és mas pillanatban tortén-
nek, egyik a masikhoz viszonyitva minden esetben
[: minden (film)cselekménysorban] — az el6bb/utébb
(id6)viszonyrendszerbe allitva — referencialis alapot al-
kotnak.

Milyen minimalis feltételek sziikségesek tehit ahhoz,
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hogy az [elbeszélt] események sorat cselekménynek
[: cselekményhordozonak| tekinthessiik? Mindenek-
el6tt az, hogy a cselekvés/cselekmény alanyit [fliggetle-
niil att6l, hogy él6 vagy élettelen, ember-e vagy illat,
allat-e vagy targy]' legalabb két, idében eltéré pillanat-
ban [:i majd i +n, amelyben i=id6ponttal] ismerjiik
meg és a (film)cselekménybél [: az elmondottakbdl] ki-
deriiljon, hogy i+ n idépontban mas jegyek [: prédika-
tumok] jellemzik-e és ha igen, melyek, mint amilyenek
i id6pontban jellemezték. Elméletben el6fordulhat/el-
képzelhet6, hogy semmi sem torténik e két idSpont
kozdtt, hogy az alanyt ugyanazok a prédikdtumok jel-
lemzik i + n idSpontban is mint i-ben. Ebben az esetben
viszont aligha Dbeszélhetiink (film)cselekményrél.
(Film)cselekmény csak abban az esetben tételezhets
fel, ha az alany helyzetében i és i +n id6pont kdzott
valamilyen valtozéds kovetkezett be. Ha az alanyt mas
jegyek jellemzik i +n idSpontban mint i-ben, Ggy fel-
merul, hogy ezek a prédikitumok — amelyek kezdet-
ben jellemezték — azért nem jellemzik mar, mert 1. a
valtozas az elképzeltnek [: a kezdetben bennefoglaltat-
nak] megfeleléen vagy 2. nem azoknak megfelelGen
ment végbe. Azaz kétféle (film)cselekményszerkezet
generdlhaté azaltal, hogy a konstitucionalis modell me-
lyik miivelete tiikroz6dik a cselekményben: 1. az ellen-
tétes vagy 2. az ellentmondé terminust generaljak-e.?
Feltételezhet5, hogy a (film)szovegtipusok cselek-
ményszerkezetének kialakuldsa és valtozdsa nem fiig-
getlen/fliggetlenithetd az erre a kérdésre adott vélasz
jellegétd), hogy e valasz alapjaban hatirozza meg a
(film)cselekmény-generalds tovabbi szakaszait.
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A (film)cselekményszerkezetek modelldlasa

A (film)cselekménymodellt, tehdt egy olyan szerkezet-
nek tekintjlik, amely a cselekmény kezdetekor és befe-
jezésekor mis €s mas jellegli alaphelyzeteket egyesit,
fog Ossze egységes strukturiva és ezen alaphelyzetek-
nek més és mas [elGjeldi] tartalmat tulajdonit. E tartal-
mak ellentétes jellegében egyébként szimos kutato®
megegyezik, megnevezésik [:szemantikai tartalmuk]
azonban kutatonként eltér.

A cselekményszerkezet — az altalunk vizsgalt szoveg-
tipusokban, de feltételezhetSen a filmszovegek nagy ré-
szében is — két nagy, ellentétes, tobb cselekményalak-
zatot tOmorits szerkezeti egységre bomlik, és ezek kor-
reliciés viszonyban vannak a (film)cselekmény kezde-
tével illetve végével:

cselekmény kezdete megbomlott rend
4

cselekmény vége visszaallitott rend

A (film)cselekmény kezdete és vége nem azonos az
elbeszélés szintjének [:a (film)szévegszint] kezdetével
és befejezésével.

A (film)cselekményszerkezetet alkoto két, ellentétes
alaphelyzetet [: kezdet/vég = el6bb/utobb] alkota cse-
lekménymozzanatokat egylittesen toposzoknak [:a
cselekmény ,,eseményei’’] nevezzlk, mig a cselekmény
kezdetét és végét kifejezé cselekmény-szekvencidkat
[: (film)cselekményalakzatokat] korrelativ tartalmak-
nak, mivel egymassal viszonyban allnak/viszonyba hoz-
hatok. A cselekményszerkezetek ilyen, paradigmatikus
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ellentétparokba [: szémakategéridkba] rendezhetd, an-
tonimikus® modellbe tagolasit [: modelldlasat] elsd
izben Greimas végezte el .®

A greimas-i modell azonban nem tesz kilonbséget a
tagadas eltérd fajtai [: ellentét, ellentmondas] és eltérd
eredményei kozott, attol fuggben, hogy a tagadas a
modalis vagy a leiré cselekménymozzanatokra ira-
nyul-e.

A cselekmény egyik/tobb (film)szdvegosztalyra jel-
lemzd, (film)szdvegosztaly-meghatiarozé modellje tehdt
— ezeknek az eredményeknek altalanositdsa alapjan —
a kdvetkez6: :

toposzok Versus korrelativ tartalmak

A cselekménybeli A cselekmény
kezdé/befejezé kezdd/befejezs
alaphelyzetet alakzata/
osszefliggd/ alakzatai
osszefoglalo

cselemény- cselemény-

alakzatok alakzatok

részhalmaza  részhalmaza

}

cseleményalakza-
tok halmaza [ :topo-
szok = a cselekmény-
re utalé fordulatok
alakzatokban tordelt
osztalya]

307




A (film)cselekmény kezdete és vége [:a toposzok
halmaza) tovabb bonthat6 a (film)cselekményszerkezet
egészéhez viszonyitott kisebb, de tobb cselekményalak-
zatot tomorité szerkezeti [:szintaktikai] egységre és
ezeknek megnevezése [: szemantikai tartalommal torté-
né felruhdzasa] (film)szovegosztilyonként, (film)cse-
lekménytipusonként is eltérhet.

fgy pl. a megbolygatott rend Maranddéknadl tovabbi két, nagy
szerkezeti egységbe tagolhaté:

ideiglenes megoldds — ideiglenes dllapot, mig a visszaszallitott
rend tagolodasa:

végsS megoldds - végsS dllapot.” A cselekményszerkezet - a
Marandaékndl tanulmédnyozott szovegosztilyban — ezeknek az
elemeknek integrilasdval a kovetkezéképpen modelldlhatd:

elobb cselekmény kezdete
e — [ :Lévi-Strauss, Greimas]~*
utébb cselekmény vége

=

megbolygatott rend

— { Greimas|=
visszadllitott rend
ideiglenes megoldds végsd megoldds

= 1 ————————— [:Maranda]
ideiglenes allapot végso dllapot

Azaz az ideiglenes megoldds és az ideiglenes édllapot kozott
olyan viszony van, mint a végs$ megoldds és a végs$ dllapot
kozott. Ez az dltaldnos/dltalinosithatd érvényi elemi struktira
nemcsak a Maranddék dltal vizsgilt szovegtipus, de a (film)cse-
lekményszerkezetek némelyik tipusira is jellemzd és azok elem-
zésében operative is felhaszndlhato, éppen jelentSs, dltaldnos ér-
vény i mivoltdbdl adéddan.
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Maranda és Kongas-Maranda is a lévi-strauss-i akronikus szer-
kezetbdl indul ki és a mitoszok cselekményszerkezetének elem-
zésében igyekszik hasznositani azt. A lévi-strauss-i formula bal
oldala szerint, ha az els§ terminust [a] egy negativ funkci6 [f,]
jellemzi, akkor a mdsodik terminust [b] egy pozitiv [f,].* A
lévi-strauss-i formula jobb oldala szerint az vj dllapotot a termi-
nusok és a viszonyok inverzidja [:elGjeleinek mddosuldsa]
okozza. Maranddék értelmezésében ez az Uj allapot [:f,—1,] a
végsS dllapotot jelenti, amelyben [a] megsemmisiilésével [y] ér-
ték diadalmaskodik. A végsg éllapot a kiinduld, kezdeti dllapot
forditottja [:inverziGja]. Maranddék munkdjénak van egy sz4
munkra is fontos szovegtipoldgiai kovetkeztetése. A szovegtipu-
sok osztilyozdsdnak szerintiik egyik lehetséges szempontja az,
hogy a szovegekre [szovegtipusra] jellemz6/nem jellemz§ a szo-
veget kezdetben/végén karakterizdlé tartalommal bekovetkezett
médosulds [: vdltozds], azaz a terminusok és viszonyok inver-
zi6ja.® Hasonlé cselekményszerkezet-tipust tir fel Pavel Cor-
neille tragédidinak egy bizonyos szempontbdl vdlogatott kor-
pusziban/korpusza révén. A corneille-i tragédidk cselekmény-
szerkezete idSben éppugy két ellentétes szegmentumba
[: el6bbutébb] tagolhatd, mint a Greimas dltal elemzett mesék,
mitoszok, illetve a Maranda hdzaspdr kutatdsaiban szerepel§ mi-
toszok:
el6bbjutobb = cselekmény kezdete/cselekmény vége<? megboly-
gatott rend|visszaillitott rende?

bevezetés! © kozvetités! !
" .

a tilalom megszegése h megoldds
vagy valami hidnya

Az eddig ismertetett cselekményszerkezet-tipusoktdl csak ki-
zdrolag — a felszinen — tér el a Labov—Waletzky-féle cselek-
ménymodell, amelyet egy, az eddigiektsl eltéré szovegtipus
[: széban elSadott, az elGadéval megtortént események sora)
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kutatdsa sordn tdrtak fel. A két kutaté tgy vélte, hogy vala-
mennyi cselekményre é‘Pijlﬁ szOvegtipus Ot lényeges szerkezeti
elembdl tevadik ossze. '

Propp Labov—Waletzky
kezd§ szitudcid bevezetés
kdrokozds bonyodalom

a hés utnak indul hazulrdl a helyzet megitélése
gy&zelem a kdrokoz6 felett a helyzet megolddsa
a kdrokozé megbiintetése'3 befejezés'*

Isenberg a Labovék dltal megkiilonboztetett szerkezeti eleme-
ket [: funkcidcsoportokat] olyan egységekként fogta fel, mint
amelyek a mondatokndl nagyobb terjedelmd, koherens, szoveg-
szintli egységekként a szovegtipusokat jellemzik:

cselekmeny

bevezetés bonyodalom a helyzet a helyzet befejezés

/\ /\ megitélése megolddsa

CSMCSM CSM CSM CSMCSM CSMCSM CSM
a c d e f g h i

Szerinte a cselekménymozzanatok szdma az elemzett/elemezen-
d8 szoveg sokrétiiségétdl [: bonyolultsdg, terjedelem] fiigg.'s
Van Dijk szintén Labov—Waletzky modelljébél indul ki. A szove-
get transzformicidk sordnak aldvetett makrostruktirdnak te-
kinti. E transzformdcidsor eredménye a cselekményszerkezet
[: a modell], amely a kovetkezd részekre tagolddik:
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cselekményszerkezet
cselekménysor tanulsag
bevezetés ' epizgdok
torténés és megitélése

bonyodalom majd megolddsa’ ®

A (film)cselekménymodell alkotérészei:
[1] a cselekményalakzatok

A (film)cselekményszerkezet modelldlisakor minimalis
alapként egy hipotétikus cselekménymodell-tipusbél
[mint elméleti keretb6l] indulunk ki. Ez a [minimélis]
kiindulasi alap a kovetkez6kben Gsszegezhetd:

(a) a (film)cselekményt (CS) egy eseményekbdl
[= cselekménymozzanatokb6l CSM] mint elemekbdl és
egy, ezen elemekre vonatkozé/iranyuld bindris miive-
letsorbol [: egyik elemet a masik elé/utan helyezni] 4116
szerkezetnek [= armatiranak ] tekintjiik. Ebben a mive-
letsorban:

(b) egyik (film)cselekménymozzanatot [CSM,] a
masik [CSM, ] utdn helyezni = a masik elemet [CSM, ]
az egyik [CSM, ] elé helyezni. Ebben a modellben az
események [: elemek] egyidejliségersl a kovetkezd sza-
baly ad szamot:

(c) egyidejii események [CSM, és CSM-,; |: elébb
CSM, és CSM, elemek, majd CSM_, és CSM_, elemek.
Az elemek egymais elé/utdn rendelése [: a (film)cselek-
ménysor tagolidsa] tehit annyit jelent, hogy az ese-
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ménysorok k&zott szigori rendet teremt a tagolds,
amely rend és események kronologikus (sor)rendjének
felel meg.!’

Feltételezziik, hogy a (film)szovegek jelentékeny ha-
nyaddnak cselekménye [is] a kovetkez6 formuldban
Osszegezhetd: a (film)cselekmény kezdetén bemutatott
helyzet — amely a helyzetet jellemz§ allapotot hivatott
kifejezni — ellenkez&jére valtozik. Aszerint, hogy a
kezdetben bemutatott helyzetet pozitiv jeggyel jelol-
jiik-e vagy negativval [a megvaltozott helyzetet negativ-
val vagy pozitivval], két (film)cselekménymodell [ti-
pus] bontakozik ki. Ez a definicié olyan tig kerettel
szolgal, amelybe a (film)cselekmények jelentGs része
beilleszthetd.

1 A (film)cselekmény kezdete pozitiv tartalom
od vagy
a (film)cselekmény befejezése negativ tartalom
2 (film)cselekmény kezdete negativ tartalom
\ v
(film)cselekmény befejezése pozitiv tartalom

E [pozitiv/negativ] tartalom Aatalakitisa — a helyzet
megvaltoztatdsa — a (film)cselekmény alanyédnak [:,,a
h&snek™] feladata, az 6 tevékenységsorozatanak ered-
ménye.

Az egyszer(i, elemi szintaktikai miveletek feltarasa/
ismertetése sordn kiindulépontul a legegyszerilibb [le-
hetséges], két mozzanatbol 4116 cselekményalakzatot
valasztottuk, amelyben két, ellentmondé (film)cselek-
ményprogramot képviseld alany ugyanazon (érték)-
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targy megszerzésére torekszik. Vizsgalata biztositotta,
hogy néhidny elemi szintaktikai mfiveletet [:a ki-
lonféle junkciokat] felfedjiink és a kozottlik 1€vS ki-
1onbségeket tipizdljuk. E miiveletek Osszekapcsoldsa
[: a miiveletsorok], a transzformicié [: ellentétes alla-
potokat teremté tobb, egymadst kéveté miivelet] beve-
zetése lehetGvé tette — az egymadssal ellentétpart alko-
té/ellentétparba 4llithatd dllapotok azonositisa révén
—, hogy szamot adjunk a (film)cselekményr6l, amely
alapjdban nem mas tehdt mint kilonbozs, ellentétpa-
rokba szedhetd, ellentétpirokat alkotd allapotok ko-
zott 1étesitett transzformacidk sora [: az allapotok val-
tozé4sa). A cselekménymozzanatok nagyobb, [film/szd-
vegosztalyt teremtd] tipizdld, de ugyanakkor (film)szo-
vegosztalyonként [miifajonként] korszakonként és tar-
sadalmi tipus szerint viltoz6 alakzatokba szervezdéd-
nek. A (film)cselekménysor — aszerint, hogy melyik
sikon, azaz melyik viszonytipust vizsgiljuk a filmbeli
aktancidlis modellben — egy/tébb, egymadsnak ellent-
mondé cselekményprogram-par létének és strukturilod
[: struktirateremtS] hatdsdnak ko6szOnhetGen alakul,
valtozik, halad a ,,végkifejlet” felé. :

Az alany a&llapotvaltozdsair6l szamot ad6é elemi
transzformaciok osszekapcsoldsa Osszetettebb szintak-
tikai cselekményszerkezetek kialakuldsarél is szamot
tudott adni. Koéztilkk olyanokrdl, amelyekben a két
alanyon kiviil nem egy, de két targy is részt vett. E
targyak lehet&vé tették a csere mint szintaktikai (cse-
lekmény)alakzat formalizdldsat, az elemi szintaktikai
miivelettipologia koérvonalazdsit. E minitipologiara
épitve modellalni lehet nemcsak az alany és a tirgy, de
a cselekmény mozgatdja és végrehajtoja [sajatos] aszim-
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metrikus viszonyat is, amely az értékek cseréjében is
érezteti hatdsat. Az értékek cseréje, a (film)cselekmény
sordn megnyilvanulé [szintagmatizdlt], szemantikailag
specifizdlt (érték)cserefolyamatok nem kisebb dologrol
adnak szidmot, mint a (film)kultira alakulasarol/valto-
z4sarol.

A (film)cselekmény legkisebb, elemi egységétdl [a
cselekménymozzanatokt6l] a mind nagyobb egységek
[ alakzatok, alakzat-szekvencidk, cselekmeéenyprog-
ramok] felé haladva az egységek (film)szovegosztaly-te-
remt&/meghatirozé kritériuma révén, e nagyobb cse-
lekményegységek minél dltalinosabb érvényliek, annal
jobban veszitenek tipizald jellegiikbSl. Mas szoval, mig
a legkisebb cselekményegységek a cselekményre épiild
szovegek jelentds hanyadat/egészét jellemezték és tipi-
zaltak, addig a nagyobb — és szemantikailag specifizalt
— egységek mar csak bizonyos (film)szdvegtipusokat
[: miifajokat] jellemeznek [:e (film)szévegtipusokban
nyilvanulnak meg]).

Az alakzatok — eltér6 megnevezésiik ellenére — az-
zal az azonos [: kozos] tulajdonsiggal rendelkeznek,
hogy a cselekmény elemi egységeit a (film)szévegosz-
talyra jellemz& szintagmatikai konfiguraciokba [: a cse-
lekmény-szegmentumok meghatarozott sorrendjébe]
rendezik, fogjak ossze. E szintagmatikai konfiguraciok
— a konfigurdcickat alkoto alakzatok szdma €s jellege
— (film)szdvegosztily [: miifajok] szerint viltozé és
szovegtipus-teremtd, azaz az adott (film)szovegosztaly-
ra mindig jellemzS. A kutatdsnak akkor sikeriilhet
elébbre vinnie a cselekmény-grammatikat, ha vilaszt
tud mdar adni arra, hogy milyen mértékben és hiny,
szovegosztalyra jellemz6 szintagmatikai konfigurdciot
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sikeriilt feltarnia, amelyek egyiittes megjelenése hiva-
tott jelezni, modelldlni egy-egy sajitos (film)szovegosz-
talyt.'®

A cselekményalakzatok feltdrdsa és (film)szdvegosz-
talyok szerinti megkulonboztetése, megnevezése ¢és
megnyilvanulasi [szintaktikai] forméja alapjin feltéte-
lezhet6, hogy egy-egy alakzattipus [(film)szovegtipus-
tol, cselekményszerkezettdl fliggden] nem [szlikségsze-
riien] azonos szimu cselekménymozzanatbél 4all, ha-
nem annyib6l, amennyi legalabb/legfeljebb sziikséges
ahhoz, hogy az alakzat ne veszitse el alakzatjellegét,
azaz még mindig ugyanaz a szintaktikai forma marad-
jon, amely megfeleléen 4ltaldnos/dltalinosithatd és a
(film)cselekménysorok jelentGs szamara jellemzé. Igy a
cselekményalakzatok alakzatjellegét nem az/egy adott
kontextusban — az alakzat ;,sz6vegkdrnyezetében’ —,
a (film)cselekménysorban azt megel6z6 és azt kovetd
alakzatokhoz f(iz6d6 viszonya hatdrozza meg/donti el,
hanem az a tény, hogy kell6képpen altalanos/altala-
nosithat6 [szintaktikai] forméval van-e dolgunk, amely
tobb (film)szévegosztily cselekményszerkezetét alkotd
elem. Csak ilyen kritériumok alapjan meghatarozott
egységek alkothatnak cselekménymodellt, azaz azok-
nak a jegyeknek egymdst feltételezd Osszességét, ame-
lyek egy adott (film)szovegosztilyt jellemezhetnek.

A (film)cselekménymodell alakzatai kutatisinak je-
lenlegi [kezdeti] szakaszdban, amikor a (film)szoveg-
osztalyokra jellemzé alakzattipusok kutatisa még meg
sem indult, nem lehet feladatunk — e kutatdsok hia-
nydban —, hogy akarcsak megkozelitd/ideiglenes leltart
kiséreljiink meg késziteni a kiillonbozé (film)szévegosz-
tadlyokban megfigyelhetS alakzattipusokrol, amelyek —
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feltehetGen — rokonok [ha egyes esetekben nem azo-
nosak éppen] azokkal, amelyeket mas szovegosztilyok
tanulmédnyozdasa soran feltartak, el6bb Propp, majd 6t
kovetGen masok.

Mis nehézség is hatraltatja az ideiglenes leltar elké-
szitését. Miként ezt a proppi vardzsmese-korpusz il-
lusztralja, nyilvinvaloéan vannak szovegtipusokra tul jel-
lemz6 alakzattipusok, amelyek éppen specifikus, szo-
vegosztilyra jellemzd voltukbél adédbéan mas szoveg-
osztilyt nem, vagy nem olyan mértékben jellemeznek,
hogy az [egyben] tipusmeghataroz6 kritérium legyen.

A (film)cselekményszerkezet kutatisinak — amely-
nek elsd 1épésként ezeknek a (film)szovegosztalyokra
jellemzS cselekményalakzatoknak feltardsidval és vi-
szonyba dllitasdval kellene kezd&dnie — jelen pillanat-
ban — az altalanos cselekményelmélet és cselekmény-
kutatds helyzetébdl és elGrehaladisanak litemébdl ko-
vetkezéen — tehdt meg kell elégednie annak konstatéala-
saval, hogy a (film)cselekményszerkezet szintjének ki-
munkaldsa, fogalmidnak meghatirozdsa és a szoveg
tobbi szintjéhez fiz6d6 viszonyanak tisztizasaval egy
kutatasi szakasz zarult le és az eljovends sikerek [vagy
kudarcok] attdl fliggnek, hogy [szimos szdveg alapjin]
a (film)cselekményszerkezetek feltérképezésével és az
alakzatok osztalyba soroldsival. jellemezni tudja-e el-
fogadhatéan a (film)szévegtipusokat. Ehhez azonban
olyan (film)cselekmény-grammatikira van sziikség,
amely — mas cselekmény-grammatikahoz hasonléan —
csekély kategoridval [:szintaktikai alakzattal]'? és le-
het6leg minél nagyobb szimu [szintaktikai] miivelettel
dolgozik.?°
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A (film)cselekménymodell alkotérészei:

[2] a (film)cselekmény sémdja mint
cselekményalakzat-tipusok rendezd elve

A cselekvéssor: er6probak és eréfeszitések sorozata

Az események egymast kovet6 sora valamennyi
(film)cselekményszerkezet meghataroz6 jellemzGje. A
(film)cselekmény mindig ,,valahonnan valahova tart”,
A finalitds és az intencionalitis hatdrozza meg. A
(film)cselekményre jellemzs Gjabb tulajdonsag — amire
a proppi korpusz is félreérthetetleniil utalt — bizonyos
cselekményalakzatok ismétlédése, melyeknek legjelen-
tésebbike az un. erépréba.??

Ugy tiinik, hogy az erépréba, a cselekvések, er6feszi-
tések sorozata és gyakori ismétlédése nemcsak a proppi
szovegtipus, de valamennyi (film)szovegtipus sémdjd-
nak®? is egyik, de nélkiildzhetetlen elemét szolgéltatja.

A proppi cselekvéssorozatban szerepeld erSprébati-
pusok nemcsak a mese szovegosztilyara jellemzéek, ha-
nem valamennyi (film)cselekményszerkezetben, més és
mas szemantikai tartalommal rekurrens formaként
|: szintaktikai alakzatként] fellelhetGk, mivel e harom
eréprobatipus az egyén fejlédésének, az ember életutja-
nak hdrom, eltéré szakaszat [is] jelképezi/dsszegezi®>.
Ezt az életutat — midta elbeszéld forma létezik — min-
den szerzé igyekszik megformalni, dbriazolni a maga
modjan. A tagabb értelemben vett erGproba [mint erG-
feszités, mint téttel jird cselekvés] — és a lényeg ez,
mivel e jellegzetességébdl adddoan szerepel valamennyi
(film)cselekménysorban — mindig vdltozdst eredmé-
nyez, a vdltoztatds [: minden (film)cselekmény mozga-
toja] igényét hordozza magéban.
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Az igy kialakult, cselekvések [: er6prébak, erdfeszi-
tések] alkotta (film)cselekményséma voltaképpen csak
cselekvésséma miiben torténd abrazolasaftikrozése. Ez
az 4brazolas/tiikrozés — ahogy erre mar utaltunk —
szamtalan format olthet, (film)szévegvarianst alkothat,
maga a séma azonban vdiltozatlan [: cselekmény-inva-
rians] marad. A séma invaridns jellege teszi lehetévé
operacionalizalasit is, azaz mindennem( (film)cselek-
mény elemzésében torténdé felhasznilasat. A Propp al-
tal tanulminyozott [egyik 6si] szovegtipus arra 4szto-
ndz benniinket, hogy valamennyi (film)cselekmény /e-
nyegét abban lassuk, hogy az ember cselekvésének ér-
telmét vizsgdlja/magyardzza. Azt keresi/kutatja, hogy
lehet-e — és ha igen, milyent — értelmet tulajdonitani
az emberi cselekvésnek.

Ilyen osszefuggésben, a (film)cselekmény sémdja —
hipotétikusan — egy, az emberi tevékenységet jelentés-
sellértelemmel rendelkezé formdba szervezdfrendezd
elv. A cselekményséma jelentdsége messze tulné a
Propp altal tanulmanyozott szovegosztily keretein és
egy olyan, a (film)cselekményszerkezetekre jellemzo
kanonikus formuldnak tekintheté, amely valamennyi

. (film)szdvegosztalyt egyszerre/egyarant jellemez.

Az elmondottakbol kovetkezéen, valamennyi erd-
proba [: cselekvéssorozat] olyan szintagmatikai alakza-
tot alkot, amely egy cselekménymozzanat-parbél
[: két, szémakategoridt alkoté cselekménymozzanat],
valamint harom, megfeleld hijan 1évé cselekménymoz-
zanatbol 4ll:

1. a feladat kijelolése/a feladat vallalasa,

2. kiizdelem/siker [vagy kudarc]

3. kovetkezmény.2?
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Kanonikus formuldba foglalva ez a kovetkezs:
CS,/CSM, + CSM;CSM,CSM;

Az e cselekménysort alkotd, pirba szedett cselek-
ménymozzanatok [: funkciépirok] kozott a kiizdelem
az egyetlen olyan cselekménymozzanat, amelynek
nincs ellenkez6 elGjelli megfelelGje [parja], hiszen a si-
ker [vagy a kudarc] nem tekintheté annak. Ha az erd-
probat mint hipotétikus [: valamennyi (film)szévegti-
pusra jellemz6]| cselekményalakzatot — heurisztikus ér-
téke révén és annak bizonysagaképpen — bdrmely
(film)szOvegtipusban behatd vizsgdlat targyava tesz-
sziik?5, tobb, altaldnos értékii/altalanosithatd kovet-
keztetés adodik: 1. a cselekményben igen sok/vala-
mennyi esetben bizonyos alakzatok [:igy az emlitett
er6probak ] megismétlédnek?®, 2. az ismétl6dé alakza-
tok csupan kovetkezmenyliiket tekintve térnek el egy-
mastol, 3. valamennyi alakzat azonos/hasonlo felépité-
sli, tehat ugyanazokbél a funkcidéparokbél all.

Az alakzat elemei [:a cselekménymozzanat-parok]
bizonyos esetekben egymadstél tavol es6 szintagmatikai
poziciot foglalnak el [:azaz a (film)cselekménysorban
egymaistol tadvol vannak, de kapcsolatuk (a koztik 1év6
logikai Osszefuggések kovetkeztében) tartosult], és
ezek [:az alakzatot alkot6 elemek vagy cselekmény-
mozzanat-pdrok, egyes esetekben a magukban 4llé
(film)cselekménymozzanatok] az alakzaton Kkiviil [az
alakzattol fiiggetleniil] onalldan is helyet kapnak a
(film)cselekményben. EbbdSl adoédodan, az alakzatot ké-
pezd cselekménymozzanatok egymashoz fiiz6dé viszo-
nya nem a kdlcsonos vagy sokoldalu feltételezettségen
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alapul. fgy a megoldasra varé feladat, mint cselekmény-
mozzanat megjelenése nem vonja maga utin — kotele-
z6 érvénnyel — a kiizdelmet, amelyet e feladat megva-
l6sitasdért meg kell vivni. Ez a kiizdelem elodizhato
vagy a hés kitérhet elSle. Eppigy, a kiizdelmet mint
cselekménymozzanatot nem kell sziikségszeriien és ma-
gatdl értet6dSen megelSznie az elvégzésre/megoldasra
var6 feladatnak.

Az erépréba [: mint (film)cselekménysor/mint alak-
zat] cselekménybeli funkcidja az, hogy bizonyitsa a
cselekvé [alany] alkalmassdgdt, illusztrdlja ratermett-
ségét. Az erGproba tirgya épp egy olyan feladat elvég-
zése, amely az alany beavatkozdsinak, er6feszitésének
eredményeképpen ,,alapjaban” [jellegében] viltozik
meg, alakul 4t [:azaz transzformédciok sorozata]. Ha
tehit ezt a megvaltoztatandot egy szémakategodria ne-
gativ terminusdnak tekintjiik, akkor a pozitiv terminus
e beavatkozis, erGproba koverkezmeényének foghatd
fel. A (film)cselekménysorban megfigyelhetd kiilonféle
kovetkezménytipusok mindegyike igy egy tartalmdban
eltérd, de szintaktikai formajaban azonos (film)cselek-
ménymozzanatnak [: terminusnak] tiinik. Bar a transz-
formicié voltaképpen [a] kizdelem [: Osszeiitk6zés]
szintaktikai formajiban megy végbe, a kiizdelemnek
magéanak nincs sajat/mds tartalma, mint az a tartalom,
amelyet az 6ndllé, mindig valtozé tartalmu (film)cse-
lekménymozzanat formajiban jelenlév$ kdvetkezmeny
kolcsondz neki. A kovetkezmény sem csupdn a kiizde-
lem flUggvénye. Befolyissal van ra a filmbeli aktancidlis
modell két aktdnstipusa — a cselekmény mozgatdja és a
cselekmény végrehajtéja — k6zott a kiizdelmet megel6-
z6en megkotott egyezség, amelynek értelmében a meg-
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biz6 felhatalmazza a megbizottat, hogy nevében csele-
kedetek sorat hajtsa végre, er6probakban vegyen részt.
Nemcsak meghatalmazza, de vele megosztott [delegdit]
hatalommal is felruhdzza 6t. A kovetkezmény igy —
egyben — az egyezség szankciondldsa. A (film)cselek-
ménysor valamennyi eleme [: alakzata] koziil az erd-
probak tiikrozik leghivebben és egyértelmiien az ember
cselekedeteinek irreverzibilis, megfordithatatlan jelle-
gét. Azt, hogy valamennyi, idében zajld cselekvéslink-
kel [: tetteinkkel] visszavonhatatianul elkoteleztiik ma-
gunkat, mivel azok — kovetkezményeik révén — nem
tehet6k meg nem torténtekké. fgy a (film)cselekmény
teleologikus jellege voltaképpen a cselekedeteknek eb-
bél az irreverzibilis tulajdonsiagiabol kovetkezik.

A (film)cselekmény mar emlitett intencionalitisinak
érzete — masfelSl — abbol adbédik, hogy az események
[és azok formija, a cselekménymozzanatok] egy bizo-
nyos ,,Jogika’ alapjin meghatirozott rendben kovetik
egymdast. Ez a ,,Jogika” utal a (film)cselekményséma
[: a rendezd, rendszerez6 elv] miikodésére, jelenlétére.
A cselekményséma azonban nem irja el3, hogy minden
(film)szovegosztdlyban — a Propp altal tanulmanyozott
szOvegosztilyéhoz hasonléan — mindhiarom erSpréba
format o6ltson [azaz jelen legyen] a (film)cselekmény-
sorban. S6t azt sem, hogy az egyiket sziikségszeriien
kovesse egy madsik, hogy az er6prdoba eredménye kide-
riljén stb. lIgy valamennyi, fent emlitett tényezé
[: kritérium] egyben (film)szévegosztily-meghatirozé
jegy [is] lehet. Mivel azonban az erG6probatipusok
[: alakzatok] kozott épp olyan prészuppozicios/impli-
kativ fiiggdségi viszony van, mint a cselekménymozza-
natok kozott — ez a (film)cselekményszerkezet vala-
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mennyi tipusdra érvényes viszony, fliggetlenil az ele-
mek nagysdgrendjétél —, a hés el/felismerését szolgilod
eréprobabol kovetkeztethetiink a donté erdproba je-
lenlétére vagy megtortént voltira, anélkill, hogy ez
utobbi alakzat formdjiban jelen lenne, mig a dontd
eréprobaébol a hés kvalifikdcidjara, de viszont nem.
Azaz csak:

E; DE, DE;, amelyben E = er6proba.

A (film)cselekmény intencionalitisa, amely korab-
ban egyszer(i feltevés volt, ezzel el/felismert bizonysag-
gl lett.

A cselekmény sémdja, az er6probdk sorozata szamos
(film)szdvegosztily cselekménymagvat [: alapjat] képe-
zi. A (film)szdvegek egy jelentds részét — pl. a biliniligyi
filmek és a tudomdinyos-fantasztikus filmek aloszta-
lyait — olyan cselekményséma-tipus jellemzi, amely
nem is egy, hanem egyszerre tdbb [rendszerint két]
cselekvéssorozatbol  [: cselekménypdlydbol] all. A
(film)cselekményszerkezet alany néven ismert aktansti-
pusdnak [: a cselekmény ,,hésének”] er6probak alkotta
cselekvéssorozata a hattérbe szoritja, elfedi a masik, a
(film)cselekménysémaban szintén bennefoglalt, az
alanyénak ellentmondo cselekvéssorozatot, amelyet a
(film)cselekmény csak néhidny mozzanatban explicital,
nagyobb részt sejttetni engedi. Ezt a cselekvéssorozatot
az un. antialany vagy ellenh6s-cselszové-aruld [: azaz a
hés képviselte értékrendnek ellentmondd szemantikai
tartalommal felruhizott filmbeli aktancidlis szerep]
hajt végre. A két aktinstipus k6z6tt — ahogy erre mar
utaltunk — szintaktikai szempontbdl [: szintaktikai de-
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termindltsiagukat és jellegiiket illetGen] nincs kilénb-
ség. Cselekedeteik sora [:a cselekménypalyak] kozott
sincs szintaktikai szempontbol kiilonbség, csupan a cse-
lekményalakzatok, cselekménypdlydk szemantikai tol-
tése [: azok az értékrendek, amelyeket hordoznak] kii-
lonbozteti meg Gket egymdstol és dllitia — a(film)cse-
lekményben — Oket szembe egymdssal. A két aktansti-
pus cselekedeteinek sorozatat dsszefogd cselekvés/cse-
lekménypalydk hol egymadssal parhuzamosan futnak,
hol kézelitenek egymashoz, hol tivolodnak egymastol,
de egy/tobb pontban — a (film)cselekmény 1ényegébdl
és teleologikus jellegébdl addédodan — talidlkoznak, ke-
resztezik egymadst és e taldlkozas dsszetitkozést [: alak-
zat), az erdk és/vagy érdekek szembekeriilését, kon-
frontaldédasat eredményezi.

Az Osszelitkozés a cselekvés/cselekménysorozat moz-
gatorugdja, a (film)cselekményséma legfontosabb alko-
téeleme, amely vagy a vita, vagy az egyezseég mindig
azonos [szintaktikai] formadjat [:alakzatat] olti fel.
Megjelenési/megnyilvanulasi formaja vagy az dsszecsa-
pds, vagy |a vita targyat képezd] ertékek cseréje. Az
Osszelitkozések [ konfliktusok] megoldasinak e két el-
lentétes modja/utja nemcsak az emberi kapcsolatokban
adddo nézeteltérések megoldasarol alkotott két ellenté-
tes szemlélet megnyilatkozdsa, de egyben — és sza-
munkra mindenekel6tt — lehetséges osztalyozasi szem-
pont [elv], amely a (film)szovegeket [és a cselekmény-
tipusokat] — aszerint, hogy a vita vagy az egyezség,
mint alakzattipus szerepel-e benniik —, mint az dssze-
utkozések [: konfliktusok] megnyilvanuldsinak és meg-
olddsinak formaja, két nagy (film)szovegtipusba sorol-
ja.
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Az Osszeiitkdzés
A vita ésfvagy Osszecsapis [: konfliktus]
mint alakzat [: forma]

A vita az dsszelitkozés antropomorfizalt megjelenitési
[: abrazolasi] formaja. Az a cselekményalakzat ugyanis,
amely a (film)cselekménysorban szdmot ad az érték-
(targy) transzformacidjarél, szintaktikai szempontbodl
cselekménymozzanatok soribol ill, szemantikai szem-
pontbdl pedig — a tudattartalmak szintje tagadas és
allitas miveletének jellegét (film)cselekményszinten
tukrozve/kifejezve — az Osszeluitkdzés, a harc, a ,,konf-
liktus” jellemzd jegyeit viseli magan. Emlitettiik mar,
hogy egy olyan zart vilagban, mint amilyent a/minden
cselekmény elénk 4llit, az alany és targy viszonyaban?’
minden értékszerzés [: az értékek cseréje, fiiggetleniil
attol, hogy objektiv vagy modalis értékrél van szo]
csak masvalaki [: egy masik alany] rovasara/karéara tor-
ténhet.

Nemcsak hipotétikus, feltételezhetd [: dedukcid], de
a gyakorlat, a (film)szdvegtipusok figyelmes vizsgalata
[: indukcid] is azt sugallja, hogy a (film)cselekményben
[feltételezésszerlien] az Osszecsapds, konfliktus abbol
adodik, hogy egy cselekményprogram mindig implikdl,
feltételez egy mdsik neki ellentmondo [indittatasn, cél-
zati] cselekményprogramot, amelyet egy masik
alany [: (az un. antialany) akit egy, az alanyénak ellent-
mondé cselekményprogram jelez] hajt végre.

E két, egymasnak ellentmondé (film)cselekmény-
program alapjan mar van okunk feltételezni, hogy nem-
csak egy-egy, de valamennyi filmbeli aktancidlis szerep-
tipusnak vanflehet, a cselekményben egy ellentmondo
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megfelelGje. Ebbdl ad6dodan, a filmbeli aktancialis
struktira [:a filmbeli aktancidlis szerepek rendszere]
feltételezhetSen megkett6zhetd/megkettézott.28

Az alany/antialany mellett taldlkozunk/taldlkozha-
tunk a targy/antitirgy [: pozitiv/negativ (érték)targy]
aktanstipus-parokkal.

Példaul, ha valaki megszerez egy negativ (érték)tar-
gyat vagy egy pozitiv (érték)targyat, az mint szintakti-
kai forma [: alakzat] ugyanaz. Szemantikai szempont-
b6l a ketté azonban szbgesen ellentmondé: az egyik
lopiasnak [: az antitirgy megszerzése], a masik viszont
adomanynak [:a targy megszerzése] mindsiilhet/minG-
sil.

Ezaltal a (film)cselekményben szintaktikailag azonos
formékrol [: alakzatokrol] kiderul/kideriilhet, hogy sze-
mantikailag egészen eltér6 modon értelmezhetSk/értel-
mezendbk. Tulajdonképpeni mondandénkhoz azonban
ezen allitds megforditasaval jutunk el: a (film)szoveg-
vagy a (film)cselekményszerkezet-szinten szemantikai-
lag kilonbozé — tehdt latszolag egymastol eltérd alak-
zattipusok — szintaktikai szempontbdl azonos alakzat-
tipusra vezethetdk vissza,

Az Osszecsapds, a konfliktus nemcsak a (film)cse-
lekményprogramban/cselekményprogramok révén, a
cselekmény folyamatédban nyilvanul meg, de jelen van a
(film)cselekményt Osszefogod/osszefoglalé un. akroni-
kus szerkezetben is, ahol a kiilonbo6z6 értékrendek 6sz-
szeférhetetlenségét hivatott érzékeltetni és ,,megjeleni-
teni’.2®

A (film)cselekmény egyszerre tobb és tobbféle ér-
tékrendszert hordoz. A kiilonféle cselekményprogra-
mok a kiilonféle értéktipusok érvényesiilését/érvényesi-
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tését hivatottak biztositani. Az 6sszeutkozés/konflik-
tus, amely tehit a (film)cselekmény szintjén — alakza-
tok forméjaban — az egyes és egymasnak ellentmondé
cselekményprogramok inkompatibilitisaban [: egy id6-
ben egymast kizard voltaban] nyilvanult meg, az e cse-
lekményprogramok hordozta értékrendszerek konflik-
tusa is egyben.

A kulonbozd/lehetséges értékrendszertipusok [: tdr-
sadalmi, kulturdlis, politikai, gazdasdgi] szemantikai
tartalmatol most elvonatkoztatva, vizsgiljuk meg azt,
hogy az értékrendek &sszeutkozése mint a konfliktu-
sok megalapozdja [: a konfliktusok szerkezete, amelyet
a (film)cselekmény id&ben és cselekedetek formdban
tagolva titkroz] milyen [konfliktus] formédkhoz [: szin-
taktikai alakzatokhoz] vezet, amelyeket valamennyi
(film)cselekményszerkezet-tipusban  azonosithatunk/
feltételezhetiink, és amelyeket eltéré [szemantikai] tar-
talommal toltenek meg a (film)szovegosztilyokban az
egyes cselekménysorok.

Jeloljiik A-val és B-vel a két értékrendszertipust, il-
letve azok konkrét tiikroz6dését egyedi értékek forma-
jaban, amelyek koziil az egyiket a tarsadalom eldirja,
mig a masikat tiltja. Jeldljik e-vel az el6irds és f-vel a
tiltas miveletét, amelyek e terminusokra iranyulnak.
Tekintsiink el azoktol a viszonytipusoktdl, amelyek
nem eredményeznek Osszelitkozést [konfliktust], és
nézzik azokat, amelyeknek egyszerre [: egy (film)cse-
lekménysoron belul] torténd megnyilvanuldsa dsszelit-
kozéshez vezet. Az ellentétes terminusok viszonyba al-
litasaval [: tiltds és/vagy nem-tiltds] kialakuld lehetséges
konfliktusok [. erds vagy gyenge konfliktus] az akroni-
kus szerkezet kovetkezet kovetkezd konfiguracioira ve-
zethet6k vissza:



[1] e(A)+t(B), e(B)+1(A)
[2] (A)+T(B), T(B)+T(A)

Az ellentmondd terminusok viszonyba allitasival kap-
juk a kovetkezé konfiguricidkat:

[3]e[A]+&[B],e [B]+E[A]
[4] t[A]+T[B], t [B]+T[A].30

A négy konfliktus-konfiguracié [: kombinatorika] egy-
ben a (film)cselekménysorban létrejové/létez6, szemé-
lyek kozotti kapcsolatok hiteles leirdsdhoz is alapot
szolgiltat.

A szerz6dés

A (film)cselekmény kozéppontjaban all6 er§préba-so-
rozat és/vagy az ellentmond6 cselekményprogramok
[és érdekek] interferenciajabol kovetkezd Osszetlitkozé-
sek [: konfliktusok] a (film)cselekményséma nélkiiloz-
hetetlen, de korantsem egyediili Osszetev6i, A
(film)cselekmény kerete a szerz6dés. A szerz6dés hata-
rozza meg, befolyasolja a (film)cselekmény kibontako-
zasat és lefolyasat, a cselekmény mozgatéja és a cselek-
mény végrehajtdja kozott 1étesiil. Ha a (film)cselek-
ménysor kezdetén [:a cselekvések sorozata el6tt] jon
létre, akkor a cselekménysor e szerz6dés kotelezettsé-
geinek teljesitését hivatott megjeleniteni. Amennyiben
viszont a (film)cselekmény végén keriil a sor a szerzd-
déskotésre, az e cselekményszerkezet-tipusba tartozd
(film)cselekménysorok a szerzG6dés létrejottét, illetve a
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szerz8déskotés lehetSségeinek kutatasit hivatottak il-
lusztralni. Olyan (film)cselekménysor [és kovetkezés-
képpen cselekményszerkezet] is elképzelhet/feltéte-
lezhets, amely a (film)cselekménysor kezdetén létre
nem jott szerzddés helyett [elutasitids miatt] e cselekvé-
sek sorozatiban kifejez6d6, a javasolt szerzGdéssel el-
lentétes szerz8dés érvényre juttatdsat példizza.

A szerz6dés mint cselekményalakzat aktinstipusai
tehat a cselekmény mozgatdja és végrehajtoja. Kett6-
juk kozott létesiil és tesz szert — a (film)cselekményt
tekintve — jelentésre/jelentéségre. A szerz8désben —
amely az ellentétes/ellentmondo6 értékrendszerek dssze-
litkozését a (film)cselekmény szintjén megjeleniteni hi-
vatott, antropomorfizdlt forma — a meghatarozd té-
nyezd a cselekmény mozgatdja. O kindlja fel a cselek-
mény végrehajtojanak a szerz6dés cselekményprogram-
ba Oltoztetett tirgyat, amelyet az utdbbinak a cselek-
véssorozat elvégzésével kell kiérdemelnie.

A cselekmény mozgatdja képviseli a fenndllo érték-
rendet, annak letéteményese és 6rkodik annak tiszte-
letben tartdsin. A cselekvOképesség birtokaban 1évd
végrehajté a (film)cselekményben abrazolt, a cselek-
ményt iranyitd értékrendszerek érvényre juttatdja. A
szerz8dés azonban mindaddig csak lehet&ség [virtuali-
tas] marad, amig a cselekményprogramban a cselekvd
alany eleget nem tesz a szerz6désben foglalt feltételek-
nek, végre nem hajtja a kivant/elGirt cselekvéssoroza-
tot. A cselekmény mozgatdja rendelkezik valamennyi,
a cselekvéshez sziikséges modalitissal, amelyet aztin
megoszt a cselekvés végrehajtojaval.

A (film)cselekményt a szerz6dés léte vagy 1étrejot-
téért folytatott erGfeszités-sorozat tartja mozgéasban.
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Ez all a k6zéppontban, mig elStte a szerz6dés létrejot-
téért, utdna pedig végrehajtisiért torténik minden a
két fél részér6l. A cselekménysorozatot végrehajtd
alany tevékenységét a cselekmény mozgatdja itéli meg
és szankcionilja: ténylegesen, a gyakorlatban [: hono-
ralasaval] és elvben [: alkalmazasdnak elismerésével].

A cselekmény mozgatéja elGszor az uralkodé térsa-
dalmi értékrendeknek megfelel$ irdnyba tereli az alany
cselekvését, majd ezen értékrendszerekkel Osszevetve
mond itéletet a cselekvéssorozat neki tetsz6/nem tetszs
jellegérdl.

A (film)cselekmény ugy tiinteti fel és értékeli a cse-
lekvést, hogy annak csak akkor van értelme, ha az
egyént mozgatd inditékok az &6t korilvevs értékrend-
szerbe illeszkednek. Ahhoz, hogy ezt a (film)cselek-
ménysémat érvényre tudja juttatni, a (film)cselek-
ményt szabilyozo6 szintaxis antropomorfizalt aktinso-
kat vezet be. A cselekmény mozgatdja figurdjanak lep-
lében voltaképpen két aktins van jelen: az egyik az,
amelyik az értékek 6rzéje, letéteményeseként az alany
cselekvését az uralkodo értékeknek megfeleléen kivan-
ja megszabni/el6irni, mig a mésik aktins a megitélGje,
elbirdloja annak, vajon az egyén a fennill6 értékrend-
szerek szellemében cselekedett-e.

A szerz6dés — mint szintaktikai alakzat — a
(film)cselekménysorban [: szintagmatikai sikon], a cse-
lekmény kezdetén a megbizé és a megbizott kozott
létesiilé konjunktiv viszonyban [: paktum] és az ezt ko-
veté idGbeli/térbeli diszjunkcioban nyilvanul meg/olt
format. A (film)cselekmény végén — ezzel szemben — a
cselekmény mozgatdjinak és végrehajtdjanak idébeli/
térbeli konjunkcidjaval [: ,,6sszehozésival”] és mind az
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objektiv, mind a modalis értékek uj el/felosztasaval, a
(film)cselekményséma egy 1j szerzédés feltételét/lehe-
tOségét teremti meg.

Az értékek cseréje

A (film)cselekmény sémija nem lenne teljes, ha nem
utalnank roviden itt [is] a cselekmény sordn lejatszodo
értékcserére, az értékek vandorlasara,

Az 0Osszetiizések [konfliktusok] kivaltoi azok az érté-
kek, amelyek mindkét fél vagyanak targyat képezik.
Az oOsszelitkozések eredménye, hogy ezek az értékek
gazdat [tulajdonost] cserélnek. Az OsszeltkoOzés [lehet-
séges] most mdr ismert szintaktikai alakzatainak figye-
lembevételével tehat vita, harc vagy szerzGdés, egyesség
formajiban torténik. Az értékek cseréje — elvben —
szdmtalanszor, a val@sigban, a (film)szovegek ismereté-
ben azonban mindodssze néhdnyszor ismétlédhet meg a
cselekmény folyaman. Valahinyszor az értékek tulaj-
donosa megvaltozik, a (film)cselekményben ez mind-
annyiszor Gjabb — kovetkezményekkel jaré — fordula-
tot eredményez: minden kezdddik/kezdddhet [majd-
nem ] az elejérdl.

A (film)cselekményprogramok
Sok sz6 esett mind ez ideig a cselekményprogramokrol.
Ezek olyan, tobb cselekménymozzanatbol alld szintak-

tikai formdk, amelyek valamennyi (film)cselekmény-
szerkezet-tipusra jellemzéek és amelyeket — a
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(film)cselekmény-szintaxis miiveleteivel — alakzatokka
lehet bdviteni. A (film)cselekményséma kilonbozd
szegmentumair6l adnak szamot, anélkil azonban, hogy
e séma részét képeznék. Viltozdé szimu cselekmény-
mozzanatbol dHhatnak, a cselekmény komplexitdsatol
fiiggGen. A cselekményprogramokat alkot6 elemek sza-
maban tapasztalhato eltérések — és bizonyos elemek
ismétlédése a cselekmény folyamdn — a (film)cselek-
ménysorok kozti kiilonbségeknek csupin mennyiségi
és nem mindségi vetiilete. Az ilyen fajta ismétlédések
[: egy mozzanat vagy egy alakzat tobbszori, viltozatlan
formiban torténé megjelenése a cselekmény soran]
azonban nem csupan az alakzatnak a (film)cselekmény-
sémaban jatszott jelentGségét hivatottak kihangsilyoz-
ni, hanem arra utalnak, hogy a cselekvé [alany] tobb,
kiilonbozs érték/targy megszerzését tiizte ki céljaul. A
kiilonbozd, mas és mas tirgy megszerzésére iranyulo
(film)cselekményprogramok egymdssal kapcsolatban
allnak/kapcsolatba hozhatok [: korreldciéban vannak],
mert lényegeben azonos értékek megszerzésére irdnyul-
nak.
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JEGYZET

1 Az a szempont, hogy a (film)cselekmény hése le-
het élettelen targy is, igen jelentss abbol a meggondo-
lasbol, mivel a filmszovegek egy jelentSs osztilya [: az
un. animécidés filmek] a jatékfilmek osztilyaéval azo-
nos cselekményszerkezettel rendelkezik. A (film)cse-
lekmény szempontjabol tehdt nincs érzékelhets ki-
16nbség egy animécios film és egy jatékfilm kozott. lgy
a latszélag igen eltéré két (film)szovegtipus voltakép-
pen egyazon szdvegtipusba sorolhato a cselekménysor-
ban mutatkozo [feltételezett] azonossiguk révén.

2Ha p = prédikatum, akkor

Pi_e—» D2
>< b6l
P2 ——~D1

1. vagy p; = p.
2. vagy p; > p;
3 Greimas, Maranda, Pavel.

4Lasd errdl Greimas: 1966, 1970, Maranda: 1971,
Pavel: 1976.

S Antonimia: az ellentétes terminus létrehozésaval
torténd tagadas.

S A terminusok eredetileg Lévi-Strauss-té] szarmaz-
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nak. [: 1958: 263], de Greimas tagabb értelemben hasz-
nalja &ket, a cselekményszerkezetre vonatkoztatva és
specifizilva. [: 1970: 187188, 198.]

71971: 35.

8E terminusok tartalma Marand4éknil: a=a csel-
szOv6, b =a hos.

°1971: 36.

19Mind a bevezets, mind pedig a befejezd cselek-
ményalakzatokat Greimas kildnvalasztotta a cselek-
ményt alkotd toposzoktdl és egymdssal korreldcidban
1év6 szegmentumoknak tekintette Gket.

Proppnal sem tartalmazza a funkcidk sora az un.
el6készitG részt = bevezetés] [: 1975: 210]. Pavel mo-
dellje a cselekményszerkezet integrans részévé teszi, de
az elemzés sorin mégsem szdmol vele. A cselekménysor
voltaképpen néla is a tilalom megszegésével vagy vala-
minek a hidnydaval [: cselekményalakzatok] kezdddik.
Mindkettd mar Propp funkciéi sordban is szerepel
{: 209, illetve 211]. A megoldas pedig eredményezhet
sikert vagy kudarcot. [Pavel: 1976: 26].

VYA kozvetités mint szovegtipust jellemzd cselek-
ményalakzat mar Lévi-Strauss-nil, illetve Marandaéknal
is szerepel. A mindhdarméjuk altal kézvetites néven jel-
lemzett cselekményalakzat megfelel a proppi nehéz fel-
adat (kodjele: Z] és a nehéz feladat megolddsa [kodjele:
R] funkciépdrnak [: 1975: 216.], illetve a Greimas 4ltal
kordbban performancia néven jelolt cselekményalak-
zatnak, amely az eréprobdk sorozata.

12Ezek Van Dijk véleménye szerint {: 1972:293] a
Greimas altal egyszeriisitett proppi cselekményséma
elemeinek felelnek meg.

131975:209-216.
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'4Van Dijk: 1972: 293.

15 Bourdin—Duhem: 1972: 73.

161976a: 556.

1"Ezen az elméleti alapon éllva hatdrozza meg a
cselekményszerkezetet Lévi-Strauss [:1958: 252],
Greimas [:1970: 187], Brémond [: 1973a: 99—101],
Van Dijk [: 1973: 194—196] és Pavel [: 1976: 107] is.

18]lyen, hiarom cselekményalakzatbol allo, szoveg-
osztdlyt jellemz6 szintagmatikai konfiguraciét [:szer-
vez6dmény] sikeriilt Greimas-nak kimutatnia a Propp
iltal elemzett (vardzsmese)sz6vegosztilyban. Ez a cse-
lekményalakzat-konfigurdcioé [: a hés eltavozdsa— a fel-
adat vallaldsa - az er6probak sorozata] azonban felte-
hetéen még szamos szovegosztilyra jellemzé egytitte-
sen, de elemeiben mindenképpen. [: Greimas: 1973b:
164]. A harom cselekményalakzat alkotta szintagmati-
kai konfigurdci6 megfelel a legkisebb, énmagdban is
megdllo (film)cselekmenysornak is, de magitol értets-
dGen egy joval tobb alakzatbol allé (film)cselekmény-
sor integrdns részét is alkothatja.

'*Mint Greimas [: 1966, 1970], Todorov [: 1969],
Maranda [: 1971], Brémond [: 1973a] modelldlasi ki-
sérletében.

20Mint Prince [: 1973] és Pavel [: 1976] modellalasi
kisérletében.

21 A mesékben ezek az er6probik rendszerint ha-
romszor ismétlédnek. Az els6 er6proba az un. kvalifi-
kacid, azaz a szukséges képességek megszerzése vagy
meglétiik bizonyitdsa. A masodik az un. dont6 Ossze-
litkozés, azaz az objektiv értékek meg/visszaszerzése.
Mig a harmadik a hds felismerését €s az alhGs leleplezé-
dését szolgald er6proba. A hés, azaz a cselekvé személy
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valamennyi tevékenységének meghatarozott helye
{: szintagmatikai pozicidja] van a cselekménysorban és
a cselekvGt [: az alany-aktinst] méds és mas modalitas
jellemzi a cselekmény kiilonb6z6 szakaszaiban.

22 A séma [:tartalom nélkiili szintaktikai forma]
fogalmat abban az értelemben hasznaljuk mint Hjelm-
slev, aki a séma fogalmadval voltaképpen arra utalt, amit
Saussure nyelvnek nevezett.

23 Az els6 er6proba soran az egyén ratermettségérol,
alkalmassagarol, képességeir6l és képzettségérél kell
hogy tanubizonysagot tegyen. [Ennek kiilonboz§, le-
hetséges és igen valtozatos formai: avatdsi szertartisok,
versenyek, feladatok megolddsa.] A masodik erGproba
elé sajat élete allitja az egyént: valamit alkotnia kell,
létrehoznia, amelyben maga is benne van, amely az éle-
te értelmét adja. A harmadik erépréba elé akkor keriil,
amikor azt, amit alkotott, el kell ismertetnie masokkal,
mert csak a tobbiek elismerése [: az elismertetés] teszi
ténylegesen értékessé/értékmérdvé cselekedetét és an-
nak produktumiét.

24 A Propp altal tanulmdnyozott szdvegosztilyban
Greimas ezt az alakzattipust a kovetkezé kanonikus
formuldval jelolte: A+ F+c, amelyben A és F a két
funkciéparnak, ¢ pedig a magianyos funkciénak felelt
meg. [: 1966: 196—198].

25 Aligha kétséges, hogy az er6proba, a bizonysag-
tétel, a képességek és a ratermettség bizonyitdsa volta-
képpen minden (film)cselekményséma meghatdrozé
komponense, hiszen a cselekmény [minden cselek-
mény] annak illusztrildsa, ,,hogyan oldja meg az ember
azokat a feladatokat, amelyek elé az élet éllitja”. Csu-
pan az kérdéses, hogy milyen ezeknek az alakzatoknak
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szintaktikai [és szintagmatikai, azaz a (film)cselek-
ménysorban elfoglalt] formaja.

26 A vardzsmese-szovegtipusban pl. — a mesékre jel-
lemz6 moédon — ezeknek az ismétl6dS erépréobaknak
szdma — mint mar emlitettiik — harom.

27 Az alany, a tdrgy megnevezések [: azaz a filmbeli
aktancidlis modell aktancidlis szereptipusai] nem csu-
pdn a szintaktikai aktanstipusok megkulonboztetésére
szolgdlnak. Az aktinstipusok ,,viselkedését’ szabilyo-
z6 és leir6 aktancidlis szintaxis egyben €s mindenek-
el6tt az emberi gyakorlat [: a praxis], a cselekvés szin-
taktikai [: altalanos és altalanosithato] formaban torté-
né kifejezése/kifejezOdése. A szintaktikai [: aktancialis]
szereptipusok miikddését szabilyozé modalitisok is
ennek a praxisnak, a praxis kotottségeinek, a cselekvés
korlatainak érzékeltetését célozzik.

28 Az egyik a pozitiv, a mésik a negativ deixiszként
megjeldlt viszonytipusokat foglalja magdban.

29Mig a (film)cselekmény folyamaténak és a fo-
lyamatot alkot6/alakité szintaktikai miiveleteknek a
tudattartalmak szintjén a logikai miivelettipusok felel-
tek meg [pl.: a konfliktus esetében a tagadds és dllitds
miiveletei], addig az akronikus szerkezetben a terminu-
sok kozotti viszonytipusok hivatottak érzékeltetni a
(film)cselekményszinten antropomorfizalt értékdiffe-
rencidkat.

30L4sd erre vonatkozéan: Greimas: 1970:
146-—-148.
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BEFEJEZES

A kutatds folyaman végig lgyeltiink arra, hogy a
(film)szovegszintet a filmbeli cselekmény szintjétdl el-
valasztva, ez utoObbira koncentriljuk a vizsgilatot, és
csak e szintre érvényes kovetkeztetéseket fogalmaz-
zunk meg. A filmi szoveg- €s a filmbeli cselekményszint
szétvilasztisa/megkiilonboztetése azonban csak elmé-
letben lehetséges.

A (film)cselekmény elemzésében alkalmazott szin-
taktikai/morfologiai szabalyok, illetve komponensek
arra szolgaltak, hogy segitségiikkel rekonstrudljuk/kép-
zeljik el az értelemmelfjelentéssel bird (film)cselek-
mény kialakuldsdnak folyamatat, szakaszait, a (film)-
cselekmény folyamatta alakuldsat. Az elemzés nyoman
kialakul6é (film)cselekménymodell térben/idében szer-
vezd/szervez8ds, épiil6/épitkezs, és a kutatds végig ér-
zékeltetni igyekezett ezt.

Torekvésiink az volt, hogy ebben a (film)cselek-
ménymodellben arra koncentraljunk, ami az dltalinos
és altalanosithatd, ami [ebben] a formaban jelentéshor-
dozd [lehet]. Azt igyekeztiink érzékeltetni, hogy a
(film)cselekmény [legkisebb elemében is] végsS soron
az emberi gyakorlat tudatbeli tiikr6z6désének egy saja-
tos, szabdlyrendszereknek aldvetett formaja. Ebbdl ko-
vetkezik a cselekvésnek a (film)cselekményben jatszott
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meghatarozo/formaalakité szerepe, a (film)cselekmény-

.....

cselekvésé, amely nemcsak a szerepldk tetteiben, de az
ember cselekményalakité [: szintaktikai] tevékenységé-
ben is mindeniitt jelen van.
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8. JELMAGYARAZAT

|
i

RUT™LITCD

LA |

2

konjunkcid

diszjunkcio

ellentét, ellentmondas

irdny, valtozds

transzformacio

ellentét

implikacio

egyenértékiiség, ekvivalencia, korreldcio
egyenértékiiség, ekvivalencia
egyenlGség

azaz

kolcsonos feltételezettség, prészuppozicio
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atformalas 87

baj 237-238

beavatkozds 244

beékelés 226

befejezés 310,312

befogadé 143, 181, 207, 215-216

befolyas 289

befolydsolé 232

behelyettesités 264

beszéd 50, 85

bevezetés 309-311, 333

bénéficiaire 231

birtokbavétel 249, 250

bonyodalom 175,310-311

choix 112

cinématographique 111

classe 40

comment 191, 235

contenu 109

contrainte 112

cselekedet 140, 191-194, 196197, 210, 212, 218,
227, 235, 238, 240, 244, 247, 262, 274, 277-278,
286287, 297

cselekményalakzat 241, 243, 248-251, 269, 293,
304, 306308, 317

cselekményblokk 222225, 228, 240

cselekményelmélet 90

cselekménylanc 27, 135, 222, 225, 293

cselekménymag 255-256

cselekménymodell 24, 146, 154, 156, 170, 176,
187-188, 207, 223, 271, 306, 312




cselekménymozzanat 190, 193—194, 197, 204, 208,
212, 221, 224, 227-228, 235-236, 240, 244, 246,
249, 251, 253, 255, 267, 269, 290, 294, 300, 310—
311, 318-319, diszjunktiv, illetve konjunktiv 213 —
214, modidlis 287289, 297, 307

cselekménypalya 322,323

cselekményprogram 189-190, 227, 240, 246250,
254, 256, 258, 281, 283284, 291, 299, 314, 324
328, 331, elemi 244

cselekményséma 317-318, 321-323, 327, 329-—
331, 333, 335

cselekménysor 183, 188-189, 194, 202, 211, 215,
222-223, 234, 242, 247, 261, 282, 288, 311

cselekményszerkezet 27, 43, 71, 81, 92, 103104,
118, 126, 132, 152—154, 159, 169, 183—-184, 188,
203, 207, 221, 228, 232, 234, 253, 311

cselekményviltozatok lehetséges 152

cselekvés 190, 193 208, 210, 212, 216, 223-224,
230, 235, 244245, 250, 267, 274275, 276, 278—
279, 285-286, 288—289, 299, 318, 329, visszahatd
245

cselekvésséma 318

cselekvéssor 317

cselekvé 134, 147, 180, 215-216, 218, 230

csere 216, 218-219, 257-258, 259-260, 282, 291,
313, értékeké 215, 250, 314, 323-324, 330, mo-
ddlis értékeké 283—284, objektiv értekeke 284

dativus 186

dedukcié 24-25,57,159, 324

deep structure 128

definidlas 61
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deiktikus 234 ,

deixisz 177, 190, 291, pozitiv illetve negativ 189,
219, 234, 281, 299, 336

deontologia 295

description 110

diakronia , 24

diakronikus 7475

diégézisz 93, 95-96

discours 100-107,110-111, 129

distinctive features 130

distributional mode 172

diszférikus 291 ,

diszjunkcié 42, 144, 156, 178, 202, 213-214, 222,
237, 245247, 329, paradigmatikai 189

diszjunktiv 244

disztribucionalista 151

dramatis personae 184, 186, 198, 233

egyenértékiség 257

egyezség 320, 323, 330

egyidejliség 311

egység aktancidlis 182, cselekmeény- 179, 235, cselek-

mény legkisebb ondllc ~ e 197, cselekménysor mini-
mdlis ~v e 212, morfoldgiai 131, paradigmatikus 202

ekvidimenzionalis 121

ekvivalencia 127, 143, 257, 266, 293, szintaktikai
208, szintek kozotti 121

elbeszélés 21, 43, 51, 57, 83, 85—-87, 93, 96, 98-99,
104,110,115

elbeszélésmod 63

elem cselekmeény- 27, 143, 144, 167, morfologiai
116, 117, 125, 221, szintaktikai 117

elhitetés 283
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ethivés 283

elébb  303-304, 306, 308—309

eléiras 326

ellen-dgens 134, 186

ellenfél 184-185, 203, 218

ellenhés 216

ellentét 141 144, 169, 177, 232, 243, 306—307

ellentétpar 37,41--42,132

ellentmondas -141-142, 144, 169, 177, 250, 265,
267, 307

ellipszis 222, 240-241

elmélet 157, cselekmény- 153, 171, grammatikai
270, grdf- 174, halmaz- 174, szintaxis- 151, 185,
238, szoveg- 159, tagmeémikus 151

elméleti tradicié 58, 108

eltavozas 42, 59, 73, 78, 82, 139, 201-202, 231,
235-236

episztémikus négyzet 272

epizod 311

erd 284, 289, 297

erGfeszités 317-318

er6préba 261, 280, 298, 317-322, 327, 333-335

esemény 227, 290, 304, 306, 311

eskivé 236

euforikus 292

event 227

event (sentence) 235

explicit 33

éléments différentiels 130 _

énoncé 101-102, 235, 236, narratif simple 235

énonciation 111

érdek 298
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értelem 111

érték 213, 244, 252, 254-256, 260—-261, 268, 324,
326, 329, csere- 256, kulturdlis 253, moddlis 253,
258, 275, 276, 282287, 299-300, 324, 329, mii-
von beliili 259, miivén tillmutaté 259260, objektiv
211, 214, 282-283, 285, 289, 299-300, 324, 329,
redlis 254, szubjektiv 211, 214, 289, tenyleges 257,
virtudlis 254, 257

értékrend 328-329

fabula 92,114

faj 40

feature mode 172

feladat 318, 320

felcserélés 264

felfegyverzé 184

felhasznalds 84, 111-112

felszini szerkezet 51

feltételezettség, egyoldalu vagy kolcsénos 144

fenotip 103

féma 121, 130, 138

figura 250, 257, nukledris 139

figurativ 132, 142, 153, 173, 238

figure 41

film (.cinéma) 36, 58

filmakotas (film) 36, 58

filmbeli 71, 85-86, 111112, 116, 122, 162, 166,
169170, 175

filmi 71, 85,111-112,116, 122, 162, 166, 170, 175

filmique 111

filmologia 96

filmszemiotika 112, generativ 105, klasszikus 105,
pszichoanalitikus 105
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finalitas 317 ¢

folyamat 85, 103

forma 27-28 37, 65, 70-71, 76, 109, 135, 137,
147, elemi szintaktikai 221, 243, 245, 253, szintak-
tikai 165, 207, 223, 225, 228, 248-249, 252, 320,
323325, 335336, tartalomé 121, 133, 178, iires
124, 131,177

forme 109

funkci6 156, 163, 171-172, 180, 186, 190,
195-201, 203, 205, 207, 221, 224, 227, 231,
234-235, 238-239, 244, 264, 266267, 309-310,
333, 446, fatikus 65, konativ 65, metanyelvi 65, 72,
73, poé€tikai 65, 73, referencidlis 65, 72—73, szin-
taktikai 208, 209,

funkciémezé 183-184, 218, 233, koherens 232

funkiépar 201-203, 250, 319, 333, 335

fuggében hagyni 214

gatle 207 '

genotip 103

genre 40

génotexte 114,129,173

glossa 40

glosszématika 39-41, 133134, 151, 241

grammatika 131, cselekmény- 26, 28, 38, 46, 60, 73,
81-82, 117, 119, 123, 125, 132, 134135, 154,
156157, 159, 179, 181, 232-233, eset- 134, 185—
186, 233, generativ 158, 269, 297, generativ transz-
formdcios 128, 134—135, 151, mondat- 46, narrativ
154, szoveg- 134, 151, 159, 175

grammatikalitdis 81-82, 164, 166—169, 176—177

grafelmélet 41

hamis 280, 298

358



hasonlosig 25, 42, 76, 88

haszonélvez6 134, 180, 215-216, 231, 259-260,
278

hatalom 209, 212

hazugsag 299

hatriltaté 212,218

helyzet megitélése 310, megolddsa 310

helyzeten javité 232, ronto 232

helyzetvaltozas 303

hidny 235, 333, értékeké 293, megsziintetése 237—
238

hiperonimikus 202, 237

hiperotaxikus 237,272,277

hiponimia 237

hiponimikus 202, 237

hipotaxikus 24, 38, 147, 218-219, 237, 294,

histoire 129

homoldog 121, 237

homologia 134, 178, 199

hordozé 106

hés 185, 203, 216, 223, 266, 298-299, 310, 312,
320, 322, 333, 334

ideografikus irds 41

idiolektus 41

idé 302-305

igaz 280-281, 298

igazsig 294

igazsagérték, elbeszelésé 63

ige 230-231

illesztés 225

image 106

implicit 33
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implikacié 157, 189, 220

indukcié 24, 57, 324

intencionalitis 317,321-322

interferencia, cselekményprogramoké 248

invaridns 25, 44, 139, 197-198, 205, cselekmény-
318

inverzio, értekeké 266, viszonyoké 309

ismétlédés, egyszeri, illetve kétszeri 204, 286

izomorf 90-91

izomorfia 76,121, 197,

izotop 167,189, 197, 222, 242, 301

izotéopia 87-90, 113-114, 139, 148,278, 281-282,
pluri- 140, szemantikai 140, szemioldgiai 140

jegy, domindns 64—65, 72-73, 109, hidnya 68,
invaridns 294, ismétl6dS vagy rekurens 164,
legkisebb megkiilonboztetd 20, 130, 138, pertinens
36, 39, 52, 60, 66, 110, 130, 165, rekurrens
szemantikai 165, stilus- 51, 63

jel 41,67, 233, irott 108, nyelvi 65

jelentés 41-42, 64, 106, 136, 147, 176, 195, konno-
tdit 41

jelolés 52, 68—69, 106

jelolé 20, 36-37, 60, 66, 69—70, 106, 109110,
121

jelolt 20, 36-37, 70, 106, 109—110, 121

joakar6 218

junkcié 213-214, 243, 248, ,257, 267-268, 274,
278, 269, paradigmatikai246, szintagmatikai 244—
246 ‘

jutalmazé 232

juttatds 250

katalizis 222, 241
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kategoria 38, 156, 190, 213, 218, 237, 239, 243,
266, 267, aktancidlis 181, 193, funkcid- 202, jelen-
tés- 24, makro- 228, moddlis 281, 287, 296, szeman-
tikai 113-114, 139, 222, szintaktikai 147, 179—
181, 183, 185,232, 238

karokozas 172, 237, 310

karokoz6é 184

keresett személy 184

kezdet 303, 306, 308—309, 312

kép 106

képesség 275, 278, 282, 285, 289, 297, 299

készség 275-276

kibocsaté 143, 181, 207, 215-216

kijelentés 50, 52, 102, 272-273, 304

kivalasztas 112

kéd 55-57, 66, 70, 85, 107, 109-110, 175-176,
ditaldnos 86, filmbeli 66, 71, 74, filmi 66, 74, 71,
105, kulturdlis 66, 86, 106, narrativ 70, 74, 86, sze-
mantikai 69, 71, 74, 86

koherencia 53, 113, 195, 269

kombinatorika 125-127, 163, 214, 242, 246

kommunikacié 47, 64, 216, 256, 258, 283, 285

kommuticié 40, 222

kompetencia 209, 269, 274-277, 282, 284-286,
297-299, alanyé 219, gyvakorlati 279, nézéé 81,
szoveg- 134

konceptudlis 132

konfigurici6 85, 130, 326, szintagmatikai 314, 334,
szintaktikai 225

konfliktus 238, 261, 283, 323-327, 330

konjunkcié 42, 144, 156, 178, 202, 213-214, 220,
237, 245-247, 329
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konjunktiv 244

konnoticié 35

kontextus, minimdlis 148

korlatozas, szemantikai 132

korrelacié 39, 133, 141, 178, 222, 247, 261, 303,
306, 331, 333, logikai 163

kozmolégikus 132, 140, 173, 238

koOlcsonds adomany 291

koérnilményhatirozé 218, 230

kotelesség 275, 284285, 289, 295, 297, 300

kotottség 112

kovetkezmény 318-321

kozlés 44, 51-53,56-57, 110, 216, 231, 233

koézvetités 309, 333

kréonikus 24

kronolégikus 200, 266

kudarc 318-319

kultura 112

kiilonbodzdség 42

kizdelem 318-320

kvalifikaci6 190, 193, 201, 212-213, 322, 334

langage 102—103, 110, descriptif, méthodologique
41

langue 39, 104, 110, -objet 102, textuelle 104

lanc 166, dllapotoké 174, elemek egyoldalian impli-
kdlt ~ a 143, funkcis- 199—-200, 236, funkcidk ~ a
154, 173, 202, 204, 264, kronoldgikus 92, modali-
tds- 297, mozzanatoké 222, szintagmatikai 241, 247

lealacsonyité 232

legisign 108

lehetéség 271

leiras 94, 97-99, 106, 110, 115
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lemondis 250-252

lexikalizicié 294

lexisz 95

létezés 190, 193, 267, 274, 278, 286, 296

linearitas, szovege 84

linguistique du discours 100

logika, alethikus 272, 300, bulesztikus 300, deon-
tikus 300, formdlis 156, jelentés természetes "~ ja
156, moddlis 272, szubjektiv és objektiv 300

logikai négyzet 294

logosz 29, 95

lokativus 186

macrostructure 114

manifestation mode 172

matiere 111

megbecstilést szerz6 232 :

megbiz6 143 181, 185, 189, 207--208, 210, 212,
215-216, 249, 260, 285, 320321, 329, anti- 189

megbizott 143, 181, 185, 189, 207-208, 212, 215—
216, 321, 329, anti- 189

megfosztatis 250

megfosztas 249, 251

megfosztéo 232

meggy6zés 283

meggy6z6dés 283

megismerés 278-279,281-283

megismertetés 283

megjelenitett 112

megjelenités 65

megoldas 175, 224, 309, 311

megprobaltatas 204

megszerzés 249
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megvonids 249

memoria, szovegé 135

mese 92-93, 149, 151, 154, 196, 198, 205-206,
223, 264, 291, 299, 309, 317, 334, 336

mesefilm 206

message 107

metaalany 245

meta-cselekmeny 161, -fogalom 49, 58, -miifaj 162,
-nyelv 16, 32, 34, 41, -szeméma 125, 131, 179, 180

metanyelv, leird 236, tudomdnyos 29, 33-34, 273

metaforikus 111

metonimia 237

metonimikus 38, 110

mélyszerkezet, logikai-szemantikai 137, 140, 143,
234, szdveg- 134

mikrouniverzum 23, 124, 129, 141, 156, 180, 211,
228,

mimézisz 93-96, 114

minimdlis torténet 227, 241, 294

minimum formula 235

mitéma 200

mitosz 264265, 292, 309

méd 63, 218, 233, homogeén és heterogén 95

modalitas 96, 106—107, 172, 209, 212, 233, 270,
271-272, 274, 275-278, 280-282, 284, 286,
296297, 299, 328, 335336, alethikus 295, aktua-
lizdld 277, deontikus 272, 295; episztémikus 272;
realizdlo 277; virtualizdlo 277

modalizdlds 128, 271, 286

modbeli segédigék 270

modell 25, 33, 39, 43, 46—-47, 52,60, 76, 117, 149,
159, 166, 168, 171, 177, 183, 234, 258, 307, 310,
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aktancidlis 125-127, 136, 152, 184—187, 189, 191,
195, 198, 203, 207208, 212, 215, 217, 245, 258—
259, 267, 278, 287, 320, 336, aktoridlis 217, 245,
applikativ generativ 151, funkciondlis 140, 191,
195, grammatika- 27, kommunikdciocs 93—94,
konstituciondlis 125—127, 130-131, 136, 140—
141, 144, 152, 174, 177-178, 202, 267, 302, 305,
kvalifikattv 140, 191, 195, logikai-szemantikai 44,
meta-cselekmény- 163, metanyelvi 140, 191, szin-
taktikai 45, 208, szdveg- 122, 265, transzformdcios
141, 195,198

méodozat 211

mondat 44—46, 50, 53, 102, 157, 174, 191, 227,
233, 235, 238, 267, 269, 310

morféma 294

morfologia 26-—28, 38, 60, 121--122, 126, 133, 156,
179

motifem 235

motivalatlan 35,43

motivéma 171-172

motivum 130

motivum (sz0)tir 165

motivumtar 165 '

mozgatd, cselekményé 215-216, 246, 259-260,
278, 283, 285, 313, 320, 327-328

miifaj 23, 27, 75-76, 81, 164—165, 175, 183184,
188, 207, 211, 217

miivelet 242, logikai 221, szintaktikai 141-144,
161, 220221, 225, 246249, 257, 267, 290, 312,
316

miveltetés 278-279

narration 106, 110
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narratolégia 149

narrici6 107

narritor 93, 295

negaktins 239

negantiaktins 239

nem-film (:a-cinéma) 61, 79—80

nem-filmi 85-86, 116, 169-170

neologizmus 30

nézépont 68

niveau discursif, le 114, -de la manifestation 114,
129, -superficiel 129

non-figurativ 173, 238

noolégikus 132, 140, 173, 238

nyelv 47, 50, 56, 65, 85, 102—-103, 110111, 230,
271-272, 296297, 335: analitikus 41 : dokumentd-
cids 236:leiré- 33, 41: metodoldgia 33, 41

odaitélés 250

opponens 185, 203, 207-208, 218-219, 239, 278

orientaci6 143—-144, 177

osztily 23, 40, 62, 96:aktor- 183:al- 51, 59-60, 62,
66—67, 79, 84: cselekményre €piilé szévegeké 69:
dramatizdlt szdveg- 67—68: elem- 232: morfoldgiai
elem- 232

Osszecsatolds 202

Osszekapcsolds 227

Osszetevl, fonologiai  134:grammatikai27-28, 147:
morfologiai 132—135, 171, 181, 242, 251: szeman-
tikai 27-28, 45, 120, 124—-125, 131, 134135,
146147, 156, 204: szintaktikai 120121,
133-135, 156, 165, 171, 242

Osszelitkozés 204, 323-324, 326

paktum 329
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paradigma 39,113, 133,139

paradigmatika 39, 66, 133, 174, 203

parole 39,102, 104

patient 231

péiciens 232

parositdis 201-202

performancia 223, 266, 269, 274-277, 280, 282,
294, 297-298, 333: tudatbeli 279

performativ igék 272,274

permutacié 265, 293

pertinencia 17, 36, 62—63, 162

phénotexte 102,114,129,173

phrase.  101-102

plan isolé 106: -s partiels et successifs 106

poézisz 62, 96 ~

possibles narratifs les 172

pozicid, aktancidlis 210: szintagmatikai 210-211,
215, 251-254, 259, 272, 279, 288, 319, 335

praxisz 29

prédikatum 123, 132, 163, 179-180, 186,
190-196, 201, 221, 231-233, 235, 266—269, 271,
274, 286, 288, 300-301, 304—-305: cselekmény-
234: moddlis 272273, 275, 278-279, 287

prészuppozici6 239, 255, 272

probatétel 204, 215, 238, 250, 266, 291

procés 39, 102, 104

proposition  235—236:narrative 235

propozicié6 233

rekurrens 317

rekurzivitas 286

relacié 39, 133

rend, meghomlott 306, 308: visszadllitott 306, 308
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rendszer 56-—57, 84—85, 107, 110-112: aktancidlis
szerepek ~ e 207: definicid- 32: egyedi 56: érték-
325-326: jel- 47: jelentés- 22, 89: jelkép- 41:
kommunikdcids 41: mdsodlagos szemiotikai 8990
miivelet- 22: szabdly- 46: szemiotikai 20-22, 33, 36,
53, 55, 65-66, 68-70, 86, 89, 103, 110-111,
169—120, 175: terminusoké 135: viszony- 27, 40,
45,53

retorikai miivelet 51

récit 104, 106, 110: cinématographique 106:
filmique 106, racontant 129: raconté 129

réma 191, 235

réteg 65,123

rosszakar6 218

segité 184-185, 203, 207, 212, 217-218

sens 111:articulé, le 147

sentence 221

séma 141, 169, 177, 214, 261, 325

sémiologie de la communication 109: de la signifi-
cation 109

signe 41

signifiant 106, 109

signifié 106, 109

sik, kifejezés¢ 21, 28, 37, 60, 65-66, 86, 121,
130—131: morfoldgiai 125: paradigmatikai 26: sze-
mantikai 147: szemioldgiai 147: szintaktikai 125:
tartalomé 21, 26, 28-29, 37, 65, 68, 70-71, 73,
86,113,121-122, 131

siker 318-319

sin—sign 108

sor, miivelet- 242, 249, 263, 265, 270, 311: szintag-
matikai 223224, 227: szintaktikai mtivelet- 243,
246, 268: transzformdcics mivelet- 252



sorrend 198-199, 202, 222, 224, 244, 266, 293,
298, 304, 312

specifitas 66

structure 111: narrative 129: profonde 1a 114, 129:
profonde textuelle 114: superficielle, la 114, 129

struktura 141: aktor- 188: cselekményszerkezet ele-
mi ~ja 163: elemi 198—199, 302303, 308: jelentés
elemi ~ja 174: makro- 269-270, 310: moddlis
274275, 279-280, 281 —-286: szemantikai 121

substance du contenu 112: sémiotique 111

succession 103

surface structure 128

stirités 47

systéme 39:sémiotique 103

szegmentum 21, 241, 333

szekvencia 224, 228, 294: alakzat- 314: cselekmeny-
119, 268, 306: elemi 226-227: sszetett 225, 226

szemanticitdis 112, 164, 166—169, 175177

szemantika 148, 156, 174, 182, 200: generativ 146:
strukturdlis 151

szembeszegiilé 207

szeméma 43, 125-127, 131-132, 179, 190, 219,
221: absztrakt 34: kontextudlis 180: nonfigurativ
34-34:prédikativ 190

szemiotika 16, 20: diszkurziv 171: narrativ 90, 171

szemiotikai dimenzié 56, 107

szemiotikai. négyzet 131, 174, 189, 214, 234, 261,
267, 287

szemiozis 168—170, 177

szenvedS 134, 147, 180, 230

szerep 182, 231-233, 238, 298: aktancidlis 189,
207--208, 210, 212-214, 217, 219-220, 246,
277-280, 288, 299, 301, 322, 324325, 336



szereplé 181-182,230-231, 233

szerkezet 84, 111, 306: akronikus 265-267, 309,
325-326, 336: aktdnsoké 183, 184: elbeszéld 92:
felszini 37, 52—53, 68-69, 73—74, 83, 92, 100,
114, 117-118, 125, 128, 130, 152, 191: hipota-
xikus 277: jelentes- 24, 121:jelentés elemi ~e 118,
237: logika-szemantikai 135, 196, 293: makro- 114:
mély- 23, 37, 51-52, 68—69, 73-74, 80, 83, 85,
92, 100, 103-104, 114, 116-118, 128, 130,
133—134, 152, 159, 191: mély széveg- 114, moddlis
278: szemantikai makro- 93, szintaktikai 44, 46,
124

szerz6dés 236, 327328, 330

széma 34-35, 43, tle6, 121, 125—-127, 130-131,
138, 148, 162, 176—-178, 190, 214, 233-234, 237:
ismétlodd rekurrens osztdly- 139: kontextudlis 139:
minimdlis 139, nukledris 131, 138—-140: osztdly-
131, 138, 190

szémakategoria 33-34, 41-42, 116, 118, 121, 125,
130, 132, 148, 168, 176, 178, 212214, 237

széma-mag 139

szinkretizmus 181, 187, 216, 245: aktdnsoké 216:
aktoroké 219, cselekményprogramok alanyaié 251

szinkrén 75 )

szinkronia 24

szint 16, 20-22, 28, 71, 92, 100, 142: antropomorfi-
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FILM AND NARRATION
The Concept and Modelling of Discourse/Narration in
the Cinema by GABOR SZILAGYI

In the past sixty years of its evolution cinema shared
one characteristic feature with narrative literature, na-
mely both of them were always based on some kind of
narration. Nowadays, however, cinema is the only rep-
resentational art from where no work of art exists or
can exist without narration. But after all, what is narra-
tion — apart from its concrete manifestation in parti-
cular works of art? What characteristics would decribe
it best and how can it be analysed? These are the
questions which the author tries to answer.

The first stage of investigation is to set up a system
of assumptions briefly summed up in the following. A
film consists of several levels and can be approached
and analysed only by separating its levels. These levels
are interrelated as surface and deep structures. Such a
distinction, however, cannot be considered absolute.
What is deep structure in one respect will be a surface
structure in another. All levels, except one, namely
that of the cinematic discourse, are of filmic and non-
cinematic character.Certain similarities and correlations
can be pointed out among these levels, but the author
finds their interrelation rather homologic than iso-
morphic.

In Chapter One he defines the status and interrela-
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tion of cinematic discourse and filmic narrative struc-
tures while examining them within the theory of film
genres and/or the theory of cinematic discourses. In
this very framework he makes an attempt at typifyng
cinema as a particular class of discourse, First of all,
the various definitions of discourse are sanctioned by a
comparison of the synonyms of the concept of dis-
course. Having investigated into the types of discourses
with due regard to the general principles of typifyng
and also having summed up and compared the contents
and approaches of the various attempted typologies of
discourses, the author is confronted with the concept
of typology of cinematic discourses and examines the
content of this concept.

Chapter Two compares the levels of cinematic dis-
course, film narration and filmic, but non-cinematic
forms of content (the logical-semantic level), then tries
to reveal relations and correlations among these levels
and also to find out how to formalize these relations.

Chapter Three deals with the grammar of the logic-
al-semantic level which is taken as deep structure of
narration. After a definition of the concept and com-
ponents of grammar the author tries to find common
features in the grammars of the logical-semantic struc-
tures and the narrative structures or narrative models
of cinematic discourses.

Chapter Fourth is a short history of narrative semio-
tics from Bédier through Propp to the various con-
temporary attempts at establishing a theory (Lévi—
Strauss, Greimas, Todoroy, Van Dijk, Pavel), followed
by a summary of criteria determining (also) the isoto-
py of filmic narration. The author assumes that a film
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narration which can be understood and interpreted is
characterized by grammaticality on one hand and by
semanticity on the other. The latter depends upon the
social and cultural context as well, but the character
and degree of both grammaticality and semanticity are
modified by the different periods in the history of
cinema and also by the particular genres.

Chapters Fifth and Sixth provide the actual backbo-
ne of the present work by outlining a grammar of film
narration.

Chapter Fifth studies the morphologic component
of this grammar. The author tries to apply those as-
pects of the Propp—Greimas model which can be gene-
ralized for a study of the cinema as a specific combi-
nation of semiotic systems. He defines actants, actors
and their relation, outlines predicates and their classes
and introduces both actantial roles and actantial mo-
dels in order to point out and prove the filmic, but
non-cinematic status of narration. At the same time
the heuristic values of the Propp—Greimas theory are
underlined as a fruitful possibility for the brave and
creative use of terms and concepts developed in narra-
tive semiotics also in the investigation and modelling of
film narration. Here a hypothetic elaboration of the
minimal units of narration is the, central concern. This
chapter gives a survey about the achievements of re-
search done in this field with a special emphasis on
characteristics and implications which can be genera-
lized.

Chapter Sixth is about the syntactic component of
the grammar of film narration. Having introduced the
so-called elementary syntactical operations, the author
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examines the possibilities and chances of the estab-
lishment of bigger structural narrative elements of syn-
tactic character and tries to define what these bigger
units should be like in order to become factors deter-
mining genres. Finally, transformation is studied as an
especially important syntactical operation. The various
concepts of generative grammar and narrative grammar
about transformation are summed up just as the simi-
larities and differences of transformation concepts
used in various experiments of narrative grammar. The
author suggests what and with what probable results
can be used in the investigation of the grammar of film
narration. After a characterization of the role of moda-
lities this chapter ends on a taxinomy of minimal nar-
rative units.

The conclusion sums up several characteristic fea-
tures of the models of film narration with a special
emphasis on why and to what extent film narration is
to be considered and achronic structure on one hand
and a series of narrative utterances divided in time, on
the other. The present study ends with an outline of
the concept and character of the narrative scheme and
the narrative programs.
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Fa6op Cunagu:
KWUHO U CIC)KET
NoHATHE N MOAENUPOBaHUE TEKCTA U CIOXETa B KUHO

3a 60 net ceoeit asoniouUKN kuHemartorpad umen ogHy ob-
Wy ¢ NoBecTBOBATENbHOW NUTepaTypoi cneunduky: oba
OHU Hen36exXHO NOCTpoeHbl Ha Kakon-nu6o cioxer. OaHa-
KO B Hawe BPeMA KWHO ABMAETCA YXXe eAWHCTBEHHLIM BU-
AOM u306paxeHnna, rae HeT U He moxeT GbiTb NpousBeae-
HMA 6e3 cioxeta. HeCMOTpPA Ha KOHKpeTHOe NpPOABMEHWe
cloXeTa B OTAENbHbIX NPOU3BEAEHNAX, B KOHLE KOHLOB YTO
Takoe cloxet? Kak 1 KakuMu XxapakTepHbIMU Y4EPTaMn MOX-
HO onucaTb U aHanwuaupoBsartb ero? Ha atu Bonpocs crapa-
€TCA HaWTK OTBEeTbl aBTOP.

MepBbiid War uccnegosaHUA 3TO — CO3AaTb CUCTEMY MUNO-
Te30B, @ OHAa 3akniovaeTcA B cneaywouwem. KuHokapTuHa
pasaenneTcs Ha HECKONbKO YPOBHEN U NUWbL pa3fennn ee
Ha YPOBHU, MOJHO NOAXOAUTL K HEW nobnuxke v aHanuau-
poBaTbh €e. 3TM YPOBHW HAXOAATCA B B3aMMOOTHOWEHWUM,
KaK NoBEpXHOCTHaA u rrybokan cTpyktypbi. Ho Henb3n ab-
COMNIOTU3NPOBaTL 3TO OTNUYeHUe, BeAb YTO CYMTAETCA rny-
60KOU CTPYKTYPOI C OAHON TOUKU 3PEHUA, CTAHOBUTCA MO-
BEPXHOCTHOMW ¢ Apyroi. C ucKNioYeHeM yPOBHA T. H. KUHe-
MaTorpauyeckoro TekKcTa, BCE 3T YPOBHU umeloT dunb-
MOBbIM M HekuHematorpadpuuyeckui xapakrep. Mexay Hu-
MM eCTb YacTU4Hble COBNAAEHWUA W CXOACTBA, BCE-TAaKW aB-
TOP CYMTAeT UX B3aMMOOTHOLWEHUE HE M3OMOPMHDLIM, a ro-
MOMNOTUYHBIM,
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B nepBoii rnaBe onpegenaloTcA MecTo U B3aUMOOTHOLLE-
HUe KkuHemartorpaduyeckoro Tekcra u ¢unNbMOBOro Clo-
xeTa. ABTOp MU3yuaeT MX B pamMkax TeOpUWU KUHematorpa-
duruecknx XaHpoB W/ vnu Teopun KMHeMaTorpaguyeckoro
TeKCTa, NONbLITaACh TUNU3MPOBaTb (UNBM Kak 0cobbIi
knacc Texcra. lNpexae Bcero yreepXaaTcA pa3Hbie Oonpe-
AeNeHnA TeKCTa U CPAaBHUBAIOTCA CUHOHUMbI NOHATUA TeKC-
Ta. UCcxoana M3 nccnenosaHuA TUNOB TEKCTa W YYMTLIBAA 06-
wue NPUHLUWANB CO3AAHUA TWUMOB, aBTOP CONOCTABMAET U
n3naraer coaepXaHWA W NOAXOAbI PasHbiX NONbITOK K Tu-
MONOruK TEKCTOB U M3YYaEeT CoAepXaHue U NOAXOAbl pas3-
HbIX MOMNbITOK K TUNONOTrKU TEKCTOB N M3yYaeT coaepxaHue
NOHATUA TUNOMOTUKU KNHEMATOrpacdUYecKUxX TEKCTOB.

Bo BTOpO# rnaee nocne conocTasneHUA YpPOBHEW KWHe-
maTorpadunyeckoro Tekcra, GuUbMOBOIO CIOXETa U Punb-
MOBbIX HEKWHemMaTorpaduyeckux COAepXaHU CO3HaHWA
(NOrMyHO-CEMaHTUYECKUIA YPOBEHb), aBTOp NbLITAETCA pac-
KPbiTb OTHOWEHWA W COBNAAEHWA MeXAYy OTAENbHbIMU
YPOBHAGMW W OTBETUTb HA BONPOC, KaK MOXHO c¢hopmu-
poBaTb 3TU OTHOLWEHUA.

TpeTbA rnaBa 3aHWMAETCA rPaMMaTUKOW NOrnyHo-ce-
MAaHTMYEeCKOrO YPOBHA, KOTOpbIA cuyuTaeTcA FrNybokown
cTpykTypon cioxera. OnpeaennB NOHATME U KOMMNOHEHTBI
rpaMmaTvkin, asTop XOueT BbiaenuTb obwue 4Yeprtbl rpam-
MaTUK NOTUYHO-CEMAHTUYECKON CTPYKTYpbl ¥ CTPYKTYpPb
(MNBMOBOrO CIOXETa UK ero Moaenm.

YerBepTan rnasa Aaer KpaTKUM UcTopUueckuin ob3op wc-
cnepoBaHWA NOBECTBOBATENbHOW ceMuoTMKuM oT beawue
yepe3 [lponna [0 pa3HbiX COBPEMEHHBIX NONBITOK K CO3-
npavuio teopun (Mesu-Wrpayc, petimac, Togopos, BaH
Owviik, Nasen). B koHUe rNaBbl W3y4aloTCA KPUEPWUWN, KOTO-
pbie onpeaensor (M) nzotonuio punNbMOBOro cloxeta. As-

~
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TOp NPEANONOraeT, YTO NOHATHLIA W TPaKTyeMbl pUnbMO-
BbIA CIOXKET XapakTepu3yeTCcR C OAHOM CTOPOHbI rpaMma-
TUYHOCTbIO, @ C Apyrov oO6ycCnoBNeHHOW W COUManbHO-
KYRbTYPHBIM KOHTEKCTOM CEMaHTWY3HOCTbIO, XapakTep W
cTeneHb KOTOPOW 3aBUCUT U OT NEPUOAOB UCTOPUU KMHO, U
OT onpeAeneHHbIX XaHpoB..

MATan W wecTaA rnaebl NpeacTasnAOT cO60iW HacToAWMN
KOCTAK KHUIM # nonpobyloT Bbipabotarb cxemy rpammaru-
K1 (PMNBMOBOTO CIOXETa.

Naras rnasa wuccneayeT MOPBONOrMYECKUIA KOMMOHEHT
3ToM rpammatukn. Ucxoan uz moagenu MNponna-Tpevimaca
aBTop xo4er ucnonb3oeatb ee obobliaembie acnekTbl B
M3YHYEHUN KUHO KakK cneuMduueckoro Komnnekca cemmo-
Tnyeckux cucteM. OH onpeaenAeT NOHATME W COOTHOLLE-
HWE aKTaHTOB W aKTOpOB, KNacChl NPeanKaros, akTaHTUYecC-
KWe pOnu ¥ aKTaHTUuYeckytio mopenb, 4Tobul ybeautenbHo
Aoka3aTb (GUNLMOBbLIA, @ He HUHemaTorpaduyecknin xa-
pakTep cioxeta u o6paTUTb BHUMaHWe Ha 3BPUCTUNMECKUE
kavectBa Teopun [lponna-fpemaca v Ha BO3MOXHOCTL
CMENOoro u TBOPYECKOTO WCNONbL3OBAHMA BbipaboTaHHbIX B
NOBECTBOBATENIbHON CEMWOTUKE MOHATUIA B MN3YYEHUU WU
MoAEenuPoBaHUK CloXeTa kuHo. B ueHTpe rnasbl cTouT ru-
noTeTUYeckan BbliPaboTKa MWHUMANbHbLIX EAUHWUL, CIOXKETAE.
ABTOp naeT 0630p O [OCTUXKEHWAX UCCNEeAOBaHWA B 3TOW
obnactu v noAYepkKMBaeT Te 4epThi M acnekTbl, KOTOpbie
MOXHO 0606wWwatb.

llectan rnaBa 3aHWUMAETCA CUHTAaKCUMYECKUM KOMIMOHEH-
TOM rpaMMaTHUKKU CloXeTa KuHo. [lokasas T. H. anemeHTap-
Hble CUHTAKCU4YeCkMe onepaumv, aBTOp aHanu3upyeT BO3-
MOXHOCTU ANA CO3RaHUA BONbWUX CUMHTAKCUYECKUX eau-
HUL CIOKETHbIX CTPYKTYD WU NbiTAETCA ONpPeaenvuTb Kakwe
AOMXHbI 6bITb 3T GonbluM eAnHUUbl, YTo6GbI CTaTh onpe-
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AenAWMMN XaHpbl dakTopamu. B koHue rnasel nayua-
eTcA TpaHchopMauua kak 0COBEHHO BaXKHaA CUHTaKCUuC-
K3aA ONepauMA, C yKa3aHMem Ha pasHblie NOHATMA TpaHC-
¢dopmMauun reHepaTMBHON rPaMMaTHKK W CIOXETHOW rpam-
MaTUkn M ¢ 0630pOM COBNaaeHU U pasnUyHUA NMOHATUIA
TpaHCcPOpMauWK, BCTPEYAIOWMNXCA B Pa3HbIX NONbITKaX
CIOXKETHOW rpammartuku. ABTOp MbiTAETCA OTBETUTL Ha BOM-
pPOC, YTO M C KaKMMK pe3ynbTaTaMu MOXHO MCNONbL30BaTh
B WCCNEAOBaHWAX rpaMMaTtukun cloxera kuHo. Mocne way-
YEeHWA PpONWU MOAANHOCTEN rNaBa 3aKMOYaeTcA TaKCUHO-
MMHEel UMMAHEHTHbIX eANHUL, CIOXKEeTa.

B 3aknioueHnn gaetcA 0630p HECKOMbKWUX XapaKTepHbiX
4YepT MoAeneh CIOXEeTOB KWHO. ABTOpP OGBACHAET, novemy
M NOCKONbKY CYUTAETCA CIOXET KNHO aXpPOHWYHOW CTPYKTY-
POW C OAHOW CTOPOHBI, @ C APYTrOiA — NOCNEA0BATENBHOCTLIO
pasaeneHHbIX BO BPEMEHU CIOXeTHbIX MoMeHToB. Pabora
33KNIOYAETCA onpedeneHWeM MOHATUA WU XxapakTepa Clo-
XETHOW CXEMbI U CIOXKETHbBIX NPOTPamMM.
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