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Edesapamnak, M Varga Gézanak ajanlom

SZEKELY ROVASJELEK HUN TARGYAKON

Tobb szerz61 foglalkozott mar a hunok irdshasznalataval, felsorolva a hun
irasbeliségre vonatkozé adatokat, de a kérdéskor alapos feldolgozasa és a végleges-
nek mondhaté kép kialakuldsa még varat magéra. A fennmaradt adatok alapjan a
hunok az irés birtokaban voltak, jellegérdl azonban kevés adattal rendelkeziink.

E tanulményban bemutatunk néhéany hun és a hunokhoz kapcsol6dé emléket,
amelyen irasjelek, mégpedig jobbara a székely irasjelei taldlhaték, valamint ismerte-
tink néhany tovabbi, a hun irdsbeliség kérdéséhez tartozé adatot és megfontolést.
Hunok alatt értve a hun népek valamennyi fajtajat (az azsiai hunoktdl az eurdpai
hunokig), s6t az avarokat is, mert az avarok (varchoniték, avarhunok, varkonyok)
egyik térzse is hun volt.2 irds alatt értve a valédi irasokat, a preirast s6t a szimbélu-
mokat is - mert ezek egymastol valo éles elkulonitése nem feltétlentl sziikséges3 s az
adathiany miatt nem is mindig lehetséges.

HUN IRASHASZNALATRA UTALO ADATOK

A kinai iras eredetérélfennmaradt hagyomany az irasbeliség kezdeteit a legendas
id6kbe teszi s idegen szrmazasl, északrol érkezett uralkodékhoz koti. Az 6si, rég-
mult aranykorban felbukkant egy - a hatan kilénleges szimbdlumokkal telerajzolt -
séarkanyld (taltos) a Sarga foly6bol és megnyilatkozott Fu-hi-nek az dskor legendas
csaszaranak Kr. e. 2800 tajan. Ily médon kerilt birtokdba minden mitikus jelnek és
rajzolta fel e jeleket a nagyur.4

A hagyomany szerint a Kr. e. 24. és 17. szazad kozott uralkod6 Hszia dinasz-

tia mind a megel6z6 korok - az emberiséget a m(ivészetekre és a mesterségekre tani-

1 Fischer Karoly Antal: A hun-magyar irds és annak fennmaradt emlékei, Budapest, Hesler J.
Konyvnyomdaja, 1889.; Debreczenyi Mikl6s: Az dsmagyar iras néhany hazai és oroszorszagi emléke,
Budapest, 1914.; Szasz Béla: A lidnok torténete, Attila nagykiraly, reprint: Szabad Tér Kiad6, Bu-
dapest, 1994., 520. oldal; Bakay Kornél:Kik vagyunk? Honnan jottink? Tradorg-e & Tikett, Szom-
bathely, 1994., a 21. oldalon a Szkita betiis hun iras a székely-magyar rovasiras? c. fejezet; Kiszely
Istvan: A magyarsag 6storténete, egyetemi tankonyv, Godolléi Agrartudomanyi Egyetem Kornyezet-
és Tajgazdalkodasi Szak és ELTE Torténelem Segédtudomanyai tanszék, Go6dollg, 1995. (az 50.
oldalon, A hunok rovasjegyes emlékei c. fejezetben a szerzé Kr. e. 2000-b6l szarmazé, Hszin-
csiangban el6kerlt rovasirasos emléket, valamint tovabbi hasonlé kor( rovasirasos fatablakat emlit
hivatkozas nélkil).

2 Azaz a magyar krénikak szoéhasznalatat fogadjuk el, amelyek nem emlitik az avar nevet, bar tette-
ikrél (mint a hunok, vagy a magyarok cselekedeteirgl) beszamolnak.

3 A vallasos jellegli jelképekbdl kialakult székely rovasjelek mindvégig megériztek valamit a szim-
bélumszer( hasznalatbél.

4 Bemhard Karlgren: Schrift und Sprache dér Chineisen.
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t6 - bolcs uralkodéival, mind pedig a hunokkal5 rokonségban volt, igy mar a hunok
6sei is rendelkezhettek valamiféle frassal. E legenddk homalyabdl kibontakoz6 ada-
tokat ma méar egyre inkdbb alatdmasztjak régészeti leletek is, ezért a Hszia dinasztia
és frashasznélata létezésében ma mér aligha kételkedhetiink.6

A Hszia-dinasztia (masként az Erlitou-kultdra) jellemz&i a kohészat, a haziasi-
tott 16 és az északi pasztomépekhez fiz6d6 kétségtelen kapcsolat. A kdkori és kora
rézkori Kina szdmos bronzeszkdzének prototipusa Kozép-Azsidban (példaul Baktria
térségében) talalhaté meg - amelyeket az andronovoiak és a Hszia-dinasztia ala tar-
tozok kozvetitettek a Tavol-Kelet felé.78

Egy Kindban el6ke-
rilt neolitikus tal (1. abra)
diszitése a székely "sz" és
"g" jelek el6képébdl all.
Ezek - a vilagmodellt képe-
z6 tal peremén - a vilag al-
kotorészeire utalnak, tehat
vallasos jellegli szimbélu-
mok, preirds nyomai, eset-
leg egy hieroglif iras jelei.
Az alkalmazéas jellegébdl
kovetkez6en nem  egyedi

1. dbra. Kina teriletérdl elékerlt neolitikus tal, peremén a székely h K h f |
g (ég) és sz (szarfszal) rovésjelek megfeleléibsl esszeallitott vi-  Nangokat, hanem  fogalma-
lagmodellel” kat/szavakat jeloltek.

5 A Hszia-dinasztia tizenhetedik tagjat, Kié-t Kr. e. 1766-ban zsarnoksaga miatt el(izték. A csaszar
fia, Sun-ui a Hszia-nemzetség 500 tagjaval kivandorolt Kina északi hegyvidékébe és ott 6sévé valt a
hiung-nu népnek.

6 A Hszia-dinasztia korabdl valo, vésett rendszerl kinai irasanyagot kézéltiik a Bronzkori magyar
irasbeliség c. kotetiink 155. oldalan. A legkorabbi anjangi irésjelek kozott is meglep6en sok székely
parhuzamra bukkanunk (1. uo. a 109. oldalon!).

7 Louisa G. Fitzgerald Huber: Erlitou: The Question of Contacts widt Distant Cultures, The
Intemetional Academic Conference of archaeological cultures of the northem chinese ancient
nations, Beijing, 1992., 8., 11-18. jegyzet.

8 A talat kozli Mary Tregear: Chinese art ciml kényvének (Oxford University Press, New York,
1980) Neolitic Crafts (C. 5th millennium-18th century BC) c. fejezetében. A 15. oldalon I1évé fény-
kép alairasa szerint a Pan P'o-ban, Shenszi tartomanyban elékerilt tal viligmodellt abrazol és a Kr.
e. V. vagy IV. évezredbdl valé.

A Szovjet Tudoményos Akadémia Vilagtorténete (Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1962.)
szerint a mai Tlrkmenisztan és Tadzsikisztan déli dvezeteiben a Kr. e. V. évezredben alakultak ki a
legdsibb neolitikus féldm(ivel6 kozpontok, amelyek (kelteminarinak nevezett) megfeleléi az Arai-
vidéken csak a IV. évezredben bontakoztak ki. E térzsek mar az agyagedény készitését is megtanul-
tak, s az edényformalas és diszités technikajaban felfedezheték a déli agyagmivesség hatasanak
jelei. Az Uraiban és Szibéridban a IV. évezredben jelent meg a fazekassag. Kina legrégibb festett
keramikaja hasonlit India, a Kozel-Kelet és Eurépa eneolitkori teleplléseinek diszitett edényeihez.
(1. kotet 79., 11., 112. és 225. oldal.).
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A mongoliai sziklarajzok kozott felbukkannak olyan szim-
bolikus &brézolésok, amelyek irashasznélatra engednek kovet-
keztetni.9 A 2. &bran bemutatott Osszetett jelek egyik eleme
mindegyik esetben egy vizet, szent foly6t jelol6 kacskaring6,
amelyekhez hasonlé a svasztikakban, lurisztani, szkita, avar és
magyarl0 abrazoldsokon is megtalalhatd. Az dsszetett szimbo-
lumok masik eleme valtozé: “"eget tarté fa" - a székely "g" (ég)
rovasjel megfelel6je; vagy kett6s kereszt - a székely "gy" (Egy)
megfelel6je; vagy isten-szimbélum - a székely "us" megfeleldje;
végll egy kereszt a hettita "Nap" hieroglifafl tarsasagaban.
Amennyiben a kacskaringé hangalakja a tenger sz tove, vagy
ahhoz kozelalld (vo: isten, tindér), akkor az "us" jelet is tartal-
maz6 6sszetételek talan isten, Gsten, (istén olvasatnak.

A koreai Szilla-dinasz-
tia egyik korongja is székely
rovasjelek  el6képeit  Orizte
meg (3. dbra). E kiralyi fejék
az V - VI. szazadbdl szarma-
zik s kettds és harmas kereszt
alaku vildgfakkal meg a szé-
kely "t" (tengely) és "b" (Bél)
rovasbet(iknek pontosan meg-
feleld lineéris jelekkel diszitet-
ték.12 A barbar pompéju
aranyékszerre (az abran nem
lathat) aprd aranylem?ze%_es 3. ébra. A koreai Szilla-dinasztia egyik koronaja székely rovasje-
a Szent Korona csiingGire lek megfelelGivel
emlékeztet§ lancocskak is fel
voltak flggesztve. Az aranylemezekkel valé telezsufolds az észak-afganisztani
Shibarganban el6keriilt jiiecsi vagy kusan diadémon (Kr. e. I. sz. -Kr. u. I. sz.)ismeg-

9 Dugarin Dorzs - Eleonéra Afanaszjevna Novgorodova: Petrogliiii Mongolii, Ulan-Bator, 1975.,
Izdat, Insztitut Isztorii Akademii Nauk Mongolszkoj Narodnoj Reszpubliki, 128. oldal.

10 Példaul a koronazési palaston és az uralkodéi jogar oroszlanjanak testén, de ezzel fiigg 6ssze a
magyar cimer arpadsavos felének értelme is. Ezt b6vebben a megjelenés el6tt allé A magyarsag
jelképei c. kotetben fejtjiik ki.

11 E koncentrikus korokbdl all6 napszimbélum magyar néprajzi targyakon, példaul a hottéi tikroson
és a zalakoppanyi mangorlén is felbukkan (Bronzkori magyar irasbeliség, 114. és 120. oldal).

12a (tengely) jel alkalmazasa kétségkivil tudatos, mert a vilagfa egyuttal a vilag forgastengelye,
s ennek megfelelden a "t"jelek csak a vilagfakon talalhatok meg. A vilag kdzpontjabdl négy iranyba
tart6 szent folyokat abrazolé "b" (Bél/belsd) jel a fitistenre s a szent vizre is utal, ezért az abroncson
is megjelenik.
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figyelhet6. A Szilla-korona vilagfai a kubanvidéki hun diadém kettds keresztjének
legkdzelebbi rokonai. A Szilla korona kapcsolatai a sztyeppe felé mutatnak s talan a
keleti Hun Birodalom szétesése utdn Koreéba kerilt hun téredékeknek kdszénhetéek.

Az Ivolga-i pecsétnyom6 egy hun fémmdives kézponthdl kerilt el6, s ez hun
irasheliségre utald nyomként értékelhet6, mert a pecsétet irat hitelesitésére hasznal-
tak. 3 A fémm(ives kozpont alkalmas helyszin egy korai valédi irdshasznalat kialaku-
lasdhoz, mert a séméankovacsok (a korabeli értelmiség) éltal iranyitott termelés nyil-
vantartasa az irashaszndlatot megkovetelte.

A szienpi iras léte szintén a hun irashasznalatra utal, mert e kisebb jelentésé-
gl nép, amelyik 93 korl birtokaba vette a hunok korabbi terileteit, a feljegyezések
szerint mintegy tucatnyi kényvvel rendelkezett. E szienpi irds a hun irds valtozata
lehetett.

Az eurépai uturgur és kuturgur hunok irasarél Prokopiusz ad hirt a tiirkok
feltlinésével egyidej(ileg.14

A german rina keleti kapcsolatailsa székely rovasjelek meg a kinai iras felé
mutatnak, egy hun irds kozvetit6 szerepére, kozds fogalomjelek hasznélatéra utalnak
e hdrom népnél.

A german rinék a hun id6ket kézvetlenil megel6zéen, vagy a hun id6kben
jelennek meg. A székely irasrendszerhez kothet6 kapcsolat a hunok &ltal megszallt,
vagy azokhoz kozeli (a mai ukran, roméan és magyar) teriileteken elterjedt déli, vagy
kodzonséges ranairasban mutatkozik.

Johannes Chrysostomos tajékoztatasa szerint (kb. 347-407) "mind a szkitak,
mind a szauromatak ... mind a lakott vilagnak még a végein lakd (népek) is lefordi-
tottdk (a Szentirast) mindegyik a sajat nyelvére ,.."16 E tagan megszabott korbe min-
den bizonnyal bele kell érteniink a hunokat is, akik ekkor mar jelentékeny szerepet
jatszottak Eurépa keleti végein, s akik kozott a nesztorianus kereszténység kétségte-
lendl tért hoditott.

Priszkosz rétor tudésitasa is emliti a hunok irashasznalatat. Priszkosz 449-
ben 11. Theodosius csaszar kovetét kisérte el Attila hun uralkodéhoz. Priszkosz m-
vének fennmaradt toredéke szerint Attila a kovetkez6ket mondta a kovetségnek:
"még szamos hun szokevénynek kell a romaiak teriiletén tartézkodni, akiknek neveik
a papiron foglaltattak, melyeket az ir6k altal félolvastatott." Priszkosz ugyan nem
mondja meg, hogy a hun szokevények neve milyen irdssal van feljegyezve, mégis
feltételezhetd, hogy nem gérog, latin, vagy hieroglifikus hun irasrél van sz, mert

13 Eltint népek, Hsziungnu, Univerzum, 1988., 1. szam, 24. oldal, Budapest. Sz. Sz. Minyajevnek a
Prirodaban megjelent irasa nyoman.

14 Szész Béla: i. m., 520. oldal.

15 A pontosan azonos formaju székely *v'* (vas) és german ‘e (eisen *vas™), a hasonl6 székely *'zs"
(zsendul) és german "'r/iz" (reifen “'zsendul™) jel s mindezek kinai megfeleléi. Lasd errél a Bronzkori
magyar irasbeliség c. kotetiink 79., 81. és 178. oldalat!

16 Harmatta Janos: Eltlint nyelvek és irasok nyomaban, el6zetes kozlemény, Antik Tanulmanyok,
XXXIV. kotet, 2. szam, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989-1990., 1. oldal.
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azok a hun nevek visszaadésara nem lettek volna igazan alkalmasak. Amennyiben
tehat Priszkosz egy hun irasrél szamolt be, akkor tdjékoztatasabél a hunok fonetikus
(a hangalak rogzitésére képes) bet(iirdsara kovetkeztethetiink. A hiradasbél az is ki-
dertil, hogy a hunok ekkor papirt hasznaltak irashordoz6 gyanant.

A gat Jordanes piispok foljegyzése szerint Attila 451-ben, a catalaunumi
(mauriacumi) csata el6tti estén a josokhoz fordult a jév6 megvizsgalasa végett.
Ajoésok allatok beleit, majd "hantolt csontok bizonyos ereit" vizsgélva a hunoknak
balsorsot hirdettek. Fischer Karoly Antal ehhez hozzateszi: "Gondolhatunk-e itt
mast, mint azt, hogy a javasok a hantott csontok erecskéiben betliket képzeltek latni,
melyeknek segitségével szinte leolvastak a jovot?" E kérdése a feliratokkal ellatott
kinai joscsontokat idézi az emlékezetiinkbe.

A Zacharias rétor-féle egyhaztorténet is a kaukazusi hunok frashasznalatarol
tajékoztat benniinket. E keleti forras szerint 523 tajan Arran pispoke, Qardusat és
papjai eredményesen terjesztették a Kkereszténységet a hunok (valészinlleg a
szabirok) kozott és egyes iratokat a hunok nyelvére is leforditottak. E nagyobb sza-
bast munka akkor is igényelte volna hun irasrendszer kidolgozasat, ha azt megel6z6-
en a hunok nem rendelkeztek volna sajat iréssal. Az irasrendszerek kialakitasat
azonban rendszerint nem a bibliaforditasok, hanem a konyvelés igényei szoktak ki-
kényszeriteni.17 Qardusat hun nyelv(i Bibliajat olyan polcra tehették a hunok, ahol
mar évek 6ta hevert egy sor, hun frassal feljegyzett gazdaségi, s6t torténeti, vallasi és
kulonféle egyéb szaktudomanyos jellegli munka is.

A szeged-nagyszéksoési hun kincsleletfelirata is hun irashasznalatrol tants-
kodik. Jeleit egyesek pehlevi, masok gorég betliknek tartjak, de a megfejtése még
vérat magéra.18

A kinaiforrasok egyik adata szerint a turkdk irasa a hu-k irasara hasonlit.19
Mivel a tiirk rovasirast meglehetdsen jol ismeijik, e kinai forras alapjan kétségtelen-
nek tlinik, hogy a hunok is hasonlé jelleg(i rovasirassal rendelkeztek. Jelenlegi tuda-
sunk szerint a tlrk irashoz legkdzelebb a székely rovasiras all, ezért e kinai adat fi-

17 Nem mond ellent ennek a szlavok példaja sem, bar a szlav irast Cirill és Methdd éppen az egy-
hazi szertartasok kedvéért fejlesztette ki. A szlavok ugyanis korabban nem rendelkezvén szamottevd
ideig fennalld, jelentds allammal, az allami adminisztracié vezetése sem nehezedett rajuk s ezért
eredeti irasrendszeriik sem alakulhatott ki.

18 A feliratot kozoltiik a Bronzkori magyar irasbeliség c. kétetiink 169. oldalan.

19 A hu kezdetben az északi barbar népeket (nyilvan elsésorban a hunokat) jeldlte, majd egyszeriien
nyugati barbart jelentett (a jelentésvaltozast a hunoknak az északi teriiletekrél nyugatra valé kéltozé-
se okozta). A feljegyzések idejében, a VI. szdzad masodik felében a hu megjel6lés ""nem torok
bels6éazsiai™, példaul szogd vagy hun etnikumot takar. A kinai forrasban emlegetett hu irast azonban
nem azonosithatjuk a szogd iréassal, mert az altalaban ecsettel bérre irt szogd irasnak sem a rendsze-
re, sem a killalakja nem hasonlit a tiirk irasra (vo. Bronzkori magyar irasbeliség, 172. oldal, 10.
abral). Egy korabbi passzus szerint ugyan a tlrkéknek nem volt irasa, csak fara véstek jeleket
"'szerzGdés™ végett, ez azonban csupan azt jelenti, hogy a kinaiakéhoz hasonlé irasa nem volt a tlr-
koknek. A hiradas egyuttal a tirk (és hun) irastechnolégiarél is arulkodik. V6. Ecsedy Ildik6: No-
madok és keresked6k Kina hataran, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979.!
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gyelmiinket a székely rovasirasra tereli, megerdsitve egyéb adatainkat, amelyek sze-
rint a székely rovasiras a hunokt6l maradhatott reank.

A kazakisztani rovasjeles csont-
lemez (Zaman-Togaj 21. kurgan) rajzat
Béna Istvan kozli.20 A hun, vagy hun
kori leleten a sériilések miatt rekonstrual-
hatatlan jelsorb6l egyetlen székely “j" (j6)

rovasjel vildgosan azonosithat6 (4. abra).
4. dbra. A kazakisztani csontlemez

Hun csatokon székely rovasjelek
lathaték (5. abra), mégpedig a székely
"b" (Bél,2L belsG), "ty" (atya), “f* (Fold),
"s" (sarok), "g" (ég) fogalomjelek és az
“us-g" (6s-ég) ligatira22. A jelek Aaltal
jelélt fogalmak mindegyike vallasos-
mitolégiai jelentéségli s a vilagmodellek-
hez kapcsolédik.3 A fogalomjelek - s
kulonésen az utdbbi "6s-ég" Osszetétel -
fejlett, hieroglif jelleg(i, valodi irashasz-
nalatra utalnak. A kés6bbi székely rovas-
betlik az akrofénia24 soran e fogalomje-
lekbdl keletkeztek, e hun hieroglifak tehat
magyar szavakat jeloltek.28

20 Bona Istvan: A hunok és nagykiralyaik, Corvina, Budapest, 1993., 100. oldal

21 Baal a filisten neve az ugariti mitolégiaban, amely genetikusan 6sszefiigg a Balaton Bél (is)ten/
bel(s6) t6™, a latin Bels6 "Bél isten™, Pilis ""Bél is(ten), fiti is(ten)” sfill szavunk egykoripi alakjéval.
22 A ligatara (bet(iosszevonas) a székely rovasiras jellemzéje

23 A vilagmodellekrél A magyarsag jelképei c. megjelenés el6tt lévé kotetben bévebben is sz6 lesz.
E mitolégiai néz6pont egy szerves, bels6 fejlédésen atment, eredeti antik frasrendszerjellemz6je.

24 Az akrofénia az az irastorténeti folyamat, amikor egy fogalomjelbdl (sz6jelbol) egyetlen hangot
jelold betli keletkezik olyanképpen, hogy a valtozatlan formajujelet mar nem fogalomjelként, hanem
az eredeti sz6 els6 hangjanak, vagy els6 massalhangzdjanak jelélésére alkalmazzak. A sztyepp kultu-
ralis hagyomanydrz6 jellegének koszonhetden torténelmi Iéptékkel mérve is hosszabb ideig tarthatott
az az "atmeneti"* allapot, amikor a jelnek mind a fogalom-, mind pedig a hangértéke koézismert volt.
Példa erre a napjainkig kovetheté parhuzamos alkalmazasra a kettds kereszt (hun nagyszijvégen, a
magyar cimerben és a székely “'gy" rovasjel formajaban), valamint az éltikre allitott hegyek sora (him
nagyszijvégen, az esztergomi oroszlanos freskon, korondi fazekasmotivumok kozott és a székely iras
"m" rovasjeleként).

25 E kortlménybdl egyediil nem kovetkezik a hunok magyar nyelviisége, mert nem ismerjiuk az
akrofénia lezajlasanak idejét, helyét és egyéb kortlményeit. Azaz elvileg elképzelhetd (de kevéssé
valészin(i), hogy a nem magyarul beszél6 hunok egy magyar nyelvli népességtdl vették at jeleiket a
hozzajuk tartozé fogalom- és hangértékekkel egyetemben.

26 Bona Istvan: A hunok és nagykiralyaik, Corvina, 1993, 91. oldal nyoman.
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Hun szijvégeken is feltlinnek a
székely rovasjelek megfelel6i (6. abra).
A csornai szijvég négy hullamvonala a
szent folyok &brazolasa, az &rpadsavok
el6képe. Koziluk kett6 észak-déli, kettd
pedig kelet-nyugati, ahogyan az a vilag-
modellek kozepén szokasos, vagy aho-
gyan az arpadsavokkal azonositott négy
Karpat-medencei folyd a természetben
folyik. Eszak-déli a Duna és a Tisza, mig
a Dréava és a Szdva medre kelet-nyugat
iranyl. Az egyik foly6abrazolas mellett
élukre allitott halmok lathatok, a
“magasba vezetd Gt kinai fogalomjelé-
nek s a székely rovasirds "m" (magas)
bet(ijének rokonai, amelyeknek valtozatai
napjainkig megtalalhatok népi fazekas-
motivumaink kozott. Az alkalmazas ma-
gyarazo jellegli, mintha a hegyek rajzéaval
a folyok vallasos jelentdségét kivantak
volna hangstlyozni - ezért a “magasha
vezet§ Ut" jelét irasjelnek, hieroglifanak
tekinthetjiik. Annél is inkdbb, mert az
egyik oldalon a kinai (harom halombél
alle), a masik oldalon pedig a magyar
6. abra. A csornai és a szeged-nagyszéksosi hun szij- (két halombol allo) valtozat jelenik
végek székely rovasjelek megfelelGivel meg.27
A szeged-nagyszéksosi hun szijvégen a halmokra éllitott kett6s kereszt lathaté.
A halmok a székely "s" (sarok), a kettds kereszt pedig a székely "gy" (Egy) jellel
rokonithatdk, itt azonban nem irasjelként, hanem szimbélumként alkalmaztak dket.
A vilagmodellként értelmezett 6kinai teknGs piktogram Danzel altal koz6lt
rajzébol a székely rovasirdsnak mintegy 15 jele kivonatolhat6, s e kivonatok elhe-
lyezkedésébdl a székely jelek fogalomértékei jo hatékonysaggal rekonstrualhatok,28
példaul: "k" (koponya), "o" (oldal), "f' (F6ld) stb. A kinai jel és a székely jelek ko-
z6tti kapcsolat magyar nyelv( kdzvetitd nép Iétét, a hunok magyar nyelv(iségét felté-
telezi.
A sopronkdhidai IX. szazadi sotarto hierogliffelirata az Arpad el6tti avar-
hun népesség hagyatéka lehet (7. abra).

27Az égig ér6 fa, az égbe vezet§ Gt tehat fa és folyd is egyszerre (ezért e fa neve a magyarsagnal
Tejut). Folyo szavunk maga is dija és ajo "foly6" szavak dsszetételébdl keletkezhetett egykor.

28 Bronzkori magyar irasbeliség, 62. oldal.
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Az avarok Bajan kagéansaga idején az Ennsig toljak ki orszdguk hatérait, s e
nyugati teriileteken az avar lakossdg maradéka talélte az Avar Birodalom bukasat.
Nagy Karolynak és fidnak (Pipinnek) a VIII. szdzad végén és a IX. szézad elején
ellentik vezetett hadjaratai utan az avarhun maradékok a Duna és a Szava kozotti
teriileten felveszik a kereszténységet s adét fizetnek a frankoknak. Az Gj uralmi rend
terlileteiket szétszabdalja, a horvéatorszagi avar részleg az aquileai érsekséghez, a
Drava és Raba kozotti rész a salzburgi, a Réba és a Duna kozotti pedig a passaui
egyhédzmegyéhez keriil. E két utébbirdl 871-ig vannak hiteles emlékeink: az ekkor
késziilt Conversio Bogoariorum et Carantanorum-ban egykord pannéniai avarokrol,
a salzburgi érsekség keresztény hiveirgl torténik emlités; az “"avarok vagy hunok"
panndniai orszagarol intézkedik a 843-as verduni szerz6dés s néhany ide vonatkoz6
tovéabbi IX. szazadi oklevél is. A horvétorszégi toredékrél utoljara Biborbansziletett
Konstantin beszél 950 kéril. A XIlI. szézad végén szerepld Viterboi Gotfried szerint
a magyarsag Panndniat az avaroktdl foglalta el. A Nagy Karoly engedelmével
Szombathely és Petronell kozt, sajat kaganja vezetésével letelepedett avarsag (akikrél
a kortéars Einhard a 811., 822. és 826. évnél is beszdmol) megmaradt a Hunalant-nak
is nevezett nyugatmagyarorszagi részeken. Emliti az avarokat a Sanctgallcni Ev-
kényv is a 863. évnél. A IX. szdzadi nyugati oklevelek e teriiletet és az Enns felé es6
avar szomszédsagot rendszerint Avaridnak, Hunnianak, avarok vagy hunok foldjének
nevezik.29 A fenti adatok egyértelmien bizonyitjak, hogy kozvetleniil Arpad magyar-
jainak megjelenése el6tt avarok (és hunok) éltek sajat allami szervezetben e tajakon.
Ezért kézenfekvé az a kovetkeztetés, hogy télik szarmazik a sopronkéhidai sétarté
felirata.

E felirat harom jelbdl all, azonban

kétszer is (mindkét, alarcot visel6 16

testén) megjelenik s a szimmetrikus

elhelyezéshél kovetkezéen a jelek iré-

nyultsdga és a két szoveg olvasasi sor-

rendje is kétféle. E harom jel egyttesen

csak a székely rovasirasban fordul

el6.30 Olvasatuk a székely abécének

megfeleld betlizéssel "m" "us" "s" len-

ne, ami semmi értelmet nem ad.

Amennyiben azonban e jelsort hieroglif

feliratnak tekintjik (s azokkal a foga-

7. &bra. A sopronkshidai sotarto (felil) éshieroglit  10Mértekekkel - helyettesitjik be, ame-
felirat a (alul) lyeket az el6z6 kotetiinkben a Sopron-

29 Sebestyén Gyula: Az avar-székely kapcsolat emlékei, Budapest, 1899., A M. Néprajzi Tarsasag
kiadvanya, 1-3., 9., 23-26. oldal.

30 A kozéps6 “'us” jelnek pontos analdgiai vannak a legkorabbi sumer képjelek és a hettita hierogli-
fak kozott (az elébbiben a napisten jelképeként, az utébbiban "isten" fogalomjelként). Felbukkan az
"'us" szibériai sdmanabrazolasok fejdiszeként is.
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kéhidai jelek elemzése el6tt kikovetkeztettiink), akkor a "magas Gsi/isteni sarok™ ér-
telmezés adodik. A sotarté rajza valoban az északi sarkon elképzelt vilagfat abrazol-
ja a szokasos szimmetrikus szerkezet(i kompozici6 tengelyeként s ez az utébbi hie-
roglifolvasatot alatamasztja.

A sotartorél a régészeti kutatés csak azt tudja bizonyosan, hogy IX. szazadi,
de nem koti etnikumhoz. A térgy parhuzamai a dalméat tengerpart északi részén ke-
riiltek el6, ahol Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar szerint még 950 tajan is
éltek avarok. A felirat a fenti torténeti és irastorténeti osszefiiggések alapjan a legna-
gyobb valdszinliséggel avarhun eredeti és magyar nyelvi. A tovabbiakban tehat
nincs sok értelme a hunok és az avarok nyelvérél folytatott polémiaknak, vagy e ha-
rom nép egymastol vald éles elkilénitésének, hanem visszatérhetiink ahhoz a kréni-
kas hagyomanyhoz, amelyik e népneveket mintegy szinonimaként hasznélta.

Az avar és afrank iras feltételezett kapcsolata is a hun (avarhun) irasbeliség
létezésére enged kovetkeztetni. A Nap Fiai alapitvany irastdrténeti sorozatanak kere-
tében tartott el6adasdban 1992-ben Piispoki Nagy Péter a székely irds belsé sajatos-
sé&gait (az Albert monogramot, a ligatira-technikat és a betlik karakterét) dsszevetet-
te az eurdpai irasfejl6dés hasonlé jelenségeivel. Ezekre alapozva feltételezte a székely
rovésirds hasznlatat az avar-frank kapcsolatok idépontjaban (800 tajan).

A Nimréd tamga3l bolgar és magyar valtozatanak hasonlésaga valamint a
székely "ty" rovasjellel, a kinai fu “"atya" fogalomjellel, egy Tolsztov altal kozolt
6shorezmi jellel és egy kusan érem323szimbélumaval valé genetikus kapcsolata a
hun-székely jelhasznalat gyokereirdl &rulkodik.

E tamga a szarmazastudat jelképe s a bolgéar és a magyar dinasztia - ahol
hasznalata kimutathat6 - egyarant a hun Attilat tekintette 6sének. Ajel tehathun orok-

w .. » [ *(/  ség lehet mindkét népnél. A magyar

e onr Y.V JANEA K ban f dt
111 111 111 1VI J\/l\ /A A pg%?]lakza‘} iamnengptn e?srgmlo e1<|raly—

listikon megtaldlhaté Nimrod és

. . Attila neve, a bolgar fejedelmi lista
X X >|< )K M rfl fl élén pedig Avitihol (Attila) és Imik
) , ) -, szerepel.3
8. abra. Bolgar (amgak (nem/.etségjelek)

31 A Nimréd tamga azon irasjelek és szimbélumok dsszefoglalé elnevezése, amelyek az Orion csil-
lagképet (a magyarsag és tobb keleti nép 6satyjat: Nimrodot) abrazoljak. Bolgar valtozatait a 8. abra
mutatja be, magyar valtozata a hatsé boritén lathato.

32 1l. Varahan kusan kiraly (IV. szazad) éremképét a Bronzkori magyar irasbeliség c. kotetiink 19.
oldalan mutattuk be.

33 A bolgar fejedelmi listarol lasd Réna Ta Andrés: A magyarsag korai torténete, Magyar Ostorté-
neti Konyvtar, Szeged, 1995., 265. oldalat! Priszkosznal Attila fia Email (Imeh). A 8. abran lathaté
bolgar tamgavaltozatokat Ljudmilla Doncseva - Petkova: Znaci vrhu arheologicseszki pametnyici ot
szrednovekovna Blgarija VII-X. vek. (1980.) ismerteti. Egyes bolgar szerzék csuvas abrazolasokkal
hasonlitjak 0ssze e tamgakat, azaz feltehetd, hogy a bolgar torzsek még a keleti pusztakrél hoztak
magukkal 6ket.
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Az énlakai életfa hun parhuzamai. Az énlakai életfa egy székely rovasjelek-
b6l 1668-ban osszeallitott szimbélum (olvasata: egy Ustén), amelynek parhuzamai
megtalédlhaték a Yazilikajai hettita panteon reliefjein, az shorezmi sziklarajzokon és
a nagyszentmikldsi kincs 7. kors6janak parducén az emberi forméja fej diszeként is
(ez utébbi olvasata: Ustén).

A Tolsztov 4ltal kozolt, 3-4 ezer éves 6shorezmi sziklarajzok jeleib6134 mint-
egy tucatnyi azonosithaté székely rovasjelekkel. Alkotdi talan ama huna nép képvise-
16i voltak, akikrél a Kr. e. Il. és 1. évezred fordul6jarél szdrmazé eposzaikban az
6sirani népek beszamolnak.

A nagyszentmiklési kincset altalaban kés6avamak vagy koramagyamak tart-
jak,36 s a 7. korson felbukkan6 "ustén" olvasatd szimbélum - a késGavar eredeztetés
helytallésaga esetén - szintén arra utal, hogy az avarhunok ismerték a székely rovas-
frast.

A karoling minuszfuldk és a székely rovasjelek formai hasonlésagara Pa-
taki LaszI6 figyelt fel.36 A formai hasonldsagok donté tébbsége a genetikus kapcso-
latok eredménye,37 ezért e hasonldsag az irdsrendszerek kozos eredetére vagy kés6i
kapcsolatara utal.

Ez utébbira a 700-as évek végén kerilhetett sor. A gyorsan irhat6, j61 olvasha-
t6 és kevés helyet elfoglalé latin kisbetliket (minuszkuldkat) 781-et kdvet6en megal-
koté Alkuin ismerhette az avarok (avarhunok) éltal hasznalt székely rovasirast, s
merithetett annak formakincsébél. Midén Nagy Kéroly frank uralkodé uralomra
kerilt, a kormanyzas segitésére kulfoldrél tudos férfiakat hivott az udvaraba és segit-
ségikkel iskolakat létesitett. E tud6sok koziil egy angol szerzetes, Alkuin volt a leg-
felkésziltebb, s az 6 nevéhez f(iz6dik a karoling minuszkula kialakitasa is. Alkuin
sokat utazott, jol ismerte az Eurépaban hasznalatos irdsokat, s a szemiuncialisnak a
brit szigeteken kialakult véltozatabél kiindulva, de az irasfejlédés eurépai eredmé-
nyeit is figyelembe véve alakitotta ki a latin iras Kisbet(it.38

A szlav és a székely jelek kapcsolatai is megengedik annak feltételezését,
hogy az avaroknak volt irdsuk s ez éppen a székely rovasiras el6dje lehetett.

34 Lasd Bronzkori magyar irasbeliség c. kotetiink 102-104., 131. és 149. oldalat!

35 Lasd errdl Laszl6 Gyula - Racz Istvan: A nagyszentmikldsi kincs, Corvina Kiadé, 1977., 41. olda-
lat! Lé&szl6 Gyula megallapitja, hogy a rovasirasos kincset szoros szélak flizik a kései avar id6k és a
honfoglalé magyarok fémmdvességéhez, a keltezés felsé hatarat (a Stephanus rex pénzeken lévé
rovasjel-parhuzamok alapjan) az 1000 kérli idékre teszi. Az tstén szimbélum a 27., 28., 31. képen
sa 178. oldalon (a 12. és 13. szam felett) lathato.

36 Néhai Pataki LaszI6 e felismerésérdl csak részleteket sikertilt megismernem, jelenleg B6m Ger-
gely dolgozik a szerzé hagyatékanak feldolgozasan és kiadasan.

37 Lasd a Bronzkori magyar irasbeliség c. kotetiink Kulénbozg linearis irasrendszerek hasonlé jelei
c. fejezetét a 189. oldalon!

38 Kéki Béla - Kopeczi Bocz Istvan: Az iras torténete, Gondolat, Budapest, 1971., 116. oldal.
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9. dbra. Az 1-7. dbrakon szereplé hun (és felteheten hun) jelek, valamint székely megfelel6ik39

A glagolitdnak nevezett szlav irast 863-ban megalkotd Cirill a szlav irasbeli-
ség elismertetéséért harcolvan Velencében, a latin papsaggal vitatkozott. A papok
azon ellenvetésére, hogy nincs jogosultsdga a népnyelv! liturgianak, azzal érvel, hogy
tobb olyan népet ismer, amelynek sajat nyelven irt konyvei vannak. Ezt kovet6en
felsorolja azokat a népeket, amelyek kiillonb6z6 id6ben irasbeliséget alkottak és sajat
nyelviket hasznaljadk a szertartdsokban. Az irasbeliséggel rendelkez6, teljesen vagy$

39 A székely jelformak Németh Gyula: A magyar rovasiras, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1934.,
A magyar nyelvtudomany kézikonyve, Il. kotet, 2. fluzet, VI. és VE. melléklete nyoman.
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részben megkeresztelt népek kozott az avarok és a turkok nevét is megtaldljuk.
(A magyarokkal két izben is taldlkozé Konstantin a magyarokat nevezi turkoknak).40

A glagolita és a székely iras jelei kozll 2-6 jelet rokonitanak egymaéssal.
A valéban Iétez6 jelmegfelelés a fenti forrasadattal 6sszevetve Ujszer(i megvilagitas-
ba helyezi a szlav és a székely irds egymashoz vald viszonyat. E jelek térténete is
illusztralja a megszokott helyzetet, hogy a kutatas akadémikus vonulata altal hangoz-
tatott allitdsoknak4l éppen az ellenkez6je igaz. Azaz nem a glagolitdbol kerilt né-
hany jel a székely irasba, hanem forditva: Cirill-Konstantin vett at néhany jelet ele-
ink frasabol.

Melyik nép hasznalta ezt az atadé (hun-székely) irdst, az avarok, vagy a
turkok? A kérdést eldontheti, hogy a szlav frasban a székelyek jelei bukkannak fel s
kronikaink szerint a székelyek hun (avarhun) eredetiiek. Ezzel az érveléssel azonban
a végleges véalasz nem adhaté meg, mert ha ugyanezt az irast az avarok mellett a
turkok is hasznalték, akkor a szlavok apostola a turkoktél is atvehette a kérdéses je-
leket. E 863 tajan alkotott szlav irds mindenesetre a székely iras el6djének a kés6avar
id6kben vald létezését alatdmasztja.

A késGavar-koramagyar régészeti leletekb6l (Cirill-Konstantin hiradasanak
megfelelden) két rokon jellegli, de nem azonos irasrendszer is ismert: a nagyszent-
miklési-szarvasi-halomi kor irasa és a székely rovasiras el6dje (a sopronkdhidai hie-
roglif iras). A két irds etnikumhoz kétése - az avar és a turk (magyar) irds megkii-
lonboztetése - azonban nem mentes minden ellentmondastél, hiszen mindkét iras-
rendszer felbukkan avar és magyar kérnyezetben egyarant. Talan azért is, mert nem
két, hanem egyetlen etnikumrél s annak kétféle (hieroglif és beti) irasarél van szé.

A székely rovasiras eredeti elnevezése és szarmaztatdsa a magyar torténet-
iroknal gyakran kotédik a hunokhoz, vagy Hunnidhoz. Benczédi Székely Istvan
1559-ben megjelent kronikaja szerint a székelyek "Hunniabeli mddra székely bétivel
élnek mind e napiglan." Verancsics Antal (meghalt 1573-ban), Telegdi Janos (1598-
ban irt Rudimentajaban), Otrokocsi Foéris Ferenc (1693-ban) hun, Bél Matyés
(1718-ban) és Dezsericzky Jozsef Ince (1749-ben) pedig hun-szkita irasnak nevezi a
székely rovasirast.

A HUN IRAS JELLEGE

A fent felsorolt és sok bizonytalanségot tartalmazé adatsor kdnnyedén elvethetd hi-
potézislanc lenne csupan a most bemutatott, hun targyakon felbukkand székely ro-
vasjelek nélkil. E mutatvanyok segitségével a vitathatd erejd hiradasok élettel telnek

40 Lasd H. Toth Imre: Cirill-Konstantin és Met6d élete, mikodése c. munkajat (1. kiadas, Szeged,
1991, 50., 69. és 108. oldal) s a szerz6 altal felhasznalt forrasokat!

41 Németh Gyula a székely """ és "0 jelet eredezteti a glagolitabol (i. m. 30. 0.); Réna Tas Andras
szerint pedig a székely "iras négy bet(ije biztosan (a, e, o, f), két betlje (h, 1) esetleg szlav kozveti-
téssel a gor. abécére vezethet vissza™. (A magyarsag korai torténete, Magyar Ostdrténeti Konyvtar,
Szeged, 1995., 271. oldal).
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meg, s kovetkeztethetiink bel6liik a hun irasjellegére is. A bemutatott hun irasjelei -
forméajukat tekintve - a székely irasjelekkel azonosak, alkalmazasuk rendszere azon-
ban archaikusabb. Eme archaikus hun alkalmazas maradvanyai egyébként a székely
irds tébbhangérték jelei kozott - amelyekkel az akadémikus kutatds mit sem tudott
kezdeni42 - maig fennmaradtak.

A székely rovasjelek hun eldképei az itt kozolt mutatvanyokon egytél egyig
hieroglifak vagy szimb6lumok. Egy ilyen hieroglif ("szent véset") jelleg(i alkalmazas
homlokegyenest ellenkezik azzal, amit az egyébként nem Iétez643 irastudoméany aka-
démikus vonulata hangoztat, vagy meg tud emészteni. A hunok (avarhunok) éltal
hasznalt székely jelek azonban magukért beszélnek, méghozz4 magyarul. Felbukka-
nasukat tulajdonképpen elére jeleztiik a Bronzkori magyar irasbeliség c. kotetlink-
ben, hipotéziseinkhez akkor csupan a tovabbi szemlélteté anyag hianyzott.

A most bemutatott frasanyag igazolja korabbi feltételezéstinket arrdl, hogy a
szimbélumok, preirasok és a valédi irdsok kozétt nincs athaghatatlan szakadék. Az
egyes jelek szdmara a hatarvonalak konnyen atléphet6ek voltak, szimb6lumbdl iras-
jel valt, mikdézben esetleg szimbdélumként is tovabb szolgélt. A szimbélumok és az
irasjelek kozott létezik egy kozbuls6 kategéria, s ez a preirds. Ez az ifrasmegel6z6
allapot szimbdlumok csoportjnak rendszeres hasznélataval alakulhat ki, amikor a
szimb6lumok dsszetartozasa szorosabbé valik, mikdzben a jelentésiiket az 6ket hasz-
nalé kozosség lesz(ikiti, egyre pontosabban fogalmazza meg. A preirds szimbélumai
a valddi irasokhoz hasonl6, de csak korlatozott célok megvaldsitasara alkalmas rend-
szereket alkotnak, mint a fejfak, vagy a vallasok jelképegytittese, a térképeken al-
kalmazott jelolések, az uralkod6i méltésag jelvényei, a cimerek, a modem kozleke-
dési tablak, a nyomdai korrektirajelek, a hasvéti tojasok,44 a sz6nyegek és a
fazekastermékek motivumrendszere sth. E sornak ma mar bizvast az élére allithatjuk
a vilagmodellek jelkészletét is, mert a hun-székely irdsrendszer immar bizonyithatéan
a vilagmodellek45 6sszetevGibdl fejlédott ki.

E vilagmodellek a teremtett vilag részeit meg a Teremt6t jelképezik s bel6lik
megérthet6k a hun-székely rovasjelek fogalomjelentései. Ezért az "f' (Fold) rovasjel
szerkezete a viligmodellek feltilnézetével azonos; az “e/é" és “g" (ég) rovésjelek szer-

42 ""Rejtelmes - legalabb egyel6re - a nikolsburgi abécé usjele is.” - irja Németh Gyula 1934-ben (i.
m. 23. oldalan).

43 Az irasemlékek egyszerdi leltarozasa (a nagy kérdések kikerulése és az dsszefliggések tisztazatla-
nul hagyasa mellett) még nem tudomany.

44 Koréantsem véletlen, hanem fenti feltételezéseinket tamasztja ala, hogy himes tojasainkon is rend-
re székely rovasjeleket tartalmazé viligmodellekre bukkanunk, s hogy a tojasfestést népuink eredeti-
leg tojas/racnak nevezte

45 Székely jeleket tartalmazo feltlnézeti viligmodell a neolitikus kinai tal, az 6kinai teknds pikto-
gram és az énlakai templom rovasirasos mennyezetkazettaja, szembdélnézeti vilagmodell a hun csatok
szerkezete meg a sopronkdhidai sétarté rajza.
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kezete pedig a vilagmodell szembé&lnézete.46 Mas jelek a vilagmodellek kilonféle
Osszetevdivel azonosak: hegyeket abrazolnak, mint a székely "m" (magasba vezeté
Ut) és az "s" (sarok); novény rajzabol alakultak, mint a “zs" (zsendul), meg az "sz
(szar/szél). A Tejut hasadékaban szilet§ napistent &brazoljad7 az “"us" (6s/isten); a
vildg isteni kozéppontjdban fakadd négy szent folyé rajza s egydttal a fidisten nevét,
jelzéjét 6rzi a "b" (Bél, belsd), vagy a “ty" (atya). A szent foly6kra utal, egyuttal
Istentink egyik jelz6je a székely “j" (j6 "folyd") fogalomjelentése. A magyarok Iste-
nének allando jelz6jébél lett a "gy" (Egy) is. Ejei alakja, a hunok éltal is alkalmazott
kett6s kereszt a Tejutat (vilagfat, vilagtengelyt) a két napforduld idején keresztezd
nappalya rajza, azaz a napisten egy éves életciklusanak jelvénye. E szimbolikanak
koszonhetben jelenik meg a koreai korona vilagfain is a “t" (tengely) jele. Azaz a
fenti frasemlékek azt a folyamatot dokumentaljak, ahogyan a vallasos jelleg(i szim-
bélumokbél az iras kialakult.48

A folyamatot szemlélteté anyag az id6k soran minden bizonnyal gyarapodni
fog. E téren tovabbi irdsemlékek, vagy preirdsszer( jelalkalmazasok felbukkanasa
vérhat6 a régészeti leletek kézil, a mazeumi raktérak polcair6l és a magyar (népi)
jelhasznalat teriiletér6l. Rendszerezésik és értelmezésik minden bizonnyal be fogja
bizonyitani, hogy jelhasznalatunk (s azon beliil a székely rovésiras) a hun és avarhun
jelkészletre alapozodott, abbdl fejlédott és maradt fenn.

Az irastorténeti Kutatd Intézet alapitvanynak az OTP Budapest, XIl. Boszor-
ményi utca 9-11. sz. alatti fiokjaban vezetett 11712004-20140823 szamu
szaml4jara "konyvkiadas" jelszéval befizetett adomanyét teljes egészében e so-
rozat tovabbi koteteinek nyomdai sokszorositasara forditjuk. Az 6n segitségére
is szlikség van!

46 A koz6lt hun csatokon az égbolt ivét kozépen a viladgoszlop tdmasztja ald. E vilagoszlopot Bél
fitiistennel azonositottak eleink, aki egylttal a hunok és magyarok atyja is - ezért kerilt a vilagosz-
lop ala a "b" (Bél/belsd) és a "ty”" (atya) rovasjel hieroglif megfeleldje.

47 A keresztény mandorlahoz hasonléan.

48 E folyamat illusztralasara kevés nép képes, ezért a ma tanitott dstorténetek jorészt értéktelenek.



Nyaraljon az Orségben
aveleméri Cserépmadar Szallason!

- Vas megye, Velemér, F6 utca 7. -

A kézelmaltban megnyitott szallashely egy eredeti népi butorokkal berendezett,
évszazados, haromszobas paraszthaz, amely nevét a tetdgerincen tldogélé cserép-
madarrél kapta. Harom és négy éagyas, kilén fiirdészobaval rendelkezé szobéiba a
gyermekes csaladokat, a gombaszed6ket, a természet és a népi mivészetek (nem
dohanyz6) szerelmeseit vaijuk.

A szeres telepllés Attila hun uralkod6 egyik szdvetségesének, Valaméar got
kirdlynak a nevét viseli és Arpad-kori, freskokkal diszitett templomarol is hires.
A szlovén hatartol két kilométerre 1év6 széallas (ahonnan Eurépa legolcsébb benzin-
jével johet vissza) az Olaszorszag felé utazok utolsé hazai pihendhelyeként, az
Ausztridban kalandozék tdmaszpontjaként is szolgalhat. Kristalytiszta alpesi leve-
g6, elblivolé tajak és emberek, frissen fejt tehéntej, gombadzon, él6 fazekas-
hagyoményok, a boszork&nyhit nyomai, vénséges vén fahazak, haranglabak, miem-
1ék templomok és ezernyi apré csoda vérja az utazékat. A kertben patak, szalonna-
stté hely és bogracs (a gyerekek kisebb agyagtargyakat égethetnek), éjjelenként
igazi szarvasok eszik a hullott almat, a szomszédok csirkéit valodi kanya ritkitja ...

Az étkezés megoldhat6 a sajat konyha hasznélataval, vagy a kérnyez6 falvak
kedvez6 arfekvésl éttermeiben (ahol tajjellegl ételek is kaphatdk), esetleg kulon
megallapodassal. Lovagloiskola, termal- és tofiirdd, falumizeum 10-30 km-es kor-
zetben talalhato.

Velemér Budapesttél kb. 270 km-re van. Megkozelithetd a 8-as utrol
Kérmend-CsakéanydoroszI6-Oriszentpéter-Bajansenye-Velemér, vagy Zalaegerszeg
fel6l a Teskand-Pdrszombat-Csesztreg-Szentgyorgyvolgy-Velemér (gyonyorl erdék
kozott kanyargd) Gtvonalakon.

Szobat foglalni az 1000 Ft/fo/nap szallaskoltség befizetésével lehet
(juniusban kedvezmény). Ha megcsomorlott a varos zajatdl, és csendre,
természetkozeli életre vagyik, akkor hivja a 267-4498-as budapesti, vagy a
06(94)444-314-es veleméri telefonszamot!
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