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A’ folyé év kezdete oOta altalam szerkesztett Pesti Hirlap
gréf Széchenyi Istvan ur altal ,A’ kelet népe 1841u czim( jeles munkaval
megtamadtatvan, védelemre valék kényszeritve; mire nézve alPesti Hirlap
51-ik szamaban uGgy nyilatkoztam, hogy nem tartanam egyenlé fegyvernek,
ha konyvre hirlappal felelnék. Kdnyvben felelni volt tehat adott szavam,
's azt im! ezennel be is valtom. — Ha ki sokat varna, épl Ggy meg-
csalatkoznék varakozasdban, mint a nemes gro6f a Hirlapra nézve meg-
csalatkozott; 's meg annyival inkabb, mivel e’ munkacskan a' fogyat-
kozasokat. miket er6m csekélységénél fogva el semmi esetre nem mell6z-
heték, nagyon megszaporitjak a' kortlmények. Sietnem kellett, nehogy
feleletem korszer(iségét elveszitse; — azonban munkam fonaldban ezer-
szer megszakitott a' hirlapszerkesztésnek mardl holnapra félre nem tehetd
kotelessége: innen, meglehet, ismétlések, — innen, meglehet, szészapo-
ritds eredett; majd nem volt idém rovidre vonni, mi szétengerben terult
eléttem; majd nem volt idém Kkifejtegetni, hol az eszme tan homéalyos
széban rejtezik; minden esetre pedig nem volt idém al stylnek azon
gyalulatot megadni, mellyel tulajdonkep, mint a’ kézonség iranti figyelem
jelével, minden ir6 tartozik. — Es ez az, minek ki nem Kkeriilhetett
elmulasztasaért olvaséimtél 's a’ nemes groftél is bocsanatot kérni kote-
lességemnek ismertem; 's még csak azt jegyzem meg, hogy rendszeres
biralatot, melly a biralt munkanak egy szavat, egy eszméjét sem hagyja
taglalatlanul, frni nem vala szandékomban, ’s az egyes részleteket mindig
az egésznek szempontjabél tUgyekeztem tekinteni.

Pest, augustus 15-kén 1841.

Kossuth Lajos.
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AUTOBIOGRAPHIA.

Az id6 eljar, 's napjaink, nagy és apr6 embereikkel, legyenek &
nemzeti sakkjatek nagy mesterei, legyenek (a' sakkjatékos szereposztasa
szerint) jatékkovek, Osszesen és egyenkint lehunynak, hogy Orok semmi-
séghe meriljenek; vagy kiknek élete nem roppent el, mint az egynapos
virdg szinvegyulete, a’ térténetiras itél6 lapjara keriiljenek. Es a’ térténetiro
érdekesnek fogja talalni e’ korszakot, az atalakulas kinos korszakat, es
az Itéletben, mit a kérlelhetetlen biré hozand, fel fognak méretni emberek
és dolgok és az egykortuaknak e’ dolgokréli nézetei, mellyeknek nyoman
— bizony, bizony félek — igazolva lesz, hogy korunk nagy volt; &mde
nagysagat nem egyeseknek koszonheti.

ime itt van ,A’ kelet népe“! 's ebben gréf Széchenyi,
kinosan bar (mint mondja), de mégis feltarja politicai életének titkat,
rendszerét, 's ezzel — azt vélnbk — Kkorunk titkdnak kulcsat is &
Chronograph kezébe fogna nyudjtani; de a' nemzet alig lesz hajland6 e*
kulcsot elfogadni; amazt pedig sajnalauom kell, mert gyarlésagokat juttat
el az utékorra, mellyeknek & halandé testtel sirba kellene szallaniok,
mivelhogy nem alkalmasok a kérlelhetlen utdkor kezében boglarul szol-
galni a rég kiérdemlett halhatatlansag koszortjahoz. — En ram legalabb
mindig kellemetlentil hat, valahanyszor egy nagy ember ,confessio“-it
olvasom; mindig egembdl hullok ala; mindig tapasztalom, mennyire igaz,
hogy & kit istenitni akarunk, azt igen kozelr6l megnézni nem jé; mert
a kozelség mintegy nagyité, a sima t(n is goéréngydt mutat. — En
a' ,selfbiography“-t csak Fouché-féle embereknél taldlom joénak, 's
nalok sem a miatt, a’ mit magokrél, hanem inkdbb & miatt, a’ mit
masokrél mondanak; ama' miatt nem, mert nekem ugy tetszik, hogy
az Onismeret a’' tehetségek legnehezebbike; — hiadba! az ember nem
vetkézhetik ki dnmagabol, 's megesik még a’' legjobbakon is, hogy egyben
masban énmagokat elfogult szempontbél nézik, mert magunkhoz sokkal
kozelebb allunk, 's az egyes részletek sokkal inkabb elfoglalnak, mintsem
hogy az egésznek attekintésénél gyarlésdg ne keverednék nézetinkbe. —
A’ ki vadoltatik. am védje magat; kinek élete titokrejtély volt, am
beszéljen — ha tetszik — titkairdl; de a kit nyilvanos életében egy
nemzetnek tisztel6 szerelme kisért, hagyja tetteit szélani maga helyett.

Ha mar grof Széchényi & Pesti Hirlapot olly veszélyesnek
's nemzetet és kormanyt e’ veszély ellenében olly vizesziin-gyéugének
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hiszi, miszerint hivatva érezné magat, ez uj Medusa ellen Perseus szerepét
elvallalni, 's gyamvédi paizsaval fedni be e’ vakon rohan6é gyermek-
nemzetet, mellyr6l hinni latszik, hogy nem csak semminem( szellemi
discretidval, de még azon 0Osztonszer( tapintattal sem bir, melly barmot
6v a mérges fuvekt6l: kétségtelentil csak halat érdemel jé6 szandékaért;
's habar a jé szandék hevében néha egv kis szélmalomharczot. néha
pedig olly epés gyanusitgatasokat szemlélink is, minékkel az utolsé
Frangepan o6ta magyar még perben sem vadoltatott: én magam is. felejtve
serveimet, héala ’'s koszonetben szivem mélyébdl osztozkatnam; 's ha
nemzetliinknek negyvenkilencz otvenedrésze széval, szellemmel, tettben,
irdnyban a*gro6f gyanusitgatasit meg nem czafolna (*V0 részt mondoék, mert
igen jél tudom, van egy arnyéklat, melly a gréf utan igen orémest
Jfeszitsd megu-et mond, csakhogy mas okbdl, mint a’ gr6f maga), hahogy
e’ gyanusitgatasok ellen a nemzetélet minden nyilatkozata hangosan nem
sz6l: magam kialtok fejemre veszélyt. Ez hat — mint monddam — halat
gerjeszthet a' nemes gro6f irant, kit — még ha itéletben téved is —
csak meleg honszerelem lelkesithet; de lehetlen nem o6hajtanom, 's azon
nagysag érdekében, melly a' nemes gréf érdemdus fejér6l az egesz honra
aradoz, 's melly e’ szerint kdéz nemzeti dics6ség, kéz nemzeti kincs. —
lehetlen nem o6hajtanom, bar a° munkanak oOnbiographiai része elmaradt
volna!

Azonban én nem ragadom meg szérszalhasogaté karérommel a’
munka ezen részen csekély nézetem szerint aradoz6 gyarlésagokat, 's egy
altalanos megjegyzés utan csak azokra forditok egy kis futélagos taglal-
gatast, mik ez oOubiographiaban nem annyira a groéf tisztelt személyét,
mint inkdbb az 6 nyilvanos életével olly szoros viszonyban all6 koéz-
életet érdeklik.

A’ nemes grof — ki az Ugynevezett tacticAt az orszaglasi tudo-
manyban minden masnak elébe teszi — tobb mint egy helyltt nyiltan
megvallja, miképen tacticdja mellett két pad kozti helyzetbe jutott. *
majd nyugati, majd keleti szelekt6l csapkodva, mint lapta levegében lebeg.
E’' vallomas, a grof szaraz szamtani modorabdl az en szenvedelmes, érzelgé
modoromba Ontve, annyit tesz: hogy a nemes grof politicai helyzetében
sem fen sem alant nem bir annyi bizodalommal. a mennyi kell, hogy azon
messzehaté terv kivitelenek kéj szerint intéz6 mestere maradhasson,
mellynek fOlfedezesehez, bar — a mint mondja — most is kinosan, de
mégis csakugyan kissé hozza fog. vagyis inkabb hozza fogni csak Igérkezik;
mert. midén tanszomjas kebellel mar-mar nyilni véljuk a mysteriumok
szekrényfodelét, elvégre is csak turelemre utasittatunk. — 'S még ennyit
sem tenne, ha nem gondolna, hogy a' hont végveszély fenyegeti; — nem
tenne, mert —* Ggy latszik — még mindig méltanyos engedményekre
csabitgatast tart szikségesnek; minek természetesen azonnal vege
van, mihelyt a’' csabi t6 titkairél le-leroppen a’ fatyol. lgen természetes,
hogy a magasult érzelmekt6l dagadozd kebel visszasovarog nagyszer(
hataskorébe: mert vagya nem kisebb, mint egy nemzet jévenddgjét meg-
alakitni, és tehetsége e’ vagynak megfelel6. De az is természetes, hogy
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e’ végett vissza Kkell szerezni a' bizodalmat, mellvre a' két pad kozti
helyzetben senkinek sem lehet szamolnia. Es a' gréf azt gondold, ha
elmondja e’ nemzetnek, mik valénak gyermekkoranak &alomképei, mint
olvadott o6ssze az ifju szivvérével a' tantorithatlan honszeretet, mikint
sziletett, mikint ért férfias agyaban al terv, 's mint I6n az akarat

cselekvéssé, — ha ezt elmondja azon G@szinteséggel, melly a' férfiat, azon
ontudattal, melly gré6f Széchenyi Istvant megilleti: lehetlen, hogy al
két pad kozti helyzet kellemetlenségének vége ne legyen. — En nem

gondolhatok ezenkiviul okot, melly a' gréfot Onbiographiajara itt el mun-
kaban indithata: 's ha igy van. meg kell mondanom, hogy szikségtelen
munkat ton; mert habar a grof, ki a' ,Vilag“-ban (113 lap.) elismerd,
hogy a hon erejének egyesitesére iranyzott czélzata sem okos ember
sem kormany elétt titok nem volt, most ezen egyesités ezéljara nézve
mar agy hiszi (22 lap.), hogy ,a'" mit lelke rejt, csak némi
kebel sejté, 's felfogasa ezek el6tt is jobbara rejtély
maradt“; magamrél, ki egyike vagyok a' leggyéngébbeknek, masokra
itélve, bizonyosra merem allitani, hogy az, mit a' gréf messzevagé terve
végczéljanak ’'s magasabb szempontnak nevez, nyilvanos elete, tanjai 's
tettei utén, lepecsételt kényv nemzetink elétt mar rég nem volt, épen
gy, mint bizonyos lehet a nemes gr6f. hogy az érzelmek fel6l, miket
0, a szimolgaté hideg észnek fdolkent bajnoka, néha ép* a Justénus-
Kemer-féle mysticismus, néha pedig magyar mythologicus kdltészet biro-
dalméaba is beszaguldozva, olly aradozé meleg hangon fest, magyar soha
sem kételkedett; és ha csakugyan igaz. hogy politicai helyzete két pad
kozti 16n (mit. midéta ,A’ Kkelet népe“ megjelelent, én is hiszek, elébb
azonban ez csak a nemes grof példabeszédi tulszinezésre nagyon hajlandoé
. keleti* képzelgésének raja lehetett), azt inkabb annak tulajdonitom,
hogy a grof nemzetink jovend6jének megalakitasira kigondolt bdlcs
eszméit még azutan is, hogy mar nemzeti kozkincscsé valtanak, m&gany-
tulajdonanak tekintgeté, 's azokat, értelmi fels6sége méltanyos érzeteben,
minden idegen avatkozastél menten, autocratorilag kezelni térekedett ;
's tulajdonitom annak, hogy a' nemzetet egy beteg testnek, magat pedig
nf*m ezen beteg test egyik, bar egészséges tagjanak, hanem & betegtdl
kilén személyesitett orvosnak nézvén, mihelyt a beteg (kinek mégis &
.semmit rélunk nélkulink® diaeteticai fészabalyai kozt all)
sajat 0sztonb6l ’'s nem az orvos rendelménvébdl mozdult, magat nem
csak ,minden combinatiéibdél kiforgatva“ vélte, hanem ezen
combinatiékat. mint egyedidl Udvozité hitet, & nemzet Udvdsségével
elannyira ugyanazonitotta, miszerint egyszersmind kiforgatott combina-

tidival magat a’ nemzetet is enyészetnek rohanni vélné; vagy — hogy
a grof altadl annyira kedvelt, de ha gyam-okul hasznalvadk, soha semmit
nem bizonyité hasonlatoknal maradjunk — a nemzet jévend{§jét egy

nagy sakkjateknak tekintette, mellynél minden mas csak jatékkd, a
jatsz6 6 maga. ki nem rogténzés, hanem Kkiszamitott terv szerint teszi
hazasait, 's ha eljonek masok, ’'s itt-ott a* nyilt ellenség ellen egy-két
hnzaskadt — bar szintagy Kisz unitott terv szerint — megkisértenek,
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néha egy kis ingeridlt nehezteléssel utasitd el a' jatékhoz tolakodokat,
6 maga pedig amugy leplezve Kkivant jatszani; mert hiszen enged-
ményrecsabitgatas — that was the word! — ez a valasztott
tactica; és e’ tacticanak természetéhez tartozott, hogy itt egy tolakodot
félrelokni, amott egy masikat, ki a' jatékot ,inspicialni“ akara, esititgatni
kellett; mibdl aztan egyik oldalon néha egy kis suttogds, a masik oldalon
gyanakodas szarmazhatott, 's a leplezett jaték miatt félreértések kovet-
kezhettek, mindérél alabb egy Kkis szd leszen; de azt tagadni batorkodom,
hogy volt volna e’ gyanakodék kozt is valaki, a' nemes gréfnak tiszta
szandokat ’'s tantorithatlan honszeretetét kétségbe vond; azért is, nézetem
szerint, a' két pad kozti helyzet megszintetésére talan alkalmasb tactica
volt volna, nem al keblet tarni fel, mellynek tisztasagar6l soha senki
sem kételkedett; hanem a nemzeti értelmesség tomegével ésszeolvadni;
elhinni, hogy kézvélemény e’ honban mar van, — koézvélemény, mellynek
— mint rHitel“-ében 6 maga ira (183 L) — engedelmeskedni tanacsosb,
mint neki parancsolni akarni; 's e’ kézvéleményt egyben kévetve, méasbhan
fejtve, el6készitve, de téle soha kiulon nem valva, bizonyos értelmi mono-
péliumnak érdemlett vagy nem-érdemlett, de tagadhatlanul létezé gyanujat
eltavolitni; melly monopdéliumot hiszen groéf Széchenyi Istvannak értelmi
fels6bbsége mindig kivihat, mihelyt egyedliséget nem igényel; mert a
nemzeti értelem cséduletében bizodalomra mindig szamolhat, ki alverseny-
tért harczmezének ’'s a’ versenyzbéket ellenségeknek nem tekinti, vagyis
— mint a' ,Hitel“-ben irva van — egymassal 's nem egymas
ellen dolgozik.

Es ez volt egyetlen altalanos jegyzetem, mellyet a nemes grof
rész néven venni annal kevesbbé fog, minél inkdbb meg lehet gy&zédve,
hogy halhatatlan érdemei e’ honban annyira méltanyoltatnak, miszerint
fényukbd8l meg az dnmagasztalgatas altal sem veszithetnek; mert mind-
nyajan tudjuk, hogy grof Széchenyi Istvant a’ nemes ontudat megilleti.

De talaitam légyen vagy nem taldltam el az o6nbiographia vezér-
eszméjét, vallomasaival ugv a nemzetélet mint al Pesti Hirlap elleni
kikelés sokkal szorosabb viszonyban all, hogysem némelly allitasok roévid
taglalatat mell6zhetném.

A' nemes grof azt latszik hinni, hogy a' magyar nemzet sir szélén
allott, midén 6 az életre udité tarogatot 15 év el6tt megharsogtata.
Sok fligg azon szemponttél. meUyb6l terveinkben indulunk: azért hat
nem lesz felesleges megjegyeznem, miképen én ezen felfogast hibasnak
tartom, 's nemzetink évkdnyveinek Utmutatasa szerint helyesebbnek
itélem azon nézetet, melHet a' grof el6bbi munkéaiban igen sok helyutt
nyilvanitott, tobbek kozétt ,Hitel“-e 136-ik lapjan: ,Boldogok mi,
hogy koéztink inkab a fiatalsag jelei’'s hibai lathaték,
3 hogy még tavol télink & vénség ’'s koporso;“ igy al
»Vilag" 99-ik lapjan: ,Magyarorszag fejedelme nagy hatalmua
ur> mert élé6 's fiatal, nem vén ’'s megholt nemzeten
Uralkodik.* — Nekem ugy tetszik, e nézetet nemzetink évkdnyvei
sokkal inkabb igazoljadk, mint a’ mi most ,A' kelet népe* 16-ik lapjan

Groéf Ssécbenri Istvan: A Kelet Népe. -1
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mondatik. miszerint ,valésagos csuda, az emberiség évraj-
zaiban hallatlan eset 's kézvetlen isteni befolyas, nem-
zetinket ollv kozel a sirhoz, ismét az élé6k kozé vissza-
lépni latni.* — En Aaltalaban nemzetek életében csudakra, istenek
kozvetlen beavatkozasara, nemtékre *s mas illyesekre nem sokat adokr
s a mint er6sen hiszem az egyetemet Ordok bdlcs tdrvények szerint
kormanyz6 isteni gondviselést: Ugy sérteni vélném al vildgok viladganak
torvényhozéjat, ha 0t, egy szeszélyes szultdnnak képzelném, ki — ha
kedve tartja ok és eredmény lanczolatanak orék torvénye alél egv
vagy mas hangyabolyt kivaltsagok ’'s elj6, kozvetlen isteni befolyasaval
egy Léazar-nemzetet csudatevéleg feltamasztani. ,,God acts but by
general laws mond egy angol bdélcs. Nemzetek életében mas
temoék nincsenek, mint taldn észben *s polgari erényben nagy férfiak,
mind példaul az, kit én. nem gyava hizelgesb6l. hanem meggy6z6déshél,
a' magyarok legnagyobbikanak szoktam nevezni. — Ezek lehetnek véletlen
ternék. minden egyébben ok van szorosan és kovetkezmény; ’'s azért
en ép* Ugy nem hiszem, hogy az a' fiatal nép, mellytdl valéban
tavol volt venség és koporsd, tulajdon azon id6szakban a' sir
szélén dermedezett: mint a’ hogy megfogni nem tudom, mikint lehet ép’
az 1760-iki idét ollyannak jelelni ki Ujabb korunk térténeteib6l, mellyben
(2 L) Magyarorszag lakosa kimondhatlan elémenetelt tén*), mellyr6l
mégis a 84-ik lapon az mondatik. hogy akkoron, alkotmanyt 's nemzeti-
séget tekintve, a magyar (a mint valéban igaz) szanakozasramélté szerepet
jatszott. De hiszen a histéria felfogasaban tévedni épen nem csuda;
mert valamint ntmellyek gondolkozasa szerint ,dué cum faciunt
idem, non est idein:“ ep* ugy latszik kulénb6zének azon egy dolog,
a mint kulonb6zé szempontbol tekintetik. — Aztan a polycratesi min-
denes szerencse ritka dolog, s vannak emberek, kik ha maéasban nem.
a histériai katf6k valasztasadban szerencsétlenek: pedig ugy latszik, hogy
e’ szerencsétlenség a* grofot is Ulddzgeti: kilonben ha a franczia forra-
dalom eredetenek histérigjat valami jo pragmaticus kuatf6b6l meritette
volna, olly képtelenséget csak nem allitana. hogy Magvarorszag ama*
forradalom elézvenyeibeu tébolyog! vagy hogy az 1840-iki orszaggydlés,
& karzatoknak parancsolé tolheviilése miatt, gyors léptekkel haladt bizo-
nyos conventi jelenetek felé! — Szegény karzatok! ti a magyar tanacs-
kozasi mez6k- 's termeknek, l6hatrdl és gyalog, jégén és szarazon, fegy-
verrel 's fegyvertelentl. 1000 év oOta larmahdsei! zajongastokat en is
roszalom: de bizonyossa teszlek benneteket, hogy a magyar orszag-
gy(llésbdl conventet csinalni soha sem fogtok, hacsak grof Széchényi azt,
a mi e honban soha senkinek eszébe nem jutna, ratok nem beszéli,

#) Ha ezen allitast csak az .,nrbér‘ behozatalara vonatkozénak itélhettem volna:
nem teszek észrevételt: de batorlét, tulajdonnak szentsébe, a' kifejlettebb felmagasait
polgarisodas Kkiséréi, miné példanl a' csaladi viszonyok nernesb elrendezése, és az
emberiség legmagasb fokan all6 nemzetek sajataihoz tartozé anyagi javak és kéjek
emlittetvén. s az 1760-iki id6szak ezekre alkalmazva idéztetvén, lehetlen volt ezt
histériai botlasnak nem tartanom.
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mig végtere tan magatok is elhiszitek; — 6. ki midén csupa mer6
szoros mathematicai szamolasb6l (melly szamolasnal hogy a' sziv jelen
nem volt, nagyon elhiszem) ezt is amazt is Robespierrehez hason-
Itja, miszerint tdn majd gyanakod6va tevén az er6t 's hatalmat, ollyasmi
sukerdl, mint szokott az ebbel, mellynek veszett hirét kolti valaki, —
epen ez altal, de még sok mas egyéb altal is, habar nem az aristocratia,
nem is mas egész osztalyok, de legalabb bizonyos ,hirlapszerkeszt6“
és bizonyos ,hig velejd politicai koltonczok" és bizonyos ,talzék* ira-
nyaban, bizonyos vagyakat kézzelfoghatélag bizonyit, melly vagyak az
értelem istenasszonya egykori fépapjanak vérézonemlek(
vagyaihoz talan csak azért nem hasonlithaték. mivel a gyanussa-tétel
rendszerét egykor olly mesterileg kezelt vadl6 tgyészhez (tdn Fouquier
Tin viliének hittdk) hasonlitnanak. hahogy Pannénia kortilményé és
Galliaé egymastol ég- ’'s fOldtavolsagilag nem kilonboznek.

Istenemre mondom! faj, hogy nem lehet ezt elhallgatnom; az epés
csipkedéseket, mikkel & megtamadas saturadlva van. 6romest el hagyom
hangzani megtorlatlanul. 's bar gunynyal tetéze sokat, mi az ember
kebelében szent, bar jatékot @zott a' szenvedésbdl: a' tisztelet, mellyel
a grofnak szivem mélyéb6l adézom, hallgatast parancsol a' hiusagos ger-
jedelmeknek. mellyek gyarlé embert annyira kesztenek viszont nevetsé-
gessé tenni azt, ki benninket nevetségessé tenni iparkodott. — Nyomorult
semmirekellének vallandm magamat, ha éromomre valhatnék, port szemetet
sz6rni a' megbotlott oOriasra; én tiszteletteljesen tarom ki karjaimat, 's
kérem: szenvedjen meg a' nemzeti nagysag épitésénel homokhordé nap-
szamosi kozt, méltassa tandacsara, javité vezetésre azt, kinek most atjat
allani torekedik; mert jobb a' kézre, ha egymas mellett-, mint
egymas ellen: — de két gyanusitds van a' grof konyveben. mit
erésen visszatorlani nagy és szent kotelességek parancsolnak; 's ezeknek
egyike @& zendulési Syllogismus, mellyrél hat sz6 még mashol
is leszen.

Hogy a' magyar nemzet akkor, midén gré6f Széchenyi Istvan a’
polgari nyilvanos életet olly dics6n megkezdette, nem volt sir szélen
allé vén beteg, arrél alig kételkedhetiink, ha figyelembe veszszik a meg-
torhetlen visszahatast, miszerint alkotméanyszeriiség 's nemzetiségi elem
a germanizalas faklyatizenél ujult langra gy(lt, azon nagy férfia térek-
véseinek ellenében, kirél Platthy Mihaly halhatatlan tollaval Irva van:
hogy ,princeps justus. sapiens, aequus, quem praeceps boni publici
fervor et peregrina juribus nostris consilia lege praescriptos cancellos
siverunt perrumpere;* ha tovabba figyelembe veszszilk az 1790-iki orszag-
gyllést, mellyen annyi felvildgosodas annyi tirelemmel, annyi lelkesedés
annyi méltésaggal, annyi szabadsagszeretet annyi tdorvényességgel, annyi
korilmenvismeret annyi el6relaté gondossaggal, annvi engesztel§ szellem
a jovend6be olly mely belatassal parosultak, hogy ezen orszaggyd(lés
torténetét évrajzaink legfényesb lapjaihoz sorozhatnék; utébb ha meg-
olvassuk az 1790: 67 torvényczikk altal kirendelt orszagos valasztana
nyok munkalatait, mellyek nagy részben a XIX. szazad gyermekeinek
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is becsuletokre valhatnanak, ambar & statusgazdasdgi tudomany meg
akkor rendszeritve nem igen volt; és ha el nem felejtkezink & lelke-
sedésr6l, nem az olly nemes &aldozati készségr6l, mellvet nemzetiink &
kovetkezett szazadnegyednek minden phasisain at bizonyitott; és szemmel
tartjuk, mikép a' viszontagsagok minden kisérletein keresztil, egy részrél
a* nemzetiség nagy érdekében soha nem ernyed6 buzgésaggal kizdott
elére lépésenkint; mas részr6l pedig vagyait a' reform utdn, mint sér-
veinek és bajainak egyedlli orvosa utan, ha néha tévedezve bar, de
mégis kitintetd; és nem siklanak el figyelmink elél a' municipalis élet
korébeni jelenetek, mellyek még azon id6szakb6l sem hianyzanak, mikor
a’ magyar olly sulyos aldozatoktdl, annyi veritékes faradalmaktdl pihen-
getve, tespedett ugyan, ’'s tespedésére urugyul vévé a méltd remények
valésulatara, alapos igények teljestiletére varakozast; azonban e’ tespedd
varakozas kozben is uj meg uj er6ket gyujtégete (mert hiszen korunk
sok bajnokinak nevelése nem épen ez iddszakba tartozik e?), mig majd
elkdvetkeztek az 1823-iki események, és elkdvetkezett az 1825-iki orszag-
gytlés, mellyrél gr6fSzéchenvi olly igazdn monda: hogy ,a’ pillanati
nyomasnak visszahatdsa nyilvadn bizonyita be a' vildgnak, mikint Magyar-
orszag fejedelme él6 's fiatal, nem vén ’'s megholt nemzeten uralkodik:*
valéban ha ezeket megfontoljuk, lehetlen meg nem gy6zédnink, miképen
mind ezek nem arra mutatnak, mintha nemzetink mar & sir szélén
dermedett volna; mire hiszen er6sebb czafolat talan nem is kell, mint épen
ama’ bamulatos hatas, mellyet gr6f Széchenyi munkai gyakoroltak, mert
ezen hatasnak szoros szamolas szerint okvetlentl ki kellett volna maradnia,
hahogy a' nemzetben mar elére kész fogékonysag nincs, a’ mi valéban
nem haladlos &alomkdérsagnak jelensége. A’ mi azéta tortént; miné fel-
-zéraithatlan hatassal volt a' nemzeti értelmesség 6nmagabdli kifejlésének
processusara az orszagos rendszeres munkaknak Ugy a' maganos tarsalgas
mint a' municipalis élet nemzeti nagy asztalara kitalalasa; mikép nétt
fel, fejlett, #érett és er6sodott a nemzet az 1836-iki orszaggydlés altal
's kolcsonds hatas szerint az orszaggyllés a nemzet altal (mire tan azok
is tettek valamit, kik a' tdrvényhozotest értelemsugarinak a' nemzet
ereibe folytonos elszivargasat ’'s ezzel viszont az orszaggy(lési fény-
csomoéba visszasugarzasat. idé 's korulmény szerint, talan szintdgy nem
hébortos rogtondzgetéssel, hanem szintdgy becsiletesen atgondolt Ki-
szamitassal eszk6zolni segitgették); mikép kovetkezett egy — szabad
legyen hinni utolsé visszalokési Kkisérlet azok érdekeinek magas
helyekre befolyasa altal, kiknek most gréf Széchenyi Istvan sejditlentl
bizonyosan 's akaratlanul kezokre jatszik, 's kik ez uj, varatlan, ,suc-
cursuson“ alkalmasint nem kevésbbé fognak bamulni, mint az angol
toryk az angol radicaloknak. vagy a franczia republicanusok a' Gazette
de Francénak szoOvetségén; és mikép eszkézlé a' visszalokési Kisérlet
ép’ ellenkezéjét annak, a mit szandékla; 's mikép kovetkezett el &
boldog ¢ra, hogy nemzet és kormany kélcsonds 6szinte bizodalommal
kezet fogva, egyitt, egymassal, nem egymas ellen allanak, — mind ezt
egészben magasabb szempontbél, egyes részletekben hiven felfogni, a’
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histéria korébe tartozandik; — eleg. hogy a? szempont, mellybjl grof
Széchenyi nemzetink allapotjat Ggy valamint sajat polgari munkas
erényének hatasat most felfogni latszik, csekély nezetem szerint nem
helyesen van valasztva. — E’ taglalat pedig koran sem vala henye critica;
mert alkalmasint e’ kérul forog ,a* hitel tengelye, mellyet a' kelet
ncpébeni*4 szenvedelmes declamatiok és vészjéslatok érdemlenek.

En a nemes gr6f polgari nyilvanos életét igy veszem fol: Hazajat
mondhatlanul szerété; szerété ama’ keserédes buskomolysaggal, inelly
nemzeti jellemink sajatsaga, mikint mind ezt szivmelegébe martott tollal
olly mesterileg festi, valahanyszor megszallja (és — istennek hala! —
gyakran széallja meg) a' magasztos polgari erények poésisa. — Ez érzelmek,
nemes gréf, mik — szeretem hinni — igen sok magyar kebelében vissza-
hangoznak, csakhogy kevésnek adatott ama ,szaraz ecset,“ inelly
olly eleven szavakba onti, a’ mi sokaknal kimondhatlan. — ez érzelmek
azok, miket nézetem szerint magunkban Ggy mint polgartarsainkban 6rékén
ébreszteniink kell; minek ideje soha sem maulik, barmilly staddiumon all-
jon is a' nemzeti kifejlédés; mert nincs nélkulok lelkesedés, mrilyre a’
honnak o6rokké sziksége van, mivelhogy nélkile polgéari erény kereske-
dési aruczikké lesz. — Engedjen hat a gréf kérelmemnek, hogy ne
akarja utjat allani a' szivbél fakaddé szézatoknak, miknek végirdnya: mi-
nél tobbekben folébreszteni, minél tébbekben ébren tartani & meleg hon-
szerelmet és a’' magasztos lelkesedést, melly 6t 6sztonozé olly nemesen
futni meg & nemes palyat.

E' honszeretet azonban gréf Széchenyinél henye sopankodasban
nem parolgott el. Ujjait a' kornak Uterére tévé, és megértette lukteté-
seit. Es ezért, egyenesen ezért tartom én 6t legnagyobb magyarnak;
mert (bar megczafolna valaki!) nem ismerek senkit histériankban, Kkirél
el ne mondhatnék, hogy szazados hatasra szamitott Iépesei sem koran
sem kés6n nem érkeztek. — Ki koran jé, isolaltan all, * az egyedul-
allénak lépteit maradandé hatas nem koévetheti. ,11 ne faut péas
devancer son siécle.“*) A* ki késén j6, fényes nappal gyujt
gyertyavilagot, 's meg halat adhatunk, ha mikodése csak haszontalan. —
Ah! vajmi sok van nemzetink évkdnyveiben, a mi mar szuletésekor
homlokan horda a' ,kés6“ szo6t; mirél, mert vagy nem egyesektél, vagy
tulhatalmas egyesektél jott, nem mondhatjuk el, hogy: istennek hala!
csak haszontalan. — Grof Széchenyit & kor szikségeinek hatalma alkal-
mas perczben ragadta meg. O koranak nyelvévé 16n: 6 a' nemzet jobbjai
gondolatanak szavakat adott. Es hatasanak titka itt fekszak. Ha kész
anyagot, kész fogékonysagot nem talal vala nemzetében, bizonyosan be-
teljesedett volna rajta, mit mostani munkajarél jéslani merek :

Vous serez etonne quaud vouh *erez au |>out
De ne leur avoir rien persuadé du tout.

*) Korat senki se el6zze meg.
Ha majd elvégzi, csudalkozni fog, hogy 6ket pemmirél sem gyézte meg. —
Ezt azonban nem egyes elvekre, hanem csak a’' zendilési eyilogismuera, vele rokon
gyanusitasokra kivanom értetni.
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Ezeknek valdsadgat tagadni alig lehet; 's ha nem hibaztam e’ fel-
fogasban, kett6 van. mi belble kovetkezik. Egyik az: hogy a' ki kora-
nak Oramutat6ja, az kordanak nem Prometheusa: tan inkabb 6t teremte
& kor, mintsem 6 a' kort: dajkaja lehetett a' jovend6nek, kapocs a*
tegnap és a' holnap kozt: de ha Ggy gondolkozik, hogy az déramutaté
teremti az id6t, 's mindig annyi idének kell lenni, mennyit 6 mutat,
holott ép’ azért, mivel az id6 orokké halad, az éramutaténak elébb vagy
utobb okvetlendl elkésnie kell a’ ki igy gondolkozik, épen azon szem-
pontot vesziti el. @ melly hatasat foltételezé, combinatiéibol ter-
mészetesen Kkiforgattatik, a hazai mozgony haladasat
természetesen hatulro6l nézi (honnan az ember poros utakon bizony
csak port lat. *s a por miatt magat nem a* haladét); és midén mind
ezt onkényt megvallja. egyszersmind vallomast teszen arrél is, hogy idé-
mutatas helyett a’ teremtés vagy gondviselés szerepét igényelvén, idegen
térre jutott, mellyen alkalmasint nem olly biztos mutatd, mint egykor
volt. — Fogalmam maésik kdvetkezménye az: hogy ha e’ nemzet sir
szélén dermedezd. beteges aggott vén test volt volna, midén fuleibe
mennydorgott gréf Széchenyi: okvetlentil vagy meghalt, vagy legalabb
a? mennyddrgés minden siker nélkial hangzott volna el; mas széval: a
LHitel* Tlréjanak féllépte vagy kart okoz, vagy legalabb haszontalan
marad; és mivel nem maradt haszontalan, és mivel hatdsa bamulatos
volt. 6nkényt kovetkezik, hogy nem beteg, nyavalgés vagy gyonge labadozé
nemzetnek vagyunk tagjai, hanem egy ép, erds, fiatalnak, melly bizo-
nyosan nem csak sokat megbir, mi & betegnek artalmara lehetne ; de
s6t életerejének fentartdsara sokat megkivan, mit a ldbadoz6 nem
birna meg.

A’ nemes gréfnak @& Pesti Hirlap ellen intézett egész megtama-
dasa azon tengely kérul forog, hogy e’ nemzet gydnge labadozé, 6 pedig
a' hivatott orvos, ki e’ beteget ,assistensei” segedelmével mar
15 év o6ta gyoégyitgatja, 's ki ha mar nem egyedil van is birtokadban az
arcanum triplicatumnak. melly a' beteget tdkéletesen helyrehozandja, de
csak egyedul az 6 kezében van a mérleg, mellyen félmérhetni, hogy a’
gyogyszerb6l ez id6 szerint hany makszemnyi kell (a’' tisztelt grof modo-
rat kdévetem, mert igen szereti az orvosi parabolat): én ellenben azt
gondolom, hogy e’ nemzet ép, ifju. egészséges, elég erdvel biro, insti-
tutidinak szazados bajait is kijavitani; magamat pedig koran sem Kkép-
zelem orvosnak, hanem vagyok ez ép, egészséges, ifji nemzetnek paranyi
izecskéje. munkara hivatva, mint akarki mas: 's hogyha felszélalok, miutan
elveim a' grof elismerése szerint is jok és helyesek, a' modor, mellyben
e’ helyes elveket ép, egészséges nemzet iranydban el6éadom, énnekem
lehet karos talan, ha csakugyan rész moédon jarok & jé utén, de a' nem-
zetre nézve valami olly alarendelt csekély dolog, hogy azt fontossa csak
olly eleven képzelgés oridsithatja, minével amaz arabok birnak, kik
tevéjok arnyékabol egész napokon nézik a' déli bab gb6zképeit; olly cse-
kély dolog, hogy én. megvallom, ha grof Széchenyi Istvan volnék, leg-
Uresb o6ramban is hasznosabb dolgot tudnék tenni, mint modor ellen
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24 ivet irni. — HoszlG beszedem rovid értelme: ,A’ Kkelet népébeni”
minden okoskodas azon alapszik, hogy e* nemzet javul6félben levé beteg:
ezen alap nem all: és igy az okoskodasnak egész épitménye magaban
osszerogyik.

Az autobiographia folytaban van mas allitas is. inedy minden
figyelmet érdemel. A* grof t. i. azt mondja: ,csak UGgy remélhe-
tink rank ‘s utédinkra nézve UUdvét, ha szellemi ala-
pon nyugszik jelenink és jéoévenddénk, ha szellemi ala-
pokon emelkedik anyagi kiképzésiunk, és nem viszont.“
— Azon koélcsonhatast, mellyel a' jol intézett anyagi kifejlés a szellemi
kifejtésre, ez viszont amarra bir. kévetkezdleg hogy mihelyt a kifejlés
természetesen ’'s nem egy napi viragot termdé kegyelem g3anant intéz-
tetik. egyiket a' masiktol egészen elvalasztani nehezen lehet. — ezt
mind ismert ’'s elismert dolognak tevén fél. ki kell jelentenem, hogy a'
grof idézett allitdsdban betlirél betlre egyetértek, és mondhatlanul Or-
vendek, hogy ezt a' groftél illy hatarozotton elismertetni latom: mert
ezen hatarozott elismerés igen alkalmas, bizonyos balhiedelmeket elosz-
latni, ’s & javitaspartiak két nevezetes téredékét egygyéforrasztani. Ertsiik
meg egymast: talan egyestlink, ha megértettik.

A* grof azt mondja, hogy minden tettei, minden Iéptei egy, elére
kiszamlalt, messzehaté tervnek szileményei: és igy politicai hitének
idézett alapszabéalya is. miszerint anyagi kiképzésiinknek szellemi alapo-
kon kell nyugodni, kétségtelenil nem tegnaprél mara szuletett meg-
gy6z6dése. hanem olly elv, mellvre minden lépéséinél minden bizonynyal
figyelemmel volt. E* szerint a' nemes grdéfot alkalmasint meg fogja lepni,
ha kimondom, hogy a' grdfra nézve e’ tekintetben & kdzvélemény maig-
lan igen boldogtalan tévedésben volt, elannyira pedig, hogy meg vagyok
gy6zédve, e’ tévedésnek igen nagy része van azon két pad kozti hely-
zet el6idézésében, mellyet a kozjé érdekében lehetlen nem sajnalanunk.
's inelly egy kis 6szinte magyarazat utan. mindnyajunk orémeére, alkal-
masint meg fog szlinhetni.

E’ tévedés félreértésén alapszik. A* nemes grof mult orszaggyd(lés
alatt genialis beszédeiben nem egyszer panaszkodott, hogy gyakori sze-
rencsétlensége : félreértetni. Ha illyesmi ,gyakran* torténik, kiben fek-
szik az ok? a félreértikben e, vagy a félreértettben? nem vizsgalga-
tom: abban sem telik 6rémém, hogy felhanyjam a nemes groéf eddigi
tetteit ’'s iratait, és kinpadra vonjak minden betl(t, megmutatandd, mi
szolgalhatott alkalmul ez igen nevezetes alapelv tekintetében a' félre-
értésre ; mentse némileg a° félreértuket: hogy a gréf (mint dnmaga
vallja) ekkorig mindig csak darabosan szélott 's nem viladgosan,
nem minden lepleg nélkul, tékéletesen Kkimeritdleg:
mire ha helyes okai lehettek is, minden esetre természetesen Kkellett
kovetkezni: hogy ,ha tan nemi kebel sejté is, mit rejt
lelke, ezek el6tt is felfogasa jobbara rejtély maradt.”

ET félreértés kiegyenlitésére akarok csekély er6mmel kozredol-
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gozni; taldn hogy a' mit mondani fogok, segitheti némileg a' torténet-
irot buavarkodasaiban, middén jelenkorunk eseményeinek zagyva tdomege-
ben folkeresendi a' fonalat, melly nemzeti életink megitélésében vezér
legyen.

Huzamos idén 6t két jeles hazafi vezérlé a' javitasi part kozvéle-
ményét. Es e két nevet, mikint egy volt tiszteletinkben, uagy elvek
irant is egybefoglalok. Azonban vettik észre, és lehetlen volt észre nem
vennink, hogy a két vezér egy idé o6ta nem Kkardltve jar, 's U(tjaik
mindinkdbb szertedgaznak. Egyes részletekben a' siker egyik mellett
sz6It; de voltak sokan, kik uGgy vélekedtek, mikép e’ részletek olly
tudvosségre, miné a magyarnak kell, hogy boldog legyen, vezetni soha
sem fognak, ha elséséget vinak ki magoknak az elvek folott, miket a’
kdzvélemény a' masikban személyesits. — Es a' fejl6d6 nemzeti értelem
gyakran veté fol vitatas kérdéséul: mi a kuldénbség e’ két hazafi tervei
kozt? Es jott az idegen is, és vezéreir6l akara ismerni a nemzetet, és
ez is kérdezgeté: miben kulonbézik egyik véleményvezér a masiktél?
Természetiinkhoz tartozik, hogy ha egyszer kérdés tadmad ember kebelé-
ben™ a’ felelet is elkdévetkezik. — igy tamadnak partok politikdban. Kik
az 6szinte kérdésre onmagoknak 6szintén megfelelnek, kiknek meggy6-
z6désuk van, képezik a' partok gydjt6 magvat, mellyhez aztan sok'vak
utanzo, sok szennyes érdek és sok salak is csatlakozik. — Es mondak
az emberek: Az els6 kozvagyonossag utjan akar vezetni kdzszabadsagra;
a’ méasodik pedig kozszabadsag utjan vagyonossagra. Amaz ezt tartja:
Jegyunk csak gazdagok, a' szabadsag majdan elkovetkezik;* emez vi-
szont: ,csak szabadok legyiink, a gazdagsag majd énkényt eljo." — Es
ezek mondak: Az els6nek igaza van: gazdag nemzeten nem paczkazhatni
kény és kedv szerint, a vagyonossag Onallast nyudjt; és lesz szabadsag,
ha tehetség lesz. Szazadunk iranya anyagi érdekeknek Uugyis kedvezé;
ez uton haladnunk nem lesz olly nehéz, mert ha engedélyre szélittatik
fel a hatalom, anyagiakban engedékenyebb lesz, mint szellemiekben,
ezek féltékenységet geijesztenek, amott kedveznek kor és istenek; pedig
.in ultima analysi* a dolog csakugyan egyre megy, és minden
lépés el6re anyagi érdekekben, egy lépés el6re értelemben; pedig sza-
badsaghoz értelem kell. Ha neveltik a' kéjeimet, sok er6 marad ben a’
hazdban, melly most kin elnemzetlenedik, minthogy kéjeimet itt ben
nem talal; de taldljon csak, 's megszokja szeretni a hont; és ha szereti,
majd csak eljarul egyhez mashoz is. 's a' nemzeti kifejlés sokszorozna
egy szammal untalan szaporodik. Azért hat, ha néha egy kis bet(jog
aldozatdba kerilne is, am isten neki! hiszen oérokre nem veszett el;
legyen feldldozva, hahogy altala anyagi fejlédés tekintetében nyerhetiink
annyit, mennyi tOleri az aldozatot. — Es masok mondak: A’ masodik-
nak van igaza. Torténetekben fekszik a tan. Nem mutat nemzetet a’
histéria, melly gazdagsag altal jutott volna el szabadsagra; de mutat
sokat, melly gazdagsdg altal &8s szabadsagat elvesztette. Mar Cato
mondja: ,Timeo, ne divitiae magis nos ceperint, gquam
nos ipsas.“ Csak olly gazdagsag nem veszélyes a' szabadsagnak, melly
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a' nemzet erkodlcsi és anyagi tehetségének szabad kifejtésétél szaba-
don fejlett; az, mit a kegyelem nyudjt, mi jogok aran véasaroltatik.
tartés jolétet soha sem szil; 's igy mindenek el6tt 6juk meg a szabad-
sagot, & melly mar van; mit itt veszitink, azt békés utdén vissza nem
nyerjuk tan soha is; és azért jogainktél semmi aron! 's mig itt egy
részr6l mindig 6rkédink, mas részr6l emeljink a’' szabadsagnak sauezai
k6zé mindig tobbeket. Szabadsag nem veszit, ha megosztatik, so6t min-
denkor né és er6sddik. Mid6én ezt teszszilk, az anyagi fejlédést is leg-
sikeresebben mozditjuk eld; mert ha igaz, hogy csak azon jé6lét tartés
és alland6, melly & nemzetb6l fejlett ki 6nkényt és szabadon: a' szellemi
erdeket kell kifejteni, hogy & jélét kifejlédhessék onkényt, szabadon.
A’ szabad szellem csudadkat muvei az anyagon is. Ez ut — igaz —
nehezebb és akadékosabb, indulatot és féltékenységet kolt fel ellenink :
de a jog maga nem lesz aldozat; 's ha gyongék vagyunk, ha szabad-
sagot védni, fejteni tehetetlenek: inkabb akarmi, mint testi jokért nya-
kunkba réazott szolgajarom. — Azért hat jog és szabadsag legyen jel-
szavunk.

Ez volt a vélemény a két hazafirél. Tényt beszélek, 's nem ma-
ganynézetet; beszélem azok kozvéleményét, kik 6szintén hittek mind a’
kettének lelkuletliben. A’ romlott lelkliek, kik mivel tetteikben csak
szennyes érdektdl vezérelvék, nemesb valamit masnal sem képesek gya-
nitani, kik minden erényt sarba tipornak, minden tényt nemtelen kut-
f6b6él szarmaztatnak, nehogy tan valakit becsilni legyenek kénvtelenek,
a' gyanusitdék piszkos serege itt sem maradt el, mint sehol sem: de az
illynem{ gyanusitgatas a* kozvélemény alakulasat nem héborgata. Es a*
masodiknak politicai élete igazolni latszott, hogy a' jézanabbak ko&zvéle-
ményé 6t jol fogja fel. Es az els6nek politicai életében akadtak néha
tinemények, mellyek oda magyaraztattak sokak altal, hogy hazafi terve
lanczolatdban egy mas lanezszemnek Kivitelére egy Kkis jogaldozattol
viszsza nem retten. Emlékezziink bar példaul az 1836-diki orszaggyl(ilés
vegére, midén az adéfelajanlasi kérdésben e’ kifejezés lelétt: ,harom
évre és nem tovabb,u mellyel a koveti kar az orszaggyllésnek
torvényes id6beni megtartasat biztositgata. azon hazafi és politicai baratai
kozt bizonyos feszlltség kezdett tamadni, 's a feszlltség mar-mar el-
hidegiilés szinét olte fol, mikor aztau explicatiokra kerilvén a sor. a
(hibadsan) ugyneveztetni szokott oppositibnak vezértagja nyilvan s hata-
rozottan Kkijelenté, mikep 6 és baratai nemzetink anyagi jélétet akarjak
igenis, de nem minden A&aron: azért tehat anyagi engedélyekért
jogot aldozni soha sem fognak; a' tisztelt hazafi azonban (kétségtelenil
fontos okoknal fogva) meg ekkor sem vélte jonak, feltarni politicai rend-
szere vezérelvét; hanem szélott a' bizodalom szikségér6l nemzet és kor-
many kozott, 's hogy rész taotiea, bizodalmatlansagot mutatni azon kor-
many irant, melly mindennel fontosabb érdekiink, nemzetiségink tekin-
tetében olly roppant kévetkezmenyi kozeledést ton. — Uly tiuemények
sziulték a' félreértést, 's ez (ismét nem maganos nezetet, hanem tényt
mondok) annyira ment, hogy voltak, kik mar-mar megbaratkoztak a
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gondolattal, miszerint nemzet és kormany kozti kérdésekben 6tdle posi-
tiv follépést igényelni sem kell, mert & hon javara tervezett vallalatai-
nak sikere végett sziksége van, hogy a' kormany ellen élre ne alljon :
s téle illy dolgokban mar csak nemlegességet igényeltek: és nyilvan
lehetett tapasztalni, mikint csokkent vagy nétt iranta a' bizodalom. &’
mint e kérdésekben a nemleges allast elhagyvan, egyik vagy masik
oldalhoz kozelitve latszott emelni nagy nyomadéku szoézatat.

Es ime! itt van — nézetem szerint — & kulcs, melly a' hala-
dasi part taborat két részre oszta: és koran sem ott. hogy mérsékléi-
tek és tulzék vannak; a mi hiszen ollvas valami, mint Hercules saruja,
ollyasmi, a minek mas fokméréje nincs, mint kinekkinek sajat nézete ;
miszerint méas értelmezést fel6le nem is adhatnank, mint ezt: a' ki
kevesebbet akar mint én, az tespedd; a ki tobbet, tulz6; — vagy pedig:
a ki semmit sem akar, az tespedd; a ki pedig mast vagy maskép akar
mint én, az talzd, politicai koltdncz. lagy veleji. hig esz(i, és mit én
tudom, mikint hangzanak mind azon gyonyérl epithetonok, mik a& ming
nem-zengzetesen hangzanak gréf Széchenyi Istvan szajabél, szennyes fegy-

verek lévén, feleletet tan még a* ,tulzoktdl* sem érdemelnek. — Nem
itt van tehat a két toredékre oszlasnak kulcsa: mert én legaldbb, ki
— a mint magatél a groftél hallottam — egykoron azért tartattam

veszedelmesnek, mert hallgatni tudok, tobb éveken at hallgatva, de
folytonos figyelemmel kisérvén & nemzeti er6k nyilatkozatait, Ggy ta-
pasztalaul, hogy az ugynevezett tulzé part szakadast soha sem csinalt,
6 csak szarny volt, melly kiebb szaguldott, mint a test maga. de azért

a testnek tagja maradt: és gyakran monda, hogy o6hajtasa példaul = 100,
de minthogy azt el nem érheti, & conto 10-et is elfogad: ez a' talzé
part elvveleje, a tobbi csak modor, csak szinezés. — Nem. a' megosz-

las kulcsa nem ebben fekszik, hanem abban, hogy a' koézvéleménynek
igen nevezetes toredéke a grofot félreértette, vagyis inkadbb (mert nem
nyilatkozott) fol nem fogta ; most azonban hatarozottan meggy6zédink,
mikep a' grof is szellemi alapokra kivanja épitni jeleninket és joven-
dénket; *8 a' gréofnak e’ hatarozott nyilatkozata, hahogy (@ miben nem
kételkedhetni) a* részleteknél is kévetkezetesen keresztilvitetik, képesebb
mint mas akarmi, a' kulénvalt toéredékeket egyesiteni; képesebb pedig
annyival inkadbb, mert — a mint mélyen tisztelt nddorunk a maualt or-
szaggyulésen bdlcsen mondotta — az egyesilés csak addig nehéz, mig
altalanos elv altalanos elvnek szegeztetik ellene; mihelyt részletekbe
bocsatkozunk, sokkal kéonnyebben egyesilink. — Ez annyira igaz, hogy
tokéletesen hinném, ha grof Széchenyi, kivetkézvén a képzelGtehetseg
sargasagabdl, nem blvds mécs vilaganal tartana szemlét a' Pesti Hirlap
folétt, ha nem akarna minden soraban rémeket latni. 5 nem azon foltett
vagy fol nem tett szandokkal venné akarmellyik szamat kezébe, hogy
abban colte qui colite minden esetre veres fonalat talal: alig latna
laterna magicai eltorzitott arnyékkcpeket. alig tudna megmondani, hogy
tulajdonkép miért ellensége, és pedig ellensege jan. 2*ika 6ta. a' Pesti
Hirlapnak.
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JA* kelet népébeniu minden egyes szot kinpadra vonni (mint groéf
Széchényi példaul a' ,szivtelen gazdaval“ toén, mibél a' hevilt
képzel6dés leggydnyoriibb Ugyvédi mesterségével & tulajdonnak meg-
tamadasat allegalja ki) sem czélom sem idém. Nem czélom: mert az
illy paranyias ,Rechthaberey“ az onkecsegteté hiusagnak hizeleg csak,
kéznek nem hasznal: 's én rész magyarnak tartanam, & ki grof Szé-
chenyinek ellenében illyesmiben &éromét lelne. De idém sincs: mert a'
koérilményeink kozott mar természeténél fogva is tomérdek nehézséggel
jaro hirlapszerkesztés, 24 Vj ives 's illy férfiatél eredd megtamadas altal
bizony tavolrél sem koénnvilt annyira, hogy egyéb foglalatossagra sok
id6t engedhetne: * azért az autobiographidban felt(ind allitasok koz(i
csak néhany nevezetesbet emelek ki, — azokat, miket midén taglalgat-
nék. mellékesen talan & megtamadas alaptalansagat is sukertlend ne-
melly szempontb6l megmutatni.

JA* kelet népének” 2-ik lapjan mindjart bekdszont a gyanusitas,
hogy a' ki fejledez6 korulményeink kozt keserl, annak az. mit elérni
akar, (ha tudja, mit mudvei), tdn igen is jo6. de honunkra bizonyosan
nem hoz &aldast; utébb a minden tettnél hattérben lappangé nemtelen
czélzatokroli gyanusitgatas, mikép ez jészagelkobzasokra dolgozik ; amaz
Uressé valt erszényét egy csdéndes kis forradalom altal akarja ismét meg-
tolteni; egy mas toredék viszont oda munkal, hogy minden akadaly
nélkil kénye kedve szerint aratgathasson & nagy homalyban, *s & tobbi,
és ezerszer ismét a tobbi annyiszor fordul el§, miszerint lehetlen a’
grofot nem kérnem, fontolja meg: valljon jé tactica e. a keser(ket illy
keserlien gyanusitgatni; nem gerjeszt e maga ellen gyanut, hogy epen
6 az, a ki oda dolgozik, hogy ,tébbé senkibe se bizzék a
felforrt sokadalo ma; 's hogy. mint férfidnak illik e, mint ember-
nek szabad e, mint magyarnak tanéacsos e. charactert és becsiletességet
megtagadni mind azoktdl, kik tdrténetesen vakon senkinek sem haédol-
nak. vagy nem elég latnoki tehetséggel birnak, hogy az 6, 15 év 6ta
mindig tarogatott, de maiglan is soha fel nem tart terveit felfoghassak ?
Es lehetlen a' grofot meg nem kérnem, méltéztassék megemlékezni,
hogy a gyanusitgatads ezen neme. melly nem tetteket birdl. hanem a’
vagyak titkait bonczolgatja, méar keleten Ggy mint n}mgaton olly elcsé-
pelt szalma, olly elkoptatott fegyver, miszerint annak mell6zését a*
lovagias grof Széchenyitél tan némi joggal remélhetok. — o6téle. ki az
értelem nevében a' szivnhek hadat Gizen: ki — mint mondja — minden-
ben csak szoros logicaval, csak szaraz szamokkal kuzd: ki egykoron grof
Dessewffyt6l. csak & kurta farka 16réli lebukads 's egyeb gyarlésadgok
megemlitését is olly rész néven ’'s méltdn rész néven vette: — és sza-
bad legyen kérnem, emlékezzék meg. hogy ha van. kit tetteiben penz-
szomj. kincsvadaszat, haszonles vezet, e' vagyak kielégitésére egy masik
ut sokkal kdénnyebb, bizonyosabb, veszélytelenebb: 's hogy & ki Magyar-
orszagon legjobb esetben is egy kis nyaktorés veszélyével jaré forrada-
lom utjan akarna lapos erszényét megtolteni, az nem csak gazember volna,
de még bolond is; mert ha forradalmi kisérletek pénz nélkual a vilagon
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még soha sem sikeriltek, Magyarorszagon bizonyosan & terjedelmes ura-
dalmacskéakat zendités altal senki fidnak 6sei nem szerezték. Mert hiszen
jo lesz megemlékezni, hogy Magyarhonunkban nyilt szemmel is sok
ember bir, és sokan is olvastdk a' histériat. — Gondolom, helyén volt ezt
megmondanom; ’'s talan épen nekem volt helyén, kinek szandoka tiszta-
sagat a' nemes grof csak tavolagos gyanusitgatassal (miné példaul: ,al
ki keserl, az magan ak tan igen is jo ;f és: ,majd meg-
latszik, magéat szereti e inkabb, vagy hazajat® 's a t.)
illetgeti. egyenesen azonban kétségbe nem vonni kegyeskedik. Talan véle-
ményi surlédasainkbdl a' személyeskedés daréezait kikuszébolni e’ fel-
szolalas is segithetend.

El6fordul azon allitas is: hogy ,egyesek Kkeserves panaszai mint
éles lélekharang a' kézhalali almon keresztul végre sok hi Kkebelben
viszhangra talaltak, 's mindinkabb sejtjuk, hogy' a' magyar lesz, minden
esetre lehet* (12 L); — ,de azért nemzeti létink koérul tudomasunk
ma csak az, miképen nemzetiink él, 's hihet6leg éIni fog, tovabb semmi.“ —
Szabad legyen kérdenem, mikép egyezik meg ez Aallapottal a’ tanacs:
hogy a szivet hallgatasra kell parancsolni? — Nekem uagy latszik, illy
allapotban még igen sok lelkesitésre van sziikség, 's illy allapot iranya-
ban a' szivhallgattaté tanacs nagyon kulénoésen hangzik, kivalt attél, ki
midén mindig csak az értelemhezi hideg szoét javasolgatja (szaz hasonlé
hely kozul csak egyet emlitvén), a’ 19. lapon igy szél: ,Oh ti hazank
reményei, kiket szazadok korcs szelleme, anyatéjjel
beszitt elfogultsdgok 's &alnevelés minden emberi
méltésagbul ki nem vetkeztetett még, nem reszket e
bennetek a sziv, nem emelkedik e mindennapi unal-

mak nyomorult koérén lelketek magasan tdl — — nem
olvadoz e halali fagytul O6sszezsugorodott — keble-
tek mint tavaszi langytul ihletve, eddig soha nem
érzett édes melegre — — nem hangzik e bennetek

nyilvan isteni szézat, hogy hivatastok nem sybariti
allatisag. nem halotti tornak meg nem sz(ind rest
Unneplése?* 's a t. Es a' ki e’ sorokat ir4, szoros tudomanyi sza-
molassal, ‘s atgondolt messzevagd terv kovetkezésében, iveken meg ive-
ken at csipkedi, szurdalja, korbéacsolja, 's — hogy egy széba foglaljak
mindent — nemzetgyilkoldsi vaddal terheli a' Pesti Hirlap szerkesztdjét,
mivelhogy' a szivhez, 's nem az észhez sz6l. — Felhivok boldogot bol-
dogtalant, mutasson a Pesti Hirlap barmellyik hasabjan csak egyetlen-
egy szobalkatot, telvét illy' erzelemdls 's — ha szaraz tudomanyilag néz-
nék — nem sokat mondé szavakkal, — vagy' ha talan azt vetné ellen
a' grof, hogy 6 nemes indulatokat gerjeszt, nemes szenvedélyt Ugyek-
szik felkdlteni: ugy ismét felhivok boldogot boldogtalant, mutassa meg,
mikor iparkodott a' Pesti Hirlap nemtelen indulatot mozgasba hozni?

LA civilisalt vilagnak szinte minden népei elér-
ték méar tetépontokat, ’'s vénulésnek indulnak, a ma-
gyarnak most derdl hajnala“ (24 1). Ezt csak azért idézem,
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hogy alkalmam legyen megmondani, miképen én fentebb a nemes groéf
modoranak nyoman kénytelen valék ugyan beereszkedni & magyar nemzet
iffj vagy vén koranak taglalataba, mivelhogy & gr6f egész munkaja
egy illy széviragon alapszik: mindazaltal én az illy vénségi, fiatalsagi
hasonlitasokat igen santikaléknak ’'s a' rajok épult orszaglasi rendszert
ingatagnak tartom, és magasb véleménynyel vagyok az emberiség ren-
deltetésérél, mintsem hihetném, hogy a' tetépont, meilyre nemzetek
hivatvdk, mar a' civilisalt vilagnak szinte minden népeinél el van érve,
mellyeknek mar e' szerint vénilésnek kellene indulniok, kovetkez6leg
nem sokara majd meg is halniok. En az emberi perfectibilitast végetlen-
nek hiszem, mint a' szamokat, mellvekhez egyet mindig hozzaadhatni, a’
nélkdal hogy a legnagyobbat elérnék. — Valahol mondam a' Pesti Hir-
lapban, hogy nemzet csak 6ngyilkolassal halhat meg; és a gréf mondja
valahol ,A’ kelet népében“, hogy ez AallitAshan tokéletesen egyetért:
nem kellene hat, csekély nézetem szerint, a' népek vénségének, fiatal-
saganak szévirdgeszméjétél magunkat annyira elfoglaltatni engednink,
miszerint erre orszaglasi rendszereket alapitsunk: mert elvéniult nemzet-
nek meg kell halni; mar pedig abban egyetértink, hogy nemzetnek
nem kell meghalni, mivel nemzet csak ongyilkolassal halhat meg; —
és ha mar ebben egyetértink, nagyon oOrvendenék, ha a' nemes grof
velem abban is egyetértene, hogy nép, nemzet, keleten Ggy mint nyu-
goton, senki kedvéért nem fog élni sys tematice.

A’ mit a tisztelt gréf nemes Ontudattal elbeszél, mikint Ilatta,
hogy ,senki azon tan kissé magasb nézépontrél nem fogja fel nemzetiink
allasat, mint 6 ; mikint Iépett a' nyilvanos élet tévismezejére azon komolv
elhatarozottsaggal, hogy 6 fogna, ha senki mas, nemzetink egykori
fényének megvetni alapjat” 'sa’'t. — mind ezeket, a’ nemes grof halha-
tatlan érdemeinek szivem mélyébél hédolva, csak azért nem lehet nem
emlitenem, minthogy bizonyos kovetkezményekkel szoros &sszefliggésbhen
vannak, mikre nézve a tisztelt gréfot megkérni batorkodom. Itélje meg:
valljon csalatkozom e, ha ugy hiszem, hogy id6 ’'s tér irant talan egy
kis tévedésben van? — Ugyanis, ambar én — mint mondam — azok
kozé tartozom, kik a gréf politicai élete nagyszerld hatasanak kulcsat
abban talaljak, hogy olly socialis gondolatoknak adott szavakat, mellyek
igen sok kebelben majd tiszta meggy6z6dés-, majd homalyos sejtelem-
képen mar készen voltak, 's a nemzeti értelmességnek e’ fogékony-
saganal és a' koérulményeknek elére szamithaté hatalmanal fogva ra Kki-
vitelnek tomkelegé“ sem volt ,lehetetlenséggel hata-
ros,“ sot az el6zvényekbdl és koéridlményekbél elmulhatlanul
és szoros tudomanyilag (28 1) el kellett koévetkezni,
a mi elkdvetkezett: mégis, fogadjuk el bar valésagnak, hogy kezdetben
a' nemes grof felfogadsa jobbara mindenki el6tt rejtély
maradt, ’'s ne taglalgassuk azt is, mennyire igaz, hogy ha azt, ,a’ mi
meg lelkén van, 's mit most lepleg nélkul elf6adni*
iger (261.), ,ambar most is csak kényszeritve és kény-
telendl bocséatja azon eszmét, mellyet annyi év oOta
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rejt kebele, mint éretlen babot, a vilagba“ (146 1),
's ,ambar ez alkalommal sem vehet maganak id6t, hogy
részletes és kimerité lehessen, de azért mégis csak
kitadrja a mondando6t“ (146 L), — ne taglalgassuk, mondam,
mennyire igaz, hogy ,ha mind ezt tiz tizendt év elédtt minden
lépcsé, minden hozzaszoktatas nélkul feltarta vala,
nem mutatott volna koérdlményismeretet® (27 L), mind
ezt fogadjuk el mathematicai bizonyossagnak: mégis azt gondolom, ezek
a' tisztelt gréfot nemzetink allapotjanak 's kulénésen értelmi fejleménye
stadiumanak felfogasaban némi tévedésre vezették. — Nevezetesen mar
a' multra nézve is nagyon csalatkozik a* grof, ha ugy gondolja, hogy
midén a’' casindkat, l6versenyeket 's illyféléket tervezé, a' nemzet at nem
latta, mikép a' végczél nem mulatsadg, hanem kozpontositds; — &am
legyen, hogy e’ koézpontositasnak végczélja. mikint a grof titokban rend-
szerezé, rejtély volt talan egy és mas el6tt, de a' kézpontositasra czélzas
senki elétt rejtély nem vala, s6t e’ kdzpontositas végczéljarél is mégvolt
igen sok embernek a' maga gondolata; mert valéban olly honban élink,
a' hol térténetesen mar 15 év el6tt is egynél tébb ember gondolkozott. —
Hogy ez mind igy volt. azon fogékonysag, melylyel a easinoi eszme
orszagszerte fogadtatott, 's casinék és olvasotarsasagok keletkeztek es
folyvast keletkeznek, talan a° legczafolhatlanabb bizonysag. Azonban
hagyjuk a mualtat; én arrél 6hajtanam a nemes gréfot meggyézni, hogy
a' nemzeti értelmesség a fejlédésnek magasb fokan all, mint gondolja.
0 wugyanis ,tisztan latvan a mult orszaggyllés utan,
hogy hazanknak egy elkopott, féligmeddig feudalis,
féligmeddig alkotvanyos szOvevénybdl, emberhez
ill6, minden &lfénytul Kitisztult Kképviseleti rend-
szerre, minden ingadozas nélkuli A&4tvaréazslata mar*
mar bizonyosnak mutatkozott: kimondhatlan
0romre gerjedt; de tudvan tapasztalasbo6l, mennyit
ront, mennyit semmisit meg a lehetéd legjobbnak is
idéel6tti dobra verése: 6romét el nem A&rulja, hanem
keblében féltékenyiul mint olly titkot ©6rizi meg,
mellynek folfedezése messze hatravethetné, de tan
egészen meégis semmisithetné fejledez6 jovenddénket®
(52— 54 L). Mar én megvallom, ki a magyar nemzetet 1840. masodik
felében illy vaksaggal vert buta csordanak 's kormanyat is olly révid-
laténak hitte, hogy egyaltaldban még csak nem is sejtené, mi torté-
nik vele ’'s kordié, 's bekotdétt szemmel botorkdznék lathatlan hatalmak
vagy messzevago terveiket rejtélyben szév6 vezet6k porazan, a' nélkul
hogy tudna, miért és hova? — és vakon és bekdtdtt szemmel elanny/ra,
mikepen a' nemes gréf még csak 6romének elaruldsaval is tdn megsem-
misitheti vala a' magyarnak egész jévenddjét, — a’ ki igy latja honunk
koérulményeit 1840-ben, annak koérilményismerete, nézetem szerint, id6t
's tért vesztve, hatalmas tévedésben van. — Es ezen tévedéshdl ered
aztdn a' legjobb szivvel mind azon félremagyardzas, mind azon rémkép-
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latds, harag és szenvedély, melly rA‘ kelet népe* 24 ivein aradoz}
innen ered, hogy a gréf magat minden combinati6éibél kifor-
gatva érezi, 's mint héatrahagyott, szembidl vesztett
mindent hatulrdél néz, a mi (megvallja) nem jol esik
(34 1.); csakhogy a' ki mindent hatulrél néz, az természetesen a dolgok
homlokat nem csak nem Jél latja, de sét nem is lathatja, hanem csak
képzelheti; pedig a képzelet az, mit & tisztelt grof olly igen roszal,
mi szenvedélyt kolt fel, 's egyenesen & franczia forradalom irtézataiba
vezet, és azon Osvényre, mellyen e' forradalom hései 's utédai jartak,
Mirabeau-tél kezdve Marat- s Kobespierr e-n keresztil egész
Pére Enfanti n-ig, kik — kozbevetbleg szélva — ha ez utolsénak
postaszobajabau o6sszegy(lilhetnének, nehezen tudnak megfogni, a’' histéria
philosophidjanak mellvik vezérelvénél fogva kerilnek egy csoméba. —
Aztan azon gondolatot sem tudom agyamban lenyugtatni, hogy & melly
combinatiot illy hamar képes volt egészen kiforgatni nemzeti éle-
tinknek élénkebb mozgasa, mellynek hiszen szoros tudomanyilag rnulhat-
lanul el kellett igy kovetkeznie, — azon combinatio taldn némelly
részeiben mégis csak szenvedhetett volna egy Kkis valtoztatast. * tan
sem Aristoteles aualysisa sem Bacon inductigja utdn nem volt
alkalmas minden izecskéjében olly egyedul u4dvézitonek bizonyodnir
mellyen kivul méar csak nemzetgyilkolas és revolutionarius Syllogismus
es atok és enyészet fekiidnék. — En ismerek egy szegény embert, a
nemes grof értelmi sulya ellenében & leggyéngébbek egyikét, kinek
combinatiéit ollyas valami is megzavarta, a mit termino technico bayon-
netnek hinak ; de megvallom, combinatiéib6l mégsem erezte magat illy

egészen kiforgattatva. — Amde honnan jéhet kornak és helyzetnek isme-
retében az emlitett tévedés ? — A’ tisztelt gréf munkajaban igen sok
j6 van elszérva, habar — mint valaki monda — ez a' j6 nem mindig

uj : igy akadtam a 296-ik lapon bizonyos el6keszitmenyek elsorozasara,
mik alkalmasint azon fokozatokat jelelik 's igen helyesen jelelik ki, miket
& nemes grof ,logicai egymasutannak* szeret nevezni; t i. szabad
biztos birtok, ezt megeléz6 jo téorvény, ezt megel6z6
elmesurlédas. ezt megeléz6 egvbepontositas. ezt meg-
el6z6 kedvessé-tétele a hazanak * bizonyos helyek-
nek ’'s a' t. — Lehet, hogy csalatkozom: de én ezekben véltem az
emlitett tévedésnek kulcsat feltalalni — A* nagyérdem{ grof ugyanis
ezel6tt mintegy 15 évvel igen bdlcs tapintattal megismervén az idének
jeleit, messzevagé tervének kivitelére igen j6 szamolassal kidolgozé a*
most idézett el6zmények fokozatat, 's elmesurlédas és ebb6l kovetkezni
kell6 gondolategyesiiles végett megkezde 's férfias szilardsaggal életbe
is hoza tébb* rendbeli kozpontosité vallalatokat: casindkat, l6versenyeket
*s a' t : és ezekbdl szoros tudomanyilag el kellett kétségtelenil mind
annak kovetkeznie, a' mi elkdvetkezett; csakhogy e’ nemzetnek alkot-
manyos szerkezeteben az eszmek kozpontositandnak mas eszkdzei is meg-
voltak. mellyeknek ugyanazon czélra hatalmas sikerrel hatasat a nemes
grof, ugy latszik, szamoldsaban ha nem egeszen felejtette is, de bizony-
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nyal nem eléggé méltatta, 's alkalmasint azért, mivel sajat rendszerének
kerékvagasaban férfiasan el6retérve, a maga koruli mozgalomra kell§
figyelmet nem fordithatott. — Illy eszmekdzpontositasi hatalmas eszkdzok :
a megyékben fontosabb targyak korul neveztetni szokott kulddttségek,
ezek javaslatainak nyoman a megyei nyilvanos gy(lések, torvény-
hatésagok kozti levelezés; az orszaggy(lések 's ezeknek a' toérvény-
hatésagokkal folytonos elmesurlédasi 'a eszmekoOzpontositasi viszonya,
s mas ezer, Kkisebb, de mégis életnedvvezet6 csatorndkon Kkivial a*
sajté, melly ha nem oilyan is, mindnek jogelvileg méltan kéveteljik,
de ha valami jot nvujt, ez talan még szembetlindbb hatassal mkédik,
mint a hol a felszabaditott Briaraens szaz kezének mindenikével
szorja az elmetermékeket; ugy hogy példaul lelkemben meg vagyok
gy6zédve, miképen az érdemes gréf ,Hitelbe tébb elmesurlédast,
tobb eszmekodzpontositast eszkdzolt néhany hoénap alatt, mint a8 nemes grof
loversenye s nemzeti casingja, igen jol szamitott korszerlségik mellett
is, éveken at. Ezen eszkozoket én csekély felfogasommal olly hatalma-
soknak hiszem, hogy nem kétkedném egy Kkis nemzeti buszkeséggel
allitani, mikép kedves hazank —e mell6zvén & sajté hatalmanak tekin-
tetét — sokkal tébb eszmekozpontositasi eszkdzzel bir, mint akarmellv
mas orszag, kivevén talan Angliat ,meetingu-jeinél és igen kifejlett
associationalis életénél fogva, 's ezt is csak azért, mert a' meetingek 's
associatiok hatasa kardltve jar a legszabadabb sajtéval. — Am vessiink
egy pillantast megyei rendszerinkre, mellyet én, alkalmasint szazezerek
utan és szazezerekkel egyutt, olly institutionak tartok ’'s hirdettem és
hirdetek o6rokké, mellyet a vilagnak barmelly instituti6javal sem volnék
hajlandé felcserélni, és — kozbevetdleg szolva — orszaglasi rendsze-
rem ep azért a legtavolabbrél sem franczidas, mint a’ grof talan csalat-
kozva. talan gyanusitva mondja, mivel én a' kifejlett municipalis életet
imadom: a' franczidk pedig Ggy az 1789-iki mint 1830-iki forrada-
lomban, Gagy a napdleoni korszak mint a' restauratio 6ta, @ minden
helyhatésagi életet elsorvaszté centraiisatiot balvanyozzak: — am ves-
sink egy tekintetet megyerendszeri életinkre. Van e egy hatalmas
eszme, egy fontos Ugy, egyetlen érdekes targy, mire nézve a megye-
gyllések kevés hénap alatt olly elmesurlédast 's ennek kdévetkezésében
olly eszmekdzpontositast nem eszkozéltek, minét mas eszkdzok altal
annyi id6 alatt elérni lehetlen volna? Nézzik akarmellyiket az 1823-iki
szomorud, de szivemel6 emlékezetli kérdést6l kezdve, egész a vegyes-
hazassagi ugy kérdéséig! 1823-ban fegyveres erd kornyezé a tanacsko-
zasokat, fegyveres er6 foglalda el a’ megyék palotait, a jegyzékdnyvek
szétrepesztettek, 's a' fegyverekt6l kornyezett nemesség harsak arnyé-
kaban mennydoérgé a* szabad szét, mellyr6l az ember azt gondola, elvész,
mint homokban & vandor nyoma: és mégis miné eszmekdzpontositast
eszkozoltek e’ gyllések! meglathatjuk jeleit az 1825-iki orszaggyd(lésre
adott utasitasokban 's azon orszaggy(llésnek iromanyaiban, torvényei-
ben. — Es igy hasonléan minden nagy és fontos kérdéssel egész mos-
tanig. — No mar hogy e’ gyllések az elmesurlédast végetleniul elémozdi-
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tottak ’'s elémozditjak, 's igy az eszméknek kozpontositasara, melly a’ nemes
grof tervének lanczolatdban mélté helyet foglal, er6s hatalommal koézre-
dolgoztak, tagadni csakugyan lehetlen; vegyik még ezekhez, hogy
azon 15 év alatt, midta a’ nemes gréf al maga rendszerének épuletét
fokrol fokra emelgeti, az orszagos rendszeres munkaknak orszagszertei
taglalatan kiviul, mit a’ kérilmények nemzeti értelmességlink sokszorozé-
jaban meérhetlen sulya factornak bizonyitottak, — e’ 15 év alatt, mondom,
kozel 7 esztendeig orszaggydlés volt; — és min6 orszaggyd(llések! Alig
van az ez id6 szerint teend6k kozétt fontos kérdés, melly ezeken, leg-
alabb alapelveiben vagy el6zményeiben, széba nem jott; és felejtsuk, ha
tetszik, mind azon eszkdzdket, mellyek ez orszaggyllések elmesurlédasait
a’ nemzet legtavolabb ereibe elszivarogtatak, és ne vegyuk bar tekin-
tetbe Orosz 1830-iki orszaggy(lését, gré6f Széchenyi Stadiumat.
Deak kovetjelentéseit *8 t. eff., csak azon egyre emlékezziink, hogy
orszaggy(lés alatt, a kovetek 's kuldéik koézti folytonos viszonynal fogva,
minden varmegye egy-egy elmesurlédasi muhelylyé valtozik, 's hogy e*
hét év alatt minden megyében évenkint vagy hat, kovetkez6leg dsszesen
a’ megyékben mintegy 2184 kozgy(lilés volt, — tébb mint Nagybritan-
nianak minden meetingje 's politicai lakomaja hasonidében! A* ki mind
ezt tekintetbe veszi, lehetlen meg nem gy6z&dnie, hogy a' hol illy ele-
venen kering az alkotmanyos élet sziwére, ott az elmesurlédas egészen
mas progressioban megy véghez, ’'s egészen is mas természetli, mint ha
csupadn a nemes grof rendszerének fokozatain Ilépdegélne; és innen a'
tévedés, mellyet kor 's kérulmény felfogasdban & nemes grofnal észre-
venni gondolok; & szilard h(iséggel dolgozott minduntalan sajat tervének
fokozatai szerint, és véllalatai tobbnyire sikerultek, mert jol lévén gon-
dolva, al nemzeti fejl6dés processusdba igen jol beillettek; Ggyde ezen
vegytani processusban mas agentidk is mikodtek, melly mikddést azonban
a' nemes grofnak hona javara szentelt tomérdek foglalatossagai kozt nem
volt ideje figyelmes szemmel kisérgetni (hiszen ez évnek 8-ik hdnapjat
éljuk mar, ’'s grof Széchenyi jelenlétének tan egyetlenegyszer sem 6rvend-
hetett Pest varmegyének kozgy(ilése, ambar gondolatom szerint Pest
varmegye népes kozgyllései a' nemzet eszméletérél tébb adatokat nyujt-
hatnak. mint barmillv tarsalgasi kor; 's ezen gyllések & nemes grof
értelmi sulydnak az eszmek kozpontositasara nagyobb 's positivabb
tért nyitndnak, mint a' Pesti Hirlap ellen a casinéban egy hoénapon
altali negativ agitatio); — nem lévén pedig ideje a' nemes grofnak
nemzetiink eszméletét szemmel kisérni, ezen nem-kisérés okoza, hogy a’
magyart sajat kordlményeiben annyira idegennek vélné, miszerint joven-
déje lehetne veszélyeztetve, ha valamikép a' nemes gréf csak keble

6romét is elarulna: — pedig hiszen im! elarula Oromeit és fajdal-
mait, feljajdulasat a' vészharangnak félreverésével kisérte, 's a' latnok
bGihatalmaval kialtott a nemzetre; — és im! a' nemzet meghall-

gatta 0t, és legkisebb, de csak legkisebb baja sincs, jelenének nincs,
jovenddjét pedig o©ntudatanak érzetében e’ bajtalan jelenbdl fejtegeti;
soha sem haladott férfiasabban, mint epen most, es soha sem volt nvu-

Grof s*échenji litvan: A Kelet Képe. 28
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gottabb, soha korméanyaval bizodalmas tbb labon, mint e férfias haladas
kdézben. — Hogy ez mind nem azon lépcs6zet szerint torténik, mint &
nemes gro6f tervében Irva volt, igen természetes; mert nemzet — mikint
mar mondam — senki kedvéért nem fog élni systematice ; de mar azt,
hogy ezen igen természetes tineményt al nemes gr6f hazai mozgonyunk
rendetlen mozgasdnak hiszi — mivelhogy ez nem az 6 kerékvagasaban
halad — hogy e* miatt combinatiéibél magat kiforgatva erezi, és elma-
radva mindent héatulrél néz, — ezt valéban az egész honnak mélyen
kellene sajnéalnia, ha nem latnék, hogy ezen allapot jéra-forditasa igen
kdonny(; méltéztassék csak & nemes grof, a' helyett, hogy a nemzeti
életet akarnd combinatidiba beilleszteni, & helyett hogy a nemzet
itczéjét combinatidinak ineszelves Uvegébe akarna beszoritani,
— méltéztassék maga sajat combinatidit & nemzet életébe beilleszteni;
mas szoéval: szGinjek meg & nemzeti élet egyik nevezetes muihelye a
kozgy(lilések irant hideg kozonyosséggel viseltetni; & kor egyik masik
szuléttjének pedig (és nem szul6jének), a helyett hogy atjat allani
torekednék, lépjen fol vezérévé, és sajat tervének szamitdsaban a
kivulei, de tagadhatlanul létez6 szamokat vegye szintlgy sokszorozo
factoroknak: és a hatairéi-nézés helyébsl — a mi gréf Széchenyinek
semmi esetre nem ill6 hely. s6t nem is szabad — tustint ott lesz, a
hol lennie kell: & halad6 mozgonyon elél, a ,tender”™ kozelében; 's
itt csak egy kérést engedjen: ha kivanja, hogy tacticdjat szerkeszték
és nemszerkeszték eltanuljuk, méltéztassék azt — mar akar Frontinus
theoridja. akar Napoleon praxisa szerint — foltozas helyett egy
kissé ujradnteni: mert hogy olly tactica kovetésére, melly mellett
az ember combinatioib6l Kkiforgattatik, 's majd két pad kozti helyzetbe
j6, majd szelektél lebegtetett lapta szerepére kertil, — hogy illy tactica
kévetésére az embernek nem nagy kedve lehet, az mar csakugyan ter-
mészetes.

'S most még némellv allitdsokat csak futélag, mintegy figyelmez-
tetésul kivanok elsorozni. — A’ 31-ik lapon mondatik: hogy & nemes
gréf szaz arnyeklatban mindig arrél lgvekezett a’ kormanyt meggyézni,
mikép ,a nemzeti er6 kifejlédése korantsem laz, hanem
6rvendetes jel.“ Ezért en, a nemzetnek egyik legparanyibb tagja,
a nemes gréfnak halas koészonetét mondok, 'g Ugy hiszem, e kdszdnetben
osztozik az egész nemzet, melly & nemes grof nyugtaté szavat im! most.
az altala annvira gyanusitott korban is, eleven haladdsa melletti férfias
nyugalméval, olly becslletesen valtja be; — adtak volna bar a' uemzet
sorsara ugyel6 lathatatlan hatalmak, kiknek kezeiben,
a’ grof hite szerint, néha koézottink a legnagyobb sem
sokkal volt egyeb, mint engedelmes eszkdz. — adtik
volna bar e* lathatlan hatalmak, hogy a nemes gréf nyugtaté szézata a
meggy6z6déshez, illeté helyltt, Kkissé hamarabb utat talal! azonban
mintan csakugyan talalt, mintan al korméany csakugyan meggy6z6dott,
hogy a' nemzeti eré kifejlédése nem laz, hanem d&rvendetes jelenet, s
ezen meggy6zédésének kovetkezésében szorosabbra is fliz6dnek a kol-
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csonods bizodalom kotelekéi, uiiut valaha: legyen szabad a' nemes groéfot
megkérnem, ne valtoztassa szerepét, ne ugyekezzék lerontani, a mit
epitett. ne torekedjék a kormanyra rabeszélni, hogy a' nemzeti eré
kifejlédése koran sem orvendetes jel, hanem laz, hagymaz, meg tokéletes
lobbaindulés.

A’ 32-ik lapon azon psychologiai észrevételt olvassuk: ,hogy
habar fédj is @ megérdemlett guny és & mélté lecz-
kézés, azt mégis inkabb tdrj ik, ha magunkhoz hason-
l6 ktul vagy magasb &allasua aktul, 's nem alulrul nyuj-
tatik.“ Legyen szives & nydjas olvas6 ezt az ,alulrul® szét egykissé
maganak megjegyezni: nekem ugy tetszik, hogy ez altal bizonyos boszan-
kodasnak kulcsa van keziinkbe adva, de vele egyszersmind a' fokméré
is. melly azon boszankodasnak belértéksulyat kimutatja. Isten &rizzen
minden gunytol! kérem a' nemes grofot, méltéztassék jol megleczkézni,
ha toliam nedvébe valaha gunyepe keverednék; 's hogy e' részben se
legyen kifogas hirlapunk ellen, méltéztassék a* magasb allasuak iranyaban

a -mélté leczkézés* kezelését hében-korban elvallalgatni. — nehogy
alulrél jéve ingereljen: addig pedig, hogyha szentségtérés volna is,
megemlékezni, mikép Ulaszlé kiraly Il1l. Decretuma el6szavaban (Ulaszlé

kiralyt pedig csak nem hozhatjuk gyanuba, hogy a' ,Droits de Ill6m-
mé “-b6l meritgetett), az mondatik: ,cum quibus una est nobis nascendi
moriendique conditio, illis prodesse potius, quam inutiliter dominari
deberemus.” Legyen legaldbb szabad, mig alkotmanyunk &aldasainak min-
denkire Kkiterjesztését torvényes csondes uton a' nemes grof vezérlete
alatt eszkdzolhetnok, ez aristocratiai orszagban Yerbéczy 1. része 2. czimére
megemlékezni, miszerint azon bizonyos ,kdételességérzet®, mellyet
& nemes grof a 370-ik lapon, népnevelésnek és minden masnak féire-
tetelével. nemzeti nagy sakkjatékunkban tustinti hazasnak ajanl, ha
lélektanilag nem. legalabb jogtanilag rabirhatna a' magasb allasuakat,
hogy az igaz sz6 (ha igaz sz6) ellen ingerultségbe ne jéjenek, ha talan
néha alulrél jo.

Es most e fejezet berekesztéseilil csak meg egy szét. Azok kozil,
kiknek szerencséjuk volt a mult orszaggy(llésben részt venni, remélem,
akadand valaki, eléggé avatott a dolgok belsejébe, ki meg fogja menteni
torténeteink e' fényes szakdnak emlékezetét azon vad alél, mintha karzatok
parancsol6 folheviilése miatt, a tokéletes lobbaindulasnak 6svényén gyors
léptekkel kozelgett volna a' térvényhozas olly conventi jelenetek felé,
inellyekben & napi gy6zedelem .csak & legnagyobb erészaké volt (39 L).
Ohajtom, legyen, ki egy kis ellentétben a nemes gréffal nem csak a'
magyart, a' miilyen lesz, hanem azt is, & miilyen mar, eléggé szereti
> becsuli, hogy a jogvédelem szilard kuzdésére ne hagyja felitni a'
szenvedélyes er6szak rut bélyegét; én ebbe nem ereszkedhetem, mert
engem a Kkigunyolt szenvedés napjai elzartdak a latvany szemléletétél;
— de mar azon allitasra nézve, hogy & magyar nép minden alkotméanyos
ncpek legalacsonyabb lépcs6jén all (45 L), hahogy azon néprél van sz6,
melly ekkorig alkotmanyunkat milliok kirekesztésével monopolizalta, —

23*
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ezen kirekesztés ugyan magas fokon allasnak nem igen vétethetik: de
ha méas részrél orszagos és megyei gy(léseink szelleme 's maga az
elmesurlédas is, mellyet a' gréfnak el6idézni tetszett, kell6 figyelembe
vétetnek, joga lesz taldan a’' magyar nemességnek, némi nemes 6ntudattal
éreznie, hogy szabadelm( kifejlés tekintetében a’' viladg toérténeteiben
talan egyetlen példat mutat; mas részr6l pedig azon nemzet talan
mégsem all, egyetemben véve, az alkotmanyos népek legalacsonyabb
lépcs6jén, mellynek kebelében a' szabadsagszeretet olly Kkiolthatlan lan-
gokkal ég, hogy magat 's alkotmanyat illy kortilmények kozt 1000 éven
at fentartana, mig kor(iié délen, éjszakon népek vesztek, nemzetek enyész-
tek el. — Es ez évezredes élet talan alkalmas lehetett volna & nemes
gréofnak egy Kkis kezességet nyujtani, egy részrél: hogy nem olly n”p-
csordanak vagyunk tagjai, melly eszméletlentl indult, eszméletlenl
jar lathatlan hatalmak poérazan; mas részrél: hogy csalédason alapult
szamolas volt. e nemzet folott egy hirlapnak nem kedvelt modora
miatt a vészharangot meghUzni; azonban engem nem csal a hie-
delem, hogy e’ nemzetnek grof Széchenyi vészharangja ellenébelli
magatartasabol is ki fog vilaglani (talan egy részben mar ki is vilag-
lott), miképen tadn meégsem olly alacsony fokon &ll, mint nemely-

lyek gondolak. — Es ekkor mi lesz gréf Széchenyi feljajdulasanak
arnyékoldala? — Az, hogy egy régi atok uajolag bebizonyodott, melly
igy sz6l: ,Ne legyen =egység soha kozte te k.u — Alig

léptink a’ kor szikségeihez tartozé haladas 6svényére, 's im! a' haladasi
rész egyik vezére, @ helyett hogy tanéacsaval éltetné, vezetné, élethala-
los harczra kel azon résznek egyik organuma ellen, melly &ltal 6 maga.
is annyi jot eszkozélhetne. — De hogy részemrdl legalabb ne adjak
bel- 's kulféldnek okot, lenézéd gunynyal mondani el rélunk, miképen
a' helyett, hogy egymast felvilagositva, ha egyutt nem lehet, leg-
alabb egymas mellett haladnank az iranyban, mellyet hazafisag jelel,
inkdbb egymas hajaba rohanunk, 's tetszink magunknak a' foglala-
tossdgban, egymast gyanusitgatni ’'s nevetség targyava tenni, — en
atkozom a kénytelenséget, melly nem engedi hetekig honapokig nyu-
godni hagyni hirtelen 0&sszeirt soraimat, miszerint egészen higgadt
kebellel észrevégvem, ha van e egyetlen széban egy epés fulank, melly
a grofot méltan banthatna; 's kitépjem e’ fulankot, még akkor is, ha
megmaradasa hitsagomnak hizelgene; kitépjem pedig koran sem féle-
lemb6l, mert annyi Ontudatot talan csak szabad lesz viszontagsagter-
hesen leélt napjaimb6l meritenem, mennyi Kkell, hogy elmondhassam:
jogszerliségem érzetében e’ szét ,felelem“ nem ismerem, még grof
Széchenyi ellenében sem; hanem kitépni szeretném a most talan észre
nem vett fulankot a' tiszteletnél fogva, mellyel a' grofnak tartozom, a
azon O6hajtasnal fogva, hogy gydnge szézatom ne nédveljen, de — hacsak
lehet — egyenlitsen a' szakadason, mellyet a grof elébb eszkozdlnie
utébb hirdetni jonak tartott; és ez indulattal térek &t tulajdonkepeni
védelmemre.
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1L

VAD ES VEDELEM.

Itt allok tehat a megtamadott! ellenében egy szotengernek,
mellybél sok szép gondolatot haldszhat, kinek az isten szép szammal
adott Ures oOrakat, mikkel —- fajdalom! — a' 24 o6rai rogtonzésekre
karhoztatott hirlapszerkeszték meg nem aldattak; itt allok ellenében egy
tdomeg vadnak, mellyrél a’ megtdmad6é maga megvaltja, hogy bebizonvit-
tatnia vajmi nehéz, miért is bizonyitas helyett egészen ala Fouquier
gyanusitashoz folyamodik, mire viszont felelni vajmi nehéz; mert vad
helyébe allitott gyandsitds nem az értelemhez, hanem érzelemhez, pedig
nem mondhatnék, hogy & legnemesebb érzelemhez, s6t megriasztott
szenvedélyhez sz6l; itt allok ellenében egy névnek, mellyrél harom
nehéz év szenvedése utadn Pest varmegye teremében ejtett legelsé sza-
vaimban mondam, hogy csak buzgé halaval s’ hé lelkesedéssel lesz emle-

getve minden magyartél, a mig lesz magyar, — illy névnek ellenében
allok egy igénytelen homalyos polgar, és allok ellenében bokros érde-
meknek. mik — bizonyossa teszem a? nemes gréfot — e’ honban

feledve nem lettek volna, habar nem frisittetik is fel olly strd emle-
getéssel emlékezetik; és allok en, kinek kore eddig olly sz(k vala
es tehetsegei olly csekélyek e* sz(ik korben, hogy gro6f Széchenyi méltan
kérdhetné: ,valljon mi nagy jét tett a hazanak?“ ’'s en

semmiségem érzetében porba borulok, hogy felkidltsak — semmit! de
meg csak legkisebbet sem! csakhogy nem azért, mert nem akartam,
lilnéra mivelhogy nem tehettem. — Illy megtamadott, illy megtamadoé-
nak ellenében, tdgyem felél el6re kétségbeesném, hahogy e’ nemzet olly
eszméletlen népcsorda volna, mellybdl a' fiatalabb nemzedéknek — mint
gré!" Széchenyi (87 L) mondja — -igérjuk afaéld minden
kincseit és elhiszik, igérjuk magat a mennynek

orszdgat és nem Kkételkednek;"“de mivel en ezt méasképen
tudom, mivel Ggy tudom, hogy e' nemzetnek akar drege akar fiatala
vakon még egy gréf Széchenyi Istvannak sem hiszen, megkisértem a'
védelmet, *s megkisértem annyival inkdbb, mert mellettem az élet, nem-
zetem nyilvanos élete szél; 's nyugodt folyamaval a’ cafolatot helyettem
mar is magara vette, sikeresebben mint én tehetném. — A* hajdan
hires rBolcsészeti parbeszédek “-ben (Dialogues philosophiques) kérdi egy
tudoés: ,Mikép bizonyitana be 6n az istenség léteiét?* — ,Enouvrant
les yeux“ — mond a felelet. — Valéban ha nem volna szentségtorés
a* legnagyobbat csekélységekre alkalmazni, e kérdésre: mikép bizonyitom
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be, hogy a Pesti Hirlap nem vezet forradalomra? nyugodt érzéssel felel-
hetném : ,E n ouvrant les yeux.“ Tessék szétnézni az orszagban!

En szétnéztem, 's lgyekeztem. mennyire emberi gyarlésdgom engedé,
el nem fogliva nézni szét; ’'s ha csak arnyéknyomat Ilatnam is &
veszélynek, mellyet grof Széchenyi gyanit, vagy jobban mondva
mellyrél gyanusit: inkdbb gyavanak akarnék latszani, mint rdész hazafi
lenni, 's letenném 0&rokre szerencsétlen toliamat, egyedil abban keresve
vigasztalast, hogy szandokom tiszta, czéloin szent vala: de miutan
mindent inkabb latok, mint veszélyt, 's hazam egén fellegborulatot észre
nem veszek, kivevén amott délkelet felé, hol talan szintugy csak azért
bordi, mert & nyilvanos nemzeti figyelem kérén kivul vau, & kéralmé-
nyek illy helyzetében lehetlen nem remélenem. hogy habar hirlapszer-
keszt6i hatasom sokat nem hasznal is & honnak, de legalabb &atkozott
nem lesz emlékezetem.

A* gréf a* Pesti Hirlapot ugy taniadja meg, hogy megtamadasat
személyemre is Kiterjesztené. Talan jobb tactica volt volna elhagyni azt,
mire nézve szikségesnek vélte, & megtamadottat eleve felszélitani (1181.)
Ltlrje a kozjo kedvéért az érzékenyebb vagasokat® — Am legyen!
tdrém, ’'s még Oromestebb talan, ha megkimél & gréf mindazoktdl, mik
Shakespeare Antoniusédnak ismeretes refrainjéhez hasonlitanak: ,Bult
Brutus is an honorable man.“ Csak egy szot engedjen az érdemes
grof. — Harom hossz éveken at Uritém a vesztett szabadsag kinpoharat,
lélekben értelemben elmaradottam kipétolhatlan veszteséggel, és ezalatt
csaladom, mellynek egyedili gyamola valék, 's melly masra nem szorult
én kivilem, nyomorusagra jutott, melly ellen csak a nemzet nagy-
lelkGsége nyujthatott irt. — Kinos allapot, uram! mert el kellett az
irt legaldbb koélcsénleg fogadnia; pedig a' becslletes szegénységgel, melly
Onerejében keresi 's talalja rendithetlen fiiggetlenségét, kardltve jar egy
érzés. uram. mellyrol a' gazdagoknak kincshalmaik kozt fogalmuk sincs;
— — és atyam e’ banatos allapot alatt 6ss/eroskadott; béke nem derilt
élte alkonyara. — és nem adhatta aldasat redm : — csak sirjat lelem!
— — E’ seb még most is gyakran felsajog, 's még soka fel fog sajogni
kebelemben: de nem kidltam magam’ aldozatnak, panaszt e’ szajbol
senki sem hallott; en megkdészéndm a nemzet kegyelmet, 's aludni

hagytam az elmualtakat. — Es eljo a grof, 's gunynyal tetézi a’ szen-
vedésnek emlékezetét! — — Gréf uri ez nem wvolt — — imikep
mondjam csak, hogy epés fulank szémban ne legyen?) ez nem volt
gyongéd banasméd. — Elmehet hidegen a’' szenvedés mellett, ha uagy

tetszik: de ha j6 szadmolénak kivan tartatni, o6vakodjék azt gunynyal
illetni: mert a' szamolastél, melly tréfat @zott a szenvedéshél, lazadva
fordul el ,kebel* és ,vel6.”

'S aztén ti nemesek ! kik — mint a' gréf a 267-ik lapon mondja —
személyemben ,a' magyar legszentebb jogainak megsér-
tését véltétek szemlélni, 8 azért olly gydényodrd

lelkesedéssel vivtatok (nem érettem, grof ur, ki egy sulytalan
porszem valék. hanem) e jogokért.“ esdekelve kérlek, felejtsétek eh
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a miatt, mit gréf Széchényi Istvan soraitokbdl az orszaggy(lésén mondott
volt, — felejtsétek el, hogy ,A’ kelet népének” szerzbje e' dolgok kut-
fejet ,ujhuzéasokra*“ reducélja, és a ,bors toré st“ emlegeti, V
most, midén a' multra feledékenység fatyolat vetve, nemzet és kormany
kezet fogott. Eris gyanant 1ép fol, gyonyord lelkesedés tekre
homalyt boritani a gyanusitassal (113 L), hogy ,kivilaglik, inikint
azon féltékenység nem volt tan igen oknélkuli, rnelly
bizonyos felheviulési arnak gatot vetni 6hajtott.”
Tobbet nem szélok; remélem azonban, igazolva leszek mindenki el6tt,
hogy e* két pontot egészen hallgatassal nem mell6zhetém. — 'S most lassuk,
miné szdrnyeteg ez a' Pesti Hirlap, mellynek még csak modora is veszély-
ivei fenyeget egy nemzetet, 's mellynek megtamadasahoz gréf Széchenyi
bizonyos martyri resignatiéval, még holttestén is keresztilindulast 's ki
tudna, mi minden szérnylségeket emlegetve, fog hozza.

LA* hihetdéseg mérlege mond & nemes grof az 58-ik lapon —
arra s(lyedt. hogy egy csendes, ingadozas nélkuli refomatidnak el6estéjen
volnank. — 'S im egyszerre, 's nem tudom, ki altal és mi modon, azon

otlet jut sz6nyegre, nem volna e Udvds olly nemzeti hirlapot szerkesz-
tetni. mellv mint a haladé, ‘s a& mult orszaggyllésen 's kivalt ennek
vegén valami vezértestuletet képzd résznek organuma, a’' hou minden
intelligentiait egybepontositua 's a' t. — Nagy eszme, felséges terv!
— — — S gy I6n. hogy a' legszebb varakozasok kozt ultuk e’ folyo
1841. évi januar 2-4an a' kormanytol engedelmezett, és sok
j6 hazafi buzgé oOhajtasaval kisért, de bennem nem csekély aggodalmakat
gerjesztd Pesti Hirlap sziletési napjat”

Es ismét a 99-ik lapon: ,HAat ez azon lap. mellv a
magyar haladéasi résznek, a magyar értelmessegnek
volna dGgyszé6lvan organuma, és mellynek helyessé-
géért nekink a haladads embereinek mintegy in so-
lid um jét kellene &llni?*

Az els6 idézetben e’ szavak: ,4 kormanytol engedelme-
zett Pesti Hirlap,“ ha magokban veszszik. egészen henyén allanak,
miutan a' sajtészabadsagot elvileg @& nemzet allhatatosan fentartotta ugyan,
de a' mint most allunk, gyakorlatilag, hirlapot a' kormany* engedelme-
zése nélkil nyomtatni 's kiadni senki sem képes. Es igy azt. a mi
honunkban az id6szaki sajténak kozds és kozonséges foltétele, h' Pesti
Hirlapra nezve kilénoésen kiemelni, henye dolog: de ha ezen. magaban
henye Kkifejezés 0Osszekottetik al Pesti Hirlap szerkesztéjenek maultja,
viszonyai ’'s azon elveivel, mellyekhezi szilard ragaszkodasa némi viszon-
tagsagokkal volt 0sszekodtve: ezen kulonds kiemelés némi gyanudsitast

akarhat gerjeszteni. — Mas részrél viszont az in solidum joétalléas
kelléke azon hiedelmet tadmaszthatna, hogy a' Pesti Hirlap ama
vezértestiletet képz6 rész terve szerint és szandokabodl sziletett. — Ez

igen hizelg6é volna ream s a Pesti Hirlapra nézve. Azonban, bar gyoén-
gitsem vallomasommal helyzetem erejét, igazsagnak tartozom a' kijelen-
téssel, hogy & Pesti Hirlap nem mint valasztott orgdnum sziletett.
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hanem organummaé csak valt, 's most is csak azon résznek orgdnumma,
mellvnek partfogasat 's hozzacsatlakozasat megnyerni szerencsés volt. —
Lesz talan, a' kit érdekel, ha elmondom roéviden e’ lapnak keletkezését.

Nehéz idé vonult el vallaim folott; és midén elvégre viszonlatott
barataim megismertettek az id6kkel 's dolgok és személyességek valto-
zataval, volt koztik nem egy, a ki tanacsola, uUgyekezném az id6szaki
sajté kérében magamnak munkatért nyitni; de feleletem mindig az vala:
nem latom méaédjat; mert a’ mig térvény nem mondja ki, hogy hirlap-
kiadasra engedelemkérés kell, énnekem engedelemért folyamodnom
erkdlcsi lehetlenség; kulénben is nem tudtam magammal elhitetni, hogy
a* konyvvizsgalat és az én toliam, melly ha nem irhat is mindent, mit
gondolok s érzek, de mast, mint gondolok ’s érzek. irni soha sem fog,
egybefémének. Azonban latdm, mikép egyik masik hirlapban a megye-
gvulések szoba jonek, 's a@ Tarsalkoddban grof Zay levele nem-
zetiség, Tanarky ,utazasa Erdély“-ben alkotméanyfejlési eszmék koril,
tobb czikkek a Hirndkben s melléklapjaban, kiléndésen a’ sajt6sza-
badsagréli czikk. olly téren mozognak, miszerint irni talan mégis csak
lehet; 's maganos korben valdéban sokat beszélgeténk: mennyire kiva-
natos egy lapnak keletkezése, melly egy részrél a tdrvényhozasi nagy
kérdések el6készitésével, méas részrél az autonomicus beligazgatasi javi-
tasokkal foglalatoskodvan, tegyen jelenre, a mennyit tehet, hasson

jovére, a mennyit lehet; — és egy tisztelt baratom, ki a’ nemzet
bizodalmaban kitin6 helyen all, magara vallala egy illy hirlapnak

letesitését kieszkozleni, mellvnek munkatarsai kozt nekem is dgy
valamint hirlapja iranyaval megegyezendé minden becsilletes gye-
kezetnek egy Kkis tért engedni szives volt volna. — Megtette hat
& szukséges lépéseket, azonban — sikeretlentl. Idékézben Lan-
derer Lajos wur @ Munkacsy wur A&ltal kiadott Surgény
kiadé-tulajdonosi joganak a' volt tulajdonos hozzajarultaval magara atru-
héazasat legfels6bb helyen megnyerni szerencsés volt; és & szerkesztés
is elrendeztetett, és a' hirlap kiadasat megel6zve kozrebocsatott programma
is elkészittetett, midén Landerer ur(j6 vagy rész szamolassal, az
Isten tudja) azon otletre j6, hogy hirlapjanak szerkesztésével engem
kinaljon meg. Es & mult december 28 vagy 29-ik napja volt, midén
Landerer ur azon kérdéssel lépett szobamba: nem volnék e hajlandé
Januarius kezdetével minden esetre meginditandé ,Pesti Hirlap“-
janak szerkesztését magamra vallalni ? Kérdésére viszont kérdéssel felel-
tem : ha meggondolta e, hogy szerencsétlen nevem bizonyos helyeken
nem & legjobb ajanlé, 's nem tart e téle, hogy ha lapjanak szerkesz-
tései én ram bizza, a’ Pesti Hirlap napvilagot soha sem lat? —

Természetesnek fogja on talalni — felelt Landerer ur — hogy
miel6tt 6nt megszélitanam, erre nézve magamat biztositani el nem mu-
lasztottam. En tegnap este érkeztem Bécsbhol, 's ott — megvallom —

egyenesen & végett voltam, hogy biztos legyek, nem veszélyeztetném e
a' legfels6bb kir. engedményezést, ha szerkesztének ont kérném meg?
Es érommel értesitem Ont, hogy e’ jaratban alkalmam volt tapasztalni,
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mikepen a kormany jelenleg azon meggy6z6désbél indul, hogy ,Magyar-
orszag alkotmanyos orszag lévén, azt maskép kell kormanyozni, mint az
austriai 6rokoés tartomanyokat, 's hogy a’' magyar nemzet hoszas alkot-
méanyos elet utdn megérett annyira, miszerint minden véleménynek, a'
méltanyossag, torvényesség és illendéség hatarai kozt (mire hiszen fel-
ugyelni a censurdra van bizva), szabad kifejezés engedtessék.” Hirla-
pomra nezve tehat & dolgok ugy Aallanak, hogy a’ kormanynak meglevén
garantiaja a' censurabau, egyébirant en vagyok & tulajdonos, 's mint
illyen koteles megtartani a' hirlapkiadasra nézve fendall6 szabalyokat,
miket megtartvan, rnikint kezelem lapom belsé oeconomiajat ? abba senki
sem avatkozik. Hogy pedig pusztan név ellen a korméanynak kifogasa nem
lehet, azok utan, mik & mult orszaggyl(ilés végevei térténtek, a kormany
kovetkezetességérdl elére is foltehetni véltem, & minthogy nem is csalat-
kozam.® — DIy nyilatkozdsok utan, miket — ugy gondolom — minden
becstletes magyarnak megérteni o6rémére valandik, meg lévén a' fel6l
nyugtatva, hogy leanderer.urndk, ki hozzam ismeretlenhez olly szives
bizodalommal kozelitett, kart nem okozok: megnéztem a' mar kibocsatott
programmat. és semmit sem talalvdn benne, mi egy becslletes embernek,
a* haladas baratjanak ’'s hazajat hin szeret6 fuggetlen lelkl polgarnak
gondolkozasaval ellenkeznék, kinyilatkoztatdm: hogy egyezkedésbe bocsat-
kozni nem idegenkedem. Es a' szerz6dést megkoétottik, és a mualt év
utolsé éjjelén Iréasztalomhoz Ultem azon foltett szandokkal, hogy meg-
irjam a bevezet§ czikket, mellv lapjaimnak A&ltalanos iranyat Kkijelelje,
nekem pedig nyomban prébakévil szolgaljon, nem parancsoljdk e becstlet,
elvhiség és lelkiismeret, hogy a tollat, & mint folvettem, azonnal le is

tegyem ? mert — gondoldm — meggy6z6dni, hogy nem lehet, szintlgy
nyereség. — Es a' mint czikkem alatt e’ jegyzetecskét pillantottam meg :

LExmissis deletis et mutatis mutandis admittitur”, mérlegre vetem, lehet
e tldrndm azt, a' mi kitéroltetik. elfogadnom azt. & mi valtoztattatik,
azok végett, & mik megmaradnak V és komoly latolgatds utan a’' felelet
lelkemben ,igen“-re délt: és az els6 szam UGtnak indult, ha j6l tudom,
tan bO eléfizetével; a kiadé 2500 példanyt nyomatott, de mar az elsé fél-
évben masodik kiadast kellett készitenie, ‘s most a’' masodik félévben
eléfizet6inek szama (mit — UGgy hiszem — Landerer ur nem akar tit
kolgatni) koérulbelul négyezerre megy. — Ezt azért emlitem, mert ambar
az olvasék szaméat kérdésdont6 korulménynek nem hiszem is: mindaz-
altal. ha magunkat mystificalni nem akarjuk, el kell ismerntunk, mikepen
legalabb a' tacticdbani korszer(tlenség vadjara ebben is fekszik némi
felelet, miutdn a magyar olvas6 kozonségnek e’ noveked6 partfogasat
akarmi masnak tulajdonitsuk is, ama' képzelt nimbusnak (mellynek emle-
getését gunynak vegyem e inkabb, & hatalomnali gyanusitgatasnak, vagy
talan koltészeti virdgnak ? semmiségem érzetében valéban nem igen
tudom) — ama' képzelt nimbusnak — monddm — bizonyosan nem tulaj-
donithatjuk ; mert & nimbusok olly kdodleplek, mellyek félévi napfény
sugaraindl elfoszlanak, mint &alomképek.

Azonban, mielétt szerkesztéshez fognék, mind az irant: mit? mind
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az irdnt: mikep? magammal tisztdba j6ndm szikséges volt. Es itt
mindenek el6tt szembeotlott 's kés6bb gyakorlatilag is megvalésodott
azon koéridlmény, hogy csupdn a nemzetélet magabdli bels6 fejleményének
ugyei szamolhatnak szabadabb mez6re: kérdés tehat, okossag volna e
elhanyagolni ezt, mivelhogy mason is nem munkalhatunk ? A’ felelet
igen koénny( volt; annyival konnyebb pedig, minél vilagosabb, hogy al
kebleket ingerl6 viharok leesillapulvan, jézan szamolas int hasznalni az
alkalmat, melly a' viharok lecsillapultaval reményt nyitott, hogy a nem-
zeti test belsé kifejlésének munkalkodasat kedvezébb id6jaras kisérendi. —
Es e mezén én is ugy, valamint groéf Széchenyi és mas szazezerek
(mert e’ gondolat mar koritl sem titok & nemzet el6tt, mikint azon angol
gondolnda, ki azt vélte, 6 talalta fel ,Budapestet a' porost*) — € mezén
én agy, valamint mas szazezerek, két ikerdolgot lattam, a’ mellyre buzgé
lelkesedéssel torekedni kell; *s ez: nemzetiségink biztositasa és alkot-
manyunk kifejtése. Es erre az eszkdzok harom egysége van a' magyarnak
kezei kozt: egyik a torvényhozas, masik az autonomicus beligazgata>,
harmadik a polgari élet egyestletekben és egyesekben. — Ezen harma-
dikra nézve &' polgari erénv, a

sMinden orszagok tamasza, talpkéve
A’ tiszta erkdlcs” (Berzsenyi
utan ,Hitel* 169 L),

az emberiségnek megtagadhatlan szent érzelmei, a polgarisodas igényéi,
szabadsagérzet, torvényesség és rendszeretet és magasztos honszerelem

latszottak folytonos buzditast. ébresztést és lelkesitést kovetelni,
soha szem el6l nem vesztve, hogy & maganos erényt a' pillanat kény-
telensége sokszor szentségtelentil igenyelje bar, a' maganos élet munka-
phasisai mindazaltal az egésznek habgyurizetében benfoglalvak. kovet-
kez6leg azon Kkell iparkodni, hogy a maganos erék nyilatkozatai, bar
helyzet, allapot 's ezer kilénb6z6 viszonyok szerint kiilonb6z6k legyenek
is, miutan V. Karoly csaszar tapasztalasibél tudjuk, hogy még csak az
6ramiveket >em lehet egyenlé jaratba hozni, annal kevesbbé embereket, —
mindazaltal ez er6nyilatkozatok, & mennyire lehet, amal két f6czél felé
intéztessenek. s* a |I>eligazgatas és térvényhozas intézkedéseivel &ssze-
hangzasba johessenek. — Kovetkezett & helyhatésagi élet munkakorének
tekintete. Es itt mindenek el6tt ezen institutiok megbecsilhetlen Kincs
gyanant tlintek elé, mellyek irant folytonos éber részvétre kellene ser-
kenteni mind azokat, kik e’ részvét jogat nem eléggé méltanyoljak. El6tlint
tovabba & municipiumok hivatasanak kettésége; egyik: életet adni a’' tor-
vénynek, wletet adni az igazsagnak, s azért nem csak tisztvisel6kre bizni a’
kozigazgatast, hanem gonddal is lenni, hogy — a’ mennyire gyarlé emberek
kozt lehet — tavoztatva legyenek ezeknek eljarasabdl: hanyagsag, részre-
hajlds. 6nkény, zsarolds és mind azon visszaélések, mellyek a' legdicsébb
torvények aldasat is paralvzalhatjak. s' inellyeket — ha netalan a’' koz-
életben elé6fordulnanak — nyilvanossadgra hozni annyit teszen, mint a'
térvényhatésagokat legszebb hivatasukban segiteni, 's & nyilvanossagra
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kerulhetes hiedelmével négy kozul haromnak elejét venni ; — masik
része manicipiumaink rendeltetésének: torvényszerl statdtumok utjan
a hozott térvények Aaldasait kifejteni, a’ mult térvényhozas nagy czélza-
tait el@segiteni, a jovend6nek hathatdsan elibe munkalni. Ezekben véltem
hat feltalalni az iranyt is, mellyet az id6szaki sajténak e tekintetben
szem el6tt kellene tartania. — Végre még az emlitett eszk6zok leghatal-
masbika a* térvényhozas. Erre nézve, valamint nézetem szerint alkotmanyos
orszadgokban al térvényhozé hatalomnak kettés hivatdsa van. egyik: &
jelen szukségeinek megfeleléleg kovetni a kozvéleményt, minthogy &
mit a' nemzet nem akar, az térvény(ivé nem valhatik; unnak: ugyan-
azt a' jov6é torvényhozésra elokészitni: ép a* szerint, gondolam, kellene
az iddszaki sajténak is e* tekintetben munkalkodni; részletekben fejte-

getni, miket — in thesi — a kozvélemény mar elfogadott; Ugyeimet
gerjeszteni azokra, mik meg tavolabb vannak, s' e szerint & vegczélt a'
nemzeti meggy6z6déshez minduntalan kozelebb hozni. — Az eszkozdk e’

haromsaganak mindenikere nézve pedig tisztan allott el6ttem, hogy a
nemzetet onmagaval *% kordlményeivel leplezetlentil megismertetni a
legels6 foltétel, minden haladas, minden javitas nélkiulézhetlen el6zménye-

A’ mi mar a ,mi kép?* kérdését vagyis a modort illeti: mindenek
el6tt szikség volt megemlékeznem, mikint mas hirlapot *s mas kényvet
irni. Koényv lehet irva a jovendésegnek. kényv lehet irva a' valasztottak
kicsi szamanak : hirlapnal a létei foltétele: Ggy Irni. hogy sokak altal
olvastassak. 'S azért bizonyossa batorkodom tenni & tisztelt gréfot, hogy
ha hirlapot irna ollv hangon, mint minden munkai 's ,A* kelet népe“
is irva vannak : minden bizonynyal igen szamos olvas6kra szamolhatna;
mert konyvei valésagos hirlapi hangon ‘s — mint maga mondja —
darabosan, téredékesen, s rendszeret nem a Hirlap eddigi
életének rovid napjai, de 15 esztendd6 alatt sem Kkiineritéleg
irvak: de ha irna & szamtudomanynak szaraz hangjan, mellyet hirlap-
szerkesztéknek javasol, maga azonban még 24 ives kouyvirasban sem
kovet, szerkesztési hivatalszobajat néhany hoénap alatt minden bizonynyal
bezarhatna. — 'S igy aztan & ,logicai egymasutannak szoros tudomanyilag
kimért tacticaja“ sok hasznot tenne e. vagy nem volna e tdn még azon
taeticanal is szerencsétlenebb, raelly az embert két pad kozti helyzetbe
teszi, 's laptakint majd nyugati, majd keleti szélt6l csapkodva, a légben
lebegteti ? szerényen kételkedni batorkodom.

Politicai hirlapok tovabba, nem Ggy mint & tudomanyos folyé-
iratok. legnagyobb részben csak mulékony érdekre szamolhatnak. \ az
utékorra legfittebb is csak histériai kutfé6k gyanant juthatnak el; mert &
valtozékossag *s olvasmanyi érdek lévén életuk foltétele, altaldban veve
inkabb arra valék, hogy gondolatokat «-breszszenek 's elveket allitsanak
fol. a folébresztett gondolkozast bizonyos dsvényre vezet6ket, mintsem
egy rendszeres tannak minden legkisebb aprélékos részleteit cathedrmticus
szorszalhasogatassal keresztiilbonczolgassak. Ugyekeznidk kell & hirlapoknak
— gondolain  — minden oldalréli meghanyéas-vetés utjan tisztdba hozni
minden kérdéseknél az alapeszméket, mellvek a' részletek kigyalulasannl
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biztos criterionul szolgalhassanak, miszerint a fdélébresztett gondolkozas
eme' tisztdba-hozott alapelvek nyoman innen egy, amonnan mas aga-
zatot fejtegetve, idd folytaval egy egészet allitson el6, a' nélkul hogy
a valtozékossag tekintetét szem el6l veszitené. Hogy gyakorlat vilago-
sitsa, miket kivanok ezek alatt értetni: batorkodom a Pesti Hirlapnak
azon ezikkeire hivatkozni, mik a' buntet6jog korébe vagnak, vagy az
Gsiség eltorlésének maddjairdl értekeznek. — Ezek szerint (jol vagy roszul)
abban allapodtam meg, hogy iligyekezzem kénnyen Irni, mert hirlapok
nagy kozénségnek irvak; gondolatimat szivemen ereszszem

keresztul, mert lelkesiteni a jora, és elhamvadni nem engedni &
lelkesedést, mert gondolkozasra ébreszteni, 's ébren tartani a felésztonzott
gondolkozast — tlztem Ki czélul szerkesztésemben, természetesen ez

altalanos szabalyt a’' szinvegyitésben és arnyéklasban dolgok ’'s kérul-
mények kilonbségéhez alkalmazandé: miszerint al térvényhozasi nagy
kérdéseknél, mikre nézve a' kozvélemény immar az izgatds korat tulélte,
inkdbb a' hidegebb fejtegetés, — a’ beligazgatasiaknal pedig, a mennyire
kell* és a’ polgéari élet korébe tartozandéknal, kiiléndsen & philanthropicus
Ugyek korul, melegebb szézat hasznaltassak, Ggy mindazaltal (mennyire
értelmem gyarlésaga engedendi), hogy a’' sziv melegébe martott tollal irt
gondolat rideg meztelenségben is képes legyen kiallani albonczolé logica
taglalatat. —

Ez a' Pesti Hirlap genesise. Hogy az, a mi egyenesen az én
toliambdl folyand, fogyatkozasoktol hemzsegni fog, nem csak tehetségeim
silanysaganal fogva, de azon okbdl is igen jol tudtam, mivel egy hirlap-
szerkeszt6, a' dolog természeténél fogva, Orokké 24 odrai rogtonzésekre
van karhoztatva, és egy ezikkelvnek elkészitésére soha még csak 48
o6rat sem fordithat: de ep' ezért alapitottam reménységemet, kivalt a'
reszletesb fejtegetések irant, azon er6sbek kozremunkalasara, kiknél a
Pesti Hirlapnak el6szavaban kifejezett elve ’'s iranya rokonszenvre talal;
ep' azért panaszkodam tébb izben lapjaimban, hogy az idészaki sajté
nem eléggt* méltanyoltatik, hogy kevesen veszik tekintetbe, mennyi jot
lehetne tenni altala, hahogy a' nemzet legjelesbjei, kikhez bizodalommal
tekint fol a' hon. a' hirlapokat mintegy a nemzeti értelmesség rakta-
raiva alakitnak.

Ha mar ezeknek elleneben valaki azt mondana : ,az irdny nem jo,
az elvek helytelenek. 's hirlapot szerkeszteni mas szempontb6l kell:4&
taldn lehetne altalanosan felelnem: ,meglehet; ember, gyarlé ember
vagyok, hibazhatok, s6t bizonyosan hibazok is szamtalanszor; azonban
ime itt a' tény! a* Pesti Hirlapot, minden hibai, minden fogyatkozasai
mellett is, csakugyan vannak & kik partoljdk, és pedig nem csekély
szammal; van egy nevezetes része a kozonségnek, melly azt a' koz-
vélemény egyik organumanak elfogadta; és — istennek héalal — azon
hatalomnal fogva, melly a nyilvdnossaghoz csatlakozik, mar eddig is
‘Ukertlt némi jot eszkoOzolnie: azért tehat tessék a‘' maga elvei, @& maga
irdnya, al maga modora szerint egy mas hirlapot alapitani; egy nemzet
életében sok szinvegyulet, sok arnyéklat van. és egymas mellett mindenik
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megfér; legytink tirelemmel egyméas irant, végczelunk nem kilénbéz-
hetik : azért hat fussuk & palyat egy becsuletes versenyben mint vetelv-
tarsak, ne keljunk harczra mint ellenségek; és ha egy er6sb kéz él6émbe
vag, leszallék oromest, nem érdemlettem meg az életet.”

igy szolhatnék tan altalanosan; de grof Széchenyinek mast keli
mondanom. Gréf Széchenyi nem mondja, hogy a' Pesti Hirlap iranya
rész, és elveit nem Aallitja helyteleneknek; sét miutan pusztan modora
miatt a Pesti Hirlapot minden polgari vétkek legirtézatosbikarél. a'
nemzetgyilkolas vétkér6l vadolnd — igenis, uraim! nemzetgyilkolas vét-
kérdl; mert hiszen egyenesen azt mondja: hogy ,a' Pesti Hirlap sirba
donti a magyart,” hogy ,elslilyeszt6 atokba bonyolitand mindnyajunkat.*
hogy ,egy irtézatos revolutiondres Syllogismus antecedenseés mikiut
hangzanak mind azon rémletes tirddadk, miknek ha csak arnyékuk, de
még csak arnyékuknak arnyéka is valoésagon épulné: a& Pesti Hirlap
szerkeszt6je megérdemelné, hogy még miel6tt a' haldlos bintetés eltorol-
tetnek. mint Haman magasra fliggesztessék; és mind ez egy nyomoru-
sagos hirlap modoranak kovetkezésében! — grof Széchenyi, mondom,
még akkor is, miutdn a' Pesti Hirlapot illy irtézatos vadakkal meg-
gyalazta, a' nemzetgyilkolé lapnak altalanos iranyat nem csak nem roszalja.
s6t egyenesen helyesli, és elveit legnagyobb részben magaéiva teszi, sét
legédesb atyai érzések koézt jobbadan magééinak ismeri. Mar kérdem en:
egy illy lapnak ellenében, melhmek — a gro6f sajat szavai szerint (150
's kév. lap.) — ,irdanya nem mas, mint az emberiségnek
megmenteni egy nemzetet, megmenteni minden esetre
magunkat; de mivel nem &elég, gyaldzattal tobbé el
nem bukni, hanem élni, élni is kell nemzetinknek. %
mi tobb, szerencsésen és dics6séggel, tehat annak el-
érésere kozredolgozni, hogy Hunniaban.a* lehet6 1leg-
nagyobb szadm minél elé6bb mind szellemi, mind anyagi
tekintetben szerencsés legyen, 's ekkép, mert & koz
szerencse a legnagyobb dics, feldicsdillessék a' magyar"”
— egy illy lapnak ellenében, mellynek czéljarél, iranyarél az elethalalos
harczra kel6 ellenség is illy vallomast tesz, mellynek elveit osztja (117 L).
mellyrél azt hiszi, hogy altala csudakat mdvelhetni (97 L), hogy a'
pangé rész, meg a szomszéd, meg a kulfold altal értelmi sdlyunk
orszaglasi képessegiink mértékéul fog vétetni (99 L), — kérdem én: egy
illy lapnak elleneben mit lehetett varnunk, remélntink gréf Széchenyitél,
a' honszeretetnek, a' nemzeti kifejlédésnek legelsé bajnokatél? sét (mivel
szerintem a° kotelességek hoszu lajstromaban legfelul all a' ,polgar”
sz0, 's én & polgari palyan kegyelmet senkinél, 's még a legnagyobbnal
is csak kotelességet ismerek) kérdem: mi volt volna gréf Széchenyinek
kotelessége ? nemde meginteni, ha tévedni vélte, a' szerkeszt6t, és bdlc?
tanacsaval éltetni, és atba igazitani, és tudatni vele, mit tart reg
kiszamitott terve combinatidéjaban, & szoros logicai
egymasutan szerint napi rendre tartozandénak, nehogy a Pesti
Hirlap, vétkén ’'s akaraton kivil, valamikep az érdemes gréfot combi-
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nati6ibél meg jobban kiforgassa, ’'s még a legjobbak Aaltal is
csak sejtett, de tisztan senki altal fel nem fogott rendszerének akadalya
Jegyen. nem ezt lehetett e varni grof Széchenyitél ? kinek — sajat val-
loméasa szerint (371.) — tactlurajahoz tartozik : ,bajnoki elszanéassal
vagni ide, vagni oda természet szerint jobbadan négy
szem kozt. nehogy a hilsagon ejtett sebek a nagyobb
nyilvanosséag altal szinte nagyobb ingeridltségbe j6je-

nek;“ vagy pedig, ha magas allasanal fogva a Pesti Hirlap szerkesz-
t6jét — ki lapjanak mindjart legelsé soraiban megkérte az erdsbeket,
hogy gyodngeségét gyumolitandk — hazafias tanacsara, ok- 's eszme-

cserére méltonak akarmi okbdél nem tartotta : nem azt varhattuk e, hogy
bolcs nézeteinek kozlésére a* Pesti Hirlapot minél gyakrabban organumul
hasznalandja?’'s ha Szentkiralyinak ,Haladjunk! de mikin t?a
eziml — igaz. csak szaggatott alakban kijohetett — czikkét jénak nem
talalta, maga fogna megmondani, mikint haladjunk ? — Istenemre mondom !
e' honban sok jeles értelmesség talalhatd, 'g polgartarsaink kozott sok
ti-ztelt név all: de senki sincs, kinek szamara nagyobb érommel, szapo-
rabb készséggel nyiltak volna meg & Pesti Hirlapnak barmellyik hasabjai,
mint grof Széchenyi gondolatinak, kit e részben a' kiad6 altal mindjart
kezdetben kilondsen meg is kéretni legels6 kotelességeim kozé szami-
tottam : de. kérdem: mit tén & grof, hogy ,a* haza legtavolabb,
legheterogenebb ereibe kdzvetlen haté hirlap (97 L),
mellyet & szomszéd 's a kulféld értelmi sulyunk mér-
tekének tartand. vagy legaldbb hirdetendd6 ha mar annak
tartatik, valésaggal azza is valjék? — Kérdem: mit ton mind ezek
helyett? — A’ szerkesztének soha egy tanacslé sz6t nem szél. nem Uzen,
0t soha értekezésre tol nem szélitja, al Pesti Hirlapba soha egy utba-
vezeté betlt nem ir: ellenben, mig példaul Deak a* szerkesztét birald
tanacsaval éltetve, harom hénap utan is azt ird, hogy a Pesti Hirlap
meg sokkal rovidebb ideig élt. mintsem hatasat megitélni, fel6le biralatot
hozni lehetne, a’ nemes gréf azonnal, mar az els6 egy-két szam meg-
jelenésével. a& Pesti Hirlap ellen szenvedélyesen Kkikel; & casino tere-
méiben és minden férfikérben, & hol csak megfordul, ékesszélasanak
minden fegyvereivel azon dolgozik, hogy a magasabb kérdokben a' Hirlap
ellen ingeriltséget, gyanakodast. gyulolséget teremtsen; szakadast esz-
kézol. hogy a Pesti Hirlap rovasara szakadast hirdethessen, ’'s mar
februarius 20-ika korudl egy derék polgartarsunkat azzal ereszti el maga-
tol : ,Engem lekdtelez 6n, ha megmondja az egész vilagnak, hogy en
Kossuthtal hajba akarok kapni, 's hirlapja ellen mar hetek 6ta irok.” —
Februarius 20-k&dn mar hetek 6ta!! 's végre a 6-ik honap végével, midéu meg
a' Hirlapnak csak tavolrdl sem volt ideje rendszerét (mire a' grofnal 15 ev
‘'em volt elegendd) kifejteni, hatalmas nevének 's roppant érdemeinek
egesz erejében. 24V» ives konyvével suajt le irgalmatlanul a' Pesti
Hirlapra, s a szenvedély hevének, a' felhékig csigazott kepzel6tehetségnek
minden fegyverével megtamadottat nemzetgyilkolasrél vadolja! nem mivel
iranya rész, mert azt helyesli; nem mivel elvei hibasak, mert ezeket
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jobbara magaéiuak ismeri; hanem mert modora fondk, mert & szivhez
's nem az észhez sz6l!! — Es mind ezt tette a grof — koran sem
hirtelen folhevilésbél, hanem tobb baratai 's jéakaréi tana-
csanak. sot kérésének ellenére (372 L), kik — & mennyire
tudom — 6 méltésdgat az O&szinte baratsdg h( szavaval értesitették,
mikint a' Pesti Hirlapnak orszagszerte épen nem azon hatasa van, mellyet
pesti lakinak dolgozészobajaban képzelt volt. — En nem bonczolgatom a’
kebel redéit, mert isten nem vagyok, nem kutatom e' banasméd kuat-
fejét és a' czélzatot, inellyb6l csergedez; hanem tényeket, nyilvanos
tényeket beszélek el, 's honunknak, & melly van, 's honunknak, a' rnelly

lesz, itéletére hivatkozom: — & nemes gréf pedig engedje meg. hogy ha
gyanusitasai, kisértetkialtasai csakugyan megtermették volna kormany-
nal vagy nemzetnél gyumolcseiket, — engedje, hogy azon szavakat
intézzem hozza, mikkel ,Vilag“-a XXIIl 's XXIV lapjain ugyancsak

6 maga egykoron gro6f Dessewffyt szélitotta meg: ,Kegyedben &
becsiletes ember minden lapon megvini latszik az indulatos irdval —
's most. midén tan hidegebb vérrel gondolkozik kelet népe 's hir-
lapom felél, 6rvend e. hogy tehetsegem koreit honunk java folemelésében
tan o6sszébb szoritotta? — De nem. — nem szoritotta; sét. ha valaha
nem csalt a' politicai szamtan calculusa, er6sen hiszem, hogy valamint
*p ellenkezd hatdssal mlkoédoétt eddig a' Pesti Hirlap, mint a groéf
gondolja: agy ellenkezéjét eszkozlendi a' grof annak, mit talan eszko-
z6lni vélt. ha Ggy gondola, hogy a' Pesti Hirlap vagy egy szigorubb
konyvvizsgalat szirtein fog hajotérést szenvedni, vagy & nemzeti bizo-
dalméatlansag orvényébe merilni. — De legyen bar. hogy e' hitemben
nem csalatkozom: mégis — ilyen az emberi viszontagsagok természete! —
valamint fajdalom dudlja keblemet, hogy gréf Széchenyi ellen védelemre
kelni kénytelen valék: ugy ha gyéznék, koényezni tudnék gy6zelmemen.

Es miel6tt a' tisztelt grof egyes gancsainak taglalataba bocsatkoznam,
idején *s helyén lesz talan két kisértetnek szemébe nézni, melly miéta
& Pesti Hirlapnak szerencsétlensége van a nemes grof oppositidjat
tapasztalni (e’ szerencsétlenség pedig ép* olly régi, mint a Pesti Hirlap
elete), bizonyos korokben megjelenik : hiszen tudja nydajas olvasém, hogy
a’' hol kisértetek irant megvan a' hit. ott ritkAn marad el & kisértet: mert
ha egyéb nem. akad egy po6znara akasztott lepedd, * kiben er6s & hit,
& leped6ben minden bizonynyal rémet lat, fejét egész kéjelemmel héna
alatt hordozét, mint boldog emlékezetli Sz. Dienes. — Egyik kisértet:
hogy & Pesti Hirlap nem tetszik gréf Széchenyinek 's férend( bara-
tinak: tehat meg fog oszlani & férendi oppositio. Masik: hogy
bizony valami roszat akar (tan épen €* megoszlast) a hatalom, midén
a' Pesti Hirlapot élni hagyja. —

A' mi az elsét, & férendi ,oppositio“ megoszlasat illeti: jol vagy
roszul. bennem azon hit fészkelte meg magat, hogy ha Landerer ur
a' Pesti Hirlap kiadasat nyaron kezdi meg, midén magnasaink Pesten
nincsenek: al férendi szabadelm(i oppositio megoszlasanak eszméje aligha
sz6nyegre kerdl: igy azonban a' nemes gréfnak alkalma volt a' revo-
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lutionarius syllogismust, a’ nagy birtokosok gyuldletessé-tételét 's vagyo-
naik elkobzasat, bizonyos, altalam igen tisztelt korokben genialis szénok-
latanak varazs szavaival annyiszor emlegetni, miszerint — tagadhatlan —
akadtak ezen korokben némellyek (de csak némellyek), kik szakadast
's magokat concessi6kra kényszeriteni nem-engedést emlegettek;
mas részrél itt sem hianyzott az armanyos karérém boszantasa; miszerint
hiszen most, midén jog és igazsdg emlegettetik, 's nem kegyelem és
nem concessio, egyben masban majd csak kenyértorésre kertl a' dolog,
's meglatjuk, mit tesz némelly hiresztelt liberalismus. — Ezen Kkar-
oromos dongd seregnek gyanusitgatasait — gondolom — bizvast figyelem
nélkil hagyhatjuk ; de az els6re nézve kotelességemnek tartom, a Pesti
Hirlap barataival, kiket e* hirek talan aggasztanak, kozleni nézeteimet.

A’ politicai gondolkozads arnyéklatai az altalanos elvek részletes
alkalmazasanal tinnek ki hatarozottan; ’'s miutan e’ téren a' torvény-
hozds még eddigelé tébbnyire csak olly médon jart el, mint & ki partroél
felldbbal a jeget proébalgatja, 's az eddigi szabadelmiiség epen a' leg-
kenvesebb kérdésekben tobbnyire némelly anyagi engedélyek kérul forgott,
mellyek béar az engedélyezéknek itt-ott érzékeny aldozatukba kerultek is.
csakugyan kegyelem szinét viseltek, de épen azért, ha minden orszag-
gyllésen ismételtetnének is, 6rokké csak alamizsnak maradnanak, mellyek
lecsillapithatjadk a’ pillanatnyi éhséget, de tartés megelégedést, allandé
joletet egyeseknél sem, nemzeteknél még kevesbbé eszkdzlenek, legke-
vesbbé pedig minalunk, hol ,A" kelet népének* megjelente utan alkal-
masint minden szabadelmi magyarnak alapelvei kozé tartozandik, miképen
szellemi alapokon kell anyagi kiképzésinknek emel-
kedni, és nem viszont: én igen természetesnek taldlom, hogy ha
majd a magyar alkotmany kifejtése, vagyis — hatarozottan szélva —
az kerul szényegre, mire nézve a' nemes grofnak egyetértése olly édesen
rezgett at keblemnek 6&rémhurjain, midén a’ 76-ik lapon olvasam: ,ter-
jesztessék Hunnia hatarai kozt & magyar alkotmany-
nak aldadsa mindenkire:“ ha majd szényegre keriul, hogy a nép
nemzetté legyen (mert polgari religiomnak sok évek ¢6tai mindennapos
buzgé fohaszat foglala szavakba a nemes gréf. midén a 124-ik lapon
felkialt: ,,Oh isten! hol vagy te nemzet még!“); igen is természetesnek
taldlom, hogy a' magyar polgari bajnokok dics6 sora, melly a' vész nap-
jaiban térvény ’'s alkotmany mellett érczkebellel allott mint egy férfiq,
aprobb tdéredékekre fog megoszlani, 's az altalanosan magokéinak vallott
elvek alkalmazasabdl egyik tobbet, masik kevesebbet, egyik gyorsabban,
masik halkabban akarand. Ha ezt az ,oppositio“ megoszlasanak nevezzik,
hogy e' megoszlasnak elébb vagy utobb okvetlentl el kell kovetkeznie,
arré6l meg vagyok 's mindig meg voltam gy6z&dve; és hogy ha a Pesti
Hirlap azon nagy kérdések kozul, mellvekben nemzetiink jovendéjének
,Szive ver,” egvnek vagy masnak megérlelését korszerl fejtegetések
altdl el6segiteni szerencsés lehetne, az emlitett megoszlast is siettetué.
ezt tagadni egyaltalaban nem akarom; valamint azonban ez a' nemzeti
kifejlédés mellozhetlen stadiumai koze tartozik, 's azért t6le egyaltalaban
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nincs mit tartani, mert — miutan a' nemzeti test kifejlédesi munkal-
kodasat nem csak nem akadalyozni, de s6t el6mozditani a kormany
részér6l igaz hajlandésdg mutatkozik — azt, al mi valdsaggal a kor

szilkségéhez tartozik, mire nézve a nemzet valésaggal megért, azt &
kozvélemény, minden illyes szakadaskak mellett is, az 6hajtasok sorabdél
kétségtelentil jogok polczara emelendi, ’'s a véleménvi szakadasnak
egyeduli sukere legfolebb az leend, hogy az egy-két évig feltartéztatott
.engedély“ engedélyszinét elveszti, 's mint a° kénytelenségnek hozott,
és tobbé sem a' vagyakat sem az igényeket ki nem elégithetéd késé
ad6, hideg kozényodsséggel fogadtatik azon nemzet altal, melly azt hala
's koszonet érzelmei kozt egy orszaggylléssel el6bb hangos tapsokkal
fogadta volna (emlékezzink bar az ordkvaltsagi torvény genesisére): ugy
en azt is nyiltan kimondom, miképen én & haladasi kérdések sikjani
véleményszakadast a' férendi ,oppositio® megoszlasanak ép' Ggy nem
nevezhetem, valamint e' véleményszakadasok miatt a' férendi ,opjxisitio”
megoszlasatél egyaltalaban nem tartok ; 's a' ki ettél tart, a ki ezzel
fenyegetézik, annak jellem o6csarlé véleményét alkotmanvunknak lelkes
els@szulottei tomegben Ggy mint egyenkint nehezen fogjak j< néven
venni. — En legaldbb egészen maés véleménynyel vagyok ezen lelkes
testiletrdl, 's valamint a' férendi tablanal illy szokatlan szammai 's
helyb8l nem tavoz6 Kkituréssel foltinését a' legdicsébbnek tartom az
id6knek diadalai kézt, mik surlédasinkbo6l kiérlédtek: Ggy akar a’ szel-
lemet tekintsem, melly a' ,F6érendi Naplobol* szél felénk, akar pedig
eszembe juttassam, hogy maradjon bar alkotmanyunk jelen ki nem fejlett
allapotjaban, vagy terjesztessenek ki jotéteményei Hunnia hatarai koézt
mindenkire, mint gréf Széchenyi kivanja, 's én is 6 vele: minden esetre
nem les? ember a magyar féldon, kinek ,az alkotmany meg6rzése 's a’
szabadsag fentartasa“ inkabb érdekében allana, mint & magyar magnasok
azon részének, mellyrél a' ,Férendi Naplé“ 483-ik lapjan irva vannak
& nemes Ontudattal teljes szavak: ,Fiuggetlenek vagyunk, mert
semmit sem varunk, semmit sem kivanunk senkité L"
'S azért ez érdek, e’ fuggetlenség és e’ hazafisag nekem kezesek, hogy
(Zichy Odon gréfnak azon beszédénél maradva, mellvbél a' fentebbi
szavak idézvék) nem csak 6 rajok nézve ,a' haza és az igazséag
szeretete azon ragyogo6 csillagok maradnak, mellvek
vezéreik a politicai nehéz palyan, 's mellyeket szemok
elél el nem veszitnek; de s6t napr6l napra szaporodan-
dik e fuggetlen jeles hazafiak szama, kik 6si alkot-
manyunk fentartasaért minden A&aldozatra készek, és
Mucius Scaevoldaval mondhatjak: Est longum post me
agmen idem petentium decus.” — Ez azen hitem; és valéban
e’ fuggetlen jeles hazafiaktdol nemzetink jévenddjének kifejtése
olly nagy részben fiigg, 's olly dics6 a' polgari erény, mellyre alkot-
manyunk jovoltabdl hivatvak, miképen habar egy-két magnasnak orszag-
gvilési kovetté valasztdsat azon oknal fogva dhajtsam is, hogy kapcsul
szolgaljanak a' rendosztalyzatok tarsalgasi egybeforrasara. mellvnek arra.

erSi Széchenyi Utrin: A Kelet Képe. 29
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mit az angolok parliamenti jargonjokban ,out of doorsa (kapunkivili)
politicanak neveznek» igen nagy befolydsa van: mindazéaltal ezen egy
tekintetet 's még némelly kilonos korilményeket (minék, nézetem szerint,
jelenleg Pest megyében egy igen tisztelt baratomra nézve fenforognak)
kivéve, hibanak tartom, ha egy lelkes magyar magnas orszaggy(lési
kovetséget vallal, 's kezeit utasitasok altal megkdttetni hagyva 1ép oda,
al hol nélkilézhets, és elmarad onnan, hol fluggetlenebbil munkalkod-
haték, 's hol rea szikség is van. — Azonban, ha hitemben mégis csalat-
koznam. ha csakugyan akadna valaki (mit egyaltalaban nem hiszek), a' ki
megsértett hiusagbdl, vagy tulajdonkép nem is tudom, mi okbdl, hitienne
valnék zaszl6jahoz: ez elébb-utébb mas okbdl valt volna h(itelenné, mikor
aztan, meglehet, a csalédds még keservesebben esik vala. A’ derék meg-
marad helyén, 's 6t el nem vesztjuk; amazt nem kar elveszteni.
Azonban ne téves/.szilk a' tért, uraim! Mas az énkénynek opponalni,
més & haladasi kérdések sikjan kizdeni. — Itt & szerepek gyakran
véaltoznak. Valamint az oppositio soraib6l lehet — talan — hallani, hogy
& hazi ado fizetésébeni részesités kivansaga a' vagyontalanoknak vag\'o-
nosok elleni harcza (!! — tehat ,& bas la eanaille!*): Ggy mas részt
azon sorokbdl, mellyek nem az oppositio sorai, hallottunk szo6zatokat,
merészeket a' haladas sikjan versenyre hini a legerésbeket is. (Lé&sd:
.,F6érendi Naplé“ 476 lap.) — De meg azok koézt is, kik eddig &
haladast vallottak jelszavoknak. akadhat egy osztaly, mellyrél a' Pesti
Hirlap 32-ik szaméanak vezérczikkében Irva van: hogy ,baratai voltak
a’ szabadéimuisegnek. mig kegyelem szinében jelentkezhetett; de a’ gon-
dolat fejékre nétt. 's érzelm(ket sérti a kor, mellvnek kegyelem nem
kell, melly jogot 's igazsagot kovetel“ : és ezekrél all — talan — hogy
a Pesti Hirlap. melly ezen kornak orgdnuma szeretne lenni, nem ke-
gyelemkoldulési, hanem jogkivanasi hangjaval 6ket & szabadelmusegtél
visszariasztja. — Meg kell itt jegyeznem, miképen & Pesti Hirlap ezen
kort. mellynek kegyelem nem Kkell, melly jogot 's igazsagot kovetel,
nem teremtette, hanem ellenkez6leg ezen kor teremtette a Pesti Hirlapot:
az hat e* részben is a' kornak idézete, nem idézdje. 'S ha vannak, kiket
e’ kor sert, azoknak visszahtokkenése, mid6én sikra kertl a dolog, el
bizonyosan nem maradt volna: itt hat a' Pesti Hirlapnak vétke csak
annyi lehet, hogy alkalmat nyujtott megtudni ma, a mi holnap meg-
torténendik: ’'s tan ez nyereség inkabb, hogysem veszteség, mert*meg-
szlnink magunkat mystificalni. 's tudjuk, mi szamolasunkban a’' tétleges,
mi a vétleges mennyiség. — Azonban lassuk, tulajdonképen mirél van
a' sz6? Sajnosan megmagyarazza ezt grof Széchenyi a’ 127-ik laptél &
135-ig. az emberi kebel gyarlésagainak azon igen nevezetes gydnasaval,

melly 6szinteségnek a' miilyen szép, ép' olly varatlan — hogy tdbbet
ne mondjak — & lelkes hazafinak tollabé6l, kinek & honszeretet olly
édes szent kotelesség, — azon gyonassal, melly — félek — a’ nemes

gréf egykori panegyristajanak szarnya legjobb tollat tépte ki: 's mire
nezve a' nemes gréfnak leghdébb tisztel6i tan sziwérdket adnak, ha nem-
irottd tehetnék. — Ezen nevezetes gyonas igy kezddédik: ,Ha kozkatona
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Tolnék, elkinozhatnanak, agyonl6hetnének bar tizszer is, de hat pénzecske
zsoldombul, mig élek, egyet sem venne el télem senki is, mondom egyet
sem, mellyet azonban jé kedvemben tan koldusnak nyujtanék.” — Aztan
j6 egy masik hasonlat a' kiralyrol és alkotmanyrél; egy harmadik a’
pupos hatrél, mellyet 6 maga nevetne legjobban, de rdgtéin vége annak,
ki miel6tt maga nyitnd meg a' tréfat, gunyra fakadni orczatlau volna.
Végre j6 a' magyar magnas, ki ,a’' maga el6jogait ép' olly szent sajat-
nak tartja, mint a' véletlendl oroklott pénzt, erét, véletlen nyert szép-
ségét, jo f6t. szerencsét, véletlen nyert népszeriiséget, j6o feleséget, s
kinek keble, erszénye minden engedményre tart; ha azonban elbizottsag-
ban valaki azt hiszi, hogy szaporabban hajthatna azon czélhoz, rnelly
régéta ki volt tlizve mar. még mielétt tudomasunk volt réla — mond
a* grof — és mielétt hire keletkeznék, az csakugyan gazda nélkul sza-
mol ; mert az indiscrete hajtott engedményezd foga fejérét mutatja le-
mint felfelé, csép mint szurony felé, 's egyetlen egy hajszalanak felsé,
als6 vagy akannelly erdszak &ltali kirantasat sem tdri, ambar édesoro-
mest arra is raall, hogy egészen megnyirjak, de csak jé mdéddal!l!l”
— Befejezésul pedig: ,er6sebbek vagytok, megtortetek, de azért mi
vagyunk & becsilletesek, és ti a rablék!!"* — De hogy egy kis fenye-
getés se hibazzék, tudtunkra adatik, mikepen ,mig ennnvire jutna a'
dolog, a' pitypalattyi haladéknak — 's szamolhatnak ra& — még tobbszor
be kell atni fejuket!!* — Ennyib6l all. uraim, a ,magyar mér-
féldnyi szoalkaton keresztiulvitt® nevezetes confessiol —
Es mind ez kinek ellenében ? Azon hirlapnak ellenében, mellynek leg-
els6 szava volt, hogy ,csak azon javitas tartds, melly igazsagon épult,
valédi szikségen segitett, 's a' nemzet életéb6l dnkényt fejlett ki;* —
melly azt kivanja, hogy ,a* térvény mindenek el6tt jogszerd legyen,
mert hil bolcseség az, mellyet & jog tekintete nem vezet; de a' jog-
szer(iség hatarai kozt kovesse a jézan politica sugalasait. és ne felejtse,
hogy a szdzadokon at emelkedett orszagepiilet roppant boltjainak arnyé-
kaban milli6 élet, milli6 érdek nyugoszik. melly az igazsag mellett gyon-
géd figyelmet 's kiméletet is kovetel;“ — és e’ hirlapnak ellenél>en
illy szerencsétlen confessio! és kitél! Ugyanazon lelkes hazankfiatél, Ki
~A*' kelet népe* 111-ik lapjan & Pesti Hirlap feladataid tézi ki: ,azon
tugvekezni, hogy a regi vart minél el6bb, de gydkeresen 's nem mindig
mazolva, foltozva lehessen tagitni. reformalni, és ugy, hogy omladozo6
boltozati alatt egy él6 se veszitse életét, hanem nagy és Kkicsi, hatal-

mas és gyenge dics6ul felemelkedd falai kézt fellelje honat,* — es &
lelkes hazafitél, ki ezt ira, kinek ezen értelme & hirlapb6l idézettel gon-
dolatrél gondolatra megegyezik, illy varatlan confessio! egy hirlapnak

elleneben, melly még az ésiségre nézve is mindig azt ajanla, hogy a' bajon
ugy kell segiteni, miszerint a' létez6 érdekek kozil is minél kevesebb
sertessék; egy hirlapnak elleneben, melly minden kérdést legel6szor is
jogszeriliség szempontjabol szokott félvenni, 's a' jog tekintetét politica-
nak alarendelni soha sem szokta: melly annyiszor kimonda. hogy a
czél nem szentesit eszkdzOoket. '8 még a' jog is jogtalanna vaélik, ha jog-
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talan eszkozokkel tdmogattatik; illy hirlapnak elleneben illy confessio!
és csépek *8 erdszak emlegetése, 's olly fenyegetés! és a' fenyegetésnek
sikert késziteni 24 iven at annyi témérdek gyanusitgatas! — Es az
ember csak tudhatna, miért? mert a Pesti Hirlap szerkesztbje, annyira
szem el6tt tarta a' korulményeket, annyira szamba vette a' gyarldsago-
kat is, hogy példaul a' hazi pénztar terheibeni részesilés fejtegetését
mindekkorig halasztgatta, mivelhogy azon korokbél, mellyek a' gréf sze-
rint minden engedményre olly igen készek, csak a' legels6 megpendites-
nél is haragos ingerlltség szézata hangzott, 's a' vagyontalanoknak
vagyonosak elleni harcza emlegettetett; — pedig ez olly kérdés am,
mire nézve a' grof meg a' hadi add elvallalasara is késznek nyilatkozik:
és én valdban kiulénés figyelemmel kisérendem a' gy(léseket, hogy &
nyilvanossagnak atadhassam a' minden engedményre kész jeles hazafiak
neveit, kik a' grof szavat bevéaltva, a hadi és hazi adonak altala javas-
16tt elvallalasat inditvanyozni sietendnek. Erre mar csak nem mondhatja
senki, hogy a' Pesti Hirlap indiscret hajtogatasra kénvszeritett valakit;
mert a hadi adé elvallalasanak kérdését elannyira meg nem érett dolog-
nak tartom, miszerint ha magnasaink részérél nem jott volna inditvanyba,
szavamat kotom le, hogy a' legkozelebbi harom év alatt nehezen volt
volna feléle a Pesti Hirlapban sz6; de most mar természetesen lesz,
lenni kell; mert hiszen azon hat pénzecskék egyike, miket gréf Szé-
chenyi j6 kedvében a koldusnak nydjt; — éambar még illy
korilmények kozt is kijelentem, hogy’ midén a' meltdsagos gréf (2’ mint
kovetkezetességétél mast nem is varhatunk) Pest varmegyének orszag-
gyllési utasitasokat el6készit6 kuldottségében a hadi és héazi adé elval-
laldsara inditvanyt teend: én, ki olly indiscret hajtogatasrél, a czélnak
hamarabbi elérésére kergetésrél vadoltatom, inditvanyat ez id6é szerint
alkalmasint csak a' héazi adénak az 1715-iki, 1764-iki 's mostani mennyi-
ség egybevetésébdl kijovenddé kulcs szerint elvallalasara fogom maddosi-

tani. — Feljajdul ez a' szerencsétlen confessio, hogy & birtokot,
meg a szuletést akarjuk nivellalni, ‘s a nyomorult
czimeket és el6jogokat elkobzani. — En istenem! bizony,

bizony ,difficile est satyram non scribere;* és ezt mind grof Széchényi
beszéli, a° ki mas részr6l az alkotmanynak mindenkire Kkiterjesztését
inditvanyozza olly tisztan, mint a hogy a Pesti Hirlapban mindekkorig
megmondani szabad nem volt, — 6 mondja, ki a' Pesti Hirlap iranyat
helyesli, 's elveit atyai érzéssel magaénak ismeri! Vagy talan a’' puszta
modor nivellal birtokot és szliletést, 's ez veszi el a@ ,nyomorult*
el6jogokat? Bizony, bizony — még egyszer mondom — ,difficile est
satyram non scribere!* — A’ birtokra nézve a Pesti Hirlapnak elve
az, 's azt szamtalanszor ki is jelenté: hogy jogszer(i tulajdont, vagyis
hatarozottan szélva tulajdont — mert a mi nem jogszer(i, az nem tu-
lajdon — a' status senkit6l el nem vehet, a' nélkul hogy teljes toké-
letes karpoétlast nydjtana, ’'s illyen mellett is csak akkor, midén & Kki-
sajatitast az orszag kozjava parancsolja; 's en e’ részben, megvallom,
szigorubb lennék, mint gr6f Széchenyit ekkorig egyik masik vallalatnal
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tapasztalok. — A' szlletési nivellatiéra nézve meg van mondva, hogy e’
nemzetben al nivellatio eszméje nem vészén er6t a' histérian. — Czimek ?
am tessék bennok gyonyorkddni félelem nélkul; a Pesti Hirlap elannyira
nem akarja elkobozni ezimeiket, miképen bizonyossad tehetem a' nemes
grofot, hogy czime al Pesti Hirlapnak egy ember életén at eszébe sem
jut; — a mi pedig az el6jogokat illeti: egy gydényérld el6joga van a
magyar magnasnak, az: hogy 6 sziletett térvényhozo6; ehez al Pesti
Hirlapnak sem elve sem modora nem nyult, csak kérte: érezzék, e’ szép
eléjognal fogva mire hivatvak: kinyilatkoztaté véleményét, hogy a nem-
zet oromest fogadandja O6ket vezéreivé; és ez ellen hasztalan lobban
haragra grof Széchenyi, mintha csak azt mondanék: 6rémest meghagyunk
benneteket a' képzeletben, hogy vezéreink vagytok, mig arra mentek,
merre mi viszink és sodrunk; — ez ellen valéban haszontalan al fel-
jajdulas; mert hiszen felejti a' grof, hogy csak modor ellen szdl, 's elv-
ben kozottink kulonbség nincs; 's igy a deferalt vezéri szerep ellen
szamtudomanyi okok szerint legaldbb addig nem kellene neheztelgetni,
mig a vezérek "8 a' vezérlettek czélban iranyban nem kulénbéznek. —
Egyébirant illy dolgokra nézve is tisztdba kell jéni: a muvstiiicatiok
ideje lejart, 's azért én egyes véleményemet leplezetlenul kinyilatkoz-
tatom, miképen nézetem szerint egy nemzet politicai életében a' vezéri
szerep a' nemzet bizodalmatoél fligg, véleményekben vezér csak az lehet,
kit @ kdzvélemény annak elfogadott; a' kdzvélemény pedig pusztan szép
szeméért vezérré senkit sem fogad, hanem fogad azon tények 's elvek
miatt, mikkel a' kdzbizodalmat megnyerte: itt hat a' vezérség nem vala-
rnelly imperatori szerep, hol al vezérlettekre csak 6rokos rabszolgai vak
engedelmesség var; itt a& vezérséget a kozbizodalom foltételezi, 's a
inelly pillanatban ennek vége van, azon pillanatban lesz vége al vezér-
segnek is. Ah! de a' nemzetek nehezen valnak meg a' bizodalomtél, és
a’ ki egyszer elnyéré, csak maradjon 6énmagahoz h, elveszitni nem
konnyen fogja: es senki se vélje, hogy a' kozvéleményt vezérleni fogja,
hahogy a' nemzet gyarlésdgainak tgyesen hizelgene. Az ébredés korat
éljuk, uraim! Grof Széchenyi nem hizelgés altal 16n vezérinkké, hanem
mert ollyakat tén és tanitott, & miket joknak ismertink el; és vezére
marad & kozvéleménynek, valameddig ollyakat tesz és tanit, al miket
joknak ismerink el; s6t ha kisebb dolgokban tévedni véljik is, vala-
meddig iranyban czélban nem kilénbézik, a’ kézbizodalom 6vé marad; —
de legyen akarki bar, & ki vak hodolatot kovetelve, a kozvéleményt
eszméletlen jatékkoveknek tekintené; vagy ha ezt nem, olly datnak in-
dulna. mellyet a kozértelmesség helybe nem hagy, az vezéri levelét
onmaga szakitna szét. — Es itt van helye kérdenem, 's a magyar f6-
rendeket kérdenem: érzik e, érezhetik e magokat megbantottaknak az
altal, hogy a’ Pesti Hirlap 14-ik szamaban, az itt el6adott elvek nyoman,
kijelentem hivatasukrél véleményemet, szerencséseknek vallvan 6ket, ha
nevikhéz olly histériai emlékezetek csatolvak, miknél fogva els6 Iépé-
suknél, mellyet a' hazafisdg 6svényén tesznek, egy nemzet figyelme for-
dul rajok, mig masok e’ figyelmet, hasonlé személyes tehetség mellett,
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talan egy egesz elet munkaklzdesével sem képesek magokra forditani
és hibaztam e, midén azt mondam, hogy helyzeték szerencséjénél fogva
a férendek hivatvak, nemzetinknek rajok forditott figyelmét a' koz-
bizodalom megnyerésére hasznalni, — hivatvak, elsék lenni a munka-
ban. kik elsészuléttek a' jogokban, — hivatvdk, a nemzetboldogitas es
alkotmanyos életfejlemeny békés oOsvényén elél vinni a' kdzvélemény
zaszléjat, — kérdem én: nem gyonyord hivatas e ez? Azonban én a
csabitgatashoz nem értek, 's nem is akarok érteni, 's ezért nyiltan
kimondom: ha volna, ki e' gyonyor( hivatads kovetkezésében a nemzet-
tél azt kovetelné, hogy minden személyességhél kivetkezzék, és megta-
gadvan sajat értelmét, Ot imperatori teljhatalmd vezérének ismerje el,
's magiinak a vakon-kdvetés dicséségénél egyéb tennivalét ne tartson
fen, — & ki ezt kdvetelné, az megfelejtkeznék magarél, nemzetérél 's
e' nemzetnek alkotmanyarol; megfelejtkeznék arrol, hogy orszagunk szer-
kezete nem a hegyi skoétok clan-rendszere, hanem olly alkotmany, melly-
nek alapja: ,nil de nobis sine nobis.u 'S azért nyiltan isméte-
lem : veletek, altalatok, ha nektek tetszik; nélkiletek, ellenetek, ha kell.
— Es miutan ezt nyiltan kimondam, tiszteletteljesen kérdezem alkot-
manyunk els6szulotteit: nem tartandk-e gyalazatnak, olly babnemzet tag-
jainak lenni, nem esnének e kétségbe olly népcsoport jovenddje folott,
meilvnek kebelét még csak ennyi dnérzet sem dagasztanda? és kérdem:
mi van ebben, a' mire gro6f Széchenyinek joga volt volna feljajdulni,
hogy szuletést akarunk nivellalni és el6jogokat elkobozni?! — el-
kobozni. grof ur? és kegyed vadol minket, hogy ingerlink, — Kkegyed,
a’ ki minket rabléknak nevez, és megfenyeget, hogy fejinket még tdbb-
szor be kell Gtnink! Ez e a' hideg szamolé logica, mellyre nagysagod
orszaglasi rendszerét alapitotta? — EISjogok elkobzasardél tudtomra
senki sem almodik, hanem arrdl, & tisztelt groffal egvetértéleg, igen
sokan gondolkozunk, hogy békés térvényes utén, a’ nemzeti meggy6z6-
dés onmagéabdli kifejlése altal, alkotmanyunkat kifejtsik, és ha vannak
akar itt akar amott olly el6jogok, mellveknek megsz(inését az alkotma-
nyos kifejlés foltételezi, vagyis inkadbb mellyeknek megsziinésében all
egyenesen az alkotmanyos Kkifejlés, oda kivanunk dolgozni, hogy mind-
nydjan. még az illeték is atlassak, miképen igazsagosnak lenni nem A&l-
dozat. 's ki a' szabadsagot megosztja, az nem veszit; melly meggy6z6-
désnek kovetkezésében aztan a' kiralyi felség és nemzet kozakaratjabdél,
a’ fenallé alkotméanyos formak utjan és altal, az alkotmany kifejtése 1ép-
cs6rél lépcsére elkdvetkezzék. 'S nehogy e’ Kkifejezésem altalanossaga
miatt valaki vadolhasson, hogy fennen hangzé Ures szavakat szélok :
vagy pedig azon tactica utjan jarjak, melly az embert két pad kozt a’
foldre teszi: hatarozottan Kkijelentem, miképen czimek ellen harczsikra
kelni eszembe sem jutott; a férendeknek azon egyeduli el6jogat (mert
hiszen tébbel torvény szerint a’ nemesség folott nem is birnak). misze-
rint az orszaggy(lésen sziletésoknél fogva személyes lésok és szavaza-
tuk van, nem csak elkobozni nem akarom, s6t inkabb, nemzetiink poli-
ticai B alkotmanyos kirélményei kévetkezesében, annak szivem mélyébdél
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orvendek, sét azt jogaink dtalma 's alkotmanyos életiink kifejlése egyik
garantidjanak tekintem, ’'s azt gondolom, hogy e* részben meg csak al

coordinatio sem olly szikséges, mint a' kiralyi varosoknal, s6t — tar-
tézkodas nélkil szdélva, — mielétt alkotmanyunk egy kissé jobban kifej-

’

16dnék, nem is kivanatos, miutan magnasainknak csak akarniok s
ezen el6joguk becsét lelkesen éreznidok kell, hogy a nemzetnek 's ebben
6nmagoknak is legnagyobb jotevdi legyenek ’'s alkotmanyos életiink jogszer(
kifejtésének legf6bb dics6sége dvék legyem — Ezen eldjogot tehat meg-
tamadni. vagyis (hogy azon széval éljek, mellyet grof Széchenja Istvan
szétardban follelhetni nem véltem volna) ezen eléjognak a' tébbi oszta-
lyok érdekeit neki uszitani eszem agadban sincs: ellenben o6hajtém,
hogy a' ki mint részestl a' koézalloméany jévoltiban, akkint részesiljén
annak terheiben is: tehat az adé nem-fizetési el6jog lépcsénkint megsziintes-
sék ; — kivanom tovabba, hogy a'javak vilagaban szabadsag uralkodjék, azaz :
hogy kiki szerezhessen fekvé birtokot, 's azt a’ tdrvény o6talma alatt egyenlé
biztossaggal birhassa, kdvetkezdleg a*birtokbirhatasi el6jog, es az siségi nem
el6jog, hanem bilincs, és szolgasag szlinjék meg, de erre nézve is a' fenallo
erdekek kimélése tekintetéb6l hataridé szabassek. melly alatt az eddigi
térvények engedmeényével élni lehessen; kivanom, hogy a' birtokosoknak
tokéletes karmentesitése mellett, a munkat, szorgalmat 's kdzvagyonos-
sagot gatlé darbéri allapot exproprialtassék ; kivAnom. hogy a' milly 6tal-
mat, mind biztossagot ad minden onkény ellen a' torvény a' legelsd
magnas személyének, ép’' ollyat adjon a' legutols6 paraszt személyének;
hasonlét kivanok vagyon tekinteteben is: kovetkezdleg azon el§jogot,
miszerint mas ember vagyonanak rovasara a’ familiaknak (magyarul
szolva) financz-operaték altali conservatidja kezeltetik,
megszuntetni kivanom; nemkilénben a' hivatalviselési el6jogon is tagit-
tatni, az orokos kiskorusagot sziil6 népgyamsag el6jogan pedig fokon-
kint egy kicsit szukittetni 6hajtok; végre, & mint ezek szerint kiebb
terjesztetnek az alapok, mellyekbdl alkotmanyunk szelleme politicai jogok
gyakorlatat kovetkeztetd, ép’ Ggy terjesztessék kiebb az ezen jogokbani
részestlés is. — ime tehat nyilt vallomasom az el6jogokrol! Ezeknél a’
Hirlapban ekkorig nem tébb volt mondva, hanem kevesebb; a grof &
Hirlap elveiben atyailag egyetért, s6t a’ miket itt mondok, azokat (ki-
vevOn talan a' hivatalviselhetési jogon tagitast, miben azonban ellenkezni
bizonyosan nem fog) maga mar régen javasolgatja: azért hat alkalmasint
joggal mondhatom, hogy ha tolla&t nem egy bizonyos megfoghatlan
boszankodas ’'s a rémlatasig felcsigazott képzel6dés vezérletté volna, el-
kobzasokrol és rablékrol és csépekrdl nem szél vala. még kevesbbe fenye-
getbzik ; vagy pedig ha mégis fenyeget6ézik, tgy — megvallom — nem
vagyok képes dsszeegyeztetni a’ nemes gréfnak két allitasat; t. i. hogy
& magyar alkotmanynak &ldasa Hunnia hatara kozt mindenkire Kkiter-
jesztessek, de az el6jogok el ne vétessenek!! és e’ kettét annvival
kevesbbe tudom dsszeegyeztetni, mivel tan szazszor is olvashatni ,A*
kelet népében.” mikint roszalja a nemes groéf, ha Gjradntés helyett nyo-
morult foltozds kertil szényegre.
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Azonban e’ két, egymassal homlokegyenest ellenkezé allitasnak
mégis van kulcsa; az t. i, melly a nemes grof fenidézett nevezetes
confessi6jadban van leteve, 's melly minden valtozatokon keresztul csak
ennyit mond : en adok engedélyeket, mikor j6 kedvben vagyok, kegye-
lembédl is; de o6vakodjatok a kovetelést6l, mert ha kovetelni vakmerds-
kodtok, rablét kialtok, fogam fehérét mutatom, 's nem adok semmit, ha
megoltok is. — Ezen 6szinte nyilatkozas ellenében, azok utan, miket
fontebb mondék. hasonlé nyilt kijelentéssel tartozom, 's ez ennyibél all:
Alkotmanyunk kifejlésének a' nemzet szabad meggy6z6désébdl kell tor-
ténni. Minden javitasnal meg kell vizsgalnia, igazsagos e, a mit kivan ?
igazsagtalant soha se kivanjon; de a mi igazsagos, azt kovetelje, a
kozvélemény egész erkdlcsi sulydnak mérlegbevetésével kovetelje. Ha
valakinek ez nem tetszik, réla nem tehetink: — egy alkotmanyos nemzet
nem alacsonyithatja le magat koldusszerepre, — egy alkotmanyos nem-
zet, melly hivatasat erezi, 's féllépett a' haladas Osvényére azon nyilt
szandokkal, hogy hivatasdnak megfelelni térekedendik, nem ké&rhoztat-
hatja magat, néma hallgatasban varni, mikor méltéztatik ama confessio-
narius kozlegény kegyelmesen jo kedvben lenni, 's hat pénzecske zsold-
jabdl egyet vagy mast tan koldusnak vetni. Nyomorult, gyava nemzet
volna az, melly alkotmanya daczara, minélfogva joga van megkivanni,
hogy semmit réla nélkile, kegyelmi készségre alapitand jéven-
déjét — kegyelmet még fejedelmétél sincs joga kivannia; de igazsagot
még attél is, kinek joga van j6 kedvbdél alamizsnat nydjtani, joga van
ré6sz kedvbdl nem nydjtani; pedig magan a nemes grofon latjuk, hogy
& rosz kedv néha a' legnagyobb embernél is bekdszéont. ,Humour has
sometime his hour with every man.“ *) En hat részemr6l hazam jovendé-
jét ingatag szeszélytél fuggében latni nem szeretném; és a melly nem-
zet ezt nem érezi, annak kebeléb6l hibazik minden életelem, annak jo-
venddje nincs, az csak egy ,él6 szobor,” vagy inkabb egy vaz, mellynek
csontjait életizmok helyett sodronyok flizik 6ssze. — Es igy, tiszta
becsiletes akarattal, de & hasonlbéan tiszta ~becslletes akaratu vélemény-
kildonbség irant teljes turelemmel, azok kézé tartozom, kik jogot 's igaz-
sagot kovetelnek, az elmesurlédds mezején mindenkit szabad kézremunka-
lasra hinak meg, miszerint megvitassuk, e’ vagy ama* javaslat igazsa-
gos e? 's ha igazsagos, a' ,logicai egymasutan“ szabalya szerint kor-
szer(i e? de ha latjak, hogy a' kozvélemény mind egyik mind masik
kérdésre igennel felelt, annak a' térvényesség moralis sulyaval kdvetelé-
sét nem fuggesztik fel attél, valljon e’ vagy ama magas allast hazankba
j6 kedvben vane? Es ha volna ezen alkotmanyos nemzet tagjai
kozt, ki a* kozvéleménynek azt felelné: ,adtam volna, ha nem Kkovetel-
tek, jo kedvembdl; de mivel koveteltek, kegyelmes mar nem lehetvén,
igazsagos lenni nem akarok :* annak azt felelnék: — — de nem, nem
fogunk elménczkedni; — csak azt felelnék, hogy hasonlit az adéshoz,
ki hitelez6jét igy utasitja el: fizettem volna j6 kedvembdl, de mivel

*) A' szeszélynek vau urdja minden embernél.
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koveteled, filiert sem adok; — és e’ hasonlatot tdn nem egészen roszul
valasztani, miutan gréf Széchenyi monda, hogy nem népnevelés, nem ez,
nem amaz. hanem bizonyos kotelességérzet felébresztése
van napi renden; a kotelesség pedig addssagtermészetd, ’'s remélem,
senki sem lesz, a ki tagadna, hogy makacssaghol ki nem ruagni,
kegyelmesdiségi daczb6l a hazan boszGt nem allani, bizonyosan azon
kotelességérzethez tartozik, mellynek a' nagyérdemd grof 15 év ota olly
lelkes hazafissaggal engedelmeskedik, 's mit — remelem nemes lelki-
letét6l — kegyelemnek sem tart, sem kivan tartatni. — ,lgen —
mondja talan & méltésagos gréf — de minek mind ez ? miutan & kész-
ség megvan. s édesdrémest raallunk mindnyajan, hogy
egészen is megnvirjanak, de c¢sak jé moddal;“ — mire
egész alazatossaggal azt felelem: nyirni, sem jé sem rdész moéddal, senki
sem akar; mit nevez a' nemes gréf j6 mddnak ? nem tudom: ha talan
azt, & hogy ,A* kelet népe“ Irva van: Ggy azt kévetni jénak nem tar-
tom : &' Pesti Hirlap egyébirant & magyar f6érendeket meg soha nem
tumadta. valamint a’ nemességet, polgarsagot *s parasztsagot sem: hanem
megtadmadta a' visszaélést, szeretetlenséget, kicsapongast, & mint egye-
seknél vagy cotteridknal. bar itt bar amott mutatkozott: minélfogva meg
sem tudnam fogni, miért kel a' nemes grof harczra ellenem, hacsak az
alulréli, bar mélté leczkézés turhetlenségét nem emlité; kulénben pedig
& nemes gréfnak fenidézett confessiojat a? magyar férendek confessidja-
nak részemrél nem tekinthetem, — nem, a kiemelt mindenrekészség
tekintetében; mert példaul mar csak & hazi pénztar terheibeni részesu-
lésre nézve is hallottuk a' vagyontalanoknak vagyonosok elleni harczat
emlegetni; — vélemény tekintetében szinte nem; mert a' nemes grof
igen jol tudja, hogy a' tennivaldk logicai egyméasutanjara nézve is sokan
vannak férendeink kozott, kik & nemes gréffal egyet nem mindenben
ertenek; mint példaul & nemes gréf a hasznos ismereteket terjesztd
egyesuletet (melly véletlentl ,alulrél* inditvanyoztatott) még els6 ke-
letkezési eszméjében is nevetségessé tenni iparkodik: ellenben, hogy
masokat ne emlitsek, gréf Batthyany Lajos azon egyesulet létesitésére
500 ezustforinttal adakozott; — de & Pesti Hirlap elleni antipathidban
sem vehetem a nemes gréfot fénemeseink organumanak: mert halas
érzéssel mondhatom, hogy ez osztalyban szamosan vannak, kik a' Pesti
Hirlapnak baratai, 's annak, altaldban véve, még csak modorat sem
roszaljak (altalaban, mondom, mert egyes szavakat, szdalkatokat, sot
czikkeket en magam is roszalok, *8 mig a nemes grof annak csaknem
minden eddigi czikkeit folvehetéknek Iitéli, én nyiltan megvallom, hogy
sok czikk folvételét csak részint a korilmények szentségtelen kénysze-
ritésével, részint a' hosszas fontolgatasra id6t nem enged6 24 orai rog-
tonzés kénytelenségével menthetek), soét fénemeseinek kozul a' Pesti
Hirlap nem csak baratokkal, partfogokkal, hanem dolgozétarsakkal is
dicsekedhetik: de tekintsik bar a nemes grof nyilatkozatat a’ magyar
fénemesi rend nyilatkozatanak, igen konnyl lesz a dolgot egyeztetni:
méltéztassanak sietni a' kegyelemmel, hogy kévetelni idénk ne legyen.
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Azonban akarmint legyenek is ezek, annyi bizonyos, hogy a kbézszellem
az, mellynek ébresztését a' Pesti Hirlap maganak feladatul tlzte ki;
melly feladatot egynémellyek gyarlésagaval! coquettirozasnak felaldozni
jonak nem vélném, mivelhogy csak azon javitast hiszem allandéan
gvumolcsdzendének, melly a' nemzeti meggy6z6désb6l onkényt fejlett
ki; és ha ezen feladat kdzben egy-két hazankfia térténetesen engedne
is al hinsagos gerjedelmeknek, ha igazdn bantana érzelmiket a’' kor,
melly jogot 's igazsagot kovetel, a' veszteséget minden esetre sajnal-
nunk kellene, azonban tdbb mint b6 poétlekot nydjtana helyette a’
nemzet felébresztett kozszelleme, — olly gazdag poétlékot, miszerint ugy
gondolom, hogy a' Pesti Hirlap karosnak, vagy szakadast okozénak er
részben sem fog mutatkozni

A’ masodik rém, mellynek szemébe kell nézni, az: hogy a' hatalom
valami roszat akar (tdn épen a’' férendi oppositio megoszlasat), midén a’
Pesti Hirlapot élni hagyja. — Erre az el6rebocsatottak utdn mar igen
roviden felelhetni: miel6tt azonban felelnék, szukségesnek tartom meg-
emliteni, hogy a' kik ,A’ kelet népe“ némelly helyeib6l ezen gyanu-
sitast huzzdk ki, a' nemes gréfot minden bizonynyal nem jol fogjak fel;
mert hiszen meg kellene emlékezniik, mikép a nemes gr6f mindig azon
volt, hogy a' nemzet és korméany kozti bizodalom kotelékeit szorosabbra
flizze, ne pedig szaggassa, ‘s azért is mindig arrél térekedett & nemzetet
meggy6ézni (31 L), hogy ,a' korméany szandoka nem ro6sz“: mar
most hat grof Széchenyi politicai kovetkezetessége bizonyosan joggal meg-
kivanhatja, hogy ellenkezé iranyt, ellenkezé torekvést rola senki fél ne
tegyen; — azonban tagadni nem lehet, akadnak, kik e’ rémet emle-
getik. Nézetem szerint ez még azon idéknek viszhangja, mikor egy nagy
hazankfia, ki egy jeles megyének 7 orszaggy(ilésen at édes hazankhoz
rendithetlen jellemmel o6rokké hiG kovete volt, 's kit a’ nemzet koz-
banata kisért siijaba. — egykoron az orszaggy(lésen bizonyos indit-
vanyt ton, de midén latna, hogy azt a' kirdlyi személyndk partolja,
inditvanyat visszavette; ,mert — Ugy mond — én ugyan most is jonak
taldlom, & mit inditvanyoztam: de valami bajnak kell benne lenni, miutan
innen partoltatik.© — Ezt mint curiosumot foljegyzé ugyan a' Chrono-
graph : de én ugy gondolom, csak tréfa végett; mert sajat belatasanak
e’ tulsdgos bizalmatlansaggal azon érdemes hazankfia valéban nem nagy
dicséretet mondott volt Azonban hozzon ez idékr6l majdan Itéletet a’
histéria, multak maultjanak el6zményeiben meg fogja lelni az ariadnei
fonalat, melly 6t a* bizalmatlansag kutfejéhez elvezérlendi; annyi minden
esetre igaz. hogy e’ kornak immar vége van; a* fejl6dé nemzet eszmei,
's ontudathoz jutva, nem 0sztén-, hanem okszerlleg intézi lépéseit, 's a’
jot mivel jo, orommel fogadja, akarhonnan j6. Az 1836-iki orszaggyl(lés
e’ részben, mondhatnék, korszakot t6n; mert tébb mint egy kérdésbhen
tapasztalok, hogy a kormany mind azon engedélyeket miket a' nép
javara inditvanyozott, egyenesen az Ugynevezett oppositio segedelme altal
vitta ki Akor is akadtak, kik a ,timeo Danaos et dona fe-
rentes“-t emlegetek; akadtak, kik gunyolgatak az oppositiot: latna
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meg, mikep csak a* kormany kezére dolgozik, melly nem akar egyebet,
mint az adé fundusat szaporitani. — Akarjon bar, a’' mit tetszik: ,weis
ich doch, was ich will* — monda marquis Posa-val az oppositio;
a' nepnek sorsan akarok javitani, akarnék erkdlcsi engedélyekkel, mert
csak ezeké az allando siker; de nem tehetem; e' helyett anyagiakra
sz6litanak fel, 's én elfogadom, mert a* nepnek ez is javara valik, 's en
ezt 6hajtom. — igy veszem én fol a’ jelen allapotot is. — Miutan a‘ mult
orszaggytilésen orszagos dolgaink azon fokra értek, hogy a’ haladéas szik-
sége a' kormdany részéroi is nyiltan elismertetnék, természetesnek kell
taldlnunk, hogy az eszmecsere 's elmesurlédas mualtabb tért nyer; mert
hiszen e’ nélkil alkotmanyos nemzetnél, mellynél hozzajarulasa 's bele-
egyezése nélkul a’ legrosszabb toérvényt sem lehet jora valtoztatni, a’
javitva-haladas lehetetlen. — Ez a’ dolgok természetében fekszik: ki a’
czélt akaija, annak akarni kell a* torvényszer(i eszkdzoket is: azért hat
nezetem szerint al legszivesebb &rommel ‘s bizodalommal kell meg-
ragadnunk ez alkalmat; mert meglehetiink gy&z6dve, hogy akarnii czél
rejlenék is a' hattérben, minden 1épés, mellyet ez utén tesziink, hazankra
nezve minden esetre njEreség. De valljon mi lappanghat a' hattérben ?
En ugyan nem azon utdn jartam, jarok 's fogok jarni, mig csak elek,
mellyen a' kormany titkaihoz juthatni: annyi erét azonban mégis tulaj-
donitok szememnek, hogy a’ szitan atlatni képes vagyok. Es en a' dolgot
ekképen latom: Grof Széchenyi azon Ohajtasat fejezé ki a' mult orszag-
gydlésen : barcsak a’' kormany alkotmanyos szemuivegen tekintene dol-
gainkat, 's vezérelvil venné fol, hogy az alkotmanyos Magvarorszagot
mas utén modon kell kormanyozni, mint a* nem-alkotmanyos tartoma-
nyokat A’ mult orszaggy(lés vége Ota ugy latszik, ezen Ghajtas mar
nem puszta Ohajtds: korméanyunk tehat — csekély nézetem szerint —
azt gondolhatd, hogy ha nemzetiink kifejl6désének szabadabb tért nyit.
ez altdl egy részrél alattvaldinak boldogsagat mozditja el6, a’ mi tisz-
tében all; mas rész6l pedig a’ magyar nemzet bizodalmat szorosb kap-
csokkal magahoz f(izi; és hogy e’ részben nem roszul szamolhatott
mutatja épen €' naprdl napra novekedd bizodalom, mellynél kormanynak
nagyobb kincse nincs; és ha az 1823-iki események megbizonvitdk

a' vilignak — mint gr6f Széchenyi a' ,Vildgiban mondd — hogy
~Magyarorszag fejedelme hatalmas ur. mert é16 fiatal
nemzeten uralkodik,” é ha — ismét grof Széchenyi szerint

(LA' kelet népe* 267 1) — 183 a-ben ,olly gyonyodrl lelke-
sedéssel vivott a magyar, minével ha mind beldlral
mind kividlridl pro aris et focis megvi, nincs hatalom,
melly csorbat UGtne nemzeti 's alkotmanyos szizeaé-
gen,“ — valéban, midén a' kormany Europa szine elétt nyilt homlokkal
mondhatja: ,,im! nézzétek e’ nemzetet! mennyi er6, mennyi ifjisag, [mennyi
lelkesedés lakja kebelét, 's naprol napra mint fejik, erésodik, lelkesul,
és e nemzetet en hozzam nem csak soha nem tantorithaté hiség, de
naponkint er6sd6d6 bizodalom is koti:“ én valéban csekély eszemmel Ugy
gondolom, ezt mondhatni mégis csak nyom valamit a' vilagpolitica
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merlegeben: es ezt mondhatni, azt hiszem, nem rdész szamvetés. —
E’' nezetet latszik igazolni a’ nemzet és kormany kozos érdeke, nemzet
és kormany kozos dics6sége: miért is nem latom okat, miért keressiink
a* hattérben mellékes czéllappangést, miutdn a’ dolog magyardzatara ez
a' kulcs, ugy latszik, elegendd; még kevesbbé helyeselhetném pedig a’
haszontalan scrupulositast. melly — nem tudom, min6é gyanakodas miatt —
vonakodnék hasznalni az ajanlkozé alkalmat, mellynek mezején, ha csak
egyetlenegy eszmét hoztunk is tisztdba, minden Iépés, mellyet el6re
tevénk, nyeretlenné tdbbé nem tehet6 nemzeti nyilt nyereség. Es valdban
kulénds véleménynyel lehetnek a* kormany belatasarol, a' kik agy hiszik,
azért enged szabadabb mezét az elmesurlédasnak, hogy az oppositiét
megoszlassa, 's a’ nemzet Ugyeimét magarol elforditsa. — Ez a1 tactica
ollvasmihez hasonlitana, mintha valaki faklyavilagot gyujtana a: sététben
olly czélbol, hogy a figyelmet magarél elforditsa: — a* ki egy nemzet
kifejlédésének szabadabb tért nyit. az nagyon csudalatosan szamolt volna,
ha dagy hinné, hogy a fejlettebb nemzet kevesbbé fog ra figyelni; hiszen
e* fejleményhez epen az tartozik, hogy a' nemzet éberebb, ’s mindenre,
mi a’' kozérdekbe vag, nagyobb figyelemmel van. és igy kormanyanak
eljarasara is; mert semmi sincs, @ mi kozelebbrdl, kdzvetlenebbul érde-
kelne, mint epen ez. — Az oppositio megoszlasarél pedig mar szélottam:
itt tehat csak. a dolog természeténél fogva, azon meggy6z6désemet nyilat-
koztatom ki, hogy a jogai védelmére mindig kész magyar, bar a* hala-
dasi kérdésekben széz fractiora oszlanek is (a* mi magaban is csak ugy
volna karos, ha e* megoszlas mellett egészben nem haladnank), mindig
egy tdomeghe fog dsszeforrni, valahdnyszor jogot és alkotmanyt védeni
kell, es fog olly lelkesedéssel vini, mint vivott 183¥40-ben kordn sem
egy vagy mas individuumért, hanem a’ kéz nemzeti jogokért, miket a*
véletlen (ha ugy tetszik) ezep. individuumokkal ugyanazonitott, 's rnely-
lyeket a grof maga ,legszentebb nemzeti jogoknak” nevez, ’'s mint
illyekert maga is vivott lelkesen, férfiasam — Végezetil még meg kell
jegyeznem, mikepen a’' nemes grof tévedésben van, mid6én a’ 99-ik lapon
allitja, hogy a' Pesti Hirlap megjelenése el6tt ,hirlapban a' kénvv*
vizsgalat tagabb koért nem engedett még, melly ben
& szabadelmiuiség szabadabban gyakorolhatna ielki
er ej et.“ En e’ tagabb kort, még miel6tt a’ Pesti Hirlapnak csak hire
is keletkezett, a* magyar id6szaki sajté egyik masik termékeiben vettem
észre. 's eépen ez észrevétel 6sztonzott, mint mér fentebb mondam, elval-
lalni a szerkesztést; kés6bb ismerni vagyvan, mennyire csak lehet, a’
tért, mellyre szamolhatnék, a1 koényvvizsgélati szabalyokkal megismer-
kedni torekedtem: minélfogva bhizonyosan mondhatom, hogy a* szabalyok,
mellyek szerint a* konyvvizsgalat minden hirlapra 's igy a' Pesti Hir-
lapra nézve is kezeltetik, mar régiebbek. ’'s tulajdon azok, mik szerint
napfényre jottek mas hirlapokban azon czikkek, mellveknek napfényre
jotte a' még csak eszmében is sokkal kés6bb keletkezett Pesti Hirlap
szerkesztését elveimhezi h(iséggel elvallalhatni reményt nvujtott.
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Atolvasam az eddig Irottakat, es nekem ugy latszik, hogy futd-
lagos elmélkedéseimben vannak adatok kozbesz6ve, mellvek az olva-s6
kozdnségnek talan nydjtanak dolgokrél ’'s koralményekrél annyi fel-
vilagositast, miszerint a’ Pesti Hirlap elleni egyes vadak méltanylasat
kinekkinek bdlcs belatasara bizhatndam. Azonban, kivalt azon oknal fogva,
nehogy valaki bizonyos dolgokréli véleményemnek hatratartasarol vadol-
hasson. nem mell6zhetek némi részletes taglalgatast.

PROGRAMMA.

A* nemes grof az 59. lapon programmat ad egy hirlaprol, a& min6t
6 jelen korllményeink kézt kivanna. En e’ programmardl Ggy vélekedem,
hogy annak egészben megfelelni, azt mint idealt valésitani, talan sehol,
Magyarorszagon legalabb, sajténk 's egyéb mindennem( allapotaink kéril-
ményéi kozt, bizonyosan nem lehet: 's ha mégis lehet, én nem érzék
magamban annyi tehetseget (s6t egy pontra nézve akaratot sem), hogy
azt val6sithatndm ; de bar van egy pont benne, mellyet en nem helye-
selhetek : mégis az egészet egyltt, e' kis aruyékoldala daczara. czelban
olly udvosnek, eszkdzlésben olly hatalmasnak hiszem, miszerint bizo-
nyossa merném tenni a' nemes grofot, hogy ha ezen hirlap-idealt valo-
sitandja, minél hamarabb be fog a' Pesti Hirlapon teljesedni, mit aimak
mar sziletésekor én magam josolék: hogy er6sebb el6tt le kell a* szin-
padrol szallania, mert illy hirlapnak ellenében nem érdemlene meg az
életei De hiszen mit a' nemes grof a¢ 214-ik lapon csekély toliamnak
egyik értéktelen szilottjére nézve igen helyesen megjegyzett. hogy t. i.
arrél nincs mit vitazni: «miért nem fIrtam valami jobbat, miutan dat
pira, dat poma, mint a* latin mondja, és rész ember, ki tébbet tesz,
mintsem bir.f ez igen alapos észrevételt az egész Pesti Hirlapra nézve igé-
nyelni batorkodom, bizonyossa tevén a* tisztelt grofot, hogy nem sok ember
van az egész hazaban, ki olly kevéssé volna megelégedve a* Pesti Hir-
lappal. mint én magam. De mivel a’ nemes grof idealjat valdsitani gydnge
vagyok, mivel tavolrél sem felelhetek meg azon magas varakozasnak,
mellyet csekély személyemrdl — mint tobb helyen mondja — téplalt,
s alkalmasint az egész honban csak maga taplalt: kerem. ne vegye
blinnek gyarlésagomat, *s ne Kialtson nemzetgvilkolénak. mivelhogy hir-
lapom nem valositja azon programniat. mellyet 6 velem soha sem kozlott;
's ne kialtson annyival inkabb, mivel egész politicai életemben nem volt
alkalmam ollvast tenni, mi a’ grofot illy magas vurakozasra jogosithata.
Orszaggyd(lési *s torvényhatésagi tuddsitdsaim csak masok gondolatait
tolmacsolak: az. mit a* nemes grof ,Laldozati nimbusnak“ nevez, leg-
folebb csak jogokhozi szilard ragaszkodas koril foroghatna: 's igy en
valéban oka nem vagyok, hogy & nagyérdem( grof olly, minden alap
nélkidl tulcsigazott varakozassal fogta kezébe, kovetkez6leg olly csalo-
dassal is tette le kezébdl a* grof Aallitdsa szerint el6re felhékig emelt
hirlapot, mellyet el6re felh6kig emelni mar csak azért sem lehetett,
mivel megjelenese el6tt egy héttel szerkesztéségemr6l en magam is meg
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csak egy sz6t sem tadtam. Oly korilmények kozt tehat meg nagy
szerencsémnek tarthatom, hogy hirlapom irdanyaban és szerkezetében leg-

alabb némellyekre nézve kozelit6leg eltalalhatam azon — A&ltalam egesz
tokélyben soha nem val6sithaté — programmat. mellyet most a' groftél
kitlizve latok. — Nézetem szerint pedig vannak illy pontok. — Neve-

zetesen a* grof feladatul tdzi ki a¢ Hirlapnak: »hogy koérilményekhez
képest majd halkkal, majd gyorsabban izgatna a nemzeti testet.”
(Erre az izgatasra, mint kortlmény szerint elismert sziikségre, bator-
kodom olvas6im figyelmét el6re kikérni) A' Pesti Hirlap bevezetd czikke
pedig igy szél: »Tegyuk kozzé, nemzetivé ©6rém- és banatnak, h(iség-
torvényességnek. bajnak hidnynak minden érzetét, mellyet a* nemzet
szivében egy hangrezgésre talalni, kodz, magas és szent érdekek jogo-

sitanak.“ — E’ Kkett6, gondolom, egészen egyre megyen. — ,Hasson
ma a szenvedelmek lecsillapitasara, majd ismét — ha kell — a’ vég-
iteleti tarogatoként életre 's kotelességteljesitésre riaszszon felu— mond a'
grof. — Ez, altaldban véve. a Pesti Hirlap idézett szavaiban benfoglal-

tatik: alkalma/.asi tekintetben pedig batorkodom sok masok kozott a*
szenvedélyek lecsillapitdsa irdnt emlékeztetni a hevesi torténeteket, az
ifjusag kozt jelentkezett ferde iranyt, a* jatékossagot, a* mas ajkuak
irdnti gunyos szeretetlenseget targyazo czikkekre; — a’ kdtelességébresztes
pedig mindannyiszor el6fordul, valahdnyszor torvények iranti tisztelet-
lenséget, visszaélést, vagy kozérdekek elhanyagolasat észrevenni gon-
doldm.— E*részben tehat ismét megegyeziink. Mondja tovabba a' grofpro-
rammaja: hogy ,az elklléndzott részek egymas iranti viszonyait fel-
vilagositni, koz6s érdekeiket veluk jobban megismertetni, eldiribolt
erénket egy-egy czélra egyeztetni“ — volna egy iUv lapnak feladata. —
Err6l a Pesti Hirlap el6szavaban Irva van: ,Szabad tért nyitunk
az esznek, értelemnek, jéakaratnak, hogy sziikkeblliséget mint elbiza-
kodast egyarant kerilve, vak el6szeretet, vak elogyildlség nélkdl,
higgadt kobellel * ama’ mérséklettel és Hiedelemmel, melly a*j6 szdndék
és igazsadg bélyege, megvitassak és el6készitsek a* napnak nagy kérdéseit,
mikben a honnak jovenddje rejtezik, — miszerint mindenik térvény
egv-egy socialis meggy6z6dést mondjon ki.“ Itt hat elv, irdny ismét
egyre megy. A’ nemes grof ugyan szememre veti. hogy habar szandékom
ez volt volna is. a' tacticat tévesztettem el, mert egyesilés helyett
»az eloszlasi, naprul napra inkabb elagaz6 6rvény szadzszorta aggasztobban
tdtong, és kezfogasi, egyetakarasi tekintetben mint vert had naprul
napra kisebb csoportokra szakadozunk, miodta eginkdn feltdmadt a' Pesti
Hirlapnak laug6zéne* (337 L): de én ennek ellenében batran hivom
fel tanimnak nemzetem kozéletét, 's nyilt homlokkal merem allitani,
hogy a’ grof rémet Iat, eleven kepzelGtehetségének Kiserteti szulottjét,
's nemes gerjedelme heveben felejti, hogy azon mult téli pesti kor,
mellynek a* nemes grof tisztelt kozéppontja volt. nem a nemzet még,
s hogy az 06 folheviulésében a‘ nemzet legtavolabbrol sem osztozott.
J6l tudom én, hogy a* Pesti Hirlapnak tomérdek ellensége van, 's ez
maskép valéban nem is lehet: tudom azt is, hogy a* Pesti Hirlap 's
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annak szerkesztéje sok megtamadasnak van kitéve: de ez mind illeti a’
Pesti Hirlapot, nem a* kozdolgokat; mert ezekre nézve batran hivat-
kozom az egész orszagra, hol van egyetlenegy varmegye, mellybeu bom-
lasnak-indulds mutatkoznék ? ellenben én nevezhetek tdrvényhatésagokat,
mellekben a’ szenvedélyek meghiggadtak, az engesztel6dés kozszelleme
naponkint er6sdédik; hivatkozhatom a1 nemzet és kormany kozti bizo-
dalom novekedésére; emlithetek kozérdekld nagy kérdéseket, mellyek a’
nemzeti kdzvéleményben egy hatalmas lépessel el6bb allanak. mint allottak
184U végével; emlithetnek elveket *s eszmeket, miknek helyességet a'
a’ nemes grof nyiltan elismeri, mellyek mintegy koz-e)fogadas fokan
allanak olly korokben is, hol kevés hénapok el6tt meg emlitésok is hal-
latlan volt. — Tavol vagyok én a’ gondolattél, hogy ez 6rvendetes tiine-
ményt a* Pesti Hirlapnak tulajdonitani vakmerdskddjem. ez volna val6l>an
minden igények legnevetségesbike: de annyi minden esetre bizonyos,
hogy a Pesti Hirlap ezt nem gatola, és el nem rontad. sot a* nvilva-
nossadg ’'s id@szaki sajtd természetében fekv6é hatasanal fogva a' tdbbi
hirlapokkal egyitt ‘s egyetemben, annyiban talan el6mozdit6. mennyiben
gondolatokat és gondolkozast ébreszteni minden hirlapok segitenek :
a minthogy val6ban tapasztalhatok, mikep egy korszer(i eszme, melly
az id6szaki sajt6 egyik vagy masik orgdnumaban felt(int, kisebb nagyobb
korben végiggy(lr(izétt édes honunknak sok vidékein, és nem egy
megyeben. nem egy varosban lattuk, mikep az ige testte is lon. —
Es vegylk bar a* javitasi kérdéseket, mik a* Pesti Hirlapban ekkorig
sz6nyegre kerultek, remélni merem, mindeniknel ki fog otleni az (gye-
kezet, meggy6zni minden néposztalyt, hogy a* javitas minden résznek
kozos érdekeben alL — E* részben is azon czél fele iparkodik tehat a’
Pesti Hirlap, mellyet a’ gr6f programmajaban kitlizve latunk. — De ott
van meg az is; hogy ,nem arrdl kellene vitatkozni, valljon kell e tenni?
mert ez a' tobbsegtlil mar reg elfogadva van; de azt kell fejtegetés targyaul
venni: mit kelljen mivelni, ’'s ezt mi mddon? tehat a? teend6k sorat
okszerinti logicaba szoritni. es Kijelelni a' felette uehez egymasutant* —
Erre nézve a Pesti Hirlap el6szavaban ezeket Irtam: ,Nem az @’
kérdés kozottink: haladjunk e, avvagy megalljunk, mikint J6zsue napjarol
irva van? hanem az, hogy: mit és mikint?* E' részben tehat elvileg
tokéletesen egyetértink; a’ mi az alkalmazast illeti: mindenek el6tt
megjegyezni kerem. hogy a* Pesti Hirlap sokkal rovidebb id6 ota el.
mintsem az olly ,felette nehez egymasutan“ Kijelelését bevégezhette
volna; lam a* gréfot nem kototte le munkajaban a’ tomérdek valtoze-
kossag sziiksége es ezer parancsold korilmény tekintete: mégis miutan
hénapokat dolgozott, miutdn munkaja folytdban t6bbszor igérte, hogy
leplezetlenul feltdrja rendszeret, — végtére mégis csak maskorra-bizta-
tassal kell beérnink. De figyelmet érdemel azon kedvetlen koérilmény
is, hogy okom volt gyakran panaszkodni a* Pesti Hirlapban, mikepen az
id6szaki sajtd hataskorét kévéssé méltanyoljak épen azok. kik ez utdén
legtobbet tehetnének, mivelhogy a nemzet bizalmdban magas fokon
allanak; gyakran mondattam, hogy az id6szaki sajtdé csak ugy felelhet
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meg jotékony rendeltetésének, ha az egész nemzeti ertelmesseg raktarava
lesz; és itt Oszintén megvallom hogy a Pesti Hirlap részletes fejtege-
tések tekintetében reményemnek mindeddig meg nem felelt; mert azon
kitind capacitasok kozil, kiknek kozredolgozasara szamolni bator valék,
nemellyek egyébbel lIévén elfoglalva, nem léptek a’ térre, mellyen 6ket mint
tajékozd vezérpontokat a’' nemzet, mondhatnam, fajdalommal nélkilézi; de
van ollyan is, mint példaul maga a' nemes gréf, az erésbek legerdsbike, ki
a' helyett hogy a' részletes fejtegetésekben a* nemzeti értelmességnek
vezérl6 segedelmére follépett volna, mennykdvekkel sujt le magara az
eszkdzre, mellyel azon jét eszkdzolhetni; sét annyira megy, hogy ambar
a' sajtdszabadsédgot elméletileg az 4aldasok legnagyobbikdnak mondané:
mégis azt. ha valljon j6 ’s tanacsos volt e minalunk a’ sajtonak szabadabb
mozgast engedni? gyanusitva kétségbe hozza. — Hogy pedig en mint
szerkeszt§ a’ részleteknek minden legkisebb koriilményen keresztiilvitt
hoszi fejtegetéseivel csak ritkan Iéphetek fol, 's inkabb csak az alap-
elveket jegyezem ki. mik al részleteknek dngondolkozas altali kifejtésére
szamitvak, a* dolog természetében fekszik; mert hiszen szerkeszté vagyok,
kinek csak a' masok altal nydjtott anyagok elszerkezése is minden
idejét elfoglalja, Ugy hogy en részemr6l megvallom, kulféldéon sem
ismerek hirlapot, mellynek szerkeszt6je a’ szerkesztés mellett csak ennyi
eredeti dolgozatokkal is Iépne fol hirlapjaban, mint én a* Pesti Hirlapban;
's igy t6lem még hoszabb. meg részletesb fejtegetéseket kivanni, mond-
hatnam, képtelenség volna (a* mit hiszen a’ grof tan nem is kivan, sét aztis
sokalja. a' mit irok): ellenben igen is j6 szamolas és altalam forré halaval
fogadandé j6 szamolas volna, ezen fogyatkozason segiteni, 's akar egészbén,
akar pedig — mint példaul Bezerédj az Urbéri viszonyok, Szentkirélyi
az Bsiség, grof Teleki Domokos ‘s még egy més hazanktia Erdély,
Bernat Zsigmond a' vallasos unio, Fay Andras egyebeken
kivil a’ nemzeti jatékszin Ugyében ton — egyes kérdésekben a’ részletes
fejtegetést munkarészil tdzni ki. melly fejtegetésekkel a’' lapot magat
egysegi viszonyba hozni hogy a’' szerkeszt6 soha el nem mulasztja, koz-
tudomasra hivatkozni batorkodom. — De hiszen ép’ a’ most idézett ’s
meg idézhet6 tobb jeles nevek bizonysdgot tesznek, mikepen habar nem
minden név tlnt is fel ekkorig a Pesti Hirlapban azon korbél, mellyet
a' nemes grof vezértestuletnek nevez: még is tlnt fel ekkorig is annyi név
's e’ nevekkel annyi részletes fejtegetés, hogy az ezer alaku valtozékossag
mellett, melly politicai hirlapoknal eletfoltétel, a még csak félevet élt, mar
is egy vastag kdnyvvel megtamadott Pesti Hirlap szemrehanyast bizonyosan
nem erdemlett. — A* mennyiben pedig ezen fejtegetések tdrvényhozasi
targyak korul forognak, mikre nézve a’ nemes grof ,szoros tudomanyilag
kimert rendszeres egymasutan“ kijeleléset igényli: szabad legyen kér-
nem. engedjen id6t, 's legyen tirelemmel velemenyem irdnt, miszerint
én azt gondolom, hogy ezen systematicus resumménak ideje majd csak
az orszaggy(lilést megel6z6 utolsé félévben lesz; addig eszméknek kell
fejleni 's eszméknek kell surlédni a* térén, mellyet a’ kozel jovendd
feladatdhoz tartozanddnak a’' kozvélemény mintegy kijelel. — De nekem
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ugy latszik, hogy a’ nemes gréf nem akar azon allaspontra Iépni, melly-
b6i egy hirlapnak belgazdasagat intézni kell. O megira , Stadium u-aban
a’ XII térvényjavaslatot; — &mbar, mint & kévetkezés mutatta, nem
épen mindenre nézve volt szerencsés a kortlmények szerinti logicai egy-
masutant eltalalni, minthogy némelly dolgot (példaul az urbért) kife-
lejtett, mit a' kozvélemény legelsé szikségnek tartott; masokat folvett,
mikre nézve adja isten, hogy a' kozvélemény a’' jov6é orszaggyllésig elég
erére fejlédjék, akkoron azonban még bizonyosan fejlédétt nem vala;
ismét masokat javasolt, mikre nézve azéta véleménye tokélvesedett. Ggy
hogy most azoknak ellenkezgjét javasolna *). A* nemes gréf, mondom,
megira XII javaslatat, és azzal konyve befejezve 16n. Hahogy hirlapot
hasonlé szoros tudomanyi rendszerrel Irna: hat hét alatt, barmelly sz6-
b6séges modor mellett is, alkalmasint bevégezné hirlapirasat; mert hat
hét alatt bizonyosan elmondhatna a* legkdzelebbi orszaggyd(lésre jés
,stadiumat®, hacsak & blinteté6térvénykonyvet §-rél §-ra el6készitni nem
akarna, & kozoség altal minden bizonynyal nem olvasandét. — Mennyire
azonban a' hirlapirasi szempont, a' szerkesztés hatalmat haladé korul-
mények 's id6 és helyismeret engedék, még & logicai egymasutanra
nézve is batran allithatom, hogy ki a' Pesti Hirlapot figyelmére méltatta,
bizonyosan fel fogta talalni a szerkesztének e’ részbeni véleményét,
mert az tobb helyltt vildgosan és hatarozottan kimondatott. Lehet, hogy
e’ vélemény hibéas: de lehet, hogy & grofé lesz hibas, ha egyszer meg-
tudtuk, mi az 6vé; itt a* végitélet minden esetre a' kézvéleményt illeti,
's én nem fogom magamat megszégyenitve érezni, ha okokkal mutatta-
tik meg, hogy hibaztam, midén kimondam, mit tartok els6 betlinek a'
nemzeti munkas erd kifejtése ABC-jében. — Ezeket valéban nem azért
fejtegetém. hogy a* Pesti Hirlap programmajat vagy oeconomidjat iga-
zoljam, mert erre nézve igazoldsra nincs szukségem; nyiltan léptem fol
a' kozonség el6tt szandékommal, 's a' részvét és partfogas, mellyet a'
Pesti Hirlapnak, illy hatalmas név megtamadasa mellett is, tapasztalnia
szerencséje van, nem nimbusokra, nem varakozasokra, hanem tényekre
épul, mivel a' Pesti Hirlap elére még csak hirdetve sem volt; de fej-
tegetém azért, hogy megmutassam, mikép a’ nemes gr6f megtamadéasa
nem az értelemnek szoros tudomanyilag kiszamolt szuléttje, hanem csak
egy megfoghatlan ingerultséghél eredett boszankodasi Syllogismus; mert
hiszen ép’ azon utén Uugvekszem jarni, mellyet a gréf programmédja
jelel, csakhogy jarok csekély tehetségem ’'s nehéz kéralményeink mér-
téke szerint; a' grof pedig idealt kivan, mit egész tékélyben valésitani
én képes nem vagyok, de talan senki, & igy — legalabb ,A’ kelet
népe“ utan itélve — a’ gr6f maga sem; és pedig elannyira nem, hogy
hacsak ép* ellenkez6 modorral és tacticAval nem irna hirlapjat, mint a*
minével koényvét ira, sajat programmaéjatol sokkal messzebb tévedne el,
mint & mennyire attdl a Pesti Hirlap tavolban jar; és pedig eltévedne

*) A’ ,.Stadium“-ban az volt, hogy a’ nemes adémentesen birjon minden nemesi
foldet: ma pedig mar altalanos adézas javasoltatik kivétel nélkil. Ez azonban koran
sem ellenkezés, hanem csak idészerinti fejlemény.

Grof Széchenyi Istvan: A Kelet Képe. 30
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azon egyetlen pontra nézve is, mellyet programmajabol mint ollyat kell
emlitenem, mire nézve mer6ben ellenkeziink nézeteinkben; 6 t. i. olly
hirlapot tartana jonak, melly a szerencsésb szlletéstueket aldozatokra
csabitgatna, az alantabb allékat pedig egy Kis béketlirésre édesgetné. —
Ez az a’' tactica, tisztelt olvasé! mellyel az ember két pad koézt a' foldre
kerll; ez az a' bizonyos hatarozatlansag, mellynek politicai szine nincs,
melly midén mindenkivel jol akar lenni, mindenkivel igen roszul van; —
a’ kinek tetszik, &m irjon illy hirlapot, egy nemzet életében sok
szinvegyulet, sok arnyéklat van, és egymas mellett mindenik megfér;
a' Pesti Hirlap programmajaban ez a' csabitgatasi édesgetési czéi ki-
tlzve nincs, 's mig én szerkesztem, belé sem j6; s6t inkabb o6hajtom,
es ebben latom nemzetem jovend6éjének ,nemtéjét*, hogy igazsag és
jogérzet hasson at e’ honban mindenkit, és térvényszer(iséggel parosult
ontudat ébredjen még a' legparanyibbnak lelkében is; de mondhatom
azt is, hogy a' nemes grof, eddigi munkai utan itélve, hasonléképen
mindent jobban tud, mint csabitgatni 's édesgetni; eddig még soha nem
is esabitgatd nemzetinket 's ezért birja is a kdz nemzeti tiszteletet;
legGjabb munkajaban pedig ettél ismét igen tavol van, mert én legalabb
kevesebb csabitgatast, de nagyobb tUrelmetlenséget mas ember véleménye
irdnt, hatarozottabb csalhatlansagi igényt, nagyobb gyamnoki kévetelést,
mindent roszra magyarazni torekvést, az ellenséges indulatoknak felriasz-
tasat és — hogy szavaival éljek — egymas elleni uszitasat soha nem
véltem észrevenni, mint ,A’ kelet népében” észreveszek, azon tisztelt groéf
munkdjaban, ki azt véli napi renden lenni, hogy jobbra fordulva csabit-
gassunk, balra fordulva édesgessiink. Méltéztassék a’ nemes gréf meg-
engedni, hogy ezeknek ellenében kimondjam: miképen, nem emlitvén a’
pusztan philanthropicus Ugyeket, hol — igenis — irgalomra- 's aldo-
zatra-buzditds Kkell, 's miknek a' napi szikségeket nem mell6zheté hir-
lapok altal bizonynyal figyelembe nem lehet nem vétetniok, minden egyébre,
nevezetesen a' javitasi kérdésekre nézve a' Pesti Hirlapnak kitlizott elvei
kozé tartozik, azt mutogatni, hogy ,mit az igazsag kovetel, annak el-
fogadasa nem aldozat, hanem kotelesség masok irant és kotelesség sajat
érdekeink irant; az igy elismert igazsag létesitésében azonban kdvetni
a jozan politica sugalasait, mellynek nem szabad felejteni, hogy ,az
ezredes orszagépulet boltjai alatt millio élet, milli6 érdek nyugoszik,
melly az igazsdg mellett gydngéd figyelmet 's kiméletet is kovetel.”
Meglehet, hogy ezen ut nem olly sima, mint mellyet a’ nemes gréf
ajanl; meglehet, hogy véleményemben csalatkozom: &m méltéztassék cza-
folgatni, de czafokul ne hasznaljon gyanusitast, ne ijeszszen fejbetdré-
sekkel, ne iparkodjék e’ szakadozott nemzetben, hol d rémlatas kalon-
ben is olly igen honos, egy szegeny hirlapszerkeszté ellen folingerelni
a' kormanyt, follazitani mindenkit, 2’ kinek csak birtoka, czime, el6joga
van, és mozgasba hozni a hatalomnak féltékenységét; mert ez mind
nem ok, hanem szenvedély, mit 2’ nemes grof mar csak azért is mel-
I6zhetett volna, mert d' 269-ik lap szerint bizonyosnak hiszi, hogy ,,a*
Pesti Hirlap, ha eddigi modoija mellett marad, hitelét naprul napra
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sovanyabbra 6réli, kiesik a' divatbul, 's elfelejtetik, vagy megsemmisul ;*
& mibdl szoros tudomanyilag egyenesen az kovetkezik, hogy egy illy
lap bizony legroszabb akarattal sem gyilkolhatnd meg & nemzetet, de
még csak azt sem, kit a' nemes grof e' szé alatt sejditlentl ért.

SZERKESZTES. — NEPSZERUSEG.

~Tisztan A&llott elb6ttem — 4gy mond & grof a 97-ik
lapon — a szerkesztéi tisztnek majdnem kigazolhat-
lan bokrossagu feladasa, 's azért nem is vartam ele-
inte csudakat, mert csaknem lehetetlen annyi meg-
régzott, megcsontosult és ellentétben levd érdekek

kozt diadalmasan keresztultérni, — tudtam azt is,
mennyit kell sokszor tenni ad captandam benevolen-
tiam, csak hogy az embert meghallgassakt — ,Nem
lehet tehat nem helyesleni, hogy publicuméanak ne-

velése volt a Pesti Hirlap szerkesztéjének legelsé
ezélja (248— 249 1), mert mit ér olly hirlap, mellyet
senki nem olvas.® — Azonban & 251-ik lapon mar bizonyos gya-
nusité gunynyal mondatik, hogy ,a’ szerkeszténél a kdzelébbi
érdek a ra nézve ,enyim' felé tulhajolt, azaz Gjsagat
coute que colte ,teljék mibe telik®“, bar torik bar
szakad, népszerlvé kivanta tenni“, — * (257 1) ,nép-
szerliség utani szomjanak mindent alarendelt.” — és
(136 1) ,olly wutén indul, mellv egyenesen mind az
alkotmanyt veszélyezteti, mind & magyart;“ — de mind
& mellett is a nemes grofnak (142 1) ,nincs alszerkesztének
sem személye, sem eddigelé kituntetett legfébb el-
vei, sem iranyzatai, sem 4&ltaldban a? Pesti Hirlap el-
len legkisebb kifogasa;“ — csak az a' baj, hogy ,hianyos és
visszas tacticdja *s ro6sz modorja altal sirba doénti a’ magyart;“ de azért
,benne mar is sok j6 van, 's folytatasat legf6szintéb-
ben oOhajtja, sét megsz(intét valodi kozcsapasnak
tartana“ (142 L); 's azért azt csupa partfogasbol forradalomra vezeté,
nemzetgyilkol6 lapnak kialtja ki, 's ellene hatalmat és félelmet, buszke-
séget, gyarlésagot, makacssagot, hilusagot és minden emberi szenvedélyt
felkolteni Ggyekszik; ambar ,ha eddigi modorjabul, & sziv
andalgasok ¢és szivsugalasok modorjabul ki nem Iép*“
(ez & magyart sirba donté hirlap), ,okvetlenul Kkiesik a di-
vatbul, és elfelejtetik, vagy megsemmisdl® (269 1) —
Ezeket koran sem azért allitdm igy 6ssze, hogy kovetkezetlenséget muto-
gassak ; mert igen jol tudom, miképen az illy kiszaggatott széalkatocskak
egészen mas értelmliek, ha sajat helyukén ’'s logicai kapcsolatukban,
mint mikor igy o0sszeillesztve tekintetnek; hanem ¢6hajtam & nemes
gréfnak sajat munkaja tlkoérében megmutatni, mikint bmt a Pesti Hir-
lappal, ‘3milly gyénge mezére all azon megtamado, ki a megtamadottat

30*
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onnén példajaval illy fegyverekre szélitja fel — Egyébirant, az idéze-
tek nyoméan, csupan a' népszeriuséghajhaszasi vadra nézve tartozom egy
kis felvilagositassal a' nemes groéfnak.

Ezen vad eredetét veszi némelly szavak balmagyarazatabol, miket
a’ nemes grof & Pesti Hirlap 14-ik szamabdl kiszaggatott. Azt mondam
t. L, hogy ,szép hivatas var olly hazankfiara, kinek a' sziletés vaktdr-
ténete olly nevet adott, mellyhez érzelemmagasité histoériai emlékezetek
csatolvadk, mert csak szélnia, csak tennie kell az iranyban, mellyet hazati-
sag jelel, *s els6 léptében felkarolja 6t ama roppant er6, mi nélkil ma
mar az ébredés kordban egy nemzettel sikeresen még csak jot sem
tehetni — & népszer(iség. Hiu torpe lélek az, melly népszerliséget mint
czélt vadasz. de r6sz szamold, melly azt koénnyelmin eljatsza. Legyen
bar nagy. de nagyot nem tehet; hasonlithat a’ méagnest(ihéz, melly al
hajénak uatiranyt mutat, de Gtra soha nem mozdithatja.* — Ez volt, a'
mit én mondék, ’'s ebbdl a nemes grof egészen ellenkez6 értelmet von
ki, nem akarom mondani: sz6rszalhasogatasbo6l, mit 6 rabulismusnak sze-
ret nevezni; hanem alkalmasint azért, mert hirlapirasnal a’' roévid epi-
grammaticus styl kénytelenség lévén, midén hoszan nem irhattam, homa-
lyossd lettem. — Csakhogy nem hibaznék talan, ha megkérném a' nagy-
érdemU gréfot, méltéztatnek irantam kovetni, mit egykor grof Des-
sewffytdl maga irant kévetelt, midén Montesquieu szavaira emlékez-
teté, miszerint ha egy Irénal az altalanos szandokot jénak latjuk (pedig
& nemes grof nem csak szandokom tisztasdgat kétségbe nem vonni
kegyeskedik, de sét iranyomat is helyesli, 's elveimet jobbara magaéinak
ismeri), sokkal ritkabban csalatkozunk, ha a' kétértelmieknek Ilatsz6
helyeket az altalanos j6 szandok szempontjabdl Itéljik meg, mint ha
részileg rosz értelemben veszszik. Altalan véve, midén a nemes grof
altali megtamadtatasomat olvasnam, nem tagadhatom, gyakran remlett
eléttem, mintha jelenleg azon szerepet vette volna fol ellenemben, mellyet
10 év elétt a' ,Taglalat* tiszteletreiiiélté szerzéje von fel 6 ellenében,
's mintha igen gyakran emlékeztethetném a' nemes gréfot egyre masra
tulajdon azon szavakkal, mikre & egykoron a ,taglalét® emlékezteté.
minthogy azon mély tiszteletnél fogva, mellyel a' gréf irant — ,bar
tépje személyemet tetszése szerint* — valtozatlanul viseltetni soha meg
nem sz(indm, igen elevenen szoktak tartalomdds iratai emlékezetem el6tt
lebegni.

Ezen népszer(iségre nezve mar a tisztelt gr6f abban akad fel, hogy
a' roppant erd altali felkaroltatast emlitettem; mert — Ggy mond, —
a' mechanica térvénye szerint nem a felkarolt, hanem a' felkarolok visz-
nek ; tehat ime! kibukkan a* ,veres fonal,“ mutatkozik a' fels6bbséget
nem tlr6 tomegek erejére hivatkozas, melly felkarol,’s ,viszi és so-
dorja a felkarolta!, ha magat mint lelketlen térzsoék
felk arol tatni engedi, azon Kki nem géazolhaté tévutakba,
mellyekbe eddigelé minden féket szakasztott, szen-
vedelmeit koévetd nép eljutott” (88 L); mib6l aztan még
azt is kovetkezteti, hogy a Pesti Hirlap ,az d4bradndozasok édes
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mamoraba Ugy beléslilyeszti & népet, miszerint jaj
annak, ki a nép csalhatlan inspiratiéinak vakon nem
hiszen.* — Es mind ez, uraim, ezen egy szavacskabdl: ,felkarolas*,
melly szavacska az én szotarom szerint, midén nem a' mechanicardl,
hanem a keleti sajatsagaiban olly draga kincset bir6 magyar nemzet
polgéari életér6l van sz6, csak annyit teszen: hogy a nemzet az illy va-
lasztottat bizodalmaval ajandékozza meg, melly bizodalmat, 6&si szokas
szerint, s’ hajdani kiralyvalasztasoktol le a megyei, sot tan helységi
tisztvalasztasokig. felkarolassal szokott a' nemzet bizonyitani. *s a' fel-
karoltat nem csak nem sodorja, s6t inkdbb vezérének tekinti. — Es ha
mar az érdemes olvasé atvizsgalja, egyetlen szavacska értelmének sz6r-
szalhasogaté elcsavarasabdl miné roppant irtézatos dolgok kovetkeztetvék,
Bacon inductivus rendszere nyoman, a nemes gréfnak — — talan
értelme altal? — nem. uraim! hanem képzel6tehetsége 's keblének hevilt
indulata altal: bizonyossa teszem, hogy ,a' kelet népébeni* minden
gyanusitassal épen igv jar.

Az idézett népszeridségroli elmélkedés mas szavakkal ennyit
teszen (ha mar csakugyan magyarazni kell): Hajdan, mig nemzetink
tobbsége tétlen nyugalomban tespedt, egyes emberek intézhettek a nem-
zet sorsat; de ma mar az ébredés korat éljuk, eljutank eszméletére
alapjogunknak, melly biztosit, hogy ,semmit rélunk nélkialink=*:
ma hat méar a' nemzeti meggy6zédésnek *s nemzeti akaratnak hozzajaru-
lasa nélkul egv alkotméanyos nemzettel sikeresen még csak jot
sem tehetni A' ki tehat nemzetével jé6t vagyik tenni, nemzeti meg-
gy6z6dést kell geijesztenie, a' nemzet akaratat kell megnyernie; erre
pedig, t i. az akarat meginditasara, okvetlenul szikséges a' nemzet bizo-
dalma: mert a ki irdnt a' nemzet bizodalommal nem viseltetik, vagyis
mas széval: a kinek népszerlisége nincs, az hasonlithat & mag-
nestlhodz, melly a hajénak dGtiranyt mutat, Utnak de
soha nem indithatja. Ez, gondolom, nem & leghibasabb okosko-
das, minden esetre olivan, melly nem nydjt a gréfnak okot 's alapot,
a' Pesti Hirlap szerkeszt6jét gyanusitani, hogy népszerilségi szomj altal
vezéreltetik a' szerkesztésben, és ennek mindent maganal és masnal
alarendel. Annvival kevesbbé volt pedig oka a nemes gréfnak nép-
szer(iségi nemtelen szomjroéi 's az ,enyim‘ felé tulhajlo kozelebbi érdek-
rél, vagyis mas szoval: vastag haszonlesrél vadolni a szerkesztét, mivel
annyira elmagyarazott szavaimban vilAgosan megmondtam: 1) hogy a
népszerliség csak azt karolja fel, a' ki sz6l és tesz az iranyban, mellyet
hazafisag jelel; — és valéban a ki mas iranyban sz6l és teszen. az
népszer(liségre az ébredés koraban nem szamolhat; — 's azért megmon-
dani: 2) hogy hiu torpe lelek, melly népszerliséget mint czélt vadasz;
pedig csak nem kepzel tan még a nemes grof is olly baigan-ostobanak,
hogy felissem a' hilsag, torpelelkiiség bélyegét valamire, 's mégis azt
tlizzem ki czélul magamnak nyilvanos életemben. — Nem. gréf ur, nem!
népszerliségnek nem szabad czélnak lenni; de ha valaki hazafi tettei
altadl szerencsés volt nemzete bizodalmat elnyerni, vagyis népszer(vé
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lenni: olly hatalmas eszkdéz (de nem czél, hanem eszkdz, szent és magas
ezélokra) van kezében, miszerint talan nem épen rész logicaval mondot-
tam: 3) hogy r6sz szamold, ki azt kénnyelm{n eljatsza. —
Es azért valéban haszontalannak mondanam, ha olly igen szép nem
volna, mit al nemes gréf al 88-ik laptél a' 91-ig mutogat, t. i. hogy
azok & valédi nagy emberek, kik ,szent felmagasztaltatdsukban a' nép-
szer(iséget uGgy mint fejedelmek kegyelmét Ilabaikkal tapodtak. hogy
embertarsaik javara, ha maskint nem lehetett, vérukkel is megvasaroljak
az Orok igazsag diadalat* Es a grof hiszi (911.), hogy ha kisszer( sz6r-
szalhasogatasokha nem ereszkedem, ebben vele tokéletesen egyetértek; —
igenis, nemes grof! én illy szérszalhasogatasokba nem ereszkedem, én
ebben tokéletesen egyetértek, sét felejtem al sart. piszkot, szemetet, mit
al grof fejemre szoért; felejtem, hogy e’ hitet neki megkdszénjem, 's
férfias kézfogassal tegyem le eskimet nagy hazankfia kezeibe, hogy e’
hitéért soha nem lesz oka elpirulnia. e? hitben csalatkozni soha nem
fog. Nyomorult porszem vagyok én, nemes grof, és (istenemre! nem
szerénykedd hiusadg mondatja velem) a' leggyéngébbek egyike vagyok;
de a léleknek ezen erejére nézve versenyre merem hini a legerdsebbe-
ket : 's miota sok botlasokon keresztul férfikort érve, tisztaba jovék en-
magammal. allitsanak bar szemkézt egy félvilag-uralta hatalommal, allitsa-
nak szemkdzt felbdszult milliok népdihével, e kebel a& maga meggy6z6-
dését csak egy hajszalig is soha fel nem A&ldoza. és felaldozni soha nem
fogja, hanem h( marad 6rékén az igérethez, mit lapjaim 1-s6 szamaban
mondottam, hogy ,sem a hatalmasok komor tekintete,
sem polgartarsaim heve soha el nem tantorit.*

Még egyszer koszonom, szivem mélyéb6l koszoném al gréfnak,
hogy illy hitre méltéonak tartott; — de kérdem: miért vonja meg télem
egyik lapon, mit a masikon &nkényt megadott? miért illet a ruat
vaddal, hogy népszer(iségi szomjnak minden egyebet feladldozok ? —
Kirél lehet ezt joggal mondani ? Csak arrél, ki a' nemzet el6itéleteinek,
hilsagainak, szenvedelmeinek hizeleg. — 'S ki merné ezt a' Pesti Hir-
laprél allitani ? Hiszen ép' ellenkezérél vadol a’ gréf; arrél: hogy minden
mocskot napfényre vonok, 's a' megrovasra mélté kivételeket szabalynak
veszem. — Az ifjusagot gyanusitja a' nemes grof, mintha engem balva-
nyozna; ’'s engem, természetesen, hogy viszont az ifjusagot balvanyozom.
Am Kkérdezem: ki mennydérgé az ifjasagra az elkeseredett feddés
sz6zatat kiméletlenebbil, mint én tevém, midén a' heves vér indulatat
tévutakra lattam fordulni? Amott, olly korékben, mellyeket szabad-
elmieknek ismerink, lélekvasarlas kezdett labra kapni; ’'s ki volt, a'
ki fuleikbe harsoga, hogy a' szent szabadsadg 6ket nem ismeri, és alarcz

a' kép mellyet viselnek? — és hol volt egy kicsapongas, melly ellen
kikelni, hol egy daréazsfészek, mellybe belényulni visszaborzadtun. midén
engedtetett 's lelkem ismerete parancsola? — Nem, uram. nem! &

népszerliséget nem igy vadaszszak; ’'s ha ez utdn mégis follelném. azt
legaldbb soha nem vadaszott, de mivel bln nélkiul, mivel keblem hitének
sz(iz meg6rzése, értelmem elveinek soha meg nem tagadasa mellett
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nyerém, mondhatlanul becses kincsemnek tekinteném, és nagyon vigyaznék,
hogy azt kdnnyelmiln el ne jatszam. — Helyesen — mondja a' grof —
csak az a kérdés : mit tesz, kénnyelm(n eljatszani? — Erre a' felelet
igen egyszerl. Eljatsza népszerliségét, a ki alapos okokat njmjt a’
népnek gyanakodni, hogy kit bizalmaval megajandékozott bizonyos irany,
bizonyos elvek és bizonyos érzelmek miatt, eltavozik az iranytél, elvek-
t6l ('s ez elveknek természetes kovetkezményeitél) és érzelmekt6l,
mellyek miatt 6t bizalmaval megajandékoza. Es ha valakinél ezen elta-
vozast nem az ,enyém* felé hajlas nemtelen 6sztonébdl, hanem puszta
negédbd6l ’'s a gyermekkori balitéletekkel rokon viszketegségh6l véli
eredni: arrél azt szokta mondani, hogy: ez népszerliségét kdnnyel-
min jatszotta el. — Népszer(iségét konnyelmiln eljatszand még, néze-
tem szerint, altaldban minden alkotmanyos nemzetnél, de kilondésen a*
.keleties* magyarnal az, a° ki kényszeriteni akarnad a nemzetet, hogy
az 6, bar legbholcsebben kigondolt terve szerint ,systematice* éljen; a'
ki megtagadvan a' nemzet tdémegétél minden oOnallasu személyességet,
a' legjobbat akarnd ugyan vele, de ezt & jot autocratorilag vagy leg-
folebb oligarchailag akarna; — eljatszana pedig ez Aaltal népszer(iségét,
mert alkotmanyos nemzeteknek van bizonyos 6negisége (subjectivitasa),
melly magat targygya vagy eszkdzzé sllyesztetni dnbecsének érzetében
nem engedi, mellyet bizonyos 6rokds gyamkodas, bizonyos kegyelmi szin
bant, minthogy Aaltala megfosztatva érzi magat a' joénak oOnerejébéli
kifejtése orométél és dics6ségétél; mivel az alkotmanyos nemzeteknek
van bizonyos nemzeti értelme és van bizonyos nemzeti érzelme; 's
amahoz a' legdics6bb logicaval is hidba fordul, ki ezt maga ellen fdl-
zuditotta. — Es ezért hatalom a népszer(iség, és ezért rosz szamolo,
ki azt kénnyelmiin eljatsza. — Ezeket Irvan, tavol volt télem minden
czélzas; az alkotmanyos élet természetébdél és al magyar jellem sajat-
sagibdl gondolam ez elméletet levonhatni; ha volna e' honban, ki magat
talalva érezné; csak rajzom helyességét bizonyitana; annyit bizonyosan
mondhatok, hogy ha a nemes gréf Ggy vélekednék, 6 lebegett szemeim
el6tt ez iras kozben: ép* Ggy csalatkoznék, mint csalatkozott, midén &
JHivatas* czim( ezikket magara vette; hiszen hogy annak Irasa
kozben grof Széchenyi Istvan szemeim el6tt nem lebeghetett, mar csak
abbdl is vilagos, hogy ott buzditas van olly hivatasra, mellynek a’ nemes
gréof — a' nemzetnek kozhaldjara — nem csak régoéta mar megfelelt,
s6t mellyet — mondhatndm — 6 sajat dicsé példajaval mintegy Kkijeldlt.

De mid6én a népszerliséget alkotmanyos nemzeteknél mint esz-
kozt a* jora fontosnak tartom, egyszersmind hil térpe léleknek vallom,
ki azt maganak czélul t@zné ki; mert hiszen az nem tudnd ma, mit
fog akarni holnap; annak kebelében nem volna hitnek és meggy6z6dés-
nek szent ereklyéje. Es azért téved & grof, midén azon vaddal illeti &
Pesti Hirlap szerkeszt6jét, hogy népszer(ség utani szomjaban publicuma-
nak novelése volt legfé6bb czélja. — Itt a* grof czélt és eszkdzt Ossze-
zavar. — lgaz és mar fentebb is mondam, és Gjra mondom: hirlap életé-
nek legels6 foltétele, hogy sokak altal olvastassak, hacsak castdk sub-
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ventiojab6l nem akar egy par szaz olvasé mellett tengédni (mi nekem
egyaltalan nem kenyerem), és erre figyelemmel lenni iparkodtam, és
mindenkor iparkodandom: ez azonban koran sem a' ,mit“, hanem a
,mikint“-et illeti; mert ez csak eszkdz, nem a’' czél maga. — A’ Pesti
Hirlapnak van szine, vannak elvei; ezen elveket soha sem titkolam, ezek-
hez hitelen soha sem leszek, sét a' legszilardabb meggy6zédéssel fogok
hozzajuk ragaszkodni, annyival inkdbb, minthogy ezen elveket grof Szé-
chenyi Istvan is helyesli, melly helyeslésben elveim helyességének Gjabb
garantiajat talalom. Es itt van a czél. E' czélra mar — nem tagadom —
olly modort ugyekeztem valasztani, melly legsikeresebben eszkézdlhetné,
hogy a grof altal is jovahagyott elvekkel minél tébb ember megbarat-
kozzék, vagyis (a* gr6f mondasa szerint) hogy a’ Pesti Hirlapnép-
szer(ivé legyen; mas szoéval: hogy a Pesti Hirlap elvei is nép-
szerliekké legyenek. Es ha csakugyan igaz volna, mint a gréf mondja,
hogy €* részben nem a’' legrosszabbul szamolék: azt gondolom, szoros
tudomanyilag nem megtamadast, hanem partfogast varhaték attél, kinek
elveit népszerliekké tenni segitettem. — E’ szerint nyugodtan elmond-
hatvan, hogy koézos elveinkb6l, a' groéf Aaltal atyai érzéssel magaéinak
ismertekbdl, sem népszeriségszomjnak sem mas akarminek legkisebbet is
fel nem Aaldozék, — azt hiszem, bevaltottam a' Pesti Hirlap elészavaban
tett Igéretemnek egyik részét, miszerint fogadam, hogy meggy6z6-
désemtdél polgartadrsaim heve el nem tantorit: legyen
hat szabad megkérnem a nemes gréfot, engedje bevaltanom igéretem-
nek masik részét is, melly igy szdl: sem a hatalmasok komor
tekintete el nem téantorit.

Sziv ES ESZ.

,Orszaglasi rendszerem alapja — mond a grof a’ 156-ik
lapon — hogy az észnek is kuldén mikodési kdre van. a
szivnek is, és hogy orszaglasban egyediul az észnek
szabad midkoédni, a szivnek ellenben jéra nemesre ger-
jesztésen kivil még motszanni sem. — Ebbdal all az
egesz.* — Es ,ezzel mar rég eléallott volna a’ gréf (153 1), ha szinte
bizonyos nem volt volna, hogy illy okoskodasra a magyar nem érett
még;“ — (154 1) ,altalanosan most sem hiszi, hogy illy
targyrul hideg vérreli sOrlédasra megértink volna*
(szegény éretlen magyar!): tehat ,koréalja is e tekintetben
fellépését;“ de mivel ,attul tart, hogy majd igen is késén jo, am
tehat isten nevében (155 LJegyenesenmegmondja, miben
hibadz a Pesti Hirlap szerkeszt6je, egyedul abban, hogy
a szivhez szdél, a helyett hogy az észhez sz6lana* (153 L).

Es itt a' nemes gréf egy szép Ilélektani értekezést tart, meg-
mutatandé: mikint van kulén kore az észnek, és kulon koére van a’
szivnek is; 's egyik a masiknak korébe ep’' olly kévéssé vaghat, mint
szem es ful egymaséba (160 1). — Illy altalanos elméletek folott vitazni,
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alkalmasint henye dolog volna; mert nem egy uj bolcselkedési oskola
alapitasarél van sz6, hanem arrol: valljon a' Pesti Hirlapnak akarmellvik
czikke kiéallja e jogszer(iség, igazsag és jézan politica szempontjabdl a’
biralatot? — Ha igen: agy jo, 's gondolom, hidba fognék ellene vetni,
hogy a' szivhez, észhez, vagy akar a' hatgerinczhez sz6l; ha pedig ki
nem allja, azaz vagy jogtalan, vagy igazsagtalan, vagy legaldbb politicat-
lan: ugv roész, és haszontalanul mentenék azzal, hogy egyenesen csak
az észhez sz6l. — igy van a' dolog orszaglasi rendszerrel is. Mind ezt
pedig csak specialis targyakra vagy vezérelvekre alkalmazva biralhatni
meg, 's nem lélektani abstract bdlcsészetekkel; 's ha grof Széchenyi e*
helyett egy altalanos criteriont allitott volna fel, mint példaul Bentham,
melly minden egyes politicai tan helyességének megbiralasdban mértekil
szolgaihatandott: ez nekem alkalmasint biztosabb Utmutatasul szolgalt
volna, megismerhetni a' hirlapszerkesztésben eddig elkévetett hibaimat
's tévedéseimet, mellvek — fajdalom! — bizonyosan igen béven vannak,
kovetkez6leg azon hibakat jévendére kikeriilhetni is, mint a' miné Ut-
mutatasul szolgal a' sziv- 's eszréli philosophema. Azonban kulcsul hoza-
ték fel, 's igy nem lehet hagynom eszrevétlenul.

.Ha emberek végett nem. ugv nem tudom, mi végett van a* tar-
sasag* — mond egykor Siéyes, 's ez bar franczia. mégis sokkal inkabb
értelmi sz6, mintsem a' grof is ne helyeslené. — Az orszaglasi tudoméany
tehat nem ollyan. mint a' szamtan, melly a* mennyiség eszméjének puszta
jeleivel foglalkodik. Az orszaglasi tan szamvet6 részében emberek a'
szamok; ép* azon emberek, kik a szamvetésnek egyszersmind czéljai is.
A’ status egy adott mennyiség, mellynek factorait, az embereket, venniink
kell a minék, vennink kell egészben, a' nélkul hogv e’ vagv ama’ lIénv-
toredéket kedvink szerint a’ szamvetéshél kitorolhetnék. Mar pedig (tavol
a tudomanyos szabatossag igényeit6l) az, a’ mit a' gréf szivhek nevez.
eP ufv lényeges része az emberegésznek, mint az ész; ’'s igy minden
orszagtani szamvet6, ki a’' szivet szamolasabdl kifelejti, vagy épen Kki
akarja tordélni, mondhatni, szam nélkial szamol, és czel nélkial is. —
Igenis, az ember egy 06szhangzé egész, mellyet individualitdsban ugy
valamint statust-alkotdé Osszes™~gében oO6nmagaval o6szhangzasban kell tar-
tani, nem pedig egyes részeit egymastdl elvalasztani, vagy épen ellen-
tétbe hozni egymassal. 'S igy, midén emberr6l van sz6, jénak csak azon
tant vélhetem, mi szerint az ész javalja (helyesli), mit a’ sziv akar. s a*
sziv akarja, mit az ész javai. En tehat, a’ grof — szivet észtél elvalaszté —
rendszerének ellenében, bator vagyok tisztelettel kérdezni: valljon nem
biztosabb lélektani alapokra lenne e azon rendszer epitve, melly a' szivet
az észszel egybeolvasztani, 's emberi viszonyokat illetéleg barmirél szél-
jon mindig olly modorban szélani 6hajtana, hogy észt és szivet egyarant
megnyerjen allitdsanak ? Mert, mint mondam, az ember egy egész: jonak es
okosnak kell lennie, hogy tokéletes legyen. Ezért all a’ moral elvalaszt-
hatlan kapocsban a' politicaval; ezért igazak Berzsenyinknek a’' grof altal
is (Hitelében) idézett bdlcs szavai: , Minden orszagok tadmasza, talpkdve
a' tiszta erkélcs.® — Lam! ez csak a' sziv korébe tartozik, 's az esz



474 KOSSUTH LAJOS

korében csak a' jog lakik; de bar nem koévetkezik, hogy minden, a' mi
erkolcs, egyszersmind jog is legyen: annyi bizonyos, hogy jog nem lehet,
al mi magaban erkoélcstelen.

Nem tudom, mit tart a nemes gréf a' status végczéljanak; de
barmellvikét kévesse az eddig ismert iskoldaknak, vagy t(izzén ki magas
lelki tehetségeinél fogva valami Ujat, jobbat minden eddiginél: csekély
értelmemmel is magamra merném vallalni, hogy végczéljat az emberi
lélekharmonia eme* rendszerével 6szhangzasba hozom: ellenben azt is
megmutathatnam, hogy akarmit tartson bar a' status czéljanak. azt sziv
nélkul el teljességgel nem érhetni. — De olly gyakran fordul el§, &
gréof munkajaban némi széjaras, hasonlé ahoz, mi Bentham tanjanak
alapjat teszi: ,a leheté legnagyobb szédmnak leheté leg-
nagyobb joléte”, miszerint valéban csudalkoznom Kkell, hogy midén
politica és erkolcstan kozott a legszorosabb kapcsolat van. a neme»
grof mégis Bentham Deontologiajat nem fogadta el, holott politicai
criterionat elfogadta. Pedig bizony Deontologidja igen alkalmas kulcsot
nyajt a lehet6 legnagyobb szam lehet6 legnagyobb jéléte rendszeréhez.
Okossag és joakarat (prudence et bienveillance) a* két ikercsillag, mellyet
embernek minden tényben kovetni kellene, ’'s mellyre véganalysisben
minden jé cselekedet visszavihet6, legyen bar az maganos emberi vagy
kozpolgari viszonyt illet6; és bizonvnyal félszegnek, hianyosnak, s6t
igazsagtalannak fog higgadt taglalat utdn minden emberi tény, minden
polgari institutio és minden tdrvény bizonyodni, mellybél akar az okos-
sag, akar a* joakarat (emberszeretet), vagyis masképen: az ész. vagy a
sziv. hianyzik; és az orszaglasi tan mestersége tan ép* abban all: e
kettét Osszeegyeztetni, nem pedig kulonszakitani; mib6l aztan természe-
tesen kovetkezni vélem, hogy ki a' kozvéleményre hatni kivan, minl a
két kutféb6l kell meritenie: emberszeretetbe martott tollal kell az okos-
sag javaslatait szavakba foglalnia; méas széval (mint nem tudom Ki
monda): gondolatait a* sziven kell keresztileresztenie. —

Mid6én e’ szerint elmondam az alapnézetet, mellyet & Pesti Hirlap
szerkesztésében kovetni jonak véltem, tavol vagyok a* csalhatlansagi
igényektél, tavol & hiedelemtél, hogy minden, a mit Irtam, e* nézetnek
megfelel tokéletesen: Ugyekezendem mégis megmutatni, hogy & miket
a* grof altalanos vadjai tamogatasaul kiszemelt, bar a° szivhez szd6l6
hangon irvak, mégsem félhetnek az ész taglalasatol, csak taglaljon az
ész, "8 ne a rémlaté hevilt képzelet; vagy ha egyik masik allitAisom ki
nem allhatna az ész taglalatat: legfolebb is olivannak bizonyodnék. hogy

elmondhatnék réla. mit a* nemes gréf maga is mond: ,rész ember,
a ki tobbet tesz, mintsem bir;* de orszagfelforgaténak, nemzet -
gvilkolénak bizonvara nem: — ezekrdl azonban aladbb leszen szd; itt csak

az irant akartam véleményemet megmondani, hogy talan nem a legbiz-
tosabb alapon épul azon ,orszaglasi rendszer*, melly a szivet szamola-
sabol kifelejti, s6t hogy még csak ezen kifelejtés lehetségének hiedelme
is a* legszembetlin6bb &nmystificatio. a mint ezt grof Széchenyi kézzel*
foghatélag igazolja.
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De mind bizonytalan mértéket is nydjt az uly altalanos, magaban
vagy semmit sem jelent6, vagy ha jelent, az emberi természettel 6ssze
nem hangzé theoria, azt épen a' nemes gréf mutatja meg. midén elmé-

letének gyamolaul példadkra hivatkozik. — Felhozza Angliat, 's ellentétbe
helvzi a' franczidkat. ,Nézziuk az angolt — Ugy mond a 180-ik
lapon — miért olly nagy? egyediul azon gyokérok kovet-

keztében. hogy habar nem is rendszerezve, 's Udvre
egyedulileg vezetdé elv szerint, legalabb valami nem-
zeti kdztapintatnal vagy bizonyos szerencsés vélet-
lennél fogva, jobbadan az értelem korébd6l kormanyozza
magat.® — LA* gallus ellenben, lehet6 legfényesb 's
annyira csabité tulajdoninak daczéara, aszabadsagban
6rokleg Ujonc z aranylag ahoz. & mi lehetne, vajmi
aldrendelt utakon botorkal (184 L); mert orszaglasi
tekintetben jobba dan az érzelem és képzeletkdrében
forog* (185 L). — Nem akarom ez utébbi allitassal ellentétbe hozni
ama* korabbit, miszerint csaknem minden civilisalt népek (pedig, gondo-
lom. a' franczidk is csak ezek kozé tartoznak) mar Kkifejlédésik tet6-
pontjara eljutottaknak mondvak ; még kevesbbé van szandékomban a'
nemes gréf angol sympathidiban gancsoskodni. s6t ezen sympathidit édes
hazankra nézve nagy szerencsének tartom: — csak azt akarndm némileg
kitintetni, hogy az angolnak altalam is bamult nagysagat az értelem
koréboli korméanyozas elve nem fejti meg, sem a° franczidk allasat az
ellenkez6. Huzzunk egy kis egyenvonalt, ha ugy tetszik, 's maradjunk
csak azon eseményeknél, mellyek ezen nemzetek allapotjara a' leghata-
roz6bb befolyassal voltak. — Ezek kozé tartoznak foképen & vailaso>
surlodasok és a revolutio. — Irtézatosak Francziaorszag torténeteiben a
vallasos belhaborukroél szélé lapok, az értelem kormanyat rajtok bizonyo-
san hidba keressik: 's ha van e' kézben térténet, mellyrél borzadassal
kell elmondanunk: ezt nem a' sziv, hanem a' szivtelen hideg politicai
szamolas, ordogi lélekkel miveié, — bizonyosan illyen a' Bertalanéj. —
Ellenben nézzik az angolokat: nekik 6rdogi észszel kiszamolt Bertalan-
éjok nem volt: de mit mondanank azon 6nmagat olly bdlcsen korma-
nyoz6 néprél, mellv keleti rabszolgasaggal hédolt VIII. Henrik szultan-
szeszélyeinek: mellv négy korméany alatt vallasat négyszer valtoztata;
meilynél a' fanatismus Kkitlirébb duhoés szenvedéllyel ’'s hoszab ideig
szagjata legvéresebb harczokban a' nemzet kebelét, mint barmely maés
népnél; mellv nvolcz millid6 lakost vallasa miatt — mondhatnék, még
csak tegnapig — minden politicai jogokbdl kitagadott, 's nvolcz millié
polgar helyett nvolcz milli6 ellenséget nevelt: mellvnek orszaglasi rend-
szerében a' vakbuzgé tiurelmetlenség és fanatismus erzelme meg ma is
nagyobb szerepet jatszik, és ép' e' pillanatban még nagyobbat jatszani
készal, mint mas akarhol? — Mind ezekben annyi szenvedélyt latunk,
hogy azt kellene hinnlnk, egy illy nemzetb6l szamizve minden értelem. —
Vegyiuk a' masik esemenyt: a' revolutiét. A* nemes gréf mélté iszony-
nyal fordul el a* franczia revolutio borzalmaitél, azt egészen a' szenve-
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dely es érzelem tulcsapongasinak tulajdonitja, sét annyira megy, hogy
tért, id6ét, helyzetet, akaratot, dolgot, elveket és embereket és mindent
felejtve, a’ mi egy nemzet allapotjara befolyassal lehet, sajat békés
polgartarsait is illyesmirdl gyanuUsitana; azonban az *angol sympathidk
miatt nem jut eszébe, mikint az értelem-kormanyozta angolok a' franezia
revolutio dramajat masfél szazaddal el6bb egész a' kiralygyilkolasig
dihdngve végigjatszottak. csak azon kulénbséggel, hogy a' franezia koro-
nas martyr legaldbb nyilvanos védelmet nyert: ellenben a szerencsétlen
Karoly, a* nélkul hogy csak védelmez6je volt volna is, zart ajtoknal
halalra [téltetett; és azzal a' kiilénbséggel, hogy az angoloknal a' poli-
ticai fanatismushoz meg a' vallasos fanatismus is hozza csatlakozott; a’
francziaknal pedig ép* ellenkezén. — Es mind a’ kettd orokre eltérlé a’
kiralysagot, mind a' ketté respublicat kialta ki, mind a’ kett6nél tamadt a’
népbdl despota. mind a kettén *1 elkdvetkezett a' restauratio, és elkdvet-
kezett kiraly-szam(izés és elkovetkezett egy uj dynastia: — és a' grof
mégis azt mondja, hogy alfranezia az érzelem korében forog, az angol
ellenben jobbadan az értelem korébél korméanyozza magat; pedig lam!
ha &ltalanos allitasat a' torténetekre alkalmazzuk, ép’ azon két esemény-
nél, melly az angol nemzet &llapotjara a leghatarozobb befolyassal volt,
& nagy angolok épen csak ugy (ha tan nem jobban) forogtak az érzelem
kérében, mint a' francziak. De n zzik tovabb, mikép az olly igen uj
reform-bili elétt a lélekvasarlas volt, kozelismerés szerint, az angol
kormanyrendszer valésadgos alapja; mikép még most is apardl fiura szall
az egyik vagy masik parthoz tartozads; mikép nehany ,véletlen* szé
tébbség a’' mai whig-rendszert tory-kormanynya, néhany hét mualva pedig
ismét néhany szé tobbség a tory-rendszert whig-orszaglassa valtoztatja ;

mellyek kozul ha egyik j6, a masikat — amannak ellentétét — okvet-
lendl rosznak kell allitanunk. — Nézzik Irland allapotjat, *s ennek elle-
nében emlékezzink meg, hogy az angolok — mer§ szivsugalasbol — a’
négerek emancipatiéjara 20 millié font sterlinget aldoztak, 's a rabszolga-
kereskedés megakadalyozdsara — ismét csak a’' legdicsébb emberszeretet-
b6l — tengereken czirkalé hajékat tartanak; — végre pedig emlékezziink

meg, hogy midén az angolok orszaglasi rendszerét annyira balvanyozé
grof a Pesti Hirlap ellen olly élesen kikel, mivelhogy ebben roszul
szamolt irgalomra buzditast, vagyis a' szivhez 's nem értelemhez szo6-
last vélt észrevenni. — ambér csalatkozik, mert ha nem csalatkoznék, e’
megrovasat alaposnak ismerném el: akkor Anglidban az alamizsna-rend-
szer rémité kifejl6dést nyer, 's az orszagidsnak sziwéreig szija magat. —
Es mind ezek utan — remélem — igazolva lesz allitAsom, miszerint
azt hiszem, hogy Orszaglasi rendszert, pusztan olly szempontbél, hogy a’
szivhez vagy az észhez szol, félvenni lehetlen a nélkul, hogy a félalli-
tott elméleti szabdlyt az alkalmazds minden lépésnél meg ne czafolna. —
Es megvallom, midén az angol nemzet 8sszes nagysagat mély hédolattal
bamulom, beligazgatasaban vagyis orszaglasi rendszerében olly dolgokat
talalok, miket honomtdl tavol 6hajték mindérékre. — Nincs orszag, nincs
az egesz vilagon, mellyben a mellett, hogy a vagyonossag a néposzta-
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Ivékba leebb elgyir(zott, mint mas akarhol, a' pauperismus hydréaja olly
borzasztd, olly fenyeget6 alakban mutatkoznék. Es miben talaljuk ennek
okat ? Azon orszaglasi rendszerben, mellyet a' nemes gréf, a mindenhat6
angol szellem iranti mélté el8szeretetb6l, tisztdn az értelem emanatiéja-
nak hiszen. Agriculturalis térvényhozasa feneketlenil rész; és innen van,
hogy a népesség aranytalanabbal téiul a' néha vakité fénynyel igézé
muipar mezejére, mintsem a' statustest vérforgdsanak egészségtorvényei
megengednék. Maganak O-Anglianak ’'s Walesnek 15 milliényi népességé-
b6l csak 1 milli6 500 ezer fdéldbirtokos van, 'a a' foldmd(veléssel fog-
lalatoskod6 osztaly oOsszesen csupan 4,800,000-re rag; mig a gyarnokok
2 millié 400 ezeret, alkézmdivesek 2,630,000-et, a' boltosok (shopkeepers)
2,100,000-et, e harom osztaly tehat egydtt 7 millional tdbbet teszen:
és mégis az adorendszernek egyenesen csak a nagy foéldbirtokosok vélt
érdekét legyezd fon iksaga ezen fogyaszté hét millionak élelmét Gtgy meg-
dragitja. hogy az innen eredd sulyos bajoknak némi palliativ orvoslasa
végett & magasztalt angol értelem alamizsna-rendszerhez folyamodnék, 's
a’ szegénység ugyét olly botorul rendelné el, minélfogva a' henveseg
(még a' javitott térvény utan is) nagy részben joggal kovetelheti, hogy
a munkas szorgalom rovasara hizlaltassék; mib6l viszont olly laktérvény
(Heimathsgesetz) kovetkezek, rnelly altal a binén kivul elszegényedett
ember alkalmas munkakdr valasztasadban gatoltatik. — Ezeket koran sem
a' végett hoztam fel. hogy vagy az angol nemzet nagysagat ocsaroljam,
vagy & franczia orszaglasi rendszernek els6séget tulajdonitsak; mert
hiszen, csekély nézetem szerint, a' magyar polgari alkotmany alapvonasai
al franczidkéitdl lényegesen kulonboznek, az angolokéihoz ellenben lénye-
gesen hasonlitanak ; minélfogva a nemes gréf sympathiaiban teljes lelkem-
b6l osztozom; hanem csak azért hoztam ezt fel. hogy megkisértsem a’
bizonyitast, miképen ha azt mondjuk: ez a’' nemzet nagy, mert nem az
érzelem, hanem értelem koréb6l kormanyozza magat; ez a' hirlapszer-
keszt6 zendulést okoz, nemzetet gyilkol, mivel a' szivhez 's nem az esz-
hez sz6l: még tulajdonkép egyebet nem mondottunk, mint egy fennen
hangz6 phrasist. mellyet legels6 vizsgalatnal Uresnek mutat ep’ azon
értelem, mellynek tekintélyére hivatkozank.

MODOR. — TACTICA. — AGITATIO.

Il n' est que de Szentendre. Lui et moi sonunes
quasi d' accord, et ne nous en doutions pas. — Il
se piaint de mon language. Hélas ! je n’en suis pas
plus content que lui. Mon style lui déplait — Oh!
gu’il a raison selon moi. Pt Eourier

Nem tudom, Iirtak e hirlapi modor ellen kényvet valaha: de azt
tudom, hogy ha olly érzékenyen nem bantana, hazam legnagyobb ferfiat
ellenemnek tudni, szerencsésnek kellene magamat vallanom, hogy csekély
tehetségeim 's e’ palyani jaratlansagom mellett is stkerilt Ggy szerkesz-
tenem a' Pesti Hirlapot, miszerint még ezen tisztelt ellenem is csak
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modor ellen teszen kifogast. Isten adja, hogy nagyobb géancsot soha ne
érdemeljek. Mert hidba, barmennyire (igyekezzem is fogékony kebellel
fogadni a nemes grof allitasait, nem tudok meggy6éz6dni a fel6l, hogy
ha a' példanélkili megtamadast szenvedett hirlapnak iranya jo, ha elvei
helyesek, ha csaknem minden eddig megjelent czikk folvehetének Itéltetik
(mind & nemes grof allitasai): ezen hirlap pusztan modora miatt nemzet-
gyilkolé lappa valhassék. — Modort védjek tehat! — mert hiszen elveket
nem kell védenem — de valljon ez maga nem eléggé mutatja e, hogy
védelemre nincsen szikségem ? kivalt olly kényvnek ellenében, mellynek
modora — ha modort védeni kell — épen azon ellenvetés ellen volna
magat védni kénytelen, mellyel a Pesti Hirlapot megtamadja.
~Megmondom, miben hibaz a Pesti Hirlap szer-
kesztbéje — szol a grof a 153-ik lapon — abban, hogy a képze-
let és gerj edelmek fegyverével dolgozik, és nem hideg
szamokkal, vagyis a szivhez 's nem az észhez szo6l.”

Képzelet! és a nemes gréf szl a képzelet ellen, — al nemes
grof, ki az 1840-iki orszaggy(ilésben mar-mar egy franczia conventet
latott; 6, a' ki zendulést jovenddi, IV. Béla idejével ijeszt, 's nem azért,
mintha egy Ujabb Batu khan — barha nem Szamarkandbdl is — fenye-
getne, hanem mivel a Pesti Hirlap a szivhez 's nem az észhez sz6l! —
Felhivom biralatul a koézvéleményt: Ttélie meg, hol van tobb képzelgés,
az ephemer becsl hirlap rogtonzott czikkeinek legfellengésebbjében e,
vagy grof Széchenyinek 24 ives kényvében, mellynek nem egy oéranyi
ropke éldeletre szamitott tartalmassaganal, a' szerzd nevénél és geniali-
tasanal fogva nem lehet a nemzet figyelmébdl hervatag viragillatkint
elszallnia, mint a hirlapnak; hol van tobb szivhez-szolas, e’ kdnyvben
e, vagy a hirlapban ? — Azonban o6romest felhagyok az egyenvonal csab-
fegyverével; ha csakugyan szivhez szél &' Pesti Hirlap, 's ha csakugyan
hiba igy szélania: hibamnak sulyan — Fouché szerint pedig politicaban
hiba tébb mint blin — hibamnak sulyan a nemes gréfnak hasonl6 hibaja
nem konnyitene, leglolebb gyarlésagomnak hizelegne. — Lassuk inkabb,
hiba e, hirlapban szivhez szélani?

Emlitém mar valahol — hol ? nem emlékezem, mert szdz meg szaz-
szor megszakitottak szerkeszt6i foglalatossagaim gondolkodasom 's mun-
kédm fonalat — emlitém valahol, hogy harom nagy osztalyra kulénézheték
& dolgok, mik egy hazai hirlapban helyt talalhatnak: térvényhozasiakra,
torvényhatosagiakra 's egyediekre. Ugyekeztem azt is megmutatni, hogy
emberi viszonyokat targyazé fejtegetésekbdl a' szivet egészen Kiparan-
csolni nem is tanacsos, de nem is lehet; hiszen a gréf maga is dgy
utasit (164 L), hogy & sziv tehetségeit kifejteni, kiképezni,
nemesitni legfébb tiszt; és a kettének kapcsolati sziikségét igen
viladgosan elismeri, midén a 176-ik lapon csak azon cselekvésre uti &
helyeslés pecsétét, mit a& nemesen érzd sziv jelelt, de az
értelem modositott, és tervezett hoszabb idére, bizo-
nyos czélra; 's csak annak gyimolcsét mondja édesedni
évriul évre mindinkabb, mellyet a nemes sziv sugott,
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de a korméanyzé ész iranyozott. Csak az tehat & kérdis:
targykulonbség szerint ming aranyban kell az értelem okait az érzelem
geijedelmeivel tamogatui? — Az e’ kérdésrei feleletb6l ki nem maradhat
az agitatio fogalma: err6l hat el6bb sziikség szolani.

Blin és gyarlésag visszaélhet a' legszentebbel is. Toértént, 's nem
egyszer tortént, hogy tudatlansag és szenvedelmek felizgattalak nem-
telen czélokra, vagy czéltalanul. — Mas részrél voltak 's vannak emberek,
kik — mint Spanyolhonban TI. Fulép — azt gondoljak, legalabb szinlik,
hogy nemzetek életében a' sirkerti csend elégedésnek békés nyugalma;
's ezeknél a hit vagy képmutatds karorommel ragadd meg az elriaszto
jeleneteket, miket amott a blin és gyarlésag el6idéztek. Es a félelem
nemleges gydnyorét vadaszé gyavasag 's a tespedésnek mozgastél undorodd
lajhar-szerelme e’ sz6hoz : ,,izgatas“ — ,agitatio* — értelmet kotott,
mi benne nincs; vagy ha van, kivétel és nem szabaly: 's az ,agita-
tor*“ szét politicai tirelmetlenség mint binbélyeget stté homlokara az
embereknek, kik mozditanak; holott az izgatas ember életének legtermé-
szetesebb attribUtuma, valamint mozgas minden életnek foltétele.

Quaequae immota gnies nimium premit, illa peribunt;
Bed quae continuo sunt agitata, manent.

Az ember mig él, gondolkozik: a' ki gondolkozik ’'s tarsasagban
¢él, gondolatait masokkal kicseréli, szoval, Irasban vagy képletekben; 's
ez nem egyéb mint agitatio. Minden sz6, minden hang, minden betd, al
gondolatnak minden nyilatkozata agitatio. Az emberélet e’ természetes
attribGtuma nélkil meg ma is makkot ennenk az 6serd6k vadonaiban.
Az agitatio tehat, magéai an véve. nem csak nem rész, s6t nemzeteknél
mint egyedéknél az életnek foltétele. All ez kivétel nélkill minden
nemzetrél, all még azokrél is, hol milliok folott nyujta ki vaskaijat egy
autocrator, kinek akaratja kényénél egyéb torvényt nem ismer: de két-
szeresen all olly nemzetnél, melly gépi nullitisra le nem s(lyedett,
mellyet akaratja nélkil még csak boldogga sem tehetni. Illy nemzetnél
az agitatio sziksége, altalaban véve, soha sem szlinhetik meg; egyes
kérdések igen, de az 0Osszes nemzet az agitatio koran tdl soha sem
emelkedhetik; mert ez annyit tenne, mint tulemelkedni az életen;
életen tul pedig csak a halal van, — nemzetek életében nincs fel-
tamadas. — Hiszen emberi m( politicaban, mint mas akarmiben, 6rokké
tokélytelen marad, a feltartdztathatlanul rohan6 id6k o6rokké uj viszo-
nyokat ’'s az uj viszonyok uj szikségeket idéznek eld; és éreztetni
ama’ tokélytelenségeket, éreztetni az uj viszonyok szilte uj szikségeket,
ép' ebben &all az agitatio. Ismételem tehéat: egyes kerdesek tulérhetnek,
érnék is az agitatio stadiuman, de a nemzet maga egészen tul soha
nem érhet — Es ha igaz, hogy egy politicai hirlap nem vetkezik, ha
korébe Ugyekszik vonni mindent, mit @ nemzet szivében egy
hangrezgésre talalni nagy, nemes és szent érdekek
jogositanak: szoros logica szerint annak is igaznak kell lenni, hogy
a nemzeti érdekek eme’ tig mezején orokké lesznek targyak, mikre
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nézve al hirlapok az agitatio stadiuman magokat tal nem tehetik &
nélkll, hogy koruk ’'s nemzetiik mogott elmaradjanak, vagyis hogy hir-
lapok lenni megsziinjenek. — Erre nézve a' tisztelt grof velem egyet-
érteni latszik; mert hiszen programmajaban kotelességul tlizi ki egy olly
hirlapnak, minére most & magyarnak sziksége van, hogy ,a* korul-
ményekhez képest majd halkkal majd gyorsabban
izgassa a nemzeti testet® (9. L). — Il * est que de
Szentendre. Nincs az egymast-megértéshez foghat6é dolog.

Azonban a nemes grof masutt érvendd helyesléssel mondja, hogy
.2 mult orszaggyllés végével hazadnk néhany leg-
hibb, de egyszersmind legegészségesebb velejld fiai
batran kimondak, és e szerint cselekednek is, hogy az
agitationak sziksége ideig-6raig megszlnt“ (47. L)
Ugy latszik els6 tekintettel, hogy ezen allitas a' fentebb idézettél némileg
eltér: azonban nincs a dologban semmi ellentét, legfélebb egy Kkis
félreértés, mellyet konny( lesz Kiegyenliteni.

A* mualt orszaggyllés végével énnekem is volt Szerencsem &ssze-
joni. 's mint magyar férfiakhoz illik, kiket maganytarsalgasban sem érdekel
semmi elevenebben, mint a kozugyek, értekezni, részint pedig levelezni
édes hazank allapotjaroi tobbekkel, kiket szlletés vagy nemzeti bizoda-
lom azon orszaggy(lésben részt venni engedett, ’'s kik alkalmasint
hazanknak a nemes grof altal emlitett legh(bb, egyszersmind legegész-
ségesebb velejdi fiai kozé tartoznak. — Es midén én, ki koérilményeim-
nél fogva a dolgok helyzetének ismeretébdl kiestem vala, kérdezném:
mind véleménynyel * mindé reménynyel avvagy félelemmel térnék haza
az o*szaggyulésrél ? egyetemesen ugy nyilatkoztak: hogy miutan a’
nemzet és a korméany kozti sarlédasok véget értek, sem ok nincs, sem
tanacsos nem volna, a nemzeti ingerultséget éltetni, 's er6t és id6t,
mire a haladads osvényén olly nagy szikséglink van, az elvégre csak-
ugyan mennyire annyira kiegyenlitett mez6n emészteni. Minélfogva ugy
vélekedtek, hogy miutan a torténteket nemtorténtekké isten sem teheti,
legjobb a maltat aludni hagyni, a sdrlédasok folytatdsat nem provo-
calni, * kodz polgéari életinkben vezérelvil venni, hogy a' jogvédelmi
agitatio sziksége ideig-6raig megsz(int. — Ez vala hitok, véleményuk.
Ellenben azt is kijelentették, hogy miutan a nemzeti lelkesedés négy
even at folytonos feszlltségben volt, jellemink sajatsaganal fogva méltan
félhetiink, hogy annyi erényilatkozas utan pihenésre adja magat a' koz-
vélemény, 8 re quasi bene gesta megallvan. majd ismét alvasra
veszteget annyi id6t, mennyit jogvédelemre kellett forditania, miszerint
aztdn a' jov6 orszaggyllés kell6leg el6re nem készitve taldlvan a koz-
véleményt, kénytelen lesz olly kérdések el6készitésével bibel6dni, mellye-
ket készen kell vala talalnia. — Es ez volt felelmok a' jovendérul. Es
valéban nem is ok nélkil; mert ha mar lélektanilag is bizonyos, hogy
minden feszlltséget ernyedés kovet: nemzetink jellemérél, magasztos
fényoldalai mellett, sokkal inkabb példabeszéddé valt & szalmat(iz. mint-
sem remélni lehetett volna, hogy a' minek elkdévetkezését hasonlé koril-
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mények kozott, emberi természetinknél fogva, barmelly nemzetnél valé-
szinlinek gyanithatok, az épen minalunk fog kimaradni, kiket hajlamsajatsag
is oda vezet. — Volt még egy korilmény, & melly e’ hitet igazola.
Tagadni nem lehet, hogy voltak koztink mindig ollyanok, 's még ma is
vannak, kik a haladadsnak ugyan nem szegilnek ellene: de azt 6szintén
nem is partoljak; hanem minden Iépést bizonyos kénvtelenségi nem-
akarassal tesznek, melly mar a kezdetet végnek szeretné tekinteni *s
minduntalan megallapodni, gy vagyok értesitve, hogy ezen felekezet az
orszaggylés utols6 draiban, midén egyetlen kis beszélgetés egynél vagy
masnal harom évre iranyt hatarozhat, igen s(ir(ién hallatd magat,
miképen bizony elégedetten térhetni haza, *s minden kivansag, minden
6hajtds legalabb is harom even at val6sagos indiscretio. — Vilagosnak
gondolom ezekb6l, hogy midén & korilmények, & nemzet hajlama 's
emberi természet sajatsdga ezen altatéknak olly hatalmasan kezokre
dolgoztak: az aggodalom, mellyet emliték, tavolrél sem volt alaptalan.
Es épen innen magyardzhatd, hogy egy illy hirlapnak keletkezése, ming
a Pesti Hirlap lenni szeretne, hahogy ugyesebb szerkeszt6ére talal, mar
az orszaggyd(lési koérben mint kivanatos emlitteték: kés6bb pedig annak
létesitésére, bar sikeretlenul, ép* azon korbdl lépések is torténtek, mint
ezt a' Pesti Hirlap genesisénel eléadam.

E* nezeteket nemzetiink erkdlcsi eletenek az orszaggydlés berekesz-
tése utani allapotja igen szembetlndén igazola. A* kovetjelentési gydlések,
& mellett, hogy imitt-amott, de ezt is csak ritka helyltt, & nemzeti
haladatosSagnak felvillan6 sugarai altal élénkitettek, mondhatni: minden
nyom, minden maradandé hatds nélkil enyésztek el; pedig én azon
hitben vagyok, hogy a kovetjelentési gydlésekben kellene csirara fejleni
a' jov6é térvényhozas magvainak. — E’ részben 1840 év 1836-t6l nagy
mértékben kulonbozott. Lekertlvén sz6ényegr6l az erds ingerl6k, mik &
nemzeti test életizmait négy éven at feszitették; *s a& kik e’ feszilést
meg talan éltethették volna, kotelességiknek tartvan nem tenni, &
faradtsagnak bizonyos neme latszott & nemzeten elémleni. — — Es
néhany honap mdualva el6keriilt a° vegyes hazassagok kérdése; 's a' mint
minden rosznak van jé oldala, hazdnknak leghlbb, egyszer-
smind legegészségesebb veiej (i fiai hatarozottan oda nyilat-
koztak, hogy ezen kérdésnek el6kertlése fogna kifejlédésiink processusat
az elalvastél meg6rizni. 'S valéban ugy I6n.

Ezeknek val6sagara nezve batran hivatkozom mind azokra, Kiket itt & sz6
megillethet; 's azon kovetkezést vonom ki: hogy a nemes grof feliidézett
két allitasa kozt ellenkezés nincs; mert @ kormany ellenében az agitatio
szilksége igenis megszlnt; de & nemzetéletre nézve altaldban nem csak
meg nem szilnt, sét a nemes grof is helyesli egy hirlap eszméjét, melly a
nemzeti testet koridlmény szerint majd halkkal, majd gyorsabban izgatna. —
Es én & nemes groffal mind & kettére nézve tokéletesen egyetértek.

Mar most kotelességemnek tartom, Kkissé fejtegetni, mikep gondo-
lam en a Hirlapban ezen koérilmény szerinti halksagot vagy gyorsasagot
egyes kérdések szerint alkalmazni —

Grof Széchényi Istvan: A Kelet Népe. 31
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A' Pesti Hirlap 32-ik szamanak vezérczikkében (igyekeztem a’
haladasi palya harom stadiumat réviden levazolni. Mondam, hogy els6é
stadium, midén érezzik, hogy a dolog nem j6l van Ggy a mint van, —
az agitato stadiuma; mésodik: midén meggy6z6dink, hogy a
dolog maskép is lehet — discussio stadiuma; harmadik: midén
azt mondjuk, maskép kell lenni, — cselekvés stadiuma. — Es
kifejezém meggy6z6désemet, hogy minden fékérdésekre nézve az els
stddiumon mar alkalmasint tdl vagyunk, sokakra nézve pedig mar a
harmadik stadiumban vagyunk. Es az elsé stadiumon tul levék gyanant
emlitém: az Gsiséget, az adét, az Orokvaltsagot, a birtokjogot, az orsza-
gos kozmunkakat, a' népnevelést, a kiralyi varosok allapotjat. — Ebbdl
latszik, hogy mid6én az agitatio stddiuman magunkat tal lenni mondot-
tam, nem szélottam a' nemzetéletrél altaldban, nem annak mindennemd
kozérdekl viszonyairdl; hanem szé6lottdm bizonyos f6kérdésekrél, és — al
mint az egész szovedékbdl latszik — torvényhozasi fékérdésekrol.

Es itt vagyunk az elsé osztalynal, mellyet a nemes gréf gy,
valamint én, hirlapi fejtegetésre alkalmasnak itél; t. L a torvényhozasi
targyaknal. 'S a torvényhozasi targyak kétfélék. Elsé rendlek, miket
kiki sajat véleménye szerint al legels§ orszaggy(lésen teendék soraba
tlz; méasod rendliek, mik tavolabbrol intenek felénk. — Ez utébbiak,
nézetem szerint, még nem egészen élték- tal az agitatio stadiumat: de
azért mégis napirendliek; mert a' kozvélemény nem érhetik meg egyetlen
ejnek atfordulatan; ’'s azért ugy gondolam, hogy illyesekrél szélvan a
Hirlapban, nem roszul cselekszem, ha gondolataimat szivemen eresztem
keresztil, vagyis részvétre Ugyekszem a szivet buzditani, miszerint az
értelmet discussidra &sztdndzze; de a mennyire rajtam all, soha sem
mulasztom el, a fontolgaté értelem korébdl kitlizni egy-két elvecskét,
mellyet csekély nézetem szerint alkalmasnak vélek arra, hogy a' részletek
fejtegetésében azoknal, kiknél az alapelv rokonértelemre vagy elfogadasra
talal, irdnyul szolgalhasson. Miutan én Ggy vélekedem, hogy a' journa-
listica (mikint al Pesti Hirlap legels6 szdmanak Ertekez6jében megmon-
datott) mar nevénél ’'s rendeltetésénél fogva csak ephemer hatéasra
szamolhatvan, a hirlapoknak legf6bb érdeme tulajdonképen nem abban
all, hogy elmondjdk a szerkesztének 's dolgozétarsaknak gondolatait,
hanem hogy gondolatokra ébresztenek, 's ekkép észrevétlenul mikédnek,
mint a levegl. E’ kérdéseknél tehat jonak véltem, ahoz tartani magamat
a’ hirlapszerkesztésben mit a’ nemes gréf a 176-ik lapon ajanl; t. i. hogy
a nemesen érzd sziv jeleljen ki targyakat, miszerint az
értelem ingert kapjon felfogni, 's médositsa és hoszabb
idére bizonyos <czélra Kkitervezze. — De az els6 rendd
targyakkal, azokkal t. L, mellvek ha nem hozatnak is talan tisztdba a
legkdzelebbi alkalommal, de véleményem 's masok véleménye szerint is
tisztdba hozanddk lennének, — a dolog egészen maskép vagyon. Minket
magyarokat kebelfogékonysag 's politicai coiyuncturak az utols6 15 év
alatt hamar érleltek; 's ez érlelésben senki egyesnek nincs annyi része,
annyi érdeme, mint grof Széchenyi Istvannak. Itt hat az izgatés
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koran tal vagyunk. Es itt nézetem szerint a Pesti Hirlap a szivhez
soha sem sz6l, 's ha szél, elismerem, hogy hibaz; de allitani merem,
hogy ez olly ritkdn torténik, ’'s vétkes vagy nemtelen szenvedelmeket
ekkor is olly kevéssé ugyekszik gerjeszteni, miszerint valéban, nem
mondom, hogy gyodngédtelen biinas, de legalabb rosz tactica volt, ellene
annyi blnvaddal, annyi gyanusitassal lépni fol, miszerint bizonyara nem
al gréfon malt, hogy az él6k seregéb6l mar ki nem toroltetett azon
hirlap, mellynek megszintét valédi kdzcsapasnak tartana;
azért, a° mint latjuk, kezdet 6ta mindent el is kovetett életben-tartasara!

Am nézzilk, ha gy tetszik, egyenkint azon targyakat, miket az
agitatio koran tul lenni elismertem. — Ott van az 6siség. Felhivok
akarkit, olvassa meg a' Hirlap 23 's 24-ik szamait, nem fogja e talalni, hogy
ugy a vezérczikkek mint az Ertekez6 fejtegetései egyenesen @ mikep?
mezején, ’'s koran sem a képzelet és geijedelem fegyvereivel, hanem
hideg szamokkal, a' legaproélékosabb részletekre kiterjeszkedve dolgoznak;
hacsak a' dolog fekvésének rovid historiai vazlatat nem venne a' grof
szivhez-szélasnak; vagy pedig azt, hogy miutan a' médokrol véleményeinket
el6terjeszték. Deadak Ferencz koveti jelentésébdl idezek nehany
gyonyord sorokat, miket a' grof szivhez-szélasnak keresztel talan, de én
meg vagyok gy6zédva, hogy azon kozléssel az Uigynek hasznos, olvaséim-
nak kedves dolgot tevék, ’'s ha nemelly részben talan az agitatio
stddiuméba tartozonak itéltetnek is mind az, mit ennek er8tlen utan-
zasaul, itt-ott a hideg szamokkali fejtegetésnek utdna ragaszték, talan
nem hig velejl kapkodas volt; mert (hogy ez uttal csak az 6siségnél
maradjunk) e’ kérdés ollyan. hol a modokat részletekben fejtegetniink
kell, de fejtegetniink azon elhatarozott akarattal, miszerint a jov6é orszag-
gy(lésig a cselekvés stadiumara érleljuk meg; mert Dedk is ugy
vélekedik, hogy az 6siség mindinkabbi megsziintetésének jovére & tor-
vényhozas elsé gondjanak kell lenni. Mar pedig mid6én valamit & cselek-
vés stadiumara akarunk vinni, ismét ki nem kell a szivet felejteniink
szamolasunkbdl: mert a hideg ész csak a' rabiras okait mérlegeli fol,
a' sziv cselekszik; ezt a psychologusok mind igy tartjak. Ekkép telje-
sedik be itt is. mint mindenhol, hogy a szelek talalkoznak; mert &
cselekvés stadiuma az izgatasi stadium sajatsagaban osztakozik.

Hasonlé szempontbdl vette fol a Pesti Hirlap & tobbi kérdéseket
is, @ mennviben mar eléfordultak hasabjain; mik koézll, ambéar bizonyos
tekintetben nem egészen a’ tdrvényhozéasi targyak kozé tartoznak, harmat
kell idéznem, minthogy a gréf vadjaival szorosabban 0Osszefliggenek;
egyik: az 6rokvaltsag; masik: a birtoktalansag; harmadik:
a bdn te t6j og.

Koszaiva emliti valahol & neme? gréf, hogy a Pesti Hirlap a
magyar alkotméanyos régi varat kivulrél ijeszti. — E' vadjat, megvallom,
nem tudom, mire alkalmazzam, hacsak & Hirlap 13-ik szamanak ugy
vezérczikkeben mint Ertekez6jeben vitatott orokvaltsagi kérdésre nem
alkalmazom, minthogy ott az mutogattatik, mikepen & foldesuraknak
erdekokben fekszik az urbéri allapotnak szabad egyesség utjani meg-

31~
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szlintetése; mert ha igy nem toérténik, el6bb-utébb a kotelez6 térvény-
nek el kell kovetkeznie, 's ez val6szinileg nem lesz olly kedvez6, mint
al szabad egyesség. Mar ha ezt hiba volt megmondanom: Ggy valdban
isteni tehetséggel sem volnék képes megnyerni a' nemes grof tetszését;
mert ha most, miutan tudom, minének kivanna latni a' Pesti Hirlapot,
minden mas tekintetet félretéve, egyenesen a végett ragadnék tollat,
hogy megkisértsem, Ggy irni, mikint @ nemes gréf kivanja, talan csak
a Kkérdéses czikket méasolndm le. — Azt mondja valahol a nemes grof,
hogy aprolékos részletekkel nem bibel6dve, & nemzeti nagy sebeket
kellene felhoznom: — és ime ! én az anyagi vilagban legnagyobb nemzeti
sebnek tartom, hogy hazankban a fold nem szabad, ’'s nincs szabadsag
és nincs biztossag a javak vilagaban. Al nemesi birtokot békok kozt
tartjak 's 0rokods bizonytalansagban tengetik az d&siségi torvények; &
jobbagyi birtokot megfosztjdk szabadsagatdl az arbéri viszonyok. Es ha
szegény €' hon, ha csak egy kozépszer(i aratas is inséget, két-harom
rosz aratas pedig éhséget okoz: azt hiszem, e’ sebre nem lehet talalni
biztosabb gydgyszert, mint — személyt dnkényt6l biztosité jo térvénvek
mellett — e’ szét: ,szabad fold“. — Ha latjuk, hogy a' féldnépe nagy
részben munkatlan, rest és tunva; ismét hajlandé vagyok azt hinni,
adjuk meg neki, a nélkil hogy a' féldbirtokosnak csak egy fillémyi
kart is okoznank, a szabad foldtulajdon varazsingerét, és a tunyasag
szornyének egyik agyarat szakitottuk ki. Ha mondjak, azon kell lennink,
hogy az alkotmany Kiterjesztessék, de a fenalldé formak szerint: ismét
azt felelem, mindenek el6tt legyen szabaddd a fold; mert a' szabad fold
egyike & két oszlopnak, mellyen a magyar alkotmany jogépulete nyugo-
szik. — Ha olvasom a nemes gréf tanacsat, hogy az ,enyém* ’'s ,tiéd“
kozti viszonynak mindinkdbb ki kellene vétetni a patriarchalis viszony-
nak bizonytalan korébdél; ha latom, mikint panaszkodik, hogy Ujradntés
helyett nyomorult foltozas van napi renden: ismét és ismét azt mondom,
szabadsdg és biztossag a' javak vilagadban! és megmutogatom, hogy a’
legroszabb szamolas, e’ vilagerejd szénak hatasat palastold follépéskékkel,
~nyomorl foltozéassal“ akarni paralyzalni. — De hiszen elvben
a' nemes grof sem teszen Kkifogast; csak azt kivanja, hideg szamokkal
kuzdjek, 's ne a szenvedelem fegyvereivel; és en felhivom a' biral6
kozvéleményt, nem a histériatél ’'s mas nemzetek példajatél tanacsot
kér6 hideg szamolas szo6l e a' Pesti Hirlapnak orokvaltsagot ajanlo
czikkeiben ? — Vagy azt kivanja a nemes gréf, hogy az elkilénzott
részek kozés érdekeit (igyekezzék velék a Hirlap jobban megismertetni?
's nem azt teszi e, midén a jogszer(iséget a hasznossag elvével tamo-
gatva. mondhatndm mathematicai szabatossaggal kimutatja, hogy az 6rok-
valtsagi szerz6dést mind a két félnek érdeke slirgeti? De mar ép’ ezen
kimutatas a hosszabb idére tervezd értelem térvénye szerint megkivanta,
hogy a jovenddvel szamot vetve, meggy6zédést (igyekezzem tamasztani
arrél, a minek e’ targyban a torvényhozas utjan szoros tudomanyilag
mulhatlanul elkévetkeznie kell; és ha ezt a nemes gréf ijesztésnek
nevezné, Ugy kénytelen volna az Onmvstificatiot is partolni, mellynek
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mégis egész életén at legszilardabb ellensege volt. En részemr6l azt gon-
dolom, semmire sincs nagyobb szikséglink, mint kordlményeink ismere-
tére ; és ha valamely kérdésre nézve alszentségtelen jovenddt valdszinG-
leg el6re lathatjuk, a legszerencsétlenebb oncsalédas volna, bezarni
szemeinket az id6knek tanacsa el6tt, csak hogy a kegyelemosztasi szint
legyezhessiik. Nemes Pest varmegye egyik gy(Glésében minden politicai
szinezetliek egyetértésével kozakarattal elhataroztatott, jov6 orszaggy(lésen
az Urbéri éllapot expropriati6jara inditvanyt tenni; ’'s én senkit sem
lattam az egész teremben, ki a dologban Kkivilrdl ijesztgetést latott
volna; még kevesbbé Ilattam olly gyava haszontalan embert, ki — a’
grof mondasa szerint — maga adnd meg maganak a' consilium abeundit,
's & csaszarfurdbe (de nem Budara) indulna. En illyeseket nem isme-
rek; de ha csakugyan vannak: tiszta szivembél éhajtém, minél hamarabb
adjak meg magoknak a' consilium abeundit a hazafiak soraib6l, — mit
fetreng a' bélpoklos egészséges emberek kozt! én ezeket marasztgatni
ép’ olly hibanak, mint maradasukat szerencsétlenségnek tartanam.

Nézzilk mar a birtoktalanséag kérdését, mellyréli szélasom
modorat a nemes gréf annyi gunynyal veti szememre. — A’ Pesti
Hirlap 9-ik szamaban el§ van hozva azon allapot, mellyet & jogtuddsok
nyelvén kell megneveznem, nehogy szavam ald ismét mas értelmet
tegyen a grof, t. i. az incapacitas possessoriL — Erre a nemes
grof mindenek el6tt akarmellyik legkézonségesebb bécsi alma-kdrtearusné
altal szeretné tudtomra adatni (358 L), hogy Napdleont csak al consul-
sagig kisértem, mert hiszen az 1840:IX. t ez 7-ik §a (?) szerint
mindenki szerezhet Urbéri ingatlant Magyarorszagon. — Nem tudom, hol
lehet a? muveit emberek Kkozti polémidnak ezen hangjara szert tenni;
*s megbocsat a’ nemes gréf, ha el felvillanast 6 nala is sokkal inkabb
véletlennek tartom, mintsem hajlandésagot éreznék magamban, ezt is
azok kozé sorozni, mikrél halas érzettel mondom el, hogy a nemes
groftol tanultam. Azért csak roviden annyit valaszolok: hogy nem csak
azt tudom, miképen urbéri ingatlant szerezni mindenkinek joga van;
hanem azt is tudom, hogy joga van azon ingatlantdl robotra is jarni,
dézmat is adni 's a tobbi, kinek illyesekben kedve telik; de mar azt,
hogy ennek mi koze az incapacitas possessorii-hoz, olly kevéssé
tudom megfogni, mint azt, mikép kertl gréf Széchenyi Istvan
epochalis kényvébe & bécsi kofa. — Mondja tovabbad a nemes grof
(8359 1), hogy ,az 6siség csak egy hajszalon figg, és bizo-
nyosan le is szakad, hacsak az altal meg nem eré6sodik,
hogy jacobinus sapkat vonnak hegyibe, mikor aztan a’
9-ik szamban lament&lé 6reg szerezhet magéanak untig
valét, ha pénze lesz, minthogy ingyen elosztatni a
hazat és minden szerzeményt alsllt galambot varo
tunya, tudatlan, hébortos szinezetlek kozt egyenlén,
soha nem vala senkinek szandoka, azokat tan Kkivéve,
kik — — .«

Ez aztan, érdemes olvasd, ama' hideg szamokkal dolgozé értelem
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szava; ez & eherubi modor, melly indulatot nem kolt, és szenvedelmet
nem ingerel; ez a nagy vezéri tactica, melly & nemzeti eréket vall-
vetésre édesgeti! — Minden esetre szilkséges a nemes grof szétaraval
kissé megbaratkoznunk, nehogy félreértsik 6 méltésagat, kinek uUgyis
annyiszor van szerencsétlensége félreértetni. Midén a nemes grof e’
kifejezésekkel él: tunya, tudatlan, hébortos, hig velej,
nemzetgyilkold, jacobinus ’'s a tobbi 's a tobbi, ezzel csak azt

akarja mondani, hogy nincs velink egy véleményen. — A’ mi a jaco-
binus sapkat illeti: annyit tudok, hogy ezen féveg Magyarorszagban
— istennek héala! — nincsen divatban; de azt is tudom, hogy ha

gyakran latnok illy kihivolag félrecsapva a grand seigneuri tollas barettet,
mint & mikép azok hordtak, kikrél irva van, hogy sem tanultak, sem
felejtettek: bizonyosan nem maésé lesz az érdem, mint a Kkiralyhoz és
hazdhoz tantorithatlanul hd magyar tdrvényszer(iségé 's keleti komoly-
sagé, ha Phrygia divatba nem j6. — Nem j6 pedig, még illy provo-
catiok ellenében sem j6; azonban méltéztassék mégis a nemeskebll
grof megengedni, hogy 6t Schille r-nek egy versére emlékeztessem:
,Der Mensch versuche die Gotter nicht!“

A’ mi az 6siséget illeti: nagyon tisztelem a nemes grof hitét,
miszerint azt mar csak egy hajszalon flgg6nek tartja; minélfogva az
ellenei szélast is szikségtelennek, s6t ugy latszik, karosnak hiszi. Isten
adna. hogy e' hit, mellynek valésagat annyira o6hajtjuk, a koézvélemény
hite volna mar! Azonban el6ttem feklisznek a' mult orszaggydlési iro-
méanyok. ’'s ott azt olvasom, hogy 1839-iki november 2-k&n (valéban
nem régi id6) a pénzbeli elmarasztalast magokban foglald itéletek végre-
hajtadsa kerilvén tanacskozads ala, minthogy az 1836: XV t. ez. azt ren-
deli, hogy az arverés utjan szerzett nemesi ingatlan vagyon a' legtobbet
igérénél birdi zalogképen marad. Deak Kkifejté, miképen ezen térvénynek
illy allasban a hozhitel emelésére kivant sikere nem lehet; mert olly
vagyonba, mellynek minden éran kiall a' rudja, pénzét, szorgalmat olly
mértekben, hogy annak kell6 gyimdlcsét vehesse, senki dromest belé
nem 06li; — minek kovetkezésében szavazatra tétetett a' kérdés: kivanjak e
a' rendek, hogy az arverés utjAn megveendd nemesi ingatlan birtok
bizonyos id6 utan Ordkre maradjon a vevénél? Orokre, és igy e’
részben az Gsiség eltdrlésére, minddssze tisztan csak 14 megye szavazott. —
Es pedig valéban az 6siségrél vala sz, a mint csak az ungi koévetnek
(Bemat Zsigmondnak) nyilatkozasabol is Kkitetszik, miszerint ha valahol,
Ungban olly régi csaladok vannak, mellyek magaval Arpaddal osztoztak:
megsem irtéznak a' feudalismus ezen tapadékat egy tollvonassal kitdrélni
alkotmanyunkbdl. — Az 6siség ellen az 1836-iki orszaggydlésen csak
10 megye szavazott, 's ezeknek szadma 1840-ig csak négygyei szaporodott;
minélfogva én valéban nem latom & dolgot hajszalon, s6t inkabb igen
vastag hajohuzokotelen latom fliggeni. miszerint még alkalmasint nem
felesleges foglalatossdg ezen kotelet koptatgatnL — Azonban ha az
emlitett magyar jogtudos bécsi ,csarnok-holgy“ egy magyar hal-
kufarral talalkoznék: ez talan megmagyarazna neki. hogy az incapacitas
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possessorii-nak az 6siséghez 's ennek amahoz semmi kdze, Ggy hogy
az Osiséget el lehetne egy tollvonassal térdlni, 's az incapacitas mégis
megallhatna; és viszont el lehet ezt térdlni, & nélkdl hogy az armanvos
6siség legkisebb csorbat is szenvedne. — Es itt fekszik az ok, miért
gondolom én, hogy a tisztes déregnek ,lamentatiéi“ talan nem egészen
haszontalanok, ha a' birtokjog megadasara csak egy par embert is haj-
landéva tettek azok kozil, kiknek utasitasabol még ezel6tt masfél esz-
tendével 36 varmegyének kovetei az Osiség fentartasara szavaztak. —

lgen de azt mondja a nemes groéf: ,ollv targyakat, mellyek felett
mar-mar ki lehet tlzni a' diadali dandart, nem j6 a Corpus Juris tom-
kelegébe visszavinni.u — Mire azt batorkodom felelni: hogy in hoc
regno consvetudinario igen nagy tamaszt &d minden kérdésnek
a' térvenyszeriségi praesumptio; 's ha valami alél ezen gyadmdeszkat
sikerllt elrantani, talan csak ép* ez &ltal tétetik olly karba, miszerint
ki lehet felette tlzni a' diadali dandart. Azonban én az incapacitas
pos8essorii kérdését ollyannak tekintem, mellyet minden haladék
nélkal, a torvényszerliség legszigorubb megtartasaval, jéra donteni, tor-
vényhozasi kozbejovetel nélkil is csak minmagunktél fligg; 's midén
ezt, egyszersmind pedig torvény és szokds kozti ingatag allapotunkat
egy, nézetem szerint igen vilagos példaban tgyekeztem kitlintetni, koran
sem vittem semmit vissza & Corpus Juris tdémkelegébe, hanem csak
egy Kis ingert Ugyekeztem adni a koézvéleménynek, hogy még azon
akadalyon is tallépjen, melly @ bizonyos és elismert hasznos-
sag daczara, a csomé megoldasat mindekkorig gatold. — De tegyik tol.
hogy haszontalan dolgot miuvelék csekély Kkis figyelmeztetésemmel: azt
mégsem hiszem, hogy ellene a piaczi giny helyén lehetne: még kevesbbe
hiszem, hogy helyén volna a légbhdl kapott birtokelkobzasi gyanusitgatas
's azon ordognek falraméazolasa, melly ha ifly provoeatiékra csakugyan
meg talalna jelenni, a' tréfat gonoszul megtorolhatna. —

Ezek szerint az idézett kérdéseknél nézetem az volt: hogy el6-
adasaim modora akkép valtozzék, a mint azokat egy részben az els6
stadiumot mar talélt, vagy pedig még tal nem élt térvényhozéasi osz-
talyba ; mas részben pedig a' térvényhatésagi autonémia cselekvési meze-
jére tartozoknak véltem. — Hasonldé szempontokbo6l vettem foél a
bitetdjogi kérdéseket is. — Hogy e’ tekintetben dolgaink nem jol
vannak igy & mint vannak, hogy a személynek igényei els6bbek, fon-
tosabbak, mint méas akarmi, egy szivvel Iélekkel valljuk mindnyéjan;
e’ részben tul vagyunk az izgatason; de minél &ltaldnosabb a' szukség
erzete, annal sirgetosb kellék, hogy az alapelvek irant a kozvélemény
tisztdba j6jon; mert rendszeres munkarél van sz6, ollyanrdl, mellyben
az alapelv mindent hataroz. Téveszszik itt el az els6 lépést, 's a'
logicai kovetkezetesség egy épiletet rak rea, mellynek falai kozul talan
szazadokig nincsen menekvés; mert rendszer gorcsés erdvel ragadja
meg a' tarsas élet ezer viszonyat, belészovédik minden &gaiba, korul-
gyurQzi ezer rétesen mint egy oOriaskigyd; és hasson meg bar id6ével &
tisztabb gondolkozéas, hasztalan bontunk le egy kézfalat, hasztalan oldunk
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egyes hurkokon, hasztalan sikamlunk ki egy-két gyur(izet szorongéasaibdl;
rendszert, ép* azért, mivel rendszer, foltozva javitni gyermekgondolat;
ha valahol, itt igaz, mit gr6f Széchenyi mond: hogy gydkeresen ’'s nem

mindig mazolva foltozva kell reformalni. — A’ rendszeres térvényhozas
ime’ kényes természete birta red a nemes grof altal magasztaltatni
szokott angol fajt, hogy — igen kevés Kivétellel — a' codificatiénak

ellensége lenne, 's csak a szokasos torvényhez ragaszkodnék; mert azon
véleményben van, hogy valamint minden egyébnek, Ggy a' blntetéjognak
is egyutt kell fejleni a népnek jellemével, szokasaival, erkdlcseivel,
mellyekben soha nincs allapodés; 's igy nézetdk szerint amannak sem
szabad megallapodni, hanem egyutt kell fejlenie a nemzet napontai
fejleményével. Innen van, hogy egy angol vagy amerikai térvény-
tudénak egy egész koényvtarra van sziksége, csak hogy hazaja buntetd-
jogadban honos lehessen; ’'s a ,rabulismusnak“, mellyet a nemes grof
annyira utal, hogy felhabz6 szenvedély és harag nélkil még csak nevét sem
képes emliteni, tagasb mez6 nvilik, mint mas akarhol. En nem écsarlom
az angol fajnak e’ véleményét; mert neki nem méregették soha gyam-
orvosi mindentuddsaggal cseppenkint, drachmankint ama’ lelki tapiaiékokat,
mellyek nélkul a kozszellem ki nem fejlédhetik; 's azért e’ kozszellem
istenmelege éltet6én is hatja at institutidinak vérereit, és megovja a
gyakorlatot mind attél, a° mi ,rabuldinak" poros konyveiben borzaszt6
vagy nevetséges foglaltatik, mig a ,muveit“ Poroszhonban, hol &
nevelés Eurdpaban legteijedtebb, de kézszellemnek még csak hire sincs,
a' rendszeres buntet6torvénykdonyv mellett még az embereket kerékbe
torik. — Azonban ép’ azért, mivel a szellemet, melly az angol fajnal
a' zavaros szokas tarkasagabol egy rendes életet idéz el6, korinkbe nem
lehet atultetni, 's tan ép’ azért nem, mivel vezéreink a nap sugarat is
drachma szdmra szeretnék beteg szemeinknek kijuttatni, — az angol
rendszertelenséget rank nézve igen rosznak tartanam. — Rendszer Kkell
tehat; de rendszerre nézve, mint mondam, minden az alapelvtél fligg. —
Mar én gondolkoztam €' targyak korul, szétnéztem a bolcselkedbk
elméleteiben, és megvizsgaltam az élet jeleneteit, megfontolgatam, ming
eredményt idéztek el§ az elméletnek Kkisérletei; és megvizsgdldam nem-
zetink €' részbeni allapotjait; és midén az élet ezer torokkal Kkialta
felém, hogy buntetérendszerinkben a mennyi 1épés, annyi tévedés;
midén latdm, mikint merittetik ki az embertelenséggel hataros szigorusag
's a rettentetés komor rendszere, ép' Ugy valamint a leglelkiismerete-
sebb pontossag, minden legkisebb siker, minden legkisebb eredmény
nélkdl; midén betekinték torténeteink évkonyveibe, és lattam, mikint
vesztegel & nép mdveltségi tekintetben szazadok 6ta mozdulatlanul,
erkolcsben pedig sulved naponkint: konnyd volt ugyan atlatni, mikép
ez allapot blntetSjogunk fonaksagabdl egyedil ki nem magyarazhato:
de ha megfontolam a koélcsénhatasi kapcsolatot, melly a' néperkdlcs 's
torvények kozott szembetinéleg mutatkozik, lehetlen volt meg nem
gy6z6dnom, mikép buntetjogunknadl maga az alapelv gydkerében hibas,
és foltozasokkal javithatlan. Ezen meggy6z6dés kovetkeztében, csupan
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azon kéréssel, hogy alkotmanyos nemzet tagja lévén, legyen szabad,
igény és kovetelés nélkdl, mas vélemények mellett az enyéimnek is
allani, el6adam azon elveket, miknek alapossagarol éveken at tartott
fontolgatas utan lelkemben meg valék gy6z6dve. Es nem érdemelném
meg, hogy alkotméanyos nemzet tagja legyek, ha arrdél, a minek alapos-
sagarol mathematicai bizonyossaggal meg valék gy6z6dve, masokat is meg-
gy6zni nem torekedném. — Azonban hogy allott e részben a koz-
vélemény? Ismerem az orszaggy(ilési munkélatokat, ismerem a torvény-
hatésagok utasitasait, ismerem azt a fellletességet, mellyel sokan, kiknek
idejok vagy kedvok nem volt e’ bonyolédott tudomanynyal bibel6dni,
elcsépelt széjarasok vagaskorében tekintélyes komlokredézettel mozognak,
miszerint a legvastagabb Onmystificatio nélkil lehetlen volt nem latnom,
mikép a kozvélemény oda hajlik, hogy ha a tdrvényszéki birak allandé-
sittatnak, botok 's fogsagnapok szama meghataroztatik, 's czéliranyosabb
tomloczék épittetnek, a blntetérendszer-javitas be lesz végezve. — Es
ez boldogtalan egy tévedés! Ennek ellenében két czélt tliztem ki a
Pesti Hirlapban magamnak e' targyra nézve; egyik: azon alapelveknek
elfogadast szerezni, mik nélkdl, Ggy hiszem, nincs e’ téren Udvdsség,
elannyira, hogy jobbnak tartanam, ha még egy ideig térvény nem
hozatnék, mint mas alapokra épitve hozassék; masik: a' térvényekben
feltalalhatd, de hanyagsag ’'s politicai érdekek 4altal eltemetett jogszeri-
ségeket tisztdba hozva, oda hatni, hogy a torvényhatésagok, térvényes
hatalmoknal fogva, tegyenek olly lépéseket, mellyek a' torvényhozasnak
amaz Udvos elvekre alapitasat el6készitsék. — E’' végre azonban tisztan
és leplezetlentl fél kellett tarni a' mostani rendszer gyodkeres hianvait;
mert csak igy lehet elérni, hogy haszontalan, s6t karos foltozas helyett
gyOkeres javitas kovetkezzék, minthogy ennek & kortlmény- és targy-
ismeret nélkulozhetlen foltétele. — Ezen felfogasbol dnkényt kovetkezett,
hogy az értelem okait & sziv gerjedelmeivel kellett tamogatnom: mert
ha valahol, bizonyosan itt e mezén all, hogy hiu bdlcseség, melly okossag
mellél az emberszeretetét, vagy pedig viszont, kifelejtette.

Legyen mar szabad szerényen kérdeznem: miket & Pesti Hirlap
ezen (ott is vilagosan Kifejezett) szempontokbdl a bintet6jog korében
fejtegetett, 's mik — minden igénytél tavol mondom — mar sem hang-
zottak el egészen gvimdlcstelendl, olly ,puhaszividbrandozasok*
e, miszerint a 24 ives megtamadas azokat (a' grof szavaival élve)
afféle magyar rodomantadokkal vélné leddnthetni, 's ellen-
gyamokok hianyat gunyol6 szeszélylyel kipotolhatni? Pedig ez & modor
az, mellynek utanzasara olly szoros tudomanyilag 0&sztonéz a
grof, hogy emberi gyarlésdgomnal fogva szinte munkédmba keril el nem
tanulni. — Nevezetesen: a Pesti Hirlap a bintetések maédjairél szélva,
Nigyekezett okokkal megmutatni, hogy a verés jogtalan bintetés, de
czéUzer(tlen is; mert 1) nem javitja a blndst; 2) nem oktat méasokat;
3) & blndst nem csak el nem rettenti, s6t legtobb esetben még el-
fasultabb, edzettebb gonosztevévé valtoztatja: 4) masokra is elrettentd
példaul egyaltalaban nem hat. — Ezen okok mellett hivatkozott a’ Pesti
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Hirlap egy részrél sajat tapasztalasunkra, miszerint 1000 év dta bottal
buntetiink, a nélkul hogy sikerét tapasztalnék; mert bintetérendszerink
sem javitélag sem elrettent6ig nem hat a tomegre, 's a tomloczok
naprol napra tomvébbek, pedig nagyobb aranyban, mint minében a’
népesség nodvekedik; mas részrél hivatkozott mas nemzetek példajara,
miszerint a' verés, mint czélra egyaltaldban nem vezet§ blntetés, olly
tartomanyokban is eltdroltetett, hol a' lakosok nem kevesbbé allatiak,
mint minalunk; példaul Jamaicaban, hol néhany év el6tt még kény
és kedv szerint korbacsolt rabszolga volt a népességnek igen nagy
része! — és hivatkozott arra, hogy ha valahol, bizonyosan min&lunk
javasoljak a’ korilmények a botoztatas eltorlését, minthogy a' bintetésnek
ezen neme itt nem csak a’' szégyen bélyegét veszitette el, mivel a’ veréb-
nem-06léstél egész az utondllé-rablasig mindent, de mindent bottal
gyo6gyitunk; hanem még (kulénésen a magyarnal és oldahnal) bizonyos
elfasult hetykeséget szilt, ugy hogy a botnak szisszenes nélkul kiallasa
mar a' férfias néperények koézé tartoznék; — végre, mivel & tudo-
manybél és tapasztalasb6l meritett okok ellenében a' széjarasokban erés
slendrian mindig al nép Aallatiassaganak elcsépelt szalmajaval szokott el6-
allani, a° Pesti Hirlap a' torténetekre hivatkozott, hangosan bizonyitékra,
hogy a bintet6térvények szelidulésével az erkdlcsok szelidilése kardltve
jar; — Ugyekezett megmutatni, hogy a' melly nemzetnek tdérvényei
durvasag, allatiassag bélyegét viselik, annak nem lehet allatinak nem
lenni; mert térvény a' leghatasosabb nevel6, térvény a’ nemzet erkdlcsi
allapotanak egyik legh6vebb kutfeje, miszerint a' ki a' botozasnak czel-
iranyosabb bilntetésre Aatvaltoztatasat al nép mdveltségétél akarna fel*
fuggeszteni hasonlitna ama' jamborhoz, ki felfogada, hogy vizbe nem
megy, mig Uszni meg nem tanul. — Es mind ezekbdl mit kévetkeztetett
a' Pesti Hirlap? valljon azt e, hogy @ puhaszivi abradndozéasnak
egy folhevilt pillanatdaban toroljuk el al botot, a' nélkil hogy javitasra
ugv valamint példaadasra sikeresb bintetést tennénk helyébe ? Gondolom,
illy bolondnak csak senki sem tart (kivevén a’ nemes gréfot, mint mindjart
meglatjuk). Kovetkeztetd azt, hogy a' térvényhozas utjan czéliranyosabb
buntetéseket kell Kkiszabni, 's a' foghazrendszert és borténi disciplinat
azokhoz alkalmazni; addig pedig, czéliranyos foghazak hianya miatt tébbet
tenni nem lehetvén, tegylink bln és politialis vétség vagy hivatalos
hanyagsag kozott kulonbséget 's muveltség és polgari allas szerint Kkivé-
teleket : tehat ne botoztassuk példaul a falusi birét akarmi kis elmulasz-
tasért, csak ugy konnyedén, és ne botoztassunk, vesszéztessink nyilvanos
piaczokon; mert a buntetérendszert nem csak a blinés iranti viszony
szUk szempontjabél, hanem leginkdbb azon hatasébdl sziikség tekinteni,
mellvet a' néperkdlcsre gyakorol. — Ennyi volt a Pesti Hirlap javaslata,
és — istennek hala! — nem egészen haszontalanul.

Mar most lassuk, mikint hangzanak a nemes gré6fnak szamtudo-
manyi bizonyossaggal kimert logicateljes ellenokai, mikkel megbizonvi-
tandja. hogy ez mind puhaszivld abréandozas, melly a magyart
sirba donti, és meggyilkolja a nemzetet. — Halljuk csak! ,HUszon-
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0tot kap egy szerencsétlen; s betl szerint nadragukba
esik sziviuk, és az igen is czifra poroszIlék, kik alkal-
masint becstletes, szinte szegény, de joviseletld embe-
rek, mint igazi 6rddgdk jelennek meg a szivandalgd,
szép theoridkban elmerdlt embereknek, 's volna csak
hatalmuk — mert hiszen ez ugyanazon lajtorja mely-
lyen Marat és Robespierre kezdették palyajukat —
és a szennyes rongyokba burkolt, sapadt elfonnyadt
arczu rabok, kik mint megannyi artatlan aldozatok
jelennek meg @ romlott vagy spartacusi képzelf6tehet-
ség tukreiben, & rabok mondom nyernék a czifra o6lto-
zetet, 's alkalmasint a poroszIlék a huszono6tdét, ’'s hat
a tanacs, melly illv embertelent rendelt, valljon mit
nyerne még az? tan az utolsé viaticumot® (237— 238 L).
— — — Es im a hideg kiszamitas, melly a' Pesti Hirlap okoskodéasait
porba donti, im e' puha- és keményszivi &brandozastél 's minden kep-
zeleti rajongastél ment tudoméanyos modor, mellyel a' Pesti Hirlap modora
roszaltatik! — Nem gondolom, hogy ezen adbrandok ellen czafolga-
tasra szikségem legyen, ’'s ha volna is, kotelességemben all hallgatni;
mert illynem( fejtegetésekbe konnyen becsUszhatna valami, a' mi ellen-
keznék a’ tisztelettel, mellyel @ nemes gréfnak szivem mélyébél adézom. —
Azért tehdt a nemes grof modordaban csak ennyit Kkialtok fel: éljen
a hideg kiszamité logica!

,Statariumrul sz6l valaki — folytatja tovdbb a nemes
grof — és vagy elajulnak vagy olly indignati6val for-
ditnak hatat, hogy majdnem az kerial statarium ala.
ki se nem rabolt, se nem 06lt, se nem gyujtogatott, és
kit inflagranti meg sem csiptek --—-—- hanem ki — azt
meri allitani, - hogy statdrium még néha tan szuik-
séges, mig polgari I1ét, nevelés, megigazitott kozvéle-
mény, ‘8 illy felette hasznos, s6t tdn nem egészen szuk-
ségtelen el6zmények az illy irtézatokat, mas és
huméanusabb é6vszerek altal gydkeresen kipo6tolva, toké-
letesen és drokre szikségtelenné nem teendik.a— Ebben,
a' phantasmagoricus el6zmény utan (és éljen a hideg Kkiszamité logical)
rejlik a targyrél is valami, mire csak roviden azt jegvzem meg, hogy
a' statariumnak irtézata nem a' halalos buntetésben &ll, mert ezt mas
térvényszékeink is Itélnek; nem is abban, hogy a' statarialis birdsag
rogton itél, mert ezt a? lehetségig minden tdorvényszéknél o6hajtanok;
és nem is abban, hogy a' birdk nem sz6tébbséggel, hanem kézmegegye-
zéssel itélhetnek, mert ez jol rendezett birdi eljaras mellett az angol
eskittszékek jelesebb sajatsagaihoz szamittatik; hanem abban allanak &
statarium irtézatai: hogy & vadlottnak védelem nem adatik, és a' biroi
eljarasb6l minden hianyzik, mit akar a faggaté akar a' vadlé rendszerre
épitett buntetbjogi biréi kény es biréi embergyarlésag ellen valaha fel-
allitott ; — és ezt nem gondolom hogy a' népnek barmilly allatiassadga nem
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mondom megkivanhatnd, de csak menthetné is. — Egyébirant, a mia név e-
lésnek mint szikséges el6zménynek emlitését illeti: legyen szabad egy
részr6l megjegyeznem, hogy a' jél rendezett bintetdjog a' neveld insti-
tutiok kozt nem a’' legutolsé helyen all; mert, ismételem: a bintetdjog
hatdsanak nem csak a' buntetendé b(indésokre, hanem az egész nép-
tomegre kell szdmitva lenni; mert a minden o6nkény elleni személyes
batorlét, mellyet csak a' biuntetéjog nyujthat; mert bln esetében lehe-
téleg bizonyos és gyors bilntetés, mellyet a' nyilvanossag altal ébren
tartott kozvélemény mintegy igazolt *s megerdsitett; mert ezen nvilva-
nossag és a' tettleges részvét a’ biuntetéjog Kkiszolgaltatasdban, mellyet

a’ szabad népek fékincsoknek tekintenek 's a t. — mind megannyi
neveldintézet, melly a népjellemet tisztitja, 's bizonyos 0Onbecsulést
ébreszt, az erkdlcsiségnek leghatalmasabb dajkajat. — Mas részrél legyen

szabad azt is megjegyeznem, hogy ha a nemes grof a° nevelést
ceakugyan szikséges el6zménynek tekinti: miért akarja mégis azt politicai
jogoktol fuggeszteni fel ? miért tagadja, hogy a' nepnevelés nemzeti sakk-
jatékunkban a most teend6 legels6 vonas; 's miért akarja atjat allani
népnevelésre czélz6 zsenge vallalatainknak, miket olly anyagilag
apol annyi 6szinte kedély? — De hiszen errél alabb egy-két
sz6t — Most a' buntetéjogi kérdésekre nézve még csak annyit kell
megje&yeznemi hogy midén a' nemes grof tortarak elleni felszélam-
lasomat a' 243-ik lapon azért roszalja, mivel azokat naponkint kevesedd
kivételeknek tartja, nagyszer( foglalatossagai miatt alkalmasint nem volt
ideje, vagy nem erzett magaban kedvet és hivatast, a' dolog gyakorlati
oldalaval megismerkedni; kulonben nem futott volna el figyelme el6l
a' Pesti Hirlapban gyakran ismételt azon észrevétel, hogy a torturék,
et quidquid eo pertinet, nem Kkivétel, nem is személyességeknek
beszamithatdé; hanem azon faggaté rendszernek mell6zhetlen eredménye,
mellyet én a’ bintetétdorvénykdnyv kidolgozasaban gydkerestil megval-
toztatva, latni o6hajtanék, 's ép’' ezért tartottam 's tartom szikségeseknek
azon, életb6l meritett eleven fejtegetéseket.

'S im! ezekbdl all, mi a' Pesti Hirlap modoranak a’' térvényhozasi
targyak osztalyara nézve igazolasara tartozott. Egyes targyaknak a’ nemes
grof egyes megtamadasai nyoman fejtegetései némileg tul vittek azon
osztaly korén: de ep’ ennélfogva gondolok a' masik két osztalyra nézve
rovid lehetni.

Vezérelvem, mint mondam, az volt: hogy a modort egyes kérdések
allapotjdhoz kell alkalmazni; legyen — gondolam — & sz6 melegebb,
hol figyelemre, részvétre kell gerjeszteni; legyen szarazabb, taglalgato,
a’ hol részletes fejtegetésekbe bocsatkozik; és ismét tadmogassa az ész
okait a szivosztonok geijedelmeivel, midén cselekvésre-buzditas kerl
szényegre; mert szivosztén nélkil nem csak nemes tett, de még csak

tett sem sziletik Aaltaldban. — Es nem sziikség talan fejtegetnem, hogy
a masodik osztalyban, tudniillik a torvényhatdsagiakban, fordultak, 's
mindig fordulandnak el§ targyak, mellyek az els, — mésok, mellyek &

masodik vagy harmadik, — maésok ismét, mellyek — mondhatnam —
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mind & harom staddiumba tartoznak: miszerint ha valahol, bizonyosan itt
e’ mezén kell talan a hirlapoknak akkint m(ikédni, mint a' nemes grof
a' 176-ik lapon elméletileg tanacsolja, de gyakorlatat a’ Pesti Hirlapnal
mégis géancsolja; t L hogy ,a' sziv jeleljen, a sziv suagjon, de a kor-
manyz6 ész iranyozzon, modositson, tervezzen bizonyos czélra;* mihez
én még azt gondolom hozza tehetni: hogy mit & sziv slgott, az ész
tervezett, annak véghezvitelere a sziv buzditson; erre pedig nalunk
magyaroknal alkalmasint nem Kkis szikség van, miutan orszagos és megyei
és varosi levéltaraink és annyi megbukott vallalatok ezer torokkal kialtjak,
hogy lelkesedésre kdnnyen ébrediink, 'sa’ ,m ik é p ?*“ kérdését is értelmes
tervezgetéssel kidolgozgatni nem resteljuk: de ha ez megvan, értelmesen
kidolgozott terveink legnagyobb részben a cselekvés stadiumaban el-
hervadnak ; mert kevés, mondhatlan kevés koztink & kivitelnek vas
akarati embere, minét gr6f Széchényi Istvdnban tisztel a' hon. —
A’ Kkivitelbeni emlitett hanyagsag még torvényeinkrdl is all, mikep &
Pesti Hirlapban mai- tobb Izben — s’ gondolom, sem sziikségteleniil sem
haszontalanul — érintve volt.

Végre még mi a harmadik osztalyt, t. i. & koz polgari eletet
testuleteknél és egyeseknél illeti: elismerem, hogy ez osztalyba tartozé
targyaknal a' szivhez-szélas — ha ugy tetszik, izgatds — igen gyakran
fordul el6; ez azonban a' targyak természetében fekszik, miszerint hibava,
vagy épen bilnné csak az altal valhatnék, ha olly gerjedelmeket koltené
fol, mellyek vagy magokban, vagy a' koz nemzeti életre Kkartékouy
hatasuknéal fogva, veszedelmesek: ellenben, csekély nézetem szerint, talan
roszalast nem érdemel, ha olly iranyban hat. mellv a' kéz nemzeti élet
irAnyaval megegyezik, ’'s olly véleményre, gondolkodasra, cselekvésre
0sztdndz, mik az egésznek Oszhangzatos kifejlését el6émozditjak, legalabb
annak gyur(izetébe beléillenek.

Ez osztalyba tartoznak mind azon czikkek, mellvekben a° polgari-
sodas igényéi, a' jogszer(U szabadsagérzet, torvényesség, rendszeretet,
erkodlc-siség 's magasztos honszerelem valanak czélul kitlizve. Ha talan
egyik vagy masik czikknek elve vonatnék kétségbe, orémest megkisér-
tendem & védelmet, 's okoknak &romest is engedendek; de modor tekin-
tetében, Ggy hiszem, nem kell mutogatnom, hogy illy targyak koral a’
szivhez-sz6las egészen helyén van; mert hiszen épen & sziv kdorébe
tartozé dolgokrdél van tobbnyire sz6. — De ide tartozik a’ megtamadasnak
egyik fépontja, hol talan legkézzelfoghatébblag bebizonyitd a' nemes grof.
mikép kényve nem egyeb, mint egy boszankodasi Syllogismus, minét,
ha annyi sok talpraesett, bar kétségbe senki altal nem vett classkus
gondolatoknak és genialis eszmetdredekeknek kiséretében nem jelennék
meg, csak a' rémiuletig felcsigazott képzel6tehetség elézményére rakhatna
az 6nmagat mindig tébb és tdébb haragba belédisputalé szenvedelem. —
Ezen fépont az irgalom targya koéral forog.

Hogy az emberszeretetnek megvannak a maga igényéi, s tarsas
életben a' maganos erény, sokszor a' szentségtelen pillanat tettekre szo6-
litja, miket a' szamol6 statusgazdaikodas elmélete roszalni tanit, de jog-
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gal csak akkor roszalhat, ha el nem mulaszta, megnyitni eleve a kut-
féket, és létre hozni az intézeteket, mik ama’ pillanatnak elejét veheték,
— ebben a nemes grof velem, remélem, egyetértend. — Es én azt gon-
dolom, hogy a napi eseményeknek is szant hirlapok, barha még olly
nagy czél felé legyenek is iradnyozva, barha még olly magas szempontot
tlztek legyen is ki magoknak vezércsillagul, a philantropismus igényeit
hallgatassal nem mellézhetik. Tehetik ezt egyes czélnak szant folydiratok;
teheti ezt egyes kuléndés eszmének organuméul sziletett journalismus,
mint Angolhonban csaknem minden egyesiletnek van illy orgdnuma; de
nem illy hirlap mint & mieink, 's ezek kozt egyike a' leggydngébbek-
nek, mellyet ennekem van szerencsém vagy szerencsétlenségem szerkesz-
teni. Es en {szinte vallomast teszek: hogy, gunyoljon bar a' nemes grof
misericordianus fraternek vagy a' minek tetszik, mig a' Pesti Hirlapot
szerkesztendem, a tarsas élet philantropicus részét sem lapjaim korén
alél sem lapjaim kérén kivil fekvének tekinteni soha sem fogom. De
arrél is jot merek allani, hogy ha akar olly nyomorényhité intézet javara
emelem szézatomat, mellyet az okos emberszeretet gondolt ki azoknak
gyamolitasara, kik magokat gyamolitani tehetetlenek; akar pedig a’ meg
nem el6z6tt Inség enyhitésére hijam fel a’ felebarati szeretet irgalmas-
sagat : birtokmegtamadast 's munkatlan henyeség partolasat senki sem
fogja szavaimbdl kivonhatni, hacsak valaki nem akad, & ki jonak latna,
tacticaul venni fol, hogy kulénben soha senkinek eszébe nem juthaté
fonak fogalmakat rakjon az egyszerl szavak ala, 's e’ szerint zavart
csinaljon, csak hogy a' zavart arra foghassa, kit zavarcsindlénak tetszett
joslania.

Mindenek el6tt mi azt az egyes sebeket kotozget6 misericor-
dianus fratert illeti, kir6l mondatik, hogy vezér ne akarjon lenni,
és viszont (102 L): ez a vezérségi szemrehanyas annyiszor fordul el§
a' nemes grof jeles tollabél, annyiszor emlegettetik: hogy miné bdn,
masokat vezetni akarni ahoz valé tehetség nélkil, miszerint meg kell
mondanom: 1) hogy a kozvélemény vezetésében a' vezéri hivatal nem
o6najanlkozastél vagy kegyelmes kinevezést6l, hanem valasztastél fligg:
itt tehat hasztalan akarna valaki vezérleni, kité6l a kozvélemény nem
akar vezéreltetni; s6t ha valakit vezérének elvalaszt is a' kozvélemény,
mihelyt a* valasztott érezni kezdi, hogy 6 vezér, 's ahoz képest cselek-
szik is, azonnal letétetik hivatalabdl. 2) A’ Pesti Hirlap szerkeszt6jének
valami vezéri szerepr6l abrandozni, soha esze éagaban sem volt, hacsak
azt nem akarnék elvul venni fol, hogy minden hirlapszerkesztd, kinek
hite 's véleménye van. kinek lapja nem puszta masolé gép, vezérnek
akarja magat félvetni. Hirlapok organumai a' koézvéleménynek, 's organum
es vezér nem egy dolog. Nem is tudnam, honnan e’ glinyos példazgatas,
hacsak a vezérczikkek eszméjéb6l nem. Megengedem, hogy e’ czim
nem a' legszerencsésebb eszme volt, 's olly kevés erét is helyezek benne,
hogy méltéztassék a' nemes grof mas alkalmas czimet tanacsolni, azonnal
Orémest elfogadom; hanem annyit mondhatok, hogy minden igény nélkili
artatlan gondolat volt, melly semmit sem akart mast mondani, mint hogy
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a vezérczikk olly czikk, melly a' hirlap azon szamanak irdnyat es specia-
lis czéljat kimutatja, melly vezére a hirlap azon szamabani czikkeknek,
de mas semmi és senkinek. Ebben, gondolom, semmi vezéri botor kdve-
telés nincs, — Egyébirant, ha egyik lapon azt olvassuk, hogy a' Pesti
Hirlap egy revolutionarius Syllogismus antecedense, hogy meggyilkolja
a' nemzetet, hogy sirba donti a' magyart, s’ veszélybe bonyolitand mind-
nyajunkat ; masik lapon azt olvassuk, hogy a Pesti Hirlap jovenddje
divatbul-esés, elfelejtés, megsemmisilés; harmadikon ismét, hogy & Pesti
Hirlap ollykor egy misericordianus frater, kinek hataskére egyes sebek
bekdtozésével mar kimeritve: Ggy valéban, ha fel tudnék is az e harom
részletes allitast egészbe foglalé kapcsot taldlni, azt minden esetre kér-
dezni memdék : mélté volt e a& megsemmisilésnek, elfelejtésnek, divatbul-
esésnek rohané fratert olly vadakkal illetni, minékkel talan meg a' hires
frater Gyoérgy, al vasakarata kormanyz6 sem volt illetve; vagy altalaban
méltéd volt e, egy illy szegény frater agyonverésére honapokat veszte-
getni, kivalt ha az agyonverés még csak nem is sukerul olly mértekben,
mint a fejenek mért dorongoktél & nemes grof lelkének életerds tolgyé-
hez gombakint tapadni O6hajté satellesecskek talan remelették ?

Mar most lassa meg az érdemes olvas6 a minden képzelgéstdl
ment hideg szdmol6 logicaval rajzolt bdvés-lampéasi torzképet, mellvet
nem annyira a@ Montesquieu fenidézett tanacsat kovetd criticus,
mint inkdbb & borzadalmak mesteri festéje a' Pesti Hirlap-
nak irgalomra buzdité soraibdl 6sszeillesztett: ,Latnak bus koldust,
és megesik rajta szivik, a mellette csinos hintéban
vigan elhajté ellen viszont keseriliség tamad benntk,
's volna hatalmukban, elvennék ettil a feleslegest.es
adnak az emberiség szent Ugyének nevében az lGgye-
fogyottflak- — — — (Itt kovetkezik aztan, hogy 6k magok semmit
sem adnak, et sic porro.,* A* bus koldus tébbnyire nem valami
semmirevaléd gazember, nem valamelly kitanult hypo-
erita e --——- az mindegy, az nem vizsgaltatik — a csinos
hintéban vigan elhajté viszont nem valami meleg
emberbarat e ez is mindegy, és még kevesebbé vizs-
galtatik; elég hogy az elsének nincs semmije, a'masik-
nak ellenben van valamije — — és azért protectio az
elsének, és anathema a masikra, és eljen a nyilvanos-
sag!“ (233— 235 1)— A* 103-ik lapon pedig: ,Spanyol hés. ki ha
egynek egy forintja volna zsebében, almasiknak pedig
semmi sem volna zsebeben, bizonyosan ezen utolsénak
lo6gna partjat“ ’'stb. — Mib6l aztdn azon ismeretes, de & Pesti
Hirlap altal is nem csak nem tagadott, hanem részletekben fejtegetve is
erdsitett bolcs axiéma el6bocsatdsa utan. hogy ,munka ’'s nem irga-
lom a kozgazdagséag kutfeje”, kovetkezik a 284 és 285-ik
lapon egy borzalmas dictio, mellvet & Pesti Hirlap szavainak magyara-
zatabol a' grof a° neptomeg szdjaba ad, 's melly igy kezdédik: ,Pajta-
sok! tudjatok e, miért maradtunk mindekkorig annyira
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el?tf s végz6dik pedig: ~Kossunk frigyet a cséaszar-
ral, mint cholera ideje alatt, és ne kiméijiuk a kaputost
'sat — mig @ draméanak vége."“

Mar kérdem én: hideg szamolé bélcs el6relatasnak kell e az illv
beszédet tartanunk ? 's ha nem ismernék a lelkes gréfnak térvényszer(-
ségét 's nemes gondolkozasat, nem azt kellene e hinnlink, hogy colte
que (és qui) colute, er6nek erejével zavart akarna el6idézni, csak hogy

& zavart valakire rafoghassa? — Mert hiszen ott van a kereszténység
legszebb imadsagaban kozel kétezer év oOta: ,szabadits meg a
gonoszt6l®“, és nem jutott senkinek eszébe, e’ szora folzendulni;
azonban tartson csak a nemes grof e’ szavakbol olly dictiét, minét a
Pesti Hirlap némelly szavaibdl tartott; kezdje el: ,Pajtasok! tudjatok
e, ki ez a gonosz, a kitél hogy megszabaditson, az istent kérjuk?

& kaputos, meg a ------------- azért hat kossunk frigyet a' csaszarral" 'sa’t.

— és valéban nem a gréfon mulnék, ha minden békében marad. —
Pedig igy ton a nemes gréf a Pesti Hirlappal. Hogy annak szavaibdl olly
dictiokat senki sem magyarazott ki, szélnak a tények; de engedje a' nemes
grof, hogy 6t egy német sz6jaéra emlékeztessem: ,Man muss den
Teufel nicht an die Wand mahlen.”

Es valljon mi hat azon ,szabadits meg a gonosztéol“ a
Pesti Hirlapban, mib6l a nemes grof illy dictibkat szarmaztat le? -
Leginkadbb a 12-ik szamu Hirlap vezércikke ,Halal és nyomor*
czim alatt. A’ dolog ennyibél all: a budapesti német Gjsag 1841-iki
8-ik szaméaban kozre volt bocsatva a pesti Rochus-kérhazréli hivatalos
jelentés 1839 4&-r6l: ,Politisch-medicinischer Bericht", hol
is szorul széra ezek olvashaték: ,Ganz todt, als mittellose, oder ver-
unglickte, auf den Strassen gefundene Personen sind zur Beerdigung ein-
gebracht: Manner 94, Weiber 38, Kinder 148, Summa 280.“ —
Megvaltjuk, hogy sokkal inkabb el valank 's vagyunk foglalva, mint-
sem a budapesti német Ujsag , Intelligenzblatt“-jat rendesen olvashat-
nék, 's igy tortént, hogy ezt sem olvasék; hanem egy igen érdemes
pesti polgar figyelmeztetett ra, — ugyanaz, ki egy, a’ nemes grof kegyeire
's partfogasara méltatott igen jotékony kozintézetet igazgat, melly szint-
Ugy maganosak egyesuletének koszoni léteiét, 's mellynek igazgat6-
valasztmanyaban a’' nemes gréffal részt venni nekem is szerencsém van. —
lgaz, hogy az idézett orvosi hivatalos jelentés nagyon kellemetlentl
hatott reain, annyival kellemetlenebbll, minthogy tdbbszéri megolvasas
's masokkali koziés utan is akkint irtettem az idézett sorokat, hogy a'
280 halott mind utczan lelt; és ez az, mit a nemes gréf syllabizalni
nem-tudasnak nevez. Azonban csekély czikkecském nem csak nem épult
ezen fallacian, minthogy minden illynem{ magyarazat hozzaragasztasa
nélkil a hivatalos jelentés eredeti szavait betlr6l betlre idéztem; sot
inkabb egy jegyzékben tustint kijelentém, miképen tdbbszdéri megolvasas
utan ugy rémlett eléttem, hogy a 280 halott nem mind utczan lelt,
hanem Részint illyen, részint tehetetlenek; minélfogva elmélkedésembdl
csak azt hagytam meg, a' mi nézetem szerint még azon esetre is alkal-
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mazhaté, ha e' szamban csak 10— 15, utczan lelt halott foglaltatnék. Es
ezen elmélkedés veleje ennyib6l all: 1) hogy azon rendérszolgak, kik a’
holttesteket meglelték az utczakon, * eltemetés végett behordtak a'
kérhazba, meglelhették volna legalabb harom negyedrészben, mig holt-
test nem volt, ’'s behordhattdk volna gyo6gyitas végett a koérhazba. —
Hogy institutiéinknal és kilondsen a' territorialis biréhatalom elvét
lehetlenit6 polgarosztalyzati kulonbségnél fogva, miszerint févarosunkban
is tan hatféle hatésdg van, a renddérség nalunk nem igen dicséretes
labon all, az minden rendszeret6 embernek kozonséges panasza: és az
institutiok emel fondksaga olly zsibbasztélag hat még azon &gara is a’
politianak, melly kulonben, az emlitett polgarosztalyzati kulonbségek
mellett is, életer6s hatassal birhatna: miszerint épen nem allithatjuk,
hogy févarosunk rendérsége kétségtelentil csak & szolgdk hanyagsaga
miatt (minek azonban okat csakugyan folebb kell keresni) a' legjobb
volna az egész hazdban. — A* félmeztelen gyermekeket kapuszdégletekbe
vonulva, dideregve latni minden pesti lakosnak alkalma van: es pedig
épen gyermekek tesznek az emlitett 280 halottnak felénél tobbet. Ezért
tettem észrevételt a rendérokrél, kiket éjjel az utczan nem lathatni,
és ellentétul emlitém az éjjeli koborgdék larmacsoportjait, mellyeket igen
is gyakran lathatni, egész varosrészek nyugalmat héboritékat, a' nélkil
hogy valaki altal csak meg is szélittatndnak azon f6évarosban, mellvnek
kéjelmeit nevelni, a nemes grof igen helyes szamolasa szerint, a teendék
legsiirget6sbjei kozé tartoznék. — Es mégis a' rendérséget targyazé néhany
sor a? hatosagok gvuloletessétételének nehéz blinével terheltetik alnemes
grof altal: mit azonban, mint nem az irgalmassag] rovatba tartozot, itt
elmell6zok. — ElImélkedésem 2-ik része azt monda, hogy az irgalmas
érzet nem hianyzik e’ nemzetben, alig van vidék, hol egy vagy mas
utén ne térténnék valami, Inséget és nyomort enyhiteni. Es kérdezém :
miért nincs ennyi nemes készségbdl tébb eredmény ? — Es e’ kérdésre
azt feleltem talan: hogy azért van nalunk annyi Ggyefogyott,
annyi szegény, mivel azok, kiknek van. sziukkebllek?
vagy mivel a hivatalosok elsétidl utolsdig, vagy csak
nagy részint is, alkalmatlanok? — mint a nemes grof &
279-ik lapon ollyasmit czafolgatva emlit, a mit senki sem allitott: koran
sem; feleletem ellenkez6 volt Azt mondam B Glau szavaival: hogy
,in einer Ubel geleiteten Wohlthatigkeit besteht der
edelste, aber nicht der unschéadlichste Fehler der
Zeit“ Epen azt roszalam és roszalom: dass die Wohlthatig-
keit Ubel geleitet ist. Es megvallom, nem UGjsagot mond eléttem
a nemes grof, midén emliti, hogy ,a' févarosunkbani nyomor és inség
nem kerllte el a hatésagok figyelmét, hanem hogy a' baj igen terebé-
lyes, mert nincs pont az orszagban, hova aranylag tébb henyél6, tobb
korhely és tobb valésadgos uUgyefogyott is tédulna; miért is e' baj azok
sordba esik, mellyeknek tartds enyhitésére olly alapok rakasa szlikséges,
nik egyesek és egyes varosok és egyes varmegyék korét tulhaladjak.
He azért ne higyem, hogy mivel illy nagyot nem vihetni végbe tistint.
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azért semmi sem torténik.“ Valéban, nemes gré6f! én ezt magam is mind
egészen igy tudtam és tudom; ’'s hogy igy tudtam, maga azon czikk
mutatja, mellybdl nagysagod ellenem annyi vadra vén okot és alkalmat;
mert hiszen ép’ azon czikkben vildgosan ezeket mondom: ,llly jele-
netek, mint ez a 280 halott, nem mulékony okok ered-
ményei. A’ baj f6oka mélyen rejtezik. Ebredjen a&nem-
zet annak érzetére, mi a kozérdek, vegye foél sziv-
vérébe a meggy6z6dést, hogy minden, mi a termesz-
tési eré teljes kifejlését gatolja, nyomort és Iinséget
szul, 's art még annak is, kinek érdekét legyezni gon-
doljuk. 'S ha e meggy6z6désbdél indulva, a javak vila-
gadba szabadsagot és biztossagot hozott be, ha nem
lesz kénytelen pirulva érezni, mikint a foldmdvelés,
miipar és kereskedés bilincseinek lerdzéasat idén tul
elmulasztotta, a munkasséagot sajat intézkedései altal
megcsonkitotta, @ dolgozdé néposztaly nevelését, melly
a nemzeti jolétnek lényeges foltétele, minden mérté-
ken tul elhanyagold — 's @ mi honunkban sz&zados
bajok gydkeres orvoslatanak foltétele, a birhatasi
rendszer kiegyenlitéséhez hozzafogni nem mert, ha
mind ezt pirulva nem lesz kénytelen érezni, ’'s a sze-
génység Ugyét (Armenwesen) czélszer(in elrendezé, az
élelmetlenség fogyni ’'s vele nyomor ¢és 1Inség Kkeve-
sednifog.“ — Mar kérdem én: hogy &ll egy embernek ellenében,
ki ezeket ira. & fentebbi vad? kérdem: mind indulatd critica az, melly
azzal terhel, hogy munkatlansdgnak ’'s henyélésnek akarok boldogtalan
tévedésemben gyertyat gyujtani, 's a munkéara és szorgalomra anathemat
kiadltani ? Kérdem: ezen elvek ellenében Kkellett e czafolatul a bdlcs
axiéomat felhozni! hogy ,mnnka 's nem irgalom a’' kézgazdagsag kutfeje“? —
az emlitett elvek alkalmasak e anyagszeriil szolgalni a hideg értelem-
nak olly dictio dsszeférczelésére, a melly igy végzédik: ,ne kim él-
juk a kaputost“? — Bar tetszett volna a nemes grofnak meg-
mondani, mikben talalja fel a’ nyomor es Inség nagy baja enyhitésének
sikeres eszkozeit, ha ezek nem helyesek, nem sikeresek; és dontotte
volna rakasra a' politico-oeconomicusok egész iskolajat, az emlegetni olly
igen szeretett Adam Smitht6l kezdve (kit térténetesen magam is
tanulgattam) Listig; mert az altalam emlitett alapelvek ezeknek tani-
tasaival mind megegyeznek. — Ennyit az egyes hatésagok tehetségét
talhalad6 orvoslatrol. — A’ mi pedig azt illeti, hogy az illet6é hatésag
nem hunyja be szemeit ezen bajok elétt: azt is igen jol tudom; és
tudom azt is, mennyire tamogattatik a maganos jotékonysag altal, melly
valéban rémit6 summaéakat aldoz minden télen a szegények gyamolitasara;
mert hiszen az irgalmas érzet nem hianyzik e’ nemzetben; de tudom
mas részrél azt is, mikepen e’ tomérdek jotékonysag, a' nbéegyesilet egy
intézetecskéjét 's a' korhazakat kivéve, csaknem egészen, sikert eszkdzolni
soha sem szokott alamizsnakkal merittetik ki; 's Pestnek lelenczhaza. de
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—ma' mi legfébb — dolgozéhaza sincs; altalaban a' szegénység lgyének
localis er6 korébeni elrendezése meég csak a’ teend6k kozé tartozik. Ezért
mondam, hogy ,eine Ubel geleitete Wohlthatigkeit ist
nicht der unschadlichste Fehler derZeit.“ Nehany kényo-
riletesek erejok felett aldozzak az irgalomnak évrél évre ujélag nemcsak
elékeruls, de s6t ndovekedd addjat, mitél a' bdélcsen intézett irga-
lom altal kevés évek alatt (nem mondom egészen, mert ez soha sem
lehet, hanem) legnagyobb részben megszabadulhatnanak: maéasok ellenben
azt gondoljak, lerottadk felebarati kotelességuket, ha (mikint az idézett
szamban &ll) a' néegyesuleti tanczvigalomra tiz garassal egy sorsjegyet
valtanak, vagy az Gjévi koszontgetés alkalmatlansagat egy forinttal meg-
valtjak. — Es ezekhez szélottam, hogy abbdl, mitaz érjongé farsangra koltenek,
egy éjnek koltségét aldozzak a bélcsén intézett irgalomra, és sok nyo-
mornak vennék elejét. De itt mar a’ nemes grof indignatiéba j6, mivelhogy
képzeletemben a farsang potencirozott saturnaliak szinében tlnik el§, — az
,a' farsang, melly annyi embernek, aldampagyermektul,
a hideget tlré fiakkertiul kezdve, szaz kezeken at a haj-
fodraszig, annyi keresetet, ’'s igy annyi kenyeret is
adu (237 1), mellynek hat, mint ,baromias gyonyérmamornak rosza-
lasara Adam Smith még koporsojaban is feleszmél — — és éljen a
nyilvanossdg uj veres fonalal* 's & t. ,Es — Kkérdi a’ grof — kiket
értettem ? alkalmasint megint a' szegény magnasokat, kiknél szerencsét-
lenségilkre még nem kopogtatott be az izetlen képl Sequester?* — Mar
ezekre meg kell jegyeznem, hogy ha csak ugyan Kkellett a maéagnasok
koézal is valakit értenem, épen nem azokat értettem, kiknél még be nem
koszontott, hanem inkabb azokat, kiknél mar bekdszontott az izetlen kepl
Sequester, kik — azt hiszem — igen jdl teszik, ha egykissé felhagynak
& potencirozott saturnaliakkal: de énnekem kevés alkalmam van azon
magas korokben forogni, 's azért észrevételem inkdbb a' kozéprendben
forgott, —* azon kozéprendben, melljmek magam is tagja vagyok, melly-
nek hat életét kozelebbrél ismerem, mint a nemes grof, 's mellynek
koérében nem egy csaladnak hazi boldogsagat dulja szét az 6rjongé far-
sang kéjvadaszata erkolcsi és anyagi tekintetben; mire nézve meglehet
sikeretlen, de bizonyosan nem veszedelmes felszdlalasomon akarki nevessen
bar jéizit, akarki eszméljen fol miatta siijAban: Adam Smith bizo-
nyosan nem eszmei fol & borzadalmak legnagyobb kinaival;
mert ambar a' nemes grof, alkalmasint azon suppositioban 1évén, hogy
paranyi olvasottsdigom Adam Smithig fol nem terjed, igen szereti 6t
ellenem authoritasul idézni: mégis térténetesen a dolog udgy all, hogy
az 6rjongé farsangot karhoztaté elveket épen Adam Smitht6l tanultam,
mert épen 6 az, ki a fénylzést roszalva, annak ellentétét, a takarékos-
sagot vette fol a nemzeti gazdagsadg féeszkozéul; miben torténetesen
még sok méas nagy nevek is, mint példaul Filangieri, Sartorius,
Mallhus, Craigh, Montesquieunek hires commentatora Destull
fracy, és a? csaknem oraculosus Say, egyetértenek. — igy all a
dolog, érdemes olvasd! a kaputost nem kimélési dictio alapja-
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val; igy all a' dolog azon vaddal, hogy a Pesti Hirlap & munkatlan-
sagnak gyujt gyertyat; melly vadakon én egyébirant nem csudalkoz-
hatom; mert miutan a 32-ik szdmban a' nép hatramaradasanak okat
abban fejeztem ki, hogy megszokta, Onmagarél sajat erejével nem gon-
doskodni * mindent masok kegyelmétél varni, a nemes grof azt mondja
ugyan a 282-ik lapon, hogy e’ sorok Hunnia kevercknépének rest indo-
lentidjat graphice festik: de az rt mégis azzal gyanusit, hogy a nép
altal egészen mas értelemben fognak vétetni, mint a minében Iirattak ;
a' mi mar mégis csak kulénés egy vad.

E’' targynal akaratom ellen is hoszasabban kelle mulatnom: mert
egyike azoknak, miket a nemes grof specialis adatul szemelt ki azon
altalanos vadak erf@sitésére, mikrél maga megvallja, hogy bebizonyittatniok
vajmi nehéz. — 'S most csak két rovid észrevételt kell még tennem.
Egyik @ nemes gréfnak azon Aallitasat illeti, hogy a° Pesti Hirlap 12-ik
szama idézett vezérczikkének alapja koholmany, vagy egy artatlan Kkis
tévedés, melly egyedil Pest varosa egy igen érdemes polgaranak szavai-
bél vette eredetét. — Erre csak annvi megjegyzésem van, hogy nem
azon érdemes polgar szavaibél, hanem annak figyelmeztetésére a' hivata-
los tuddsitasbdl vette eredetét, melly tuddsitdsnak szavait eredetiben,
minden csonkitas nélkil idéztem, 's egy jegyzékben utana is tettem a’'
lagyabb értelmet, mellyet azon szavaknak tulajdonithatni. Az sem Aall,
hogy a dolog akar koholméany akar artatlan tévedés volna; mert a
Pesti Hirlap 15-ik szdmaban olvashat6 e* targyban az illeté kérhazigaz-
gaténak. ugyanannak, kit6l al targyul vett hivatalos jelentés eredett,
vilagosité nyilatkozata, mellybél lathaté, mit ott a' szerkesztéség is meg-
jegyzett, t. i. hogy a dolog sokkal szomoritébb alakban igaz, mint
annyira roszalt felszélalasomban gondolhatnam. — Masik, mit meg Kkell
emlitenem, a? roszalasnak azon logicaja, hogy azért olly borzaszté, irto6-
zatos és veszélyes a* kérdéses czikk. mivel (274 1) ,fama ereseit eundo:
tehat a’ 280 halottbul mar Soroksaron alkalmasint 2800, a' Kunséagon
keresztil Erdélyig mar 28000, végre egy franezhoni izgaté Ilapban
280,000 lesz, a’ mi valéban igen szép vilagba helyzi a' hatésagokat —
es anarchiara vezet — — és illy hiedelmek nagyitasaval, felpaprikazu-
saval a' hatésdgok becslletesen iparkod6 egyéneiben rész vért okoz, a’
kozénségben pedig egyenesen azon gondolat alapjut veti meg: nem volna
e jobb az egészet felforgatni egy egészen uj kezdet tétele végett.” — Mire
csak annyit jegyzek meg, hogy------—-- éljen a' hideg szamolé logica ! —
Hénapok multak el, a' kérdéses czikk rég felejtve van, és sem fama
non crevit eundo, sem felforgatdé gondolatnak nyoma nem mutatkozik,
sem a' hatésagok tekintete nem csokkent a' nép el6tt, sem (s* ezt bizo-
nyos tény gyanant mondhatom & nemes grofnak) a' hatésagok buzgo6-
saga nem szallott aldbb, midta a' Pesti Hirlap él, s6t talan ellenkezéleg
van a' dolog.

,Halad azonban az id8, vastagszik al kényv" — mond a' gréf &
19-ik iv kezdetén; 's én ez intés sulyat kétszeresen érezem. miutan
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rendelkezésemre nincs elég idém, hogy sokat Irjak rdviden; vastagodo
konyvem nagy részét pedig idézgetések tdltik be. Azonban id6 's kdnyv-
vastagodasi intésnek is meg van j6 oldala. Erzem, mikint higgadtak
munka koézben indulataim; 's igy tan sietség kdzben is stikerilend kese_
riség nélkul felelni révid-keveset harom nagy vadra, mi tulajdonkép a
vadak tomegének kivonata. 1-s6: a' birtok megtamadasa; 2-lk: a' kivalt
sagos rend 's fels6bbség gyuldletessé-tétele; 3-ik: a Mirabeau-Marat
Pére-Enfantin-szer( revolutionarius Syllogismus.

l. Birtokmegtamadéas. A’ gréf egykor a ,Hitelében szam-
tudomanyilag bebizonyita, mennyit nyerne az orszag, ha a 'robot' s dézma
megszintetnék ; de karpotlasrél, megvaltasrol egy szét sem tén; mibdl
gr. Dessewffy* azt kovetkezteté, hogy a' grof karpédtlas nélkiul akar
dézmat, robotot megszintetni; de bezzeg volt e’ vadért mit hallania,
mert a grof igen roész néven vette, hogy birtokmegtamadéasi vaddal
illettetett, és szemére veté taglaléjanak Montesquieuvel, hogy ollyasmin
parolog el biralata, a° mi irva nem volt. — “"egye a' nemes grof,
birtokmegtamadasi vadjara, télem is ezt feleletil. — Az arbéri viszo-
nyoknak a' foldesur teljes tokéletes karmentesitése melletti kisajatitasa
igenis elveim ko6zé tartozik: ezt azonban, remélem, eléggé tisztultak
kozottink a' jogszeruségréli fogalmak, hogy birtokmegtamadasnak mondani
senki sem fogja; legkevesbbé pedig a' nemes grof, a’ kinek készénhetjuk
legfokép, hogy egy hid végett Pest-Buda varosanak vamszedési joga 's
folde is (a mennyire kellett) exproprialtatott. — Ez igy lévén, batran
és kereken tagadom, hogy a' Pesti Hirlapban a' birtokmegtamadasnak
még csak arnyéka is eléfordulna.

Kulonben is a' birtokmegtamadasi vad eléggé meg van czafolva
az altal, hogy ha ez igaz volna, akkor a' nemes grof elvben tamadta
volna meg a Pesti Hirlapot; ezt azonban nem tévé, de nem is tehetd;
mert hiszen — és itt figyelmet kérek, mint a' gréf szokja mondani —
azon concessiok. mikre TrA' kelet népében“ ajanlkozik, szazszor, de
szazszor tovabb mennek, mint a mit a' Pesti Hirlap eddig csak leg-
tavolabbrél is megpenditett; ti. a grof az alkotméanyt minden-
kire leheté legsebesebben ki akarja terjeszteni; elis-
meri, hogy* altalan véve Magyarorszagban a° foldbirtokosnak igazi tulaj-
dona nincs: az 6siséget tehat minél el6bb ki akarja kiuszo-
bélni anyaféldiunkrél; — akar Magyarorszagon Kkeresztkint
atvezetl biztos kozlekedést tarsulatok &ltal létesiteni
gy, hogy az orszag a vallalatnak szaztél o0t tiszta

jovedelmét minden esetre biztositsa; — akarja, hogy
alakuljon legalabb is 50 millié6 pengé6 forintnyi
mesterséges pénzt kibocsaté nemzeti bank; — akar a
koznevelésrél, ambar nem mindjart (‘s elég csudalatos, hogy epen
err6l nem mindjart), gondoskodni; — késznek nyilatkozik,
mindenféle adét, kivétel nélkil, hadit Ggy mint hazit,
a néppel egyutt, testvérileg viselni, és pedig mind-

addig legkisebb felel6ség kivanasa nélkul, mig a
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nép ado6jarél sem szamolnak; — kivan buntetétorvényt,
magara és csaladdjara és az orszadg minden lakosara
egyenlét és szigorut; — 's végre ajanlkozik arra is.

hogy a haza védelmére Irjak ossze vele és fiaival
egylutt az orszdg minden lakosit kulénbség nélkul,

hadd huzzunk sorsot mindnydajan; — és mind ezen nagy-
lelk( készség elszamlaldsa utdn még harom 's a t. 's a t 's a t
kovetkezik (335— 357 és 362—368 L). — Ezek utan tehat azt gon-

dolom, hogy al ki illy engedményekre ajanlkozik, az indiseret rohanas
miatt elvben & Pesti Hirlapot teljességgel meg nem tamadhata; vagy
ha megtdmadhatna, csak azért tehetné azt, mivelhogy
a’ Pesti Hirlap keveset kivan; és algrof kivansagahoz képest
valéban agy is van: mert a' mit a gréf ajanl, az minden
lehetd concessi6knak maximuma.

Ha tehat a' nemes gréf a' Pesti Hirlap elveit meg nem tamadta,
de — az el6bocsatottak szerint — kovetkezetességgel meg sem tamad-
hatd : puszta modor miatt birtokmegtamadasi vaddal illetni & Pesti
Hirlapot, anomalia: mire tnlajdonképen felelni sem Kkellene.

Lassuk azonban, mit szemelt ki a' gréf véletlendl vagy nem vélet-
lentl, & birtokmegtdmadasi vadat 's vele és altala a kivaltsagosak
gyuloletessé-tételét és revolutionarius Syllogismust bebizonyitani. — Ezen
irtézatos megktlonboztetés & Pesti Hirlap 18-ik szamanak vezérczikkét
érte, mellynek czime: ,Halottas hazak“. — E’ szam: 18 & nemes
grofot, mint monda, 18-ik Brumaire-re emlékezteti; és ezen nem csudal-
kozom, mert valamint énnekem bizonyosan eszembe nem juthatott rosz
néven venni, hogy a nemes groéf altal Aristoteleshez és a dicsé lengyel
nemzethez hasonlittatom: Ugy. remélem, 6 sem fogja rész néven venni,
ha 6t a' 18-ik Brumaire héséhez hasonlitom, ki olly igen ohajtd nem-
zetét nagygya, dics6vé, boldogga tenni, csakhogy jo kedvébél, avatkozast
nem t(r6, szoros logicai terve rendszere 's kénye szerint.

Ezen czikkben egy elevenen-eltemettetés esete bocsattatik el6re,
~méllyét — mint a gr6f mondja — a Pesti Hirlap szerkesztéjének
valami levelez6je mesélt.* — Mire csak azon alazatos megjegyzésem
van, hogy azon esetet a Pesti Hirlap szerkeszt6jének nem levelezdje
mesélte, hanem & Pesti Hirlap azt mas hirlapbdl vette. — A’ levelezési
mesével méltéztassék e* részben mas hirlapokat, 's kulonésen régi ked-
vencz partfogoltjat is, megajandékozni; — ambar ez bizony magéaban
legkisebb szemrehédnyast sem érdemel practicus embert6l, miutan kénny(G
belatni, hogy illyesmit hirlapoknak kikertlnitk lehetetlen; ’'s ha itt ez
esetben az egész torténet mese volt is, mas szaz esetben azért, hogy
czafolatot, nyilatkozast, felvilagositast, igazitast olvasunk ellene, koran
sem mese, hanem csak ugyanazon egy dolognak kulénbézé képlete, a’
mint kulénb6zé szempontbdl tekintik. —

A’ ,mese” el6zmény utan az idézett czikkben egy kis elmélkedés
van a' halottas hazakrél és halottas szemlérél, mik nalunk mar 1771-ben
a' nm. helytart6-tanacs altal megparancsolvak. de azért ritkdk mint fehér
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holl6. — Erre a' nemes grof igen érdekesen elmondja véleményét, hogy
egész Eurépaban 20 év leforgasa alatt alkalmasint elevenen nem temet-
tetik el egynél tobb: illy paranyisaggal tehat bibelédni a' Pesti Hirlap-
nak kar vala; 's hogy bizony minden négatasunk mellett sem lesz jobb
labon a' halottas szemle ezutdn, mint volt ekkorig. — Mind ezekre
shagyjan“-t felelek; mert hiszen ha illy haszontalan & roszalott czikk,
annyi legaldbb bizonyos, hogy halottas héazréli sorai nem gyilkoljak meg
& nemzetet, 's a’ magyart sirba nem déntik; — a mint a nemes groéf
a' 214-ik lapon maga is, igen engedékeny critica szellemében, meg-
bocsatja azon blndémet, hogy becsest) themat nem valasztottam, 's valami
jobbat nem firtam; mert ,rész ember, ki tobbet tesz, mint mennyit
biru: de azért mégis az érintett czikk wuntig elégséges
lehet az egész most fejledez6 magyar nemzetet homlok-
egyenest sirba donteni (208 L)

Eri pedig e’ rettentd vad a Pesti Hirlapot e' kovetkez6 soraiért:
,Hiadban altatjuk magunkat egyes kulonvalt jelenetek dicsérgetéseivel;
ideje nyiltan kimondani, hogy az egészségi politia altaldban véve honunk-
ban a' legnyomorultabb labon all, bélcs6t6l kezdve egész siriglan. Ez az,
mi a gyermekgyilkolast el6idézi; 's mi azt gondoljuk, teljesiték koteles-
séginket, ha rém gyanant hohért allitunk a' hattérbe. Az anyatlan
gyermekek gyamoltalan serege segélyért sir fol az egre 's az emberek-
hez ; és mi azt gondoljuk, megtettiink mindent, a' mit tenntnk kell. ha
bérdajkdhoz adtuk, Kkinek szabott bére évnegyedenkint 4 peng6 frt; és
nem veszszik szemigyre, hogy e’ négyforintos dajkadk kezei kozott
(valésagot mondunk, uraim, 's nem nagyitast) szaz gyermek kozul 80— 90
elhal; a' szazbdél felmaradott tiz pedig kikerulvén a dajkakezekbdl, talan
az utczan fagy meg! (Vagy nem illyenek e a' gyermekek, kiket mezitlab
és félmeztelenul lattunk tél derekdn az utczdn koldulva acsorogni?)
Elkovetkezik tal a gyermekkoron az élet kora — és — mi tegnap
voltunk egyik Kkilvarosban, a nyomort és Inséget honos rejtekében
hazankint meglatogatni. A* ki ezt sajat szemeivel nem latja, annak
fogalma sem lehet illyesmirdl. Azok a' fdldalatti pinczelyukak, hova ho-
es esbBviz befoly, mellyeknek nedves g6zében két-harom csalad minden
leheléssel mérget szi; ’'s e’ méregért mégis 2— 3 forint héazbért kény-
telen hetenkint a szivtelen gazdanak fizetni! E' pinczelyukaknak ujdon
épult hazakban is szabad volt arviz utan épittetniok, ambar egy uj vizar
bennok szdz meg szaz martalékra taldL A' haz kilseje szabalyszerd,
mikint a' csinosité biztossdg parancsola: de ben szabad volt az inség
szamara felttni a' betegség ’'s mirigy tanyajat. Végre elkdvetkezik a
halal, és itt meg egy el6kel§ vagyonos csaladban is megtérténhetik az
elevenen-eltemettetés, hat mi nem térténik a’ szegényeknél ?* — E' sorokbdl
& birtokmegtamadasi vad kulénésen a ,szivtelen gazda“ Kkifeje-
zésre nehézkedik.

Legyen szabad egy-két magyarazé sz6. — Hogy az orvosi politia
igen szomoru labon all, s6t hogy orvosi politialis rendszerink még csak
nincs is, ez koztudomasu dolog, 's egyike azon okoknak, mellvek miatt
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népink ko6zott a' babona es kuruzsolas altalaban még olly életerds fa,
mellynek gyokerei kozel szaradast nem reméltetnek.

Mondam, hogy az orvosi politia hianya idézi el6 a gyermek-
gyilkolast. Ez mas szavakkal annyit tesz, hogy lelencz- és szilészhaz az
egész orszagban egyetlenegy sincs; a' példadk pedig hangosan kialtanak,
miképen csak az orvosi politiAnak koérébe tartozé illynemd intézetek
elézhetik meg nagy részben e’ blnt, mellyet a’' héhérnak hattérbe allitasa
nem képes megszintetni. —

Az anyatlan gyermekek ’'s négyforintos dajkak iranti allitasaim a’
legbizonyosabb adatokon épulnek, 'a nem is Ujsagok; mert nem altalam
mondattak el el6szor igy, egészen igy a' kozonségnek, magyar és német
nyelven, — mint ezt a nagyérdem( groéf a' szegény-gyermek-kdérbaz
igazgatd orvosanak a' varosi pénztarbol fizetett jarorvoslat sikerér6l 's
eredményérdél kozrebocsatott jelentéseibdl ’'s ropirataibol is meglathata.

Mar most az e’ két pontra vonatkoz6 fenidézett sorokb6l a’ nemes
grof itélete szerint kibavik a ,veres fonal®“, minthogy ,mas
szavakkal mind ez nem sokkal tesz tobbet mint: Te
varosi Tanacs, Te varmegyei hatésag, Te Helytarto6-
Tanacs, Ti hazdnk gazdag semmirekelléi 'sa’'t, Ti mind-
nyaj an annyit nem értek mint egy pipa dohéany, mert
kotelességteknek, nem, de & legegyszerlbb emberi
hivatastoknak sem feleltek legtAdvulabbrul is meg*
(253 L). — FE’ travestalast és mindent, a mi ehez hasonlit (pedig aT
mi csak critica , A’ kelet népében“, vagy ehez hasonlit, vagy azt muto-
gatja. hogy a Pesti Hirlap semmit sem ér: tehat bizonyosan nem is
veszedelmes) — e travestalast. mondom, és mindent, a’ mi ehez hasonlit,
a nemes gréffal vagy a’ félhevilt képzelet, vagy a’ hideg ész Iratta.
Ha az els6: Gugy nem kell ra felelnem; ha & masodik: ugy azt kell ra
felelnem, hogy ha a Pesti Hirlapbdl illy travestalas mellett kitlinhetik
a ,veres fonal“: UGgy a nemes grof travestalasabdl, sokkal kevesebb
travestalassal, kitlinik a' ,véres fonal“; minek megbizonyitasara tan nem
is kell travestdlasdékhoz folyamodni, ha meggondoljuk, mikint lgyekszik
a nemes gréf mindent, a kinek birtoka, — mindent, kinek kezében
hatalom van, ellenem felzuditani, s még nyilvan fej-betdréssel is fenye-
get. Es kérdem én: ha olly indulattal venném kezembe , A’ kelet népét”,
s magamat egy Kkis haragba belédisputalvan, travestalgatnam a nemes
grof szavait, és megmutogatnam. mikép nem az elvekbdél, — oh! koran
sem, mert azok szentok. hanem a modorb6l csaknem minden lapon
kitnik a’' véres fonal: gondolja a nagy érdem( gréf, minden helyre
lenne hozva, ha utadna tenném: ,ezt azonban bizonyosan nem
gondolta, igy értetni bizonyosan nem akart“ a nemes
grof (253 L).

Es pedig azon sorokra, mellyek egy kis travestalassal gy allanak
el6ttink, mint minden felsébbséget gydldletessé tevd spartacusi dictio,
a 221-ik lapon folkenetik az engesztelés balzsama, hol igy olvasunk:
.6s eddig jol van, és tudom, csak illyféle zsugori



FELELET 505

harpaxoknak sujtdsa és magukba téritése volt a&pesti
lap szerkesztéjének nemes, lehet mondani szent
ezé [ja.* — Nehogy azonban valamikép az engesztelés csak egy pilla-
natig is helyt foghasson, nyomban ime' sorok koévetkeznek: ,de faj-
dalom &egyszerre kitlinik valamint Byronnal a | kis
szarvacska*, gy itt a ,eres fonalacska*, melly igy
foly: ,és & méregért — t i. hogy a hdzbirtokos beveszi
hazaba a lefestett nyomort és Iinséget — mégis 2—3
forint hazbért kénytelen hetenk int a szintelen gazdanak
fizetniltt van kitadrva egész fényességében a gyonyord
.veres fonal*, @ vajmi mély forrasbél kutatott gydényord
politica."

MéJtéztassék al nemes grof legmélyebb tiszteletem jeléul fogadni,
hogy még e’ soroknal sem jut eszembe, mikepen menthet§ volnék, ha
ollyan volna a' ,fogadj’ isten“, miné volt az ,adjlisten“. — A’ dolog
ennyib6l all: Az 1838-ki arviz sok emberéletbe kerilt, 's én ugy gon-
dolom, a' duhongdétt elem ez A&aldozatainak nem Kkis része esik azon
pinczelyukak rovasara, mellyeket a' kulvarosok félrefekvé utczaiban a’
legnyomorultabb néposztalybeliek laknak. E' lyukakbél a rohané viz elél
nem volt, nem lehetett menekvés. — Kés6bb utczadk és terek szabéalyoz-
talak, minden ujranépilt haznak tervét be kellett az illeté biztossagnak
mutatni; 's a' kuls6re kell6 tekintet is volt, de & pinczelakok ekkor is
nem csak meghagyattak, de s6t Ujak is épittettek; ezt csak latni Kkell,
's mindenki meggy6z6dhetik, hogy egy Ujabb arviz ismét nem kévés
emberaldozatba kertlhet; én lattam; ’'s lattam a remeg6st is. mellyel
e’ kulvaroshelyek lakosai a jégindulas idejének elebeneztek: tudjuk
pedig, hogy a veszély ez idén is csak egy perczen mult. — De mel-
16zzuk bar e’ tekintetet, annyi bizonyos, hogy ezen emberélak télen at
valésagos mirigyfészkek, miket meg nem szenvedni az orvosi politia
kérébe tartoznék. Es e’ hiu, galadsag ’'s mirigy tanydiban bizonyos
tavol Saghban vagy egy rész nyoszolya vagy egypar korhadt deszka van,
's egy illyennek helyéért hetenkint 15— 30 garas helybér fizettetik;
lehet latni héanyt-vetett roész deszkakbol iinprovisalt rész kalitkakat,
mellyek tavolrél sem Kkerilhetnek 100 valtéforintba, ’'s a lakbér mégis
hetenkint 2— 3 forint, tehat egy éven &t tobb. mint mennyibe az egesz
keril. lgaz, h<"gy a roész deszkakalitkdk tulajdoni jog tekintetében ép’
Ugy sajatjai a birtokosnak, mint a' legels6 palotdk, 's ha a politia mas
tekintetekb6l a' dologba nem sz6l. héazbér tekintetében nem szélhat
bizonyosan, a’ tulajdonos tehéat jogszerilien cselekszik, habar aranyat kivan
is minden o6ratél: de azért jogszer(isége mellett igen szivtelenil cselek-
szik, ’'s ezt megmondani bizonyosan nem birtokmegtamadas. Emlékez-
tetem a‘' nemes gréfot, hogy midén az 1838-iki arviz utdn nemellyek
azon hazi gazdak kozul, kiknek hazai épségben maradtak, a' kdéznyomor
rovasara nyerészkedni akarva, a' hazbért szazakkal felrugtattak, jogszeridn
cselekedtek kétségkivil, de cselekedtek szivtelenil; a’ térvény kényszeritd
palczdja nem Uthetett kdérmeikre, de felszélalhatott és felszélalt ellendk
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a' kozvéleménynek indignatidja, az a' bizonyos erkdlcsi népérzelem, melly
polgari tarsasagban temperatorkint lép fél olly esetekben, hova a' tor-
vénynek hatni nem lehet, hatni nem szabad. Es nem szélalt fel sikeret-
lendl. Ezen erkolcsi népérzelemnek tolmacsai voltak al hirlapok is, és
sem & nemes grofnak sem mas akarkinek nem jutott eszébe, a' hir-
lapokat birtokmegtamadasrél vadolni, mivelhogy alszivtelen gazdak ellen
az erkélcsi érzelemre hivatkoztak. — Es én azt gondolom, épen &
nyilvanossag orgadnumainak fekszik hivatasukban felszélalni, valahanyszor
helyén lenni latszik, hogy a jog szigorisagat az erkdlcsi érzet mérsé-
kelje. — Amaz angol tory lord, ki ha eltelik jobbagyainak bérideje,
télnek kozepén seregestul Gzi ki szabad ég ala a' zéld Erinnek szegény
gyermekét, mivelhogy uranak politicai véleményében nem osztozek, jog-
szer(in cselekszik kétségtelenil: de szivtelenul is cselekedett, és a’ koz-
vélemény indignati6ja keser(i kitdrésekkel réja meg a’' hirlapokban sziv*
telenségeért: és az olly igen értelmes angoloknal, kiknek kozéletébdl a'
nemes gréf szerint sziv és érzelem jobbara szamiizve van, még soha
sem jutott senkinek eszébe, illy felszélalasban birtokmegtamadast 's veres
fonalat szaglalni; pedig ha valaki, az angol bizonyosan megkivanja, hogy
tulajdonanak szentsége tiszteletben tartassék mindenkitdl.

Nem akarok a° szivtelen jogszer(iségek példazgatasaiban tovabb
menni; remélem, ez egyszerd sorok is eléggé igazoljak, hogy al,sziv-
telen gazda*“ Kkifejezés miatt nem a nemeskebll gréf Széchenyinek,
de barmelly szérszalhasogaté rabulanak sem volna elegend6 oka, hatalom-
izgaté feljajdulassal veres fonalakat 's birtokmegtadmadast kialtani. —
Engedje a nemes gréf ébren lenni, engedje a nemes grof ébren tartani
& méltanyossagnak népérzelmét: a' rideg térvények emberi gyarl6 mive,
meg a' legmdveltebb nemzeteknél is, sokszor kebelbantélag elri a' tarsas
élet kivanatitél, 's a' kettét egyutt kozvetiteni, a' nyilvanossagnak hiva-
tasa; és ép’ e' hivatds emeli fol & nyilvanossagot, ép e' hivatas emeli
fol az id6szaki sajtét azon polczra, mellvrél a' fels6bbségnek a koz-
nyugalom fentartdsaban ép' azon ellenséges érdekek mezején nyujt
észrevétlenil leghatasteljesb kdzremunkalast, a' hova jognak 's térvény-
nek hatni nem lehet. Ez fogja fol a' gyarmatur kezeben a' n idpalczat,
mellynek tdérvény szerint a' szolga hatara csapni szabad volt; ez szal-
litia le, — legaldbb csak ez szallithatja le a 100 forintos deszkabdde-
nak 150 pcent lakbérét; és teszi mindkettét a nélkul, hogy a° tulaj-
donnak szentségét megsértené. A' gréf ugyan azt mondja, hogy illy
felszélalasok lélektanilag engedékenység helyett épen makacssagot eszkdz-
lenek : egy-két esetben meglehet, nem tagadom, kivalt ha a' nemzetnek
els6bbjei a' helyett, hogy a nyilvanossagnak ez udvés hatdsat elémozdi-
tandk ’'s a' kozvéleményt tekintélyes Aallasra juttatni segitenék, ép*
ellenkezén cselekszenek, 's gatlélag lépnek fol, és a makacssagot nem
csak buzditjak, de még a' kirugas emlegetése altal hatalmas nevokkel
is sanctionaljak; azonban fejl6djék csak oOnéletébdl életet sziva a' nyilva-
nossdg, erdsodjék csak a' kozvélemény, mint alkotmanyos nemzetne!
kivanatos, 's mint er6sédnie csak & nyilvanossag segedelmével lehet, —
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és a kirugd makacskodas a' nemzeti kozérzelem ellenében vagy meg-
szelidul, vagy — kinevettetik.

I. Kivaltsagosak 's minden felsé6bbség gydGldle-
te ssé-tétele. — E' vad nagy részben az els6re van épitve, 's igy
azzal, mit az els6re, 's mit az ,irgalmassagi“ rovatban mondani kény-
telen valék, a' felelet tdbbnyire meg is elézve. Kulénben is e’ mezd
nagyon kényes. Ha kit altaldnos megjegyzéseim ki nem elégitenek, annak
részletes alkalmazéasokkal kellene valaszolnom: pedig érezni fogjak tisz-
telt olvaséim, hogy e’ mézén forognom nem is lehet, de nem is akar-
hatok : maradjunk tehat altalanossagban és elveknél. — Kivaltsagosak
és fels6bbség, igy oszlik a vad két osztalyzatra.

Kivaltsagosak! Kérem a nemes gréfot, méltéztassék meg-
engedni, hogy elkdlcsonézzem velejét szavainak, miket ,Viladg*“-a
XXXViri-ik lapjan irt vala. ,Nemzet ellen in corpore soha sem keltem

ki — de minden rat helyral kiméletlentul rantam le a' fatyolt — mig
masok palastolasokkal, 's diesérgetések altal gondoltak hasznalni, én
czéliranyosbnak véltem al megismertetést. — Es engedje a' neme>

grof, hogy megkérjem, méltéztassék kezében a' képpel, mellyet Vilaga
64-ik 's kovetkez6 lapjain festett, ki nem hagyva még a nemzetiség
tekintetét is. melyrél a 65-ik lapon irva van, hogy ,legnagyobb palo-
tainkban --------- — & haz ékessége az asszony nyelvinket nem érti:*“

s6t mellvrél még a' ,Néhany sz6 a' loverseny kérul“ 183-ik lapjan is alig
harom év el6tt mondva van: ,milly kevéssé nemzetiek még holgyeink,
s6t a sz6 valddi értelmében még magunk is,” méltoztassék e’ képpel
kezében most 1841-ben is széttekinteni, 's nem fogja e talalni, hogy ha
rajza szamos vonasokban még most is igen élethd, itt az ideje, a& min-
magunkkali megismerkedést a vastag koényvek sovényzet Kkertjéb6l a
nyilvanossagnak nyilt szabad mezejére atiltetni? — De én nem it*
tudom, mi koral foroghat e' kulénés vad. Egyszer, de csak egyetlen-
egyszer szolottdm a' Pesti Hirlapban tan némi kis csip6sséggel arrol,
hogy urholgyeink olly kevéssé magyarok, és — istenemre! — g’ fel-
sz6lalds sziikséges volt: ezen egyetlen szézaton kivil, hivatkozni merek
a' Pesti Hirlap olvastéira, nem tagadhatjdk meg. hogy minden hasonczélu
felszé6lalasbo6l (példaul a’ 14-ik szam vezérczikkében) soha sem hidnyzott
a’ leggydngédebb kiméletesség ’'s a' legcsekélyebbnek is annyi elisme-
rése, mennyit csak e’ gyongédség igazolhat. — Vagy talan a nép alla-
potat legkdzelebbrél érdeklé kozigazgatasi targyak irdant mindnyajunk,
de kivalt a' férendlek részérdl olly mindennapias részvétlenség megrovasa
vétetik a' kivaltsagosak gyd(ldletessé-tételének ? — Ezt hinnem lehetet-
len. Egyébkint szézataim elvek korében forogtak, miket a nemes grof
maga is helyesel; és forogtak azon hazdban, mellyrél a nemes groftol
tanultam, hogy kivaltsaga sok. de szabadsadga annal kevesebb. — Es ha
azon vallomasom, mit az el6jogok iranti véleményemrdl tettem, nem
ellenkezik 's nem is -ellenkezhetik a' nemes grof elveivel; ha igaz. hogy
kivalt polgari viszonyainkban Ggy szélvan semmit, mi mar életbe Iépett
volna, nem értink még el (341 L): ugy valoban nem kellene talan az
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elidegenithetlen jogok visszaadasanak, emberi méltdsagba visszahelyzésnek
gyéren el6fordulé (ha csakugyan el6forduld) emlegetését a' kivaltsagosak
gyuloletessé-tételére magyarazni annak, ki a 320-ik lapon maga elismeri,
hogy ,hazank lakosinak azon nagy szama, melly nem-
csak hogy ki vala egészen zarva az emberiség legszebb
jogaibul, de mintha uUgy szé6lvan sokak altal kész-
akarva tartatott volna sodtét butasagban, csak most s
csak némileg lépett ki a kényurasag undok hatalma
alul.* — Altaldban véve, nekem elveim kozé tartozik, hogy a Kkivalt-
sagos osztalyoknak nem leszéllani a' néphez, hanem azt magokhoz kell
emelnidk, 's igy ezen folemelésnek csak a' fenall6 alkotmanyos formak
mellett és altal szabad torténnie: minélfogva batran hivatkozhatom a’
Pesti Hirlapra, hogy minden koézeledd 1épés, melly ez irdnyban akéarhol
mutatkozott, & Hirlapban mindig a legméltanylébb elismerésre talalt.
A* kivaltsagosak gyuloletessé-tételének vadjat tehat el nem ismerhetem;
de ha a nemes gro6f drasticai modora szerint e’ vad tulajdonképen csak
annyit tesz, hogy az oligarchismus irant rokonszenvet nem érezek, 's
alkotmanyos sanczaink koézétt ugy, a mint térvénylink ho/za magaval,
az egyenléség elvének hoédolok: Ggy én ezt tartézkodas nélkul és
nyiltan elismerem; min a’ nemes gréfnak nincs is mit csudalkoznia, ha
megemlékezik, hogy én magam is a' szegény nemesek soraba tartozom,
's mint illyen, alkotmany Aaltal nyert jogomat szivesen megosztom
minden masokkal; arra azonban, hogy ne csak masok ne részesiljenek
jogaimban, de még én magam is megszoritast szenvedjek, hajlandé egy
altalaban nem vagyok, 's igy az oligarchiai vagyak baratai kozé szamit-
tatni teljességgel nem is kivanok. Pedig hogy illy vagyak hazankban
épen nem Ujsagok, ’'s hogy illy vagyaknak magas helyekrei befolyasa
épen én nalam nem a' legkedvesebb emlékezetben lehet, azt a nemes

grof ugy bizonyosnak mint természetesnek taldlandja. — Es az eszmék
kapcsolata itt azon ugyre vezet, mellyet a Pesti Hirlap 17-ik szdméaban
nemzeti veszélynek neveztem, azt t. i, ha a’ magyar nemesség magat

megvesztegettetni engedi, 's lelkét aruba bocsatja. Erre a nemes grof
a' 244-ik lapon megjegyzi, mikepen ,ez nem ok, hanem a szegény-
ségbd6l ereddé okozat, 's & nemzetsUlyesztési gyokér-
okoknak egyike, megforditva tan épen az, hogy a kel-
letén tdal vitt nyilvanossag kovetkezésében, olly kér-
dések elhatadrozasa, példaul mikor es mikép diljon az
6siség, ugy fiugg nehany aké savanyd boron, mint fug-
gott Damocles kardja hajszalon.® — Mar én, ne vegyem
bar tekintetbe, hogy & nemes grof maga elismeri, mikepen jovendénknek
szellemi alapokon kell emelkedni, 's nem anyagiakon, anyagot tehat
oknak fs & szellemit okozatnak itt e’ mezdén is foélvenni akarni kovet-
kezetlenség volna, — a Pesti Hirlap 17-ik szamaban is kimondam, 's
most Udjolag kimondom, hogy a' lelki fliggetlenség nem fligg birtoktél,
's e' szavak valésagarol a* kezességet sajat keblemben hordozom : meg-
mondam azt is, hogy e’ gunyolt nemességben a jogérzetnek egy bizonyos
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Osztdaszeru tapintata 6l, rnelly ha személyesittetnck, joggal mondhatna
el az eskut, mellyet egykor Cicero Metellus vadjara tén: ,eskiszdém,
hogy megtartém a hont;“ 's erre Ugy a messze mint kozel
multaknak torténeteiben nem nehéz adatokra taladlni; — megmondam
végre azt is, hogy a szavazati jogegyenldség elvét a gyakorlat mennyire
mérsékeli; és most ezek utadn lehetlen nemi megitkézéssel nem kér-
deznem: mit jelentsen ez a kelletén tdal vitt nyilva-
nossag, mellynek kodovetkezésében olly kérdéseknek,
mint az 06siség, elddntése, nehany ak6 savanyu boron
figg? — Eszembe jut & nemes grofnak a mdit orszaggy(lés alatt
1839 évi november 4-k n tartott beszéde, mellyben a legkdzelebb mult
id6k szomoru eseményeit leginkabb annak tulajdonitja, hogy ,1820 tajan
a'’ kormany behozta a megyékben & személyenkinti szavazast, 's ezen
Ujitassal az el6bbi szokas, miszerint az ugynevezett ,sanior par:?“
hatarozott, megvaltozvan, aristocratiai alkotmanyunkba egy olly demo-
cratiai elv, egy olly karika csuszott be, melly megkivanja, hogy vagy
a régi kerekek is hozza alkalmaztassanak, vagy ha ez nem lehet, az uj
is kidobassék.® Nem azért idézem ezt, mintha olly értelmet akarnék a’
nemes gr6fnak tulajdonitani, hogy & az emlitett oligarchismus vissza-
idézését kivanna, mert hiszen ép’ azon beszédében monda azt is, hogy
& mi megtortént, azt retractalni nem lehet; hanem idézem azért, mivel
csakugyan vannak a felsébb korékben, kik nyiltan kijelentik, hogy a'
koztanacskozasi részvét jogat birtok szerint kivannak aranyozni. Erre
nézve, minden mélyebb taglalgatast mint keserluséget-okozét oromest
mellézve, csak azt jegyzem meg, hogy a személyenkinti szavazat jogat
nem a' korméany hozta be, hanem behozta az alkotmany; ’'s ezt nem csak
azért mivel magam is azon nemesek soraba tartozom, kiknek politicai
jogat az emlitett oligarchiai vagyak, ha sikerilnének, csaknem egészen
nulliGcalnak; hanem statustudomanyi, alkotmanyi és politicai szempontbol
is, legbecsesebb orszagos kincsnek tekintem, — ollyannak, mellyben
(mikint a' Pesti Hirlapban bévebben taglalgatam) alkotmanyunk Kkifejl6-
désének csaknem egyedili biztosité elemét taldlom, mellyet hat sértet-
lendl fentartani mindaddig 6hajték is, mig épen ezen jogegyenloségi elem
segedelmével alkotmanyunk ugy Kkifejlédik, 's megyei szerkezetiink talapja
olly Kkiterjedést nyer, hogy megyei gy(Uléseink 6snépgyulési (Urversamm-
lung) természetikbdl képviseleti rendszerl municipiumokka fejlédhetnek;
a mi sokkal tobb el6zményt foltételez, mintsem egy-két nemzedék koranak
leforgasa el6tt elkovetkez6nek remélhetném. — Azt tehat, hogy az emli-
tett jognyesési hatralépéseknek baratja nem vagyok, nyiltan Kkijelenteni
egyaltalaban nem vonakodom ; de a gyuldletessé-tétel vadjat még ezen
vadak ellenében sem fogadhatom el; mert sokkal inkadbb kévetelem magam
szamara a' véleményi szabadsagot, mintsem hogy masoknak hasonl6 jogat
ellenzeném.

Felsébbség gyuloletessé-tétele. E' vad vagy csak egy
rakétaszeri pattogas, vagy az egyes visszaélések, hanyagsagok és el-
mulasztasoknak nyilvanossagrai hozatalara iranyoztatik. — Erre nézve
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egy harmadiknak véleményét iktatom ide valaszul, név nélkul; mert nem
akarom, hogy a szavak mastél, mint a bennik fekvé okoktél nyerjenek
nyomadékot,

-Mélyen erzett bajainknak egyike azon hanyagsag, mellyel tor-
vényeinket végrehajtjuk, és azon tiszteletlenség, mellyel al toérvények
rendeletének szentségét figyelembe sem veszik sokan, hacsak hatalom-
's er6tul nem kényszeritvék. Mig ez igy lesz honunkban; mig & térvényt
mar azért, mert térvény, tisztelni meg nem tanuljuk; mig & kozvélemény
nem 6rkdédik a' hivatalos eljaras folott; mig a' gyalazat bélyegével csak
azt réjuk meg, ki a' tilté térvényt megszegte, de azt nem, ki torvény-
szabta kotelességeit tudva és akarva roszul, vagy épen nem teljesitette:
addig stkeretlen minden térekvéstink; mert a’ térvény csak holt betl marad,
ha mi magunk nem adunk annak életet. Zsibbaszté a’' nem-cselekvésnek
és hanyagsagnak hatasa, 's ton meg inkabb tlrhet6, ha valamelly tiszt-
visel6 néha roszul tesz, mint ha épen semmit nem tesz. A’ r6sz, a'
mit az tett, csak tudomasra j6jon, ellenhatast szul, 's & roszat orvosolni
nem lehetetlen; de a nem-cselekvés ellen nincs orvossag. Inted 6t?
hallgat, és ismét nem tesz; dorgalod ? hallgat, de nem tesz; fenyegeted ?
hallgat, 's tdn mosolyog, de szinte nem tesz; végre bintetni akarnad ?
de nem talalsz térvényt, mellyhez tdmaszkodj', ’'s nem talalsz birét, ki
a' bintetést kimondja; s6t talalsz igen sokat, ki & nem-tev6t partolja.
Ezt a hanyagsagot 's részvétlenséget Kkiirtani jelleminkbél, valéban koz-
szikségeink legnagyobbika. Nalunk & tdrvény irant élénkebb részvet
csak addig mutatkozik, mig az vitatas alatt van, 's ha mar kivittik,
elteszszik szunnyadni szamos elszendertlt tarsai kozé, 's gyakran ismét
Gjat surgetink helyette. Mig ez igy marad, addig nincs idvesség sza-
munkra. — Nehéz e’ bajon segiteni, de taldn nem lehetetlen, 's az
egyetlen moéd, mellyel azt eszkézélhetni, nyilvanossag, ’'s egy tisztabb,
szilardabb, élénkebb és hatarozottabb kozvélemény ébresztése. Vannak
vétkek, miket masképen blntetni nem lehet, 's vannak emberek, kikhez
mas modon férni nem lehet, mint a koézvélemény Aaltal. Vannak cselek-
vések. miket minden ember roszal, de a toérvénynek blintetd sulya alda nem
esnek, *s az illyeneket csak az altal lehet megtorlani, s6t jovenddre gatolni,
ha kitéve & nyilvanossagnak, & kozvélemény biralata ala vonatnak.®

Ez okoknak fontossagat nem hiszem hogy valaki tagadhatna. Miel6tt
nyilvanos politicai palyara léptem volna, a' tapasztalas altal még nem
szilardult ifjusag tlzmelegével 's gondolatlansagaval (mert hahj beh vég-
telen a' kulénbség hazank mostani reménydus ifjasdga 's az én korombeli
kozt!) rohantam én is & megyei élet viszonyaiba; ’'s ha visszatekintek
a’ rég mult idéknek napjaiba, mennyi banatot okoz lelkemnek meg most is,
hogy nem mindig valék elég erds az id6 's kérulmény, szokasos hibai kézt
botlasok nélkial megallani! és e’ visszaemlékezésb6l meggy6z6désig emel-
kedik keblemben a’ hit, hogy nyilvanossag, csak nyilvanossag az, mi a
hanyagot szorgalomra, az Onkényked6t mérsékletre, a' kicsapongét térvény-
szerliségre, a romlottat tartézkodasra, a' gyongét erésddésre, az ingatag
hatarozatlant szilardsagra vezérelheti. — Csak ennek segitségével fejléd-
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hetik ki koradn a’' politicai jellem, mellyre kiulénben — az igen kevés
véalasztottakat kivéve — nekink mindennapi embereknek csak botlasok
's bukasok utan lehet eljutni. — Ne gondolja hat a nemes grof, hogy

azon nyilvanossag, melly épen e’ mez6n olly jotékonyan milkddhetik, ez
altal a' felsébbség tekintetét sllyesztené; s6t inkabb nem lehet a' fel-
s6bbsdg tekintetének erfsb tamaszt nyujtani, mint éplez altal; mert min
alapszik a fels6ség tekintete ? rettegtetésen. vagy bizodalmon? én azt
gondolom, bizodalmon; pedig nincs eszkéz, melly a' népnek a' felsdbbség
irdnti bizodalméat annyira biztosithatn4, mint ép’ a' nyilvanossag oOrok-
eber szemének 6rkddése; nincs fék, mellynek hatasa a* nyilvanossagéval
mérkézhetnék. A* méltésadgos grof allasa sokkal magasabb volt, mintsem
hogy s gyakorlati élet ezen oldalaval gyakoribb érintkezésbe johetett
volna: de mi, a koézéposztalynak emberei, e’ viszonyok koérében éveket
meg éveket toltottink el; mi tudjuk, hogy a hol a tisztvisel6knek
személyessége, mondhatnam, isteni erével nem volt képes hatni az aparol
tidra 6roklétt bizalmatlansag ellenében, — mi tudjuk, ming titkos boszlsag
epéje ontotte végig a kebleket azon néha nem alaptalan, de tébbnyire
mégis bal hiedelem miatt, hogy tisztvisel6i kihagas vagy hanyagsag ellen
panaszkodni, mer§ kabasdg: — és e’ boszUs bizalmatlansadg egy féreg
volt, melly a' jovend6é nyugalmanak gyodkerén ragott. De hassa csak at
& nyilvanossag éberségének eszmélete nemzeti életinket, e’ bizalmatlan-
sagnak meg kell szlinni. Mar is voltak esetek, hogy az id6szaki sajté
folemelvén figyelmeztet6 szézatat, az igazsadgos panaszra nyiltan az egész
orszag tudomésara elégtétel kdvetkezett; 's csak néhany illy jelenet adja
magat el6, és lehetetlen, hogy a' hatésagok iranti tisztelet és bizodalom
er6s gydkeret ne verjen az orszag népességében; — pedig hiszen a
nemes grof ép' azt veti ellenem. Biulaubdl idézett szavaimra, hogy az
engedelmességi kotelek nagyon megtagulvak: engedje hat kérdeznem, azt
tartja e jonak, ha tovabb is azon Utnak sététségében tapogatézunk,
mellyen eddig jarva, az engedelmesség 's fels6bbség iranti bizodalom
kotelékei ennyire megtagultak ? vagy nem azt tanacsolja e az ,értelem=*,
hogy a' bajt-okozott utat elhagyva, a' nyilt egyenességet kisértsik meg,
mellyet illy bajok ellen csaknem egyediili 6vészernek az okszer( logica
's mas nemzetek tapasztaldsa bizonyitanak ?

Azonban & min6 czafolhatlanoknak hiszem ez elveket, Ggy mas
részrél tagadni egyaltalaban nem akarom, hogy a° Pesti Hirlap e' tekin-
tetben nem minden hibatél ment; nem arra nézve, hogy a fels6séget
gylloletessé tette volna, hanem hogy a' visszaélések folfedezésében ele-
gend6 dvatossagot nem mindig bizonyitott, 's ezzel egyeseknek egy-két
esetben érzékeny bantalmat okozhatott. — Becsliletes ember, ha hibazott,
jobbat nem tehet, mint ha hib4jat elismeri, 's ismételésétél oévakodik.
Ezt én a' Pesti-Hirlapban mar rég megtevém. Egy lapnak, melly — mond-
hatndm — egy egészen uj mez6t vont be masok tapasztalasan még
nem okulhatott mikodésébe, kezdetben csaknem lehetetlen nem tévednie;
de azért tévedései mellett is megtermetté mar gyumolcseit; és én nem
a Pesti Hirlap, hanem a magyar iddszaki sajt6 nevében (mert ez a
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magyar hirlapoknak kéz6s m(ivok, vagy talan érdemok is) tartézkodas nélkul
ki merem mondani, hogy a torvényszerliség ébresztésében 's a Ki-
csapongasok megel6zésében mar is annyi segélyt nyujtott a' fels6bft-
ségnek, hogy e’ részbeni hatasukat félreismerni lehetetlen. Es én val6ban
nem gondoltam volna, hogy az itt-ott pillanatnyilag mutatkozé folhevilés,
vagy az olly s(rl nyilatkozasok 's ellennyilatkozasok még a' nemes gréfot
is annyira meglephetik, hogy elfelejtené, mikép minden UGjtél kezdetben
illy jelenetek el nem maradhatnak. Orokés tespedésre kellene magunkat
karhoztatnunk, ha illyesmitél visszariadnank. Emlékezzék csak a' nemes
gréf az uj urbér behozatalara, 's hogy egyebeket ne emlitsek, magéara
azon ellenhatasra is, mellyel az olly szikséges valtotérvények ép’ azon
osztalyban taladlkoztak, mellyt6l minden masok folott szives fogadtatasukat
remélhettiilk. Nagyon szomoru orszaglasi rendszer volna az, melly illy
ephemer jelenetek miatt azonnal .meghGzna & vészharangot, 's ahelyett
bogy bevarna, mig emberi természetink a' nemzeti életbe illesztett uj
.agentiavalf megbaratkozik, magat az uj er6t doronggal verné agyon,
's a' bajt halallal orvosolna. Varjon csak a nemes groéf id6t6l 's az ese-
mények hatalmatdl, és meg fogja latni, mikép félelme csak onnan ered,
hogy a sajténak élénkebb mozgasat még mi magyarok meg nem szoktuk.
Uj ’'s meglep6 reank nézve, hogy hirlapjaink olly dolgokrdl 's olly hangon
sz6lanak. mikrél és mikép ekkorig hallani alkalmunk nem volt. Csiklanddsak
vagyunk, mert még nem igen nyultak hozzank. Majd megszokjuk. — Ez
a' kifejlédésnek olly stadiuma, mellyen okvetlentl at kell esniink, hogy
eljuthassunk azon fokra, mellyen a' sajté mirank nézve is az lesz. a’ minek
mindenttt mutatkozik, hol 6nmagéabdli természetes kifejtésétél a' szaba-
dabb sajtét elméletben egekig emelék, de a gyakorlatban mégis pokol
mivének gyanusitok el nem riasztok a’ nemzetet, t. i. az aldasoknak leg-
nagyobbika.

IH. Robe spierre és revolutionarius Syllogismus. —
A* nemes grof meghlzta, 's — bocsdssa meg nekem e’ szét — Kissé
gondatlanul hdzta meg a' gyanusitdsok vészharangjat; és e’ példa, gon-
dolni lehet, nem maradand utanzatlanul. Soha sem fogndm én ugyan 's
nem fogna senki is & nemes grofot holmi karogatok seregével legtavo-
labbrol is ugyanazonitani: azonban kérdem, ha megtorténnék, hogy némi
szennyes érdekek a' nemes grof példaja authoritdsanak hata mogé mene-
kulve, & soha nagyobb mértékben nem tapasztalt kozbéke 's nemzet és
kormany koézti bizodalom idején mindig és mindig veszedelmesebben félre-
vernek a vészharangot, mellyet & gréf konditott meg, ha akadna bizonyos
eotteria, melly azon toérekvésre hasznalna ez alkalmat, hogy a nemzetet
létériteni probalja & discussio stadiumarol, mellyen mindinkdbb kozeleg
némi nagy kérdések megoldasa, melly megoldas egynémi ,hazafiaknak4
egyaltalaban nincs inyokre, — ha, mondom, egy illy cotteriacska a nemes
groféval illy mer8ben ellenkezé czélra hasznalna a gyanusitgatasi szen-
vedelem vészharangjat, 's azon térekednék, hogy inkabb csak veszekedjiink
Orokké, mintsem ama nem-tetsz§ kérdéseket discutialjuk, és azon tore-
kednék, hogy elvégre senkiben se bizzék a felforrt soka-
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dalom, — kérdem & nemes groéfot, nem csapna e 6ssze kezét munkdja
folétt? — En azt gondolom, ha valami, ez foszthatnA meg a’ magyar
aristocratiat a nemzeti jovend6 el6készitésének dics6ségétél; ha valami,
ez készithetne az aristocratianak olly sorsot, mint azoké volt, kikrél irva
van, hogy sem tanultak, sem felejtettek. — Es ezt azutan a Pesti Hirlap
okozta volna? Hiszen tegyuk fol egy pillanatra, minden kifogas, minden
ellenvetés nélkiul, hogy a' Pesti Hirlap modora tobbet forgott volna az
agitatio korében, mint kellett, vagy olly targyaknal is forgott, mellyeknél
nem kellett; ez kézzélfoghatdlag csak onnan eredett, mivel az els6 ho-
napokban, mig ugy szélvan a ,terrénum recognoscirozva.ff mig bizonyos
elv- és szinrokonsagi csatlakozas eszkdzolve nem volt, szoros tudoméanyilag
véve, nem lehetett al napnak kérdései folott nagy részben &altalanosan
nem szoé6lani, 's minden A&ltalanos felszélalas mar természeténél fogva
melegebb, s6t gyakran keser(ibb és keményebb, mint a' részletes fejte-
getés ; de mi volt a legtermészetesebb logica szerint ez allapotnak jéven-
déje? Az, mit némelly kulfoldi lapok levelez6i mar tdbb izben, biztos
practicai tapintattal jésoltak, hogy mindennap nagyobb 's nagyobb mér-
tekben el fog kovetkezni az altalanosan folvett kérdések részletes fejte-
getése, 3 ekkor a keményebb hang mai' a' dolog természeténél fogva
megszelidul; mert a’ részletes fejtegetés azokhoz intéztetik, kik a' f6-
elvben mar megegyeztek, 's ezek ellen nincs okunk Kkeser(ibben szélani.
de idénk sincs; mert a’ részletes fejtegetés a targyak bonczolasaval és
szabalyszer(i elrendezésével lévén elfoglalva, r& nem ér, de nem is szeret
indulatoskodni: mig ellenben elvekr6l szélva, bel6link természetesen a’
lelkesedés szél, melly a' szdénoklatnak ezer alaki mesterségével rokon-
szenvet Ugyekszik gerjeszteni. — Es ha mar most a’ nemes gréf kebel-
zUdité gyanusitasai utanzésokra taldlnanak, és a Pesti Hirlap, & helyett
hogy hivatasat mindinkabb megkozelitené, elég gyarlé volna felelni, &
mint kérdeztetnék, és azon a' hangon, mellyrél a' nemes gréf mondja,
hogy népszerliségre nem alkalmatlan, a' gyanusitgaték szeme kozé szérna
a ,rablast“, ,honarulast“, ,nemzetgyil kolastt, és be-
tekintene a' torténetek évkonyveibe, és szazados igazsagtalansagokat Ki-
kutathatna, hogy visszatorlé vadjaihoz tényeket allitson nyomadekul:
nemde ép’ ellenkez6jét eszkozlené al nemes grof annak, mit eszkozdlni
6hajtott, eszkozélni vélt? Vagy aztdn ennek bline is a Pesti Hirlapra
haramlanék? A* ki bekét akar, ne inditson héabordt, a ki szenvedélyt
akar lécsillapitani, ne izgassa fel a' szenvedélyt. — Es aztan ennek mi
lehetne kovetkezménye ? — A’ Pesti Hirlap nem félti a’ maga elveinek
(mellyek a nemes gréfnak is elvei) jévendgjét. Mert gunyoljak bar az epés
rovidlaték az ifjisagnak azon részét, melly a férfiassag kiszobén all: annyit
senki sem fog tagadhatni, hogy nemzetiink jovenddéjét ezen nemzedék kép-
viseli. Mirank nem sokara enyészet var, 's nyomunkba egy er6sebb ivadék
Iép, melly tettekké érleli bizonyosan, mik minalunk még csak elvek
valanak. A’ melly elvekhez hat a kozel jév6kor csatlakozik, azon elveknek
jovend6jok van. De kulénben is honunkban a haladast meggatolni vagy
épen visszanyomni sem Aarmany, sem gyanusitdas, sem hatalom nem

Grof Széchenyi Istvan: A Kelet Népe. 38
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képesek; mert mélyen érzett nemzeti kozsziikségge valt. A’ patak, ka
csergedez6 vizének gatat vetsz, mellyet elsodorni nem képes, vagy el-
keruli azt, vagy meghaladja, 's a' gat csak erejét nevelte, csak folyasat
tette rohandbba, A’ haladas ugyének tehat diadala bizonyos; ezt, ha
minden jéhiedelm( balitélet 's ennek szarnyai alatt minden szennyes
érdek harczra kel is ellene, én nem féltem; mert tokéletesen igaz a'
nemes groéfnak jeles mondéasa, melly a ,Férendihazi naplé“ 474-ik lapjan
fol van jegyezve: ,Nemzetinknek jovenddéje van; illyest
pedig, ha nemzetet illet, egyesek vagy egyes combin &
tiok meg nem semmisithetnek.” Ha tehat a haladas ugye
karat nem vallana, ki vallhatnd kéarat azon szellemnek, mellyet a’ nemes
grof blszava eléidézhet? Senki mas, mint azon érdekek, miket — &
mint indult a koézvélemény — kiméleni kész, de miket kiméleni nem fog,
ha gyanusitgatasok altal felzadittatik. — Es akkor? — legyen szabad
nekink is annyi fenyegetések ellenében egy jéslatot mondanunk: Akéar
uveg a kéhoz, akar k6 az Uveghez, minden esetre az Uveg torik.

A’ revolutionarius Syllogismus nem egyéb, mint egy rémletes rodo-
mantada, egyetlen gyd(loletes szonak pecsétét felité az egyes vadakra,
mellyekrél szélani immar alkalmam vala. Puszta declamatiéra, barmi ingerld
legyen is, tehat indulatba jéni nem fogok, ambar a' gréfnak hevult kép-
zelete a szenvedély nyelvével olly vad-declamatiékat halmozott ream,
min6ket még tavolrél sem lehetett egy bizonyos perben olvasni, mellyre
a nemzeti 6talom ’'s dicsé fejedelmink tdorvényszer(isége feledés fatyolét
vetek. Megnéztem a' XYIi. szazadbeli szomord események évkényveit is,
tobb 's nagyobb vadakra ott sem taladlok. — Bizony, bizony mondom,
ha megolvassuk, miket a grof ,A’ kelet népében“ ’'s milly hangon ir,
‘s ha nem-alkalmazhat6 hasonlatoknak csak egy pillanatig is helyt enge-
dink : lehetetlen azt nem mondanunk, hogy ha csakugyan igaz, hogy a
Pesti Hirlap a robespierrei palya bajteli kezdetén van. azon kez-
detben, midén ama’ szornyeteg kebelét még ,mindenek felett

felebaratai 's az emberiség irdnti szeretet szomja
hevité* (170 L), valéban a’ nemes gr6f — e' kényve utan itélve —
ugyanazon palydn mar meszebb van; mert mar Kkijelolé az els6 aldo-
zatot. — De én csak arra kérem a' nemes gréfot, hogy ha minden

vadja alapos volna is, méltéztassék megemlékezni, mikép nemzetink
jovendO6jét egyesek vagy egyes combinatiék meg nem
semmisithetik; ha ez eszébe jut, bizonyosan nem fog oda dolgozni,
hogy nemzeti neheztelés érje azt, ki olly Gatbo6l tér ki,
melly — sajat vallomasa szerint — okszerudleg kimutatva
nem csak néalunk, de alkalmasint a vilagnak még egy
népénél, egy nemzeténél sem volt (116 L)

Azonban, nehogy valakit tisztelt olvaséim koézul awagy azon tudomas
is nyomjon, hogy a franczia forradalmi héséknek még csak emlékezetét
is képes volt a Pesti Hirlap a nemes grofban felkélteni, meg kell
emlitenem, hogy ezen emlékezet a' nemes gréfban mar sokkal a' Pesti
Hirlap keletkezése el6tt tamadt: annak hat e’ szegény uldoézoétt hirlap
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eP ugy nem oka, mint a’ mai nap & tegnapinak. — A’ ,Férendi Napléu
474-ik lapjan olvassuk, mikép a nemes gréf a' forradalmi személyzetek
fokozataival B ailly-t6l Robespierr e-ig mar a mult orszaggydlésen
példalozott; azonban legyen szabad idéznem & cs. kir. f6herczegségének
orszagunk nadoranak a' példazgatasra adott boélcs valaszat (lasd: ,Fé-
rendi Naplé“ 475 L): ,Nem lehetek — mond a fenséges nador —
egy értelemben az el6ttem széléval, a ki Franczia-
orszag példajat Magyarorszagra alkalmaztatta; mert
Francziaorszagban, @ mint azt a histéria bizonyitja, a
szabadsag fen nem allott, hanem er6szakos kitdrések
altal hozatott létre: Magyarorszagban ellenben a sza-
badsadgmindenkor fenallott, 's fenall eddig is; 'sigy
azok, miket 6 méltésdga Francziaorszagrél felhozott,
teljességgel Magyarorszagra nem alkalmazhatok.*

E’ kevés bolcs szavakban sokkal tébb van mondva, mintsem véteknek
ne tartanam, a’' két orszag kozti lIényeges kuldnbségek hosszadalmas rajzo-
lataval tisztelt olvaséimnak marig is szerfélott igénylett tirelmet farasz-
tani; 's azért a' gyanusitasoknak keblemet mélyen banté targyatol azon
egyszerld figyelmeztetéssel veszek buacsut, hogy Magyarorszagon ugyan
forradalmi draméakrél almodozni senkinek esze &agadban sincs; de mégis
nem a’' legjobb tactica volna annak lehetségét igen gyakran emlegetni;
mert sok ember kozt sok perzselt agyvel§ is van, és gré6f Széchenyi

Istvan e’ honban nagyok és kicsinyek elétt nagy authorita<. — Még
egyszer mondom: az 6rdégdt nem kell falra mazolni, — mint a' nemet szél.
SAJTO, — NYILVANOSSAG.

A* nemes gréof a' sajtészabadsagnak 's igy egyutt vele & nyilvanos-
sagnak is elméletben meleg baréatja; mert annak az emberiség
jogait bizonyosan kivivé &aldasat az emberek altal
nyert minden diadalmaknak elibe teszi (236 L). — Azon-
ban midén ezen isteni adomanynak élvezése forog kérdésben,
nagyon kiléndsen nyilatkozik. igy a° 113-ik lapon: ,Ugyan mi
vilaglik ki? hogy a korméany féltékenysége nem volt
tan olly igen oknélkdli, midén bizonyos felhevilési
arnak géatot vetni o6hajtott, 's hogy legyink csak ma-
gunkra hagyva, legyen csak a sajténak éles fegyvere
minden vagy elég korlat nélkul kezinkben, és pezsg6

vérink ’'sa’t nem engedendi, miszerint sajatunkkal
miifmagunk karositasa, minmagunk megsértése nélkul
rendesen és tartdélag éljink* (171 L).— ,Es éljunk csak

a sajtéval minden czél és hatar nélkiul, es engedjik
csak, mikép azzal mindenki kénye kedve szerint élhes-

sen — — és lesz koztunk elég, kinek kezében a sajtoé-
jog a gyilkosnak gyilkadnal, a gyujtogaténakkanoécza-
nal nagyobb atokka fog valni. Vagy mas széval: irhéas-

33*
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sén mindenki honunkban, mit akar, és bocsadathasson
mindent akarmi forméaban és Kkiterjedésben sajté aléa,
és ebbe ne tegyen alkormany akadalyt, 'smi se tGzzunk
ki legkisebb hatart ésczélt, csakhamar arnyékba fog
allittatni a Pesti Hirlap 's a' t.a lllyenek szamtalanszor fordul-
nak el6 a nemes gréf konyvében; és minthogy e’ kényv censura alatt
van Irva, és olly sajté ellen intézvék a felszolalasok, melly szintlagy
konyvvizsgéalati ellenérség alatt all: vilagos, hogy a nemes gro6f nem
csak a' szabad sajtét tartja veszedelmesnek a magyarra nézve, hanem
még a konyvvizsgalati korméanyszabalyokat is tagabbaknak latja, mint
kériilményeink szerint kivanatos. — Es ezt hazank reforméatora mondja.
Lassa meg az érdemes olvasd, mikint képes e’ dologgal tisztaba jénL —
Nincs szandékomban a szabad sajté apoldgidjat irni. E' kérdés erdsbek-
nél er6sbek altal mar ezer ’'s ezerszer végigfejtegettetett. Nehogy olly
példakra hivatkozzam, miket akarki forradalmi vadakkal illethessen, csak
az olly igen royalis szellem(i Chateaubrian d-nak a' pairek kamarajaban
mondott hires beszédére hivatkozom, és hivatkozom gréf Dessewffy
Jézsefnek az orszagos rendszeres munkak kozott — fajdalom! —
csak kulonvélemény gyanant rejtekben tundoéklé halhatatlan munkajéara,
mellyért Trencsinnek nemes rendei az érdemes grofot hazank koészéne-
tére mélténak kozvégzésileg kinyilatkoztatdk; és hivatkozom végre a
,Szadzadunk“-nak mult év végével e’ targybani értekezésére. — E'
hivatkozasokat azonban csak figyelmeztetéstil nozom fel azoknak, kik az
emlitett jeles miveket még talan nem olvastak; a' nemes grof nézeteire
pedig azon rovidke megjegyzést teszem, hogy ezek a’ ,nem-érettségi®”,
,visszaélési“ 's a t kifogasok a sajtészabadsag leghatarozottabb
ellenségeinek mar ezerszer meg ezerszer hallott 's ezerszer meg ezer-
szer megczafolt mindennapias ellenvetései, mellyek ha helyt fognanak,
szabad sajtéra soha, de soha egyetlenegy nemzet sem taldltatnék meg-
érettnek ; mert & nemzeti érettség 's értelmesség gombakint nem né ;
eszkdz nélkdl a' czélt el nem érhetni; a szabad, vagy — hogy korul-
ményeinkhez mérve, hatarozottabban széljak — szabadabb sajtéra csak
szabadabb sajt6 altal lehet megérni; itt az eszkdz czél is egyszersmind; —
awagv mondja meg az érdemes grof, ki 's mikor vezetgette a' magasz-
talt angol fajt fokonkint, Iépes6nkint azon lelki taplalékhoz, mellynek
készénheti fé6képen méltan dicséitett értelmességét? — Es ne felejtsiik
el, hogy a sajté is emberi m(, ne épitsiik hat egyedul valédi vagy vélt
arnyékoldalara itéletiinket; és ne felejtsik el kulénésen, hogy az nem &
sajtdé blne 's nem is a nemzet éretlenségének jele, ha vannak emberek,
kik maskép vélekednek, mint szeretnék. De hiszen a’ sajtéval is Ggy van
az ember, mint a szabadsaggal, a szabadsagot — elvben — minden
ember szereti, csakhogy egynémelly ember egyedil magat, mas ellenben
mindenkit szabadnak 6hajtana. — E’' kényes targyba bévebben nem lehet
ereszkednem; de megvallom, kulénésen hatott ram, ép’ a nemes groftol
szorosabb korlatok utani vagyat hallani!
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Es midén ezek szerint & ,vad és védelem* rovatot bérekesz-
teném, legyen szabad a° ,Nehany sz6 alléverseny korual“ czimd
munkabdl néhany sorokat idéznem: ,Ep hazaban elég tdg mezé
all nyitva ezrek kuldédnkuléon munkaldédasipalyéajara, 's
elég széles ott az ut, hogy egyik a méasik mellett, ugy
orilvén masok elémenetén mint magadaén — — halad-
hasson.“ — Ismét mas helyltt: ,Azt hiszi, mar nagy haszon*
nal egyméas ellen fordithatjuk fegyvereinket, egyik @&
méasiknak ~jézansagat, jo6 szandékat, szoéoval hitelét,

mennyire lehet, lealacsonyitvan? holott — mint én
hiszem — ha valaha, most nagy a sziukség egymas iranti
bizodalomra 's 6szinte — — magat megtagadni tudé
kézfogasra.“ — Es ismét masutt: ,Véssik mélyen szivinkbe
Vérosmarty ,Szézatat“, e gyonyorlG lélekszileményt,
és bucsiat advan - egymas iranti bizalmatlansag-
nak, -------- ne tagadjuk végre magunktdél meg azon eddig

soha nem ismert édeni kéjérzést egy lelkl egy testdl
csaladsagba, egy czél 's egy vég utan térekvéd nemzet-
ségbe forrnunk egybe.“ — E’ bolcs intéseknek részemrél tehet-
ségem szerint hdédolva, 6szinte énmegtagadassal nydjtom a' nemes grof-
nak jobbomat, — nyudjtom azon valloméassal, hogy al Pesti Hirlapnak
tokélytelenségét ’'s igen sok hibait vonakodas nélkul elismerem; a’ mi j6
tanacs van a' nemes grof konyvében, kovetni fogom, d&mbar nem négy
szem kozt (lasd: ,A’ kelet népe* 37 1) 's nem is igen engeszteld
modorban, sét inkdbb nemzetgyilkolasi vadak és fej-betdérési fenyegetések
kiséretében adatott; 's a nemes gréfot, mint mar elébb, Ggy most is,
mély tisztelettel kérem, méltassa vezérl6 tanacsara azt, kinek most Gtjat
allani torekedett; mert bizonyos lehet a nemes gré6f, hogy — a mint
mar a Pesti Hirlap 1-s6 szamaban mondottam — tanulni szeretve is,
szilkségét is érezve, észnek és oknak mindig 6romest hddolok; és bizo-
nyos lehet arrél is, hogy szennyes érdekek vezetni soha sem fognak,
meggydz6désem nem lesz eladd, és sem a hatalmasok komor tekintete,
sem polgartarsaim heve soha el nem tantorit. —~Ha pedig a' nemes grof
igénytelen személyemet vagy hirlapszerkesztéi foglalatossdgomat cseké-
lyebbnek tartja, mintsem kézfogasra nyujtott jobbomat elfogadna, vagy
hivatasomban vezérl§ tanacsara méltatna: azon esetre méltoztassék leg-
alabb ream is kiterjeszteni fentebb idézett sorait, hogy ,ép hazaban elég
széles az ut, miszerint egyik a' masik mellett haladhasson.” Részemrdl
biztosithatom a' nemes grofot, hogy folytassa bar, ha ugy tetszik, meg-
tamadasat, ’'s tépje Uugyemet és személyemet, a mint tetszik: mégis
valahanyszor a' nemes gr6f honunk boldogsaganak épuletén ,positiv®
munkalkodandik, 's homokhord6é napszamosokra sziiksége leszen (lesz pedig,
mert olly nemzetnek vagyunk tagjai, hol ,semmit rélunk nélkiulink"), &
szazezerek kozott, kik a' grof vezéri szemére dromest fuggesztik tekinte-
toket, sok erdsebbet igen, de hibb napszamost nem talal, mint én.
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NEMLEGESSEGEK ES TENYLEGESSEGEK.

Van a nemes grof koényvében egy osztaly, melly nem a Pesti
Hirlap modoranak, hanem 06nallé elveknek mezején forog; 's itt a' nemes
grof részint némellyeket (kulénésen némelly vallalatokat) roszal, részint
a' teenddk irant javaslatokat tesz. Ez utdbbiakat azonban csak amugy
hegyrél végrél emlitvén, a’' részletes fejtegetést, kivitel médjait ’'s vila-
gosabb magyarazatot maskorra Igéri. A’ javaslatoknak ezen részére tehat
koranak tartom a fejtegetést; egyébirant, a mennyiben olly koézérdek(l
kérdések korul forognak, mellyek a Pesti Hirlap programmaja szerint
hirlapi fejtegetés targyaul kitlizvék: remélem, a' nemes gro6f sem fogja
adott szavammal ellenkezének talalni, ha Ggy gondolom, hogy itt mar
nem & nemes grofnak adandé feleletrél lévén szo, réluk mint eddig, ugy
jovendében is, alkalom szerint, a' Hirlapban lehet szélanom. Meg fognak
tehat tisztelt olvaséim bocsatani, ha néhany rovid észrevételre szoritko-
zom ; kulénben is az eszmesurlédas, mellynek felkoltését a' nemes grof
fellépésének koszonjik, hitem szerint a' Pesti Hirlap vadolasarél vagy
védelmérdl mindinkdbb ’'s inkabb &ttérend a' sokkal k6ézérdekubb ,mit?
és mikint?*“ mezejére, hol aztan a fdolvett elvek és kérdések majd
er6sebbek altal megtaglaltatvan, mi okulni fogunk, alkézvélemény pedig
iranyt és allapodast nyer.

A' nemes grof Aaltal javaslott rendszernek véazlata e’ szavakban
foglaltatik (71 L): ,Képzeljuk nemzeti allasunkat, mint
egy hadnak két szarnyat; a bal szdrny a magyarsag
helyben &allj on meg, 'selényomulas helyett magat védlé
helyzetbe téve, minden figyelmét ’'s erejét arra for-
ditsa, hogy nyert helyzetébd6él ismét kineverellessék;
viszont minden tehetség, id6, értelmi sualy, kiallito
er6 kirekeszt6leg a jobb szarnynak, t i az alkotmany-
nak olly alladsba tételére pontosittassék 0O0ssze, mikép
ez vivj a ki nagy csatank sikerét.* — Mas helylutt: ,Vegyuk
be 6ket (a' masnyelvieket) alkotmanyunkba, hogy ek is be-
vegyenek minket, tt L & magyarsagot magukba*“ (<*tL).
Vagyis mas szavakkal (362 L): ,A' magyarsag terjesztésé-
vel felette csinnyan kell haladni, e helyett azonban
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melly aristocratiai létinknél fogva az alkotmanyban,
s nem az alkotmanyon kun fekszik.“

Nehogy valaki azt gondolja, mintha a féelvben, t. i. hogy alkot-
manyos jotéteményeket kell adnunk, ha nemzetiségiinket elfogadtatni
kivanjuk. véleményem netalan kulénbéznék: batorkodom a' Pesti Hirlap-
nak mindjart 1-s6 szamara hivatkozni, hol al derék Goi 6ve czikkében
épen e’ gondolat van Kkifejezve, tobbek kozétt igy: ,Kdssiink magunkhoz
minden idegen elemet a rokonszenv édes lanczaival. Adjunk az adottak-
ért, koveteljuk nemzetiségiink elfogadasat egyfelél, masfelél nyujtsuk az
alkotmany jotéteményeit.--------- Minden idegen elemet forraszszon dssze a'
lang. mellyet a magyar alkotméany ébreszszen, &poljon. Ez lesz az ellentét,
ha egykor vallas vagy nemzetiségi sympathiak Aaltal akarndk megosztani
a' népet, melly e' szép hazat szabad alkotmany védelme alatt lakja.“

Es hogy valaki azt ne gondolja, mintha én az idegen nyelviekre
szért gunyolédast tartanam nemzetiségink terjesztésére jo eszkdznek,
hivatkozom a Pesti Hirlap 32-ik szamara, hol igy szélottam: ,Gyuldlség
szeretetet soha sem terem. Nemzetiségiinket vagyunk terjeszteni ? ne
riaszszuk vissza szeretetlenséggel a' kozeled6t; ezt a jozan politiea kar-
hoztatja, és karhoztatja a kereszténységnek mindnyajunkkal kozds alap-
elve, melly igy fohaszkodik: Mi atyank, ki az egekben vagy.
E' széban a' testvérszeretet elve rejtezik, 's ezt gyakorolnunk kell egész
életiinkben, ha igazan o6hajtjuk, hogy idegen ajkla polgartarsaink nemzeti
érdekeinkhez simulva, igy emlitsék a' kézos hon édes szent nevét: M
anyank, ki a féldén vagy.“

Ez A&ltalanos nézetem. E' mellett azonban meg kell vallanom, hogy
a grof javaslatat mégsem tartom minden viszonyokra alkalmazhaténak:
mert helyesen mondja ugyan, hogy az alkotméany Kkiterjesztése altal kell
ugyekeznink nemzetiséginknek azok altali elfogadtatasan, kik az alkot-
manyon Kkivil vannak; de hat azokkal mit csinaljunk, kik mar alkotma-
nyunk sanczaiba befoglalvak, kiknek mar alkotmanyos jogokat nem
adhatunk, mert vel6k minden jogainkat nem csak megosztottuk, sét még
magunkat szoritottuk meg 6 irantoki kedvezésbél sajat koronank birtoka
alatt a concivilitas jogaiban, 's Kkik annyi jététeményt a' legdihdsebb
ellenségeskedéssel viszonoznak, nyiltan és titokban a magyarsag vesztére
terveket f6znek, 's egy roppant hatalom rokonszenveivel coquettirozva.
ellenséges indulatukkal egy ép er6s nemzet ellenében még kérkednek
is? — Ez a nemes gré6f szamvetésébdl kimaradott; pedig itt, épen itt
van a' legfenyegetébb, hogy ne mondjam egyedili ellenség; de itt az
alkotmany kiterjesztésének maddjan tal vagyunk, s6t épen ezen ellensé-
ges elem az, melly alkotmanyunk Kiterjesztésének is egész tehetségével
atjat allani torekedik.

Meg kell tehat, nézetem szerint, a' viszonyokat kulonbdztetni. —
El6szor is itt vannak uraink 's holgyeink, kiknek magyar név 's & magyar
hon A&ldasainak tejszine jutott, s kik mégsem magyarok. Ezektél, azt
hiszem, nem csak a' jog megengedi, de a politiea is javasolja, hogy a'
nemzet mar koveteljen. — Itt vannak masodszor azok. kik az alkotméany
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sanczain kivul allanak; ezeknél van helytn a nemes gréf tanacsa az
alkotmanyi szarny irant; de, nézetem szerint, a' nemzetiségi szarnyat
itt sem lehet egészen védelmi veszteglésre karhoztatni, sét inkabb azt
is tanacsos gondosan 6vatos lépésekkel elére vinni. — Ertem itt kiilénésen
a’ nevelést, azon alapelv szerint, hogy nyelvét senki szajabél kitépni ne
térekedjink; a’ maganos élet mysteriumaiba ne nyudljunk szentségtelen
kezeinkkel; de mar azt kivanjuk meg, hogy a koz, a nemzeti élet
magyar legyen, ’'s a mennyiben kéz és maganos élet egybefligg, az idegen
meghagyasa mellett a’ magyarnak is hely engedtessék. — Végre jének
a’' valésagos ellenségek. Ezeknek ismét két osztalyuk van: ben az anya-
orszagban, és ezen kivil. Amazokra nézve ugy vélekedem, hogy a hol
guny, megvetés, armany ’'s nemzetartalmas torekvés mutatkozik, ott
ezeknek ellenében a' magyar nemzetnek férfias onérzettel 's komoly, de
magat lealazni nem engedé méltésaggal kell follépnie, 's jobbjaban &
torvénnyel, baljdban minden kitelhetd méltanyossaggal lépve az ellenség
elibe, annyit legalabb nem tiirnie, hogy ellenséges torekvéseik még a’
kozalloméany o6talmaban 's jovoltiban is részesiljenek; mert ezt (példaul
a’ status otalma alatt levé koznevelbintézetekben gardzdalkodé nemzet-
ellenes tarsulatokat) tlirni, valésagos ongyilkolas. —

Ennyit kivantam a’' nemes gréf altalanos rendszervazlatara meg-
jegyezni; most még a' népnevelésrél kell egy-két szét szélanom.

A’ méltésagos grof, miutan Budapestnek erdinket egy czélra dssze-
sit6 kozpontta alkotasat, az 6siség eltorlését, orszagos kozlekedési esz-
kozok létesitését 's nemzeti bank felallitasat, mint megannyi sziikséges

teend6ket, futélag megemlité, imigy szdl: ,De sokkal fontosabb
mindezeknél a koéznevelés targya. En csak kevéssel
ezeldtt az adltalanos nevelés ellen valék, — mert nem
tartom jé logicanak ----—-—-- ha nevelés altal még mester-
ségesen is tagittatik a mar magatul is mindegyre
noveked6 nemzeti test - miel6tt elég tag politicai
léte volna, mellybe azt megbomlasi veszély nélkul, agy
sz6lvan bele is lehetne neveink — Azonban kezd kezd
lenni, s6t van van Magyarorszag minden lakosinak
tadgacskabb politicai léte mar — — és ekkép a halali
almabul felébredt magyarnak nevelésériul is lehet

veszély nélkial, sé6t kell ezentdl mar gondoskodni--—--—--
E8 jollehet hosszabb megfontolas utan is a nevelés
targya mutatkozik nagy nemzeti sakkjatékunk azon
vonasanak, mellynek jézan logica szerint minden maéas
vonéast alad kellene rendelni-——--- de mind e mellett &
nevelés targya mégsem a most teendd legelsd vonéas
— — ’'s nem csak azon logicai okbul, hogy a nemzeti
politicai kontdés, noha sokkal tdgabb mar, mégsem elég
tdg még — — hanem legfékép azon okbul, mert ezen
targynak id6vesztés nélkiuli'stalpraesett elrendelése
nem figg egyedil magunktél.* — E’ hd kivonatba gondolam
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a' 366— 369-ik lapokon e’ targyr6l mondottakat oOsszorithatni. — Mas
tustinti két vonast ajanl tehat 'a nemes gréf addig is,
mig e nagy nemzeti kérdés megérik. Ugyanis: Ne tol-
juk ezentul al hibadkat ’'s nemzeti hatramaradasunk
okat altalan véve mindig egymasra, 's kivalt a kor-
manyra, 's viszont; de keressiuk azokat egyenesen
magunkban; mert semmi sem neveli nemzetnekvalédi
erejét annyira — és erre van szikségink — mint ha
minden tagja derekasan betdlti és férfiasan megéallja
maga helyét. — Es ez az ajanlott tustinti egyik vonas. Masik vonas:
bizonyos ,kotelességérzetnek”“ folébresztése és kozdn-
ségessé-tétele.

Megvallom 6&szintén, al nemes gréf jeles munkajanak eme’ vég-
eredménye ki nem elégit. Mert az ajanlott tustinti két vonasban semmi
hatarozott ,positiv* valamit nem latok; hanem latom az elsében igen
hatarozatlanul megmondva, mit nem kell tenni; a' masikban még hata-
rozatlanabbul, mind érzésre van szikség; de azt, hogy tulajdonkép mit
kell tennink, — azt, mir6l al népnevelési eszmének ellenében megmond-
hassuk : ime! itt van, ezt tegyuk, ’'s ne a nepnevelést, — illy positiv
javaslatot gydnge értelmemmel kivenni képes nem vagyok; a’ népnevelés
kérdése irant pedig egyaltalaban nem lehetek szerencsés a’ méltdsagos
groffal egyetérteni. — Es pedig (hogy a' féokra feleljek mindenek elétt)
azért, mivel csekély nézetem szerint abbél, hogy a' targynak idévesztés-
nélkuli talpraesett elrendelése nem fiigg egyedil magunktdl, koran sem
kovetkezik, hogy a' dolgot abbahagyjuk; hanem ink&bb azt vélem kovet-
kezni. hogy kettéztetett erbvel és lUgyekezettel tegyink meg annyit,
mennyi télink fiigg. — Mar pedig, ha megemlékezik a nemes gréf az
1791:26. t. ez. egyik pontjara, 's mind arra, mit az egyhazi rend, mit
a' megyek ’'s egyéb térvényhatésagok, foldesurak, egyesuletek és koz-
ségek, a’' legfels6bb tdorvényes feliigyelés alatt, e’ targyban tehetnek, 's
valésaggal tesznek is, lehetetlen el nem ismernie, hogy itt bizony mégis
csak igen sok jot tehetink sajat tehetségiinkbdél. Adna isten, hogy egy-
hamar csak mind az meg volna téve, mit e’ részben tennink lehetne,
orommel ’'s elégedéssel tekintenék’ a’ jovend6be. — De kuldonben is, ha
eddig a népnek politicai létérél, jogokrdl 's az 6rokdés gyamsagi reke-
szeknek kissé megtagitasarél vala sz6, mindig azt szoktdk felelni: ,Nem
lehet, nem érett még erre a' mi néplink, elébb nevelni kell.“ Most pedig
a’ nemes grof azt mondja: ,elébb politicai létet kell a' népnak adni.
aztdn nevelést.” — Boldog isten! hisz igy soha ki nem jévink a'
circulus vitiosu s-bél. Ha mégis a' népnevelés dolga ollyasmi volna,
a' mi marol holnapra egyetlen éjnek atfordulatan megérhetik, ha a’ térvény-
hozénak valamint hatalmaban van kimondani: akarom, hogy ez ’'s ez
naptél a népnek politicai léte legyen: ép’ ugy hatalméaban volna decre-
talni, hogy a kovetkez6 napon a nép nevelt legyen: nem sokat térném
fejemet az els6ség kérdése folott; de a’ dolog egészen maskép van: arra,
hogy a nevelésnek a nemzet életében hatasos befolyasat lassuk, év meg
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év, egy egész nemzedék életkora kell; és ambéar én azt hiszem, hogy a'
szabadsag legjobb nevel§ a' szabadsagra, kovetkez6leg — politicai tekin-
tetben legaldbb — épen nem félek a' gondolattél, hogy jogok el6zzek
meg a' nevelést: mégis kérdezni merem a’' legbatrabbakat agy, valamint
a legfélénkebbeket, mit véalasztandnak al kettd kozul: egy, szabadsagba
tett népet, mellv buta, vad, durva, neveletlen; vagy egy nevelt, erkdol-
csos népet, melly még nem szabad; mellyiktdl lehet inkabb tartani? —
Azon tekintetet sem latszik a' histéria igazolni, hogy a népneveléssel
nyomban bizonyos politicai vagyak jarnak; ’'s ha jarnak, legalabb nem
igen fajulnak el durva, térvénytelen kitdrésekre. Alporoszokrol allitt ttik.
hogy ott egész Eur6paban — Szasz-Weimart kivéve — a' népnevelés leg-
elterjedettebb, legjobb labon all; de azért alkotmanya még maiglan sincs,
ambar a' népnevelésnek illyes igényeit al ,Landwehr” rendszer, miszerint
& porosz katona nem szilinik meg porosz polgar lenni, és a' varosi kozel
republicanus institutiok igen latszanak erdésiteni; és valébhan még az
orosz czar sem fél népe nevelésérél gondoskodni, 's e’ gondoskodas sike-
rét ministerei minden évben fenhangon hirdetik Eur6panak; mar én
pedig csak nem gondolom, hogy az oroszokhoz képest & magyar nép
olly borzaszt6 allapotban volna, miszerint még csak most kezdene
szurkulni az id6, mikor a népet csak lassankint és a
legkenyesebb tapintattal szabad nyomorult miben-
létével megismertetni (199 L). En azt gondolom, ez egy Kkis
onmystiiicatio; mert ha igaz. mit a’ nemes gro6f a' 367-ik lapon mond,
hogy ,van van Magyarorszag minden lakosinak tagacs-
kabb politicai léte mar:* Ggy nem latom okat, miért félhetnénk
6t nyomorult mibenlétével megismertetni; s6t azt hiszem, ép’ ellen-
kezén &ll a dolog; mert csak ne véljuk, mintha a nép nem gondolkod-
nék nyomorult mibenlétér6l; de ép’ az a' baj, hogy nevelése nem lévén,
azt roszul fogja fel, nyomordbbnak képzeli; 's innen erednek aztan a'
mesztegnydi esetek, a’ miknek, mihelyt egykissé megismertetnék a’ népet
valédi mibenlétével, térténniik lehetlen volna. Es el6ttem az is nagyon
kalonésnek latszik, hogy mid6én statarium ’'s bot, korbacs eltorlése ellen
sz6l a nemes grof, akkor a' nevelést egyik szukséges el6zménynek mondja
(239 L); midén ismét Kkisdeddovo-intézetekrél, hasznos ismereteket ter-
jeszt6 egyesuletr6l van sz, akkor az feleltetik (199 L), hogy el6szdr

a felnétteket kell korlatozni, 'skicsapongéasiktéol meg-
6vni a hazat; és viszont (196 1) azért roszaltatik az emlitett egye-
stlet. mivel @& legnagyobb rész olvasni irni, szadmolni, de
még csak betlzni sem tud. — En részemrSl @ mondé vagyok,

hogy & népnevelés ollyan. mint a' télgy, mellynek nagy idé kell, mig
a' kisded makkbol éléfa lesz; de ép’ azért nem lehet vele eléggé siet-
nink; 's ha csakugyan nem rajtunk all. egész erd6ket vetni egyszerre:
Ultessen csak Kkiki tehetsége szerint apr6 csemetéket, — majd fa fa
mellett erd6t csinal.

Ezekkel meg van el6zve végezetil a' felelet azokra is, mikkel a
nemes gréf némelly apré vallalatinkat — mondhatnam — megbuktatni
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torekedik, midén azokat korszer(Gtlenségrél vadolja, az ugyis felette gyér
kozer6t eldiriboléknak. elfecsérléknek allitja, 's az Anglia, Amerika pél-
dajara vonatkozasnak nevetségessé-tételével az alig sarjazokat elsorvasz-
tasra karhoztatja. — A’ mi a' Matyas-szobor-egyesuletet illeti: ezt védeni
nem all tisztemben, miutan torténetesen azon esetben vagyok, mellvet
a' nemes grof a' 194-ik lapon Matyas kiralyrdl tesz fol (ha élne), t. i
hogy e’ szoborra egy garast sem adtam; 's pedig el6szor azért, mivel a'
100 ezer forintnak egybegylilését nem tartom valészin(inek: masodszor,
mivel Ggy vélekedem, hogy ha dsszegy(ilne is, azzal m(ivészet és m(ivész
érdekében hasznosabbat lehetett vala tenni, mint szobrot A&ilitani. Ellen-
ben tagja vagyok ('s azt minéén kitelhet§ Ugyekezetemmel elémozditani
szeretném is) al m. gazdasagi egyeslletnek, a' testgyakorlé-iskolanak. a
kisdedévo-intézeteket terjeszt6- és az ipar-egyestiletnek (mellyek, az utolsét
kivéve, a' nemes groéfot is tagjaik kodzé szamitani szerencsések); ezen
egyeslleteknek pedig ép' azért vagyok baratja, 's azért is ugyekszem
csekély tehetségem szerint a Hirlap altal elémozditasukon, mivel meg-
annyi adalékoknak tekintem a' nemzeti nevelés nagy egészéhez, mellvet
en a' legfontosabb és legsziikségesebb feladatok kozé szamitok. Az ipar-
egyestletre nézve csak még azon aladzatos megjegyzésem van: hogy épen
mivel, mint a' nemes gréf mondja, honunkban a' legnagyobb rész olvasni.
irni nem tud. valtozott at, egyenesen a Pesti Hirlap javaslatara, a'
hasznos ismereteket terjeszt6 egyesiilet ipar-egyesiiletté. — Es ha mar
most a nemes grof azt kérdi: van e ezen vallalatokban valami lanczolat,
valami terv ? azt felelem: igenis van; 's azt a' nemes grof e’ széban fel
fogja talalni: ,népnevelés.* — Még a kisgyermek-kérhaz is azon egye-
suletek kozé tartozik, mellyeknek tagja vagyok, 's mellyek a' Pesti Hirlap-
ban ajanltattak. Ezt azonban, mint valédi philanthropicus intézetet, leg-
alabb kulénésen nem érte a’' nemes gréf neheztelése. — — Ezen egye-
stletek nagy részénél Anglia, Amerika példaira is torténvén az indit-
vanyozok altal hivatkozas, a' nemes grof azt kissé nevetségessé ugyek-
szik tenni, 's tanacsolja: ezeket csak akkor tegyiuk — és itt
a dolog veleje — mikor ott allunk, hol angol és ameri-
kai most all; ma pedig azt tegyuk, mit d6ktettekakkor.
mikor nemzeti alldsukat tekintéleg koérdlbeltl ollv
lépcsén valanak. mint mi vagyunk ma. — En azt gondolom,
hogy az illy vallalatok nagy részben Ujabb kor eszméi, miket tehat angol
és amerikai hajdan nem ismerhetett, 's ha ismert volna, jelen tdrekvései
természeténél fogva hinnem Kkell, hogy nem halasztott volna mara el;
mert hiszen, példaul mid6én egy uajabb ,territériuméanak az egyesult
statusokhoz csatlakozasa sz6ba j6, 's a' mérnokok, mint a' polgarisodas
kengyelfutéi, elmennek a' laktalan vadont részekre, vonalokra osztani,
mar akkor minden 16-ik czolopdt, 's igy az egész roppant vadonnak 16-od
részét a* népnevelés szamara jeldlik ki. Ez gondjaiknak legelsébbike. —
Azonban ha meggondolja a' nemes gréf, mit tettek az angol és amerikai
akkor, midén nemzeti allasuk a’ mostani miénkhez hasonlitott: alig hiszem,
hogy ahozi alkalmazasunkat tanacsolna.
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Es most legyen szabad, csekély kis vallalataink rovidke apolégia-
jat 's vele kényszeritett és korulményeim koézt nagyon terhessé valt
munkamat ismét a ,16versenyrdéliu jeles munkabél néhany szavak-
kal berekesztenem: ,Ha mar forog valami, 's fenmaradast
igér, azt igy szabdalni 's sz6rszalhasogatoélag vizsgal-
gatni, nem lett volna e valami mas hasznosabb? valo6-

ban annyi, mint hoszu értekezés annak kitudasara,
mellyik téglanak van tobb érdeme egy épitésben levd
hadz korul.* - Es: ,Nemzeti rothadas jele, ha egyik

megakasztja a masik munkalédéasit, a helyett, hogy
mindegyik maga korében egészségesen forogvan, a
méasik mikdédésit is lehetéleg elb6segitné.”
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Minden nép’, mint minden egyednek eletében vannak pillanatok,
mellyekben sorsatol kényszeritve tobb el6tte nyilé utak kozt valasztania,
mellyekben egész jovdje irant hataroznia kell; — nagy fontos pillanatok,
hol idémérénk* fovenye koézt a jovének magvai folynak, ’'s minden sziv
érezve, hogy hatarozatatdl egy egész létnek Udve vagy boldogtalansaga
fugg, szorulni kezd. — Vannak illy pillanatok; ’'s az egyed, ki atélve
ifjusaganak azon boldog napjait, hol a’ magas feltételek kozt ingadozé sziv,
fenséges, de csak még Osmeretlen czélok utadn vagyoédott, 's & nemzet,
melly atfutva azon korat, hol magas lelkesedése még bizonyos elhata-
rozott palyat nem valaszta maganak, e* pillanatokhoz kozelitve, helyesen
eselekesznek, ha miel6tt magas abrandjaik’ koéréb6l a’' tett* nehéz meze-
jére lépnének, egy perczig magokba széallanak, 's az élet annyi dsvényei
kozott, mellveknek mindegyikén példak intenek, 's ijesztenek, — mert
nincs egy mellyen senki czéljadhoz nem ért vagy nem silyedett volna, —
ha nem vélasztanak a' nélkil hogy meggondolnak, miként nem a' leg-
dics6bb, de egy elérheté czél' valasztasa illik a férfiGhoz, ki, bar milly
hatalmasan alkotva istenétél, gyengévé valik, mihelyt talbecsilve erejét,
abban faradozik, miben gy6znie nem lehet. —

Ezen pillanatok* egyike az, mellyben nemzetiink napjainkban all; —
*s ha valaha volt id6szak, mellyben e* haza* Ugyeinek elrendelésében
& legnagyobb gond kivantatott; ha volt. mellyben minden tévedéstél
6rizkedniink kelle, — ez, mellyben élink, bizonyara azok kozé tarto-
zik. — A’ vetésnek ideje 's mddja az, mi termésunkrél hataroz; — jaj
nekink ha a nemzet’ mezejen elmulasztjuk & pillanatot, vagy magokat
valasztank, mellyeket foldje el nem bir; — hogy pedig, — ha mar
keleti nép létinkre hasonlatossagokkal vIni akarunk, — csakugyan &
vetés* korszakan még tul nem mentink, azon. véleményem szerint, senki
e’ hazat oOsmerd kételkedni nem fog; ’'s ha kételkednek, egy tekintet
elditélet nélkul viszonyainkra vetve, meg fogja 6t gyézni, hogy, ha héala az
~gnek ’'s azoknak, kik eszkozei valanak, sok régi gaz irtatott is ki néhany
ev Ota: azon termés, mellyet helyébe varunk, sok helyett még elvetve
sincs, *s hol elvettetett is, meg csak felette ritkan zdldellik napjainkban.

Ha e* nehéz, nagy kovetkezési pillanatban, megfontolva a* hazanak
helyzetét, azt, mellyel a kulfold* ellenében all, 's azt mellyet bels§
organisatiéja szult: meggondolva multjat, mellytél soha egeszen meg-
valni nem lehet, * & nemzetnek jellemét, melly ha uGjitdsoknal tekin-
tetbe nem vétetik, minden faradsagot hasztalanna teszen, egy hazajat
valéban szeret6 polgar bels6jében meggy6z6dott, hogy & kozigy hibas
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iranyt vesz, hogy a nemzeti haladas, mellynek csak épen azért nyilik
olly tag palya, mert a fordulén, mellyen all, tébb Gtnak kezdete Osz-

pontosul, — tévutat kovet, e’ meggy6zédést a haza el6tt nyilvan
kimondja, 's félretéve minden mellékes tekintetet, bar veszni latna azt,
mi szivének olly kedves vala, — hontarsai’ bizodalmat, — szavat fel-
emeli, — tette egy nemes, tiszteletre mélté tett vala.

Ki azon férfiakltorténetét désmeri, kik nemzeteket haladasra intettek 's
vezettek, tudja: hogy kézottok nincsen egy, alGracchusoktol le Washingtonig,
ki nem ragalmaztatott, 's nem ért volna napokat, hol hala’ ’'s tisztelet’
helyébe, a' legcsufosabb apostasiaval vadoltaték. — Ki a' tdmeget meg-
inditd, az nem varhatja, hogy haladadsa nyugott leend, hogy egyes részei
épen a' mozgas Aaltal szétvalni nem fognak, hogy nem lesznek sokan,
kik czél, ’'s irany nélkil, csak mintegy bensé 06sztont6l kényszeritve
rohannak el6, atkozva, vagy megvetve mindenkit, ki hatartalan futidsokat
kdvetni nem akarja. — Minek kimondasara az egyest nyugott meggon-
dolas, 's bel6le eredett erés meggy6z6dés birta, az a’ népnél szenvedélylyé
valik; — amaz szeme el6tt tartva czéljat de nem felejtve akadalyait!
nydgottan halad feléje; a' tomeg csak kivanatait érezve, vakon rohan a
nehéz palydn, — mi csoda, ha elvalnak egymastol? — Egyesek ritkan,
de nép majd nem soha sem Osméri on erejét, 's ha nemink’ térténetén
végig megyunk, alig talalunk nemzetet 's pillanatokat, hol a' sokasag
vagy nem sejditve hatalmat, vakon nem engedelmeskedett, vagy tul
becsiilve azt, korlatlan mindenhatésagarél nem &almodozott volna; — 's
hol a hatalmas, ki 6ket illy pillanatokban visszatartéztathatna; hol az,
ki ha bar 6 vezeté is a palyara, az egyszer megindult témegnek elébe
szabhatna lépteit? — Halad, tarthatatlanul halad a nagy test, 's ki els6
mozdulatait okoza, tébbnyire nem tehet mast, mint félre lépni az Gtbdl,
s azon egy meggy6z6déssel vigasztalni lelkét, hogy utdna masok joven-
denek, kik helyét betoltik; hogy, ha bar a' haladatlan sokasag, mint
gyéngyhalasz a csigat, ha kivette kincsét, labbal tiporna emléke#, még
is 6 vala, kinek e’ kincset kdszénheti; — ’'s egy nemzet’ haladatossaga
utan, mellyel az a’' babért homlokunkra fiizi, van-e szebb jutalma tettik-
nek azon érzeménynél, hogy megérdemeltik volna?

Abbél tehat, hogy valaki, ki egykor a haladasnak baratja, s6t
megkezddje vala, minden haladast kivétel nélkul partolni nem akar, 's
midén némelly Gjitasok mellett felszélalt, masoknak ellene szegiul, —
azt kovetkeztetni: hogy nézeteit megvaltoztatd, hogy, mert régi zaszléjat,
melly most mas uUgynek szolgal, czimeréll tobbé koévetni nem akarja,
apostata, — a leheté legnagyobb igazsagtalansdag. — Tokéletlen nyel-
veinkben a' szék’ szama meg nem felel a fogalmak’ kilénbségeinek;
évrél evre valtozik sokszor egy szonak értelme, 's nem kotelessége
senkinek, azt, minek masok megvaltoztattdk értelmét, elfogadni, csak
mert hasonléan hangzik; ’'s mert, példaul, egykor a szabadsag' baratja-
nak nyilatkozott, azt partolni, mi kés6bb annak neveztetik, 's partolni
minden moédot, melly annak elérésére ajanltatik, mar mennyire volna is
meggy6z6dve hibassagarél. — Lehetnek, s6t vannak esetek, hol azon
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egy ezélt kovetdk elvalnak egymastdl, 's hol épen & haladas* leghivebb
baratjai mérsékletre intenek; csak az ok, melly &ket e felszolalasra
birta, az idé mellyben az tortént, a moéd mellyel azt tevék, teszi hibassa,
vagy érdemmé tettdoket; csak ez a pont, melly kérial minden jézan
di8cussionak forogni kell. —

Hogy tehat Groéf Széchenyi Istvan, noha a' haladas* embere, s6t
hazankban megkezdéje, a' Pesti Hirlap ellen, melly szinte a haladas
zaszléja alatt kizd, felszdlalhatott a’ nélkul, hogy el6bbi palyajarol
lemondana, 's csak al legkisebb kovetkezetlenséggel vadoltathatnék.
— minden kétségen kivul all; — a kérdés csak az: valjon a Pesti
Hirlap adott-e okot e fellépésre? a' pillanat, mellyben élink ollyan-e,
melly e’ fellépést sziikségessé tévé,? 's valjon & mdd, mellyen az tortént,
ollyan vala-e, melly a haladas*, jogszerl szabadsag, és szabad discussio
Uugyét elésegiti? —

Ez azon helyzet, mellyben Groéf Széchenyi Istvan a haza elétt all;
ez ez, miért én, bar mi csekély legyen szavam, miel6tt utols6 munkaja-
nak taglalasaba belé ereszkedném, nyilvan ki akarom mondani legval6bb,
leg6szintébb tiszteletemet.

A’ baratsagnak szebb ’'s nehezebb kotelessége nincs, mint ellent
allani baratjai’ kivanatainak; a' honszeretet legdics6bb aldozatja azé, ki
nemzete’ javaért le tuda mondani szeretetérdl;, a jové megszokta jutal-
mazni az iilyes aldozatokat.

Mélyen tisztelem én azon érzeményeket, mellyek a Kelet Népe
lelkes firéjat meggy6zédésének nyilvanitasara birtak; — de valamint
meggy6zédésem szerint tett nincs, melly altal val6 hazafisagat inkabb
bebizonyithata; uagv én, ki a' tisztelt irébnak nézeteiben nem osztozkod-
hatom, ki illy nemes kutf6b6l eredett tanacsait azon tdgyre nézve, melly
mellett mindig széltam és szolni fogok, veszélyeseknek tartom, elmulasz-
tanam kotelességemet, ha ezen nézeteket, s az okokat, mellvekbdl ered-
nek, a hon el6tt nyilvan, 's vilagosan ki nem mondanam. Mit olly férfi,
kinek a' haza annyi koszonettel tartozik mint Gréf Széchenyi I>tvannak,
mond, fontosabb mint hogy felelet nélkil maradhatna; a discussio
mezején ki fog vildgiam az igazsag, melly mint jé érez surlédas altal
csak fényesebben tindokél. —

Ez indité oka, ez czélja rovid munkdmnak; ki benne mast keres,
ki Ugves polémianak meglepd mesterkéléseit varja, vagy azon fogasok
utan Vagyddik, mellyek altal — felkeresve minden egyes kovetkezetlen-
segeket, 's dszveallitva egymastol kulénvaltakat, némelly ir6 a kozon-
séget mulattatni iparkodik, vagy ki épen személyességeket remél, —
mert hisz’ mint a' naprél sok ember szereti tudni hogy foltjai vannak,
ugy sok térpe minden magasabban alléorél nem kivan tudni mast, mint
hibait, — az tegye félre e’ flizetet; nem az ir6, de véleményei ellen
irok, 's ha nézeteimben, mirél a koézénség Itélni fog, hibaztam, legalabb
soha sem felejtém, hogy az, ki ellen fellépek, honomnak egyik leghasz-
nosabb polgarja, 's azon férfia, kinek példajat koévetni, ifjisagomnak
legszebb, legblszkébb vagya volt.

34

Grof Széchenyi Istvan: A Kelet Népe.



530 B. EOTVOS JOZSEF

Hibazhatunk! Hol van ki egy haza' viszonyairél I[télve biztosan
mondhatnd, hogy nem hibazott? Mint az o6riasi fa' tovében tovalzast nem
latni, mig fenn a&again a tavasz' érintése alatt millié levelek fejlédnek,
ugy a' legkulonbézébb jelenetek egyszerre allnak élénkbe nemzetek’
életében is; 's ki az, ki korlatolt laterejével felbirna fogni a roppant
egészet, 's nem fluggne azon helytél, mellyen a végzet altal tal tekin-
tenie nem engedtetett. Hibazhatunk, de épen hibaink altal ki fog vilag-

iam az igazsag, 's ez elég; — minden valé, mit emberi nemink bir,
ezer egyes csalédasok altal szereztetett; feladasunk faradni a' valo
utan; — sok, terhes salakjaval egyutt kihozni e’ kincset; az idé, 's mas

munkasok kik utanunk jének, bizonyosan ki fogjadk véalasztani terhinkbdl
a’ nemes érczet, mellyet rejte.

Nézzik tehat mindenek elétt azon okokat, mellyek a' Kelet Népe’
tisztelt szerzéjét arra birtdk, hogy egy, a haladasi part’ orgaAnuméanak
tartott hirlap ellen felszdlaljon; ’'s itt, miel6tt ezen okokba részletesen
belé ereszkedném, legyen szabad némi Aaltalanos észrevételeket el6re
bocsatanom.

Tekintve a Pesti Hirlap* szerkesztéjének személyes tulajdonait, 's
fokép azon rendkivuli allast, mellyben maltjanak toérténetei 6t a' haza
el6tt helyhezék, kétségen kiviul nagyok lehettek, 's valanak azon varako-
zasok, mellyekkel haladasunknak mind baréatjai, mind elleni e’ lapnak
megjelenését fogadtak; *s ha e’ vallalatnak hirdetése utan szenvedélyes
baratok 's ellenek tadmadtak; ha mar els6 szaméanal nem hibaztak, kik
beléle hazadnk’ vég romlasat, vagy U0jja szuletését josoladk, bizonyosan
nincs mit bamulnunk; — politicAban szaz kozott alig van egy, ki
targyakrdél szélva eltudna felejteni a’ személyeket, kik altal képviseltet-
nek ; ’'s alig van kérdés, mellynek eldontése npm fliggne épen annyira
meginditéjanak allasatél, mint bensé érdekétél. — Hogy & Pesti Hirlap’
szerkeszt6je e’ tulsdgos varakozasnak meg nem felelhetett; hogy illy
rendkivili, * minden valészinliség ellen tett jéslatokat nem igazolhatni,
nézetem szerint vildgos. A’ tdorténetek’ felszinénél mélyebbre tekintve,
mindig 's mindenttt latjuk, hogy nagy kovetkezések, soha egyes ember’
vagy ténynek kovetkezése nem valanak, hanem mindig sok kilénb6z6
okok 's emberek kézmunkéassagabdl szarmaztak. Caesartél Napdleonig
mind azon nagy egyedek, kiknek nevei & torténet’ epochait jelelik, csak
szikrdk valanak legfelebb, mellyek a mar 6szvegyl(lt gydlanyagot langba
boritdk, csak azon végs6 cseppek, mellyek a' csordultig eltelt kelyhet
atfolyni készték; — mindendtt nem az, ki embertarsainak egy Uj gon-
dolatot ad, de az. ki a tobbség’ gondolatat magaéva tévé, hatalmas. 'S
valjon ki tehetné fel, hogy mit senki még véghez nem vihetett, azt
Kossuth Lajos, barmi nagy adomanyokkal ajandékozva meg istenétél,

— teendi? — Nem az tehat: mit vartdk a' haladas’ szenvedelmes barati,
vagy elleni a' Pesti Hirlaptél: hanem az, mit lehetett téle jézanon varni,
ez & kérdés; — valamint, nézetem szerint, ha e’ lap vétkes iranyt

kovetne, mentségil jézanul felhozni nem lehetne azt, hogy elleneinek
aggodalmait nem igazolta egész mértékben; agy, véleményem szerint,
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nem lehet e* lapot feleléssé tenni baratjainak tulz6 reményeiért sem. —
Alig van talan egy ember ki jéban azt, mit baratjai, — gonoszban azt,
mit ellenei rdla feltevének, véghezvihette volna; — minden tettnek
mérlege csak a' kdrulményekben fekszik, 's a legcsekélyebb is nagy, ha
nalanal tobbet tenni lehetetlen vala. —

A1l Keleti nép-nek tisztelt szerz6je 58. 59. 1 el6adja azt, mit egy
haladasi hirlaptél kivan: ,Ariadnel fonalaként a legjobb
fé6ktél nyujtva biztos rézst nyitni, mellyen honi
tébolydénkban nagy '8 kicsi, duzs és szegény, 's atalja-
ban minden erd, minden érdek, s6t minden szenvedelem
is egy czél felé lenne vezérelve; egy czélfelé, melly
nem egyéb, mint tdékéletes biztositas mind aldespo*
ti8mus mind az anarchia szérnyetege ellen. -

Szukség olly lap, melly & korny(Glményekhez
képest majd halkal majd gyorsabban izgatna a nem-
zeti testet, ma alszenvedelmek lecsillapitadsara hatna
leginkabb, majd, ha tdn ismét alom kérsadgba mertlne

al nemzet,.... vagy ha szolga iranyt venne, azt ismét
's ha szukség, alvégitéleti tarogatékint életre, 's kote-
lesség tellyesitésre felriasztana; — melly az elktl6-
nézott részek egymas iranti viszonyait felvilagositni,
k6zés érdekeiket vel6k jobban megesmértetni. &
szerencsésebb sziletésleket kémélettel 4&ldozatok
tételére csabitgatni, az alantabb &allékat 6szinte rész-
véttel, viszont még egy kis béketlrésre édesgetni
téorekednék; melly eldiribolt erénket egy egy czélra
egyeztetni, ’'s alteendd6ék eddigelé olly sokszor egye-
dal pillanati hévsugta sorat végkép okszerénti logi-
caba szoritni, 's azon felette nehéz egymasutant kije-

lelni Ugyekeznék: szoéoval, mellynek az volna legfébb
mikodési kore, hogy a régi kulféldnek tapasztaléasi
kincseit sajatjava tévén, egy oldalusag és szenvedelem
nélkil rendre kijelelné, mi volna kettés <czélunk

elérésére, t i. nemzetiségink, és alkotmanyunk mind
inkabbi kifej lésé re, mi kertlésre, mi viszont utan-
zadsra méltdé; 's ekkep melly nem arrél vitatkoznék,

valjon kell-e tenni? mert ez rég elismérve, 's a tobb-
ségtél mar rég elfogadva van, de azt tenné fejtegetési
targyaul: mit kelljen mivelni? 's ezt mi médon, misze-
rént egyes esetek, egyes Kkivételek aprolekossagit
mellézvén, jo hadivezér, jo orszagos emberkent maga-
sabb szempontbdl volna felfogva, ’'s szakadatlan rend-
ben egy pontra vezérelve az egész.“

Mar, kérdem: midta & sajté m(kodik, hol van hirlap, melly ¢’
kivanatoknak csak tavolrél megfelelt volna; hol van egyed, kitél csak
& legkisebb val6szin(iséggel ennyit reményihetnénk ? — Valjon a' nem*

34~
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zeti testnek egyes tagjai mindig egyenlé allapotban vannak-e ? *s midén
egy rész tulhévtél elragadva mintegy lazban all eléttink, valjon nem
meril-e akkor épen a masik néha alomkérsagha? — valjon nem szuk-
séges-e néha ott a’ szenvedélyek’ lecsillapitasa, mikor itt épen az ellen-
kez6 szikséges? 'S ha ez nem volna is, ha a nemzet egy emberként
csak egy érzeményben heviilne mindig, ha mi sehol nem volt, hazankban
val6 lehetne, hogy annyi part, 's minden partban annyi arnyéklat mindig
egy gondolatban koézpontosnina, — valjon hol van az egyed, ki ezen
allapotot mindig felfoghatn4, 's mintegy mindent tudé lény egy naptdl
a' masikra e’ szerint irdnyozhatna szavait, irdnyozhatna fékép ugy, hogy
szavai — noha a’ magyar — mint a’ tisztelt Gréf 102. 1 felette jol
jegyzi meg: vezért, fé6kép nem 4&ltala valasztottat nem
igen kedvel, ’'s noha e’ hazdban egyedek vannak, kiknél a mélté
leczkézés csak akkor nem taldl makacs fej ességre, ha
hasonléktdl, vagy magasabb allastaktél, 's nem idege
nektol, vagy épen alélrél nyujtatik (32. 1) hogy szavai,
mondom, mindig kovetSkre talalnanak ?

Kérdésen Kkivll nagy a' korszaki sajténak befolyasa napjainkban;
's ha UGjabb térténeteinken végig tekintink, alig fogunk talalni egy
nagyobb tényt, mellynek f6indité okai, vagy legalabb leghatalmasabb
eszkozei kozoétt a’ joumalistica nem mutatkoznék. Korunk a' discussio’
kora; az id6, hol egyes hatalmasnak szava, vagy régi szokasok minden
ellenzést elnémitanak, megszlnt; nevek helyébe vélemények Iéptek,
szokasok helyett meggy6z6dést keres a nép; — mi csoda, ha illy
kornyulmcnyek kozott, hol még a' korlatlan hatalom is alattvaléinak
meggy6zédésében keresi f6 tamaszat, az, mi a sokasag' véleményére
leginkabb hat, egyszersmind leghatalmasabb; ’'s ez a' korszaki sajténak
feladdsa. Egykor a’ tudoméany, mint minden, egyeseknek mintegy kivalt-
sagos tulajdona vala, méllyét csak hoszszG munka szerezhetett, 's melly-
b6l épen azért a tobbség kizaratott: ma a tudomany mindenkinek
szikségessé valt, 's a’' journalistica az, melly megszerzését mindenkinek
lehetségessé teszi, melly a nagy, egykor egyesek’ birtokdban hever6
kincset, hogy ugy mondjam, apré pénzre felvaltva, ezerek kozott kiosztja;
melly szintelen’ valtozé napjainkban szintelen' valtozé formakban nyudjtja
tanacsait, minden napnak térténetével meghozva oktatasat; a’' journalistica
tanacsaddja, baratja a népnek, mintegy kozbenjaréként allva a' nép 's
kormanyzoéi kozott, melly mind kettének véleményeit képviseli, 's rnelly-
ben a' korméanyz6 népének véleményeit, ez a’ kormany' tetteinek magya-
razatat keresi. De azon nagy hatalom ’'s befolyds, melly ezen allasbél
kovetkezik, csak az egész joumalisticanak, ’'s nem egyes hirlapnak lehet
kovetkezése; kovetkezése annak, hogy minden kérdés, minden oldalrol,
's mindenki el6tt vitatas ala j6, hogy tébb hirlapi egyedek az orszag’
sajkajanak két oldalan evezve az egészt haladni késztik. Egyes hirlap
csak egy véleménynek ’'s iranynak lehet képvisel6je, 's mennyiben véle-
mény nincs, melly nem oszlanék kulén szinezetekre, még azon egy véle-
mény kovetdinek is csak egy részéé, — ’'s a legtobb, mit t6lok kivan-
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hatni, legfelebb kovetkezetesség, 's az, hogy czéljaik’ elérésére olly
eszkozbket soha ne hasznaljanak, mellyek altadl az egésznek batorsaga
veszélyeztetnék. —

Ezen szempontbdl tekintve a' Pesti Hirlapot, tekintve & dolog’
természetét, melly szerint hirlap — f6kép kezdetén — inkabb & dis-
cus8io’ mezeje, mint vezér csillaga, csalédtunk-e véaral azasainkban ? 's
valjon mennyire alaposak azon véadak, mellyek. a° Kelet* népének tisztelt
szerz6je altal ellene felhozattak ? —

Nem sziikség, a' Pesti Hirlapnak elveir6l s’ altaljanos iranyarél
szolanom; amazokat, ha a' jelen munkaban hallgatna is, Groéf Széchenyi
Istvan, kinek multja és jov6je ezen elvekkel dszvekdtdott. nem tagad-
hatja meg; errél a' tisztelt szerz6 e’ szavaiban: nem beszélek én
a' Pesti Hirlap altalanos iranyzataré6l; minthogy az
irdnyzat bizonyosan helyes, (150. 1) vilagosan kimondja véle-
ményét; agy mint (142. 1) az egészrél szolva e’ szavakbdl is: Nincs
tehat nekem, sem eddigelé kitintetett legtdbb elvei,
sem iranyzatai, sem altaldban a Pesti Hirlap ellen
legkisebb kifogasom is; s6t midén felette sajnalnam,
hogy a Pesti Hirlap szerkesztéjének szép tehetsége,
sziladrd lelkGiéte komoly elszdnasa nem gyiumdlcsdz-
nék draga hazanknak, a Pesti Hirlap folytatéasat
melly ben mar is olly sok j6 van, és melly honunkra

nézve valédi kincsesé valhatik, legészintébben oh aj-
tom, sét valdodi kozcsapasnak tartandm annak meg-
sz(lntéi; — vilagosan Kkitlinik, hogy sem elv, sem irdnyzat koztiink

vitatkozas' targya nem lehet, 's & tisztelt gréfnak tokéletes megelége-
désére nem szilkséges mas. mint hogy, miképen & fent idézett helyen
folytatélag mondja— a Pesti Hirlapnak a fenforgé kérdés-
hez ’'s honi koérilményeinkhez alkalmazva ne légyen
tacticaja olly hijanyos, olly visszas, mint valanak
jaAmbor Mack\ a dicsé lengyel’, 's Aristoteles — cecide-
runt in profundum tacticdji, vagy hogy a*tisztelt szerzének 117. L
gondolatjait még vildgosabban kimondé szavaival éljek: hogy 6 & Pesti
Hirlap* szerkeszt6jének szadndékéarol legkisebbé sem
kételkedik; elveit is jobbadan, 's legfébb vonasaikban
osztja, s6t egy cseppet sem vonakodik kinyilatkoz-
tatni, hogy azokat legnagyobb részben magaéiva teszi,
s6t legédesb atyai érzések kozt jobbadan magéaéinak
is 6sméri, és ekkép egyediul azon Modor ellen lehet és
van kifogasa, melly szerint mint Kossuth Lajos hiszi,
felemeli a hazat, mint viszont 6 maga (gréf Széchenyi)
hiszi, sirba dénti a magyart

Tehat csak & tactica, 's a° modor korli foroghat a kérdés; ez
azon tér. mellyre a' tisztelt Grof all, mellyre 6t kévetni fogjuk; minden
egyéb vitatkozas felesleges. —

En ugyan teljes meggy6z6désem szerint nem hiszem, hogy ezen
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ponton forog a fel és ald, hogy a tacticadnak hijanya
megsemmisitésre vezeti a magyart, 85. 1 hogy egy hirlap’'
szerkeszt6jének elhibazott modorja csak most labadozd, nemzetté virulni
csak most akaré népiunket, az anarchia mindent els(-
lyesztd oOrvényébe, vagy mi hihetébb, kdézvetlen az
6nkénynek hajotor6 szirtjei kozé vezetheti, 95 1 hogy
e’ hont, és nemzetet, mellyet Isten fenntartott annyi viszontagsag kozott,
nem elv, nem irany, hanem egyediul elhibazott modor fogja meg-
gyilkolni — én. mondom, nem hiszem mind ezt; 's ha mast nem emlitek
is, az, hogy annyi szazadok alatt Stylus curialisunk’ szavainal a nemzet
6rok alomba nem szender(lt, talan elég bizonysag, hogy stylusra nézve
sokat elbirunk. — De miutan a' tisztelt Gréf épen e' taeticara 's
modorra szoritja észrevételeit, miutdn minden a Hirlap ellen felhozott
vadakat erre épit. legyen elfogadva e’ sz(ik mezeje a' vitatasnak is; 's
nézzik, mik ezen olly veszélyes tacticAnak és modornak hibai 's tokélet-
lenségi; nézzuk, mi Aaltal valik e’ lap, mellvnek elvei 's iranyzata olly
jok, hogy & Kelet* Népe' szerz6je azokat magaéinak valja, még is olly
szérnyeteggé, melly e' nemzetet porba doéntendi.

Nézziik el6szér azokat, mik a' tactieat illetik. En ugyan, bar mi
er6s szavakban Kkelt is ki a' tisztelt Grof 96. 1 azon szerencsétlenek
ellen, kik & tacticanak altaljanos sziikségét elismerni nem akarjak, sét
ezen véleménydket hitd 6n tulbecstlésikben hirdetni is merésze-
lik, 6nkényt megvallom: hogy sok, igen sok esetben az lgyes tacticanak
hasznalasat feleslegesnek, s6t karosnak tartom; hogy sok dologban —
s* mind azok mellyeknek elddntésére egy népnek koéz munkassaga szik-
séges, nézetem szerint ezekhez tartoznak, — csak az egyenes Ut vezet-
het czélhoz; hogy népet akaratja 's nézetei ellen fortélyok altal vezérelni
még & jéhoz sem lehet; 's hogy végre, minden ugyesség 's finom tapintat,
mellyel orszagosember tetteit elintézi, nem pédtolhatjak ki azon bizodal-
mat. mellyel & nép némelly mindig egyenes uton jart férfinak Iépteit
koveti. A* tisztelt grof altal allitasanak bébizonyitasara felhozott példak
e’ nézetemet ugyan meg nem valtoztatdk. — A’ nagy csaszarban én
nem a' tacticanak diadalat, hanem épen azt latom, mikent stlyed min-
den tactica 's uUgyesség mellett az, minek alapja nem j6, miként vezet-
het Austerlitz. Jena, Borodino’ 's annyi nyert csata * gy6zelem, 's a'
tacticAnak minden csudai végre Waterloohoz, és Sz. llona' szigetére;
's a' dicsé lengyel nép vesztének okat, nem a' tactica*, hanem inkabb
egyesség’, 's azon bizodalom* hiadnyaban keresem, melly nélkial semmi
valéban nagyot véghez vinnink nem lehet, 's mellyet e’ boldogtalan
nép talan épen azért nem érezhete vezetdi irdnt, mert tobb Ugyességet,
mint férfias egyenességet von észre tetteikben, — de ez csak szemé-
lyes nézetem. 'S ha bar a' tisztelt Grof 41. L utols6 orszaggydlésink’
végszakarél szélva, midén ezen rank nézve olly fontos pillanatokat
Parisnak & szovetségesek altal legels6 bevételével 6szvehasonlitvan, e’
két olly nagy kovetkezésl torténetet azon pillanatok kézé szamitja,
mikor & féldi dolgok Ugy annyira bonyolédnak egybe,
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mikép emberek befolydsa nem nyom sokat tobbé, és az
Istenek kozvetlen beleavatkozasa veszi kezdetét legott
(azaz: a' tacticAnak hatalma megszlinik) e nézetemben még inkdbb meg-
erdsitett; 's ha bar a’' taeticAnak hasznait, sot szikségét némi esetek-
ben, mint példaul, parlamentaris vitdkban eldsmérve is, &altal nem
lathatom : hirlap, — melly természete szerint eszkdéz s pedig a' leghatal-
masabbak' egyike, de nem vezetémelly politicus felekezetnek iranyat
képviseli, de nem adja, — miként ragaszkodhatnék mindig a leghelyesebb
tacticAhoz, ha az vele, a part' vezérei *altal nem kozoltetik;— nem
akarok e' kérdésl tovabbi vitatdsdba belé ereszkedni, 's csak arra szori-
tom figyelmemet: mik tehat azon pontok, mellyekben a' Keleti Nép'
tisztelt szerzbje & Pesti Hirlap altal kovetett tacticat hibasnak. 's hazank'
jovéjére nézve veszélyesnek véli. —

Mennyire a' tisztelt Gréfnak nézeteit felfoghatam, az altala leg-
jobbnak tartott tactica el két f6 elven alapui: —

1- or Hogy azon kettés czelunk’ elérésére, azaz: alkotmanyunk' 's
nemzetiségink' megérzésére 's er@sitésére, aljelen pillanatban sziikséges:
hogy @ magyarsagegyedllvédlé, az alkotmany viszont
haladdé szellemben mikoédjék. 72. L

2- or Hogy faradozasainkbol sikert reménylenink csak akkor lehel,
ha kivanatainkban soha helyzetinkrél meg nem feledkeziink, 's nem mas
nemzetekl példaja, hanem &n szukségeink szerint rendezzik el a' teendék’
sorat, 6rizkedve leginkabb minden divergentidktél. mellyek nemzeti erén-
ket szétosztva semmisitik.

Véleményem szerint e' két elv olly helyes 's talpra esett, hogy
alig van valami, mi ellenék bar ki altal felhozathatnék. — Az elsére
nézve, — ki a hazankl némelly részeiben a magyarosodas mellett muta-
tott tdlbuzgoésagnak kovetkézését lata, melly eddigelé csak egy magyar-
sag elleni slav reactié vala. az kételkedni nem fog, hogy azon er6szakos
at. melly honi nyelvink' terjesztésére némellyektdl kovettetett, nem
czéliranyos; 's hogy guny. vagy kényszerites soha koztink, 's idegen ajku
hontarsaink ko6zott egyességl kdtelékei nem lehetnek. Csak mi szabadsa-
gon alaputi, az allhat er6sen; 's ha van moéd, melly el hon' kilén valt
gyermekeit valaha egy nagy egészszé egyesitheti, 's ha van valami, mi
erre legalabb reménységet nyuajt, s azért minden honfinak figyelmét, 's
leg6szintébb el6mozditast érdemel, az, mit al tisztelt Grof ajanl, bizo-

nyosan al legjobb, a' legczélszer(ibb eszkéz. — A' maéasodiknak czélszer(-
sége magaban vilagos; & kérdés csak az: valjon ezen elvek sertettek-e
al Pesti Hirlap altal, 's miben, 's miképen sértettek altala? — 's €'

részben, megvallom, nezetem al Kelet' Népe' szerzbjének nézetétdl ismét
nagyon kulonboézik.

Mert, valjon, az els6re nezve, ha a Pesti Hirlap' eddigele meg-
jelent vezérczikkein végig megylink, nem kell-e megvallanunk, hogy mind
azon hirlapok kozdott, mellyek a magyarosodas' udgyeben felszélaltak,
nincsen talan egy, melly lelkesedésében tobb mérséklettel, s nemmagyar
ajku hontarsaink irant tébb tisztelettel sz6lna, mint epen el lap. — Ha
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& szerkesztd mélyen érezve mind azon karokat 's veszélyeket, mellyek
hazank’ lakéinak annyira kilénb6z6 nemzetiségeibél jelentinket, 's jovénk’
reményeit elbontjak; ha meggy6zédve, hogy minden erd csak egyességbél
szarm azhatik, 's hogy minden egyéb mit honunkért tehetink, val6 sikert
nem szllhet, mig lakéi a' magas Karpatoktél a’' Vaskapuig egy nagy
nemzetnek nem érzendik magokat, — e’ fontos targyhoz sokszor vissza
tér; ha mindent, mi ez ugy’ elémozditasara bar hol, 's ki altal tétetett,
magasztalé szavakkal kiemel, mindent mi ellene tortént, szomordan, sét
roszalva eléad, — valjon ki veheti ezt rész néven neki, f6kép miutan
senki sem mondhatja, hogy e’ roszalasban guny, vagy ellenséges indulat
mutatkoznék, 's miutan azt talan csak még sem allithatja senki, hogy,
ha alkotmanyunk’ rongyos fedele alatt csak 80 ezer kivaltsagos csalad
all, 's & magyarsaghoz csabitandé kinn a' szabad ég alatt azik, bizonyo-
san nem a’' Pesti Hirlap’ szerkeszt6jének akarata az, melly 6t szabad
ég alatt tartja; — 's miutan senki nem kételkedhetik, hogy, ha Grof
Széchenyi Istvan’ nemes kivanata végre teljesil, 's az idék eljovendenek:
hol Hunnia hatarai kozétt a magyar alkotméanynak
aldasa mindenkire terjesztetik, Ggy hogy a legkisebb
se legyen abbdl kizarva, de arra is, bar milly csekély
részben 's milly lépcsékdn, még is elhasson végre jol-
tev6 melege. 76. L — bizonyara a Pesti Hirlap fog annak Orven-
dezni leginkdbb. E’ részben tehat a' Pesti Hirlap ellen panasz nem lehet;
's egész kivanatom csak oda kozpontosulhat, hogy a' tisztelt Grofnak ez
udvds tanacsat, ez orszag* minden hirlapjai 's tulbuzgé egyedei figyelembe
venni el ne mulaszszdk; nemmagyar hontarsaink pedig € nemes, a'
magyarosodasnak egyik legbuzgébb vezetfje altal tett Kkinyilatkozasban,
egy Aj bizonyitvanyat lassak azon testvéri érzeteknek, mellyekkel mi
magyarok irantok viseltetink, *s mellyek, bar mit tegyenek is nemzeti-
ségunk’ fondorkodd ellenei, végre alkotmanyi — 's nemzetileg ki fogjak
vini egyességunket. —

Annyival tébbek 's nagyobbak a' Kelet’ Népe* tisztelt szerz6jének
& Pesti Hirlap ellen a' masodik, azaz: a' divergentidk’, 's nem korszerl
javaslatok’ tekintetéb6l felhozott panaszai. — Ezek szerint a' Pesti Hirlap*
szerkesztéje

a) Naprél napra 0 inditvanyokat teve, ugy is eléggé csekély
nemzeti erénket szétdiribolja.

b) Javaslatai altal, mellyek inkabb a' kulfold’ vak utanzasanak,
mint nemzeti allasunk* és sziikségeink’ jézan felfogasanak eredményei,
olly utra vezeti a' magyart, mellyen czélt érnie nem lehet, s6t mellyen
haladva, minden munka 's faradsag csak oda vezethet, hogy mint ha
piramis csucsra allittatnék, még azon kevés is, mi még fenn all, porba
délend. —

Minekelétte e’ vadak’ részleteibe belé ereszkednem 's egyenesen
arrol szolnék, mennyiben illethetik azok a' Pesti Hirlap’ szerkesztéjét,
legyen szabad el6leg azon kérdést felallitanom: Valjon & tisztelt Grof
altal haladasunkban megkivant szoros logicai egymasutan, jelen helyze-
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tinkben, 's viszonyaink kozott lehetséges-e? — masodszor: valjon remtnyl-
het6-e, hogy e’ rendszeres reform (mert minden lehet6 divergentiak’
elmell6zése rendszernél mi volna egyéb) mellyet eddig tdrvényhozé tes-
tink maga sem vala képes létre hozni, térténhetik-e, bar milly észszel
's tudoméanynyal szerkesztett hirlap &ltal ? — Nézetem szerint mind e’
két kérdésre csak tagadélag felelhetek.

Nem szandékom hosszasan e’ targyr6l szélanom; de ha szdzadunk-
ban. hol a Spanyol félszigettél Scandinaviaig Europa’ majd nem minden
nemzete alkotmanyi javitdsokon atment, vagy benndk még vajudik, mind
¢ tapasztalasokat Oszveszamitjuk; ha tekintve egy részr6l azon nemze-
teket, hol a' reform, mint Frankhonban, forradalom altal a* legszorosabb
logica’ kivanatai szerint eszkozoOltetett, 's azokat, hol, mint Anglidban, a’
reform egy hosszG szazados munka, mellynek rendszerét csak szik>ég
és lehet6ség hatarozzak, — ott olly kevés, itt annyi aldé kovetkezéseit
latjuk e’ haladasnak, valjon almodhatunk-e meg rendszeres reformokrol ?
valjon, ha hazank' Kkifejlédési korszakara visszaemlékezink, mind azon
hasztalan munkara 's faradsagra, melly 91-t6l 25-ig e’ hon' rendszeres
reformjara ferdittatott, 's miként haladunk épen csak mio6ta a’ systbema-
val felhagyank, és Gro6f Széchenyi’ int6 szavara, a helyett, hogy a'
teenddk* rendszere felett vitatkoznank, valamit teszink, — nem gy&z6-
dink-e meg: hogy a' reformnak ezen neme fékep nalunk lehetetlen, 's
hogy, miként mind azon jé, mi eddig tértént, 's minek Ilétesitésében
talan senkinek tobb ’'s dics6bb része nem vala. mint épen a' Kelet’ Népe’
tisztelt szerz6jének, valéban nem a' szoros logicai egymasutan szerint
eszkozoltetett; 's hogy, mikent tudés tarsasag tamadt a' nélkial, hogy
egy jo elemi oskola léteznék — lanczhid épul a’ nélkil, hogy Utjaink
volnanak: agy ezentdl, csak akkor haladhatunk, ha nem arra. jobb vagy
bal labbal Iépjink-e elé, hanem inkdbb arra: hogy ne vesztegeljink,
forditjuk f6 gondunkat. — Hogy e’ részletes, javitdsok épen mert el6-
készitve, vagy a' megmaradt régiekkel egyhangzasban nincsenek, néha
karos kovetkezeseket szilhetnek: hogy azon hosszi stadium, melly alatt
egy nemzet' alkotmanyi atalakuldsa illy médon térténik, sok egyes bajok-
kal jar. az nem szenved kétséget. De a' tdrvény' egyetlen er6s alapja
a’ nép’ jellemében ‘s szokasaiban fekszik, 's mig ezeket rdogtén megval-
toztatni nem lehet, addig rendszeres reformrdl ne széljon senki. —
Torvényhozéban nagyobb hiba nincs, mint ha korat meghaladva utépiak-
rél almodozik.

De, valjon, ha — dato séd non concesso — volna valaki olly annyira
a' természettél adomanyokkal felruhazott, olly mindent tudé, tapasztalt,
olly mindenhaté koz bizodalom altal, ki nemzeti Ujjaszuletéstinkben szoros
logicai térvények szerint ki tudna jelelni a’ teend6k* sorat; ha volna,
ki minden perczben 6smérve viszonyaink* legkisebb részleteit, apodicticus
bizonyossdggal maga fel tudna fogni szikségeinket, elébe szabva minden
egyesnek kotelességeit, intve egyet mit széljon, a' masikat mit tegyen,
& harmadikat, hogy hallgasson el; mindenkit hova forditsa figyelmét,
6rkdédve mindenek felett, hogy soha senki tervet képzelni, vagy létesitni
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ne merészeljen, melly a' nagy nemtd’ logicai felfogasa szerint helyen
nincs; ha, mondom, volna illy halandd, ki nézeteiben soha nem csal6d-
nék, 's mi tobb, kinek isteni csalhatatlansdgan senki kételkedni sem
merészelne; — valjon egy hirlap’ szerkeszt6je lehet-e az? egy hirlap’
szerkeszt6éje, ki fuggve levelez6itél 's a kozonségtél, fuggve a& konyv-
vizsgalattol, szamtalan Kkicsi 's nagy tekintetektél, annyi 's olly nehéz
akadalyokkal kuszkoédik; ki, ha lapjanak szint adni nem tudott, kéz6nds-
ség, — ha elhatarozott szinnel lép fel, ellenek Aaltal veszélyeztetik; ki
helyzete altal a' partok* harczai kézé vetve, a' jelennel kiszkédik, mint a
faklya, melly éji utunkon vezet, csak mellékesen veti vilagat tavolabbra, —
valjon, kérdem, ki véarhatna, ki remélheti ezt?

De ki szolt systheméaro6l, — igy szolal fel itt a Kelet* Népe’ tisz-
telt iréja taldan — ki Iépett fel nalamnal kiméletlenebbil mind azok
ellen, kik mindig a rend felett vitatkozva, végre semmit sem tesznek;
's véaljon hogy Iépnék most soraik kozé ? — Ezen esetben, engedelmet

azon id6ért, mellyet a tisztelt Groftél, 's egyéb olvaséimtol az elébb
mondottak altal elraboltam, 's védelmemil azon egy megjegyzést, hogy,
mihelyt minden divergentia valéban olly veszélyes, mint azt a tisztelt
Groéf hirdeti, mihelyt egynéhany, id6 el6tt, 's & logicai egymasutanon
kivil tett inditvany azon hajszait, mellyen nemzeti létink fligg, ketté
szaka8zthatjak, nézetem szerint sziikségkép systhemahoz kell folyamod-

nunk. — De hagyjan, én nem akarok szavak felett vitatkozni; tegyuk
fel, hogy a Pesti Hirlapnak nem egy Aaltalanos rendszer felallitasanak
hidnya tulajdonittatott hibaul, — miben fekszik hat vétke? kétségen

kivial magokban az egymastél divergalé ajanlatokban, mellyek a' jelen
pillanatban 's viszonyaink kozétt, olly czélirdnvtalanok 's veszélyesek,
hogy nemzeti és alkotmanyos létink vég napjat fogjak
elkerulhetetlendl, és szapordbban mint gondolnék,
idézni el6. 190 1 A* vad nagy 's fontos; nézzik alapjait.

Azon divergalé ajanlatok, mellyek a' Pesti Hirlapnak a' tisztelt
Grof altal leginkabb vétkdl tulajdonittatnak. mennyire azokat kuléndsen
kijelelé, e’ kovetkezenddk.

Matyas* szobra korul tett faradozasai.

Tomloczeink* javitasa iranti felszolalasai.

A' kisdedové-intézetek.

*S a' hasznos esméreteket terjeszté tarsasag* partolasa.

Nézzik ezen ajanlatokat egyenként. —

Az els6re nézve, ha emlékezetem nem csal. soha a' Pesti Hirlap,
— vezerczikkeiben legaldbb — e’ vallalat mellett fel nem szoélalt; nem
szilkség tehat, hogy e’ részben hosszi legyek. — En e’ tervnek partoloi-
hoz soha sem tartoztam; szamtalan szikségeink, mellyeknek poétlasara
er6nk nem elégséges, szegénységink, 's hadd mondjam ki nyiltan — m{ivé-
szink’ tehetségei — nem engedik, hogy nemzetink azon halat, mellyel
legnagyobb kiralyanak tartozik, méltan leréhassa; ‘s én nem kivanom,
hogy azon szent emlék, mellyet igazsagos Matyasar6l szivében hord a’
magyar, egy torpe hozzd nem ill6 szoborban testesiljon; — de miutan
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100,000 forintnak czelirdnytalan kiadasa minden esetre kar ugyan, de
komolyan véve, senki altal ollyannak nem nevezhetd, melly nemzetiinket
sirba dontheti, 's miutdan azon érzemény, melly némellyeket e’ vallalat’
partolasara birt, minden esetre nemes 's tiszta vala: ha végre a' szobor
felemeltetnék is, & haza talan sem kart. sem szégyent nem vallana &ltala,
's maga nagy Matyasunk, lenézve kis emlékére, a' tokéletlen mi felett
taldn megbocsatana azoknak, kik azt sar ’'s por kozott emelték, 's azon
gondolattal vigasztalna magat, hogy kiralynak szebb emléke nem Ilehet,

mint négy nehéz szazad utdn nem felejtetni népe Aaltal. — De, mint
mondam, emlékezetem szerint a Pesti Hirlap e' vallalatnak partolasaban
soha sem buzgdlkodott; — legyen ez elég. —

Azon harom ajanlat, mellyet a' tisztelt Grof ez utan emlit, mind
ollyan, mellynek partolasaban csekély tehetségeim szerint részt vevék
en is; mellyeknek elfsegitésében, mennyire télem kitelt, faradtam eddig,
's faradni fogok mig erém engedi; mellyeknek felel6sége, — ha azoknak
mostan megpenditéséb6l a' hazara csak ugyan annyi kar haramlanék,
mint az, a Kelet' Népe' szerz6je altal jésoltatik, engem ugy illet, mint
a' Pesti Hirlap' szerkesztéjét, 's a' tisztelt Gréf nem veendi rész névén,
ha elve szerint tisztelet 's becslUlet de igazsag is e' részben
nyiltan. s’ 6szintén kimondom meggy6z6désemet. —

Ha azon javitasoknak hossz( soran végig megyink, mellyek Gjabb
id6kben, az orszaglasi dolgok korul tdrténtek: nincs talan egy, melly,
mi elvét illeti, tobb 's melegebb partolast talalt volna, mind Anglia’ ’s
leginkdbb Amerika’ a' témléczok' czéliranyosb elrendezése irant tett intéz-
kedései. Kinek Isten szivet adott’ melly embertarsanak szenvedéseinél
dobogni tud, Ki érezve emberi méltésdgat, nyugottan nem nézheti, ha
az hasonlojaban sértetett, ki vallasanak szent értelmét felfoga, *s nem
csak ajkain, de keblében hordja azon egyetlen, 's mindent magaban zaré
parancsot: ,szeresd felebaratodat,“ az, latva az allapotot, mellyben egy
fél szazad el6tt Europa* minden tdmldoczei léteztek, nem maradhaté
nyugottan. — Szazan, ezeren érezék. nem mint a Grof ar mondja: hogy
csak @ nemesis buntesse & halandé6t, 'sember emberen
kirekesz té6leg csak javitson; de érezék, hogy a blntetés csak
akkor érdemli e’ nevet, ha minden szigorGsdga mellett igazsdgos marad;
hogy a' vétkes' blntetése a' tarsasdg' kotelességei kozé tartozik, mert
a' tarsasagnak els6é czélja minden személy’ ’'s birtoknak biztositasa: de
hogy mind az, mi e’ czél elérésére nem szikséges, mind azon szenvedé-
sek, mellyek a' bértdon' homalyiba rejtve senkit vétkektél el nem retten-
tenek, kegyetlenség, pedig annyival nagyobb, mennyivel haszontalanabb:
hogy a borton’ falai kozé zart vétkes, ha bintetését kiallta, a' tarsasagba
visszalépend, 's hogy 6t romlasnak kitenni veszélyes: hogy végre témlocz
nincs, melly & még csak vad alatt levék koézli szaz artatlant nem zarna
falai kozé, 's hogy ezekre nézve a' tarsasagnak blntetési joga nincsen;
szazan, 's ezeren, mondom, érzék ezt, 's tal az Atlanticumon 's innen
sok emberbarat szentelé a' foghazak' javitasanak életét, — ’'s hogy nem
siker nélkil, 's nem a nélkul, hogy nem csak a' rabok, hanem a' tar-



540 B. EOTVOS JOZSEF

sasdg is hasznat érzené, azon, mint szavaibdl is kivilaglik, a' tisztelt Grof
sem kételkedik. —

Miben fekszik tehat azoknak hibdja, kik ezen, mindenutt olly hasz-
nosnak mutatkozott javitast nalunk is honositani kivantak, kik mint én,
ezen Ugy mellett felemelték szavokat, s’ bar jol tudva, hogy ezt csak
az ugy* szentségének koszonhetik, érommel latdk azon partolast, mellyre
liazajok’ térvényhozasa e’ targyat méltatd; vagy kik, mint a Pesti Hirlap*
szerkeszt6je, miutan ez Ugy a' tdrvényhozas' partolasa ala vétetett, a

kéz figyelmet feléje igazitak ? — A’ javaslat idé el6tti, igy szdl a’ tisz-
telt Grof; de valjon ha ez all, nem kovetkezik-e ebbdl: hogy a jelen
allapot idején, van? 's valjon ezt merné-e allitani valaki? — Tekintsink

végig hazank’ tomldczein, ’'s valjon ha 10, 20, sét 50 gonosztévét,
latunk egy egy szobaba zarva, & megrogzott gonosztévét, 's azt, kit elsé
hibdja vezetett e’ szerencsétlen helyre, s6t az artatlant, kit csak vad
terhel, mind egyenl§ szenvedéseknek, egyenlé anyagi 's erkdlcsi megrom-
lasnak kitéve; ha egy megyének témldczében a' rabok megfagynak, tiz
mas torvényhatosag’ bortoneiben évenként a' typhus uralkodik, mig mas-
hol & rabok* nagyobb része, mint konyhas rab, kényelmes szolgalatban
tolti napjait, olly annyira, hogy valéban inkabb kézrekeritésének helyé-
tél, mint vétkeit6l figg buntetése, fogjuk-e allitani, hogy ez rendén van;
hogy a’ javitasoknak ideje ezekre nézve még el nem jott; — hogy vét-
kezik, ki ezen viszszaélések ellen felszélal, 's a hazat figyelmessé teszi,
hogy tdrvényeinek szent neve alatt kegyetlenségek 's visszaélések (zet-
nek ? 's ha egy tomloczozottnek sapadt arcza vala is az els6 indité ok,
melly Oket felszblalasra készté, 's ha bar a' szegény megvetett sziv vala
is az, melly az észt e’ targyrdl gondolkozni inté, valjon olly roppant-e
vetkok ? 's mert vannak néhanyan, kik a targyhoz nem ertve talzasok
altal némellyeket azon hiedelemhez vezetnek, mintha a binteté rendszer’
javitasa, csak a' rabok’ kényelmeinek ndvelésében allna; mert vannak,
kik elragadva emberszeretettél, a’ kérdésnek csak ezen egy oldalat laijak,
— valjon ezért érdemli-e a targy megvetésiinket? Hogy ott, hol annyi
még hatra van, mint hazankban, kényelmes tomloczoket épiteni bizonyara
semmi angolnak, vagy amerikainak eszébe nem jutna, az teljes igaz; —
de hogy angol vagy amerikai, ki megyei tdmldczeinknek néhanyait latta,
azoknak emberiebb mddon elrendezését, — bar miként legyen is
beavatva a nemzeti kifejlé6dés’' tacticajaba, — id6 elbttinek
tartani nem fogja, az nézetem szerint ép’ olly bizonyos; csak err6l,
egyedul errél van a' kérdés.

A’ tisztelt Grof, mint szavaibél latszik, a’ foghaz-javitasi tigyben csak
azon nehanynak talzé philantropidbdl eredett faradozasait latja, kik tomlocz-
javitas alatt, csak a rabok’ anyagi jollétének nevelését értik; 's ismétlem,
ha ezen lUgynek mas alapja nem volna, mint a' kélt6i dbrandok szilte érzel-
gés, akkor csakugyan nagy részint allna mind az, mit a' tisztelt Grof e’
targyban felhoz; de a' dolog, hala az égnek, nem illy gyenge alapon alL —

Mindenben mi a tdmléczok* javitasara torténik, két f6 tekintet van
eléttink, mellyet soha szemiunk el6l vesztenink nem szabad. —
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Az els6: a polgari tarsasadgnak biztositasa.

A’ masodik: tisztelete azon velink sziletett jogoknak, mellyeket
barmi melyen silyedve, az embernek elveszteni nem lehet, 's mellyeket
tisztelni, még a' rabban is, al tarsasag’ f6 kotelességei kozé tartozik.

Csak ha, 's a mennyiben a bintet6 rendszer e két tekintettel
ellenkezésben nem Aall, akkor és annyiban felelhet meg jézan kivanatink-
nak; 's minden, mi vagy egy, vagy mas részrél e’ két f§ tekintet' eléré-
sének akadalyokat okoz, czélirdnytalan. —

A’ polgéari tarsasagnak els6 feladdsa a kozbatorsag; biztositani
polgarinak életét, vagyonat, becsiletét, ez hivatasa, ez azon magas czél,
mellynek elérésére alkottatott, mellynek eltévesztése utan fenn allnia
nem lehet. — Minden, mi e’ czél' elérésére sziikséges, a' tarsasag’ elsé
jogai, s6t kotelességei kozé tartozik, 's nem lehet ok, nem lehet érzemény,
barmi szép ’'s dicséretes magaban, mellynek hédolva e’ kotelesség’ tel-
jesitését6l magat felmenthetné; 's ez minden bintetd jognak alapja. De
valamint mind az, mi a' kozbatorsag' feltartasara sziukséges, a' tarsasag-
nak kotelességei kozé tartozik; ugy kérdésen Kkiv(l, minden, mi e’ czél’
elérésére szikségtelen, 's csak & blintetett egyed’ szenvedéseit, 's nem a’
tarsasag’ biztossadgat noveli, ollyan, mire a' koztarsasagnak joga nincs, —
mire, bar nrnt erdsebbnek, elkovetése hatalmaban all, erkdlcsileg joga
nem is lehet. Szikség, hogy a buntetés, bintetés maradjon mindig;
szilkség, hogy a gonosztévd, kit erkolcsi érzete az erény’ dsvényein meg
nem tart, a' haszon folott, mellyet merényébdl var, a' binteté igazsag’
sujté karjat lassa, 's remegjen kovetkezéseitdl; de sziikség, 's nem Kkisebb
moralis szukség az is, hogy a buntetés blintetésnél egyéb ne legyen;
hogy soha boszU’, vagy kegyetlenség’ szinét ne éltse magara; soha, midén
a' jogszerlU tOobbséget védi, az egyedben ne sértse azon emberi mélto-
sagot, mellyet nem a' tarsasag adott, 's mellyet eltipornia nem szabad.

Mar alkalmazva ezen altalanos elveket tomloczeink’ jelen allapotjara,
kell-e sok szé, hogy czéliranytalansagokrél meggyé6zédjunk ? Tekintve &
tarsasagot: criminalitasaink’ naponként neveked6 szama, ’'s a’' rabok’ egy-
maskozti megromlasa, elég hangosan hirdetik, hogy a mostan létez§
binteté rendszer a tadrsasagot nem biztositja, sét min-
den kegyellensége mellett is viszszatorld er6vel nem
bir; tekintve a' bintetett egyedeket pedig, ki nem latja, hogy e’ biun-

tetésmaéd olly kegyetlen, — ’'s ha azon artatlanokra tekintiink, kik csak
mint vadlottak sinlenek tomléczeinkben — olly igazsagtalan, hogy azt
feltartani tovdbb nem is lehet; — s valljon nem vilagos-e’, hogy térvény-

hozasunk a' tomléczék’' javitasara forditvan figyelmét, nem talzé erzel-
gésbél, hanem épen a fen érintett tekintetek altal vezéreltetett; ‘s bizo-
nyara meg nem feledkezett azon elsé kotelességérél, melly e’ hon’ pol-
garainak biztositasaban all. — Milly moédon fog biunteté rendszerink
ollyanna valni, hogy e’ kivanatoknak megfeleljen, solitariy confinement
altal (mit a' Pesti Hirlap, legyen itt mellékesen mondva, nem csak hogy
nem partol, de ellenez) vagy az auburni rendszer' Gtjan, vagy talan mas,
bar nem olly tokéletes de hazank’ viszonyaihoz inkabb alkalmazott médon, —
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én nem tudom; de hogy az egynek igen rosztevd de a sok-
nak igen jotevd huszon o6t’' helyébe mas biuntetés fog Iépni
elvégre, 's hogy ez altal, ha bar az holnap toérténnék is, azon hajszal,
mellyen egész nemzeti létink fugg, ketté szakadni nem fog, az er6s
meggy6z6désem, ’'s pedig olly annyira az, hogy mig erém tart, mindent,
mit ezen Ugy’' el6segitésére tehetek, tenni, kotelességemnek 06smerem;
mert tisztan érzem: hogy azon nép, melly mar megizlelte
az arany Szabadsagnak lelkét emeld kéjét, mellyben
felébredt az emberi méltésag érzete, 's melly mar sej-
diteni kezdé, mi nemzeti nagysag, mi nemzeti udv,
(202) nem tdrheti, hogy hazajanak szent hatarai kozétt az emberi mél-
tésag bar kiben is sértessék. —

Ennyit a foghaz-javitasra nézve; — menjunk tovabb. — Az eddig
felhozottakon kivll a' Pesti Hirlap' hibas tacticajanak bebizonyitasara, a’
Kelet’ Népe tisztelt szerz6je még két targyat emlit, mellynek partolasa
leginkabb hibaul tulajdonittatik a' szerkesztének; az egyik: a' kisdedové
intézetek; a’ méasik: a’' tervezett hasznos ésméreteket terjeszt§ tarsasadg. —
Kezdetek ezek, mint a’' tisztelt grof azt 201. 1 6n 's masok’ megnyug-
tatdsara mondja, — valamint nem tagadhatni azt is: hogy
nagy sikerik eddigelé nem volt, halaaz égnek;'sekkép
felette kicsinységesnek latszhat! k, illy féle kis er6l-
kodések végett sok larmat utnie, és a tag keblldeket
magok alkotta mennyorszagokbodl illy szukkeblilleg
kizavarnia; de abréandozas ragadésabb mint mirigy,
képzelet szirnya kimondhatlan sebes, és egy szikra
tlz, mellyet sok észre sem vesz, csakhamar, hamielftt
erére kap nem féj tatik el, mindent langba borit, ’'s ezek
azon okok, mellyek a’ tisztelt Grofot a' targyak’ latszé paranyisaga mellett
is felszélitasra késztik. — 'S ha meggondoljuk, hogy a' tisztelt gréfnak
on nézete szerint 200. L — mind ezek nem egyebek, mint a
szamolni, 's ekkép korméanyozni nem tud6, magat min-
dig amito6, 's masokat o0rokleg csabito érzelmeknek Kis-
dedei vagy néhéanyaknak, — mit azonban a groé6f soha
nem hihet — a nélkiul hogy a sokak azt észre vennék,
szép kdéntosbe és szép szavakba burkolt darmany terve,
mikép a hazai pyramis alap nélkil szantszandékkal
felforditva rakassék, és ennélfogva nem csak azon
magassagot el ne érhese soha, melly utan annyi hd
kebel szomjadoz, de még azon kicsi is hegyunkbe ddl-
jén, mi a régi elég alacsony épitménybd6l felmaradt;
minekutana tehat e’ kettéd kozt nincs kdézép 201. L — 's ha
segitség nem nyuj tatik, 's gat nem vettetik roégtdén,
még mikor id6é van; vagy a mindennap névekedd alom-
jaras, vagy a netaladn valahol lappang6 Machiavelli
okvetlen langba boritna, vagy 0rok gyaszba silyeszt-
hetné a hazat, valéban nem is csodalkozhatok senki azon lelkesedé-
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sen, mellyel a' tisztelt férfil ezen annyira veszélyes javallatok ellen fel-
szolal ; — de miutan e* targyak a Pesti Hirlap altal épen olly kévéssé
inditvanyoztattak, mint az elébb emlitett foghazjavitasi terv, mellyre nézve
a’ szerkeszt§ csak tobbségnek az orszagtérvény altal
kimondott nézetét partola; ’'s miutan ennélfogva, miként a’
dolognak érdeme, UGgy kétségen kivil azon vadak sem illethetik 6t ki-
zardlag : természetesnek fogja talalni a Grof, ha nehéz, 's szavdnak mélto
tekintete altal olly fontos vadai ellen felszélalok én is, 's bar mi csekély
legyen, fajdalom, azon érdem, — mellyel e’ vallalatok' elésegitéséhez
jarulhattam, legalabb nyilvan megvallom azon sympathiat, mellyel ez
ugyek irant viseltetem; legalabb tartalék nélkial, bar mennyire érezzem
is a tisztelt Grof ellenében csekélységemet, kimondom azon meggy6z6dé-
semet: hogy az emlitett vallalatokat nem csak idé elét-
tieknek, 's nemzeti sakkjatékunkban minden szadmoléas
nélkili vonasoknak nem tartom, hanem épen, ellen-
kez6képen ollyanoknak. mellyek helyén 'srendén vala
nak, 's mellyeket én, bar mennyi sar 's por legyen pia-
czainkon, bar mennyi homok 's mocsar hazank’ hatéarai
kozott, — mennyire honunk’ diagnosisat legalabb cse-
kély tehetségemmel felfoghatdm, — mind addig azok-
nak tartandok: mig valaki altal arr6l meg nem gy6z6 d-
tetem, hogy minden okszerinti haladasnak alapkdve
nem a nevelés, 's hogy politicus jogoknak azokra Kki-
terjesztése, kiknek nevelésér6l nem gondoskodunk,
valahol GUdvos kovetkezéseket sziUlhetne; minek meg-
mutatdasa, mig kétszer kettéd négy marad, mig a tegnap
nem esik & ma, és a ma & holnap utdn. mig végre &
szilé nem lesz fiatalabb a szuldéttnél, 197. L hasonléd-
kép nem igen sikeridlhet. — Mind a kisded6vé intézetek, mind
a hasznos dsmereteket terjesztd tarsasag* mikdodései nem egyebek rész-
leteknél, mellyek egy altaldnos nemzeti nevelésnek részint segédeszkozei,
részint, mennyire a kozonséget annak szikségére figyelmeztetik, eld-
készitéi; miel6tt tehat ezen targyakrél kuléndsen szélnék, 's a' Kelet’
Népe' szerz6jének ellendk felhozott okait fejtegetném, szilkséges a neve-
lésrél altalanosan, szikséges leginkabb a mélyen tisztelt szerzének iranta
kimondott nézeteir6l szélanom. —

A’ nevelés' altalanos haszna, s6t kulondsen olly nemzetnél, melly
szabadsadg utan vagyddik, — sziksége, egyike azon eszméknek, mellyekrol
a kozvélemény rég kimonda Itéletét; az absolut porosz kormany, *3
Amerika' szabad szovetsége egyenlén vélekednek fel6le, 's minden, mi
mellette felhozatik, szinte kézmondassa valt; — nem szandékom tehat
olvas6imat e’ rég eldsmert igazsdgnak megmutatasaval farasztanom, —
maga a' tisztelt Grof, ha mind az, mit hazank’ anyagi 's szellemi Kki-
fejlédésének elémozditasara, mind az, mit hasznos dsmeretek’ terjeszté-
sére tett, nem biztositananak is e’ kérdés fel6li nézeteir6l, el6ttiink fekvé
munkdajaban olly hatarozottan kimondja meggy6z6dését, olly nyiltan a'
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nevelés’' partoléjanak vallja magat, hogy a' discussiot ezen térre vinni,
nézetem szerint, haszontalan szévitanal egyéb nem volna. — Gréf Széchenyi
Istvan, kinél e’ hon’ hatarai kozott senki a' haladas' elésegitésére tdbbet
nem tett, ki nemzetink' emelkedésének szentel§ életét, 's most djra
kimonda azon fenséges nézetet, hogy csak alkotmanyunk’' terjesztése
altal emelkedhetik nemzetiink, — a' nevelés’ ellensége nem lehet; 6t
annak hinni bantas volna 's alavalé vad, mellyre egész élete megfelel. —
A’ kérdés csak a' nevelés korszer(isége korul forog, a' korul: valjon a'
Groéfnak azon nézete, hogy a nevelés’ targya a most teenddék
korul nem a legelsé vonas; 369. 1 helyes-e vagy nem; csak
erre fogom szoritani észrevételeimet.

A’ tisztelt grofot a fenn emlitett tételnek felallitasara két ok
birta; az els6, mert nézete szerint nemzetiink, politicai kifejlédésére
nézve — noha e' részben mar sok tortént — alantabb fokon all, mint
hogy nevelésér6l még most gondoskodni veszély nélkul lehetne; &
masik, el6tte ennél még fontosabb: mert ezen targynak id6-
vesztés nélkuli 's talpra esett elrendelése nem fiugg
egyedil magunktdl 369. 1 — Mar nézzik ezen okokat egyenként. —

Ez okok’ els6jének fontossdga egészen e’ két kérdés' megfejtésétsl
fugg: El6szor, olly nemzetnél, melly alkotmanyilag és nevelésére nezve
aljas fokon all, mi veszélyesebb: az-e ha alkotmanyos jogai terjesztetnek
ki, miel6tt nevelve volna; vagy ellenkezéleg, ha nevelésérdl gondoskodunk,
miel6tt alkotméanyos jogait kiterjesztettik ? A’ masodik: valjon ha egyes
kulonods esetekben csakugyan e’ két lehet6ségnek utolséja mutatkoznék
veszélyesebbnek, hazanknak jelen allasa ollyan-e mellyben ez tortén-
hetik? —

E' kérdések’ elsGjére a’ tisztelt Grof ekkép adja feleletét 366. L —
valamint nem tartom j6 logicanak — pedig csak ez
visz sima Gton czélhoz — ha valaki novendékét ille-
t6leg azt mondana, csak néjon, csak er6sddjék, csak
vastagu fjon elébb, majd megtagitjuk kéntéseit az
utan; de azt tartom j6 logicanak, ha valaki, ugy is
tudvan, hogy néni fog & novendék teste, mar eléle-
gesen tagittatja ruhdit, mikép nem csak semmi ne hat-
raltassa noévését, s6t ezt mozgéas, gyakorlas 's egyatal-
jaban gymnastica &altal még nevelni is lehessen, és a
nélkil hogy szétszakadjon a kontds; GUgy azt sem tar-
tom jézan logicdnak — ha t L egy tékéletes forradal-
mon nem akarjuk &athajtani a nemzetet, hanem inga-
dozas nélkiul kivanunk nagy nemzetté emelkedni —
ha a nevelés &altal még mesterségesen is tagittatik a
mar magatél is mindegyre ndévekedd nemzeti test, mi-
elé6tt eléggé tag kdéntdse, azaz: elég tag politicai léte
volna, mellybe azt megbomlasi veszély nélkul ugy
sz6lvan belé is lehetne nevelni Ez a tisztelt Gréfnak nézete. —
Mar ha nem emlitek is semmit mind abbdl, mit ezen hasonlatossag elleu
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kihozhatnék; — ha nem emlitem is, hogy az emberi egyednek kifejl6-
dése majd nem egészen bensé természetének, — nemzetek’ kifejlédése
sokszor legnagyobb részt, kils6é viszonyok’ kdvetkezése, hogy amaz mindig
lassan, elére lathaté phasisokban, 's minden tagjaiban aranylag, ez sok-
szor rogton, 's varatlanul, 's néha csak egyes részekben térténik, 's hogy
6* szerint ott, kozdnséges esetekben legaldbb, mi ident elére készithetni,

mig itt majdnem mindig a' torténtek altal meglepetiink: — de fogadjuk
el a tisztelt Groéfnak hasonlitasat, melly nézetem szerint csak akkor
allna tékéletesen, ha, — miutdn a nemzeti nevelés a' gyermek’ névé-

sével, alkotmanya kontdsével hasonlittatott 06szve, 's mondatott, hogy
a' nevelésr6l mind addig gondoskodni nem kell. mig az alkotmanyos ruha
nem tagittatott; — az mondatnék: hogy mig a gyermeknek tag kdéntds
nem adatott, ndvése ’'s er6sddése jé logica szerint valdésadgos szerencsét-
lenség; de, mondom, fogadjuk el e’ hasonlitast agy mint all, 's valjon,
kérdem: hol van azon ember, ki névendékének, csak hogy ne héatraltassa
novését, 's hogy kontdsei szét ne szakadjanak, a' szikségesnél tagabb
ruhdkat csinaltatna? Mintha a' felette b& kontdés nem gatolnd mozga-
sainak szabadsagat ép* ugy, mint a felette szlik. 's mintha pongyola
red6i nem hozhatndk botlasokra, s6t megbukasra az ugyetlen gyér
meket; — ’'s nem all-e ez legalabb tettleg nemzetekre nézve is? hol
van a torvényhoz6, ki népének valaha politicai jogokat adott volna csak
azért, hogy kés6bb nevelésok veszély né kulivé valjék ? hol van nemzet,
melly politicai szabadsagot kivanva, nem arra hivatkozott volna, hogy
red megérett? 's hol zsarnok, ki azt eltagadnd a nélkul: hogy épen &
nép’ éretlenségére hivatkoznék, 's nagy =zajjal hirdetné, hogy alattvaldi
még & mivel6dés alantabb fokan allanak, mint sem hogy nekik politicai
jogok veszély nélkiul adathatnanak ? Tudomasom szerint a’ nevelés eddig
altalanosan politicai jogok’ gyakorlasara sine qua non feltételnek tekin-
tetett, 's taldn soha az ellenkezd, t. i. hogy csak bizonyos politicai
jogok’ gyakorlata Aaltal valik a' nép neveltetésre alkalmatossa — még
nem allittatott Nézzik Europa* mostani nemzeteit egyenként; minden
nemzet jelen allapotjanak kezdetén egy nagy tény all eléttink; minden
nemzeti egyed elfoglalas altal valt azza, a' kulén hazdkat kard valaszra
el egymastél. — az els§ allapot tehat mindenitt erészakos, az els6
viszony, mellyben a nép’ egyedei egymashoz allanak, az: melly a' gy6z6
's gy6zott kozott miveletlen korban létezhet, korlatlan hatalom, 's hatar-
talan elnyomatas. De ha a° térténetet tovabb kévetjik, 's ha mint hosszu
é] utan a szurkilet’ els6 nyomat lathatarunkon, Ggy az egy ideig nyom
nélkdl eltlint szabadsagnak els6 sugarait latjuk ismét a' népek felett,
valjon nem ott tlinik-e fel az mindig szemeink el6tt, hol aranylag a’
legtébb mivelédés vala? mindig mint szikséges kovetkezése e’ mivel6-
désnek, aranylag néve, miként az nétt, a' civilisatio* egyes kdzpontjairol
niindig toébbekre * tobbekre terjedve, mig végre a' felvilagosodéassal

egyltt az egész nemzetet atfoga; — elébb egyes varasok. utébb tébbek,
végre a népnek egy osztalya, 's igy mindig tovabb, de mindig — hol
tudniillik forradalom nem vala — & mivel6déssel aranylag: Ggy hogy
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meg napjainkban is minden valasztasi censusnak aligha talaltathatnék
mas védé oka annal: hogy azon polgaroknak, kiknél szegénységok miatt
nevelést fol nem tehetni, politicai jogokat adni veszélyes.

Valjon nem foly-e mind ez a' dolog’ természetébd6l? — Az emberi-
ségnek természett6l adott tulajdona haladas; — minden nép nagyobb
vagy kisebb mértekben megfelel e’ térvénynek, ’'s alkotmanyaik, mellyek
csakugyan kéntoséknél nem egyebek, sziikségkép kdvetik e’ valtozasokat,
mik a nemzetek’ bensé lényegében e' haladas altal torténtek. — —
Sokszor e' valtozasok szinte észrevehetlenek: az alkotmany' formai
ugyan azok maradtak 's ha csak a dolgok’ nevét tekintjuk, nincs semmi
Uj. mit bennok latnank : — de ha a’ dolgok’ mélyébe tekintink, kétség kivdl
latni fogjuk, hogy a' régi név mindenttt Uj eszmeket rejt magéban, 's
hogy a' kiralyi hatalomtél le azon viszonyig, mellyben az utols6 munkas
az orszaghoz 4&ll. nincs egy socialis fokozat, mellynek allapotja nem
valtozott volna, melly eldédeihez képest nem épen olly kilénbozé allast
foglalna el, mint a’ hogy t6lék mivelédésére nézve kilonbdézik. — Nézzink
akarmelly absolut kormanyt napjainkban, * hasonlitsuk 6szve azzal, mi
100. vagy csak 50. esztendd elétt annak neveztetett; tekintsik az angol
népnek allapotjat utolsé dynastiai forradalmatél reformjaig, hol az alkot-
manyi formakra nezve valtozasok alig torténtek, ’'s latni fogjuk: alkot-
manyiig a szavaknak értelme hanyszor valtozik! A' nemzeti erkdlcsok
azok. mik minden térvényt magyaraznak; 's a' kimivelt nemzet csak Ggy
tlrheti el hajdananak alkotmanyos forméait, ha végrehajtasok &ltal nem
sértetnek érzemenyei. —

De végre elj6 a pillanat, hol e’ csendes észrevehetlen valtozas,
melly altal az alkotméany kiterjesztetett, & nemzet’ szikségeinek tdbbé
meg nem felel; hol — vagy mert & nemzet tehetsegeinek kifejlése altal
nagyobbra nétt, vagy mert alkotmanyanak formai illy bels6é valtozasokat
inkadbb gatoltak, — a' nép* erkdlcsi szukségei, vagy anyagi szenvedési,
szilkségessé teszik, hogy & forma is valtozzék; — 's valjon illy viszo-
nyokban nem kivanatos-e, hogy inkabb erkdlcsi, mint anyagi szukség
legyen e’ valtozasok’' alapoka, hogy inkabb az értelem’ hatalma, — mint
anyag er6vel kuszkddjenek az Uj lUgynek partol6i, hogy a nép, melly
jogaiért viv. inkdbb Ugyének igazsagaban, mint anyagi erejében bizzék;
hogy inkdbb — mi c¢sak miveit nemzeteknél lehet6 — reform, mint
revolutié altal vija ki gy6zelmét? Hogy pedig ez csak akkor torténhetik,
ha a' nemzet, meg mielétt térténetének ezen stddiumahoz ért, mar nevelés
altal el6keszittetett, azt torténet-kdnyveink els6 lapjoktél az utolsdig
egyenlén bizonyitjak.

Nézzik Poroszhont, 's mit latunk ? Itt a népnevelés Eurdépaban
legmagasabb fokon &all; Skocziat kivéve nincs orszag, hol annyi gyermek
oskolaztatnék, ’'s hol a’ nevel§ intézetekre tobb gond fordittatik. Poroszhon
a' nevelésre nézve hihetékep minden nemzeteknél, 's bizonyara Frank-
honnal sokkal magasabban all: 's még is. ha alkotméanyos allasat tekintjuk,
nem mondhatja senki, hogy constitutionalis kontése olly felette tag 's
kényelmes; 's valjon szilt-e ez, e’ hazara nézve ro6sz kovetkezéseket ?
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valjon ezen nemzeti sakkjatéknak elhibazott vondsa — mert ha az, hogy
egy nemzet neveltetik mielétt politicai jogai kiterjesztetnének, hibas
vonas, akkor az Poroszhonban csak ugyan megtértént — forradalmon
hajtotta-e at a' nemzetet? vagy mondhatni-e, hogy Poroszhon kdzelebb
allana a’ szabadsaghoz, ha népe nem neveltetett volna? — Nézzuk ellenben
kozép* ‘s déli Americanak Spanyol respublicait, itt a politicai koéntos
bizonyara elég tag, *s nem panaszkodhatik senki, hogy altala kifejl6dé-
sében gatoltatik: a' nevelés ellenben még most is vajmi aljas fokon all,
's allt, miel6tt a’ szabadsag kivivatott, — ’'s valjon e' rendszeres tactica
mellett is, nem latunk-e ott forradalmat forradalom utan, 's kinokat
minékén mivelt nemzet még soha at nem ment ? *S nem latjuk-e ugyan
ezt egyaltaldban mindig 's mindenutt? — Németorszagnak mivelédése
alkotméanyéanal régiebb, 's mid6n ezen alkotméanyok vegre szikségessé véalnak,
a’ nemzet forradalom nélkil jut szabadsdgahoz: — Spanyolorszag, melly
aranylag annyival miveletlenebb, egy szdzadnegyedig vérzik alkotmanyaért;
Francziaorszdg 1791-ben a' Constituante altal alkotmanyt nyer, mellynél
szabadabb, monarchiai formakkal soha sem létezett, de & nép neveletlen,
s & constitutionalis kontds* tagitdasa utan tiz évi forradalom, 's e nehez
palya végén: dictator var rea; 1830-ban a' népneveles altal felvilago-
sodottabb, * harom nap alatt, 's kevés emberi aldozatokkal Kkivijja gy6-
zelmét, mig a& még neveltebb Anglia reformjat — melly belviszonyaira
nézve talan nagyob tény a’' franezia juliusi zendulésnél — vér *s forra-
dalom nélkdal. —

Mind ezekbdl nézetem szerint vilagos, hogy, ha csak a' térténeteket,
ezen az emberi nemnek olly dragan vasarlot! tapasztalasi kincset tekintet
nélkil magunktdél vetni nem akarjuk. — azon allapotot, mellyben az
alkotmany’ kiterjesztése nevelés altal megeldztetett, legalabb kozénségesen
*s altaldban veszélyesnek nem nevezhetjik.

Mar nézzik most: valjon a' tisztelt Grofnak ezen nézete nem éall-e
nemelly egyes kivételi esetekben? *s hazank’ allapotja nem tartozik-e
ezek kozé?

En csak egy allapotot 6smerek. mellyben a' nevelest & kézbator-
sagra nezve veszélyesnek tartom: azt, mellyben a nemzet’ egy
része szolgai lanczok alatt gornyed, 's @ masik, melly
felette zsarnoki hatalméat Gzi, ez allapotot fel akarja
tartani Ott hol nemink* benn sziletett méltésaga elésmerve nincs,
hol a természet' istenadta parancsai labbal tapodtatnak, 's ember ember-
tarsdban csak alavalé eszkozt lat, mellynek vérével énmaganak kényel-
meket 's hatalmat szerezni nem pirdal; — héi a zsarnokot a' vallas’
szent szelleme helyett, csak hideg formak intik Istenére, 's az elnyomott
visszatekintve multjara, einleket nem talal mint szenvedéseit, 's ha jovdjére
néz, csak azon egy reményt, hogy az embereknél kegyesebb halal végre
leveendi lanczait, 's mi annyi nehéz napjainak egyetlen jutalma vala, azt
hosszl életének dijaul megadandja: & hosszG végetlen nyugalmat a’
hossza élet utan; — hol illy allapot létezik, 's fajdalommal legyen
mondva, vannak illy helyek Isten' tiszta ege alatt, ott, ott ne széljon

35*
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senki nevelésrél. — Ki szolgat akar, az nyomja el emberi természetét,
nyomja el al szivhek nemes geijedelmeit, az észnek hatalmat, mindent,
mit Isten kebleinkbe nagyot 's fenségest teremtett; azon nap mellyben
szolgdja el6szor embernek érzé magat, mellyben gyermekeit elaradé
szivéhez szoritd, uralkodasanak végnapja vala; 's ha a gyarmatos szol-
gainak nevelését ellenzi, ha remegve latja, hogy e’ szerencsétlenek vallas-
sunk’ fenséges igéreteiben keresik vigasztalasokat, 's a' buzgé hitszénokot
ki 6ket Istendkre inti, 's ez élet’ nehéz bajai kozdétt reményleni tanita,

mint lazitét hazatol ellzi, — tetteiben nincs semmi min bamulhatnank; —
ki szolgai munkéban gyénydrkddik, az nem irtézhatik embertelen esz-
k6zokt6l ; cselekvésmodja csak kovetkezetes. — Elég, ha fekete csorda-

janak anyagi jollétér6l gondoskodott, ha kinzasaiban mértékletesebb vala
masoknal, 's néha kegyelembdl egy egy szinnapot, vagy egy par
falat kenyérrel tobbet vetett e’ szerencsétleneknek; a' vidék kegyes
jotévé arnak fogja nevezni 6t,’s ez elég nyomorult lelkiésméretének; —
tobbet adni balgatagsag volna, és szolgainak lelki tehetségeit Kifejteni,
gondoskodni arrél, hogy emberekké valjanak, iszonyatos vétek; mert
hisz' hova lenne akkor a* szolgasag, 's vele annyinak szent tulajdona! —
De valjon, kérdem, hazank illy &llapotban van-e ? hazank, hol a' szolgasag'
neve rég eltint, hol évek o6ta a nemzet’ minden Kitin6bb tehetségei
a nép’ helyzetének emelésén dolgoznak; hol a tisztelt Groéf, ez utolsé
munkdjadban is nyiltan kimondja: hogy csak alkotmanyunk' mind inkabbi
kiterjesztése altal, csak akkor varhatni szebb napokat, ha ez alkotmanynak
eddig olly kevesek altal élvezett aldasa, a’ nép* minden osztalyaira arasz-

tandja sugarait; 's hol a' nemzet* nagyobb része — engedelmet onhitt-
ségemért, mellyel e’ pillanatban mint a' tobbség* organuma szélok —
tapssal fogadta egyik legjelesb fianak épen ezen nyilatkozasat. — hazank,

mondom, illy allapotban volna; 's mit6l remegni csak & zsarnoknak kell,
*8 mi csak ott veszélyes, hol a' szolgasadg az emberi természetnek minden
nemesebb 0szténét Grban 's szolgaban elnyoma, — az veszélyes volna
nalunk is ? veszélyes fékép most. miutdn a' nemzet’ boldogabb osztalyai,
megértve magas hivatasokat, lelkesllve egy nagy kotelességérzettsl, a’
népet magokhoz emelik; miutan nem arrdl, kell-e boldogitasaért valamit
tenni, hanem csak arrél, miként lehet tenni legtobbet ’'s legczéliranyo-
sabban, forog & kérdés; mikor & népet nem: mint sulyos nyava-
lyabo6l az életre visszaforduldét csak lassanként * leg-
kényesb tapintattal szabad nyomorult mibenlétével
megdsmértetni. 199. 1 — de mikor az ébredének egyszersmind
azt mondhatjuk, hogy nehéz napjai megszlintek, hogy a' hosszG nyomor,
mellyben mint sulyos nyavalyaban annyit szenvedett — elmult, hogy
mentve van; — valjon most, most volna veszélyes neveltetése ? 1 Nevel-
tetése, melly e’ nemes keleti rajt, hosszu tespedésbol, hova sulyedett,
ly életre ébresztendi; melly Istent6l nyert magas tehetségeit Kkifejtve,
a’ jové ivadékot, mert hisz, fajdalom, csak erre teijedhet hatasa. — el6-
készitendi, hogy a' szabadsaggal, mellyre hivatott, j6zanon élni tanuljon!
Nem, teljes meggy6zédésembdl mondom, hazank* jelen alldsa nem ollvan,
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mellyben a* neveléstél félnink lehetne. Ha volt kor, midén e’ nemzet
kivaltsagos rendei, 's a' nép olly viszonyokban alltak egymas ellenében,
hogy ezt mondani lehetett, — a jelen rég megvaltoztaté e’ viszonyokat,
's mitél apaink talan félhettek, az rank nézve csak joltévé kovetkezéseket
szulhet, —

De ha ez all — mint a mondottakbél talan kivilaglik, ha hazankl
helyzetét tekintve meggy6z6dénk, hogy al nép-nevelésbdl veszélyek nem
kdvetkezhetnek mar azért sem, mert al most felndvd ivadék, mellynél
egyébre al nevelés nem hathat, Ugy is tagitva fogja talalni alkotméanyos
kontdsét; ha tehat al népnevelés mint minden haladni akaré nemzetnél,
ugy nalunk az elsé legsurgetésb szikségnek mutatkozik; valjon altisztelt
grof altal felhozott masodik ok, melly 6t azon Aallitdsra bira, hogy al
népnevelés al teendékl els6 sordban nincsen, megvaltoztathatja-e néze-
tinket? —

A* népnevelési targynak id6évesztés nélkuli *
talpra esett elrendelése nem figg egyediul magunktél:
igy sz6l al tisztelt szerz6 munkaja’ 369-ik lapjan; — de valjon ha ez

elég oknak tartatik arra, hogy egy maéskép udvosnek, sét szikségesnek
tartott targy el6mozditasarél lemondjunk, ha olly targyrél melly al
tisztelt grofnak nézete szerint is ,elsé felfogasra, s6t hosszabb
megfontolds utan is, nemzeti sakkjatékunklazon vona-
sanak mutatkozik, mellynek jézan logica szerint min-
den méas vonast ald kellene rendelni®, 368.1. — le kellene
mondani, csak mert annak elrendelése nem fligg egyedil magunktdl; —
valjon nem kovetkeznék-e ebbdl szoros logica szerint, hogy mind az,
minek talpra esett elrendelésére toérvény szikséges, * mi el szerint
hasonlokép nem Kkizarélag magunktél figg, hanem & kirdlyi helyben-
hagyas altal feltételeztetik, al teend6k* sordban nincsen? Vagy nem
hasonlé-e az eset? nem Kkell-e kirdlyi — télunk egészen flggetlen —
megegyezés minden toérvényhez? 's mi kell al népnevelés’ jézan elren-
delésének megkezdésére czélszerl tdrvényeknél egyéb ? vagy talan okunk
van elére feltenni, hogy al kormany al népnevelés' elrendezése irant
hozandé torvényeknél meg fogja tagadni helybenhagyasat?

De tegyuk fel ezt, tegyuk fel, hogy a' korméany egy altalanos
nevelési tervnek torvényileg valé megallapitasat ellenzené — mit fel-
tenni. & kormanynak utols6 tettei 's azok utdn, miket a szomszéd tar-
tomanyokban latunk, hol a' nép’ neveléséért annyi tortént ’'s torténik,
bizonyara jogunk nincsen, — tegyiuk fel, hogy: mert & nép’ nevelése
nem egyedul télink fligg, e’ targy* tokéletes elrendezésében akadalyok
fognak goérdittetni élénkbe, valjon ebbél az kovetkezik-e. hogy e’ targyra
nézve épen ne tegylnk semmit? hogy, mert czélunkat tokéletesen el
nem érhettik, azt mi altal hozza koézelitheténk, ha bar télunk figgott,
elmulaszszuk? 's azon kézben mellyben szabadok vagyunk, ne tegyik mind
azt, mit tehetségeink szerint e’ szent gy’ el6émozditasara tehetink? —
Kétségen kivll mind ez tokéletességhez vezetni nem fog; — ha van
targy, mellyre a torvényhoz6 *s végrehajté hatalom* egész figyelme,
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's tartés buzgé kéz munkassaga szikséges, a' népnevelésnek elrendezése
bizonyara azokhoz tartozik; — ’'s minden, mit e’ részben egyesek tehetnek,
soha a' nagy czélnak egészen meg nem felelhet; de ha mind az, mit
egyesek* faradozasaitél varhatunk, tokéletlen is: e’ faradozdsok minden
hianyaik mellett egészen hasztalanok-e azért? — a' foldes ar, a' tiszt-
visel§, a' hitszénok nem gyakorolhatnak-e most is hasznos befolyast
gondjokra bizott oskoldikban? reformalt hontarsaink’ buzgésdga nem
sz(lt-e mar most is Udvés kovetkezményeket e’ részben ? olly kevés
partolasra méltatott kisdedévd intézeteink nem tettek-e mar sok jot
korlatolt hataskorékben is? valjon egy hasznos o6sméreteket terjeszté
tarsasdgnak nem lehetnének-e udvds kovetkezései ? 's nem remélheté-e,
hogy ha a' nép’ nevelése irant e’ nemzet minden osztalyai val6 bnzgé-
saggal viseltetnének, a' térvényhozas' kozbenjarasa nélkil, ha nem is
tokéletes — legaldbb a' mostaniakhoz képest — ezerte szebb resulta-
tumokat varhatnank? — Vagy mert a' nap még fel nem jott, 's a' kis
lampa, mellyet mi egyesek kezliinkben tartunk, csak kis korre terjeszt-
heti sugarait, el kell-e oltanunk ezt is, hogy mert az egész lathataron
vilagossagot nem teijesztheténk, inkabb tokéletes sotétségben maradjunk;
mert szivink’ kivanata szerint az egész nemzetet nem nevelhettik, inkabb
ne neveljink senkit? — mintha minden ember kinek lelki tehetségeit
kimiveltuk, kit allatihoz hasonlé allapotab6l emberi méltésaganak érzé-
sére ébreszténk, a' hazara nézve nem volna valésagos nyereség! —

Ezek nézeteim azon két ok irant, mellyet a' tisztelt Grof a& nep-
nevelésnek korszerlisége ellen felhozott: engedje meg, hogy most fel-
hozzam azon okokat is, mellyek engem, és sokakat azok koz(i kik velem
e' részben egyetértenek, & népnevelésnek sirget6ségér6l meggy6ztek,
's ez Ugy' kulonos partolasara birtak. —

1-6r. Nézetunk szerint is: el van déntve, hogy haladnunk
kell; azon pompéas, jollehet értelem nélkuli szo6jaréas,
mi szerint a dics6é magyar alkotmanynak épuletébdl
egy morzsat sem kellene megrenditeni. ne hogy romba
déljon az egész, megsemmisitetett, 45. 1 's a nemzet egy
Uj szebb jovének kuszobén all; de miutan mint a' tisztelt grof, agy mi
sem akarjuk, hogy a magyarazén nemzetek’ osztalyéaba
jusson, mellyeknek f6 tengelye az anyag, 13. L — meg-
gy6z6désiink szerint hogy e’ haladas allandd, hogy minden visszalépé-
sektdl biztositva légyen, hogy ne csak térvénykdényveinkben, hanem a’
nép’ életében mutatkozzék, szikséges: hogy a nép szellemi tekintetben
emeltessék. Kétségen kiv(il nagy, s6t ellendllhatatlan j6 térvényeknek
befolyasa: 's a’ nemzet, melly illyenek alatt él, ha bar azon pillanatban,
mellyben birtokokba jott, még kifejlédésében hatrabb maradt lett volna
is, ki fog fejlédni institutiéinak jotékony befolydasa alatt, ’'s hogy ugy
mondjam, felnéni a' térvények’ magassagahoz: de ez Gt lassu, és sok
akadalyoktdl kornyékezett; — ha ellenben a’ nép’ értelmessége nevekedett,
ha szellemi tekintetben megel6zte tdrvényhozasat, a' torvényes haladas
nem fog elmaradni; 's ki a’' nemzetet nevelés altal olly fokra emel,
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mellyen jé torvények sziikséggé valtak, az biztos lehet, hogy a' haladéas
e’ tekintetben elmaradni nem fog. Nevelés tehat meggy6zédésiink szerint
minden haladasnak elsd, egyedil biztos alapja; 's azon meggy6z6dés,
hogy haladnunk kell, csak arra int: hogy nevelésrél gondoskodjunk.
2-or. Mint a tisztelt Groéf a' 8-ik lapon mondja: minekink
magyaroknak elemink nem kereskedési els6bbség,
vagy dics- és hirvagy, sem vallasossagbol ered6 elméi-
ké dési szenv, vagy a szépmivészetek kore, vagy a

magasb — és felengz6 tudomanyokbani buvarkodas, —
csak akkor emelkedunk foldi erédnkdén tual, és érezziuk
keblinkoét isteni tGztél hevilni, mikor alkotméanyos

szabadsagunkrdél, nemzetiségiunk fertéztetlenségérdl
van sz6, mikor ezeket fenyegeti veszély, midén ezek-
nek megmentése korGi eped keblink. 'S ha a kettd kozott
kellene valasztanunk, ha alkotmanyos szabadsadgunk vagy nemzetiségink
kozli egyet fel kellene aldoznunk, hogy a' masikat megtartsuk: mint
a tisztelt grof, ugv mi sem kételkednénk, 's nemzetiségliinkhéz ragasz-
kodva lemondanank mindenrél azon er6s meggy6z6déssel: hogy mig ez
megmaradt, & szabadsadg orokre veszve nem lehet. — Nemzetiségunk’
feltartasa, az els6, legf6bb tekintet, mellynél magasabbat nem 6smerink;
de ha helyzetinket tekintjuk, 's a’ vilag' torténeteit figyelembe veszszik,
azon egy kivétel nélkili tapasztalas 1ép élé6nkbe: hogy olly Kkis nép
mint @ magyar, korulvéve annyi idegen sét ellenséges elemektél, nemzeti-
ségét soha meg nem tarta, ha vagy tékéletes miveletlenség altal minden
kiuls6 befolyastél meg6rizve nem vala, vagy ha al mlveltséglolly fokara
nem lépett, melly altal e’ befolydsnak ellentallhatott. — E’ két leheté-
ségnek els6je rank nézve elmult; 's ha bar hihetékép ez vala. mellynek
nemzetiségunkl fenalladsat nagy részint koszénhetjuk — mert talan rég
nem létezne magyar, ha kaczaganyos apaink minden kils6 mivaltséget
megvetéssel nem taszitdnak magoktél — koéztink nincs egy, ki a
Krickek vagy Chipevayekl nemzeti énség6k utadn vagyoédnék. Nem maradt
tehat el legszentebb kincsiink’ fentartasara méas moéd. mint a' masodik,
nem mas mint nemzeti mdveltséginket, olly fokra emelni, mellyen az al
rea nézve legveszélyesebb, azaz: al slav nemzetiségnek ellent allhasson,
's ez csak nevelés altal eszkozdélhets. — Hol két nemzetiség érintésbe
jon, mindig al mdveltebbé al gy6zelem; igy tlintek el hajdan a gordg
gyarmatokban minden idegen nemzetiségek, a' gordég miveltség ellent-
allhatlan befolydsa alatt: igy mult ki a slav elem, melly Németorszag-
nak annyi tartomanyaiban egykor uralkod6é vala. a miveltebb németek*
érintése altal, igy ’'s csak igy valhat uralkodévda al magyar hazajal
hatarai koézott; er6szakos torvényeknek ellentallandnak idegen ajku
honntarsaink, mivel6désinkl meg fogja hdéditani. — vagy legalabb 6rzeni
0l haza* magyar lakéit azon majd nem ellentallhatlan veszélytél, melly
nemzetiségdket fenyegetné, ha mas 's f6kép a' slav nemzetiség — 's ne
felejtsik mennyi torténik ennek mdvelésére — a mienket értelmi saly-
ban felulhaladna. De —
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8-or A’ magyarnak szama csekély e’ hazaban; ha honunk’ lakoit
O0szveszamitjuk, mi, kik Kkeletrél jott apaink’ nyelvén szélunk, alig
tessziik az egésznek felét. Ha nemzetiségiinkre jové var, ha csakugyan
a’ végzet' koényvében all, mit én er6sen hiszek: hogy a magyar élni
fog, szukséges hogy nemzetiségink terjedjen, hogy a' hazadnak most
annyi ajku népeit egy nagy er6s lanczként a* szép magyar sz6 tartsa
Oszve, mellynek hallasan Arpad’ nagy orszaganak minden lakdja egy
érzeményben egyesiilhessen. — De, mint a' tisztelt gréf olly helyesen
monda, csak ha alkotmanyunk’ &lddsa mindenkire terjesztetik, csak ha
joltevé melege végre elhat a' legkisebbre is, reménylhetjik nemzetiséglnk’
terjedését; ez pedig csak akkor véarhatd, ha a nemzet, mint ismét &
grof helyesen mondja — az értelem korébél kormanyozta-
tik, 's annal inkabb, minél kifejlettebb 's tdgabb ezen
kormanyzéas kore 180. L — Nem Kkell-e hat, ha nemzetiségink’
terjedése alkotmanyunk’ kiterjesztését6l fligg, ez pedig csak akkor szil-
hét aldé kovetkezéseket, ha az értelem’ koréb6l korméanyoztatik, — f6
figyelmet vetni arra, hogy az értelem’ orszdga mentul inkébb terjedjen
hontarsaink kozott; hogy nevelés altal naprél napra mentul tobbek
tamadjanak, kik polgari jogok’ gyakorlasara alkalmatosak legyenek ? —
's ha ezt elmulasztjuk, ha azon feltett szandékkal, hogy haladni akarunk,
a’ nép nevelésér6l nem gondoskodunk, ha ez orszag* minden rend(
lakosait politicai jogainkban részesitjik, 's nem tesziink semmit, hogy e’
nép politicai jogok’ élvezetére nevelés altal alkalmatossa valjék, — nem
fogjak-e némi joggal mondhatni elleneink: hogy hazai pyramisunk
forditva rakatott, és ennélfogva nem csak azon magassagot nem fogja
elérni soha, inelly utan annyi hid kebel szemjadoz, hanem még azon
kicsit is hegyunkbe dontendi, mi magyar vér szerzetté hazank’ szinén
egy par év ota emelkedni kezde; nem fogjak-e mondhatni, hogy a még
neveletlen népnek jogokat adva, nem a' nép’ szabadsagat, hanem csak
azon hatalmat mozditottuk el6, mellyet miveletlen 's politicai jogokkal
ellatott népeknél minden igyes* demagég, ki a sokasdg’ nemes gerje-
delmeit aljas czéljaira hasznalni tudja, mindig gyakorol; hogy csak azon
nagy revolutionares Syllogismuson fogjuk &atvezetni nemzetiinket, melly-
nek majorja: a legnemesb honszeretet 's lelkesedés a' nép’ minder*
osztalyaiban, minden &nérdeknek szabad, csak a' kézjéért ajanlott fel-
aldozdsa a nép’ kivaltsagos tagjai kozott, a’' népnél haladé eldsmerése
e’ nemes 4&ldozatoknak; minorja: tudatlansagbdl eredett tulzé vagyak,
's teljesithetlen kivanatok, mellyekért kizdve a' tudatlan témeg csak
anyagi erejében bizik; 's consequentidja: a' legtokéletesb zavar, miilyen
a' nagy franczia forradalom alatt letezett. — 'S ha mi, kik a’ népneve-
lési tgyet a' teenddk’ legels6bbjének tartjuk, a' tisztelt gréfként meg-
gy6z6dve arrdél: hogy hazankra boldogsdg, nemzetlinkre dicséség csak
ugy kovetkezhetik, ha hibaink ’s hatramaradasunk’ okat nem mindig
egymasra 's kivalt a' kormanyra tolva: a nemzet valédi erejét inkabb
abban keressiik, hogy minden tagja derekasan betolti, 's férfiasan meg-
allja helyét, a népnevelés* Ugyét, ha bar annak tokéletes elrendelése
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nem télink egyesektdl fugg, tehetségink szerint elémozditok; ha azon
bizonyos kotelesség érzett6l lelkesitve nem csak szdéval, holt betilikkel,
és masok' cselekvéseinek géancsolasaval, de hasznos tettel is nevelni
akartuk a' kozallomany' egészségét, 's ezért a nemzeti nevelés mellett

felszolaltunk; ha bar mi csekély sikerrel — 's ha Széchenyi velink van,
ez hihet6kép nem lenne igy — el6mozditasaért faradtunk; valjon olly

nagy volna hibank, olly szornyl kovetkezés(i faradozasunk, hogy beléle
hazank' veszte kovetkezhetnék, hogy homlokegyenest kozallomanyunk*
felbomlasanak indalnank ?

Keblembe nyudltam, mint azt & Kelet' Népének tisztelt szerzéje
190. 1 javasla, de biztoss4 tehetem a nemes gréfot, — hogy bar én
is egyike azoknak, kik a' fenn emlitett javaslatokban *s kezdeményekben
részt vevének, *s azokat nemzeti Ugynek tartdk — azon nyugott meg-
gy6z6déssel vontam vissza kezemet a kebelb6l: hogy sem pezsg6 vér,
sem a' sziv' pillanati felheviilése, sem mert épen kedvem cs6sz-
szant valamit a koézjoért cselekedni, 's egyszersmind
kis halhatatlanséagi repkényt flGzdégetni halantékim
kor@i, hanem csak, 's egyedil csak a fennemlitett okok birtak,
mind a' foghazjavitasi, mind a nevelési Ugynek partolasara; 's bar
mennyire érezzem is, hogy illy nagy 's fontos ugyek' Kkivivasdban
személyes befolyasom csak csekély lehet, bar mi fajdalmasan sejditem,
hogy € nagy kovetkezésl kezdemények, fékép ha olly hatalmas szavak,
mint a' tisztelt gro6fé, 's illy elhatarozéttan ellenék nyilatkoznak, csak
csekély sikert szlilendenek, — mig ezen okok* alaptalansagarél meg-
gy6z6dve nem leszek, ez ugyek' partolasat mindig kotelességemnek
Osmérendem. —

Ennyit a tacticarél: — most nézziuk, a Pesti Hirlap' modorja
ellen felhozott nehézségeket, — nézzik, valjon mi az, mi altal e Hir-
lapnak modorja olly veszélyessé valik.

A* tisztelt Grof 153. 1 igy ir: Egyedul az altal, hogy &
képzelet 's gerjedelmek fegyverével dolgozik es nem
hideg szadmokkal; vagy is mint a kozéletben a bévett
sz6jaras szerint mondani szoktak, & szivhez szél. a
helyett hogy az észhez sz6in a az altal, mert — 169. 1 —
az érzelem * nem az értelem Kkorébél emeli roppant
hatdsu szézatat, és ekkép az orszagladsnak vagy az
abbai beavatkozasnak, nem azon rendszerét koveti,
melly a legegyszerlbb helyzetben is az egyeduli
Udvos, és annal elkerlGlhetlenebb felette szdévevényes
kornyldlményeinkben; de & helyett egyenesen frauczia
modor szerint munkas, melly modor az érzelem' koré-
b6l mikodik, és nem méas mint az. melly utéan indultak
Mirabeautdél kezdve Camille Desmoulins, Danton, St
Ju8l Marat, Robespierre egész & mai propaganda
héseiig, 8zivandalgd Lamennaisval, Pére Enfant innal
‘s a t
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Miel6tt ezen ellenvetésr6l, mennyire a Pesti Hirlapnak szerkesz-
tését illeti, kulondsen szo6lnék: legyen szabad némellyeket a' legnagyobb
altalanossagban megjegyeznem. —

Ha azon hibak’ 's tévedések’ hosszu soran végig tekintink, mellyek
az utolsé idében a' tudoméanyok’ mezején elkovettettek — meggy6zéd-
hetiink, hogy mind e’ hibak’ 's tévedéseknek nagyobb része azon terme-
szei elleni elvalasztasokb6l szarmazott, mellyek korunkban a tudoma-
nyok’ mezején torténtek; — 1igy a jog 's erkolcstudomany’ tokéletes
elkilonozése, igy a' politica 's moral’ egymas ellen tétele, sok ’'s bizo-
nyara felette szomord tévedéseknek szolgalt alapui; igy az értelem’ 's
érzelem’ tokéletes elvalasztasa kétségen Kkivil nem sziul jo kovetkezése-
ket. — Az, mi az emberben érez ’'s ért, egy egész, mellynek egyes részeit
testi tagjaiként elvalasztani nem lehet a' nélkil hogy az egésznek lényét
semmisiten6k. 's az ember’ helyébe, kinek tetteit magyarazni vagy
iranyozni akartuk, olly lényt alkotnank képzetinkben, melly csak az
értelem vagy csak az érzeménv utan indulva, talan kdénnyebben érthet6,
tobb logicaval magyarazhaté lényt lehet, de bizonyara nem ember. — Min-
den emberi cselekedetek kozott nincs egy, mellyben az észnek 's sziv-
nek nem volna része egyszersmind, — 's ha bar els6 tekintetre némellv
esetekben csak a’' sziv' geijedelme. masokban csak a' megfontol6 észnek
hatarozata mutatkozik is tisztdbban, — tdbb figyelemmel latni fogjuk:
hogy senki sem. — kivéve a’' szenvedély’ beteges allapotat — cseleked-
hetik a' nélkul, hogy mind esze, mind szive tetteiben részt ne venne;
a' nélkdl, hogy példadal, ha szive felette nagy érzékenysége altal valami-
hoz vezettetik — az ész’ hibas felfogasa, — vagy haellenben eszét kdvetve
olly valamit tenne, mit szivtelennek mondunk — megromlott érzeményei
ne lennének tetteinek alapokai.

Teljes meggy6z6désem szerint a' sziv és észnek egymastoli elvalasz-
tasa nem vezethet nagy resultatumokhoz, 's ezen elvalasztason alapulé
okoskodasok orékké azokhoz tartozandanak, mellyekben meggy6z6déshez
mar csak azért sem juthatni, mert az alap olly valami, mirél mindenki
més fogalmakat képez magéanak; mert — mint az eléttink fekvé munka-
bol is Kivilaglik, hol példaul a' keresztény vallas az ész’ vallasanak nevez-
tetik — mindig lesznek, kik azt mit ezeren a szivnek tulajdonitanak, az
ész' eredményeinek nevezendik. és viszont a' szivnek tulajdonitandjak
azt, mit masok ész' hidnyanak neveznének.

De miutdn a tisztelt Grof ez ész és sziv kozti elkulondzésnek
annyi fontossagot tulajdonit, hogy Anglia’ 's az amerikai szovetség' fel-
virdgzasat, Német- 's Franeziaorszag' iranylagos hatramaradasat egyedul
abb6l kévetkezteti: mert az el6bbiek csak az tsz', az utébbiak csak a’
sziv’' sugallatit koveték; miutdan nézete szerint a’' Pesti Hirlap’ féhibaja
csak azon tévedés, melly 6t az ész' osvényeir6l a’ sziv' ’'s érzelmek’
terrénumara vezette; valjon, — észt és szivet, mint a’ tisztelt Gréf maga
(153. 1) teszi, a bevett szOjards szerint véve fel, — a torténetek, e’
nemzeti tapasztalasoknak nagy gydjteménye igazoljak-e a' tisztelt szerz6-
nek nézeteit? valjon, — nem egyes népeket 's pillanatokat, de az emberi
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nem’ torténeteinek egészét véve fontolasunk' targyaul. — az vilaglik-e
ki altalanosan: hogy csak azon orszagok, mellvek Kizarolag az ész’ dsvé-
nyéin haladva a' sziv' geijedelmeit soha sem koévetik, viragoztak ? mind
azon nagyban ’'s dics6ben, mit nemink' maultjdban bamulunk, a' szivnek
nem volna része ? mind azon szomoru tévedések 's kinok kozott, mellye-
ken eldédeink atmentek, nem volna egy, mellyet az érzelmet megvetd
hideg szamolas okozott? — En maskép vélekedem:; 's talan a torténe-
tek’ nagy kényve, mellyre hivatkozom, igazolni fogja nézetemet. — Val-
jon, csak a' hideg ész vala az, mi Gordogorszagot Marathon’ és Salamin’
nagy csatdiban megtarta, ’'s e’ maroknyi népet Asia’ szaz ezerei ellen
gy6zni tanitd? valjon nyuagott megfontolds, mindent el6re laté tactica
szabaditd-e meg ROmat zsarnokatdl ? valjon ez épité-e kozallomanyat, ez
lelkesité-e bajnokit a szézados csatara, mellynek diadali bére a' vilag
vala? — 'S ha a régi vilagot elhagyva, mostani torténeteink’ kiszobére
lépink, 's vallasunknak — melly egész civilisationk’ talpkdve — kezdetét
tekintjuk: valjon — megengedve hogy a' keresztény vallds nem a' sziv.
de az ész’ vallasa — mit a Kelet’” Népének szerzéje el6tt talan meg
senki sem mondott — mondhatni-e hogy a' szivnek e’ vallas' terjesztésé-
ben nem vala része? ’'s azok, kik az Ur’' szavara, elhagyva mindent,
nagy mesteroket kovettek; kik korulfogva gany. megvetés, ldozés, 's
kinos halaltdl nem ingadoztak hitiikben, ’'s batran felszélva mindig 's
mindendtt, héhér pallos alatt, s ég6 maglyak’ langjai felett leikdknek
meggy6z6dését hirdették, azon szazak 's ezerek, kiknek szavara a' szolga-
sag’ lanczai szét tortek, kiknek vére 0jja szuletésunk' piros hajnala vala
a’ sotét fold felett, csak a' hideg ész’ emberei valanak ? csak szamolas,
's ész vezeté fél Europat a' keresztességek alatt Gdvoziténk' sirkévéhez?
az Islam dicséségét csak ész vita ki. csak ész adott er6t mind azon
egyedeknek ’'s nemzeteknek, kik a spanyoloktél le Gordgorszagig szabad-
sdgokat kivivak ® — Tordljuk ki torténeteink' kényvéb6l mind azt, mit
a' sziv’ magas lelkesedése tett. 's valjon mi marad annyi véres lapjain
mas, mint nyomordsagunk, mas mint szolgasag és szégyen!

De a' tisztelt Grof, allitasanak bebizonvitasara. egyes példakra
hivatkozik ; Iépjunk az altala valasztott térre. Nézete szerint Anglia' 's
Amerika’' fels6bbségének. Franczia- 's Németorszag’' aranylag alacsony
allasanak oka, sem az éghajlat, sem a féldleirasi fekvés,
mert ezek csak ala rendelt feltételek, sem a népek’
kilénds jelleme, minthogy ez is méas rovatra valé, sem
valami véletlen, sem semmi mas; de szorosan 's kire-
kesztéleg csak az: hogy mind & franczia, mind a'német
faj orszagléasi tekintetben jobbadéan az érzelem ’'s kép-
zelet korében forog, az angol viszont tdébbnyire az
értelemnek, és szoros szamoknak hatarai kézott (185. 1).
Noha én, ha mind ezek s6t még a népek jelleme sem gyakorolhat
befolyast allasokra, nem igen latom altal, milly oknak tulajdonitsam
azon hajlamot, melly az angol nemzetet az értelem’, a’' francziat 's néme-
tet a képzelet' 's erzemény’' dsvényeire vezeti: noha en épen ellenkezé-
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leg azt hiszem, hogy a° felhozott okok ko6zo6tt nincsen egy, melly ¢’ nem-
zetek’ életére nem gyakorolna kozvetlen ’'s pedig igen nagy befolyast, —
nem akarok 's nem fogok a’ tisztelt szerz¢' allitasanak egyes részeir6l vitat-
kozni, minthogy, az én csekély nézetem szerint legaldabb, az egész maga-
ban nem all. —

Tavol legyen télem, hogy Anglia', vagy az amerikai szovetség*
kormanvférfiainak magas észbeli tehetségein kételkedjem, ’s el ne Osmer-
jem, miképen e’ két orszagnak ugyei fékép azért gyarapodnak, mert
elrendezésokben tudoés el6relatdas, 's magas értelem uralkodik; — de
valjon Francziaorszagnak ministeri tarczdkat vadasz6 nagy parlamentaris
eapacitasai csak érzelmek altal vezéreltetnek? valjon e’ hatalom utan
vagy6dé csoport, mellynek talan minden szemére héanyatott mar, csak
felette gyengéd érzemények és szenvedélyes allhatatossag nem, csak
szivét koveti tetteiben? 's a' fennséges német szovetség Frankfurtban
csak érzelegve, meghatas’ konyei kozt rendezi el dolgait? — 'S ha ezt
mondani nem lehet, ha minden korméany kotelessége szerint orszagos
viszonyainak elrendezésében csak az észnek tanacsait koveti, Franczia-
orszaghan mint Angliaban, a’ Német- mint az amerikai szovetségben, —
abbdl hogy Francziaorszag' ugyei példaid roszabbul &llnak mint Angliaé,
nem kovetkeznék mas, mint hogy Francziaorszdg' orszagos dolgai keve-

sebb el6relatassal 's észszel kormanyoztatnak; — a' szivnek, az én
csekély belatdsom szerint, itt semmi dolga sincsen. — Ennyit a' Kkiil-
viszonyokra nézve ; — ha ellenben a' nemzetek’ belsé életét tekintjuk,

valjon ki merné tagadni, hogy Anglidban ’'s az amerikai szdévetségben az
érzemények hatalma legalabb épen olly nagy, mint Nemet-, 's bizonyara
szazszorta nagyobb mint Francziaorszagbhan ? — Az angol nemzetnek
els6bbsége napjainkban tagadhatatlan; de nézetem szerint épen erkdlcsi
tulajdonai azok, mellyeknek els6bbségét koészonheti; vedd el vallasos-
sagat, vedd el a' csaladi viszonyok’ szentségét, ’'s azon hatalmas keresz-

tény szeretetet, melly — bar mit hireszteljen is a tudatlan kulfold —
sehol tobb szegényt nem apol, tobb koényeket le nem toérél, mint Anglia-
ban, — egy széval azt, mi az érzemény' vilagahoz tartozik; vedd el

nemzeti jellemét, melly allhatatossag, 's azon pietast mellyel eldédei
szokasaihoz ragaszkodik, ’'s valjon elhiresztelt alkotmanya meg fogja-e
teremni gyumodlcseit ? valjon minden orszaglasi boélcseség, minden ész 's
értelem fogja-e a' szaz ezer éhenhaldékat nyugalomra, vagy az orszag’
gazdagait adakozasra inteni? E’' tekintetben Francziaorszag kérdésen
kivll sokkal kevesebbet koveti az érzemény' tanacsait; ott kevesebb az
adakozas, kevesebb & jotékony keresztény szeretet, 's valjon boldogabb-e
ezaltal? —

Teljes meggy6z6désem szerint, soha a' hideg ész maga nagyra,
soha boldogsagra nem fog vezetni nemzeteket; mint az egyesnél, gy
népek’ életében sziv kell, hogy valéban dicséretre méltét tehessenek. —
Carthagd, a régiség’ leghatalmasabb 's legszivtelenebb(il kormanyzott
varosa eldglt; Olaszhon' kozépkori statusai, hol machiavellek korméanyoz-
tak, a' hatalmas Velencze minden szamolasai 's okossaga mellett, porba



KELET NEPE ES PESTI HIRLAP 557

déltek; & frauczia respublica Marat, Danton *s Robespierrejeivel —
kiket én nem a sziv' de az ész' embereinek tartok, mert érzemény nem
vala, melly 6&ket respublicai balvanyoknak hozott aldozataikban vissza-
tartéztathatnd — hova lett? — 'S valjon bizhatunk-e még az ész’
hideg szamolasaiban? ’'s nem kell-e inkdbb megvallanunk, hogy csak
erkolcsi érzet, csak azon keresztényi szeretet, melly milli6kat egy nagy
csaladda fliz, tarthat 's emelhet orszagokat; Is ha Eurépaban kérul-
tekintve, a' proletariusok’ millioit latjuk, kiket (hala az égnek, hazank
még ment e’ veszélytdl) szamoldé onosség kétségbeesésig kinoz naponként;
ha latjuk e’ magas ész 's fenséges értelem altal korméanyzott orszagokban
miként né évr6l évre al szegénység, mennyi szenvedéseket rejt mind e’
kuls6 fény, mennyi mondhatatlan kinokat takar Anglia’' felséges bibora, —
ki ne gy6z6dnék meg: hogy, ha civilisationkat veszélyek fenyegetik, nem
talzé érzékenység, hanem inkabb a' kétszer kettének tul vitt balvany-
zdsa okozandja e veszélyeket; 's hogy nem az ész, hanem csak azon
felebarati szeretet, mellyre vallasunk tanit, csak azon nem szamold, de
torpe oOndsségen tal emelt érzelem, melly vallasunk' alapja, 's idegen
szenvedések el6tt magunkrél megtanit felejtkezni, menthetik meg a’
vilagot. — Még egyszer mondom, soha orszaglé onkara nélkul czéljainak
valasztasdban az érzeléket nem hagyhatja tekintet nélkul: ’'s a' nagy
csaszar, kire a' tisztelt Grof & szivtelen észnek panegyrisdban hivatko-
zik, taldn legszebben bizonyitja, mi elégtelen a legmagasabb értelem,
ha emberi érzet, ha az, mit szivnek neveziink, nem kormanyozza tetteit.
De valjon ha ezt megengedjuk is, 's a' nemzet' iranyanak kijelelésében
csak az észt magat kovetnék; ha megengednék is, hogy a' czélok’
valasztasdban, csak az ész hatarozhat: valjon azok. kik a' sokasagot ez
irany’ kovetésére buzditjak. kiknek hivatasa a' valasztott czél felé vezetni
hontarsaikat, nem szo6lhatnanak nemesebb érzelmeikhez ? valjon ha e’
czel ollyas, mellynek elérésére egyesektdl aldozatok kivantainak, melly
felé haladva némelly egyedek ,mosolygé megelégedéstél 's
gydbnyodr alakl szerencsétél kdrnyékezve nem lehet-
nek a nélkul hogy magokon kart tennének; hol azon
jutalmazé érzés, mi szerint a hazaval egyidtt magok
allasat is emelték” (133. 1) nem var redjok; valjon nem volna
szabad az o6nérdek ellen, a' sziv' igazsagszeretetéhez appellalni ? valjon
ha ezt nem tehetjuk, reménylhetiink-e sikert szavainknak ? reménylheti-e
ezt leginkdbb a sajt6? Vagy korunkban annyi nagy ’'s dics6 nem e’
fegyverekkel vivatott-e ki ? Anglia anyagi érdekbdél 's nem magas lelke-
sedéstél vezérelve szabadita-e fel szolgait? O’'Connel hideg okossag', 's
nem az érzemény' langol6o szavaival viva-e ki honanak jogait? ’'s maga
Grof Széchenyi Istvan, kinek nevét minden hazai (dvos javitasnak
szonokai kozott talaljuk, ki e' nemzetet téli almabol felveré, ki felszélalt
annyi visszaélés ellen, ki szembe szallt annyi élGitéletekkel, ki sujtott
jobbra és suajtott balra kimélet ’'s irgalom nélkidl, valjon nem szoélt-e
soha az érzelmekhez ? — nem sz6l-e most épen, hideg ész’ és szamolas*
kovetésére felsz6lit6 munkajaban? 'S ha a Pesti Hirlap' szerkesztéje



558 B. EOTVOS JOZSEF

ennyi példa utan, & kulféld* ’'s honunk’ tapasztalasait koévetve hasonlélag
az érzeményekhez fordult; ha szenvedéseket latva, — azon meggy&z6-
désben, hogy ember nem lehet, bar mi fenséges volna is a' palya, mellyre
Isten altal allittatott, kinek egyes embertarsainak szenvedéseit enyhiteni,
ha hatalmaban &ll, nem volna kotelessége, — valé misericordianus
fraterként egyes sebek’ kotozésével bajlédott; ha e’ politicai vitdk és
kuszkodések* kordban szaraz értekezések helyett néha irgalomra inté
olvaséit, ha néha a' hideg szamolé észtél a' szivhez fordula, mert érezé,
hogy barmi tokéletesen rendeztessenek is el orszagos viszonyaink, barmi
igazsadgos torvényeket alkosson nemzetiink, soha térvényhozas nem lesz,
melly senkit sem sértene, ha csak a' sziv nem kotézi be néha a' sebeket,
mellyeket a legigazsdgosabb torvény egyeseken ejtett, — valjon, kérdem:
vehetjuk-e rossz néven neki? valjon mondhatjuk-e, hogy mert & sziv-
hez szolt, csak mert az érzelmekre hivatkozott, hazajat veszélybe
hozd ? —

Csak ki czéljainak elérésére a' témeg’ gonosz hajlaminak hizeig,
csak ki nem az érzelemhez, de vétkes szenvedélyeihez sz6l: az veszélyes
valéban; az érdemli, hogy bar mi legyen cselekvésének indité oka, —
hiba vagy roész szandék, minden igaz hazafi egy emberként felalljon
ellene. A’ szenvedelmek’ hatalma, bar mi nemes légyen & czél, mellyre
felkoltettek, orszagdolgokban mindig veszélyes: 's ritka, felette ritka
eseteken Kkivdl, egyik f6 kotelessége minden partnak, nem folyamodni
segédokhez. Ha tehat & Pesti Hirlap nem szivhez, de vétkes szenvedel-
mekhez szélt, ha visszaélve allasaval, a’' tomeg’ gonosz hajlaminak hizel-
gett, ha helyzetinknek hibas felfogasabdl, vagy hogy népszerliségét meg-
tarthassa, vak buzgalom', és alavalé vagyak* indulatos organuméanak alazta
magat, — akkor minden, mit a' Kelet’" Népének tisztelt szerzéje fel6le
mond, tokéletes igaz; akkor a szerzé joltévé, hogy & hirlap’ olly jeles
tehetségl szerkesztdjét eddigi modorjanak megvaltoztatasara inté, 's ha
szavai sikeretlenek volnanak, el6re kijeleié azon veszélyeket a hazanak,
mellyek e minden szenvedelmek* felingerlésére irt lapbol red okvetlentl

kévetkezni fognak; — ha ellenben ez a' dolog’ nyugott vizsgalatabél ki
nem tlinik, akkor minden kétségen kivul a' tisztelt Gréfnak allitasai
nem allhatnak: — e’ korul forog az egész kérdés, 's csak ennek meg-

felelésétsl figghet Itéletink. —

A’ tisztelt Grof érz6 ezt, 's miutan altaldnosan az ész- és szivr6l
sz6lva nézeteit & Pesti Hirlapra alkalmazza, egyenesen e’ térre vezeti
a’ discussiét. — Nézetei szerint a* Pesti Hirlap, egy minden érde-
ket éllel egyméas ellen allité, a kicsinyeket a nagyok
ellen, a szegényeket & gazdagok ellen felingerlo, fel-
uszi té (99. 1) lapnal nem egyéb, — czélja, hogy minél gydlo-
letesebbé tegye a f6 rendeket & nemesi rend, ’'s megint
az €gé 8z kivaltsagos rendet a nagy tomeg elétt,
105. L — minden birtoknak, minden fels6bbségnek
gyanUba hozasa, gylldletessé tétele 220. L — minden
municipiumot lehetéd legnagyobban depopularisalni
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247. 1 — s ezért a Pesti Hirlap ,nem mirigyeibdél Kkitisz-
titni, de meggyilkolni fogja a hazat, nem dics6 jovébe
vezérli, de okvetlen sirba donti a magyart.“ 169. L

Hogy a' tisztelt Gréf a Pesti Hirlapot illy szinben latva nyilvan
fellépett, hogy &, kinek neve haladasunkkal elvalaszthatlanul 6sszekotott,
illy veszélyek ellenében — *s fenyegethetné-e haladasunk* ugyét nagyobb
veszély, mintha & Gro6fnak nézete a' Hirlap altal igazoltatnék? — nem
hallgatott: azon nem bamulhat senki; valamint nem is kételkedhetiink,
hogy 6t az olly magasan allét, ki hiusag altal bizonyara maésokl érde-
meinek lealacsonyitasara nem birathatott, csak tiszta meggy6z6dés viheté
e’ nézetek’ kimondasara; — de lassuk, valjon nem csalédott-e nézetei-
ben? valjon azon okok, mellyeket bébizonvitdsara felhoz, igazoljak-e
véleményét ?

Mind azon vadak, mellyek a Pesti Hirlap ellen, részint a fen-
emlitett, részint a tisztelt Gréf' munkdjanak mas, hasonlé hangulatd
helyeiben felhozatnak, a koévetkez6 négy pontra oszolnak: —

1. A* szegényeket a' gazdagok, a’' birtoktalanokat a’' birtokosok ellen
valé felingerlés.

2. Minden fels6bbségnek gyanlUba hozasa *s gy(iloletessé tétele. —

3. Gydléletessé tétele a’ f6 rendeknek a nemesi rend, — *s minden
kivaltsagos rendnek a nép el6tt.

4. Minden municipiumnak & lehet§ legnagyobb depopularisatiéja.

Mint az angol tengeri hadsereg minden kotelein & vékony veres
fonal, Gagy & Pesti Hirlap* vezér czikkein rejtve bar. mindig e’ gondo-
latok vonulnak at, mellyekb6l mindenikét, ha bar szerzéjét nem tudnok
is, azonnal megdsmerhetjuk: mint Bellini* minden mdveiben az egy bajlo
hanggondolat, mint Byron' kdlteményeib6l az egy keserl érzemény, ugy
e’ lap minden vezérczikkeiben ez egy alapeszme tlinik ki; minden szerzé-
nek megvan phisiognomiaja : mint kiralyok pénzekre arezképoket, igy minden
kitlinébb iré gondolataira, mielétt a' nép kozott kiosztana, ranyomja
individualitasanak bélyegét, 's az mellyet a Hirlap* szerkeszt6jenek min-
den munkajaban latunk, nem mas mint e’ kedvencz eszméknek majd rejtve,
majd nyilvan Kkilép6 ismétlése. — igy gondolkozik a* tisztelt Gréf.—

Nagy, nehéz vadak ezek. Ki a' birtoktalant, a' birtokos ellen fel-
uszitja. ki & nemzet’ egyes osztalyai kozott gy(Glolséget gerjeszt, ki min-
den fels6bbséget gyanussa tesz, *s honunk* palladiumat, municipalis rend-
szertinket depopularizalni iparkodik: az hazank* ellensége, az nem érdemli
hogy magyarnak neveztessék, — Nemzeti kifejlédésiinknek els6 feltétele
nyugalom; ha e’ nemzet' szegényebb osztalyai a helyett, hogy idegen
birtok utadn vagyédnanak, nem inkdbb munkaban keresik jobb létoket,
ha a nemzet' kulén rendl polgarai kézoétt egyesség nincsen, ha a' fels6bb-
ségek bizodalom helyett csak gydléletre szamolhatnak, *s polgaraink nem
érzik, hogy municipalis szabadsagunk nemzeti flggetlenséginknek leg-
er6sb talpkove: — akkor ne almodjék senki boldogabb jovérél, 's jaj
annak, ki e’ nemzetet illy allapotra juttatta! — De épen mert e* vadak
olly nehezek, mert az, kinek tettei e vadakat igazoljak, csak gyd(ldletet
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érdemel, — nagyoknak 's fontosoknak kell lenni azon okoknak is, mellyek
bebizonyitasokra felhozatnak. Az, kinek a természet illy gonosz tettek’
elkovetésére er6t adott, j6 szandékaval nem mentheti magat ugyan ki
hinné, hogy kinek észbeli tehetségei egy nemzetre ennyi hatassal lehet-
nek. az szavainak kovetkezését altal nem latna? — de annyival sziksé-
gesebb. hogy csak nyugott megfontolas utan, hogy elmell6zve minden
szenvedélyt ’'s elGitéletet, ne egyes szavakbdl, hanem csak egész miUiko-
désének oszvegébsl mondjuk ki [téletiinket polgartarsunk felett. —

Figyelemmel olvastam végig a' tisztelt Gréfnak munkéajat, ismét
's ismét visszatérve azon helyekre, hol az emlitett vadakrol szél; meg-
fontoltam minden okait, szorgalommal kdvettem gondolatainak fonalat:
de megvallom §&szintén, bar mennyi szépet, ’'s jot talaltam munkéjaban,
bar mennyire meggy6z6dtem szandékanak tisztasagarol, bar mennyire lelke-
stltem meleg szavainal, mellyek Aaltala csak az észhez intézve, szivemet
dobognikészték, semmit mi e nehéz vadak'bebizonyitasara
szolgalhatna, el6adasaban nem talaltam, 's azon édes meg-
gy6z6déssel tettem le kdnyvemet, hogy nemes hontarsam ez egyszer
csalédott, mir6l — o6smerem nemes jellemét — ha nem szavaim, de kés6bb
onbelatasa altal meggy6z6dik, senki inkdbb érilni nem fog, mint 6 maga. —

Felteszem mindenek el6tt, hogy a Kelet’ Népének tisztelt szerzdje,
allitasainak bebizonyitasara a' Pesti Hirlap’ vezérczikkei koz(i minden
kétségen kiv(il azokat valasztd, mellyek e’ czélra legalkalmatosabbak
valanak, ’'s igy miutan altala, a’ 12. 14. 18. 27. és 32-ik czikkb6l merit-
tetnek okai, a' tobbiek csak mellékesen emlittetvén, leginkdbb ezekre
fogom forditani figyelmemet. —

Az els6 vad, mellyet a' tisztelt Grof a Pesti Hirlap ellen felhoz —
a birtoktalanoknak a birtokosok, a szegényeknek &
gazdagok ellen valé felingerlése. Mind azon szemrehanyasok
kozott, mellyeket midéta nemink orszagos dolgok’ elrendezésével foglala-
toskodik, partok egymas ellen felhoztak, nincs egy. mellyet minden kor-
ban 8 nemzetnél olly valtozatlanal feltalalnank, mint ama' minden hala-
das ellen felhozatni szokott:a’ birtok’ szentségének sértése. —
A* Gracchusok a' rémai nép’ kozbirtokat (ager publicus) melly vissza-
élés altal, nem mint birtok, de csak haszonbérben nehany el6kel6 csalad’
kezeibe jott, e’ régi haszonbérléktdl elvétetni, ’'s a' szegények kozott
elosztatni kivanjak: Ggy mindazaltal, hogy nem csak minden a' haszon-
bérlések alatt tortént javitds az aerariumbdl kipotoltassék, hanem minden
illy haszonbérl6 maganak 500, minden fianak 250 jugerumot megtartson,
a' szegények pedig csaladonként csak 10 jugerumot kapjanak; 's im,
noha nem birtokrél hanem csak haszonbérrél, noha sehol birtok-egyenlé-
ségrél sz6 nem vala, a Gracchusok agréarius térvényeik miatt két ezered
utan. mint a' szent birtok’ megtamadé6i, mint szdérnyeteg nivellatorok
hirdettetnek mindenfel6l, és az oskola-gyermek borzadva tanulja neveiket;
*8 hany nagy név nem homaélyosittatott hasonlé, 's ép illy alaptalan
vadak altal i

A’ Ki a dezsmanak mas czéliranyosb adé altal toérténendd Kipot-
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lasardl, az angol rotten borougliok megsz(inésérél, a rabszolgasag’ vagy
csak az angol cornlaw’ eltérlésér6l szél. a' szent birtok* ellenségének
hirdettetik, 's nincs eszkdz, melly illy szérnyeteg* kiirtdsara nem hasz-
naltatnék. vagy az emberi tarsasag* illy veszélyes megtamadéja ellen,
aljasnak vagy embertelennek tartatnék. 'S mi csoda? az élet utan nincs
semmi, mihez az emberek* tobbsége inkabb ragaszkodnék, mint birtoka-
hoz ; — miutan tehat térvény alig van, melly egyes polgaroknak anyagi
jollétére befolyassal, *s igv birtokjogokkal kdézvetlen vagy kozvetve Ossze-
kottetésben nem volna: természetes, hogy valahanyszor tdrvények’ val-
tozdsa forog kérdésben, azok kik altalok ha bar csak kis mértékben is
partoltattak, azonnal féljajdalnak’ ’'s midén veszni latjak kényelmeik’
azon részét, mellyet szamtalanok* karaval élvezének. azonnal & birtok’
szentségének sértésérdl kiabalnak. — Ez, mondom, természetes, 's vala-
mint eddig tértént, Ggy térténni fog ezentdl minden Gjitasnal; 's a tisztelt
Grof talan visszaemlékezik azon id6re, hol nemes torekvései ellen hasonlé-
kep azon vad emeltetett, hogy A&ltalok & birtok* szentsége sertetik. —
De kérdem: bar hol 's mikor emeltetett e' vad olly férfiak ellen,
kik a' haladas' zaszléi alatt kiizdenek, valjon toértént-e ez valaha gyen-
gébb alapon, mint mellyre ez itt allittatik? — A’ Pesti Hirlap elamitva
egyik levelez@jétdl, azon alhirt terjeszti, hogy néhai Bay Jozsef tablabiro
tetszholtan temettetett el; 's e’ részben — noha egyatalaban nem osztoz-
hatom a' tisztelt Gréfnak azon nézetében, hogy az elevenen temettetés
olly ritka eset volna, melly hasz évben alig egyszer torténik — legfelebb
azzal védelmezhetem a' Pesti Hirlap' szerkeszt6ségét, miszerint léte rovi-
debb vala, mint hogy levelez6it tokéletesen 6smérhette volna. — Alkal-
mat véve ezen esettfl, a szerkezt§ halottashazak’ felallitasat javasolja, 's
minekel6tte ezekr6l szélna, orvosi politiank’ elhanyagolt allapotjat emliti. —
Felhozza, hogy e’ politidnak hidnya a' gyermek-gyilkolast idézi eld; fel-
hozza, hogy févarasunkban f6ldalatti pinczelyukak vannak, hova hé és
es6viz befoly, 's mellyeknek nedves g6zében két, harom csaldd minden
leheléssel mérget szi; roszalvan hogy illy pinczelyukak, mellyekben vizar
szaz meg szaz bizonyos martalékot talalna, még azon hazakban is, mik
utols6 szomor( tapasztalasunk utan emelkedtek, engedtettek épittetni.

Ez az egésznek veleje. — A’ gyermek-gyilkolasrdl szélva a' szerkeztd
azon anyatlan gyermekekre emlékezik, kik — mert nalunk e’ gyermekek’
nevelésére rendelt kozintézetek nincsenek — mit a' tisztelt Grof munka-

janak 196. lapjan fajdalommal emlit, évnegyedenként 4. forinttal jutal-
mazott dajkdk' gondviselésére bizatnak, ’'s ha itt elhanyagolas altal el
nem vesznek — mi a' szerkezt6 szerint 100-bél 80— 90-nel torténik,
végre talan az Gtczan fagynak meg. — A' foldalatti pinczelyukakroél szélva
szivteleneknek nevezi azon gazdakat, kik illy lakasért 2— 3 forint
hetenkénti hazbért kivannak lako6iktél; ez az, mire a' tisztelt Grof vad-
jat epiti. — Nézete szerint mind ez nem szllhet a' legszomoruabb kévet-
kezéseknél egyebet; ha a' szegény hallja ,hogy 100 illy szeren-
csétlen gyermek kozott 80—90 elhal, & megmentett 10
pedig az utczan fagy meg; nem természetes-e — igy

Grof széchenyi latran: A Kelet Népe. 36
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kérdi — hogy lelkében olly antipathia, de nem, olly gyi-
lIolet 's megvetés fejlédik ki minden vagyonos irant,
mi szerint aztdn nem kell egyéb mint egy Kkis alkalom,
és egy Kkis vezér, és kész kivagni szemét akarkinek, de
még legnagyobbjéltevéjének is, kire vezérei uszitjak,
255. 1 ha azon szerencsétlenek, kik al kulvaros' pinczelyukaiban laknak,
a' Pesti Hirlapban olvassak, hogy gazdaik szivteleneknek neveztetnek;
nem fogja-e ez nevelni a népnekmindenkészvagyonra
gy is naprdél napra neveked6 étvagyat, és igy jot tagi-
tani azon irigy szemuvegen, mellyen keresztiul a sze-
gényebb mindig szivtelen harpaxot lata birtokosban?t
(259. 1)

De véljon ha ez all, ha egy par statisticai adatnak osszeallitasa
mar feluszitja a birtoktalant minden birtokos ellen; ha az, ki néhany
kulvarosi hazi gazdat szivtelennek nevezett, mar a népnek minden kész
vagyonra naponként nevekedd étvagyat neveié, — hol vannak azon hata-
rok, mellyek kézott a' sajté veszély nélkul mikodhetik ? ha mar némelly
bajoknak puszta emlitése — feltéve hogy azok igazak, mit a' tisztelt Grof
kétséghbe nem vesz, — ha a hazi gazdakr6l egyetlen egyszer hasznalt
epithetum. azon forradalmi allapothoz vezetheti a’ magjart, mellyet min-
dig lelkestlés kezd, 6rjongés Kkisér, 's megbéanas kovet,
ha e’ nemzet' szegényebb osztalyainak allapotja olly irtézatos, vagy lelku-
lete annyira megromlott, hogy minden sz4, melly &altal ezen A&llapotja
irant felvilagosittatik, vagy boldogabb hontarsai kényéruletességre intet-
nek, csak ketségbees”™s’ vagy azon rég forrott gy(loletnek kitéréséhez
vezetnek, mellyet allitélag szivokben régéta éreznek: valjon ki az, ki ha
széval vagy Irasban kéztargyak irant felszélal, nem vadoltathatnék arrol,
hogy szavai a' népet felingerlendik ? hogy legtisztabb szandékbdl eredett
torekvései altal a' hazat végveszélybe donteni nem fogja, hogy nem fogja
ketté vagni azon vékony fonalat, mellyen nemzetiink’ jov6je még fiigg? —
Ha ez &ll, akkor Isten veled szélasszabadsag, Isten veled szabad sajto-
nak reménye 0Orokon orokre; ha egy vigyazatlan szé, egy rosszul valasz-
tott epithetum a magyart sirba doénti, a' j6 polgarnak ezentul csak egy
kotelessége marad, 's az: hallgatas. 'S valjon maga ez fogja-e bizto-
sitani nemzetiunket ? valjon, ha mindnyajan kik eddig a nép — hogy
is mondjam, hogy mindent langba ne boritsak, — nem egészen eldoradoi
helyzetének javitasa kordi faradtak, elnémulnak is: nem fog-e téli napok-
ban minden az Utcza szegletén didergé gyermek, nem fog-e minden,
Gtczainkon rongyosan koldulé asszony, nem maga azon kilvarosi gazda,
ki pinczelyukaért 2— 3 forintnyi hetibérét — mi koztink legyen mondva
talan még is egy kissé draga — bészedi, tobb elkeseredést szilni a’
szegényekben, mint a’ Pesti Hirlap’ bar milly érzelgéen irt vezérczikkei ?
's nem fog-e igy — bar mi szigortan toroltessék is konyvvizsgalatunk
altal a' Pesti Hirlapban minden, mi illyetén gvalanyagot rejt magaban, —
a’' tisztelt Grof altal elére latott veszély fejunk felett lebegni mind
addig, mig az irgalom' censuraja utezainkr6l az utols6 fazé gyermeket,
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pinczelyukainkb6l az utolsé szerencsétlen csaladot a nép' szemei el6l
el nem torélte, azaz: olly allapotba nem helyhezé, mellvnek latasa senki-
ben elkeseredést ne szulhessen? —

Nem tulsdgot mondok itt; ha azok, miket a' tisztelt Gro6f a' Pesti
Hirlap ellen felhoz, &llanak; ha al 18-ik vezérczikk csak U-iyan feluszitja
a' szegényt a’' gazdag, a' birtoktalant a' birtokos ellen: akkor véleményem
szerint minden szélasszabadsag, minden szabadabb elvi koényvvizsgalat
valé nemzeti calamitas; akkor, mint Rémaban, Ggy nalunk a haza' leg-
jobb polgarai ne vagyodjanak mas, mint aT censori hivatal utan. —
'S valjon a' tisztelt Groéf altal felhozott masodik vezérczikk, mellyel
fenemlitett vadjat bebizonyitni igyekszik, 's mellyet mint felette joéiz(t
6nmaga valasztott maganak, nem épen olly elégtelen-e nézeteinek bébizo-
nvitasara? A’ szerkezt6 e’ vezérczikkjében, mint a' 18-dikban tévé, fajda-
lom, alhirre alapitja okoskodéasait; ’'s tavol legyen télem, hogy 6t e’
részben védelmezni akarnam; ez alhirnek terjesztése hiba minden két-
ségen Kkivd(l, 's pedig annyival nagyobb, mennyivel fontosabb targy korul
tortént, 's mennyivel konnyebb vala al szerkeztének, helyben lévén,
tokéletes bizonyossagot szerezni maganak e’ targy irant. 'S ezt a' szer-
kezt6 maga sem fogja tagadni; — de valjon, minden szenvedély nélkul
szélva e’ targyhoz — e’ vezérczikket els6 soratél az utolsoig atolvasvan,
kovetkeztethetjuk-e, hogy altala a birtoktalan a' birtokos ellen felinge-
reltetik ? — Pest varosaban sok nyomor taldltatik; a tisztelt Groéf is
eldsmeri ezt, 's a statusférfid tapintataval el6adja néhany okait, —
nyomor melly eddig orvosolva nincs, 's mellynek orvoslasa jelen viszo-
nyainkban sem egyesek’, sem a' helybeli térvényhatésagoknak hatalméban
nem all; a Pesti Hirlap’ szerkezt6je fajdalommal érzi ezt, ’'s lelkes
szavakkal konyoruletességre 's irgalomra inti olvasdit; ,nem jétékony-
sdg — igy sz6l 6 — hanem lélekisméret elaltatasa, azt
gondolni: hogy a tiz garassal mellyel az asszony-
egyesiuleti tanczvigalomkor egy sorsjegyet valtot-
tunk; az egy forinttal mellyel az Gj évi koszontgetés
alkalmatlansdagat nyakunkrél lerdaztuk: mar betdltot-
tuk isten tdorvényét, melly felebardatunkat szeretni
parancsolja mint minmagunkat,”“ de e szavakbél ki fogja
kovetkeztetni, hogy a' Pesti Hirlap’ nézete szerint: csak az oka,
hogy néalunk annyi a szegény, mert a gazdagabbak
szlUGkkebllek; vagy hogy, mert a szerkeztd nehany egyedekrél fel-
teszi. hogy emberszeretetre nézve nem épen evangéliumunk’ hiv koveté6i,
azért minden gazdagabbat valé harpax képében kivan a’ nép elébe Aalli-
tani; ’'s mert a' farsangi 6romoket — miben vele tokéletesen egyet-
értek — nem epen civilisationk’ legszebb kindvésének tartja, 's a' tancz-
vigalmak’ héseinek ’'s heroinainak azon tanacsot adja, hogy mit egy balra
koltenek, azt inkdbb szegény embertarsaik’ felsegélésére szenteljék, —
azért mind azokat, kik tanczvigalmakban részt vesznek, a koz gydléolet’
targyava akarta tenni ? Kérdem: ha e’ vezérczikk illy nehéz vadnak alapja
lehet, mit mondjunk akkor azon hitszénokokrél, kik nyilvan, magas

36*



564 B. EOTVOS JOZSEF

szénoki székokr6l — mellyen tekintet(ik a' nép el6tt bizonyosan nagyobb,
mint barmelly hirlapé — koénydriletességre intik azokat, kiket a' sors
vagyonnal alda meg; ha hivatkozva udvéziténk' isteni szavara, emlékez-
tetik a' gazdagot: hogy birtokdnak egyetlen valé becse az, ha altala
embertarsain segitett, hogy kincse csak akkor kamatozik Udvére, ha irigy
ondsséggel el nem asa vagyonat, 's a végzetnek latsz6 igazsagtalan-
sagat — melly red annyi aldast araszta — késébbi jotettek altal igazola;
mit mondjunk magarél szent Irasunkrdl, hol irva all: kénnyebben megy
at a teve egy tiszemen, mint a gazdag a mennyeknek orszagaba, 's
hol minden sz6 az els6tél az utolséig egy nagy oktatas, melly irga-
lomra int. —

A’ tisztelt Grofnak nézete szerint alig van orszag a vilagon,
melly annyi b6ékezlGségnek mutatna jeleit; irgalmas
érzelmekben soha sem maradt el a magyar, 's mikor
hibazott, egyedil érzelmeinek felcsorduléasa Aaltal
hibazott 280. L — En e’ részben mas véleményben vagyok, 's ha
bar egypar nemes nének nevét dsmerem, mellynek emlitésénél f6 varo-
sainkban minden szegénynek szive feldobog, nem atallom kimondani:
hogy hazankban egyesek’ jétékonysaga altalanosan véve kevesebb szegény-
nek sorsat enyhiti, mint bar mi mas orszaghan, mellyet ésmerek; 's
hogy, ha nalunk a' szegények’ szdma kisebb, az bizonyosan nem tulzé
irgalomnak, hanem hazank’ e’ részben szerencsés helyzetének tulajdonit-
haté, melly épen mert gyaripar nélkul szlkélkédik, & pauperismus’
egyik f6 okatéol ment. — De engedjiuk meg, hogy e’ részben csalédtam,
's hogy noha némelly provincialis varasainkban a szegények’ allapotja
valéban irtézatos, noha egy népes 's tiszta magyar helyet nevezhetnék,
hol az Gtas félig mezitelen koldus gyermekektél korilvéve alig mene-
kedhetik riméankodasaiktol, 's néhany szegény, télen, nyakig ganéjba
beasva tolti éjszakdit a’' nélkul, hogy sorsan annyi ezer laké koz(i valaki
konyorilne, — hogy noha, mondom, minden orszagos vasar és bucsd,
szaz meg szadz nyomorékjaval kikrél senki sem gondoskodik, talan néze-
teimet igazolja, még is a tisztelt Grdéfnak nezete szerint, az irgalom'
érzete hontarsaink’ szivében tokéletesen folébredt; mondom, ha meg-
engedjuk ezt, a' Pesti Hirlap’ emlitett czikkének ugyan mik lehetnek
réosz kovetkezései? — A’ gazdagokra nézve: ,kik UGgy is annyira
készek minden engedményre® a' tisztelt Gréfnak nézete szerint
,minden efféle tulh aj tasnak feltartoztatodlag sOt
visszalokéleg kell hatnia“, — de kérdem, kinek szivében az
irgalom’ érzete valéban feltdmadott, kit vallasa szeretni tanit, 's ki csak
egyszer élvezé azon boldogsagot, melylyel egy jotettnek o&ntudata keb-
lunket eltolti, vissza fogja-e vonni segéd kezét embertarsatdl, csak mert
a Pesti Hirlap altal konyoruletességre intetett ? szeretetlenné fog-e valni,
csak mert a' szerkeztd§ azokhoz kik szeretetlenek valanak, néhany komoly
szot intézett? Vagy talan a’ szegények’ részérél fenyegetnek veszélyek?
talan e* vezérczikk &6ket izgatda gazdagabb hontarsaik ellen? mert’ hisz
a' Pesti Hirlap’ czikkeib6l fitélve a nép szegénységének okat abban
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fogja keresni, mert nalunk a gazdagok szlikkebllek. — Ha ez &ll, ha
a' Pesti Hirlapnak m(koddése oda czélzott, hogy a' szegény a' gazdagabb
ellen felingereltessék, hogy a nép szenvedéseinek okat csak al birto-
kosok' szivtelenségében keresse: akkor mondjunk anathemat a' szer-
kezté' fejére, 's ki hazajat szereti, keljen fel egész er6vel 's minden

tehetségeivel e’ koz ellenség ellen! — De nem mutatkozik-e — még
a' tisztelt Grof altal idézett czikkelyben is — mind ennek épen ellen-
kez6je ? — A’ szerkezt6 al szegénységnek okairdl szélva ekkép nyilat-
kozik ,l1l1ly jelenetek, mint ez a 280 halott — rendkividli
eseteket Kkivéve, nem mulékony okok eredményei.
A’ baj féoka mélyen rejtezik. Ebredjen a nemzet

annak érzetére, mi a koz érdek; vegye fel szivvérébe
a’ meggy6z~6dést, hogy minden, mi a termesztési erf
teljes kifejtését gatolja, nyomort és Inséget szil, és
art még annak is, kinek érdekét legyezni gondoljuk.
'S ha e meggy6z6désbdél inddalva, a javak vilagaba
szabadsagot 's biztossdgot hozott be, 'sha nem lesz
kéntelen pirulva érezni: miként aféoldmivelés mdipar
és kereskedés bilincseinek lerdzasat idén tul elmualasz-
totta, a munkassagot sajat intézkedései altal meg-
csonkitotta, a dolgoz6 nép osztédly nevelését, melly
a’ nemzeti jollétnek lényeges foltétele, minden mér-
téken tdal elhanyagolé; igazsagszolgaltatasat gyorsi-
tani vonakodott; 's a mi honunkban szazados bajok
gydkeres orvoslatanak foltétele; a birhatasi rend-
szer kiegyenlitéséhez ha hozza fogni nem mert; ha
mind ezt pirulva kénytelen nem lesz érzeni, 's a sze-
génység Ugyét czélszerln elrendezi, az élelmetlenség
fogyni, 's vele nyomor ’'s inség kevesedni fog.“ 'S valjon
ki ezeket olvasa, fogya-e mondhatni, hogy a' Pesti Hirlap* szerkezt6je
a nalunk talaltaté szegénységnek okait kizarélag — vagy legalabb
nagyobb részben, a' gazdagok’ szivtelenségében keresi? vagy hogy csak
egyesek’ irgalmatél varja e’ szomoru allapotnak megsz(inését ? 's nem
kell-e inkabb megvallania, hogy ezen czikkelyében, a' szegénység' meg-
sziintetésére nézve legaladbb, a' téle — a’ tisztelt Grof altal 101. lapon
megkivant javitasi recipét minden tartalék nélkal el6ada? —

De légyen ez elég; a mondottak, 's mindenek felett a 12-ik 's
18-ik vezérczikkelynek figyelmes atolvasasa talan meggyézték olvasdimat,
hogy ama’ nehéz vad, melly a' Kelet’ Népének tisztelt szerzéje altal a'
Pesti Hirlap ellen emeltetett: mintha a' szegényt 's birtoktalant, a’
gazdag 's birtokos ellen uszitana, e’ czikkelyekre nem alapithat6; —
menjink tovabb. —

A’ masodik panasz, melly a P. Hirlap ellen emeltetik: minden
fels6bbségnek gyanuba hozasa, 's gylldletessé tétele. A’ vad nehéz, és
fontos, — nézzik ennek is alapjait. Valamint az elébbi, Gugy ez is leg-
inkdbb a' fenn emlitett 18-ik és 12-ik Vezérczikkekre alapittatik. —
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Ha a szegény a' 18-ik vezérczikkben azt olvassa, igy szél a’
tisztelt Gréf 254-ik lapon, hogy a gyermekgyilkoldasnak
eleje vétele végett méaskép nem intézkedtek a haté-
sagok, mint egy héhérnak rém gyanant hattérbe alli-
tasa altal, ha azt hallja, hogy 100 illy szerencsétlen
kozt 80, 90 elhal, & megmentett 10 pedig tan az Gtczéan
fagy meg, nem természetes-e hogy lelkében antipathia

's gylGlolés tamad minden fels6bbség ellen. — A'P. Hir-
lapnak ezen &llitadsai legaldbb nem sokkal tesznek

tobbet (@ Grof nézete szerint 253. 1) — mint: Te varosi
tanacs, Te varmegyei hatésag, Te helytarté tanéacs, Ti
mindnyajan annyit nem értek mint egy pipa dohéany,
mert kotelességteknek nem, de legegyszerilbb emberi
hivatastoknak sem feleltetek legtavolabbrél is meg.
A’ 12-ik vezérczikkben kozlétt szomord hir pedig 275. 1 &
kozonségben, melly illy féléket elhisz, egyenesen
azon gondolat alapjat veti meg, nem volna-e j6 az
egészet felforgatni, egy wegészen Uj kezdet tétele
végett; mert ott, hol egy orszag févarosaban a 19-ik
szazadban minden habord, doégmirigy, és efféle nagy
esemény nélkidl 280 holt ember test taladltatik a nyilt
Gtczakon, ott valéban olly ebul, s6t olly kutyéaudl
allnak a dolgok, hogy mar nagyobb zavar nem lehet,
's ekkép kar bevarni egy csiga menés( reformatidénak
annyi unalmas renddel rank lassanként systhema-
tisalt bekdvetkezését. — Minden nyugott nemzeti kifejlédésnek
elsé feltétele a rend. Ki ennek megbontéja, ki a koztarsasagl szolgait
gyanuba hozza, 's gydlloletessé teszi, és igy a szikséges hatalmoknak
legerésebb talpkoévét, a kozbizodalmat meggyengiti, az, al tarsasagnak
ellensége. — Ha a' fels6bbségeknek anyagi hatalmoknal egyéb tamaszok
nem marad, e' fels6bbségek ’'s al nép egyirant demoralisalédnak; azok
ugy is mar helyzetek altal gydlolet’ targyai lévén, a kozvéleménytdl
egészen fuggetlenekké valnak, 's mintegy onkénytelen, anyagi hatalmok-
nak Kkiterjesztéséhez vezettetnek; ez engedelmeskedve meggy6zédése
ellen, meghajolva egy gyd(lélt de félt hatalom el6tt, lealaztatik. — EIsé
kotelessége tehat minden jo polgarnak, fentartani valamint a' térvénynek,
ugy azoknak tekintetét is a' nép elétt, kik e’ térvényeknek képvisel6i
's naponkénti végrehajtéi. De valjon ebb6l az kovetkezik-e: hogy mert
a fels6bbségeknek altalanos tekintetét a' haza' kara nélkul csonkitani
nem lehet, — minden visszaélésnek folfedezése, melly vagy egyes tiszt-
visel6, vagy egész grémiumok altal elkovettetett, tilos? hogy mert a
fels6bbségeket a' nép el6tt gyandssa tenni nem szabad, egyszersmind
a jo polgarnak kotelességei kozé tartozik, beleplezni minden hibat, vagy
hanyagsagot, melly fels6bbségekre némi homalyt vonhatna? Nincsenek
adataim, 's azért nem mondhatom, mennyire all az, mit a Pesti Hirlap
a' lelenczek’ sorsardl mond: de feltéve, hogy adatai igazak, hogy 100
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illy gyermek koz(i csakugyan 80— 90 kai meg, nem allt-e kotelességében
minden j6 polgarnak, a korméanyt 's hazat el szerencsétlen allapotra
figyelmeztetni? — figyelmeztetni pedig annal inkabb, mert hazankban még
a' lelenczekrdl eddigelé gondoskodva nincs, s* csak a térvényhozas* atjan
torténhetnek olly intézkedések, mellyek e’ hianyt tokéletesen potoljak. —

A’ 12-ik Vezérczikkben emlitett 280 halottrél nem szikség bévebben
sz6lanom; minthogy hir, és visszavonasa egy szamban jelenvén meg, &
kozénségben csak felette kevés egyed lehete, ki ezt elhivén, rea olly
iszonyatos okoskodasokat épithetett, mint mellyeket a tisztelt Grof emlit.
De feltéve, hogy € hir valé volna, vagy hogy a Pesti Hirlap, példaul,
némelly varmegye' témldoczeinek kozonséges évenkénti mortalitasarol
kéz6lne tudésitasokat, — mellyek, kéztink légyen mondva, taldn nem keve-
sebbé lennének szivszoritok: — mert egyes tulzék lehetnek, kik a’ tisz-
telt Gréf altal elmondott médon okoskodnanak illy tuddsitasok* nyoman;
mert lehetnek némellyek annyira tapasztalatlanok minden orszdgos tudo-
manyban, kik nem épen e’ nyilvanyossagban latjak legnagyobb biztossagat
annak, hogy e’ visszaélések végokhez kozelgenek, hogy a kormany, melly
e* hianyoknak nyilvanossa tételet nem ellenzi, megsziintetésékre bizonyosan
kezet nyujtand; mert, mondom, illy egyedek lehetnek, & sajté ne gyako-
rolja Udvos hatalméat? Az angol hirlapok, mellyek & gyarmunkéasok*
sorsarol szdlnak, felel6sek-e azon kicsapongasokért, mellyek e’ munkéasok
altal itt ott elkdvettetnek ? — a' hirlapok elhallgassanak minden vissza-
éléseket? — mintha az igazsagos panasz, melly itt ott egyes tisztvisel6k
ellen létezik, nem terjedne sajté nélkdl is; vagy & mende monda altal
k6zolt hir nem nagyulna szazszorta nagyobb mértekben, mint azt & leg-
hazugabb lap tenni merészelné, *s igy nagyitva & nép kozoétt nem szilné

épen azon rosz kovetkezéseket! — Nézetem szerint nincs, mi a fels61lb-
ségek’ tekintetét inkabb csonkitana, mint ha ellendk szélani egyaltalaban
tilos; illy esetekben, csak mert eléljaroit vaddal illetnie nem szabad,

a nép felteszi, hogy mélté oka volna ezt tennie, és suttogva egymas
kozott igazsagtalanabb, mint ha a' nyilvanossag* tdg mezejére Kilépni
kénytelenittetnék. Nem & hianyoknak nyilvanos rostaldsa: magok a’
hianyok csonkitjdk a’ fels6bbségek’ tekintetét; 's a nyilvanossag, melly
az egyes tisztvisel6t vagy hatoésagot minden lehetd javitasnak eszkozlésére
birta, épen ez altal alapoka is azon hatartalan tiszteletnek, mellyel a’
téorvény végrehajtéit epen & legszabadabb sajtéval bir6 orszagokban
korulvéve latjuk.

Sokat szé6lhatnék e* targyrél még; mondhatnam: hogy a Pesti
Hirlap emlitett vezérczikkeiben egyes esetekr6l szél, *s hogy igy leg-
felebb is azzal vadoltathatnék, hogy némelly egyes tisztvisel6i személyek
vagy testiletek, de semmi esetre nem minden fels6bbség iranti tiszteletet
gyengithete; mondhatnam: valamint hazdm’ népet nem gondolom olly
forradalmi allapotban, hogy egypar statisticai adat altal azonnal minden
fels6bbségnek gyd(ldletére tirathatnék, ugy azon férfiakat, kik e* hazaban
hivatalokat viselnek, inkabb tisztelem, mint sem feltehetném: hogy
hianyokra barki altal figyelmeztetve, azoknak lehet6ség szerinti megsz(rr
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tetését kotelességiknek nem dsmernék; — de tlizetem hosszabbra terjed,
mint akartam, 's azért térjinkl el vadakl karmadikahoz, 's nézzuk: all-e
az, hogy al Pesti Hirlap gyUGldletessé teszi al f6 ren-
deket alnemesi rend, 's minden Kkivaltsagos rendet
& nép eldtt.

Minden orszagban, hol alkotmany vagy tarsasagi szokasok alnépet
kalon osztalyokra valasztak, ‘s politicai jogokban vagy tarsalkodasi tekin-
tetben egymaéas felébe emelték: szikségkép el kulonvalt osztalyokban
surlédasok fognak tamadni, ’'s pedig annyival elébb ’'s bizonyosabban,
mennyivel kozelebb allnak jogi ’'s tarsalgasi tekintetben egymashoz. —
Kiket a' sors al tarsasagi lépcs6’ ellenkez6 hataraira allitott, ritkan
jéonek kozvetlen sarlédasba, 's al koldus a gazdagot, a' polgar a' her-
czeget irigység nélkul latjak olly fénykdérben, melly még vagyaiknak is
tavol all; s6t nem ritkan latjuk ez ennyire kulonvalt osztalyok kézott
a* legmelegebb, legtartésb svmpathiat: — csak ott, hol két osztaly egy-
mashoz kézel all, hol sok tekintetben hasonlé 's csak némellyekben kilon
valt, egy téren naponként taldlkozva, mintegy naponként megvi fels6bb-
ségeért, ott taldlunk majd nem mindig gydGldlésre. — A1lzsellér 's telkes
gazda, a' polgar 's valasztott polgar, a’ kisebb 's nagyobb birtokd nemes,
's végre ez utobbi 's a' magnas kozott mintegy természetes rivalitas
uralkodott 's fog uralkodni mindig; az, ki magasabban all, fels6bbségét
senkivel sem érezteti Ggy mint épen azzal, kit valamivel alantabb de
magéahoz olly kézel lat, hogy fels6bbségének altalai contestatidjatél félhet;
minden alantabb all6 mind azon gydGlolséget, mellyet egyenléség utan
vagyodva felsébbjei ellen érez, azokra onti el legtdbbszér, kik nélanal
csak egy fokkal allnak magasabban; — 's ez Ggy volt 's lesz mindig,
ha bar a Hirlap vagy egyesek’ vigyazatlan beszédjei soha sem nevelnék
is ez ellenséges indulatokat. —

Ezen Aaltalanos nézetnek kovetkezése el6szor az: hogy épen mert
egyméashoz olly kozel all6 néposztalyok mint nalunk a’ magnasi 's nemesi
kar, természetok szerint mar sudrlédasokhoz hajlandék, minden, ki e’
természetes hajlamot hasznalva ezen osztalyok kozott ellenségeskedést
okoz, kettésen vétkes.

Masodszor: hogy az illy osztalyok kozott Iétez6 surlédasoknak oka
nem ritkdn minden kualondés kutfé6 nélkul csak a’ dolgok’ helyzetébél
fejlédik, melly &ltal az alantabb &ll6k néha fels6bbeik’ minden tetteiben
g6got latnak, ezek az el6bbieknél gydlldlséget 's ellenséges indulatot
keresnek a' nélkul: hogy ezek vagy amazok illyesre kulénds alkalmat
adnanak, ’'s inkadbb mert illyesmi kortlményeikben lehet6, mint mert
valéban elkdvettetett; 's hogy ennélfogva illy ellenséges indulatoknak
létezését vagy nevekedését csak akkor tulajdonithatni egyeseknek, ha
ezen vad tetteikbdl vildgosan bebizonyithatdé. —

Ha tehat a’ Pesti Hirlap a’ magnasi 's nemesi rend kézott — mely-
lyeknek d6szmunkéaladsa nélkil honunk elémenetele jelen viszonyainkban
lehetetlen — val6ban gydldlséget gerjesztett, ha a& — fajdalom! mar

ngy is elég tagra terjedt hézagot, melly e’ két rendet egymastdl el-
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valasztja, munkéassaga &ltal még nagyita: kétségen Kkivll nincs, mi e’
cselekvésnek mentségiil szolgalhatna; az ellenben, hogy e’ hézag létezik,
s6t al tisztelt gréfnak véleménye szerint egy id6 6ta még tagult, a' Pesti
Hirlap’ szerkezt6jének csak akkor tulajdonithaté, ha czikkeinek szavaibdl
megmutathatjuk, hogy valéban ezek valanak okai a szakadasnak. —

Mi el6tt a’ Kelet’ Népe’ tisztelt szerzéjének, a' Pesti Hirlap ellen
e’ részben felhozott vadjainak taglalasaba ereszkedném, legyen szabad
mindenek el6tt idéznem azon szavakat, mellyekben a’' szerkezt§ a’ tisztelt
Grof altal emlitett 1-4-ik vezérczikkben, hazank’ fels6bb rendéirél nézeteit
eléadja. —

Ne gondolja senki, hogya' nivellati6é eszméje erét
vett légyen e nemzetben a historian. Mi szeretjiuk
nemzetink multjat, és soha sem fogjuk azt felejteni.
Hazanknak mult idékréli képe nagy vonasaiban a
magyar el6tt mindig sziveméi 6, még szerencsétlen-
sége arnyéklataban is igézé, még botlasaiban is érde-
kes marad. Pedig vannak nevek, mik e mualtkor dicsé-

ségével emlékezetinkben o6szveforradvak. Ha illy név
tdnik fel a nemzet el6tt az életben: csak szélnia, csak
tennie kell az irdnyban, mellyet hazafisag jelel; 's

els6 szavéanal egy nemzet figyelme vonual red, egy nem-
zet bizalma fordul felé, 's elsé6 léptében felkarolja 6t
ama roppant erérmi nélkil ma mar az ébredés koraban
egy nemzettel sikeresen még csak jot sem tehetni, a
népszer(iség.

Kiknek mar nevéknél fogva illy hataskdér nyilik,
minére masok csak hosszadalmas munkah(Gséggel kizd-
hetnek fel; Kkik a polgarjogoknak elsé szuldttei, vak

torténet altal koézvetlen munkasséagra hivatvak &
palyan, hova méasokat csak nemzeti bizodalom emelhet
fol, és onallébb fuggetlenebb munkéassagra hivatvak,
mint kiket toémegek akaratja, ’'s néha talan elfogult-
saga korlatozhat, ezekre — ha akarjak — szépjdévé
var. Ha mikint bizton hiszszik — nehéany lelkesebbjeik
példaja szerint kivetkeztek a szlikkebllség, szeretet-
lenség, nemzettelenség lepleibél; ha érezik, hogy igaz-
sdgosnak lenni nem &ldozat, hanem annak, a mi valé-
dilag jog, biztositasa; ha hogy a nemzet boldogitéas,
és alkotmanyos életfejlemény békés dsvényén a jézan
haladas z6ld reményszin szegte fejér lobogdjat ok
viszik elél: a nemzet 6ket bizalom teljesen fogadja
vezéreivé, 's kétszer meleg lelkesedéssel kovetendi
ez 6s neveket a béke Gtjan, miként d&6seiket kovette
egykor a harcz mezején, és a fény kort. mellyet kiér-
demelnek, a fénykorrel kettéztetendi meg, mellyet
6seik érdemlettenek.
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Ezek a' Pesti Hirlapnak a magyar férendekrél nalvan kimondott
nézetei, mellyeket én annyival 6szintébbeknek tartok, mennyivel tokéle-
tesebben megegyeznek sajataimmal e’ targyr6l. Ha meggondoljuk azon
befolyast, mellyet emlékek minden emberre gyakorolnak; ha meggon-
doljuk, mi nehezen d&smeri el a' tdébbség olly egyedeknek fels6bbségét,
kiket egykor hasonléinak tudott, 's mennyivel kdnnyebben hajlong 6roklott,
mint o6nvalasztott balvanyok elétt: nem bamdulhatja senki azon befolyast,
mellyet a szuletési aristocratia még napjainkban is majd nem mindenutt
gyakorol; — nem bamulhatja, ha még Franeziaorszagban is az 6 nemesség,
bar porba dontve a' forradalom, 's uj és dicsé nevek altal kipétolva &
csaszarsag altal — soha nimbusat egészen el nem veszté. — A’ nemes-
ségnek tisztelete régi foldrészinkben annyira a’ nép’ szokasaiba felvett,
annyira bens6 organizmusaval egybe font eszme, hogy mostani viszo-
nyainkban hatalmat tagadni képtelenség. — Csak egy van, mi e’ részben
az Ujabb 's régiebb id6k kozott kiilonbséget teszen, az: hogy a' nemesség
egykor nem csak minden politicai kitintetés' feltétele, de egyszersmind
biztos eszkdze is vala; 's hogy most a legszebb név 's czim e' kitiintetés
utan vagyoddonak segédet adhat, de valamint nem egyeduli, igy magéaban
nem biztos eszkdz ennek elnyerésére. Csak az, ki valéban er6sebb, kor-
manyozhat ; ’'s valamint az anyagi er6 szazadaiban, a' nemesség csak
bajnoki erényei altal viva ki fels6bbségét, Ulgy napjainkban minden
sziletési aristocratia hatalmassa csak akkor valhatik, ha czimerein kivul,
birtok és magasabb intelligentiara tdmaszthatja hatalmat. — Ez helyzete
minden szuletési aristocratianak mindenitt, 's ha bar kisebb mértékben,
nalunk is. — Hazankban a f6érendeknek, valamint birtoka, Ugy jogai
terjedtebbek, mint bar milly mas orszagban; 's ha valahol, bizonyara
nalunk szép az 4&llas, inelly e’ rendek’ minden egyedére, ki hivatasat
atlata, var; — de a név maga korunkban mar nem amithat el senkit,
's valamint a Kelet’” Népe’' tisztelt szerz6jének neve, és Kkivile senki
altal nem birt orszagos allasa legszebb igazolasa azon tekintetnek, mellyben
a' Hirlap’ nézete szerint a' férendek’ tagjai kozéttink allanak: ugy
érdemei bizonysagot tesznek arrol, hogy e nemzet tiszteletében nem
csak nevek altal vezéreltetik. —

Mar kérdem: azt, ki a' férendekr6l Ggy szél mint a Pesti Hirlap’
szerkeztje a fen idézett helyen, vadolhatni-e azzal: hogy a szile-
tési jogokat nivellalni akarja, 134. 1 — vadolhatni-e, hogy
illy szavak altal polgéari erény és koéziélek helyébe méasnak
tulajdona utani vagyakat gerj észté? 'S ha bizonyos id6 6ta
viszongasok mutatkoznanak a’' nemzet’ két fels6bb rende kézdtt: annak
tulajdonithatjuk-e ezeket, ki a' férendeknek nép ’'s onmagok el6tt illy
dics6 munkassagi kort jelele ki, 's ki mind azon franczidknal, kiknek
— allitélag — modorjat koveti, Mirabeautdl kezdve Camille Desmoulinsig,
Danton, St. Just, Marat 's Robespierig talan aligha talalna ollyast, ki e’
vezérczikkben az aristocratiarél kimondott nézeteket magéaénak vallana. —

A' Kelet' Népének mélyen tisztelt szerzbje e’ részben maskép
vélekedik, ’'s midén az emlitett czikkelvt 130. 1 — ollyannak nézi,
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melly csabitdsra kigondolt dicséretei altal inkabb
sérté (e’ szavak altal én legaldbb nem tudom mi maés czikkelyt ért-
hetett volna a' tisztelt Gréf) — a Pesti Hirlap’ minden szavaib6él csak

azon 6roklé censeo esse delendos et delendas itéletet véli kihallani,
melly szerzéjuknek kedvencz eszméje. —

Nézzik a' nemes Grofnak okait. — Azokon Kkivul mellyek Aaltala
annak bebizonyitasara hozattak fel: hogy a' Pesti Hirlap a' birtoktalant
a’ birtokos ellen uszitja, 's mellyek, minthogy férendeink egyszersmind
honunk’ legnagyobb birtokosai, a' jelen kérdés alatt 1évé vadnak bebizo-
nyitdsara is szolgadlhatnanak, a' tisztelt Grof kilénésen a férendeket
illetéleg (legaldbb mennyire azt munkdajabél kivehetni) kettét roszal
a' Pesti Hirlap’ eddigi vezérczikkeiben. —

Az 1-s6: mert a Pesti Hirlap férendeink’ azon részérél szolva,
melly az altala kijelelt hivatdsnak megfelelni nem akar, nyilvan kimondja
meggy6z6dését: hogy a haladas’ nagy lgye, hogy nemzetink' rendel-
tetése teljestilni fog nélkilok, sét ellenik is ha kell.

A’ 2-ik 's itt engedelmet, ha a' tisztelt Gréfnak nézetét fel nem
fogdm, mert megvallom, noha ismét és ismét olvasdm munkajat, még
a’ jelen pillanatban is alig hihetem, hogy nem csalédom, — mert a
Pesti Hirlap’ nézete szerint nem kegyelem, de jog *s igazsadg az, mit
korunk koévetel, 's csak ezeknek megadasa lehet az alap, mellyre honunk’
jobb létét biztosan épithetni. Legyen szabad e' vadak' els6jének meg-
c-zéfolasara felhoznom a’ Pesti Hirlap’ azon szavait, mellyekre alapittatik;
e* szavak nézetem szerint megfelelnek magokért. — El6adva azon magas
hivatast, melly hazankban a' férendekre var, ha helyzetdoket felfogva,
ezzel a haza* javara élnek, a' Pesti Hirlap ekkép folytatja czikkelyét:
— De ha volna kozottuk, ki ugy vélné, hogy 6seitél
oroklott neve olly tékepénz, melly 6t tettlen nyuga-
lomra felhatalmazna, vagy tan épen felhatalmazza
magany hasznat jog 's igazsagnak, magany érdekét koz
nemzeti érdeknek ellenszegezni; ha volna ki tulséagos
Onhittségében a vilag* kerekét megakasztani, vagy a
jézan haladasnak, mell vet kormanybdlcseség vezet,
kéz szuksége parancsol, nemzeti lelkesedés intéz, Gtjat
allani akarnéa; ha van e nemzetnek rendeltetése, az
bizonyara teljestulni fog vel6k és altalok, ha nekik
tetszik; nélkulok, s6t ellendk ha kell. — 'S most a’ Kelet’
Népe’ mélyen tisztelt szerz6jének igazsagszeretetére appellalok, 's kérdem:
vonhatni-e e’ szavakbdl azon kdvetkezéseket, mellyek munkajanak 290-dik
lapjain bel6liuk vonattak ? lehet-e abbdl, mert a' Pesti Hirlap férendeink’
azon egyedeir6l szolva, kik haladasunknak ellene szegilnek batran ki-

monda, hogy nemzetink el fogja érni rendeltetését nélkulok is, — ezen
allitasat a' férendekre altaljaban kiterjeszteni; kérdem, lehet-e ezt? 's ha
nem, Ugy miben fekszik & Pesti Hirlapnak vétke ? — abban, mert f6-

rendeinkrél féltévé, hogy annyi tagjai kozott néhanyan taldlkozandanak,
kik nemzeti kifejlédésinknek ©6nds érdekeiket ellenébe allitva jézan hala-
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dasunknak tehetségok szerint akadalyokat fognak elébe gdrditeni ? — De
valjon hol van a’ nemzet, mellynek haladasa ellen egyesek harczba nem
szallottak volna ? — hol az aristocratia, melly midén téle a’ kozjoéért illy

aldozatok Kkivantattak mint nalunk, nem &llt volna legalabb néhany
egyedei altal ellent a' kbéz kivanatoknak ? 's lehet-e nagyobb magaszta-
lasa honunk’ kivaltsagos rendéinek anndal: hogy nalunk a nemzet csak
e’ rendek’ kisebb részét6l var illy ellenszegulést, el6re kimondva er6s
meggy6z6dését: hogy a tobbségtél csak igazsagot var Ugyeinek elren-
dezésében ? — vagy abban fekszik a' Pesti Hirlap’ bline, hogy nemzetiink*
rendeltetésében bizva, még akkor is, ha férendeink’ némelly egyedei
ellene szegiulnének, ugyét, mellyet partol, veszettnek nem hiszi, 's Ki-
mondja, hogy e’ hon haladni fog ez ellenszegiil6 egyedek nélkil, sét
minden torekvéseik ellenére is? — 'S ezen meggy6z6désnek Kkinyilat-
koztatasa, mellyben a Pesti Hirlappal tokéletesen osztozkodom, ez fenyit-
hetné veszélylyel a' hazat? Valjon ha ez orszag' térvényhozéinak tobb-
sége, felfogva honunk’ szikségeit a’' haladas' palydjan megindult, ha &
kormany — mit biztosan reményiink — Aatlatva magas hivatasat, a’
nemzetet szent torekvéseiben tehetsége szerint el6segiti: e nemzetnek
haladnia ne lehessen, csak azért, mert férendéi kozott talan olly egyedek
taldltatnak, kik magany hasznokat jog- ’'s igazsagnak, magany érdekiket
a' koz nemzeti érdeknek ellene szegezik ? Valjon ha volnanak illy egyedek
— mi nézetem szerint legaldbb valészini — nem a Kelet’ Népének
lelkes szerzéje volna-e az, ki ellendk legkiméletlenebbtl fellépne? 6, ki
azon szent meggy6z6déstél vezéreltetve ,hogy & magyar Kkivaltsagos
fénemes irigylésre mélté helyzetében vajmi paranyi és szanakozasra mélté
lény, ha hazajanak emelésére semmit sem tesz“ — felszélalt egy maga
a’ nagy hallgatas kozott, melly e’ hon felett 15. év el6tt uralkodott ;
ki csak Ugyének igazsagaban bizva nem veszté reményét, — ’'s legyen
orok dics6éségére mondva — kuszkodott 15. hosszU évig majdnem mindig
rendjének nagy tobbsége ellen; kit guny 's vilagos ellenségeskedések
Utjdban vissza nem tartoztattak, mert szive érezé, hogy a magyarnak
még lenni kell, mert lelke meggy6z6détt, hogy e’ keleti raj el fogja érni
rendeltetését, bar mennyi, 's bar mi magasan all6 sziikkeblliség szeglilne
ellene; 6, mondom, most néhany torpe 06nzék ellenében, kik 6seiktdl
Oroklott nevioket olly tékepénznek tartjak, melly ket tettlen nyugalomra
felhatalmazza, vagy kik épen onérdekeik’ tekintetébdl a' jézan haladasnak
atjat allani merészlenék, nem szélalna fel ? nem fogna, vagy nem fogja-e
mondani: — mert talan lesz alkalom erre, és Széchenyi Istvdn nem
fog lelépni a' dicsé palyarél mellyen eddig haladott — Ti torpék, kik
a' vilag kerekét feltartani, kik e’ nemzetnek szent tdérekvéseiben utjat
allani akarjatok! e’ nemzet el fogja érni rendeltetését gyenge segédetek
nélkldl is; — a' végzet dicsé helyre allitott, hivatastok nagy 's irigyletre
mélté vala, mert & nemzet bennetek varta jogainak leghivebb bajnokit,
altalatok remélé orok igazainak biztositasat: de ti énmagatok lemondtok
fenséges allastokrdl, 's a’ nemzet el fogja érni czéljat, nélkuletek, s6t
ellenetek is. Valjon, kérdem: Széchenyi Istvan nem fogja-e illy esetben
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elmondani mind ezt, 's a Pesti Hirlap mi mast t6n 14-ik vezérczikkében ?
Mert hogy e’ vezérezikknek annyira roszallott végszavai nem a' féren-
dekrél altaldnosan, hanem csak azon nehany egyedekrdl értheték, kik
torpe 6nosségoket a' haza' javanak aldja rendelni nem akarjak: azt minden,
ki az egész 14-ik vezerczikket kezdetétdl végig olvassa, tisztan atlatja. —
'S most nézzik & tisztelt Grof' vadjanak masodik okat. A’ Pesti Hirlap
32-ik, az ipar egyesuletrél irtt czikkelyében, politicus partjainak’ kulén-
béz6 arnyéklatairdl szélva, masok kozott irja: Vannak ismét masok,
kik baratai voltak a szabadelmségnek mig kegyelem
szinében jelentkezhetett, de a gondolat fejokre nétt,
's érzelmdket sérti a kor, mellynek kegyelem nem kell,
melly jogot 's igazsagot kovetel; és ennek kimondasa az,
mit a Kelet’” Népének tisztelt szerz6je, mennyire t. i. a' 290-ik lapon
e’ szavakhoz ragasztott haromszoros felkialté jelekbdl, 's a’ médbdl mellyel
a 284. lapon *s munkéajanak tébb helyein ismételtetnek, itélhetink — leg-
inkabb roszalni latszik, — ismétlem, roszalni latszik, mert még most,
e’ pillanatban, midén a Kelet’" Népének tdbbszori elolvasasa utan e’
sorokat from, sem hitethetem el magammal egészen, hogy a’ tisztelt
Grofnak e’ részbeni nézetei irdnt nem csalédom. —

Mert ki elsé fellépését6l mostanig mindig a* haladas’' zaszl6ja alatt
kuzdott mint Széchenyi Istvan; ki, mint 6, nyilvan hirdeti, hogy nem
a' sziv’, hanem csak a’ mindenek felett uralkodd észnek vilagat kovetve
érhetiink czélt, hogy csak a’ térvényesség *s alkotmanyos formaink’ szo-
ros megtartasa mellett kivitt gy6zelmeink azok. mellyek a nép’ javat
elésegithetik: kivanhatja-e hogy nem jog és igazsag, hanem egyesek-
nek kegyelme legyen az, mire a nép' baratjai hivatkozzanak, mitél e’
nemzet szebb jovéjét varja? —

Tavol legyen télem, hogy azon nemes geijedelmek ellen szoéljak,
mellyek az embert kiemelve 6n6ssége’ korébdl, arra birjak, hogy ember-
tarsainak javaért azon hasznokrél, miket jog 's torvény neki masok felett
engedének, onkényt lemondjon; nincs senki, e’ tisztdn szivb6l eredett
nemes érzeményt, mellyet kegyelemnek neveziink, mélyebben tisztel6
mint én; de ha orszdgos dolgok’ elrendezéseben a sziv' erés szavanak
hallgatni kell, ha csak a' hideg ész az, minek tanacsait veszély nélkul
kovethetjuk: nem foly-e ebbdl onkényt, hogy politicai engedményekben
a' kegyelemnek — mint tisztan a’' szivb6l eredett erénynek — helye
nem lehet, 's hogy minden illyes engedmény csak & szoros jog 's
igazsag' eszméin, azaz: olly alapokon épulhet, mellyeknek kutfeje a’
tiszta ész, mellyeknek hatara nem a mindig ingadozd, 's majd nem
minden egvednél kulon nyelven sz6l6 sziv, hanem egyedul az orékke
valtozatlan értelemnek fogalmai altal hataroztatik ? —

De megengedve is, hogy ez nem azon Aaltalanossagban allana,
mellyben itt felallittatott — mit azonban a' tisztelt Groéf, mint a’ tiszta
esznek legkirekésztébb tiszteléje, bizonyara vitatni nem fog — meg-
engedve, hogy a' haladasi irdnynak Kijelelésében azon indité okok ko6zott
mellyek a' nemzet' kivaltsagos részeit engedelmények' adasara hatarozzak,
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a' szivnek is volna része; hogy azon egyedek koz(i, kik a nép’ hely-
zetének javitdsat czélul tlzték ki munkéassdgoknak, némellyek volnanak,
kiket épen szenvedéseknek latdsa, 's azon kegyelmi érzet, mellyet Isten
minden jobb emberi kebelbe teremtett, 's melly embertarsainak szenve-
désein meginddl, vezeté e’ nemes Uutra; valjon a toérvényhozd, valjon
ugyan azon egyedek, kiket konydruletes érzeteik tettek elészér a’ népnek
sorsara figvelmetessé, ha mint fels6 tablank’' tagjai felszélalnak, mi
masra alapithatnak javalataikat, mint épen Uugyoknek igazsagara, épen
arra, hogy az altalok védett térvény ollyan, melly az emberi nem’ el-
idegenithetlen jogainak életbe hozasanal nem egyéb; mert ha ezt nem
teszik, ha javalataiknak alapja csak azun kegyes emberi érzet, melly
kebleiket eltdlti, ha nem természetes igazsag a' talpkdé, mellyre okaikat
épitik, ki nem latja altal: hogy mind azok, kiket hasonlé érzet nem
lelkesit, ez engedmények’ adasara nem kényszerittethetnek: 's hogy
mindenki, 's ha csak egy volna is, kinek dnérdeke kdnydriletenél erésebb,
vagy kinél kulonds viszonyok altal illy engedmény tobb 4aldozattal jar,
azt, mit a' tobbség csak mint ajandokot ajanl, mint ollyast — mert
nagylelk(iség senkinek kotelességul nem tétethetik — megtagadhatja ? —
igy, midén példaul a' nemesi rend elhatarza, hogy nemtelen hontarsainak
egy vagy mis terhében ezentdl részesulni fog: azt, mit ha e toérvény
a' természetes igazsag' alapjara épittetett, elfogadni kénytelen volna,
megtagadja mihelyt ez engedmény’ inditéokadl csak a' kivaltsagos rendek’
nagylelkisége allittatott; nem is emlitve méas okot, mint p. o. hogy 6
hasonlé nagylelk(iséget keblében nem érez, vagy olly allapotban él,
mellyben ajandékokat tenni nem lehet. — 'S ha ez nem volna is, illy
modja az engedmény-adasnak nem lenne-e rész hatasu a' népre nézve? —
Az emberi nemnek egyik f& tulajdona : kivanni mindent ’'s sziunetlendl,
's pedig annyival inkdbb 's turelmetlenebbil, mennyivel tébb vagy
teljestilé; — mar ha e’ kivanatok' teljesitésében csak kegyelem ’'s nagy-
lelk(iség szerint jarunk el, ha a' te.mészetes igazsag, ha jog nem jeleli
ki a' hatarokat, mellyeken tul ez engedmények nem mehetnek, valjon
mi korlatolhatja a’ népet vagyaiban? — Ha a’' birtok* szentségét kimondad,
's a' népnek birhatasra nezve jog-egyenl6séget adal, mert a' természetes
igazsag kivanja, hogy mindenkinek homloka’ veritékével keresett vagyona
biztositva légyen; mert természeti joga szerint senki a birtok’ szerzé-
sének lehet6ségétdl kizarva nem lehet, a’ nép meg fogja érteni szavadat, 's
torvényed, melly neki csak egy reményt adott, 's teljesitését dnmunkas-
sagatol fuggeszté fel. szorgalomra fogja buzditani hontarsaidat; ha ellenben
adomanyaidnak oka csak kegyes dari jo akaratod, ma irgalom, holnap
nagylelkliség vagy hitusagod, nem valdszint-e: hogy a tdémeg bizva
hatartalan hatalmadban, emberszeretetedben, vagy talan hiusag alkotta
b6kezliségedben, kivanva mindig és szunet nélkul, csak mert egyszer
kegyes valal, vagyaiban hatart nem d&smer, mig végre azon allapotra jut,
mellyben a rémai por kenyér ’'s jatékokért rimankodva szabadsagat
gyavan a' legbdkezliebbnek ada el. —

Csak természetes jog 's bennszlletett igazsagerzetiink azon alap.
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mellyre térvényes engedményekben mind a torvényhozé joététeményeire,
mind a' nép Kkivonataira nézve er6sen tamaszkodhatik; minden egyéb
bizonytalan, ’'s pillanati tapsot 's lelkestlést, de bizonyara soha allandé
megelégedést nem sziulhet. — Vagy talan hiszi valaki, hogy a' nép
kevesebb haladatossaggal leend jdltevéi irant? hogy a' kivaltsagos ren-
deknek érdeme kisebbedik, ha azon engedmények, mellyekkel a' nép’
helyzetét emelék, mint természetes jogainak elésmerése, 's nem mint
kegyelem adattak ? Mintha a’' népet az engedmény, mellyet neki, mint
koldusnak kenyeriinket, irgalombdél oda veténk, azon érzeménynel inkabb
boldogitana, mellyel emberi méltésagat elésmerve latja: vagy mind azon
tettek kozott, mellyekkel magasabb polczon &llva embertarsaink' javat
elésegithetjuk, volna egy dics6bb, mint kivini embertarsaink’ jogait! —
Nyissuk fel a' toérténetek’ konyvét, ’'s nemde azon nevek ragyognak
legtisztabb fényben, kik az igazsagért vittak. — A’ legbuzgébb ember-
baratok, kik szivok' irgalméat ezerekre terjeszték, 's jotétemények kozt
télték napjaikat, eltlintek; a szenvedékkel, kiknek 6k térolték le konyei-
ket, nevok sirba szallt, 's az utéd nem isméri magas peldajokat; csak
ki az igazsagért kuszkodott, ki embertarsainak jogait védé, ’'s gyézve
szent Ugyében egy elv’ diadalat hagya maga utan, az marad fel a jové-
nek : neve aldasként hangzik szazadok utan. emléke magas érzelmekkel
tolti utdédait, 's az emberi faj nem felejti soha dics6 bajnokat. — 'S
nem szép hivatas-e ez? ’'s a kit kegyes végzete olly helyre allita, hol
munkéassaganak e’ czélt tlizheté ki, nem lehet-e joggal biszke allasara? —
Kétségen kival, mint minden széval, Ggy az emberi nem’ elidegenit-
hetlen jogainak nevével is sok visszaélések torténtek mar, rosz szenve-
delmek kuszkddtek sokszor a' legtisztabb zéaszlok alatt, 's az igazsag’
szent nevében tettek torténtek, mellyeken emberi érzetiink eliszonyodik;
de ha a forradalmak* korszakara tekintink mellyben ez tdértént, nem
latjuk-e, hogy épen abban fekszik e’ visszaéléseknek f6 oka; mert a
jogerzet a népben jékor nem neveltetett; mert a’' nép hatalmassa valt,
's multjaban, egykori felsébbjeitél adva azon példat nem talala. hogy
erkélcsi korlatok vannak, mellyeken semmi féldi hatalom bintetlendl tul
nem terjedhet? — A’ kotelességérzetnek egyetlen biztos alapja: jog-
erzetiink, csak ki azon hatarokat 6smeri, melyeken tal idegen hatalom
szabadsagat nem korlatolhatja: az fogja tisztelni azon korlatokat, mellyeken
tal kivanatjai nem terjedhetnek. — Kegyelem, pillanatokra haladatossa
teheti a' népet; jogainak elésmerese a' torvény' szilard védéjévé téve,
's ez a feladat. —

De talan bdévebben széltam e’ targyrél, mint szikség vala; &
tisztelt Grofnak egész élete, 's e' munkajabol is sok helyen kihangz6
szabad elvei szinte kételkedésbe hoznak: nem csalédtam-e midén nehany
szavainak azon értelmet adam, mellyben azok itt vétettek; e’ részben
engedelmet félreértésemért, 's mentségemil csak azt, hogy sokan, kikkel
a' tisztelt Grof munkajarol széltam, tévedésemben osztoztak; 's hogy
lehetnek, kikre nézve nem art. ha néha arra intetnek: hogy nem kegye-
lem, de igazsadg az, mit t6lok varunk, 's hogy torvényhozé csak koteles-
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ségének teljesitéseben keresheti dics6ségét: minden mit tdbbet, vagy
kevesebbet tesz, jobbara egyforman karos, ’'s ki konydriletességtol
elragadva & népnek joganal tobbet ad, vagy ki 0nosségtél vezéreltetve
azt megtagadja, egyenléen vétkezik a ko6zjo ellen. —

*S most menjunk at e’ vadak’' utolséjara, 's nézzik, valjon a’
Pesti Hirlap megérdemli-e azon szemrehanyéast, hogy A&ltala minden
municipalitads a lehet6ség szerint depopularisalta-
tott. E’ vadnak bebizonyitasara a’' tisztelt lir6f semmi kulénés ada-
tokat el6 nem hoz; de miutan munkajaban a' szelid tortuararol, nyilva-
nossagrol, bot, vesszd, korbacsrol, 7-ik 8-ik és 26-ik szam alatt irt vezer-
czikkek hordatnak elé: annyival szikségesebbnek tartom e' részben
véleményem* kimondéasat, mennyivel jobban tudom, hogy mind azon pana-
szok kozott, meilyek a' Kelet’ Népében a Pesti Hirlap ellen felhozatnak,
bizonyara egy sincs, melly ennyi viszhangra taladlna; — ’'s mennyivel
inkabb tapasztalaul 6nmagam azon keser(séget, mellyet a' 17-ik ,Nem-
zeti veszély* ezim alatt irt vezérczikk némely hatésdgokban ’'s bizonyos
egyeknél gerjesztett. — Az emberek’ tobbsége egyenlén ragaszkodik
hatalmahoz, eredjen az jogbo6l vagy visszaélésbél; 's igy nem bamulhatni,
hogy midén a' Pesti Hirlap némelly, & megyei hatoésagok' szent czime-
vel takart visszaélések ellen felszolalt, néhanyan vagy érdekelve, vagy
fenyitve érezvén magokat, e’ merészség ellen felszélalénak; hisz' olly
édes a' korlatlan hatalom, bar mi szlk kérben UGzessék az: ki mondana
le réla, a nélkul hogy legalabb panaszra fakadna? — A’ kérdés itt
csak az: valjon a Pesti Hirlap az altal, hogy a nemzetet
megyehatésadgainak hibaira figyelmetessé tévé, s
nyilvan kimonda, hogy szabadsadgunkat nagyobb veszély
nem fenyegetheti, mint ha megyei tanacskozéasaink-
ban vad anyagi eré6 hasznaltatik: & megyék’ depopu-
larisatiojat eszkodzlé-e czikkelyei altal? — véaljon a
felfedezésekbd6l, meilyek e lapban tétettek, fenyegeti-e
veszély municipalis szabadsagunkat? — *S itt legyen
szabad kerekdeden nemmel felelnem, ’'s nyilvdn kimondanom azon
meggy6z6désemet: hogy a’' Pesti Hirlapnak e’ részbeni tdérekvéseit nem
csak szabadsagunk 's nemzeti kifejlédésiinkre nézve kéarosoknak nem
tartom, s6t mind azon hasznok ko&zott, mellyeket e* Lapnak eddigi mun-

kassaga hazankban szulhetett, azt, — hogy municipalis életinkre némi
vildgossagot terjesztett, 's hibdkat fedezett fel, mellyekrél eddig senki
nyilvan sz6lam nem mert — tartom a legnagyobbnak, tartom annak,

mellyet senki sem tagadhat. —

Municipalis szabadsagunknak hivebb tiszteléje, buzgébb védje nem
lehet nalamnal; — teljes hitem szerint, hogy hazank ennyi szazadok’
harczai utdn még fenn all, municipalis alkotmanyunknak koszdnhetjik;
térvényhatésagaink tartak fel alkotmanyunkat 's nemzetiséginket; 6k a’
szabadsagnak szent nevét 's formait is, midén az tettleg nem létezett;
korokben mutatkoztak nemzeti ébredésiinknek elsé jelei, Gjja sziletett
nemzetiséglink ott emelé elészor zaszldit, ott talalta véddit; — ha muni-
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cipalis rendszeriinket elveszed, alkotmanyunk elveszti becsét, 's a szabad-
sag sz6 leend nyelviinkben, melly nem sokara az avultak kozé tartozik. —
De épen mert municipalis rendszeriink nemzeti kincseink’ legnagyobbika,
mert a polgarok’ szabadsaga ott, hol municipiumok nem léteznek, bizto-
sitva nincs, 's a' névszerint legszabadabb alkotmany — mint a' rovid
franczia respublica — néha csak a' legiszonyubb elnyoméashoz vezet;
mert nemzetiséglnk’ fentartasat ennek kdszonhetjik, 's jové kifejlédé-
sink ez altal feltételeztetik: els6 legszentebb kotelessége minden jé
polgarnak, oda forditani egész figyelmét, hogy €' municipalis rendszer
mennél biztosabb alapra Aallittassék, vagy mi mas szavakkal ugyan az,
hogy szlinjék meg minden hiba ’'s visszaélés, melly e’ rendszernek Ilétét
veszélybe hozhatnd. — Alkotmanyok csak azon visszaélések altal vesznek
el, mellyek nev(ikben gyakoroltatnak; ’'s az absolut kormany, melly
tetteiben igazsagos, biztosabb alapokon &ll, mint bar melly fenséges
elveket hirdet§ szabadsag, melly tettleg egyeseket elnyom. —

Mar ha hatdésagainkon végig tekintink, nem kell-e meghallanunk,
hogy itt ott sok, — 's fajdalommal legyen mondva, megrogzott vissza-
éléseket taldlunk; a' buntetd torvénykezés, rendérségunk, datjaink, &
pénztarok 's kézmunkak' kezelése, .egy szdval majd nem minden targy,
mellyet emlithetliink, csak ritka megyében kezeltetik ugy, hogy javita-
soknak helye nem volna, hogy semmi alapos panasznak alkalmat nem
nyGjtana. Hatésadgokat osmerek, hol a’ rabok két harom évig Itélet nélkul
bértonoztetnek, masokat, hol a témloczékben majd nem évenként a
typhus uralkodik, tudok ollyanokat, hol a pénzek' kezelésében a leg-
nagyobb rendetlenség uralkodik, 's az ad¢’ kivetésében, inkabb jé kedv
's egyes hatalmas tablabirak’ személyes nézete, mint elvek szolgalnak
alapui; s6t talan olvas6im kozott lesznek néhanyan, kik még olly ese-
tekre is emlékeznek, hol egyes tdérvényhatésagok, csak hogy mas megyé-
ben laké hontarsaik velék egy vagy mas piaczon ne concurralhassanak,
a' legszilkségesebb kereskedési Utakat csinalatlanul hagyjak, mig példaul
szeretett alispanyok' lakdhoz a legkdltségesebb toltéseket épitik. —
E’' hibadk 's visszaélések léteznek, 's alig ha lesz valaki e’ hazaban ki
ezt tagadni merné. —

Municipalitasaink fluggetlenek, e’ fluggetlenség sokban feltételezdje
azon jonak, melly municipiumainkbdl egész hazankra &arad; ’'s nincs
kézottunk senki, ki ha bar centralisati6 altal szdnni latnda mind azon
visszaéléseket, mellyek megyéinkben itt ott léteznek, e' hasznot illy aron
akarnd vasarolni; nem kell-e tehat gondoskodnunk olly médrél, melly
altal e jo elérhet6 a szabadsag' kara nélkual? olly maddrél, melly
megyéink’ autonémiajat meg6rzi, ’'s egyszersmind biztositja az egyes
polgart, hogy Aaltala kart szenvedni nem fog, 's valjon lehet-e ez &
nyilvanossagnal egyéb ? —

Mélyen tisztelem én megyéink* tiszti karait; ki megyei hivatalaink-
nak terheit dsmeri, 's latta milly 's mennyi akadalyokkal kuszkodik
nemelly tisztvisel6 hivatalanak teljesitésében, 8 mi silany a jutalom,
melly rea var, — az velem egyitt meg fogja vallani: hogy senki nagyobb,
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senki kevesebbé jutalmazott szolgalatokat nem tesz mint polgarinknak
épen azon osztalya, melly tdérvényhatésagainkban mukodik. De mind
azon esabok kozott, mellyek elétt emberi erény siulyedni szokott, nincs
egy erdsb a' hatalomnal; ki tettér6l senkinek szamolni nem tartozik,
ki minden fels6 hatalomtél fluggetlen, 's egyszersmind senkit maga mellett
nem lat, kitél cselekvése irant kérdére vonattathatnék: azt ha bar nem
is 6ndsség 's alaval6 haszonlesés, legalabb szenvedélyei kénnyen o6nkény-

hez vezethetik; ’'s hol a' térvény' végrehajtéi illy helyzetben allnak,
kétségen kiviul bar mi tiszta legyen is a tisztvisel6knek jelleme Aaltala-
nosan véve, — nem fognak hibazni kozottuk olly egyedek, kik térvényes

hatésagok’ szine alatt a’ legtérvénytelenebb zsarolasokat kévetendik el. —
Absolut, minden felvigyazattél 's felel6sségtél ment hatalom a’' polgari
szabadsaggal sehol és soha dssze nem fér, 's gyakoroltassak az egy vagy
tébbek altal, terjedjen az egész hazara, vagy csak egyes tdérvényhatd-
sagokra, mindig elnyomashoz vezet, melly néha annyival tlirhetetlenebb,
mennyivel szebb nevek alatt Gzetik, mennyivel tébb szabadsagi szinnel

lepleztetik. — Mar ha megyei hatésdgainkat minden elfogultsag nélkul
tekintjuk: ezen Aaltalanos elvek alkalmazasara nem taldlunk-e itt ott
nemi alkalmat? — Megyei tisztvisel6ink’ fliggetlensége nem olly altalanos

ugyan, mint az, mellyrél szoéltam; de ki nem latja, hogy hataskdérdékben
azokra nézve, kik hatésagi tanacskozasainkban részt nem vesznek, s
valasztasi jogokban nem részesiilnek, figgetlenségok még is tokéletes ;
's hogy azon esetekben, mellyekben valasztéik 's a' nép kozott lévén a
kérdés az igazsag ez utolsék mellett szél, kikt6l semmit varniok nem
lehet, 's azok ellen, kiktél létok fiigg, — valéban magas polgéari erény
szikséges kotelességoknek teljesitésére ? Ki nem érzi, .hogj tobb
partokra oszlott térvényhatésdgokban, még akkor is, ha két valaszto6
kozott forog az Ugy, itt ott legaldabb a sikernek valdszin(isége inkabb
azon fél felé hajlik, melly az uralkodd tdbbséghez tartozd, mondom
itt ott, mert tavol legyen télem, hogy ezt altalanosan allitani akarnam, —
's ki'kételkedik végre, hogy esetek lehetnek, hol maga a tdbbség
elcsabitva vagy felingerelve vezet6i altal, hatarozataiban a kisebbség
vagy néhany egyedek ellen igazsagtalan, 's természetes korén tal lépvén,
melly csak a' hazai 's természeti torvények hatarai kozott jogszerd,

olly dolgokat hataroz, mellyek térvényeinkkel 's az orszag tobbségének
nézeteivel (mitél az egyes megyék’ tdbbsége vajmi sokszor kilonbdzik)
homlokegyenest ellentétben &allnak, — 's ki ezekrdl meggy6z6dott, nem
nvldlna-e 6rommel minden eszkdzokhéz, mellyek altal e bajok” orvoslasa
reménvihet6 ? 's miutan csak kett6 kozétt valaszthatunk, s ezeknek
els6je,* azaz egy fels6bb helyr6l gyakorolt kézvetlen befolyas, kormanyunk’
centralis hatalmanak nevelése municipalitasaink’ fuggetlenségét veszelyez-
tetné. 's igy el nem vallalhat6: ki nem fogadna-e el 6rommel azon egy
gyogyszert, mellytél legszebb institutidink' visszaéléseinek megsziintetését
varhatja; azon egvet. melly helyzetinkben leheté§; — mert reményiem,
csak azt, mi a sz'abadsag’ kara nélkul torténhetd, szamitjuk lehetdsé-
«eink kozé, — a nyilvanossagot; a nyilvanossagot, melly minden
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egyes tisztvisel6t, melly magat az egyes megyék’ tobbségét az egész
hazaval szemkozt Allitja, hogy az 6nés, vagy kit szenvedélyei vezetné-
nek, hontarsainak 6rkod6 szemei altal kovetve, ha a torvényt sérte,
azzal buntettessék, minél emberi kebelnek kinosabb nincs: a kéz tisz-
telet elvesztésével. — Polgari erényeknek er6sebb tédmasza nincs, mint
becstletérzetiink, * ki ezt a' torvények’ pontos teljesitésével olly szoros
kapcsolatban hoza, hogy téle elvalhatlan: az alkotmanyanak tamaszt,
hontarsainak biztossagot adott, min6t mas fdéldi hatalom, birjon is argus’
szemével, ’'s drac-6i kegyetlenséggel, nem szerezhet soha;. — vannak
egvedek kik a' legszigorubb bintetésnek batran elébe néznek: a szégyen’
ellenében a’' legbatrabb gyengévé valik; e’ biuntetéstél, melly csak éle-
tinkkel végz6dik, mellynek hohérja egy egesz nép, nincs ki ne iszo-
nyodnék, ’'s erre csak a nyilvanossag Iitélheti a* torvényszegét. —

'S most kérdem a Kelet' Népének mélyen tisztelt szerzdjét:
valjon az, mit 6 munkdajanak 272-ik lapjan & sajtészabadsagrél szélva
olly helyesen mondott: hogy valaminek meg kell korlatozni
szabadsadgunkat, de hogy e valaminek magunknak
kell lenni! mert maskép az idegen kéz beavatkozasat
mi magunk teszsziuk sziukségessé, ha vak szenvedel-
mektél hajtva nem kivanjuk egyenesen azt, hogy
minden f6tél talpig felforduljon, — nem illik-e szériul széra
municipdlis szabadsagunkra is? 's nem egy valéban szép ’'s lelkes fel-
hivas-e a' hon’ minden polgarihoz intézve, hogy hatésagi visszaéléseink*
megszintetésére minden hatalmokban 4&ll6 mddokhoz nyuljanak, vagy,
mert e részben meggy6z6désem szerint csak egy van: minden erdvel
oda torekedjenek, hogy municipalis rendszeriink a' nyilvanossag* sugar-
jaiban tisztuljon. 'S ha bar tévedésekhez vezetve néhany levelez6inek
alhirei altal, nem érdemli-e a Hirlap leg6szintébb koszénetlinket ? *s
pedig annyival inkadbb, mennyivel tagadhatatlanabb, hogy e’ részben
bizonydra nem népszer(iségének nevelése, hanem csak azon tiszta kote-
lességérzet lehete szavainak indité oka, melly 6t allasaban arra inti:
hogy szavat felemelje azon visszaélések ellen is, kiknek elkdvetdi kozott
sok, talan egyébirant elvbeli baratot szamit, 's mellyeknek emlitése
bizonyara ezerte tdbb ellent, mint partolét szerezhete vallalatanak? —
Hogy municipalis rendszerink’ depopularisatiéja a Pesti Hirlap’ czéljai
k6zé nem tartozott; hogy az. ki egyes térvényhatésagoknak visszaéléséit
a' haza el6tt felfedezi, 's épen mert ¢ rendszert szabadsagunk’
palladiumanak hiszi, 's mert meggy6z6dott, hogy
minden visszaélés, & szabadsagnak legkartékonyabb
ellene: kotelességének tartja fel szélalni mindig, és
soha nem er6sebben, mint mikor illy visszaélések a
szabadsadag nevében kovettetnek el, 17. sz. e czéllal nem
vadoltathatik: az talan magéaban elég vilagos; 's azért e’ részben minden
tovabbi szd, mig e’ vad' alapitasara kulén bizonyitvanyok el6 nem
hozatnak, nézetem szerint felesleges. —

Es igy atmentem a’' vadak’' 's panaszok* hossziu soradn, mellyek a’

37*
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Kelet’ Népének tisztelt szerz6je altal, a° Pesti Hirlap ellen felhozattak;
elmondtam nézetemet azok irdnt, mik e’ lap’ modorja ’'s tacticaja ellen
mondattak; taglaltam azon vadakat egyenként, mellyek a’' tisztelt Grofot
munkdajanak irasara birtak; 's valamint gyd(lélet 's baratsdg munka koézt
nézeteimet nem vezérlé, Ggy most nyugottan kimondom meggy6z6dé-
semet: hogy a tisztelt Gréfnak a Pesti Hirlap altal gerjesztett aggo-

dalmait alaptalanoknak gondolom. — Mik lehetnek e’ lapnak ezentdii
eredményei, fog-e végkép megfelelni varakozasunknak, fogja-e teljesiteni
reményeinket, — nem tudhatom; a péalya mellyet eddig atfutott, révidebb,

mint sem errél Itélhetnénk; de hogy e’ Lapoknak szerkezt6je arra,
miszerint szandékanak tisztasagarol kételkedhetnénk, eddig okot nem
adott; és hogy munkéassaga, — f6ékép mennyiben megyei hatésagaink’
elrendezésére tobb vilagossagot arasztott, — mar sok val6 jéot eszkdzolt,
azt er6sen hiszem; valamint meggy6zédésem az is: hogy bar mik legye-
nek is e’ Hirlapnak hianyai 's tokéletlenségei, 's ha bar nem Ilépne Ki
azon korbél, mellyben eddig forog, 's mellyet a’' tisztelt Groéf az érze-
mény’ korének nevez: soha a' haza meggyilkoltatni, soha nemzetiségiink
e' lap altal sirba délni nem fog, 's ha bar szdz egyed talalkoznék is
e’ hazdban, ki a szerkeztének 32. vezérczikkében az iparegyestletrél
mondott szavait: ,hogy e nemzet azért maradt el annyira
mind ekkoraig, mert megszokta volt, 6nmagardél sajat
erejével nem gondoskodni; megszokta, mindent, a mit
kap, masok kegyelmétdl varni, és nem jutott el meleg
érzetére a gondolatnak: hogy a ki magan segiteni
igyekszik, azt isten segiti meg“, — olly értelemben venné,
mint azt a' tisztelt Grof teve; 's ha bar csapszékeinkben szaz lazité
szélitna fel pajtasait azon beszéddel, mellyet a Grof munkajanak 285-ik
lapjan, csak részint a Pesti Hirlap’ egyes szavaibél dsszveallitva
szajokba &d. — Azon haza, mellyet egyetlen egy Hirlapnak nem elvei,
nem vétkes iranya, hanem egyedul elhibazott modorja sirba donthet,
azon nemzet mellynek vékony fonalon fliggé Iétét egy journalistanak
keze ketté szakaszthatja, mar nem él; ’'s magyar hazank, legyink
nyugottan, er6sebb alapokon épal. A’ tisztelt Gréfnak erds szava téli
almabol riasztd fel nemzetiinket, 's a' Grof egyike azon boldogoknak,
kik e’ foldon érezik, mi ellentallhatlan egy embernek
hatalma, ha az igaz uUgy mellett felszé6lal; de olly sz6
melly e hazat meggyilkolhatna, melly eddig elért helyzetiinkrél vissza-
lokhetne, ’'s a’ nemzetet elébbi tespedésébe viszahihatna, e’ f6ldén nincs;
's ha elég merész vagy balgatag volna, ki ezt tenni akarna, vagy ha a’
Pesti Hirlap munkéassaganak e’ czélt valasztja vala, ne féljunk, az id§
meg fogja mutatni: hogy a szénak hatalma megszint ott, hol az igaz-
sagtol eltért, 's hogy a' leghatalmasb egy nemzettel szemkozt vajmi
gyengévé 's paranyiva valik, ha a nép' jobb érzeményei felszélalnak
ellene. —

De ha a Pesti Hirlap nem igazolja is azon nehéz vadakat, mellyek
a Kelet’ Népének tisztelt szerzéje altal ellene felhozatnak: talan a' kor,
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mellyben élink, igazolja a' tisztelt Groéfnak nézeteit? Minden szé csak
azon korulmények altal, mellyek ko6zétt mondatott, nyeri értelmét, 's
ha azok, mellyekben nemzetink most él, olly véghetlen veszélyesek, ha
e’ haza olly felette sok zendulési gyulanyagot rejt magaban, mellyet
egy sz6 tuzbe lobbanthat: e’ lapnak hatasa, ha bar szavaibdl azon vadak,
mellyek ellene felhozattak, bé nem bizonyittatnanak is. karos *s veszélyes
lehetne mind a mellett. —

A’ tisztelt Groéfnak nézete is ugyan ez, 's midén 339. L és a
kovetkez6kdn azokhoz szél, kiknek nézete szerint a' Pesti Hirlap nem
mivel egyebet, mint mit 6§ maga mivelt, — ’'s taldn mind baratjai, mind
ellenei kozoétt sokan valanak ’'s vannak még maiglan e’ gondolatban, —
jelesen azon nagy kulonbségre figyelmezteti olvaséit, melly amaz idék

's & jelen kozott létezik. — Ha emlékezetinkbe akarjuk
hozni, igy szél & tisztelt Gréf 339. L — mikor irtam, mikor
agitaltam én. és mikor teszi mind ezt a Pesti Hirlap
szerkezt6je, és ha honi kornyldlményeink akkori, és
mostani egészen megvaltozott miségét felfogni s
képesek vagyunk — nem s(l-e akkor tokéletesen ki,

hogy én fel fel ébresztgetém a mélyen alvékat, és &
honi erémid jéghideg katlana ald tizet hordottam, &
Pesti Hirlap szerkezt6je a mar tokéletesen felébre d-
teket karba, a mar ugy is elég meleg katlant szét-
pattanasra hajtja: ha tehat akkori helyzeteben, midén a nem-
zet halal almahoz olly kézeljart. felingerldé, éleszté
szerek valanak a napi renden, 340. 1 most midén nemzeti
galyank egy partnak szerencsésen elkertulve ormait,
naprél napra aggasztéobb irdnyt vesz a mas partnak
6rvényei és slulyeszt6 zatonyai felé. épen ellenkez§-
leg csillapité, nyugtaté szereknek sziuksége Ilép a
teend6k soraba. 341. 1 's azért mondja akarki, hogy a
Pesti Hirlap szerkeztéje eltalalta & czélt, 's 6 (Grof
Széchenyi) elhibazta; hogy amaz aldast terjesztend
a’ hazara. 6 csak kart teve; csak hogy senki se mondja,
hogy egy Uton jarnak. 346. 1 —

Hogy azon korszakok ko6zott, mellyeknek egyikében Groéf Széchenyi
Istvdn, maésikaban Kossuth Lajos az ir6i palyan felléptek, nagy kulonb-
ség létezik: hogy azon olvasé kozénség, mellynek akkor a’ Hitel, most a'
Pesti Hirlap kezébe kerilt, azéta Iényegesen megvaltozott, azon nem kétel-
kedhetni, 's e’ koérulmények' kiulonbségénél fogva szikségkép kilénbozé-
nek kelle lennie az Gtnak is, mellyen e két lelkes ir6 haladott. — Ki nem
emlékezik vissza azon szomoru Aallapotra, mellyben nemzetink 15. évvel
ez el6tt, felejtve a’ kulfoldtél, fényes alméak kozott felejtve 6n nyomoru
helyzetét, lézengett? 's ki nem irigyli azon férfi’ sorsat, ki lelkes szavaval
egy nemzet’ ébredését sietteté? A’ Grofnak helyzete honunkban paratlan,
's nincsen ki ezt halaadva. — vagy ha nézete a' mienkt6l kiilénb6zé —
azon ellenségeskedes altal, mellyel a' Grof irant viseltetik, el nem esmerne.
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A’ kérdés itt csak az: a’ kiléonbség, melly a tisztelt Gréfnak
fellépése 's napjaink Kkozott létezik, ollyan-e melly
altal a szabad discussio veszélyesebbé valik? 's — ez
az, miben a Kelet Népe’' lelkes szerz6je véleményem szerint csal6dik.

Mert ha a' Hitel epochalissa valt megjelenésének korat napjainkkal
o0szvehasonlitjuk: ki nem latja, hogy nemzetiink azéta példatlan sebes-
séggel haladott ? ki nem gy6z6dik meg, hogy mire akkor megérve kevesen
valanak, az most — a' tisztelt Grdéf joggal orilhet ez érettségnek,
mellynek elérésében senkinek nalanal nagyobb része nem vala — ezerek
altal rég elfogadtatott? — Ha akkor midén a sokkal nagyobb
rész (al tisztelt Grof' lelkes szavaival élek) azt hitte: mind azon
szivtelenségeknek, mellyekkel ember illete embert,
's egyataljaban mindennek, mi szokassad csontosult
Magyarorszagban, okvetlen valtozatlanul meg kellene
maradni 341. 1 's a nép’ azon része, melly alkotmanyos szabadsa-
gunkat nem élvezé, vagy allati tudatlansagban nem gyanita vagy leg-
alabb minden jobbulasi remény nélkil tekinté allapotat, a8’ nemzet
kivaltsdgos osztalyai pedig, a Partis 2-ae Titulus 9-usl
kis szigetében minden, leheté veszélytél menten biz-
tosan reménylék elérni végnapokat, 340.1. szdzados elnyomas
ellen fellépni, 's a’ nemzetet szomorU helyzete irant felvilagositva, béatran,
mint azt a' Hitell szerzbje tévé, jobbhoz inteni veszélyes nem vala;
ha akkor midén nemzetiséglink ’'s haladasunk’ Ugye latsz6 ellentétben
is allt, amaz a maltkor’ bamuléi ’'s ollyanok altal partoltatott leg-
buzgoébban, kik alkotmanyos visszaéléseinkben gyonyérkédének, ez majd
nem kizarélag olly eszmékkel oOsszekdtve Ilépett fel koztink, mellvek
Jozsef csaszar’ gondolatahoz hiven nemzetiseglink’ enyészetéhez koték
jobb létinket, — a nemzetet minden kimélet nélkil hibaira figyelmessé
tenni, nemzetisegiinket inkabb erdsité, mint veszélybe hoza: most midén
a' nép legkdzelebbi multjara tekintve a toérvényhozasnak jotéteményeire
emlékezik, 's reménynyel tekint a' jovének elébe; midén e’ nemzetl
kivaltsagos osztalyai, a' tisztelt Grofnak véleménye szerint, kezet fogva
elére menni 's Magyarorszag' egykori dics6ségének talpkdvét megvetni
olly készek; midén nemzetiségink 's haladasunk’ kérdése olly elvalaszt-
hatlantl egy, mint az a' Kelet’” Népében bébizonyittatott: valjon a’ még
létez6 hianyok’ felfedezése, azon selejteseknek, kik még al kdz lelkese-
désben részt venni nem akarnak — buzditasa veszélyes, hazanklgyilko-
lasdhoz vezet6 merény volna-e? —

'S ha bar al tisztelt Gr6f nem csalédott is azon nézetében: hogy
kivaltsagos rendeinkl tébbsége mar most is minden jézan haladasra
kész, — mirél biztosan csak akkor Itélhetiink, ha majd fontos haladéasi
kérdések orszaggytllésiunk elébe kerllvén, a’' val6 szabadelviiségnek, attél,
melly csak szinét viseli, megkulénbdztetésére alkalmat nyujtandnak, —
nem léteznek-e visszaélések maiglan, nem 0Osmerink-e szamtalan egyedet
valamennyien, kik al haladasnak eddig ellene szegliltek? ,hiszen uGgy
sz6lvan semmit (igy szol al tisztelt Gr6f maga 341. L) mi mar
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életbe lépett volna, nem értink még el, legaldbb ahhoz
képest, mit (a1l Gro6f’ sajat itélete szerint is) elérnidnk
kell; mert hisz még maiglan is allatilag teng vérunk’
legnagyobbrésze, és jollehet sokkal kisebb mértékben,
de azért Ugy verik, U0gy korbéacsoljak, dagy tomlo-
czdzik, 0gy akasztjak ©6t, és szintén olly alant all 6

még most is, mint az elé6tt* — ,minden még tenni vald,
(348. lap) 's noha gyonyodérd lelkualettel bir honunk
reménye, a mostani nemzedék, — és minden nemesre

kész, azért van még elég selejtes anyafoldunk hatéarai
kdzott® 's ha ezen oknal fogva 348. 1 a' Kelet’ Népe* tisztelt szerzbje
maga sem akarja allitani azt, hogy itt ott, * kivéte-
lenként ne volna tdobbé szikséges a kis buzditas, sét
itt ott & megszégyenités is: valjon a Pesti Hirlap* szerkeztdje,
ha hasonlé okoktdl vezérelve, hasonlé eszkdézdokhoz nyudl, mindjart langba
boritja a' hazat, vagy okvetlen olly eré6tetett Crisist kény-
szerit nemzetinkre 326. 1 — miilyen Anglia, vagy Frankhon
Gjja szuletésdk el6tt atmentek ? — Kérdem, van-e ennek csak legkisebb
val6szinlsége ? 's ha volna, ha csak ugyan illy szérnyl veszély fenyegetné
hazankat, nem fogna-e mindenki azt inkadbb azoknak tulajdonitani, kik
al nemzetet az ingeriltség’ olly fokara hozadk, mellyen mar egy Hirlapnak
néhany czikkei mindent conflagratiéhoz hozhatnak; inkabb, mondom, mint
a' Hirlap’ szerkezt6jonek, kinek munkassaga lehetetlen, vagy legaldbb
minden nagyobb hatas nélkili vala, ha 6k nem készitik el a’ kdzonséget
elfogadasara. —

De legyen ez elég. E* munka hosszabbra terjedt, mint kezdetben
akartam; 's kik hazank’ allapotjat legujabb idénkben figyelemmel tekinték,
ugy is osztozkodni fognak azon nézetemben: hogy e nemzet soha
nyugodtabb A&llapotban nem volt, mint épen most;
's azért csak azon madrol legyen szabad még nehany szét mondanom,
mellyel a' tisztelt Gréf ezen a Pesti Hirlap’ hibds modorja ellen irt
munkdajaban felszélalt, 's mellyet én — a’' legnagyobb tisztelettel de
6szintén kimondva, épen munkaja’ f6hibdjanak tartok.

Mert ki a' Kelet” Népét figyelemmel végig olvasia, nem latja-e
fajdalommal, hogy mind az, mi e’ munkaban mondatik, mind azon okok,
mellyeket a' tisztelt Grof nézeteinek bizonyitasara felhoz, nem annyira
Kossuth Lajos’, mint minden szabad discussio, nem annyira a Pesti
Hirlap, mint minden szabadabb idészaki sajté ellen szélanak, — 's ez az,
mi e munka' olvasasanal fajdalommal tolté lelkemet; ez, mi bar ming
nagy legyen azon tisztelet, mellyel szerz6je irant viseltetem, leginkédbb
arra birt, hogy feleljek. — Ha Kossuth Lajos’, és Grof Széchenyi Istvan’
nézetei némelly targyakban kulonbézék volnanak ; ha egyes kérdésekben
vélemenydk meg nem egyezvén, a' tisztelt Grof fellépne a Hirlap’ egyes
allitasai ellen: a' haza érommel szemlélné két illy jeles fianak tUgyébeni
buzgésagat, *s a kozigy nyerne vitatkozasaik altal; de midén haladasi
partunk’ egyik vezére nem egyes nézetek 's vélemények, mellyek a
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Pesti Hirlapban Aallittatnak, hanem Aaltalanosan az egész ellen felszélal;
midén azon 6réom ellenében, mellyel e lap — épen mert benne a dis-
cussionak szabadabb kér nyilik — altalunk fogadtatott, véres revolutiékkal
ijeszti hazankat: ki nem budsulna el, ki nem érzené, hogy illy férfinak,
miné Grof Széchenyi Istvan, még tévedései sem maradhatnak felelet
nélkil. — Mert ha mar az, mi a Pesti Hirlapban elmondatott, langba
borithatja a' hazat; ha nemzeti létink egy journalista’ modorjanak czérna-
szalan fugg; ha egyetlen egy vezérczikk — mint az al Hirlap’ 18-ik
czikkelyérél mondatik — okvetlen sirba donti a magyart; ha maga az
elhibazott intonatio meggyilkolja alkotmanyunkat, valjon kivanhatunk-e
még sajtészabadsagot? ’'s nem kotelességlink-e — els§ legfé6bb polgari
kotelességiink — elkdvetni mindent, hogy e’ nagy nemzeti veszély
mentul késébb fenyegesse Ilétiinket, f6kép elkdvetni mindent, hogy az
idészaki sajt6 mennyivel sz6kébb korlatok kozé szorittassek ? Mert (mint
a' tisztelt Grof 346. 1 megjegyzi) mig al kényv egyszerre,
bizonyos osszefiiggésben, és csak az érettebb kézdn-
ségnek nyujtatik, ugy szélvan mint pezsgdé nagyobb

alkalmaknéal: a hetenkénti két ujsaglap meg nem
sz(ind ingerlésben tartja a kozdonségnek nem csak
érettebb, de illy eledelekhez el nem készult nagyobb

részét is, mikép olly hatassal is van, mint pezsgé és
flszer melly naponta nyuj tatik, azaz a' legkarosabbal.

A’ Groéf sejdité, hogy szavaibdl e’ kovetkezések fognak vonatni;
‘s azért munkajanak tobb helyein a szabad sajté’ baratjanak nyilatkozik.
LA’ sajtészabadsag: igy szol 6 273. L, — olly vilag, mellynél
bar a leggyulasztobb anyagok koézt is, lehet6 leg-
nagyobb béatorsagban problémakat fejt a bodlcs, és
mellynél eddigelé még csak nem is sejditett foko-
zatban kdézelitend az emberiség a tdokéletesedés czél-
jaAhoz* — En is — gy kialt fel a' 32tf. lapon — a' tokélete-
slilésnek vagyok sz6sz6loja, el6ttem is szent az ember
méltésaga, mert magam is ember vagyok: én is az
emberek &ltal nyert minden diadaloknak elébe teszem
a sajtészabadsagnak az emberiség jogait bizonyosan
kivivée aldasat; de valjon tettleg a szabad sajté ellen ki adott
er6sebb okokat, mint épen a tisztelt Gro6f? ha nemzeti kifejlédésiink
's alkotmanyos haladasunk’ tgye olly gyenge, hogy minden egyes kove-
téjenek hibdja vagy tévedése A&ltal veszélybe hozatik; ha az tgy, mellyért
kizdink, nem ollyas, melly talbuzgé baratinak tévedései, — ’'s ellenei’
armanykodéasainak egyarant ellentall; ha csak mindent el6relaté tactica
's az ugyesség’ fondorkodd politicAja vezethet gyézelemhez, mellynek
reményét minden meggondolatlan tett. minden vigyazatlan sz6 oOrokre
semmisitheti: akkor ne széljon, de ne is almodjék senki sajtészabadsagrol
e’ hazdban: mert hogy ott, hol az Ilétezett, visszaélések torténtek 's
torténendenek mindig, az kétségen felul &all; 's ki a' sajtészabadsagot
azon feltételhez kéti, hogy azzal semmi, természetesen a' tdérvényszigoru-
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saga ala es6 visszaélések ne torténhessenek, az a' szabadsajté’ ellenének
nyilatkozott. —

A’ nemzetek’ Ujja sziletésének nehéz processusa nem torténhetik
egyaltaldban minden zaj s’ rendetlenség nélkil; nem néhany sze-
mélynek négy fal kozott el6re kicsinalt terve, nem ugyesen kigondolt
tactica, nem mindenkit meglepd fortélyok kormanyozhatjak a' nagy
nemzeti haladast. — Concessiok, bar milly nagylelkliséggel adva, egy
nemzet’ haladasara még nem elégségesek; csak mi magabdél a néphdl
fejlédik, mi haladasanak inkabb kovetkezése mint el6zménye; minek
eszkozlésében az egész nemzet részt vett, emelhetik |étét allandoéan;
az egész viladg' szine el6tt, kovetve a' sokasdg' helybenhagy6 tapsatol,
's ellen kialtasaitol; megakasztva néha tulz6 sietség, néha egyes vissza-
lépések Aaltal, csak igy haladhat a' ko6zigy szabad nemzeteknél, — mi
ezen akadalyoknak ellent allni nem tud. minek eszkézlésére titok kell,
minek létre hozasa minden egyes hiba altal veszélyeztetik, annak fenn-
alldasa mar magaban lehetetlen; — azon haza, mellynek meggyilkolasara
csak néhany hirlapi czikkely sziikséges, még nem érett meg a' szabad-
sagra. melly mint vildgunk vilagossaggal kezdédik. —

A’ tisztelt Grof a' Pesti Hirlap’' karos kovetkezései kozott tébbszor
emliti azon szakadasokat, mellyek megjelenése 6ta koztink torténtek,
's e nemzet' legjobbjait mindig tavol 's tavolabb vezetik egymastél.
De a' Kelet’ Népének megjelenése kozelebb vezette-e egymashoz a' szét-

szakadtakat? 's nem fog-e inkdbb — ha csak e’ hon' nemtéje nem segit
rajtunk — e’ munka &ltal még neveltetni azon baj. mellynek okozasa
most a Pesti Hirlapnak tulajdonittatik ? — eddig elvek ’'s azon irany,

mellyet egyenként kovettlink, szakita egymastél e’ hon’ kulon vélemény(
baratait; de ha még azok kozott is, kik elvekben megegyeznek, kiknek
irAnya ugyan az. csak mert kilénb6z6 médon szélnak, illy kilonbségek
tetetnek; ha okoskodasaink' elhibazott modorja mar elég, hogy még
azok altal is, kik velunk elvben ’'s iranyban tokéletesen megegyeznek,
alkotméanyunk' felforgatasaval vadoltassunk: ki reményiheti. hogy orszagos
palyajat tisztiin futhatja végig? ki biztos, hogy, legyen bar szandéka
aranytiszta, elvei szentek, iranya a' legnemesb, hontéarsai' gydloletének
targyadl Kkijeleltetni nem fog. 's pedig épen azok altal, kikkel elvben
's irdnyban egyetért, kiknek vagyai az ovéi is, kiknek czéljaiért vérét
ontand ha kivantatnék.

De nem! lelkem’ meggy6z6déséb6l mondom, ez nem maradhat igy!
ki egy nemzetet erds szavaval hosszU almabodl felriaszto, 's elsé lépteiben
a’ haladas' palyajan olly dicsé6én vezeté, annak tudnia kelle: hogy
mozdulatait egy maga nem fogja kormanyozhatni; tudnia kelle, hogy
Gjja szluletésének vajudasai kozott, a° nemzet tokéletes nyugalom-
ban nem maradhat; hogy a' legnemesebb czel felé haladva egyesek
el fognak tévedni; hogy a nép' hatalmas szavaba sok nem tiszta
hangok vegytlendnek; ha tehat mind ezen bajok mellett, mik a*
haladassal valaszthatatlanul 6sszekétvék, még is haladni inté nemzetét,
meg is éltének egész erejét 's tehetségét ez lgynek szentelé: bizonyara
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csak azért tehette ezt, mert meggy6z6dott, hogy iparkodasainak’ jéltevé
eredménye kipétolandja mind azon bajokat, mellyeket érte szenvedénk;
's kit e meggy6z6dés lelkesit, az nézeteiben néha hibazhat, de soha
semmi altal azon Gtho6l el nem vezettethetik, mellyen multjanak legszebb
emlékei, jovéjének egész dics6sége fekszik! Soha Gréf Széchenyi azon
férfiak kozé, kik mozgalmakat kezdének 's kés6bb, siet§ kovetdik altal
hatrahagyatvan, a' haladas’ elleneinek soraba alltak, stlyedni nem fog;
soha azon vad, melly annyi ellen joggal tétetett: hogy nem az ugy,
hanem csak vezetése vala czélok, ellene fel nem hozathatik, — 's mint
a' jelen munka' sok helyein kimondott elvei, Ggy egész élete bizonysagot
teend: hogy a nemzet csak igazsdgos vala azon tiszteletében mellyel
irdnta viseltetett.

Az ki alkotméanyunk’ &aldasat e’ hon’ minden polgarjaira terjeszteni,
ki minden magyarnak térvény el6tti egyenléségét kivanja, ki lemondva
kivaltsagairdl e’ haza' védelmében ’s terheiben részesilni akar: a’ haladas’
embere marad ; 's a' nemzet a' Kelet’ Népe' szerzbjének tévedései kozott
ra ismer a Hitel' irdjara, 's azon meggy6z6déssel teszi le kényvét, hogy
e* viszongasok, mellyek kozte 's a' hazdnak egy mas lelkes fia kozott
léteztek, 's mellyeket val6 nemzeti csapasként fajlaltunk — soka nem
tarthatnak ; mert kik egy czél felé haladnak, nem maradhatnak sokaig
a' nélkil, hogy talalkoznanak. —

Sotét szinekben festi a' tisztelt Grof azon jovét, melly rea e’
munkajanak kiaddsa utan var; elvesztve népszerliségét 's baratjait a’
nélkul hogy fellépése altal masokat szerezne vagy kibékithetné elleneit:
véleménye szerint allasa ezentul két szék kozti, 's inkdbb falusi gazdaé,
mint orszagos leend; de a' dics6 férfiu csalédik e’ nézetében, 's valamint
eddig hazajat haladatlansadggal nem vadolhata: — ugy latni fogja ezentul,
hogy érdemek, mint az 6véi, nem felejtetnek hataraink kézott. Meglehet,
hogy e’ nemzet, mellyet felnevelni életének legmagasb czélja vala, néha
talan nem fogja kovetni régi vezérének tanacsait, hogy egyes targyak
irant véleményeink kuldénbdzendenek egymastoél, s’ egyes esetekben elvbeli
baratok a' tisztelt hontars’ nézetei ellen fellépendnek: de Grof Széchenyi
neve mindig egyike leszen a' legszebbeknek, 's valamint eileni, ugy
baratai megemlékezendenek multjarol.

Mi nem fogjuk felejteni érdemidet, tisztelt hontarsunk! — Nagy
mez6 e’ haza. ’'s rajta munka jut mindenikinknek; mi nem irigyeljuk
azt, mellyet Te eddigien bevégzél; nem a babért mellyet mas homlo-
karél lerantunk: csak az, mellyet érdemelhetnénk, dicséitheti homlokunkat,
's mi orommel latjuk a zoéld éagat halantékid kordi. Haladj a' régi
palyan, 's latni fogod koérulotted az Ggy’ mindenik hivét, és az, ki ellen
most igazsagtalan vadakra ragadott honszereteted, egyik legbuzgébb
tarsad leend; véleményeink pillanatokra szétvezethetnek, de az egy
nagy hazaszeretet 0Oszvegyl(jti ismét a' tévedoket, 's a rovid meg-
hasonlas nem hagy keser(séget sziveikben. —
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1841. 76—79. sz.-dban. szept. 22., 25.. 29-én és okt. 2-an.



O5ZK



Milly vakmerd Igéretet ton a Vilag szerkesztésége, midén nevem-
ben jelenté, hogy a Pesti Hirlap és Keletnépe kozti vitalv dolgaban
lapunk részérél szélni fogok, azt én most érzem, mikor eszméimet rendbe-
szedve tollhoz nyulok, egy két hirlap czikk keskeny hatarai kozt véle-
ményt mondani olly nagyszer( és terjedékeny kérdésekrdl, mellyek mar
eddig is egy egész kis irodalom lapjait eltdltotték. Egy palaczk borszeszt
didhajba széritni a legjobb akarattal sem lehetséges. — Nincs is egyéb
hatra, mint a fékérdést e sorokban minden mastél elszigetelni; s tobb
mas targy korul, melly a vitatds korébe szov6dott, de ahhoz szorosan
nem tartozik, egyenként csaknem aphorismai alakban tenni észrevételt. —
A vitatas ezen f6étargya nekiink e kérdésben tlinik fel: ,micsoda elvek
szerint lehet jelen korulményeink kozt e hazaban a kozvéleményt leg-
udvésebben kezelni; s mi e részben az idészaki sajté, s egyes fénokok
feladadsa?“ — A nevezett munkak viszonyainak vizsgalataban tehat, ezen
allaspontbdl fognak Kkifolyni elméleteink, s el nem kertilhet6 kérdések
utan ahhoz mindig ismét visszatérni.

Politikai munkak jellemét, s erkodlcsi jelent6ségét bizonyos idé-
pontban legjobban elhatarozza az &ltaljanos benyomas, mellyet az elmék-
ben hatrahagynak. igy van az a Kéletnépével. Szamos olvaséi kozott
hanyan emlékeznek vissza az autobiographiara, melly b. Eo6tvos szép
szavai szerint, annal inkdbb vala mell6zhet6, mert févonasai a nemzet
szivében a héala betujivel vannak bevésve ? ki tudja még a mit a grof
hazi- és hadi-adérél mond? — ki beszél az inditvanyozott Wallhallarél? —
mind ezek méar most kevés hetek multaval feledve vannak. De arra az
egész orszag emlékezik, az még ma is hangosan kong a fillekben, azt a
benyomést lelkében mindenki megdérzotte: hogy egy nagy hazafi, hogy
groéf Széchenyi Istvan, veszélyt, nagy és fenyegetd veszélyt latott a Pesti
Hirlapban; hogy 6, kit a nemzet eddig haladasai egyik legmerészebb
zaszlésanak hitt, felriadt a Pesti Hirlap m(kodésén, s félretéve minden
egyéb tekintetet, red kialtott a nemzetre: ,vigyazz, 6rizkedj, itten Kkar
és vész kornyezi létedet.” Feljajdulas a leg6szintébb hazafi kebel fene-
kérél ; aggodalomteli intés a tiszta O6ntudatdban bizakodé nemzethez; ez
az a jellem, ez az a jelent6ség, mellvet a Keletnépének a kozvélemény
s minden olvasék bens6 érzése elejétél fogva adott; keveset figyelve,
mikép a felriadas kitorései kiméllébbek, az intés szavai kevésbé keser(k
is lehettek volna. E szinben kell méltanylani a Keletnépét, ha igazsago-
sak akarunk lenni, mint egy nagy magyar aggodalmainak &szinte kifeje-
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zését; nem mint 6nallasi munkat, nem mint politikai elvek és rendszer
kézi konyvét.

S ambéar KossUth Lajos jobbnak tartd a konyvet féleg ez utdbbi
szempontbh6l szeldelni; de a Pesti Hirlap szerkeszt6je mast tett, & rea
a felriadott aggodalom szavai hatottak, s ezt mindenki érzi, ha a Hirlap
Ujabb szamait tartalom és hangulatra nézve a Keletnépet megelézékkel
O0sszehasonlitja.

Mar most a Keletnépe ezen Aaltaljanos karaktere iranyaban, hogy
allanak a red kovetkezett rdpiratok, ismét csak Aa&ltaljanos jellemuket
tekintve ? — LA keletnépe kozt egy ember® éretlen s értet-
len dongas; — F &y ropirata engesztel6 tiszta szandékd szézat;, —
Zaborszky értekezése, megjéslasa annak, mit gréf Széchenyi Istvan
a Hirlap ellen kozretenni fog, s el6leges, de nem elégséges czafolat; —
baréo EoOotvos konyve gyonyorl replika a perben, szoros ertelembeni
védelem, mutogatasa, hogy a roppant vadak, kell6leg bebizonyitva nin-

csenek ; — végre Kossuth Lajos felelete, visszatorlas, éles és
keser( kritikdja a Keletnépének, mint énalldsu munkéanak, s kiméletlen
bonczolgatasa grof Széchenyi Istvan politikai palydjanak. — Ez vélemé-

nylnk szerint a viszony, mellyben a munkak egymas ellenében allanak.

Kétséget nem szenved, mikep elsé tekintetre senki sem latszék az
orszagban, helyzete 8 megfutott palyajanal fogva kevésbe jogositva a
hirlap ellen fellépni, mint epen grof Széchenyi. — A nemes groéf az
— igy sz6lhata talan egy némelly — Ki els6 munkajanak megjelente 6ta
az élénk izgatast ez orszagban leghathatésabban széval es Irasban (izte ;
ki példaval ment el a fenallé6 rendszernek éles megtamadasaban; ki
polgartarsait észhez s indulathoz intézett eszkdzokkel egy egész évtizeden
keresztill &llandé ingerultségben tartotta. A nemes gréf volt az, ki
mindenttt és mindenben a nyilvanossagot prédikalta; ha tehat most a
felmelegllt atmosphaerdban olly novények is teremnek, miket a grof
sem nem reményit, sem nem helyesel, azt ugyan a nemes gro6f sajnal-
hatja ; de nincs joga rajta csudalkozni, mert ennek szikségképen be kellett
kovetkezni. Miutan olly nagy becset tulajdonita a nyilvanossagnak, nehéz
megfogni: mikép most nehany habar hibds eszme <kozretételft olly nagy
veszélyek forrasanak tartja. Helyesen mondja ugyan: hogy élesebb izga-
tasai ezel6tt tiz esztend6vel, nem Uu(jsagban, hanem kdnyvben térténtek;
s hogy akkor szikséges volt az izgatas; s hogy az élesség konyvben
nem olly veszedelmes mint Gjsadgban: de maéas részr6l az is figyelmet
érdemel, mikép a Hitel 6ta tizenegy esztend6vel korosodtunk, s hogy
most szabad vitatasok dolgaban, megindulas nélkul birunk meg ollyakat,
miket ezel6tt csak nehany esztend6kkel is veszély nélkal alig lehete
kimondani e hazadban. — Ezekkel kapcsolatban van egy mas gyengéje a
nemes grof allasanak. 0 elvallalja az elveket, miknek a Hirlap hdédol;
helyesli az iranyt mellvet kovet; s igy kénytelen minden kilonbséget
6nmaga s a Hirlap kozt ennek modor- és taktika-beli hidnyaira vissza-
vezetni. Vadjai azonban sulyosak, nagyok, s abban kézpontosulnak: hogy
a Hirlapi modor és taktika sirba dontik a magyart és e nemzetet. Am
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de illy sz(k alapon, egy vékony deszkaszal élén, komoly s nagyszer(
harczot folytatni nem lehet." igy sokan a nagy kézonségben; s a Kelet-
népe tobb helyei tanusitjak: hogy a szerz6 elétt ezen ellenvetések titkok

nem valanak. — S épen azért hisszik mi: hogy gréf Széchenyi soha
erésebb meggy6zédésnek nem engedelmeskedett, soha nem irt inkabb
lelkének mélyébél: mint mikor a Keletnépét szerzetté. — Nem csak sejtc

de bizonyosan tudta* hogy a nagy témeg a tettek mélyebben fekvé
indité okait nem vizsgalva, kovetkezetlenséggel fogja vadolni; s hogy a
Hirlap szerkesztéje mindent elkdvetend a Keletnépét a gréf régi mun-
kaival ellenkezésbe hozni. Mikor tehat a gr. magat illy gancsoknak
kitette, s e viharos térre kiszallvan, illy fenyeget6 veszélyek daczara,
aggodalmainak szdét és testet adott; meggy6z6désink szerint a tiszta
hazafisagnak nagyobb zalogat tette le: mint mind azokban, miket téle
eddigi palydjan csak a legrutabb halatlansag fogna eltagadhatni.

Itt akaratunk ellen fajdalmas gondolatok szallanak meg. Van-e
nagyobb szerencsétlenség statu* emberre nézve, mint hajlam, szabad
valasztas, vagy korulmények altal nyujtott olly helyzet, mellyben agitatio
utjan ,alulrél felfelé* vala kénytelen valtoztatasi eszméinek sikerét esz-
kézleni? — Hogy ezeknek csak csekély részét is Kkivihesse, hogy a
fels6bbséget engedélyekre késztethesse, kénytelen izgatashoz nydlni, a
fenallé rend ellen Kkikelni; vagyakat ébreszteni; szenvedélyt, lelkesedést,
j6 és rosz indulatokat a maga érdekébe belehGzni. — De a kulénbség
végetlen az anyagi &J a szellemi vilag ko6zt: amabban tudomanyos sza-
batossaggal lehet kiszamolni az erék hatasat, mellveket hasznalunk ; —
a g6zmozgonvban bizonyos mennyiségli készénnek s viznek, egy bizonyos
tudva lévé hatas felel meg; — a mag, mellyet 6szkor elvetink, tavasz-
kor kél-ki; — de a hol eszmék és indulatok forognak fen: ott illy
tudomanyos bizonyossag tulfekszik a gyarlé ember lathataran. Innen van.
hogy a felheviilés, mellyet az agitator ébresztett, mas iranyt vehet,
tovabb teijedhet, mint kezd&je akarta Az eszmék, mellyeket a messze
jové szamara hanyt el szaporan Kkicsirdzhatnak, mas tisztatlan elemek
keveredhetnek hozzajok a vegytani atvafisagok tdrvénye szerint; s mint
az orvosi tudomanyban a consensus altal: Ggy a szellemi téren is olly
szenvedélyek fejlédhetnek ki a tarsasagi testben, mellyekrél a megindité
nem is almodott. Nincs az a bdlcs ki a politikaban a biztossagi szelepet
(Sicherheits Wentill) mar feltalalta volna. Az agitatorok tehat csak hamar
elsodorva latjadk magokat az idedk altal, mellyeket ébresztettek, fel-
emésztve tanitvanyaiktdl mint Amerikdban a vadaknal, hol a fidk szllei-
ket agyon verik. En mindig inkabb sajnaltam, hogy sem karhoztatam az
agitatorokat. Hibaik nem személyes sajatuk: de sajatos atkai a szerep-
nek, mellyet elvallaltak: un vice de position; kinjaik azonban és
szenvedéseik valosagosak, s annal keser(ibbek, minél tisztabb szandokkal
léptek fel palyajukra. Csak az tagadja meg életenek vezér csillagat, az
helyesel minden tulzast, az engedi magéat a nép kabultsaga altal minden-
hova ragadtatni, ki 6n hidsagan tul mas czélt nem ismer: az illyen
elvtelen lidércz nem teveszt czélt, mig a toémeg altal imadtatik. — de
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a becsliletes agitator, ki bona fide, a toérvényesség korlatai kozt fekvd
czéit tuzé ki maganak, elébb utébb meg fog akarni allapodni; nem hogy
minden tovabbi részletes kifejlést gatoljon: de mivel szikségesnek tart
egy bizonyos hatarozott koért, s allaspontot, mellyb8l minden egyéb
kiagazzék. — Juthat-e neki mélyebb fajdalom, mint atugorva latni ezt a
kort; latni, miként szerte szaguldoznak sajat csoportjai, s magat a moz-
galom hata megett talalni, mellyet meginditott.

S ha talan ma illy szinben tiinteti fel Kossuth Lajos maéasoknak
allasat, ne hizelgjen maganak szebb jovendével; szikségkép el fog kovet-
kezni rea nézve is, ugy mint minden agitatorra, az id6pont: mikor fejére
né a gondolat, fejére az indulatok, mellyeket ébresztett; s mikor

forduland el téle a sokasag, melly most témjénez: ha csak...........
de ezt fel nem tesszik; mert Kossuth Lajost is a becsiletes agitatorok
kézé szeretjuk szamitni. —

Es az agitatori hivatas gyakorlatdban nincs hiba, melly magat
hamarabb és keserlibben megboszilna, mint a pietasnak hianya az idé6-
sebbek, a multnak hagyomanyai, emberei, s intézetei irant. Az erés lelkd
térfilnak azon oOntudatja, melly nem engedi kétkedni: hogy személyében
Uj évkor kezdédik, hogy el6tte csak balgak és tudatlanok léteztek s
buszkén ignoralva a histériat, on tetteiben szemléli a nemzeti dicséség
elindulasi pontjat; nemtelen keblekben hideg individualismussa fajul,
métely gyanant terjed emberr6l emberre, okosnak és oktalannak egy-
irant lészen birtokava; s szovetkezvén legaljasabb indulataikkal, csak
hamar magunk ellen fordul, s leront minden oltart, kivevén azt: mellyre
énmagat emeli fel az o6n szeretet. Epen most melly kilénés mive
tinik fel a politikai Nemesisnek! ez el6tt tiz esztendével a Hitelt kimélg
mérsékléssel, csak szeliden szuttyongatva biralta a ,Taglalatbana egy
férfia, kinek hi lelkét, tiszta hazafisagat s Udvos czélzatait kétségbe
senki sem vonja; de a szerz6 sértve érzé magat, s egy mérges konyv-
vel felelt, mellyben taglaléjat a legkeser(bb ginnyal tetézte. A legazolt-
nak akkor még zsenge kord harom fia egy kurta ropiratban utasita
vissza a nyilakat: a nagy hazafinak még az igazsagtalan ellenségben is
6szintén hoédolva. A ropirat talan épen azért, mert az Hiedelem higgadt
hangulatan vala szerkezve, hatas nélkil elhangzott. Es most tiz esztendé
elfolyta utan epen a Vilag az a tarhaz, mellyben egy ifjabb iré a leg-
er6sebb fegyvereket talalja szerz6je ellen: felleli lapjaiban, milly keseri-
séggel valaszola grof Széchényi a kimél6é kritikara; mikent allitd raga-
lomnak czélzatai tisztasdganak kétségbehozasat, homalyos szavainak félre-
értését; s a grof akkori szavaibél a védelem leghatalmasb eszkodzeit
késziti. Tavol van t6link Kossuth Lajos ezen vagdalkozé polémiajat
helyeselni. Mi ugyan elejétél fogva sajnaltuk, hogy gréf Széchenyi olly
sok epét ontott a Keletnépébe, s nyiltan roszaljuk: hogy még a szen-
vedéseket sem kimélé, mellyekben mindig van valami tiszteletes. Gyengéd-
telenség szemére lobbantam valakinek a szomoru o¢rakat, miket négy
falak kozt toltott; s eltagadni a szenvedéstél még azt is, hogy szenve-
dés volt. Mi tehat igen tudjuk felfogni a keserlséget, melly Kossuth
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Lajos kezét feletetében vezérlé, és személyes helyzetében mentjik azt;
de ha hazajat valéban olly melegen szereti, a mint azt mondja; — allasa
szebb és magasabb lett volna: ha hogy azon érzeményeknek hédol,
mellyeknek hianyat olly sokaknal, az imént emliténk; s a haza nagy
emberében magat a hazadt s nemzetet tiszteli. Olly szamosak-e nagy
embereink, hogy a keveseket, kik amindennapisdg paranyi koérébdl kiemel-
kedtek, a kozlgy vesztesége nélkul, a porba lehldzni lehessen? — S
fogunk-e nyerni, ha a képszobrokat, mik olly gyéren allanak sziveink
pantheonjaban, egymasutan ledéntdgetjuk, s nagyobbak lesziink, mikor
kevés félisteneink elhallgattak ? Meglehet, sok aldozatot hozott mar Kossuth
Lajos elveinek; de a haza s a nemzet kozérdekeit§l megtagadta azt az
egyet, melly minden méasnal nagyobb: dn szeretetének felaldozéasat.

S ez légyen elég bévezetd észrevétel gyanant: menjunk most a
kérdés velejére.

n.

Ujabban megjegyezzilk: hogy most nem a Keletnépenek tudomanyos
becse, vagy gr. Széchenyi eddigi palyaja forog széban a nemzet elétt; de
azon fékérdés: hiu volt-e az aggodalom, melly a nemes groéfot a Hirlap
ellen felriaszta, s mer6 rémképek mellyeken igy megindult? — Senki
sincs jogositva maskép lépni fel, s gr. Széchenyit a nemzet fenyit6 széke
elébe idézni, s végig menvén polgari palyajan, minden legkisebb botlas-
rul, — mert ki marad ment minden hibatul, — a fatyolt lerantani; s6t
azt tartjuk, hogy e perben, mellyet a halatlansag inditna az
érdem ellen, gréf Széchenyi azt fogna mondhatni birainak, a mit
Socrates mondott az athenaei Démosnak, mikor megkérdezteték, mit
érdemle: ,azt érdemiem, ugy mond, hogy a nemzet koltségén tartassam
ki éltem fogytaig a pritaneumban.u — Az tehat elhatarozandé, valjon
a vad, mellyet gr. Széchenyi a Pesti Hirlap ellen tamasztott, igazolva
van-e ennek tartalma s hangulata altal? — Es ez nem fligg sem attol,
hogy a gr. niaga bebizonyitotta-e kellgleg allitasait, mert nem lehetetlen,
hogy a gr. nem a leger6sebb bizonysagokat valasztotta légyen; — sem
attol, hogy Kossuth Lajos észrevételei a Keletnépe egyes részei felett,
helyesek-e vagy nem; mert, a mint mar mondam, ez a Keletnépének,
mint 6nallast munkanak, kritikajahoz tartozik; a nemzet el6tt pedig a
Pesti Hirlap vagyon most széban. — Vessink mi is egy pillantast ennek
eredetére.

A mult orszaggyllés végével egy bizonyos kdlcsonos jé akarat
szalld& meg a kulonbdz6 vélemények képviseldit. Sok hénapos kiizdések
utan bamulva lattdk magukat a népszerliség emberei igen kozel allani
az addigi ellenpart egyes tagjaihoz; a képzelt ellenséghen baratra talal-
tak; lattdk, hogy az is azon munkal, mit 6n keblik o6hajt: a kibékulé-
sén, a bizalom helyre allitasdn. Es egyszerre nagyobb vonzédast érzettek
ezekhez, mint sok masok irant, kik még akkor is uj taplalékot adanak
az ingeriltségnek. A szent Ugyekezet megérdemlé és meg*
nyeré agondviselés partolasat, s igy sikerult néhany becsi-
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letes embernek homalyban és fény nélkil nagy nehezen helyre hozni a
bizodalmat, mit masok nagy robajjal és csillogva megrontottak. Alig volt
a kibékilés biztositva, s ime érezni kezdék tdbben, mikép, nehogy az
ismét félreértések altal megbomoljon, a kézvélemény miikdodésének orszag-
gyllés utan tért kell nyitni; féleg azért is, hogy minden oldalrél meg-
vitatva jojjenek a kérdések az orszaggydlés elébe. Mi magunk ugy véle-
kedénk: hogy egy havi folyéirat e czélnak legjobban fogna megfelelni,
a haladas fontos kérdéseit alaposan lehetvén abban megvitatni; s az illy
kozlések olly olvaséi korre tarthatvan szamot, melly el6tt az illy vitata-
sok bizvast, minden rdsz kovetkezés nélkul folyhatnak. E véleményink
akkor sok masok elétt is helybenhagyast nyert; és mi maig is sajnal-
juk, hogy az eszme, kozbe jott akadalyok miatt, nem valésult. Mikor
kalfoldrél hazatérvén a Hirlap megszuletését hallottuk: nem adank helyet
varakozasoknak, miknek, miéta idészaki sajté létez, soha Hirlap még meg
nem felelt; — s6t megértvén a szerkeszt§6 nevét, egy szempillantasig
sem kétkedénk a lap irdnya, s hatasa moédja felél. Ismertik az iskolat,
mellynek a szerkeszt§ tanitvanya; a tanokat, miknek apostola; épen azt,
sem tébbet, sem kevesebbet nem reméltink téle, mint a mit azéta tapasz-
talank. Az els6 0t szam, mellyet egyszerre olvasank Bécsben, meger6site
vélekedéstinkben. Nem roszalhatdnk. hogy korméanyunk czélzatai tiszta-
saganak ontudataban, a sajtéonak illy tag, eddig nalunk jaratlan tért
nyitott, 8 a nemzet egészségét olly labon lenni gondolta, hogy meg-
biija az experimentumot; de az idészaki sajté6 természetéhez képest mar
akkor szikségesnek tartank, hogy a Hirlap ellenében mas Gjsag is alljon
ki a sikra. Nem is kétlénk, hogy ez elébb utébb megtorténendik. Most
a ,Vilaginak jutott a szerep, s hogy mi annak illy mddoni fellépesét
dolgozatinkkal el6segitjik, mar maga bizonysaga: miként veszélyt lattunk
terjedni, melly ellen antidotum, és pedig slrgeté antidotum szikséges.

Ezekhezképest nyiltan kimondjuk, és réviden akarjuk megmutatni,
hogy az a rész, mellyet a Keletnépe a Pesti Hirlapban lat, nem képze-
let, nem rémkép A szikségesnél sotétebb volt igenis e szinezet, melly-
ben gr. Széchenyi vadait kifejezé; az erdsségek, miket el6hozott, czafo-
last engednek; hibas a mez8, melly a megtamadasra valasztatott; a vész,
mellyel fenyeget, kordn sem all olly koézel, mint azt jésolja, s az orvos-
sag talan egyszerlbb, mint sejditi: de maga a vad, — igy vagyunk
meggy6z6dve, — a f6 dologban igazsagos, s a kartékony
hatds, melly bépanaszoltatott, nem hiu félelem, de
szomoru val6sag. Es ez vélekedésiink szerint, néhany egyszer(
észrevételbdl Kkivilaglik.

Minden politikai munkaban, de f6leg Ujsagban, melly naponként
hat, kétféle iranyt kell megktlonboztetni: els6t azt, melly a lap homlo-
kara van irva, melly czégérul kifiggesztve pompéas phrasisokban, csillogo
declamatiékban mutatkozik. Ez a lapnak bévallott iranya, bat avoué,
ostensible. A masik irany az a szellem, melly az egész lap szerke-
zetén altal fat a pompasan felallitott elveknek alkalmazasaban, a targyak
megvalasztasaban, sokszor egy sz0, egy epitheton hasznalasaban rejtezik. —
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Ez a lap valésagos irdnya, butvéritable; a lap ez &ltal, és csak
ez altal hat, és bir jelent6séggel. Erkdlcsi méltanylasaban ez a masodik
irany a gondolkozéd ember el6tt minden, az els§ semmi. Gutta cavat
lapidem: az id6rél idére kimondott elvek, szép és nagy phrasisok elhang-
zanak, elfelejtetnek; de a mdéd miszerint az elvek alkalmaztatnak; a szin,
mellyben az ir6 az adatokat feltlinteti; a sokszor paranyi észrevételek,
mikkel kiséri; egy helybehagy6é vagy gancsolé sz6, mellyet egy csekély
adat utan oda vet, naponként hatnak az olvas6 lelkére, bele szévik magokat
eszméinek kifejlésébe, elébb utébb béfolyast gyakorolnak gondolkozéas
modjara. Ebben fekszik az id6szaki sajté egész jelentésége; ez teszi Udv,
vagy vész eszk0zévé. Ez teszi: hogy vannak hirlapok, mellyek egészen
mas moédon hatnak, mint a hogy programmajok s ostensibilis elveik
szerint hatniok kellene. A Gazette de francé minden lapjaban a leg-
szélesebb szabadsag eszméit prédikalja; s ki nem tudja, hogy iranya 8
hatdsa egészen méas. Az illyen bensé iranyt vildgosan, forma szerint
bebizonyitani igen nehéz ; s mi szivesen elismerjiuk, hogy e tekintetben
a Keletnépe plena prébéa-t nerfi teljesitett; hogy e szabalynak:
,asserenti incumbit préoba“ meg nem feleik A két vadirat, de
fékép b. Edtvosé gyb6zelmesen kivivja, hogy a Keletnépében foglalt kemény
vadakat, annak szerzbje részletesen be nem bizonyitotta. B. E&tvos
keresztil megy minden egyes vadponton; felteszi, hogy a szerz6 a leg-
erésebb probakat valaszta, taglalja, analysalja azokat, s igen logice mondja :
ha még ezek sem bizonyitjaAk be a vadat; ugy, hol a bizonyitds? A mi
tisztelt baratunk lelke tisztasagaban nem akarja latni a bevallott és a
valésagos iranyok kozti kilonbséget: és igy mi vagyunk kénytelenek
azt a kozonség el6tt kifejteni.

Mikor valaki ,tdérvényszem haladast* t(iz ki Hirlapi zaszléjara, és
még is buzdit, dicsér minden hatésagot, melly térvényes korlataibol
kilép; mikor a sajatsag tiszteletét hirdeti, s a szabadfold eszméje mellett
olly moédon agital, melly ha viszhangot lel, minden jézan rendelkezést
lehetetlenné teend megvaltas dolgaban; mikor a kormany iranti bizalmat
ajanlja, és naponként tevtanokat terjeszt; a megyéket ollyakra szélitja
fel sztinet nélkul, mik mellett a kormany tdrvényes hatasa teljesen
elenyésznék; mikor a kilénb6z6 tarsasagi osztalyok kozti kozelitést
mondja czéljanak, és minden egyes szenved6ét ugy allit el§, mint a
socialis rendszer aldozatat; mikor jézan haladast emleget, s tettleg az
iffjasagnak mint testuletnek, mint tarsasagi hatalomnak énekli naponként
apotheosisat, s a tomegek rivalgasait nevezi-el kézvéleménynek:*) akkor
higyje el nekink a mi igen tisztelt baratunk, hogy az illy irany alatt
a nyiltan kimondott szép czélokon kivil még maéas valami is fekszik;
hogy az irott sorok kozt lathatatlan betikbenallmas
valami, a mit sok becsiuletes ember érez: de csak kevesen tudnak
onmaguknak megmagyarazni Es ez az, mit mi a Pesti Hirlapban Kkar-
hoztatunk. Meglehet, hogy az illy Gjsagir6 maga magat is elvakitja, s

*) Napfényre, uraim! csak napfényre, napfény megorrosolja minden bajaitokat.
Szerk,
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csalédasokban él a hatas felett, mellyet mikddése szikségkép gyakorol;
de ez tokéletesen egyre megy; nem Kossuth Lajosrél, de Gjsagarol van
itt a sz6; nem a kebel titkos érzeteirdl, *) de Ujsaga naponkénti hata-
sar6l. A politika sanyard mezején a joéért s roszért, mellyet kozvetve
vagy kozvetlen, akarva eszkdzlink, egyirant vagyunk felelések.

lgen soktan igaza lehet, és igaza is van KossUith Lajosnak, f6kop
ha Ggy tekintetik munkaja, mint a Keletnépének kritikaja, a nélkul,
hogy a Pesti Hirlap iranyai igazolva lennének. Igaz, hogy a magyar
nemzet oOreg is, ifja is egyszerre nem lehet, hanem hogy vagy egynek
vagy masiknak kell lennie. Igaz hogy 1825ben mikor gr. Széchenyi leg-
el6szor fellépett, nem a rothadas szaga vonzotta 6t a nemzethez: hanem
inkabb varazs erével az a szellem ragadta meg, melly jelesen nemzeti-
ség uUgyében az akkori orszaggyllésen annyi energiaval lépett fel;, —
igaz, hogy ezen szellem befolydsa alatt gyumdlcsoztek azutan az orszag
javara mind azon eszmek, mellyek gr. Széchenyiben mar rég o6ta felhal-
mozva voltak, s csak egy illetdé szikrara vartak, hogy fellobbanjanak;
igaz, hogy ezen eszmék Kkifejtése a nemzet fogékonysaga nélkul hatasra
szamot nem tarthatott volna; és hogy a rendszeres munkak megyekénti
felvételekor talaltak legszélesebb mezét alkalmazasra és mUkodésre, s
akkor szovetkeztek a nemzet gyakorlati élete kérdéseivel, s a megyei
elementommal; igaz, hogy gr. Széchenyi konyvein kivul fékep. maga
alkotta intézetek altal akart hatni, s a megyei életet, formakat és befolyast
kell6leg nem méltanylotta, magat abba bele illeszteni nem tudta, s hogy
féleg innen eredt lépcs6nkénti elszigetelése a mozgalomtél, melly sziuk-
ségképen e mez6n (zte legélénkebb hatasat: igaz még az is, hogy nem-
zetek nem hasonlitnak olly beteghez, kinek egy orvos recipéjén Kivill
udvossége nem lehet; mind ezek igazak lehetnek: és mégis helyt allhat-
nak mind azon aggodalmak, miket a Pesti Hirlap sokakban tamasztott.
Mert ezen aggodalmak nem fuggnek gr. Széchenyi okoskodasainak helyes
vagy helytelen voltatél: hanem tisztan maganak a Hirlapnak mUkodéseén,
hatasan, el nem tagadhaté iranyain, — mint mi azokat feljebb rdéviden
kifejténk, — alapszanak. S ezen aggodalmakat mibennink legaldbb Kossuth
Lajos el nem oszlatta.

igy vagyunk azokkal is, miket Kossuth Lajos a népszerliség vada-
szasanak gyanuja ellen felhoz. Emliti itt azt a sok keser( szemrehanyast,
mellyel lapjdban megyéket és egyedeket illetett. Ez igaz, és mi még is
azt allitjuk: hogy a Hirlap hizelg a szenvedélyeknek. Mert mikor egy-
két egyes visszaélést megrd, nagyban amitgat, az ifjasagot, mikor olly
szerepet tulajdonit neki, melly nem az 6vé: a megyéket, mikor olly
feladast tlz elejukbe, melly hatésagukat meghaladja. Az illy hizelgés

«) Valésaggal kar, hogy e titkos érzelmek kifejezésében a P. H. szerkesztgjét
a kordlmények akadalyoztdk. Azt mondja 6 a 49. szamban : .mind kin asztalhoz dlni,
hogy kinok kozt kimesterkélje, miként kell sajat gondolatanak szarnyat metszeni,
vérét elszini; miként kell meg nem mondani a mit megmondunk, és sejdittetni, a mit
gondolank, mig szavunk csak amugy hasonlit fogalmainkhoz, mint lucus a non

Incendo.” — Mulatségos lett volna olvasni ama roppant fogalmakat, miknek illy silany
arnyéka Széchenyit kénvvirasra, a nemzet nagy részét aggodalomra izgatta. Szerk.
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szazszorta veszedelmesebb, és annal kartékonyabb, mivel a nemesebb
indulatokhoz intézi szavait, az Ontudathoz, a hazafisaghoz; s mivel ezen
nemes érzésekkel vissza él, — T enfer est pavé de bonnes intentions, —
nincs veszélyesebb neme a tévelygésnek, mint az melly tiszta érzéseken
épul, s ezekbul vesz er6t a szilardsagra. A ki igy kicsinen géancsol, de
nagyszerlin csabit: az tizszeresen nyeri vissza e masodik Uton azt, a mit
az els6n elvesztettsanyarl képl Catd szintben jelenik meg, mikor nem
egyéb egy csabité Szirénnél.

Kossuth Lajos szerint az 18J94# orszaggy(lésen a karzatok viselete
nem igazolta azt a félelmet: hogy ma holnap a franczia convent jelene-
tei fognak megajulni. En ellenkezét hiszek: kezdetnek minden esetre
sok is volt a mi tértént. Szerezze meg maganak Kossuth ur a beszédet,
mellyet Dedk Ferencz a keriletben 1839iki junius 22kén a hallgatésag-
hoz tartott, fajdalom minden siker nélkil; mert hasonlé jelenetek azutan
is keriletekben és orszagos Ulésekben tobbszer meguajultak, valahanyszor
redjok szikség volt. Az illyeket tisztan kéarhoztatni kell: vétek minden
menté szd; mert j6 oldala a dolognak semmi esetre sincs; és ha nagyitva
adatnak is el6 veszélyei, nem art: csak hasson az el6adas. Fékép pedig
tiszte ez azoknak, kik rendszerint éljeneztetnek a hallgatésag altal, és
igy azzal bizonyos erkdlcsi solidaritasban allanak. — Reajuk nézve —
mint hasonlithatatlan Dedkunk tokéletesen érezte, — becsiletbeli kote-
lesség mindent elkévetni, hogy illyenek ne térténjenek. A franczia forra-
dalom kezdetében sem hoztak pisztolyt és gyilkot zsebeikben a hallga-
tok az Ulésekbe: késébb felhevilve az indulatok, ez mindennapi kenyérré
valt; a kezdet nem volt méas. mint a hallgatésagnak Osszezavardsa a
gyllekezés tagjaival, s a befolyds, melly annak engedtetett. Es mi
meg vagyunk gy6zédve, hogy ez a két dolog valamint
mar magaban ro6sz: ugy a kdéridlményekhez képest min-
den leheté rosznak lehet ¢és leend kutfeje; itten a
becsiletes ember feladasa: principiis obsta, nem pedig
legyezni az ocsmany visszaélést és igy elhitetni a ko-
zénséggel: hogy itt valami nevetséges félelem, valami
igen Udvds dolog ellen agyarkodik; s igy a mar magaban
is nehéz feladast még neheziteni.

Gyb6zelmi érzelemmel hirdettetik: hogy mar nyolcz hénapja létez
a Hirlap, és még sem tort ki a forradalom; s6t inkdbb mind jobban
higgadnak a koztanacskozasok. Mi mar kimondottuk: hogy a szilieket,
mellyekkel gr. Széchenyi a Hirlap kovetkezéseit festé, a kell6nél soté-
tebbeknek tartjuk; de abbdél nem koévetkezik, hogy a félelem a felhékbul
van lekapva. Sehol a vilagon nem koévette kozvetlen a forradalom, a
forradalmi eszméknek nyilvanitasat; és még is minden forradalmak in
ultima analysi az eszmékben gybdkereznek: mert az ige tetté valik, s a
mi a vel6kben gyo6keret ver, elébb utébb, keresztill bocsatva a szenve-
délyeken, atmegy a cselekedetekbe. Ez teszi a tévtanokat veszélyesekké;
s nincs joslé, nincs szamolé a vilagon, ki a kitorési id6pontot el6re
megmondhatna: csakhogy vélekedésink szerint a tévtanok ellen szabad
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vitatas orszagaban van egy erds fegyver: azokkal ellenben ugyan azon a
téren a puszta igazsagot szembe Aallitni. Az olly magasztalt higgadtsag a
kozgy(ilésekben részint reactio, részint onnan ered: hogy a mozgalom
felekezete modot taldlt benne, a masik részt elnémitani; és minden
ellenzé nélkil latvan magat, kénytelen nyugodt lenni, ha csak dnmaga-
val nem akar harczra kelni. Ez a higgadtsdg nem egyéb; mint a harcz-
nak lehetetlensége.

Es igy, mi meg vagyunk gy6zédve, hogy azok a tévtanok 6s nép-
gyulésekrél, megyei mindenhatésagrél, miket a Hirlap ritka &allhatatos-
saggal terjeszt; az a szenvedelmes modor, mellyben f6kép az elsé ot
hénapokban minden egyes szenvedés felett rimankodott; az a rész szokas,
melly szerint a kozvélemény tisztes nevét red ruhdzza minden alkalom-
mal a zajongas és éretlenség elemeire; az a buzgalom, mellyel a sajat-
sagi jogoknak vildgosan artalmas terveket partol és terjeszt, nem csak
nem Udvések: hanem positive és tagadhatatlanul kéarosak, és szilard,
hathatés ellenm(ikddést tesznek sziikségessé.

Menjink most altal némelly mas a vitadlyba belehlGzott kérdések
vizsgalatara. —

HL

A vitalyba bele huzott idegen kérdések kozt, legtdobb helyt foglal
el az é8z és sziv czim( vitatkozas, elmalt idékbul ide ismét felidézve.
Mi a kérdést igen egyszer(inek s régen eldontéttnek tartjuk. Az ész
feladasa polgari tarsasagokban magasabb erkolcsi érzet sugallasai alatt
kitlizni a czé11; az észtél kell tanacsot kérni, ismét amaz érzet ellen-
6rsége mellett, a mddokra nézve, mellyek altal ezen czél elérethetik; de
az ész altal tanacsolt moédok kozt a szivhezszdlas is talalhat helyet, a
mi fékép igaz ott, hol rabeszélésr6l van sz6, hol erkdlcsi emelcsék altal
akarunk valamit eszkozleni. — Ezt még magaban vétkul tulajdonitni
hirlapirénak nem lehet; az agitatoroknak tulajdonképeni hivatasa, és
vétekké csak akkor valik, (mint b. E6tvos helyesen mondja) mikor rész
szenvedélyekhez, az irigységhez, a masiké utani vagyhoz, stb. torténik a
felszdlitds; vagy pedig az ir6, az értelmet megcsalva, a nemes érzemé-
nyek melegségével tévtanok részére visszaél. Hogy volna nemzet, melly
tisztan a sziv altal vezéreltetnek politikdjaban, vagy pedig ollyan, melly
csupan a hidegen felszamolé ész parancsait kovetné, bebizonyitatni nem
fog; csak annyi igaz, hogy azon nemzetek, mellyeknek jellemét altaldban
nagyobb higgadtsag képzi, jozanabban viszik Ugyeiket, mint azok, Kkik,
mint p. o. a franczidk, szintelen mozgékonysagban, minden o6éran mas
szenvedély altal engedik magukat akaratjuk ellen is vezéreltetni; — de
ez csak azt bizonyitja, hogy a nemzeti jellem befolydsat nem lehet szam-
Gizni politika mezején; hogy attél a vezérek magok sem szabadok, és azt
a mdédok megvalasztasaban méltanylani mindenkép kénytelenek. A mennyi-
ben tehat télink flugg, a nemzeti gondolkozas és érzésmodnak Kifejlésére
hatni, igyekeznink kell, hogy abban a jézan felszamoldas kapjon felssé-
get. De amaz elv; hogy az ész Utmutatasat koévessuk politika dolgaban,
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meg nem orszaglasi rendszer; hanem nélkulézhetlen feltétele minden
csak tlrhet6leg haszonvehet6 orszaglasi rendszernek, épen Ggy volt elve
Péter czarnak, mint Washingtonnak, 2dik Fridiiknek, mint lord John
Russelnek. — Es igy nem az a hibaja vélekedésiink szerint a Pesti
Hirlapnak, hogy néha a szivhez és indulatokhoz sz6l; mert ez néha,
hahogy hatni akarunk, publicumunk természetéhez képest sziikséges is
lehet; hanem azt karhoztatjuk benne, hogy elébb ugyan megtéveszti az
elméket, s Ggy azutan a veszedelmes tévedés részére az indulatok ger-
jedelmeit hasznalja.

Hasonlokép nem szandékunk hosszan vetekedni b. Eotvos és Kossutk
Lajossal a jog és kegyelem szavak és eszmék s e tétel felett: hogy
a kor jogot kovetel nem kegyelmet. — A dolognak valésagos allasa
agy is nyiltan fekszik el6ttink. Minden korméanynak, minden térvény-
hozasnak szent kotelessége a kezelésre bizott nemzet boldogsagat esz-
kozleni. Tiszte tehat ez a magyar kormanynak is, tiszte a magyar tor-
vényhozasnak, tiszte azoknak, kik a fenall6 rendszernél fogva ezen tor-
vényhozasnak részesei; de a moédokra nézve, mellyek szerint ez a feladas
megfejtendd, a toérvényhozas teljesen szabad és fliggetlen. Tiszte p. 0. a
torvényhozasnak a foldnép jolétét lehetéleg el6mozditni: de azt senkinek
sincs joga kovetelni, hogy ez az adé bar melly nemének elvallalasa
altal torténjék. Tiszte, a nemzet erkdlcsi javairdl gondoskodni: de annak
téle kell fuggni, ha akar-e p. o. ollyakat is részesiteni politikai jogokban,
kik azokbul eddigelé kizarattak ; mert hogy e czélt méaskép is el lehet
érni, szamtalan példak bizonyitjak. Hogy a tobb kilénbdzé modok kozil,
mik altalanos czéljara vezetnek, mellyiket akarja valasztani, annak énmaga-
tol kell fiaggeni; neki pedig ezen valasztasban a jézan politika, a mél-
tanyossag, s a kérilményeknek jézan megfontolasa altal kell vezéreltetni.
,No pressure from without* nem tdrni Kkiviulrél jové kényszeritést,
maximaja minden jézan status embernek. Ha az ellenkez6 theoria allit-
tatik fel, ha egy bizonyos Aaltalanos jogszer(iség vétetik alapui, akkor
vége van minden positivumnak, akkor 1épésr6l lépésre, okoskodasrul
okoskodasra az &ltalanos szavazati jog, (suffrage universel) és a lex agraria
kiszoébére jutunk; bitorlas minden, a mi ezeknek kéren kivul fekszik.

Mikor tehat a kérdés ugy tétetik fel: jog és kegyelem, s az
mondatik: hogy jogot kovetel a kor, és nem kegyelmet,
akkor az egész targy fonakul van felfogva. A kor nem kovetel és nem
kovetelhet egyebet, mint a politikailag czélszer(it, méltanyost, Udvost: a
torvényhozas pedig maga rendeltetésénél fogva a czélszer(t, a méltanyost,
az udvdst megadni tartozik. A jog és kegyelem fogalmai egyirant
maguk helyén kivul allanak itt. Az els6nek megemlitése szikségkép
reactiot szul azoknal, kiktél az engedmények de facto fuggnek, s fonak
iranyt ad azoknak, kiknek szaméara az engedmények koveteltetnek; a
kegyelem felhozdsa, gy(ldletessé teszi azokat, kiktdl az engedmények
varatnak, s a tomeg lelkében a lealaztatas keser(i érzetét ébreszti. igy
allitni fel a kérdést, annyit tesz, mint egymas ellenségeivé tenni azokat,
kiket egymassal szerettetni kell; mert ha jogrol van a sz6, ha joga van



a népnek kdévetelni, hogy a nemesség a hazi vagy hadi adét elvallalja,
vagy hogy egyenes részvétet engedjen a népnek a nemzeti képviselés-
ben; uUgy ez ajog épen ugy létezett 1800ban, mint 1820ban; és 1820ban
Ggy, mint 1840ben; s6t minél inkdbb vissza megytink a maultba, annél
inkabb létezett, mert mikor még semmi engedély nem vala adva, ajog-
szer(itlenség még nagyobb volt; igy hat minden elmulasztott szempillan-
tas jogtalan allapot, s a népnek nem csak kovetelésre, de megtamadéasra
van joga: az pedig, ki megtamadtatik, nem transigalni fog, de ellent-
allni. Nem okos baratja tehat hazajanak az a magyar, ki a vagyonos
aristokratiat mikor az alkotmanyos jogainak mezején all, nem hogy meg-
nyerni akarna javitasok és haladasok részére, nem hogy méltanylana a
mit az mar eddig tett, mint tovabbi lépések el6postajat: de ezeket fejére
parancsolja; mert ez altal a kulonben lehetd békés kifejlés helyett, viha-
rokat idéz eld, mellyeknek végeredményét senki el6re nem lathatja.

A divergentiak feletti vitat sem latjuk, — Ggy a mint all, és
miutadn napirendi fékérdések gyanant kevés kivétellel, minden oldalrél,
ugyan azok elismervék, — felette lényegesnek. — A bintet6 jog koérébe

tartoz6 javitasok megemlitését s ajanlasat a Hirlapnak vétkil nem tulaj-
donitjuk : az orszaggyl(lés tlizte ki a targyat napirendre és igy termé-
szetes vala a dolog felett nyilatkozni. Matyas szobra irant b. Eo6tvdssel
tartunk; gréf Széchenyi iranyaban csak azt jegyezzik meg: hogy ez
épen ugy divergentia, mint a Wallhalla, mellyben, ha mostani mozgékony-
sagunkat megtartjuk, csak azért fognanak a képszobrok felallitatni: hogy
minden tiz esztend6ben egyszer Ujakkal cseréltessenek fel. A népneve-
lést, s azzal kapcsolatban all6 igyekezeteket a mi illeti, azt tartjuk:
hogy itt a Keletnépének tisztelt szerzéje, — feltéve mindig, hogy csak
tiszta lelkG muUkodéseket értink e téren is, — mer6ben tévedt. B. Edtvos
e részben egészen véleménylinket fejezte ki, s mi azt gondoljuk, hogy
e dolog nemcsak idején van: de mar el is késett, f6képen azért, mert
ha mindjart holnap Iépnénk is fel ezen palyara, vilagos, hogy muko-
déseink csak tobb évek utan fognak gyumdlcseiket megteremni, és a
masik mozgalmat, melly jogok osztogatasat czélozza, nem csak meg nem
haladnank, de hihetéleg utéi sem érnénk. Azt mondani, hogy a dolog
nem csupan télink figg, hanem mastél is t. i. a kormanytul, talan nem
erés ellenvetés; mert ez sok mas targyakra nézve is ugy van, miket a
Keletnépe szerz6je mégis napirendre emel (p. o. 6siség, bank); s valé-
ban minden lehet6 gyanusitasai kézott a korméanynak, nincs méltatlanabb
mint az, hogy népnevelés dolgaban udvos intézkedéseket hatralni fogna.
E gyanat az orékdés tartomanyokban e targy korul térténtek mar régen
és tettleg megczafoltak. —

Nem az, véleménylunk szerint, koézottink a baj, hogy tébb dolgok
penditetnek meg egyszerre, s a hirlapokban toébbfélék ajanitatnak; mert
az els6 az egyesek kulénboéz6 hivatasa szerint a jelen perczben maskép
nem lehet; a masik pedig a hirlapi mlkoédés természetében fekszik.
Maga a grof is, szeder-egylet, g6zmalom és kikoté hely korul foglal-
kozik, és jol teszi; divergentianak csak az nevezi ezt, ki e vallalatoknak
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a grof altalanos terveiveli 0Osszekottetését nem latja, s nem ismeri a
gréofnak egyik legdragabb tulajdonat: azon oOsztonszer( tapintatot, melly
vallalatira nézve kilencz esetben tiz kozt a czélszerliség, és siker biztos
kezessége. Masok a nevelési rendszerrel kapcsolatban allé egyes targya-
kat surgetnek; egy mas tégla a nemzet nagysadg épuletében. Mind ezek
egyes probatételek, mellyekbdl uGgy is csak az marad fen; mi az id6
kemény probdjat megéllja. Jobb volna az igaz, el nem darabolni erénket,
és kozpontosulni nehany f6 feladasok korul; de ezen kdzpontosulas ismét
csak kovetkezése a sok oldalt discussiénak, nem elézménye.

Ezen f6 feladasok kozt els6 helyutt all ezentdl is kozos értelem-
mel nemzetiségink. A szent tGgy mellett nincs mit szélnom; el
van mondva minden, mit szivem melyében érzek és hiszek. Csak azon
féltékenység aggaszt némileg, mellyet e targy koral némelly tisztelt
hazamfiai mutatnak hol ny(gét, hol észak felé. — Az elsére nézve; az
a kormany, melly évrél évre Uj engedményeket tesz magyar nyelv dol-
gaban, s ezutdn mégis megdrzené keblében a gondolatot: bel6link neme-
teket csinéalni, olly oktalan volna, mint az az ember, ki egy arkon akar
atugrani, de azt naponkint mélyebbre és szélesebbre assa. Uzziik el tehat
kebleinkb6l e méltatlan gondolatot. A masikra nézve egy szerény észre-
vételt ajanlok hontiaim figyelmébe: a szlav nép, és egy mas éjszakibb
faj, szadzadok o6ta véres harczokat folytatnak egymas ellen, ket a leg-
mélyebb gyulélség, vallasbeli kulonbség, szdzados bosszik emlékei valaszt-
jak el egymastél. Innen van, hogy Eurdépaban igen sok gondolkozé ember
a szlavismust nem csak nem tartja az északi torrens szovetségesének,
s6t inkadbb Ggy nézi, mint hatalmas gatot annak ellenében; értédik:
mint erkolcs hatalmat, nem mint politikai combinatiot. Légyen ez bar
hibas nézet, nem volna-e legalabb szikséges elébb, hogy sem nagy larma
torténjék a targy korul, s ollyanok indentificaltassanak; miknek egymas-
hoz semmi kozik, — a dolog velejére menni, és megvizsgalni, ha az a
mozgalom, mellynek e részben tanudji vagyunk, mas e, mint egy részben
analdégidja annak, mit dnmagunk nemzetisége korul tesziink: mas részr6l
reactio azok ellen, mik résziinkrél egyes tulbuzgék nyilatkozasai szerint
szandékoltatni latszattak ? — Nagy aggodalmak fognanak enyhtlni, ha
szorosb vizsgalat utan a dolog igy talaltatnék, s az sitlne ki: hogy itt
is csak 6n magunk okos mérsékletétél fliigg a feltamadt vihart lecsila-
pitni; f6kép miutan mindenki egyet érte a nemes groéffal a tervre nézve,
melly szerint a nemzetiségi és alkotmanyi szarnyat felvaltva manoeuvri-
roztatni akarja.

Hogy kozlekedési eszkozok rendszere, mellyel a hazi ad6 kérdése
is 0sszefligg, és hitel intézetek allanak a legkdzelebbi napi renden, ez
irant nincs talan nagy kétség. lde tartozik az 6siség moédositasa, mennyi-
ben hitel intézetek lehet6ségét feltételezi. Ez utolséra nézve van egy
észrevételink gréf Széchenyi irdanydban. A nemes groéf az illy kérdéseket
nem akarja a Corpus Juris tdmkelegébe vissza vinni. — Ez maés szavak-
kal annyit tesz, mint mellézni térvény koruali Gjitasok kortl a histériai
bazist; mi még ismét annyi, mint forradalmilag Gjitni. Nincs itt kozép
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ut. Magany jog targyadban nem lehet tdvésen valtoztatni, ha nem tudjuk
vilagosan, hogy mi az a mi létez; de hogy ez tisztan A&lljon el6ttink,
vissza kell menni a témkelegbe. Ha ezt elmulasztjuk, lehetetlen kimélni
a fenallé érdekeket, lehetetlen a lancz utolsé gydrdjébe fizni a kovet-
kez6 lanczszemet. A torvénykdnyv idomtalansdga nem mentség a tor-
vényt moédositni akaréra névé. Masutt egyetlen egy kiraly uralkodasa
alatt tébb térvény hozatott, mint a mennyi egész térvénykdényvink; p. o.
Anglidban 3dik Gyérgy alatt a Statute book négy annyi, mint a mi
egész Corpus Jurisunk. A prophanus ott is témkelegnek tartja a magany-
jogot ; de azért a parliamentum nem egy penna-vonassal térli el a fen-
all6 rendszert: hanem megjaratja legligyesebb torvénytudoi altal a tém-
keleget, és részletes, minden érdekeket kimélé térvényjavallatokat készittet
altaluk. igy kell annak térténni mindenutt; hol az alkotmany histériai
alapokon nyugszik, és a hol maskép tortént, az forradalom mive, vagy
eléfutéja volt. Az Qjitds békétlenségét ha valahol, Ggy a magany jog
kérében kell mérsékleni tudni; sehol se veszedelmesebb a részletekben
jaratlan altalanossag. —

Egy utols6 czikkben proébaljuk meg 6ssze summaéazni az igenleges
s nemleges hasznot, melly a nemzetre a vitalybél haromlott.

V.

A Keletnépe koruli vitaly vég pontjan az a kérdés tolja magat az
olvasoéra: hogy a haza s a koézugy mit és mennyit tekinthetnek magukra
nézve a csatdzds végeredményének? szedhetnek-e valami Udvés gyumaél-
csot illy terjedékeny vitatas mezején? lathatjak-e abban hazai dolgaink
fordulé pontjat ? adddott-e el6 egy vagy mas részrél olly terv vagy for-
mula, melly szévevényes viszonyainkban minket, tapogatékat, Ariadne
biztos fonala gyanant vezethetne ? vagy van-e legaldbb néhany eszme
tisztaba hozva ? vagy kiegyenlitve a véleményi kilonbség legaldbb egy
részben, p. 0. a teend6k soradra nézve? — A felelet csak a legutols6
kérdésre lehet orvendetes. lgen is tisztdba van hozva, vagy is inkabb
mar ez el6tt is alkalmasint kicsinalt igazsag vala: a) hogy anyagi el§-
menetelinknek szellemi alapon kell épilni; b) hogy nemzetisegiink ezen-
tal is minden maéas érdek felett uralkodik, 8 a mas nyelviiekre nem er6-
szak, de alkotméany érdekébe behlzas altal terjesztendd; c) hogy ezeknek
nyoméan a teendd6k sordban népnevelés, kozlekedési moédok rendszere-
sitése, hitel-intézetek, s az (siség azon moédositasai, mellyek azokat fel-
tételezik, allanak napi renden; d) hogy a legkézelebb megvitatandé
targyak: hazi ad6 és a megvaltasi kérdés, maga minden szdvevényes
viszonyaiban. S ha bar 0szintén megvallva tudtunkra ezek szamos hazafi
kebelben mar régen igv tlintek fel: még is nagy nyereségnek tartjuk,
ha hogy e nézetek és e sorozat a vitalybeli gondolat-csere altal nagyobb
kozdnséget és szélesebb helyeslest szerzettek magoknak.

Tokéletlenebb a nyert eredmény a mikodési rendszerre nézve,
mellynek utjan el6idézendd volna az, mit kivanatosnak mindenki elismer.
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Itt a kulénbség nem csupan az irany és modor koérul forog, melly az
id6szaki sajt6 mezején kovetendd: de magat a munkalé gépely organis-
musat, a dolgozéd erék bensé mechanismusat érdekli. Gr. Széchenyi Istvan
és Kossuth Lajos e tekintetben két kilonbozé iskola tanait képviselik.
Kozelebbi taglalatot érdemel tehat a dolog, féleg, mert még az sem
lehetetlen: hogy a két iskola theoridji egyirant hézagosak.

Grof Széchenyi a moédokra nézve, mellyek Aaltal czéljait létesiteni
igyekezett, eleitdl fogva, mindenkor a kozpontositds embere volt. Nem
azon kormanyzati kézpontositast értem itt, melly a helyhatésagi jogok-
nak tetemes részét elnyeli; de egy mas nemet a kézpontositasnak, melly
a nemes gr. cselekvéseit tulajdonilag jellemzi. Ezen a grof eszméiéti
vilagdban mar régen fris életet folytaté gépelyben, ha én j6l veszem fel
a dolgot, anyagi kozéppont: az alléhidban dsszeforrt, vasutak és
vizcsatornak altal a legtavolabb pontokkal dsszekotott, dusgazdag, bajossa
varazsolt Budapest, szellemi koézéppont: maga a tisztelt grof és
rokonszenvi baréatjai; eszkdzok: a nemes grof iratai s a helybeli
egyletek s intézetek; hataskodr: orszaggyllésen kivil a vélemények
el6készitése s a magasabb tarsasagi élet magyarositana; orszaggy(ilésen
a férendi tabla alkotmanyszer( oppositiéja. Mi volna kdénnyebb, mint az
igy organisalt gépelyt mindig szem alatt tartani, a katlan alatt hol erdsen,
hol gyengébben tiizelni, szigoru taktika szerint elémenni és szoros tudo-
manyilag jatszani a sakk partie-t! Az illy gépely szabatos mU(ikddésétél
remenyli a nemeslelkii gréf. hogy mind azt, mit 6hajt, s azon egymas-
utannal, mellyet o6hajt, éppen azon idépontban, mellyre azt h6é keble
6hajtja, pontosan sikeresiteni fogna, mig végre Magyarorszag ,a mostani
elkopott félig meddig feudalis, felig meddig alkotmanyos szdvevénybél
emberhez ill6 képviseleti rendszerre atvarazsoltatok.“

Nem kevésbé baratja a kozpontositdsnak Kossuth Lajos. Politikai
vallasanak altalanos talpkdve a varmegye. A megyei élet sajatsagaival
senki mila jobban nem ismeretes, behatott annak minden agazataiba,
nincs el6tte titka a szdvevényes fonalaknak, sziwérebe vette fel az
institutio életnedvét, s a megyei élet fontossagat soha senki lelkesebben
fel nem fogta, remekebbiil nem Aabrazolta. A megyei hatésagon kivil
még csak egy mas hatalmat ismer s ez: a sajté-utjani nyilvanossag. E
rendszerben tehat a f6 vonéasok: sajté, melly megvitatja a kérdéseket;
megyék, mellyek azokat hatarozattd valtoztatjak; orszaggytlés, melly e
nyomon térvényt hoz. Es megvan, a mint emlitem, ezek mellett Kossuth
Lajosnak is a gyakorlati munkalatra nézve a maga koézpontositasi eszméje.
Koézépponti hirlap, melly az eszmeket kozre teszi; kozépponti megye,
melly azokat végzéssé emeli, a tdbbi megyékkel felszélitélag tudatja, s
ezeknek visszatetsz6 Iépéseit indignatioval fogadja; — két vagy harom
kozépponti ember a kozépponti Ujsdg és megye kormanyan, kozép-
ponti a&llandé hallgatésdg, melly a kozépponti varosban minden nemd
gyulekezetét kulonbség nélkil kérnyez és larméazva igazgat, masnap koz-
vélemény kepében, mint vox populi vox Dei az egész orszagban kitrom-
bitaland6 ; ez a mi csekély abstractidink szerint KossUth Lajos gyakor-
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lati nézete a nalunk kivanatos orszaglasrél. E rendszerben mozgaté er6:
a koOzépponti Ujsdg és megye, kifolyasi csatornak: a megyék; oszve-
folyasi pont: az orszaggyd(lés; ellenérkéd6 hatalom: a nyilvanossag.

ime két kulon neme a mikoéd6é gépelyeknek, két kulén orszaglasi
terv, melly csak abban hasonlit, hogy mindkett§é koézpontositason épul.
De hat ha mindegyikbél ki volna felejtve a legsziikségesebb karika; hat
ha egyes fogyatkozasaik mellett a két tervnek egyike orvosolhatatlan
eredeti b(inben is sinyl6dnék ?

Grof Széchenyi rendszerének egyik févétke az, mit mar Kossath
Lajos is kiemelt: a térvényhatésdgok befolydsa nincs benne kelléleg mél-
tanyolva. Alkotmanyunk természeténél s politikai allasunknal fogva gyenge
alapon nyugszik nalunk mind az, mi sarkpontjat nem a megyékben
talalja, vagy szerkezetékbe magéat bele nem illesztheti. Innen van, hogy
azon cselekvési rendszer, mellyet gréf Széchenyi darab ideig az akkori
koralményekhez képest igen sikeresen (zétt, veszteni kezde hathatésaga-
bél azon ératél fogva, mikor a mozgalom szintéréivé a megyék lettek, a
tisztelt grof pedig gravitatioi pontjat azokba altaltenni elmulaszté. A
nemzetet en petit comité sokdaig vezérleni nem lehet ott, hol 52 megye
nyilvanos életet (z s kovetkez6leg az ideak mozgalmanak legnagyobb
részét magaba felveszi.

Masik hibdja grof Széchenyi rendszerének némileg kozds Kossuth
Lajoséval; mert valamint Kossuth Lajos gyakorlati rendszereben ki vannak
felejtve a torvényes f6hatalom sziikséges jogai a megyek iranyaban: Ggy
grof Széchenyinél is felette homalyos annak hivatasa. A kulénbség az,
hogy gr. Széchenyi rendszere csak a kozvélemény vezetésére szoritkozik
s a kozigazgatast alkotméanyos helyzetében hagyja; Kossuth theoriaja
ellenben a f6hatalom szerepét kivétel nélkil mindenben a benevolus
spectator szerepére karhoztatja: a kozigazgatasba és tdorvényhozasba vag,
azt absorbedlja, és nem mas mint valdsagos foederalismus. Szinte a tul-
sagig ki van fejtve ezen theoridban a megye eszméje, de homalyban
hagyva korlatai a torvényhozas és korona iranydban. Hogy a polgari
tarsasagban egy torvényes féhatalomnak kell szikségkép létezni, melly
rendet tartson, a tdrvény végrehajtasara feligyeljen, egyest és testile-
tet hataskérukhoz kossdn, a tulhadgdékat oda visszautasitsa, az érdekeikben
megsértett egyéneket a tdrvényhatésdgok visszaéléséi ellen o6talmazza;
és hogy ezen f6hatalomnak a térvények altal kitlizott téren kényszerit6
erével kell torvényesen felruhdzva lenni egyesekre és megyékre nézve:
maskilonben minden képzelhet6 elémenetel kezesség nélkiul marad, — a
torvények végrehajtdsa nem biztosittathatik s a magany érdekek étalmat
nem lelhetnek; ezen ABC-jérdl a statustudomanynak, Kossuth Lajos ter-
jedékeny lapjaiban még soha egy sort nem olvastam, egy vilagos eszmét
nem talaltam. Naponként sértve szemléli az egyesek érdekeit, elhanya-
golva a torvényt, szaporodva a visszaéléseket, s eszébe még nem jutott:
hogy ez nem lehet maskép, mig jot vagy rosszat valésitni egyirdnt nehéz
marad a féhatalomnak. Latja, hogy a féhatalom a veszteglés idejében sem
birt a térvényhatésagokkal; és az atalakulas évkordban akarja nevelni a
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megyék hataskorét! — Nem érzi, hogy minél kisebb a hajlam tébb hatal-
mat ruhazni toérvények &ltal a fejedelemre a megyei hatésag iranyaban:
annal inkdbb kell erkélcsi hozzajarulassal konnyiteni azon jogok gyakor-
latat, mellyekkel alkotmanyszerlleg bir. A fejedelem megeskiiszik 1le-
ges observare et observari facéré; Kkerdem, mikép teljesit-
heti eskijét a most divatoz6 theoriak mellett egy torvénytszegé megye
ellenében? Naponként tovabb kivantok menni a jogok terjesztésiben:
amde ellenstlyt ezen lépéseknek szorosabb rend és fenviték altal adni
nem akartok. Haladtok uGjitasi palyatokon: lebontjadtok a kozfala-
kat, egyes hurkokon oldotok, kisikamlotok egy két
gyurlGzet szorongéasaibdl; s nem veszitek észre, hogy ezen
m(ikodés, hacsak U0j kezességek a rendnek nem adatnak, ha csak Uj
kapcsok nem lépnek a tarsasagi szévedékbe, nem haladas, hanem csak
desorganisatio szomoru munkaja, szomort el6futéja egy siralmas tabula
rasa-nak. — Rendszerekben hibazik minden tiszta fogalom, nem csupan
a korona szikséges hatasar6l a monarchidban: de altaljdban minden bar
mi néven nevezend6 féhatalom természetes és szukséges hivatasarol.
Ideaitok azon koztarsasagi kormanyzat, melly épen most Mac Ledd Ugyé-
ben karhoztatja a szovetség egyik statusdanak (New York) tettét: de
bevallja, hogy nincs hatalmaban segiteni. s igy az alkotmany hijanyanal
fogva kénytelen a koztarsasdg békéjét s jovenddjét egyes tévelygdk
viszketegeinek alarendelni; pedig nem volna nehéz megmutatni, hogy
még azon koztarsasagi elndknek is tobb valdésdgos hatalma van. mint a
mennyi, theoriditok szerint, a magyar monarchiaban a f6hatalomnak jutna.
Ott nem létezett s nem létezend soha a minden rendszerek legrosszabbika:
egy kozponti Ujsdg, megye és hallgatésag altal vezérlett foederatio. —
Néha néha feljajdultok, mikor magany érdekeitek megsértetvék megyei
hatarozatok altal: csudalkoztok, hogy nem segit rajtatok tistint és hat-
hatésan a kormany s elfelejtitek, hogy szaz hasonl6 esetben, mikor t. i.
nem rolatok volt sz6 s ti az elv mellett kiizdottetek, a kormany min-
den tdrvényes hatasat eltagadtatok. Néha néha felfohdszkodtok energicus,
a mozgast vezeté, a zavart fékez6 kormany utan. elfelejtve, hogy hol
egyszer a korméanyzati mozgony elakasztasa allandé gyakorlatta valt, ott
a f6hatalom az o6rokos harczban, mellyre karhoztatva van, elébb utébb
ellankad, s a tehetetlenség altal, mellynek o6lében teng6dik, végkép
elgvengil. — Uly kérdlmények kozt szam(izve az van, a mi kivanatos :
a torvényszerl energia s csak ezen alternativa marad: erétlenség
vagy er6szak.

Néhany igen szép sorokat idéz fel KossUth Lajos a kozigazgatasi
visszaélések mikénti orvosolhatasardl. A névtelen igen szép tolld szerzd
csak egyet tud : nyilvanossagot. igy tiszt, baratunk b. Eétvos, igy Kossuth
Lajos, ki ehez még a kozszellem Kkifejtését és a kotelesség érzetét teszi.
Ezek mind gyonyérl szép elemek a szabad institutiokban; de nem kell
hivatasuk felett megtévedni. Fénykor igenis a nyilvanossag, felvilagositd
katf6 a megyei és kozponti hatalom részére; legyen ellendije mind-
kettének, taldlja benne életnedvét a koéz szellem, viruljon bel6le a kote-




lesség érzete; de mind ezek csak segité s nem elhataroz6 er6k; mert
nem mindig olly sok oldald a nyilvanossag, mint hiszitek; csapéasai ellen
a szokas eltompit, és minden esetre, ha felfedezéseit cselekvés nem
kovetheti, ha az igét tetté csinalni nem szabad: &radozand széban és
irasban, de polgari tarsasdg nagy haszna nélkul fog feloszlani.

Ezeknél fogva mondom én, hogy bar mellyik a két rendszer kozul
kapja meg az els6séget, mig a Kkifejtett targyban kozottink az idedk
meg nem tisztulnak, mig a nemzet 6n térvényeinek szigorubb biztosita-
sat nem koveteli, mig altal nem latja, hogy ez a f6hatalom kényszerité
ereje nélkul torvény-végrehajtas dolgaban lehetetlen, és igy a kozértelem
a bajon nem segit: mind addig Ugyeink Kkifejlésében tetemes hézag fog
éreztetni; sok Udvos fog ugyan végeztetni orszag- és megyei gy(Gléseken:
de harom negyed része, egyes jok és nemesek iparkodasainak daczara,
siker nélkidl elhintetni parlag mez6n, az érdekek kezesség nélkul lenni
a visszaélések ellen, s az anyagi jolét kifejlése, mellyet mindenek felett
rend és biztosag feltételez, csak igen lassan haladhatni; mig végre a
kozvélemény a papiroson maradd éléméneti rendszertél elforduland. Nalunk
maga a kozjézansadg van felhiva az o©6n-korméanyzat kindvéseinek karté-
konysagat mérsékleni.

Es ez az, mit en orszagos embereink figyelmébe ajanlok; ez az
mit a koz értelmesség novekedésétdl varok, s ezért szeretem a nyilt
vitatast, ezért szallottam ki az ujsagirdi térre: mert erésen hiszem, hogy
a nemzet egészséges és erdteljes intelligentiaji, mihelyt egyszer a mostani
divatos tévtanokbol kiemelkednek s elfogultlan szemlélendik viszonyain-
kat, a legszikségesebb sziikséget érezni fogjak; érezni fogjak, hogy
minden leheté haladasink koézt legstirgetébb ajo rend-
nek haladasa, mint szévetségese nem ellentéte a sza-
badséadgnak; mert ajok szabadsédgat partolja akevésbé
jok probatételnek ellenében.

Addig is, mig a minden oldalG vitatas e kérdés felett vilagat
elonti s mig nemzetem ezen igazsagokkal kézelebb megbaratkozik, szabad
legyen nekem is elmondani: micsoda taktikat 6hajték én koéziigyeinkben
a nemzet emberei részér6l. Szokassa valt, hogy mindegyikiinknek meg-
legyen a magéaé; elmondom tehat én is, mi az a modor, irany, vagy
taktika, mellyet véleményem szerint statusférfiainkoak, megyei szénokink-
nak, s a sajtonak, széval: a nemzeti er6k és szellem minden egyes kép-
visel6inek, széban, irasban, mikodésben, jelen allasunkhoz képest kovet-
niok kell, ha hogy hazankat valésaggal boldogitni akarjak

A korméany iradnyéaban: viseletdk, minden sz6, egész magok-
tartdsa altal a kormanynak azon meggy&6zdédést szerezni: mikép a szeren-
csét, egy hatalmas statusnak lenni alkoté része, érdeme szerint mélta-
nyoljuk, hogy kovetkez6leg Magyarorszag kifejlése, gazdagodasa, nemzeti-
sedése altal az egész monarchia cohaesif6jat gyengitni soha nem fogjuk;
és hogy nemzetiségink kifejlése nemcsak nem készilet a kormany ellen,
hanem inkabb a nemzeti indivitualitas olly szilardulasa, melly Uj és hatal-
mas elem a kozoés er6k summajaban.
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Hallgatni a monarchia kulén részei heterogeneitasardl; mert ha
alkotmanyunk tiszteletben tartatik a kormany altal, mas tartomanyok
szerkezetére semmi gondunk ; —

Nem beszélni sakk jatékrodl; mert sakk nem gondolhaté ellenpart
nélkul s azzal végzédik: sakk és matt a kirdlynak; mi pedig a
h( magyarnak nem szandéka; —

Nem hirdetni a korméanyrél, hogy németekké akar tenni, a mi nem
igaz; vagy ellensége a népnevelésnek, a mi méltatlan gyanusitas.

Megyei kdérben: élni megyei hatdsdgunk szép igazaival, életet
adni a meghozott torvénynek, salakjaibdl Kkitisztitani a kozigazgatast
engedelmeskedve végrehajtani a torvényszerl fels6bb parancsokat, gon-
dosan el6készitni a kotelez§ utasitdsok és térvény anyagait: nem
pedig a kozigazgatast botranyos zavarban hagyni, térvényhozasi kérdé-
seket tettleg elddnteni, a fenallé tdérvényeket elhanyagolni, s az uUjak
alkotasdban a legfontosabb elveket egy rovid felszdlalassal, és vivat-tal
eldonteni: opponéalni, midén a kormany térvényt sért: de
segitni, mikor jot akar, vagy a térvénvteszkdzli;s nem
allitni fel folyvast olly elveket, mik mellett minden hathatés kormany-
zas lehetetlen;

Minmagunk elibe szabni jézan hatart, megyei hatésagunk dolgaban;

Szamkivetni koézgy(Gléseinkb6l a pisszegést és zajongast, s nem
rendszeresitni azt; el nem ijeszteni élesség és guny altal a maskép
vélekedb6ket: de mell6zni minden befolyasat azoknak, kiket arra sem
torvény sem szokds nem igazol. —

A sajté mezején: nem felszélitani a megyéket, hogy tal
menjenek hataraikon: hanem figyelmeztetni a hibara, mikor tul
mennek; —

Az ifjtsdg nemes érzelmeit buUzditni, tanulasra s cselekvésre
felhini: de nem elhitetni vele, hogy mint testilet, tarsasdgi hatalmat
képez; —

Nem agitalni olly médon, melly tul vag a kitlizott czélon: hanem
higgadt vitatas ala venni egyetemben az Uujitasok elveit s részleteit, nem
pedig szenvedélyesen hirdetni olly elveket, miknek Kivihetdsége még
rejtély;

A jogok mostani birtokosait figyelmeztetni a valtozott kdérialmeé-
nyekre, az id6k szikségeire s a politikai méltanyossagra: a foldnépét
pedig emlékeztetni az igen sokra, mi érette rovid évek oOta tortént s a
mi a jo akaratnak tettlegesebb bizonysaga, minden szébeszédnél, —

Kdzponto8ulni, a mennyire lehet, 3— 4 f6targy kérul, melly a leg-
kozelebb jovének legyen feladasa s ezeknek alapos megfontolasara for-
ditni egész eszméleti erdnket.

A mas nyelvieknek ismételve kimondani s tettel bebizonyi-
tani, hogy nem denationalisalni akarjuk 6ket: hanem csak mdédot nyuj-
tani, miszerint a megmagyarosodott hivatali és kozélet jovoltiban Kkivétel
nélkul részesilhessenek és igy tettleg osztozhassanak az alkotmany
aldasaiban.
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A kulon vallasbeli felekezetliekre nézve: a catholi-
kus Clerus torvényes allasat tisztelni, az evangélikusok érdekét a tor-
vényhozas altal kitGizétt palyan tovabb is partolni, nem pedig a papi
joszagok iranti agitatiéra hasznalni a vegyes héazassagi kérdést. —

Altaljaban koéz és magany élet mezején: jétékonysagot
Gzni, s szeliden és példaval, de nem parancsolélag szolitni fel méasokat; —

Tisztelni kevés nagy férfiainkat, bar milly politikai szint viseljenek,
g azokban min magunkat; nem pedig a sarba lehtzni a kevés tekintélyt,
melly kéztink még létezik.

Es én bizonyos vagyok, hogy ha ezen taktikat a koézéletben prébaul
csak a jové orszaggyllésig a nemzet bizalmat biréd férfiak magokéva
tennék s allandén kovetnék: a kdélcsdnds bizodalom laban fognank alini
korméanyunkkal mindjart az orszaggydlés elején; meg lennének nyugtatva
a gazdagok, lecsillapitva a szegények, enyhilve a Clerus, szeliditve a mas
nyelviek reacti6ja. s haladasunk Osvényén a histériai basison s a torvé-
nyes formak mellett élénken mozogva de veszély és bukas nélkal fog-
nank haladhatni. Mert ezen taktika a hazafisag, a becstlet, a jézan okos-
sag taktikaja; vagy is inkdbb nem taktika: hanem maga a hazafi-
sadg, a becsiilet, aj6zan okossag. Es az illyennek sikere
van, — sikerének lennie kell, kilénben az 6rékos igaz-
sadagot és ajozansag hatalmat kellene eltagadnunk.
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Kik politicai lapjaink' akar koérilményekt6l, akar tehetségi hianybol
ered6 szellemi szegénységét, életbe nem haté Ures sz6bbségét meguntak,
kik tiszta der(t kivantak a' nyilvanossag' holdvilaga helyett, a lassu
vagy tan épen rak-menetel’ helyébe sebesebb haladast, mindazoknak
orvendetes tiinemény volt a Pesti Hirlap. Ugv tekinteték ez, mint
lényeges kozelités azon elv’ diadalmahoz, melly alkotmanyos orszagbol
kar nélkul ki nem rekeszthetd. Lelkes szerkesztéjét mindenki remény-
teljes orommel Gdvozlé e’ palyan, mellyre hivatva lenni latszék, mellvnek
Ujabban kiszélesedtek lathatarai, 's melly mar csak emberére vart, ki
azt méltoképen elfoglalni képes legyen. A’ varakozas nagy részben
teljesedék: az el6bbieknél joval tartalmasabb, érdekesebb politicai lap
allott elé, mellyben az eddig érintetlen dolgok vilagra hozattak, 's a’
szerkesztének felraz6 szavai egy Ujabb, eddig ismeretlen, szellemi moz-
gast inditanak. 'S ez életteli mozgas szembet(ind volt, nem csak a
megyékben, hanem a' hirlapokban is, mellveket a' csabité példa 's javult
id6 vetélyre buzditott. Azonban a Pesti Hirlap mindig els6 maradt.
Csak egy kis baj volt id§’ jartaval észrevehet6: a vezérczikkek egymast
érve, gyakran egymast, ha egyébbel nem, Gjabbsagok’ érdekével bete-
metve, nyomtalanul kezdének elveszni, talan elég zajos, de épen olly
mulékony viszhanggal a’ megyékben; de minden ellendrség, sét viszhang
nélkul a hirlapokban; mert azok sem mellette sem ellene (aprésagokat
kiveve) nem nyilatkozanak, utkdézés nélkil akarvan, mintegy messzirél,
megkiizdeni, vagy inkabb versenyt futni, mi benninket a’ tobb oldalréli
megvitatas’ hasznaiban nem részesithetett*). Az érintkezés megtortént.
LA’ kelet’ nepe“ eziml munkajaban gr. Széchenyi Istvan, Kossuthtol
nem elvekben, de alkalmazasi szabalyokban és moddban kilonbdozve fel-
szdlal, so6t kialt: ,Ne tovabb; mert ez a forradalom uatjau. Ki van
mondva a rémiuletes szd, mellytél elvbél-e vagy dnfentartasi észtonb6l —
annyira irtézunk; ’'s kimondva ollyantél, ki arrdél kivalélag nevezetes
hazankban, hogy meggondolatlanul, éretlenil semmihez sem nyul 's nem
csupan szavakkal, hanem tettekben is erfs. A’ haza' legéberebb, és leg-
munkasabb ferfia emeli fel int6 szavat, kinél eddig az ige tobbnyire

* Ez jelenleg maskép Tan. A’ Vilag nyilt hadat Uzent a’' Pesti Hirlapnak, de
ez még Kicsinli az ellenséget, pedig az, némelly czikkjei utan itélve, nem epen meg-
vetendd. Egy kis ellenszélast, ha az nincs, pénzen is meg kellene venni, mert az a*

legkialtobb alkalom, tehetségiinknek & val6 's igazsag melletti harczbani kitiinte-
tésére.

39*
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testté 16n, ki az abrandozas’' fellegeibdl a' gyakorlat’ és lehet6ség’ meze-
jére vezeté a' gondolkozast 's hogy a szd utan példat is mutasson,
egyesileteket alapitott, mellyek fen allanak, mellyek ha egyéb hasznot
nem hajtananak is, megtanitanak benninket kicsiben a' belrend’ fen-
tartdsara, a' szorosabb gazdalkodas', 's 6nkorméany’ eddig gyéren ismert,
vagy balul gyakorlott erényeire. Azon férfia szolalt fel, ki hazajanak
tanuit, hazajanak tapasztalt, hazajanak adakozott, hazajanak faradt, kinek
0rome és buja annak jé ’'s bal szerencséjén flgg, 's ki megbizonyitd,
hogy orszagunk’ A&llapatanak megismerésére, bajainak enyhitésére épen
olly éleslatassal, mint ugyességgel bir, ’'s hogy lelkesedése e’ nagy
foglalkozas kortl nem mulé hevilet, hanem folytonos és tartés, mint
élete. A’ Széchenyi név' e’ jeles 0orokosét tisztelettel, legalabb figye-
lemmel fogjak hallgatni honosai még akkor is, mid6én honszeretetbdl
ered6 aggodalmai tulsagosaknak tetszenek, Kkitdrése éles, és keserl, tan
banto, azok irant, kiket rész Gton jarni vél.

HG ismertetését kivAnom adni, mennyire az eszmebdsége és e’ hely’
szlike mellett lehetséges, e’ nevezetes kdnyvnek, kiemelve a’' figyelemre,
meggondolasra méltébb helyeket, helyenként kétségemet 's észrevételei-
met is d&szintén elmondva, minden egyéb kovetelés nélkul, mint az,
hogy annal inkabb modot nyujtsak felvilagositasra.

Munkéaja’ elején a' szerzé el6adja: mint allott Magyarorszag' Kkila-
tasa ez el6tt mintegy 15— 20 évvel, mint latta basongani minden vilagi
boldogsag kozepett tiszteletre mélté atyjat, 's hogy a melly banit’ okat
mint gyermek nem értheté, kés6bbi éveiben vilagossa lon el6tte 's az:
Magyarorszag’ reménytelen allapotja volt. El6adja tovabba, mint emel-
kedett ki Magyarorszag e’ mostoha helyzetbdl, 's mint von 6 is részt
annak felrazdsaban. 'S e’ szakaszt a kovetkezd szavakkal végzi be:
»'S valamint akkor monddm — Alomkoérsagban dermed nemzetink; de
még van idé a’' felébredésre, sok azonban tdbbé nincs, gy most megint
azt mondom — Zavarnak vezéreltetik a’ nemzet; de van még id6 a’
balirunyok’ elejét venni, van id§ az itt ott lappangé 's még most tan
igen, de késébb tobbé nem fékezhetd tizeket oltani, sok azonban mar
nincs!*

Ez utébbi allitas korul forog az egész munka, habar igen sok, de
minden esetre tanulsagos Kkitérésekkel, 's latni fogjuk alabb, mennyire
sikertilt bebizonyitasa.

E’ szakaszban a szerz6 egyszersmind alapjat veti Magyarorszag’
folemelése iranti nézeteinek (3. 4. lap). ,Azdéta (15— 20 év o6ta) mind
alkotmany mind nemzetiség mennvire fejledezett, mennyire virult, min-
denki el6tt ismeretes, Ugy hogy akarmilly érdemei lehetének eldédinknek
hazank koéril — mit tagadni vagy kérdésbe venni nem akarunk — azon
szerencse — hogy ne mondjam »dicsség* — mégis nékink Gjabbaknak
jutott, hazank' allasat magasb szempontbul fogni fel; mihezképest mi,
jollehet anyagi Kkifejléseket is elkertlhetetlen szikségeseknek tartunk,
és azokban mar becsiletesen faradozank, nemzeti jollétinket még sem
allithatjuk anyagi sarkalatokra, nem; mert nemzeti jéllétinknek, t. L
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olly jollétnek, mellyre a' lelkes magyar Kkepes, egyedul nemzeti U(jja-
szuletésitink’, azaz alkotmanyunknak tokéletes kiképzése 's mindenek elgtt:
nemzetiségink’ megmentése és jévendd biztositdsa szolgalhatnak alapul.
Vagy mas szavakkal: ambar mi felette magasra allitjuk mind azt, mi az
embernek legsitirgetébb szikségeit pdétolja, és ekkép legelhatarozottabb
partoléi vagyunk az anyagi kifejtésnek; ezen felul azt is felette jol
tudjuk, millv szerencsés hatdsa van sokszor az anyagi kifejlésnek a
szellemi kifejlés’ elémozditasara: mi még is, nemzeti jellemiinkhez.
allasunkhoz és egyéb kortulményeinkhez kepest csak ugy remélink rank
és utddainkra nézve udvét, ha szellemi alapon nyugszik jelentunk es
jovendénk, ha szellemi alapokon emelkedik anyagi kiképzésink: és nem
viszont“.

Aladbb (5. lap) sz6l a nemzetek’ hajlamairél: ,igy példaul, &
franczia népnek — Dbarmillv nagyon Altassa is e’ részben szintelen
magat — nem alkotmanyos rendszer, nem szabadsag legfébb vagya, nem,

o6n legaldbb nem hiszem, és gondolom, még sokaig sem lesz, de ez csak
mellékes tekintet; mert am adjad kezébe a dics6ség’ templomanak
kulcsat 's ontsed egyszersmind a' kozvéleménybe azon biztos hiedelmet,
hogy 6 €' szent lakot ki is birja nyitni, és a két kamara rogton két,
négy fal kozti, lelketlen teremmé alacsonyul le. Ré&zzad viszont fel,
példaul a' nyugalmas torokot; irtsad ki beléle az anyatéjjel beszitt
praedestinatio’ szellemét és ebb6l foly6é lelki csendét, 's megint innen
szarmaz6é komoly elhatarozottsagat; ultesd viszont Charybdis és Scylla,
vagy maskép mondva: a kormanyi csabok és népkecsek ’'s fenyegetések

kozti alkotmanyos barkara — nihil de nobis sine nobis — minden apaly
és dagalyival, 's a* szegény torokoét a' nevetség' szinpadara allitod! —
Igv van minden nemzetnek — valamint egyesnek — bizonyos eleme.

Vedd el egynek becsuletét, 's nem élhet; masik nélkile is jol van, csak
pénzét ne bantsa senki. Egy harmadik a multkornak isméti eljatszasat
tGzi ki maganak életpalyaul, és ez eleme; mig a negyedik vissza soha
nem tekint, sét a' jelent is gazolvan, csak a jév6ében Kkeresi a' hajnal-
fakadast. 'S igy tovabb“.

Aladbb (8. lap) még hatarozottabban igy szé6l: ,Minden népnek
valamint megvan geniusa, Ugy megvan sajat eleme is, mellybél ha kiesik,
vagy mellyb6l ha kiveszed, ketté térik azon kolt6i zomancz, melly nél-
kul »rideg palya a hosszi élet”, és melly varazsnak megsemmisitésével
szarnya szegetik a’' bator felemelkedésnek, és az emberi kebelben rejtezé
isteni szikra, &lom-kdrsagba silyed. Minekink magyaroknak elemink
— ’s itt van az ideje, hogy végre bajaink’ legmélyebb gydkérokaiba eresz-
kedjunk — nem Kkereskedési els6bbség, vagy dics és hirvagy, sem
vallasossaghél eredé elmélkedési szenv vagy a szép miuvészetek’ kore,
vagy a magasb és fellengzé6 tudomanyokbani buavarkodas, 's effélék,
jollehet végiranyunkban ez is mind ki van tlzve, de azért nem elemink,
mellynek emlitésénél vérinket forrni, sziviinket dobogni, idegeinket
mintegy villany altal érintve lenni érezn6k; mert illyes valami, szavak-
kal le sem is irhatd, csak akkor megyen bennink végbe, 's csak akkor
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emelkedink féldi erénkdn tal, és érezzik keblinket isteni tizt6l hevilni,
mikor alkotmanyos szabadsagunkrol, nemzetségink’ fertéztetlenségérdl
van sz6, mikor ezeket fenyegeti veszély, mikor ezeknek megmentése
koridl eped keblink. Alkotmanyos szabadsag, felemelkedett nemzetiség
a’ mi elemink, ez azon kuatf§, mellyb8l mindennek folyni kellu. Kézbe-
vetve érinti azon hibas nézetet, mi szerint nemzetnek, mint embernek
bizonyos kora van, ’'s mint vezet e’ nézet bal lépésekre, mint szolgal
urugyul a legszentebb jogok’' visszatartasara; mert a' nép’ urai azt
éretlennek, vagy igen* is elavultnak nézik. ,'S mennyivel jobb volna ez
abrandozas helyett, ha egyesek' és nemzeteknek sajatsagait iparkodnanak
kitanulni, és Ugyes orvosként a' baj gyokérokai mellett az illetének
még idiosyncrasiai negédeibe is hatni elég philosophiaval birnanak“.

Szerinte tehat kihagyva a' nemzet' életkoraréli sikeretlen okosko-
dasokat, vagy azokb6l ereddé karhozatos intézkedéseket, a' nemzet’ hajla-
mait, jellemét, geniusat kellene megismerni ’'s ezekhez mérni s illeszteni
az igazgatast 's Magyarorszagot illet6leg nemzetiség és alkotmany-szeretet
volna az, mi a magyart bélyegezi, 's azért e’ Kkett6t kellene féleg
szemel6tt tartani.

A’ nemzetek’ életkorat mi illeti: kevés nép tlint még el végképen
a' fold' szinérél, tobbnyire élvén az mind toéredékenként, eloszolva,
atalakitva, idé és idegen elemek altal; de itt nemzetrél van sz, 's
tagadhatlan, hogy sok nagy és virdgzé nemzet sz(int meg nemzet lenni,
hogy hosszas életikben van valami az egyesek’ életkoraihoz hasonlité,
vilagos jeleivel az ifjuai forrongasnak, a' férfidi erének, az aggastyan’
elhanyatlasanak. De a' hasonlitas nem eddig van csupan. Valamint van
kifejlettebb ember, Ugy nemzet is; valamint sok j6l indult ember csak
hamar elkorcsosodik. & feslett ifjisagt azonban megjavul, Ggy nemzet
is; valamint van ember, ki szinte ifjasag nélkial lesz oOreggé, ugy
nemzet is; valamint egyes ember a' jé és rész kozott habozva, majd
jozan, mérséklett, munkas, majd visszaes6leg zabolatlan, Ggy nemzet is
stb. De kérdés, ha ezen hasonlitgatasok elmések volnanak is, mi hasz-
nokat veheti a népjavitd, népvezetd, torvényhozé? Elfogja-e a’ nemzet*
szazados vagy ezredes életének uterén talalni, mellvik* korat éli? 'S ha
igen, az emberi élet’ révid szamvetését nem fogja-e a' nemzet’ roppant
gazdalkodasahoz hibasan alkalmazni? nem fogja-e feledni, hogy ha ifja
emberek kilonbézé sajatsagokkal, természettel birnak, ugy ifji nemzetek
is, 's valamint azokat, ugy ezeket is kilonbdzdéleg kell nevelni, 's tan
kulon életpalydra. De im a nagy kulonbség! Nemzetben mindenre
talalkozhatik képesség, erd (noha egyre tébb, mint masra) és id§, mig
egyes ember igen kevésre lehet alkalmatos; mig nemzet csupan pap,
mivész, tudés s6t még foldmives sjem lehet egészen, de egyes ember
igen. Az egész hasonlitds tehat minden latsz6 nagyszer(isége mellett is,
nem egyéb mint hasonlitds, melly santasaganal fogva a' tokéletes
egyenléséghez soha nem juthat el, még akkor sem, ha, mint hozzdadam,
a nép kora, annak hajlamaival, jellemével, véralkataval egylvé vétetik.
Sot e’ hasonlitdas még akkor sem lesz kiegészitve, ha kifejten6k, hogy
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valamint egyes ember all a' vele egy tarsasdgban él6 emberek' &6szve-
géhez, ugy allnak ezek a' vilAg’ minden nemzetei’ iranyaban. Mind e’
mellett a' balfogasok nem egészen onnan erednek, mintha e’ hasonlitas
teljességgel képtelen volna, hanem, mert a nemzet' testének aranyai
olly nagyok, hogy azt emberi szem nem képes ellatni, az ériasi kéz’
literét emberi kéz nem képes tapintani; a nemzetek' matricnlajanak
rengeteg lapjain eltéved az ész; mert e’ hasonlitas' vilagszeri hézagait
betdélteni emberi erén félul van. 'S még is egyes emberek vilagos ismé-
rettel birni vélik magokat a nemzetek' koréarol, talalgatasaikat teszik
intézkedéseik’ alapjaul, sokkal inkabb vétkesek még akkor, ha ez altételt
Urdgydl hasznéalva igy szélnak: te vén nemzet vagy, neked &apolé kell,
nyugalom és alom; te fiatal éretlen nép vagy, neked dajka kell, tanulj
és engedelmeskedjél! ha szinte amaz taldn mozgas' hidnya miatt van is
elgyengdlve, ’'s ennek forrongasa, ingeriltsége talan épen a' vezetd,
oktalan rendeléseib6l ered. 'S taldn nem csalatkozom azt allitva, hogy
a nemzet' életkorardli buvarkodas inkabb torténetirdt illet mint térvény-
hozét, sokkal biztosabb Gtmutatéonk Iévén az emlékek, mint a' jéslat.
Ebben tehat tokéletesen kezet fogok, nem latva biztos Utmutatast az
egész hasonlitasban, melly gyakorlatilag hasznalhaté volna. Azonban a’
szerz6 néha ellen latszik mondani maganak, midén nemcsak fiatal nemze-
tekrél szél, hanem a' magyarnal a' sajtészabadsagot épen ez okbol véli
korainak. A’ fiatal helyett tan fejletlen népet akara érteni. De ez végre
mindegy: Urdgy mint a masik.

A’ nemzet’ geniusa, jelleme utan indulni mar sokkal biztosabb;
de szinte nagy ovakodast kivan; mert azon folul, hogy azt felfogni 's
annak iranyat minden koérdlményekben kitanulni nem koénnyd; azon
folul, hogy id6é, helyzet, események, szomszédsag, institutiok, iskolak
altal, mikb6l kordi belul a' nemzetek* nevelése all — nem csak el-, de
gvakran egészen meg is valtozik — igen sok visszaélésekre vezethet,
igen sok rosznak lehet kutfeje, ha helyes tapintatunk' elbizottsagaban,
vagy rosz akarattal sajatsagokat tulajdonitunk nemzetnek, mellyek nem
sajatsagai; jellemet, melly nem jelleme, 's ez Urigy alatt megtagadjuk
téle az alkotmany' szabad leveg6jét, 's kimondjuk ra mintegy a' kar-
hozatost, hogy fualjon pénzébe, ki pénzt, dicséségébe, ki dics6séget szeret;
megtagadunk téle institutiokat, mellyek nevelésére, jellemének, ha hibas,
kitisztitasara szolgdlandananak. igy példaul: mi joggal mondhatjuk a’
francziarél, hogy csak dics6séget, nem szabadsagot szeret? A’ dics6ség
talan rugoéja lehet akaratjanak; meglehet, hogy a' szabadsagrdl hibas
fogalma van, min épen nem csodalkozhatni ’'s igazsagok van, kik azt
allitjadk, hogy a' szabadsagot nem elég akarni: azt tanulni kell. De hogy
mind e' .mellett az igazgatasbdl kirekesztetését nem tdri, jeleit adta
legragyogobb koraban, meglehet, id6tlentl és karara, de kétségtelendal.
Mért nem keressiik gyarlésagainak okat, inkabb improvisalt alkotmanya-
ban, képviselete’ paranyi alapjaban, ’'s abban, hogy municipalis élete
nincs, 's hogy tartomanyi legszebb erejét a' centralisatio* drvénye nyeli
el; s hogy végre ezen bajb6l nehéz kigazolnia, mert, hol a polgarok
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harcz altal osztoznak meg a' kozigazgatas' jogaiban, nem koénnyen
eresztik annak csak egy paranyi részét is kezeikb6l, ’'s a birtokban
lévék orokké taldlnak felszines okokat tovabbra is kizarni a' kizartakat,
példaul szegénységgel egyuttjaré tudatlansagokat, mellyb6l azonban ket
kigazolni nem hagyjak, vagy nem segitik, megvonvan télok az épen e’
czélra legalkalmasb intézvényeket. 'S e’ kajan banasmod altal mintegy
0rok, megakaszthatlan keringésbe hozzak a’' kiszabadulas' lehetlenségét,
mig az valami rendkivili eseménytél el nem enyésztetik. 'S valljon a’
mostani franczia er6tlenségnek ’'s ingadozasnak nem épen abban rejtezik-e
oka, hogy centralisatiéba bészilt vezet6i nem csak nem tesznek semmit
a' népnek politicai nevelésére ezen intézvények' behozatala altal, hanem
még akarni sem latszanak. Végre is tehat, bar mennyire javaslatos nép-
igazgatonak, torvényhozénak a' nemzet' jellemét, hajlamait — Ggy, mint
az koronként modosul, vagy elvaltozik — tanulni, a' kor’' kivanatait, a’
kivitelre megérett targyakat kikutatni, de mind ezen adatoknak csak
egy fels6bb czél' kitlizése mellett veheti hasznokat, 's ez: a nemzetet,
vagy is annak képesebb részét az d&nismerés’ nehéz tudomanyéara, az
onigazgatads' terhes hivatalara lassanként fdlnevelni, hogy *értelmes és
er6s, munkas és gazdag legyen, ne csak Kkitlin6 egyeseiben, hanem
tagainak lehet6 legnagyobb szaméaban. Csak ez (ton van emberhez méltéd
boldogsag; mert a butadk, fanaticusok, igaba gyavultak, vagy henyék’
ugy nevezett boldogsaga, mit némellyek kilénb6z6, de a' nép’ geniu-
sahoz alkalmazott kormany mellett feltalalni vélnek, nem érdemli meg
e’ nevet, 's inkabb szellemnek vagy allatnak, mint embernek valé, igen
ritka esetet mutatvan fel a' torténetek, mellyben szelid és okos feje-
delmek atyai jésaggal isteni bdlcseséget parositva, a patriarchalis kor-
méanynak ’'s ebbél eredé boldogsagnak nagyban is megmutatadk tehet-
ségét, melly azonban révid palyajok utan ismét enyészetnek indult.

Val6, hogy nemzetet sajat jogainak kar és vésznélkuli gyakorlasara
elhanyagoltsag vagy romlottsag, baliranyok 's koérulmények miatt csak
tobb évek, tan szazadok érlelhetnek meg; sét e tokély, melly szinte
eszményinek latsz6, sokaktdl el sem érethetik. De mellyikink tanult meg
jarni bukas nélkul ? Mellyikink nem kivant maga laban jarni, nem kész
aldozni 6n alkotta boldogsagért, melly egyedul emberhez ill§, mellyért
faradni, kiizdeni mar egy részét teszi az 6hajtott tdvnek?

De barmi kilénb6z6 vélemény lehessen is a' nép' koranak vagy
jellemének megfeleld, 's azokhoz illesztendd intézkedésekrél, nincs magyar,
ki e két szot: nemzetiség és alkotmany, ne a legtisztabb
lelkesedéssel Udvozlené, ki csak egy pillanatig is kétkednék, hogy
gr. Széchenyi e’ szavakban a' nemzet' legféltendébb kincseit nevezte
meg 's kimutatd azon kuatfét, mellyb6l egyedil aradozhat rank boldog-
sag. E' két elem’ egyikében mar meg van az, mit véguil minden nem-
zetre sziukségesnek vélink, hogy nemzethez mélto torekvésekben fejtse
ki erejét, sajat jollétének megnyerése 's biztositasara. Nemzetiség nélkul
nincs egység, egység nélkidl nincs jovend6: fen marad a' régi zlrzavar,
er6, jellem, kifejlés’ reménye nélkil; holott ellenben minden magyar
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haladatos lesz, épen Ggy, mint hazajat szereti, azon hatalomhoz, melly
6t ez egységhez, boldogsdga egyik kutfejéhez jutni segitette, 's egy
illy népben mély gyokeret verve, dicsén és renditlentdl fog allani a’
tron az alkotméanyos alapon, melly olly széles lesz és er6s mint maga
az orszag.

A’ kovetkez6 két szakaszban (a' 16-ik laptdl 60-ig) szamot ad
gr. Széchényi eddigi munkalkodasarél. Nem ajanlhatjuk eléggé e’ lapok’
olvasasat, mellyekrdl, hogy valédilag megismertessiik, tobbet kellene
kiimunk, mint a hely’ szilke engedi. Ha valaki gr. Széchenyi' eddigi
munkai, térekvései, sikerult véllalatai, feddetlen hazafisdga utan is kétel-
kednék 6szinteségében, olvassa ezen annyi bensdséggel, s’ mondhatnék
szent aggodalommal, az éromnek és fajdalomnak olly élénk kifejezésével
irt lapokat, gyanui elnémulandanak, ’'s éhajtani fogja legmélyebb meg-
gy6zédéssel : vajha honunknak nem csak nagyai. hanem Kkisebbéi is illy
megnvugtatélag adhatnanak szamot.

Elmondja gr. Széchenyi e’ lapokon, mint vett f&§ részt a' szinyad6
nemzet' félébresztésében, felvilagositdsdban, 's mint nydla e’ kétes mun-
kadhoz, nem elbizottsagb6l, hanem, mert azt tenni mas nem talalkozék;
miért alapita legel6szor is egyesileteket, nem mintha ezek’ eredményei
volnanak f6 ezélja, f6 eszméje, hanem, mert & nemzeti mind szellemi,
mind anyagi gazdagsagot itt ott lappangd 's eldiribolt er6nek egy egy
czélra egyesilé varazsa altal szandékla elémozditani 's ez altal & nemzet’
Ujja szuletését eszkozleni.

Mennyire meggondolva, kiszamolva, 's milly nagy korultekintéssel
teve ezt, kitetszik a' részletekben olly gazdag el6adasbdl. Egybebonyo-
lédott minden viszonyaink fel vannak itt hozva, méltatva, a’ nemzeti
élet’ foka Ugyes értapintattal megismerve. Es senki sem fog kételkedni,
senki rész névén venni, hogy gr. Széchenyi a' fellépése o6tai torténtek-
ben maganak nagy részt tulajdonit, nagyobbat veendd, ha minden
szamoléasai szerint sikerdit volna. De emberi szamolast, az épen olly
emberi, kiszamolast azonban nem igen t(ré, szenvedélyek zavarnak meg.
Egy feltal talhév, mas felil gyand, minden részrél bizodalmatlansag
kiverék combinatidibdl. ,Felemeltem a' legh(ibb baratsag’ 6szinte szavat,
iparkodtam megmutatni, mikép’ a' legjobb sem volna maga ideje el6tt
jo; de mind hidba, szintugy szélék fel jobbagyi hliségem’ érzetében,
hogy a hazankra der(lé bibor nem volna egyéb, mint nemzeti Ujja
szlletésink’ hajnala; de hatastalan stb“, ,’s nevekedett az ingerultség,
forrongads egész az 1839ki orszaggydllésig, mellvnek folytdban az tet6-
pontjat érte, mig végre mintegy isteni kéz A&ltal lacsillapitva & leg-
kivanatosabb véggel koronaztaték*. Leiija a szerz6 magas oéromeit ez
eredmény utan, 's ha néha tamadott is aggodalma, mert talzék ’'s bizo-
dalmatlansag’ hintegetéi még maradtak fen; de ezek’ szava sikeretlendil
elhangozvan, ismét zavartalan orémben él, ’'s mar mar latni véli ,a
kimondhatatlan szép ’'s eped6 merengéseiben tobbszér sejtett képet:
hazanknak ingadozas nélklli atvarazslatat egy elkopott félig meddig
feudalis, félig meddig alkotmanyos szovevénybél, minden alfényt6l
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kitisztult képviseleti rendszerre* (5*2 lap). illy erzelmek kozott, midén
a' jobbaktél elismerve van, hogy az izgatads' ideje és sziikségé elmult,
midén biztos remény nyilik, vér és koény nélkuli, csendes, ingadozas
nélkuli reformatiéra, lepi meg azon otlet’ hire: ,ugyan nem volna-e jé,
nem volna-e udvdés olly nemzeti hirlapot szerkesztetni, melly mint a'
halad6 's a mult orszaggyl(lésen, 's kivalt ennek végén valami vezér-
testuletet képzé résznek organuma a’' hon' minden intelligentidit egybe-
pontositna, ’'s annyiban a*mennyiben nemzeti kifejtésink’ része nem
annyira a kormanyt, mint inkabb egyenesen a nemzetet illeti, ki is
jelelIné & szoros tudomanyok* fonalan azon hatarvonalt, és abban tore-
kednék tartani a hazai erém(vet, nehogy a korméanyt a legiobb
akaratja ellen is valami beavatkozasra kényszeritse, mellyen se innen
se tal“.

Mind a mellett, hogy az eszmét javalja, aggodalommal varja az
ennek Kkivitelére szant Pesti Hirlhpot.

E’' két szakaszara legyen szabad néhany kérdést tennink A’ mostani
korszaknak valljon nem az 1822sik év veté-e meg nemileg alapjat,
midén a' hosszi nyugalom, vagy inkabb tespedés utani forrongasban a
tronhoz épen Ugy mint nemzetékhoz hi{ férfiak hangosan kimondak
véleményeiket? A’ fejedelem végre meghalla hi jobbagyainak aggodalmas
szavat, 's a forrongasnak nagylelkld nvilatkozataval vete véget Tovabba
az 1839ik orszaggylilési borus idbékre, a' kdlcsdndés bizodalmatlansag' 's
gyanu’ megszintetésére, a' legfeszultebb helyzet' feloldasara, nem épen
ezen viszaly, barmi keserl éraiba kertlt is minden jé hazafinak, 's
szenvedéseibe az érdekletteknek, nem épen ezen viszaly nyujtott-e
maédot 's eszkozoket ? Ki fog a' korméany’ jézan embereibdl ezentudl két-
kedni. hogy alkotmanyos jogaink’ gyakorlasabdl néha és csak helyenként
eredett zajaink, felhevilésiink nem lazadas ? Mellyik, barmi buzg6, de
jéozan hazafi nem hajlik hinni, hogy a korméany irantunk j6 akarattal
van. midén nemzetiségink’ kivivasat, alkotmanyunk’ kifejtését, megerdési-
tését nem akadalyozza? mid6én jelenleg nem latszik egyébre ugyelni,
mint a' lehet6ségen tan tal csapong6, 's igy zavart okozhaté kovetelé-
sek* hatratetelére ? Val6, hogy tokéletesen kifejlett nemzetnek minderre
szilkségé nincs, 's talan nem sok idé mulva nekiink sem lesz; de jelenleg
ki kétkedhetik a kormany' bolcseségérdl, olly jézanul szabalyozott,
térvényekhez mért jotékony befolyasardl ? ki nem kész annak bizodalmat,
erejét aldozni? 'S mégis ugy latszik, hogy a bizodalom* helyreallasa
csak ugy volt lehetséges, miutan szenvedélyeinkben egymast megismer-
tik, midén nem lévén koéztink semmi titok, egymas’ szivének fenekere
néztink, midén kodlcsondsen megméreténk és nem taldltatank saly-
nélkulieknek. 'S ezt annyival inkabb kénytelenek vagyunk elismerni,
mivel, még olly faradatlan lelkesedésl, magas értelmiségl hazafinak is,
mint grof Széchenyi, sajat vallomasa szerint, nem sikerilhetett sem
egyik, sem masik félnél a féltékenység’, gyan(’, bizodalmatlansag’
fulanlgait kiszaggatni. Az emberis *g dtka — vagy talan aldasa, mert
kialonben tespedés o0Olne el, vagy sulyesztené baromisdagba — hogy a’
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valé- 's igazsagl aranyanak csak forrongaslhevébdl lehet tisztan kivalnia.
Boldog nép, mellyl kifejtésére, bajainak elharitasara, korilményeinek
javitasara al forrongas* els6 fokaval beéri, hol a szénak, ezen két éli
kardnak erejével kiuzdve, inkabb szellemhez latszik hasonlénak, mint
saranyagl emberhez, hol hatarzatait kony és vér helyett, al nemzet’
nagyobb részének ha nem aldasa is — inért aljonak elismerése kivalt
tomegnél nem olly rogtoni — jolléte, virdgzasa koéveti. Al mi forron-
gasunk igen sok keser(i szavakba 's tan konyekbe kerilt, de vértél
fertézetlen maradt, 'S ha mind ezen okok és okozatokl lanczolatanak
végére masképl nem juthatunk, mint emberfeletti befolyasl feltételével,
am higyuk gr. Széchenyivel, hogy ez uttal al magyarokl istene tartott
meg benninket; de kozszélas szerint valljuk meg — magunk is ipar-
kodtunk, azaz. iparkodtak mind azok, kik arra helyzetiiknél fogva meg-
hatalmazva, tehetségeiknél fogvas hivatva valanak, kik az elsé pillantatl
hevét karhoztatas és uldoztetés kozott kiallottak; iparkodott al tobbek
kozt gr. Széchenyi is. ki, bar al zivatarl felidézéséhez elvb6l nem jarult,
de mint becslletes hazafihoz illett, férfiasan megallotta azt.

(61— 83) E1 szakaszban gr. Széchenyi bévebben fejtegeti, mint
kivanna 's véli legsikeresbnek al nemzetiségl 's alkotmanyl dolgéabani
haladast. Sehol sem oOhajtottuk volna annyira al részletességet, mint
itt; mert attél tartunk, hogy épen el szakasz az, melly legtébb félre-
értésre 's balfogasokra nyudjthat alkalmat. 0 al magyarsagl terjesztését
ellentétben latja az anyagi jollétl al mi(ivészetl's tudomanyl de még
némileg az alkotmanyl terjesztésevei. Tovabbad meg al magyarsagot,
minden toérvényes allasa mellett is, igen gyengének tartja al hazankban
létez6 idegen elemekkeli mérkézésre, ellenben er6snek az alkotmanyt *s
épen ezért igen nagy feladatnak hiszi kifejteni, egyiket al nélkul, hogy
al masikon csorba, vagy epen haladlos csapas ejtessek. Mihez képest leg-
veszelyesebbnek tartja al vaktaban neki rohanast, aljo akard kivaltsagos
résznek talhajtasat, al kiallité erének — melly mint hatarozott dszveg
egyszerre tobbfelé nem fordithaté — szamolatlan kiadasok altali elfecsér-
l6sét, szdval: al terv, kiszdmolastalan cselekvéseket, czél nélkili ide oda
kapkodast, mint korul belul & mennyk6éhoéz Bernaté lehetett. Azt véli
ellenben, hogy al nemzetiség* ’'s alkotmanyl kifejtésének ’'s al kdzbees6
anyagi jollét, mdvészet, 's tudomanybani haladasnak nagy diadalma nem
lehetetlen; de jol szerkesztett terv, szenvedélvtelen hideg szamolason
épult banasmod utan. Tervének fé sarkalatai, ha jol fogtam fel, ezek:
A1l magyarsag allapodjék meg térvényadta jogainak hatdrai koztt 's az
alkotmany (mint jobb szarny) haladjon elére. — Minden egyebet, mi &
magyarsagra nézve még Ohajtandé volna, valjunk az id6t6l. 'S kuléndsen
ne tolakodjumk al csalddi eletl szentségebe, ne ingereljink, al helyett,
hogy édesgetnénk, ne Kkindljunk ott magyarsaggal, hol ennél semmi
egyebet nem adhatunk, hanem széljunk téthoz, némethez és al magyar-
hon* egyeb véreihez igy: rHazatok nektek oda kin is van, de nekink
nincs sehol, csak ide ben, alkotméanyt viszont ti nem birtok, de birunk
mi. és azért lépjunk egyezésre*4; és ennek f6 vonasai legyenek ezek:
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.Beszéljen kiki totul, németul, olahul, gorégul, latinul, francziaul, sét
sanscrit nyelven bar héazi kéreben, mint kiki leginkadbb gy6zi szuszszal,
nem kulonben kinekkinek legtokéletesb szabadsagaban alljon, négy falai
kézt a nagy istent kozvetlen, vagy fia, a szent haromsag, a nagy
természet, s6t teremtésének kozbevetése Aaltal imadni. Ezen gyonyord
engedményekért folyjon viszont mind az kirekeszté6leg magyar nyelven,
mi a' nyilvanos élet* koérébe vag, valamint a négy fal kozti szabadon
gyakorlott vallasok is az Isten* egének tag boltozatja alatt mindig csak
egy érzelemre olvadozzanak, mellyet az erény, honszeretet és a' dicséség
gerjeszt. — Hogy pedig legyen is ok magyarul beszelni, és azt nem
er6ltetve de szivesen cselekedhesse is sok, és az Istennek nyilt ege
alatt minden nézetli, minden hitl, kolcséndés megbecstlésre, rokonszere-
tetre olvadozhasson is, és ekkép minden vel6, minden kebel, egy nagy
nemzeti érdekre forrhasson egybe: am terjesztessék Hunnia* hatarai
kozt a’ magyar alkotmanynak &alddsa mindenkire, ugy hogy a' legkisebb
se legyen abbdl kizarva, de arra is, barmilly csekély részben *s inilly
lépcs6kdn, mégis elhasson végre jotevé melege.”

Szent szavak, mellvek’ értelmét vagy inkabb szellemét 6hajtanank
meghonositani lelkében minden magyarnak, ki idegen elemmel érintke-
zésbe j6, kinek & kozhatarzatokra befolydsa van, mert ez az egyedul
emberi, igazsdgos 's azért czélra vezet6 mdd. De legyen szabad némelly
elhallgatott esetekre kérdéseket tennem. Mi a' német elemet illeti, az
szomszéd birodalma *s értelmisége* sulyaval felettink all; de rég ideje,
hogy német *s magyar kozott valédi gydldlség, ezen irtd szere minden
egyesltlésnek, nem létezik; mi benntnket valaszt, legfolebb ollyféle
ingerkedési szellem, mint midén egyik falu a masiknak lakoéit avval
gunyolja, hogy a' roka* bérét el6re beittak. A* német’ csaknem cosmo-
politai szelidsége, felvilagultsaga, mi szerint atlatja, hogy a' szomszéd
német birodalomban is vannak idegen ajkuak, kik a' hon’ nyelvének
els6ségét elismerni kénytelenek, mas felil & magyarnak hanyag engedé-
kenysége, e részben néha szinte fonak udvariassaga nem okozhatnak
komolyabb Gtkdzést. Itt csak vigyaznunk kell, hogy Kkifejlettebb értelmi
erejénél fogva, & gyenge hazai csemetét el ne nyomja * hogy magunk
az annyira joétékonynak latsz6 elem’ uralkodasra jutasat, megorokodését
udvarisagunkkal igen is folyamatos, bar néha épen olly rész, német
conversatiéonkkal el6 ne segéljik. De ne széljunk-e a panszlavokrél, kik
szemink* lattara, fulink* hallottara terveket koholnak nemzetiségunk’
meggyl(loltetésére, torvényeink’ megvetésére 's egy Uj, minden koteléket
felbontéd elv* behozasara? Ne értesitsiik-e egymast, a' hazat, a kormanyt
's magokat az elcsabitottakat, hogy a° legvészesebb, mert alattomos,
forradalomnak hintetnek magvai, hogy a' térvényes alapon nyugvé nemzeti-
ség ellen arulas koholtatik ? hogy holdban jaré Cs........ féle had & tor-
vényt mai napig — hihetéleg nem a' legjobb sympathidk miatt —
megérteni vonakodik ? Ezt el kell mondanunk, hogy helyzetiinkkel meg-
ismerkedjunk. De ha az idegen ajklak* csaldadi conversati6jat nem
haborgatjuk is, — mi igen helyes — nem szélhatunk-e néha egy esdekld,
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panaszos, vagy hosszi gyumdlcstelen véarakozas utan elkeseredett szot
magunkrol, véreinkrél, véreinknek — ha igy szabad mondani — viréa-
gair6l, kik még mai napig sem akarnak egészen megmagyarosodni,
kiknek nagy szama csaknem minden nyelven jobban beszél, mint
magyarul? kiknek tdredezett magyar beszéde lélek harangként hirdetni
latszik a' nemzet’ haldoklasat. Ne sz6ljunk-e nagy urainkrol, f6 neme-
seinkr6l 's kivalt ari holgyeinkrél ? Halld neveiket 's véredet felforralja
orom és lelkesedés; mert a nevek nagyok, honiak, beirottak a' nemzet’
torténetkdényvébe; mert hozzajok érdem: a' szenvedés vagy diadalmak’
dics6sége van kapcsolva. De hallgasd beszédeiket, azon beszédeket,
mellyekben szivok szél, nem unnepély, nem fitogtatas, vagy épen guny,
hogy ,a csorda megengeszteltessék, hallgasd meg 6ket, elszomorodol,
megszégyenilsz, elcsliggedsz; mert e' megvetésben rovidlatas, gég, 's
egy jellemtelen kornak hitvanysaga van. Csak egy eltévedt magyar szét
nem hallasz ajkaikrdl, ha magokban vannak. Hol itt azon katf6, mellyet
nemzettisztelés vagy honszeretetnek nevezhetnénk ? Pedig, ha tudnék
e~ hatalmasok, mint lesi 6ket a magyar nép jo lelkes, de szegényebb
osztalya, millv 6éromteljes biszkeséggel mutatnd be 6ket a' vilagnak:
ime! ezek a mi nemzetunk' viragai; gazdagok, miveitek, nagy lelkiek,
és magyarok! ezek a mi vérink, atyankfidai, rokonink! De nem, ez
oromben 6k nem részesitenek. Nagy része — mert kivétel itt is van —
csak farsangi divatbdl alakui magyarrd, honn minden egyéb, mint az.
Minden nemzetnek csak sajat nyelvében vannak letéve kiirthatatlanul
gondolkozasa, érzelmei, lehetiink-e biztosak felolok, mig ezt magokéva
nem teszik? 'S ki fogja a' diszesebb magyar tarsalkodast el6teremthetni,
ha 6k nem? Hanyat fog fényes példajok elcsabitani 's a' kulonben is
hatalmas — a' maga helyén minden tiszteletre mélté, de nalunk nemzeti-
ség fogyaszté — nemetezés' zaszléja ala hdditani? Ne tegylnk-e Kkér-
dést koronként: valljon torténik-e e’ részben valami javitas ? Ugy nevel-
tetik-e az Ujabb nemzedék, bogy a rég o6hajtott kort elévarazsolni képes
legyen? 's végre, hogy a' legsetétebb oldalt is lefatyolozzuk, nem fog-e
ezen megvetésért gyd(ldlet gerjedni ? Gyd(ldlet és irigység, hogy Magyar-
orszag' harmadanak urai, midén nem mint 6seiknek verdéket, csak szivet,
hajlandésagot kellene adniok a' hazanak, a' haza' féltendé Kkincsének a’
nemzeti nyelvnek, e’ helyett megvetésokkéi, hanyagsagokkal, idegensé-
gokkel megmérgezik reményeinket, pusztllni engedik a nemzeti 6rékot,
s6t azt magok, fényes és csabité példajokkal, rontani segitik. De tlrjink
és hallgassunk, ne hogy a' tulhajtas 's idétlen avatkozas' vétke rovassék
rank. Tan talalkozandik kozottok egy a' lelkesebbek kozdl, ki Borsosai-
nak meg fogja mondani, hogy a vilagnak egy jéora valé6 nemzete sincs,
hol e’ fondksag, ha lehetséges volna, hosszasan békével vagy kar nélkul
toretnék. De hogy a' jobbakhoz is széljunk, kik fajokat igazan szeretik
's egyszersmind aldottak szerencse' javaival, kiknek végtelen pusztaikon
kevés ember mellett csak marha és birka jar, nem ultethetnék-e be,
mig id6 van ra, e’ sivatagot a nepesebb helyekb6l magyar telepekkel?
Nem volna-e ez, ha nem hasznosabb, de jovend6ben biztosabb rajok
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nézve is? A’ zemplenyi vérengzés legalabb azt mutatja, hogy a' magyar
jobbadgy nem ollyan koénnyen lazithaté ura ellen, mint egyebek. Nem
lehetne ez A&ltal sok Ujabb, de magyar ajki Csabanak alapjat vetni 's
ezen betelepitett sikokon attorhetlenné tenni a magyarsagot, hova az
rendeltetve latszik? Val6, hogy ez &aldozatba kertil 's nem is nagyon
kikurtdlhetébe; de ez jellemet mutatna, mint mutatott — bar a tett
fondk és nalunk helyben nem hagyhaté6 volt — midén egy hatalmas
Uur falujaba csak idegeneket engedett felvétetni.

De mint ellenkeznék a mivészetl 's tudoméanyoklelébbvitelével al
nemzetiségl terjesztése, nem lathatom at; inkdbb azt hiszem, hogy mind-
addig tudomany ’'s mdvészet meg nem honosodhatik, mig az magyar-
saghan ’'s nemzetiségben nem verhet gyokeret. Valé, hogy al magyar
tudomanyossag csak fokonként ’'s alulrél kezdve fejlédhetik ki, iskolak
's meg sok tanagra hianyzé tanitoknak képzése altal; de hogy e’ részben
rogton kell valamit tenni, hogy e’ nélkul az idegen ajki vidék' ndéven-
dékeitél kivanni a' magyarul tudast csaknem lazité képtelenség, 's hogy
e’ fonaksag' eligazitasara maga a' hirtelenkedni nem szeret6 kormany is
lépéseket tesz — kinek ezert minden honfi bizodalomraal és halaval
tartozik — kétséget nem szenved. Itt csak a' divatos mesterségekrél
lehet Aallitani, hogy azok a’ mesterséggel egyutt nem terjesztik a’
magyarsagot, s6t ellenkezéleg a’ német elemnek szaporitdi, de a mi még
kezinkben van, mit tudoméanyban, mdvészetben, mesterségben most
akarunk meginditani, egyedul mi hibank, fukarsagunk, rest kéjelmes-
ségunk’ bline, ha nem lesz egyszersmind a magyarsag terjesztbje is.
Ugrani, az igaz, nem fogunk; és még sok idét kell készuletekre fordi-
tanunk, de hogy folyvast haladhassunk, meg kell az elsé lépést tenni.

(84— 203. lap.) Ez talan a' legfarasztobb része az egész kdényvnek,
mellyet igen szélesnek, félésleges kitérésekkel megterheltnek lehetne
mondani, ha benne annyi tanulsadgos 's komoly vitatdsra mélté nem
foglaltatnék. — eMi utan a szerzé elmondotta, mint véli a' nemzetiség*
megerdsitését, alkotmany’ kifejtését 's az ezekre rokonul vagy melléke-
sen haté mivelédést eszkodzlend6knek, a nélkil azonban, hogy ama’ két
f6 alap ko6zdl egyik is a masik miatt vagy altal megrendittessék 's
kulénésen, hogy minden, a° mi a nemzetiséget gyengitené, alkotméanyos
helyzetéb6l Kkiszoritana, inkabb elhalasztassék, itt egyenesen atmegy a’
Pesti Hirlap* szellemének megitélésére 's kimondja nyiltan. hogy ha a
Pesti Hirlap tokéletesen ellenkezd tacticat nem kovet 's magasb szem-
pontbél nem fogja fel nemzetiink’ egybe bonyolédott 1étét, honunk*
allasat, megsemmisitésre vezeti a' magyart 's szapordbban mint gondol-
nék. *S ennek eléleges megmutatasara kovetkez6 okokkal all elé:
A* Pesti Hirlap’ szerkesztéjét a' korulmények’ jatszi fordulata (de talan
jellemi szilardsag is?) rendkividli hatalomra emelte. O most a legnép-
szerlibb ember; 6 a szellemi mozgasnak vezére; befolydsa honfiaira
hatartalan: tehat kezében a’ hatalom, folemelni vagy lerontani a hazat,
aldast vagy atkot hozni ra. 'S miért teszi inkadbb ezt, mint amazt ? Mert
gyenge fejli, rosz szivl? Nem. Gréf Széchenyi ezekr6l a' legnagyobb
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méltanylassal szé6l. Ennélfogva esze, szandéka a' legjobb, sét irdnya*)
helyes, czélja szent. Hol tehat a' hiba? ,abban, hogy szandéka' létesite-
sére ro6sz modot, czélja' elérésére bal utat, hibas eszkdzoket valaszt,
széval alkalmazasi, kiviteli médja, vagy mint a szerzé nevezi, tacticdja,
modora hibas, mert erzelem utan az érzelemhez szdl, nem az értelem-
hez, holott orszaglasi dolgokban csak ezutan kellene indulni; mert, vezeri
tisztét feledve, irgalmas batyaként sebeket kotozget 's egy szomjas
emberért a’ hindunéként az egész vidékre Ozoénvizet hozna csupa széana-
kozasbél stb; mert minden czikkjeibdl kialtdlag kitlinik a veres fonal,
miszerint jo szive' sugultadbdl és csak szivekhez szélva, nem azt fogja
eszkozleni, mit akar, akarnia kellene, hanem minek szoros szamolatilag
bekovetkeznie kell: a szegények, ’'s alattvalék* felingerlését, a' gazdagok
és fels6ség ellen, azt mit Danton, Marat, Robespierre stb tettek, rank
fogja hozni, ha nem egyszerre, de az anarchia utan bizonyosan, az
onkényt, mellynek azt okveteilen kisérnie kell.* — E’ vadat veti &
szerz6 a' Pesti Hirlap ellen sok keser(iséggel, melly azonban a legmé-
lyebb meggy6z6désra mutat, mi egyedll teszi e' nyilatkozast némileg
menthetévé, némileg, mert egészen menteni nem lehet. Menthetlen pedig
ez, nem azért, mert a gyanusitas a' leggy(ldletesebb, ha nem a’ legaljasabb
fegyver; — még ezen ellenvetést is elnémitanéa a’ haza* megmentésének szent
kotelessége — nem, mert a' gyanudsitds visszamondhatd, s’ igy valodi
kofa-haborava fajulhaté, s6t egy kis lelkiosmeretlenseggel meg is sulyosit-
hatd, ha a rész tactica helyett rosz akaratot tulajdonitunk egymasnak,
ha fellazadott parasztnak, vagy viszont hazaarulénak, szolgalelkii udva-
roncznak nevezgetjik egymast; mindez artatlan dologga lesz, ha egy
ideig illy gonosz, de ires czimekkel puskazgatunk egymasra. Az iUy
ré6sz mulatsdgu puskéazgatas utan végre nem hallgatunk meg semmit,
nem hiszink el semmit, mi bebizonyitva nincs, épen olly kevéssé, mint
midén 0 Connel a torykat legazemberezi, *s a' toryk &t viszont vastag
irlandi koldusnak nevezik. Mindig fognak talalkozni emberek, kik az
er6sebb kifejezésekt6l nevelé>oknél, elveiknél vagy izléséknél fogva
6rizkednek mint a fokhagymatol, 's ollyanok, kik attél nem igen irtéz-
nak, sét szeretik. Mind ez tehat, bar igen kivanatos, hogy & gyandusi-
tasnak utalatos fegyverével minél ritkdbban éljink, nem a’ f§ tekintet.
Az egyenes, dologbha hat6 kérdés tehat ez: szabad-e illy terhes gyanut
felidézni alkotmany-tisztel6 embernek olly orszagban, hol a' sajt6, az
alkotmanynak ugy szélvan tideje, megszoritva volt? hol igen félhetd,
hogy az illyen minmagunk altal tett vadakra ismét meg fog szorittatni,
mi természetesen, olly kevés id6nk lévén onkifejtésinkre, orvosolhatlanul
visszavetne hahiladlmainkba. Szabad-e e’ vaddal fellepni akkor, midén ez

*) E’' sz6t gr. Széchenyi két kiilénb6z6 értelemben veszi. Ertelme : tendentia,
directio. *S innen a' szérszalhasogatok egy kis contradictiét csinalhatnak 6ssze. De
ha & tendentidhoz akaratot, szandékot, hajlandésagot gondolunk, a’ directiét ellenben
egeszen targyiig veszszik, az ellenmondas elenyészik. Egyébirant nem szandékom
véi:lni, hogy Uly kétértelmdig szélni, kivalt illy nagy érdek( dolgokban, ajanlatos
volna.
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nemcsak nem egyedili, hanem nem is a legjobb méd a Pesti Hirlap’
artalmas befolydsdanak meggéatldsara, mit maga a szerz6lérzeni latszott,
midén konyvel sorsat hirlap’ ellenében megjésola. Hirlapot, ha er6s,
hirlappal igen, de kényvvel, mellyben illy meg nem bizonyitott vad
van, megverni nem lehet, ha csak fels6bb hatalom nem véagja ketté a’
dolgot, melly csapéast, Ugy hiszszik, gr. Széchenyi e’ gyanusitassal maga
sem szandékozott reank haritani. Kérdhetnék azt is: lehet-e egy csaknem
rogtondzott hirlaptél tokéletes tervi dolgozatokat — ndéta bene hirlap’
szamara alakitottakat — méltanynyal varni? Lehet-e annak csak 22
vagy akar 32 szamabdl illy rémséges dolgokat kovetkeztetni? Azonban
ez mar most mindegy: a vad kimondatott. Nézzik, mint all a bebizo-
nyitas. Orémmel mondhatom: gyengén. Mert ha Kossuthot akarmiként
nyert népszer(isége magasra helyezé is, szinte vezérré szentelé, nem
fog-e mindenki csalédasabél kijézanodni, ha benne vezér helyett miseri-
cordianus fraterrel talalkozik ? csinadlhat-e egy illy szegény ember forra-
dalmat. ki sebek’ kotozgetésében faradoz? De szinte félre vezetteténk.
A’ szerz6 maga oka ennek, ki valéban igen elmés és nagyszerl gondo-
latokkal. mint & hindu asszony' példaja, (igyekezik megmutatasanak
sulyt adni; de a' helyett talan inkabb elkeseredést okoz a' guny felett,
melly szavaiban van, 's példat ad, mint kell képes beszédek altal a
kozénség' figyelmét komolyabb meggondolastol elzavarni.

Térjunk tehat vissza (kihagyva a' hasonlitasokat, mellyek annak
erejét csak gyengitenék) a vad' altalanossagban tartott bebizonyitasahoz,
mert itt részletekr6l még nincs sz6. Az roviden ezekre szorithaté:
Orszagos dolgokban, 's kivalt olly bonyolédott tGgyben, mint a’ miénk 's
mellynek Kkivivasara olly kevés idé van, ha boldogulni akarunk, nem az
érzelem’ bizonytalan tapogatasait, hanem az értelem’ vilagos parancsat
kell kévetnink; de Kossuth, ki esze, helyzete, népszer(iségénél fogva,
mintegy kezében tartja & nemzetnek, az orszagnak sorsat, az értelem
felett szivnek adva els6séget, a helyett, hogy annak vilagos (tmdutatasai
szerint & teendb6ket 's azoknak korat, sorat, modjat kijelelné, minden
osztalyt a koz munkara egyesitene, emennek homalyos eredetld *s
homalyba vezet6 sugalmai utan kapkodva, egyfeltl a' jelenleg csak nem
egyedul rébizott 's olly draga perczeket elvesztegeti, masfélil al békés
haladast megzavar6 szenvedélyek’ felidézésével szegényt & gazdag ellen
(@’ tulajdoni jog' felforgatasara), alattval6t fels6ség ellen (a rendlminden
kotelékeinek felbontasara) sziintelen izgatva, kdzzavart, forradalmi veszélyt
hozand Magyarorszagra: anarchiat, Onkényt, halalt. — A’ vad mint latjuk
két agl: Kossuth vét az altal a’ mit elmulaszt, vét az altal, a’ mit tesz.
Elmulasztasi hibaja altal elkésink a’ halad6 vildg mellett 's elnyomnak
a kordlmények. 'S ez nem sophisma; mert ha taldlkoznék ember, ki
mindenhato Uépszer(iségénél fogva hallgatéll nyerné az egész orszagot,
's ez ember nem tenne egyebet, mint & hallgatdk’ figyelmét haszontalan
aprosagokkal foglalna el, mig, a' szomszédok s6t ben laké idegenek &
legnagyobb éberséggel, szorgalommal munkéahoz latnanak, bizonyos, hogy
mellettik 's kozottuk vesztentink, .elvesznink kellene. A' forradalmat
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illetéleg nem szikség mondanom, mennyire nincs nép a foldon, mellynek
az inkadbb artana, mint nekink: az nalunk ongyilkolas volna.

Ezekbdl lathatd, hogy groéf Széchenyi nem valami csélcsap beszé-
dekkel, ures rafogasokkal él allitasunk’ bebizonyitasara, hanem hogy
abban szoros egybefliggés és kovetkezetesség van. A’ lanczolat jé, de
egykét lanczszem gyenge: meg nem birja a' tébbiek’ aranytalan sualyat.

A* megmutatas’ szovevényes szerkezetében leggyengébb rész az,
melly az orszag' felvirulasanak, a' magunk 4&ltal teendéknek egész sulyat
es felel6sségét Kossuthra haritja. Tavol vagyok ugyan attél, hogy azon
némellyekkel, kiket a' szerzé felhoz, szelid bortonrél beszéljek (dmbar
ez a maga helyén igen tiszteletre méltélag kulonbdzteti meg a vad
népektél az emberiebbeket), nem értek azon el6kel6 mosolygashoz, mellyel
6k a férfiat nézik, kire a balidék’ sulyos keze szilardsaga miatt nehe-
zedett ; nem vagyok hajlandé nevetséges makacssagnak tekinteni azon
erényt, melly nalunk olly ritka, mellyel sokkal inkabb fogjuk védhetni
mind a hazat, mind a Kkiralyi széket, mint azon jéval olcsébb és kony-
nyebb szolgalati készséggel, melly csak boldog id6kben hi. Kossuth, ha
bar merénye 0j és szokatlan, tobb mint 30 megyétél partoltatva, nem
vala Abrandos és tulzé annak elvallalasaban, nem makacs annak folyta-
tasaban. 'S ezt, kicsin és nagy hazamfiai, becstlni kell, ha azt akarjuk,
hogy jellemrdl, férfias lélekrél koztink sz6 lehessen! Nem is vonom
tehat kétségbe mostani népszer(iségét, sem azon fényes iroi tehetségét,
mellyel bir. De mind e’ mellett a' legnagyobb tulsagnak tartom, azon
kettés kovetelést, hogy Kossuth tegyen mindent, kildnben elpazaroltatik
a* draga életid6; Kossuth ugy tegyen mindent, mint kell, vagy is inkabb
mint mi latnok jénak, kilénben forradalom kovetkezik. Kossuth-e az egy
ember nagy Magyarorszagban 's mi tébbiek egy sereg birka, Kkiket
kolomppal vezetni, vagy inkabb egy csapat szelindek, Kkiket uszitani,
vérengzésre ingerleni egy embernek hatalmaban all? Nem lehet-e hir-
lapot hirlapja ellen vagy mellett akar nyilt ellenzésil, akar csak modo-
sitd, szelidité arnyéklatul felallitani? Nincs-e az igazsagosnak, valénak
ereje az igazsagtalan 's valétlan felett? ’'s olly gyengék vagyunk-e mind
0sszesen, hogy azok’ fegyvereivel ellene, ha kell, al tanai vagy &abréan-
dozésai ellen ne diadalmaskodhassunk? Valéban ez nem egyéb, mint
igen kevésre becsiilni magunkat, igen sokra 6t; egy hirlapirétdl fiuggeszteni
fel Magyarorszag’ udvét 's mind a tobbi magyart tehetlensége’ meg-
gyalazé, de igen kényelmes hiteben megerdsiteni. Melly nyomord nemzet,
milly szerencsétlen orszag, hol minden egy igen kénnyen halhaté embert6l
fugg! De ez, legalabb nalunk, nem igy van. Kossuth (allitélag) azoknak
erdekeben ir, a kik nem olvasnak, 's ha nagy szamukban hatalom rej-
teznék is, az nem olvasott hirlapjai altal fol nem idéztethetik, 's ir
azok ellen, kik olvasnak, kik tettleg hatalommal birnak 's kik érdekeiket
olly kénnyen nem fogjak engedni, nem fellazadni (ha csak ellene nem)
egy hirlapiré' jambor felkialtasara, ha az aprélékos aggodalmaival egy
szivetlen gazda, vagy egy Kkis (?) botozas miatt feljajdal, holott vezéri
tiszte vitelében illy Kkicsinségre ugyelnie nem kellene. Kit vezet az

Grof Széchenyi Istvan: A Kelet Népe. 40
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illy vezér? A' nemzet szeretetét, bizodalmat, egy illy rész, tgyetlen

sebkotozgetd vezér fogja-e téluink — azoktél, kik jobb, czéliranyosabb
utat jelelink Kki (de jelelnink Kkell) a' hon' boldogitasara — elragadni?

bizonyosan nem. Vagy ha rendkivil partoltatnék, ha nekiink nem volna
szabad annyit mondani, mint neki, ha bebizonyodnék, hogy egyenetlen
fegyverekkel szabad ellenink tédmadnia, akkor hirdessik a' vilag el6tt,
Gton, utfélen baratnak és ellenségnek, hogy 6 ... de erre nincs sziikség.
Ez azon hihetlen dolgok kozé tartoznék, mellyek ha teljestilnének,
undorodast fognak gerjeszteni az emberi faj irant. Verjuk hat szét e*
csodalatos aggodalmak’ kodét, kérdezzuk: teljesiti-e 6 azt, mit most
hirlapirénak a kozvarakozas szerint tennie kellene ? Ha igen, j6; ha nem,
lassunk dologhoz magunk, és kisertsik meg, mit tehetink mi. Veszélyes-e
azon palya, mellyen 6 a kozonséget szenvedélyeinél fogva vezetni indult?
Ha igen, intsuk, figyelmeztessik, vilagositsuk fel, annyiszor, mennyiszer,
nem csak lasst 's 6t utéi nem érhet6 kényvvel, hanem épen olly gyors,
vagy még gyorsabb hirlappal; ha intés nem fog rajta, tegyik nevet-
ségessé idétlen feljajdulasait, vagy hagyjuk 6t jajgatni 's foglaljuk el
életbe hatébb, bdlcsebb, jézanabb, kiszamoltabb terveinkkel a' nemzet’
érkolcsi hitelét. 'S miutan terveinkkel tisztdban vagyunk, széljunk szinte
a’ szenvedélyekhez, érzelmekhez is, mint 6. Mert miért ne volna szabad
nekink is, épen olly becsiletes szandékuaknak, mint Kossuth, de jobb,
aldashozébb tervieknek (ha tudniillik terveink azok fognanak lenni),
épen Ugy édes hangokon arulni nem csak szép, izletes, de egyszersmind
jo és egészséges gyumolcseinket, mint 6 &arulja a° maga szinte szép,
de beltl férges (?) gyumdlcseit. 'S ha Kossuth mindenben vétkes is,
ez az egyedul, mit ellene igazsaggal tenniink szabad.

De igen nagy mezé nyilik a' képzelédésnek, s6t maganak a’' hideg
szamolasnak azon Aallitas felett is, hogy Magyarorszag' pillanatai olly
dragak, olly kevesek; mert itt a' tobb vagy kevesebb’ meghatarozasa
joslaton all. Vegylk, mert ez legbiztosabb, hogy a' kiemelkedhetésiinkre
szabott idé igen révid, minél rovidebb. Hogy' fogjuk ezt legjobban
hasznalni? Ugy-e, ha egymast gyanusitjuk, szemrehanyasokkal terheljik,
a nélkul, hogy magunk is munkahoz fognank ? lIgen kétlem. Ez végre
haszontalan pletykava fajulna. 'S hogy még egyet emlitsek, nincs szeren-
csétlenebb hasonlatkeresés, mint emberekkel, nem kutya- vagy elefant-
csont, hanem el6, szenvedélyekt6l, indulatoktél forr6 emberekkel sak-
jatéki szabalyok szerint jatszani akarni. Ezen szabalyok még a' meg-
csontosult katonai fegyelem mellett is igen gyakran kudarczot vallanak,
midén az él6 paraszt vagy batrabb, vagy gyavabb, mint a hideg ebcsont
's a' toronynak szant hés idé el6tt kidél, a° futé megsantul, a' lovas’
lovarol leesik. De vegylk bar nagyban e’ hasonlitast, tegyink ember
helyett elvet, intézvényt vagy barmi hitelen ’'s alapon nyugvé kisebb
nagyobb hatalmat, nem vagyunk-e kovetkezetlenek a' hasonlat’ kifejté-
sében, ha minden kimondott gondolatot, érzemenyt azonnal végzetereju
hdzéasnak, 's nem inkadbb a' teend§ hizas feletti tanacskozasnak, elmél-
kedésnek tekintink ? Az egész baj csak az, hogy nem szoktunk vilaghoz.
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Eddig jobdl és roszbdl, szépbél, ruatbél keveset lathattunk, most latjuk
a’ valédi (vagy képzelt) nem jot, ratat, és sokasagoktél megrettentink,
elfelejtve orulni a' szépnek és jonak, mellyet elfogulatlan szemmel latnunk,
mellynek latasan gyonyorkédnink, orommel eltelnink kellene. Ehhez
szokni kell, szokni kell vaknak a' fényhez, hogy tundéres sugaraiban &
szép vilagnak fajdalom nélkul orulhessen.

Egyébirant mennyire valésodik ki, hogy Kossuth csupan az érzelem-
's nem az értelemhez szo6l, hogy ezen terv nélkuli érzelg6 jAmbor kalan-
dozasok altal mennyire vesztegeti el a draga idét, 's valé-e, hogy a
szegényeket a gazdagok ellen izgatja — 's ez altal a' dologtalansag’
buzditasara, a sajat jog’' — az alattvalokat a fels6ség ellen — 's ez
altal bar ontudatlanul a’' rend' felforgatasara dolgozik — onnan fog leg-
inkabb kivilaglani, hol a szerzé részletekbe bocsatkozik.

Sok jeles mondatik e’ lapokon az értelem- és érzelemrél, mi mind-
nyajunk’ figyelmét ’'s kulondsen orszagférfiak’ vizsgalatat megérdemli.
A’ mondottak’ szelleméb6l a nagy alapitéra ismerink, kit talan nem fog
minden utczai kereget§ a legadakozébbnak talalni; de igen a nemzet;
ki, mert nem teheti, nem fog minden szenved6 vagy annak latsz6 csalad’
felsegéléséhez jarulni; nem fog minden egyesiuletnek baratja lenni, hol
fiatal éretlenség vagy agg egyugyuség kormanyoznak, de igen mind-
ennek, mit a' tobbek kozt legidvésebbnek 's erejét meghaladénak nem tart.

Szerinte az értelem és érzelem két kiulon érzék gyanant tekintendé;
mivelni kell mindeniket; de nem engedni, hogy egymas szerepébe
vagjanak.

De halljuk magat (156 lap). ,Orszaglasi rendszeremnek alapja az,
hogy az észnek is kulén muakédési koére van, a szivnek is, és hogy
orszaglasban, valamint példaul a gyégytanban egyedil az észnek szabad
mlkodni, a szivnek ellenben jora, nemesre gerjesztésen kiv(l még mot-
szanni sem. Ebb6l all az egész.® Ismét (lasd 160,— 1,— 2,— 3-ik lap):
,Rendszeremnek alapja tehat, hogy t. i. az értelem és az érzelem az
emberben igen olly elkulonozétten mikédik, és egyik a masik korébe
épen olly kevéssé vag, de nem is vaghat, mint szem és ful; vagy vila-
gosabban mondva, hogy az értelem nem olvadoz, de nem is olvadozhat,
az érzelem viszont nem okoskodik, de nem is okoskodhatik; rendsze-
remnek ezen alapja, mondom, tehat nem képzeleti bab, nem szérszal-
hasogatasi viszketeg, de valami ,lehet64 s6t ha kézzel foghat6 o6t érzé-
keink utan [télunk, mellyek elkiilénézve mikédnek és lelkinknek aranylag
olly alarendelt tulajdonai és az értelem és érzelem’ mikddéseit vizsga
szemmel tartjuk, még valami »felette hihetd is4; mert mennyivel nemesb
és ekkep subtilisebb attribGtumai vannak a' léleknek az 0t érzéknél,
ugymint: a' képzelet, itélétehetség, emlékezet, szamolasi tehetség, nagy-
lelkGség 's a t. és melly egészen ellenkez6 iranyt tart értelem és
erzelem ? és ha elvégre az emberi nemnek cselekvényit tekintjuk, egyes
tagjaiban mint nagy tomegeiben, akkor meg »bizonyossa4 is valik rend-
szeremnek alapja, azaz, tokéletesen bizonyosak lesziink, hogy az értelem
epen olly kévéssé érez, és az érzelem épen olly kevéssé okoskodik, mint

40-
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a’ szem nem hall, és a' ful nem lat; 's hogy e’ szerint az értelem ugy
forog sajat elkalénzott hatarai koézt, mint az érzelem a maga' korében
azaz az egyiknek is mas hatas-kére van, a' masiknak is.* — TMiknek
alkalmazasa az, hogy valamint a' szem barmilly jé legyen is, hallasra
mégsem vald, és viszont: ugy a sziv is valami felette dics6 lehet, &
nélkidl hogy a' léleknek némi miikodéseire alkalmas legyen. Mit nem
vehetni kérdésbe, Ggy hogv csak arrél lehet sz6, valljon mellyek azon
lelki mu(kodések, hol a' szivnek illetésége nem nagyobb, mint a’ szemnek
illetésége, példaul hangaszati tekintetben. 'S erre a' felelet olly egy-
szerl, olly vilagos és olly szoros igazsagi — én legalabb annak latom —
mint a' kétszer ketté négy; és igy hangzik: ,a’ sziv mindarra tdokéle-
tesen alkalmatlan, minek sikere szamoldson alapui,” minthogy a’ sziv
épen olly kevéssé szamolhat, mint a szem nem hallhat. Es ekkép toké-
letesen alkalmatlan a' sziv probléméak* fejtegetésére, mechanicara, gyoégy-
tanra, astronomiara sakjatékra ’'sat. 's e’ szerint a' legszovevényesb és
legf6bb szamolassal jar6 erémd’ forgatasara is, mi nem egyéb mint az
,orszagias“, 's minél fogva az, ki szivomledezéssel fejt problémakat, ki
szive* tanacsat fogadja mechanicdban, ki jo szive' slgta utan gyakorolja
orvosi tisztét, a' szivnek gerjedelmei utan moéri a csillagok’ keringését,
ki felemelkedett szivvel Ul sakjatékahoz, ki végre j6 szivvel potolja
orszaglasi eszkozléseit, és a sziv* tehetségeihez nem ragaszt vagy nem
bir ragasztani még valami mas tehetséget is: az nem cselekszik joza-
nabbél — és itt nincs tagadas — mint az, ki fuleit, szemeit viragok’
szaglasara, orrat tapintasra és lzlését hangéaszatra forditna; ’s ekkép az,
ki igy cselekednék, leheté legbizonyosabban — és innen sincs menekvés —
soha egy probléméat sem fejtene, vajmi szerencsétlen mechanicus volna,
senki nalanal erésebben nem népesitené a' temetét; a holdon kivul,
melly koérul 6 keringne, egy planéta’ keringését sem szamlalna ki; sak-
ban még a' malomjatszotél is megverettetnék, és az orszaglasban rend
helyett zavart, 's e’ szerint a koézségre aldas helyett atkot hozna: az

t. i, ki eszének tanacsa helyett szive* tanacsat fogadna, ki a' helyett,
hogy az észhez szélna, a szivhez irdnyozna szavait, és ezt akkor 's olly
esetben cselekedné — és e' tengely korul forog a' dolog — mikor mar

nem arrdl van sz6, hogy tegyiink-e, hanem arrél: ,mikép tegyunk', mihez
nem geijedelem kell. so6t ez arthat, de egyedil szdmolds vezethet; 's
igy ehhez szukség fordulni.* — ,Es valljon, &szintén szélva, lehet-e az
érintett ellen kifogas, lehet-e ennél vilagosb? Nem hiszem. Es mégis
miért nem okoskodik magaban mindenki igy? Egyedul azért, mert az
ember Aaltaldban azt, mit kézzel nem foghat, rendszerint nem képes helye-
sen megkllénboztetni, és ekkép mindig azon tévedésben van; miszerint
legyen valami csak j6, 's az mar mindenitt j6 lesz, holott mindennek
j6 vagy rész léte jobbadan az ,alkalmazastél* filigg. Valéban legfékép az
alkalmazastél, melly annyiban helyes, helytelen, czélra vagy czéltél vezeté,
a' mennyiben modorban és mennyiségben tobbet vagy kevesebbet illik
id6hez, helyhez és korulményekhez. igy példaul valamint a viz és taz
kétség kivul a' legnagyobh aldassa, de legfertelmesebb atokka is valhatik
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alkalmazéasa altal: Ggy lehet bizonyos alkalomban es mennyiségben még
a' leggyilkoldbb méreg is Udvos; mint viszont bizonyos koérilmények
kozt az emberiségnek két legnagyobb java: ,a' sz6 és sajtészabadsag“
is lehet6 legkartékonyabba valhatik; és igy az érzelem’ minden médoni
lehet6 legnagyobb felébresztése is ugyancsak maga’ rendén van, midén
lankadé testben alig teng élet mar 's értelemgyakorlasra nincs tobbé
vagy ,meg nincs idé*, viszont pedig az érzelemgeijesztés egészen id6 's
hely elleni 's ekkép okvetlenul lazba is bonyolité, mikor a' test jél fel-

eleveniil mar, és készségtél buzog. — Es im el6ttink all orszaglasi rend-
szeremnek févazlata és egyszersmind az is; mennyire téveszti el a’ Pesti
Hirlap’ allasahoz ill6 szempontjat.* — Es tovabb: (lasd 164. lap) ,A’

sziv' tehetségeit kifejteni, kiképezni, nemesitni legf6bb tiszt; mert ember,
ki nem érez, ki embertarsa, s6t minden érzé lény’ bajain nem olvadoz,
's ki keblében nem hord vagyat e’ bajokat o6rommel valtani fel, vagy
azok’ megsziuntetésére, vagy ha ez teljességgel nem lehetne, legaladbb
lehetd legnagyobb enyhitésére térekedni ereje szerint, az még az oktalan
allatnal is alantibb; mert legszebb tulajdonat, mellyel ez nem bir, par-
lagon hagyja. — Szoros koételesség is ennél fogva mind egyesekre, mind
nemzetre nézve, kivalt az élet’ gyermeki kordban, mikor még az érte-
lemnek nagy koére nincs ’'s minden benyomas sirig hat, a’ nemes érzel-
mek’ alapjat minél erésebben vetni meg, hogy azon késébb a' férfia kor’
dics6sége emelkedhessék. Es jaj azon egyénnek, azon nemzetnek, inelly
életének mar tavaszkordban fukar szamol6; mert lelkének, lelkuletének
zomancza nincs. De jaj és kétszerte jaj viszont azon egyénnek és kivalt
azon nemzetnek is, melly férfiukorba lépvén, mikor az értelem’ urodal-
manak kellene kezdédnie, még mindig szive' andalgasai utan inddl; mert
agy jar mint a' trucsék, melly nyaron danol 's télen koplal, 's emberre
's kivalt nemzetre nézve illy lagyvel§ szilte 1étnél utélattelibb nincs. —
Mindennek megvan czélja 's iranya, és az értelemnek kell parancsolni.”
Ismét (1. 165. lap) ,Az értelem az, mellynek kormanyozni kell, és ha
a’' sziv' javasl6i, szeretném mondani j6 feleségi* szerepén tul kalandozik —
melly szerep azonban leggydnyor(ibb — mar kész a természetelleniség
és ekkép a zavar." ,Vajmi szép képben allitja élénkbe a' seraphi és
cherubi eszme az alkoté 's ekkép el nem mulé Iléleknek két f6 attri-
bGtumat : a szeretetet és értelmet; az alkoté léleknek mondom, mert &
magat atkozé és ekkép mulandé romangyal és romember szeretet helyett
gyulélséget rejt keblében. A’ Seraph szeret ’'s egyedil szeretete Aaltal
boldogit; a Cherub viszont fentartja a° menny’ boldogité vilagat — a’
hazi szerencsének legszebb eszménye, hol a' férj gondoskodik a' csalad-
ért, és az asszonyi sziv von mindenre bajt és szellemi irt, és mi ha
igy van, éden, és mi ha igy nincs, pokol a' féld.”

~Mar ezek kézul mellyik a’ nemesb, mellyik a' szebb szerep, mellyik
a dics6bb angyal ? Valéban mind a' kett§ egyenl§, és maga nemében
egyik olly dics6 miut masik.”

(167. lap) ,Mindennek megvan sajat szerepe, 's mellyb6l a kivet-
tetés vagy mas szerepbe lépés szintligy veszélyeztet mindent, mint a’
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vilag is kibontakoznék sarkaib6l hovahamarabb, hi isteni ész helyett
seraphi sziv korményozna azt; a' Seraph pedig, ha kikalandoznék koré-
bél, a’ kovetkezményre nézve, tenger szeretete mellett, szoros tudoma-
nyilag egyenlévé valnék az armanvnyal.“

,Orszaglassal nincs maéaskép; és innen ered — mert ez elismerve,
rendszerezve nincs — balfogasa sok kormanynak, melly pillanati kénydé-
rilet- vagy egyesek iranti gy(lélségtél elragadva, azaz »szivével miikodve*,
kilép az értelemnek, a hideg szamolasnak korébél, és egyes esetek miatt
szembdl szalasztja a' sokak’ érdekét, és igy Kkivételek miatt maga tori
meg a' kozrendet.”

Milly magas eszmék, mennyire méltok, hogy értelmdkbe hatni
térekedjink. A’ tan j6; de az alkalmazas nehéz. Mi a czél, mellyet
hazankra nézve elérni akarunk? A’ lehet6 legnagyobb résznek (alkot-
manyos uaton) boldogitasa. Mi slrgeti ezt? A’ honszeretet. 'S ezt mi
sugalja, mi onti belénk? Az értelem ? Alig hihet6. Mert ha néhanynak
meg fogjuk is magyarazhatni (kivalt mig semmi komolyabb baj nincs,
mig becsultetink, mig a' félreismerés’ 6nsulya rank nem nehezkedik,
ragalom, gyanusitas legjobb tetteinkért meg nem mérgezik életlinket),
hogy a legjobb honfi egyszersmind a legboldogabb ember is, azon on-
tudatanak &aldasadban, hogy maga és honfitarsai’ boldogitasara (az egész
vildgot boldogitani csak kivalébbaknak adatvan) mindent elkdvetett. De
hany talalkozik, kinek errél csak sejtése van? kire a’ nescio, qua natale
solum dulcedine .... teljes mértékben illik ? Hany, ki mindezt 's alta-
laban a' tiszta, haszon-nem-les6 erény’ gyonyorét felfogni nem képes?
Kit6l mind & mellett a hon 's felebarati szeretetet megtagadni nem
lehet ? Mellyik sko6t vagy schweiczi fogja megmondani, mért szereti annyira
hazajat? Egy rokonnak latasa, hangjai az egyszerl dalnak, mit kis kora-
ban hallott, lelke elé idézik a' kedves honi foldet. A’ szeretetet bajos
elemezni. Szeretjuk j6 vagy rész tagjainkat, boldog vagy boldogtalan
életinket, 's nem cserélnék el senkiével, mert elidegenithetlenul miénk;
szeretjuk a hont hegyeiért vagy sikjaiért, dicsésége vagy balesetei’
kiséretében, ragyogva, dicsén vagy jaromban nydgve, szeretjuk, mert
miénk; szeretjuk az életet, bar siralom’ vdélgye volna is a vilag, és
késtink felvaltani az ddvvel, mert ezt birjuk, amazt nem ismerjiuk. 'S
gyokerezzék ezen szeretet vérben, fejlédjék ki csaladi vagy politicai élet’
észrevétlen befolydsa altal; de annyi bizonyos, hogy eredetét, honat
szazszor inkabb szivben, mint észben taldlja. Mert hanyszor akad fel az
értelem kiszamolasaival ? Hanyszor retten vissza a' kivihetlenség el6tt?
'S mivé lenne, ha a szivnek tartés szeretete 0Orokké szem el6tt nem
tartand a czélt, melly felé nemesdGlt érzelmeinél fogva vonzédnia kell ?
'S ha e’ szeretet annyira szikséges, hogy beléle, mint katfébél, a nem-
zet' boldogsaga aradozzon, ne vonjuk meg téle a taplalatot. Neveljuk
fel azt és erfsitsik, a' mualtnak emlékei ’'s tegyik munkassa a' jelen
foglalkodasai 's a' jovének Kkilatasa altal 's e’ szeretet 6sztonodzni fog,
hogy az aton, mellyet az értelem kiszaband, rendithetlentil haladjunk
elére. Mi hat a sziv, és mi az ész? Legyen a' szivben gyodkerezett hon-
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szeretet al nemzet’ hajéjanak éjszakmutatéja, mellj tartés vonzalméaban
orokké egy taj felé reszket, 's az értelem ki fogja talalni, merre vegye
atjat, a’ nemzeti boldogsag’ uj vilaga felé. De épen ezen szent lang az,
mellyet — mert néha ures szavak hangzanak mellette — tettleg taplalni
kevéssé toreksziink, mellynek kioltasara, fajdalom, igenis elmések, mivel-
tek, el6kel6k vagyunk, elhanyagolva sajat torténeteinket, megvetve vagy
legaldbb nem eléggé partolva a' kulfold’ remekei mellett irodalmunk 's
mivészetink’ zsenge termékeit, nem beszélve legfébbjeink, csak Gnnepies-
ségbol, nyelvinket, mik nélkil pedig nemzetiségiinkhéz hiven ragaszkodni
nem fogunk. Nemzetek’ kincse, mellyre biszkén hivatkoznak, sajat tor-
téneteikben, irodalmokban ’'s muvészetokben van letéve, eltérélhetlentl
még akkor is, midén nem léteznek tobbé ; nem kellene tehat Kkialunni
hagynunk e’ langot, melly nélkul az értelem vildga' hideg és terméket-
len marad. A’ csupa értelem’ embere személyes haszna vagy gyonyorei
utan inddl, ’'s ha nevetségessé teszszik a' honszeretetet, minden Kkis
emléket, melly azt fentartani, minden elemet, melly azt nevelni segitené,
bedugtuk a' forrast, mellyb6l a nemzet-boldogité tetteknek kiforrnia
kellene. Mondhatjuk ezutan a' hideg értelemmel: szeretni kell a hazat,
igen, mert €' nélkdl nincs Gdv. De nem fogjak szeretni, ha benne semmit
fenn nem hagyunk, mi becstlésre, tiszteletre, imadasra mélté lehetne.
De bocsanat e’ kitérésért; itt hirlaprél van szd, mellynek nem lehet
legfébb tiszte az érzelem-taplalé 's nemesit6 eszkdzokrél gondoskodni, 's
maga gr. Széchenyi mondja, hogy mar nem a teenddékrél, hanem a’
,mikép’-r6l van a' sz6, mi egyenesen az értelem’ korébe tartozik. Ez
magunkra nézve all, de mint fogunk a tdmegre hatni? — Egy nagy
britt szonokrol mondja, Ggy tetszik Heine, hogy az legel6bb is az érte-
lemhez szdél, csatarendbe allitva gyamokait, ’'s miutan minden gondol-
kozét meggy6zott allitasanak valésaga fel6l, a* szivhez fordul, felidézi
annak mélyében a szenvedélyeket Ugy, hogy a ,Video meliora, probo-
gue; deteriora sequor® embere is végtére elkapatik azok' viharatél,
igy van-eez, vagy csak gondoltatott, minden esetre nagy bdlcses-
ségl rend’'s a kovetésre legméltébb példa; de nem minden eset-
ben. Van teend6, mellyirant a' tobbség egy értelm(, de épen
ollv. mértékben hanyag és tespedd, vagy elcstiggedett. Nincs-e itt
szikség felraz6 szavakra? Nem élt-e azokkal maga a’' szerz6 is? 'S hogy
ennek mar végkép ideje mult volna, emberi gyarlésdgunkat ismerve,
alig képzelhet6. Van nagy tekintetld targy 's hanyag, vagy kifaradt
kdzonség, melly arrél mit sem tud, sét tudni sem akar, melly a' széraz,
barmi alapos okoskodasnal elaluszik. 'S ha most az illy tomeg' idegein
a’ szénok’ szenvedélyes szavainak villama keresztul jar, felébredt figyel-
mik meg fogja hallgatni az okokat, mellyekre azel6tt nem Ugyeltek
volna. Széval, lehet eset, hol egy »életinket és vérunket* felkialtas, melly
sziveket buzdit fel, tobbet ér egy philosophianal; hogy azonban az Utko-
zet’ megnyeréséhez a' csupa buzgésag nem elég.

tA’ szivnek a szépre, jora gerjesztésen kivill még motszanni sem
szabad“. Ellenmondhatatlan. De hényszor van e’ buzditdsra szukség?
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Hanyszor restelkediink, kényelmeskediink, cstiggedink ? 'sillyenkor nincs-e
egy kis izgatasra sziukség? ,A’' sziv' tehetségeit kifejteni, kiképezni,
nemesiteni legf6bb tiszt“. Szent tanacs. De kovetjuk-e ezt nemzeti érzel-
meinket illet6leg? Nem kezdjik-e gunyolni sajat térténeteinket, méllyé-
két, fajdalom, tébbnyire idegenek, idegen szellemmel irtak le ? Meg-
becsiiljiilk-e egy két darab emlékeit, mellyek tan maradtak ? Ugyeke-
zliink-e Ujakkal népesiteni termeinket és koztéreinket ? Mutathatunk-e
el6 konyvtarainkban csak egy szerény mellszobrot: Révaiét, Viragét,
Kazinczyét ? Vagy ha hésok és 6sok kellenek, magasab honfiakét? 'S
még ha valaki szinte ezer éves alvas utan a' nemzetnek csaknem minden
részvéte nélkul felvergédik, bar nem magas fokra, mert legelséje szobra-
szainknak, szabad-e rola igy szélanunk: ,Nincs szegény kis Ferenczynk-
nek kenyere, és megesik sok sziv!“

Hiszi-e a' szerz6, hogy kifejlett irodalom 's mudvészet nélkul nincs
nép, melly al nemzet’ magas nevét megérdemlette volna? Sok illyen
tint el a fold’ szinér6l, melly lehetett talan egy sereg vitéz oroszlan,
vagy igen szelid juhnyaj ; de ezek nem a' legfébb emberi disz. Hiszi-e,
hogy az irodalom és mdvészet' termékei azon lenyomatok, mellyekben,
nagy 's az isten’ képére teremtett nemzetek alakjaikat fen hagyjak?
Hiszi-e, hogy épen a milvészetek’ feladata az érzelmet nemesiteni 's
mintegy betdlteni azon hézagokat, mellyek a' legjobb térvény, intézvé-
nyek, az erkolcstan’ legszorosabb szabalyai kozott 6rokké Uresen marad-
nak? hogy irodalom nélkil a' nyelv elnyomorodik vagy végre Kivész,
miivészet nélkil* magasabb nemzeti érzelmek nem vernek gydkeret? Ki
irodalmunkért annyit tett, Anglia’ emlékeirél olly lelkesedéssel sz6l, mind
ezt, f6 vonalaiban legaldabb hinnie kell. 'S ha most talalkozik egy hazank-
fia, ki keresztiul térve minden akadalyon, mellyet elébe szegénység, el-
hagyatottsag gorditének, megviva minden bajjal, faradsaggal, mellybe e*
nagy mivészet’ tanuldsa keril, végre hazajanak fordul, 's itt Gjra van-
dorra lesz, hogy miveinek anyagot keressen: mind ezt tartés szorgalom-
mal és lelkesedéssel (izve, végre feltaldlja 's elsé ki a' honi marvanynak
emberi képet ad; 's e’ képek kozott taldljuk Kazinczyét is, ki épen olly
szegény volt mint 6, kinek épen 0gy nem volt kenyere mint neki:
nincs-e hozza egyéb szélni valdnk mint gany ? Megvaltottatok-e e’ szegény
literator’ képét a' szegény szobrasztdl? hanyat rendeltetek meg nala
konyvtaraitok’ szamara? Vagy tan kualfoldrél jobbat, jelesbet hoztatok
helyette? Nem. Palyaja vége felé a legnagyobb hazafitél azon keser(
gunyt kell hallania, hogy nincsen kenyere! Nincs, uram, ha ez annyit
tesz, hogy szikséggel kell kizdenie, hogy e’ miatt, ha még annyi tehet-
sége lett volna is, nem lehetett haladnia; de evvel nincs mit dicsekedni.
'S nem is téletek kéri e’ kenyeret, kik a kozugyért aranyon tal is
aldoztatok, de a nemzettél, melly csaknem ezredes éltében e’ miivészet-
ért még semmit sem tett, melly jelenleg, ha lehetséges, még kevesbet
tesz, mint valaha: az egész nemzett6l kéri ezt, mert végre is nem egy
kis szobraszrol lesz sz6, hanem egy kis magyar nemzetr6l, melly-
bél ennél jobb nem tudott kivalni, melly ezen egyet is kenyér 's munka
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nélklil hagyta: a nemzett6l kéri ezt csiiggedetlen buzg6sagaért, a’j'OvendES-
ért, egy buzditéo példa’ felallithatasaért, *s téletek, ti jobbak, ti kivaltabb
fiai a' honnak, kik egyébre fejedelmileg aldoztatok, csak azt, hogy gunyai-
tokkal meg ne gyilkoljatok.

Tudom 's elismerem, hogy a' Matyas' emlékigyének meginditasa-
ban sok hiba és ugyetlenség van. Hallottam e’ fel6l sokak’ gancsait:
nem kellett volna egyszerre kezdeni a Kolcsey-emlékkel. Igaz. Nem
kellett volna igy szélani: allitsunk Matyasnak emléket; mert Ferenczy
sziikséghen van. — Ez nagy ugyetlenség volt, egyarant becstelenité az
emlékre 's a szobraszra nézve. De azért, hogy az emlék’ kezel6i tgyet-
lenek voltak, ismét csak a szobraszt sujtsuk-e, kinél tébbunk nincs, ’s
hogy legyen, eszink’ agaba sem jutott gondoskodni? Szemére hanyjuk-e
akar szellemi, akar anyagi szegénységét, mellyben ugy szélvan sajat
részvétlenségink nevelte fel? Mid6én palydja hanyatldsan még egy nagy
nemzeti emlék’ felallitasa’ 6rémében és gondjaiban egészen el Kkellene
meriilnie, felejtenie minden Kkiallott inségeit, hogy Berzsenyi szerint ,a’
lelkesedésnek szent orait élje“, oda menjunk-e, ’'s azt mondjuk ezen
lelkesedésnek hihet6leg nagyobbitasara, szegény ember, hiszen te éhes
vagy, 's te akarod Matyas' szobrat késziteni? Ez alig lehet helyes kisza-
mitas ; ezt alig parancsolhatja értelem. Ez annyi, mint eltapodni az alacson
cseAetét; mert a' szomszéd erd6é mar sokkal szalasabb, és sudarai a’
felhékkel jatszanak; annyi, mint visszaijeszteni minden tehetséget, melly
ezentll a' nehéz palyanak indulni kész volna.

'S ha az egész vallalat ugyetlenil volna is kezelve, ha miatta
sikere nem lesz, épen nem kovetkezik, hogy a' Matyas-szobor nem Kkor-
szer( eszme, vagy talan hogy akarmiféle emlék allitassal most fol kellene
hagyni. 'S mikor fogni hozza? Ha az illy vallalatok’ nem-baratjait hall-
gatjuk : soha. Oseink legalabb néhany csaladi képet hagytak reank, sot
Dobénak a' legvészesebb idében szobor A&llittatott, 's mi béke’ idején nem
akarunk raérni, hogy honi emlékeinknek barmi gyenge kezdettel is alap-
jat vessik meg! Meglehet, hogy egy lever6 szé gr. Széchenyi' ajkardl
képes lesz a' kuldnben sem igen tartés magyar részvétet végképen meg-
semmisiteni ; de ez altal nem fogjuk érzelmeinket gazdagitani, nem kifej-
teni, nemesiteni, hanem azt napr6l napra szegényebbé, zsugorodottabba
tenni, agy, hogy végtére pironkodnunk Kkell annak érzetében a' kulféld
elétt, mellynek illy gondolkozas mellett semmi becsitlésre méltét nem
fogunk elémutathatni. Henszlmann néhany nagyaink’ képtarairdl szol,
mellyeket ha latni akarunk, ki kell mennink Magyarorszagbdél. Szallja
meg leikeiket szanakozas nemzetik' mUvészeti szegénysége felett 's
legyenek alapitéi sajat dics6séguknek, 's a' valédi nemzeti életnek, melly
muvészet nélkil soha egész, kifejlett nem lehet. 'S ez talan nem lesz
talhajtas, nem tervelleni, mert & mi(vészetet teljességgel kihagyni a'
tervb6l mar egy kissé igen is sz(ik terv volna, kivalt midén érette még
semmit sem tettink, 's valamit tenni er6ltetés nélkul lehet. — Egyéb-
irant az egész konyvben tan nincs vigyazatlanabb, meggondolatlanabb
sz6, mint ez Ferenczyrél. Mert ha nem javaljuk, hogy & gazdagok ellen
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irigység gerjesztessek, nem kevésbbé vétek, gunyolni a szegénységet,
meg akkor is, midén az nem a' féld- vagy kézmivest sanyargatja, nem
azt, ki anyagi életinkho6z szolgaltat szereket, hanem almiivészt, ki szellemi
élveinkért farad. 'S ezen guny taldn még bocsanandé volna, ha az egész
magyar nemzet szobraszsza akart volna lenni; de itt azon egyetlen egy
ember sdjtatik illy keservesen, ki milliok kozli elsé vallalkozott a’ nehéz
palyara. Meglehet, érzelgcsnek latszik a' miket itt mondok ; de én egye-
dal kiméletesebb szavakat kévetelek attél, kinek nemes szivéhez nem
férhet, fajdalmat okozni méltatlanul, 's ott, hol az karpétlé haszon helyett
a' legjobb esetben csak elcsiiggedést sziilhet Mert mondjuk ki csak
mindnyajan (‘s cselekedjink is el szerint), hogy mi(vészetben 's iroda-
lomban semmit nem tartunk partolandénak, mi a' tokélyl mértekét meg
nem Uti, mondjuk ki ezt az el részben gazdag ’'s rank 's honi termé-
keinkre kilénben is homalyt vetd szomszédl 's Eur6panak ellenében,
meg6ltink minden honi mdvészetet 's irodalmunkl nemzetiebb részét

Gr. Széchenji valamint Matyasl szobrat nem tartja korszer(inek,
tgy nem al kisdedévé intézetet, al bérténok’ Gj rendszerl épitését,
hasznos ismeretekl terjesztését ott, hol kérhaz, dologhaz alig, lelenczhaz,
bolondhaz épen nincs, hol annyi al sar ’'s por varosinkban, annyi ember
sz(kén él, olvasni, irni, szamolni nem tud. De ezekhez — szabad legyen
kézbevetni — igen roszul illik Anglialpéldaja, mellyet alszerz6 ellentinkbe
allit Nyomor, szegénység (ha al szerencsétlen Irlandot ide nem szamit-
juk is), az emberiségnek ezen o6riasi kinja, ezen begyogyithatlan seb,
hol tlinik el6 nagyobb borzasztésaggal mint épen el szigetl lakéinal ?
Halljuk koronként al gyamapszamosokl égbe kialté Inségét ’s mellette
Nelson még sem fog szobor nélkil maradni, nem al tobbi vallalatok
elhagyatni.

Ezek tehat nala alteendéklsoraban elébb allndnak amazoknal, tan mert
kévéssé sikerditek ? de al nem sikerillésnek az ugyetlenség, rosz kezelés is
lehet oka. Vagy talan, mondhatnak al rész akaroék: ,mert nem 6 kezdette,
's 6 nem lehet baratja idegen vallalatnak, nem akar osztozni massal dics6-
ségben®. De ez ismét veszélyes fegyver Széchenyilellenében; mert mellette
all al tény: vallalatai tobbnyire sikertiltek 's mondhatja: sikerultek
véallalataim ; mert jol megvalasztottam mind al teendéket, mind azoknak
sorat 's eszkdzeit. De épen ez utdés6d, az eszkdzokl megvalasztasa, a’
kiviteli Ggyesség, mellyel, fajdalom, gr. Széchenyi csaknem egyediul bir
hazankban, engedi meg, kételkedniink, hogy nem annyira a teenddéket, al
sort vétettuk el, mint inkdbb az eszkdzdéket Ha bolondhaz kell az ész-
betegeklgyogyitasara, valljon nem kell-e az még inkabb alnagyobb szamu
erkdlcsbetegekl szamara? Ha lelenczhaz al torvénytelen sziletésiuekre,
mért nem kisded6vo intézet al nagyobb szami tdérvényes sziletésilekre ?
Tan mert azok elhagyatottabbak ? De ezt nem hasznal csak félig bebizo-
nyitani, ha hivek akarunk az elvhez maradni, hogy al nagyobb szamrol
el6bb kell gondoskodni. Minden esetre el targy tisztabb kifejtést var, ha
gr. Széchenyi magat azon vadnak kitenni nem akarja, mit talan visszatorlasul
ellene forditandanak. Epitettiink volna bolondhazat, azt mondana: bérton
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kell; ha lelenczhdzat, azt mondana; kisded6vé intézet kell, 's igy tovabb
Gr. Széchenyi egy az egész hazaban, kit e’ vad legkevésbbé sujthat,
ha tetteit vizsgaljuk, de el nem harithatd egészen, ha fenforgé allitasaira
alkalmazzuk, mit csak azért sajnalunk, mert 6hajtanok a' fényes Széchenyi
nevet, még a balhiedelem lehelte foltoktél is tisztdn meg6rzeni. —
Egyébirant visszatekintve még egyszer az értelem ’'s érzelemrdél mondot-
takra, gr. Széchenyi azért latszik az érzelmiség’ tllnyomédsaga ellen
kikelni, mert maganak elrészben buzditadsra szilksége nincs, egész élete egy
nagy dics6ité szenvedélybdl allvan: szolgalni nemzetének. De mit tegylink
a’ nagy kozdénséggel, melly inkadbb érzeleg mint érez? mellynek nem-
csak értelmi felvilagositasra, hanem érzelmi nemesitésre is sziiksége van ?
Itt valéban nehéz eltalalni az ill6 mértéket. Azonban vannak dolgok,
mellyekben gr. Széchenyinek elmagyarazhatlandl igaza van. O ki annvi
egyesiletl tagja, annyi vallalatl intéz6je vagy részese, ki személyesen
soknak Kkivitelében foglalkodik, igen nagy sereggel taldlkozhatott, kiknél
az értelem 's érzelem az ugyl kérara valtottak szerepet. Héanyszor tor-
ténik, hogy toérvényhozokka lesziink, midén biralnunk kellene, mert talan
az egyes eset’ szigoru elitélése sért vagy fellazitja érzelmeinket. 'S igy
midén egyes esetben méltanyosaknak mutatkozni lelkiésmeretiinben
keresiink okot, elég lelkiosmeretlenek vagyunk megsérteni sajat torvé-
nyeink’ szentségét, mi sokkal karosabb és terhel6bb minden egyes igaz-
talansagnal. Hanyszor szolal fel a jambor egytgyuség, zdld tapasztalat-
lansag partok 's felekezetek ellen, ’'s akar partatlan maradni ott, hol
ellenében szétbonthatlan felekezet all, hol szovetkeznie, személyes sulya
szerint hatni a' vele rokon gondolkodasuakra, volna a' legokosabb és
leglelkiosméretesebb térekvés. Hanyszor takartatik el rész akarat nemes
érzelmek’ paléastjaval ? Hanyszor ragadtatik a’ jé akaratd, értelemt6l nem
zabolazott szivénél fogva, imadott Ugyének art6 tulsagokra? — Végtére
is azt kell elismernink, hogy mind értelemben mind érzelemben még
szegények vagyunk; vakon és hebehurgyan érzelgék inkabb, mint tiszta
nemes tartés érzelmiek, 's rovidlatélag okoskodék inkabb, mint hosszu
jovenddére bolcsek. 'S csodalatos-e ez ? Szazadokat éltink ontudat, onérzet
nélkil, vak tapogatasban, ’'s el chaosb6l csak egy Uj politicai élet, tobb
j6 vagy balsikera kisérletek, hosszabb tapasztalas emelhet ki azon tiszta-
sagra, hol az érzeleml heve 's az értelem’ vilaga nappa egyesilhet hazank
felett, hol tudva mit 's hogyan, akarni fogjuk azt, a' legkifaraszthatlanabb
honfinak lelkesedésével. Csak senki azt ne higye, hogy ezt most mind-
jart ajkaink’ elsé megnyulasakor, kezeink' els6 mozditasakor mar kéve-
telni lehet. Minden, mit most tehetiink, egymasl figyelmeztetése, Utba
teritése, 's reméljuk, hogy gr. Széchenyi elmélkedése e’ targyban alleg-
munkéasabb figyelmet, gondolkozast ébresztendik fel, 's igen sokat fognak
tenni lelkink’ dramivének megigazitasara.

Grof Széchenyi e’ lapokon a' sajtészabadsag’ aldasai 's atkairdl is
tesz emlitést, 's Ugy latszik szadmunkra még kordalja azt, mert fejletlenek
vagyunk. Az illyen dolgokrél bajos joéslatot mondani, vagy inkabb csak
azt lehet. Egy azonban bizonyos, hogy némi sajtészabadsag nélkul alig
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fog valaha nép kifejleni 's megérni sajtészabadsagra, vagy is mas szavak-
kal : sajtészabadsaggal alkalmasint az fog legj6zanabban, legkartétlenebbil
élhetni, ki a veleélést hosszas gyakorlat, tegyilk hozza, bukasok altal,
megszokta, megtanulta. Az az, ha a’ fejletlenség, tapasztalatlansag trugyul
fog hasznéalhatni al sajté’ megkotésére, egy kis oOrvénybe keveredink,
melly sodorni fog ugyan elébb tovabb, de partra nem segit. Am ha
puszta szavakhoz nem ragaszkodunk, Széchenyi' allitdsa talan inkabb ez:
er6sodjunk meg alkotmanyban és nemzetiségben, mennyire ez a meg-
vetett alapokon, sajtészabadsag nélkil is, csupan az érlelé id6 's csendes
munkassagunk’ segitségével lehet, ’'s & bizonyosan nem fog vissza-
rettenni a' torvényekkel illetéleg korlatozott sajtészabadsagtél. Azon-
ban igy is alig van kigazoldas. Mert hogy’ fogjuk munkassagunkat
kifejteni nemzetiség 's alkotméany' dolgdban? hogy’ fogjuk ez utébbinak
aldasait a lehet6 legnagyobb részre kiteljészténi, ugy, hogy az alkot-
manyon kiv(l all6 kevésnek (ha illyen még marad) sajté altali felinge-
rilésétél ne kelljen tartanunk, hogy fogjuk mind ezt véghezvinni Ggy
szolvdn minden sajtoi lélekzés nélkul ? Vagy nem érezzik-e mar is jo-
téteményét a’ megtagitott sajtokorlatoknak ? Nem kezdink e vildgosabban
eszmélni mindenr6l, mi hazankat illeti ? 'S ha folkel is a ragalom, nem
hallhat6-e a' valésag, méltany 's igazsadg’ szava? Nem nevekedett-e a’
jobbak’ kélcsonds bizodalma, a' gazok’ félelme ? A’ sotét gyulélség nap-
fényre masz boszuterv-kohol6 rejtekéb6l, de épen ezen napfény fosztja
meg mérgétél, arulja el legbens6bb artalmait, miel6tt tetté érhessenek.
Az indulatok, szenvedélyek az isten* nyilt ege alatt kezdik jatékaikat,
's a leggonoszabb kozottiuk vissza ijed sajat undoksagatol, midén a*
tukorbe pillant, mellyet elébe a nyilvanossag tart.

Azonban ez nem néhéany lapra val6 targy. — Nem lehet-e ferde,
's csak egy rész ellen megeresztett sajtészabadsaggal nagy karokat tenni,
a' nélkul, hogy az egésznek hasznalnank? S6t igen, ha a' megtamadott,
a’ sajté ostromanak kitett rész lényeges, ha az alkotmany’' épuletében
az egyik f6 oszlopot teszi, azt illy szabadsaggal az egésznek igen nagy
karara, ha nem felforgatasara, megsemmisithetni. Azért 6hajtand6, hogy
legyen bar e’ szabadsag még olly Kicsi, vagy nagy; de legyen egyenld
minden irany felé, ne legyen egyenetlen fegyver vagy épen kard védet-
lenek ellen. Mas részr6l ha valaha népnek életbenjaré volt, a' sajtéval
jozanul, mérsékletten élni, Ggy nekink bizonyosan az. Nekink ezt
nem csak bonyolddott érdekeink parancsoljak, hanem annak meg-
mutathatasa is, hogy a sajtéval magas rendeltetéséhez képest mind

tudunk, mind akarunk élni, hogy leghalkabb érverésiinkbél, leg-
bensébb érzelmeinkbdl setlinjék ki egyéb, mint alkotmanyos Gton
békésén haladni akaras. — Illy koélcsonds vigyazat és oOvas mellett

itt lenni hiszem azon idét, mellyben régi némasagabdl feloldassék
nyelvink, ’'s értetlen dadogas helyett beszéljunk mar egyszer meglett
emberhez méltdlag.

A’ 203-ik lapon a grof egy kis csaladi tunnepélylyel kezdi meg a’
Pesti Hirlap’ néhany szamainak biralatat:
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.Es most jer ide, kedves fiam, te épen olly véletlenul sziiletett
grof, mint véletlentl szuletett magyar, mint véletlenul szuletett széke-
haju és fekete szemd! véletlenen flugg hazad' léte, véletlenen sajat sor-
sod is; huzz, fiam, hogy kissé kozelebbrdl tekinthessik, az eddig meg-
jelent Pesti lapnak 22 szama kozol, véletlentil akarmellyiket. “

A’ 22 szam kozol al 18-ik huzatott ki, melly a' tetszhalott Baynak

eltemetésér6l szol. — A* szerz6 ugy vélekedik, hogy a tetszhalottak’
eltemetéséréli beszéd nagyobb részt mese, hogy az illvet nagyon

‘'meg kellene szerkesztének vizsgalni, mi el6tt lapjaba félveszi. %
hogy még ez is megengedhetd, ha mint bekiuldott czikkely kozdéltetik;
de épen nem helyes, ha abbol egy illy borzadalmas vezérczikk készul,
az embereket oknélkdl rémit6, a helyett, hogy e’ targy felett egy
érett gondolkodénak szavait hallatnd, vagy mint olly targyat, mi nem
els6 a teend6k’ sordban utana tenné egyebeknek, mellyek el6bb valék.
Mind e’ mellett, mivel 20 év alatt Eurépaban mégis temettethetik
el egy ember elevenen (mint a' szerz6 hozzavetéleg szamitja) 's ennek
ez iszonyatos kintéli megmentése is tesz valamicskét az emberi koz
nyomor’' enyhitésére, elismeri, hogy ha ezen czikk csakugyan nagyobb
gondossagot von maga utan a temetkezés kordi, mar ez is haszonba
megy s ezt is bevehetni a kozbatorlét 's igy koézboldogsag’' egy kis
toredéke gyanant. De mivel teszi Kossuth e’ hasznot semmivé ? Gr. Sz.
véleménye szerint avval, hogy nem tisztan adja, hanem az izgatasnak
igen er6s adagaval. Sdjtja az adakozokat, kik a' szegény gyermekekrél
roszul gondoskodnak, a szivtelen héazi gazdakat, kik méreglehelé pincze-
lyukaikért 2— 3 forint heti bért vesznek; Kkikel az egészségi politia
ellen, melly a' boélcs6tél a' sirig olly hanyagul 6rzi az elhagyott emberek’
életét. Ebben harom vétket lat a grof; a' tulajdoni jog’ megtamadasat
a' szivetlen gazda elleni Kkikelésben — ’'s evvel egyultt jaro felbatori-
tasat a’ korhely, henye, siltgalambra 's kivalt a méasokéra éhezé csapatnak;
tulhajtasat az adakozoknak 's igy durva tapintatot és ugyetlenséget;
's végre az egészségi politia’ korholasdban fels6ség elleni izgatast. Szoval:
megragadja végét azon forradalom' tomkelegébe vezetd veres fonalnak,
mellyet Kossuth’ csaknem minden czikkelyén atvonulni lat. E’ helyett
gondolja, tanacsosabb volna igy szélania: (lasd 261. lap) ,Utopia emberek
kozt nincs, és nem irgalom, de munka a koézgazdagsag' talpkove; és
azért az, ki egyes esetek miatt egész hatosadgokat torekedik gyanusakka
tenni, 's kivalt olly idében, hol a' hatésdgok nem roszabbulnak, hanem
javulnak, 's ki egyes fésvények miatt minden birtokost Ugyekszik gyU-
I6let’ szinében festeni, és kivalt olly id6ben, hol a birtokosak nemcsak
szabadabb palyakat nyitnak keresetre a birtoktalanok' szaméara, mint
onmaguknak volt, sét nemileg a' kész vagyont készek vel6k osztani; az.
ki igy -cselekszik, barmilly becstletes ember, barmily nagy talentum
volna is egyébirant 's barmilly szépeket, nagyokat 's bizonyosokat igémé
is & sokasagnak, az nem j6 tanacsad6, az nem vezet j6 U(tra.* — 'S
hozza veti a’ 262. lapon:

-Mibul az foly, hogy ott, hol illy szilard alappal bir & kozvéle-



638 HAZAT GABOR

meny, ott mindent elmondhat bar a legnagyobb auctoritds és kartétien,
mint példadal Brittanidban; hol ellenben épen nem létezik kézvélemény,
vagy az, melly létezik, hyperbolan, hypothesisen és fallacidkon alapul,
mint Magyarorszagban, ott megint sokat teljességgel el nem mondhatni
rkartétel nélkul' 's kivalt ollyasok nem mondhatnak el sokat »kartétel*
s6t mindent veszélybe hozas nélkul, kikre mint oraculumra tekint az
itélni nem tudé, és az inkabb szivének engedé mint eszét farasztani
szeret§ sokasag.”

'S im a' kulcs, a' Pesti Hirlap’ allasunkhoz szabott becsének mél-
tanylasara.

Mindez olly rabeszéléleg adatik el6, hogy kénytelenek vagyunk
hitelt adni allitasanak, ha egy par csekélységet kifelejtiink. 'S ha Kossuth
elvallalja azon magas tisztet, mellyet gr. Sz. raruhaz, azon terhes fele-
16séget, mellyre annal fogva idézi, ha nem lesz elég szerény magat
kisebbnek tartani, mint Sz. allitja, Gugy valéban nehéz lesz a' vadak alél
kibunia: egyfelil, hogy a' kezére bizott draga id6t illy aprélékos bibel6-
désekkel vesztegeti el, masfelul, hogy a szavara vakon induldé tomeg
végtére csakugyan a' gazdagok’ zsebeinek esik, hogy tdbbet adakozza-
nak ; leczibalja a' szivetlen gazdat 's a gondatlan, hidba fizetett tiszt-
viselfséget szetkergetd. — De ha Kossuth, mint hihet6, kordn sem rdéja
olly nagyra tehetségét és befolyasat, mint az koveteltetik, a' legtermé-
szetesebben igy fog mentekezni: Uraim, én a' legjobb lélekkel azt hittem
's hiszem, hogy mind ezéljaim jok, mind az eszkozdk, mellyeket azok’
elérésére valasztottam. Az volt hitem és meggy6z6désem, hogy mindenek
elétt egy ellenérkédd hirlapra van sziikség, ollyanra, hol mindennem( ’s
kivalt magunk korebeli 's igy egyedil magunk altal szintethet§ vissza-
élések felfédoztessenek, 's aluszékony honfiaink a' kdzvélemény’ erejével
részvétre osztonodztessenek, embertelen zsarolék visszaijesztessenek. Azt
hittem, hogy kell embernek lenni, ki a' bdlcsejében és sirjaban egyarant
elhagyatottakért folemelje szavat, ki a botozas’ nemes mestersége 's
kinfaggatasok’ helyes, torvényes volta fel6l kétkedését el6adja, ki figyel-
meztessen a nemzeti veszélyre, ha a' vesztegetés kozoéttink olly szem-
telendl gyakoroltatik, ambar tudom, hogy bizonyos neme a' szegény koz
nemesség’ taplalasanak, melly e’ nélkidl jogait gyakorolni nem volna
képes, nem rovathatik meg a megvesztegetés' bélyegz6 nevével. Széval:
tettem mit legjobbnak hivék ’'s nem kivanhatjatok, hogy azt tettem
légyen, mit ti véltek legjobbnak, legczélravezetébbnek. Hanem, ti bdl-
csebbek, jézanabbak, értelembdl értelemhez, nem érzelembdl érzelemhez
sz6lni szeret6k, most rajtatok a sor, hogy ha hirlapom nem felel meg
varakozastoknak, ha az egyfelil nem egyéb mint tervnélkili kapkodasok,
idévesztd dilettantismus’ palyatére, masfel6l vérsurité, vérronté, forrada-
lom-készit6 lapdacs, am alljatok fel, ha mar tanéacsaitokkal segiteni, elv-
bél vagy szivbdl idegenek vagytok — hirlappal hirlapom ellen, kiséijétek
vezérczikkeimet villamharité jegyzéseitekkel, hasznaljatok ellene értelmi
sulyt, vagy akar szenvedélye vihart, vagy guny’ fullankjait, de egyszer-
smind adjatok valami magas tervszerinti elédolgozatokat orszaggydtle-
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seinkre, vagy legaldbb ujsagtok’ szelleme aradjon ki valamelly biztos,
jol szamolt tervbél, mellyel annyira dicsekvék, mellyet annyira kovete-
16k vagytok. Hadd lassuk, hany zsakkal telik. Gy6zzetek meg kor- és
tervszer(l dolgozataitokkal 's én orilni, sét ennél tobbet, kévetni is foglak,
mennyire csak erémtél telhetik, mert ha valahol, itt bizonyosan nem all
azon nézet, hogy a biralé nem tartozik a gancsolt helyett jobb mdvel
eléallani. Ha ro6sz vezér vagyok, csak egy szegény irgalmas barat:
legyetek ti a' vezér, én sebeket koétozok; ha terv nélkidl ’'s érzelmekhez
szélok csupan, csinaljatok ti tervet 's széljatok az értelemhez. De ne
kivanjatok télem lehetetlent, ne azt, hogy mielétt tudnam, mit, mikor
's hogyan akartok, mielétt meggy6zédném, hogy mind az csakugyan
helyes is, mar kitalaljam gondolattokat, mar annak kivitelére dolgozzam,
vakon, puszta sejtés utan; de egész lélekkel, vagy is mindentud6, minden-
teheté legyek hozzajarulastok, segitségtek nélkul.

Mit mondunk Kossuthnak, ha ezt feleli? Valéban nem tudom.
De ha illyféle nyilatkozat altal Kossuth dva volna is minden megtamadas
ellen, nem kovetkezik, hogy hirlapja teljesen megfelelt a' varakozasnak,
hogy annak értéke megiti a kivant mértéket. Ha valaki e’ laptél azt,
mi az 58-ik lapon all, 's az orszaggyllésre kerulendd targyak’' alapos
(bar részenkénti) megvitatasat, kifejtését varta, az e’ részben ki nem
fog elégittetni, 's ha valaki még Sz. koveteléseit is hozza veszi, 's terv-
szerinti, inkdbb oktatd, mint buzdité dolgozatokat keres, gyéren fog
Hlyekkel talalkozni. Ezen folul a' szerkeszt6ének némi gyarlésagai, (miken
azonban (j palya’ megkezdésekor épen nem csodalkozhatni) is igen
szembeszokék. Az els6 rend( politicai lap’ iréjanak nem kellene fej-
fadjdsainkrdl beszélni 's kivalt, midén csak sajat feje faj; nem
juhocskainkrol, midén csak sajat juhait érti; nem kellene azt
mondani, hogy a mi annyit tesz, mint: Kossuth, Stuller stb; mert ez
nem egyéb, mint egyik bevett neme a' szélasnak e’ helyett én, vagy
az értekez6, referens ’'s a tobbi. Részemrdl nekem beszélhet valaki akéar
tyukszemeir6l, csak valami tanulsagost, érdekest tudjon mellette mondani;
de a kozonség' nagy része gonoszul mosolyog az illy paranyi botlasokon
's e’ mosolygas nem neveli a lapiré’' tekintetét.

Azonban mindezen hianyok 's gyarldsagok mellett nézzink kor(i
politicai hirlapjaink kozt, egy pillanatig sem kétkedhetiink, az elséséget
mindeddig Kossuth’ hirlapjanak adni, s6t azon kis életet is, mi azéta
egyéb hirlapjainkat megszallotta, Kossuth' hirlapjanak vagyok bator tulaj-
donitani. De ha ezen hirlap tavol van is a' tokélytél (mit nem tagadok),
mert ez még most emberi erén, még Kossuthén is folul van, kivalt ha
az egyéb capacitasainktol olly gyéren segittetik, ha kevesebb benne a
tanulsagos, mint a' felingerlé, vagy engedjik meg bar, épen forradalmi
anyagokkal teljes, annal nagyobb kotelesség, 's ha ezt elmulasztjak,
annal sulyosabb felel6sség fekszik azokon, Kkik ellennézeteik mellett a
Pesti Hirlap’ hianyainak kipdétlasara, artalmainak elharitasara sikeres
eszkdzokrél, egy sajat szellemdkben 's nézeteik szerint szerkesztett hir-
laprél nem gondoskodnak. Kényvvel hirlap ellen vini egyenetlen harcz
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's kezdetnek tan j6; de diadalra, vagy csak komolyabb mérk&zésre is
nem elég.

A* 263— 285-dik lapig & Hirlap’ 12. szamanak vezérczikke ,Halal
és nyomor* biraltatik. Itt a' szerz6 egy kissé nevetségessé teszi a' szer-
keszt6' hirtelenkedéset, vagy mint nevezi, rész syllabizalasat, a' 280
utczai halottrél, 's néhany idézett sorban (L 279. lap) ,Mikép nem
jotékonysag, hanem Ilélekismeret’ elaltatasa azt gondolni: hogy al tiz
garassal, mellyen az asszony-egyestleti tanczvigalomkor egy sorsjegyet
valtottunk, az egy forinttal, mellyel az Gj évi koszongetés’' alkalmatlan-
sagat nyakunkroél lerdaztuk: mar betdltottik Isten’ torvényét, melly fele-
baratunkat szeretni parancsolja mint minmagunkat*, ismét ratalal a
veres fonalra, Ujolag sz6l a sajtészabadsagrél, annak hasznai ’'s artal-
mairdl, 's avval végzi, hogy illy mesterségesen felpaprikazott czikkeknek,
mint ez 's a 7. 8. 9. 26. nem egyéb lesz kdvetkezménye, mint az:
fogjunk kezet a’' csaszarral, Ussik a kaputost; 's ha a dramanak vége
lesz. ismét a sok bot, bité, akasztéfa stb.

Ez az elébbi részletes biralatnak folytatasa; de valéban igen
meresz képzel6dés kell, hogy az eredménynek lehetségét utolérjuk.
Sokkal val6szinlbbnek latom azon kovetkezményt, mit a szerz6 egy
helyitt felhoz, hogy a' ki sokszor oknélkul tizet Kkialt, annak ha haza
val6ésaggal égne is, nem hisszuk el tobbé, vagy mint a’ hirkohold szokott
jarni, kinek épen akkor hiszik legkevesbbé szavait, mikor igazat szol.
Igv ha a Pesti Hirlap minden alaptalan hiren feljajdal 's fonak Kki-
toréssel az adakozékat, 's nem a mitsem adékat szidalmazza, ha nagy
lélekzettel mondott szénoklatanak a' roppant szami adat’ devalvatidjaval
erejét veszi, vagy az adatot minduntalan vissza vonni kénytelen lévén,
ekés beszédei mint Ures héj mag nélkul maradnak, mit fog ezaltal tonkre
verni? a' kaputost? igen; de csak egyet, 's ez az egy maga lesz. Nem
fogunk neki hinni, ha annyiszor megcsal; nem rahallgatni, ha észre-
vettik, hogy a mirél olly fényesen értekezik, semmi, hogy végre is
bottal Uthetjuk nyomat azon bajnak, mellyet 6 olly borzaszté szinek-
kel A&brazolt. Illy czikkekkel 6 sajat hitelét fogja, de nem masokat
lerontani — Egyébirant, ki hirlapokat ismer, fogja tudni, hogy
illy tévedés minden vigyazat mellett is Ohatatlan, hogy a' sok zaj
semmiért a legkomolyabb Gjsdgokban is napirenden. van 's hogy
ennek végre semmi egyéb ellenszere nincs, mint tébb 's (ha tudunk)
jobb hirlapot irni.

286— 307. E’' lapokon gr. Sz. a 32-ik szamrél 's G. T. Tage-
blattban megjelent Xéniarél értekezik. Mit a Hirlap’ e’ szamarél mond,
bevégzésélul lehet tekinteni a’ részletes biralatnak. Mindenek elétt 6vast
tesz, hogy 6 az értelem’ napjat csak egy kis szikracskajaban is csorbitani
nem akaija: az szerinte soha nem lehet elég nagy: tehat Kossuth, ha
csakugyan 6t érti, ne szamitsa azok kozé, kik az értelmi vilagot meg-
gyujthatni ’'s ismét tetszésuk szerint elolthatni vélik. Kossuththal erre
nézve egy értelemben van ’'s dhajtja, vajha Kossuth is, ne az érzelem’
Ustokos csillagat, hanem az értelem’ napjat tintetné fel eginkén. Ezen
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szavakat pedig: ,Kik az agitatio’ kordban magokat szabadelmi javiték-
nak vallottdk, 's most a szaraz discussio’ kordban vissza vonulnak.”
Tovabba: ,ha volna (talan te volnal*) ki tdlsagos énhittségben a’ vilag’
kerekét!!! (tdn csak nem a' Pesti Hirlap’ szerkesztéje &ltal forgatott
kereket) megakasztani, vagy a joézan (???) haladasnak, mellyet korméany-
bolcseség vezet (???) kor' sziksége (?) parancsol, nemzeti lelkesedés (1)
intéz, atjat allani akarna; ha volna illyen — de hiszen mi erésen hiszsziik,
hogy nincs. Ha van e’ nemzetnek rendeltetése — van pedig — (ezt
minden esetre j6 tudni), az bizonyara teljestilni fog vel6k és altalok (?)
(miért altalok, hiszen 6tddik kerékre nincs sziikség) ha nekik tetszik:
nélkulok, sét ellendk, ha kell.“ Ezen, meglehetésen atszegezett sorokat
gr. Széchenyi magara érti 's egyenesen kimondja, hogy szolgaeszkozul
nem hagyja magat hasznaltatni 's hogy teljességgel nincs kedve el6-
készitéje lenni egy Ddzsa féle diadal menetnek. 'S karhoztatja a’ magyar
enthusiastakat, mintha az, ki feltétlenidl vel6k nem tart, bar elég jeleit
adta hazafisdga 's hajthatlan jellemének, mar testestul lelkestiil eladta
volna magat a kormanynak s6t egyenesen a' gonosz léleknek. — De ¢’
végkifakadas vissza is fordithat6: ki gr. Sz. modorat nem koveti, azt
talan nem lehet csupan ezért Doézsa' diadalmenetének szerzéjévé tenni.
Azonban az illyen visszatolasok nem mindig helyesek. Gr. Sz. okokat
hordott el6, azok irant mar kimondam azon nézetemet, hogy barmi szoros
logicai rendben 's kovetkezetességgel legyenek is egyberakva; de az
adatok nem lévén teljes mértékliek, nem bizonyithatjak be allitasat. 'S
ha igen, még kezinkben a' hatalom, a bajnak ellene dolgozni 's ezt
minél el6bb meg kell kisérteni, ha sajat lelkiosmeretinkt6él vadoltatni
nem akarunk.

A’ modort, mellyr6l eddig sz6 volt, gr. Sz. tulsagnak nevezi, innen-
ségnek pedig azt, mellyben G. T'. Xéniai irvak. Mig amazokrol (kiket
veres fonalasoknak is nevez) azt hiszi, hogy tulhajtas altal bar
akaratianul 's kozvetve veszélynek hajtjdk a' magyar galyat, addig emez
igen is practicus urak (kiket mas néven sarga fekete fonalasok-
nak hi) azt kozvetlenul tudva és akarva teszik, ki akarva venni &
magyart azon elembél, mellyben egyedil mozoghat: nemzetiség és alkot-
manybél. 'S ha G. T. Xéniai csakugyan a szerzének politicai hitvallasat
foglaljak magokban, akkor teljes mértékben megérdemli azon genialis
kiporozasat a' kétszin sujtasos libérianak, mellyben gr. Sz. részelteti. Az
illy kiporozéds kellemetlen, kivalt ha az ember is benne van. De részem-
rél azt hiszem, hogy ezuttal csak a kabat poroztatott ki, még pedig
Bajszové legényének modora szerint, csakanynyal, mi ha a' gazda' béré-
nek nem arthatott is; de a kabatnak bizonyosan nem valik egészségére.
Vagy érthet6bb szavakkal: én azt hiszem, hogy ezen Xénidk nem T. G.
mostani meggy6z6dését foglaljak magokban: ezek régebben irattak, midén
meg itt ott illettek is rednk ’'s napvilagra bocsattatasok* oka inkabb egy
kis atyai gydongédség, melly kolt6knél olly természetes; de azért még
sem egészen menthet§, mert méltatlansagokat foglalnak magokban. A’

# A’ zéarjel kozotti jegyzések és interpunctiok grof Széchenyiéi.
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versek egyébirant (ebben ellent kell mondanom) nem rosszak, legalabb
nem mind; de hianyzik bennék ama’ legbensébb val6sag’ szentsége, melly
a' kolteményt a' koholmanytél megktlénbozteti.

Egyébirant, ha a' verseket nem tartom is rosszaknak, sét némellyiket,
mint verset, igen jonak, ha tartalmokban a' szerzd mostani hitvallasat
nem hiszem is feltalaltatni, kiadatasokat még is igen nagy hibanak tartom.
Ki maga is polgéar, 's igaz becsiiletes Ilélekkel nagyobb jogokat remél
's torekszik Kkivini polgartarsai’ szamara, annak nem tanacsos megbantani,
kiginyolni a' nemesi osztalyt, mellynek megegyezésétél, s6t inditvanyo-
zasatél a' jogok' Kkiterjesztése fligg — hacsak elvéhez és hitéhez nem
tartozik e’ jogokat alkotmanyos aton Kkivil erészakkal szerezhetni meg.
De ez még sulyosabb vad volna az elébbinél 's azért hinni nem akarom. —

Sokkal blno6sebb ennél azon konoksag, mellyel a’ nemességnek, — akar
ki mit mondjon is — példatlan, még a tulajdoni jogba is bevagé
engedékenységét 's a' jogok' megosztasara — akar okos kiszamitasbol,
akar nagylelklGségbh6l — ered6 hajlandésagat méltatni sét csak elismerni
sem akarja. —

Ezekutan visszatérve a' 31-dik szamhoz, méltatassal sz6l Egressyrél,
kit a' tobbek kozt a Pesti Hirlap’ szerkesztéje olly irgalmatlanudl sujt.
.Talan a' talentumokat is nivellalni akarja a szerkeszt6?* Kérdi
gr. Sz. Annyi igaz, hogy a szinészek’ elleni kikelések’ nagyobb
része mind alapjdban igazsagtalan, mind hangjaban és Kkifejezéseiben
inkabb cselédhez, mint flggetlen emberekhez intézet beszéd volt.
'S igazsag szerint nem is ott volt a' tdlsagos kovetelések’ megrovasanak
helye, 's ideje, hol azokat a szinészek folytattak, hanem ott, hol az
egyfeltil szerencsés vakmer6séggel, masfeltil épen olly boldogtalan enge-
dékenységgel megkezdetett 's buzdité példaual felallittatott.

Ezen rovid Kkitérés utan atmegy a’' szerz6 annak mentegetésére,
miért sz6l annyit magarél ? mert azt hiszi, hogy egyfelil Kossuth
(14. 32-dik szam) maéasfélul a Xéniadk' irdja 6t érdekelik, az egyik
sirgetve, hogy a mozgonyt, ha meginditotta, hajtsa tovabbra is, a
masik szemére hanyva, miért gyujtotta meg a vilagot; most vissza-
tartand azt, de ez mar nincs hatalmaban. E’ két oldalrél jott megtdmadas
ellen védnie kelle magat ’'s a vadiratbél személye természetesen ki
nem maradhatott.

Ez igazolas ellen nem lehet kifogas. Egyébirant, ha gr. Sz.-nek
lehet is egykét j6 baratja, ki e* beszédekben sok hilsagot lat, részemrél
én (ki csak a' roszra fajulé 's vezet6 hiusagnak vagyok ellensége) 's azt
hiszem, igen sokan ezen igazolas nélkul is szivesen meghallgattuk volna.
Ki annyit gondolkodott, munkalt, tapasztalt, ki épen olly magas érte-
lemmel, mint lelkesedéssel bir, ki orszagos vagy nemzeti érdekd dol-
gokban olly régoéta 's szakadatlanil munkas, széval: kinek olly érdekes
személyessége van, az beszélhet, néha tébbecskét is magarél: beszédei
nem lesznek uresek, nem tanulsag nélkiliek. O tehat beszéljen bizvast
magarol is, nem fogjuk megbanni, ha kihallgattuk. Megjegyezziik azonban,
hogy ez csak Széchenyinek szabad ’'s kivile igen kevésnek hazankban.
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'S ne hogy minden Ujoncz példajat kovesse, mert: Quod licet — non
licet —.

308 — 374. Miutan Széchenyi mind a' tuliak, mind azinneniek
irant elmondta kifogasait, azon gyanitasat veti utana, hogy most mar
mind a két fél egy sziwel juste milieu4 hésének fogja kiadltani. E’
vég lapok is részint igazolasat, részint politicai hitvallasat foglaljak
magokban. Itt még egyszer visszaidézi a' multakat 's kérdi: ,Valljon al
honunkban létez6 szlav, német, gordg és olah nemzetségekre sebet Uténk-e
mi Ujabbak az altal, hogy miutan 6k anyanyelvlikl dolgdban uGgyis olly
annyira biztositvak, és mi is szeretnénk élni, nem d&ket, de al latant,
megtamadva, al holt helyett az él6 — és egyedll csak Hunniaban él6 —
magyar nyelvnek vivtuk ki al hivatalos allast? A1 szlav, kinek nemzeti-
sége urodalma Pétervartél Ragusaig terjed; al német, ki Gronlandtél
Brass6ig fligg szakadatlan lanczolatban; al gorog, kinek Gj hazaja
tamad; az olah, kinek szintén van sajat elkulonzott bélcseje és hazdja;
oh az nem veheti rész néven, feltéve, ha felig meddig igazsagos 's
nem akar alattomosan elnyomni, mikor al legkisebb nyomas ellen
olly élénken kikel, oh bizony nem veheti rész néven al szlav, német,
gordg, oldh: ha al magyar is élni akar, és felébredési 's életmentési
klizdésiben egyes tagjai al koélcsonds igazsag 's méltanylat’ hatarin
néha tul tdérnek; mit azonban a meggondoltabb rész a ,quod tibi
non vis fieri‘ ’'sat. tdrvénye szerint soha nem hagyott és nem is
hagyand helyben. — 'S kérdem elvégre: hazank* lakosinak azon nagy
szama, melly nemcsak hogy ki vala egészen zarva az emberiség’ leg-
szebb jogaibél, de mintha Gagy szélvan sokak A&ltal készakarva tar-
tatott volna sotét butasdgban, nem I|épett-e ki mar némileg al kény-
urasagl undok hatalma alél; 's nem valank-e mi Ujabbak azok, kik
Hunnia* minden lakosinak baratsagos kezet nyujtvan, a' hazafisagl szent
kotelékével iparkodank korulfuzni és egyeztetni minden vallast, minden
lépcsézetet? 'S ha visszatekintink 6s apaink’ sas roptére, kiknek
Berzsenyiként ,érczbuzogany rezegett® kezeikben és egyszersmind &
18-dik szazad' derekan élt szoba-idomitott hajporos magyarnak nevet-
séges képe is feltlinik él6nkbe 's felt(inik tovabba mar mar, hala az
ég, kid@lé6 magyarkaink’ kartya kozti, pénzfecsérlé, idét és nemzetet
616 unalom-teli tengése: valljon — 's legylink igazsadgosak nemcsak lé-
dé felfelé is — nem gy latszik-e, mintha a mai szerencsésb sziletési
ivadék még visszalthetne Uk apaira, és a’ M. Terézidi magyar, mikor a
nemzet csak pihent, nem jelenik-e meg, mintha egyedil dajkaja lett
volna & mai nemzedéknek?"

.Nemcsak legkisebb megbanast nem érzek tehat, hogy az istentél
ram bizott tékét fajtam* megmentése 's felemelkedése végett, mennyire
birtam, a' leheté legnagyobb uzsorara iparkodam adni ki, valéban nem;
de aldom sorsomat, hogy kérulményeim kedvezé6leg fordultak, 's kote-
lességem’ érzete bennem, még miel6tt rdm nézve késé lett volna, tett-
leg is felébredt 's nem valék hazdmnak sem korcsa, sem heréje; 's am,
bar j6jek még szazszor a' vilagra illy kéralmények Kkozott, és ha épen

41-
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nem is mindent — mert ugyan melly halandé nem kalandozott néha Ki
a’' jézan Utbél — de legfébb vonasokban, hazédmat ’'s politicai hitvallaso-
mat tekintve, hazamhoz és magamhoz valtozatlanul h{, ugyanezt csele-
kedendem mindenkor, mit cselekvém eddigelé 's ezt Unnepélyesen nyilat-
koztatom.“ Ez itt mondottaknak nem puszta értelme, hanem jelentése
is van 's ez: im mi felraztuk ugyan a nemzetet; de olly vigyazva, olly
tugyesen vittiuk a' dolgot, hogy az eredmény hazankra ’'s kivalt nemzeti-
séglinkre nézve a' legdrvendetesebb; felraztuk pedig a nemzetet akkor,
midén az haldlos &almat aludta 's igy az izgatas' két él0 fegyveréhez
kénytelenséghdl nyultunk : mi tlzeltik a' katlant, mig az egészen hideg
volt 's az erédml szerencsésen megindult. Mi ellenben az, mit ti csele-
kesztek ? mit Kossuth tesz? Vigyazatlanul, terv nélkil szenvedélyeket
raz fel folyvast 's a' nemzet' szerencséjét az érzelmek’ karjaba veti;
tizeli a’' katlant folyvast, midén annak erejét6l mar repul a galya. Ez
nem az, mit mi tettink, 's ha Kossuth egészen azt tenné is most, mit
mi tettink azel6tt, a' nemzetet ébresztgetné, felrazogatna, ez egészen
mas : mi akkor tettik ezt, mikor ra szukség volt; Kossuth akkor teszi,
mikor mar erre szikség nincs, midén az izgatas' idején tal estunk,
midén a’ felébredett nemzetet nem o6rékké szlatyongatni, hanem bizonyos
terv szerint vezetni kellene. — Koral beltl erre megyen ki, mit gr. Sz.
Kossuth* elleneben 6vasul mond, nehogy azokért, miket Kossuth’ Hirlapja’
hatasanal fogva okvetlentul bekovetkezendéknek jésol, u. m. anarchiat,
forradalmat, onkényt, — felelssé tétessék a jovend6 &ltal. — Ez igaz-
sagos, mert ha nem tagadjuk is, hogy az egyszer meginditott mozgast
nemzetnél nem lehet Ggy kormanyozni, mint erém(nél, szintolly tagad-
hatlan, hogy annak mérsékletére, iranyzatara igen sok fligg a nemzet’
oktatdi- 's vezet6it6l, * ezek valtozvan, mit egyik jol kezdett, a’' masik
roszul végezheti. Ez kétséget nem szenved. De épen ezért, ha Sz. jos-
lata be nem kovetkezik, s6t ellenkezéleg, Kossuth’ Hirlapjanak udvos
hatasa lesz, senki sem fogja t6le megvonni az érdemet, mellyért
olly kitarté faradozassal és lelkesedéssel kizd, valamint el nem feledé
's nem feledendi soha, hogy szellemi életiink’ ébredését gr. Sz. nagy
hatasi felszélaldsdnak kell kdszonnie.

A* magyar hirtelen haragjaban elfeledheti, s6t gyUlolheti ugyan
jotevdjét egy ideig, de csakhamar visszatér hozza halas indulattal, 's ha
kéemlékek’ tiszteletében nem messze haladt is, legalabb nem halt ki
még lelkében becslilése a' jeles érdemeknek. Nem atok tehat, mellyet
Sz. magara kimond, ha, bar akaratlanul, véteni talalt nemzete ellen; de
aldas kisérendi 6t hi faradozasiért végsé napjaig életének 's fenmaradandd
emlékezetének. Mi Kossuthot illeti, politicai életének egyik szakat mar
bevégezte, becsilettel, férfihoz illetéleg. Melly véleményt alkotmany-
tisztel6 emberek kozétt nem fog megrenditeni, sem id6, sem part 's
melly véleményt szabadnak vélunk kimondani most, mert nem mondjuk
sérté dicsekvésb6l vagy megatalkodott keserlségb6l, hanem mert meg-
becsulendének tartjuk a' férfiat, ki abban, mit hazafiGi kotelességének
hitt. egész szilardsagaval jellemének ingadozatlanul megmaradott. De
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szilard elszantsadg 's hirlapszerkeszt6i Ugyesség két kilonbézé dolog.
Azért, ha amarrél [télt is mar a koézvélemény, itélete err6l még fuggs-
ben all, jésilag sejthetvén csak, nem latvan al sikert, melly a' szamolat-
bél ki nem maradhat; mert itt nem dics6én vitt, 's elvesztett Utkozet,
hanem diadal kell. De megjén az id6, hogy errél is biztos itéletet hoz-
zunk. Mit eddig mondani lehet a Pesti Hirlaprél, az nem abban All,
mit Sz. f6 vadul hoz fel: hogy forradalmat készit; hanem inkabb el-
mulasztasi vétek, ha annak lehet mondani, midén egy ember az
egészen Uj és oriasi vallalatnak meg nem felel. De eredett legyen e’
hiany barmibél, annyi bizonyos, hogy Kossuth még eddig alkotmanyos
életiinknek csak folulegét érintette, nagy hangu kicsinységekkel bibel6dvén
ott, hol Ilétkérdések forganak fenn, mellyek' gydkerére nem bocsat-
kozott ; ellenben révid sententidkban monda I(téletet targyak felett
(mint példaul a varosokrol), mellyek a legkomolyabb, kimeritobb
vitatast érdemlenék, mert szévevényesek ’'s elddntésiiknél nemzetiség és
figgetlen toérvényhozas forognak kérdésben. A’ hevesi villongasoknal,
hol valasztasok és gy(lések’ rendezésérél volt alkalom alaposan szélnia,
alig szo6lt egyébr6l, mint visszaélés-, megvesztegetésekrél — Kiirthatlan
dolgok, mig emberek vagyunk — 's A&ltaldban a symtomaticus kezelést
(mi gyokeres orvoslas mellett igen Udvos lehet) paldstolassal, pillanata
visszanyomaéssal szereti parositani, mi a legsikeretlenebb 's gyakran
legvészesebb gyogymoéd. De végtére is ez ellen nincs mas szer, mint
— mit mar annyiszor emliték — jobb hirlapot irni; mit Kossuth maga
mar is tesz, az 6nmegtagadasnak épen olly ritka, mint dicsé erényével,
inkdbb akarvan hasznalni, idegen tanacsot sem vetve meg. mint hia ’'s
tan kart hozhat6 atalkodassal tovabb haladni a' megkezdett palyan,
csakhogy a rendithetlenség’ bamult és tisztelt, de mind e’ mellett igen
két értelmd dics6ségét sértetlentil meg6rizze. Egyébirant ha arnyék-
oldalait elmondtuk, hozza kell adnunk, hogy rendkivili éberség bélyegzi
e’ lapot a tobbiek felett, 's ha nemcsak néhany szamot veszink elé,
hanem az egészet, mindinkabb taldlunk alaposabb czikkekre is.

Mi ezutan kovetkezik, gr. Sz.-nek politicai hitvallasat 's a’' teendék’
sora 's mddja iranti nézéteit foglalja magéban. Ki ezen befejezést figye-
lemmel olvassa, nem fogja Sz.-r61 mondhatni, hogy politicai batorsaga
vagy belatasa legkisebbé is elhagyta volna; ellenkez6leg: szabadelmu
engedményekben (mig alkotmanyos Gton akarunk jarni, egyéb széval
nem élhetink) annyira megy, mind a nép, mind a kormany irant,
mennyire csak dénmegrontas nélkil lehet, 's az anyagi jollét 's szellemi
kifejlésre nézve utmutatasul szolgaihatnak javaslatai.

A’ juste-milieu-r6l azon mulatsdgos magyarazatot adja, hogy ha
valaki 100 fttal adés 's csak 50-t fizet meg, ha ki csak felig hiazza ki
az embert a' tlzbdl ’'stb. ’'s azt hiszi, hogy ez juste-milieu, nagyon
csalatkozik. Gr. Széchenyi 6vast tesz az illy magyarazat ellen 's minden
félreértés’ eltavoztatasara politicai hitvallasat koézli. E hitvallasaban
T. pont: Hogy kész minden erejével partolni a' kormanyt, melly a nem-
zet boldogitasara 's ennek modja irant vele egy szandékban 's értelemben
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van; ha nem, oppositio’ tagja lesz, azon meggy6z6désbdl, hogy egy
tisztelet-teljes oppositionak &szinte nyilatkozdsai végre maganak a’' trén-
nak is csak hasznara lehetnek. — Alkotmanyos orszagban minden j6zan
és becsuletes embernek igy kell gondolkozni; ’'s majd kormany, majd
oppositio’ emberének lenni, kifejlettebb alkotméanyos életben annyira nem
ellenmondas, nem jellemarulas, hogy ugyanazon férfiak majd az oppositio’
fejei majd ismét magat a' kormanyt képezik. Nalunk azonban ez irant
még igen setét chaos uralkodott mind véleményben, mind gyakorlatban
's gr. Sz.-nek nem legcsekélyebb érdeme, hogy e’ sarkalatos kérdést a’
gy(léletesség’ fészkébdl alkotmanyszerl tisztasdgba 's politicai nézetek’
szabad mezejére helyezte at. Még ugyan nem vagyunk annyira, hogy az
oppositio’ emberei elveik’ fébbjeivel ’'s igy haszonvehetdségok lehet6
legnagyobb Oszvegével menjenek &t a kormanyhoz; ama’ viszassag
azonban, csak személyeket nyerni meg elveik nélkul, minek czélja volt
artalmatlanokka, de egyszersmind haszonvehetlenekké is tenni a' leg-
kitlinébb tehetségeket, mire az elbGsult nép tdbbnyire a legratabb
arulas’ bélyegét sutdtte, ezen visszds mdd, melly annyi gy(ldletességgel,
olly siralmas demoralisatioval parult, egy sokkal szabadelmibb, boldogi-
tébb rendszernek adott helyet, Ugy hogy e’ részben mostani korma-
nyunkat nézye az alak latszik csak hibazni, a' lényeg nem. Minek
kovetkeztében enyhilt érzelemmel a halara ’'s minden &ldozatra leg-
nyiltabb kebellel, tirelemben, bizodalomban drémteljes véarakozasban
alljuk korul a' tront, bemutatva 6&szintén terveinket, munkassagunk’
targyait és sikerét, vadolva minmagunkat, ha feleink tévitra csapongnak,
szoval Unnepét Uljuk az ajja szlletésnek, felocsédva mar halalos
almunkbél, inkabb a’' jové’' kilatasainak gyodnyorét éldelve, mint t(in6dve
a komor tekintetd multnak emlékein. Es mindezt nem érhetjik vala
el, ha az engesztelédésnek azon szelleme nem hatja at hazank’ jelesbjeit,
mellyet gr. Széchenyi neklink tanulsagul és Gatmutatasul olly szépen
kifejtett

Il. pont Kész aranylag minden kozterhekben részt venni, 's ezt
minden ellenérség nélkil, mig abbo6l a polgar és por is ki van szoritva.
Itt gr. Sz. csak & kozadd' mireforditasa feletti ellen6rség’ hianyat érti,
mert @ mennyiség felett mar van egy neme a' legaltalanosabb, de még
sem egészen értéktelen ellendrkdédésnek, hol a' kivaltsagos rend nem a’
maga, hanem a’' kivaltsagtalanok’ erszénye felett ellenérkédik ’'s mond-
hatni olly szoros és féltékeny gazdalkodassal, hogy e’ részben legalabb
alulrél panasz nem lehet. 'S ezen atalkodott szlGkmarklsag talan nem
csupan a' nép iranti sympathiaban gyokerezik, hanem részint egy nagy
érdekd, de bizonytalan alapu 's igy kdnnyen elszallhat6 jognak féltésében.
Semmi nem olly csodalatos és mégis természetes, mint mi e’ rendezet-
len Ggy korul mutatkozik. Az alku lattatlanban megy. Vaktaban kéretik,
vaktaban adatik. Az altalanos kovetelesnek altalanos ajanlat vagy taga-
das tétetik ellenébe. A’ rendek nem tudhatva, mire mennyi szikség,
okszerl ellenvetésekkel nem farasztjdk elméjoket. A’ vita csupan a' jog
korial forog 's ennek biztositdsa van az O6szvegre némi befolyassal. De
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igy maradhat-e ez? Valamellyik félnek meg kell az els6 Iépést tenni.
Kisértsuk meg, mellyik teheti azt nagyobb batorsaggal, vagyis kevesebb
jogveszélyeztetéssel ?

Feltevén, hogy nehézségei a kormanyszerkezeti mddositasoknak,
mellyeket ez Ugy' rendezése okvetetlen maga utdn vonna, mind két
esetben ugyanazok leendenek 's igy ezt bizvast kihagyhatvan al szamo-
lasbdl, vizsgaljuk, mit vesztene & korméany, ha a rendeket ellen6rség-
gel kinadlnd meg al nemesre és poérra aranylag kivetett adé’ kiadasa
felett ? Mostani joga, az addodszveget az orszaggyl(ilés’ elébe terjeszteni,
egész épségben maradvan, adatrél adatra jobban motivalhatna a terve-
zett adot 's igy a nemesek’ hozzajarultaval a’ nevekedd sziikség szerint
tetemesen nevelhetné is. 'S igy jogveszélyeztetés nélkil anyagi tekintet-
ben még nyerne is. Az ellendrkddés a mennyi felett most is meg
van a rendeknél, csak a' mire forditas felett nincs. De ha az elég
biztositék nekink ’'s némi alkalmatlansag a' kormanynak, az ellendrség’
nagyobbitasaval mind kett6 csak azon ardnyban nevekednék mint abbdl
mind a két fél erkdlcsi vagy anyagi hasznot huzandana. 'S igy a kor-
many e’ Ilépéssel semmiféle jogot nem Kkoczkéztatna, nyerne azonban
igen sokat szamadasainak nyilvanossaga altal akarati készségben 's addi
dszvegben.

Ha e’ Iépést a' rendek teszik, kétségkivil hozzakotik az ellen-
6rség’ foltételét. Ha ez egyltt elfogadtatik, nincs semmi baj 's errél
nincs mit szélni. De ha a foltétel el nem fogadtatvan, a' rendek’ egye-
zésével torvénynyé lesz a nemesek’ kézadézasa, nem lesz-e mintegy
hallgatassal elismerve a' sine nobis de nobis ? Azaz, rendelkezni fognak
erszényeink felett a nélkil, hogy tudndék, mire mennyi ’'s valljon nem
épen oda fordittatik-e, hova nem akarnék? Vagy talan remélhetjuk, hogy
ha most nem, késébben bizonyosan megnyerjik a teljes ellenérséget?
Vegyuk a' dolgot egyszerlin. Ha mi feltételil nem teszszilk a' kozad6zas-
hoz az ellen6rkodést, ha azt nem sirgetjuk, vagy epen nem is kivanjuk,
remélheté-e jézanon megadatasa? Szamolads nélkal igen kényelmes a
gazdalkodas. Vagy, hogy a' gyakorlatibb oldalt érintsik, a' teljes ellen-
6rséggel egyiltt jaré6 korméanyszerkezeti valtozasok olly tetemesek, olly
nehézséggel jarnak, hogy azokat senki onkényt kéretlentil, vagy inkéabb
szoros alku nélkul tenni nem fogja: visszaijesztve egy fellul az érintett
nehézségektdl, mas felil a megszokas' erejétél tartéztatva. Adjuk hozza
a’ korméany’' férfiainak ’'s talan egy egész felekezetnek politicai hitvalla-
sat, kik az orszagra nézve sokkal Udvosebbnek tartjdk, ha a' kormany-
nak e’ részben tokéletesen szabad keze marad. Hihetjuk-e, hogy illy
véleményl férfiak nem fogjak minden erével az ellenérség’ kovetelését
visszanyomni, ha egyszer birtokban lesznek, vagy inkabb hogy koteles-
ségnek érzendik meggy6z6désdk ellen megadni az ellenérséget,
mellyet foltételil tenni elmulasztank ? Mind e’ mellett itt jog’' vesztésérol
sz6 nem lehet, megmaradvan szamunkra az altalanos ellenérkédés, mi
még mindig ér valamit A* veszteség csupan abban all, hogy Uj jogot
nem nyerdnk, midén olly igen kényelmes mentességinket felaldozzuk.
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De ez épen a' bokkendé! Hogyl fogjuk nemes és nagysagos atyankfidit
ravenni, hogy zsebiikbe nyuljanak? Legel6szér is azt fogjuk mondani:
.lgazsagos, hogy & kozterhekben Kkiki aranylag részt vegyen.“ — ,lgen
helyes, fognak valaszolni, de mi tudni akarjuk, mi az a kodzteher és
mennyi, hogy adézhassunk réa; mert mi olly csodalatos izléstiek vagyunk,
hogy ha mar igazsagrol van sz6, sem tébbet, sem kevesebbet nem akarunk

adni, mint a mi sziukséges/ — ,lgen Ue a szegény pdr is adozik, még
pedig minden ellenérkdédés nélkaL* — ,Hiba, mellyet nem Kkovetni,
hanem kerilni kell/l — ,De segitenink csak kell a' népet a’ kozterhek’
viselésében.” — |Bajos dolog. Segitentink 6ket, ha az ad6 6rokké egyenld

maradna, még csak jelent valamit, de ez nem hihetd. Hozzajarultunkkal
az ado6 igen természetesen nevekedni fog, kulénben hozzajarulasunk a’
kormanyra nézve nem sokat ér. Adézasunkkal nekiink alkormany’ erejét
kell nevelnink. 'S ha ezt teszsziuk, anyagilag nem segitink a poéron,
mert addja nem kisebbedik; de erkdélcsileg sem, mert magunk is &
szamolatlan kdzad6zas' jarméaba hajolvdn, nem marad semmi felajanlani
valonk, mivel a kormanytél a teljes ellen6rséget megvalthatnok/
,De végtére, nemes baratim, ha az az ellen6rség olly kivanatos dolog,
nem latjatok-e, hogy azt évek oOta hidba sirgetitek? Mutassatok egykor
a' kormany irant egy kis zsebbeli készséget, ’'s kisértsétek meg, nem
lesz-e az irantatok engedékenyebb? S’ ha magatok is adéztok, nem fog-
jatok-e a' feleléseget tobb joggal 's talan tobb sikerrel is kovetelhetni
mint most?“ ,Haneha!* Szdéval barmi kivanatosnak mutatkozzék is ez
gy’ elrendezésére megtenni a Iépést, bar tagadhatlan, hogy e’ Iépést
nekunk, kiket az adézas terhelni fog, illenék megtennink, de a’ folebbi
parbeszéd, mellyben korulbelul az e’ targy koruli nézetek-'s nehézségek
felhozva vannak, azt latszik mutatni, hogy ez egy a' legszévevényesebb
targyak kozél 's hogy e’ nagy kovetkezményl lépés’ megtevésére alig
fogunk maskép birathatni, mint az adézasnak megfelel6 ellenérségi fol-
tétel’ hozzakétésével. Hat ha még azokra is hallgatunk, kik az uarbéri
telekben mar kiadva lenni vélik az adét, hogy’' birjuk 6ket Gj adbézasra
minden erkdélcsi nyereség nélkal ?

A’ 1ll. pont a' biuntet6 torvények el6tti egyenléség. — Ez szinte
nem a leggyengébb adag az aristocratiai Izlés' megigazitasara 's azon
iranyt latszik mutatni, hogy inkdbb szalljunk le, kérilmények ugy hoz-
van magokkal, kivaltsagaink* polczardl egész & botoztatasig, hogysem a’
tdomeget emeljuk magunkhoz egy Ujabb, emberibb binteté rendszer’
megallapitasaval. Ennek megallapitasa tudniillik idét kivanvan, gr. Széchenyi
inkdbb véli e’ részbeni rendellenes kivaltsagunkat felaldozandénak, mint
az id6re a kozcsend' koczkaztatasaval sokaig varakozni.

A’ IV. pont: irassanak 0ssze minden nemes fidk a’ tobbi lako-
sokkal a haza* védelmére 's huzzanak sorsot.® — Alig fogta valaki’
figyelmét elkertilni, hogy e* par sorban a' békehadjog feletti ellenérkd-
dés aldoztatik fel, egy biztosabb, mert szélesebb, alap’ megnyerése’
reményében. Ismét csak azt mondhatjuk: adja isten! de az egész merény
igen merész koczkajaték. Annyi azonban bizonyos, hogy ezen ajanlatok,
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ha nem aristocratiaiak is, de igen nép szeriek és kormany szeriek
eg}Bzersmind, mit koransem gyanusitasbél mondok el, hanem csak
figyelmeztetésil. A’ palya Gj; ezen még nem jartunk; gondoljuk meg,
miel6tt raléplink. Szeretném erfsnek latni a kormanyt, a' nemzet* pénz
és vérbeli értéke szerint, de, megvallom 6&seinkrél szallott gyengesége-
met, csak azon elv* uralkoddsa mellett, minek szelleme az ,életiinket
vériunket" kimondéit vezérletté. Pénzink és vérink sokkal dragabb szer,
hogy sem réla nélkulink vagy épen oda, hova nem akarnék, rendelkez-
hessenek, vagy hogy mi ezen kétes eredményl ,sine nobis“-t minden
meggondolas nélkial elfogadjuk. Egyébirant vilagos, hogy e’ harom aga-
zaté hitvallast ugyanazon okok, azon egy szellem sugalta t. i. 1) azon
természeti 6sztonben bizakodas, hogy ha sajat bérinkrél, erszényink-
rél, vérunkrél lesz szd, sokkal buzgébban fogunk térekedni mindennemd
biztositason mint kulénben; 2) lerontasa a leghantébb kivaltsagoknak
's ez altal a gydlolet, irigység* enyhitése 's az ez Aaltal lehet6vé tett
kozelitése az osztalyoknak ; 3) meggj'6zése a korméanynak & fel6l, hogy
aldozati készségunk & rendnek fentartasara a' kozterhek viselésére nem
puszta sz6; 4) mindezeknél fogva a° legkdzelebb all6 lehet6ség a' szik-
séges biztositékok *s ellenérségek’ kivivasara. 5 )__ de elég ez is, mar
innen latni, hogy Széchenyi nem tartozik a* visszalépbk kozé *s egyszer-
smind, hogy a legmerészebb lépéseket nem hebehurgyan teszi.

Ezek utadn egy kis félreugrassal megint a Pesti Hirlap’ 9. szama-
nak tisztes oreg urat kezdi korholgatni, ki olly tirtelendl kacsingat a’
szabad birtok utan, 's kivel gr. Széchenyi ezért kilénés antipathidban
él. De hiaba, az 6reg uraknak vannak némi tisztes vagyaik, egy végszd,
mellyet, mielétt halnanak, ki akarnak mondani & vilag el6tt. 'S gon-
doljuk meg, ha mi mindnydjan talan nem is urak, de legalabb igen
oregek lesziink, megdéhatjuk-e magunkat némi gyarlé kivansagoktél ?
Mi szép dolog legalabb egy kivansagot megtartani 6reg napjainkra!
De Széchenyi kiméletlen minden ohajtozasok irant, mellyeket a koz
elémenetelnek Gtjaban allni vél, 's igen keserl dolgokat mondat a’ tisztes
oreg urnak egy bécsi kofa altal. Furcsa *dsszedllitas: egy oOreg ur és
egy bécsi kofa! Azt mondhatna valaki a’ parisi naplopéval: ,Asszony
vagy Oreg tabornok az mind egy!* Mi szép alkalom volna az elmés
embereknek kitalalni, hogy Széchenyi egy bécsi kofa* puttona mogé bujt:
de ez itt igen Kkicsi dolog, f6 és figyelemre mélté ellenben az, hogy
Széchenyi az o6reg Ur’ sopankodasdnak anachronismusat csakugyan
kimutatja, 's azon agg korahoz illetlen turtelenséget, mellyel alkalmat
nydjt nyilt mezére kihozott targyakat ismét a' térvénykonyv' tdmkele-
gébe taszitani vissza, 's tisztes vénsége’' daczara maga alatt vag fat.
Annyi bizonyos, hogy a' jol indult dolgok’ szerfolétti er6ltetése, a* félig
meddig kifejtett targyak’ Ujra bonyolitdsa nem tartozik a' legszeren-
csésebb fogasok kozé. 'S ha illyen tisztes Oreg urak bekészéntenek néha
értelmesebb hazankfiaihoz, inkabb csigatni kell 6ket, mint felbatoritani.

Ezek utan roviden el6sorozza, mit az anyagi és szellemi jéllét’
emelésére teendének vél. Ujra emliti, hogy & magyarsag’ terjesztésével
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csinjan kell banni, 's e’ helyett inkdbb az alkotmanynak mindenkire
terjesztését mozditani el6. 'S kulondésen ne felejtsik a' szerz6' intését,
hogy semmit maskép mint alkotmanyos UGton. Ezen lassu, kése-
delmes, faraszté Ut azért ajanlatos mindenek felett, mert nem csak leg-
biztosabb, hanem egyedil biztos <Gt: mellette két felil mély, nemzeti
létinkét elnyelé o6rvény van. Azért ne hirdessik ki, hogy mint leend6
varosi kovet, igy meg ugy zajoskodni fogunk, mig aranyos szavazat nem
adatik; ne fenyeget6zziink id6kkel, mellvekben kés6 lesz valtsagot kérni
telkeinkért, mert az illy beszédek ha nem forradalom-szerz6k, de minden
esetre a’ terrorismus felé hajlanak, melly fegyverrel nekiink legkevéshbé
tanacsos élni. kiknek léteiét nem a' tomeg, hanem az alkotméany bizto-
sitja. Igen tudom, hogy javaslatok, tervek, rendszerek mellé ajanlas 's
nagyobb suly végett jéslatok, kecsegtetések, ijesztések szoktak kapcsol-
tatni. Megengedem azt is. van id6, midén javaslataink’ hata megé a
surgetd 's pillantatonként el6bbre tolakodé sziikség* rémképét kell alli-
tanunk, hogy & tespedék vagy atalkodottak észre hozassanak. De van-e
itt illy szikség? Van-e &ltalanos ellenzése a' varosok’' szavazatanak? a’
valtsag’ megkoénnvitésének ? Ha sziukségen kiviul rémitgetink, nem veszti-e
hitelét fenyegetéznink ? Nem fogjuk-e az ellenpartot felszabaditani,
hogy hasonlé fegvverekhez nyuljon? forradalom, anarchia stb .nevekkel
ijeszszen bennunket? 'S igy rémségekkel harczolvan egymasra, elpaza-
roljuk a haladas* idejét, vagy végtére is az lesz & nyertes, ki legligye-
sebben jatszik a’' csadbok és rémségek’ fegyverével.

Ezutan Budapest* megdvasardl 's kellemesitésérél szol, mit, ha
partoltatnék, kevés év alatt létesiteni remél. Ki nem ohajtana ezt, ki
Pestnek poraval csak egyszer is jol lakott, saraban elmerdlt, ki hatar-
beli 's f6 Gtainak nvaktéréségét, 's csak gyéren serdiulé erd6cskéi mel-
lett kietlen pusztasagait, mulaté-helyeinek arvasagat ismeri? Mit
mondhatunk egyebet azon jambor o6éhajtasnal: ments meg uram minket
sartol és portol és a' kietlentél, * adj nekink embert, ki szép foldedet
lazaroni rongyaibdl és meztelenségébdl kiruhazza.

Az G&siség’ eltorlése, azonban a’' fiscalisi jogok’ legkisebb csorbitasa
nélkul; kozlekedés' megnyitdsa utak..csatornak altal, mit az orszag*
partolasa mellett tarsulatok eszkézoljenek; nemzeti bank’ felallitasa vol-
nanak még nézetei szerint a' teend6k* soraban.

A’ koznevelés* targyat, bar mi fontos, még nem gondolja fel-
veendének, részint mert még nem elég tag politicai kdéntéstink, hogy
abban Gj neveléstinkkel elférhessiink, részint, mert ez nem fligg egészen
magunktol s igy belé idévesztés nélkil nem avatkozhatunk.

A’ politicai kontost illetéleg a nevelésre nézve kuléndés vélemé-
nyek uralkodnak. Az americai szovetséges statusok’ fele bilintetés alatt
tiltja a négerek’ oktatasat: nem Iévén legkisebb szandék is valaha
polgari jogot adni nekik, kovetkezetesnek tartatik csordai butasagban
tartani meg 6ket, nehogy az elérhetlennek megkivanasaban, vagy mago-
kat emészszék fol, vagy elnyomoik’ kiirtasara egyesiljenek. Valami drdogi
van e* kovetkezetességhen, mellyet tagadni alig merink: de a' koztarsa-
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sagokl legbizonyosabb haladla még eddig al helotdk' vagy a meghdéditott
's nem assimildlt idegenek’ sokasaga volt, 's al szdvetséges americai
uradalom még sokkal iijabb, hogysem példanyui felallittathassék. — Van
orszag, hol az alkotmany azért nem adatik meg, vagy nem terjesztetik
alabb, mert a' nép’ nagyobb része még neveletlen. Uriigy vagy balfogas.
Ha az, artalmasabb, mert a’ koéz nevelés igértetik csak, de komolyan
nem mozdittatik el6. Ha ez, kisebb rész ugyan, de szinte késedelmezé,
mert a' népiskolakban csak félig neveltetik fel: nevelését torvények,
institutiok, jogok1l gyakorlasa egészitik ki. Széchenyi’' terve mind ezekt6l
eltér. 0 el6bb o6hajtja az alkotméanyos jogok' terjesztését mint al koz-
nevelést ; ha azon okbol, hogy ne elébb nyiljék meg az értelem, ne elébb
ébredjen 6hajtds, mint midén elérésének lehetsége is mar eléttink
lebeg, vagy részint valésodott, minden esetre igen emberi terv. De itt
nincsenek rabszolgak, itt az Gt nyitva all, 's naponként szélesedik az
alkotmany felé, 's alnevelésl lassu menetelével alig ha Iépést nem tarthat
ennek kifejlése. Itt al tiltott vagyak' felébresztésétél alig lehet mar
tartani. Az egyszerre indulds, ha kulénben lehetséges, el két targyban,
azt hiszem, legidvdsebb. Egyébirant a' nevelés nalunk még nemzetiségl
tekintetébdl, is kulénds figyelmet érdemel. Hol kész taniték vannak,
ott al magyarsagot al leheté legnagyobb terjedelemben ’'s minden kése-
delem nélkul be kellene hozni; csak igy remélhets, hogy altérvénynek
elég tétethetik; azaz: leend§ tisztvisel6k tudni fognak magyarul, mert
tanulni nem csak alkalmok, de iskolai kotelességok is lesz. A’ kezdet
maga utan hlzza al tébbit, 's néhany év elég lesz mindennek kiegyen-
litésére. Ha azonban Uj iskola volna éallitandd, 's nem talalkoznanak
alkalmas magyar tanitok, gr. Széchenyinek nézete azt inkabb fel nem
allitani, mig e’ hiany ki nem pdétoltatik, ellenmondhatlanul helyes, mert
mar eddig is sokkal tobbet birunk az idegen elembdél, mint akarmelly
mas orszag, 's annak tovadbbra is utat nyitni annyi volna, mint esés
id6ben még az arvizet is beereszteni. Csakhogy e' hiany’ kipotlasara is
kell valamit tenni, mi pénzbe és id6be kerul, 's azért ezt kdénnyebb
kimondani, mint végrehajtani, 's el részben mig Széchenyi tdn munkahoz
fog, mi nem tehetink egyebet jambor o6hajtasnal.

Mi azon allitast illeti, hogy al nevelésl dolga nem egészen téliink
fugg. csak némelly részben all. Protestans atyankfiai jobbara magok
intézik ’'s igazgatjak iskolaikat, 's buzg6saguk azok’ javitdsa 's nemzete-
sitése irant mindenki elétt ismeretes. De ha & magunk A&ltal az orszag-
gyllés ’'s az iskoldk altal al catholicus iskolak értetnek, vald, hogy ez
ugyl elintézése csak félig, ’'s kivalt kezelése épen nem fugg télunk.
De ki kételkedhetik, hogy felséges fejedelmiink, kit mint nemzetiségiinkl
Ujabb megalapitdjat szazadok mulva is héalas emlékezettel tisztelend a’
magyar, al nemzettel kezet fogva bevégzendi elkezdett munkajat 's rank
a koznevelésnek értelmiség 's nemzetiségl tekintetébdl olly nagy aldasu
jotékonysagat ki fogja terjeszteni?

E1l targyat bevégezvén a szerz6, néhany igen korszerl politicai
intéssel bocsat el benninket: ne toljuk al hibat 6rokké egymaésra *s
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kivalt a kormanyra, hanem Kkeressiuk azt magunkban, hol bizonyosan
mindig lesz javitani valé (de ekkor hagyjunk fel a gyanusitassal is).
Ezen 0Onjavitas visszanyomhatlan erével fogja a’ nemzet' Kkifejlését eszkdz-
leni. Azért is ébreszsziink fel bizonyos ,kotelesség érzetet, melly minden
magyart, bar nagyot bar Kkicsit, bajnoki érzéssel kossdén hazajahoz, mint
egy elhagyott 's védlést, partolast még mindig annyira megkivané honhoz.
Allna honunk erd8s labon, am akkor némileg fel volnank oldva azon
héslelkl kotelességerzettlil, melly minden derékben, ha nem alszik, vagy
nem felejti el magat minden lépteiben tettleg él: ,Védni a gyengét“. —
Amde kit magyarra teremtett a’ legmagasb Ur, és nem szégyenli elhagyott,
még annyira gyenge vérének nem fogni bajnokilag partjat: az, ha nem
alszik — és jo volna e' részben egeszén fblebrednie — ha nem alszik,
mondom, és éber létben kepes minden segitség nélkal magara hagyni
a’ gyamolast meg mindig annyira megkivané hont, az, bar milly magas,
fényes helyzet(i legyen is — legalabb az én sz6tdrom szerint — nem
derék. Bajnoki partolasa honunknak azonban korantsem azon fellengés
enthusiasmus, melly szerint Ggy szélvan mindenki a kolomp’ elévitelére
hiszi magat meghiva lenni, vagy épen a mai nagy divatd corteskedés,
épen nem; de egyenesen — a mennyire néhany széval kitehetni illy
felette fontost — bizonyos zarandoki komoly magamegtagadas, mellynél
fogva inkabb abba hagyni, mint artani, sokkal inkabb hasznalni a' hon-
nak, mint fényleni sajatlag, kivanunk 's tdrekediink, és melly megtaga-
dasi hangulatnal fogva soha bar milly kicsire is. mi a' hazat illeti, igen
nagyoknak nem, de mindenre inkabb igen kicsinyeknek és elégteleneknek
hiszszik magunkat 's nem csak szdval, holt betlikkel és masok’ cselek-
véseinek, gancsolasaval, de haszass tettel is neveljuk a koéz allomany’
egészségét. — Ebreszszuk és taplaljuk lelklinkben e’ zarandoki érzést
minden alkalommal, mig Ggy szélvan szokassa nem valik az bennink,
's ontsik azt azokba is be, kikben az még nem létezik ; minek kovet-
keztében minél el6bb ki birjunk labolni nemzeti életink’ azon stadiuma-
bél, hol még nem a néma és csendes kiallit6 erd latszik tetszeni
annyira, mint & maga bérebe férni nem tudé iijusagi negéd, melly csak
ront, de nem alkot........... és alljunk ennekokaert mindenek felett, ’'s
mennyire csak képesek vagyunk, minden tetteinkben az értelem’ meze-
jére, ’'s.legytiink, valamint tobb el6kel6 nemzetek, természeti hangulat
és régibb sdrlédas utan felette sokban, legyink mi & kelet’ nepe
elv szerint, 's ekkép ha lehet mindenben: az ,oknak népe4(l. 370— 372)*.
'S itt vége a koényvnek, mert mi még héatra van, nagy részint
rovid ismétlése a’ mar mondottaknak: kényve' sorsanak megjovendolese
's azon veégszd Kossuthoz, hogy banjék személyével a mint tetszik,
csak ne hasznalja népszerliségét Magyarorszag' zavarba hozéasara.
Miutan a' konyvet részleteiben, mennyire lehetett, megismertetem,
kimondom rdviden az egészrél is véleményemet, melly ennyibél all.
Mind a mellett, hogy f6 allitAsaiban nem osztozom, 's kulonésen nem
hiszem, hogy & Pesti Hirlap’ idézett szamai' egykét botlasabél forra-
dalmi iranyt, vagy ontudatlantl oda vezet§ sikamodast lehessen kovet-
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keztetni, nem latom tovabba méltanyosnak, hogy egyetlen ember mindazért,
mi Magyarorszagban torténik, vagy elmulasztatik, felelssé tetethessék,
mind e’ mellett egy pillanatig sem kételkedem azokl sordba allani, kik
e konyvet politieai irodalmunkra, ’'s tahin életiinkre nézve is epochalis
konyvnek nyilatkoztatjadk. Nem ismerek konyvet terjedelméhez képest
eszmékben illy gazdagot, ezek* megvalasztasaban illy korszer(t, fejtege-
tésben, el6adasban illy sajatsagost: tartalmast, egyszersmind és szellem-
telit. Valami elragad6é van ez értelmes és magas lelkesedes( beszédekben.
'S ha helyenként kozbevetésekkel szaggatott, szerkezetien, hosszd,
faraszt6 mondatokra bukkanunk, annak mindenesetre & sok gondolat’
Osszetolakodadsa vagy egy kis circumspectio (mibél nemellyek tan a’
szazadost és polgart fogjak kiosmerni) 's végre az lesz legf6bb oka:
mert nem volt ideje roviden irni.

De hogy' fogjuk e’ kdnyvet minden ragyogd tulajdonai mellett is
igazolni, ha & Pesti Hirlap ellenében nincs igaza? Vegyik a koényvet
legelébb is ©nallélag. s mindenki meg fogja vallani, hogy az a' leg-
korszer(ibb eszméket fejtegeti, hogy intéseket 's Utmutatasokat ad,
mellyek, magokban véve is, a legnagyobb figyelmet érdemlik. 'S ha
kozelebb megyink az alkalmazassal, nem tanuljuk-e azt kiléndsen, hogy
& hirlapirast, kivalt nalunk, valami komolyabbnak kell tekinteni, mint
csupan jo és rossz declamatidink* vasarhelyének, 's hogy végre, ha hirlap
politieai jellemet 's csak ezen alapulhaté hitelt akar maganak kikizdeni,
annak ne csak szelleme, hanem bizonyos terve es rendszere is legyen:
csak igy gydkerezhetik meg valameily er6s felekezetben. melly altala
hatni fog, melly 6t fentartani képes. 'S most koézelebb menve a' Pesti
Hirlaphoz, nincs-e megmutatva, vagy inkabb a tulsagos kovetkeztetések’
nyoman nem azon meggy6z6désre jutunk-e, hogy & Pesti Hirlap a’
kulonben is kész akaratuakat tul hajtva, az alkotméanyos jogok' Kkiter-
jesztésének, az érdekek’ Kkiegyenlitésének fenyegetézéssel elebe vagva,
kiszakasztva magat mintegy a partbél, melly altal egyedil lehetne
tartésan erds. végre elveszti a’ foldet laba alél, mig arra szertelen fenn-
ségébdl ismét le nem szédul. A' Pesti Hirlap G4gy haladva, mint indult,
magat fogta volna megrontani, mi minden esetre nagy veszteség leendett.
De a' Pesti Hirlap' hibai 's fogyatkozasai i~Usag’' hibai voltak, mellyeket
mar is kezd vetkezni, mi hogy illy hamar torténik, nem lehet-e ezt is
a ,Kelet’ népének” koszonni? Nevezzink kdnyvet, mellvnek olly hatasa
volt mint ennek!- Nem egy Kkis irodalom-e mar is, mi e kényv utan
keletkezett? Z.iborszky. Fay, b. Eo6tvds, Kossuth, 's mind ezeket meg-
elézve még egy ember is a& Kelet népe* kozdl (ki azonban munka kozt
csodalatos metamorphosissal bogarra alakult) megmérkéztek, a Kelet’
népe felett, nem is szamitva, mit hirlapok széltak fel6le, 's még ezutan
szo6landanak. Ha tehat minden egyebet elveszink is e’ kdényvtél, nagy
hatasat, 's az ebbdl ered6 hasznot el nem pordlhetjuk. Annyi gondolat
van itt elmélkedés' targyaul elhintve, annyi felkutatva, olly sok 's mind
életiinkbe vagé dolgok megvitatva, hogy ha nem csalédom, a' vitat
felettok még koran sem lehet bevégzettnek tekinteniink.
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Ki kell mondanom végezetil azon hitemet, hogy e’ kdnyv, melly
a legterhesebb vadat tulsagos de tiszteletre mélté aggodalombo6l mondta
ki, s mellette annyi jét, Udvost, tanulsagost, gr. Széchenyi’ népszeriiségét
értékben bizonyosan nevelni fogja. Mind azok, kik eddig munkajarél
szoltak, tisztelettel bantak személyével, 's igen megromlottnak kellene
a kozonségnek lenni, ha szabad szélasi szeretete mellett gydGlolséggel
viseltetnék az irant, ki elvei 's politicai hitvallasatél el nem tantorodva,
véleményét most Ggy mint a' vészesebb id6kben, szabadon és tartézkodas
nélkil mondotta ki. S ne feledjuk el, ha 6 hibasan vadolt volna is,
nekiink 6t e hibaban koévetnink nem szabad. Kovessiuk 6t inkabb, ha
birjuk, abban, miben feddhetetlen: 6rokké munkés, 's minden A&ldozatra
kész hazafisagaban.
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Dr. Varga Endre Gr 1924 tavaszdn Becsbe menvén a magyar torténelmi
intézetbe, felajanlta, hogy a bécsi udvari levéltarban kikeresi az ennek a mlinek
targyara vonatkoz6 adatokat. Kivalt az érdekelt, hogy mind viszonyban &llt
Landerer Lajos gr. Sedlnitzkvhez s mind volt a bécsi hivatalos korok felfo-
gasa a Széchenyi és Kossuth kozti ir¢i harcrol. Varga Gr ezekre nézve mindent
szorgalmasan felkutatott s részben teljesen, részben b6 kivonatban, amit talalt,
kiirta és velem augusztus végén kozolte; tehat oly id6ben, mikor mar e mihoz
a bevezetés ki volt szedve s igy ott fol nem hasznalhattam. A Landerer és Sedl-
nitzky viszonyara kozelebbit nem talalt; egyéb kivonatai a Polizei-Hofstelle,
Staats-Konferenz, Staats-Rath irataibol azonban bévek és bar nem véltoztatjék
meg a bevezetésben elmondottakat, azonban ezek tobb részletét kiegészitik és
megvilagitjak, Kilondsen jellemzGk abban, hogy a bécsi korok Széchenyit
teljesen félreértették €s SedInitzky magyarorszagi agensei intrikusnak. hitnak
sth. tuntették fel, mit SedInitzkyék elhittek s igy Széchenyi Bécsben épen
nem volt 0. n. grata persona. Ezekbdl a kivonatokbdl mindazokat, melyek
Széchenyinek e mlivére, magara Széchenyire és Kossuthra s a Pesti Hirlap-ra
vonatkoznak 1840—1841-bdl, rovidebb &tirasban az aldbbiakban kozlom és Oket
Varga Urnak e helyen is megkdsz6ndm. Minthogy pedig Varga Ur kivonataiban
e munka korét meghalad6 adatok is vannak, ezért az 6 kildeményét eredeti-
ben tovabbi felhasznalasra az illetékes helyre juttatom. Itt kovetkeznek a
jegyzetek.

1 Polizei-Hofstelle. 8004/1840. Jelentés Sedlnitzkyhez. Pest, 1810. aug. 29.
Szentkiralyi és Kossuth bérbe akarjak venni Kulcsar ozvegyét6l a Hazai Tudd-
sitasok politikai lapot s arat — meég ha veszteséggel jarna is, mit alairasokbol
fedeznének — a lehet6 legolcsobbra szabnak, hogy mindenki megvehesse s |g¥
a na?y tomegeket politikai érdekkoriikbe vonhassak. — A jobbérzésliek félne
a felforgaté part e tervétdl s Kivalt br. E6tvos Ignac tarnoktol tartanak, ki a
Helytartotanacsnal nagy befolyast, mert 6 eddig sem ellenszenvezett az oppo-
zicioval, most pedig fianak, az ultraliberalis Jozsefnek, ki Kossuthtal és Szent-
kirélyival szoros osszekdttetésben all. nem fog ellene allhatni.

2. Ugyanott. 8215/1840. Jelentés ugyanannak, kelet nélkil, igtatva 1840.
szept. 11. Szentkiralyi e tervrél beszélt br. Prénay pestmegyei adminisztratorral,
ki az ellenzék hive. Ez azt mondta, hogy amennyire a kormany nézetét ismeri,
az engedélyt megkapja 8 6 beszélni fog a nadorral is. Szentkirdlyit e biztatas
nagy remenyekkel toltétte el, szamit Erdély bekapcsolédasara s gr. Teleki
Domokos Erdélyt e szemponthdl magara vallalta. Most j6 munkatéarsakat keres
és Erdélyt a lappal szoros kapcsolatba akarja hozni.

3. Staats-Konferenz. 1336/1840. Sedlnitzky el6terjesztése 1840. okt. 12.
CTher die Stimmung in Ungarn. A hozzam beérkez8 rapportok jelentették Szent-
kiralyi és Kossuth rendkivul veszélyes tervét: meg akarjak szerezni Kulcsar
Ozvegyétél a Hazai Tudositasok kiadasanak privilegiumat; a lapot ellenzéki
szellemben akarjak szerkeszteni s olcsésaga révén az alsébb néposztalyokat is
bevonni a politikdba, (A Staats-Konferenz nem tesz ra észrevételt.)
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4. Polizei-Hnfstelle. 10.242 1840. SedlInitzky elGterjesztése a kiralyhoz,
illetve a Staats-Konferenzhez, 1840. nov. 20. A beérkezett jelentések szerint
Szentkiralyi és Kossuth, (a kormanyzat ellenségei s az ultra-magyarizmus heves
sz0sz0l6i) meg akarjak szerezni Kulcsumétol a Hazai Tudositasok kiadasanak
privilégiumat s erre mar lépéseket is tettek. Tervok konnyebb elérése végett
csak Szentkirdlyi all a vallalat élén; Kossuth neve sem a privilégiumot kéré
folyamodvanyban, sem a bekdszont6 jelentésben nincs emlitve. Kétségtelen,
hogy egy politikai lap a Kossuth és tarsai kezében kdzéppontta valnék, mely-
b6l az orszag tervszerl és sokoldali felizgatdsa indulna ki. Kotelességemnek
tartom e tervre 6 felsége figyelmét felhivni. (Fogalmazvany a rend@r-minisz-
tériumban.)

5. Staats-Konferenz. 1488/1840. Sedlnitzky el6terjesztése 1840. nov. 20.
Szentkiralyi és Kossuth meg akarjak szerezni a Hazai Tuddsitasok-at. Kossuth
neve nem szerepel. Ez az (j lap nagyon veszélyes lenne stb. A Staats-Konferenz
észrevétele : Kdzlendd a in. kir. udv. kancellarral. A kiraly kézirata Majlath-hoz :
Ha ezt az engedélyt a helytartétanacs targyalja, dontés végett a kiralyhoz
terjesztend6.

6. Staats-Konferenz. 1510 1840. Nov. 10. Gr. Majlath Antal eloterjesztesel
A nador tudatja, hogy Szentkiralyi Ertekez6 c. lapjara az engedélyt ugy kerte,
hogy ha a dikaszterialis targyalasokon az engedély nehézségekbe Utkozik, kéré-
sét visszavonja. A lap Magyarorszag és Erdély politikai viszonyaival, vallasi
Ugyekkel s a kirdly és nép kozti ellentétes kerdesekkel foglalkoznék. Megfon-
tolva azt, hogy a tagadd vélasz végtelen panaszokra adna okot s hogy a cen-
zira mellett a targyak megvilagitasara s mi ma fontos, a kdzvélemény felvila-
gositasara a lap hasznos is lehet, a nador bizalmas Gton kozli a kérést, hogy
a kormany felfogasat megismerhesse. A kiraly megjegyezte, hogyha az engedél
megadatnek, a szoros hatarok megtartandok s ha a munkatarsaknal egyoldald,
s6t ellenséges iranyzat jelentkeznék, mas ellentétes politikai lap kiadasat is
helyesnek véIné az ellenstllyozas szempontjabol. Majlath szerint: A lap politi-
kai kivan lenni s igy magat a kozonségre raer6szakolni; j6 iranya mellett,
tekintve munkatarsait s fokép Kossuthot, semmi sem sz6l; szamolni kell azzal,
hogy més lappal kell ellenstlyozni, de akkor jobb meg sem engedni. Vélemé-
nye tehat, hogy 6 felsége hagyja meg, mely szerint ha Szentkiralyi a kérvényt
viasza nem vonja, a szabad dikaszterialis eljarast le kell folytatni. A Staats-
Konferenz Ma ilath el6adasat helyesli, 6 felsége mar az 1488 1840. szam alatti
elbterjesztésbél tud e tervrGl s meghagyta, hogy a dontés eleje terjesztessek.
Tehat, ha a dikaszteridlis eljardas megtorténik, ez 6 felsége elé terjesztendd,
nehogy a helytartétanacs kozvetetlen kiadja az engedélyt. (Alairjak : Somsich,
Purkhart, Majlath, Czirdky, Nadasdy. Kolowrat.) A kiraly december 15-én ezt
elfogadta. [Tudjuk, hogy a tovabbi targyalasok el6l Szentkiralyi kitért.]

7. Staats-Konferenz. 1911 1838. A m. Kir. udv. kancellaria el6terjesztése 1838.
dec. 6. A kirdly majus 5-én lekoldte Léanderer kérvényét német lap kiadasa
végett, hogy a helytartétanacs meghallgatasa utan adjon véleményt réla. Lan-
derer kérvenye: Magyarorszagon 3 magyar s csak 2 német lap van; holott
Pesten sziikseges volna egy német politikai és kereskedelmi lapra, mert a
keresked6 elem német. A lap cime Der Pester Courier volna. Felhozza, hogy
nagyapja. Mihaly, Maria Terézia Gta adott ki német lapot Pozsonyban 1810-ig;
nyomdaja teljesen folszerelt: hlségét megmutatta a tron irdnt 1809-ben is és
az 1838-iki arvizkor 600 embert mentett me?; Pestnek follendulést adna e
lap; 6 tud a cenzlirdhoz alkalmazkodni; a politikdban és irodalomban jartas
munkatarsat vesz fel. Programmja: kdzdélni minden belligyet s a megengedett
osztrak és kalioldi lapok hireit. Roessler 6zvegye ellenkérvényt adott be,
hogy nincs Gjabb német lapra sziikség, mert a német olvasok egyre apadnak.
Landerer szerint § monopdliumot akar s érvei nem allanak meg; kauciét ajanl
fel, a lapot 6 szerkesztené s munkatarsa nevét folterjeszti. A Pesti magisztra-
tus igazolja, hogy Landerer végezte a hdlcseleti szakot s erkdlcsileg meghizhatd;
a lapra sziikség van s mint Pozsony kapott a francia invazié utan lapengedélyt,
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a nagy arviz utan ez Pestet is megilleti. A helytartétanacs ezt a lapot nem
tartja szlikségesnek, sem Landerert alkalmasnak a szerkesztésre. A m. Kir. udvari
kancellaria ezt helyesli s a Staats-Konferenz ezek értelmében a kérést elutasitja.

8. Mivel Landerer kézben SedInitzkyhez folyamodott az engedély kieszkoz-
lése végett, hivatkozva 1838-iki kérelmére, Sedlnitzky kedvezo -elOterjesztést
tett a Staats-Konferenz-neV 240/1889. szam alatt, melyben Landerert megbizhatd
8 alkalmas embernek mondja; emellett egy megbizhaté magyar informatora is
ajanlja Landerert, tehat az engedély megadasat a kiralynak ajanlja. A kiraly
marcius 12-én a_Staats-Konferenz javaslata alapjan ezt a jelentést és a Staats-
Konferenz elébbi hatarozatat az alkancellamak kiadatni rendelte. Az (igy azon-
ban nem haladt el6re ; de Landerer sem hagyta annyiban, hanem a lombard-
yelencei arvizkarosultak részére 1840 elején 153 frt 40 krt s egy aranyat gy(jtott.
Ezt az Osszeget Ferstl utjan (Pozsony, 1040. majus 4. Polizei-Hofstelle 4145/1840.
szam) elkildte Sedlnitzkynek, hogy a karosult kdnyvnyomtatok s konyvkeres-
ked6k kozt osztassak szét, ha ilyenek nem volnanak, mas szerencsétlenek
kozt. Errél kér Landerer részére s Ohaja szerint nyugtatvanyt, de a renddrség
kozbenjardsa nélkil s kéri, hogy talan a Wiener Zeitung-hsn tétessék rola emli-
tés. Azonban Landerer igy sem jutott hozza a német lap engedélyezéséhez,
miért Pest, 1840. oktéber 6-an kelt (Polizei-Hofstelle 9139/1840.) Ujabb magyar
jelentés ment Sedlnitzkyhez, mely azt mondja, hogy Pesten sokan kivannak
és épen német lapot a valtotorvény és valtotdrvényszek behozatala 6ta. Néme-
tet azért, mert a keresked6k fékép némete-k s haszna volna, hogy ezek nem
lesznek kénytelenek Helmeczynek ellenzéki Nemzeti Ujsag-at olvasni.

[Ezek az adatok nem vonatkoznak kozvetetlenul a Pesti Hirlap-ra, de
bizonyitékai annak, hogy Pesten mégis jol tudtdk, mely szerint Landerernek
csakugyan volt Bsszekottetése Sedinitzkyvei s igy aligha nem volt SedInitzky-
nek befolydsa abban is, hogy gr. Majlath Antal kancellar a helytartotanacs
kikerulésével megengedte a Munkacsy-fele engedély atruhazasat Landererre,
rrpeilyt%e]hat ugy tekinthet6, mint karpotlas a meg nem engedett német h|rlap
elye

9. Gr. Majlath kancellarnak az az engedélye, mely szerint Lande«er
Munkacsy Janostol megvette a Slrgény és Csarnok privilégiumat, ma még csak
kozvetett forrasbol ismert s ezt e kivonatok ir6ja sem taldlta meg. Az & koz-
leményei kozt isszerepel azonban az az el6terjesztés, mely mar ismeretes Szogyény-
Marich Léaszl6 EnCiékiraUu-b6\ (I. 104. 1.), melyet az elszéban felhasznaltunk.
/Staats-Math. 153/1841. jan. 19. A m. kir. udv. kancellaria elnoki el6terjesztése,
Nandory Jézsef eléadasa.) Ez az engedély 1840. nov. 12-én kelt 15.967 1840 sz. a.
Az udvari kancelldria tanacsulésén Szogyény adta el0s igy a Pesti Hirlap 1841,
jan. 2-an megindulhatott. Nandorynak ismert javaslatat egyhangulag fogadtak
el, s a Ferdinand ez irant val¢ leirata febr. 16-an kelt. (L. Szogyény 1d. h.i
UgyancsakSzo yény emlitett miive 107—109.1. kozli atirva a Staats-Path 4640 1841.
szept. 8-an kelt iratat, melyet gr. Majlath udv. kancellar terjesztett el§ s
melyet a bevezetésben felhasznaltunk. E szerint a kirdly a szept. 13—14-iki
tanacskozasok alapjan a Pesti Hirlap cenzorsagat ugyan Werner Jézsefre bizta,
mint Nandory javaslata szolt, de nem hajtottak végre s igy e kiralyi hatarozat
at van hazva ezzel a megjegyzéssel: raz id6kdzben megvaltozott koriilmények
altal targytalanna valt. Schonbrunn, 1844. aug. 17.“ T. i. ekkor Kossuth mar
megvalt a szerkesztéstdl. A Staats-Koiiferenz 737 1841. sz. a. 1841. szept. 3-a4n fog-
lalkozott a Staats-Rath iontebbi el6terjesztésével, hivatkozva a 153 1841. sz. hata-
rozatra. E szerint, Ugy latszik, azt hatarozta, hogy az udv. kancelléaria részletes
tervet készitsen a magyar zsurnalisztika és cenzUra szabalyozasarol, mely
Kossuth elleniranyuit. Ez el is késziilt s el6adatott ugyanott 1844, jul 31-én, de
mivel Kossuth ekkor mar megvalt a laptdl, a kirdly maga irta ala, hogy targy-
talanna valt. Ugyané hatarozatbol kivilaglik az, hogy Sedinitzky volt az, ki
ennek az tgynek elintézesét keésleltette ; mert a Staats-Konferenz azt mondja, hogv

RE{T] tartja tovabb fligg6ben az ugyet hanem Sedlnitzky véleménye nélkul
ataroz.
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10. Polizei-Hofstelle. 1260 1840. Jelentés Sedlnitzkynek. Pest, 1841. febr. 12.
Az (jj Pesti Hirlap eddigi iranya az ellenzéket megosztotta. Széchenyi szerint, ki
erre minden modon hiveket szerezni tgrekszik, e lap az arisztokrécia s kivalt az
arisztokraciai ellenzék ellen iranyul. O és sokan Ugy Vvélik, hogy a kormany e
lap liberalizmusat nemcsak tdri, hanem ezt fegyveril hasznalja az arisztokrata
elv gyengitésére és gy(loltté tevésére az orszag el6tt; holott ez mar tdébb-
nyire az anyatejjel szivja be az arisztokrata elveket. Sokan hisznek a kormany
ez ellen-oppozicidjaban s ezt kivalt a 12-ik sz. Halal és nyomor cikkre ala-
pitjak, mely ellentéthe helyezi a fourak farsangi szibarita eletét a nép nyomo-
raval. Széchenyi f6kép a magnasi ellenzéket kivanja megnyerni a lap ellen s
késziil ropiratot irni, vagy a nador kézbenjarasaval ellenlapot inditani. Ennek
eredménye a korulmenyektol fligg: népszer(isége, mely a tularadé folyohoz ha-
sonlitott, allandéan apad. A kaszindban, hol mindig a harom igazgatdé egyike
volt. az ellenszegiilés mind vilégosabb; az utols6 valasztasnal leszavaztak és
mikor ezt latta, lemondott. Javaslatai gy(léseken, bizottsagokban megbuknak
s ez egy Uj ellenzék mive, mely szandékait titokba tartja; ez sok féurat
is megnyert, kihasznalta ezek Széchenyi elleni személyes ellenszenvét.

11. Informations-Protokoll. 1841. febr. I'>-iki Glés. A Pe*ti Hiilap olvaso-
kozonsége folyton nG, iranya a Kivaltsagosak és nemesség elleni. A magnas
oppozicio sok tagja megremult polemizal ellene, koztilk Zichy Jend és Odon meg
Karolyi Gyorgy. A cenzurat nagyon enyhének talaljak pedig épen 6k kizdtek
a sajtdszabadsagéit s most gyakorlati leckét kapnak, hogy mit varhatnak téle.
E lap soknak Kinyitja szemét, kik mint f6leg ellenzékiek, opponaltak, nem tudva
miért s nem gondolva meg, hogy elleniik egy demokrata ellenzék tamad.

12. Ugyanott. 1841. febr. 26-iki Ulés. A kdzOnség szerint a cenzira elné-
zésének oka csak magasabb befolyas lehet s Kossuthot megnyerte a kormany.
Masok ugyan azt hiszik, hogy megrogzott demokrata, ki partvezérré kiizdi fel
magat az arisztokracia ellen. Széchenyi és hivei torik fejiket, hogy melyik
igaz e kettd kozil ? Széchenyi a Pesti Hirlap-ban akart follépni, de hivei azt
mondtak, hogy inditson 0j lapot s & megigérte, hogy kieszkdzli az enge-
délyt a nadornal.

13. Polizei-Hofsteile. 1998/1841. Jelentés SedInitzkyhez. Buda, 1841. marc. 8.
A Pesti Hirlap oly feltiinést keltett, mint lap még soha s altalaban azt érzik, hogy
mar rég szukseg lett volna raja. Oly sikerrel mikodik, hogy taltesz a kul-
foldi lapokon s Kossuth egyszerre tokéletes djsagironak blzonyult Ha torvé-
nyes Uton marad, orszag és kormany hasznat veszi; de arrél eltérnek a véle-
mények. hogy Kossuth féktelen természete nem fog-e kitorni.’ Némelyek szerint
apostol, masok szerint anarchiat terjeszt; de elleneinek félelme nem egészen
indokolt s nem kell mindjart veszélyre gondolni. Megnyugtatonak talaljak azt,
hogy mikor a kormany Kossuth szerkeszt6ségét megengedte, bizonyara gondolt
a kovetkezményekkel. A kormany nem kockaztatott mast, minthogy Kossuth a
bizalommal visszaél, de egy koriltekint6 cenzdra mindent meggatolhat s
Landerer meg sajat érdekében visryaz. hogy privilégiumat el ne veszitse. A lap
eddig a kormany ellen nem Iépett fel, hanem az elavult megyei intézményeket
és visszaéléseket tdmadja, bar ez soknak nem tetszik. Kevésbbé megbocsatha-
tok leplezett gancsai olykor a nador s a térvényszékek ellen. Két tdérekvése
szembeotlS: a jobbagysag helyzetének javitasa s a torvény elGtti egyenlGseg.
Ezekkel sok jajveszélést okozott; kivalt a liberalis magnasok : Széchenyi,
Batthyany, Zichy Jend és Odon megdobbentek s Kossuth-tal szakitani akar-
nak. F6kép Széchenyi, ki hilsagaban magat Magyarorszag reformatoranak hitte
s blszke volt agitacidjara. hirtelen konzervativ lett s mindenitt hirdeti, hogy
Kossuth ellen irni fog. Mindenki azt hiszi, hogy ennek indoka sem ha;afita
sem konzervativsag, hanem 0nzés, mert az Gj napfény 6t elhomalyositja. Am
a lap hasznat az orszagra s kormanyra illeti, mi a legfontosabb, szoros ellen
6rzés mellett nem kell rossz kovetkezményektdl tartani. A megyei hatarozat/»
eddig is elterjedtek maganlevelezés altal, melyek egyoldaltak voltak ; erre eg
cenzurazott lap jobb eszkdz, mint a titkos kozléesmodot Ujra életre kelteni
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A kormany tovabba ldvos reformokat akar; ezekre is legjobb a sajté el6-
készitése. Ez iranyban az Orosz pozsonyi lapja a kormany sugalmazasaival mar
sokat tett; igy a Pesti Hirlap-téi 1s korlltekint6 ellenérzéssel sok j6 varhat6. Mar
maga az is elény, hogy Kossuth foglalkoztatva van s megélhet; kétségtelen,
hogy szelid(Ini fog; nem sok idére a kormany véddje lesz; mar ma sem az.
mint fogsaga el6tt volt; a két évi kontemplacié hasznara valt a fogsagban s
maga irja, hogy ifjukori almatol az amerikai alkotmanyra nézve megvalt. Mig
tehat j6 ellendrzéssel a Pesti Hirlap sok jot tehet, elnyomasa nagyon karos volna,
mert Kossuth belépne a legtulzébb ellenzékiek kdze, martir-nimbuszt nyerne,
befolyasa még néne s a rossz szellem a tébbi lapokban (pl. Jelenkor) tovabb élne.
vagy egyszerre torne ki. A Pesti Hirlap terjed, az els6 kiadast (1700 péld.), mi Gj
lapnal példatlan, elkapkodtak s a jov6 félévre a kiadd 4000 el6fizetére szamithat.

14. Informations-Protokoll. 1841. apr. 2-iki (lés. A magnasi oppozicio
tagjai most kissé megnyugodtak a Pesti Hirlap-ra nézve, csak Széchenyi irja
szorgalmasan ropiratat, melﬁnek cime lesz: ,Die Reform, wie er sie wollte
und zu was sie herabgesunken ist.”

15. Polizei-Hofstelle. 8211/1841. Majlath Sedinitzkyhez 1841. &pr. 20.
Nehany napja Tretter xénidkat adott ki a Pester Ta’eWatt-ban, megtamadta a
magyar oppozicié Uzelmeit. Nagy zaj tdmadt miatta, szamos cikket kildtek be
ellene s a magyar lapok is, Pesti Hirlap, Jelenkor irtak ellendk. Ma a Tage&att
Uigyesen valaszolt, vadolva a magyar lapokat, hogy a liberalizmussal ellenke-
zOen eltiltandk a szabad véleményt. Figyelemreméltd, hogy a magyar ellen-
zéki lapok mennyire félnek kivalt német lap tamadésatol. Ha jol szerkesztett
német lap jelenik meg, a Pesti Hirlap és Jelenkor helyzete joval megnehezil,
tehat kotelességének érzi ajanlani egy ily lap létesitését. Széchenyi és baratai
Ellenér cim alatt lapot akarnak alapitani Kossuth ellen s Oroszt akaijak
szerkeszt6il, ki hihetéen elfogadja. Ez is jo lesz, de német lap jobb volna.
Széchenyi konyvének mar keszen kell lenni, kinalta Landerernek ivenként
50 frtért, de ez csak 40-et akar adni. Ha mas nehézség nincs, meg fognak
egyezni. A sajto s kivalt az idGszaki, szerepet kezd jatszani Magyarorszagon,
a kormanynak ra kell tenni kezét, hogy Kossuth iranyat paralizalja 8 dontd
befolyasra tegyen szert.

16. Ugyanott. 3229/1841. Jelentés SedInitzkynek. Pest, 1841. apr. 30.
Széchenyi az Ellendr szerkeszt6jének, ha Orosz nem vallalja, Bajzat akarja meg-
nyerni, az Athenaeum szerkeszt0jét s 6 vallalni fogja, mert az Athenaeum hanyat-
lik. ,Bajza ist grob, bissig, intriguant und hat einen groRen Anhang in der
untergeordneten Abteilung der ungarischen Literatur.“ A Pesti Hirlap és Elienér
stlyos gorombaségokat fognak egymésnak mondani. igy harom nagy magyar
politikai lap lesz : 1. Hirlap, szerk. Kossuth, irany : radikalis ellenzéki. 2. Ellendr,
szerk. Bajza, irany: arisztokratikus ellenzéki (demokratikus ideallal, a ceger
alatt Széchenyi dicsGitésével). 3. Hirnok, szerk. Orosz, irdny: konzervativ.
Orosznak a Hirndk-ot Pestre kellene athelyezni s mindharmat rendben lehetne
tartani egy jol szerkesztett német lappal.

17. Ugyanott. 3951/1841. Jelentés Sedlnitzkynek. Pest, 1841. ma4j. 19.
Kossuth keserlien panaszkodik, hogy a cenzira nem engedte meg a Regni-
colaris deputatio targyalasainak és a temesvari sedrianak a meg nem aldott
vegyes hazassagok Ugyében hozott itélete kozlését. Kijelentette, hogy inkabb
lemond a szerkeszt6segr6l. A Pesti Hirlap szigord cenzirazasa és Kossuth vissza-
Iéptetése most mar két okbdl nem érdeke a kormanynak: 1. A Pesti Hirlap
vakmerd tamadasaival mar annyi érdeket sértett meg, hogy a legtébb torvény-
hatésagnal, melyek a szabad sajtot kovetelték, ez ellen mar ellenszenv tapa*z-
talhato s igy e lap az el6zetes cenzlra hiveit Ggy megndveli, hogy a kovet-
kez6 orszaggy(lésen aligha fogja valaki a szabadsajtét kovetelni. Ha Kossuth
tovabb is tamadja a megyei adminisztraciot, ha folyton aldirast nyit, ha nem-
nemes orvosokért, zsidokeért stb. sz6t emel, a megyek s varosok stb. még védni
is fogjak a cenzurat; ha pedig Kossuthot most lemondatnak, a sértett erdekek
feledésbe merlilnének s Ujra szabadsajtot kdvetelnének. A Pesti Hirlap a tlzes
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radikalisok legjobb leh(it8je, nem nagy szamban jelenik meg (kb. 2000) s 4®
részben olvasdi nemesek, tehat a kisérlet nem veszélyes; mig visszalépése a
kovetkez6 orszaggycilésen @riasi tlzilarmat okozna. 2. Széchenyi méar a 15-ik
nyomtatott ivnél tart ropiratdn, melyben Kossuth ellen mint ember ember
ellen kiizd, de junius vége el6tt aligha fog megjelenni. Az egész magnas-oppozicio
Edtvost kivéve, ki Kossuth hive, vele tart s err6l Széchenyi t6lok irott kijelen-
téseket vett. Mindezek, féleg Batthyany, kezet fogva akarnak a Pesti Hirlap
ellen follépni, melynek azt rojjak fel, hogy az alsébb néposztalyokat a fels6b-
bek ellen uszitja. Bar Deédk kérte Szécheniit, hogy ne irjon Kossuth ellen,
Széchenyi a sorompdba akar lépni. Ez sok tekintetben szakadast okoz a rendi
ellenzékkel s a magnasoknak a kormanyhoz csatlakozasat fogja okozni; ha
pedig Kossuthot visszaléptetik, Gjra egyesilni fognak. A tobbi okot mellézve,
mint pl. hogy politikai dolgok targyalasa a lapban sok haszontalan s izgalmas
vitdt melléztet a megyegy(léseken, a korultekintd olvasokdzénség véleménye
altalaban az, hogy a Pesti Hirlap egyidére még fenntartandd. Széchenyi 24-én
estig akar Bécsben maradni s nagyon (dvds volna azt a nevetséges gyanujat
eloszlatni (melyet kulénben Orosz sem hazudtolt meg), minthala kormany
vagy mint Széchenyi Aallitja, a rend6érminisztérium Kossuthot eszkézil hasz-
nalnd ; de s6t biztositani kellene 6t, hogy az arisztokracia, ha megfelelGen
viselkedik, a kormanyzat hathatds partfogasara szamithat.

18. Ugyanott. 3964/1841. Jelentés SedInitzkynek. Pest, 1841. méj. Kuldi
a Pesti Hirlap maj. 19-iki egyik cikkének (Angelo hadnagy excessusa a juratu-
sokkal szemben) forditasat. Szerinte a jobbérzelmiek korében Kossuth munkaja
nem halad oly médon, mint szeretné; ellenkezbleg, erésddik a ragaszkodas az
uralkod6 s a rend irant, de azért a rossz mag gyokeret ver. Szajrol szajra jar:
megfoghatatlan, hogy a kormany ezt a rendetlenséget tlri; hova fog vezetni
ez a szabadossag? Ez valdsagos el6készités az anarchidra. Kossuth igen hely-
telentl jart el a fenti Ugyben: tévesen informalta a kdzonséget; valdsagos
demagog, célja a katonasag gy(iloltté tevése.

19. Ugyanott. 5017/1841. Sedlnitzky levele agenseihez. Wien, 1841. jul. 4.
Felhivja agenseit, Vaghyt, Mukitsot, Fischert és Z Z.-t (Steinbach Shiffre-je),
hogy mivel Kossuth kedvez6tlen politikai eléélete lapja iranyara nézve aggo-
dalomra ad okot, nagy sulyt helyez arra, hogy &k G6szinte és szabad vele-
ményik szerint alapos jelentést kuldjenek neki, mely e lap tartalmat, iranyat,
elénﬁds vagy karos hatasat, fogadtatasat a kozonségnél, befolyasat, a kormanyt
érdekl6 cikkeit stb. feldleli. Betét: N. Eduard* Wirknerhez. Pest, 1841. febr. 1.
~Kossuth lapjara vonatkozé joslatom teljesedéshez kozeleg. Sietek téged egy
tegnap tortéent dologrél értesiteni. Mar a casind lésén, mely Urményi elnok-
lete alatt, a bizottsag valasztasaval s a tartalékpénzek elhelyezésével foglal-
kozott, Batthyany, Eotvos Pepi s Zichy Jen6 megkérdeztek : mi a véleményem
e laprol. Kitérd valaszt adtam: konzervativ érzilletemnek nem tetszik, bar
vannak j6 oldalai is. Ulés utan az emlitettek, Széchenyi, Zichy Odon, Erdédy
Sandor, Orczy Lajos s Teleki Laci egy mellékszobaba vonultak s ott borzasz-
téan kikeltek e lap ellen s védték azt a felfogast, hogy a kormanyzat maga
tamogatja e lapot, hogy altala a liberalis oppoziciét deductio ad absurdumba
juttassa s hogy annak kebelében sirlddast Idézzen el6; ez nagyon ravasz, de
utalatos eljaras. E6tvos: ,Nos, ha a kormanyzat felteszi a veres sapkat, mi is
fogjuk tudni, mit kell csindlnunk, nem maradunk hatra, majd meglatjuk,
vajjon a kormanyzat marad-e ura a mozgalomnak ?* Ez nem tetszett a tobbiek-
nek. ,Nem — Kialtott Széchenyi —, ami sok. az sok, mi liberalisok vagyunk
30.000 juh birtokdban, nem egyezhetiink bele ily hangnembe! Az az ember
vagyok, ki magat a résbe veti, irni fogok Kossuth ellen, kit Metternich azért
tett Ujsagiréva, hogy éaltala a sajat haldénkban fogjon meg benninket.”
Batthyany egy véleményen volt Széchenyivel, Kossuthot megvasarolt ember-
ként allitotta be. ki most a demokracia satanjat az arisztokracia nyakara

* Zsedényi Ede.
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akarja hajtani, mert a kormanyzat mindig kdnnyebben tud elbanni a demokra-
ciaval, mint egy képzett s gazdag arisztokraciaval. Batthyany szavai tetszésre
talaltak, nekem azonban nevetnem kellett s igy széltam hozzajok: ,Nos uraim,
ha a kormanyzat els6 megjelenésekor elnyomta volna e lapot s nem tlirte
volna el Kossuthot, mint Gjsagirét, mi tértént volna? Kossuthot a sajtd-
szabadsag martirjanak tekintette volna mindenki. A kormanyzat eltri 6t.
minthogy alaveti magat a cenzlranak. Csak az 6nok felindulasa hitetheti el
onokkel, egy eurdpai hirli konzervativ kormanyzatrol, hogy az kéz alatt oly
lapot tdmogat, mely szellemével ellentétben all. Mi tehat felindulasuk oka ?
Az. hogy Kossuth olv visszaéléseket is torekszik félfedezni, melyeket ©ndk
nem tartanak annak, hogy Kossuth nemcsak a kormany ellen, de az ©6nok
privilégiumai ellen is opponal! Hogy miutan a kormanyzat az tidvos reformok
Utjara lépett. Kossuth 6noktél e reformok elémozditasat varja s olyan dolgokat
mond, melyekrdl 6nok azt hitték, hogy azokat csak 6noknek szabad mondani.
Annylt kiabaltak az orszaggyulesen a kormanyzat ellen, hogy a tdmeg meg-
hallotta s magaéva tette és ©ndk most mégis panaszkodnak! Csak most lat-
jak be, hogy az arisztokracianak sziiksége van a kormany tamogatasara s ily
halatlan arisztokracia mi cimen varna tamogatast?“

Kozben Andrassy K. és Karolyi Gy. is bejott s szintén Kossuth ellen
nyilatkoztak. Végre Széchenyi Kkijelentette, hogy legkdzelebb egy munkat ir
Kossuth ellen, mar dolgozik rajta. Pulszky febr. 8-an Deékhoz utazik, Széchenyi-
tél levelet visz, a grof segitségul hivja Deadkot Kossuth ellen, bar ez urak &t
demokratanak tartjdk, mert nincs 30.000 juha! Kossuth mindezt jol tudja
s még irgalmatlanabbdl ki akar kelni az arisztokracia ellen, melyet le kell
alcazni. A kormanyzat e harcnal csak hiveket nyerhet. Kivancsi vagyok az
els§ Széchenyi-féle cikkre.”

20. Valaszok Sedlnitzky felhivasara, Polizei-Hofstelle 5444 1841.
jelentése julius 4. A Pesti Hirlap mar a szerkeszt6 neve miatt is nagy feltlinest
keltett s kdzonsége folyton né. Az el6fizeték szama 70-rél, a félév végén 2300-ra
nétt, s mar 3000-en felll van. Kildi a cikkek cimeit (Magyar nyelv s magyar
szinhaz stb.); nehany, tisztességes hangu, elézetes védekez6 sz6 is jelent mar
meg Széchenyi konyve ellen. A lap hatasa: legszembeodtlébb az, hogy az
orszaggy(lés alatt kialakult egyestlt magnasi és rendi oppozicio elszakadt egy-
mastol. Az elébbi élén Széchenyi all, ki hat nappal ezel6tt (julius 3.) kényvet
adott ki, melyben a Pesti Hirlap-ot revolucionalis térekvésekkel vadolja, tovabba
hogy az als6 néposztalyok szenvedélyeinek a gazdagok elleni felizgatasaval a rend
teljes felbomlasara fog vezetni. Bar e panaszokra a lap nem adott épen okot,
de Széchenyi észrevételei figyelmet érdemelnek s a cenzdra is vegye tekintetbe.
Az izgalom e konyv s a varhato ellenirat hatasa alatt még nagyobb lett.
Nézetem szerint a lap inkabb hasznos, mint karos a kormanyra, mig elnyomasa
vagy tulszigord cenzurazasa a kormanyt nagyon nepszerutlenne tenné. Meddig
korlatok kozt marad, nem lesz a kormanyra veszélyes.

Ugyanott. 6370/1841. Aug. 3. Szabadka. A Pesti Hiiiap rovid id6
alatt nagy olvasokdzdnséget szerzett: cikkei élesek, gunyorosak, minden magyar
lapot tulszarnyal. Tendenciaja demokratikus, mely anarchia felé hajlik; terve
kovetkezetesen keresztlilvinni az oppozicio terveit, azét. mely a régi alkotmanyos
ellenzékt6l kulonbozik s a mult orszaggy(lésen tlint fel, még pedig egészen
demokrata szellemben. Akarja a nép politikai kiképzését s teszi oly mddon
minek anarchiara kell vezetnie. Az helyes, hogy a visszaéléseket targyalja.
Torekvéseit azzal leplezi, hogy a kormanyt egyenesen nem érinti, de Kkeruld
Gt *n mégis tamadja. J6 oldala, hogy az igazsagért kiizd; de hatranyai messze
meghaladjak elényeit: a tekintélyt s az alkotmanyt alapjaban razza meg;
ugyanazt a szerepet lathatni benne, melyet a francia sajtd jatszott a revolucio
alatt. Torekvése nem marad hatas nélkil az ifjusagra s a néphangulatra. A
szerkesztd képességei mellett ezt nem lehet csodalni. Az iQuUsag ugyan nem
veszélyes (szonoklas és tett kozt nagy a tér); de a népnél hatdsa maradando
s demokrata-anarchikus zavarokra vezethet. E lap azért mégis kozeljarhatna

Vaghy
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a kormany érdekeihez, ha ez igyekeznék korlatok kozé szdritni, csakhogy koz*
vetlen nem Iéphet fel. A helyes korlatozas volna egy Kossuth elleni lap s a
kormanynak minden &ldozattal erre alkalmas férfiakat kellene megnyernie ; de
e lap ne lépjen fel nyersen, ez csak olaj volna a tlizre; de valami olyas, mint
a Széchenyi Ke'et Népe, nem lenne {dvos hatas nélkdl.

Ugyanott. 7735/1841. Szept. 16. Ungvar. Fischer rend6ragens jelen-
tése. Kossuth a legszéls6bb oppozici6 embereit6l kapja értesiiléseit a megyei
sth. targyalasokrol s ezért videki kozlései egyoldaltak. Az altala kozdélt vissza-
élések ismertek a legmagasabb korok elétt is s a kormany talal eszkdzoket
megszintetésokre. De Kossuth szandéka mas ; nem ezekuek valé gatvetés, hanem
a nép elégedetlenségének felébresztése az eldljarok s bizalmatlansaganak szitasa
a kormany ellen, mintha ez az arisztokracia dédelgetése miatt nem akarna 6ket
megszintetni. Az evang.-reformatus unid is politikai célzatd, tudniillik a kath.
hierarchia gyengitése. Bar olvastja sok s az oppozicionak tetszik, de mar nem-
csak a jobbérzelmiek, hanem az ellenzékiek kozul is tobben mondjak ki leplezet-
lentl elégedetlenségiiket s megitkozésiiket. Sokan a legszigoribb cenzirat
kivanjak s még a sajtészabadsag elébbi hivei is azt mondjak, hogy itt a sajt6d
szabadabb, mint a példaként idézett Franciaorszagban. Meg vagyok gy6zdédve,
hogy az (j lap. a Vilag, mely a kormany hivéé, Jablanczyé, sok kart fog tenni
Kossuthnak cafolataival;, hamar felkaroljdk s a jo szellemet terjeszteni fogja.

21. Staats-Konferenz. 519/1841. Sedlnitzky el6terjesztése a Kelet Népe-rél.
Jal. 5. Beterjeszti az uralkodonak ezt a nehany nappal ezel6tt megjelent
mdvet a ravonatkozé jelentésekkel. A md, mely a Pesti Hirlap ellen iranyul,
a jelentések szerint altaldban kedvez6tlen hatast tett Pesten, kivalt a liberalis ifjd-
sag korében, mely nyilvanos tiintetésre adott alkalmat Széchenyi ellen, Kossuthnak
ellenben az ifjusag faklyas-zenét adott janius 27-én s bar a vak fliggést, mivel
Széchenyi védollja Oket, visszautasitottak, de elvei irant bizalmukat fejezték
ki. Partatlan véleménye: tagadhatatlan, hogy mint Széchenyi mas mdveinél
szokott lenni, ennek is van néhany jé oldala; de egészben oly sok paradoxont,
kulonféle elemet tartalmaz s oly homalyos stilusban van irva, hogy nehéz
eligazodni az eszmemeneten. Szenvedélyes hangja megsértett becsvagyra mutat
s célja megszabadulni veszélyes versenytarsatol; de hatdsa Széchenyire épen
ellenkez6 lett s nagy faradsaggal szerzett népszer(isége, mely amugy is apadé-
ban volt, teljesen elvész, mint olyan emberé, ki elsének vetette el a rend
elleni izgatds magvait s most munkaja gyimolcseit elvetni latszik. Széchenyi
tehat egyaltalan nem csillapitotta le a kedélyeket, s6t felidézett egy toll-
harcot Kossuth-tal, ki szinten kdnyvet ir s igy ez a toliharc még sok surlédas
oka lesz.

22. Polizei-HofsteUe. 5795/1841. Z.Z. (Steinbach) jelentése jul. 15. tajt.
(Datum nélkil.) Széchenyi 4 héttel ezel6tt konyvet irt Kossuth ellen Orients- Volk
cim alatt. Ismerteti a muvet, szamos részletet kozdl bel6le. A kdnyv megjele-
nése utan par nappal az ifjusag faklyas-zenét adott Kossuthnak. A szonok.
Olah, kikelt Széchenyi ellen, Kossuth valaszaban védi Széchenyit: Ne vegyék
e fellépését rossz néven, 6 azon az Uton megy, melyen Széchenyi; legfontosabb
az Osszetartds * ezt nem szabad megzavarni. A Pesti Hirlap nyert el6fizet6k-
ben és hatasban; a legolvasottabb lap. Vannak j6 oldalai is; de a leghevesebb
oppozicio orgdnuma s Széchenyi késén latta be, hogy a t(iz, melyet 6 gyuj-
tott, ot is elpusztitja. Nem volna tandcsos most a lap betiltasa, nagy felindu-
last okozna: inkabb a cenzdra legyen vigyazobb. Kulénben nem is oly veszé-
lyes. paraszt nem olvassa, majd a jovO orszaggy(lés hatdrozza meg a Pesti
Hirlap sorsat.

23. Ugyanott. 5750/1841. Jelentés Sedlnitzkyhez. Neuwaldegg, jal. 19.
A Szazadunk-ban (Orosz Himok-éneV melléklapja) révid, nem egész harom
hasabnyi biralat jelent meg Széchenyi miivérél. Humoros hangt, sok kiilonbdz6
allasi embert beszéltet. Tartalma: Széchenyi gancsolja a Pesti Hiriap-oU
hogy a szivhez s nem az észhez sz6l s mégis sziviink az, mely szereti Széchenyit,
mig eszink elveti mivét.
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24. Ugyanott. 6136 1841. Jelentés Sedlnitzkyhez, juL 31. Orosz megkapta
Széchenyitél az engedélyt a Kdét Népe német atdolgozasara, mely 24 helyett
12 iv lesz s Orosz tajékozasul bevezetést ir Kossuth el6bbi életérdl, mveirdl,
a Pesti Hirlap keletkezésérél s a hozzaf(izott varakozasokrol. Csatolni fogja a
Kelet Népé-ben targyalt vezércikkeket, viszont azokat a masoktdl irt részeket,
amelyek Kossuth radikalizmusat s azt mutatjadk ki, mit Széchenyi allit, hogy
ez a radikalizmus és az alsébbak felizgatdsa, mint vords fondl huzodik végig
rajtok. Ez az atdolgozas tobbet arthat Kossuthnak, mint az eredeti, de
viszont felhivja a kulféld figyelmét a Pesti Hirlap-va s igy a lapok forditasokat
fognak f6kép a Pesti Hirlap-b6\ kozdlni; s6t ez mar elébb is megtdrténhetik,
mert Orosz miive elkészitése harom hoénapig is eltart. [Ez e m{i nem készilt el.]

25. Staats-Konferenz. 611/1841. Sedlnitzky elGterjesztése a Kelet Nepé-rdl,
aug. 3. Jalius 5-iki elGterjesztese Ota, mikor e mi egy példanyat is mellékelte,
két Ujabb elGterjesztést kapott a md tartalmarol, melyek kritikai méltatasat
tartalmazzéak, tovabba fogadtatasat és hatésat rajzoljak [A Staats-Konferenz
észrevétel nélkil tudomasul veszi.]

26. Polizei-Hofstelle. 6274/1841. Jelentés Sedlnitzkyhez, aug. 5. Széchenyi
mive ellen tobben irnak: Kossuth, Eotvos s egy harmadik, kinek az agens
nevét nem tudja. EOtvds, ha ir. ezt népszerlsegszerzesre hasznalja s igy a
demokratdk vagy helyesebben a radikalis part egylk vezére lesz. Altalaban
nagyon d&csaroljak Széchenyi mdvét; renegatnak nevezik s népszer(iségét
elvesztette.

27. Ugyanott. 6280/1841. Jelentés Sedlnitzkyhez, aug. 10. Széchenyi ellen-
felei szaporodnak s ha ez igy megy. egész Kossuth-irodalom tamad. Mar &ten
irnak ellene: Kossuth, E6tvos, Zaborszky, Fay és Josika. Kossuth, mint hallja,
csak Széchenyinek ez és korabbi mdvei kozti ellentmondasokra szoritkozik.
EbtvOs bizonyara szellemesen, csipésen s vonzon fog irni, 6 a legjobb magyar
stiliszta; Zaborszky ismeretlen; Fay j0 mese-, kdzepes novella- s rossz drama-
ir6, a pestmegyei radikalis part tagja, polémiaja nehézkes, szenvedélyes, keverve
extravagans eszmékkel. Josika Walter Scott utanzdja, a leghiresebb magyar
regényiro, szerencsétlen dramaird, ellenzéki, de nem radikalis. Csodalatos volna,
ha irna Széchenyi ellen ; egy szivigygyei Jobban el van foglalva, hogysem ehhez
kedve lehetne. T. i. valni akar nejetol, kivel regen nem él egyutt s Podma-
niczky Juliat akarja elvenni, ki evangélikus, mig 6 és volt neje rém. katholi-
kusok. Ezzel sok a baja s mér egy éve Erdélyben van, hogy az engedélyt (j
nésuiléséhez megszerezze. Ha ir Széchenyi ellen, csak elszdrodast keres. (NB. Josika
nem irt Széchenyi ellen.)

28. Ugyanott. 5912/1841. Majlath SedInitzkyhez, jal. 15. Landerer a kan-
cellariahoz fordult, hogy mivel a Pesti Hirlap a Sir on{ nek folytatasa, vegyék
be lapjat ajegyzekbe mert a postahivatal akadékoskodik az expedlalassal
Errél Sedlnitzky véleményét kéri. Sedlnitzky valasza aug. 16-an : A Pesti Hir-
lap szelleme mas, mint a volt Sargény-6. Majlathnak tudnia kell, hogy a Pesti
Hirlap mar els6 szamaval hevessege és extravaganciaja miatt mily feltinést-
keltett. A jegyzékbe tehat, valamint az Athenaeum, szintén nem vehet6 be.

29. Ugyanott. 5794/1841. Jelentés Sedlnitzkyhez. Pest, aug. 18. Az E6tvos
ropirata részben ki van nyomva s mindenki feszllten varja, de még inkabb a
Kossuthét. Féleg az ellen fog védekezni Kossuth, mintha a magantulajdont
tamadna. Egyébként szaporodnak a Kelet Népe hivei s az oppozicio surlodasai
hasznalni fognak a konzervativeknek. Ez ugyancsak kovetkezményeiben lesz
érezhet6, de a kormany embereit maris jobban megbecsilik a radikalisok;
viszont a Széchenyi partja a kormany hiveinél keres segitséget s ezek alkotjak
a valddi juste milieu-t, melyhez el6bb-utdbb csatlakoznak a meggondoltak s
a vagyonosak.

30. Ugyanott. 6716/1841. Jelentés Sedlnitzkynek. Xeuwaldegg, aug. 19.
Eotvos ropirata félig ki van nyomva. Széchenyi mdive egy irodalmi tréfara
adott okoh t. i. egy ismeretlen ,Ein Mann des erwachenden Volkes“= LA kelet
népe egy embere“ ciml zagyva konyvet adott ki, mely gyorsan elkelt, bar
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nincs benne értelem. Nem tudjak, vajjon tréfa-e vagy oly vel6tlen az illetd,
hogy ilyet irhatott. E tdkolmany ellen a pesti irok a kavéhazakban intést
adtak ki. — Lamberg generalis magyarnyelvli kdényvet irt Terra ineogmta
cim alatt, melyben a magyarokat meg akarja ismertetni Ausztriaval. A magyar
censor-kollégiumon atment két hely torlésével: 1 hogy a bécsi kongresszuson
sz@ba kerult volna Ausztrianak valo alkotmanyadas; 2. hogy a szerzé kozolni
akarta egy kihallgatas tartalmat Ferenc csaszarnal. A m. kir. udv. kancellaria
visszakuldte mar a Helytartésaghoz s igy hamar meg fog jelenni.

31. Ugyanott. 6801/1841. Jelentés Sedlnitzkyhez. Neuwaldegg, aug. 23.
A Széchenyi mive elleni esztelen ropiratot emlitettem, most palyazati hirdetés
van a lapban (300 arany) oly irénak, ki annyi oldalon tobb esztelenséget és
sajtohibat bir Osszehordani. Fay ropirata megjelent, csak 32 lap, udvarias
hangon irva. Tobbek kozt tétele az, hogy csak az tartozik a hirlapiras korébe,
mirdl mar térvényt hoztak : olyak, melyekrdl csak ezutan hoznak, kényvekben
targyalandok. Ez ellen a Pesti Hirlap polémizal; a Jelenkor dicséri a mdvet.
Josika, mint jeleztem, nem ir Széchenyi ellen.

32. Ugyanott. 6844/1841. Jelentes Sedlnitzkynek, aug. 21. Most jelent
meg Zaborszky koényve Széchenyi ellen: ,Verdachtigungen des Hirlap und
Vorschritt” ; de az 4gens még nem latta. A Pester Tageblatt {kiadd Heckenast,
szerkesztd Saphir) belligyeket is targyal a szépirodalom mellett. A Pesti Hirlap
ezt észrevette s megdicsérte, ,mert még eddigelé semmi sem fordult el6“ a
Pester Tageblatt-ban, ami a Hirlappal 6sszelitkozésben lett volna. Heckenast
6sszel kérni fogja, hogy politikai ujdonsagokat is targyalhasson.

33. Ugyanott. 7083/1841. Jelentés Sedlnitzkyhez, aug. 31. Széchenyi le-
mondott a Kossuth elleni Gj laprol; hanem a Vilag-ot keritette meg. Szerkeszt6
Csaszar F. asszesszor lesz, ki mar a Pesti Hirlap-nal is széba kerilt. Kulénos lesz
majd a két lap harca. A Pesti Hirlap radikalis marad; de a Viag-néa nehéz
lesz a Széchenyi-féle radikalis elveket védni s kovetkezményeiket megtagadni.

34. Ugyanott. 7282/1841. Jelentés Sedlnitzkynek, szept. 7. Edtvos milve
(A Kdét Képe ésa Pesti Hirlap) nagy feltinést kelt, megjelenése napjan 100 pél-
dany kelt el. Elég illedelmes, mérsekelt Kossuth felelete is megjelent de az agens
még nem ismeri. A Vildg a Széchenyi-part organuma. Csaszar, mint kir. hiva-
talnok, nem lehetvén nyilvanosan szerkesztd, bizonyos Jablanczyt toltak helyébe.
A Pester Tageblatt heves polémiat kezdett a VVUag-ga\ a Pesti HirJap mellett, mely
utébbi még nem vett rola tudomast. Gr. Zichy Odon, ,incredibile dictu“, koze-
lebbrél mint ir6 Iép fel, azaz két megbizottja. Kunoss és Geg6, konyvet ir
Kossuth ellen s 6 sajat neve alatt adja ki. Kunoss néhany évvel el6bb jo szép-
irodalmi lapott adott ki Természet c. alatt. Ez megsz(int, azutan Orosz Himd&k-ébe
dolgozott, most gr. Zichy fianak nevel6je, Ugyes ir6. Geg6 franciskanus, aka-
démiai tag; Pesten prédikator volt, Albachkal egyltt tavozott. Most Székes-
fehérvart~olostorban él, onnan jar valladsoktatasra gr. Zichyhez ; kit(ing tehetség.

35: Ugyanott. 6955/1841. Jelentés Sedlnitzkynek. A viharok nemcsak a
természetben, hanem a politikdban is megtisztitjak a levegét. A Pesti Hirlap
konzervativ kordkben oly reakciot okozott, mely maskép nem kovetkezett volna
be. Hogy Kossuth, ez a martirra kikialtott egyén artalmatlan, sét gyilolt legyen,
nem kell mas. mint szabadsag, hogy magat alarc nélkil mutathassa meg, s
bizonyos, hogy par ho alatt mind tobb oldalrél tdimadjak meg; el fogjak nyomni,
gydlélt lesz, anélkil, hogy valaki ezt a kormanynak réhatna fel. Politikai test-
vérei, Széchenyi és Fay tamadjak s ez az UstdkOs kezdi fényét veszitni. Alig
rontott neki Széchenyi a Kdét Xépé-vel, a ropiratok egymasra jelentek meg,
részben ellene, részben mellette; de ezek is hibaztatjdk terveit és modszerét
s hiveinek gondolt emberek ellen is kell védekeznie ; Fay szerint nem ért az Ujsag-
irdshoz. Most egy Uj szerkeszt6ség lép fel a Vilag-ban ellene s eddig paratlan
tamadast folytat. Fontosabb a konzervativ part er6sodésére vezet6 reakcio.
Akiknek van valamijok, beléatjak, mit varhatnak a liberalizmustol, tudniillik
minden vagyon elrablasat; tehat ellentallast, visszaverést kivannak a Pesti
Hirlap ellen. A sajtdszabadsaghdl is kidbrandultak s a Rendek nem fognak
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egyhamar ilyet kivanni. Nagy eredménynek tartjak Jablanczy szerkeszt6ségét,
mert senkisem mondhatja, hogy a kormany vagy megvesztegetés mdve. Jablanczy
erés konzervativ s j6 volna, ha Kovacs helyett Havai lenne a cenzora. Jablanczy
Pest megyében is szembe akar szallni Kossuth-tai, Havast is kérte tdAmogatasra,
de ezt hivatalanak kompromittalasa nélkil nem tehetné; tehat mas hivatali
beosztast kellene neki adni s akkor gr. Dessewffy Aurél segélyével témoritné
a jobbérzelmiieket.

36. Ugyanott. 7763 1841. Jelentés Sedlnitzkynek. szept *2 A kozdnség
érdeklédését most. Széchenyi és Kossuth toliharca s a Vilag foglalkoztatja. Alta-
ldban Ebtvos ropiratat sikerultebbnek tartjak a Kossuth feleleténél; de azért
ennek hatasa elég volt, hogy Széchenyi rossz kedvét a legmagasabbra fokozza.
A toliharc irant az érdekl6dés apadni latszik s Kossuth feleletét, barcsak fele
aru mind Széchenyi-é¢, nem kapkodtak el. Kossuth hivei is tobben gy Vélik,
hogy lapjat a protestantizmus organumava tette. A lap mar elvesztette az Ujsag
ingerét s a részvét oly mértékben fogy iranta, mily mértékben feltlinnek a Viiag
s kivalt gr. Dessewffy Aurél (X. Y. Z) cikkei. A Kaszinéban is, hol nem sok a
konzervativ, olvasottabb a Vidg. A nyugodt véleménylek szerint a két lap
harca kedvezébb hangulatéit fog kelteni a kormany irant s a Pesti Hirlap vagy
megszelidil, vagy meg kell szlnie.

37. Ugyanott. 7850/1841. Jelentés Sedlnitzkyhez Kossuth feleletérél, szept.
ho. Kossuth helyzete igen nehéz, oly ellenfelnek kell felelnie, ki szilletésre
joval fontebb all, kit nimbusz vesz koril, megszokta a majdnem diktatéri
szerepet és oly gyanusitasok ellen Kkell védekeznie, melyek kénnyen céfolhatok
ugyan, de a félénkekre nagy hatastiak, mert Széchenyi a be nem bizonyitha-
tokat mint jéslatokat mondja el. Kossuth dicsdsége annal nagyobb, hogy ily
helyzetben is védekezni bir s feleletének hatdsa mutatja, hogy fején talalta a
®egret. Nem nydlt a Széchenyi fegyvereihez, mérsékelt, de ironikus, mi Széchenyi
hiusagara nem teéveszti el hatasat. Ezt a feleletet kulonfélekép fogadtak, de a
tobbségre hatasa nagyobb lesz. mint a Kelet Népé-é, féleg ha németil is meg-
jelenik ; mig a Kdét Xtpé-t stilusa miatt aligha fogja valaki leforditni s akkor
is rapszddikus modora a németeknek nem fog tetszeni. Egy pillantast vetve
Széchenyi fellépésének inditd okaira, azt talaljuk, hogy csak névleg sz6l Kossuth
és lapja ellen, célja azonban mas. Ugyanis Széchenyi a mult orszaggydlés
kedvez0 befejeztével a kormany és rendek kibékiilésével elégedetlen volt;
mert 6, a nagy szamito, jol latta, hogy a kormany haladd, alkotmanyos iranya
mellett az 6 vezet6 allasanak vége. ~Schon zu sehr verwohnt, sich seit 15
Jahren als den grossen Agitator, Reformator und Regulator anzusehen, der
mit der Nation, wie ein Schachspieler mit den Figuren des Schachbrettes
spielen kdnne, war es ihm unertraglich sich von der usurpierten Stellung
verdrangt und gleichsam zu einer untergeordneten Rolle verurtheilt zu erblicken.”
»Daher sein schlecht verhehltes Grollen vom Schlisse des Landtages bis zum
Neujahre 1841, hervorgebracht durch das unbehagliche Gefuhl, welches, wie
er es selbst an mehreren Orten seiner neuesten Schrift sehr treffend bezeich-
nte, sein ,Niedersitzen zwischen zwei Stuhlen* in ihm erregt hatte.” A* Pesti
Hirlap meginduldsaval 1841. januar 1-én kedvetlensége tet6pontra hagott” fel-
ismerni vélte benne a kormany, illetve a mostani vezetSk célzatat, tudniillik,
hogy a haladast 6k intézzék s 6t befolyasatdl megfosszak. Rogton elhatarozta,
hogy a kormany e célja ellen follép s mert a liberalisoknal nem lelt rokon-
szénvre s igy vezet6szerepre, melyet — Kkeriljon barmibe — el kell érnie,
tehéat eddigi irdnyat megtagadva, a reakcid élére allt. Mivel mindent gyor-
san tesz. tehat a tett nyomon kovette hangulatat, Kivalt ‘mikor a Pesti Hirlap
hatasat latta. A kaszindban izgatott ellene, mondasait elcsavarva, hogy revo-
luciondlis értelmet adjon nekik; igyekezett gyanut kelteni, hogy mogottik a
kormany ravasz térve lappang, hogy majd a zavarban abszolutisztikus régi
terveit megvalosithassa. Minthogy csak kis kor hallgatott ra, elhatarozta, hogy
nyiltan 1ép fel. s legfeketébb epés aradatat egy 25 ives mibe onti ki. remélve,
hogy ezzel a kormany s a rejtett Machiavelli terveit meghitsitja és gydlolt
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ellenfelét — ki versenytarsa a vezérségben s ez mar crimen lesae — meg-
semmisitheti. Ez az & pamphletjének titka. Koévetkezményei még jél nem
lathatok. Az impulzus, melyet régibb elvei megtagadasaval egy retrograd mozga-
lomnak adott, a partok eddigi allasat felforgatja, kivalt az ellenzéket meg-
osztja s ennek szikségképi kovetkezménye az ifjd magnasellenzék elszakadasa
a rendi ellenzéktdl; ,ein Resultat, wozu sich der grosse Rechenmeister, der.
wie er selbst sagt, immer nur den Eingebungen der Vernunft folgt, dem
6emiuthe und Herzen aber gar keine Stimme in Rathen einrdaumt, wohl
schwerlich zu gratulieren hat.” [Kovetkezik Kossuth feleletének ismertetése.]

38. Ugyanott. 8170/1841. Jelentés Sedlnitzkynek. Pest, 1841. szept. 27.
Ujabban a Pesti Hirlap jéval mérsékeltebb s szelidebb. Ugy latszik, hogy
mint a homeopathia az allopathiara, Ggy Széchenyi larméaja is hatassal volt
Kossuthra; felhagyott a drasztikus szerekkel s csokkentette az adagokat: de
céljat, hogy a kozvélemenyt fogekonnya tegye a reformokra, épen nem adta
fel. Oszinteségét harom legutébbi cikke mutatja, melyek szerint népszer(isége
aran is kimondja, hogy a kozterhek egy részének vallaldsa a nemességnek is
érdeke. Ennek azonban nem lesz hatasa, mert a magyar liberalis, de ha fizetni
kell, illiberalis. A Vilag nagyon megvaltozott s nagy ellensége a Pesti Hirlap-
nak. Jablanczy csak névleg szerkesztd, lelke gr. Dessewtfy Aurél (X.Y.Z), ki
sok kivalo cikket irt. A két utols6 lapban megkezdte a Kelet Népe targyalasat
s Széchenyi aggalyait a Pesti Hirlap-rél osztja, de a veszélyt nem tartja oly
korainak s részben masban keresi. Néha nem minden keserlség nélkul Széche-
nyi ellen is sz6l, mert nem feledte el tapintatlan tAmadasait apja ellen. Kénnyen
megeshetik, hogy Széchenyi nem méltanyolja védelmét, s6t ha hirlapi cikkei-
vel nagyobb hirre jut, mint 6, Széchenyi 6 ellene is ir akkora konyvet, mint
a Kelet Népe. A Vilag terjed s mar 150 eléfizetével toébbje van. Meglepd, hogy
Kossuth nem felel tamadasaira s igaza lehet, hogy a polémidnak nem volna
vége-hossza s igy a tdmadok belefaradnak. A Jelenkor is valtozott, a legszigo-
ribb konzervativet jatssza, de nem meggy6z6désbél, hanem mert a Pesti Hirlap
elvonta el6fizet6i nagy részét. A Nemzeti Ujsag, a budai német lap a kozepes-
nél is mélyen alatta allnak, a pozsonyi Hirnok is sokat hanyatlott.

39. Ugyanott. 8012/1841. Jelentés Sedinitzkyhez, szept. 30. A m. kir.
kancellaria megtagadta Beimel kérését egy Ellenér c. lap kiadasara. Egy
bizonyos Klein engedélyt kapott Pesten egy német ipari és tudomanyos lapra.
A Széchenyi muivér6l megjelent négy ropirat kozil a Kossuthé legjobb és
Széchenyi sokd nem fogja kiheverni a téle kapott dofést.

40. Ugyanott. 9035/1841. Sedlnitzky el6terjesztése V. Ferdinandhoz, okt. 4.
A Pesti Hirlap-ot meginduldsa 6ta annal inkdbb szemmel tartotta, mert épen
az a Kossuth lett szerkeszt6, kinek politikai el6élete kedvezétlen s valo-
ban gyorsan tamadtak hangos panaszok kéaros iranya ellen. Bar most mérsé-
keltebb és par kérdésben az ellenzékben szakadast okozott, mégis demokrata-
szellemd s agy latszik, hogy az oppozici6 organuma a korméannyal szemben.
Ezzel beterjeszti a Kossuth felelete ismertetését, ,melyben Kossuth a felségednek
augusztus 3-an bemutatott Széchenyi-féle Kelet Népé-re felel.“ (Fogalmazvany.)

41. Staats-Konferenz. 795/1841. Sedlnitzky okt. 4-iki el6teijesztése az
elébbi pont szerint. A Staats-Konferenz megjegyzi: Hogy a Magyarorszagon
megjelent lapok, fé6leg a Pesti Hirlap cenzlirazasa miként torténjék, errél a
m. kir. udv. kancellarianal egy el6teijesztés van, mely épen targyalas alatt all
s legkdzelebb az uralkodé dontése ala kertil. Ebben tovabbi intézkedésekre van
szilkség. A Kossuth Feleletére nem tesz észrevételt.
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Kelet-India. 404.

Kelet Népe (A). 10, 14, 16, 20, 23, 27,
37—60, 64—67, 69, 70, 73, 76-97,
99. 100, 103—105, 209—410, 417,
423, 426, 429, 431, 439, 443, 447,
448, 450, 451, 457 -450, 405, 460,
460, 501-504, 514, 517, 524. 529—
531, 588—539. 543, 558, 559, 560,
565, 569, 571, 576, 579, 580, 582-
587, 589—596, 600, 602, 609, 611—
654. 663 658

Kelet Népe és Pesti Hirlap. 525—586.

Kelet (A) népe kozt egy ember. 73,
587, 590, 653, 665, 666

Képviseleti rendszer. 187, 214, 288.

Kirk Henrik. 206, 207.

Kisdedovéas. 46, 142—145, 837, 522.

Kisded6vé intézet. 74, 142—145, 30w,
311, 814, 528. 538. 542—558, 550,
634, 685.

Kis-Kunsag. 177—179.

Kivaltsagos osztalyok. 192.

Kivaltsagosak s minden fels6bbéig
gy(loletessé tétele. 507—512.

Klauzal Gabor. 9, 31, 105

Kelet Népe nyugaton. 69—72.

Klein.
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Koch. 123.

Kolowrat. 658.

Kolozsvar. 5.

Komarom. 248.

Konzervativok (Haladd). 8 10, 64.

Kopemicus. 221.

Koppéany. 2*29.

Koérhaz/4G, 313, 634.

Kormany. 6, 7, 9, 10. 11, 25, 29, 39,
53, 67, 71, 78, 79, 82, 105, 194, 241,
256, 269, 353, 361, 375, 101, 435,
441, 449, 458, 459, 463, 466, 480,
481, 500, 512, 521, 549, 552, 604—608,
gé& 645—648, 652, 658, 660—664,

7.

Kormanyzas. 302, 303.

Kossuth Lajos. 3, 5—7, 9, 11—28,
30—37, 42—58, 60—72, 74—94, 96,
98— 100, 102—298, 266, 299, 348—
350, 410—524, 530, 533, 536, 510,
542, 513, 555—560, 563—565, 570,
580, 581, 583, 584, 586, 587, 590—
597, 599, 603, 604. 611, 622, 624 627,
637 642, 644, 652, 053, 657—668.

Kossuth-liga. 104.

Kovacs. 667.

Kolcsey Ferenc. 162, 633.

Konyvvizsgalat. 4 10, 447, 460.

Kotelességérzet. 402, 521.

Koérméczbanya. 305.

Kéros. 112, 193.

Kozlekedés. 57, 399.

Koznevelés. 57, 85, 400, 650, 651.

Koz6steherviselés. 71.

Kozpontositas. 225, 248, 398, 430, 431,
432, 433, 603, GOl 615, 616.

Kozszabadsag. 421—426.

Kozvagyonossag. 424—426.

Kozteher. 391.

Kozvélemény. 21, 29, 164, 381, 387,
453, 454, '456, 465.

Krajnya. 199.

Krass6 megye. 128.

Kréta. 242.

Krisztus. 329.

Krukoviecki. 269.

Kulcsar Istvan o6zvegye. 12, 657, 658.

Kunos8 Endre. 666

Kansag. 177— 179, 352, 500.

Kupa. 229.

Kuthy Lajos. 97.

Kolkereskedés. 112, 204—208.

Laborfalvi Réza. 151.
Labyrinth. 242.
Lacedemon. 129.

La Chesnaie. *237.
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Laclos Choderlos de. 284, 353, 405.

Lajos 1 162, 163.

Lajos XIV. 118, 203, 277.

Lamartine. 102 194.

Lamberg. 666,

Laraennai8 237, 264, 300, 326, 379,
553.

Landerer Lajos. 11, 12, 13, 14, 15, 16,
24, 32, 69, 70,. 73, 76, 109, 440, 441,
525, 657, 658, 659, 660, 661, 665.

Landerer Mihaly. 658.

liangh k. a. 151.

La Plata (Rio de). 305.

Lapsanszky Janos. 6

Lanchid. 53, 99, 101—102, 105, 227,
370, 587.

Lelenchdz. 129. 313, 634, 635.

Lendvavné. 151.

Lengyelorszag. 205, 282, 284.

Leopold osztr. hg. 363.

Lex Valeria. 154.

Lélekharang. 26, 27.

Liberalizmus. 56, 142, 189, 391, 392,
394, 448, 660.

Lichtenstein. 111.

Lipté megye. 113.

List. 498.

Locsod. 15.

Lodoméria. 273.

Lombardia. 196.

Lomniez. 198.

London. 111, 141, 208, 333, 404.

Lovakrul. 227.

Lovassy Szakai Ferenc. 6.

Lovassv Szakai Laszlo. 6 9.

Loversenyrél. 35—36, 86, 99, 225, 227.
363, 364, 365. 407, 430, 131, 132,
524,

Lérinczy Pal. 153.

Lnka Sandor. 11.

Lycurg. 149.

Lvnch-térvény. 806.

Macbeth. 148, 849.

Mac Cullocb. 205.

Machiavelli. 284. 315, 542, 556, 667.

Mack Carl br. 282, 285, 533.

Mac Ledd. 605.

Magéanjog. 126, 185.

Magellan. 326.

Magvarhon. 114, 126, 183, 184, 185,
199, 428.

Magvarismus. 117.

Magyar jatékszinrél. 227.

Magyar kapu. 198.

Magyar nemzet. 183.

Magvar nép. 185, 220, 315.
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Magyar nyelv. 41, 180 214.
Magyarorszag. 41, 64, 6', 92, 140, 202

206, 211, 212, 219,222, 229, 247.
252, 258, 256, 261,264, 268.271,
278, 284, 809. 811,319, 321, 327.

330. 339, 341. 348, 344.346, 354-356,

363- 365 371, 374,375, 382,387,
388, 394 -897. 399,400, 403,404,
417, 418, 420, 427,428, 442,459,
461, 485, 486, 501,515, 520,522,
547—549, 582, 608, 606. 612, 614,
621, 624, 626, 633,638, 652,653,

658, 660. 661.
Magyarositas. 182.
Mainz. 149.
Majlath Antal gr.

659, 661, 665.
Majlath Gyorgy gr. 7.

Majlath Janos gr. 12, 18.

Malthus. 157, 499.

Marat. 800, 334. 405, 4sl, 491, 5Sol,
558, 556, 570, 628.

Marathon. 238, 555.

Mazeppa Joh. 266.

Maria Terézia. 29, 211, 255, 876, 643,
658.

Maijassyné. 15.

Mathew. 119.

Méatyas kir. 127, 374, 538, 539.

Matyéas-szobor. 46, 72, 74, 86 152, 309,
810, 311, 312, 313, 528, 538. 539.
600, 633, 634.

Mednyanszky Alajos br. 18, 98.

Megyei rendszer.* 7, 77, 90, 146, 188,
268, 432—434, 596, 603—607, 660.
661, 664.

Mendelsohn. 34.

Menimoéntant. 280

Meszlényi Terézia. 15.

Meszteguyd. 522.

Metellus. 146, 509.

Metternich bg. 6 662.

Miltiadea. 238.

Ministerium. 194.

Minos. 242.

Mirabeau. 21, 300, 131, 501, 553 570.

Misericordianus frater. 43 83 264
494, 495, 558.

Miskolcz. 141.

Mississippi. 268. 30.5.

Mittermaver. 171, 358.

Modor. 88, 43, 44. 60. 67. 78, 74, 81,
83. 87. 263. 272. 282, 288, 285, 296,
4. <515, 538—536, 553—558, 580.
ﬁ, 585, 590, 598, 603, 606—608.

Mohécs. 2*26.

6 7 11 14, 658.

677

Montesquieu Charles. 60, 304, 468, 495,
499. 501.

Morus Tamas. 179.

Mbzes. 133, 354.

Mucius Scaevola. 44!».

Mukits. 662.

Municipium. 22, 46. 74, 270, 312, 442,
443. 509, 552, 558, 559, 576—580,
595—598, 601—606.

Munkatsy Janos. 11, 14, 440, 659.

Muzeum. M. X. 215.

Mdipar. 140-142, 201—204.

Minchen. 141.

Mystéaficatio. 321.

Nagy Ignac. 85 88

Nagy Karoly. 103.

Nagy Karoly. 5.

Nagykéros és Kecskemét kovetei a
Pestmegyei gy(lésen. 192—195.

Nagv Péal fFelsébukki). 16, 41,
136, 223, 246, 247.

Nagy Sandor. 247, 314.

Nagyszalonta. 9.

Nagy-Szombat. 57, 39*.

Napoleon. 184, 282, 287, 395, 410, 4M,
485, 530, 534, 557.

Naxos. 261.

Xédasdy. 658.

Nandory Jozsef. 14, 659.

Necromantia. 320.

Néhany sz a léverseny korul.
507, 517.

Nelson. 312, 634.

Nemlegességek és ténylegességek. 76,
85, 518—524.

Nemtd. 40. 233- 236. 466, 538.

Nemzeti bank. 57, 399, 501, 520.

Nemzeti jatékszin (gye. 150—153.
337, 464.

Nemzetiség. 17. 83 41, 45, 54, 56, 66
85, 92, 96, 145, 150, 180, 184. 212.
215, 216, 219, 233. 240, 246—249,
255, 260, 277. 279. 316, 363. 873,
381. 398, 425, 518-520, 531, 535,
536, 538, 551, 552. 582, 596. Gul.
602,606, 612—620, 62*2, 631, 641, 651.

Nemzeti szinhaz. 99.

Nemzeti szinhazunk jovenddje.
HT.

Nemzeti Ujsag. 18, 659,

Nemzeti veszély. 145—147, 337, 58
576.

Xeuwaldegg. 664. 665.

Newton. *221, 245.

New-York. 65

Németalfold. 121.

110,

85,

IM -
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Némethon. 141.

Német. 240, 250, 251, 375.

Németorszag. 111, 216, 306, 307, 308,
547, 551, 554, 555, 556, 620.

Népiskolak. 197—198.

Népneveié». 86, 142, 400, 401, 482,
402, 501, 520-522, 543—553, 600,
602, 607, 650, 651.

Népneveléshez (Valami a). 195—198.

Népszer(iség. 42, 49, 80, 81, 138, 176,
256, 257—259, 261, 316, 344, 380,
467—472, 596, 507.

Ninive. 354.

Noé. 318, 370.

Nograd megye. 125, 128, 162.

Norvégorszag. 121.

Nyarv Pal. 101.

Nyelvink ugye. 113—114.

Nyilvanossag. 48, 51, 84, 85, 123—125,
*134, 155, 333, 334, 337, 348, 350,
351, 354, 357, 358, 442, 446, 492,
495, 499. 506-511, 515-517, 576,
578, 579, 590, 603—606.

Nyiregyhaza. 104.

O'Connell Daniel. 87,311, 389, 557, 623.

Odysseus. 215.

Ofner—Fester Zeitung. 102.

Ohio. 305.

Olaszhon. 196, 556.

Olaszorszag. 326.

Olah. 249, 250, 375.

Olah Jozsef. 63, 64, 661.

Oldenburg. 111.

Olympia*. 247.

Oppositio. 14, 22, 23, 65, 70, 79, 393,
447—451, 458, 460, 657. 660-668.

Orczy Lajos br. 662.

Orosz birodalom. 195.

Orosz Jozsef. 13, 27, 68, 104, 291, 433,
661, 662, C64, 665, 666.

Orsova. 64.

Orszaggydlés. 1790/91. 3, 4, 212, 235,
419, 521.

Orszéggydlés. 1825/27. 3, 76, 193, 235,
400, 420, 432, 483, 596.

Orszaggytilés. 1882/36. 3, 4, 128, 161,
193, 194, 285, 420, 425, 433, 458,
481, 486.

Orszaggydlés. (Erdélyi.) 1834/85. 5.

Orszéaggyulés. 1839/40. 5, 7, 89, 76, 79,
81, 179. 194,230—237.396,430. 485.
478, 480, 481, 485. 486, 509,515, 544,
593, 597, 617, 618, 667.

Orszaggydlési Tudoésitasok. 5, 6, 19,461.

Orszaglasi rendszer. 293—296, 299—
304, 309, 552—553.
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Ortes. 157.

Ovidius. 237.

Onkényuralom. 42.

Orokvaltsag. 5, 71, 82, 135-137.449,
482, 483, 484.

Osiség. 29, 57, 72. 82, 136, 161-168.
193, 896, 399, 451, 464, 482—487,
501, 508, 520, 600- 602, 650.

Padua. 327.

Paget William. 128.

Pallas. 215.

Palladium. 215, 252.

Pandora szelencéje. 232.

Pannonhalma. 221b

Pannénia. 419.

Panszlavizmus. 620.

pParad. 18.

Pardoe (miss). 128, 129.

Paris. 141, 232, 288, 531.

Pascal. 186.

Pasiphae. 242.

Paskewitsch. 269.

Patay Istvan. 25.

Patriarchaligmun. 194.

Patroclu8. 347.

Paziazi Michael. 408.

Pal ap. 364.

Pal I1l. papa. 266.

Palify Fidél gr. 6, 7.

Pal fordulas. 231.

Palinkamirigy. 119.

Pére Enfantine. 280, 300, 330, 431,
501, 553.

Peregriny Elek dr. 37.

Peru. 305.

Perugino Pietro. 210.

Pest 14, 17, 18, 24, 34, 17, 57, 73,
95—97, 99, 106, 111, 117, 118, 131—

183, 138, 156,159, 160,202, 327.
328, 332, 344,347, 362,865, 366,
370, 871, 398,399, 407,408, 498,
500, 501, 563,650, 659,661, 662,
664—666, 668.

Pest megye. 8. 11, 17—19, 78, 104,
191—194, 360, 438, 437, 450, 452,

485, 657, 666.

Pester Courier (Der). 658.

Pester Tagblatt. 51, 859, 640. 661, 666.

Pesti Hirlap. 10—12, 15-34, 37, 40—
58, 60—62, 64—66, 69—74, 76—87,
89—91, 93, 94, 96—100, 102—208,
241, 242, 255, 257—265, 269, 271-
273, 281, 282, 284, 285. 289-291,
296, 299—301, 308, 309, 816—319,
321—329, 382. 337—841. 345—848.
350 355, 357—360, 362, 367, 376,
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378—384, 386, 387, 389, 390. 3"5,
403, 417, 422, 426, 428, 429, 433,
438, 439, 441, 465-474, 476, 478,
481-485, 489 -496, 500—505, 507—
509, 511, 513, 517 519, 523, 524,
529, 530, 533-536, 538-543, 553—
555, 557—573, 576, 579—581, 583—
585, 587, 589—591, 593—600, 618,
622, 624, 629, 655, 637—640, 642,
645, 649, 652, 653, 657, 659—668.

Pesti Hirlap 37. vezércikke. 107—208.

Pesti ref. f6iskola. 130—133.

Pécs. 171.

Pénz szilike. 48, 111—113, 337.

Péter (Nagy). 599.

Pétervar. 375, 643.

Phalanx. 252, 269.

Philippos 1l. 247, 252, 256.

Phocion. 256.

Phrygia. 215, 266, 486.

Pius Desiderius. 171.

Planum tabulare. 127.

Plato. 130.

Platthy Mihaly. 419.

Plautus. 251.

Podnianiczky Julia br. 665.

Polgari szézat Kelet Népéhez. 97.

Polizei-Hofstelle. 657—668.

Polykrates. 418.

Polytechnicum. 19.

Pongracz Lajos. 97, 98, 100, 101, 359.

Poroszhon. 125, 488.

Poroszorszag. 114, 522, 543. 546, 547.

Porsenna. 235.

Poea marquis. 450.

Pozsony. 5, 8, 57, 95, 103, 125, 232,
399. 658, 659.

Praga. 141.

Privorszki. 96.

Procruste*. 121.

Programma. 80, 461— 467, 480. 518.

Prometheus. 130, 422.

Prénay Albert br. 17, 657.

Proteus. 133. 172.

Provisorium. 232, 265, 381.

Pulszkv Ferenc. 13, 14, 18, 20, 28, 30,
663.

Purkhart. 658.

Pythagoras. 263.

Quinet Edgar. 180.

Habener. 182.

Raffael Santi. 240

Ragusa. 375, 643.

Raczkeve. 198.

Raday Gedeon gr. 8. 25, 151.
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Rakos mezeje. 310.

Reform-munkalatok. 8.

Rechberg. 181.

Respublica. 316, 393, 476.

Reviczky Adam. 6.

Revolutionaris Syllogismus. 48, 83—85,
273, 445. 447, 448, 495, 501, 502,
512-515, 552.

Révai Miklés. 632.

Rhodomannus Laurentius. 182.

Rhodus. 261, 322, 323.

Rinaldo. 266.

Robespierre. 84, 300, 334, 481, 491,
512—515, 553, 556, 570, 623.

Robinson. 383, 410.

Rochefoucauld (La). 180.

Roessler 6zvegye. 658.

Rékus-korhaz. 49, 133, 496.

Roéma. 121, 215, 235, 261, 26C, 555, 562.

Rosenberg. 113.

Rossi. 178.

Rossini. 347.

Rousseau. 328.

Russel John gr. 311, 599.

Russia. 125.

Saint Juste. 553, 570.

Saint-Simon. 280.

Sajto, nyilvanossag. 85, 482, 443, 515—
517, 552, 567, 607.

Sajtoszabadsag. 45, 50, 68, 69, 74, 75,
85, 92, 98, 97, 278, 300—301, 847,
348, 351, 352, 359, 379, 432, 440,
464, 512, 515—517, 562, 567, 579,
583—585, 615, 635, 636, 640, 060—
664, 666.

Salamis. 555.

Sancho Panza. 274.

Sangrado. 392, 410.

Saphir. 666.

Sardanapal. 266, 354.

Sartorius. 499.

Satumalidk. 134, 266, 334, 357, 499.

Satumus. 266.

Say Jean Baptiste. 111, 499.

Saly. 20.

Samson. 279.

Sarga-fekete fonal.
641.

Séarospatak. 131, 194.

Scandinavia. 537.

Schiller Friedrich. 280. 335, 404, 406.

Schoepf dr. 158.

Schénborn. 152.

Schénbrunn. 659.

Scipio. 152.

Scott Walter. 665.

52, 58, 372, 393,
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Scylla. 327, 362, 6ia.

SedInitzkv Jézsef gr. 12, 13, 14, 657—
668.

Selmeczbanva. 805.

Selyemré6l. 227.

Selyemtényésztés. 108.

Sempach. 363.

Seraph. 21»1, 208, 325, 336, 620, 680.

Shakespeare. 88, 438.

Shylook. 291.

Sieyés. 21, 120, 478.

Simonistak. 129.

Sina. 101.

Sisyphus. 382.

Skéczia., 546.

Smith Adadm. 83, 205, 334, 33l», 845,
408, 499.

Socrates. 215, 593.

Sodorna. 131

Somnambulismus. 320.

Somogy megye. 128, 162, 220.

Somsich Miklés. 9.

Somsich Pongrac. 7, 11, 658.

Sopron. 215.

Sorokséar. 352, 500.

Sorshuzés. 648, »549.

Spanyolorszag. 305, 470, 537, 547.

Spanyol respublicak. 547.

Sparta. 129.

Spartacus. 334, 489, 504.

Spiegel (Der). 405.

Spielberg. 9.

Staats-Konferenz.
665, 668.

Staats-Rath. 657, 659.

Stadium. 21, 54, 80, 91, 227, 372, 382,
433. 465.

Statarium. 18, 82, 334, 335, 491, 522.

Status. 473, 474.

Steigcntesch Aug. br. 284.

Steinbach. 25, 662, 664.

St.-Juste. 300.

Strauss. 34.

Stuller Ferenc. 63, 64, 680.

Stuttgart. 141

Snranv. 47.

Sirgoény és Literatarai csarnok. 11, 440,
650, 665.

Svédorszag. 121.

Systematice. 285.

Szabadféld. 135, 136, 192.

Szabadsag. 185, 136, 147, 164, 179,
247, 274, 373.

Szabadsag és rend. 174—177, 606.

Szabadka. 668.

Szabolcs m. 20, 153, 162, 194.

Szalay l«észl6. 21, 24.

657, 658, 659, 664.
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Szamarkand. 478.

Szaniszl6. 25.

Szatméar megye. 5.

Szészorszag. 141.

Szasz-Weimar. 522.

Szava. 212.

Szazadunk. 62, 68, 70, 526, 664.

Szeged. 141, 177.

Szegénység Ugye. 135.

Szelid tortara. 19, 48, 51, 12)—124,
337, 357, 390, 576.

Szent-Endre. 193.

Szentes. 137.

Szent llona. 534.

Szentkiralvi Modric.
464. 657, 658.

Szentpétery Zsigmond. 152.

Szerencsy Istvan. 7, 28.

Szerkesztés. 80, 467—A472.

Széchenyi Béla gr. 316.

Széchenyi Ferenc gr. 38, 215, 612.

Széchenyi Istvan gr. 3, 9, 10, 12—28,
30, 31, 33. 34, 37 58, 6»-106,
209—410, 529, 530, 582—540, 542—
544, 548—555, 557—567, 569—573,
575, 576, 579—587, 589—597, 6.
601. 603, 604, 609, 611, 612, 616,
617, 619, 622, 624. 625, 627, »3L
633 638, 640—648, 650—652. 657,
6*50—668.

Széchenyi-mtazeum. 10.

Székesfehérvar. 666.

Szilagysag. 113.

12, 163, 165, 446,

Szirén. 597.
Szirmay Antal. 127.
Sziv és ész. 81, 07, 1»3, 253. 30*.

472- 477, 553-550.

Szivtelen gazda (A). 264, 325, 311, 845,
427. 503—506.

Szlav nemzet. 114, 16»), 250. 375, 807.

Szélasszabadsag. 1—9, 17, 30, 280—234,
562, 563.

Szolgabirdsag. 199—201.

Szogyény-Marich Laszl6. 9, 11. 13—15,
18, 659.

Sztaray Albert gr. 24, 26, 60.

Szvinica. 64.

Taglalat. 80.

Tatarék-pénztar. 368, 364, 365.

Tactica. 33, 41, 44. 73, 81, 00, 103
248, 240, 282, 2*3, 285, 306—890,
477—515, 533 - 536, 542, 558, 555,
584, 585, 590, 606—608, 622. 623.

Talleyrand. 276.

Tamés. 320, 333.

Tanarky Gedeon. 440.
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Tantalus. 268, 382.

Tasner Antal. 73, 94.

Tasso. 206.

Tata. 284.

Tarsalkodé. 16, 27, = 72, 73, 75, 87,
159.

Teleki Domokos gr. 183, 188, 464, 657.

Teleki Jézsef gr. 20.

Teleki Laszlo gr. 662.

Temes megye. 128, 162.

Temesvar. 141, 661.

Terentius Varrd. 151.

Természet. 666.

Terrorizmus. 67.

Themistoele8. 222, 246.

Theseus. 242.

Thouret. 156.

Tiberis. 235.

‘Times. 339.

Tisza 112, 212.

Titus. 283.

Toldy Ferenc. 359.

Tolna. 144.

Tolna megye. 128, 162.

Tormassy Janos. 6.

Torna megye. 128.

Torontéi megye. 191.

Tortdra. 82, 492.

Tot. 249, 250, 251.

Tomlocok. 46. 74, 312-314, 335, 538,
539—542.

Torokorszag. 213, 348, 410, 613.

Torténeti Lapok. 15.

Torténelmi Tar. 15.
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