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El6szo6

Szabadsag az,
ha megvalaszthatom,
kitol vagy mitdl fiiggjek.

Fodor Akos: Axiéma

A rendszervaltas utan a human szolgaltatasok teriiletén is
strukturalis atalakulds ment végbe, az allami szervezetek
mellett megjelentek a piaci €s a nonprofit szektor szerepl6i, st
az allami szerepvallalas nagyaranyu csokkenése miatt a piaci
¢s nonprofit szervezetek valtak hangstlyossd egyes
tertileteken. Az allam, illetve az 6nkorményzatok vallalnak
felelosséget a kozszolgaltatdsok nyujtasaért, biztositasuk,
igénybevételiik modjat, szinvonalat, a téritési dijakat
szabalyozzak, szervezik, ellen6rzik, modjukban all a
szolgaltatdsokat sajat munkaszervezettel megoldani, de
meghatarozott feltételek mellett rabizhatjak azok egy részét
mas, nem allami — piaci és civil — szervezetekre is. A
tobbszektoros modell elé a kelet-kdzép-eurdpai orszagok nagy
varakozasokkal tekintettek. A hazai kutatok és a nonprofit
szektorban dolgozok az ezredforduldra mar leszamoltak azzal
a mitosszal, amely a 90-es évek elején még élt, hogy a
nonprofit szervezetek minden téren hatékonyabbak, mint az
allamiak (Kuti, 1998; Lantos, 1999).

Azonban az tény, hogy a nonprofit szervezetekkel szemben
uj elvarasok jelentek meg, tobbek kozott a szolgaltatasban
nagyobb szerep vallalasa, a foglalkoztatas-élénkit6 szerep, az
alternativ foglalkoztatasi formak kialakitasa, az innovativ
kezdeményez6 szerep. Ha torténetileg nézziik, akkor ezeknek
a szervezeteknek az innovativ, kezdeményezd szerepiik
mindig is megvolt. Elég csak a jotékonysagi, oktatasi,
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kulturalis teriileten torténd uttéré szerepvallalasra, az
egyesiiletekre, olvasokorok, kaszinokra, irodalmi tarsasagokra
gondolni.

Mennyiben tudnak a nonprofit szervezetek ezeknek az
elvarasoknak megfelelni? Milyen problémaik vannak, milyen
akadalyok mertilnek fel miikddésiikkel kapcsolatban? Milyen
tevékenységi teriileteken aktivabbak? Milyen valtozasok
torténtek a hazai szektor egyes teriiletein? Ilyen és hasonld
kérdések foglalkoztattak az elmult 17 év soran, amikor a
nonprofit  szektor mikodésének, tarsadalmi-gazdasagi
jelentéségének vizsgalataval foglalkoztam. Az els6 munkam
1999-ben jelent meg, a kivancsisag nem lankadt, igy az elmult
idészakban tobb mint 18 tanulmanyt, konyvfejezetet
készitettem a témaban.

Ez a kdnyv a nonprofit szektort, szervezeteket érintd
témakorben irt munkaim alapjan késziilt. Vannak olyan
részek, amelyek mar megjelentek valamilyen formaban
(ezeket legtobb helyen szovegszeriien hasznaltam fel) és
vannak olyanok, amelyek ebben a kotetben szerepelnek
elészor. A munka szerkezetileg két nagy részbdl all. Els6ként
egy elméleti egység szerepel, amely a civil tarsadalom
fogalomtorténetérél, a nonprofit szervezetek Iétrejottének
okait vizsgalo, a szektor fejlédését targyald nonprofit
elméletekrdl, valamint a szervezetek tarsadalmi-gazdasagi
beagyazottsagarol, szerepérdl szol. A masodik egységben, a
helyzetkép részben szerepld irasok a szektor egészének, vagy
egy-egy tevékenységi teriiletének kutatasi alapu attekintései,
els6sorban statisztikai elemzések, empirikus vizsgélatok
révén. A hazai nonprofit szektort tekintve nem vallaljuk fel a
teljes kép vazolasat, filmes nyelvvel szolva nagytotalt nem
adunk, de igyeksziink kistotal, kozeli, szuperkdzeli képeket
nyujtani a szektor elmalt 20 évébal.
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Az elméleti munkakban szamos témakor megjelenik a civil
szervezetek  kapcsan.  Tobbek  kozott a  fogalom
értelmezésével, torténeti fejlodésével, a civil tarsadalom és
demokracia Osszefiiggésével foglalkoz6 irdsok. Tovabba a
nonprofit elméletek, amelyek a nonprofit szektor létrejottének
okat, orszagonkénti eltér6 méretének hatterét vizsgaljak. A
szerzOk egy jelentGs része a nonprofit szektor tarsadalmi-
gazdasdgi beagyazottsdganak, -szerepének vizsgilatira
helyezi a hangstlyt. Vizsgaljak a szektorok kozotti
egylittmiikodés lehetdségeit, a nonprofit szektor orszagonkénti
eltérd fejlodését és ennek okait. Ezen tul a globalis civil
tarsadalom vizsgalata, a nemzetkozi haldzatok kialakulasa,
mikddése; a nonprofit szervezetek szerepe az FEurdpai
Unidban is a vizsgalatok targyat képezi.

Mi ezek koziil a témak koziil az elnevezések és a
fogalomértelmezésével foglalkozd6 muveket tekintjik at. A
nonprofit elméletek bemutatasara vallalkozunk. Valamint a
szektor tarsadalmi-gazdasagi szerepével, a szervezetek
funkcionalis  megkozelitésével  foglalkozd ~ munkakat
elemezziik.
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Fogalmi kérdések

Minek nevezzelek? A szektor és szervezeteinek
elnevezései

A civil, nonprofit jelleg jelentése sem nemzetkdzi, sem
torténeti Osszehasonlitasban nem egységes, ezért kezdetben
szdmos szerz0 a fogalom és elnevezések meghatarozasaval,
torténetével, értelmezésével foglalkozott.

Az allami szerepvallalas atértékelésének kovetkeztében
a tarsadalmi ¢és gazdasagi ¢élet szerkezetérdl vald
gondolkodasban is valtozdsok torténtek. A kozgazdasagi
gondolkodas klasszikus intézményi paradigmaja, amely az
intézmények miikodési alapelveire és céljaira épiil, a gazdasag
szervezeteit két szektorba — piaci (magéan) és allami (koziileti)
— sorolta. Emellett rairanyitotta a figyelmet az
intézményeknek egy harmadik, jogi formajat tekintve a
maganszektorhoz tartozo, de kozcélokat szolgald csoportjara
(harmadik, civil, nonprofit, Onkéntes, nem-kormanyzati
szektor elnevezésekkel), amely mar hossza ideje vilagszerte
jelentés mértékben jarult hozza a tarsadalmi problémak
megoldasahoz.

Korten (1996:118) is ezt a harom szektort kiilonbozteti
meg, de egész mas viszonyokat felételez a szektorok kozott. A
piac, az allam és a civil tarsadalom er6i tartjdk fenn a
dinamikus egyensulyt az egymassal gyakran versenyzo
tarsadalmi sziikségletek — az alapvetd tarsadalmi rend és
igazsagossag, az aruk ¢és szolgaltatasok gazdasagos termelése,
a hatalom elszamoltathatosaga, az emberi szabadsag védelme,
¢s a folyamatos intézményi megujulas iranti igények — kdzott.
A civil szektor allam €s szervezett piac nélkiil nem mas, mint
anarchia. Ez az oka annak, hogy a civil tarsadalom allamot hoz
létre €s megszervezi a piacot. Ez azonban nem valtoztat azon,
hogy a civil tarsadalom az alapvetd szektora a tarsadalomnak.
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Az 0sszes tObbi emberi intézmény hatalma és legitimacidja
ettél a szektortol ered. Mivel az allam az, amelyen keresztiil
az allampolgdrok Ilétrehozzdk ¢és fonntartjdk azokat a
szabalyokat, amelyek az emberi érdekeket szolgalo piac
miuikodését elérik, az allam tekintheté a masodik szektornak.
Ebbdl kdvetkezden a piac intézményei alkotjak a harmadik
szektort.

Seligman (1997) szerint a civil tdrsadalom szocioldgiai
fogalmanak két altalanos alkalmazasi kore ismeretes. Az egyik
a politikai szociologia intézmény- és szervezetkutatdsdhoz, a
masik az értékek, és meggyozodések vilagahoz kapcsolodik,
tehat analitikai és normativ szemlélet egyarant megjelenik. Az
utobbi idében az elemz6 fogalomhasznalat az elterjedtebb,
amely szerint a civil tarsadalom a gazdasag ¢s az allam kozotti
interakcid szférajaként értelmezhetd, mindenekeldtt a
nyilvanossagbol és a kiilonboz6 szabad tarsulasokbol all
(Arat6, 1992).

A civil tarsadalom fogalmanak értelmezése, a
fogalomtorténet feltarasa a hazai szerzok részérdl leginkabb a
nemzetkdzi szakirodalmi munkakra reflektdlva (Hankiss,
1986; Markus, 1992; Miszlivetz, 2000) vagy kutatasok
fogalmi tisztazasanak céljabol tortént. A civil tarsadalom
fogalma, mint a témaval foglalkozok koziil tobben (Bozoki,
1992; Molndr, 1993, 1995, 1996) is hangsulyozzak,
meglehetésen altalanos, sok értelmezési lehetdséget kinal.
Gytjtéfogalomként olyan elemeket is magaban foglal, mint
alkotmanyossag, allampolgarsag vagy demokracia.

A civil tarsadalom sziik, a tarsadalom onszervezddésre
korlatozott értelmezése szervezetek és egyesiiletek egy
meghatarozott csoportjat sorolja a civil tarsadalmi szervezetek
koz¢. Hankiss (1989:185) a tarsadalmi mozgalmak és a civil
tarsadalmi szervezetek kozott a kiilonbséget abban hatarozza
meg, hogy az utdbbiak sajatos hangsulyt helyeznek a
mikrohal6zatok lassi és informalis regeneralodasra, a civil
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tarsadalom sejtjeinek fokozatos kiépiilésére, az emberi
meéltosag és autonomia lassit megerdsodésére.

A civil tdrsadalom eszméje az autonom kezdeményezd
személyiségen alapszik, az allampolgari ethoszon. E
vallalkoz6i mentalitds megnyilatkozhat a személy gazdasagi
tevékenységében (bourgeois) vagy tarsadalmi, kozosségi
tevékenységében (citoyen). Az allampolgari szabad cselekvés
tarsadalmi megnyilvanulasa, a szdmunkra még kissé idegentil
hangzé kozosségi vallalkozok tevékenysége az alapja a nem
kormanyzati, azaz magan /civil/ kezdeményezésii nonprofit
szervezetek mitkddésének is (GyOrffy, 1995:51).

A nyolcvanas években a civil tarsadalom fogalma
radikalis politikai toltettel birt. Lazadast testesitett meg a
monolitikus, kozpontositdo, a szabad kezdeményezéseket
letor6 politikai rendszerek ellen. Uralom-ellenességet,
részvételi alapi bazis-demokraciat sugallt, valamifajta
harmadik utassidgot fémjelzett. A kilencvenes évek azonban
gyorsan sterilizaltak a civil tdrsadalom fogalmat. A politikai
atmenet soran rovid id6 alatt vilagossa wvalt, hogy a
magyarorszagi ¢és a tobbi kozép-kelet-europai uj demokraciak
nem széles tarsadalmi részvételen alapuld, kifinomult
tarsadalmi koordinacios eljarasokra és intézményrendszerre
épitik a politikai rendszert, hanem a parlamentarizmust a
politikacsinalas parlamenti monopdliumaként értelmezik
Nlasd: “lebegd politikai péartok”/. fgy vallhatott a civil
tarsadalom fogalma, politikai tartalmat veszitve, a nonprofit
szektor legljabb kori szinonimajava. A civil tarsadalom,
azonban, nem azonos a nonprofit szektorral, mint ahogy a civil
tarsadalom részét képezd civil /nem korményzati/ szervezet
sem feltétleniil azonos a nonprofit szervezettel — mivel
léteznek  kormanyzati alapitas  és/vagy  kormanyzati
ellenérzés alatt miikddé nonprofit szervezetek is (Gyorffy,
1995:51).
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A civil tarsadalomnak nem csak a szervezett forméak a
részei, hanem az allampolgarok aktiv Onszervezdédései is
(példaul: kozosségek informalis kezdeményezései, tdrsadalmi
mozgalmak, szomszédsagi egyiittmiikodések stb.). A
nonprofit szektor a civil tarsadalom része, de bizonyos
értelemben sziikebb, bizonyos értelemben tagabb a jelentése,
mint a civil tarsadalomé. Sziikebb a nonprofit szektor fogalma
abban az értelemben, hogy nem reprezentdlja a civil
tarsadalom egészét (a nem intézményesiilt informalis
kozosségek, onszervez6do csoportok nem részei), ugyanakkor
tagabb is, mint a civil tarsadalomé, mert a nonprofit
szervezetek kozé szdmos olyan szervezet (példaul:
kozalapitvany, koztestiilet) tartozik, amely nem allampolgari
kezdeményezésre jott 1étre, tehat kevéssé felel meg a civil
tarsadalom miikodési kritériumanak, a civil, allampolgari
szervezOdésnek (Bartal, 1999:21).

A nonprofit szervezet fogalmanak tovabbi pontositasat
teszi lehet6vé a jogi és a statisztikai-tudomanyos definiciok
attekintése. A jogi definici6 szerint minden olyan nem
profitcélil szervezet (alapitvany, kozalapitvany, koztestiilet,
nonprofit  gazdasagi  tarsasag, Onkéntes  kolcsonds
biztositopénztar, a civil torvény hatalya ala tartozo tarsadalmi
szervezet), valamint nem koltségvetési gazdalkodast folytato
intézmény, a nonprofit szektor részének tekinthetd, amelyet az
adott orszagban 0nallé jogi személyként bejegyeztek. A
tudomanyos/statisztikai definici6 a nemzetkdzi kutatasi
gyakorlatban kialakitott kritériumokra épiil, amelyek a
kovetkezok: a profitszétosztas tilalma, a kormanyzattol vald
szervezeti  fliggetlenség, az intézményesiiltség (jogi
személyként bejegyzés), az Snkormanyzatisag, az onkéntesség
valamilyen eleme (6nkéntes adomanyozas, dnkéntes munka),
s a partjellegli miikodés kizarasa (Salamon — Anheier, 1996a).
A hazai  tudomanyos/statisztikai ~ fogalomban  az
onkormanyzatisag helyett a kozcélusag jelenik meg.
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Osszességében megallapithatjuk, hogy a kutatisok — a
nonprofit szektor értelmezését illetden — szitkebb és némiképp
mas terminoldgiaval dolgoznak, mint a kozkeletiibb jogi
értelmezés (az 1. szamu mellékletben abran megjelenitve).

A szektor és szervezetek kiilonb6zo — civil, 6nkéntes,
kdzhasznll, nem kormanyzati, nonprofit — elnevezései egy-egy
jellemzét emelnek ki, amely elnevezések mindig
visszavezethetk a hasznald értékrendjére. Orszagonként,
nyelvteriiletenként is kiillonbozé elnevezések® figyelhetfk
meg, szintén a szervezetek mas-mas jellemzodjét kiemelve,
amelynek hatterében korantsem torténelmi véletlenek
tilkr6zodnek, hanem a szervezetek tarsadalmi-gazdasagi
szerepének, beagyazottsaganak orszagok kozotti kiilonbségei
is (Kuti — Marschall, 1991:62).

A harmadik vagy nonprofit szektor és szervezetek
elnevezést altalaban a statisztikai, kozgazdasagtani és
szociologiai a nem kormanyzati szervezetek, a civil
tarsadalom elnevezést, pedig foképp a politologiai irodalom
hasznalja.

Megfigyelhetdé az a megkiilonboztetés is, hogy a
nonprofit szervezet megnevezés a gyakorlatban a
professzionalis,  fizetett  alkalmazottakkal  dolgozo,
biirokraciaval rendelkez6 szervezetek leirasara szolgal, mig a
civil szervezet alatt a legtobbszor az Onkéntes alapon,
altalaban fizetett munkaerd nélkiil miikodoé szervezeteket értik
(Czike, 2002).

! Nagy-Birtannidban voluntary sector, charities; Franciaorszagban
économie sociale; Németorszagban gemeinniitzige Organisationen,
Gemeinwirtschaft, Nicht-Erwerbssektor; az Egyesiilt Allamokban
third sector, nonprofit sector, independent sector, tax-exempt sector,
voluntary sector, philanthropic sector; Olaszorszagban volontariato,
associazionismo, terzo settore.
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A fogalomhasznalat kezd egységessé valni, mind
nemzetkézi, mind a hazai szakirodalomban, leginkabb
nonprofit elnevezést hasznaljak. Kuti (1998:5) szerint
fogalom alkalmazasa — ha nem is tudatos dontés nyoman —
Osszhangban  alakult azzal a képpel, amely a
koézgondolkodasban a szektorr6l megjelenik. Matematikai
hasonlattal ¢lve: a legkisebb kdzos tobbszordst nem sikerdilt
megtaldlni, igy a legnagyobb kozos osztd valt altalanosan
elfogadotta: az elnevezés nem a szektor Osszetettségét,
szervezeteinek sokféleségét tikkrozi, hanem arra az egyetlen
jellemzore utal, amellyel kapcsolatban az érintettek kozott
nagyjabol teljes az egyetértés.

A munkankban a torténeti jellegli attekintéseknél
leginkabb az 6nkéntes, ontevékeny megnevezést, azokban az
esetekben, ahol az eredeti értelmezés megkivanja, a civil jelzot
hasznaljuk, egyébként a nonprofit elnevezést alkalmazzuk.

[ ]
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A civil tarsadalom fogalom térténete

A nemzetkézi munkak széles kore foglalkozik a fogalom
értelmezésével, torténeti fejlodésével, a civil tarsadalom és
demokracia Osszefiiggésével. A civil tarsadalom fogalménak
tarsadalomtudomanyi meghatarozasai legtobb esetben az
allammal val6 viszonyabdl indulnak ki.

Aratd (1992:54) a modern civil tarsadalmat a gazdasag
¢s az allam kozotti tarsadalmi interakcio szférdjaként
értelmezi; ez a szféra mindenekel6tt a nyilvanossagbol és a
kiilonb6z0 szabad tarsulasokbol tevédik dssze. A modern civil
tarsadalmat az allampolgari kezdeményezés ¢€s az
Onmozgositas valtozatos formai hozzak létre, és a tarsadalmi
differencialodast stabilizaldo jogrendszer, mindenekeldtt az
alanyi jogok intézményesitik. A nonprofit szervezetek
kozvetitenek az allam és polgdrai, valamint a gazdasagi
hatalom és az allampolgarok kozott.

Habermas (1992:443) szerint a civil tarsadalom
intézményes magvat az Onkéntes alapon szervez6dd, nem
allami és nem gazdasagi Osszefogasok képezik, amelyek a
nyilvanossag kommunikacioés struktarajat az életvilag
tarsadalmi komponenseibe lehorgonyozzak.

Korten (1996:115) a civil szférat az emberek kozott
fonnallo szovetségek Osszefliggd rendszerének tekinti,
melynek keretében a polgarok kifejezésre juttatjdk jogos
koveteléseiket, tovabba eleget tesznek allampolgari
kotelezettségeiknek. A képviseleti szervezeteket, amelyek
érdekek alapjan szervez6dott csoportok, valamint az 6nkéntes
szervezeteket, amelyek kozos értékek alapjan szervez6dod
csoportok, amelyeknek célja az emberek elkdtelezettségének
erbsitése valamilyen kozérdekii kérdés irant tekinti a civil
szektor alkotdinak. A civil szektor erejét az Ot alkotod
szervezetek nagy szamaban, ¢€s sokszinliségében latja,
valamint abban, hogy e szervezetek kozos értékek és érdekek
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mentén képesek bonyolult szovetségek 1étrehozasara, melyek
tagjai szlikség esetén cserélodnek.

Jenkins (1997:8) a civil tarsadalom fogalom
hasznalatakor olyan tarsadalmi struktirak egyiittesére gondol,
amelyek kozvetitenek az 4llam és az egyén kozott. Ilyen
értelemben a profitorientalt szervezetek is a civil
tarsadalomhoz tartoznak. A civil tarsadalmon beliili tovabbi
megkiilonboztetésként hasznalja a civil szféra, onkéntes alapti
csoportosulasok, harmadik szektor kifejezéseket, amelyek
szinonimaként utalnak olyan hivatalos és nem hivatalos
szervezetekre, amelyek miikodése a profitszerzés helyett a
kolcsondsségen alapul, illetve a kdzosségi célok felé iranyul.

A civil tarsadalom Keane értelmezésében (2004:12) egy
idedltipikus kategdria (a weberi értelemben vett ideéltipus),
amely egyrészt leirja, masrészt figyelembe veszi a torvény
altal védett nem-kormanyzati intézmények komplex és
dinamikus egylittesét, amely erdszakmentes, Onszervezddo,
onreflexiv  irannyal rendelkezik, ¢és tagjai allando
fesziiltségben allnak egymassal é€s az allami intézményekkel,
mely utobbiak ,,kereteket szabnak™, korlatok kozé szoritjak, és
lehetové teszik tevékenységiiket.

Gellner (2004:11) szerint a civil tarsadalom azoknak a
nem-kormanyzati intézményeknek az Osszessége, amelyek
elég er6sek ahhoz, hogy ellenstulyozzak az allamhatalmat: nem
gatoljak meg abban, hogy védelmezze a békét és kozvetitsen a
nagy érdekcsoportok kozott, mindazonaltal megakadalyozzak,
hogy a tarsadalmat atomizalja, vagy uralma ald prébalja
hajtani. A civil tarsadalom fogalma kettds célt szolgal: segit
abban, hogy megértheté legyen, miként mikodik egy
tarsadalom, s hogy miben kiillonbozik a tarsadalmi
szervezOdés mas formaitol. A civil tarsadalom olyan rendszer,
amelyben a politika és a gazdasag elvalik egymastol, a politika
instrumentalis, de képes megakadalyozni a sz€lsdséges egyéni
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érdekek érvényre jutdsat, az allamot viszont gazdaségi alappal
rendelkezd intézmények ellendrzik.

Alexander (1998) szerint a civil tarsadalom, mint
alrendszer analitikusan és kiilonb6z6 mértékben empirikusan
is elkiilonithetd a politikai, gazdasagi és vallasi élettdl,
értelmezése szerint a civil tarsadalom nem redukalhaté az
intézmények birodalmara.

A civil tarsadalom fogalmanak értelmezéseit 6sszevetve
legtobb esetben az allamtdl elkiiloniilé szervezetek korét
foglalja magédban, abban van kiilonbség az egyes szerzok
kozott, hogy a gazdasagi szervezeteket beleértik-e (Gellner,
Jenkins, Keane) vagy sem (Aratd, Habermas, Alexander) a
civil tarsadalom fogalmaba.

A nyilvanossag szerepe Habermasnal és Aratondl is
megjelenik. A leggyakrabban hasznalt értelmezés szerint az
allamtol és a gazdasagi szereploktdl elkiiloniild horizontalis
halézatokat foglalja magaban.

Seligman (1992:76, 1997:207), ramutat arra, hogy a
civil tarsadalom fogalmanak harom, egymast részben atfedo,
de mégis kiillonb6z6 hasznalata figyelhet6 meg a
tarsadalomtudomanyokban. Az els6 a politikai hasznalat,
mozgalmak vagy partok jelszavaként, egyes gondolkodoknal
az allami politika biralatara. Masrészt a civil tarsadalom
analitikus fogalom, a makroszintii tarsadalmi jelenségek és
tarsadalmi szervezddés bizonyos formainak leirdsaban —
esetleg a magyarazatdban is — hasznalt szakszo, amely
Seligman szerint talan még a makro-és mikroszintii
tarsadalomelemzések  Osszekapcsolasdra is  megoldast
nyuyjthat. A harmadik — valamelyest a masik kett6t is taplalo —
jelentésében a civil tarsadalom normativ filozofiai fogalom, az
altala megjelenitett etikai eszmény, tarsadalmi vizié révén
nemcsak deskriptiv, hanem preskriptiv is.
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A civil tarsadalom mibenléte koriili eszmecserék a
nyugati politikaelmélet és tarsadalomfilozofia torténelmi
hagyomanyaiban gyokereznek (Seligman, 1997:17), azonban
a mai szerzok is gyakran foglalkoznak a fogalomtorténettel.
Ennek oka, hogy az adott politikai és elméleti
eléfeltevéseknek megfelelden kiilonbozo értelmezések koziil
valaszthatunk, a fogalmi eltérések torténeti attekintés utjan
érthet6k meg.

Alexander a civil tarsadalom hdrom, torténelmileg
egymast kovetd ideadltipikus formajat kiiloniti el. A XVIL
szazad végétol a XIX. szazad elejéig Locke-tol, Fergusonon,
Smithen, Rousseau-n at Hegelig és Tocqueville-ig tartd
korszakban egy széles, sokszinii intézményrendszert integrald
fogalom jelent meg, amely magaba foglalta a kapitalista piacot
¢és intézményeit, de a magan- és kozintézményi tarsulasokat és
szervezeteket, az Onkéntes egyiittm{ikodés tarsadalmi
kapcsolatrendszerét és a politikai partokat is. A XIX. szdzad
els6 harmadaban Marx a tékés és a polgari tarsadalomrol adott
elemzéseiben a civil és a polgari azonosult, és pejorativ
értelmet nyert. A XX. szazadi Ujfajta értelmezés a civil
tarsadalom XVIII. szazadi fogalmanal koriilhataroltabban,
nagyobb figyelemmel az informalis kapcsolatokra, a
kozvetlen tarsadalmi viszonylatokra és a nyilvanossag
atalakuloban 1€v6 intézményeire koncentralva tesz kisérletet a
fogalom ujraértelmezésére (Alexander, 1998).

Arat6 és Cohen (1992) a civil tarsadalom fogalmanak
valtozasait Riedel munkajara tamaszkodva tekinti at a XVIII.
szazad Ota. A civil és a politikai régen egybeolvadt a civil
society fogalmaban (Burke, Madison), kés6ébb éppen az
allamtol, a politikaitol kiilonbozot fejezték ki vele (Hegel,
Tocqueville). A burzsodval vald azonositas jelenik meg Hegel
és Marx értelmezésében, és a téle valdo megkiilonboztetés
Gramscinal és Parsonsnal. Kuron, Michnik, Lefort és Touraine
a tarsadalmi mozgalmakat is beleértik a fogalomba.
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A civil tarsadalom fogalomtorténetét Anheierék
(Anheier — Glasius — Kaldor, 2001) is Alexanderhez hasonloan
harom korszakra osztjak, az egyes korszakokbol néhany
gondolkodot kiemelve érzékeltetik a civil tarsadalom
fogalmanak torténeti valtozdsait. Az elsé korszak a
kezdetektdl a XVIII. szazadig tart, Gorogorszagtol Skocidig.
A civil tarsadalomnak mar meg volt a latin és az 6gorog
megfeleldje (societas civilis, politike koinona), a romaiak és
gorogok szamara ez a politikai tarsadalmat jelentette, ahol az
aktiv allampolgarok alakitjdk az intézményrendszert és a
politikat. A kifejezés ijra hangstlyossa a XVII-XVIII. szazadi
nemzetallam alapjairdl szolo elmélkedésekben valik. A civil
tarsadalmat a természeti allammal allitottak szembe (Hobbes,
Locke). A skot felvilagosodas gondolkodoi a civil tarsadalmat
Onszabalyozo rendszerként értelmezik, és benne latjak az
egyéni szabadsagjogok alapjat. A mdsodik korszak a civil
tarsadalom XIX. szazadi értelmezo6it foglalja magaba Hegelt,
Marxot, Tocqueville-t. Hegel a fogalom fejlédése
szempontjabol fontos felvetése a civil tarsadalom allamtol
valo elvalasztasa.

A civil tarsadalom filiggetlen az allamt6l, noha
szimbiozisban ¢l vele (Hegel, 1979). Marx lesziikiti a civil
tarsadalom fogalmat a gazdasagi életre, ahol mindenki a sajat
érdekeit tekinti szem elott, elidegenedik kornyezetétol.
Tocqueville (1993) a demokracia alapjanak tekinti a civil
tarsadalmat, szamara a civil életben aktivan miik6do
szovetségek felelnek meg tartalmilag a fogalomnak,
Tocqueville az aktiv szovetségeket a szabadsag ¢és az
egyenléség elbfeltételeinek tekinti. A harmadik korszak a XX.
szazad els6 fele, Gramscitdl napjainkig, a fogalom
ujrafelfedezéséig tart. Gramsci (1979) értelmezésében
visszatér Hegelhez, aki szerint a civil tarsadalom nemcsak
gazdasagi, hanem mindenféle tarsadalmi érintkezés, és egy
1épéssel tovabbmegy, elvalasztja a civil tarsadalom fogalmat a
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gazdasdgi kapcsolatoktdl. Szdmara a civil tarsadalom
kulturalis intézményekbdl all, elsésorban az egyhazbol, de
iskolakbol, szovetségekbdl, szakszervezetekbdl és egyéb
kulturalis  intézményekbdl. Gramsci azonban a civil
tarsadalmat, mint a tarsadalmi érintkezés nem allami és nem
gazdasagi szinterét atmenetinek, a forradalmi harc eszk6zének
tekintette.

Reichardt (2004) a civil tarsadalom 4 fG torténeti
periodusat kiiloniti el: a koncepcido modern gyodkerei a XVIII.
szdzadban (Ferguson, Smith, Montesquieu, Hume); a XIX.
szazad els6 fele Hegel, Tocqueville; a XIX. szazad masodik
felétdl a huszadik szazad elejéig Marx, Gramsci; a koncepciod
ujjaéledése a XX. szazadban Havel, Konrad, Keane, Riedel,
Walzer, Dahrendorf, Habermas képviseletében. A civil
tarsadalom XX. sz4zadi Gjjaéledésének vizsgalatara kiillondsen
nagy figyelmet fordit. Osszehasonlitva egyéb tdorténeti
vizsgalatokkal, a kiillonbség, hogy Reichardt a XIX. sz4dzad
masodik felét 6nallé korszaknak tekinti.

Seligman (1997) a civil tarsadalom fogalméanak
megértése érdekében az eszme filozofiai és torténelmi
gyokereinek  feltarasara, szociologiai  jelentdségének
meghatarozasara torekszik. A fogalom etikai dimenzidjat
vizsgalva a torténeti vizsgalodasait is ennek rendeli ala, tobbek
kozott Locke, Ferguson, Hume, Kant, Hegel, Marx munkait
alapul véve a civil tarsadalom eszméjének etikai vonatkozasait
elemzi. A XVIII. és XIX. szazadi fogalomértelmezési
kisérletek a koz és magan, az egyéni és a tarsadalmi,
kozerkodles és maganérdek, az egyéni szenvedélyek és a
koziidv problematikus viszonyabdl kiindulva probaltak
megragadni a civil tarsadalmat, és Seligman szerint ma is ezek
a kozponti kérdések.

Keane fogalomtorténeti elemzései a civil tarsadalom
¢s az allam kozotti viszony témajaban folytatott kutatasai
(Keane, 1988, 2004) keretében jelennek meg, vizsgalja a
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tizennyolcadik szdzad végi eurdpai kezdetek ¢és a
tizenkilencedik szdzadi kiilonbségtétel kialakulasat a civil
tarsadalom és allam kozott, végigkoveti, hogyan alakult at a
civil tarsadalom, mint a térvény altal iranyitott békés politikai
rend, az 4llami szervezetektdl intézményesen elvalasztott élet
tartomanyara. Keane (2004) a civil tarsadalom
ujrafelfedezésének fazisait is vizsgalja a XX. szazadban
vilagviszonylatban. Az elsé szakasz a 60-as évekbeli japan
iskola neogramscista értelmii hasznalata, ez kivaltott bizonyos
vitdkat, azonban csak Japanra korlatozodott; a mdsodik
szakasz az 1970-es években kezd6dott a kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban kialakul6 kezdeményezések, a harmadik szakasz
az 1990-es évek, a civil tarsadalom Eurépa hatérain tal is a
koézéppontba kertilt, egyes kutatok (Falk, 1990; Lipschutz,
1992) a globalis vagy nemzetkdzi civil tarsadalom
megjelenését vizsgaljak.

A civil tarsadalom és a demokricia fogalménak
viszonya is megjelenik a civil tarsadalom fogalmanak
értelmez6inél.

Seligman (1997) szerint a civil tarsadalom fogalma
tartalmaban nem mond tobbet, mint a demokracia fogalma. A
Dahl (1989) és Lijphart (1977) altal felsorolt demokracia
jellemzok (szervezetalakitds és a szervezethez valo
csatlakozas joga; sz0lasszabadsag; szavazati jog; koztisztségre
vald valaszhatosag; politikai vezetok joga a tdmogatasért és a
szavazatokért valo versengésre; alternativ informacioforrasok;
szabad és tiszta valasztasok, olyan intézmények, melyek a
szavazatoktol €és az érdekkifejezés mas modjaitol teszik
fiiggbvé a kormanypolitikat) dsszefoglaljak azt, amit Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban a civil tarsadalom fogalma alatt értenek.

Gellner szerint (2004:157) a civil tarsadalom segit a
tarsadalmi normak tudatositisaban, ebben a tekintetben
atfogobb a fogalom, mint a demokraciaé, amely — bar kifejezi
azt, hogy a konszenzust eldbbre tartjuk a kényszernél —
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meglehetdsen keveset mond a konszenzuson és részvételen
alapul6 rendszer hatékonysaganak tarsadalmi elofeltételeirdl.
A civil tarsadalom fogalma a kivanatos tarsadalmi forménak
nem csupan a mechanikijara, de a vonzerejére is
magyardzattal szolgal.

Keane (2004:13) Gellnertdl eltéréen értelmezi a civil
tarsadalom és a demokracia kapcsolatat, a demokraciat a
politikai rendszer egy specidlis eseteként hatarozza meg,
amelyben a civil tarsadalom és az allami intézmények ugy
mikddnek, mint két sziikségszerli erd, kiilonalloan, de
egymashoz kapcsolodva, elhatarolva, de egymastol fiiggden,
egy rendszer belsé tagozodasaként, melyben a hatalom
gyakorlasa kompromisszumok és megallapodasok targya.

Osszegezve a civil tarsadalom szellemtorténete szorosan
kapcsolodik a nemzetdllam fogalmanak alakuldsahoz, és az
allampolgarsag fogalmaval, az allamhatalom hataraival, a
piacgazdasagok kialakuldsaval és szabalyozasaval fligg Ossze.
Attekintve az egyes fogalomtorténeti elemzéseket alapvetden a
koncepci6 XVIII. szidzadi modern gydkereitdl harom
korszakot kiilonitenek el a kutatok. Kezdetben a politikai és
civil tarsadalom egységessége figyelhetdé meg, a masodik
korszakban az allami szervezetektdl intézményesen
elvalasztott élet tartomanya, a harmadik korszakban a civil
tarsadalom mind az allami, mind a gazdasagi szervezetektdl
elkiilondl.



26 | ELMELETI MEGKOZELITESEK — Funkcidkra alapozott...
Funkciokra alapozott elméletek, elemzések

A nonprofit elméletek

A nemzetkdzi kutatdsok egy jelentds része, amelyeket
Osszefoglaléan nonprofit elméleteknek neveznek, egyrészt
egymassal versengve, masrészt egymasra épitve a szektor
1étrejttének okaira, szerepének, viselkedésének
magyarazatara probalnak valaszt adni. Az elmult évtizedekben
a nonprofit szektort érint6 kutatasok ezekre az elméletekre
épitenek.

A civil tarsadalom gazdasagilag, tarsadalmilag egyre
meghatarozobb szerepli nonprofit szervezetei a joléti allam
valsaganak megoldasi kisérletei kapcsan keriiltek eldtérbe
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és tudomanyos teriileten
egyarant.

Az elméletek csoportositasanak rendezd  elve
munkédnkban elsdsorban a tudomanyagi megkozelités
(kozgazdasagi, interdiszciplinaris), = masodsorban  az
alapproblémak (a nonprofit szektor 1étrejottének oka, eredete,
szerepe, viselkedése), ez a csoportositas megjelenik hazai és
kiilfoldi szakirodalomi irasokban is (Barbetta, 1991; Salamon
— Anheier, 1996b; Kondorosi, 1998; Bartal, 1999; Pavluska,
1999). Talalhatunk masfajta megkozelitéseket is, DiMaggio €s
Anheier (1990) a szakirodalmat két alapkérdés a nonprofit
szervezetek léte és szervezeti magatartdsa szempontjabol
vizsgalva szervezeti, agazati és tarsadalmi szintli elemzéseket
kiilonit el, azokra a szocioldgiai, politologiai, kdzgazdasagi,
torténeti vizsgalatokra Osszpontositva, amelyek
kozéppontjaban a nonprofit jelleg all. Fric (2004)
tudomanyégakat tekintve gazdasdgi ¢és a szociologiai
elméleteket kiilonit el, megkdzelitése szerint a gazdasagi
elméletek a nonprofit szervezeteket, mint szolgaltato
szervezeteket, a szociologiai elméletek, mint érdekvédo
szervezeteket vizsgaljak.
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Kozgazdasagi elméletek

Kozgazdasagi megkozelitéseket két csoportra oszthatjuk,
egyrészt a szervezetek gazdasdagi jelentoségét, szerepét
vizsgadlo elméletek, amelyek a szervezetek 1étrejottének okat, a
gazdasagi szerepiiket vizsgaljak; masrészt a
viselkedéselméletek, amelyek a szervezetek hatékonysagat,
mikodését vizsgaljak (Barbetta, 1991).

A kozjavak biztositasinak elmélete vagy mas néven
heterogenitaselmélet (nevezik piac és dallam kudarca
elméletnek is) (Weisbrod, 1977, 1986, 1988) alapkérdése,
hogy miért a kormanyzattdl fiiggetlen nonprofit szektor
gondoskodik bizonyos a kozjavak korébe tartozo kollektiv
fogyasztasi javak biztositdsar6l. Célja, nem valamennyi
nonprofit szervezet 1étének magyardzata, hanem azoké a
szervezeteké, amelyek kozjavakat biztositanak kormanyzati
kereteken kiviil. A kiindulépont, hogy mind a piaci, mind az
allami szektor kudarcot vall a kollektiv javak iranti tényleges
tarsadalmi kereslet kielégitésében.

A piac kudarcanak oka, hogy a piacgazdasag a
kozjavakbol nem tud az igényeknek megfeleld mennyiséget
eléallitani, mert ezek a javak mindenki szamara elérhetéek
attol fiiggetleniil, hogy fizetett értiik vagy sem, a potyautasként
viselked6 fogyasztok nem tamasztanak elegendd fizetoképes
keresletet ahhoz, hogy a profitelvii vallalkozasoknak érdemes
legyen a kozjavak termelésével foglalkozniuk. A piac
kudarcanak tovabbi oka, hogy sokan nem képesek a piacon
megvasarolni olyan termékeket és szolgaltatasokat, amelyek
maganjavaknak mindsiilnek, de altalanos fogyasztasuk a
tarsadalom szamara fontos (pl. egészségiigyi ellatas).

Az allami kudarc alapja pedig, hogy a kormanyzat
nehezen tudja megitélni, hogy a kdzjavak biztositasa milyen
mindségli és mennyiségli legyen; a korméanyzat a tobbségi
vélemény alapjan allitja el6 a kozjavakat. Minél nagyobb a
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kereslet heterogenitasa, annal nagyobb azoknak a
fogyasztoknak a szama, akik nem elégedettek a kinalattal, erre
valaszul az elégedetlen fogyasztok tobbféle reakcioja
lehetséges: elkoltoznek egy kozjavakkal jobban ellatott
térségbe; alacsonyabb szintli kormanyzatokat hoznak létre,
mely biztositja igényeik kielégitését, vagy maganjavakkal
helyettesitik az altaluk hianyolt kozjavakat, oOntevékeny
szervezeteket hoznak létre. Weisbrod szerint a nonprofit
szervezetek altal nyujtott megoldas valodi alternativa, mivel a
nonprofit szervezetek képesek a kozjavak kinalatat novelni, és
igy csokkenteni az igényekt6l elmaradé allami kinalat
hatranyos hatésait.

Az éllami, piaci és nonprofit szektor kozotti
munkamegosztast elemezve Weisbrod arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az allami szektor altal biztositott javaknak az irdntuk
megnyilvanulé  kereslet teljes kielégitéséhez hidnyzo
mennyiséget vagy a piaci vagy a nonprofit szektor nytjtja attol
fliggben, hogy egyéni vagy kollektiv fogyasztasi javakrél van-
e sz0. Az allami szektor relativ nagysagat megmagyarazo
modellnek egyik fontos valtozoja az adott javak iranti kereslet
heterogenitasa, minél kisebb a heterogenitas, annal kisebb a
kormanyzatin kiviili szektor.

Hansmann biralta Weisbrod elméletét, mivel a
heterogenitaselmélet csak azokat a szervezeteket vizsgalta,
amelyek kozjavakat allitanak el6, nem magyarazza meg, hogy
miért foglalkoznak szervezetek maganjavak nyujtaséval.
Biralatan tal egy 0j elméletet dolgozott ki a szerzédéses
kapcsolatok  kudarca vagy  bizalomelmélet  néven,
tamaszkodva Nelson ¢és Krashinsky kutatasaira (Nelson —
Krashinsky, 1973; Hansmann, 1987), arra keresve a valaszt,
hogy miért vallalnak szerepet a nonprofit szervezetek a
maganjavak eléallitasaban is.
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Nelson és Krashinsky (1973) amerikai gyermekjoléti
intézmények vizsgalva kimutatta, hogy azért gyakoriak
nonprofit formaban mikodé bolcsdédék ¢€s o6vodak, mert a
szllok nehezen tudjak megitélni az ellatds mindségét, igy
inkdbb a nonprofit format valasztjdk, mivel tartanak a
profitorientaltak mindségrontasatol. A nonprofit
szervezeteknek az az elénylik, hogy nem oszthatjak fel
profitjukat, igy vezetdik nem huzhatnak hasznot a mindség
csokkentésével, kevésbé  érdekeltek a  fogyasztok
megkarositdsaban. Hansmann (1987) tovabbfejlesztve és
altalanositva megallapitotta, hogy a nonprofit szervezetek
azokban a helyzetekben jelennek meg, amikor a fogyasztok
(akar a szolgaltatas jellegénél fogva, akar a vasarlasaval
kapcsolatok koriilmények folytan, példaul a vasarlo és a
fogyasztd nem ugyanaz a személy vagy szervezet) nem érzik
képesnek magukat a kapott szolgaltatas megitélésre. A
szerzodéses kapcsolatok kudarca nem mds, mint a piac
kudarcanak egy specialis esete, amely akkor all el6, ha a
vasarlok nem rendelkeznek teljes korti informaciokkal
fogyasztoi dontéseik meghozatalahoz.

A fogyasztoi ellendrzés elmélete (Ben-Ner, 1986, 1993;
Hansmann, 1987) azoknak a nonprofit szervezeteknek a
l1étrejottét igyekszik megmagyarazni, amelyek 1éte nem
vezethetd vissza a szerzddéses kapcsolatok kudarcanak
elméletére. Ilyenek, példaul a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
klubjai. Ezekben a szervezetekben a tagok jol meg tudjak itélni
a szolgaltatasok mindségét, mégis a nonprofit format
valasztjdk. Az elmélet kidolgozoi azzal magyarazzak, hogy a
klub tagjai ellenérzésiik alatt akarjak tartani az intézményt,
nehogy egy esetleges tulajdonos a monopolhelyzetével
vissza¢lve az indokoltnal magasabb arat fizettessen veliik. A
monopolhelyzet ezeknél a tarsadalmi kluboknal abbdl adodik,
hogy a klubtagsag valogatott személyekbdl all. Tagnak lenni
annyit jelent, mint rendszeresen kapcsolatba keriilni magas
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tarsadalmi allasu, vonzé tarsasagot jelenté emberekkel. Ha
egy ilyen klub forprofit vallalkozasként miikddne, akkor
tulajdonosa szdmara igen nagy lenne a csabitas, hogy ne csak
a tényleges koltségeket fizettesse meg a klubtagokkal, hanem
a klubtagsagbo6l szarmaz6 tarsadalmi elényok egy részét is.
Kindlati oldal elmélete mas néven térténeti elmélet
(James, 1987) a keresleti megkozelités mellet kinalati oldalrol
is vizsgalja a nonprofit szervezetek Ilétrejottének okait,
méretének orszagonkénti kiilonbozoségét. James elismeri,
hogy Weisbrod és Hansmann modelljei alkalmasak a
nonprofit szervezetek agazatok kozotti megoszlasanak
elérejelzésére, de az orszagok kozotti kiilonbségek nem
magyarazhatok altaluk. A korabbi elméleti megkdzelitések
figyelmen kiviil hagyjak, hogy a nonprofit szervezetek altal
eléallitott kollektiv javak kvazi-kozjavaknak tekinthetdk,
mivel egyszerre elégitenek ki  kozfogyasztasi  €s
maganfogyasztasi igényeket, igy a nonprofit szervezetek
igazabol nem is a piaci szektorral, hanem az allamival allnak
versenyben, valamint, hogy a nonprofit szervezeteket
elsdsorban egyhazak vagy mas ideoldgiai szervezetek hozzak
létre. James szerint (1987) a tobbletkereslet helyett inkabb a
kereslet heterogenitisa magyarazza a maganszektor
részvételét a kozjavak és kvazi-kozjavak eldallitasaban?,

2James Weisbrod modelljét tovabb finomitva nemzetkozi
Osszehasonlitasban vizsgélja a nonprofit szektor (azon beliill az
oktatds teriiletén mikddd nonprofit szervezetek) méretét é&s
jellemzdit. A fejlédé  orszagokban se a hagyomanyos
mezdgazdasagban, se az alacsony technikai fejlettségili 4gazatokban
dolgoz6 munkaerd nem igényli az oktatast. Raadasul a
mezOgazdasagi népességtél rendkivil nehezen Ilehet adokat
beszedni, a gazdagok pedig kifejezetten ellenzik az allami szektor
bovitését. Kovetkezésképpen igen kevés forras all rendelkezésre az
allami oktatds finanszirozdsara. Kiilonosen igaz ez a kozépfoku
oktatasra. Az alapfoku oktatasban ezt egyarant érzékelik szegények
és gazdagok, varosiak ¢és vidékiek. A leggazdagabbak annak
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azonban arra keresi a valaszt, hogy az ilyen szerepre
vallalkozok miért valasztjak a nonprofit szervezeti format.

A nonprofit szervezetek alapitéinak motivacioit
vizsgalva  megallapitja, hogy a  profitmotivum;
statuszteremtés, politikai befolyads érvényesitése; és az
ideologiai inditék az alapitas leggyakoribb indoka. A rejtett
profitmotivum, mint inditék esetén, a szervezet alcazott
forprofit, a nonprofit szervezetek szamara jard szabalyozasi
elényoket hasznaljak ki. A statuszteremtés, politikai befolyas
novelése is gyakori ok az alapitdsra. Az alapitoknak komoly
érdekiik, hogy személyiiket vagy intézményiiket jo ligyekkel
Osszefiiggésben emlegessék. Az iskolalapitok jutalma szamos
orszagban (pl. Japan, India) az, hogy a helyi kozosségben
komoly politikai befolyashoz jutnak. A legerésebb motivum
az ideologiai inditék James szerint, a nonprofit szervezetek
tobbségét nem egyéni elényok megszerzésére torekvo
maganszemélyek hozzak Iétre, hanem inkabb csoportok
(egyhazak, politikai csoportok, szakszervezetek). A weberi
terminoldgia szerint tehat inkabb érték-, mint célracionalisak.

A szolgaltatasokat nyjté nonprofit szervezetek kozott
jelentés alapitok az egyhazak. A nonprofit szervezetek
alapitoiként az egyhazak versenyben vannak egymassal,

sincsenek ellene, hogy a felsdoktatas fejlesztése (és igy nagyobb
hozzaférhetdsége) érdekében magasabb adoterheket vallaljanak, de
a kozépfokl oktatas senkinek se igazan fontos. Amikor azonban
beindul a véarosfejlodés, és a szolgaltatd szektor bdviilése is
megkezdddik, akkor hirtelen nagy mennyiségii szakképzett
munkaerdre van sziikség, s ez jelentésen megnoveli az 0j varosi és
vidéki kozéposztaly kozépfokti oktatds iranti keresletét. Erre a
tobbletkeresletre els6ként a nonprofit szervezetek reagalnak a kinalat
megteremtésével. Emellett néhany fejlett orszagban, példaul
Svajcban, Belgiumban és Hollandiaban a lakossag heterogenitasa
magyarazza, hogy nagy az ellendllas a kdzpontositott allami oktatasi
rendszerrel szemben, s nagy a maganiskoldk aranya (Barbetta,
1991:14).
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illetve mdas ideoldgiai csoportokkal. A nonprofit szektor
kiterjedtebb azokban az orszagokban, ahol sok egymassal
politikai vagy egyéb ideologiai szervezet van, mint azokban,
amelyek wvallasi és politikai szempontbdl viszonylag
egységesek. Ezt a feltevést James és Levin (1986) nemzetkozi
Osszehasonlitdo  empirikus  kutatdsaban, maganiskolakat
vizsgalva megerdsitette, a valldsi tényezOk hatdsa
szignifikansnak bizonyult a maganiskolak aranyanak
alakulasara.

A kormany a szolgaltatasok nyujtasaban versenytarsa
ugyan a nonprofit szervezeteknek, de a finanszirozas
szempontjabdl inkabb kiegészitdé szerep és egyiittmikodés
jellemzd, nemzetkdzi Osszehasonlitdé vizsgalatok alapjan
megallapithatd, hogy az allami tadmogatas a nonprofitok
legfontosabb forrasa (kiillondsen azokban az orszagokban,
ahol a nonprofit szektor kifejezetten nagy), felmeriil a kérdés,
hogy kormanyokat mi inditja a nonprofit szervezetek
finanszirozasara. Harom okot talal James (1987), a
kormanyzat igy kivanja elérni bizonyos tarsadalmi csoportok
tamogatasat; gyakran kisebbek az allamot terhelé koltségek,
ha a szolgaltatast nem allami intézmények végzik; a nonprofit
szervezetek munkaerdkoltségei alacsonyabbak, az Onkéntes
munkaboal kifolyolag.

James megkozelitése azért 0jszerli, mert vallasi,
politikai, kulturdlis tényezoket von be az elemzésbe,
amelyeket a korabbi kdzgazdasagi elméletek elhanyagolnak,
pedig fontosak a nonprofit szektor kialakulasanak
magyarazataban. A szervezetek viselkedésével foglalkozo
elméletek két csoportra oszthatok, az optimalasi ¢és
hatékonysagi modellekre.

Ezeknek a modelleknek a kdzos jellemzbje, hogy a
nonprofit szervezetek koltséghatékonysagat, tevékenységiik
hatékonysagat vizsgaljak.
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Az optimdlasi modellek esetében problémat okoz a
célfiiggvény megvalasztdsa. A forprofit szervezeteknél
egyszeru a helyzet, hisz azok a maximalis profitra torekednek.
A nonprofit szervezeteknél a leggyakrabban alkalmazott
feltevés, hogy céljuk a szolgaltatasaik mennyiségének és/vagy
minbéségének emelése, a szervezet kdltségvetésének novelése
(Hansmann, 1987).

A hatékonysagi modellek alapfeltevése, hogy a
nonprofit szervezetek hatékonysaga — torekedjenek bar
maximalis mennyiségre vagy mindségre — mindenképpen
alacsony, mivel hidnyoznak a profitérdekelt tulajdonosok,
akik ezt kikényszeritenék. Mivel az esetleges profit nem
oszthato szét, a vezetéik legfeljebb a  koltségek
csokkentésében érdekeltek, mert igy né a szervezet
kibocsatasa, s igy személyes presztizsiik is. A hatékonysagi
modellek kidolgozoi szerint a nonprofit szervezetek alacsony
hatékonysaggal miikodnek, ez magyardzza azt, hogy csak
azokban az agazatokban vannak jelen, ahol a piac nem
mikodik tokéletesen, a szerzédéses kapcsolatok kudarca
rontja a forprofit vallalkozasok hatékonysagat is, s igy
sziikségessé ¢és lehetségessé teszi a nonprofit forma
megjelenését (Hansmann, 1987). A hatékonysagi elméletek
eredménye, hogy ramutatnak a nonprofit szolgaltatasok
magasabb hatékonysaganak ellentmondésaira, nem eleve
hatékonyabbak az allami szolgaltatoknal.
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Interdiszciplinaris elméletek

A nonprofit szektorral foglalkozd elméletek masodik
generacidja interdiszciplinaris megkozelitési, a politologia, a
szociologia, a szocidlpolitika, a kdzgazdasagtan elemzési
szempontjait is alkalmazzak. Az interdiszciplinaris szemléletii
elméletek a joléti allam valsaga kapcsan probalnak meg
valaszokat talalni a nonprofit szektor létére, tarsadalmi-
gazdasagi szerepére.

Salamon (1987) interdependencia-elmélete, mas
néven ontevékenység kudarca elmélet (partneri viszony
elméletének is nevezik) intézményi oldalrél kiindulva a
kormany és a nonprofit szektor ko6zotti kapcsolatokat
vizsgalja. Az alapfeltevése, amellyel eltér a legtobb
szociologiai és kozgazdasagi elemzéstdl, hogy a kormanyzat
¢s a nonprofit szektor kozott nem szembenallas, verseny,
hanem partneri viszony van. A nonprofit szektor Salamon
szerint nem a kormany vagy a szerzOdéses piac kudarcara
reagalva jon létre, hanem mint elsddleges valasz a tarsadalmi
problémakra. A kormany csak masodlagos megoldast nyujtja,
az Ontevékenység kudarcara reagalva veszi at azokat a
funkciokat, amelyek betdltésére a nonprofit szektor nem
alkalmas. A legfobb érv, amely az uj megkozelités mellett
sz0l, az, hogy a kollektiv javak hidnyéra valé kormanyzati
reagalas "tranzakcids koltségei" sokkal magasabbak, mint az
ontevékeny akciok megszervezésének koltségei. Ahhoz, hogy
a kormany cselekedni kezdjen, a tarsadalom jelentOs
csoportjainak fel kell figyelniiik a problémara, tajékoztatniuk
kell a dontéshozokat, a megoldast siirgetd politikai tobbségnek
az ligy mellé kell allni, torvényeknek kell késziilniiik,
programokat kell kidolgozni, és beinditani.
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A problémdkra adott ontevékeny valaszhoz ezzel szemben
elegendd annyi, hogy az egyének egy kis csoportja a sajat
erejébdl vagy kiilsé forrasokra is tdmaszkodva megprobaljon
egy programot kidolgozni ¢€s elinditani.

Az Ontevékenység kudarca hatterében Salamon
szerint tobb tényezé megfigyelhetd: alacsony hatékonysag,
partikularizmus, paternalizmus, amatorizmus. Az
ontevékenységen alapul6 rendszer legnagyobb gyengesége az,
hogy nem képes annyi és olyan megbizhato forrashoz
hozzajutni, amennyi elegendd lenne a fejlett tarsadalmakban
jelentkezo 0sszes joléti szolgaltatasi probléma megoldasahoz,
a kollektiv javak iranti kereslet kielégitéséhez. Ennek részben
a "potyautas probléma" az oka, mivel a gondoskodo
tarsadalomban a sziikséget szenveddék valamennyien
részesiilnek a szamukra sziikséges ellatasban, fliggetleniil
attol, hogy fizetnek-e érte vagy sem, az emberek hajlanak ra,
hogy inkdbb masokra hagyjak ennek az ellatisnak a
finanszirozasat. A nonprofit szervezetek nem rendelkeznek
hat6sagi jogkorrel és anyagi eszkdzokkel, hogy a
potyautasként viselkedd polgarokat hozzajarulasra kotelezzék.

A nonprofit szervezetek partikularizmusa azt jelenti,
hogy a szervezetek csak bizonyos tarsadalmi csoportok
problémaival foglalkoznak. Salamon szerint ez egyszerre
elény és hatrany. Elony, mert ezaltal adnak alkalmat arra, hogy
a tarsadalom kiilonb6z6, példaul etnikai, vallasi, lakohelyi
vagy érdekcsoportjai megszervezddjenek, és erdiket kozos
célok  érdekében  egyesitsék.  Néhany  elméletben
(heterogenitaselmélet, kinalati oldal elmélete) éppen ez a
partikularizmus adja a nonprofit szektor 1étének értelmét €s
magyarazatat. A partikularizmus ugyanakkor hatrany is, ha ez
az alapja az emberi sziikségletekre adott tarsadalmi valasz
kialakitasanak. Fennall annak a veszélye, hogy bizonyos
tarsadalmi csoportok nincsenek kelléen reprezentdlva az
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ontevékeny szervezetek kozott’. Az dntevékeny szervezetek
létrehozasat és a jotékonysagi akcidkat nemcsak a tarsadalmi
sziikségletek felismerése motivalja, hanem az egyéni vagy
kozosségi Osszefogas is. Minden tarsadalmi csoport azt akarja,
hogy sajat szervezetei legyenek, s az embereket gyakran, mint
vallasi, etnikai csoportok tagjait hivjak fel adomanyozasra. Az
eredmény az, hogy az ontevékeny szervezetek szdima messze
meghaladhatja a gazdasagossdg altal indokolt szintet,
csokkentve ezzel a rendszer hatékonysagat, és ndvelve a
koltségeket.

A kozosségi feladatok Ontevékeny szervezetek
segitségével torténd megoldasanak harmadik probléméaja az,
hogy ez a rendszer elkeriilhetetleniil azokra bizza a kozosségi
sziikségletek definidlasat, akiknek a kezében a pénz van. Amig
az ontevékeny szektor jelentds forrasat az egyéni jotékonysag
képezi, addig a jotékonykodok hatarozzak meg, hogy a szektor
pontosan mivel foglalkozzon, és kiket szolgaljon. Nem a
kozosség egészének akarata hatdrozza tehat meg a nonprofit
szektor jellegét, tevékenységét, hanem a k6zosség vagyonos
tagjainak preferenciai.

Az Ontevékeny szervezeteken alapuld rendszer utolso
gyengesége az, hogy amat6rok segitségével, amatér
megkozelitésben probal megbirkézni az emberi problémakkal.
A szegénység és a nyomor problémajat igen hosszu ideig a

3New York varosaban miikdd6 nonprofit szervezetek megfigyelése
kapcsan Beck megallapitotta, hogy a gyerekeknek szant
szolgaltatasok oroszlanrészét egészen a hatvanas évek elejéig a
katolikus és a zsido szervezetek biztositottak. Mivel pedig a masodik
vilaghaborat kdvetden a varosba bevandorolt szegény feketék
zdmiikben protestansok voltak, az 6 gyerekeik szamara nem volt
hely a szocialis ellatas kialakult nonprofit rendszerében (Salamon,
1987).
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szegények erkolesi gyengeségének tulajdonitottdk, a
szegényekkel, elmebetegekkel valo torodést olyan amatorokre
biztak, akiknek a raszoruldk erkdlcsi meggy6zése, vallasos
nevelése, nem pedig orvosi ellatasa vagy szakmai képzése volt
a feladatuk.

Osszefoglalva Salamon megkozelitése szerint a
kormany ¢és a nonprofit szektor jol kiegészitik egymast, a
korméany megbizhatobban képes a lakossdg sziikségleteit
kielégité szolgaltatasok forrasainak elOteremtésére, a
szolgéaltatasi kinalat demokratikus dontési folyamatként alakul
ki altala, az ellatasok allampolgari jogok alapjan nyujtasanak
biztositoja, ellendrzé szerepet tolt be a szolgaltatdsok
minéségének  betartasaban. A nonprofit szervezetek
alkalmasak a szolgaltatasok személyesebbé tételére,
versenyhelyzet teremtésére a  szolgaltatasok piacan,
alkalmasabbak a kereslethez valo rugalmas alkalmazkodasra.

Az Osszefoglaldo néven joléti elméleteknek nevezett
elméletek a nyolcvanas években a joléti allam valsaganak
idészakaban jelennek meg, az allam joléti szolgaltatasok
terliletén betoltott egyre szélesedo szerepére dsszpontositanak.
Noha az elméletek kozéppontjdban nem a nonprofit
szervezetek eredetének a tisztazasa all, a tarsadalomtudosok
szemléletét jelent6sen formaltdk a nonprofit szervezetek
tarsadalomban betoltott szerepét illetéen. Az elméletek egyes
képvisel6i (Offe, 1985) problémaként vetik fel a nonprofit
szervezetek 1étét, a joléti allam stabilitasanak fenntartasa
érdekében egyre tobb funkcidt ad 4t a maganszektorba tartozo
és a félallami szervezeteknek, ennek kovetkeztében
szuverenitasa csokken, iranyitasi lehetségei sziikiilnek.
Masok a nonprofit szervezeteket, a tarsadalmi problémékra
adott premodern vélaszokként értelmezik, az iparosodas és az
allami joléti politika kialakulasaval a nonprofit szervezetek
jelentdségének csokkenését regisztraljak (Quadagno, 1987).
Mas torténeti munkak az allami expanziot a gazdasagi fejlodés
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automatikus ,,melléktermékeként” értelmezik. Ramutatnak
arra, hogy a joléti allamok azért nem tudtak a joléti
biztositékok gazdasagi fejlettségiiknek megfeleld szintjét
kialakitani, mert a tarsadalmi problémakra adott premodern
piaci és nonprofit megoldasokat megtartottak (Flora — Alber,
1981). Flora (1986:515) kés6bbi miivében megvaltoztatja ezt
az allaspontjat, felismerve, hogy a rezidualis joléti modell
elhanyagolja a kozépszintli  strukturak — sokféleségét,
amelyeknek jelentds joléti funkcidjuk van, vagyis a nem
kozszolgalati és félig kozszolgalati tamogatott jotékonysagi
formakat.

Ennek a folyamatnak az elméleti modellalasat tiikrozi a
joleti mix, a joléti haromszdg modell és a joléti pluralizmus
koncepcioja. A joléti mix koncepcidja (Rose, 1985) mar az
allamot, a piacot és a haztartasokat egyarant joléti
szolgaltatoknak tekinti. A joléti hdromszég modell (Evers,
1988), amelyben a haztartas, piac, allam viszonylatai altal
mitkodik a joléti rendszer, kiegészill az Onkéntes
szervezetekkel, onsegélyez6 csoportokkal.

A joléti pluralizmus koncepcidban (Evers, 1990, 1995,
Laville et al., 1999), a 90-es években, tovabbfejlesztve a
haromszektoros modellt a joléti haromszég modelljéhez
kapcsoloddéan az Onkéntes szervezetek onalld szektorként
jelennek meg, igy négyszektoros modell alakul ki (1. dbra).
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1. abra A joléti pluralizmus koncepcidjanak szerepldi

{piac)gazdasag allam
. koz
formalis
nonprofitveluntaris
szektor
informalis ) _ ; . ragan
haztartasok/informalis szektor

Forras: (Evers, 1990, 1995) (sajat szerkesztés)

A szektorok kozotti egylttmiikodésre helyezték a
hangsulyt, felhasznalva az dntevékenység kudarca elméletet,
valamint a kdzgazdasagi megkdzelitésii nonprofit elméletek
keresleti €s kinalati elemeit is, igyekeznek ezeket beépiteni a
jolét pluralizmus koncepciojaba.

Pestoffnal (1992, 1998) valamelyest masként jelenik
meg a modell, a szerepl6k ugyanazok, de az 6 abrazolasaban a
haztartasok és a piac van a haromszog egymas mellett levo
vizszintes csucsainal.

A joléti allam elméletek megkozelitése a kezdeti a
nonprofit szervezeteket a joléti allam valsagjelenségeként, a
tarsadalmi problémakra adott premodern vélaszokként valod
értelmezésétol a szervezeteket 6nallo joléti szolgaltatasokat
nyujto szereplokként vald megjelenitéséig terjed. A joléti
allam elméletek a nonprofit szervezeteknek kiegészito,
korrigalo szerepet tulajdonitanak.
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A tarsadalmi eredet elmélet (Salamon — Anheier,
1996b) valaszokat keres a nonprofit szektor nemzetenként
eltérd kialakulasi és fejlodési folyamatara, illetve az allam és
a nonprofit szektor kozotti egylittmiikddés jellegzetes tipusait
igyekszik meghatirozni. Az elmélet alapfeltevése, hogy a
kozszolgaltatasok igénybevételekor az egyes szektorok
kozotti valasztas nem a fogyasztok egyéni dontésétdl fligg,
hanem valdszinli, hogy e valasztisokat a torténelmi
hagyomanyok, torténeti fejlédés el6zményei, a legfontosabb
szereplok (s ebbe az allampolgarok és kozosségeik mellett a
kormanyzati, s6t, a gazdasagi szervezetek is beleértenddk)
kulturalis hattere, értékrendje, ideologiai, erkdlcsi és politikai
elkotelezettsége, jotékonysagi, problémamegoldasi,
konfliktuskezelési  kulturdja  befolyasoljadk. = Minden
tarsadalomnak megvannak a maga szervezddési mintai, azok
a hagyomanyai, amelyek a tarsadalmi és a gazdasagi élet
szervezeti felépitését befolyasoljadk. A nonprofit szektor
szerepének teljes megértéséhez éppen ezért a szervezeti és
vallasi hagyomanyok atfogd ismeretére is sziikség van. A
nonprofit szervezetek beagyazottak a tarsadalmi, gazdasagi
strukturaba, ez a beagyazottsag nemzetenként eltéro.

Titmuss (1958) illetve Esping-Andersen (1991) joléti
kozotti  egyiittmikddést vizsgalva, a kormanyzati joléti
kiadasok mértékét és a nonprofit szektor méretét alapul véve,
lehetséges nonprofit modelleket alakitottak ki Salamonék,
megkiilonboztetve liberalis, szocialdemokrata, korporatista és
allamhatalmi tipust (Salamon — Anheier, 1996b:31). Esping-
Andersen néhany fogalmat hasznaljak, az allam-nonprofit
kapcsolat kiilonb6z6 tipusai besorolasara, mig Esping-
Andersen joléti és nyugdijpolitika kiilonbozd tipusaira tette. A
liberalis nonprofit modell jellemzdje: relative alacsony az
allami, kormanyzati kiadasok mértéke, és relative nagy a
nonprofit szektor. Ez a modell ott épiilt ki, ahol a tarsadalmi-
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gazdasagi fejlodés a széles kozéposztalyra alapozddott. A
liberalis modellben a kormanyzat és a nonprofit szektor
alternativ mechanizmusokban kap teret. Ez a modell jol
kimutathaté az USA-ban, am Angliat mar a liberalis és a
korporatista modell keverékeként lehet jellemezni. A
szocialdemokrata  modellben az  univerzalis  allami
szolgaltatasok mellett kis szerepe van a nonprofit szektornak
(pl. Svédorszag). A korporatista nonprofit modellben a magas
joléti kiadasok mellett egy meglehetdsen nagy stilyt nonprofit
szektor talalhat6. A nonprofit szektor bevételi forrasai koziil a
kormanyzati forrasok a dontéek. Az allam a tarsadalmi
fejlodésben lezajlott, karakterisztikus folyamatok miatt
(munkasmozgalmi erék ¢és a kozéposztaly) a nonprofit
szervezetekkel vald egylittmiikodésre kényszeriilt
(Németorszag, Olaszorszag). A 19. szizadban az allam
konfrontalodott az alulrdl jové radikalis igényekkel, és
szovetséget hozott 1étre a meghatarozo egyhazakkal. Ezért az
allam altal finanszirozott, joléti gondoskodasban a nagyrészt
vallasilag  elkotelezett  nonprofit — szervezetek,  mint
szolgaltatok, maig fontos szerepet jatszanak. Az dllamhatalmi
terminussal jelolt nonprofit modellben a korlatozott
kormanyzati szocialis, joléti védelem mellett korlatozott
nonprofit szektor talalhatd. Az allam sajat részére, vagy a
gazdasagi és az lizleti élet javara 6rzi meg ellendrzé szerepét a
szocialpolitikai ellatasok felett (szemben a szocidldemokrata
modellel, ahol mindez a munkavallalok javara torténik). A
szektor bevételi forrasai az iizleti életbdl szarmaznak, és sem
a maganfilantropia, sem az allami szerepvallalas nem jatszik
jelentds szerepet (Japan).

A modell alkotoi is elismerik (Salamon — Anheier,
1996b; Salamon — Sokolowski — Anheier, 2000) vizsgalatuk
ellentmondasait. A vizsgalt Osszetett modellek néhany
jellemzgjét tudtdk csak megragadni, és tovabbi mutatok
bevonasaval lehet igazolni feltételezéseiket. Emellett az allami
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¢s magin szektor definicidja ¢és a koztik 1évd
munkamegosztas nem stabil, nem formalizalt, iddvel
sziikségképpen valtozik. A tarsadalmi eredet elméletet
értékel6k azonban, kiemelik az elmélet erényeként, hogy a
nonprofit elméletek koziil a legdsszetettebb mddon torekszik
a nonprofit szektor 1étének és kiterjedtségének magyarazatara,
igyekszik 0Osszekotni a gazdasagi elméletek modelljeit a
torténeti elemzések eredményeivel.

A nonprofit elméletek dsszehasonlito elemzései

A nonprofit elméletek  0Osszehasonlitd  elemzésére,
tovabbfejlesztésére, egységes elméleti keret kidolgozasara is
torténnek kisérletek.

Salamonék  (Salamon —  Anheier,  1996b)
Osszehasonlito elemzése hat nonprofit elmélet jellemzoit
foglalja 6ssze (1. tabldzat), a fontosabb hipotéziseken és az
elméletek bizonyitasi terepének attekintésén til, az elméletek
hipotéziseinek tesztelését is megkisérlik, a vizsgalatuk els6
szakaszaban nyolc, masodik szakaszaban huszonkét orszagra
kiterjed6en (részletesen a 2-3. szamu melléklet tabldzatai,
abrai).
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1. tablazat Nonprofit elméletek attekinto bemutatdsa

Elmélet Osszegzés F6 hipotézisek
Meéret Vizsgalt Nonprofit pénziigyek
teriilet
Hetero- Koz és kvazi-kozjavak A nonprofit szektor mérete | oktatas A heterogén kereslet nagyobb
genitas- kielégitetlensége a heterogén kiilénboz6 a kereslet bizalommal van a
elmélet kereslet helyzetében a nonprofit heterogenitasanak maganadomanyok felé a
ellatasok novekedéséhez vezet. mértékétol fiiggben. bevételekben, mint relative
mas forrasok irant.
Kinalat oldal A kereslet heterogenitasa A vallasi, ideologiai oktatas Minél magasabb a
elmélete magyarazza a maganszektor verseny magas szintje vallasi/ideologiai verseny
részvételét. nagyobb nonprofit szektort szintje, annal nagyobb a
eredményez. magan adomanyozas iranti
bizalom a bevételekben a
nonprofit szervezeteknél, mint
mas bevételi forrasok irant.
Bizalom- A nonprofit szervezeteket Ha a bizalom a piac irant egész-ségiigy, | Minél alacsonyabb a
elmélet megbizhatobbak az informacios és a tarsadalom irant szocialis tarsadalomban az tizleti/piaci

asszimetria (a fogyaszté nem tudja
ellendrizni az igénybe vett
szolgaltatas mindségét) feltételei
mellett a piaci szervezeteknél.

magasabb szintli, akkor a
nonprofit szektor Kisebb.

szolgaltata-sok

szféra iranti bizalom szintje,
annal nagyobb fontossagtiak a
nonprofit szektor bevételeiben
a sajat bevételek.
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Elmélet Osszegzés F6 hipotézisek
Meéret Vizsgalt Nonprofit pénziigyek
teriilet

Joléti allam

Az iparosodas a joléti allam

A nonprofit szektor

egészség-lgy,

Az elmélet nem foglal magaba

elméletek kialakulasahoz vezetett, amelyben | forditottan aranyos az szocialis specifikus pénziigyi hipotézist.
kiszorultak a nonprofit ellatok emberek egy fore jutd szolgaltata-sok
jovedelmével.
Interdepen- A kezdeti alacsonyabb tranzakcios | A kormanyzati joléti oktatas, Minél nagyobb a kormanyzat

dencia elmélet

koltségek miatt a nonprofit
szervezetek megel6zik a kormanyt
a kozjavak eldallitasaban, de az
ontevékenység kudarca
kovetkeztében egyiittmikddo
kapcsolat alakul ki a kormanyzati
szektorral hosszabb tdvon

szektor joléti kiadasai és a
nonprofit szektor mérete
Osszeflgg.

egész-ségligy,
szocialis
szolgaltata-sok

szocialis joléti kiadasa, annal
nagyobb a nonprofit
bevételeken beliil a
kormanyzati timogatasok
aranya.

Tarsadalmi
eredet elmélet

A nonprofit szektor mérete és
szerkezete a tarsadalmi-gazdasagi
viszonyoktol fiigg

A korméanyzati kiadasok és
a nonprofit szektor kozotti
kapcsolat fiigg a joléti
allam tipusatol.

szocialis
szolgaltata-
sok, oktatas,
kultara és
rekreacio

A nonprofit szektor
bevételeinek mintazata fiigg a
joléti rendszer tipusatol

Forras: (Salamon —Anheier, 1996b:23)
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Az elméletek Osszehasonlitdsa egy egységes
értelmezési  keret kialakitasat célozza, azonban a
legjelentosebb elméletek sajatossagainak feltarasanal tovabb
nem jutnak. Kés6bbi munkajukban (Salamon — Sokolowski —
Anheier, 2000) harom elméletet emelnek ki, amelyek a
nonprofit  szektor  kiterjedtségének ¢és  fejlodésének
kiilonbozoségeit leginkabb magyarazhatjak, a
heterogenitaselméletet, az interdependencia-eclméletet és sajat
tarsadalmi eredet elméletiiket.

Tobb elmélet kidolgozdja tovabbfejlesztve korabbi
elképzeléseit megprobalja Osszehangolni, a nonprofit
elméleteket. Fentebb kifejtettiik, hogy James sajat kinalati
oldal elméletét keresleti oldalra vonatkozd elméleteket
kiegészitendd alakitotta, elismerve azok értékeit. Weisbrod
sajat heterogenitaselméletét a szerzddéses kapcsolatok
kudarcanak elméletével 6tvozi. Ramutat arra, hogy a két
elmélet nincs ellentmondasban, csak a fogyasztoi valasztasok
mas-mas problémajara helyezi a hangstlyt. A fogyasztoi
valasztasok két szakasza kiilonitheto el, elsOként a vasarlo az
informacidos asszimetria veszélyeit mérlegelve olyan
szervezetekhez fordul, amelyek nem osztjak szét nyereségiiket
(allami, nonprofit), igy kevésbé érdekeltek a visszaélésekben,
ez a szerzddéses kapcsolatok kudarca elméletnek az
alapfeltevését igazolja. A mdasodik szakaszban a fogyasztd
arrol  dont, hogy allami vagy nonprofit szervezet
szolgaltatasait vegye-e igénybe, s ennek a dontésnek a
hatterében a fogyasztoi kereslet heterogenitisa és a
kormanyzat altal nyujtott kozjavak mennyisége €s mindsége
all, igy sajat elméletét is igazoltnak tekinti.

A kozgazdasagi elméletek a piaccal vagy az allammal
versengd nonprofit szektort vetitenek elénk, megmaradva a
klasszikus és neoklasszikus kozgazdasagtan keretein beliil,
magyarazataikat mindenekel6tt gazdasdgi kategoridkra
alapozva. A gazdasagi szempontokon, a nonprofit szervezetek
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szolgaltatd szerepén tullépés, egy-két kivételtdl (James
kinalati oldal elmélete) eltekintve nem jellemzd.

Az interdiszciplinaris elméletek elénye, hogy
ramutatnak arra, hogy a nonprofit szervezetek létrejotte és
magatartasa nemcsak az  OsztonzOrendszerekkel és
haszonfiiggvényekkel fiigg 0ssze, amelyekre a kézgazdaszok
helyezik a hangsulyt, hanem az intézményi struktarakkal és az
allam politikajaval is (DiMaggio — Anheier, 1990). Az allami,
piaci  és  nonprofit szektor  kapcsolatrendszerének
magyardzatara helyezik a hangstlyt, komplexebben, a
gazdasagi tényezokon tal nehezebben mérhetd, megfoghatd
tényezoket (a legfontosabb szereplok értékrendje, kulturalis
hattere, torténelmi hagyomanyok) is bevonnak elemzéseikbe.

A nonprofit elméleteket Osszefoglaldsara torekvo
kutatok (Barbetta, 1991; Salamon — Anheier, 1996b; Kulti,
1998; Bartal, 1999) mindannyian ramutatnak arra a tényre,
hogy az elméletek jelentds segitséget nyujtanak a nonprofit
szektor  létrejottének, tarsadalmi-gazdasagi  szerepének
megeértéséhez, az elméletek atfogod értelmezésére (Salamon —
Anheier, 1996b; Salamon — Sokolowski — Anheier, 2000) is
torténtek mar kisérletek, de ezek egyeldre nem alltak Ossze
olyan elméletté, amely teljes értelmezési keretet adna a
nonprofit szektor fejlédésének vizsgalatahoz.

Kramer (2000) az elméleteket Osszefoglalva harom
csoportot kiilonit el, az elsé a hatvanas években a nonprofit
szektor er6sodéséhez — ,,globalis egyesiileti forradalom”
(Salamon — Anheier, 1995) — szervezeteinek elterjedéséhez
kothetd, leginkdbb a szektor gazdasagi szerepét vizsgald
keresleti és kinalati elméletek; a masodik a ’80-as években a
nonprofit szektor kudarcaival, allammal valé viszonyaval
foglalkozd elméletek (pl. dntevékenység kudarca elmélet); a
harmadik a joléti allamok fejlodése kapcsan kialakulo joléti
mix, joléti haromszdg, joléti pluralizmus koncepciok, amelyek
a szektorok kozotti egylittmikdodésre helyezik a hangsulyt.
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A nonprofit szektor tarsadalmi-gazdasdgi szerepe

A nemzetkozi szakirodalom egy jelentds része a nonprofit
szektor tarsadalmi-gazdasagi szerepének vizsgalatara helyezi
a hangsulyt, vizsgalja a szektor orszdgonkénti eltéré méretét
¢s ennek okait. Az elmult évtizedekben tobb kutatd is
megkisérelte a nonprofit szervezetek tarsadalmi-gazdasigi
szerepének feltarasat, Osszefoglalasat. Ez a funkcionalis
megkdzelités a nonprofit szervezetek tarsadalomban,
gazdasagban elfoglalt szerepérdl, azért fontos, mert
lehetoséget teremt a szektor mélyebb elemzésére,
megismerésére, hozzajarul ahhoz, hogy megvaltoztassa azt a
felfogast, hogy a nonprofit szektor homogén, és leginkabb a
szolgéltatdsban van szerepe.

A tarsadalmi szerepek

Szamos kutato6 hivta fel a figyelmet a szervezetek szerepére a
demokratikus politikai rendszerek miikodésében, valamint a
kelet-kozép-europai  orszagok demokratikus atmenetében
(Molnar, 1996; Aratd, 1999). Putnam (1993a:167) szerint azok
a tarsadalmak, amelyek kiterjedt horizontalis tarsashaldzattal
rendelkeznek, felhalmozhatjak azt az els6sorban bizalmon
alapul¢ tarsadalmi tékét, amely a demokracia alapjat képezi.
Douglas (1987) hangstlyozza a jotékonysag, illetve az
onkéntes jellegli csoportosulasok szerepét a pluralizmus és a
sokszinliség kialakitasaban. Jenkins (1997:8) a civil szféra
demokraciaban betoltott szerepét négy pontban foglalja 6ssze:
a pluralizmus ¢és sokszinliség el0segitése, integrativ tényezo, a
kormany kontrollalja valamint az egyének részvételének
closegitdje a kozosségi intézmények milkodésében. Ez a
részvétel nem csupan az el6bbi harom szerep elérésének
eszkoze, hanem 6nmagaban is érték és cél. Arato (1999) is
kiemeli a 70-es 80-as évek kelet-europai tarsadalmi
mozgalmainak vizsgalata kapcsan, hogy a civil tarsadalom az
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allami diszfunkciok kontrolljaként is mitkddik. A nonprofit
szervezeteknek nagy szerepe van a  tarsadalmi
kommunikacioban ¢és  cselekvésekben vald  részvétel
elosegitésében, amely alapvetéen meghatdrozza a
demokratikus tarsadalmi miikodés mindségét.

Korten (1996:116) is a civil tarsadalom politikai
szerepére helyezi a hangstlyt. Ertelmezésében a civil
szervezetek valtozatos és rugalmas forumok, melyeken
keresztiil a polgarok sokféle érdeket megfogalmazhatnak,
illetve hangoztathatnak, helyi igényeket elégitenek ki,
valamint koveteléseket tamaszthatnak a kormanyzattal
szemben. Oktatasi szerepilkben alapot teremtenck a
demokraciat képvisel6 allampolgarok képzéséhez, fejlesztik a
tagok politikai képességeit, tovabbad mindenféle kozérdeki
kérdésben oktatjdk a szélesebb néprétegeket. Tovabbi
szerepiik, hogy a sajtoval vallvetve 6rkddnek az allam felett
(Aratonal is hangsilyos ez a szerep). Az innovativ
tarsadalompolitikai szerepiiket is kiemeli Korten, ezek a
szervezetek az értékek alapjan 1étrejovo tarsadalmi ujitasok
katalizatorai, mégpedig azért, mert megfogalmaznak ¢&s
kimondanak bizonyos allaspontokat, érvelnek mellettiik, és
tamogatokat szereznek szamukra, eldsegitve ezaltal, hogy az
emlitett allaspontok végiill tamogatokat taldljanak a
politikéban is.

A tarsadalmi toke vizsgalataval foglalkozo kutatok
(Coleman, 1986, 1988; 1991; Putnam, 1993a, 1993b, 2000;
Anheier — Gerhards — Romo, 1995; Fukuyama, 2000)
ramutattak arra, hogy a civil tarsadalom aktorai,
intézményesiilt és intézményen kiviili formai részét képezik a
tarsadalmi tokét 1étrehozé folyamatnak. Putnam (1993b,
2000) a civil tarsadalom integrald szerepére utal, olaszorszagi
¢s egyesiilt allamokbeli vizsgalatai kapcsan (a tarsadalmi téke
¢s a civil tarsadalom Osszefiiggését, mértékét vizsgalta),
megallapitotta, hogy az egyének, halozatok kozotti kapcesolat,
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amely elsdsorban a kolcséndsségen és a bizalmon alapulnak,
¢s a tarsadalom tagjainak formalis civil tarsadalmi
szervezetekben valo részvétele, alapjai a tarsadalmi tékének.
A tarsadalmi toke mértékének mérésére is hasznaljak a
tarsadalom tagjainak formalis civil tarsadalmi szervezetekben
vald részvételét (a civil szerepvallaldas mutatdi Putnamnél
(2000): 1000 foére jutd nonprofit szervezetek szama, egy
szervezetre jutd tagok szama, hivatalos tisztség nonprofit
szervezetben, tényleges tagsagon alapulé szervezetek szama,
arészvételi tagsaggal rendelkezo tagok szama egy szervezeten
beliil, az egy szervezetre jutd éves Osszejovetelek
gyakorisaga).

Etzioni (1973) elsék ko6zott mutat ra a nonprofit
szervezetek specidalis elldato szerepére a tarsadalomban ¢és arra
a tényre, hogy képesek a piac és az allam pozitiv oldalait
egyesiteni. Emellett nem a tulajdonos vagy a részvényesek,
hanem a kozosség érdekeit szolgaljak. Tovabba a civil
tarsadalom szervezetei képesek ellensulyozni, mind a piac,
mind az 4llami szektor hibait. Etzioni szerint ezek a
szervezetek felismerik azokat a teriileteket, ahol sem a piac,
sem az allam nem képes vagy nem akar tevékenykedni, igy
egy kiegészito (szolgaltato) szerepet is ellatnak.

Kramer (1981) négy kulcsszerepet (innovativ,
értéko6rzo, érdekképviseld, szolgaltatd) emel ki, amelyet a
nonprofit szervezetek ellatnak, és amelyek véleménye szerint
megkiilonbozetik mas szektorok szervezeteitdl (allami, piaci).
Innovativak, Uj megkozelitésekkel, programokkal
kisérleteznek, a sajat teriiletiikdn a valtozasok képviseldi. Az
ujitasokat a fejlesztés és kiprobalas utan gyakran atveszik mas
szolgaltatok is, kiillondsen kormanyzati szervezetek.
Ertékérzdszerepet latnak el a nonprofit szervezetek, mivel
elosegitik a kiilonleges értékek megorzését és elismerik a
kiilonb6zo tarsadalmi csoportok altal kifejezett és terjesztett
vallasi, ideoldgiai, politikai, kulturalis nézeteket, ezaltal
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elsegitik a sokféleség megdrzését a tarsadalomban,
hozzéjarulnak a pluralizmus és demokracia érvényesiiléséhez.
A kormanyzati szervezetek a tobbség igényeit tartjak szem
elott, céljuk a valasztoik megtartasa. Az iizleti szervezetek
hasonldképpen nem térekednek specialis csoportok értékeinek
kifejezésére, mert a jovedelmezdoség az elsddleges. A
nonprofit szervezetek e kettével szemben viszont hangot
adnak a kisebbségi és kiilonleges érdekek és értékek
kifejezésének, képviselik a tarsadalomban alulreprezentalt,
diszkriminalt  csoportok  érdekeit, és  kritikajukkal,
demonstraciojukkal a kormanyzati politikakban valtozasokat
0sztondznek. A kormanyzati programok széles rétegek
szamara nyUjtanak szolgaltatast, egységesitettek, a nonprofit
szervezetek fontos szerepet jatszanak a kozjo és
kozszolgaltatasok kozvetitésében, elsddleges szolgaltatok
olyan teriileteken, ahol sem a kormanyzati, sem a piaci szektor
nem hajland6é szolgaltatast nyujtani. Egyes teriileteken
kiegészitik a kormanyzati €s a piaci szolgaltatasokat, ha azok
nem elérhetdek bizonyos csoportok szamara.

Salamonék szerint (Salamon — Sokolowski — List,
2003:20) — hasonléan Kramerhez — a nonprofit szervezetek
tobb mint puszta Szolgdltato szervezetek, képviselet,
ertékkifejez6  és  kozosségépité  funkcidjuk is jelentds.
Szolgaltato tevékenységlik sokféle lehet az egészségiigyi
ellatastol és az oktatastdl kezdve a szocialis gondozasig és a
kozosségfejlesztésig. Képviseleti szerepiikk a tarsadalmi
problémak feltarasa és nyilvanossagra hozasa, az alapvetd
emberi jogok védelme, valamint egy sor szocialis, politikai,
kornyezetvédelmi, etnikai és kozosségi érdekkorbe tartozo
kérdés megfogalmazasa. Az értékkifejez6 funkcid altal a
nonprofit ~ szektor  szervezeteinek  kozvetitésével a
legkiilonb6z6bb — miivészi, vallasi, kulturalis, etnikai,
szocidlis, szabadid6s — attitidok ¢és aspiraciok jutnak
kifejezésre. Végiil a kozdsségepitd szerepiiket hangstlyozzak,
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a tarsadalmi t6ke megteremtésével a nonprofit szervezetek
olyan bizalmi és kolcsonosségi kotelékeket hoznak létre,
amelyek a demokratikus politika és a piacgazdasag hatékony
mikddése szempontjabol is  nélkiilozhetetlenek. Az
egyesliletek munkdjdban vald részvétel soran az egyének
kozosségbe szervezOdnek és elsajatitjak  azokat az
egyittmiikodési normakat, amelyek aztan a politikai és
gazdasagi életbe is atvihetdk.

Zapf (1984) az informalis gazdasag jelentOségét
emelik ki a modern tarsadalmakban. Véleménye szerint a jolét
megteremtésében bizonyos teriileteken a piac, mas teriileteken
a joléti allam mondott cs6dot, nem képes a tarsadalom
tagjainak sziikségleteit megfeleléen kielégiteni. Ennek
kovetkeztében egyrészt a csalad és haztartas, masrészt az
informalis csoportok szerepe nétt meg. Zapf megallapitasai a
szervezetek szolgdltaté szerepére utalnak.

A magyar szakirodalmi munkékban is tobb szerzo
hangstulyt helyez a nonprofit jelenség megértésére és
tarsadalmi Osszefiiggésekben elhelyezésére.

Csanady (1999) a fejlett orszagokban a piaci
viszonyok ¢és a kormanyzati tevékenység hidnyzo
lancszemeinek  potlasat, valamint a  két  szektor
szolgaltatasainak kiegyensulyozasat, mint gazdasdgi szerepet
hatarozza meg. A nonprofit szervezeteknek ezen kiviil még
alapvetden politikai természetli teriileten jatszott fontos
szerepét emeli ki. Az allampolgari részvétel szervezeti
kereteinek biztositdsa teriiletén els6dlegesen politikai,
érdekképviseleti, jogérvényesitési, vallasi, kulturalis,
tudomanyos és szakmai célokat szolgalo kozcélu szervezetek
tevékenykednek. Ezek egyrészt az 4allami intézmények
tevékenységének allampolgari ellendrzését végzik, masrészt
céljaik megvalositdsa vagy népszerisitése érdekében
szolgaltato tevékenységet folytatnak.
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Kozma is kiemeli az egyesiiletek, tarsulatok, vallasi
gylilekezetek politikai szerepét, mely révén, mint a helyi
tarsadalom terepei lehetdséget nyujtanak a kozéletben valo
részvételre (Kozma, 1999).

Kuti (1998) a nonprofit szervezeteket, mint a civil
tarsadalom intézményeit emliti, amelyek kozvetitenek az
allam ¢és polgarai, valamint a gazdasagi hatalom ¢és az
allampolgarok kozott, s ezaltal igen fontos szerepet toltenek
be a tarsadalom életében. A tdrsadalompolitika formdlasdban
toltenek be szerepet, a dontéshozok €s a politika formalasaban
jelentds hatasuk van befolyasolasi technikaik (kikényszerités
stratégidja, kezdeményezd jellegli nyilt érdekérvényesités,
védekezO jellegli nyilt érdekérvényesités, a beépiilés
stratégiaja) révén. Emellett ramutat a nonprofit szervezetek
gazdasagi-, jotékonysag- és jovedelem-ujraelosztasban
Jjatszott szerepére, valamint a tdarsadalomlélektani szerepre.

Pavluska  (1999:94)  tdrsadalmi-,  szocidlis-,
gazdasagi-, politikai, ideologiai-, moralis  szerepeket
kiillonboztet meg. Tarsadalmi szerepkoriikben a nonprofit
szervezetek a demokracia fontos intézményei, megjelenitik a
szabadsag alapvetdé jogat, hozzajarulnak a tarsadalom
formalasahoz, a tarsadalmi integraciés folyamatok
megvaldsulasdhoz, a  harmonikus  tarsadalmi  élet
megteremtéséhez, a tarsadalom testi-lelki egészségéhez.
Szocialis  szerepkoriikben hozzajarulnak a  tarsadalmi
egyenlotlenségek csokkentéséhez. Gazdasagi szerepkoriikben
gazdasagi teljesitmény eldallitoéi, foglalkoztatok ¢és az
ujraclosztdas fontos intézményei. Politikai, ideologiai
szerepkoriikben a hatalmi dontések aktorai és befolyasoloi,
nézetek terjesztdi. Moralis szerepkoriikben értékrendformalo
hatastiak a szolidaritds, az Onzetlenség, a masokért valod
felelosségvallalas, az 6nkéntesség jellemzék mentén, melyek
a kezdeti idok ota jellemzik a civil kezdeményezéseket.
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Az Ontevékeny csoportokban valo tevékenykedés
hasznos az egyén szamara is, tobbek kozott gazdasagi-jogi
ismereteket nyujt; vezetési és szervezési ismereteket alakit ki;
a demokratikus jogok gyakorlatat fejleszti; a csoport tagjainak
érdekérvényesitési képességeit fejleszti (Sari, 1990).

A foglalkoztatasi szerep

A nonprofit szervezetek foglalkoztatdsi szerepe az utdbbi
idében gyakran kertil a tudomanyos kutatasok kdzéppontjaba.
Ennek hatterében az egész Eurdépaban megjelend
foglalkoztatasi problémak allnak. A figyelem a rugalmas
foglalkoztatasi formak és az alternativ foglalkoztatok felé
fordul.

Az Eurédpai Bizottsag altal megbizott kutatocsoport a
nonprofit  szektor  megismerését, orszagok  kozotti
kiilonbségeit célzd kérddives vizsgalatot folytatott le 2300
szervezet bevonasaval 1993-ban az Eurdpai Uni¢ akkor 12
orszagaban (Communication..., 1997). A vizsgalat célja az
eurépai unios orszagokban miikddd nonprofit szervezetek
mikddésének (a szervezetek munkajat segitd tagok, a
foglalkoztatasi  szerep, Onkéntesek, anyagi  hattér,
tevékenységi terliletek, hatokor és célcsoportok, a szervezetek
altal tapasztalt problémak) vizsgélata volt. A szervezeteknél
alkalmazasban allok szama jelentés eltéréseket mutatott, a
skala a foglalkoztatott nélkiil miikodd szervezettol a tobb tiz
foglalkoztatottig terjed. Atlagban azonban a szervezetek
néhany embert alkalmaznak. A foglalkoztatds mértéke nem
orszagonként, hanem tevékenységi teriiletenként jelzett
eltérést. Az egészségiigyi vagy a szocidlis szolgaltatasok
teriletén mikodd szervezetek jellemzOen tobb embert
foglalkoztattak, mint az emberi jogokért kiizd6 szervezetek. A
mintaban szerepld szervezetek 81%-a alkalmazott onkéntes
munkaer6t. Az dnkénteseket alkalmazo szervezetek szamaban
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tagorszagonként nem volt jelentds eltérés, a fizetett
alkalmazottak és az dnkéntesek aranya azonban orszagonként
jelentds kiillonbségeket mutatott, a skala 1:1 aranytdl az 1:8
aranyig terjedt. Sem a tagorszag mérete, sem a fejlettsége nem
hozhat6 6sszefiiggésbe ezekkel az eltérésekkel. Az eltéréseket
a valtoz6 hagyomanyoknak, az Onkéntes munka
szervezetlenségének tulajdonitjak. Az onkéntesek szdma a
tevékenységi teriiletek szerint kiilonbozott, a kultara és
szabadidé vagy az emberi jogok teriiletén tevékenykeddk
nagyobb mértékben tamaszkodtak oOnkéntesek munkdjéra,
mint az egészségligyben, az oktatdsban és a szocialis
szolgéaltatas teriiletein. A 12 unids orszag nonprofit szektorat
vizsgalva a kutatok egyértelmii fejlodést tapasztaltak.
Hatterében a II. vilaghaborut kovetd novekedd altaldnos
jolétet, a boviild szabadiddt; Eurdpa legtobb gazdasagaban a
’80-as években a szolgaltatasok felé valdo elmozdulast; a
kozosségi preferencidk megvaltozasat; 0jabb sziikségletek
megjelenését (pl. a kornyezet és bioszféra védelme, a volt
gyarmatok fiiggetlenedését kovetd segélyezés gyakorlata a
’60-as években); a késo *70-es és ’80-as években jelentkezo
foglalkoztatasi krizis nyoman az nonprofit szervezetek
bevonasaval beinduld foglalkoztatdsi programokat; a
valtozoban 1év eurdpai demografiai struktirat nevezték meg
(Communication..., 1997).

Az Eurdpai Bizottsag tamogatasaval létrejott, az
eurdpai orszagokban a nonprofit szektor foglalkoztatdsban
betolttt jelenlegi és lehetséges szerepének feltarasara
iranyul6d kutatas (Third System and Employment) 1998 és
2000 kozott 3 teriiletet vizsgalt: a  kultaraét, a
kornyezetvédelemét ¢és a  szocidlis  szolgaltatasokét,
nyolcvanegy kutatocsoport kozremitkodésével. A kozos
megkozelités, értelmezési keret, definiciok kidolgozasa utan
esettanulmanyok,  kérddives  vizsgalatok  segitségével
vizsgaltdk a munkahelyteremtést, a jogi és pénziigyi



AMIKOR A HARMADIK AZ ELSO| 55

szabalyozést, a tamogatasi programokat a foglalkoztatas
teriiletén és azok hatasait, valamint az Uj technologidkat,
foglalkoztatdsi formédkat. Osszefoglald megallapitisaik: a
harmadik szektor szervezetei 0j szolgaltatasokat fejlesztenck
ki valaszul a lokalis sziikségletekre; szdmos teriileten
hatékonyabb és koltséghatékonyabb megoldasokat kinalnak
mas terliletekhez (allam, piac) viszonyitva; tobb lehetdséget
biztositanak a  kisérletezésre; alkalmasak haldzatok,
szovetségek ¢épitésére, kiilondsen a helyi és regionalis
fejlesztések teriiletén. Munkahelyteremté szerepiik van,
egyrészt  koOzvetett ~modon a  nonprofit  szektor
kezdeményezésére, masrészt foglalkoztatdsi és képzési
programok révén két formaban (atmeneti szerzddtetése
hatranyos  helyzeti  csoportoknak, gyakran  allami
tamogatassal, meghatarozott ideig tamogatott munkahelyek
kialakitasaval, képzé szervezetek programjai hatranyos
helyzeti embereknek, amelyeknek a révén nagyobb eséllyel
talalnak munkat, vagy magasabb szintii készségekkel
térhetnek vissza a korabbi tevékenységiikhoz) (Campbell,
1999; Amato, 2000).

A német kutatok eltér6 megallapitasra jutottak a
nonprofit szektor foglalkoztatasi potencialjat vizsgald
kutatasaik kapcsan. Strachwitz (1999:30) véleménye szerint
az az elképzelés, hogy a nonprofit szektor jelentds
munkaadoként jelenik meg, minden reménykedéssel
ellentétben reménytelen. Ezzel szemben Prillerék (Priller —
Zimmer — Anheier, 1999:17) kérdéives vizsgalata (N=2400)
alapjan a  nonprofit  szektor még mindig a
foglalkoztataspolitikai fejlesztés fontos teriilete, kiilondsen az
Uj szovetségi allamokban, azonban a kulturalis teriileten
stagnalast, csekély novekedést prognosztizalnak, az dnkéntes
munka és a szerzddéses (megbizasos) foglalkoztatas a
legjellemzébb. A német kutatok a nonprofit szektort vizsgalva
2009-es munkaikban is az utobbi megallapitast erdsitik meg.
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Az IAB panel (Institut fiir Arbeitsmarkt fiir Berufsforschung
Betrieb Panel) 1996 ¢és 2008 kozotti nonprofit szektor
foglalkoztatasi adatait vizsgalva kiemelik, hogy az atipikus
foglalkoztatasi formak a meghatarozoak, kiilondsen a részidds
foglalkoztatas, valamint a hatirozott ideji szerzddések
(Alscher — Dathe — Priller — Speth, 2009; Dathe — Priller —
Hohendanner, 2009).

A Johns Hopkins Egyetem altal végzett foglalkoztatast
vizsgalo kutatas (Nonprofit Employment Data /NED/ Project)
soran folyamatosan adatgytijtést és elemzést végeznek, hogy
atfogd képet kaphassanak az amerikai nonprofit szervezetekre
hat6 folyamatokrdl, mint példaul a nonprofit foglalkoztatas
megoszlasanak valtozasa, ndvekedése, a nonprofit és forprofit
szektor koOzotti verseny, a nonprofit teriileten dolgozok
bérének valtozdsa nemzeti, allamonkénti és helyi szinten.
Egyiittmiikodve allami nonprofit szervezetekkel a kutatas
szdmos allam nonprofit foglalkoztatasardl jelentést ad ki,
amely bizonyitja a nonprofit szektor jelentds gazdasagi
szerepét orszagszerte. A jelentések széles korben ismertetve
novelik a nonprofit szektor lathatdsagat, ismertségét és
felvilagositjak a dontéshozokat, a sajtot és a kdzvéleményt a
nonprofit szervezetek gazdasagi szerepérol.

A hazai szakirodalomban is megjelennek a nonprofit
szektor gazdasagi, azon belill foglalkoztatdsi szerepét elemzo
kutatasok (Gyekiczky, 1994; Frey, 1997, 2001, 2003, 2007;
Zam — Lux, 2001; Zam, 2004; Nagy — Sebestény, 2011; Bartal
— Nagy — Sebestény, 2011).

A Kozponti Statisztikai Hivatal a *90-es évek elejétol
kezdve évente végez nonprofit szervezeti adatgyjtést, amely
els6sorban a szervezetek alap mikodési és gazdasagi
jellemzOinek feltarasara iranyul. Igy a hazai szektor
foglalkoztatasi jellemzdire vonatkozdéan rendelkezésre allnak
idGsoros adatok. Magyarorszagon a nonprofit szektorban a
foglalkoztatas jelentdsen novekedett, de az elmilt hisz évben
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nem jelenik meg jelentds foglalkoztatoként a szektor, bar
folyamatos novekedés érzékelhetdé a foglalkoztatottakat
illetéen. 2010-ben mar tobb mint harom és félszer annyi
munkavallalonak biztositottak allast, mint 1993-ban.

Frey (1997:2) szerint a tartés munkanélkiiliség
csokkentéséhez az els6 gazdasag szerepléi nem jarulnak hozza
jelentés mértékben. Egy lehetdség a munkaerdpiac
féaramlatdn kiviili munkahelyteremtés, amely olyan helyi
foglalkoztatasi kezdeményezéseket jelent, amelyek személyi
szolgaltatasok, illetve egy kisebb kozosség szdmara hasznos
tevékenységek ellatasara iranyulnak. Olyan 10j szolgaltatasok,
illetve munkék, amelyek specialis foglalkoztatas nélkiil nem
jOhetnének létre.

Nemzetkozi  kitekintésben a  munkahelyteremtd
kezdeményezések két fo tipusa ismert, a német masodik
munkaerépiac és a francia szocialis gazdasag modellje. A
masodik munkaerdpiac lényege, hogy intézményrendszerré
szovi a hagyomanyos kdzhasznu foglalkoztatas szervezoit, és
ebbdl 1) mindséget hoz létre, a szocio-okologiai szektort, ami
valasz a munkanélkiiliség jellegének megvaltoztatasara (Frey,
2001:5). Frey a hazai helyzetet vizsgalva a nonprofit szektor
nonprofit szervezeteket, valamint a megyei munkaiigy
kézpontok  altal  tdmogatott  helyi  foglalkoztatasi
kezdeményezéseket vizsgalta. Harmincegy esettanulmanyt
készitettek foglalkoztatasi célit nonprofit szervezetek korében,
amelyek eddigi mikodésiik sikereit és kudarcait, fejlesztési
lehetdsegeiket, elvarasaikat foglalta ossze.

Frey  (2007:50)  szerint  foglalkoztataspolitikai
szempontbol a nonprofit szektor kettds megkozelitésben
érdemel figyelmet. Egyfel6l, mint munkaltatok, amelyeknek
foglalkoztatdi szerepe egyre nagyobb. Masfelél, mint
program-kivitelezok, amelyek munkavégzési lehetdséget
biztositanak a munkaerd-piacrol kiszorult embereknek.



58 | ELMELETI MEGKOZELITESEK — Funkcidkra alapozott...

Frey (2007: 60) megallapitja, hogy a nonprofit
szervezetek képesek arra — még azok is, amelyek
kozfinanszirozadsban nem részesiilnek, hogy zéré profit mellett
is nyujtsanak szolgaltatasokat; serkentsék a lakossagi igények
fizetOképes Kkeresletté valasat, tovabba — alacsony
koltségeiknek kdszonhetéen — noveljék fogyasztoik szamat és
ezaltal nett6 foglalkoztatas-boviilést produkaljanak; a kinalat
differencialasaval és a koltségek csokkentésével felszinre
hozzak és formalizaljak a rejtett sziikségletek egy részét,
amelyek enélkiil az informalis gazdasagban, vagy a csaladi
keretek kozott végzett nem-fizetett munkak révén talalnak
meg fedezetiiket.

Bartalék 2011-es munkajukban (Bartal — Nagy —
Sebestény, 2011) a nonprofit szektor foglalkoztatasi helyzetét
vizsgalva atfogo elemzést nyujtanak a foglalkoztatési szerepre
iranyul6 kutatasokrol, beleértve a hazai statisztikak elemzését
is. Sajat vizsgalatukban (amely a KSH 65 ezres dllomanyabol
3500-as rétegzett mintan alapult, N=621) azt vizsgaltak, hogy
mely szervezettipusokban és tevékenységi teriileteken, milyen
foglalkoztatasi tipusokban, milyen képzettségl
munkavallalokat foglalkoztatnak, valamint, hogy milyen
elvarasok fogalmazhatok meg a nonprofit szektorban
dolgozokkal kapcsolatban. Kérddives ¢s fokuszcsoportos
beszélgetés modszerrel probaltak a valaszadd szervezetek
véleményét megtudni a nonprofit szektor foglalkoztatasi
szerepének erdsitésére alkalmas javaslatokrol. Ezek koziil a
bértamogatasi palyazatok, a foglalkoztatast tamogato
palyazatok, valamint a foglalkoztatassal jar6 adminisztrativ
terhek csokkentése javaslatokat tartottak a valaszadok a
legmeghatarozobbnak abbol a szempontbol, hogy leginkabb
segithetik a nonprofit szektor foglalkoztatasi szerepének
erésodését.



AMIKOR A HARMADIK AZ ELSO| 59

Az  Onkéntesség, oOnkéntes munka vizsgilata a
tarsadalomban betoltott szerepe €s a gazdasagi szerepe
megkdzelitésében keriil a vizsgalatok kozéppontjaba. Az
elmalt évek hazai kutatdsai az Onkéntesség mértékét;
szerkezetét; motivacidit; az egyénre, kozosségekre és
tarsadalomra gyakorolt hatasat; foglalkoztatas élénkitd
funkciojat vizsgaltak (Czako et al., 1995; Czike, 2001, 2002;
Czike — Bartal, 2004; Narai, 2004).

Osszességében mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi
funkciokat meghatarozonak vélik a kutatok. Leggyakrabban
az érdekképviseld, kozosségépitd és a szolgaltatd szerepeket
emelik ki. A témaval foglalkozok a 90-es években a szektor
gazdasagi szerepének hangstlyozasakor a foglalkozatasban
betoltott szerepét, foglalkoztatas élénkitd szerepét emelték ki
és e tekintetben nagy varakozasokkal tekintettek a szektorra.
A nemzetkozi és a hazai vizsgalatok révén azonban az utébbi
években egy arnyaltabb megkozelités rajzolodik ki a szektor
foglalkoztatas-noveld, -élénkitd szerepével kapcsolatban.
Elismerik a szektor fejlesztd szerepét ebbdl a szempontbol, de
arra is felhivjak a figyelmet, hogy ez leginkabb specialis
agazatokban, specialis csoportok szamdara és tamogatott
programok révén €érvényesiilhet.



60 | ELMELETI MEGKOZELITESEK — Funkcidkra alapozott...

Formadlis ismérvek és elsddleges funkciok szerinti
megkoézelitések

A szektor jol megkiilonboztethetd a profitorientalt piaci,
illetve az allami szektortdl, azonban rendkiviil heterogén:
alapitvanyok, egyesiiletek, klubok, korok, Onsegélyezd
csoportok, szakmai ¢és gazdasagi érdekképviseletek,
kozhasznu tarsasagok, koztestiiletek alkotjak. Ezt a szektor
vizsgalatakor, a  megéllapitasaink  érvényességének
megitélésekor szem el6tt kell tartani.

A kutatok formalis ismérvek és a funkcionalis
Mmegkozelitések mentén probalnak homogén csoportokat
kialakitani, amelyek megbizhatobban vizsgalhatoak.

A szervezetek funkcionalis megkozelitésii tipizalasa is
megjelenik a nemzetkozi irodalomban. SachBe (2004) szerep
szerint tipizdlja a nonprofit szervezeteket tagsagi, érdekvédo,
szolgaltato és tamogatd szervezeteket kiilonit el.

Ploeg (1990) a szervezeti célok szerint két tipust
kiilonboztet meg: a tarsadalmi valdsag befolydsolasara
torekvo (instrumentalis) szervezeteket, és a tagjaik szamara az
onkifejezés, onmegvalositas lehetdségét kindld csoportokat.

A statisztikai elemzések formalis ismérvek (jogi forma,
tevékenység, hatokor, telepiiléstipus, bevételnagysag —
részletesen az 4. szamu mellékletben) mentén jol
megkiilonboztethet csoportokat kiilonitenek el, de ezeken a
eltéréen miikddod szervezetek lehetnek.

A szervezetek elsédleges  funkciok, domindns
tevékenységek szerinti  csoportositisa lehetové teszi a
heterogén szektor strukturalasat.
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A dominans tevékenységiik szerint Kuti (1998:142) a
nonprofit szervezetek kovetkezo tipusait kiilonbozteti meg:
adomanyoszt6, adomanygyiijtd, szolgaltatdsokat ny0;jto,
érdekvédelmi, felhalmozasi céli, Onsegélyezd jellegli; a
tarsadalmi érintkezést szolgalo, klubjellegli szervezetek és a
korabbi 4llami, allamigazgatasi tevékenységet atvallalo
koztestiiletek.

Az elsédlegesen adomadnyoszto és az elsodlegesen
adomanygyiijté szervezetek altalaban alapitvanyi formaban
mikddnek. Az adomanygyiijté alapitvanyok célja legtobb
esetben egy-egy konkrét intézmény vagy lgy tamogatasa,
valamely konkrét cél elérése. Mind az adomanyosztok, mind
az adomanygytjtok kozott szamottevd az allami szektorhoz
szorosan kapcsolodd  szervezetek aranya. A nagy
adomanyosztd, részben mar kdzalapitvannya alakitott, részben
tovabbra is maganalapitvanyi formaban m{ik6dé szervezetek
jelentés hanyaddnak valojaban az dllami tamogatasok
tarsadalmasitott  elosztasa a  feladata. Ezeknek a
tamogatasoknak értelemszertien csak egy része marad meg a
nonprofit szektorban, jelentdés hanyada az elosztas soran a
lakossaghoz €s a piaci szektor szereploihez aramlik, vagy a
kozintézmények programjainak tamogatasan  keresztiil
visszakeriil az allami szektorba. Nagyon sok kisebb-nagyobb
maganalapitvany ugyanakkor kifejezetten a kozintézmények
(iskolak, korhazak, mazeumok, konyvtarak stb.) tamogatasara
jott 1étre, tehat lényegében az a funkcidja, hogy a lakossagtol
¢s a piaci szektorbol szarmaz6 adomanyokat a
kozszolgaltatasok finanszirozdsaban hasznositsa.

Az elsOdlegesen szolgdltatasokat nyujté szervezetek
alapitvanyi, egyesiileti, kozhaszni téarsasagi formaban
egyarant mikodnek. Tevékenységeik kozott fontos helyet
foglal el az allamtol atvallalt kozfeladatok ellatasa (példaul
alap- és kozépfoku oktatas, kozbiztonsag védelme stb.) és a
tarsadalmi  problémak (munkanélkiiliség, alkoholizmus,
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drogfogyasztas stb.) kezelése. Sok olyan szolgaltatdst is
nyujtanak ugyanakkor (példaul modern eszkozokkel végzett
egészségligyi beavatkozasok, természetgyogyaszati kezelés,
rekreacios szolgaltatasok stb.), amelyek kozvetleniil fdleg
specialis rétegigények kielégitését szolgaljak.

Az érdekvédelmi, az onsegélyezé és a tarsadalmi
erintkezést  szolgalo, klubjellegii szervezetek leginkabb
egyestileti formdban, elsddlegesen a sajat tagjaik érdekeivel és
céljaival sszhangban tevékenykednek, de ugyanakkor igen
fontos tarsadalmi integracios és jelzd szerepet is betdltenek. A
magyar nonprofit szektornak kozel felét ezek a szervezetek
teszik ki.

Végil a koztestiiletek és az onkéntes kdlesonds
biztositopénztarak, ezeknek meglehetésen vitatott a nonprofit
szektorhoz tartozasa. A koztestiiletek alapitasukkor hatdsagi
jogkoroket kapnak a kormanyzattél. Ez nemcsak jogi
statusukat teszi vitatotta, hanem — a nonprofit oldalrol —
komoly legitimacios kérdéseket is felvet, a kormanyzat
szemszOgébol nézve, pedig az ellendrizhetdség valik
problematikussa. A gondot — nagyon leegyszeriisitve — az
okozza, hogy a hatdsagi jogkorrel felruhazott koztestiiletek
nem allnak a tagjaik ellenérzése alatt, mint a tobbi civil
szervezet, hiszen ezekkel a tagokkal szemben hatdsagként
viselkednek, ugyanakkor nonprofit statusuk folytan kozvetlen
kormanyzati ellen6rzés alatt sem allnak. Az Onkéntes
kdlcsonos biztositopénztarak és a hozzajuk hasonldan miikodo
biztositd egyesiiletek valdjaban sokkal jobban hasonlitanak a
biztositasi tevékenységet folytatd pénzintézetekre, mint a
valddi nonprofit szervezetekre. Ezen még az sem valtoztat,
hogy kedvezményrendszeriik az utobbiakkal rokonitja oket.
Ha a nonprofit definici6 kulcselemét, a profit szétosztasanak
tilalmat vessziik alapul, akkor ezeket a biztositasi
intézményeket nyilvanvaléan nem tekinthetjiik a nonprofit
szektor részének.
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Sebestény (2001:337) a szektorban eddig alkalmazott
csoportositasi  szempontok  felhasznalasaval,  azokat
kiegészitve tobb dimenzid (alapitok, tevékenység jellege,
célcsoport, eszkozok, célok — részletezve az 5. szdamu
mellékletben) mentén alakitott ki egy osztdlyozasi rendszert,
amely alkalmas arra, hogy a szektor szerepléi tényleges
miikodeésiik  alapjan  viszonylag homogén csoportokba
sorolhatok legyenek. A dimenzidk mentén kialakitott
idealtipusok, amelyekkel a szervezetek tobbsége leirhato, az
Onkiszolgald, csoportkiszolgalo, kozkiszolgalo, céltamogato,
tobbcéll adomanyozo, kozkiszolgalo-adomanyozo, iizleti
szervezetek.

Az énkiszolgalo szervezeteket azonos érdeklddési
korrel, szandékkal, céllal rendelkezd személyek hozzak 1étre—
dontéen egyesiileti formaban mitkodnek — akik felismerik,
hogy ilyen iranyu sziikségleteik kielégitése leghatékonyabban
egy ilyen szervezet keretei kozott valosulhat meg. A
tevékenységek, szolgaltatasok ilyenkor dontéen a
szervezethez valamilyen moddon kotddo személyek felé
iranyulnak. A szervezetek a sziikséges forrasokat jorészt
maguk teremtik eld, tagdijon, szolgaltatasi dijon, Onkéntes
munkan keresztiil, de nem kizart a kiilonb6z6 kiilsé
tamogatasok gy(ijtése sem. Ebbe a csoportba tartozik példaul
a legtobb sport-, hobbi- és szabadid6klub (vadasztarsasagok,
galambaszegyesiiletek, nyugdijas- és oregdiakkorok stb.), és
tobb kulturalis szervezet (olvasokordk, film- és tancklubok,
kabeltévé tarsasagok stb.).

Csoportkiszolgalo szervezeteknek tekinthetjiik azokat a
foleg tarsas nonprofit formaban mikodé szervezeteket,
amelyek nemcsak sajat tagjaik, de kdrnyezetiik, a tdrsadalom
hasonld helyzetben levd csoportjainak igényeit is kielégitik,
érdekeit képviselik. Mikodésiik koltségeit nemcsak a tagok,
kozvetleniil érdekelt tAmogatok hozzajarulasabol szarmazik,
hanem tarsadalmi fontossagukra hivatkozva mar kiilsé —
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foként magan, de sok esetben allami — tdmogatéasra is szdmot
tartanak. Tevékenységiik féleg az érdekképviseletre,
kozfeladatok ellatasara, vagy a csoportismérv szerinti sokasag
ellatasara, problémainak enyhitésére terjed ki, dontéen
valamilyen szolgaltatds nytjtasa altal. Ide sorolhatdéak a
kiilonb6z6 szakmai, munkaaddi, termeléi munkavallaloi
érdekképviseletek, polgarérségek, tlizolto-egyesiiletek, az
egészségkarosodottak  szervezetei, varos- ¢és faluvédd
szervezetek, tudomanyos tarsasagok, egyéb képviseletek
(autoklub), egyhazak stb.

Az ¢el6zotél némiképp eltér a  kozkiszolgadlo
szervezeteknek elnevezett csoport. Bar sok szempontbol
hasonl6 a csoportkiszolgalohoz, a jelentds kiilonbség az, hogy
ezek a szervezetek 4altaldnos, az 4allam, Onkorményzat
feladatkorébe tartoz6 tarsadalmi problémakkal foglalkoznak,
rendszeres szolgaltatast nyljtanak, alapitoik, tagjaik nem
feltétleniil érintettek kozvetlentl az adott kérdésben, és
sokszor éppen az allam vagy az dnkormanyzat, illetdleg mas
nonprofit szervezet, egyhaz — 6nalldéan vagy aktiv részvétellel
— hozza O6ket létre. Tevékenységiik foként a szocialis,
egészségligyi, oktatasi, kornyezetvédelmi teriileteket érinti.
Jellemz6 rajuk a tarsadalmi szolidaritds, az Onkéntesség
aktivizalasa, miikodésiik elengedhetetlen feltétele az onkéntes
munka, az adomanyok gytjtése, sok esetben az allammal,
Oonkormanyzattal vald aktiv — szerzodéses — egylittmiikodés. Itt
talalhatd a legtdbb szocialis, egészségiigyi, oktatasi
intézmény, munkanélkiiliség- és egyéb valsagkezeld kozpont,
telefonos lelkisegély szolgalat stb.

A céltamogato  szervezetek  korébe,  altalaban
alapitvanyok tartoznak, melyek kifejezetten egy intézmény
(iskola, ovoda, korhaz, templom, szinhdz, zenekar,
allatmenhely), vagy egy specialis cél (Osztondij, miitét
elvégzése, emlékmiallitdas, sportagfejlesztés)  anyagi
tamogatasara jottek 1étre, az érdekeltek, vagy maga az
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intézmény kezdeményezésére. Rendszerint az intézményhez
kotodok, vagy a cél elérésében érdekeltek tamogatasara
szdmithatnak, de megprobalnak kiviilallokat is megnyerni,
illetve palyazatok segitségével is potlolagos forrasokhoz jutni.
Az érdekeltek oOnkéntes munkdja jorészt az adomanyok
felkutatasara, 0sszegyljtésére, illetve pénziigyi befektetésekre
terjed ki. A felhalmozott adomanyok automatikusan — sokszor
a tamogatott intézmény kozvetlen részvételével — az eldre
megjelolt cél érdekében keriilnek felhasznalasra. Egyéb
tevékenységet ritkdn folytatnak, ha mégis, tobbnyire az is
adomanygytjtési célokat szolgal. Intézményesiiltségiik jorészt
formalis, egy résziik csak a gazdasagi kényszer hatasara
szliletett.

A tobbcéli adomanyozo szervezetek olyan, tobbnyire
nagyobb ¢és altaldban alapitvanyként miikod6é nonprofitok,
melyek célja anyagi Osztonzéssel a tarsadalom tagjait,
csoportjait, intézményeit bizonyos kozcélok elémozditasara,
nagyobb fejlesztések, beruhdzasok, kutatasok elinditasara
birni. Alapitoi lehetnek — nemcsak hazai — maganszemélyek,
allami és onkormanyzati szervek, intézmények. Az alapitok
kilététol fiiggben e szervezeteket az erdteljes allami vagy
magantamogatas jellemzi. Altaldban tOkeerdsek, ebbdl
adodoan pénziigyi befektetéseket végeznek. Tamogatasaikat
jorészt programokon, palyazatokon keresztiil nytjtjak, az
ehhez sziikséges adminisztracié nem nélkiilozheti a foallasu
munkaer6t. Intézményesiiltségiik magas foku, rendszeres
kapcsolatban allnak mind az allami, Onkormanyzati
szervekkel, mind a piaci részvevdkkel, valamint a nonprofit
szektor és a lakossag — mint a palyazatok és programok aktiv
részesei — jelentds részével. Ilyen tipusi szervezetek a
kiilonb6zo  (kulturalis, tudomanyos, gazdasag-  és
telepiilésfejlesztési stb.) céllal 1étrejott allami, minisztériumi,
onkormanyzati kdzalapitvanyok.
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Kozkiszolgalo-adomanyozo szervezeteknek tekintjiik a
kozkiszolgald szervezetekhez sok szempontbdl hasonlatos
szervezetcsoportot, mely szolgaltatd tevékenysége mellett
rendszeres adomanygylijtést és -osztast is végez, €s ez utdbbi
jelent6sége legalabb akkora, ha nem nagyobb, mint a
szolgaltatasnytjtasé. Az ide tartozo nonprofitok tevékenysége
szerteagazd, adomanygylijtd kampanyokat szerveznek,
onkénteseket mozgdsitanak, sokszor foglalkoztatottakat is
alkalmaznak. Adomanygyiijté ¢és -0Sztdé mivoltukbdl
kovetkezden, pénziigyi befektetoként is megjelenhetnek.
Mikodhetnek kis és nagy telepiilésen, helyi és orszagos
hatokorrel. Jellemzo rajuk az egyidejiileg végzett tobbféle
probléma- és valsagkezelés, akcid-orientaltsag. Ilyen tipust
szervezet a Voroskereszt €és mas szeretetszolgalatok, az egy
telepiilést atfogd univerzalis alapitvanyok, egyesiiletek,
némely nagyobb nonprofit szovetség.

Az iizleti szervezetek inkabb csak jogi formajukban
nonprofit szervezeteket, melyek kifejezetten termelési, piaci
Szolgaltatasi vagy pénzintézeti tevékenység végzésére jottek
létre. Altalaban nagyméretiiek, komoly intézményi hattérrel,
sok foglalkoztatottal rendelkeznek, tokeerdsek és gyakran
haszonérdekeltek. Rendszeresen vallalkoznak, pénziigyi
befektetéseket eszkozolnek. Viselkedésiik sokban hasonlit a
piaci szektor résztvevoihez. Taldlhatunk azonban kozottik a
legkiilonfélébb tevékenységi teriileten mikddd, piaci aron
szolgaltatd szervezeteket is (sport-, szabadidé klubok,
hagyomanyos és természetgyogyasz, oktatasi, képzési vagy
éppen  kornyezetvédelmi  szervezeteket,  bentlakasos
intézményeket). Nem jellemzo rajuk sem az dnkéntes munka,
sem az adomanygyijtés és -osztds. A nonprofit ismérvek
koziil egyedill a profit szétosztds tilalma érvényes rajuk.
Ennek ellenére sokszor nagyon hasznos tarsadalmi feladatokat
latnak el.
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A funkciondlis csoportokat négy ismérv (az aktivitas, a
mozgositd képesség, a fiiggetlenség, a kozhasznusag) —
amelyet a szakmai megkozelités a nonprofit szektor 1ényegi
elemeiként tart szamon — kialakitott linearis tengely mentén
helyezte el Sebestény, amely azt mutatja, hogy az eltérd
jellegii csoportok mas-mas szinten felelnek meg ismérveknek,
igy a veliik szemben tamasztott alapvetd elvarasoknak.

A funkciondlis és strukturalis megkdzelitések eldnyeit
otvozve Bartal (2004) a nonprofit szektor statisztikailag egy
jol kortilhatarolt szegmensének, a magyar nonprofit szektor
elitiének (5 milli6 forint éves bevétel feletti szervezetek,
tartosan miikodo és kozszolgaltatd szervezetek) a vizsgalatat
tlzte ki célul, a kovetkez6 teriileteken: milyen szerepeket
vesznek fel a szervezetek az érdekérvényesités és a nonprofit
szektor problémait illetden. Ennek alapjan kategorizalta fobb
jellemzoiket és feltarta miért, milyen célok és érdekek mentén
jottek létre ezek a szervezetek; eclemezte, hogy
feladatvallalasaik soran az eliten beliil lehatarolhat6 csoportok
milyen kapcsolatokat alakitanak ki a tobbi szektorral, valamint
milyen szerepeket vallalnak fel és toltenek be a magyar
nonprofit szektorban. Ramutatott arra, hogy egy funkcionalis
csoporton beliil a szervezetek kiillonb6zo szerepeket vehetnek
fel az érdekérvényesités terliletén és a szektor problémait
illet6en.

Bartal  (2004:32) szerint a leiro  jellegi,
szektorspecifikus tevékenységek ¢és funkciok szerinti
csoportositasok elénye, hogy nagyon fontos, arnyalt
informéciokat  nyujtanak a  nonprofit  szervezetek
tarsadalomban, gazdasagban, a kultiraban és nem utolsé
sorban magaban a szektorban elfoglalt szerepérdl,
jelentéségérol. A funkcionalis csoportositasok
alkalmazasanak az a hdtranya, hogy a csoportba sorolas
kritériumai statisztikailag nehezen megragadhatok, a tipusok
kozotti hatarok elmosodoak és erdsen tamaszkodnak a kutatd
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szektorismeretére €s tapasztalataira. Ebbol kovetkezden a
funkcionalis elemzések mindaddig ,hatranyban lesznek” — a
gyakorlati alkalmazas terén — a formalis elemzésekkel
szemben, mig két Iényeges problémara valaszt nem adnak. Ez
a két probléma a verifikdlhatésag és az operacionalizdlas,
azaz, hogy milyen modszereket hasznalunk a csoportok
megalkotéasakor, illetve milyen kritériumok alapjan végezziik
el a csoportositasokat, valamint ezt kdvetden statisztikailag mi
jellemzi az egyes csoportokat.
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Ebben a fejezetben a hazai szektor torténetére vonatkozd
munkdk elemzésén tal térségi elemzések szerepelnek, ezen thl
a kulturalis célu szervezetek hazai vizsgalatait tekintjiik at,
valamint egy a kulturalis célu szervezetek korében végzett
nemzetkdzi 0sszehasonlito vizsgalat eredményeit mutatjuk be.
Az oktatdsi célu szervezetek helyzetének alakuldsarol,
kifejezetten a felnbttképzési szervezetek egyes eseteirdl,
valamint a kulturalis teriilethez tartoz6 a muzeumokhoz
kot6dé  szervezetekrél szolo irasokat is tartalmaz még a
fejezet.

Miért is fontos ez? A hazai nonprofit szektor
szerkezetének alakulasat, fejlodését, az egyes tevékenységi
tertiletek vagy szektorok kozotti egylittmiikodés vizsgalatat
célz6 irasok lehetdséget nyljtanak arra, hogy megvalaszoljuk
azt a kérdést, hogy a szektorral szembeni elvarasok mennyiben
érvényesek, képesek-e a szervezetek ezeknek a tarsadalmi
elvarasoknak megfelelni.
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Torténet

A hazai szektor térténeti megkozelitésben

A torténeti munkak egyes korszakokra vonatkozoan, s egyes
szervezeti tipusokra Osszpontositva vizsgaljak a magyar
nonprofit szektor torténetét.

Bolony (1993) a magyar fovaros klubéletét vizsgalja
1827 és 1944 kozott, Kovalcsik (1986) a XVIII. szazadtol
kezd6dben vizsgalja az egyesiiletek tarsadalomfejleszto,
kulturalis életben betoltott szerepét. Pajkossy (1993) torténeti
dokumentumok alapjan wutdélag probalta rekonstrualni a
reformkor egyesiileti életét, megallapitotta, hogy elsdsorban
varosokhoz kotddden jottek létre és a magyarsaghoz ¢és
németséghez, Erdélyben a szaszsaghoz kotddtek. A torténeti
munkdk kozé sorolhatok még egyhaztorténeti munkak,
amelyek az egyhaz altal alapitott szervezetek tevékenységérdl
adnak teljesebb képet (Karner, 1931; Karacsonyi, 1985;
Balogh, 1993).

Balazs (1991) az alapitvanyi élet kibontakozdsanak
tarsadalmi hatterét (alapitvanyt tevok kore, céljaik) vizsgalja,
az 1800-as évektdl kezd6dben 1934-ig statisztikai adatokra, az
allamhaztartas kiadasait és bevételeit tartalmazo szamitasokra,
alapitvanyok és alapitvanyszeri juttatasok jegyzékére
(Schuler, 1935) tamaszkodva. 1867-1945-ig az iskolak,
valamint a kulturalis, tarsadalmi és szocialis intézmények
legnagyobbrészt felekezetek, kozségek, varosok vagy
maganemberek tulajdonaban voltak, miikodésiikhoz az 1800-
as évek végétdl valamely orszagos hatokorli szerv
(Beliigyminisztérium, Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztérium) jovahagyasa vagy ellendrzése volt sziikséges,
amelyeknél 1évo alapitolevelek forrasul szolgalhatnak. A
vizsgalat fOvarosi jotékonysagi, oktatdsi €s egészségligyi
alapitvanyokra terjed ki, amelynek oka, hogy az alapitvanyok
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mikddéséhez hiaba kellett orszdgos kozigazgatasi szerv
jovahagyasa a levéltari anyagok nagy része a habortiban
megsemmisiilt vagy zaroltdk. A XIX. szdzad kozepén,
masodik harmadaban az alapitvanyt tevok kozott szinte
egyforma mértékben szerepeltek grofok, bardk, gazdag
nemesek, a kirdlyi csalad tagjai és a gazdagabb polgarsag
képviseldi. A hagyomanyos tarsadalom elitje tehat még elég
jelentésen képviseltette magat. Az akkori tarsadalmi
konvenciok szerint ettdl a rétegtdl elvart volt a jotékonysag, ez
a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt presztizs részét képezte.
Késobb az alapitvanyt tevok kozott talsulyba keriiltek a
févaros német, gérog, macedon és zsidd szarmazasu polgarai,
ahogy az alapitvanyi forma és az altala létrehivott illetve
tamogatott intézmények egyre inkdbb a polgari korszak
igényeinek feleltek meg, ugy valtozott, moddosult az
alapitvanyt tevok kore is. Az alapitvany tevoket kezdetben az
alapitdleveleket vizsgalva a maradand6t alkotds, a
halhatatlansag torekvése vezette; emellett a lokalpatriotizmus;
a raszorultsag mint szempont is megjelenik.

Az alapitvanyi jogi szabalyozas torténeti attekintésére
Kecskés (1988) wvallalkozik. Ramutat arra, hogy mar az
allamalapitassal egy id6ben megjelentek az alapitvanynak
megfeleltethetd szervezetek, vagyonatengedés formajaban.
Géza fejedelem és Istvan kiraly a lazado pogany vezetoktol
elkobzott  birtokok nagy részét a  magyarorszagi
szerzetesrendeknek adomanyozta. Mitkodésiik ellenére csak a
XVIIL szazad els6 évtizedében foglalkoznak térvényi szinten
az un. kegyes alapitvanyokkal, létrejottilkhdz nem volt
szilkséges az alapitolevél el6zetes bemutatdsa, s ezzel a
kormanyhatdsag jovahagyasa. Tovabbi részletesebb torvényi
szabalyozas mar a felvilagosult abszolutizmus idején jott 1étre.
Az egyhazi alapitvanyok mellett a vilagi alapitvanyok is
megjelentek, melyeket az 1800-as évek végétdl bejelentési
kotelezettség terhelt. A vilagi alapitvanyok felett a felligyeleti
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jogot a kiraly gyakorolta. A dualizmus idején 1883. évi XXX.
torvény, valamint az 1900-ban hozott rendelet ismét
szabalyozta az alapitvanyokat, az el6bbi a feliigyeleti jogot,
utobbi az alapitolevél kormanyhatosagi jovahagyasat rendelte
el az alapitvany miikodésének feltételeként. Az elsd
vilaghaboru utan alkotott 1920. évi XXXIV. torvénycikk a mai
értelemben vett nonprofit tevékenységet allami szinten
legitimalta.

Tovabbi fejlédést jelentett az 1931. évi XXII. torvény,
amelynek ,,Jogi személyek” cimii alfejezete rendelkezett az
alapitvanyok létrejottérdl, feliigyeletérdl, megsziinésérol és
esetleges felszdmoldsarol.

Az alapitvanyok jogi szabalyozasanak eddigi fobb
allomasait attekintve lathaté, hogy az alapitvanyok
szabalyozésa jelentds szabadsdgot nyujtott a szervezeteknek.
Az 1940-es években az alapitvanyok létrehozasat ugyancsak
kevés megkotés kisérte. A rendeletek az alapitvanyi cél, a
szolgalatba allitott vagyon és kezeldje kijelolését irtak eld,
hogy a vagyon az alapitvanyt, mint 6nall6 személyt illesse. A
kozalapitvanyokat, melyeket kozhatosagok 1étesitettek, kiilon
jogforras szabalyozta. Az 1949. évi 2. térvényereji rendelet
még nyiltan nem szilintette meg az alapitvany jogintézményét,
de megsziintetésiikkel részletesebben foglalkozott, mint
alapitasuk lehetdségeivel. Az 1959-ben életbe 1épett 4j Polgari
Torvénykonyv az alapitvany jogintézményét nem is
tartalmazta, helyette a ,kozérdekli célt szolgald
kotelezettségvallalast” jelolte ki. A szigoritas hatterében allhat
az a feltevés, amelyet Tsyboula (1991), a franciaorszagi
nonprofit szektor torténetét elemezve igazolt, kimutatta, hogy
a koOzponti hatalom szemszogébdl az alapitvany veszélyt
jelent, hiszen elkiilonitett vagyona befolyast biztosit szamara,
mégpedig éppen azokon a teriileteken (oktatasban, kultaraban,
telepiilés- és gazdasagfejlesztésben), amelyeket az allam
ellenérzése alatt szeretne tartani. Az alapitvany jogintézmény
1987-ben keriil Gjra vissza a Polgari Torvénykonyvbe.
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Paphdzi (1996) az egyesiileti és alapitvanyi
pénzgazdalkodast vizsgalja a reformkortél a masodik
vildghabora végéig, szocidlis és egészségligyi teriileten
budapesti szervezetek korében. Altalanos kovetkeztetéseiben
az egyesiilési jog torvényi rendezésének hidnya, a rendeleti
jogalkotas garancialis elemeinek €s a jogorvoslati lehetdségek
terén fennalld hidnyossagoknak az eredményeképpen az
egyestliletek nagyfoku kiszolgaltatottsagat allapitotta meg. A
két vilaghaboru kozott id6szakban az  egyesiiletek
vallalkozasi, piaci tevékenységekbdl jovedelmiiknek altalaban
csak kis részét tudtak megszerezni, mivel legtobbjiik vagyona
pénzben jelentkezett, tevékenységiikhdz elengedhetetlen volt
a stabil, inflaciomentes kornyezet. Az egyesiileti vagyon
ingatlanba fektetésére csak viszonylag kevés szervezetnek volt
lehetdsége. Az egyesiileti ,,szegénységi kiiszob” évi 2500
pengés bevétel volt, amely csaknem minden masodik
egyeslilet szamara athighatatlan akaddlynak bizonyult. A
budapesti egyesiileteknek a vizsgalt idészakban gyakorlatilag
a fele szegény volt. Paphazi 6sszegezve megallapitja, hogy a
tarsadalmilag rendelkezésre allo tokemennyiség behatarolja az
egyesiiletek hatékonysagat és elterjedését. Az egyesiiletek
vagyoni egyenl6tlenségei megkozelitdleg visszatiikrozik a
tarsadalmi egyenldtlenségeket, nagy anyagi
inkonzisztenciaval rendelkez6 tarsadalomban az egyesiiletek
anyagi helyzet is hasonl6 eloszlast mutat.

Az egyesiileti  szektor fejlodeését  feltaro hazai
szakirodalom (Reisz, 1988; Bocz, 1992, Kuti, 1998, Bartal,
1999) is jelentds. Az elemzések alapjat a Magyarorszagon
1862-t61 idészakosan készitett hivatalos statisztikak és
elemzések (Hunfalvy, 1862; Vargha, 1880; Dobrovits, 1935;
Jobb, 1972) képezik. Az egyesiileti szektor valtozasai
segitenek megérteni a tarsadalmi — gazdasagi — kulturalis
folyamatokat.
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1862-ben Magyarorszag teriiletén 579 egyletet
regisztraltak, ebbdl a mai orszag teriiletén 350. Az akkori
tevékenységi besorolds szerint* az egyletek kozott a
legnagyobb aranyban a tarsalgasi (45,6%), majd a
jotékonysagi egyletek (26,9) szerepeltek. Buda és Pest
varosokban az egyletek 17%-a miikodott (Hunfalvy, 1862).

Az 1878-as felvétel adatai szerint (Vargha, 1880)
Magyarorszagon 3995 egyesiilet létezett, s ebbdl 2000 a
jelenlegi orszagterileten. Az egyleteket 16 tevékenységi
csoportba®  soroltdk, és  tovabbi  alcsoportokat is
meghataroztak. Az egyesiiletek kozott a legnagyobb aranyban
az ipartarsulatok szerepeltek (31,9%), Oket kovetik a tarsas
egyesiiletek (24,1%) és az onsegélyezd egyesiiletek (13,3%).
Az egyesiileti tagok szamat tekintve a legjelentdsebbek az
onsegélyezo egyletek (36,0%) voltak, majd a tarsas egyletek
(13,3%) ¢és az ipartarsulatok (10,3%). Budapesten a
szervezetek 7%-a mikodott. Az egyesiileti  fogalom
tisztazatlansaga miatt, még az elsddlegesen gazdasagi
tevékenységet végzo termelOszovetkezetek, betegsegélyezd
egyletek is bekeriiltek a szervezetek kozé.

1932-ben végrehajtott egyesiileti statisztikai felvétel
modszertanilag és feldolgozottsagat tekintve a legrészletesebb
(Bocz, 1992). A felvétel kettés célja az egyesiiletek
nyilvantartasinak megteremtése és az egyesiiletek céljainak,
mikddésének, személyi és anyagi feltételeinek feltarasa volt.

41862-ben az egyesiilletek tevékenység szerinti csoportjai:
tudomanyos-, ipari- és kereskedelmi-, takarékpénz- és magtari,
jotékonysagi-, gazdasagi-, tarsalgasi-, egyéb egyletek (Hunfalvy,
1862).

5> Az 1878-as adatfelvétel tevékenységi csoportjai: jotékony-,
gazdasagi-, tarsas-, tlizolto-Onsegélyez6-, miivészeti-, gyakorlo-,
vallasos-, ipartarsulatok-, neveld-oktato-, termeldszovetkezet,
fogyasztasi szOvetkezet, kereskedelmi-, vizszabalyozo-, vegyes-
egyletek (Vargha, 1880).
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14365 egyesiiletet regisztraltak, a tevékenységi teriileteket®
tekintve az Onsegélyez6- (26,37%), az érdekképviseleti-
(20,16) és a tarsaskori (15,89) szervezetek aranya kiemelkedo.

1947 utan mar nem szerepeltek egyesiiletekre
vonatkozd adatk6zlések 1970-ig. 1970-ben a Kozponti
Statisztikai Hivatal az orszagos és helyi jellegli egyesiileteket,
a kiilonféle egyesiileti szovetségeket, valamint ezek helyi
csoportjait, ha azok 6nall6 jogi személyként miikddtek az ket
feligyel6 szervek segitségével vonta be a vizsgalatba. Nem
tartoztak a vizsgdlandok korébe a szovetkezetek, egyhdzi
szervezetek és a kiillonbozé tarsadalmi szervezetek. 8886
egyesiiletet regisztraltak, a tevékenységi teriiletiiket’
vizsgalva, a sportegyesiiletek (51,4%), a tlizolto-egyesiiletek
(15,0%) illetve a biztositd €s dnsegélyezd egyestiletek (14,9%)
voltak legnagyobb aranyban. Ha a tagsagot tekintjiik, akkor is
a sportegyesiiletek (52,9%) emellett a biztosito- dnsegélyezd
szervezetek (15,9%)a meghatarozdak, a bevételeket tekintve a
sport- (51,9%) vadasz- (15,7%), majd a tudomanyos
egyesiiletek (11,1%) a jelentdsek. Az egyesiiletek 12,5 %-a
mikddott Budapesten (Jobb, 1972).

Az 1982-es felmérés®, annak ellenére, hogy a
szervezetek szama 6570-re csokkent az 1971-es helyzethez
hasonl6 aranyokat mutatott, a taglétszamot és a bevételeket

6Az 1932-es felvétel tevékenységi teriiletei: hazafias-, vallasos-,
bajtarsi-, kulturalis-, miivészeti-, tudomanyos-, sport-, jétékony-,
onsegélyezd-, tarsaskor-, érdekképviseleti-, egyéb- egyesiiletek
(Dobrovits, 1935).

" Az 1971-es vizsgalat tevékenységi korei: vadasz-, horgasz-,
allattenyésztd ¢és allatvédo-, tlizoltd-, Dbiztositd Onsegélyezd-,
mivészeti- kultir- varosvédo, port- és egyéb egyesiiletek (Jobb,
1972).

8 Az 1982-es és 1989-es vizsgalatok abban kiilonboznek az 1971-
estdl, hogy kiegészitették a kultar- és miivészeti- egyesiiletek
csoportjat a varosvédokkel.
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tekintve. A tevékenységeket vizsgidlva sem sok valtozas
tortént, a sportegyesiiletek (45,8%), majd a tlizolto-
egyesiiletek (22,5%) és a vadaszegyesiiletek (11,2%) a
meghatarozoak.

Az 1989-es felmérés, az 1970-es és1982-es felvételhez
hasonlé modszertannal az egyesiilési torvény elfogadasa utan
tortént. 8514 egyesiilet 1étezett, még mindig bar csokkend
aranyban a sportegyesiiletek (36%), majd a tlizoltd-
egyesiiletek (15,9%), valamint az egyéb kategoriaba (15,75)
(az egyéb kategoriaba a gazdasagi szakmai érdekképviseletek
tartoznak) a meghatarozdak a tevékenység szempontjabol.
Tagsagot tekintve az egyéb kategdridba sorolt szervezetek
(40,5%) atveszik a vezetd szerepet a sportegyesiiletektol
(18,2%), majd a biztosito-onsegélyezd egyesiiletek (15,5%)
kovetkeznek.

Mar 1870-t61 egyes egyesiiletekre vonatkozo
alapadatok, elemzések megjelennek a fOvarosi statisztikai
évkonyvekben, a Magyar Tudomanyos Akadémiarol 1870-t61,
a Mentdegyesiiletr6l 1887-t6l, a Voroskereszt Egyletérol
1897-t61 kezdddden. Az ipartestiiletekre, majd a szabad
érdekképviseletekre is kiterjedd statisztikai adatfeldolgozas
1896- t6l 6tévente bovitve, a sportegyesiiletekrdl 1931, és az
1941. kozott, valamint egyes szakszervezeti egyesiilésekrdl
id6szakosan kozolt statisztikai 6sszeirasok kutathatok. Egy
adott varos egyesiileteire, vagy adott tevékenységi kort ellato
egyesililetekre vonatkozoéan mar a ’30-as években végeztek
vizsgalatokat (Miskolc 1930. Eger 1933. Gyér 1934.
Kecskemét 1935. Budapest 1936.), hiteles képet nyujtva az
egyes varosok tarsadalmi életérdl és a valtozasok iranyarol
(Bocz, 1992).

Bocz (1992) egyesiileti statisztikarol sz6l6 munkéjaban
1848-t01 az egyesiileti jog fejlédésének attekintésével ramutat
az egyesilleti jog fejlodésének korszakonként valtozo
jellegére, az allam beavatkozo vagy megengedd szerepére. Az
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egyestliletek jogi szabalyozasa mind hazai, mind nemzetkdzi
tekintetben Osszefligg az egyesiilési jog szabalyozasanak
torténetével. 1848 eldtt az egyesiiletek mitkodésének
engedélyezése az uralkodd kizarolagos jogat képezte, e
jogkorét 1848-ig a helytartotanacs, majd az abszolutizmus
idején a Belligyminisztérium utjan latta el. 1867 utan az
egyesiiletek felligyelete, s igy az alapszabalyok lattamozasa a
magyar belligyminiszter hataskorébe keriilt. Egy 1873-ban
keletkezett belligyminiszteri rendelet szerint az egyesiiletek
hatosagi feliigyeletének feladatkore csupan az allamérdek
megovasara és a visszaé¢lések megakadalyozasara iranyult.

A dualizmus korszakdra az egyesiileti jog
kodifikalatlansaga, a szokasjogra alapozott allami feliigyelet a
jellemzdé. A kiilonféle kormanyrendeletek a politikai és
munkdésegyesiiletek, valamint a nemzetiségi egyesiiletek
kivételével elég tag teret engedtek az egyesiiletek
szervezésének, mikodésének. Ezt a megengedd felfogast
1912-t61 az egyesiileti életbe torténd erételjes allami
beavatkozas valtja fel. Az elso vilaghaboru kezdetét kdvetden
két miniszterelnoki rendelet megtiltotta 10j egyesiiletek
alakitasat, 1916-t6]l megengedték a hadviseléssel és a hadi
jotékonysaggal kapcsolatos célok  megvaldsitasara
egyesiiletek létrehozasat. A vilaghabord utan, a Karolyi-
kormany idején sziiletett meg a magyar egyesiileti jog els6
altalanos jellegi és egyben legliberalisabb torvényi
szabalyozasa az egyesiilés ¢és gylilekezés szabadsagarol sz6lo
1919. évi III. Néptorvény, amely szinte teljesen szabadda tette
az egyestileti ¢letet. A Tanacskoztarsasag alkotmanya szintén
biztositotta az egyesiilési és szervezkedési jogot, de csak
munkasok és foldmiivesek részére. 1919. évi szeptemberi
torvény hatalyon kiviil helyezte a forradalmi iddszak
rendelkezéseit. 1922. évi XI. torvény a Kkatonai céla
tevékenységet megtiltotta, elrendelte az egyesiileti alapszabaly
belligyminiszter, illetve az illetékes szakminiszter altal torténd
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lattamozasat, altalanos eldirdsokat fogalmazott meg az
egyesiileti alapszabaly tartalmi kovetelményeit illetéen. 1938-
tol ismét az allamhatalom korldtozd jellege valik
meghatarozova.

1945 utdn az egyesiiletek torvényi szabalyozasa
hattérbe szorul, és bar az egyesiilési jogot az 1946. évi L
torvény, majd az 1949. évi népkdztarsasagi alkotmany is
biztositja a hatalom altali elfogadottsag alapfeltétel. 1959-ben
elfogadott polgari térvénykonyv az egyesiileteket céljaik
szempontjabol definidlta. Megfogalmazdsa szerint az
egyesiiletek a dolgozok tarsadalmi és, kulturalis és egyéb
tevékenységének fejlesztése érdekében jonnek 1étre 1970-ben,
majd késébb 1981-ben kiadott térvényerejii rendeletek az
allami feliigyelet szigorodasat jelzik, az emlitett id6szakban
bejelentési kotelezettség terheli az egyesiilet alapitasat célul
kitiz8 szervezémunkat is, mar a szervezést is betilthattak.
1983. évi 27. térvényereju rendelet némileg csokkentette a
kozvetlen allami beavatkozas lehetdségét a feliigyeleti
jogkorok atcsoportositasaval, lehetové tette, hogy orszagos
egyesiilet vagy annak helyi csoportja feletti feliigyeletet
tarsadalmi szervezet is elldthasson, vagy egyesiiletek
feliigyeletét orszagos egyesiilet vagy egyesiiletek szovetsége
is gyakorolhassa. Az egyesiileti jog demokratikus normakon
alapul6 altalanos torvényi szabalyozasara 1989-ben keriilt sor
az egyesiilési torvény elfogadasaval, valamint a polgari
torvénykonyv modositasaval.

A magyarorszagi  nonprofit  szektor  torténeti
osszefoglalasaban Kuti (1998) négy szakaszt kiilonit el:
jotékonysagi intézmények és Onkéntes szervezetek a torok
hédoltsag elott; a felvilagosodas és a reformkor ontevékeny
szervezetei; a jotékonysag és Onkéntes szervezddések az
onkényuralom kezdetétél a II. vilaghabora végéig, az
egyesililetek és tarsadalmi szervezetek a Réakosi korban és az
allamszocializmus idészakaban.
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A részletes torténeti attekintésen tal Kuti vizsgalja az
allam ¢és a nonprofit szektor viszonyanak alakuldsat a
torténelem folyaman, ramutat arra, hogy az egyiittmiikodés
els6 példait mar a kdzépkori dokumentumokban megtalaljuk.
Nemcsak magénak a jelenségnek a gyokerei nyulnak vissza a
kozépkorig, hanem a mai egyiittmiikodési formak, technikak
legtobbje is majdnem egy évezredes multra tekinthet vissza.
Mai széhasznalattal élve azt mondhatjuk, hogy az allam és a
nonprofit szektor kdzotti egyiittmikddésnek mar a torténelmi
idékben is négy igen fontos teriilete volt, nevezetesen a
szocidlpolitika  kidolgozasa, a joléti  szolgaltatasok
finanszirozasa, a tényleges szolgaltatd tevékenység és a
szabalyozasi keretek kialakitasa. Az allam soha nem volt
abban a helyzetben, hogy a tarsadalompolitikat egyediil
alakithatta volna, bar tobbszor tett kisérletet ennek a szerepnek
a kisajatitasara. Az els@ évszazadokban a szocialis és az
oktatasi szolgaltatdsok fejlodésének iranyait a legfontosabb
szolgaltatok és finanszirozok hataroztdk meg, igy az
egyhdznak, a kiralyoknak, s valamivel késébb mar a varosi
magisztratusoknak és a céheknek is megvolt a maguk
befolyasa. Mivel a korményzat pozicioi a késébbi szazadok
soran fokozatosan er6sodtek, a tarsadalmi beleszolas
technikdinak is fejlddniiik kellett. Megndtt a ma
lobbitevékenységnek nevezett kdzbenjaras szerepe, s lassan az
Uj, innovativ szolgaltatasok jotékonysagi alapu beinditasanak
is fontos modszerévé valt (Kuti, 1998:57).

Bartal (1999) a nonprofit szektor torténeti szakaszait a
kozépkortol 1989-ig tekinti at a magyar tarsadalomtorténettel
Osszefliggésben. A kozépkor, az abszolutizmustdl a
reformkorig, a dualizmus kora, a két vilaghdbori kozotti
idészak ¢és a masodik vilaghdbord utdn ¢és az
allamszocializmus idején szakaszokat kiilonbozteti meg.
Magyar  nonprofit  szektor  torténeti  fejlédésének
ciklikussagara hivja fel a figyelmet. A XVI. szazadig hasonlo
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fejlédési uttal, mint a nyugat-eurdpai orszdgok nonprofit
szektora az elsd viragkorat élte, amelyet csak a reformkorban
kovetett egy masodik és a két vilaghaboru kozotti idészak a
harmadik teljesebb id6szak. Harom kényszerti sziinet, a XVI.
szazad kozepétdl a torok hodoltsag idején, a masodik az 1848-
as  szabadsagharc  leverése  utan, harmadik az
allamszocializmus idején.
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Kulturalis célu civil szervezetek

Kulturdlis célu civil szervezetek vizsgdlata a hazai
szakirodalomi munkdkban’®

Az  alapitvanyok és  egyesiiletek a  tarsadalom
onszervezodésének  megnyilvanulasaként  egyének  és
csoportok  érdekeinek, értékeinek  kifejezésére, ezek
képviseletére,  valamilyen kozos cél, tevékenység
megvaldsitasara szervezddnek. Létrejottiik és mikodésiik
elemzése hasznos ismereteket nyujt a tirsadalmi-gazdasagi
folyamatok, a tarsadalmi fejlodés, az allam ¢€s a tarsadalom
viszonya, a tarsadalom szellemi és anyagi ereje tekintetében
(Bocz, 1992).

Szamos nonprofit témaji hazai szakirodalom ellenére
néhany foglalkozik kifejezetten a kulturalis célu szervezetek
szerepével.

Kuti 1997-es Kozponti Statisztikai Hivatal adataira
épitd altalanos vizsgalata a szervezetek miikodésérol,
szolgaltatasairol (N=4656). A Civil Tarsadalom Fejlodéséért
Alapitvany 2000-ben végzett vizsgalata. Harsanyi — Kovacs
2000 évi budapesti kulturalis szervezetekre vonatkozd
felmérése (N=411) a szervezetek miikodési jellemzdinek,
szolgaltatd szerepének feltarasanak céljaval. A Third System
and Employment®® program keretében debreceni kulturalis

9 A SZIN folyoirat 2006 oktéberi szamaban megjelent tanulmany
alapjan.

10 Az Eurdpai Bizottsdg tdmogatasaval létrejott kutatds (Third
System and Employment) a civil szektor foglalkoztatasban betdltott
jelenlegi és lehetséges szerepének feltarasara iranyult az europai
orszagokban harom teriileten: a kultira; a kdrnyezetvédelem és a
szocialis szolgaltatasok teriiletén. Ennek a kutatasnak a részeként az
Eurépai Bizottsag tdmogatasaval jott 1étre az Art and Cultural Cities:
New Employment Laboratories kutatds. A kutatas elsé szakaszaban,
amelyet az Instituto per il Mediterraneo vezetett, nyugat-eurépai
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nonprofit szervezetek vizsgalata (N=422, N=65) a miikodési
jellemzokre (tartalmi, anyagi), foglalkoztatasi jellemzokre
Osszpontositva. Blénesi — Mandel — Szarka 2003-as ,,A kulttra
vilaga. A hataron tali magyar kulturalis intézmények”
vizsgalata (N=2642) keretében a kulturalis szervezetekre is
vonatkoznak megallapitasok. Szabd a fesztivalszervezok
szempontjabol elemezte a konformitas sajatossagait, egyik
szempontja az allamtdl és a piactdl valo fiiggetlenség volt,
amit gyakorlatban nonprofit szervezetek képviseltek (Szabo,
2014).

A ’90-es évek elejétdl kezdve a Kozponti Statisztikai
Hivatal Magyarorszagon évente végez nonprofit szervezeti
adatgytijtést és helyzetelemzést a nonprofit szektorrol, amely
elsdsorban a szervezetek alap miikddési és gazdasagi
jellemzéinek feltarasara iranyul, igy alapadatokat tekintve
idosoros adatok is rendelkezésre allnak a szektor egészérdl
(évente aktualizalt adatbazis alapjan). Az éves adatgyljtés
alapkérdéive mellett 1994-t61 egy-egy tevékenységi teriiletre
(szocialis 1994, oktatasi és tudomanyos 1996, kulturalis 1997,
kornyezetvédelmi 1998, egészségligyi 1999,
telepiilésfejlesztési 2000, szocialis 2002) kiterjedd vizsgalatot

(olasz, német, spanyol) varosokat vizsgaltak. A masodik szakaszban
a Drezdai Egyetem Szociologia Intézete és a gorlitzi Szaszorszag
Kulturalis Infrastruktarajaért Intézet vezetésével, a Volkswagen
Alapitvany tamogatasaval kozép-europai orszdgok, Csehorszag,
Lengyelorszag, Lettorszdg, Magyarorszdg, Németorszag varosait
(Praga, Krakko, Riga, Debrecen, Drezda, Gorlitz, Weimar) vontak
be a vizsgalatba. A debreceni kutatocsoport tagjai — a Debreceni
Egyetem Szociologia Tanszéke ¢és a Felndttnevelési és
Mivel6édéstudomanyi Tanszék egyiittmiikddésében: Csoba Judit,
Juhéasz Erika, Markus Edina, Rubovszky Kalman, Szab6 Janos
Zoltan.

A kutatast tdmogatta az Alapitvany a Magyar FelsOoktatasért €s
Kutatasért a Humdan er6forrds fejlesztése a civil szektorban
0sztondijpalyazat keretében.
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is végeznek, az adott teriileten mikodd szervezetek
mikddésérodl, szolgaltatasi és tamogatasi tevékenységiikrol.

1997-ben a kulturdlis célu szervezetek vizsgdlata
(N=4656), részletes helyzetfeltaras a szervezetek miikodésrol,
szolgaltatdsaikrdl (Kuti, 1999), azt mutatja, hogy a nonprofit
szervezetek a kilencvenes évek masodik felére — mind
adomanyosztd, mind szolgaltatasi teljesitményeiket tekintve —
a kulturalis szféra fontos szerepldivé valtak.

Az aktiv szervezetek tobb mint fele szamolt be
valamilyen szolgaltatotevékenységrol emellett jellemzd
tevékenységi forma még az adomanyosztd és a kozosségi
mivelddési feladatok ellatasa. Jellemzd a tobbféle
tevékenység folytatasa egy idoben, kiillondsen gyakori a
kulturalis szolgéltatds, valamint a kozosségi miivelddés
Osszekapcsolodasa. A szervezetek kozel egynegyedét a
tevékenységeknek ez a kombinaciodja jellemezte.

Az 0sszes kulturalis célil nonprofit szervezet egyotode
kifejezetten szolgaltatasra szakosodott, 15 szazaléka pedig a
kozosségi miivelddési (példaul olvasokori, nyelvmiiveld)
tevékenységet tekintette legfobb feladatanak (Kuti, 1999:15).

A kulturdlis céli nonprofit szervezetek éves kiadasai
valamelyest meghaladjak a folyo bevételeket (1997-ben 30,4
milliard forint), az el6z6 évi pénzmaradvany (3,7 milliard
forint) egy része is felhasznalasra keriilt. A nonprofit
szektorban elkoltott 30,4 milliard forint a koltségvetés
kulturalis kiadasaival Osszevetve (2. tabldzat) azt mutatja,
hogy a nonprofit szervezetek mar a 90-es évek masodik
felében a kulturafinanszirozasban meghatarozod szerepet
toltenek be.
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2. tablazat A kéltségvetés és a nonprofit szektor kulturalis
kiadadsai tevékenységi csoportok szerint, 1997 (millio Ft)

Tevékenységi A A A nonprofit
csoport koltség- | nonprofit | szektor allami
vetés szektor tamogatasa

kulturalis kiadasai

Konyv- és lapkiadas 726 1416 309
Témegkommunikacio | 2 617 12792 1430
Miivészet 16 965 7969 3448
Kozmiivel6dés 33141 3801 1542
Egyéb kulturalis 7289 4518 821
tevékenység

Osszesen 60 738 30 496 7 550

Forras: (Kuti, 1999:14)

A kulturalis szervezetek problémdinak, kihivasainak a
feltarasat nyujtotta a 2000-es vizsgdlat, amelyben a KSH
1997-es kulturalis szervezeti vizsgalatinak masodelemzése
utan fokuszcsoportos interjukat végeztek a kulturalis szektor
kiilonbozo teriiletein dolgozod civil szervezetek képviseldivel.
A masodelemzés célja, a kulturalis célu szervezetek
tarsadalmi, gazdasagi kornyezetét meghatarozo tényezok
feltarasa, az elmult masfél évtized makroszintii folyamatainak
elemzése, valamint, a szervezetek szektorszinti jellemzdinek
Osszegzése volt. A fokuszcsoportos interjik soran a
szervezetek tevékenységébdl adddo specialis problémdakra
Osszpontositottak. A masodelemzés és a fokuszcsoportos
beszélgetések alapjan megallapitottadk, hogy a nonprofit
szervezet kulturalis teriileten komoly szolgaltatdé szerepet
toltenek be, de sulyos problémaik vannak: a szolgaltatasaik
szinvonalanak emelése; szervezetek mikodésének fejlesztése
a nyuUjtott szolgaltatassal Osszhangban; a kornyezetiiket
meghatarozd viszonyok elemzése, és az ahhoz vald
alkalmazkodas; a kdzonség bevonasa, mozgositasa; valamint
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az egylittmiik6do partnerekkel vald viszony kiépitése, illetve a
meglévo kapcsolatok apolasa.

2000-ben 411 budapesti kulturdalis célu nonprofit
szervezetre kiterjedd kérddives vizsgalat (Harsanyi — Kovacs,
2002) célja a szervezetek miikodési jellemzdinek, szolgaltatd
szerepének feltardsa volt. A kutatds soran az alapitasi
motivaciokra,  fontosabb  jellemzokre  alapozva a
szervezeteknek négy markansan elkiiloniild csoportjat
mutattak ki. Az elsé ilyen csoportot az egy-egy konkrét célra
létrejott  civil  kezdeményezddések —alkotjak, amelyeket
maganszemélyek hoznak 1étre. Ezek olyan gyakorlatias
szervezOdések, mint egy szinjatszo kor, dalarda, stb. E
szervezetek adjak ki a kulturalis nonprofit szervezetek jelentds
hanyadat. Kevés pénzbdl gazdalkodnak, és ezen beliil is kevés
kozosségi (allami, 6nkormanyzati) tamogatasra szamithatnak.
E szervezddések szempontjabol fontos forrdsnak szamit a
szervezO0dés mikddtetdinek kozvetlen hozzdjaruldsa. A
szervezetek tipikus formaja az egyesiilet és az alapitvany.

Egy masik tipusa lehet a szervezeteknek az, amelyet a
kulturdalis élet neves személyiségei hoznak 1étre. E
személyiségek a vizsgalt szervezetek alapitisanak kozel
harom&todében részt vettek. Ezek is klasszikus értelemben
vett civil szervezddések. Bar el6fordulhat, hogy gyakorlatias
célokat is kovetnek, e szervezetek mogott altaldban ,,filozofia”
huzodik meg. E szervezetek is kevés pénzbol gazdalkodnak,
bar jobbak az esélyeik a kiils6 forrasokhoz val6 hozzajutashoz,
mint az €l6z6 csoportnak.

A vizsgalatban szerepld szervezetek Osszességéhez
viszonyitva mar kdzepesen nagy szervezeteknek szamitanak
azok, amelyek egy-egy kulturalis intézmény
drnyékszervezeteként mikodnek. E szervezetek képezik a
harmadik csoportot. Legfontosabb feladatuk az anyaszervezet
kiszolgalasa, feltételeinek javitasa. E szervezetek jellemzden
maganadomanyokbol élnek, kevés allami tamogatashoz
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jutnak. Ilyen szervezetek példaul a valamely kulturélis
intézmény tamogatasara létrejott alapitvanyok. A negyedik
csoport a ,,mamutszervezeteke”. ldetartoznak az allami és
onkormanyzati (koz)alapitvanyok és kht-k. Ezek az allami,
Oonkormanyzati kulturdlis feladatok ellatasat, szervezését,
ellenérzését, stb. vallaljak at az adott kozosségi szervezettol.
Dontéen kozosségi, koltségvetési pénzekbdl élnek, és ezeket
egészitik ki alap- és kiegészito-tevékenységiik ar- ¢€s
dijbevételeibol (Harsanyi — Kovacs, 2002:11).

Tobbek kozott a  debreceni  kulturdlis  célu
szervezeteket (sajat vizsgalat, lasd 10. labjegyzet) vizsgalatat
tiizte ki célul 2000-ben az Eurodpai Bizottsag altal timogatott a
Third System and Employment program. A program célja a
kulturalis célil nonprofit szervezetek helyzetének elemzése
kelet-kozép-eurdpai varosokban az alabbi témakorok mentén:
a szervezetek létrehozasanak motivumai, a miikodési keretek
bemutatasa, értékelése; a szervezetek céljai, {6 tevékenységei,
célcsoportja; a szervezetek miikkodésének anyagi feltételei; a
szervezetek foglalkoztatasi jellemz6i, az Onkéntes munka
aranyai; a szervezetek sajat helyzetének értékelése, a kulturalis
¢és gazdasagi helyzet értékelése az adott régidban.

A tevékenységi teriilet, a feladatkor és a célcsoport
valtozok Osszevonasaval az alapitdoi motivaciot vizsgaltuk a
kelet-kozép-eurdépai  varosok  vizsgalatanak  debreceni
részében. Az elemzés soran a vizsgalt debreceni
szervezeteknek alapvetden harom nagy tipusat kiilonitettiink
el a zart, a félig nyitott, €s a nyitott tipust.

Az elsé tipusba tartozonak tekintjiik azt az egyesiiletet,
vagy alapitvanyt, amelynek miikodése soran a szervezetet
létrehozok sajat munkdjukat, munka- és ¢letfeltételeit,
jovedelmi viszonyaikat, tevékenységi lehetoségeiket kivanjak
javitani a kdzosen végzett feladat soran. Ezt a tipust bizonyos
értelemben zart tipusnak nevezhetjiik, hiszen az eszk6z6khoz,
a forrasokhoz, a szolgaltatasokhoz alapvetéen az alapitok és
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tagok férhetnek hozza. Ehhez a tipushoz sorolhatok az alkoto
mivészeti kozosségek, az Onmaguk szamara kozOsségi
programokat szervezo egyestiletek, a szabadidds tarsasagok. A
legérdekesebb valtozata ennek a tipusnak azoknak az
alapitvanyoknak a kore, amelyek azzal a céllal jonnek létre,
hogy évr6l évre egyet maguk kozil kiemeljenek ¢és
megjutalmazzanak, illetve tdmogassanak. Ennél a tipusnal
foként az egyesiileti formaval taldlkozunk, de nem ritka az
alapitvanyi forma sem, kiilonésen az utdbbi példa altal
illusztralt helyzetekben. A forrasok jelentds részét palyazatok
utjan szerzik, amelynek soran a sajat tevékenység van
hangstlyos helyzetben.

A masodik tipust félig nyitott tipusnak neveznénk. A
nyitas iranya sziiken behatéarolt cél, intézmény, személy, vagy
csoport, amelynek megsegitésére a kozoOsség létrejott és
tevékenykedik. Ebben a kategoriaban a feladatot ellatok és a
célcsoport nem esik egybe, bar meglehetdsen szoros
Osszefliggés van a célcsoport €s a szervezet tagjai, alapitoi
kozott. Ehhez a tipushoz sorolhatok a miivészeti csoportokat,
kérusokat tamogatd alapitvanyokat, amelyeket a legtobb
esetben a célcsoporthoz valamilyen modon kapcsolodo “kiilsé
kapcsolati kor” hoz 1étre azzal a céllal, hogy a célcsoport
szamara tamogatast biztositson. Ebben a kategdriaban
talalkozhatunk pl. a koltségvetési intézmények mellett miik6do
alapitvanyokkal, —amelyeknek célja a  forrashianyos
intézmények mikodésének segitése, kiilsé forrasok elérése.
Ebben a tipusban féként alapitvanyokkal talalkozunk, hiszen
itt az alapvetd feladat a potlolagos forrasszerzés és nem a
tevékenység. A forrasok jelentds részét adomanyokbol szerzik,
de fontos szerepet tolt be a koltségvetésben a palyazatok utjan
szerzett pénz is.

A palyazatok soran nem a sajat tevékenység, hanem az
altaluk tamogatott célcsoport tevékenysége keriil hangsulyos
helyzetbe.
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A harmadik tipust alapvet6en a nyitottsag jellemzi tobb
tekintetben is. A tevékenységek kore rendkiviil széles, és
sokféle feladatot felvallalnak az ebbe a tipusba tartozo
szervezetek, ha forrast jelent szamukra, a célcsoport is igen
szerteagazd. A  szervezetek foként “kifelé” kinaljak
szolgaltatasaikat, a szervezeten kiviili személyek, szervezetek
képezik  célcsoportjukat, ellentétben a zart tipush
szervezetekkel, ahol a célcsoport és a feladatot végzdk kore,
szolgaltatast kinalok kore a legtobb vonatkozasban
megegyezik. A nyilt szervezetek nem hatdroljak le sziiken
célcsoportjukat. Forrasaikat a legtobb esetben a sajat bevételek
révén teremtik meg, és nem palydzzak, ill. adomanyok utjan
gyljtik, mint az el6z6 két tipus képviseldi. Ennek megfeleléen
minél szélesebb a “potencialis fogyasztok kore”, annal
sikeresebb a szervezetben a tevékenység.

A karpat-medencei magyar kulturdlis intézményekrdl és
szervezetekrdl (hataron tali szervezetek) 2003-ban végzett
atfogo vizsgalat (N=2642) (Mandel, 2004), amely a kultura
egész teriiletét egységes — ugyanakkor a szakmai teriiletek
sajatossagait is figyelembe vevé — kérddives modszerrel
vizsgalta, vannak a civil szférat érinté megallapitdsai, amelyek
tovabbi kutatasokat is megalapozhatnak. A kulturalis
intézményi adatbazis 1étrejottének elsddleges célja volt, hogy
lehetbleg teljes és atfogod képet nydjtson a karpat-medencei
magyar kulturalis intézményekrél és szervezetekrdl, azok
személyi és miikodési feltételeirdl, szakmai tevékenységérol.
A kutatas tovabbi céljai, hogy — a kulturalis intézmények
adatait (elérhetdségét, szakmai tevékenységiik jellemzoit) egy
egységes ¢és atlathatd, mindenki szamara hozzaférhetd
rendszerbe foglalva — lehetévé valjanak az adatbazisra
alapozott 6sszehasonlito vizsgalatok és regionalis elemzések,
valamint egy-egy szakmai teriilet részletes feltérképezése.
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A vizsgalati eredmények arrdl tantskodnak, hogy a
magyar kisebbség kulturalis intézményrendszere évrdl évre
egyre tobb labon all6 haldzatot jelent, amelyben az egyes
intézményi szereplok kiilonbozé keretek kozott és eltérd
tulajdonosi-miikodtetési  struktiraban tevékenykednek. Az
utobbi masfél évtized egyik legfontosabb jelensége, hogy
folyamatosan nd a civil kezdeményezések, az allami szfératol
fiiggetlen finanszirozasu és iranyitast intézmények, és foleg
szervezetek szerepe. A szervezetek kozel 70%-a alapitvanyi és
egyestileti formaban miikddik. (Fabri, 2004: 101). A mikodési
formak eléfordulasait az intézménytipusok szerinti bontasban
vizsgalva (3. tablazat) a kozgyljtemények korében a
koltségvetési intézmények vannak kimagaslé aranyban (67%).
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3. tablazat A miikddési forma és intézménytipus sszefiiggése

N=2642
A fébb intézménytipus szerinti megoszlas (%)
Koltség- | Alapit- | Tarsadalmi| Gazdasagi | Osszesen
vetési vanyi | Szervezet, | szervezet
egyesiilet
Koz- 67,0 59 26,2 0,9 100,0
gyljtemények
Kiadok, 20,8 8,2 374 33,6 100,0
média
Miivészeti 13,4 9,1 76,7 0,8 100,0
szervezetek,
intézmények
Komplex 194 17,6 62,1 0,8 100,0
kulturalis
intézmények,
szervezetek
Osszesen 25,6 11,7 57,4 54 100,0

Forras: (Fabri, 2004:103)

A tarsadalmi szervezeteknek is magas az aranya
(26,2%), amely azonban a tobbi fobb intézménytipushoz
mérten még mindig a legkisebbnek szamit. Itt nem specialis
konyvtarakrol, egyéb kozgyljteményekr6l van sz6, hanem
elsdsorban arrél, hogy sok tarsadalmi szervezet, egyesiilet
sajat konyvgyljteménnyel rendelkezik, amelyet masok is
kolcsondzhetnek, megtekinthetnek, és igy ezek a civil
szervezetek olykor kifejezetten konyvtari kdzgyijteményi
tevékenységet folytatnak. A miivészeti intézmények,
szervezetek esetében éppen az egyesiileti és egyéb szervezeti
forma a legjellemzobb (76,7%), mint ahogy a komplex
kulturalis tevékenységet folytatd intézmények kdzott is.
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Utobbiaknal azonban mindenképp meg kell emliteni az
alapitvanyok magas aranyat: kozel egy6todik (17,6%) ebben
a formaban mikddik. Végiill a kiadok és a kiilonb6zd
nyomtatott és elektronikus média intézményeire hivnank fel a
figyelmet, hiszen kiugréan itt a legmagasabb a gazdaséagi
szervezetek aranya (33,6%). Ebbol latszik, hogy a
konyvkiadas és a média a kisebbségi kulturalis
intézményrendszer leginkabb piacosodott, profitorientalt —
még ha olykor csupan szerény ,,profitot” is termel6 — teriilete
(Fabri, 2004:103).

Osszegezve a kulturalis céli nonprofit szervezetek
intézményi formaikat, teriileti elhelyezkedésiiket, alapitoikat
tekintve igen sokszinliek, ami céljaik és tevékenységeik
sokrétliségével fiigghet 0ssze. A 2000-es évek elején mar
nemcsak, mint a kozosségi miivelddés intézményei, hanem
mint szolgaltatok is jelen vannak a lakossag kulturalis
sziikségleteinek  kielégitésében,  kiegészitd, fejlesztd
funkcidban.

A Dbudapesti és debreceni vizsgalatok egyarant
vizsgaljak az alapitéi motivaciokat, a két vizsgalat tipusai
kozott felfedezhetoek hasonlosagok. A debreceni vizsgalat
zart tipusa megfeleltethetd a budapesti vizsgalat egy-egy
konkrét célra létrejott civil kezdeményezddések tipusanak,
mindkét vizsgalatban megjelenik az egy-egy intézmény
mellett, annak tamogatasara létrejott tipus (debreceni
vizsgalatban félig nyitott, budapesti vizsgalatban egy-egy
kulturalis intézmény arnyékszervezeteként miikodo tipus). A
tipusalkotas természetesen problémakat is felvethet, a tipusok
kozott elképzelhetéek bizonyos atmenetek, és létezhetnek
olyan szervezetek is, amelyek nehezen besorolhatéak, a
tipustol eltérd jellemzok, nehezen definialhatd célcsoportok,
tevékenységi teriiletek miatt. Ennek ellenére ugy véljik, a
tipusok segitik a kozds vondsok feltarasat, és a sokszini
szervezeti vilagban valo eligazodast.
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Kulturdlis célu civil szervezetek helyzete kelet-kdzép-
europai varosokban

A rendszervaltas utan a kultara teriiletén is komoly atalakulas,
szerkezeti valtozas ment végbe. Az allami szervezetek mellett
a piaci és a nonprofit szektor szerepléi is megjelentek, sét ez
utobbi  szervezetek  egyes teriileteken  Kifejezetten
meghatarozova valtak pl. zene, média.

A tobbszektoros modell elé¢ a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok nagy varakozasokkal tekintettek. A  hazai
szakemberek azzal az elképzeléssel, amely a 90-es évek elején
még élt, hogy a nonprofit szervezetek hatékonyabbak az allami
szervezeteknél, mar leszamoltak (Kuti, 1998, Lantos 1999).
Ahogyan Kuti 1998-as munkajaban irja, a nemzetkozi
szakirodalomban fellelhetd kutatasok nem tamasztjak ala azt a
hazai hiedelmet, amely szerint a nonprofit formaban nyujtott
szolgaltatas eleve hatékonyabb az allaminal. Az addig
elvégzett, hazai empirikus vizsgalatok igen valtozatos
eredményeket hoztak. Ezek leginkdbb abban foglalhatok
0ssze, hogy a jol mikddé nonprofit szervezetek altal elért
hatékonysag  magasabb a  thlbilirokratizalt  allami
intézményekénél, mig a rosszul szervezett nonprofit
szolgaltatdsok — tobbek kozott — hatékonysag tekintetében is
elmaradnak a jol mikddé allami szolgaltatasok mogott. Még
kevesebb hatékonysagi elényt tudtak a kutatok kimutatni a
nonprofit  szervezetek  piaci  szolgaltatokkal  vald
Osszehasonlitasaban (Kuti, 1998:154).

A vizsgdlat célja, témakérei, eldfeltevései

A kulturalis célu nonprofit szervezetek helyzete kelet-kdzép-
eurdpai varosokban kutatasunk célja volt a cseh, a lengyel, a
lett, a magyar és a német nonprofit szektor vizsgalata;
elemezni a kulturdlis célu nonprofit szervezetek helyzetét
kelet-kozép-europai  varosokban. Megérteni azokat a
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tényezoket, amelyek segitik, vagy késleltetik a szektor
fejlodését a vizsgalt teriileteken. Valamint vizsgalni a
kulturalis céla  nonprofit szervezetek foglalkoztatasi
potencialjat, megismerni a szervezetek foglalkoztatasban
betoltott aktualis €s lehetséges szerepét.

A kulturdlis célu nonprofit szervezetekkel szemben uyj
elvarasok jelentek meg, példaul szolgaltatisban nagyobb
szerep vallalasa, foglalkoztatas-élénkitd szerep, alternativ
foglalkoztatasi  formak kialakitasa.  Alkalmasak-e a
szervezetek ezeknek az elvarasoknak megfelelni, ha nem,
milyen problémaik vannak, milyen akadalyai vannak annak,
hogy az elvart szerepeknek megfeleljenek? Van-e kiilonbség a
keletnémet varosok szervezetei és a tobbi kelet-kozép-eurdpai
varosban miikodo vizsgalt szervezet kozott? Kutatdsunkban
ezekre a kérdésekre kerestiik a valaszt.

Megallapitasaink — a mintabol adédoéan — elsésorban a
kulturalis  teriileten miikddo nonprofit szervezetekre
érvényesek a vizsgalatban szerepld varosokban. Egyes
kovetkeztetéseink (példaul a jogi szabalyozast, finanszirozast,
foglalkoztatast érintéen) ennél altalanosabb — nem csupan a
kulturalis célu nonprofit szervezetek korét magaban foglalo,
hanem egyéb human teriileteket atfogd — korben is érvényesek
lehetnek.

A vizsgalat témakorei a kdvetkezok voltak:

- A szervezetek létrehozasanak motivumai, a
mikodési keretek bemutatasa, értékelése.

- A szervezetek céljai, f6 tevékenységei,
célcsoportja.

- A szervezetek mikddésének anyagi feltételei.

- A szervezetek foglalkoztatasi jellemzdi, szerepe,
az onkéntes munka aranyai.

- A szervezetek sajat helyzetének értékelése, a
kulturalis és gazdasagi helyzet értékelése az adott
régioban.
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A témaban végzett korabbi vizsgilatok alapjan az alabbi
elofeltevéseket fogalmaztuk meg:

- A tarsadalmi eredet elmélet alapfeltevése szerint a
kozszolgéltatdsok igénybevételekor az egyes
szektorok kozotti valasztds nem egyszerlien az
egyén fogyasztok szabad dontésétdl fiigg,
valoszinli, hogy e vdlasztasokat torténelmi
hagyomanyok, torténeti fejlédés eldzményei, a
legfontosabb szereplok (s ebbe az dllampolgarok és
kozosségeik mellett a kormanyzati, s6t, a gazdasagi
szervezetek is beleértendok) kulturalis hattere,
értékrendje, ideologiai, erkolcsi és politikai
elkotelezettsége, jotékonysagi, probléma-
megoldasi, konfliktuskezelési kultaraja
befolyasoljak (Salamon — Anheier, 1996a:17). A
vizsgalatban szerepl6 cseh, lengyel, lett, magyar és
német  varosok  valamennyien példai a
rendszervaltas utan atalakulé tarsadalmaknak,
amelyek kiillonbozoségeik ellenére (orszagos és
regionalis szerepiek, lakossag aranya) hasonlo
intézményi  és  mentalis  mintakkal  és
hagyomanyokkal = rendelkeznek, ezért  azt
feltételezzilkk, hogy a varosok kulturdlis céla
nonprofit szervezeteinek helyzetében, fejlodésében
hasonlosagokat tapasztalhatunk. Amennyiben a
német szervezetek fejlodése eltéré (kedvezobb
anyagi, foglalkoztatasi helyzet), annak hatterében a
nyugati orszagrész altal timogatott atmenet allhat.
A német kutatocsoport feltételezése egyértelmiibb
volt, 6k azt vartak, hogy a német szervezetek a
mutatok  tobbségében  nagyobb  fejlettséget
mutatnak, mint a cseh, a lengyel, a lett és a magyar
szervezetek. A sajat hipotézisiink az, hogy 10 év a
valtozasok szempontjabol rovid id6, nagy
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eltérésekre nem szamithatunk a kedvezdbb helyzet
tekintetében.

- Seifert (1996) feltételezi, hogy a II. vilaghabora
elotti szervezeti mintak, Onkéntes hagyomanyok
mar nem jelennek meg markansan a kulturalis
szervezetek  korében a  kelet-kozép-eurdpai
orszagokban. Az egyesités utan a keletnémet
harmadik szektort vizsgalok kétféle, ellentétes
nézépontot alakitanak ki (Anheier — Priller —
Zimmer, 2000). Az egyik szerint Kelet-
Németorszagban a harmadik szektor a civil
tarsadalom  kifejez0dése, a  demokratikus
folyamatokban  gyokerezik, egyre aktivabb
tarsadalmi részvételen alapul. A masik vélemény
szerint Németorszag keleti részében a harmadik
szektor a nyugatnémet nonprofit szektor
kiterjedése. ~Ebben az 1ugynevezett békés
gyarmatositasi folyamatban nyugatnémet mintara
szervezeti egységek jottek létre, anélkiil, hogy
beagyazodtak volna a helyi tarsadalomba.

- A 80-as évektél kezdodd Osszehasonlito
vizsgalatok (Salamon — Anheier, 1995, 1999) azt
mutatjak, hogy a nonprofit szektor teriiletén a
kultara és szabadid6s szervezetek aranya dominans
a kelet-kozép-eurdpai orszagokat tekintve, ennek
hatterében a folytonossagot vélik a kutatok
felfedezni, amely alatt azt értik, hogy ezek a
szervezetek rendszervaltas eldtt is létezhettek és
ennek koszonhetd, a magasabb arany, valamint,
hogy a szervezetek infrastruktaraval, képzett,
kapcsolatokkal, rendelkezé vezetdkkel mitkodnek.
Ezt a folytonossagot feltételezziik.
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- A jogi feltételek a szervezetek alapitasa,
szervezetek miikddése szempontjabol
meghatarozoak, kihatnak a szervezet tipusdnak
megvalasztasara. Azt feltételezziikk, hogy a
szervezetek koziil a magyar kutatasokra®! alapozva
a k6zhasznll mindsitést a szervezetek maximum fele
kezdeményezett vagy rendelkezik a statusszal, mert
megszerzése bonyolult és szigori beszamolasi €s
nyilvantartasi kotelezettségeket von maga utan. A
szervezet jogi formaja meghataroz sok jellemz6t, pl.
onkéntesek alkalmazasat, a foglalkoztatast.

- A nemzetkozi kutatasok (Schuster, 1985;
DiMaggio, 1986) a nonprofit szervezetek
legmagasabb aranyat a kulturalis 4gazatok
(miivészetek; hirkdzlés, tomegkommunikacio;
kulturalis 6rokség megodrzése, tobbcélu és egyéb
kulturalis tevékenység) kozott a miivészeten
(eléado-, képzo-) beliil tartjak hangsulyosnak. A
hazai kutatdsok (Kuti, 1999; Harsanyi — Kovécs,
2002) is meghatarozé szerepiinek talaljak a
mivészeti terilletet a kulturdlis célu nonprofit
szervezeteket tekintve. Azt feltételezziik, hogy a
vizsgalatban részt vevé varosok szervezetei is a
mivészeti teriiletrl kerlilnek ki legnagyobb
szamban.

- A nonprofit szektor két, egymastol nem mindig
tisztan  elvalaszthato  allami  vagy  piaci
kezdeményezés mentén is gyarapodik (nonprofit
gazdasagi tarsasagok, kdzalapitvanyok), az egyik
oldalon a kezdeményezések feliilrdl jonnek, pl. a

11 2000-ben budapesti kulturalis nonprofit szervezetek felmérése
(N=411) eredményei alapjan kdzhaszni nem kdzhaszna arany 38-
62%, 13 %-uk esetében folyamatban van a kérvényezés (Harsanyi —
Kovécs, 2002).
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privatizaldsi nyomas allami és telepiilés
onkormanyzati  szinten, amely altal az
intézmények és a feladatkérok magankézbe (piaci
vagy nonprofit) keriilnek. Ez egyben a feleldsség
atcsoportositdsat is jelenti egészen addig a pontig,
ahol az éallam a kultira ¢és a kulturalis
intézmények anyagi tdmogatasabol is kiszall.
Ebben az értelemben a nonprofit szektor mintegy
az intézmény bezarasahoz vezeté ut elsd
1épcsdfoka. A nonprofit szervezetek létrehozasa
altal az intézmény bezarasa vagy a leépités nem
azonnal megy végbe, hanem az anyagi tAmogatas
kozéptavii  kitolasabol  és  mérséklésébol
kovetkezik.

A nonprofit szektor igy gyakran az allam
kivonulasat elkend6z6 eszkdz. A masik esetben a
rugalmasabb pénziigyi mozgasokat lehetdvé tevo
forma a kozhasznu tarsasag allami ellendrzés
elkertilése érdekében hoznak létre.

- A szocialis gazdasidg koncepcio!? keretében
épitenek a nonprofit szektorra, mint Uj

rrrrr

foglalkoztatasi megoldasok nyujtojara,

12 A szocialis gazdasag koncepcid — haztartisok és egyének altal
igénybe vehetd helyi szolgaltatasoknak a piacca szervezése, ezaltal
Uuj munkahelyek teremtése. (A szocialis gazdasag koncepcidjat az
Europai Uni6 Fehér Konyve - Novekedés, Versenyképesség,
Foglalkoztatas - vazolta fel nagy vonalakban, mint egyikét a XXI.
szdzadba vezetd fejlodési utaknak.) A tartés munkanélkiiliség
csokkentéséhez az elsé gazdasag szereplditdl nem varhatd hathatds
segitség, egy lehetséges alternativa, a munkaerépiac féaramlatan
kiviili munkahelyteremtés, amely olyan helyi foglalkoztatasi
kezdeményezéseket jelent, amelyek személyi szolgaltatasok, illetve
egy kisebb kozosség szamara hasznos tevékenységek ellatasara
iranyulnak (Frey, 1997:2).
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elsdsorban a hazkoriili és személyi, a szocidlis és
kornyezetvédelmi szolgaltatasok, valamint a
kultara, a sport és a média teriiletén tartjdk a
nonprofit  szervezeteket  alkalmasnak a
foglalkoztatas  bdvitésére.  Németorszagban
vizsgaltak, hogy a 90-es évek masodik felében a
nonprofit szervezetek milyen foglalkoztatasi
potencialt képviselnek. Prillerék (Priller -
Zimmer — Anheier, 1999:17) 2400 nonprofit
szervezetet érintd kérdodives vizsgalatuk alapjan
azt allapitottak meg, hogy a kultura teriiletén a
szerzOdéses alkalmazas és az dnkéntes munka a
legjellemzébb.  Olykor legalabb kozéptavon
sikeriil munkahelyet teremteni. Németorszagban
kiilonb6z6 tamogatd programokkal 6sztonzik a
nonprofit szervezeteket a foglalkoztatasra. Az
egyesités utan a nyugatrol kapott anyagi
juttatasok, valamint a jogrendszer gyors mar
meglévo, jol mikddé minta szerinti atalakitasa a
keletnémet atmeneti folyamatok szdmara — mas
egykor a szovjet fennhatésag ala tartozo
orszagokkal  Osszehasonlitva —  kedvezdbb
helyzetet teremtettek, azt feltételezziik, hogy a
német varosok szervezetei kedvezobb helyzetben
vannak a foglalkoztatast illetden.
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A kutatas modszertana

Az els6 vizsgélati szakaszban a projektpartnerek nem-
strukturalt interjikat készitettek szakértokkel (helyi kulturalis
szakemberekkel — varosi Onkormanyzattol, kulturalis
szervezetektol), valamint a varosok kultarpolitikajarol és
nonprofit szektorarol készitettek egy résztanulmanyt.

A masodik kutatasi szakaszban a projektpartnerekkel
rendezett személyes talalkozasok alkalmaval, a kutatasi célok,
torekvések és ezek kivitelezésének egyeztetésére keriilt sor. A
Drezdai Egyetem Szociologiai Tanszéke altal kidolgozott
fogalmi és mddszertani hattér, amely tartalmi aspektusokat és
modszertani eljardsokat is tartalmazott, megvitatasra keriilt a
projektpartnerekkel. A kutatasvezetok a projektpartnerekkel
lefolytatott els® beszélgetése révén levont tapasztalatok
alapjan (amely az adott varosok nonprofit szektoranak
szerkezetére és tulajdonsagaira iranyultak) egy részben
standardizalt kérdoiv 1étrehozasa mellett dontottek, ezek utan
a német kérddiveket rendelkezésiinkre  bocsatottak
tajékozodasul. A kérddiv elsé valtozatanak kidolgozasa utan
clotesztelést végeztek 20 gorlitzi kulturalis céla nonprofit
szervezetnél. A kérddivet az egyes orszagok adottsagaiknak
megfelelden atalakitottdk. A kérddivek elemzésével és az
adatok els@ értelmezésével az adott helység kutatoi
foglalkoztak. A nonprofit szektor valamennyi szervezetének,
amely a kultara teriiletén miikodik, eljuttattak a kérddivet. A
kérddiv tartalmi stlypontjai: az alapitds koriilményei,
mikdodés  jellemz6i, finanszirozas; tevékenységszerkezet,
célcsoport; a szervezetek foglalkoztatasi jellemzdi; a pénziigyi
hattér és a kulturélis és gazdasagi helyzet értékelése az adott
régioban.
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A harmadik egyben utolsé vizsgalati szakaszban a
masodik 1épésben felallitott tipusok koziil kivalasztott
szervezetek még részletesebb vizsgalata volt a cél, félig
strukturalt interji modszerrel. Az interjuk elemzése nem
képezi ennek az irdsnak a targyat egyrészt terjedelmi korlatok,
masrészt az egyes varosok kiilonbozé sulyponta, mélységi,
szamu ¢€s kivalasztasi szempontl interjus vizsgalata miatt. A
német interjukban a 80-as évek végi 90-es évek eleji kezdeti
nehézségek  jelennek  meg  hangsulyosan  (szinte
,»hoskorszakként” emlitve a kezdeti iddszakot), mig a cseh,
lengyel, lett és magyar interjuk inkabb a szervezetek jelenlegi
helyzetének, problémainak feltdrasat nyujtjak.

A kérddiv elemzésével €s az adatok elsd értelmezésével
az adott helység kutatéi foglalkoztak. A kutatast vezetok
szerint nem csak a kivitelezés modjadban, hanem az elemzés
minéségében és az adatok értelmezésében is variabilisak az
eredmények. A lett és a lengyel adatok nem minden teriiletre
kiterjed6en feleltek meg a kutatas céljainak, igy az elemzések
nélkiilozik ezeken a pontokon az adataikat, amelyekre az
elemszam jelolésével, és egyéb modon is felhivjuk a
figyelmet. Ez a jelenség egyébként mast is mutat a hattérben,
ebben a két orszagban az orszagos helyzet felmérésekor sem
voltak olyan széleskorli adatok™, mint Csehorszag,
Magyarorszag €s Németorszag tekintetében.

A kutatasban hasznalt egységes alapfogalmak koziil a
nonprofit szektor — nonprofit szervezetek fogalmakat a
Nonprofit Szervezetek Nemzetkézi Osztalyozasa (ICNPO)

13 Valtozast hozhat az ENSZ Statisztikai Hivatalanak azon torekvése
(2002-es ajanlasban fogalmaztdk meg - Handbook on nonprofit
institutions in the System of National Accounts. Manuscript
submitted for editing and publication (2002). New York, United
Nations Statistical Division), hogy egységesen kialakitott fogalmak
€s moddszertan alapjan kellene feltérképezni minden hivatalos
statisztikai szolgalatnak sajat orszaganak nonprofit szektorat.
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soran felallitott kritériumok alapjan kialakitott definicid
értelmében hasznaltuk. Mely szerint a nonprofit szférdhoz
azok a szervezetek tartoznak, amelyek jogilag létezo;
intézményesiilt ~ szervezetek;  OnszervezOdésen  és
ontevékenységen alapulnak, ami megmutatkozik az dnkéntes
munka gyakorlasaban, a tevékenységben és az adomanyokban
is; 0Onallo, kormanytol fliggetlen vezetésiik van; nem
elsddlegesen gazdasdgi céllal alakultak, gazdalkoddsuknak
eredményét nem osztjak fel; kozcéliak. A vizsgalatban a
kultara sziikebb fogalmat alkalmazzuk, amely csak egy
koriilhatarolt teriiletre koncentral, ennek kdzéppontjaban a
mivészetek, a kulturalis 6rokség, a kozmiivel6dés és a média
teriiletek allnak. Kulturalis céla nonprofit szervezeteknek
tekintettilk azokat a szervezeteket, amelyeknek az
alapszabalyaban, tevékenységi korében, esetleg nevében
barminemd utalas tortént a kulturalis tevékenységre.

A minta jellemzése

A mintavétel teljes korii, az adatbazisokban talalt kulturalis
célu szervezetek Osszessége belekeriilt a mintaba, az 1999-es
allapotokat alapul véve.

A német vizsgalatok alapjaul a birosagok altal
nyilvantartott egyesiileti €s tarsasagi cégjegyzékben, valamint
a tartomanyok alapitvanyi nyilvantartasaban szerepld
szervezetek szolgaltak. A cseh projektpartnernél a birdsagi
jegyzékben, a belligyminisztériumi jegyzékben, a cseh allami
hatosagok jegyzékében, és a kozhasznli szervezetek altal
létrehozott moddszertani  kdzpont  jegyzékében  felvett
szervezetek keriiltek a mintdba. A magyarorszagi kutatas
szempontjabol relevans szervezetek cimeit a Kozponti

14 A lett szervezetek a véros kulturdlis osztdlyanal nyilvéntartott
szervezeteket jelenti, jelentds résziik nem intézményesiilt, birosagnal
nem bejegyzett.
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Statisztikai Hivatal Hajdi-Bihar Megyei Igazgatosaga és az
illetékes megyei birdsag szolgaltatta. Lettorszagban a rigai
varosi tandcs kulturalis kormdnyzatdnak adataira lehetett
tamaszkodni, amely Lakis (2000) megitélése szerint a vizsgalt
szervezetekrdl reprezentativ képet ad. Akrakkoi vizsgalatok
adatbazisanak hattere nem ismeretes, az alacsony elemszam
miatt nem keriilt az elemzésbe. Az értékelhetd kérdoivek
szdma 421, az egyes varosokra esO szervezetek szama, Praga
— 98, Riga — 90, Debrecen — 65, Drezda — 97, Gorlitz — 41,
Weimar 30.

A szervezetek alapitasanak kériilményei, jogi feltételek

A nonprofit szektor teriiletén a kultira és szabadidds
szervezetek ardnya dominans a kelet-k6zép-eurdpai
orszagokban, ennek hatterében a folytonossagot vélik a
kutatok felfedezni, amely alatt azt értik, hogy ezek a
szervezetek a rendszervaltas el6tt is 1étezhettek valamint a 80-
as években sorra alakultak és ennek kdszonhetd, a magasabb
arany, emellett, hogy a szervezetek infrastrukturaval, képzett,
kapcsolatokkal rendelkezé vezetékkel miitkodnek.

Az clofeltevéseinket a folytonossagrol részben
igazolta a felmérés, a pragai és valamelyest a debreceni
szervezeteknél tapasztalhattuk a *89 el6tt alapitott szervezetek
magasabb aranyat. Az azonban elmondhato, hogy a
szervezetek tObb mint fele 1990 és 1995 k6zott alakult, tehat
aranyaiban a ’90-es évek elején a szervezetalapitas igen
dinamikus volt (2. abra).
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2. dbra A szervezetek alapitasanak ideje™
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A 80-as évek elejéig Magyarorszagon — mint Kelet-
Kozép-Eurdpa jo néhany orszagaban — a nonprofit szervezetek
dontd tobbsége kulturalis, szabadidds és sport teriileten,
valamint a kornyezetvédelem ¢és az érdekérvényesités
tertiletén fejtette ki tevékenységét. A mai értelemben vett
szervezeti fliggetlenség ismeretlen volt, megtlirten, szigora
ellendrzés alatt mukodhettek a szervezetek, a szakmai
érdekképviseletek jelentds tamogatast élveztek. A szakmai
érdekképviseleteket kivéve nem voltak ezek nagy létszamu
szervezetek. Mar akkor problémaként felmeriilt az 6nkéntes
tarsulasokkal, nonprofit szervezetekkel kapcsolatos fogalmak
tartalmanak tisztazatlansaga, valamint a nonprofit szervezetek
funkciojanak és az allami/6nkormanyzati intézményekkel valo
egyittmiikodés formainak kialakulatlansaga. Az 1987-ben az
alapitvanyok mukodését lehetévé tevd jogi  keretek
kialakitasa, majd az 1989-ben megjelent egyesiileti térvény a

15 Az 4brak szines valtozatban a markusedina.webnode.hu honlapon
megtekinthetdek a Publikdcidk meniipontban.
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korabban felmertilt kérdések részbeni tisztazasat jelentették.
Az Ujonnan megjelent sziikségletek széles tevékenységi teret
kinaltak a nonprofit szervezetek szamara. A Debrecenben
mitkodd, kulturalis teriileten tevékenykedd nonprofit
szervezeteket — alakulasukat tekintve a fentieknek
megfeleléen — harom nagy csoportra bonthatjuk: az els6
csoportba tartoznak az 1990-ig alakult szervezetek (vagyis az
egyestileti torvény életbe 1épését — illetve hatasat — megel6z6
idoszakig). A masodik szakaszt 1994-ig hataroztuk meg,
amelyre alapvetden az volt a jellemzd, hogy az ontevékeny
szervezetek tObbsége alapitvanyként jegyeztette be magat,
mert ez a szervezeti forma kedvezobb mitkodési feltételekkel
jart. A harmadik csoport az 1995-t61 a vizsgalat idejéig alakult
szervezetek kore.

A debreceni szervezetek alakuldsdnak aranyai (1989
elott — 15%, 1990-1994 kozott — 45%, 1995 utan — 40%)
megfelelnek a magyarorszagi kulturdlis célu nonprofit
szervezetek 1997-ban végzett atfogd vizsgalataban (N=4656)
(Kuti, 1999), valamint a 2000-ben a budapesti kulturalis
nonprofit szervezetek (N=411) felmérésében tapasztaltaknak
(Harsanyi — Kovacs, 2002).

Seifert (1996) feltételezte, hogy a Il. vilaghaboru el6tti
szervezeti mintak, onkéntes hagyomanyok mar nem jelennek
meg markansan a kulturalis szervezetek korében a kelet-
kdzép-eurodpai orszagokban.

Az egyesités utan a keletnémet harmadik szektort
vizsgalok kétféle, ellentétes nézOpontot alakitottak ki (Anheier
— Priller — Zimmer, 2000). Az egyik szerint Kelet-
Németorszagban a harmadik szektor a civil tarsadalom
kifejezddése, a demokratikus folyamatokban gyokerezik,
egyre aktivabb tarsadalmi részvételen alapul. A masik
vélemény szerint Németorszag keleti részében a harmadik
szektor a nyugatnémet nonprofit szektor kiterjedése. Ebben az
ugynevezett békés gyarmatositasi folyamatban nyugatnémet
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mintara szervezeti egységek jottek létre, anélkiil, hogy
beagyazddtak volna a helyi tarsadalomba.

Mind Seifert feltételezése, mind Anheierék
megallapitasanak masodik része megdolt. A vizsgalatunkban
a szervezetek jogelddeinek feltarasdaval vizsgaltuk ezt az
elofeltevést. Az Gijraalapitott szervezetek szama valoban nem
volt magas Debrecenben (a debreceni szervezetek — kettd
kivételével — 1) alapitdstak) azonban épp a keletnémet
varosokban jelentés aranyban voltak Gjraalapitott szervezetek,
amelyek a korabbi szervezetek hagyomdanyait viszik tovabb,
¢és ez €épp a tarsadalmi beagyazottsagra enged kdvetkeztetni,
hisz tobb évtizednyi tiltds sem tudta a szervezeti mintdkat
megsemmisiteni (3. dbra).

3. dbra A szervezetek alapitasanak modja

90
80

70
60

— ] @ 0j alapitas
o~ 50 " )
o B (jra alapitds
Z 40 . .
Onincs vilasz

30
20

il .l | I
0 - | I

Gorlitz Weimar Drezda Praga Debrecen

Az orszagok nomprofit jogi  szabalyozasanak
attekintésekor, meggy6zOdhettiink, hogy az alapvetd
szervezeti formak létrehozasdhoz minden vizsgalt orszagban
1995-ig kialakult a jogszabalyi hattér (4. tabldzat).
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4. tablazat A vizsgalt orszagok jogi szabdlyozasanak jellemzoi

Szervezeti Németorszag Cseh Magyarorszag Lengyelorszag Lettorszag
formak, Koztarsasag
jellemzék
Dominans egyesiilet egyesiilet egyenld aranyban | egyesiilet (1989) Informalis
jogi forma (alapithato 1990 ota) | (alapithato 1990 o6ta) | alapitvany (1987), (kultarhazak és
egyesiilet (1989) miivel6dési intézmények
védelme alatt)
Egyéb forma korlatolt  felel6sségii | magan-alapitvany kozalapitvany egyszerii  egyesiilet | alapitvany (1992),
tarsasagok, részvény- | (1992), Kht. (1989), egyesiilet (1992)
tarsasagok, testiiletek, | kozjogi alapitvany Koztestiilet alapitvany (1984)
tarsulatok, (endowment  fund) | (1993)
gyakorlatilag barmely | (1992),
jogi személy | alapitvany (1997)
(alapithatok 1990 6ta) | Kht. (1995)
Adoked- igen igen igen igen, korlatozott | igen, de nem kihasznalt
vezmények formaban
Kozhasznu adohatosag altal kozvetlen kozhasznl torvény | nem az allami kultarpolitika
statusz adotorvény alapjan birdsagok céljainak realizalasa
altal

Az évszamok a szervezetek létrehozasat lehetévé jogszabalyok elfogadasanak idépontjai.
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A dominans jogi forma az egyesiilet. Emellett kizarolag
az alapitvanyoknak van emlitésre méltd szerepiik. Bonyolult
alapitéas és csak elegendd alaptdkével alapithatd formak, mint
a kozhasznl tarsasdgok elenyészé szamban talalhatok a
mintaban. A lett helyzet specialis, mert ott a Szervezetek
jelentds része nem intézményesiilt, amator szovetségként egy
miivelddési intézmény mellett tevékenykednek, a varosi
nyilvantartasban szerepeltek, igy keriilhettek a mintaba (4.
abra).

Ez azt az elofeltevésiinket is megddnteni latszik, hogy a
varosokban elkezd6dott volna egy olyan folyamat, amely az
Onkormanyzatok intézményeit vagy feladatkoroket. magan
(piaci vagy nonprofit) kézbe ad at, amely valdjaban kozvetett
kivonulas, a nonprofit szektor igy gyakran az dallam
kivonulasat elkend6z6 eszkoz.

4. dbra A szervezetek jogi forma szerint megoszidsa
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A debreceni szervezetek eltérnek a mintatol, mert
egyenld aranyban vannak az alapitvanyok és az egyesiiletek.
Ennek hatterében a jogi szabalyozas befolyasolo hatasa all. Az
1990. évi L. torvény révén alapitvanyt barki tehet, ezt kdvetden
még allami hozzajarulds sem sziikséges, mint volt az azt
megel6z6 1987-1990 kozotti idészakban. Az alapitvany — a
szervezet eredeti filozofiaja és felépitése szerint — azt a célt
szolgéalta, hogy forrdsokat gyiijtson €s tovabbitson a kozdsség
érdekeit szolgalo tevékenységek szamara, (tartos kozérdeki
célra alapithatd). Ezt a szemléletet tiikrozi az igénybe vehetd
kedvezmények széles kore is, amely az alapitvanyok
mikodését a kezdeti szakaszban jellemezte: adomentesség a
gazdalkodasban, a szponzor leirhatta az adoalapbol az
adomanyat, adomentességet biztositottak az alapitvanyokbol
kifizetett 6sztondijak szdmara is. Ezek az elemek kedvezd
feltételeket teremtettek a nonprofit szektor fejlodésének,
ugyanakkor szamos problémat is életre hivtak. Az egyesiiletek
alapitasat ez visszavetette, és csak a 1997. évi CLVL
Kozhaszni szervezetekr6l szolo torvénnyel all vissza az
egyensuly, amely egyenld eséllyel teszi lehetové mind az
alapitvanyok, mind az egyesiiletek szamara is szamos
kedvezmény igénybe vételét, amennyiben kozhasznli vagy
kiemelten kdzhasznli minésitést kezdeményeznek a teriiletileg
illetékes birosdgoknal. A kilencvenes évek kdzepére jellemzo,
hogy még abban az esetben is alapitvany létrehozasara keriilt
sor, amikor nem adomanygyijtés, vagy adomanyosztas,
hanem érdekvédo tevékenység vagy szolgaltatas nyujtasa allt
a tevékenység kozéppontjaban.
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5. abra A debreceni szervezetek tipusa és bejegyzésének ideje
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Az 5. abra szemlélteti a két szervezeti formanak a
ciklikus valtakozasat, az elsd és a masodik szakasz kozott
annak megfeleléen, hogy éppen melyik szamara voltak
kedvezObbek a jogi, pénziigyi feltételek. Nem a tevékenység,
a meghatarozott feladat hatarozta meg az ahhoz elviekben
legjobban illeszked6 miitkddési format (egyesiilet, alapitvany),
hanem az, hogy éppen melyik szervezeti forma szamara adott
az érvényes jogszabalyi feltételrendszer nagyobb esélyt a
mikddoképesség fenntartasahoz anyagi értelemben.

A miikodési keretek megitélésekor a megkérdezetteknek
egy Otfoka skalan kellett mindsitenie, hogy a kdzhasznu
intézmény jogi keretfeltételeit milyennek itéli. Sajnos a kérdés
esetében nagy az atlag vonzasa. A valaszadok majd fele
kozepesnek mindsitette a keretfeltételeket (6-7. abra).
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6. abra A jogi keretfeltetelekkel valo eléegedettseg
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Ennek a jelenségnek tobb oka lehet. A megkérdezettek
nem ismerik annyira a szervezeti formakat, jogi szabalyozast,
hogy arr6l megalapozott véleményiik legyen, ezért egy
semleges valaszt jeloltek be. A kiugréan magas kozépérték azt
is jelentheti, hogy nem igazan foglalkoztatja ez a kérdés a
szervezet mukodtetdit, csaknem lathatatlan keretként kezelik
a jogi kereteket, amely sziikséges, de nem latvanyos feltétele
amilkddésnek. Ezek mellett az a lehetdség is megjelenik, hogy
a szervezetek mitkodtetdi viszonylag elégedettek a nonprofit
szervezetek miikodési kereteit kijelolo jogszabalyokkal.
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7. abra A jogi keretfeltételekkel valo elégedettség az egyes
szervezeti formak esetében Debrecenben
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A debreceni egyesiiletek hosszi idon keresztiil valo
hatranyos megkiilonboztetése az alapitvanyokkal szemben
eredményezheti az egyesiileteknek a sajat szervezeti
forméjukra vonatkozo atlagon feliili elégedetlenséget, mig a
masik oldalon minden valoésziniiség szerint ez indokolja a
nagyfoku — de legalabb is a tobbiekhez viszonyitott magasabb
— értékeket.

A kozhasznu statusz megszerzésének jogi feltételei a lett
¢s lengyel szabalyozasban a vizsgalat id6szakaban nem
léteznek. A kdzhaszni és nem kozhasznl szervezetek kozott
azonos aranyban talalunk régebben és tUjabban alapitott
szervezeteket. Azokban az orszagokban, ahol lehetséges a
kézhasznll szabalyozas a szervezetek tobb, mint kétharmada a
német szervezetek esetében tobb, mint 90%-a a
szervezeteknek koOzhasznli, tehat a mikroszervezetek is
hajlanddak vallalni a kozhasznl statusszal jard szigoribb
nyilvantartasi és beszamolasi kotelezettségeket IS  a
kedvezményekért cserébe.
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A debreceni szervezeteket tekintve az 1997. évi CLVL
Kozhasznt szervezetekrol szolo torvény volt hivatott némi
egyensulyt kialakitani a nonprofit szervezetek
attekinthetetlennek  tind  vilagaban. A  szervezeteket
alapvetden két nagy csoportra bontja, és a kdzhaszntinak és
kiemelten kozhasznunak mindsitett szervezeteket szamos
kedvezményben részesiti az adozas terén. Az 1%-0S
torvényként emlegetett lehetéség (CXXVI/1996), a
maganszemélyek jovedelemadojuk 1%-at felajanlhatjak
barmely kozhasznii nonprofit szervezet szamdara, amely
legalabb 3 éve folyamatosan miikodik) is a kozhasznu
nonprofit szervezetek szdmara elérhetd lehetdség. A
szervezetek kétharmada kdzhasznu szervezetként jegyeztette
be magat, vagy kérvényezte a kozhaszniva atmindsitést. A
kozhasznli szervezetek kozott azonos ardnyban taldlunk
egyesiileti és alapitvanyi formaban miikodé szervezeteket.
Nincs szignifikans 0sszefiiggés abban a tekintetben sem, hogy
mikor alapitottak a szervezeteket és kdzhasznu szervezetként
tevékenykednek-e. Igy a magyar kutatasokra'® alapozott azon
feltételezésiink, hogy a kozhaszni mindsitést csak a
szervezetek fele kezdeményezte, vagy rendelkezik a
statusszal, mert megszerzése bonyolult és szigori beszamolasi
és nyilvantartasi kotelezettségeket von maga utan, nem
igazolodott.

162000-es budapesti kulturalis nonprofit szervezetek felmérése 2000-
ben (N=411) eredményei alapjan kdzhaszni nem kozhaszna arany
38-62%, 13 %-uk esetében folyamatban van a kérvényezés
(Harsanyi — Kovacs, 2002).
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Tevékenységszerkezet

A nemzetkdzi kutatasok (Schuster, 1985; DiMaggio, 1986) a
nonprofit szervezetek legmagasabb aranyat a kulturalis
agazatok (mivészetek; hirkozlés, tomegkommunikacio;
kulturalis orokség megorzése, kozmiivelodés; tobbeélu és
egyéb kulturalis tevékenység) kozott a mivészeten beliil
tartjadk hangsulyosnak. A hazai kutatdsok (Kuti, 1999;
Harsanyi — Kovacs, 2002) is meghatarozo szereplinek talaljak
a miivészeti teriiletet a kulturalis céli nonprofit szervezeteket
tekintve, azt feltételezziik, hogy vizsgalatunkban is a
mivészeti teriileten tevékenykedd szervezetek lesznek
meghatarozoak.

Ezt az elofeltevést igazolta vizsgalatunk, a vizsgalt
szervezetek tobb mint fele a miivészeti teriiletet nevezte meg
f6  tevékenységi  terlileteként,  varosonként  vannak
kiilonbségek, itt a gorlitzi szervezetek kozmiivelodési és
kulturalis 6rokség megérzési tevékenységére gondolhatunk,
valamint a rigai szervezetek korében a csaknem kizardlagos
milvészeti szervezeti aranyra (8. dbra).
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8. dbra A vizsgalt szervezetek tevékenység szerinti
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Ha a miivészeti teriileten Dbelil (eléado-,
képzémivészet, zene, irodalom, egyéb) megnézziik, hogy
milyen  tevékenységek  hangsulyosak,  akkor  azt
tapasztalhatjuk, hogy debreceni szervezetektdl eltekintve a
zenel teriilet emelkedik ki, a debreceni szervezeteknél
hasonléan az orszagos aranyokhoz (1997-ben a miivészeti
szervezetek 62%-a el6adémiivészeti tevékenységet végzett
(Kuti, 1999) az eldadomiivészeti tevékenység a kiemelkedo.

A megkérdezett debreceni szervezetek tobbségében a
mivészeti tevékenység veégzése kapcsan
megkiilonboztethetiink két csoportot, a tagok miivészeti
tevékenységet, vagy mivészetet tamogatd tevékenységet
folytatnak (9. dbra). A megkiilonboztetést az indokolja, hogy
az esetek donto tobbségében maguk a szervezet tagjai végzik
a mivészeti tevékenységet — korus tagok, amatdr szinjatszo
csoportok tagjai stb. —, mas esetben viszont az amat6r csoport
tevékenységét segitd, mitkodési feltételeit eldteremto,
tamogatd csoport tevékenységérdl van szo.
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9. dbra A debreceni szervezetek tevékenység jellege szerinti
megoszlasa
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A miivészeteken beliill az eléadomiivészet aranya
emelkedik ki. Az amat6r egylittesek talsulyat tobb tényezo is
magyarazza. Egyfelol tekintetbe kell venniink azt, hogy
ezeknek az egyiitteseknek a tevékenységére azokban az
id6kben is lehet6ség volt, amikor mas nonprofit szervezetek
szamara a tevékenységet tiltottak. A rendszervaltast megel6zo
idében és a nonprofit szervezetek legalis miikddését biztosito
jogszabalyi feltételek kialakuldsat megeldzden (1989 elott)
Onsegitd  szervezetek  (Voroskereszt, Mozgassériiltek
Egyesiilete, Vakok és Gyengénlatok Egyesiilete stb.) és népi
hagyomanyokat 6rzé szervezetek (néptanc-egyiittesek, népi
hangszeres zenekarok) miikodésére mindig volt lehetdség.

A hagyomanyok apolasa, a népi kultura felelevenitése, a
hagyomany6rz6 csoportok tdmogatasa — ha massal nem,
helyiség biztositasaval a probak szdmara, vagy vetélkeddk
szervezésével, hogy bemutatkozasi lehetdséget kapjanak —
részét képezte a szocialista kultarpolitikanak (pl. a Pavakorok
kialakulasa és a “Repiilj pava” mozgalom). A 40 miivészeti
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tevékenységet folytatd szervezetbdl 14-et alapitottak a 90-es
éveket megelézden, ebbol 8-at az eldadomiivészet korébol.

A nem  miivészeti  szervezeteket  vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a legijabb alapitasti szervezetek a
tomegkommunikécio terén tevékenykednek. Valoszintileg ez
a frekvencia moratérium feloldasaval (1993. évi LXII. torvény
a frekvenciagazdalkodasrol a hirkozlés, radio és televizid
frekvencidk szabalyozasa), a kozOsségi radidzds és
televiziozas kialakulasaval van Osszefiiggésben. A 20
kézmiivelodési, szociokulturalis tevékenységet felvallalo
szervezet egyenletesen oszlik meg a harom nagy szervezddés
korszaka (90-es évek el6tt, 90-es évek els6 fele, 90-es évek
masodik fele) kozott.

Az egyéb kulturdlis tevékenységet végzo, és a korabbi
kategoriakba be nem sorolhatd 11 szervezet csoportjaba foleg
azok az egyesiiletek, alapitvanyok keriiltek, amelyek egy-egy
intézmény miikodésének tdmogatasat vallaltak fel, példaul a
Kolcsey Miivelodési Kozpont Kulturalis Alapitvany. Vagy
egyéb specialis feladatot, célcsoportot jeldltek meg, példaul a
Kocka Kor Tehetséggondozéd Kulturalis Egyesiilet, a
Debreceni Varosvédo- és Szépitd Egyesiilet. Ezek koziil a
szervezetek koziil csupan egyetlen egy alakult meg a 90-es
éveket megel6zden, a Varosvédo- és SzEpitoé Egyesiilet, amely
1983 ota folytatja munkajat. A szervezetek tobbsége ebben a
csoportban azonban Uj alapitast. 4 szervezet a 90-es évek els6
felében, mig 6 szervezet a kdzelmultban (90-es évek masodik
fele) jott 1étre.

A tradicionalis szervezetek kozé tartoznak a 80-as
években, illetve azt megelézGen alapitott szervezetek, pl. a
Varosvédo- és  Szépitd  Egyesillet, a  Csapokerti
Kozmiivelodési Egyesiilet, a Bocskai Néptancegyiittes Barati
Kore, a Fonix Didkszinpad Egyesiilet, a Déri Mlzeum Barati
Kore és a Marothy Gyorgy Pedagdégus Korus. A listabol is
kitlinik, hogy olyan szervezetekrdl van szd, amelyek a korabeli
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kultarpolitika altal tAmogatott célrendszerbe illeszthetdok. Az
1995-t61 szervez6do kozosségek profilja mas, mint az el6zo
ciklusban alakultaké. Els6sorban kifelé forduldak, és nem egy
esetben megjelennek a modszertani feladatokat felvallalo
egyestiletek is.

A szervezetek nagy része a kulturakodzvetitést jelolte
meg elddleges feladataként, amely ha a teljes mintaban az
egyesiiletek aranyat (80%) megnézziik érthetd, az egyesiiletek
jellemz6 tevékenysége a szolgaltatasok nyuUjtasa. Az egy
intézmény tdmogatasat, fenntartisat is a szervezetek kozel
negyede jelolte meg elddleges feladatként (10. dbra).

10. dbra A vizsgalt szervezetek elsoként megjelolt konkrét
feladatanak megoszidsa varosonként
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A szervezeteket a feladatok valtozasardl is kérdeztiik,
alapitasuk ota jelentés a szervezetek dallandosaga, a lett
szervezeteket kivéve, mindossze 14%-ban emlitették, hogy
tevékenységiikben valtozas tortént volna, ellentétben a lett
mintdban a szervezetek tobb, mint 90%-a allitotta, hogy
valtoztak a feladataik.

A debreceni szervezetek tobbsége sem valtoztatta
alapitas ota érdemben a tevékenységét. A 65 esetbdl csupan 9
alkalommal kaptuk azt a valaszt, hogy a tevékenysége a
szervezetnek bizonyos tekintetben atalakult. Az 4talakulés 3
esetben profilboviiléssel, két esetben profil szikiiléssel, és 4
esetben a mikodés szinvonalanak javulasaval jart egyiitt. A
tevékenységek stabilitasa tobb tényezdvel is magyarazhato.
Egyrészt a szervezetek tobbsége mar az alapitds idején
meglehetdésen koriilhatarolt feladatot vallalt, amelynek
igyekezett megfelelni a folyamatos miikddés soran. Masrészt
az 0j tevékenységek felvallalasat akadalyozhatja a nonprofit
szervezetek munkajat kiséré folyamatos forrashiany, amely
még az eredetileg vallalt alapfeladat ellatasat is sok esetben
megneheziti. Harmadrészt, ha egy szervezet az eredetileg
vallalt feladatat nem képes ellatni, akkor a legtobb esetben —
mint erre a mintavalasztaskor szamos példaval is talalkoztunk
—nem a tevékenységi kort, ill. a feladatkort valtoztatja, hanem
szlinetelteti tevékenységét, formalisan létezik a szervezet, de
valés munkat nem végez.

Célcsoport, hatokor

A célcsoport meghatdrozasdara nyitott kérdésben vartunk
valaszt a kérdéivben, amely ugyan nagy szabadsagot adott a
valaszadonak, de éppen ezért rendkiviil valtozatos csoportok
keriiltek emlitésre, és gyakran a mindenki, barki, varosunk
lakéi és hasonld altaldnos csoportmegjelolésekkel lehetett
talalkozni, mivel az egyes kutatocsoportok maguk értékelték a
kérdoivet, sajat mintajukbol addédo, azokban megjelend
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valaszokat kodoltak. Az emlitett nehézségek ellenére is azt
megallapithatjuk, hogy a szervezetek nagy része korspecifikus
célcsoportot jelolt meg, és a gyermekek, fiatalok voltak a
leggyakrabban emlitett célcsoport.

A szervezetek hatokore leginkabb varosi és regionalis a
vizsgalt szervezetek esetében, a gorlitzi szervezetek magas
nemzetkézi hatokor ardnya a varos specidlis fekvésébdl
adodhat, hatarhoz kozeli fekvési. Egyrészt a gorlitzi
szervezetek a Neisse partjan szemben elhelyezkedd Zgorcelec
szervezeteivel miikodnek egyiitt, amely Gorlitz egykori, keleti
varosrészét fogta kozre. Ehhez a lengyel lakosok, mint fontos
célcsoport is meghatirozo szerephez jut. Masrészt jelentOs
egytttmiikodés van a német — cseh — lengyel orszaghatar altal
kialakitott haromszogben.

A célcsoport pontos koriilirasa, a célcsoport nagysaga,
kiterjedtsége, differencialtsiga nem allapithaté meg, nem
kiiloniil el az sem, milyen mértékii a célcsoport és a szervezet
tagjai kozotti atfedés. Az els6 probléma abbol adodik, hogy a
munkatarsak és a tevékenyked6k kore nem feltétleniil azonos
a szervezet tagsagi korével, akik egyfeldl célcsoport, masfeldl
szolgaltatok is lehetnek. A tamogatok, jovedelmiik egy
szazalékat felajanlok, a kapcsolatrendszeriiket a kozdsség
érdekében mozgositok nem  feltétleniil azonosak az
onkéntesek és a tiszteletdijasok korével. fgy a megkérdezés
soran nem valik lathatova a szervezetet segit6k kore. A
masodik probléma ott kezdddik, hogy miutan tobbféle tipust
szervezetr6l van sz6 a debreceni minta esetében
(alapitvanyok-egyesiiletek ardnya 46-46%) a célcsoport
valtozo értelmezésli. Egyes esetekben a szolgaltatast igénybe
vevOk kore, mig mas helyzetben— a kevésbé nyitott
szervezetek esetében — a szolgaltatok kore jelenik meg
célcsoportként. Ennek elemzésére készitettiik el a kdvetkezo
kereszttablat (5. tabldzat), amely révén a szolgaltatast
igénybevevok kore és a tevékenység célcsoportja jobban
elkiilonithet
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5. tablazat A valos és az emlitett célcsoport Debrecenben

Valos célcsoport

Emlitett célcsoport | Kitiintetések, bels6 | sajat intézmény | sziik, csak a tagokat | kifelé iranyulo
dijazas mikodése érintd szolgaltatdsok
spec. érdeklddést 37,5% 12,5% 25,0% 25,0%
célcsoport
mindenki - 8,3% 41,7% 50,0%
nonprofit 33,3% - 33,3% 33,4%
szervezetek
fiatalok - 11,1% 11,1% 77,8%
gyerekek - - - 100,0%
varosi polgarok — — 10,0% 90,0%
kozépiskolasok — 50,0% — 50,0%
egyetemistak, - 11,1% 44.4% 44,5%
foiskolasok
Osszesen 6,2% 9,2% 21,5% 63,1%
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A szervezetek 6,2%-a azzal a céllal jott létre, hogy a
szervezethez, szilk szakmacsoporthoz tartozé személyek,
munkatdrsak kitlintetését, dijazasadt megszervezze, ehhez a
sziikséges szakmai €s anyagi hatteret biztositsa. A szervezetek
9,2%-a kifejezetten a sajat intézményt, szervezetet, annak
mitkodését kivanja biztositani a nonprofit szervezet keretei
kozott. Tovabbi 21,5% szik, csupan a tagokat érintd célok
szolgélatdban tevékenykedik a nonprofit szervezeten beliil.
Ebbdl levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy a debreceni
szervezetek 1/3-a meglehetdsen zartan miikodik. Csak ott
talalkozunk 100%-ban kifelé iranyulé szervezettel, ahol a
célcsoport a gyerekek. Magas még a kifelé iranyuld
szolgaltatas aranya a varosi polgarok esetében. Feltételezziik,
ez azzal van Osszefliggésben, hogy a varosi polgarok
fogalomkor meglehetdsen tag, nehezen megfoghat6. A
legzartabban mitkddnek a kozépiskolak mellett szervezodo
kulturalis egyesiiletek ¢és a specialis érdeklddésti célcsoportot
megjeldld nonprofit szervezetek.

A célcsoportok kozott magas az emlitettsége a
fiataloknak, gyerekeknek, didkoknak (16-16 alkalommal
nevezik meg a szervezetek ezeket a csoportokat). Kiemelt
helyzetiik nem wvéletlen, hiszen konnyen szervezhetdek,
altalaban intézményekhez kotddnek, €s igy jol megszolithatok,
utolérhetok, sok szabadiddvel rendelkeznek, és érdeklodési
koriikk kozéppontjaban all a szabadidés és a kulturalis
tevékenységek kore.

Kevés a felnbtt csoportokat célba vevd szervezetek
szama ¢és aranya. Akik felvallaljak a felnotteket, azok is foleg
az alaptevékenységhez kotodo kiegészitd tevékenységeket
végzOok korébodl keriilnek ki. A tevékenység legfobb célja
ezekben a szervezetekben a mikddéshez sziikséges feltételek
biztositasa és az alaptevékenység mindségének javitasa.
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A tevékenység célja itt olyan feladatok ellatdsa, amelyek
koltségvetési  forrasbol nem biztosithatok (fejlesztések,
modellkisérletek, targyi eszk6zok bdvitése, tovabbképzések
szervezése stb.).

A nyilt, vagy 6nmagukat nyitottnak mondoé szervezetek
mindenki szamara, illetve a varosi polgarok szamara kinalnak
lehetéségeket a kultura terén. Altalanos érdeklédésre szamot
tartd szolgaltatdsokat nyujtanak. Eldadomiivészet, specidlis
rendezvények, tomegkommunikaci6, kiadoi tevékenység
egyarant megtalalhat6 ebben a korben.

A debreceni szervezetek tébbsége gy itélte meg, hogy
az O tevékenységiik hatokére nemzetkdzi (21 eset, 33,3%) (11.
abra). A nemzetkozi hatokor magas aranya kérdéses, hiszen a
legtobb szervezet szamara a szolgéltatdsok biztositasa, a
tevékenység megszervezése még a hazai keretek kozott is
nehézséget jelent. Vannak azonban olyan szervezetek — foleg
az eldadoi és a kozosségi programokat szervezok korében —,
amelyek ugy itélik meg, hogy ha vannak koncertek, amelyeket
kiilf61don adnak, vagy rendezvényeik, amelyekre kiilfoldieket
hivnak, az azt jelenti, hogy tevékenységiik hatokore
nemzetkdzi. A szervezetek jelentOs része azonban varosi €s
megyei hatokort jelolt meg. A hatdokér dimenzional is
megjelenik 18,5%-nyi mértékben az a jelenség, amit “befelé
iranyul6 szolgaltatasnak™ neveztiink, ezek a szervezetek
ugyanis tevékenységiiket, szolgaltatasaikat kifejezetten a
szervezet tagjai szamara kinaljak.



AMIKOR A HARMADIK AZ ELSO| 123

11. abra A szervezetek hatokore Debrecenben

szervezeti
0,
nemzetkozi e
33,3%
varosrészi
7,4%
varosi
11,1%
orszagos megyei
11,1% regionalis 11,1%
7,4%

A tevékenységi teriilet, a feladatkor és a célcsoport
valtozok Osszevondsaval az alapitdi motivaciot vizsgaltuk. Az
elemzés soran a vizsgalt debreceni szervezeteknek alapvetéen
harom nagy tipusat kiilonitettiink el:

1. Az els6 tipusba tartozonak tekintjiik azt az
egyesiiletet, vagy alapitvanyt, amelynek miikodése
soran a szervezetet létrehozok sajat munkdjukat,
munka- és életfeltételeit, jovedelmi viszonyaikat,
tevékenységi lehetoségeiket kivanjak javitani a
kozosen végzett feladat soran. Ezt a tipust bizonyos
értelemben zdrt tipusnak nevezhetjiik, hiszen az
eszkozokhoz, a forrasokhoz, a szolgaltatasokhoz
alapvetden az alapitok és tagok férhetnek hozza.
Ehhez a tipushoz sorolhatok az alkotdé miivészeti
kozosségek, az Onmaguk szamara kozosségi
programokat szervezd egyesiiletek, a szabadidds
tarsasagok. A legérdekesebb valtozata ennek a
tipusnak azoknak az alapitvanyoknak a kore,
amelyek azzal a céllal jonnek 1étre, hogy évrdl évre
egyet maguk koziil kiemeljenek és
megjutalmazzanak, illetve tamogassanak. Ennél a
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tipusndl foként az egyesiileti forméval talalkozunk,
de nem ritka az alapitvanyi forma sem, kiilondsen
az utobbi példa altal illusztralt helyzetekben. A
forrasok jelentOs részét palyazatok utjan szerzik,
amelynek soran a sajat tevékenység van hangstlyos
helyzetben.

2. A masodik tipust félig nyitott tipusnak
neveznénk. A nyités irdnya itt a konkrét, de sziiken
behatarolt cél, intézmény, személy, vagy csoport,
amelynek megsegitésére a kozosség létrejott és
tevékenykedik. Ebben a kategoriaban a feladatot
ellatok és a célcsoport nem esik egybe, bar
meglehetdsen szoros Osszefliggés van a célcsoport
és a szervezet tagjai, alapitéi kozott. Ehhez a
tipushoz sorolnank a miivészeti csoportokat,
kérusokat (néhany esetben sajat iskolat, konyvtarat,
szervezetet) tamogatd alapitvanyokat, amelyeket a
legtobb esetben a célcsoporthoz valamilyen médon
kapcsolodo “kiilsé kapcesolati kor” hoz 1étre azzal a
céllal, hogy a célcsoport szamara tamogatast
biztositson. Ebben a kategoriaban taladlkozunk pl. a
koltségvetési  intézmények  mellett miikodo
“kisegit6” alapitvanyokkal, amelyeknek célja a
forrashianyos — tobbnyire Onkormanyzati, ill.
koltségvetési keretb6l fenntartott — intézmények
mikodésének segitése, kiilsé forrasok elérése a
kotelezéen ellatandd alapfeladatot finanszirozni
képtelen szervezetek szdméra. Ebben a tipusban
foként alapitvanyokkal talalkozunk, hiszen itt az
alapveto feladat a potlolagos forrasszerzés és nem a
tevékenység. A forrdsok  jelent6s  részét
adomanyokbdl szerzik, de fontos szerepet tolt be a
koltségvetésben a palyazatok utjan szerzett pénz is.
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A pélyazatok sordn nem a sajat tevékenység, hanem
az altaluk tdmogatott célcsoport tevékenysége kertil
hangstlyos helyzetbe.

3. A harmadik tipust alapvetéen a nyitottsag
jellemzi tobb tekintetben is. Egyfelél a
tevékenységek kore rendkiviil széles, és sokféle
feladatot felvallalnak az ebbe a tipusba tartozo
szervezetek, ha forrast jelent szdmukra. Masfeldl a
célcsoport is igen szerteagazo. A szervezetek foként
“kifelé” kindljak szolgaltatasaikat, a Szervezeten
kiviili személyek, szervezetek képezik
célcsoportjukat, ellentétben a zart tipusu
szervezetekkel, ahol a célcsoport és a feladatot
végzok kore, szolgaltatast kinalok kore a legtobb
vonatkozasban megegyezik. A nyilt szervezetek
nem hataroljak le szlken célcsoportjukat.
Forréasaikat a legtobb esetben a sajat bevételek révén
teremtik meg, és nem palyazzak, ill. adomanyok
utjan gyljtik, mint az el6z6 két tipus képviseloi.
Ennek megfelelden minél szélesebb a “potencialis
fogyasztok kore”, annal sikeresebb a szervezetben a
tevékenység. Végso soron itt is megjelenik az a
motivaciés hattér, hogy a tevékenységgel a
szervezet  tagjainak  léthelyzetét, munkajat,
jovedelmét, tevékenységi korét, komfortérzetét
igyekeznek biztositani, de uigy, hogy kdzbevetdleg
beiktatodik egy lancszem a  “szolgaltatasi
lancolatba”.
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A nyitott szervezeti tipusban végzett tevékenységet
talan lehetne “eszkozracionalisnak™ nevezni. A szervezetben
végzett tevékenység eszkOéz ahhoz, hogy a végsé célt
(komfortérzet, status, 1éthelyzet stb.) a szervezet tagja elérje. A
zart  szervezetek ennek megfelelden  “célracionalis
szervezetek”, mert ott a tevékenység kozvetlen célja a
szervezet tagja maga.

A tipusalkotas természetesen problémakat is felvethet, a
tipusok kozott elképzelhetéek bizonyos atmenetek, és
létezhetnek olyan szervezetek 1is, amelyek nehezen
besorolhatdoak, a tipustol eltéré jellemzOk, nehezen
definialhato célcsoportok, tevékenységi teriiletek miatt. Ennek
ellenére ugy véljik, a tipusok segitik a kdzds vonasok
felfedését, és a sokszinll szervezeti vilagban val6 eligazodast.

Sebestény (2001) funkcionalis szervezet tipologiajaval’
részben hasonithatd a debreceni szervezetek hipotetikus
tipologidja, a mi vizsgalatunk zart tipusa megfelel az
Onkiszolgalo, félig nyitott tipusa a céltamogat6, a nyitott tipusa
a kozkiszolgalo tipusainak.

17" Sebestény (2001:337) a szektorban korabban alkalmazott
csoportositasi szempontok felhasznalasaval, azokat kiegészitve tobb
dimenzi6é (alapitok, tevékenység jellege, célcsoport, eszkozok,
célok) mentén alakitott ki egy osztalyozasi rendszert, amely
alkalmas arra, hogy a szektor szerepldi tényleges mitkodésiik alapjan
viszonylag homogén csoportokba sorolhatok legyenek. A dimenziok
mentén kialakitott idealtipusok, amelyekkel a szervezetek tobbsége
leirhatd, az Onkiszolgalo, csoportkiszolgalo, kozkiszolgalo,
céltamogatd, tobbcélu adoményozd, kozkiszolgaldo-adomanyozo,
iizleti szervezetek. Errdl részletesebben szolunk a kotet Funkcionalis
megkdzelitések fejezet a Formalis ismérvek és elsddleges funkciok
szerinti megkdzelitések alfejezetben.
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A szervezetek miikodésének, jellemzoi, anyagi feltételei

Az empirikus kutatdsok tobbségénél megjelenik az a
probléma, hogy az anyagiakra vonatkoz6 kérdésekre a
megkérdezettek nem valaszolnak szivesen, és nem adnak
pontos informaciot a kutatokérdéseire. Ezzel a problémaval
kutatasunk sordn mi is szembesiiltiink®,

Az a korabbi kutatdsi eredmény, amely a keletnémet
nonprofit szektor kettdsségére utal, egyrészt nagy szolgaltatd
szervezetek, masrészt kis bevétellel rendelkez6 tagsdgorientalt
szervezetek a meghatarozoak (Anheier — Priller — Zimmer,
2000), nem igazolddik. A szervezetek megoszlasa bevétel
szerint aranyos, a kozepes bevételi a szervezetek tobb mint
harmada Weimarban és Drezddban, a gorlitzi szervezetek
Mmutatnak némi eltérést, a kis bevételi szervezetek iranyaba.
Messze nem olyan magas a mikroszervezetek aranya, mint a
debreceni mintat illetden, ahol a szervezetek tobb mint fele kis
szervezet volt a Dbevételeit tekintve (12. dbra).
Mikroszervezeteknek az 5000 DM alatti éves bevételii
szervezeteket tekintettiik.

18 A 97 drezdai szervezetbdl 87 valaszolt, a 41 gorlitzi szervezetbdl
29, és a weimari 30 szervezetbdl 24. Ezekre az adatokra vonatkoznak
az alabbi allitasok. A debreceni szervezeteke esetében ez az ardny 65
szervezetbdl 56, a pragai adatok 98 szervezetbél 80-ra vonatkoznak.
Az allitasok a 99-es koltségvetési évre vonatkoznak.
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12. abra A vizsgadlt szervezetek koltségvetésének nagysdga
(DMm)
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A debreceni szervezetek forras tekintetében igen
elmaradnak a tobbi szervezethez viszonyitva, a helyzetiiket
tovabb neheziti, hogy a projektfinanszirozds volt a
kiemelkedd, nem a mikddési tamogatas, amely a szervezetek
szamara a fenntarthato, folyamatos fejlodést nehézkessé teszi.

A szervezetek nagy része — kozel haromnegyede —
kapott maganadomanyt a kutatast megel6z6 évben, az
adomany formaja leggyakrabban (60%-ban)
maganszemélyekt6l érkezé pénzbeni vagy természetbeni
tamogatas (13. dbra).
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13. abra A szervezetek megoszldisa maganadomdanyok
szempontjabol varosonként
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A debreceni szervezetek részletesebb elemzésénél
megallapithato, hogy a szervezetek nagy része 500 ezer forint
alatti éves koltségvetéssel rendelkezik, ami magyarazatot
adhat arra, hogy miért olyan kevés a foallast alkalmazott a
szervezeteknél. Egy f6allasu alkalmazott minimalbéren vald
foglalkoztatasa a koltségvetés nagy részét lekotné anélkiil,
hogy a munkavégzéshez sziikséges eszkozok, igénybe vett
szolgaltatasok Dbiztosithatok lennének. A  koltségvetés
nagysagrendjét vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a
valasztévonal a miikddésbeli kiillonbségeket illetéen 500 ezer
¢és egymillié forint kozott van. Még nem intézményesiilt a
szervezet, mert ahhoz kevés a bevétele, de mar nem tud barati
tarsasagként miikodni, mert annal formalizaltabb a szervezete
¢s a koltségfelhasznalasa. A kifelé nyitott szervezetek
koltségvetése a magasabb kategoriakba tartozik, mig a befelé
fordulo, zart szervezetként mitkodo egységek koltségvetése
inkabb az alacsonyabb kategoriakban talalhato.
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14. dbra A kéltségvetés és a tevékenység viszonya
Debrecenben
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A csak a tagokat érintd célokat felvallalo szervezetek
koltségvetése egyetlen alkalommal sem haladja meg az 500
ezer forintot. A 100 forintnal kisebb koltségvetésli szervezetek
korében csupan egyetlen szervezet emlitett olyan célokat,
amelyek kiilso, szervezeten kiviili személyek szamara nytjtott
szolgaltatasokat is magukban foglalnak (14. dbra).

A koltségvetés nagysaga és a konkrét feladatok kozotti
Osszefliggést vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy szinte
valamennyi feladatot lehet alacsonyabb koltségszinten is
folytatni, nem feltétleniil a tevékenységtol fiigg a koltségvetés
nagysaga. Az adatok részletesebb elemzése soran azonban
megallapithatjuk, hogy a k6z0sségi radiozas, televizidzas nem
finanszirozhato6 csak szazezres nagysagrendi koltségvetésbal,
valamint, hogy a miivészeti tevékenységek a legmagasabb
koltségvetési Osszeggel rendelkezd kordkbol fokozatosan
visszaszorulnak. A miikodoképes Onkéntes szervezddések
koltségvetése minimum 100 és 500 ezer forint k6zott mozog.
Az ez alatti koltségvetésiieck a miikodésképtelenség hataran
léteznek. Az  Otmillio  forint  folotti  koltségvetésu
szervezetekben — egy-két kivételtdl eltekintve — mar foallasa
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munkatérsak dolgoznak. Erdekes adat, hogy a sajat intézményt
segitd szervezetek csaknem mindegyik koltségvetési
csoportban megtalalhatoak.

A sajat  bevételek  forraselosztasat  vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a megkérdezett 65 szervezetbdl 40
allitja, hogy nem rendelkezik tagsagi dijjal, vagy a tagsaggal
kapcsolatos bevétellel. 10 esetben viszont a sajat jovedelem
100%-a a tagdijbol szarmazik, és tovabbi 4 szervezet esetében
a tagdijak aranya a sajat bevételen beliil 50% folott van. A 65
szervezetbol 20 szervezet rendelkezik csupan
rendezvényszervezésbdl szarmazd bevételekkel. Minél
magasabb az 6nerd rendezvényekbdl szdrmazo aranya, annal
magasabb a szervezet koltségvetésének az 0sszege. Az egyéb
tipusu bevételek jelentdsége még ennél is kisebb, fenntartva
azt, hogy némely esetben a valaszadok itt tiintették fel az 1%-
os torvénybol szarmazo bevételeiket, és ezzel modositottak a
sajat bevételen beliili koltségtételek kozotti sulyokat.

A bevételek oldalarél az adomanyok, tamogatasok
kérdését is vizsgaltuk. A megkérdezett debreceni szervezetek
kozel haromnegyede kapott mar valamilyen formaban
pénztamogatast. Csupan a megkérdezettek negyede 4allitja
hatarozottan, hogy Ok ilyen jellegli tamogatasban a
kozelmultban nem részesiiltek. A tandcsadast és egyéb
szolgaltatast szervezOk kisebb aranyban kapnak tamogatast
kiils6kt6l, mint a rendezvények szervezoi, vagy esetenként a
miivészeti csoportok. Mas a helyzet a tdrgyi adomannyal, ill.
egyéb dijtalanul igénybe vett szellemi szolgaltatassal, a
szervezetek 35,4%-a részesedett ilyen tamogatasban. A targyi
adomanyok tobbsége nem thlzottan jelentdés mértékdi (pl.
lemezkiadotol CD-k, ingyenes szakvélemény, nagy cégektol
reklamajandékok stb.), de akad egy-két értékesebb adomany is
(pl. szamitogépek, képzomiivészektdl festmények stb.).
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A szponzorok 6 esetben félmillio forintnal nagyobb
Osszegben segitették a nonprofit szervezetek munkajat, és 17
esetben kisebb tdmogatissal jarultak hozzad feladataik
megvalositasdhoz. Mint a 15. dbra is mutatja, az egyesiiletek
foként a 100 ezer forint alatti szponzori tAmogatasok célzottjai
voltak, mig a nagyobb Osszegli tamogatasok alapvetéen az
alapitvanyokat céloztak. Feltételezziik, hogy ez arra a
korabban kialakult gyakorlatra vezethetd vissza, amelynek
értelmében  az alapitvanyhoz  befizetett = pénzek
adokedvezményt élveztek, mig az egyesiiletek tamogatasa
nem jart ugyanezekkel a kedvezményekkel.

15. dbra A szponzoralt szervezet tipusa és a tamogatds
nagysaga kozotti 6sszefiiggés Debrecenben

12

10 1 B8

®1.000.001 felett
500.001-1.000.000

m500.000 alatt

A bevételek oldalarél érdemes megnézni azokat a
tovabbi forrasokat is, amelyek dontéek lehetnek egy szervezet
mikddésében. A megkérdezett 65 szervezetbol 23 részesedett
a kozelmultban Onkormanyzati tdmogatasban. A tamogatés
Osszege a legtobb esetben 100 ezer forint alatt maradt, illetve
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100-500 ezer forint kozott mozgott. Harom esetben
talalkozunk 500 ezer forint feletti O0sszeggel, és ebbdl egy
esetben a tdmogatas Osszege egymillio és 6tmillio forint kozott
volt. (A Debreceni Szemle cimii folydiratot tamogatd
alapitvany kapott 3,5 milli6 forintot, az Alf6ld cimt folyoirat
alapitvanya 700 ezer forintot, a Kuckd Miivésztanya pedig 580
ezer forintot) Megyei tdmogatast csupan 3 szervezet kapott
maximum 100 ezer forint Osszeghatarig. (Hajdu Bihari
Koérusmiivészetért Alapitvany 30 ezer forintot, a Hajdu-Bihar
Megyei Zenei Egyesiilet 30 ezer forintot, és a Hajdusagi
Hallgatéi Onkorményzatok Kulturalis Egyesiilete 50 ezer
forintot).

Allami forrasokbol kozvetleniil 10 szervezet részesiilt.
5 szervezet 100-500 ezer forint kdzotti, 4 szervezet pedig 1-5
millio forint kozotti tdmogatisi Osszeget mondhatott a
magaénak. Egy szervezet esetében pedig a tamogatas mértéke
meghaladta az 5 millio forintot. (A Hajdusagi Hallgatoi
Onkormanyzatok Kulturalis Egyesiilete 3,4 milli¢ forintot, a
Nullpont Kulturalis Egyesiilet 1,4 milli6 forintot, a DATE
Hallgatéi Onkormanyzatok Kulturalis Egyesiilete 3 milli6
forintot, a Tobb-Szem-Pont Kulturalis és Oktatasi Egyesiilet
1,5 milli6 forintot, az Alf6ld folydirat alapitvanya, pedig 5,5
milli6 forintot kapott.)

Az EBurdpai Kozosség tamogatdsai még nem igazan
érintik a varosban miik6dé nonprofit szervezeteket (PHARE
demokracia program keretén beliil csupdn egyetlen szervezet
jutott forrashoz a kdzosségi pénzekbdl).

A kéltségvetés kiadasi oldaldrol a szervezetek 20%-a
nyilatkozott érdemben. A valaszadok esetében keveredik az
intézményfenntartas és a projektfinanszirozas koltsége, nem
vilagosak, a gyakorlatban is gyakran Osszemosodoak a
hatarok. Néhany nyilatkozé ugy véli, hogy a meglévd
forrasaikat 100%-os mértékben projektek mitkodtetésére
hasznaljak. Megint mas szervezetek — szam szerint 3 — gy
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nyilatkoztak, hogy a teljes koltségvetést az intézmény
fenntartasara forditjak, és a projekteket onkéntes munkaban
végzik.

A nyereség felhasznalasat tekintve a valaszok alapjan
pontosabb képet alkothattunk. A forrdshidnyra panaszkodo
szervezetek 80%-aban nyereség képzédik. Itt érdemes lenne
utanakérdezni a fogalom tartalmi hatterére, arra, ki mit ért
nyereség alatt. A keletkezett nyereséget a szervezetek
valamivel t6bb, mint 1/3-1/3 aranyban a projektekre, illetve az
intézmény fenntartasara, fejlesztésére forditjak. A szervezetek
20%-a nem valaszolt a kérdésre. Nagy valosziniiség szerint
azért nem, mert naluk nem képzddik nyereség. Nagy kérdés,
és tovabbi vizsgalatok targyat képezheti, hogy honnan
képzddik ez a nyereség, és milyen mértéki.

A debreceni szervezetek miikodési rendje, szervezeti
felépitése a legtobb esetben a jogszabalyi kdvetelményeknek
megfeleléen alakul, azokkal a testiiletekkel, iranyitd és
ellenérz6 szervekkel, amelyek a mikodés feltételeként a
jogszabalyban elé vannak irva. A szervezeti rend mindig a
legminimalisabb kotelezettséget foglalja magaban.

A debreceni szervezeteket tekintve a hagyomanyostol
eltéré szervezeti rendet 5 alkalommal talaltunk. Van olyan
alapitvany, amelynek a kuratoriuma egyesiileti vezetésszeriien
van kialakitva. Olyan személyek is iilnek a kuratériumban,
akik az alapitvanynal alkalmazottak is egy személyben, ami
leginkabb az egyesiileti és nem az alapitvanyi forma sajatja,
hogy onmaguk munkaadoi is egyben. Mas esetben kiilfoldi
egyesiileti vezetOk irdnyitanak 100 fOs hazai tagsagot. Egy
masik egyesiiletnél az elnokot palyazati Gton valasztjak, mig
az operativ iranyitasért az elnok altal kinevezett igazgato lesz
a felelds. Ez mar csaknem ugy miikodik, mint a versenyszféra
vezetd valasztasa.
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Foglalkoztatas

Europai 0Osszehasonlitasban a foglalkoztatds a kultaraban
(teljes szektort érintve) a 90-es években ndvekedést mutatott,
Bodo (Bodo — Rod, 1997) az Eurdopa Tanics 1996-ban
Spoletoban rendezett tanacskozasan 5 orszag (Nagy Britannia,
Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag)
foglalkoztatasi  adatait foglalta Ossze. Az  Osszes
foglalkoztattak  szdmahoz  viszonyitva a  kultardban
foglalkoztatottak aranya az 5 orszagban 1,4 szazaléktol
(Finnorszag, Olaszorszag) 2,4 szazalékig (Nagy-Britannia)
terjed. Az elmult évtizedben Franciaorszagban latvanyosan
emelkedett a kultardban foglalkoztatottak szama (40
szdzalékkal), Nagy-Britannidban jelent6sen, Olaszorszagban
¢s Finnorszagban koriilbeliil szinten maradt. Németorszagban
kiegyenlitddés kovetkezett be nyugati és keleti orszagrész
kozott.

A foglalkoztatas terén nagy szerepet szannak az EU
foglalkoztataspolitikai koncepcioi a *90-es évek elsé felétdl
kezdédden. A szocialis gazdasag koncepcidjat az Eurdpai
Unié Fehér Konyve - Novekedés, Versenyképesség,
Foglalkoztatas - vazolta fel nagy vonalakban, mint egyikét a
21. szazadba vezetd fejlodési utaknak. Ennek lényege: a
haztartdsok és egyének altal igénybe vehet6 helyi
szolgaltatasoknak®® piacca szervezése, amit6l harom millié Gj

1 Hogy konkrétan milyen tevékenységekrdl van sz, az mindenkor
attol figg, mibdl tevodik Ossze egy adott orszag szolgaltatasi
strukturaja, mi jellemzi a lakossag életmaodjat és az adorendszert. Az
EU Fehér Konyve példaszertien a kovetkezoket emliti:

a./ Személyi szolgaltatasok pl. otthoni segitség idos ¢€s testileg vagy
szellemileg fogyatékos embereknek; haztartdsi alkalmazotti
munkak: f6zés, mosas, vasalas, takaritds; gyermekfeliigyelet;
tanulasi nehézségekkel kiiszkddo fiatalok korrepetalasa, a problémas
fiatalok szabadiddé- és sportprogramjainak szervezése; lakdhazak
Orzése, portaszolgalat; vidéki, vagy a varos-kozpontoktol tavol esé
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munkahelyet remélnek (Growth..., 1994). Ez az elképzelés
iranyelvek szintjén. A 90-es évek masodik felében szamos
kutatéas indult a nonprofit szektor foglalkoztatasi szerepének,
sulyanak, fejlesztésének felmérésére. Németorszagban
vizsgaltak, hogy a 90-es évek masodik felében a nonprofit
szervezetek milyen foglalkoztatasi potencialt képviselnek.
Priller - Zimmer - Anheier (1999:17) altal végzett 2400
nonprofit szervezetet érintd kérddives vizsgalat alapjan azt
allapitottak meg, hogy a kultara teriiletén a szerzédéses
alkalmazas (ez leginkabb a  hazai  megbizassal
foglalkoztatottnak felel meg) és az Onkéntes munka a
legjellemzébb.  Olykor legalabb  kozéptdvon  sikeriil
munkahelyet teremteni. Németorszagban kiillonb6z6 tamogato
programokkal 0Osztonzik a nonprofit szervezeteket a
foglalkoztatasra.

Az egyesités utan a nyugatrol kapott anyagi juttatasok,
valamint a jogrendszer gyors mar meglévd, jol miikodo minta
szerinti atalakitasa a keletnémet atmeneti folyamatokat — mas
egykori, a szovjet fennhatosdg ald tartozd orszadgokkal
Osszehasonlitva — kedvezObb helyzetet teremtettek, azt
feltételeztiik, hogy a német varosok szervezetei kedvezobb
helyzetben vannak a foglalkoztatast illet6en.

korzetekben boltok tizemeltetése; f6z0tt étel, vasarolt aruk hazhoz
szallitasa

b./ Audiovizualis szolgaltatasok, 01j informaciés és kommunikacios
technikak bevezetése

c./ Szabadidds és kulturalis programok szervezése, hagyomanydrzés
d./ A kornyezet gondozéasa: eloregedett épiiletek felujitasa,
komfortositasa, Orzése; helyi kozlekedés megszervezése,
kényelmesebbé, gyakoribba, elérhetébbé tétele (pl. mozgas-
korlatozottak szamara is); céltaxi-jaratok {iizemeltetése videéki
telepiiléseken beliil és kozott; szelektiv  hulladék-gytjtés,
Ujrahasznositas

e./ Kornyezet-védelem: természetvédelmi teriiletek gondozasa;
csatornazas, csatornatisztitds; mindségi standardok betartdsanak
monitorozasa;  energia-megtakaritdé  eljarasok  elterjesztése,
kiilondsen a haztartasok korében.
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Az éltalunk vizsgalt szervezeteknél
eredményeinek megfelelden a szerz6déses munkaerd tulsulya
figyelheté meg a foglalkoztatottakat tekintve (6. tdabldzat). A
szerzodéses munkaerot tekintve, de a teljes €s részmunkaidds
munkaidds foglalkoztatottak alkalmazasaban is a drezdai és a
pragai szervezetek emelkednek ki, mint foglalkoztatok.

is Prillerék

6. tablazat A vizsgalt szervezetekben foglalkoztatottak szama
a foglalkoztatads tipusai szerint varosonként

Foglalkoztatas . . : .
tipusa Gorlitz | Weimar |Drezda| Praga |Debrecen| Riga
foallasu teljes
munkaidds
foglalkoztatottak
szdma 35 18 108 | 241 22 45
foallasa
részmunkaidds
foglalkoztatottak
szama 10 4 104 | 258 19 55
szerzédéses
munkaer6* szama 112 179 1198 | 1284 234 5
Ko6zmunkaprogramban
foglalkoztatottak szama| 163 85 100 16 17 0
Osszesen 320 286 1510 | 1799 278 105
N=41 | N=30 | N=97 | N=98 | N=65 | N=90

*a szerz6déses munkaerd a magyarban inkdbb megbizassal
foglalkoztatasnak felel meg
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A tamogatott  foglalkoztatdsi  programok a
feltételezésiinknek megfeleléen a német szervezetek esetében
jellemzd, a tobbi szervezetek esetében alig kihasznalt.
Krakkéban és Debrecenben csekély szamu a teljes munkaidés
foglalkoztatott.

A tamogatott foglalkoztatasi programok finanszirozasa
a német szervezetek esetében egyenld aranyban varosi-,
tartomanyi- és szovetségi szintl, az Eurdpai Unids programok
nem jelentOsek, a weimari szervezetek esetében érik el a 18%-
ot,a pragai és a debreceni szervezetek foglalkoztatasi
programjai varosi €s a megyei szinthez egyarant kdtodnek.

A nonprofit szervezetek szerepe a munkaer6-piaci
folyamatokban az utobbi idében gyakran elétérbe kerill a
tudomanyos kutatasokban. A  figyelem a rugalmas
foglalkoztatasi formak és az alternativ foglalkoztatok felé
fordul, amelyek nagyaranyu megjelenését varjak a nonprofit
szektorban. Az eldrejelzések tobb szazezer allassal szamolnak
a nonprofit szervezetek vilagaban. Ezen beliil is els6sorban a
részmunkaidds foglalkoztatasban latjadk a lehetoséget a
foglalkoztatas bovitésére. A vizsgalatunk eredményei nem
igazoljak a fentebb vazolt varakozasokat a nonprofit szféra
foglalkoztatas bévitd hatasarol. A rendszervaltastol eltelt 10-
15 év tapasztalata azt mutatja, hogy a szervezetek tobbsége a
kultura terén a szabadiddés tevékenységekre szervezddik, és
alig vagy nem létez6 munkahelyteremt6 erejébdl kdvetkezéen
nem jelenik meg komoly mértékben az elsddleges
munkaer6piacon. A szervezetek  tObbsége  nem
professzionalis, hanem olyan 6nkéntesek szovetsége, akik egy
meghatarozott  cél  érdekében a  szabadidejiikben
meghatarozott tevékenység ellatasara, hatarozott cél elérésére
szervezOdtek. A legtobb szervezetben (54) semmiféle
jovedelmet nem kapnak az ott dolgozok.
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A 65 szervezetbdl 60-ban nincs f6allasa, 59-ben nincs
részallasu foglalkoztatott. A debreceni mintabol 5 olyan
szervezet emelkedik ki, amelyik képes munkatarsakat
foallasban alkalmazni. A foglalkoztatas legfobb mutatoit
Osszegezve: 53 szervezetben nincCs egyetlen egy stabil
munkatars sem, aki rendszeres jovedelmet kap
tevékenységéért. Egy-egy szervezetben (mindosszesen otben)
egy, két, harom, négy illetve 14 féallasu foglalkoztatott
dolgozik. Részmunkaidében 3 szervezet esetében 1-1
személyt, két szervezet esetében 3 f6t, és egy esetben 10 {6t
foglalkoztatnak. Osszességében tehat 10 szervezetben 41
személy talalt alkalmazasra teljes, vagy részmunkaidoben. Ez
szervezetenként (65 vizsgalt szervezet esetében) atlagosan kb.
egy-egy fél statust tesz ki. Kiemelkedik a sorbol a Hajdsagi
Hallgatéi Onkormanyzatok Kulturalis Egyesiilete, amely
egyedill 14 foallasu személy foglalkoztatasat latja el, és a
DATE Hallgatéi Onkormanyzat Kulturalis Egyesiilete, ahol
10 részmunkaidés munkatars foglalkoztatasara keriil sor. Ha a
két, ilyen értelemben ‘“nagy foglalkoztatot” kivessziik a
mintabol, az egy szervezetre jutd atlagos foglalkoztatotti
létszam mar nem éri el a 0,2 statust. Vagyis koriilbeliil 5
szervezet lenne képes egy foallasu szervezd, iigyintézo
eltartasara. A “nagy foglalkoztatokat” kovetOen jelentOs
lemaradassal kovetkezik a Szol a Radio Alapitvany, ahol négy
foallasu alkalmazott dolgozik, az Alfold Alapitvany, ahol 3 f6-
¢s 3 részmunkaidds alkalmazott taldlhato, és a Hangfogd
Kulturalis Egyesiilet, amelynek harom részmunkaidés
alkalmazottja van.

A forrasok ¢és az alkalmazott 1étszam kozotti
Osszefliggést vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy foként azok a
szervezetek mernek munkavallaloi szerzodés keretében
hosszabbtavil elkotelezodést vallalni, amelyeknek sajat
bevételiik van (rendezvényszervezeésbol, kiadoi
tevékenységbol, tomegkommunikacio terén
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reklamtevékenységbdl). A 14 fot foglalkoztatd egyesiilet
esetében pl. a forrasok 90%-a szarmazik sajat rendezvények
utani bevételbol.

A foglalkoztatas legfobb korlatai a legtobb esetben a
folyamatos miukddéshez sziikséges forrasok hianya, a
tevékenység rendszeres folytatasahoz sziikséges infrastruktira
hianya (helyiség, eszkdzok), a nonprofit szervezetek alacsony
presztizse a foglalkoztatds terén (alapvetéen a korabbi
hianyokbol kovetkezden). A korlatok kozott kell emliteni a
legélis foglalkoztatas magas koltségtételeit, és azt, hogy a
szponzoralas még nem a kultira része tarsadalmunkban.
Megfontolandé az a szempont is, amely ugy fogalmazddott
meg a problémaval kapcsolatban egy interjuban, hogy pl. “az
alapitvanyt nem is a foglalkoztatasra talaltak ki.

Adomanygytijto és -0sztd tevékenységet végez, €s nem
tartozik a tevékenységi korébe a nagyobb 1étszamot mozgatd
koézvetlen programmegvaldsitas”. Talan ezzel is Osszefiigg,
hogy a vizsgalat tanulsaga szerint a nagy foglalkoztatok
alapvetéen egyesiileti keretben szervezdédnek, ¢€és nem
alapitvanyokat miikddtetnek.

A mindenképpen elvégzend6 feladatok zomét a
szervezetek megbizasos jogviszonyban latjak el. 20 szervezet
jeloli, hogy él a megbizasos jogviszony formajaval, és ezen
beliill 6 olyan szervezettel talalkozunk, ahol a megbizasos
viszonyban foglalkoztatottak kore 10 fonél szélesebb. A Szol
a Radioé Alapitvanynal és az Adyak Alapitvanynal 50-nél
magasabb  Iétszamot jelolnek meg. Mindketténél a
tevékenység jellege magyarazza az érintettek széles korét.

Tamogatott  foglalkoztatasi programmal a 65
szervezetbdl csak harom esetben talalkozunk. Az alkalmazas
ideje két esetben maximum 12 honap, egy esetben 6. A forrast
90%-o0s mértékben a Megyei Munkaiigyi K6zpont biztositotta
a Decentralizalt Foglalkoztatasi Alap terhére, és a fennmarado
10%-ot pedig vagy maga az egyesiilet gazdalkodta ki, vagy az
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Onkormanyzat tdmogatta a szervezetet, hogy létrejohessen a
foglalkoztatas.

A tadmogatott foglalkoztatissal kapcsolatban jogosan
meriil fel a kérdés, miért csupan 3 szervezet él ezzel a
lehetdséggel. A leggyakrabban emlitett okként ismét az
anyagiak keriilnek eld. Barmilyen tdmogatasi formarol van is
sz6, minden foglalkoztatasi tipus esetében a szervezetnek
rendelkeznie kell stabilan a foglalkoztatdsi koltség egy
bizonyos szazalékaval. Ez adott esetben csak 10%, mas
esetben akar 30-50% is lehet. A masik ok az alkalmazas
meglehetésen korlatozott iddtartama. A foglalkoztatas
idétartamat a legtobb esetben ugyanis nem a foglalkoztato
hatarozza meg, esetleg a feladat, hogy sziikség van-e arra a
munkdra, amit a munkavallalo végez, hanem a tdmogatott
programok id6tartama donti el, kit foglalkoztatnak 12
honapig, vagy 5 honapig. Ez jelent6s mértékben csokkenti a
foglalkoztatas népszeriiségét, mert egy kisebb szervezetben
nehezen viselik a gyakori személycseréket. Nincs aki a
félévente érkez0 ) munkatarsat betanitsa, mire az 1j dolgozo
megismeri szervezetet, a feladatait, mar véget ér a program ¢€s
egy Uj személy érkezik.

A rovid idejii tamogatott foglalkoztatasok tobbsége esetében
tobb a befektetett energia, mint a tényleges hozadék.

Az onkéntes munka, mint a nonprofit szektor lényeges
jellemzdje a vizsgalt szervezetek szamara fontos szervezeti
er6forras. A keletnémet szervezetek atlagban 17 6nkéntessel
dolgoznak, ez az arany, Pragaban, Rigaban és Debrecenben
atlag 9 -12 £6. A debreceni helyzeten valtoztat, az hogy a minta
nem nagyrészt egyesiiletekbdl all, az egyesiiletek és az
alapitvanyok ardnya 46-46%, az alapitvanyok pedig mivel
nem tarsas szervezetek nagyobb valdsziniiséggel kevesebb
onkéntessel dolgoznak. Az Onkéntes munka vizsgalataval
foglalkozok nyugat- és kelet-eur6pai Osszehasonlitasban az
Onkéntesség alacsonyabb aranyat emlitik kelet-eurdpai
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szervezeteknél, Priller (1997) kelet- ¢és nyugatnémet
szervezetek Osszehasonlitasa kapcsan jutott ilyen eredményre.

Az onkéntesek fogadasanak akadalya foként az, hogy
nincs, aki szervezni tudna az 6nkénteseket, még akkor sem, ha
némi érdeklodés, szabad kapacitds lenne a feladatok
Onkéntesként valdo ellatasara. Az Onkéntesek toborzasa,
kivalasztasa, —munkdjanak  megszervezése, iranyitasa,
ellendrzése a szakismeret mellett, teljes embert kivan a
szervezeten beliil. Emellett ismét megjelenik az infrastrukttira
kérdése, sziikséges az onkéntesek szervezéséhez, fogadasahoz
telefon, helyiség a munkamegbeszélések szamara, és sok
szervezet még ezzel a minimalis infrastruktiraval sem
rendelkezik.

AZ onkéntesek honoraldsara azonos mintak figyelhetok
meg (16. abra), a szervezetek esetében leggyakoribb a kdzos
tinneplés, rendezvényen vald ingyenes részvétel, valamint az
ingyenjegy €s a koltségtérités (német szervezetek) jellemzo,
ami szamottevo.
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16. abra Az onkéntesek honoralasanak formai
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A debreceni szervezeteket tekintve a vizsgalt 65
szervezetbol 23 esetben nem tesznek emlitést semmilyen
alkalmazasi formar6l, még oOnkéntes segitokrél sem a
megkérdezettek (17. dbra). Felmeril a kérdés: hogyan
mikddik a szervezet, ki és milyen formaban latja el akkor az
alapfeladatokat? Valdszin{i, hogy itt arrdl is szo lehet, ki
hogyan értelmezi az 6nkéntes fogalmat. Az onkéntes munka
szakmai definicioja lassan szivarog at a koznyelvbe, és a
hétkdznapok soran a fogalom szamos alkalommal sajatos
értelmezést kap.
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17. abra Az onkéntesek szama a debreceni szervezetekben
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Onkéntesek szama

Ahol megjelennek az Onkéntesek, ott is alapvetéen
néhany személyrdl van sz6. 8 esetben 5 6 alatt, 9 esetben 10
16 alatt segitik onkéntesek a szervezetek munkait. A klasszikus
nagysagrendje a szervezetek mellett miikodo onkénteseknek a
10 és 20 6 kozotti 1étszam (15 szervezetnél). Ez lehet azzal is
Osszefiiggésben, hogy altalaban az egyesiiletek alapito tagsaga
ezt a kort oleli fel, és a legtobb egyesiileti alapszabalyban
benne van, hogy az egyesiilet munk4jat a tagok tevélegesen is
segitik. Lehet ez a 1étszam azzal is 6sszefliggésben, hogy ennyi
ember alkalmanként végzett tevékenysége még szintén
Onkéntes munkaban iranyithato.

A legnagyobb onkéntes taborral rendelkez6 szervezetek
50 o folotti segitdi korrel tartanak kapcsolatot. Az egyik
koziiliik a Déri Mizeum Barati Kore, amely még mindig
tarsadalmi  munkanak nevezi az Onkéntes segitdi
tevékenységet. A Naprozsa Hagyomany6rz6 Alapitvanynal
szintén 50-60 6 segitségére szdmithatnak munkéjuk soran. A
Kézmiives Alapitvany 150 oOnkéntesével a “csucstartd” a
megkérdezett szervezetek korében. Feltételezziik, hogy itt
nagymértékben bevonodik a sziil6 kor is az Onkéntesek
korébe, hiszen az alapitvany egy specialis képzési format
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megvalositd iskola mellett mikddik, és végiil 80 Oonkéntes
munkajara szamithat a Szo6l a Radié Alapitvany is.

Ami viszont mar a kérddivekbdl is kideriil, hogy milyen
fizetséget kapnak az Onkéntesek a szervezetben végzett
tevékenységiikért (18. dbra).

18. dabra Az dnkéntes munka honordlasanak formdi

Debrecenben
egyéb
21,5% .
nincs
valasz
38,5%
iinneplés
15,4%
utalvanyok
o , .
1,5% ingyenjegy ~ Pénz (jutalom)
16,9% 6,2%

Kulcsszerepet tolt be a nem valaszolok kore, hiszen a
valasz hianyat itt foként az indokolja, hogy nincs lehetdség az
onkéntes munka elismerésére, vagy maga az onkéntes munka
is hianyzik. Az egyéb valaszok dominanciajat is tobbek kozott
az magyarazza, hogy a nyilt valasz helyén a megkérdezettek
jelzik, maximum koszond szoval tudjak kifejezni halajukat az
elvégzett munkaért. Az egyebek kozott csupan egy-két
alkalommal meriilt fol egyéb tényez6. Pl. kiadoi
tevékenységet végzd szervezeteknél az Onkéntesek szamara
atadott tiszteletpéldany. Az eléadoi tevékenység korében ez
ingyenjegyként jelentkezik. A szervezetek a legritkabb
esetben tudnak pénzzel, egyéb utalvanyokkal koszonetet
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mondani az Onkénteseknek. A 65 szervezetbol csupan 6
esetben talalkoztunk ilyennel. Ezek foként az 500 ezer forint
folotti éves koltségvetéssel rendelkezd szervezetek. Valamivel
altalanosabb formaként terjedt el az dnkéntesek munkajanak
elismerésekor a kdzos tinneplés.

Helyzet- és jovokép

A kulturalis célu nonprofit szervezetek helyzetének
elemzéséhez segitséget nyujt az, hogy a szervezetek mit
gondolnak sajat helyzetiikrol, jovojiikrol, a tervekre vonatkozo
képet nagymértékben meghatirozza, hogy milyen a szervezet
kornyezete. Ezért is kezeltiik kiemelten azokat a kérdéseket,
amelyek a szervezet mitkodési kereteinek, a varos helyzetének
a megitélésére vonatkoztak.

A szervezetek igen kritikusak voltak varosuk kulturalis
helyzetének megitélésekor a német varosokban és
Debrecenben (19. dbra), a gazdasigi helyzetet valamivel
pozitivabbnak itélték meg, a pragai és rigai szervezetek
pozitivabbak mindkét teriiletet illetGen.
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19. abra A vizsgalt szervezetek varosuk kulturalis helyzetének

megitélése
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A szervezetek sajat helyzetiiket tekintve optimistabbak
voltak a varosuk helyzetéhez viszonyitva, a jovdjiiket még
inkabb  kedvezébbnek itélték. A  varosuk nonprofit
szervezeteinek helyzetét azonban kedvezotlennek itélték, a
kérdések koziil ebben az esetben a legmagasabb a nem tudja
valaszok aranya, amely nem tal erds kapcsolatot mutat a
szervezetek kozott.

A debreceni szervezetek helyzetét, jovoképét vizsgalva
azt tapasztaltuk, hogy magas volt a valaszadas soran az atlag
vonzasa (20. dbra). Tulajdonképpen a sajat helyzet
megitélésekor is a valaszadok kozel fele kozepes mindsitést
adott. Még az 1 millio folotti koltségvetéssel rendelkezo
szervezetek kozott is jO néhanyan csak kozepesnek
minositették jelenlegi helyzetiiket. Az egyesiiletek a jelenlegi
helyzet megitélésében inkabb pesszimistadk, mint az
alapitvanyok. A szervezet jovojére vonatkozo kilatasok
Osszecsengenek a jelenlegi helyzet megitélésével. Talan a
tendenciakat tekintve némi javulds tapasztalhato a jovo
megitélésében. Jo, és kozepes jovOképet vetit eld a
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megkérdezett szervezetek 33,8%-a. Erdekes, hogy jonak és
kozepesnek egyarant 22-22 szervezet tartotta a jovot a
szervezet szamara. Mig a helyzetmegitélésben csak 15 “j6”
valasszal talalkoztunk, a jovore vonatkozdan a “jok” szama
22-re emelkedett.

20. dbra A szervezetek jovijének megitélése Debrecenben
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A szervezet jovOjének megitélésében az egyesiiletek
valamivel optimistabb allaspontot képviselnek, mint az
alapitvanyok (21. dbra). Feltételezhetd, hogy ez azzal van
Osszefiiggésben, hogy az 1997. évi Kézhasznl szervezetekrol
sz016 torvény a korabban csak az alapitvanyok altal élvezett
kivaltsagok egy részét mas kozhaszni szervezetekre is
kiterjesztette, mig mas részét magukra az alapitvanyokra
vonatkozoan is megsziintette.

Optimista ~ jovokép  jellemzi  alapvetéen a
tomegkommunikacio terén miikodé kulturalis szervezeteket.
Mig az egyéb kulturalis teriileten tevékenykedd szervezetek
jovoképe — viszonyitva a tobbi teriiletekhez — meglehetdsen
pesszimistanak mondhatd. Talan nem meglepd, hogy a
legborusabb jovoképet a 100 ezer forint alatti koltségvetéssel
rendelkezé szervezetik festik, és az 5 millios koltségvetési
keretbdl gazdalkodoké a legkedvezobb. Elgondolkodtatd
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viszont az a tény, az a bizonytalansag, amely a 100-500 ezer
forint kozotti szervezetek tevékenységét, jovoképét jellemzi.
Aranyaiban ebben a csoportban talalkoztunk a legtobb esetben
azzal, hogy nem volt konkrét elképzelésiik arra vonatkozodan,
hogyan miikodnek majd.

21. abra A szervezetek jovijének megitélése Debrecenben
szervezeti forma szerint
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A sajat  jovore, tervekre vonatkozd  képet
nagymértékben meghatarozza, hogy milyen a szervezet
kornyezete. Ezért is kezeltiik kiemelten azokat a kérdéseket,
amelyek a szervezet miikodési kereteinek, Debrecen varos
helyzetének a megitélésére vonatkoznak. A Debrecenben
mitkodo kdzhaszni szervezetek helyzetét nagyjabol hasonldan
itelik meg a megkérdezettek, mint a sajat szervezetiik
helyzetét. Itt is nagy az atlag vonzasa, és pontosan 22 szervezet
értékeli kdzepesnek a helyzetet, mint ahogyan azt a jovoképnél
is lattuk. Ennél a pontnal azonban sokkal magasabb volt a
valaszadas sordn a tartozkodok szdma. Csaknem a
megkérdezettek negyede valaszolta, hogy nem tudja, milyen a
tobbi szervezet helyzete a varosban. Ez igazan fontos jelzés
arra vonatkozoan, hogy a szervezetek jelentds része nem
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rendelkezik informacidval a varosban hasonld teriileten
tevékenykedd nonprofit szervezetek helyzetér6l, mikodési
feltételeirdl. ElsGsorban ez a mikddd alapitvanyokra igaz. A
15 “nem tudom” valaszbol 12 az alapitvanyok nevében
nyilatkozoktol szarmazott. Erdemes lenne elgondolkodni
azon, hogy vajon miért pont az alapitvanyok ilyen
tajékozatlanok,  illetve  “Ovatoskodok” a  helyzet
megitélésében.

Debrecen kulturalis helyzetét a megkérdezettek 50,8%-
a itélte meg kozepesnek. Ez jol illeszkedik azokhoz a kordbbi
eredményekhez, ahol az atlag vonzasa hasonl6an magas volt.
Debrecen kulturdlis helyzetét a szervezetek valamivel
kedvezobtlenebbil itélik meg, mint maguknak a kdzhasznu
intézményeknek a helyzetét. Erdekes modon a kulturalis
helyzetet bizonyos szempontbol még a gazdasagi helyzetnél is
rosszabbnak mindsitette a megkérdezettek kore. Mig a
kulturalis helyzetet a megkérdezettek 18,5%-a mindsitette
nagyon rossznak, addig a gazdasagot csak 1,5%.

A debreceni kutatocsoport a német kérddivet a
szervezetek kapcsolatrendszerét feltard kiegészit6 kérdésekkel
bovitette. A bdvités oka, hogy véleményiink szerint a
szervezetek helyzetére és jovOjére hatassal van, az hogy
milyen kapcsolatot tud kialakitani szakmai, pénziigyi
szempontbol a  telepiilése  Onkormanyzatival  és
szovetségekkel, erny6szervezetekkel. Egyrészt vizsgaltuk,
hogy a szervezet tagja-e valamilyen szovetségnek, és ha igen,
milyen segitséget ad a mikodéshez ez a tagsag, masrészt
rakérdeztiink a szervezetek és az Onkormanyzatok
kapcsolatrendszerére is.

A szbvetségi tagsag a megkérdezetteknek kevesebb,
mint felét érinti. Ok elsGsorban miivészeti és szakmai
szervezddésekhez kotddnek. Mint a kovetkezé 22. dbra is
mutatja, elsOsorban az egyesiiletek csatlakoztak valamely,
tevékenységiikhoz kozel alldo szovetséghez. A szOvetség
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elsdsorban mindig szakmai és csak kivételes esetben foldrajzi,
regionalis alapon szervez0dd szovetség. A szdvetség altal
nyujthato lehetséges szolgaltatasok koziil meglehetdsen kevés
alkalommal emlitik a tagszervezetek, hogy foleg a képzés,
vagy mds egyéb szolgaltatas irant érdeklddve kérték volna
felvételiiket. A szovetségbe belépd szervezetek tobb mint fele
egyszerre két dolgot vart el a  csatlakozaskor:
érdekképviseletet és informaciok kozvetitését. 6 alkalommal
megfogalmazodik az is, hogy anyagi tdmogatast szeretett
volna kapni a szovetséghez csatlakozva, de maga az alacsony
szam is mutatja: az egyre kevésbé meghatarozo a szovetségek
profiljaban, hogy anyagi forrasokat kozvetleniil tudjon
biztositani a tagszervezetek szamara.

22. abra Szovetségi tagsag a debreceni szervezetek korében
szervezeti forma szerint
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Els6sorban a 100 ezer és 1 millio forint kozotti
koltségvetéssel gazdalkodd szervezetek 1éptek be inkabb a
szovetségekbe. Az ez alatti és folotti 6sszeggel rendelkezok
kozil mar kevesebben vették igénybe a szdvetségek
szolgaltatasait. Elképzelhet6, hogy a 100 ezer forint Gsszeg
alatt gazdalkodo6 szervezetek oly kevés forrassal birnak, hogy
még a szovetségekhez vald tartozas feltételének, a
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tagdijfizetési kotelezettségnek sem tudnak eleget tenni. A
legnagyobb tokével rendelkezé szervezetek pedig mar nem
varnak olyan érdemi tAmogatast, ami miatt csatlakozndnak. De
az is lehet, hogy mas tényezok huzddnak a hattérben, amelyek
tovabbi vizsgalatot tesznek sziikségessé.

Ma Magyarorszagon a nonprofit szervezetek fOleg
azokat az allami és Onkormanyzati feladatokat latjak el,
amelyek a személyre szo6l6 szolgaltatds, segités, Onsegités
vilagaba tartoznak. A helyzet azonban kdzel sem ilyen
egyszerd, hiszen meglehetdsen kevés informacidjuk van a
szervezeteknek ¢és a telepiilési Onkormanyzatoknak, arrol,
hogy melyek azok a feladatok, amelyekre — szervezetekkel,
intézményekkel — ellatasi szerzodést lehet kotni. Miutan az
erre vonatkozo torvények — kevés kivételtol eltekintve — nem
kotelezd érvénytliek, hanem megengedd jellegliek, igen nagy
eltérés mutatkozik az egyes telepiilések kozott a vallalt
feladatokat, miikodtetett szolgéaltatadsokat illet6en.
Feladatvallalaskor foként az anyagiak a meghatarozok,
amelyekkel a telepiilések rendelkeznek, de a sokszintiséghez
hozzatartozik egy-egy telepiilés hagyomanya, életszinvonala,
kialakult intézményrendszere, huméan eréforrasa, szokasrendje
is. Az allami Onkormanyzati feladatok atvallalasanak
jogszabalyi hatterérél rovid attekintést adni nem konnyi
feladat. Jellemz6 tovabba a szabalyalkotdsra, hogy a jog ez
esetben is  gyakorlatkdvetd jellegi. A  nonprofit
szervezeteknek atadhato Oonkormanyzati feladatok
szabalyozasa kiilonosen a kulturalis teriileteken nem talzottan
kiterjedt. Ez talan részben azzal is magyarazhat6, hogy az
onkormanyzati feladatok atadasanak szamtalan akadalyat
soroljak a gyakorlatban dolgozd szakemberek. Hogyan
biztosithatd a nonprofitok esetében a szakmai garancia?
Hogyan lehet megvalositani a szakmai ellenérzést? Ki alkossa
meg, ¢és tartassa be a mindségbiztositds standardjait? Ezek a
tények mindenképpen  kozrejatszottak  abban, hogy
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Magyarorszagon meglehetésen késén indult, és nagy
nehézségek aran halad eldre az onkormanyzatok és a nonprofit
szervezetek kozotti szerzddéskotés meghatarozott feladatok
ellatasara. Gyakran talalkozunk azzal a sz€éls6séges nézettel is,
hogy a nonprofit szervezet, ha annyira akarja, a feladatot
megkapja, de forrast nem tudunk hozza biztositani. Az
onkormanyzati feladatok atvallalasa azonban nem azt jelenti,
hogy az ellatasért felelés Onkormanyzat kivonulhat a
finanszirozasbol.

23. dbra A debreceni szervezetek kapcsolata az
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Az Onkormanyzat szerzddéses kozfeladat ellatasara
csak 1 milli6 forint folotti koltségvetésti szervezeteket biz meg
(23. abra). Ennek valosziniileg az az oka, hogy a szervezetek
mitkodésének stabilitasat feltételként allitja a kozfeladat
atadasakor. De mas oldalrol szemlélve is lehet Osszefiiggés.
Vagyis azok a szervezetek, amelyek szerzédéses kozfeladatot
kapnak az Onkormanyzattol, olyan tdmogatast is kapnak
hozza, amelynek révén a szervezet mitkodésének anyagi
stabilitdsa garantalt. A szerzddéses kozfeladatot ellatdo 3
szervezet kozil az egylk nem jeloli meg, hogy az
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Onkormanyzat milyen 6sszegli tamogatast biztosit a feladat
ellatasdhoz, egy szervezetnél 100-500 ezer forint kozotti
tdmogatast, mig a harmadik szervezetnél 500 ezer és 1 millid
forint k6zo6tti tamogatast biztosit. Ebbdl talan levonhat6 az az
ovatos kovetkeztetés, hogy a szerzddéses kozfeladat
kiszervezéséhez a feladatot fogado szervezeteknek elézetesen
mar vannak szamottevo forrasaik, €s miikddoképességiik nem
kizarolagosan a kiszerz6dott feladattol fiigg.

A 3 szerz6déses kozfeladatot ellato szervezet mellett a
vizsgalt 65 szervezetbdl 21 nyilatkozta, hogy a szervezet kap
az onkormanyzattdl anyagi tamogatast. Ez az anyagi jellegii
tamogatas megjelolése a kérdoiv koltségvetés kapcsan
megfogalmazott kérdésekkor 23 szervezetnél jelentkezett
Osszegszerlien is. Erkodlcsi timogatéast ugyancsak 21 szervezet
jelolt meg.

Az anyagi jellegli tamogatas kiilonosen az 500 ezer
forint alatt tevékenykedd csoportok szdmara jelentds, hiszen
mitkodoképességiik zaloga az évrél-évre biztositott kisebb
Osszegli onkormanyzati forras. Elsdsorban a kisebb amator
mivészeti egyiittesek, csoportok — amelyek foként egyesiileti
forméaban dolgoznak — tulajdonitanak nagy jelentdséget az
Onkormanyzati tamogatasnak. Az Onkormanyzat jelentOs
mértékben finanszirozza még — a tobbi tevékenységgel
Osszevetve — a kiadodi tevékenységet. Kevésbé ad tandcsadasra,
szolgaltatasok szervezésére és esetenként a rendezvények
szervezése is hattérbe szorul a fenti feladatokkal szemben a
forrasosztaskor.

Az alacsony tamogatottsag ellenére csak két szervezet
itélte Ggy, hogy kapcsolata rossz, illetve nagyon rossz az
onkormanyzattal. A tobbségnek inkabb nincs is kapcsolata,
vagy ha van, akkor kozepesnek (22 esetben), illetve jonak (16
esetben) mindsitették. Az egyesiiletek egy nagyon kicsivel
kedvezdbbnek itélték meg az Onkormanyzattal vald
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kapcsolatukat. Nem véletleniil, hiszen az 06 ¢életiikben
jelentésebb szerepet tolt be még az a kevés tamogatas is.

Az Eurépai Unid. tagorszdgaiban1993-ban végzett
nonprofit szervezeteket érintd vizsgalat (N=2300) soran a
szervezetek miikodésiikhoz, fejlédésiikhoz sziikséges igénynek
a tobb forrast, valamint a tobb fizetett alkalmazott és az
informaciokat, menedzsment tanacsokat nevezték meg
(Communication..., 1997:25).

2000-ben a kulturalis nonprofit szervezetek miikodését,
problémadit kozéppontba helyezd vizsgalat a KSH 1997-es
kulturalis szervezeti vizsgalatanak masodelemzése utan
fokuszcsoportos interjuk utjan a kulturalis szektor kiilonb6zo
terliletein  dolgozé nonprofit szervezetek képviseldivel
probaltak feltdrni a szervezeteket érintd problémakat. Az
interjuk  eredményeképpen  megallapitottdk, hogy a
szolgaltatasaik szinvonalanak emelése; a szervezetek
mikddésének  fejlesztése a  nyujtott  szolgaltatassal
Osszhangban; a kornyezetiiket meghatarozé viszonyok
elemzése, és az ahhoz vald alkalmazkodas; a kozonség
bevonasa, mozgdsitasa; a szolgaltatasok mindségi fejlesztése,
valamint az egyiittmikodé partnerekkel valdo viszony
kiépitése, illetve meglévo kapcsolatok apolasa a fejlesztésre
szorulo teriilet a szervezeteknél.

A szervezetek igényeinek felmérésénél feltételeztiik,
hogy a fenti eredményeknek megfelelden a szervezetek a tobb
forrast, pénziigyi feltételeik javitasat és a tobb munkaerdt,
valamint a kapcsolatok épitését hatarozzak meg, mint a
helyzetiik javitasaban szerepet jatszo tényezoket.

A tamogatasi €s finanszirozasi kozpolitika, valamint a
szervezetek aktualis pénziigyi helyzetének javitdsa, mint
leggyakrabban emlitett igény egylittes magas aranya igazolja
a szervezetek forrasigényét, emellett hangsilyosan azonban
nem jelenik meg a t6bb munkaerd vagy az egyiittmiikodés
igénye, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szervezetek a
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mindennapi 1étiikhoz sziikséges forrasok eldteremtését latjak
els6dleges célnak, nem a fejlesztésen, 1jitasokon,
szolgaltatdsok bdovitésén gondolkodnak.

Konklizio

A kérdbives felmérés eredményeinek elemzésekor azt
tartottuk szem eldtt, hogy a kelet-kozép-eurdpai varosok
kulturalis  szektoraban mikddé nonprofit szervezetek
helyzetének elemzése révén valaszt kapjunk arra, hogy a veliik
szemben tamasztott elvarasoknak - Onkormanyzatoktol
kozfeladatok atvallaldsa, szolgaltatd, foglalkoztatds €lénkitd
szerep — képesek-e megfelelni. Célunk az volt, hogy
megértsiik azokat a tényezOket, amelyek segitik, vagy
késleltetik a szektor fejlodését a vizsgalt teriileteken. Az
elemzéskor igyekeztiink a kérddives vizsgalat soran feltart
informacidkat bemutatni, kerestiik azokat az 6sszefiiggéseket,
amelyek a feltart tényeket magyarazhatjak.

Az  alabbiakban  Osszefoglaldo  megallapitasokat
fogalmazunk meg.

A vizsgalatban szerepld cseh, lengyel, lett, magyar és
német varosok valamennyien példai a rendszervaltas utan
atalakulo tarsadalmaknak, amelyek kiilonb6zoségeik ellenére
hasonl6 intézményi és mentalis mintakkal és hagyomanyokkal
rendelkeznek, ezért azt feltételeztilk, hogy a varosokban
mitkodd kulturalis céli nonprofit szervezetek helyzetében,
fejlédésében hasonlosagokat tapasztalhatunk. A torténeti,
strukturalis egyezések ellenére a vizsgalatban szerepld
varosokban a nonprofit szektor jelentés, az adott orszagra
jellemzd eltérést mutat (mitkodési keretek, tevékenységek,
bevételi nagysag, foglalkoztatasi tipusok). A német
kutatasvezeték a német szervezetek kedvezdbb helyzetét
(anyagi, foglalkoztatas szempontbol) feltételezték az egyesités
utani anyagi tamogatas, miikodéshez sziikséges tanacsok, jogi
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keretek gyors kialakitdsa miatt, azonban ez nem igazolddott,
jelentds kiillonbséget nem tapasztaltunk a német szervezetek
javara. A sajat hipotézisiink (10 év a valtozasok szempontjabol
rovid 1d6, nagy eltérésekre nem szdmithatunk a kedvezébb
helyzet kialakulésat illetden) igazolodott.

Seifert (1996) feltételezte, hogy a II. vilaghabort el6tti
szervezeti mintak, onkéntes hagyomanyok mar nem jelennek
meg markansan a kulturdlis szervezetek korében a kelet-
kozép-europai orszagokban. Az egyesités utan a keletnémet
harmadik szektort vizsgalok kétféle, ellentétes nézdpontot
alakitottak ki (Anheier — Priller — Zimmer, 2000). Az egyik
szerint Kelet-Németorszagban a harmadik szektor a civil
tarsadalom kifejez6dése, a demokratikus folyamatokban
gyoOkerezik, egyre aktivabb tarsadalmi részvételen alapul. A
masik vélemény szerint Németorszag keleti részében a
harmadik szektor a nyugatnémet nonprofit szektor kiterjedése.
Ebben az tgynevezett békés gyarmatositasi folyamatban
nyugatnémet mintara szervezeti egységek jottek 1étre anélkiil,
hogy bedgyazodtak volna a helyi tarsadalomba. Mind Seifert
feltételezése, mind Anheierék megallapitasanak masodik része
megdolt. Vizsgalatunkban a szervezetek jogelddeinek
feltarasaval vizsgaltuk ezt a kérdést. Az Wjraalapitott
szervezetek szama valdban nem volt magas Debrecenben (a
debreceni szervezetek — kett6 kivételével — i alapitasuak, még
ha ez a ’80-as években tortént is), azonban épp a keletnémet
varosok szervezetei, valamint a pragai szervezetek kozott
jelentds aranyban vannak Gjraalapitott szervezetek, amelyek a
korabbi szervezetek hagyomanyait viszik tovabb, és ez épp a
tarsadalmi beagyazottsagra enged kovetkeztetni, hisz tobb
évtizednyi tiltds sem tudta a szervezeti mintakat
megsemmisiteni.
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A nonprofit szektor teriiletén a kulturalis és szabadid6s
szervezetek aranya dominans a  kelet-kdzép-eurdpai
orszagokat tekintve, mint a nemzetkozi kutatdsok orszagok
kozotti 0sszehasonlitasanal is lathattuk, ennek hatterében a
folytonossagot vélik a kutatok felfedezni. Ezt az eldfeltevést
részben igazolta a felmérés, a pragai és valamelyest a
debreceni szervezeteknél tapasztalhattuk a *89 eldtt alapitott
szervezetek magasabb ardnyat. Az azonban elmondhato, hogy
a vizsgalt szervezetek kozel haromnegyede 1995-el6tt
megalakult, tehat aranyaiban a ’90-es évek elején a
szervezetalapitas igen dinamikus volt. Ennek hatterében az all,
ha a magyarorszagi helyzetet tekintjiik, hogy a 80-as évektol
kezd6d6 allami szerepvallalas csokkenése hatasara a
mivelddési intézmények mellett, berkein belil mikddd
ontevékeny csoportok formalizaltdk tevékenységiiket, nagy
szamban jottek létre kulturdlis céli nonprofit szervezetek,
amelyet az 4allamhaztartds finanszirozasi krizisére valo
reakcioként, kényszerbdl sziiletett innovacioként s
értelmezhetiink.

Németorszagban, Csehorszagban ¢s Magyarorszagon a
jogi keretek mar rogzitettek. Lengyelorszagban és
Lettorszagban még részben hianyzik a részletes jogi
szabalyozas és/vagy ennek gyakorlati megvalositasa. Ez kihat
a szektor fejlettségére, Lengyelorszagban a szervezetek szama
nem novekedett olyan dinamikusan a 90-es években, mint
Magyarorszagon. Rigaban pedig sok esetben annak ellenére,
hogy évek Ota kozosségként mitkodnek egy-egy kulturalis
intézmény Dberkein belill informalis csoportok, nem
intézményesiiltek. A jogi feltételek valtozasanak hatasat
tapasztalhattuk a debreceni szervezetek esetében. A jogi
szabalyozas alapitvanyokat tdmogatod hatdsai révén a ’90-es
évek elején az alapitvanyok létrehozasa volt a meghatarozo.
Amint valtozott a szabalyozas, kiegyenlitodés tapasztalhato a
szervezeti formak tekintetében. A magyar kutatasokra



AMIKOR A HARMADIK AZ ELSO| 159

alapozott feltételezésiink, hogy a szervezetek maximum fele
kezdeményezett mar kdzhaszni mindsitést, vagy rendelkezik
e statusszal, mert megszerzése bonyolult ¢és szigoru
beszamolasi és nyilvantartasi kotelezettségeket von maga
utdn, nem igazolodott, hiszen a debreceni szervezetek tobb
mint kétharmada rendelkezik kozhaszni mindsitéssel, vagy
kezdeményezte mar.

Mind a nemzetkozi kutatdsok (Schuster, 1985;
DiMaggio, 1986), mind a hazai kutatasok (Kuti, 1999;
Harsanyi — Kovacs, 2002) a kulturalis agazatok (mtivészetek;
hirkdzlés,  tomegkommunikacio;  kulturalis  Orokség
meglrzése, kdzmiivelodés; tobbcélu és egyéb kulturalis
tevékenység) kozott a miivészeti teriileten tapasztaltak a
nonprofit szervezetek legmagasabb aranyat. FEzt az
eléfeltevést igazolta vizsgalatunk, a vizsgalt szervezetek tobb
mint fele a miivészeti teriiletet nevezte meg f6 tevékenységi
tertileteként. Varosonként vannak kiilonbségek, itt a gorlitzi
szervezetek kozmiivelddési és kulturdlis 6rokség megorzési
tevékenységére gondolhatunk, valamint a rigai szervezetek
korében a csaknem kizarolagos miivészeti szervezeti aranyra.

Mintankban a domindns jogi format az egyesiiletek
képviselik. Emellett kizardlag az alapitvanyoknak van
emlitésre mélto szerepiik. A bonyolult alapitasi procedaraval
¢s csak elegendd alaptokével létrehozhatdo formak, mint a
kozhaszni tarsasagok elenyész6 szamban talalhatok a
mintaban. igy ez azt az el6feltevésiinket megdénteni latszik,
hogy a vizsgalatban szerepld varosokban elkezdddott volna
egy olyan folyamat, amelyben az Onkormanyzatok
feladatkoroket magankézbe (piaci vagy nonprofit) adnak at,
kozalapitvanyokat, kdzhasznu tarsasdgokat alapitanak, amely
révén az allam kozvetetten kivonulna a kultura teriiletérol.



160 | HELYZETKEP — Kulturalis célu civil szervezetek

A szocialis gazdasdg koncepci6 keretében épitenek a
nonprofit szektorra, amely 0j foglalkoztatasi megoldasokat
alakit ki, els6sorban a hazkoriili és személyi, a szocialis és
kornyezetvédelmi szolgaltatasok, valamint a kulttra, a sport €s
a média terilletén tartjdk a nonprofit szervezeteket
alkalmasnak a foglalkoztatds bdvitésére. Németorszagban
vizsgaltak, hogy a 90-es évek masodik felében a nonprofit
szervezetek milyen foglalkoztatasi potencidlt képviselnek.
Prillerék (Priller — Zimmer — Anheier, 1999:17) 2400
nonprofit szervezetet érintd kérdodives vizsgalatuk alapjan azt
allapitottak meg, hogy a kultara teriiletén a szerzédéses
alkalmazas és az Onkéntes munka a legjellemzdébb. Olykor
legalabb  kozéptavon sikeriil munkahelyet teremteni.
Németorszdgban  kiilonbozé  tdmogatd  programokkal
Osztonzik a nonprofit szervezeteket a foglalkoztatisra. Az
egyesités utan a nyugatrol kapott anyagi juttatasok, valamint a
jogrendszer gyors, mar meglévo, jol mikodd minta szerinti
atalakitasa a kelet-német atmeneti folyamatok szamara — mas
egykor a szovjet fennhatosdg ald tartozd orszadgokkal
Osszehasonlitva — kedvezébb helyzetet teremtettek, igy azt
feltételeztiik, hogy a német varosok szervezetei kedvezobb
helyzetben vannak a foglalkoztatast illetéen. Az eurodpai
foglalkoztataspolitikai elvarasok nem igazolodtak, ezzel
szemben Prillerék (Priller —Zimmer — Anheier, 1999) azon
eredményei, amely szerint a szerzodéses foglalkoztatas és az
Oonkéntes munka a jellemz6 a vizsgalt szervezetekre,
igazolodott. A kutatasi eredmények alapjan azt allapithatjuk
meg, hogy a vizsgalt nonprofit szervezetek j munkahelyeket
csak elvétve teremtenck. A  vizsgalt szervezetek
foglalkoztatdsi viszonyai ¢és munkahelyeinek megorzése
eltéroek. Mig a debreceni és krakkoi nonprofit szektorbeli
tartos foglalkoztatas inkabb kivételt jelentenek, Rigaban ez a
gyakorlat (az Osszes szervezet 88%-a). Pragaban (51%),
Drezdaban (32%), Gorlitzben (23%) és Weimarban (20%) is
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tobbé-kevésbé jellemzd a tartos foglalkoztatds. A tdmogatott
foglalkoztatasi programok, a kiindul6 feltételezésiink ellenére
nem jatszanak dontd szerepet a szektorban, a vizsgalatban
szerepld keletnémet varosok szervezeteire csak kevéssé, a
debreceni és a pragai szervezetekre csekély mértékben, a
krakkoi és rigai szervezetekre egyaltalan nem jellemzdek.

A 2000-es években a vizsgalatban részt vevo
varosokban sokszini szervezetrendszert talaltunk jelentds
teljesitményekkel, de nem tékeerdsen, igy a szolgaltatasok
atvéllalasdban megnyilvanuldé szerep, a foglalkoztatasi
potencial novekedése, az allami feladatok atvallalasanak
tomeges megjelenése nem varhat6, ha nem valtozik meg a
szervezetekre vonatkozo finanszirozasi politika
(projektfinaszirozas helyett/mellett miikddési tdmogatas).
Erdemes lenne megvizsgalni, hogy milyen jellegii valtozasok
torténtek az elmult 15 évben, milyen a jelenlegi helyzet.
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Térségi, tevékenységi teriletenkénti
megkozelitések

Hajdu-Bihar megyei és debreceni civil szervezetek
helyzetfelmérése?°

A helyzetfelmérés célja a megye civil halozatanak
feltérképezése, civilek és az onkormanyzat k6zotti partnerség
felmérése és javaslatok megfogalmazasa az
egylittmiikodéseket illetden.

A civil szervezetek  helyzetének leirasara,
bemutatiasdra, a helyzetik elemzésére harom forrast
hasznaltunk fel. Egyrészt a Kozponti Statisztikai Hivatal
(tovabbiakban KSH) nonprofit szervezetekre vonatkozo
adatait, elemzéseit, masrészt az Orszagos Birosagi Hivatal
altal nyilvantartott, a birosag.hu feliileten szerepld, illetékes
Torvényszékeknél bejegyzett Civil Szervezetek
Névjegyzékének adatait, harmadrészt az Onkormanyzati
adatbazist, amely a civilek.debrecen.hu feliileten regisztralt
szervezetek alapadatait tartalmazza. A KSH nyilvantartasban
azok a szervezetek szerepelnek, amelyek rendszeresen
(évente) szolgaltatnak adatot, igy az eredmények ezekre a
szervezetekre vonatkoztathatok. A  Civil Szervezetek
Névjegyzékében azok a szervezetek jelennek meg, amelyek be
vannak jegyezve, igy ez utdbbi bévebb 1étszami, nagyobb
szervezeti szamu kort jelent, olyan szervezetek is benne
vannak, amelyek mar nem miikkddnek, a megsziinés hataran
vannak, de még nem jelentették be a miikddésiik befejezését.
Még egyéb eltérés is van, a KSH adatbazisban a nonprofit
gazdasagi tarsasagok is szerepelnek, mig a névjegyzékben

20 A munka A Dialégus — Kozigazgatasi partnerségi kapcsolatok
erdsitése Debrecenben cimi AROP-1.A.6-2013-2013-0014 szamu
projekt keretében késziilt.
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nem, mert a nonprofit gazdasagi tarsasagokat a Cégbirdsagnal
kell bejegyeztetni, igy a névjegyzékben nem szerepelnek. A
névjegyzék adataibol a szervezetek szadmarol, szervezeti
formajar6l, kozhasznu statusarol és céljarol kaphatunk
informacidkat, mig a KSH adatokbol az adatfelvétel jellegébdl
adodéan a mikodési, gazdalkodasi jellemzOokrdl is
tajékozodhatunk.

Az onkormanyzati adatbazis a szervezetek onkéntes
regisztraciojan alapul, alapadatokat (cim, elérhetdség,
szervezeti forma, meghatirozd tevékenység, hatokor)
tartalmaz, folyamatosan bdviilé kort jelent. Azonban
valoszintileg a legaktivabb szervezeti kort tartalmazza, hisz
ide nem a kotelez6 adatszolgaltatds, nyilvantartds révén
keriilnek be a szervezetek, hanem sajat szandékukbol.

Elemzésiinkben els6ként a KSH elérhetd legfrissebb
adatai révén probalunk felvazolni egy orszagos, majd megyei
helyzetképet, ezutan a névjegyzék alapjan egy a debreceni
szektorra jellemzd képet szeretnénk bemutatni, majd az
Onkormanyzati nyilvantartds adatait tekintjiik at. Ezen tul a
kutatas soran készitett szakértdi interjuk anyaga is fontos
alapjat képezi a debreceni helyzet feltdrasanak, hozzajarul a
javaslatok, kovetkeztetések megfogalmazasahoz.

Elozmények

Az Onkormanyzatok és a civil szervezetek kapcsolatanak
kutatasa nem el6zmények nélkiili. Az elmult években az allam
¢és a nonprofit szektor kapcsolatanak vizsgalata leginkdbb az
allam szabalyozo, finanszirozo szerepének kutatasara és az
onkormanyzatok ¢és a nonprofit szervezetek kozotti
kapcsolatok feltarasara iranyult.

Gaspar (1999), korantsem a teljesség igényével, a
kovetkezd egylittmiikodési lehetéségeket taglalja (7. tdblazat).
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7. tablazat Egyiittmiikodeési lehetoségek civilek és
onkormanyzatok kézott

Teriiletek Példak
Fejlesztés
Koziigyek feltarsa és Részvétel, egyiittmiikodés
megoldasa Fokuszcsoport,
A kozszolgaltatasok stratégiai | véleménykérés
fejlesztése Pl. Telehazfejlesztés
Uj kozszolgaltatasok Iskolai alapitvany
létrehozasa létrehozésa
Kozszolgaltatasok
»megtartdsa”, er6forrdsainak
kiszélesitése
Miikodtetés
A szolgéltatas nytjtasa Kulturh4z miikodtetése,
Miikddési feltételek javitisa | polgarérség
Jogvédelem Tajékoztatas, felvilagositas
Igénybevevoi kontroll, Helyi — civil - ombudsman
érdekvédelem Iskolaszék
Szakmai kontroll, Kamarak
érdekvédelem

Forras: (Gaspar, 1999: 40)

A 90-es évektdl kezdddGen tobb orszagos,
regionalis, megyei és helyi kutatas késziilt a témaban. Ezek
koziil bemutatunk néhany meghataroz6 munkat.

2000-ben egy az Eurdpai Bizottsdg tamogatasaval
létrejott kutatds (Third System and Employment) a civil
szektor foglalkoztatasban betoltott jelenlegi €s lehetséges
szerepének feltarasara iranyult az eurdpai orszagokban harom
teriileten: a kultira; a kornyezetvédelem ¢és a szocidlis
szolgaltatasok teriiletén. Ennek a vizsgalatnak a részeként az



AMIKOR A HARMADIK AZ ELSO| 165

Europai Bizottsag tdmogatasaval jott 1étre az ARCIWEB (Art
and Cultural Cities: New Employment Laboratories) kutatas.
A kutatas els6 szakaszaban, amelyet az IMED (Instituto per il
Mediterraneo) vezetett, nyugat-europai (olasz, német,
spanyol) varosokat vizsgaltak. A masodik szakaszban a
Drezdai Egyetem Szociologia Intézete ¢és a gorlitzi
Szaszorszag Kulturalis Infrastruktarajaért Intézet vezetésével,
a Debreceni Egyetem kozremiikodésével, a Volkswagen
Alapitvany  tamogatasaval  kozép-eurdpai  orszagok,
Csehorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag,
Németorszag varosait (Praga, Krakko, Riga, Debrecen,
Drezda, Gorlitz, Weimar) vontak be a vizsgalatba. A kutatas
célja az volt, hogy elemezze a cseh, a lengyel, a lett, a magyar
¢s a német nonprofit szektort helyzetét; kiilonos tekintettel a
kulturalis célu nonprofit szervezetekre; azonositsa azokat a
tényezoket, amelyek segitik, vagy késleltetik a szektor
fejlodését a vizsgalt teriileteken; vizsgalja a kulturalis célu
nonprofit szervezetek foglalkoztatasi potencialjat. A debreceni
szervezetek elemzésekor a szervezetek egyiittmiikddési
hajlandosagara, nyitottsagara €s az Onkormanyzattal vald
viszonyara is iranyultak kérdések. A megkérdezett
szervezetek anyagi tamogatas, erkolcsi tamogatas é€s
szerzOdéses kozfeladat révén alltak kapcsolatban az
Onkormanyzattal. Az Onkormanyzat szerzddéses kozfeladat
cllatisara csak 1 millio forint folotti koltségvetési
szervezeteket bizott meg. Ennek valoszinilileg az volt oka,
hogy a szervezetek miikddésének stabilitasat feltételként
allitotta a kozfeladat atadasakor. De mas oldalrél szemlélve is
lehet Osszefiiggés. Vagyis azok a szervezetek, amelyek
szerzOdéses kozfeladatot kaptak az Onkormanyzattol, olyan
tdmogatast is kaptak hozza, amelynek révén a szervezet
mikddésének anyagi stabilitasa garantalt.



166 | HELYZETKEP — Térségi, tevékenységi teriiletenkénti...

2005-ben Hajdu-Bihar megyei civil szervezetek
kérdoives vizsgalata 160 szervezet, 36 onkormanyzat és 67
kozosségi intézmény megkérdezésével (263 kérddiv valamint
45 interju) a civil szervezetek tevékenységének, miikddésének
leirasara, Onkormanyzatokkal wvalé és egyéb kozosségi
szereplovel valdo  egyiittmiikodésének  feltérképezésére
vallalkozott, valamint az Onkormanyzatok civilekhez vald
viszonyat vizsgéalta (Muranyi, 2005:109).

2005 — ben Bartal és munkatarsai az egy millio éves
bevételt meghaladd (késdbb ezt az alacsony valaszadasi
hajlandésag miatt 800 ezerre modositottak), legalabb harom
éve mikodd és dontden kozszolgaltatast nyujtd debreceni
sz€khelyli szervezetek korében végeztek vizsgalatot abbol a
célbol, hogyfeltarjak, milyen szerepet jatszanak a civil
szervezetek a varos gazdasdgi, tarsadalmi és politikai
fejlédésében és milyen egyenlétlenségek alakultak ki az egyes
szervezetek kozott. A kutatdas a varosban miikodd civil
szervezetek  projektjeire  és  kapcsolati  rendszerére
koncentralva fel kivanta tarni, milyen tipust szervezetek
alkotjak a varosi civil szektort, milyen szerepet jatszanak ezek
a szervezetek 10j kapcsolati formak és magatartasmintak
kialakitasaban a varoson beliil és mennyire alakitja ezeknek a
szervezeteknek a varosban jatszott szerepét az allammal,
Onkormanyzattal, a piaci szereplokkel és a transznacionalis
szervezetekkel valo kapcsolata. A kutatas kiilon hangsulyt
fektetett a civil szervezeteknek, az allami, Onkormanyzati
szervek, a gazdasagi szervezetek, illetve intézmények kozotti
kapcsolati halo elemzése (Bartal — Kakai Szabo, 2005: 3).

A kovetkez6 kérdésekre keresték a valaszt:

e Milyen tipust civil szervezetek vannak jelen ebben a
varosban. A varost tarsadalmi, gazdasagi és politikai
mezoként felfogva annak mely részeibdl jottek, és
milyen értékelési szempontokat képviselnek;
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e Milyen egyiittmiikodési formakat alakitanak ki
egymas kozott, a varos allami és piaci szerepldi
kozott, illetve a  regionalis, orszagos és
transznacionalis szereplok kozott a civil szervezetek,
mik ezeknek a kapcsolati haloknak a sajatossagai;

e Mi a varos civil projektjeinek tipikus sajatossagai,
milyen értékeket, szempontokat és csoportokat
képviselnek;

e Milyen erdforrasokat mozgositanak a varos civil
tarsadalmi szerepl6i, milyen formakban és hogyan
valnak szerepléivé az 0j regionalis, megyei, varosi
kormanyzati mechanizmusoknak (Bartal — Kakai —
Szabo, 2005: 6).

A kutatas fontos eredménye volt Debrecen varosi
civil/nonprofit szektor rétegzettségének feltarasa. A kutatasi
mintaba bekeriilt 130, kiilonb6z6 tevékenységi csoportokhoz
tartozd, nonprofit  szervezetek  vizsgalata  alapjan
megallapitottak, hogy a varosi civil/nonprofit szektor —
egylittmiikodési kapcesolataiban — igen rétegzett képetmutat. A
részletesebb elemzések szerint a helyi civil/nonprofit szektor
harom, jellegzetes csoportja valt leirhatova — a kiilonb6zo
tarsadalmi  partnerekkel kialakitott - egylittmiikodési
kapcsolatai nyitottsaga, sokrétiisége alapjan (Bartal — Kakai —
Szabo, 2005: 85).

Az elsé csoportba egyediiliként az egészségiigyi-
szocialis szervezetek keriiltek, amelyek koziil legalabb 55-
65%-a nyilt és sokrétl egyiittmiikodési kapcsolatokat alakitott
ki a kiilonb6z0 tarsadalmi partnerekkel. A masodik csoportba
a kultura, oktatas és tudomany, illetve az egyéb tevékenységi
korbe sorolt szervezetek tartoztak, amelyek f6 jellemzdje volt,
hogy tobbségiik egyiittmitkodési kapcsolataikban kevésbé
nyitottak (mondhatnak azt is, hogy inkabb zart befelé forduld
szervezetek) voltak, és kapcsolataik a kiilonb6z6 szektorokat
megjelenitd egy-két szereplore korlatozodott. A két £6 csoport
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mellett 4tmenetet jelentettek azok — a kornyezetvédelmi,
telepiilés- és gazdasagfejlesztési valamint sport és szabadidds
tevékenységi teriileten mikodé — szervezetek, amelyek
tobbsége egyiittmiikodési kapcsolataikban inkabb nyitottak
voltak, de ez a magasabb egyiittmiikodési készség nagyon
gyakran, ugyancsak a kiilonb6z6 szektorok egy-két
szerepldjére iranyult (Bartal — Kakai — Szabd, 2005: 85).

Helyzetkép

Az 1990-es évek elejétdl kezdve a Kozponti Statisztikai
Hivatal Magyarorszagon évente végez nonprofit szervezeti
adatgytjtést és helyzetelemzést a nonprofit szektorrol, amely
elsdsorban a szervezetek alap miikddési és gazdasagi
jellemzdinek feltarasara iranyul, igy alapadatokat tekintve
idosoros adatok is rendelkezésre allnak a szektor egészérdl
(évente aktualizalt adatbazis alapjan).

A nonprofit szektor méretének, gazdasagi és tarsadalmi
sulyanak valtozasat harom fontos mutatoval lehet érzékeltetni,
a szervezetek és a foglalkoztatottak szamaval, valamint a
bevételek realértékével. A rendszeres statisztikai megfigyelés
kezdete — 1993 — 6ta ezek értékei ugyan eltéré iitemben és egy-
egy év kivételével, folyamatosan novekedtek. 2008 6ta ez a
tendencia a foglalkoztatottsag kivételével igen mérsékeltté
valt, 2012-ben elészor fordult eld, hogy mindharom gorbe
lefelé mozdult el az el6z6 évhez képest. A szervezetszamnal a
fogyas ugyan nem szamottevo, de a bevételek realértéke 4, a
munkavallalok szdma pedig mintegy 3 szazalékkal esett
vissza. Ez a szektorszinten tapasztalhatd visszaesés azonban
csak a szolgaltatd jellegi, nonprofit gazdasagi tarsasagok
korében kovetkezett be, naluk mutathatd ki a bevételek 10,
illetve a foglalkoztatottak 4 szazalékos csokkenése anélkiil,
hogy a szamuk valtozott volna (A nonprofit..., 2013:1).
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2012-ben 65,3 ezer civil és egyéb nonprofit szervezet
mikodott Magyarorszagon, bé  egyharmaduk (23  ezer)
alapitvanyi  formdban, 42,3 ezer tirsas nonprofit
szervezetként. Az alapitvanyok 62 szazaléka tovabbra is
harom tevékenységi teriilethez: az oktatdshoz (32%), a
szocialis ellatashoz (16%) és a kultarahoz (14%) kothetd. A
tarsas nonprofit szervezetek korében tovabbra is a szabadidds
(25%) és a sportegyesiiletek (16%), valamint a kulturalis
szervezetek (12%) aranya a legnagyobb. 2011-ben a
kozhaszn statussal rendelkezd szervezetek aranya 51, a
kiemelked6en kdzhaszniiva nyilvanitottaké tovabbi 5 szazalék
volt, 2012-ben a torvényi valtozas kovetkeztében mar csak egy
fokozat 1étezett, s az igy kozhaszntinak minésiilé szervezetek
részaranya 53 szazalék ala siillyedt (A nonprofit..., 2013:1).
A kozhaszn szervezetek aranya 2011. évi CLXXV. az
egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil
szervezetek muikodésérol és tamogatasarol szold torvény
révén varhatoan valtozni fog, a 2012-es és 2013-as két év
atlagaban kell a szervezeteknek a kdzhasznusag civil térvény
szerinti kritériumainak megfelelni, valamint az alapszabalyt,
alapitd okiratot is modositaniuk kell a szervezeteknek, igy
varhatoan csokkeni fog a kzhasznll szervezetek aranya.

Ha a gazdasdgi hatteret tekintjik, 2012-ben a
szervezetek 90 szazaléka bonyolitott teljes pénzforgalmat,
kozel 3-3 szazalékuk csak bevétellel rendelkezett, vagy csak
kiadasai voltak, 4 szazalékuknal semmilyen pénziigyi
tevékenység nem zajlott. A vizsgalt id6szakban a bevételek
Osszege meghaladta az 1256 milliard forintot, ez 2011-hez
képest folyo aron masfél szazalékos ndvekedést, realértékben
4 szazaléknyi csokkenést jelentett. Emellett az 500 ezer
forintnal kisebb bevételii szervezetek aranya, ahogy az el6z6
évben is, 45 szazalék folé emelkedett (A nonprofit..., 2013: 1)
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A bevételek telepiiléstipus szerinti eloszlasat vizsgalva
az egyenlotlenségek évek dta nyomon kdvethetd mérséklodése
leallni latszik; a fovarosban koncentralddik valtozatlanul a
forrasok 54 szazaléka, szemben a kozségek 6 szazaléknyi
részesedésével. A kiilonb6zd tevékenységcsoportokon beliil
jelentds eltéréseket tapasztalhatunk a bevételek, illetve a
szervezetszam vonatkozasaban. A nagyszamu sport- ¢€s
szabadidés szervezet stlyandl sokkal kisebb ardnyban
részesedik a forrasokbol, a gazdasagfejlesztés, valamint az
egészségligy teriiletén miitkodo szervezetek pénziigyi helyzete
viszont az atlagnal sokkal kedvezébb (A nonprofit..., 2013:2).

A korabbi évekhez képest kisebb, de még mindig
jelentés a  bevételi  forrasok  telepiiléstipusonkénti
koncentracidja. A nonprofit szervezetek bevételeinek 60
szdzalékdt a budapesti székhelyliek konyvelhették el,
mikdzben a fovarosi szervezetek szamukat tekintve az dsszes
nonprofit szervezetek 24 szazalékat tették ki. A bevételi
forrasok teriileti eloszlasanak egyenldtlensége leginkabb a
kistelepiiléseken miikodo szervezetek szamara volt hatranyos:
kozel egynegyediik kozségekben (25%) miikodott, mikozben
a bevételek 7 szazaléka felett rendelkezhettek.

Valosziniisithetd, hogy a forrasokhoz azok a
nonprofitok juthattak hozza nagyobb eséllyel, amelyeknek
jobb kapcsolatuk volt, informacidkhoz jobban hozzajutottak,
¢és kozelebb voltak az elosztasi centrumokhoz. Mindez a
nagyobb telepiiléseken miikddd, jobb infrastrukturalis ¢és
foglalkoztatotti hattérrel rendelkezd nonprofit szervezeteknek
kedvezett, a vidéki és kiilonosen a kozségi szervezetek a
forrasokért torténé versenyben hatranyosabb helyzetbdl
indultak (Nonprofit..., 2008:60).

Tobb  szerzé6 (Farkas, 2005: 58; Kuti, 2008;
Nonprofit..., 2008: 60) is megallapitja, hogy a bevétel teriileti
megoszlasa bizonyara nem a szervezetszamhoz tokéletesen
igazodd moddon lenne idealis, hiszen a fovarosban szamos



AMIKOR A HARMADIK AZ ELSO| 171

olyan orszagos vagy nemzetko6zi hatokort szervezet mikodik,
ami kdzvetve vagy kozvetleniil a szektor egészének érdekeit
szolgdlja, s mint ilyen, a kisebb, helyi szervezetek
szempontjabdl is fontos, decentralizaltan el nem végezhetd
tevékenységet  folytat,  orszdgos, s6t  nemzetkozi
érdekérvényesité munkat végez. Azonban a kis szervezetek
forrasteremté  képességének  novelése a  regionalis
egyenlOtlenségek felszamolasa miatt fontos feladat.
Hajdu-Bihar megye nonprofit szervezetei helyzetének
bemutatasdhoz a Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban
KSH) adatait hasznaljuk. Az adatok, a szervezetszam
kivételével, a tanulmany irdsakor teriileti bontasban elérhetd
legfrissebb 2011-es adatok, a forrasok a KSH Teriileti
statisztikai adatok rendszere, a Megyei-Regionalis Statisztikai
Adatok Rendszere, valamint az éves nonprofit szervezetekre
vonatkozo felvétel adatai.

Egy térség ontudatanak, onszervezodd képességének
fontos értékméréje az ott mikodé vagy oda regisztralt
nonprofit szervezetek szama. A civil szervezeteknek nagy
szerepe van a helyi tarsadalom megerdsitésében és a térségi-
tertileti identitdas megteremtésében, illetve apolasaban,
tovabba — a megye torténeti-foldrajzi pozicidja kdvetkeztében
— a hataron atnyul6 kapcsolatok miikodtetésében (Kis Gabor
et. al, 2013: 12).

2013 szeptember 30-4n  Hajda-Bihar  megyei
székhellyel 101 ezer gazdasagi szervezetet tartottak nyilvan,
2,3%-kal tobbet, mint egy évvel korabban. A nodvekedés
dontéen az 0Onalld vallalkozok szamanak 3,3%-0S
emelkedésébdl adodott, mikdzben a tarsas vallalkozasoké
lényegében nem valtozott. Az elobbieknél kisebb sulyu
nonprofit szervezetekb6l 1,0%-kal tobbet, a koltségvetési és
tarsadalombiztositasi szervekbdl pedig 16%-kal kevesebbet
tartottak nyilvan, mint egy évvel kordbban. Igy a megye
gazdasagi szervezeteinek 73%-at az 6nallo vallalkozok, 21%-
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at a tarsas vallalkozasok, 5%-at a nonprofit szervezetek adtak,
a koltségvetési és tarsadalombiztositasi szervek pedig 1%
alatti részaranyt képviseltek (Statisztikai..., 2013:4).

2011-ben mintegy 3040 szervezet mikodott Hajda-Bihar
megyében, kicsivel tobb, mint egyharmada 1131 db
alapitvanyi formaban, 1909 db tarsas nonprofit szervezetként.
Orszagos Osszehasonlitisban Budapest, Pest megye ¢és
Borsod-Abatij Zemplén megye utin Hajdt-Bihar megyében
legmagasabb a szervezetszam.

A megyei szervezetek tevékenységcsoport szerinti
megoszlasa az orszagos képet mutatja (24. dbra). Az
alapitvanyok legnagyobb szamban négy tevékenységi
terlilethez: az oktatashoz, a szocialis ellatashoz, a kultirahoz
¢s az egészségiigyhoz kothetok.

24. abra Az alapitvanyok szama tevékenységcsoportonkent
Hajdu-Bihar megyében, 2011
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A tarsas nonprofit szervezetek korében a szabadidés és a
sportegyesiiletek, valamint a kulturalis szervezetek szdma a

leghagyobb (25. dbra).

25. abra A tarsas nonprofit szervezetek szama
tevekenységcsoportonként Hajdu-Bihar megyében, 2011
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Ha 0Osszevontan nézziikk a szervezeteket, akkor
tevékenységcsoportonként a 26. abran szereplé adatokat
tekintve megallapithat6, hogy a megyében a szabadidd, hobbi,
az oktatds, a kultara tevékenységteriileten talalhatok
legnagyobb szamban szervezetek, kiemelkedik még a sport és
a szocialis ellatas teriilete.

26. abra A nonprofit szervezetek szama
tevéekenységcsoportonként Hajdu-Bihar megyében, 2011
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2011-ben a megyei szervezetek 63%-a rendelkezett
kozhasznu  statussal, a  kiemelkedbéen  koOzhaszniva
nyilvanitottak aranya pedig 5 szazalék volt. Ez a szam
valodszintileg csokken majd, a fentebb jelzett torvényi valtozas
miatt.
Ha a szervezetek telepiiléstipusonként megoszlasat
tekintjiik, igen erds az eltolodas Debrecen és a tobbi varos
iranyaba (27. dbra).

217. abra A nonprofit szervezetek szama telepiiléstipusonként
Hadu-Bihar megyében, 2011
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2011-ben a szervezetek kozel 50%-a (1485 db)
Debrecenben, 34%-a (1038 db) a tobbi varosban és 17 %-a
(517 db) kozségekben volt bejegyezve. 2011-es adatok szerint
a megye 3040 mikodo szervezete koziil a helyi hatokoriiek
vannak a legmagasabb szamban (1777 db), 912 db regionalis,
351 db altalanos-orszagos hatokori.
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A megyében 2011-ben 7675 f6t foglalkoztatottak
nonprofit szervezetek, ebbdl 5870 {6 foallast, 3501 f6
foallasu, részmunkaidds és 543 f6 nem foallasu.

A nonprofit szervezetek forrdasok szerinti megoszidsa a
megyében a kovetkezOképpen alakul: 57, 8%-os az allami
tamogatasu bevételek aranya, 9% a magantamogatas aranya,
13,6% az alaptevékenység bevételeinek aranya, 18,7% a
gazdalkodasi tevékenységbdl szarmazd bevételek aranya és
0,9% az egyéb bevételek aranya.

A palydzati adatokat tekintve, a 201l-es évben a
szervezetek 28,3%-a (860 szervezet) nyert palyazatokon,
amely orszagos tekintetben atlagos ardnynak mondhatd. A
palyazati bevételek osszegének orszagos Gsszehasonlitasakor
azonban igen pozitiv eredményt lathatunk, Budapest utan
Hajdu-Bihar megyében legmagasabb a palyézati Gton nyert
bevételek 0sszege 7425,3 millio forint (28. dbra).
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28. dbra A nonprofit szektor palydzati uton nyert
bevételeinek dsszege megyék szerint, 2011
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Ha a civil szektor pdlydzati uton nyert bevételeinek
megoszlasat nézzik Hajdu-Bihar megyében Budapest utan a
legmagasabb ez az arany (29. dbra).
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29. dbra A civil szektor pdlydzati uton nyert bevételeinek
megoszlasa megyék szerint, 2011
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Ha a helyi 6nkormanyzattal formalis kapcsolatban 4116
nonprofit szervezetek szamat és aranyat tekintjiik (8. tdbldazat),
akkor ebben a tekintetben a hajda-bihar-megyei adatok
orszagos Osszehasonlitasban alacsony értéket mutatnak.
Telepiilési szintli bontdst nem ismeriink, igy a debreceni
helyzetrél sem lehet ezen adatok alapjan pontos képiink, az
azonban biztos, hogy Hajdu-Bihar megyei adatokat nézve
mindhérom formalis kapcsolat tekintetében alacsony aranyt
tapasztalhatunk megyei 6sszehasonlitasban.



8. tablazat A helyi 6nkormanyzattal formalis kapcsolatban allo nonprofit szervezetek szama és aranya
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megyénkent, 2011

Févaros, megye, régi6

A helyi 6nkorméanyzattal
kozfeladat ellatasara
szerzodésben allé

Az helyi 6nkormanyzat
dontés-elokészitd
munkajaban részt vevo

Az 6nkormanyzattal formalis

kapcsolatban levé

nonprofit szervezetek

szama aranya, % szama aranya, % szama aranya, %
Budapest 477 3,0 394 25| 800 5,1
Pest 405 5,8 378 54| 720 10,4
Fejér 113 5,0 89 39| 184 81
Komarom-Esztergom 49 3,1 58 3,7 94 6,0
Veszprém 140 49 118 42| 238 84
Gy6r-Moson-Sopron 133 5,0 134 5,0 252 9,4
Vas 94 5,2 73 40| 148 81
Zala 121 5,8 105 50| 214 10,2
Baranya 121 45 106 39| 205 7,6
Somogy 116 4,9 133 56| 233 9,8
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Févaros, megye, régi6

A helyi 6nkorméanyzattal
kozfeladat ellatasara
szerz6désben allé

Az helyi 6nkormanyzat
dontés-el6készité
munkajaban részt vevo

Az onkormanyzattal formalis

kapcsolatban levé

nonprofit szervezetek

szama aranya, % szama aranya, % szama aranya, %

Tolna 126 75 87 52| 179 10,7
Borsod-Abauj-Zemplén 189 48 150 38| 314 8,0
Heves 120 5,8 102 49| 196 9,5
Nograd 68 5,1 87 6,6 135 10,2
Hajdu-Bihar 118 3,9 107 35| 202 6,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 117 6.3 94 51| 185 9,9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 173 6:4 127 47| 266 9,9
Bacs-Kiskun 135 48 112 40| 226 8,0
Békés 114 4,9 98 42| 194 84
Csongrad 108 4,0 100 37| 195 7,2

Osszesen 3037 46 2652 4,0| 5180 7,9

Forras: (KSH adatok)
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Ha a Civil Szervezetek Névjegyzéke adatait tekintjiik a
vizsgalat idejében 1723 debreceni székhelyli szervezet
szerepelt a Debreceni Torvényszék altal nyilvantartott
szervezetek kozott (30. dbra). A korabbiakban mar jeleztiik,
hogy ez a szervezeti szam szélesebb kor(i adatbazis, a KSH
adatai a statisztikai adatszolgaltatast nytjto szervezetekrol egy
alacsonyabb szamu szervezeti kort jelentenek, 2011-ben 1485
szervezetet.

30. abra A Civil Szervezetek Névjegyzékében szereplo
debreceni székhelyii szervezetek szama szervezeti forma
szerint

2000
1800 1723
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Alapitvany Térsadalmi Osszesen
szervezet

729

Forras: (Civil Szervezetek Névjegyzéke 2014. majus)

A szervezetek 42 szazaléka alapitvany 58 szazaléka
tarsadalmi szervezet. Ha a Szervezetek cél szerinti besoroldsat
tekintjiik (31. dbra) hasonld képet kapunk, mint a KSH
tevékenységcsoportonkénti adatainal, a kulturalis, a sport, a
szocialis €s az oktatasi célu szervezetek vannak a legnagyobb
szamban, valamint az egészségligyi szervezetek (jellemzGen
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alapitvanyok), amelyek a debreceni szervezetek kozott az
orszagos atlagnal nagyobb szamban vannak jelen.

A megyei adatokban (lasd 26. dbra) nem ilyen nagy a
szama az egészségligyl célu szervezeteknek a tobbi
tevékenységcsoporthoz viszonyitva, igy ez kifejezetten a
debreceni alapitasu szervezetek miatt lehet, ennek a hatterében
a Debreceni Egyetem Klinikai Kozpontja tevékenységéhez
kapcsolodo civil szervezetek allhatnak. Azonban a hianyzd
adat és az egyéb kategoria a névjegyzék esetében igen magas.
Ha az elnevezésiik alapjan attekintjiik az ezen kategdridba
tartozo szervezeteket, akkor jellemzben a fenti tevékenységi
kort (oktatasi, szocialis, kulturalis, szabadid6ds) szervezeti kort
talaljuk. Az egyéb kategdriat valaszték valosziniileg
tobbcéluak és nehezen tudtak kivalasztani melyik tevékenység
is szamukra a meghatarozo.
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31. dbra A Civil Szervezetek Névjegyzékében szerepld
debreceni székhelyil civil szervezetek szama cél szerinti
besorolds szerint

Nincs adat 408

Egyéb 54
Telepiilésfejlesztési tevékenység
Szakmai, gazdasagi..

Szocialis tevékenység
Szabadidds és hobbitevékenység

Sporttevékenység

Politikai tevékenység
Polgari védelem, tlizoltasi..] 2
Polgari védelem | 0
Oktatasi tevékenység 102
Nemzetkozi tevékenység | 2
Kutatasi tevékenység 32
Kulturalis tevékenység L 215
Kozbiztonsag-védelmi..| 0
Kornyezetvédelmi tevékenység Ml 33
Jogvédo tevékenység
Foglalkoztatasi csoportokat..

O w w

Erdekvédelem, érdekképviselet
Egészségligyi tevékenység | 106

0 100 200 300 400 500
Forras: (Civil Szervezetek Névjegyzéke 2014. majus)

Ha nemcsak a cél szerinti besorolast, hanem a szervezeti
format is tekintjik (lasd 32. dbra), akkor a KSH
statisztikdkban megjelend képet kapjuk, az alapitvanyok az
oktatds, a szocialis kiegésziilve a helyi sajatossagként
megjelend egészségiigyi teriileten vannak nagyobb szamban,
mig az egyesiiletek a kulturalis, sport teriileten figyelhetok
meg magasabb szamban.
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32. dbra A Civil Szervezetek Névjegyzékében szerepld
debreceni székhelyil civil szervezetek szama cél szerinti
besorolas és szervezeti forma szerint

Nincs adat 234

Eayéb 5 219

Telepiilésfejlesztési %
tevékenység

Szakmai, gazdasagi 42

érdekképviseleti tevékenység | 0

Szocialis tevékenység HZGQ

Szabadidés és | 19
hobbitevékenység | 1

Sporttevékenység g 19 244

Politikai tevékenység 14

0
Polgari védelem, tiizoltasi g
tevékenység

Polgari védelem

Oktatasi tevékenység & 7

Nemzetkozi tevékenység &

©

Kutatasi tevékenység 23 Egyesiiletek

Kulturalis tevékenység a1 134

Kozbiztonsag-védelmi 8

tevékenység ]
Kérnyezetvédelmi 023
tevékenység _. 1

Jogvéds tevékenység B Alapitvanyok

Osszefogo tevékenység

Erdekvédelem,
érdekképviselet |

Egészségiigyi tevékenység ﬂ 74
T
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¢
Foglalkoztatasi csoportokat %
g

Forras: (Civil Szervezetek Névjegyzéke 2014. majus)
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Az onkormanyzat civil szervezeti adatbazisdban 265
szervezetet taldlunk, azonban, ha rakeresiink szervezeti forma
szerint az egyes szervezet tipusokra, akkor 255 szervezet
adatai jelennek meg. Mint a 33. dbrdn is lathatjuk, magas a
regisztralo szervezetek kozott az egyesiiletek szama, a
bejegyzett szervezetek szervezeti formainak szamahoz-
aranyaihoz viszonyitva. Ez azonban magyarazhat6 azzal, hogy
az egyesiiletek tevékenységiik jellegénél fogva, tarsas
jellegiikbél  kifolydlag nagyobb szamban torekszenek
egylittmiikodésre.

33. abra Az onkormanyzat civil szervezeti adatbdzisaban
szerepld, a civilek.debrecen.hu feliileten regisztralt civil
szervezetek szervezeti forma szerint
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40 30
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Egyesiilet  Alapitvany Egyéb  Civil tarsasag

155

Forras: (civilek.debrecen.hu 2014. junius)

Ha a regisztrdlt  szervezeteket  meghatdrozo
tevékenységiik  szempontjabol  vizsgaljuk, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy a kulturalis tevékenység a
legjellemzébb. A szervezetek regisztraciojukkor tobb
tevékenységet is valaszthatnak, igy a tevékenységek
gyakorisaganak emlitéseit foglalja 0ssze a kovetkezd, 34.
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dabra. A kulturalis tevékenységek gyakori emlitése azt is
jelenti, hogy sok kulturalis célu szervezet tartja hasznosnak
ennek az interaktiv feliiletnek a hasznalatat, az ezen vald
megjelenést, akar az dnkormanyzattal valo egylittmiikodést.
Ezek az adatok azt is mutatjak, hogy a regisztralt szervezetek
szamanak novelését oktatasi, szocialis, egészségiigyi és sport
célu szervezetek korében lehet még 6sztondzni, hisz a KSH és
a Civil Szervezetek Névjegyzéke adatai szerint is az ilyen
tevékenységi terlileti szervezetek vannak legnagyobb
szdmban a megyében és Debrecenben is.

34. abra Az onkormanyzat civil szervezeti adatbdzisaban
szereplo, a civilek.debrecen.hu feliileten regisztralt
szervezetek altal emlitett tevékenységek gyakorisaga

Szocialis tevékenység
Sport

Oktatasi tevékenység
Kulturalis tevékenység 122
Kornyezetvédelem
Gazdalkodasi tevékenység
Erdekképviselet

Egyéb kozérdeki

Egészségiigy
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Forras: (civilek.debrecen.hu 2014. jinius)
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Ha az Onkormanyzati civil szervezeti adatbazisban
szerepld szervezeteket hatokor szempontjabol vizsgaljuk (35.
abra), akkor megallapithatjuk, hogy a helyi hatokori
szervezetek vannak talsalyban, 177 szervezet, az adatbazisban
szereplo szervezetek 69 szazaléka jeldlte meg a helyi hatokort.
Osszehasonlitva a KSH megyei adataival, ez a helyi hatokorii
szervezeti arany magasabb. A KSH helyi, regionalis és
altalanos-orszagos hatokori kategoriakat hasznal, 2011-ben a
3040 hajdu-bihar megyei szervezet koziil 1777 szervezet
helyi, 912 regionalis, 351 altalanos-orszagos hatokoriként
jelolte meg a tevékenységét, ez aranyok tekintetében azt
jelenti, hogy a KSH megyei adatai szerint, a szervezetek 58
szazaléka volt helyi hatokorid. Ennek hatterében az allhat,
hogy a helyi érdekeltségii szervezeteknek lehet fontosabb a
telepiilési egyiittmiikddés, jelentdsebbek a telepiilésszintii
kapcsolatok.
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35. dbra Az onkormdanyzat civil szervezeti adatbazisaban
szereplo, a civilek.debrecen.hu feliileten regisztralt
szervezetek szama hatokor szerint
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Forras: (civilek.debrecen.hu 2014. jinius)

A KSH, a Debreceni Torvényszék Civil Szervezetek
Névjegyzéke és az onkormanyzati adatbazis adatai révénazt
mondhatjuk, hogy orszagos viszonylatban erds, nagy szamu,
bevételeiben, palyazati bevételeiben kiemelked6 megyei
szektorral allunk szemben, azonban ha a bevételek forrasainak
aranyat megnézziik lathat6, hogy a magantamogatasok aranya
(9%) igen alacsony. Tehat van teendd a finanszirozas
terliletén, hogy a szervezetek stabilabban, tobb csatornabol
legyenek képesek forrasokat szerezni tevékenységiikhoz. Ez
azt is jelenti, hogy a szervezeteknek az adomanygyiijtés,
forrasteremtés tekintetében, a gazdasagi szektor szervezeteivel
valé intenzivebb kapcsolatépitésben van még lehetoség a
fejlddésre. A megyei adatok alapjan a palyazati bevételek
orszagos szinten kiemelkedéek, ami igen pozitiv. Azonban az
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adatok alapjan a szervezetek kevesebb, mint egyharmada
(28,3) nyert palyazatokon, ez az arany mindenképpen javitasra
szorul, ha a kisebb, kevésbé tapasztalt szervezetek szamara a
palyazatirds- ¢és menedzselés gyakorlata terén kapnak
tanacsokat, segitséget. Ezen til megyei tekintetben fontos
lenne, hogy a varosi szervezeteken tul erésodjon a kisebb
telepiiléseken miikodd szervezetek tamogatasa, az 0O
fejlesztésiik, hiszen kozvetve a civilek kozdsségformalo,-
teremtd, értékmegdérzé szerepe a vidékfejlesztésben, térség
népességmegtartd erejének novelésében igen meghatarozo.

Ha a debreceni szervezeteket a céljiik — tevékenységiik
szempontjabol vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy
hasonlésagot mutatnak az egyes adatbazisok, bar a névjegyzék
adataiban a hidnyz6 adat és az egyéb kategoria igen magas. A
szervezetek tevékenységét tekintve az orszagosan is jellemzd
tevékenységi teriileteken - az egyesiiletek esetében a kultuara,
szabadid6, sport, az alapitvanyok esetében az oktatas,
szocialis, valamint az egészségiigy - vannak a legnagyobb
szamban szervezetek.

Kovetkeztetések, javaslatok

Szamos kapcsolat van az dnkormanyzat €s a civil szervezetek
kozott, tobb kapcsolati forma is megfigyelhetd a
szakirodalomban (Balogh — Mészaros — Sebestény, 2003)
megtalalhatd  kapcsolatok  koziil  (kapcsolattartas — —
egylttmtikodés, szerzédéses feladatellatas, kozos palyazat,
pénziigyi tamogatas, természetbeni tamogatas, nonprofit
hozzajarulas, politikai részvétel, nonprofit szervezet
alapitasa).

A debreceni onkorményzatnak 2010-ben késziilt civil
stratégiaja, ez mutatja, hogy az Onkormanyzat felismerte a
jelentOségét a civil szervezetekkel vald partnerségnek. A
stratégiaban sz6 esik a civil szektor és az Onkormanyzat
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egylittmiikodésének jelentdségérdl, megjelennek a stratégia
irasakor fennallo kapcsolati formak, a kialakult j6 gyakorlatok
¢s az egyiittmiikdés formai is a dokumentumban. A stratégia
megvalosulasanak nyomon kdvetése sem marad el, a 2012-es
¢s 2013-as évekre vonatkozdan is megtortént. A stratégia
bizonyos iddszakonkénti feliilvizsgalata lehetdséget teremthet
a helyzet ujraértékelésére.

A harom adatbazis szdmadatait Osszevetve az
Onkormanyzati adatbazisban szereplé szervezetek szama
novelhetd lenne. Bar lassi novekedés megfigyelhetd, mert a
tanulmany irasa idején is boviilt az adatbazis szervezetekkel.
Mivel az adatbazisban szerepld szervezetek elektronikus
formaban elérhetéek, a bizonyos idészakonkénti felmérésben,
az éves civil témakdrre épililé nap munkajaba is bevonhatoak
lehetnének. Valamint segitségiikkel, partnereik bevonasaval
tovabb bdvithetd lenne az adatbazis is.

Megfontolandé egy megyei adatbazis készitése,
megyei szinti halozat kialakitasa, informacios feliilet
létrehozasa, hisz a KSH megyei adatai azt mutatjak, hogy a
helyi dnkormanyzattal formalis kapcsolatban allé nonprofit
szervezetek szama ¢és aranya Hajdu-Bihar megyében a
legalacsonyabbak. A telepiiléstipusonkénti szervezeti szamot
és megoszlast tekintve is az lathaté, hogy igen erds az
eltolddas Debrecen és a tobbi varos iranyaba.



192 | HELYZETKEP —Térségi, tevékenységi teriiletenkénti...

Onkormdnyzatok és nonprofit szervezetek
egyiittmiikédése az Eszak-alféldi régioban

Ha a hazai szakirodalmi munkakat tekintjilk, akkor
megallapithatjuk, hogy a 1990-es és a 2000-es években az
allam ¢és a nonprofit szektor kapcsolatanak vizsgélata
leginkdbb az allam szabalyozd, finanszirozd szerepének
vizsgalatara és az dnkormanyzatok és a nonprofit szervezetek
kozotti kapcsolatok feltarasara iranyult. Az
Onkormanyzatokkal valdé  egyiittmikddések — vizsgalata
kezdetben a kapcsolatok mennyiségi jellemzoit helyezte
el6térbe, késobb a tevékenységek mindsége (kozfeladat
ellatas, alternativ szolgaltatas nytjtasa, érdekérvényesités) és
az egyes agazatokban lehetséges kozos feladatellatas, uj
szolgaltatasok fejlesztése keriilt a kdzéppontba.

Kuti (1998) a szektorral kapcsolatos kormdnyzati
politikaban bekovetkezett viltozasok elemzését az 1994-es és
1998-as kormanyprogramok 0sszehasonlitisa révén vizsgalta.
Tartalomelemzés  alapjan a  két  kormanyprogram
Osszehasonlitasa soran a nonprofit szektor szerepével, jogi és
gazdasagpolitikai ~ kezelésével  kapcsolatos  kérdések
tekintetében hangsulyeltolodast mutat ki, amely a szektor 4 év
alatti fejlodésével is magyarazhato, egy fejlettebb nonprofit
szektorral masfajta egyiittmiikodésre van sziikség, mint egy
gyenge, fejlesztésre szoruloval. Mindkét program esetében
egylittm(ikodés orientalt, pozitiv szemlélet jelenik meg a
nonprofit szektorral kapcsolatban. A ’90-es évek kozepéig
egységes politika hianya azonban egymassal versengd,
egymast keresztez0 részpolitikak hatasat erésitette fel. Az
allam tamogato szerepével kapcsolatban kimutattak, hogy az
allami tamogatasok nemcsak 0Osszegiiket, de formaikat
tekintve is sokat valtoztak a ’90-es években. Az altalanos
mikodési  tamogatas  helyébe a  célokhoz — kotott
programtamogatas lépett, amely a dontési kompetenciak
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kiilonb6z6 kormanyzati €s politikai intézmények kozotti
megoszlasat hozta magaval.

A nonprofit szervezetek allami finanszirozdsanak
gyakorlatat vizsgald kutatas célja az allami erdforrasok
felhasznalasanak  atlathatosagit vizsgalni, az  allami
finanszirozas ismérveit és gyakorlatat attekinteni. Az allam a
nonprofit szervezetekhez valdé viszonyaban egyszerre tobb
szerepben is megnyilvanul, s ez elkeriilhetetleniil
szerepzavarhoz vezet, ¢ szerepek négy alapkategdriaba
oszthatok: a szektort szabalyozo és ellenérzo, feliigyeld
szerep; tamogatoi, finanszirozoéi szerep; tulajdonosi, alapitoi
funkcio; szerz6d6 fél. Leginkabb a finansziroz6 szerepet
vizsgaltak allami intézmények és kozalapitvanyok vezetdivel
készitett interjuk alapjan. A kdzponti finanszirozo szervezetek
nem teszik hozzaférhetobbé, atlathatobba az allami
finanszirozasi eszkdzokhoz vald  hozzaférést. Néhany
kivételtdl eltekintve az allami szervezetek vagy a nonprofit
szervezetek kozil egyik sem kereste aktivan a masikkal a
partneri kapcsolatot. A tarsadalmi ellendrzes, az atlathatosag
novelésével, és az allami feladatok atvallalasaval lehet6ségek
nyilnak a partneri kapcsolatokra és az allami finanszirozas 1]
struktarainak kialakitasara (szerzodéses kapcsolatok) (Bullain
— Simon, 1997).

Krémer (1996a, 1996b) a  kozszolgaltatasok
privatizacioja kapcsan vizsgalja a nonprofit szervezetek
allammal val6 egyiittmiikodésének eldnyeit, hatranyait.
Kiemeli a szocialpolitika teriiletén a nem allami szervezetek
szerepét (a diszkriminacios hatasok enyhitése; szocialis és
foglalkoztatasi  rehabilitacid,  reintegracio;  meglévo
intézmények  tarsadalmasitdsa;  szakmai  innovacios
programok; dnkormanyzati tarsulasok).

1995-ben 200 Onkormanyzat korében strukturalt
kérddivvel végzett orszdagos reprezentativ vizsgdlat célja az
onkormanyzatok civil szervezetekkel valo
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kapcsolatrendszerének  feltarasa  volt.  1993-ban  az
onkormanyzatok 61%-a, 1995-ben mar 71,5%-a allt
kapcsolatban valamilyen nonprofit szervezettel. A nonprofit
szervezetek kozott kiemelkedett a korabban is 1étezd harom
szerepld0 a Magyar Voroskereszt, a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat és a Soros Alapitvany. Az dnkormanyzatok
12%-a emlitette, hogy kapcsolatban all valamilyen egyhazzal
vagy annak karitativ szervezetével. A kapcsolatot tekintve
Osszességében az dnkormanyzatok 24%-a emlitett olyan civil
szervezetet, amely valamilyen szocidlis vagy egészségiigyi
problémara koncentralt (idosek, mozgassériiltek,
nagycsaladosok, veszélyeztetett csalddok segitése, illetve
krizishelyzet kezelése). Emellett még a kultara, oktatas, sport
¢s szabadido teriiletén miikodo szervezetekkel vald kapcsolat
volt jelentds. A tamogatas tekintetében az dnkormanyzatok
leginkabb a kultara és sport teriiletén miikodo szervezeteknek
nyujtott pénzbeni vagy természetbeni tdmogatast, masodik
helyen a szocidlis ellatas, harmadik helyen az oktatas allt
(Széman, 1997).

A Kozponti Statisztikai Hivatal az dnkormanyzatok és
nonprofit szervezetek kdzotti egyiittmiikddeést vizsgalta 1996-
ban és 2000-ben (Sebestény, 1998; Balogh —Mészaros —
Sebestény, 2003), abbol az alapfeltevésbdl kiindulva, hogy a
nonprofit szervezetek altal ellatott feladatok atfedésben
vannak a telepiilési Onkormanyzatok altal végzett
tevékenységgel. Az Onkormanyzatokra harulé terhek,
valamint a sz(ikds koltségvetés adta nehézségek enyhitésében
fontos szerep jutott a rugalmasabb és kisebb apparatussal
dolgozé alternativ szolgaltatd szervezeteknek. Az alabbi az
altalanosnak tekinthetd egyiittmiikodési formakat vizsgaltak
mennyiségi ismérvek alapjan (36. dbra).
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36. dbra Az onkormdnyzatok és a nonprofit szervezetek

kozotti kapcsolati formak és a kézvetlen haszonaramlas
irdnya

Nonprofit szer-
vezet alapitdsa

feladatdtadds

Politikai Kizds
részvétel palvazat
— >
Nonprofit l Pénziigyi
hozzdjdrulds témogatds

7

Onkormanyzat

tamogatas

Forras: (Balogh —-Mészaros — Sebestény, 2003) (sajat szerkesztés)

Egy telepiilésen kialakult kooperaci6 foka ¢és
milyensége szamos olyan tényez6tol — a lakossag Osszetétele,
a helyi civil tarsadalom fejlettsége, a térség foldrajzi,
természeti, gazdasagi adottsagai stb. —is fligg, melyeket a leird
statisztika nem minden esetben és nem mindig a kelld
hangstllyal tud figyelembe venni. A kapcsolati formak
legfontosabb mutatdinak ¢€s eredményeinek bemutatasara
torekedtek. Az Onkormanyzatok és a nonprofit szervezetek
kozotti  kapcsolatok  vizsgalatanak eredményei alapjan
megallapithatd, hogy a magyar telepiilések tobbségében
intenziv és sokrétii kooperacio zajlott, és 1996 és 2000 kozott
a kapcsolatok szama nétt. Ugyanakkor a kapcsolatokkal nem
rendelkez6 onkormanyzatok (2000-re vonatkozé adatfelvétel
sordn a 3158 magyar telepiilési onkormanyzatbol mar csak
654, vagyis minden 6todik allitotta azt, hogy semmilyen
kapcsolata nincs nonprofit szervezettel. 1996-ban ez az arany
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még megkozelitette a 30 szazalékot.) magas aranya, illetve a
kiilonb6zo egyiittmiikodési formak alternativ és korantsem
teljes kort elterjedése jelzi, hogy ez a fejlodési folyamat még
nem zarult le, a jovoben mind a mennyiségi, mind a mindségi
vonatkozasokra szamitani lehet (Balogh —Mészaros -
Sebestény, 2003:23).

2000-ben kérddives vizsgalat (N=159, 72,3%-0S
visszakiildési arany), telepiilési dokumentumok
tartalomelemzése €s interjukészités modszerével vizsgaltak a
varosi onkormanyzatok és a civil szervezetek kozotti fobb
kapcsolat kérdéseit, civilek a dontéshozatalba vald bevonasat,
az oOnkormanyzatok és a civil szervezetek pénziigyi
kapcsolatat, valamint a civil referensi munkakor elényeit és
hatranyait. A kutatas szerint az dnkormanyzatok és a nonprofit
szervezetek kapcsolata ellentmondasos. Egyfelol az
Oonkormanyzatok szervezeti tagsaga és alapitoi tevékenysége
tekintetében erds6dd aktivitds tapasztalhatd, masfeldl a
nonprofit szervezetek és az onkormanyzatok egyiittmiikodése,
részvétele a helyi ligyek megoldasaban tovabbra is esetleges.
Osszességében nem jelentds az dSnkormanyzatok ltal nytjtott
tamogatas, mégis a civil szervezetek szdmara az
Oonkormanyzat jelenti a legbiztosabb tamogatdt. A megyei joga
varosok elsOsorban a koézhaszni tarsasagokat és a
kozalapitvanyokat tamogatjak, mig az egyéb varosok
kozhaszni tarsasagok mellett az egyesiileteket részesitik
elényben. A varosok tipusa és 1élekszama jelentds befolyassal
bir a nonprofit szervezetek és az Onkormanyzatok
gyakorlatara, a telepiilés 1¢lekszamanak csokkenésével egyre
jellemzoébb személyes jellegli kapcsolat (Csegény — Kakai,
2000:143).

Hajdu-Bihar megyei civil szervezetek kérddives
vizsgadlata 2005-ben 160 szervezet, 36 onkormanyzat és 67
kozosségi intézmény megkérdezésével (263 kérddiv valamint
45 interju) a civil szervezetek tevékenységének, miitkddésének
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leirasara, onkormanyzatokkal wvalé és egyéb kozosségi
szereplovel valdo  egyiittmikodésének  feltérképezésére
vallalkozott, valamint az Onkormdnyzatok civilekhez valo
viszonyat vizsgalta (Muranyi, 2005:109).

Az ifjusagi és kérnyezetvédelmi nomprofit dagazatok
dllamhoz és onkormanyzatokhoz valo viszonyat vizsgalva
jelentds eltéréseket tapasztaltak a Nonprofit Szektor Analizis
vizsgalat keretében (Bird, 2002:80). A regiondlis ifjusagi
kormanyzati tevékenység nagy hangsulyt kapott a *90-es évek
masodik felében, mivel a kormanyzat Iétrehozta az
ugynevezett Regionalis Ifjusagi Tanacsok és a Regionalis
Ifjusagi Szolgaltatd Irodak haldzatat. A Tanacs tagjai nem
regionalis civil szervezetek, hanem egyhazak és bizonyos
orszagos szervezetek (pl. Hallgatéi Onkormanyzatok
Orszagos  Konferencidja,  Nagycsalddosok  Orszagos
Egyesiilete). A Regionalis Ifjusagi Tanacsoknak nincs igazi
dontési lehetdségiik, nincs jogszabaly altal garantalt dontési
kompetencigjuk, pusztan egy koézremiikod6i szerepbe
kényszeriilnek. Funkcigjat tekintve a rendszer azonban nem
nonprofit jellegli, allami elosztast valosit meg valdjaban
valtozatlanul kozpontositott dontéshozatal utjan. Maga a
szervezet létrehozasa és az intézményrendszer kialakitasa
azonban fontos az ifjusagi nonprofit agazat struktiraja
szamara, ha a bels6 mukodés tartalma a terileti
Onkormanyzatisdg, a testiiletek autonémiaja, a civil
szervezetek esélyegyenldsége, a kdzponti befolyas és elosztas
kizdrasa iranyaba mutat. A civil szervezetek és
onkormanyzatok altal készitett kdzos palyazatok témai kozott
a kulturalis utan az ifjasagi teriilet a masodik leggyakoribb
(22%-kal). Az ifjusagi (és a szocialis) témakdrben sziiletett
palyazatok a civil referensekkel rendelkez6 és a legnagyobb
varosokra jellemzok, illetéleg azokra a telepiilésekre, ahol a
csekély a koltségvetési tamogatas, illetve deficites a
koltségvetés. Fontos Osszefiiggésnek tinik, hogy az ifjusagi
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tertilet olyan komplex és Osszetett, hogy a rétegszinten vald
gondolkodashoz ¢s cselekvéshez fliggetlen status sziikséges
mind Onkorményzati, mind korményzati szinteken. Ahol
ugyanis az oktatasi, kulturalis, sport, szocidlis, egészségiigyi
agazat részeként mikodtetnek ifjusagi célu intézményeket
vagy programokat, ott Ohatatlanul hattérbe szorul az
agazatkozi, agazatokat ativel gondolkodas és dontéshozatal.
A kérnyezetvédelmi dgazatban a nagy szakmai szervezetek ma
mar inkabb konzultansok, mint ellenfelek a kozigazgatas
szdmara. Az Onkormanyzatokhoz valé viszonyban az
egylittm(ikod6 és a konfrontativ modellre is lehet példat
talalni. Tobb utalds tortént a kutatds soran arra, hogy az EU-
csatlakozas napirendre keriilése ota az Onkormanyzatokkal
tobb ¢és jobb az egyiittmiikodés, valdszinileg az
egymasrautaltsig és a civil kapcsolatok arculatjavito
jellegének  kihasznalasa miatt. Az  Onkormanyzatok
mindennapi munkajanak részét képezi a kornyezettel vald
foglalkozas, akar a koztisztasagot, akar a telepiiléscsatornazast
vessziik alapul; igy jobban ra vannak utalva egy-egy
szakmailag hozzaértd civil szervezetre, mint a kozponti
kozigazgatas szereploi.

Amikor az dllam és a nonprofit szervezetek
viszonyattekintjiikk egyre inkabb megjelenik az a probléma,
hogy az utobbi évtizedben megnott az allami szektor alapitoi
¢és dontéshozoi, mitkodtetdi jelenléte a nonprofit szektorban, a
kozalapitvanyok és a kozhasznl tarsasdgok formajaban. A
fentebb emlitett vizsgalat (Bir6, 2002) a statisztikai adatok, a
szakirodalomi attekintés és a sajat felmérése alapjan
regisztralta ezt a folyamatot. Kialakult egy masodik (masik)
nonprofit szféra: az allami és Onkormanyzati gazdalkodas-
mitkodés célszervezetei formajaban. Ezek Iényegiiket tekintve
nem civil szervezetek (nem maganszemélyek egyesiilései) és
nem is a maganvagyont miikodtetik, hanem a kdzvagyont.
Kiilonb6z6 szamviteli, koltségvetési, addzasi, szervezeti okok
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miatt egyre népszeriibb a kozvagyonnak, kdzfeladatok ellatasa
érdekében torténd nonprofit szervezeti formaban miikddtetése.
E masodik nonprofit szféra kialakuldsa és az elsddleges
civilekkel torténé jogi egyként kezelése a valodi nonprofit
szektor autonomidjat és jovojét fenyegetd sulyos veszélynek
tlinik. Mar ma is a statisztikai adatokban kimutatott, nonprofit
szektorba aramlo ,kozpénzek és tamogatasok” egyes
becslések  szerinti  60%-a ilyen burkolt A&llami és
onkormanyzati 6nfinanszirozas, s az adokedvezmények zome
is tulajdonképpen magdnal a feladatellato koltségvetési
szervnél jelent megtakaritist. Ez a helyzet pedig rontja a
valoban civil forrasokat mobilizald szervezetek esélyeit a
forrashoz jutasban, megitélésben egyarant. A sajatos allami
részvétel miatt, amely alapjan az allam (az Onkormanyzat)
maga is létrehozhat nonprofit intézményeket, dualis helyzet
jott 1étre a nonprofit szektorban. Egyrészt szambeli
tobbségében, de erdforrdsait tekintve kisebbségben
megmarad, sét tovabb fejlédik a nonprofit szektor civil része,
az egyesiiletek és a maganalapitvanyok vilaga. Masrészt
kialakult egy néhany szaz szervezetbdl allo és erésen az
allamhoz (6nkormanyzathoz) kotodo, az allam és az
onkormanyzatok altal Iétrehozott és részben az allam altal
tovabbra is timogatott vagy szerzédésekben magahoz kotott
¢s igy jelentds pénzeszkozokkel rendelkezd kdzalapitvanyi és
kdzhasznti tarsasagi (nonprofit szolgaltato)
intézményrendszer. A nonprofit szektornak e megkett6zodését
robbanasszeriien erbsitheti fel, pontosabban a mar ma is
jellemzd ardnyokat tovabb erdsitheti a jovoben egy olyan
folyamat, amelyben a korhazak tobbsége kozhasznu
tarsasaggd alakul at, ennek nyoman szinte megdupldzza a
nonprofit szektor bevételeit. Ezekre a folyamatokra a
jogszabalyi hattér modositasaval lehetne megoldast talalni, a
szektorban elkiilonitve a maganszemélyek altal és az allami
intézmények altal 1étrehozott szervezeteket (Biro, 2002:84).
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2007 tavaszan az Onkormanyzatok a piaci és a civil
szervezetek  kozotti  egylittmikodést  vizsgaltuk  a
kozszolgaltatasok terén valo feladatmegosztas szempontjabol.
Szamos kérdés vizsgalatat kiséreltiik meg. Milyen mddon latja
el az adott 6nkormanyzat az oktatasi, a szocialis és a kulturalis
feladatait, milyen feladat-ellatasi alternativak léteznek? Mely
onkormanyzati értékrend (igazgatasi, biirokratikus; racionalis,
iizleti; civil, k6zosségi) érvényesiilése figyelhetd meg az egyes
tertileteken (oktatas, szocialis szféra, miivelddés) és ennek mi
az oka? Mennyiben érvényesiil a vegyes joléti modell? Milyen
elényei, hatranyai vannak az 6nallé kdltségvetési intézményi
feladatellatasnak, a civilekkel valdo egyiittmiikodésnek?
Amennyiben van egyiittmiikodés, melyek a feladatmegosztas
értékelésének szempontjai? Milyen mértékben vonjak be az
Oonkormanyzatok a nonprofit szervezeteket a dontés-
elokészitésbe? Milyen modon tamogatjdk a nonprofit
szervezeteket az Snkormanyzatok?

A vizsgalat soran szakirodalmi elemzést, az interjus és
a kérdoives vizsgalat (kérdezdbiztos részvételével torténd
adatgylijtés) modszerét alkalmaztuk. Az elemzés soran
igyekeztiink a kérdoives vizsgalat sordn feltart informaciokat
bemutatni, kerestiikk azokat az Osszefiiggéseket, amelyek a
feltart tényeket magyarazhatjak. Valamint igyekeztiink a sajat
eredményeinket Osszevetni hazai hasonld témaju kutatasok
(Kozponti Statisztikai Hivatal ,,Az Onkormanyzatok és a
nonprofit szervezetek kapcsolata” 1996, 2000; MEH Civil
Kapcsolatok Foosztalya ,,A nonprofit szervezetek és az
onkormanyzatok kapcsolatrendszere” 2000, Szocio East
,,K0zszolgaltatasok ellatasa kozfeladat-ellatasi szerzodéssel a
civil szektorban” 2004) eredményeivel. Megallapitdsaink — a
mintab6l adodoan — elsdsorban a vizsgalt telepiilési
onkormanyzatok?' tevékenységére, nonprofit szervezetekkel

2L A vizsgalatot a Kiemelkedd Intézményi Teljesitmény

Tamogatasara palyazat OKM-6972/2006 szamu palyazat keretében
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vald6  kapcsolattartasi  gyakorlatukra,  egyiittmiikodési
hajlandésagukra vonatkoznak. Igy a megallapitisaink a
vizsgalatban szerepld Onkormanyzatokra érvényesek, egyes
kovetkeztetéseink (feladatellatas atadasanak értékelése,
nonprofit stratégia kialakitdsdnak szempontjai), ennél
altalanosabb korben is érvényesek lehetnek. A telepiilési
onkormanyzatok megkeresése mellett minden telepiilésen
néhany nonprofit szervezetet is felkerestiik, ezzel az volt a
célunk, hogy a nonprofit szervezetek kapcsolati motivacidirdl,
az  egylittmikodésrdl  kialakitott — véleménylikrél  is
t4jékozodjunk??,

A vizsgalt Onkormanyzatok értékelhetd adatainak
elemzése a kérdodiv tartalmi sulypontjai mentén szervezddott,
melyek a kdvetkezOk voltak:

e az Onkormanyzatok egylittmiikddése a mnonprofit
szervezetekkel kapcsolattartds szintjén (nyilvantartas,
egyeztetd forum, kozos palyazat);

e az oOnkormanyzatok egyiittmiikodése a nonprofit
szervezetekkel k6zos feladatellatas szintjén;

készitettiik. Hajdu-Bihar megye: Balmaziijvaros, Berekbdszormény,
Berettyoujfalu, Biharkeresztes, Derecske, Egyek,
Hajduboszormény, Hajduhadhaz, Hajdinanas, Hajdusamson,
Hajduszoboszlo, Hortobagy, Mikepércs, Nagyhegyes, Nyiradony,
Téglas, Tiszacsege, Ujszentmargita, Vamospércs. Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye: Bokony, Geszteréd, Kisvarda, Matészalka,
Nyiregyhaza, Zahony. Jasz-Nagykun-Szolnok megye: Jaszkisér,
Kenderes, Kistjszallas, Szaszberek, Szolnok, Turkeve, Uj SZAasz.

22 A nonprofit szervezetek kérddive altal érintett témakorok: alapitas,
tevékenység,  hatokor;  Onkormanyzati  tdmogatasok;  az
onkormanyzat és a szervezet kapcsolatanak jellege (egyiittmiikodés,
szerz6dés, egyeztetd forum, nonprofit stratégia) mas nonprofit és
piaci szervezetekkel valé kapcsolat jellege; dontés-elokészitésben,
onkormanyzati munkéban szerep; civil referensi munkakor feladatai;
helyzetértékelés (a szervezet jelenleg és jovOben helyzetének
megitélése, egyéb szervezetek helyzetének értékelése, problémak).
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e az Onkormanyzatok egylittmiikddése a mnonprofit
szervezetekkel tamogatas szintjén (pénzbeni és egyéb
tamogatasok);

e az Onkormdnyzatok dontés-elokészitd munkajanak
tarsadalmi megalapozottsaga, a nonprofit szervezetek
és egyéb kiils6 szakértok bevonasa;

e az onkormanyzatok nonprofit szektorral kapcsolatos
feladatainak ellatasa, a civil referensi munkakor, vagy
feladatkor ellatasanak vizsgalata;

e az oOnkormanyzatok informaltsaga a nonprofit
szervezeteket érint6 problémak terén.

Kapcsolattartas. A megkérdezett Onkormanyzatok
kétharmada vezet nyilvantartast a telepiilés nonprofit
szervezeteirdl, s évente frissiti adatbazisat. Kozosen palyazott
a telepiilések tobb mint fele mar nonprofit szervezetekkel
(2002-2006), a palyazati témak koziil kiemelkednek a
kulturalis rendezvényekre, az ifjusagot érinté programokra
(telehaz, taborok) és a telepiilésfejlesztésre vonatkozo
valaszok. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy az
Oonkormanyzatok szorosabb kapcsolatot apolnak a kulturalis és
ifjusagi célu szervezetekkel, de a hattérben allhat az is, hogy a
civil referens vagy ha ilyen poszt nincs is, a nonprofit igyekkel
foglalkoz6 munkakdri munkatars altalaban a kulturalis,
oktatas, ifjusagi és sport ligyekkel foglalkozo iroda (vagy
osztaly) szervezeti csoportjahoz tartozik.

Ko6zos feladatellatdis megléte, hozzaallas a kozos
munkahoz. A  megkérdezett  Onkormanyzatok  fele
szerzOdésben all valamely nonprofit szervezettel, az
egylittmiikodési teriiletet tekintve a kultira, a szocidlis és a
sport teriilete emelkedik ki. A szervezeti forma vizsgalatakor
megéllapithatd, hogy egyarant egylittmikodnek az
onkormanyzatok  egyesiiletekkel,  alapitvanyokkal és
kozhasznli tarsasagokkal (ez a szervezeti forma 2007-t61
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atalakult), de az egyesiiletekkel valo egylittmiikodés a
meghatarozo. A kultira, szabadid6, blinmegelézés teriiletén
inkabb egyesiiletekkel, mivel ez a szervezeti forma jellemzd
ezekben az agazatokban, a szocidlis és oktatdsi teriileten
inkabb alapitvanyokkal vagy kht-kal.

Az oOnkormanyzat nonprofit szervezetekre iranyulo
az ¢értékrend, politikai kultira; a nonprofit szervezetek
megléte; a versenyhelyzet; az onkormanyzat anyagi helyzete;
az adott szolgaltatas, vagy kozfeladat jellege) koziil az erds,
feladatellatasra képes szervezetek meglétét; az onkormanyzat
anyagi helyzetét és a kozfeladat jellegét emelik ki az
onkormanyzatok.

A szerzddéses kapcsolat kialakitdsa el6tt mérlegelt
szempontok?® koziil kiemelkedik koltséghatékonysag, a
mennyiségi teljesitmény (képes-e a szervezet kielégiteni a
mennyiségi igényeket) és a kliensorientacié (igényekhez
igazodas).

Dontéshozatal. A telepiilések tobb mint felében
mitkodik civil egyeztetd forum, harmadanal allando
meghivottak a szervezetek képviseldi a kozgylilésnek, de
legtobb esetben csak az ket érintd kérdésekben vonjak be a
dontésekbe a szervezeteket. A dontéseknél dontéen az
Onkormanyzati szakbizottsagok és a képviselodtestiileti tagok
szerepére helyezik a hangsulyt az onkormanyzatok valaszadoi.
A telepiilések két harmadaban valaszoltak azt, hogy a dontés-
elokészitd munkaba bevonjak a nonprofit szervezeteket,
azonban allandé bizottsagi tagként a telepiilések negyedénél
szamitanak helyi nonprofit szervezet képviseldjének
munkéjara. A telepiilések tobb mint felében miikodik civil

2 Koltséghatékonysag, megfizethetdség, mennyiségi teljesitmény,
mindségi teljesitmény, feladat-ellatasi biztonsag, kliensorientacio,
fenntarthat6sag, belsé hatékonysag, kiilsé hatékonysag, jogszeriiség,
valtas realitasa.
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egyeztetd forum, amelyet leginkabb sziikség esetén hivnak
Ossze, a telepiilések kevesebb, mint harmadanal allando
meghivottak a szervezetek képviseldi a kozgytilésnek, de
inkabb jellemz6, hogy csak az dket érint6 kérdésekben hivjak
meg a szervezetek képviseldit. Elsdsorban véleményezd,
javaslattevd szerepe van a szervezetek képviseldinek a
kiilonb6z6 forumokon (kozgyiilés, bizottsagi munka).

Téamogatds. A megkérdezett  Onkormanyzatok
kétharmada részesitett 2006-ban anyagi tamogatasban
nonprofit szervezeteket, és ugyanilyen mértékben nem anyagi
tamogatasban. Az az eldfeltevésiink, hogy a nagyobb
koltségvetésti onkormanyzatok inkabb az anyagi timogatast, a
kisebbek a nem pénzbeni tdmogatast részesitik elonyben a
szervezetek tdmogatdsakor nem igazolodott, nem talaltunk
Osszefiiggést a telepiilés nagysaga és a tamogatas fajtija
kozott. A nem pénzbeni tamogatasok emlitése kozott az
ingyenes ingatlanhasznalat, szamitogép hasznalat és a szakmai
segitség jelenik meg legnagyobb szamban.

Az Onkormanyzat nonprofit iigyeinek ellatdsa,
nonprofit  szervezetekkel kapcsolatos ismereteik. Az
Oonkormanyzatok két harmada vett részt nonprofit szervezet
létrehozasaban az elmult tiz évben, szervezeti forma
tekintetében a kozalapitvanyok emelkednek ki (tarsulva és
onalldan). A létrehozott szervezetek 1-2 kivételtol eltekintve
2006-ban is miikddtek. Az Onkormanyzatok kétharmadanal
nincs civil referensi munkakor, ha van, akkor is inkdbb
részmunkaidében. A nonprofit szervezetek legfontosabb
problémai  kozott az  allami-, Onkormanyzati-  ¢és
magantamogatasok hidnyat, valamint a munkatarsak ¢és
onkéntesek  bevonasanak  nehézségét emlitettek az
onkormanyzati szakemberek.
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Osszességében a nonprofit szervezetek és az
Oonkormanyzatok kapcsolata er6s6dében van, a 90-es évekhez
képest sokkal tobb informacioval rendelkeznek egymasrol,
tobb ko6z0s kezdeményezés, egylittmiikodés figyelheté meg,
azonban szdmos ponton javithat6 a kapcsolat, ehhez azonban
mindkét fél sajat er6forrasainak szambavétele, a ko6z0s
érdekek feltarasa, az egyiittmitkodés formainak kidolgozasa, a
meglévik tovabbfejlesztése sziikséges, hisz a céljuk kozos a
telepiilésen lakok igényeinek kielégitése, a lakossag
szolgélata.



206 | HELYZETKEP —Térségi, tevékenységi teriiletenkénti...

Oktatdsi célu nonprofit szervezetek

Az oktatds teriiletén napjainkban szdmos probléma
jelentkezik. Az allam részérél megoldhatatlan financialis,
infrastrukturalis gondok enyhitése, a specialis oktatasi igények
kielégitése sok esetben nonprofit keretek kozott torténik.
Ennek kovetkeztében az oktatasi nonprofit szervezetek szdma
jelentésen megemelkedett az elmult 15-20 évben. A KSH
adatai alapjan igyeksziink egy idébeli 6sszehasonlitast tenni
1995 és 2013-as adatokat* tekintve. Milyen valtozasok
torténtek az oktatasi célu nonprofit szervezetek korében?
Hangsulyosabb4 valtak-e egyes alteriiletek? A felndttoktatasi
tevékenységet végzé szervezetek helyzete hogyan alakult?
Ezek a kérdéseket probaljuk megvalaszolni. Az tény, hogy a
szervezetek szama és aranyai korlatozott képet nytjthatnak,
mert az is nagyon fontos, hogy milyen a szervezetek gazdasagi
hattere bevételeiknek nagysagan tul, kiadasaiknak szerkezete,
palyazati aktivitisuk. Az mindenképpen latszik, hogy az
oktatasi célu nonprofit szervezetek milyen aranyban jelennek
meg a szektor egészében, valamint, hogy az oktatason beliil,
mely teriiletek hangsulyosak.

A nonprofit szektor 10 szazaléka, 4555 miikodott
oktatasi teriileten 1995-ben, mig 2013-ban mar 8682
szervezet, de mivel kdzben a szektor szervezeteinek szama is
noétt a szektoron beliili arany nem modosult jelentdsen, 13,4
szazalékot tettek ki a szektoron belill az oktatds nonprofit
szervezetek (9. tablazat).

Az egyesiiletek szama és aranya meglehetdsen alacsony
a nonprofit szektor egyesiileti formaban mitk6dd szervezeteit
tekintve, ez érhetd is, hisz az alapitvanyi jogi forma jellegébol
adodoan megfelelobb az oktatasi tevékenység és tamogatas
nyujtasara.

XAzért a 2013-as adatokat hasznaljuk, mert a tanulmany
készitésekor ezek allnak rendelkezésre.
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9. tablazat Az oktatdsi nonprofit szervezetek szama és
ardanya, 1995, 2013

Alapitvany Egyesiilet Osszesen

1995 | 2013 | 1995 2013 1995 | 2013

Oktatéasi 4209 | 7277 | 346 1405 4555 | 8682
nonprofit
szervezetek
szama (db)

Szektoron 9,5 11,2 1,2 2,1 10,3 13,4
beliili
aranya (%)

Osszes 15840 | 22500 | 28336 | 42042 | 44176 | 64542
nonprofit
szervezetek
szama

Forras: (KSH adatok)

Az oktatasi szervezetek tevékenységi teriiletenkénti
aranya eltéré (10. tablizat). Es ez némileg médosult is 1995
és 2013 kozott. 1995-ben a szervezetek kétharmada
gyermekoktatassal, illetve ennek tamogatasaval foglalkozott.
Ezen beliil is az altalanos iskolak koré szervezodott a legtobb
szervezet. A felnéttoktatas részesedése a nonprofit szféraban
ugyan nem til magas, a felsdoktatdshoz hasonlé mértéki, ba
valoszintileg a funkcidja egészen mas. Mig a felsdoktatasban
nagyobbrészt egy intézmény tamogatasat célozhatja egy
létrejovo szervezet, addig a felnOttképzés terén leginkdbb
feln6ttképzési alaptevékenységre hozzak 1étre a szervezeteket.
Jelentdsnek mondhaté még az oktatasi szervezetek egyotodét
kitevé un. egyéb és tobbcélu alapitvanyok és egyesiiletek
csoportja is, melyet a legkiilonfélébb tevékenységet végzo
szervezetek alkotnak.
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Ha nézzik a 2013-as adatokat jelentds valtozds a
gyermekoktatas csokkenésében €s a tobbcélu és egyéb oktatas
szervezeteinek novekedésében figyelhetd meg.

10. tablazat Az oktatasi nonprofit szervezetek szama és
aranyai tevékenységi teriiletek szerint,1995, 2013

Tevékenységi 1995 2013

teriilet széma (db) ardnya (%) | széma (db) ardnya (%)
Gyermekoktatas 3020 66 4869 56
Fels6oktatas 381 8 443 5
Felnéttoktatas 262 6 450 5
Tobbeélu és egyéb 892 20 2920 34
oktatas

Osszesen 4555 100 8682 100

Forras: (KSH adatok)

Ha a felnéttoktatasi célu alapitvanyokat vessziik szaz
szazaléknak a kiilonbdzo szervezetek (ismeretterjesztés,
nyelvoktatas, népfoiskola és egyéb felndttoktatas®®) aranyait
nézve megallapithatd, hogy 1995-ben a legjelentdsebb az
egyéb felnbttoktatast végzo szervezetek aranya, 2013-ban a
szakmai tovabb-és atképzés veszi at ezt a szerepet (11.
tablazat). Azonban mivel megvaltozott az adatfelvétel, igy az
tlinik valoszinlinek, hogy 1995-ben még a tobbcélu-és egycb
oktatas kategoriat valaszthattak a szakmai tovabb- és atképzo
céli  szervezetek is. Ami még szembetind, az az
ismeretterjesztés terén torténd novekedés.

BViltozott a mddszertan, 2013-ban mas szakmai tovabb- és atképzés
tevékenységi teriilet is valaszhatd volt a szervezete szamara.
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11. tablazat A felnéttoktatasi célu alapitvanyok tevékenység

szerinti aranyai, 1995, 2013

Tevékenységi teriilet 1995 2013
aranya (%) aranya (%)
Ismeretterjesztés, 6 16
tamogatas
Nyelvoktatas, 19 19
tdmogatas
Népfoiskola, 12 4
tamogatas
Szakmai tovabb- és - 48
atképzés
Tobbceélu és egyéb 63 12
fels6oktatas
Osszesen 100 100

Forras: (KSH adatok)

Ha a felndttoktatassal foglalkozo oktatasi egyesiiletek
aranyait nézziik, akkor a népfoiskolai jellegli szervezetek
csokkenése a megfigyelhet6 (/2. tabldzat). Ebben az esetben
kevéssé valdszinli, hogy a szakmai tovabb- és atképzést
valasztottak a népfoiskolai jellegli szervezetek valaszadaskor,
mint tevékenységi teriiletet. Mert a népfdiskolak jellemzden
altalanos képzéssel foglalkoztak a 1990-es, 2000-es években.
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12. tablazat A felnéttoktatasi célu egyesiiletek tevékenység
szerinti aranyai, 1995, 2013

Tevékenységi 1995 2013
teriilet aranya (%) aranya (%)
Ismeretterjesztés, 30 32
tamogatas
Nyelvoktatas, 4 6
tdmogatas
Népfoiskola, 50 28
tamogatas
Szakmai tovabb- - 20
és atképzés
Tobbceélu és egyéb 16 14
fels6oktatas
Osszesen 100 100

Forras: (KSH adatok)

A szervezetek hatékony miikodését alapvetden
meghatarozza gazdasagi hatteriilk. A KSH 1994-re vonatkozo
adatai alapjan azonban ugy tlinik, hogy az ezen a teriileten
mitkodo  szervezetek  altalaban  kevesebb  bevétellel
rendelkeztek, mint a nonprofit szektor atlaga. Mig az oktatasi
nonprofit szervezetek szektoron beliili aranya 10,3 szazalékos,
részesedése a szektor bevételébdl 7,4 szazalékos. Ugyanez
2013-ban sem kiegyenlitettebb az oktatasi nonprofit
szervezetek szektoron beliili aranya 13,5 szazalékos,
részesedése a szektor bevételébdl 10,5 szazalékos.

Ha az oktatasi nonprofit szervezetek bevételeinek
megoszlasat nézziikk fobb bevételi forrasok szerint, akkor
megallapithatjuk, hogy az oktatasi szervezetek bevételei
dontéen tamogatasokbdl szarmaznak (37. dbra). Mind az
allami, mind a magantamogatasok aranya jelentsen
meghaladja az Osszes nonprofit szervezetre jellemzd
mutatokat.
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A magantamogatasok aranya 1994-ben is kiemelkedd volt,
kiilonosen a teljes szektorral vald 0sszehasonlitasban, 2013-ra
megfigyelhetd a magantdmogatasok még inkabb jelentds
aranya. Ez azt jelenti, hogy az oktatasi szervezetek sikeresen
szo0litjak meg a magdnadomanyozodkat.

37. abra A nonprofit szervezetek bevételének megoszldsa
fObb bevételi forrasok szerint 1994-ben és 2013-ban (%)

|
Szektor egésze h 21

2013 | ® Allami timogatas

Oktatasi e a1 23

szervezetek 2013 |

Szektor egésze [ 21 IS Magantdmogatas

1994

Oktatasi 30
szervezetek 1994 |

0% 50%  100%

Forras: (KSH adatok)

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az oktatési szervezetek
szamukat tekintve a magyar nonprofit szektor egyik jelentOs
csoportjat képviselik. Ha az 1995-6s és a 2013-as évek adatait
Osszevetjilk  valtozasokat tapasztalhatunk, valamelyest
szerkezetileg atalakult az oktatési szervezetek kore, de a teljes
szektorral valo Osszehasonlitasban (pl. szektoron beliili arany)
jelentGs valtozasok nem torténtek. Ha a bevételeiket tekintjiik,
tovabbra is nagymértékben fiiggnek a magantamogatastol,
dontden erre tudnak tamaszkodni a tevékenységiik
fenntartasdhoz.
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Nonprofit szervezetek a feln6ttképzésben?®

A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat Felnottképzést folytato
intézmények  nyilvantartdsa  szerint jelenleg 9761%
nyilvantartott szervezet van. A felndttképzést végzd
intézmények kozott legjelentdsebb aranyban a piaci
szervezetek vannak, emellett allami és kisebb részben civil
szervezeti formaban miikodnek szervezetek. Az aranyok
valtozoak, mivel szervezetek sziinnek meg és tijak alakulnak,
valamint egyes szervezetek befejezik, vagy éppen elkezdik a
felnottképzési munkdjukat, azonban az elmult években a
gazdalkodasi forma szerinti  jellemzd aranyok
hozzavetdlegesen nem valtoztak. Az &sszes szervezet tobb
mint felét a piaci, kb. egyharmadat az allami, a fennmaradé
egynegyedét a civil szervezeti formaju intézmények teszik ki.

Tobb  szerzonél olvashatjuk (Kerékgyarto, 2005;
Gyorgyi, 2006; Juhasz, 2009; S. Arapovics, 2011), hogy a civil
szervezetek jelentds szerepet toltenek be olyan csoportok
(fogyatékkal ¢l6k és a hatranyos helyzetli csoportok)
képzésében,  amelyeket a  piaci  szervezetek a
profitérdekeltségiik miatt, az llami szervezetek a résztvevok
komplex igényei miatt nem tudnak és/vagy akarnak a
célcsoportjuknak tekinteni.

A hatranyos helyzetii felnbttek képzésében és
foglalkoztatasat eldsegité programjainak megvaldsitasaban
jelentés szerepe van a civil szervezeteknek. Ennek egy
lehetséges oka az, hogy az elmult idOszakban jelentds
palyazati forrasok alltak rendelkezésre ilyen tipusu programok

A tanulmany a Buda Andrds és Kiss Endre dltal szerkesztett
Interdiszciplinaris pedagogia és a felséoktatas alakvaltozasai cim
kotetben megjelent munka modositott valtozata. Buda Andras — Kiss
Endre (szerk.) (2012): Interdiszciplinaris pedagogia és a felsdoktatas
alakvaltozasai. Debrecen, Debreceni Egyetem Neveléstudomanyok
Intézete — Kiss Arpad Archivum

212012. december 19-i adatok szerint.
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megvalOsitasara a civil szektor szervezetei szamara?®. Tobb -
hatranyos helyzetii felndttek szamara meghirdetett - képzési
vagy képzési és foglalkoztatasi célu Eurdpai Unids palyazat
jelent meg. Tobbek kozott a kovetkezok: az Equal®®, a Huméan
Er6forras-fejlesztési Operativ. Program® és a Tarsadalmi

28 Az elmult években jelentds forrasok valtak elérhetévé a Nemzeti
Fejlesztési Terv és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv révén.
Szamos szerz0 vizsgalta a civilek eredményességét, tapasztalatait e
targykorben. Kuti (2006) és Arat6ék (2008a) a civil szektor palyazati
lehetdségeit, tapasztalatait elemzik munkaikban. Sebdk (2010)
szintén az eurdpai tamogatisok civil szervezetek miikodésére
gyakorolt hatasat vizsgalja, kifejezetten az Equal program keretében
tamogatott kezdeményezéseket vizsgalva. Emellett talalhatunk
munkat, amely kifejezetten a partnerség szemszogébol elemzi az
eurdpai tamogatasok révén megvalositott programokat (Arato et. al,
2008b).

2 A magyar EQUAL program azokat a kisérleti kezdeményezéseket
tamogatta, amelyek a hatranyos helyzetli emberek az etnikai vagy
nemi hovatartozassal, a fogyatékossaggal, az életkorral kapcsolatos
diszkriminacio, az alacsony iskolai végzettség, a szakképzettség
hianya, a befogad6 munkahelyi gyakorlatok hidnya, stb. miatt
munkat vallalni nem tuddk képzését, munkdhoz jutasat,
foglalkoztatasat segitik el6 (Equal..., 2004,10).

30 Az Eurdpai Unié tagjaként Magyarorszag jogosulttd valt az unid
fejlesztési tamogatasainak igénybevételére, amelyeket a Strukturalis
Alapok és a Kohézids Alap nyujtanak. A tAmogatas igénybevételét a
2004-2006-0s idészakban a Nemzeti Fejlesztési Terv és a hozza
kapcsolodo operativ programok (OP-k) hataroztak meg. A magyar
Nemzeti Fejlesztési Tervhez 5 operativ programja keretében 2004-
t6] tobb mint 60 kiilonbdz6 palyazat indult. A Human Eréforras-
fejlesztése Operativ Program célja a foglalkoztatas szintjének
emelése, a munkanélkiiliség csokkentése volt. Az Operativ Program
tamogatta tovabba a munkaerdpiac kinalati oldalanak fejlesztését az
iskolarendszeren beliili és kiviili képzéssel, az
alkalmazkodoképesség és a vallalkozoi készségek erdsitésével,
illetve a munkaer6-piaci szolgaltatasok korszertisitésével.
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Megujuldas  Operativ ~ Program®  kiirdsai**  keretében.
Munkank sorén attekintjiik - a téma kapcsan fontosnak vélt - a
felnottképzési célu civil szervezetek szerepérdl, helyzetérdl
sz016 munkakat, valamint a kifejezetten hatranyos helyzeti
felnottek képzését végzd szervezetekrdl, programokrol
megjelent elemzéseket. Ezen til az Eszak-alfoldi régio két
olyan civil szervezetének az esetét vizsgaljuk meg, amelyek
hosszabb ideje hatranyos helyzetli felndttek képzésével
foglalkoznak, mar tobb sikeres palyazati forrasbol
finanszirozott projekten vannak tul. A vizsgalatunk célja, hogy
megismerjilk a szervezetek életatjat, feltarjuk, hogy ezek a
szervezetek milyen tapasztalatokat gytjtottek, képzési
programokat, tananyagokat, specialis modszertant alakitottak
ki, amelyek masok szamara is hasznosak lehetnek. Hogyan
tudtdk hasznositani az egyes projektek tapasztalatait és
tevékenységiik eredményeit (képzési programok, tananyagok,
modszertani segédletek stb.). Milyen a képzés sikerességét
segitd, a  résztvevok  eredményességét  tamogatd
extrakurrikularis programokat, felnéttképzési szolgaltatasokat
fejlesztettek ki.

31 A 2007-2013-as fejlesztési id6szakra vonatkozo Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv Tarsadalmi Megujulas Operativ Program célja
hozzajarulni a foglalkoztatas bovitéséhez és a tartds ndvekedéshez,
elsésorban a  munkaerdpiac  kindlati  oldalara  iranyulo
intézkedésekkel, valamint az emberi er6forrasok fejlesztésével.

32 Tobbek kozott a kovetkezd pélyazatok: HEFOP 3.54 A
felnottképzés hozzaférésének javitdsa a rendelkezésre allo
kézmivelddési intézményrendszer rendszerszerii bevonasaval;
TAMOP 1.4.1 Alternativ munkaeré-piaci programok; TAMOP
3.2.3/08 A kozmivel6dés a nemformalis és informalis tanulads
szolgalatdban; TAMOP 3.2.3/09 Epit6 kozosségek, kozmiivelsdési
intézmények az élethosszig tart6 tanulasért; TAMOP 5.5.1. Képzés-
foglalkoztatas hatranyos helyzetiieknek (LHH); TAMOP 5.3.1 Els6
1épés alacsony foglalkoztatasi eséllyel rendelkezdk képessé tevo és
0nallo életvitelt eldsegitd programjai timogatasara.
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A vizsgélat soran a szervezetek ¢és projektjeik
dokumentumait elemeztiik, valamint a szervezetek vezetdivel,
munkatdrsaival beszélgetéseket folytattunk. A kovetkezd
dokumentumokat vizsgaltuk: alapszabaly, palyazati anyagok,
projekt elérehaladasi jelentések, a projektek képzéseiben
hasznalt képzési programok, tananyagok, Osszefoglalo
kiadvanyok. A beszélgetések, interjuk a motivacio-motivalas;
a tananyagok; az oktatdsi moddszerek; a specialis képzést
tamogatd szolgaltatasok; az eredményesség (projekt
szempontjabol, a hallgatok szempontjabdl) témakoroket
érintették.

A témank szempontjabol meghatarozé elézmények a
feln6ttképzési célu civil szervezetek szerepérol, helyzetérdl
sz016 munkak (S. Arapovics, 2011; Juhasz, 2009; Gyorkovich,
2010), valamint a kifejezetten hatranyos helyzeti felndttek
képzésében szerepet vallalo szervezetekrdl, programokrol
ezek eredményességérol megjelent elemzések (Kerékgyarto,
2005; Gyorgyi, 2006; Szabo, 2006; Di Benedetto et al., 2007).

A felnottképzési célu szervezetek vizsgalatat célzo
munkakban kitérnek a felndttképzési szektor szerepléinek
gazdalkodasi forma szerinti elemzésére, gyakran kiemelve a
nonprofit szervezeti hatteri intézmények tevékenységének
sajatos jegyeit. Vizsgaljak a humanerdforras hattér
fejlettségét, tevékenységiik szakteriileti megoszlasat, a
tevékenység felnottképzési cél szerinti megoszlasat (altalanos,
szakmai, nyelvi), a tevékenység szabalyozottsagat
(nyilvantartasi, akkreditacios jellemzok).

Juhasz (2009) és S. Arapovics (2011) aszektorra
vonatkozo statisztikai adatok alapjan megallapitja, hogy nem
egységes a felnottképzési civilek kore és nem is egyértelmiien
meghatarozhatéak a korvonalai. A Kozponti Statisztikai
Hivatal és a teriletileg illetékes munkaiigyi kdézpontok
nyilvantartasa komoly eltérést mutat. Szamos olyan nonprofit
szervezet szerepel a felndttképzési nyilvantartasban, amely
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nem felndttképzési céluként definialja magat a Kozponti
Statisztikai Hivatali nyilvantartasaban. Ennek oka, hogy az
elsdsorban foglalkoztatasi vagy szocialis vagy
teriiletfejlesztési vagy altalanos oktatasi célu szervezetek a
felnottképzési tevékenységiiket nem {6 tevékenységként
végzik, de a munkaiigyi kozpontok nyilvantartasaban a
kotelezettségiik®3miatt megjelennek.

Kerékgyartd (2005) a felndttképzés és foglalkozatas
keretében torténd felzarkoztatds harom kiilonboz6, de sok
szempontbdl (elsésorban modszertani) hasonld programjat
mutatja be munkéjaban. Az Orszagos Foglalkoztatasi
Kozalapitvany 4altal finanszirozott tranzitfoglalkoztatési
projekteket, az Els6 Magyar-Dan Termel6diskola Alapitvany és
a Magyar Iparszovetség Oktatasi Kozpont Alapitvany
programjat, valamint az Eurdpai Unid Strukturalis Alapjai
altal tamogatott HEFOP/2.3.1-05/1 Hatranyos helyzetii
emberek alternativ munkaer6-piaci képzése és foglalkoztatasa
palyazati programjat. A programok célcsoportja, az altaluk
alkalmazott eszkozok, eljarasok és finanszirozas hasonloak.
Kerékgyarto szerint ezek az integralt megkdzelitési komplex
programok (amelyek magukban foglalnak a foglalkoztatassal
Osszekapcsolt képzés mellett pszichoszocialis tamogatast is)
alkalmasak esélyt nyUjtani a felzarkozasra. A programok
elemzésekor ramutat arra a tapasztalatra, hogy a
lemorzsolodas  komoly  kockazatat  csokkenthetik a
motivalatlansag kisziirésével, amely leginkabb a projektbe
bevont résztvevok kivalasztasakor torténhet (Kerékgyarto,
2005, 167).

BA felnbttképzési tevékenység megkezdésének és folytatdsanak
részletes szabalyairdl szol6 2/2010. (11. 16.) SZMM rendelet szerint,
felnottképzési tevékenység csak akkor folytathatod, ha a székhelye
szerinti illetékes kormanyhivatal munkaiigyi ko6zpontjanal a
bejelentés megtortént és a felndttképzeési intézmény tevékenysége
megfelel a jogszabalyban foglalt feltételeknek.
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Di Benedetto és munkatirsai a masodik esély tipusu
intézmények €s programjaik elemzésére térekednek 2007-es
munkdjukban. Azokat az intézményeket vizsgaltdk, amelyek
iskolabol lemorzsolodott, a lemorzsolodas veszélyének kitett,
vagy rossz munkaerd-piaci pozicidban 1évd; 16-25 év kozotti
fiatalok szamara; megcélozva a lemorzsolodas elkeriilését, az
iskolaba (oktatasba, képzésbe) vald visszavezetést, vagy a
munkaerd-piacion térténd elhelyezkedést; 6nalld intézményi
program, vagy valamilyen projekt keretében; rendszeresen
vagy iddlegesen; felzarkoztatd, kompetenciafejleszté, vagy
mas specialis képzést, tréninget inditanak, vagy pedig
mindezekre fokuszalva valamilyen tanacsadast, esetleg mas
témaba vagod tevékenységetfolytatnak (Di Benedetto et al,
2007,4).

Vizsgalatuk tapasztalatai alapjan megallapitjak, hogy a
hatranyos helyzetiieck megsegitése csak komplex modon
torténhet. Ez a komplex segitségnytjtas torténhet egy-egy
szervezet programjan beliil, de ha ez nem elég, akkor az
egymasra épiilé szolgaltatisok komplexitasa révén is (Di
Benedetto et al, 2007,11).

A masodik esély intézményrendszert tipologizalva
hat szolgaltatastipust kiilonboztetnek meg: iskolatipus; tanoda
tipust programok ¢s intézményeik; Kid tipust programok és
szervezeteik; tranzit tipusi programok és szervezeteik;
munkaerd-piaci elhelyezkedést segité kompetenciafejlesztés;
ifjusagi iroda tipusu szervezetek (Di Benedetto et al., 2007)

A vizsgalt programok jellegzetességei

Az altalunk vizsgalt két szervezet az elébbi tipologiat alapul
véve a tranzit tipusu programok és szervezeteik, valamint a
munkaerd-piaci elhelyezkedést segité kompetenciafejlesztés
szolgaltatastipusba  sorolhatébak, ha nem is teljesen
egyértelmiien. A Bihari Szabadmiivel6dési és Népfoiskola
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Egyesiilet kozmiivelddési, elsdsorban 4altalanos képzésre
fokuszalo feln6ttképzési szervezetként kezdte miikodését a
90-es  években, 2000-t61 formalizaltan  bejegyzett
egyesiiletként is, majd munkaeré-piaci elhelyezkedést segitd
humanszolgéltatasai révén jutott el komplex leginkabb tranzit
tipusu programjaihoz. Az Orszagos Tranzitfoglalkoztatasi
Egyesiilet, amely nevében is jelzi, kifejezetten tranzit tipust
programokat végz6 foglalkoztatdsi célu szervezetek alapitasa
révén jott 1étre 1999-ben.

A Bihari Szabadmiivel6dési és Népfoiskola Egyesiilet
Masodik  esély  programjai  elézményeként  szamos
kézmivelodési, kulturalis  programja  mellett roma
felzarkoztatd programban vett részt - Phare Lien projekt - a
Magyar NépfOiskolai Tarsasag partnereként. 2002-t61
kezd6d6en munkaer6-piaci  szolgaltatasokat biztositott
hatranyos helyzett allaskeresok szamara.

Az elmult években 4 masodik esély tipusti programot
valdsitott és jelenleg is valosit meg a szervezet. HEFOP-3.5.4
—,Eleten at tart6 tanulas Biharban” EQUAL — ,, Tessedikkel a
XXI. szazadba — Masodik esély népfiskola”; TAMOP-1.4.1-
07/1 ,Masodik esély Falugondnok és beteggondozd képzo
program a bihari kistérség foglalkoztatasi és népességmegtarto
helyzetének javitasa érdekében”; TAMOP-5.1.1-09/7-2009-
0015 programja ,Masodik esély népfoiskolai program
Biharban”. Az alabbi 13. fabldzat ezen programok legfGbb
jellemzodit, eredményeit foglalja dssze.
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13. tablazat A Bihari Szabadmiivelddési és Népfdiskola Egyesiilet masodi esély tipusu programjainak
osszehasonlitdsa cél, célcsoport és [0 szakmai tevékenységek szerint

HEFOP-3.5.4 — | EQUAL TAMOP-1.4.1-07/1 TAMOP-5.1.1-09/7-2009-
wEleten 4t tarté 0015
tanulds Biharban”
Cél, 20 f6 szamara képzok | A projekt | Hatranyos helyzetli | 12 £6 képzd képzése
célesoport, | képzése, 63 6 szamara | hatranyos munkanélkiili emberek | Kulcskompetencia-fejlesztés
résztvevok | informalis, nonformalis | helyzeti emberek | tartds munkaba | 120 6
tanulasi formak | munkaerd-piaci allasanak, munkahelyi | Munkaeré-piaci  aktivitast
megismertetése reintegraciojat és tarsadalmi | noveld tréningek 120 £6
célozta meg (312 | beilleszkedésének Ifjusagi integraciot eldsegitd

16)

eldsegitése. 26 6.

tamogato programba 60 f6
18 f6 szakmai képzése
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HEFOP-3.5.4 -
oEleten 4t  tarté
tanulas Biharban”

EQUAL

TAMOP-1.4.1-07/1

TAMOP-5.1.1-09/7-2009-
0015

Fo
szakmai
tevékenys
égek

Képzok képzése
Tananyag-fejlesztés
Kulcskompetencia
fejlesztés
(kommunikacio,
kulturdlis  tudatossag,
allampolgari ismeretek,
megtanulni tanulni,
matematikai
kompetencia)
Allaskeresési-
Onismereti tréning

Képzés (4 modul
—  kompetencia-
fejleszto,
szakmai,
probléma-
megoldast,
mentalis
fejlesztést érintd
tréningek,
kulturalis
igényszint
emelését
programok)
Mentori Halozat
Utogondozas

célzo

Kulcsképességek
fejlesztése (105 ora
kompetencia-fejleszt6
és munkaerd-piaci
modul)

Szakmai képzés
(szocialis gondozd és
apolo 1120  orédban,
parkgondozé 600
oraban)

Allaskeresési technikak
Mentori szolgaltatas

Képzok képzése
Kulcskompetencia
képességek fejlesztése
Munkaerd-piaci  aktivitast
ndveld tréningek
Ifjusagi

fiatalok)
elésegitd tAmogatd program
Szakmai képzés: szocialis
gondozo és apolo
Mentori/Szocialis-mentalis
szolgaltatas

Utogondozas

(palyakezdd

s
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Az Orszagos Tranzitfoglalkoztatasi Egyesiilet 15
foglalkoztatasi céli szervezet Osszefogasaként alakult,
tevékenységeik révén a kezdetektdl fogva a tranzit tipust
programok integralt, komplex megkdzelitését alkalmazzak. A
munkank soran harom projektjiiket vizsgaltuk: a TAMOP-
5.3.1-08/2-2009-0037 Munkaba lépés programot, valamint a
TAMOP 5.3.1. C 09/2 -2010-0068 ,, Trambulin - Els6 1épés”
programot (alacsony foglalkoztatasi eséllyel rendelkezok
képessé tevd és oOnallo életvitelt eldsegitd programjai),
aTAMOP 53.3-10/2 ,Esély a valtozasra” (Baptista
Szeretetszolgalat partnereként) programot (14. tdbldzat).
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14. tabldazat Az Orszagos Tranzitfoglalkoztatdsi Egyesiilet mdsodi esély tipusu programjainak
osszehasonlitdsa cél, célcsoport és f0 szakmai tevékenységek szerint

TAMOP-5.3.1-08/2-2009-0037
Munkaba 1épés

TAMOP 5.3.1. C 09/2 -2010-
0068 ,,Trambulin - Els6 1épés”

TAMOP 5.3.3-10/2
,Esély a valtozasra”

Cél, cél-
csoport,
résztvevok

A cél, hogy a célcsoport tagjai
alapismereteinek potlasa és
kulcsképességeik fejlesztése révén
képzésbe keriiljenek, vagy
elhelyezkedjenek a munkaer6-
piacon.

Tobbszorésen hatranyos helyzetii
nok, akik max. 8 altalanos iskolat
végeztek, kb. negyediik szegregalt
lakokornyezetben €1, 50 %-uk
Debrecen vonzaskdrzetében 1évo
teleptilésekrél érkezik.

45 16, gyermeknevelésbol a
munkaerd-piacira visszatérni
szandékozo nd

A cél a tobb éve a munkaerd-piacrol
kikeriilt, vagy munkatapasztalattal nem
rendelkezd nék felkészitése a
munkaer6-piacra valo visszatérésre,
illetve képzésbe valo bekeriilésre.

A projekt Debrecenben és a kornyezd
telepiiléseken €16, alacsony iskolai
végzettségli vagy elavult, nem
piacképes szakképzettséggel rendelkez6
nok szamara nyujt segitséget abban,
hogy megtalaljak a szamukra megfelel6
képzési, illetve munkalehetdséget.

45 {6t 15 f6s csoportokban, koztik
gyermekiiket egyediil neveld anyak

A program célja: szenvedélybeteg
hajléktalan emberek munkaerd-piaci
allapotjavitas, fuggéségik kezelése,
lakhatasuk tdmogatasa.

15 6 Debrecenben és
vonzaskorzetében €16, alacsony iskolai
végzettségli vagy nem piacképes
szakképzettséggel rendelkez06,
szenvedélybetegségiiket vallalo
hajléktalan n6 és férfi.

Fé6 szakmai
tevékeny-
ségek

Képzés

Tananyagfejlesztés - munkafiizet,
modszertani  kézikonyv;  képzok
képzése segédanyag

Tanacsadas, szolgaltatasok

Szocialis munka — egyéni fejlesztési terv
alapjan
Utankovetés

700 oras készségfejlesztd képzésnapi 6
oraban.
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TAMOP-5.3.1-08/2-2009-0037

TAMOP 5.3.1. C 09/2 -2010-

TAMOP 5.3.3-10/2

Munkaba lépés 0068 ,,Trambulin - Els6 1épés” ,,Esély a valtozasra”
Szakmai egylittmikodési  halozat | Kozismereti targyak felzarkoztatdsa | Onallo életvitelt segité program%
miikddése képzés* Személyiség fejlesztés,
A szolgaltatasok innovativ elemei | Tréningek, klubfoglalkozasok® kulcskompetenciak fejlesztése
kiprobalasra, leirasra keriilnek, igy | Tandcsadas (kommunikécios, konfliktuskezeld
tovabbadhatova valik az alacsony | Gyermekfeliigyelet biztositasa tréningek, allaskeresési technikak)
iskolai  végzettségli  résztvevok | Szallitas a kertségekbdl, illetve vidékrol | Szenvedélybetegségek kezelése,
munkaerd-piaci reintegraciojaval | Borze valtozas generalasa, fenntartasa

foglalkozo szervezetek szamara.

Téamogatott lakhatdsi program

Tovabbi szolgaltatasok:
el6takarékossag, jogi  tanacsadas,
albérleti lehetdségek feltérképezése,
felkészités és segitség nyujtas az 6nalld
lakhatasra megtartasara, csapatépitd
tréning, kirdnduldsok, kulturalis és
szabadidds programok

34495 ¢ra Allampolgari ismeretek -63 6ra, Matematika és logika -84 6ra, Szovegalkotas, szovegértés -63 éra, Dramapedagégia -63 ora,
Digitalis irastudas -88 ora.

3K ommunikicids és csoportépitd tréning; Tanuldstechnikai tréning; Allaskeresési technikak; Egészség, mentalhigiénia a csaladban;
Kultara; F6zési ismeretek, Identitas klub

% Protokoll, etikett; kommunikaci6, szovegértés-iigyintézés, kérelem stb. irds, olvasds, megértés, beszéd; egészség, higiénia,
elssegélynyujtas; allaskeresési klub; digitalis irastudas; allampolgari ismeretek; matematika; haztartasi ismeretek, 6nallo életvezetés;
onismeret, konfliktuskezelés, csoportépitd tréning
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Osszehasonlitva a két szervezet elmult 10 éves
tevékenységét, programjait, megallapithatd, hogy szerves
fejlédés révén jutottak el egy-egy Onallo fejlesztésti
tevékenységiiktdl az integralt megkdzelitési, komplex
programjaikig.

A két szervezet hattere, kiindulasi alapja kiillonbozott, a
Bihari Szabadmiivel6dési és Népfdiskola Egyesiilet
kézmiivel6dési, felndttképzési tevékenysége révén, mig az
Orszagos  Tranzitfoglalkozatasi  Egyesiillet  szocialis,
foglalkoztatasi célu mitkddése révén alapozta meg
tevékenységét.

A vizsgalt programok tartalmi elemeit attekintve
megallapithatjuk, hogy a toborzas, kivalasztas, a résztvevok
elézetes ismereteinek, tapasztalatainak, motivacidjanak
felmérése szinte allando elem. Az el6zetes tudas, tapasztalatok
felmérése egyre meghatarozobb szerepet tolt be a
felnottképzésben. Egyre tobb szakember hivja fel az egyes
oktatasi teriiletek, szintek kapcsan a jelentdségére a figyelmet
(Csap6, 2005; Derényi et al, 2006; Moré, 2011). A vizsgalt
programok esetében kettds célt szolgal bizonyos szempontbol
a tobblettudas felmérését, de még inkabb a hianyossagok, a
fejlesztend¢ teriiletek feltérképezését.

A szakmai képzés vagy kozismereti felzarkoztatas (és
ezaltal befejezett iskolai végzettség megszerzésére felkészités)
a képzési részét jelenti projektjeiknek, azonban ezen tul
szamos egy¢b elem megjelenik. Mind a képzdk fejlesztése,
mind a résztvevok tamogatasa szempontjabol. Mindkét
szervezet projektjeiben megfigyelhetéek a kovetkezo
kulcselemek: kulcsképességek fejlesztése (allampolgari,
kommunikacios, tanulasi technikak, matematika, kulturalis
tudatossag, informatika); specialis a képzés eredményességét
szolgalo szolgaltatasok (egyén fejlesztési terv, Onismereti
tréningek, allaskeresési tréningek, mentoralas, utdnkovetés);
képzok képzése; modszertani segédanyagok; sajat fejlesztési
tananyagok, tanulasi segédanyagok; akkreditalt képzési
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programok. A képzés €s az azt tamogatd szolgaltatasok
modszerei egyéni €s kiscsoportos formajuak. A projektek
munkatdrsai kiemelik a képzés oktatasi idején feliili
programok  (kozds  kirandulasok, klubfoglalkozasok,
tréningek) fontos szerepét, amely a csoportkohézidt, a
motivaltsagot erésitik, de ezen tal jelentdsen hozzajarulnak a
lemorzsolodas megel6zéséhez is.

Konkluzio

A korabbi fejlesztéseket szervesen beépitik az 1jabb
projektjeikbe, és tovabb is adjak a tuddst mas szervezetek
szamara kiilonbozo szintli egyiittmiikodés révén. Komoly
elényt jelent a palydzatok megirasakor, lebonyolitdsakor a
korabbi projektek tapasztalata, moddszertana, meglévo
képzések programjai, tananyagai.
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A  muzeumokhoz  kotédé  civil  szervezetek
Magyarorszdgon

A muzeumokhoz kotédé civil szervezetek Magyarorszagon
fejezet célja a hazai mizeumokhoz, muzealis intézményekhez
kothetd, munkajukat tamogatd civil szervezetek jellemzéinek
bemutatasa.

A vizsgalatunk els6sorban masodelemzésen alapul, a
Kozponti Statisztikai Hivatal statikus tdblagytijteménye
(STADAT) és a birosag.hu civil szervezetek névjegyzéke
adatai alapjan probaljuk megismerni a hazai muzealis
intézményekhez kotddo szervezeti kort.

A muzealis intézmények korébe az 1997. évi CXL
torvény szerint a muzeumok, a kozérdekli muzedlis
gylUjtemények és a kozérdekli muzealis kiallitohelyek
tartoznak.

A civil szervezetek fogalmanak meghatarozasakor egy
tagabb jogi ¢és egy szikebb tudomanyos-statisztikai
megkdzelitést is lehetséges. A jogi definicid szerint minden
olyan nem profitcéli szervezet (alapitvany, kozalapitvany,
koztestiilet, kozhaszni  tarsasdg, oOnkéntes kolcsonds
biztositopénztar, egyesiilet, civil tarsasag), valamint nem
koltségvetési gazdalkodast folytatd intézmény, a nonprofit
szektor részének tekinthetd, amelyet az adott orszagban 6nallo
jogi személyként bejegyeztek. Az elemz0
tudomanyos/statisztikai definicié (a hazai kutatasok a civil
szervezet fogalmanak meghatarozasakor ezt alkalmazzak
leggyakrabban) a nonprofit szektor szervezeteinek azokat a
szervezeteket  tekinti, amelyek intézményesiiltek, a
kormanyzattol fiiggetlenek, nem osztjak fel profitjukat,
kozcéltiak, Onkéntes munka és Onkéntes tevékenység
megjelenik a munkdjukban. Mi is ezt az értelmezést
hasznaljuk.
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A Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban KSH)
adatai szerint 2011-ben 645, 2012-ben 671 muzealis
intézmény mikodott. Ha az iddsoros teriileti adatokat
tekintjiik (15. tablazat), akkor az latjuk, hogy az intézmények
szdma valtozo, ezek mogott nem feltétleniil megsziinések és
ujralapitasok allnak, hanem az intézmény0sszevonas ¢és
szétvalasok.
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15. tabldzat Muzealis jellegii intézmények szama,2000-2012 (KSH STADAT)

Teriileti egység 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Budapest 96 98 98| 100| 100 96 85 85 77 77 79 76 81
Pest 79 79 79 71 71 71 58 53 59 61 57 59 65
Kozép-

Magyarorszag 175| 177 177 171 171 167 143| 138| 136 138 136 | 135| 146
Fejér 39 40 40 41 42 38 31 29 36 38 38 38 37
Komarom-Esztergom 21 21 21 19 19 19 19 20 19 19 20 19 21
Veszprém 47 47 47 48 48 48 39 41 37 41 37 39 37
Kozép-Dunantil 107 | 108 108 | 108| 109| 105 89 90 92 98 95 96 95
Gydr-Moson-Sopron 51 51 51 48 48 47 38 32 40 38 38 37 36
Vas 35 35 35 32 32 32 29 26 28 28 27 27 27
Zala 17 17 17 15 15 15 13 13 10 12 11 12 12
Nyugat-Dunéntul 103| 103 103 95 95 94 80 71 78 78 76 76 75
Baranya 53 53 53 53 54 55 43 40 36 31 37 35 36
Somogy 34 34 34 35 33 32 27 27 26 30 27 27 26
Tolna 26 26 26 25 25 24 22 20 22 22 21 24 25
Dél-Dunantul 113 113 113| 113| 112| 111 92 87 84 83 85 86 87
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Teriileti egység 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Borsod-Abatj-
Zemplén 63 63 63 61 61 61 49 48 47 50 47 50 52
Heves 35 35 35 35 35 35 26 24 26 28 26 24 29
Nograd 14 14 14 13 13 13 12 10 11 12 12 12 12
Eszak-
Magyarorszag 112 112 112 109 109| 109 87 82 84 90 85 86 93
Hajdu-Bihar 29 29 29 27 27 24 24 21 23 26 26 28 28
Jasz-Nagykun-
Szolnok 24 24 24 25 25 22 18 20 22 23 22 20 21
Szabolcs-Szatmar-
Bereg 28 28 28 26 27 25 18 21 23 22 21 20 22
Eszak-Alfold 81 81 81 78 79 71 60 62 68 71 69 68 71
Bécs-Kiskun 47 47 47 43 43 43 34 39 33 40 38 40 42
Békés 49 49 49 50 49 47 46 45 38 40 42 36 38
Csongrad 25 25 25 26 25 25 21 21 25 24 21 22 24
Dél-Alfold 121 121 121 | 119 117| 115 101| 105 96 104 101 98| 104
OSSZESEN 812| 815 815| 793| 792| 772 652| 635| 638 662 647 | 645| 671
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Ha tertiletileg nézziik, lasd 15. tabldzat, akkor Kozép-
Magyarorszagon, Dél-Alfoldon és a Kozép-Dunantilon
talalhatunk legnagyobb szdmban muzeélis intézményeket. Ha
idoben is nézziik az intézmények szamanak valtozasat, akkor
azt lathatjuk, hogy vannak régidk, ahol folyamatos lassu
csokkenés (pl. Kozép-Dunantal, Nyugat-Dunantal, Dél-
Dunantil), vannak ahol a 2000-es évek kozepe utan
csokkenés, majd ujra emelkedés figyelhetd meg (pl. Eszak-
Alfold, Eszak-Magyarorszag).

A muzeumokhoz kot6dd civil szervezetek korét a
birosag.hu civil szervezetek névjegyzéke szabadszavas
keresése (az adatbazisban a névben kerestiink a mtizeumra
utal¢ kifejezéseket — muzeum, gyljtemény, kiallitohely) révén
probaltuk meghatarozni, 2013. majusdban 201 muzeumhoz
kot6do szervezet talaltunk ezzel a modszerrel. Természetesen
ezek a szamok azt nem mutatjak, hogy mennyire aktivak ezek
a szervezetek. A muzedlis intézmények szamahoz viszonyitva
igen magas ez a szam.

Ha a teriileti megoszlast nézzik (38. dbra), azt
lathatjuk, hogy a magasabb muzealis intézményi szamhoz
altalaban magasabb muzeumokhoz kotddo civil szervezeti
szam is tarsul.
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38.dbra Muzedlis jellegii intézmények és civil szervezetek
szama megyek szerint (KSH statikus tablagyiijtemény -
STADAT, birosag.hu civil szervezetek névjegyzéke)
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Ha teriileti megoszlast nem megyei, hanem régios
szinten tekintjiik (39. dbra), méginkabb lathatd, hogy a
magasabb civil szervezeti szém azokban a régiokban jellemz6
(K6zép-Magyarorszag, Kozép-Dunantul, Dél-Alfold), ahol a
muzealis intézmények szama is magasabb.
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39.dbra Muzedlis jellegii intézmények és civil szervezetek
szama régiok szerint (KSH statikus tablagyiijtemeny -
STADAT, birosag.hu civil szervezetek névjegyzeke)
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Ha a muzealis intézményekhez kot6do civil szervezetek
alapitasi idejét vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a 2000-es
évek masodik felében jonnek létre legnagyobb szamban
szervezetek (40. dbra). Ennek hatterében valdsziniileg
forrasteremtési motivumok allhatnak. A 2000-es években
(kiilonosen a masodik felében) jelennek meg nagyobb
szamban olyan palyéazatok, amelyeknek eléréséhez, a palyazati
projekt lebonyolitasahoz a civil szervezeti forma kedvezdbb.
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40.abra Muzeumokhoz kétédo civil szervezetek szama
alapitas éve szerint (birosag.hu civil szervezetek névjegyzéke)
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Az utdbbi években a nonprofit szervezetek jellegiik
szerint hdrom tipusba soroljak: klasszikus civil szervezetek,
érdekképviseletek és egyéb nonprofit szervezetek. A
klasszikus civil szervezetnek tekintik a maganalapitvanyokat
¢s az egyesileteket; az érdekképviseletek csoportjaba
tartoznak a koztestiiletek, a szakszervezetek, a Sszakmai
munkaltatoi érdekképviseletek és az egyesiilések; az egyéb
nonprofit szervezetekhez soroljak a kozalapitvanyokat és a
nonprofit vallalkozasokat. A KSH statikus tdblagylijteménye
(STADAT) moédszertani itmutatoja €s szamos hazai szerzd is
hasznalja ezt a csoportositast.

A muzealis intézményekhez kot6do szervezetek a
klasszikus civil szervezetek tipusaba sorolhatok, egyesiiletek
¢s alapitvanyok. Ha a szervezetek szervezeti formajat
tekintjiikk, megallapithatd, hogy nagyobb szamban vannak
alapitvanyi formajuak (41. dbra). Ez is a forrasteremtési
alapitasi motivaciot tamasztja ala.
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41. abra A muzeumokhoz k6todo civil szervezetek szama
szervezeti forma szerint (birosag.hu civil szervezetek
névjegyzéke 2013. mdjus)
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A civil szervezetek funkcionalis jellegii vizsgalata tobb
hazai szerz6 munkdjaban megjelenik (pl. Kuti, 1998;
Harsanyi- Kovacs, 2002; Sebestény, 2001).

Sebestény 2001-ben az alapitok, tevékenység jellege,
célcsoport, eszk6zok, célok mentén alakitott ki egy
osztalyozasi rendszert, amely alkalmas arra, hogy a szektor
szereplOi tényleges miikddésiik alapjan viszonylag homogén
csoportokba sorolhatok legyenek. A dimenzidk mentén
kialakitott idealtipusok, amelyekkel a szervezetek tobbsége
leirhato, az Onkiszolgalo, csoportkiszolgald, kodzkiszolgalo,
céltamogatd,  tobbcéli  adomanyozo,  kdzkiszolgalo-
adomanyozd, lizleti szervezetek. Az egyes tipusok leirasa
ismeretében a mulzeumi civil szervezetek leginkdbb a
céltamogato szervezeti kdrbe sorolhatok.

Harsanyi és Kovacs 2000-ben 411 budapesti kulturalis
célt nonprofit szervezetre kiterjedé kérdbives vizsgalatot
folytatott, amelynek a célja a szervezetek mikodési
jellemzodinek, szolgaltatd szerepének feltarasa volt. A kutatas
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soran az alapitdsi motivaciokra, fontosabb jellemzdkre
alapozva a szervezeteknek négy markansan elkiiloniilé
csoportjat mutattak ki. Ezek kozott elképzelhetdek bizonyos
atmenetek, és sok, ilyen markansan meg nem foghato
szervezet is miikodhet. Ezek a csoportok: az egy-egy konkrét
célra létrejott civil kezdeményezddések, a kulturalis élet neves
személyiségei altal Iétrehozott szervezetek, egy-egy kulturalis
intézmény arnyékszervezetei, a mamutszervezetek.
Osszegezve a statisztikai adatok arra nem adnak valaszt,
hogy milyen célbdl, milyen feladatokra hozzak létre a
muzeumi szakemberek és muzeumpartolok ezeket a
szervezeteket, de ha a muzedlis intézmények és a hozzajuk
kot6dé szervezetek szamat tekintjiik, az biztos, hogy
fontosnak vélik ilyen szervezetek alapitasat és miikodtetését.
A szervezeteket a fenti kategoéridkba besorolni is csak
feltételezések alapjan lehet. Az alapitasi motivaciok,
mikddési jellemzok feltarasara alkalmasabb modszer az
interju, igy egy kdvetkez0 vizsgalat mar a statisztikai adatokon
tulmutatva a szervezetek létrejottének okaira, a muikodés
elényeire, a mitkodtetés nehézségeire is ramutathat.
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A nonprofit szektor nemzetkézi és hazai kutatdsi témai,
alapproblémai hasonléak, egyes témakoérok a nonprofit
szektor nemzetk6zi viszonylatban; tarsadalmi-gazdasagi
kornyezet vizsgalata, szektorok kozotti egylittmiikddés;
tarsadalmi, gazdasagi szerepek elemzése; megjelennek mind a
hazai, mind a kiilfoldi szerz6k munkaiban. Ennek oka egyrészt
az, hogy az elmult évtizedekben tobb tudomanyteriilet kutatoi
is élénk érdeklddéssel fordultak a civil tarsadalom vizsgélata
felé a vilag minden tajan és nemzetkdzi Osszehasonlitd
vizsgalatok keretében egylittmiikodtek. Masrészt a magyar
kutatok a kelet-kdzép-eurdpai orszagok koziil az elsok kozott
kapcsolodtak be dsszehasonlitod vizsgalatokba®.

A nonprofit elméletek az elmult évtizedekben
egymassal versengve, egymast kiegészitve probaltak
meghatarozni a nonprofit szervezetek létrejottének okait,
gazdasagi-tarsadalmi szerepét a nonprofit szektor fejlédését.
A kezdetben elsddlegesen empirikus, kozgazdasagi
megkdzelitési  nonprofit  kutatasok  interdiszciplinaris
jellegliekké valtak, és ennek megfeleléen a szervezetek
tarsadalmi és politikai bedgyazodasa kertilt a kdzéppontba az
elemzésekben (Zimmer, 2002).

Az utobbi két évtized kutatdsaiban a nonprofit
szervezetek joléti allamban betoltott gazdasagi (szolgaltato,
foglalkoztatd, Ujraelosztd) szerepének vizsgalata mellett egyre
inkabb hangstlyt kap a szervezetek civil tarsadalmi
(értékkifejez6, érdekvédelmi, Kozosségépitd, tarsadalmi tokét
létrehozo)  funkcidinak  feltardsa. A gazdasagi é€s
tarsadalompolitikai szerep meghatarozasa, a funkcionalis

7A Johns Hopkins &sszehasonlitd projektben mar 1990-t81, késbb
a CISONET (Civil Society Network), FOCS (Future of Civil
Society) projektekben.
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megkdzelités tobbek kdzott arra az okra vezethetd vissza, hogy
a nonprofit szektor nagyon sokszint, kiilonb6z6 céli, hatterd,
motivacidju, szandéku szervezetet foglal magaban.

A hazai nonprofit szektor rendszervaltas utani
torténetét, a szektor fejlddését, helyzetét, hatékonysagat,
problémait elemzd, leird kutatdsok szama folyamatosan
gyarapszik. A hazai kutatasok elmult két évtizedét tekintve
fontos megemliteni, hogy a nemzetkozi kutatasokban vald
részvétel és a Kozponti Statisztikai Hivatal altal rendszeresen
készitett leird vizsgalatok altal megteremtett egységes
modszertan, az adatok folyamatos elérhetésége lehet6séget
nyujt a nonprofit szektor fejlddésének nyomon kovetésére.

Megfigyelhetd a makro- és mezoszinten megjelend
problémakkal vald foglalkozés, a szektorok kozotti viszony,
az allam szerepe, a jogi szabalyozas vizsgalata mellett, a helyi
szinten a szervezetek hatékonysagat, miikkodését vizsgalo vagy
egy foldrajzi teriileten belilli egyiittmikodés feltarasat
megcélzo — amely az ott ¢élok szamara szolgal hasznos
kovetkeztetésekkel — vizsgalatok novekedése. A kutatok
tudatossagat mutatja, hogy egyre inkabb megjelennek a
gyakorlati szempontbdl is fontos tanulsagokat levono, a
felhasznaldk szempontjait elotérbe helyez6 kutatasok.

A nonprofit szektorban rendkiviili gyors fejlodés ment
végbe a 90-es években, kiillondsen mennyiségi értelemben. A
2000-es évek mar inkabb (foként a masodik felétél az
évtizednek), a megallapodasrol, a professzionalizalodasrol, a
mindségi  valtozasokrol  szoltak. A szektor egyes
szervezeteinek helyzete hatteriiktdl, alapitoiktol, tagsaguktol,
tamogatoiktol,  tényleges  tevékenységeiktdl  fliggben
kiilonbozden alakult. A szervezetek szdmos tevékenységi
teriileten (oktatasi; kulturalis; szabadidd, hobbi; szocialis;
egészségligyi; teleplilésfejlesztési, kornyezetvédelmi stb.)
tevékenykednek, ezek a kiillonbozé célu szervezeti korok
eltérd jellemzokkel birnak.
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Ha a szervezetek foglalkoztatasban betoltott szerepével
szembeni elvarast tekintjiik, akkor megallapithatjuk, hogy
egyaltalan nem egyértelmii a helyzet. A szektor egyes
tevékenységi teriiletein megfigyelhetd novekedés. A Kozponti
Statisztikai Hivatal iddsoros adatai alapjan 2003-2014 kozott
a kultara, a sport, a szocialis ellatas, a kornyezetvédelem, a
telepiilésfejlesztés és lakasiigy, a gazdasagfejlesztés és
munkaiigy  teriileteken  jelentdsen =~ emelkedett a
foglalkoztatottak szama. Ez a novekedés részben
magyardzhatd, pl. a kultira teriiletén azzal, hogy szdmos,
foként nagyobb koézmiivelddési intézmény koltségvetési
intézményi formardl nonprofit gazdasigi formara valtott.
Egyes teriileteken azonban pl. egészségiigy, oktatas inkabb
csokkenés a megfigyelhetd, az egészségiigy teriiletén igen
drasztikus. Itt pedig a kulturalis teriilettel ellentétben, épp a
nonprofit gazdasagi formak megsziinése (pl. korhazak) is
okozhatja ezt a valtozast. Vannak tevékenységi teriiletek, ahol
jelentésebb valtozas nem tortént, pl. a vallassal kapcsolatos
tevékenységek, a kutatas, a polgari védelem, a kdzbiztonsag
védelme, a nemzetkozi kapesolatok (részletesebben a 6. szdamui
mellékletben).

Ha nézziik a szervezetek szamanak valtozasait, akkor
bizonyos folyamatok érthetéek, novekvo szervezetszamnal né
az adott teriileten foglalkoztatottak szama. De ezzel ellentétes,
hogy vannak teriiletek, ahol a szervezetszdm ndvekedése
abszolut nem vonja maga utan a foglalkoztatas novekedését,
pl. az oktatas esetében még csokkenés is megfigyelheto.

Gondolhatjuk, hogy a bevételek valtozasai a
meghatarozoak, novekvd bevételek, névekvd
foglalkoztatassal parosulnak. Ez sem tejesen egyértelmdl,
vannak teriiletek, ahol igen, de pl. az egészségiigy, az oktatas,
a kutatas terén nem ez a jellemzO, a novekvd bevételek
ellenére kevesebb a foglalkoztatottak szama.
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Ha csak a kulturdlis célu nonprofit szervezeteket
tekintjiik, megallapithatjuk, hogy az intézményi formaikat, a
tertileti elhelyezkedésiiket, az alapitdikat tekintve igen
sokszinliek, ami a céljaik és a tevékenységeik sokrétliségével
fiigghet Ossze. A kilencvenes évek masodik felétdl mar
nemcsak, mint a kozosségi miivelddés és a civil tarsadalom
intézményei, hanem mint szolgaltatok is részt vallalnak a
lakossag kulturalis sziikségleteinek kielégitésében, kiegészito,
fejlesztd funkcidban.

Az oktatasi céli szervezetek szambeli novekedése 15-
20 éves tavlatban megfigyelhetd, azonban ez parhuzamosan
tortént a szektor ndvekedésével, igy a szektoron beliili aranyuk
nem valtozott. Az mar érdekesebb, hogy a belsé aranyai
hogyan valtoztak az egyes sziikebb tevékenységi teriileteknek
(gyermekoktatds, felsdoktatds, felnéttoktatds, egyéb- és
tobbcélu oktatas), valamint kifejezetten a felnéttoktatasi célu
szervezeteket tekintve, hisz ebben a szervezeti korben
komolyabb szerkezeti atalakulas volt megfigyelhetd.
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tevékenységi csoportok szerint, 1997 (milli6 Ft)

3. tablazat A miikodési forma és intézménytipus Osszefiiggése

4. tablazat A vizsgalt orszagok jogi szabalyozédsanak jellemzdi

5. tablazat A valos és az emlitett célcsoport Debrecenben

6. tablazat A vizsgalt szervezetekben foglalkoztatottak szama a
foglalkoztatas tipusai szerint varosonként

7. tablazat Egyiittmiikodési lehetéségek civilek és onkormanyzatok
kozott

8. tablazat A helyi Onkormanyzattal formalis kapcsolatban allo
nonprofit szervezetek szama és aranya megyénként, 2011

9. tablazat Az oktatasi nonprofit szervezetek szama és aranya, 1995,
2013

10. tablazat Az oktatdsi nonprofit szervezetek szama és aranyai
tevékenységi teriiletek szerint, 1995, 2013

11. tablazat A feln6ttoktatasi célu alapitvanyok tevékenység szerinti
aranyai, 1995, 2013

12. tablazat A felnéttoktatasi célu egyesiiletek tevékenység szerinti
aranyai, 1995, 2013 (KSH adatok)

13. tablazat A Bihari Szabadmiivelddési és Népfdiskola Egyesiilet
masodi esély tipusti programjainak 6sszehasonlitasa cél, célcsoport és
6 szakmai tevékenységek szerint

14. tablazat Az Orszagos Tranzitfoglalkoztatasi Egyesiilet masodi
esély tipust programjainak Osszehasonlitasa cél, célcsoport és f6
szakmai tevékenységek szerint

15. tablazat Muzealis jellegii intézmények szama, 2000-2012
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Abrak jegyzéke

. &bra A joléti pluralizmus koncepcidjanak szerepldi

. &bra A szervezetek alapitasanak ideje

. abra A szervezetek alapitasanak modja

. abra A szervezetek jogi forma szerint megoszlasa

. &bra A debreceni szervezetek tipusa és bejegyzésének ideje

. abra A jogi keretfeltételekkel valo elégedettség

. abra A jogi keretfeltételekkel valo elégedettség az egyes szervezeti
formak esetében Debrecenben

8. abra A vizsgalt szervezetek tevékenység szerinti megoszlasa

9. abra A debreceni szervezetek tevékenység jellege szerinti
megoszlasa

10. abra A vizsgalt szervezetek elséként megjelolt konkrét
feladatanak megoszlasa varosonként

11. abra A szervezetek hatokdre Debrecenben

12. abra A vizsgalt szervezetek koltségvetésének nagysaga (DM)
13. éabra A szervezetek megoszlasa ~maganadomanyok
szempontjabol varosonként

14. abra A koltségvetés és a tevékenység viszonya Debrecenben

15. abra A szponzoralt szervezet tipusa és a tamogatas nagysaga
kozotti 6sszefiiggés Debrecenben

16. abra Az 6nkéntesek honoralasanak formai

17. abra Az 6nkéntesek szama a debreceni szervezetekben

18. abra Az 6nkéntes munka honoralasanak formai Debrecenben
19. abra A vizsgalt szervezetek varosuk kulturalis helyzetének
megitélése

20. abra A szervezetek jovojének megitélése Debrecenben

21. dbra A szervezetek jovojének megitélése Debrecenben szervezeti
forma szerint

22. é4bra Szovetségi tagsag a debreceni szervezetek korében
szervezeti forma szerint

23. abra A debreceni szervezetek kapcsolata az dnkormanyzattal
24. abra Az alapitvanyok szama tevékenységcsoportonként Hajdu-
Bihar megyében, 2011

25. abra A tarsas  nonprofit  szervezetek  szama
tevékenységcsoportonként Hajdu-Bihar megyében, 2011
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26. abra A nonprofit szervezetek szama tevékenységesoportonként
Hajdu-Bihar megyében, 2011

27. abra A nonprofit szervezetek szama telepiiléstipusonként Hadu-
Bihar megyében, 2011

28. abra A nonprofit szektor palyazati uton nyert bevételeinek
Osszege megyék szerint, 2011

31. abra A Civil Szervezetek Névjegyzékében szereplé debreceni
székhelyt civil szervezetek szama cél szerinti besorolas szerint

32. abra A Civil Szervezetek Névjegyzékében szereplé debreceni
sz€khelyl civil szervezetek szama cél szerinti besorolds és szervezeti
forma szerint

33. abra Az dnkormanyzat civil szervezeti adatbazisaban szerepld, a
civilek.debrecen.hu feliileten regisztralt civil szervezetek szervezeti
forma szerint

34, abra Az dnkormanyzat civil szervezeti adatbazisaban szerepld, a
civilek.debrecen.hu feliileten regisztralt szervezetek altal emlitett
tevékenységek gyakorisaga

35. abra Az dnkormanyzat civil szervezeti adatbazisaban szerepld, a
civilek.debrecen.hu feliileten regisztralt szervezetek szama hatokor
szerint

36. abra Az dnkormanyzatok és a nonprofit szervezetek kozotti
kapcsolati formak és a kdzvetlen haszonaramlas iranya

37. abra A nonprofit szervezetek bevételének megoszlasa fobb
bevételi forrasok szerint 1994-ben és 2013-ban (%)

38. abra Mugzealis jellegli intézmények és civil szervezetek szdma
megy¢k szerint

39. abra Muzeadlis jellegii intézmények és civil szervezetek szdma
régiok szerint

40.abra Muzeumokhoz kot6dé civil szervezetek szama alapitas éve
szerint

41. dbra A muzeumokhoz ko6tdd6 civil szervezetek szama szervezeti
forma szerint



AMIKOR A HARMADIK AZ ELSS | 259
Mellékletek

1. szamu melléklet - A nonprofit szektor jogi és statisztikai
fogalmanak kapcsolata

A szektor statisztikai fogalma
Alapitvanyok
Kozalapitvanyok
Egyesiiletek

Koztestiiletek
E'Irdekképviseletek
Kozhasznu tarsasagok
2007-t6l nonprofit gazdasagi tarsasagok

Forras: Balogh, Bence — Mészaros, Geyza — Sebestény, Istvan
(2003): Modszer és gyakorlat. A nonprofit statisztika 10 éve 1992-
2002. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest alapjan sajat
szerkesztés
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2. szamu melléklet - A Johns Hopkins Nonprofit Szektor
Osszehasonlité Projekt — Nonprofit elméletek dsszehasonlito
elemzése - A nonprofit szektor méretének meghatarozoi:

Osszefoglalas
Elmélet Magyarazo Vizsgalt Varakozas| Valésagos
valtoz6 teriilet
Heterogenitas Nyelvi Teljes + +0, 185*
kiilonboz6ség oktatas + +0, 008
Kormanyzati - -0, 075
szocialis - -0, 026*
joOléti
kiadasok
Kinalati Vallasi Teljes oktatas + +0, 074*
oldal kiilonbozdség + +0, 020*
Bizalom |Bizalom a piac Teljes - +0, 010
elmélet irant egészségligy, - -0, 002
Szocialis
szolgaltatasok
Joléti allam | Egy fore jutd Teljes - -0, 037
jovedelem | egészségiigy, - +0, 008
Oktatas,
Szocialis
szolgaltatasok
Interde- Korményzati Teljes + -0, 075
pendencia | szocialis joléti | egészségligy, + -0, 096*
kiadasok Oktatas,
Szocialis
szolgaltatasok
Tarsadalmi | Korporatizmus Minden + Meérsékelt
eredet szocialis + Meérsékelt
szolgaltatas,
Oktatas

*Korrelacios egyiitthatd nagyobb, mint +/-0, 4

Forras: Salamon, Lester M. — Anheier, Helmut K. (1996): Social
origins of civil society: explaining the nonprofit sector cross-
nationality. Baltimore, The Johns Hopkins University Institute for
Policy Studies 25. o.
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A nonprofit pénziigyek meghatarozoi: 0sszegzés

Elmélet |Magyarazé/| Fiiggé Vizsgalt | Vara- | Valésa-
fiiggetlen valtoz6 teriilet kozas gos
valtozé
Heterog Nyelvi A Teljes + +2, 11*
-enitas | kiillonbozo- [maganadoma- |  oktatas + +1, 1*
ség nyok %-0s
aranya a
bevételben
Kinalat Vallasi A Teljes + +0, 139
elmélet | kiillonbo- |maganadoma-| oktatas + -0, 090
76ség nyok %-0s
aranya a
bevételben
Biza- Bizalom a A Teljes - -0, 100
lom piac irant |sajatbevételek | egészség- - +0, 430*
elmélet %-o0s aranya igy,
szocialis
szolgalta-
tasok
Inter- A Az allami Teljes + -0, 004
depen- |kormanyzat| szektor egészség- + +0, 860*
dencia | szocidlis | tamogatasa- ugy,
joléti nak %-0s oktatas,
kiadasainak aranya szocialis
mértéke szolgalt-
atasok
Tarsa- |Korporatiz-| Az allami Teljes Meérsé-
dalmi mus szektor szocialis kelt
eredet tdimogatsa- | szolgalta-
nak %-0s tasok,
aranya oktatas

*Korrelacios egyiitthatd nagyobb, mint +/-0, 4

Forras: Salamon, Lester M. — Anheier, Helmut K. (1996): Social
origins of civil society: explaining the nonprofit sector cross-
nationality. Baltimore, The Johns Hopkins University Institute for
Policy Studies 27. o.



262 | MELLEKLETEK

3. melléklet — Johns Hopkins Nonprofit Szektor
Osszehasonlito Projekt — Orszagok kozotti dsszehasonlitas -
A kormdanyok joléti kiadasai és a nonprofit szektor mérete
kozotti kapesolat

A kormanyok joléti

A nonprofit alkalmazottak részaranya

kiadasai Alacsony Magas
Magas 3 7
Alacsony 7 5

Salamon, Lester M. — Sokolowski, S. Wojciech — Anheier, Helmut
K. (2000): Social Origins of Civil Society. Baltimore, The Johns
Hopkins University Institute for Policy Studies

Allami tamogatas es a nonprofit szektor méretének
dsszefilggése

30

§
= Large size
=
*
Netherlands 20
*
Ireland
E . 15 y=-0.52x
2 Belgium adjR*=0.220
Israel #
101
oUs
Ausralia ¢
£ 054
"
= Small share
Germagy Frange Large share
" T T T T T T T T 1
15 1.0 * 05 ojo s 20 25
E . Austia Spain
=l
£ Japan + Argentina -0.5 4 .
g Finland . ¥
£
[
B
@ 1.0 4 Brazi
g Czech Rep
; . Hungary *
H Romania
2 Mexico 15 1 Small size
Az allami k a profit szektor b aranyaban

Formds: Salamon Lester M.-Sokklowski 5. Wigjciech-Helmut K. Anheier (2000): Social Origins of Civil Society: An Overview. Baltimore, Johns Hoplins University
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4. szamu melléklet — A nonprofit szektor elemzéséhez hasznalt fobb formalis statisztikai ismérvek

A nonprofit szektor elemzéséhez hasznalt f6bb formalis statisztikai ismérvek

Jogi forma Tevékenység Hatokor Telepiiléstipus Bevételnagysag
- alapitvanyok - kultara - egy intézmény - févaros - 50 ezer Ft alatt
-(magan)alapitvany - vallas tamogatasa, konk- - megyeszékhely | - 50 ezer—500
- kozalapitvany - sport rét cél elérése - egyéb varos ezer Ft
Tdrsas nonprofit - szabadid, hobbi - kisebb lako-, - kdzség - 500 ezer-5
szervezetek - oktatés munkahelyi korzet mSilli(’?lFt’ (50
- egyesiilet - kutatas - egy telepiilés - ml v
- koztestiilet - egészségiigy - tfgb telzpiilés milio It
- szakszervezet Sl ollAte - 90 millid) Ft
- szocialis ellatas - egy megye felett

- szakmai, munkalta- - polgarvédelem, - tobb megye

toi érdekképviselet tlizoltas - régi6
- kdzhasznu tarsasag - kdrnyezetvédelem - Magyarorszag
- nonprofit intézmény - telepiilésfejlesztés - tobb orszag,
(- politikai part, - gazdasagfejlesztés nemzetkdzi
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A nonprofit szektor elemzéséhez hasznalt f6bb formalis statisztikai ismérvek

Jogi forma Tevékenység Hatokor Telepiiléstipus Bevételnagysag
- egyhaz, - jogvédelem
- onkéntes - kozbiztonsag
biztositopénztar) védelme
- tobbeélu
adoményosztas,

nonprofit szovetségek

- nemzetkozi
kapcsolatok

- szakmai, gazdasagi

érdekképviselet

- politika

Forras: Sebestény, Istvan (2001): A nonprofit szektor funkcionalis megkozelitése —a honprofit prizma. Statisztikai Szemle,
4-5. 335-355.
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5. melléklet — A funkcionalis megkozelitéshez hasznalt ismérvek funkcionalis csoportok szerint

A funkcionalis megkozelitéshez hasznalt ismérvek funkcionalis csoportok szerint

Megnevezés Onkiszolgald Csoport- Kozkiszolgalo | Céltamogatd Tébbeéla Kozkiszolgalo Uzleti
kiszolgalod adomanyoz6 | -adomanyozo
Alapitok érdekeltek érdekeltek barki (allam, érdekeltek barki (allam, | barki érdekeltek
Onkormanyzat) onkormanyzat) (allam,
onkormanyzat)
Forma altalaban altalaban barmilyen altalaban altalaban altalaban altalaban
egyesiilet egyesiilet, alapitvany alapitvany alapitvany, egyesiilet,
érdek- egyesiilet kdzhasznu
képviselet, tarsasag,
part, egyhaz pénztar
Intézménye- nem fontos nem fontos jellemz6 nem fontos | fontos jellemzd meghatarozo
siiltség
Legjellemzdbb | egy cél, egy telepiilés, | egy telepiilés, |egy cél, egy telepiilés, | egy telepiilés, |egy cél,
hatokor intézmény, 0rszagos 0rszagos intézmény, orszagos, orszagos, intézmény,
telepiilés telepiilés nemzetkdzi nemzetkozi telepiilés,

orszagos
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A funkcionalis megkozelitéshez hasznalt ismérvek funkcionalis csoportok szerint

Megnevezés

Onkiszolgald Csoport- Kozkiszolgalo | Céltamogatd Tobbeélu Kozkiszolgalo Uzleti
kiszolgalod adomanyozé | -adomanyozo
Tevékenység | sajat sajat és kozsziikséglet | adott cél, kozcél kozsziikséglet | barmilyen
sziikséglet csoport- kielégitése intézmény tamogatasa kielégitése, sziikséglet
kielégitése sziikséglet tdmogatasa kozceél kielégitése,
kielégitése tamogatasa cél
tamogatasa
Célcsoport sajat kozosség | sajat kozosség | adott helyzetli | meghatdrozot | adott helyzetli | adott helyzetii | sajat
¢és hasonl6 egyének tintézmény, |egyének egyének kozosség és
helyzetti népesség- személy, népesség- népesség- adott helyzetii
csoportok csoportok, csoport, cél, | csoportok, csoportok, egyének,
tarsadalom program tarsadalom tarsadalom csoportok,
tarsadalom
Erdekkor sajat, magan | csoport koziigy csoport, koziigy koziigy magan,
specialis igy csoport,
koziigy
Allami, alkalmi alkalmi, rendszeres, alkalmi alkalmi, alkalmi, rendszeres,
onkormanyzati rendszeres hivatalos rendszeres, rendszeres, hivatalos
kapcsolat, hivatalos hivatalos

egylittmikodés
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A funkcionalis megkozelitéshez hasznalt ismérvek funkcionalis csoportok szerint

Megnevezés Onkiszolgald Csoport- Kozkiszolgalo | Céltamogatd Tébbeéla Kozkiszolgalo Uzleti
kiszolgalod adomanyozé | -adomanyozo

Piaci kapcsolat | alkalmi alkalmi alkalmi, alkalmi alkalmi, alkalmi, rendszeres,
rendszeres rendszeres rendszeres tizleti

Kapcsolat a alkalmi rendszeres rendszeres, alkalmi rendszeres rendszeres, rendszeres

lakossaggal meghatarozo meghatarozo

Onkéntes jellemzd jellemzd fontos jellemzd lehet fontos nem jellemz6

munka

Foglalkoztatas | lehet lehet jellemz6 nem jellemzé | jellemz6 jellemz6 fontos

Magan- lehet fontos fontos fontos fontos fontos nem jellemz6

tdmogatas

Allami lehet lehet fontos lehet fontos fontos lehet

tamogatas (alkalmi) (normativ)

Vallalkozas lehet lehet lehet nem jellemz6 | nem jellemz6 | lehet fontos

Pénziigyi lehet lehet lehet jellemz6 jellemzo jellemz6 fontos

befektetés

Haszon- nem jellemz6 | nem jellemzé | nem jellemzé | nem jellemz6 | nem jellemzé | nem jellemz6 | fontos

érdekeltség
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A funkcionalis megkozelitéshez hasznalt ismérvek funkcionalis csoportok szerint

Megnevezés Onkiszolgald Csoport- Kozkiszolgalo | Céltamogatd Tébbeéla Kozkiszolgalo Uzleti
kiszolgalod adomanyozé | -adomanyozo
Szolgaltatas- | jellemz6 fontos fontos nem jellemzd | nem jellemz$ | fontos fontos
nyujtas (meghatdrozo) (meghatérozé
)
Adomany- nem jellemz6é | nem jellemz6 | jellemzé fontos lehet fontos nem jellemzd
gyljtés (meghatarozo
)
Adomanyosztas | nem jellemz6 | nem jellemz6 | lehet fontos fontos fontos nem jellemz6
(meghatarozo)
Palyazas lehet jellemzd fontos fontos lehet jellemzd nem jellemzd
Palyaztatas nem jellemz6é | nem jellemz6 | nem jellemz6 | nem jellemz6 | fontos lehet nem jellemz6
Jellemzd méret | barmilyen barmilyen kozepes, nagy | Kicsi, kozepes, nagy | kdzepes, nagy | hagy
kozepes

Forras: Sebestény, Istvan (2001): A nonprofit szektor funkcionalis megkozelitése —a honprofit prizma. Statisztikai Szemle,

4-5. 335-355.
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6. melléklet — A nonprofit szervezetekben foglalkoztattak szamanak alakulasa tevékenységi teriiletenként

2003-2014 (f8)

A nonprofit szektorban foglalkoztatottak szama (f6)

Tevekeny- 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014.
ségcsoport

Kultira 7046 | 7264 | 7800 | 8498 | 8484 | 8312 | 8572 | 11248 | 10574 | 11042 | 11113 | 12611
Vallassal

kapcsolatos

ek 750 | 685 | 777 | 698 | 813 | 734 | 779 | 726 | 703 | 778 | 637 | 735
Sport 4172 | 3532 | 3649 | 3316 | 2895 | 3045 | 2974 | 2015 | 3437 | 4778 | 4451 | 5453
Szabadidé, hobbi | 6156 | 5876 | 5986 | 4924 | 4845 | 5239 | 5723 | 5926 | 6438 | 6586 | 5543 | 6226
Oktatés 8736 | 7094 | 9426 | 8438 | 7778 | 8469 | 8943 | 8615 | 8130 | 6818 | 6213 | 6379
Kutatés 1896 | 1984 | 2026 | 1803 | 1970 | 2013 | 2427 | 2309 | 2234 | 2063 | 2193 | 2441
Egészségiigy 8001 | 10829 | 11907 | 13178 | 15019 | 15842 | 23574 | 28877 | 29576 | 27588 | 9305 | 8146
Szocialis ellaths | 13048 | 13626 | 15182 | 16409 | 17963 | 20934 | 19477 | 19153 | 20274 | 19770 | 23970 | 31302
Polgarvédelem,

tiizoltas 622 | 692 | 894 | 804 | 912 | 924 | 1052 | 929 | 978 | 88 | 870 | 833
Kornyezetvédelem | 2175 | 2162 | 2507 | 2620 | 2666 | 2880 | 2977 | 3156 | 3566 | 3536 | 3509 | 4502
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A nonprofit szektorban foglalkoztatottak szama (f6)

Telepiilésfejlesztés,

lakasiigy 13284 | 13470 | 13951 | 14500 | 13099 | 13020 | 14291 | 16181 | 17684 | 16165 | 20430 | 25828
Gazdasagfejlesztés,

munkaiigy 11840 | 12623 | 12091 | 16216 | 27161 | 30220 | 31759 | 34875 | 37508 | 36532 | 32941 | 37951
Jogvédelem 1025 | 1155 | 1192 | 912 1094 775 925 1003 840 735 1257 | 2022
Kozbiztonsag

védelme 158 302 462 222 125 217 229 204 306 344 361 328
Tobbeéla

adomanyosztas,

nonprofit

szovetségek 1958 | 1709 | 1833 | 1546 | 1550 1396 1512 1543 1674 1597 2114 | 2048
Nemzetkozi

kapcsolatok 500 432 554 420 469 454 460 529 450 412 403 365
Szakmai,

gazdasagi

érdekképviselet 5829 | 5530 | 5760 | 4949 | 5178 5071 5530 5052 4488 4549 4927 | 5305
Politika 75 157 183 207 181 299 187 200 183 237 177 155
Osszesen 87271 | 89122 | 96180 | 99660 | 112202 | 119844 | 131391 | 143441 | 149043 | 144398 | 130414 (152630

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal T4jékoztatasi Adatbazis









Markus Edina 2000 ota tanit a Debreceni Egyete-
men felndttképzéssel, nonprofit menedzsmenttel
kapcsolatos tantargyakat és végez kutatasokat
az emlitett tertileteken. A 90-es évek kozepe ota
kulturalis és felnGttképzési céld nonprofit szer-
vezetekben végez dnkéntes munkat, hazai és eu-
ropai unids palyazati projektekben vallal szakmai
feladatokat.

web: markusedina.webnode.hu

A rendszervaltas utan a human szolgaltatasok tertletén is strukturalis
atalakulas mentveégbe, az allami szervezetek mellett megjelentek a piaci
és a nonprofit szektor szerepldi, s6t az allami szerepvallalas nagyaranyu
csokkenése miatt a piaci és nonprofit szervezetek valtak hangsulyossa
egyes terlleteken. A tobbszektoros modell elé a kelet-kozép-europai
orszagok nagy varakozasokkal tekintettek. A hazai kutatok és a non-
profit szektorbandolgozdék az ezredforduldra mar leszamoltak azzal a
mitosszal, amely a 90-es évek elején meég élt, hogy a nonprofit szerve-
zetek minden téren hatékonyabbak, mint az allamiak. Azonban az tény,
hogy a szervezetekkel szemben Uj elvarasok jelentek meg, tébbek ko-
z0Ott a szolgaltatasban nagyobb szerep vallalasa, a foglalkoztatas-élén-
kitd szerep, az alternativ foglalkoztatasi formak kialakitasa, az innovativ
kezdemeényezd szerep.

Mennyiben tudnak a nonprofit szervezetek ezeknek az elvarasoknak
megfelelni? Milyen problémaik vannak, milyen akadalyok mertlnek fel
mukodéstikkel kapcsolatban? Milyen tevékenységi tertleteken aktivab-
bak? Milyen valtozasok torténtek a hazai szektor egyes teriletein? Ilyen
es hasonlo kerdesekre ad a kdnyv valaszt.

A szerzé megfogalmazasaban: ,..filmes nyelvvel szdlva - kistotal,
kozeli, szuperkozeli képeket nyujtunk a szektor elmult 20 évébdl.”




