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BEVEZETO

A kotetbe sszevalogatott tizenét tanulmany a lovagi kultara és lovagi hadviselés miive-
16déstorténeti, fegyvertorténeti szempontjait veszi szamba a magyar kdzépkor 1000 (907)
és 1459 kozotti idészakabdl. Bar mas és mas kiindulopontbol, mindegyik arra keresi a va-
laszt, hogy mennyire épiiltek be a korabeli magyarorszagi hadvisel6 tarsadalomba a lovagi
szertartasok és mitoszok, milyen mértékben hatotta at a fegyverforgato elitet a lovagi gondol-
kodasmad, végsd soron pedig azt vizsgalja, hogy mennyire érhetd tetten mindez a rendelkezé-
stinkre all6 forrasokbol. A tanulmanyok érintik a hazai alapitasu lovagrendek problematikajat,
a lovaspecsét-hasznalat, a korai hadizaszlo-hasznalat kérdéseit. A kdzépkori hadilovakrol
$z0106 iras uttoro jellegli: a téma els6 magyar nyelvii 6sszefoglalasa. A forrashasznalat
kérdéskorét a kotet — az elméleti 6sszegzésen til — a Szent Rasso-legendanak és a huma-
nista Aventinus magyar szempontbol nagy fontossagu kronikajanak értelmezése, illetve
az 1459-es kormendi titkdzet elemzése soran mutatja be. A Kalman- és Andras-kori szent-
foldi vallalkozasokat, valamint Szent Laszl6 fiktiv keresztes vezérségét bemutato irasok
a keresztes hadjaratok korara iranyitjak a figyelmet. A kotet technikai jellegii irasait, me-
lyek a lovagi fegyverzet, az 6klel6 technika, vagy éppen a szamszerij alkalmazasanak
kérdéseit olelik fel, indokoltan zarja a Zsigmond-kori hadmérndki irodalom — Magyar-
orszagon éppen a szerz6 munkassaga révén ismertté valt — miiveinek bemutatasa, mivel
egyértelmiien igazoljak, hogy Magyarorszag az Anjou-kortdl — szellemi tajékozodasaban
és az uralkoddi reprezentacidban — 1épést tartott Eurdpa vezetd teriileteivel.

A tanulmanyok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a korabeli hadt6rténeti leirasok és ki-
fejezések elemzése révén 1j, tagabb lehetdségek nyilnak az egyes forrasok torténetiségé-
nek vizsgalatara, melyek a filologiai kutatasok soran is figyelmet érdemld szempontokkal
szolgalhatnak, annal is inkabb, mert a korabbi, elsdsorban a masodik vilaghabora elotti
kutatas vagy onkényesen probalta korhoz koétni az egyes hadi terminusokat, vagy, éppen
ellenkezdleg, tagadta torténetiségiiket, s kortalanul szolt lovagokrol, pancélosokrol, lovagi
felovezésrol stb.

Az itt kdvetkezd dolgozatok a hadtorténeti vonatkozasokban leggazdagabb forrasok-
ra igyekeznek felhivni a figyelmet, igy példaul az Anonymusként emlegetett P. magister
gesztajara. A magyar hadtorténeti szemléletmod kezdetei végeredményben Anonymusra
nyulnak vissza, aki az ismert torténelmi események elbeszélésében a korabeli Europaban
igen népszerll hadtorténeti, csataleirasokban gazdag forrasokat kovette. A hadtorténeti
jellegii ismeretek tekintetében sok olyan részletrdl értesiiliink a névtelen szerz6tol, ame-
lyekrdl egyébként csak a késébbi kronikakbol szerezhetiink tudomast (zaszlohasznalat,
cimerek, lovaspecsétek, hadimének, ,,lovagi” torna, katonai felderités stb.). Mindezek
alapjan arra kovetkeztetiink, hogy az Arpadok koraban az udvari kultira alapvetden kato-
nai jellegii volt, aminek érdekes vetiilete a Malyusz Elemér altal értékelt kiralyi oklevél-
arengak torténeti forrasként is hasznosithato katonai érdemfelsorolésa. Jellemzd, hogy az
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udvari szertartasokrdl alig van tudomasunk, nem kiralyi felovezésrdl egyetlen adatunk
sincs, lovagi tornarol is alig, am tudunk az ellenségt6l zsakmanyolt zaszlok, pajzsok, hadi-
mének tinnepélyes atadasardl a kiralynak, a gy6zelmek lakomaval, jutalomosztassal valo
megiinneplésérdl.

Az 1200 eldtti magyar hadseregrél — okleveleink csekély szdma miatt — szinte csak
hazai és kiilfoldi elbesz¢l6 forrasokbol alkothatunk képet. Ezért tartjuk roppant fontosnak
a magyar kronikak és legendak hadtorténeti targyti szakaszainak pontos, aprolékos elem-
zését: ilyenek példaul a kiralyi felovezés, Salamon és Laszl6 parharca, a kévetd gépek és
szamszerijak, hadimének, pancélos katonak vagy éppen a zaszloskocsi emlitései.

Az Arpad-kori hadviselés megitélése érdekes multra tekinthet vissza. A kiegyezés utan,
a nemzeti tudomanyok jjasziiletése idején, az évtizedes mulasztasokat behozni kivand
torténészek figyelmét nem keriilte el a hadtorténelem, amint azt Salamon Ferenc 1877-es
beszéde a Magyar Torténelmi Tarsulatban szépen tantsitja. A nemzeti térténelem konti-
nuitasat keresve az évszazadokat atfogo és éltetd nemzeti szellemet a hadtoérténelemben
is megprobaltak kimutatni. Erre magatol kinalkozott a konny{ilovas harcmodor, amihez
a magyarsagnak oly sok sikere kapcsolodott. Ezzel egytttal a megalazo vereségek okat is
meg lehetett talalni: az 6si konnytilovas hagyomanyok cserbenhagyésa, valamiféle ,,nyu-
gati importeszmével” valé felcserélése csak bajt hozott. S6t, ,,az egy, a mivel folényiinket
tanusitottuk, a magyar hadviselés volt” — irja Ipolyi Arnold Magyar hadtérténelem cimii
tanulmanyaban, majd igy folytatja — ,,...hadseregiink (ti. a kozépkori kdnnyiilovassag)
e tekintetben a mai ujabb harcmodornak és hadmiivészetnek, ha ebbdl az egy tiizérséget
kivessziik, kdzel szinvonalan allott.” E nézet szerint az idegenszerii hadszervezet a felelés
az 1167., az 1241. és az 1526. évi kudarcokért.

Nagy hadtérténetében Barczay Oszkar mar nem alkalmazta olyan mereven Ipolyi elja-
rasat, de a magyar seregek Arpad-kori vereségeinek okat & is a nemzeti géniusztol idegen,
jovevény hadakozasi eljarasok atvételében latta. Ennek megfeleléen a magyarorszagi
hadviselési modrol mindketten csak annyit irtak, amennyi az eszményitett, si taktikaval
vald ellenpontozashoz sziikségesnek mutatkozott: ,,Csak a keleti népek, ...akiknél a lova-
gisagnak nevezett betegség nem fészkelte be magat, ismerték és alkalmaztak Gigyszolvan
mindig azon alapelveket, melyek a stratégiat és taktikat teszik, s mindig megverték az
igazi katona karikatarajat, a lovagot...”

Nem kevésbé végletesre sikeriilt a torténetiras reagalasa sem a fenti nézetekre. A for-
raskritikai dvatossagot félretéve, az elbeszéld forrasokban felbukkand, az udvari, lovagi
kulturaval kapcsolatba hozhaté részleteket altalanositottak, s nem a fegyverzetében, et-
nikumaiban tagolt magyar sereg képét rajzoltak meg. igy példaul Czimer Karoly, a kro-
nikasok kései betoldasainak hitelt adva, az allamalapitas-korabeli jovevény elékeldségek
kiséretében 300 pancélos lovast feltételez (v. 6. Kronikaszerkesztés, 39. fejezet). Az Ar-
pad-kori lovagi kultura és tarsadalom megalmodoja, Erdélyi Laszl6, egészen odaig ment,
hogy a kronikak ,,arma” szavait is gondolkozas nélkiil pancélnak, lovagi fegyvernek
forditotta és értelmezte. Toth Zoltan, az elébbiekkel 6sszehasonlitva messze magasabb
szakmai szinten, maradandé értékii tanulmanyokban hangstlyozta a nehézfegyverzeti
katonasag jelentdségét az Arpad-kori magyar hadseregben. A nyugati hadiigyi fejlédés-
sel vald parhuzamok keresése mindazonaltal kétségkiviil aranytévesztést eredményezett
munkdiban, s a konnytfegyverzetiieck meglétét és féleg a magyar seregben képviselt ara-
nyukat illetéen elfogadhatatlan eredményre jutott. A hadtorténészek jelentds része — Breit
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Jozsef, Marko Arpad, Erdélyi Gyula, Razso Gyula, Borosy Andras — altal képviselt néze-
ten viszont — hogy tudniillik az Arpad-korban mindvégig a konnyii- és nehézfegyverzetii
egységek egyiittes meglétével és alkalmazasaval kell szamolnunk —, nem kell modosita-
nunk. Vizsgalataink megerésitik azt a feltételezést, hogy a magyar kiralyi sereg magja
a XII. szazad masodik felére, megjelenésében, megkozelitette a nyugati tipust elit lo-
vassagot, s a kronikasok joggal irhattak le katonai megmozdulasaikat a nyugat-eurépai
torténeti és szépirodalombdl kdlecsonzott toposzokkal, fordulatokkal. Jellemzd, hogy még
a borpancélra is bizanci terminust — ,,kabadion” — alkalmaztak.

Elemzéseinkben az interdiszciplinaris megkozelitésre torekedtiink, s kovetkeztetéseink
csak meger0sitették azt a meggy6z6désiinket, hogy a korai hadtorténeti forrasok értelme-
z¢ésében a filoldgia, tarsadalomtorténet, fegyvertorténet, jogtorténet egyiittes alkalmaza-
saval juthatunk csak elébbre.

A tanulmanyok jo része az eredetihez képest kiegészitett, bovitett, jegyzeteiben napra-
kész formaban jelenik meg.
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A KOZEPKORI HADTORTENETIRAS ES FORRASAI

A Hadtérténelmi Kézlemények éltal szervezett kerekasztal-beszélgetés vitainditojaban
Gyani Gabor két, egymassal szorosan 0sszefiiggd, de valdjaban mégsem elvalaszthatat-
lan historiografiai problémat érintett.! Az egyik altalanosabb jellegii: miként rekonstru-
alhatok a tényleges torténések az elmult idére vonatkozé irott forrasokbol (ha persze
a ,tényleges” megjeldlésnek egyaltalan 1étezik valamiféle érvényessége), illetve leszii-
kitve, milyen 1étjogosultsdga van a torténészi, hadtorténészi modellezésnek toredékes,
vagy éppen sziikos forrasadottsagt események, folyamatok leirasaban. Eloljaroban meg-
jegyezhetjiik, hogy e kérdésfelvetések kiillondsen a kdzépkori hadtorténelem vonatkoza-
saban teljes mértékben jogosak, hiszen a korai idészakkal foglalkozé hadtorténész egyéb-
bel sem foglalkozik, mint az esetlegesen fennmaradt, sokszor nem is hadieseményekre
vonatkozo6 adatok modern kritériumok alapjan torténd rendszerbe szerkesztésével, s ily
moddon valo értelmezésével. Persze mar most, eloljaroban érdemes leszdgezni, hogy a kuta-
tas adottsagait illetéen a XVI. szazad el6tti és utani korszak, azaz a specializaltan katonai
irattermel6 szervezetek megsziiletése el6tti és utani idészak, gyokeresen eltér egymastol.
Miutan e mondott szervezetek megkezdték irat-folyo(kilo)métereket gyartd, szorgos te-
vékenységiiket, a hadtorténészek alapvet6 feladata, 1étiik sine qua non-ja, értelemszerien,
éppen ennek az attekinthetetleniil béséges iratmennyiségnek a megismerése, feldolgozasa,
Ujabb és ujabb szempontok alapjan valo elemzése. E kutatasi irany lehetdségeire Palffy
Géza hivta fel a figyelmet. Jelen irasom targya azonban a megel6z6 iddszak hadtorténet-
irasanak a problémait érinti, amikor, legalabbis K6zép-Europa vonatkozasaban, nem all
rendelkezésiinkre kifejezetten ,,hadtorténeti” forrasanyag, s a torténész kénytelen a leg-
kiilonb6z6bb miifaju forrasok (kolostori kronikak, szentek életrajzai, kiralyi adomanyle-
velek stb.) adatfoszlanyaiban olvasni.

Mint oly sok minden, a kozépkori hadtorténetiras is a XIX. szazad sziilotte.? Uttord al-
kotasként Henri Delpech XIII. szazadi taktikat targyalé mtivét szoktak emlegetni,® mely-
ben hatarozottan allast foglalt azzal az egyébként még ma is fel-fel bukkané vélekedéssel
szemben, hogy a kozépkori seregek vonulasaban, hadvezéreik miikodésében semmiféle
taktikai torvényszerliség sem mutathatd ki. A Gyani altal felvetett problémaba, vagyis
hogy mennyiben adhatunk hitelt a korabeli szerzok altal emlitett adatoknak, persze mar
4 is beleiitkdzott. A civil Delpech forraskritikai képzettsége éppen azon a minimalis szin-
ten mozgott, mint Kohler porosz tabornoké, aki maig hasznalhat6, 6tkotetes, pozitivista

' Gyani, 2006.

2 Remek historiografiai attekintés, amit részleteiben kovettiink: Verbruggen, 1997. 1-22. o. Bevezetd bib-
liografia: Bradbury, 2004. 322-332. o., valamint Gaier, 1998. 291-303. o. Legfrissebb dsszefoglalasok: Con-
tamine, 1994.; Prestwich, 1996.; France, 1999.

3 Delpech, 1386.
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szellemii 6sszefoglald miivében mutatta be a kdzépkori taktika és fegyverzet fejlodését.
Ok, az ide sorolhat6 Sir Charles Omannal®* egyiitt, feltétel nélkiil, vagy majdnem kritikat-
lanul hitelt adtak annak, amit a forrasokban olvastak. A kritikai szellem a szintén porosz
Hans Delbriick megjelenésével Iépett a szinre, aki maig klasszikus ,,Geschichte der Kriegs
kunst im Rahmen der politischen Geschichte” cimil kézikonyvében® leszamolt a ko-
zépkori forrasok szolgai értelmezésének gyakorlataval. A modern modellezés klasszikus
mesterét tisztelhetjiik benne, aki a napi porosz katonai gyakorlat alapjan biralta feliil,
ha ugy tetszik korrigalta, forrasainak adatait. Jol is tette, hiszen példaul kdztudomasu,
hogy a kdzépkori irok, kortarsak és szemtantk egyarant képtelenek voltak jozanul felbe-
csiilni a seregek 1étszamat. Altalaban a kevés és sok szinonimajahoz kerestek szamokat,
amiknek a kivalasztasaban tl sok logikat nem lehet felfedezni. Raadasul egyes szerzok
esetében hatarozott vonzodas mutathato ki bizonyos szamokhoz, amiknek nyilvan semmi
koziik sem lehetett a ,,tényleges” szamadatokhoz. Az igaz attérést azonban Jan-Frans
Verbruggen belga hadtorténész 1954-es, azdta tobb kiadasban megjelent munkaja jelen-
tette.® Meggy06z0en igazolta, hogy a kozépkori seregek is rendelkeztek sikert biztosito tak-
tikai felkésziiltséggel, jol szervezettek s bonyolult mandverek végrehajtasara is képesek
voltak. Persze, altalanositani az altala felsorolt példakbol sem lehet, ugyanakkor bizonyos
torvényszerliségek, objektiv feltételek a korabeli viszonyok ko6z6tt is felfedezhetok.

Rogton meg kell allapitanunk, hogy egy adott sereg vonatkozasaban sokszor ma sem
tudjuk pontosan, mit is takar az a létszam, amit becsléssel megallapitunk: csupan a jol
felszerelt lovagokat katonai kiséretiikkel vagy kiséretiik nélkiil, vagy az utanpotlast szal-
litokat is, esetleg a szolgak jorészt fegyvertelen hadaval, a szorakoztatokkal stb. egyiitt?
Hans Delbriick helyesen mutatott ra, hogy a kdzépkori seregek 1étszama alacsony volt,
amit nemcsak a forrasokban emlitett kontingens-szamok, hanem a megsziiletében 1év6
demografiai kutatasok is alatamasztanak. A szamhabora egyébként a hadtorténészek ko-
z06tt mind a mai napig tart, hiszen a létszamok utolagos becslésének igen nagy a mozgas-
tere. A kontrolltényezok kozott szerepel a vonulod sereg menethosszasaga, az utak, kapuk
és folyoatkeldk ateresztd képessége, az utanpotlas biztositasa, a feltételezett csatatér terii-
letén mozgathatd csapatok nagysaga stb. Sokat idézett példaja e szempontoknak az An-
tiochia varoskapujan és hidjan 1098-ban csataba vonuld keresztesek példaja. Ha 6t lovast
feltételeziink egymas mellett, akkor az eltilzott, 113 000 f6s sereg kilenc ora alatt vonult
volna ki, s lekéste volna a forrasok altal bizonyitottan megvivott titkdzetet. A gyalogo-
sokkal egyiitt 28 mérfold hosszan tekergett volna a menetoszlop, s a csatarend felvétele
is nyilvan hosszu 1d6t igényelt volna. A realitasokat figyelembe véve a hadtorténészek
harmincezres sereggel szamolnak; ilyen létszamot a szemtanik nem emlitenek, de ez tii-
nik valdsziniibbnek.

A korakozépkori hadtorténetiras nagy alakja, Bernard S. Bachrach az els6 keresztes
hadjarat els6 nagy ostromat, Nicaea bevételét (1097) elemezte.” Figyelembe vette a meg-
erbsitett varosfalak hosszat (4427 méter) és az altaluk bezart, 120 hektaros teriilet nagysa-
gat. Ugy szamolt, hogy 1-3 méterenként sziikséges egy 16fegyverrel (ijjal, szamszerijjal)

Kohler,1896. 1-4. o.; Oman, 1991.

Delbriick, 1964.

Lasd a 2. jegyzetet.

Bachrach, 2005. 249-277. o. Hasonl6 gondolatmenetre lasd France, 1999. 35-36. o.
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felszerelt védo a falak védelmére, s Gsszességében a védok és a tamadok szamanak az
1:5 aranyon beliil kell maradnia. Amennyiben az arany még jobban eltolddik a tamaddk
javara, a védok fegyvereinek 16gyorsasaga elégtelennek bizonyul a roham feltartoztata-
sara. Ennek megfeleléen a védelem minimalis 1étszamigényét 3500 fore tette. A védoket
az is segitette, hogy a tornyok kozotti tavolsag kb. 35 méter volt, s a tornyok tiz méte-
res magassagabol konnyen kereszttliz ala vehették az ostromlokat. Tekintettel arra, hogy
a keresztes timadok 1étszamat 40-50 000 6 koriilire becsiilték, a fentiek szerint koriil-
beliil 10 000 véddvel szamolt. Hasonloképpen kdvetkeztette ki, hogy az ostromloknak
16 000 méter hosszan kellett 3x2 méteres védbarkot asniuk, ami legkevesebb 400 000 kob-
méter f6ld megmozgatasaval jart. Modern katonai szabalyzatok alapjan arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy 25 000 f6 kemény munkajaval 20 nap alatt késziilhettek el a vé-
dévonalakkal. Az ellatasi igényeket tekintetében 50 000 f6vel, valamint 5000 lovassal
(lovasonként harom 16) szamolva kideriil, hogy a lovaknak 75 tonna gabonara volt sziik-
ségiik (ami 150 kétlovas kocsi rakomanya), az embereknek pedig napi 50 tonna 6rolt ga-
bonara.® A fenti szamitasokbol egyébként messzemend politikatorténeti kovetkeztetések
is levonhatok, példaul a bizanciak és a keresztesek kozotti egyiittmikodésre, a bizanci
utanpotlas szervezettségére és teljesitoképességére. Persze mindezek csak feltételes mod-
ban irhatok le —,,igy torténhetett,” ,,ennyien lehettek” —, ha az események lefolyasat bizo-
nyos objektiv adottsagokkal probaljuk 6sszhangba hozni.

Nem kevésbé gyiimolcsdzo a vonuld seregek logisztikai biztositasanak kalkulalasa.
Tudvalevd, hogy szazezres seregek esetében hihetetlen abrak- és ellatmanyigények me-
riilnek fel, amelyek kielégitése a kozépkori viszonyok kozott egyszeriien elképzelhetetlen
volt. Igy példaul Hodité Vilmos 1066. évi angliai partraszallasa jol ismert a kozel egy-
kort bayeaux-i falisz6nyegrol, ami egyébként majdnem kétszaz 16abrazolast 6rzott meg.
A normann ,,expedicios” lovassdg mintegy 2000 hatasanak (amelyeknek mar a csatornan
vald athajozasa sem lehetett egyszeri dolog) a magasabb becslések szerint 14 tonna sza-
raz és 14 tonna zoldtakarmany lehetetett a napi igénye, azaz egy honapra mar az elkép-
zelhetetleniil magas 400—400 tonnat is meghaladta volna. Szerényebb szamitasok szerint
tobbségiik alacsonyabb és konnyebb lehetett a 600 kilogrammosra becsiilt legnagyobb
testiieknél, vagyis atlagban csak 12 markos lovakkal szamolva a havi sziikséglet 300-300
tonnaval is biztosithatonak tlinne, ami azonban még mindig megoldhatatlan logisztikai
problémakat vet fel.

Egyébként Hans Delbriick volt az, hala paratlan civil bolcsész és katonai ismereteinek,
aki a hadtorténelmi forraskezelés szabalyait megallapitotta. Felhivta a figyelmet, hogy
minden egyes forras esetében mérlegelni kell a lejegyzés idejét, helyét, a szerzé informa-
cioforrasait, a szoveg forrasértékét, s lehetdség szerint meg kell tisztitani azt a rarakodott
legendaktol, s csak azutan szabad értékelni hadtorténeti, katonai szemponta jelentéségét.
Pontosan latta, hogy a torténelemhez hasonloan, a hadtorténelmet is folyamataban kell
szemlélni, az 6kortdl napjainkig, s csak ebben a szélesebb megkozelitésben lehet helyt-
allonak tekinthetd kovetkeztetésekig eljutni. A hadtudomanyok maig kiemelkedd teore-
tikusa, Carl von Clausewitz nyoman arra is helyesen utalt, hogy a hadseregeket és a had-
miivészetet a politika- és tarsadalomtorténet kereteiben, annak hatasa, befolyasa alatt kell
értékelni. A taktikai vonatkozasokhoz, az individualis lovagi harcmodor kérdéséhez per-

8 Veszprémy, 2005. (1.) 803-817. o.
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sze még sokan hozzaszoltak, igy pl. Wilhelm Erben utalt a k6zépkoriak szamos esetben
tudatos harctéri tartalékképzésére, s azokra a csatakra, amikor a tartalékokat sikeresen be
is vetették.’

Ferdinand Lot személyével a technikatorténeti szempontok is bevonulnak a kdzépkori
hadtorténeti rekonstrukcio fegyvertaraba.'? Tudniillik, ha nem is tudjuk pontosan, hogy mi
tortént, legalabb a fennmaradt fegyverek alapjan valdsziniisiteni tudjuk az eseményeket,
a sulyukbol, tiizgyorsasagukbol és egyéb technikai jellemz6ikbdl pedig a harc lefolya-
sara kovetkeztethetiink. E teriileten az uttord szerepre Lefébvre des Noéttes vallalkozott
(1931), aki a nyergekrdl irt alapvetd monografiat.!! A magasitott nyergekre, a kengyelre
és a patkdkra vonatkozd megfigyeléseivel megalapozta a hon ala szoritott landzsaval végre-
hajtott lovasrohamok elméletét, amivel azota konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik. Né-
hany évtizeddel kés6bb az angolszasz szakirodalomban e szempontokat Lynn White, Jr.
fejlesztette tovabb szamos tanulmanyaban és egy monografidjaban.'>? Mindebbdl az is ko-
vetkezik, hogy a haladas és hanyatlas fogalmaival nem igen lehet a hadtérténelemben mit
kezdeni, s a sokak, koztiik Delbriick altal is hangsulyozott vélemény, miszerint az 6kor
utan a kozépkor hanyatlast jelentett a hadmiivészetre, altalanositva elfogadhatatlan. A had-
mivészet és haditechnika dinamikus kapcsolatban maradt a tarsadalmi fejlédéssel és el-
varasokkal. A csatatér- és torténeti foldrajzi vizsgalatok is sok esetben korrigalhatjak a csak
sematikusan lokalizalt csatahelyeket, vonulasi Gitvonalakat, s olyan elveszettnek hitt va-
rak, mint Zrinyi-Ujvér helyének megtalalasa, lokalizalasa nyilvan a torténeti interpreta-
cidnak is 0j lehetdségeket kinal.'

A klasszikus hadtorténeti 6sszefoglalasok mind a mai napig megkiilonboztetett figyel-
met szentelnek a csatanak. Maga Clausewitz figyelmeztet azonban arra, hogy a habort
tobb egyidejii, vagy egymast kovetd iitkozetbdl allo folyamat.'* Erthetd, hogy az egyes
itkozetek, mint részek célja ala van rendelve az egésznek, tehat a teljes haborus tevé-
kenység céljanak. Ennek tiikrében értehetetlen és igencsak furcsa lenne, ha a hadtorté-
nész csak egyetlen litkdzet leirasara 6sszpontositana a figyelmét, hiszen ezzel maganak
a torténeti folyamatnak a lényegét, a nagyobb rendezé elv, a habora 1ényegét tagadna.
S valoban, a habort politikai aktus, a politikai érintkezés folytatasa, s mint ilyen, rend-
kiviil szoros kélcsonhatasban van a politikai célokkal; a habortt a kit(iz6tt politikai célok
érdekében, eszkdzként hasznaljak. Mindez igencsak feljogositja, s6t kényszeriti a hadtor-
ténészt, hogy ne csak magara a harci tevékenységre legyen tekintettel, hanem annak poli-
tikai el6zményeire, kdvetkezményeire, magara a katonapolitikai kontextusra, amennyire
annak rekonstrualasat, modellezését a forrasok megengedik.

fgy érthetd, hogy az iitkozetek jelentéségének tilhangstilyozasa lenne, ha egy csata-
r6l sz016 konyv valdoban csak magaval a csata napjaval foglalkozna. Kétségkiviil fontos,

* Erben, 1929.

10 Lot, 1946.

' Lefébre des Noéttes, 1931.

12 White Jr., 1962. Lasd még: Veszprémy, 1987. (1.) 746-752. o. Kitekintéssel: Roland, 1993. 117-134. o.

13 Elég ha a muhi és a lech-mezei csatatér kutatasara vonatkozo két (ijabb tanulmanyra utalok: Négyesi,
1997.296-310. o., ill. Négyesi, 2003. (1.) 206-230. o.; Hausner — Négyesi — Papp, 2005. 835-862. o. Eppen
a mohdcsi csata vonatkozasaban B. Szab6 Janos a mai napig nem érzi megnyugtatonak a csatatér azonositasat.
B. Szabé, 2005. 573-632. o., hiv. rész: 609-620. o.

14 Ertelmezésiinkben Perjés Gézat kovettiik: Perjés, 1983. 126-151. o.
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s adott esetben meghatarozo jelentdsége lehetett az iitkdzeteknek a hadtérténelemben, de
itt masrol van sz6. Clausewitz miive sem csak a csatarol szol, miként Szakaly Ferenc
vagy Perjés Géza monografidiban Mohacsrél tényleg nyulfarknyi részek szélnak. Tud-
juk, azért nem irtak tobbet, mert forrashianyban szenvedtek. Ugyanakkor semmi meglepd
sem lenne abban, ha sokkal tobb adat birtokaban sem irtak volna tobbet. A hadt6rténelem
egyaltalan nem azonosithaté a csatak torténetével, hiszen konnyen belathaté modon a kor
hadszervezete, haditechnikaja, mozgoésitasi gyakorlata, vezetési rendszere, taktikaja és stra-
tégiaja, a politikai célok azok a koordinatak, amelyek k6z¢é a csatakat el lehet helyezni
¢és értelmezni. Egyébként a csataleiras 6nallo irodalmi miifajja a XIX. szazadban valt,
s joggal mondhatjuk, nem a szakma, hanem a konyvkiadok és a kozonség érdeklédése
teremtette meg: Edward Shepherd Creasy ,,Fifteen Decisive Battles of the World”-je is-
kolat teremtett (1851), negyven év alatt 38 kiadast élt meg. Raadasul a korai hadtérténeti
Osszefoglalasok — Kohler, Lot, Oman — igen sematikus csataleirasokat adtak, mivel nem
gyljtotték egybe a csatara vonatkozo Osszes forrast, s nem szembesitették azokat a had-
torténészi modellezés modszerével. Enélkiil ma mar nem lehet hadtorténeti témarol irni.

Amennyiben lemondanank a modellezésrdl, ismét arra a szerencsésen meghaladott ko-
vetkeztetésre jutnank, hogy a kézépkorban nem beszélhetiink taktikardl és stratégiarol,'s
hiszen a forrasokban leginkabb csak esetleges katonai események pillanatfelvételei rog-
ziilnek (valaki leesik a 16rél, megsebesiil, parharcot viv az ellenfelével stb.). Legutobb
Jan Willem Honig utalt tanulmanyéban a kézépkori hadtorténelem csatakat keriil6 (,,non
combatitive”) jellegére, kiemelve, hogy a jelenség mogott a tarsadalmi piramist fenntartd
ajandékok és juttatasok rendszere, valamint a kollektiv mentalitas, a ,,keresztény igazsa-
gossag” gondolata keresendd.

A csatak persze megkertiilhetetlen forduldpontok maradnak, hiszen a kevés forras leg-
nagyobb része mégis csak ezekre az eseményekre vonatkozik, amiket mar a kortarsak is
dontd jelentdségilinek tartottak. A kortarsak azonban nem folyamatokban gondolkodtak,
hanem megragadhat6 eseményekben, leginkabb fegyveres dsszeiitk6zésekben. Ezt nyil-
van korrigalnia kell a modern torténésznek, s azokat idében és térben sokkal szélesebb
megkozelitésbe agyazva kell bemutatnia. A szélesebb ivii, a kdzvetlen forrasokat kiegé-
szit6, ha ugy tetszik: ,,feliilbirald” abrazolasnak tovabbi elénye az, hogy a hadszervezetet
mozgasban mutatja be, aminek hatékonysagat az események rogton tesztelték is.

A forrasok problémaja egyébként borzasztéan fontos szempont a kozépkori idészakkal
foglalkozok szamara. A kés6bbi korokkal szemben igen gyakran szembesiiliink azzal
a problémaval, hogy az események lejegyzdje papi személy, klerikus vagy éppen hivatal-
nok volt, kovetkezésképpen bizonytalan, hogy mennyit értett meg a katonai események
logikajabol. Verbruggen remek példakat hoz, utalva példaul Stendhal ,,Parmai kolostora”-
nak Fabricio del Dongdjara, aki a waterlooi csatatérnek csak egy toredékét latta be, azt
is a ,,lova két flile” k6z6tt.'* Hasonloképpen ismert példa Erasmus ,,Beszélgetései”-bol
az ,,Egy katona gyonasa” részlete, amelyben Hanno €s a ,,vitéz” Trasymachus beszélget.
Hanno kérdésére, hogy miként folyt a csata, Trasymachus ugy valaszol: a szemtanu ra-
kényszeriilhet arra, hogy ,,remekiil hazudjon,” hiszen ,,akkora volt a csatazaj, a ziirzavar,
a trombitak harsogasa, a kiirtok bombolése, a 1onyerités, a katonak orditozasa, hogy nem

'S Honig, 2001. 113-126. o.
16 Stendhal, 1963. 501-564. o.
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is lathattam, mi torténik, azt is alig tudtam, hol vagyok én magam”, majd tovabb: ,.én
arrol tudok, mi tortént a satramban, de arrdl végképp nincs tudomasom, miként folyt le
maga a csata.”"’

Ezzel szemben a modern torténészek altalaban nagyobb hitelt adnak a jelenlévok be-
szamolodinak, hiszen nekik legalabb esélyiik volt arra, hogy kdzvetlen informaciok és
benyomasok alapjan irjanak, mig masok elbeszélésének elemzése mar csak joval komo-
lyabb ,,szir6k™ beiktatasaval értelmezhetd. (Masrészrol az is igaz, hogy a visszaemlé-
kezések, memodarok elemzése soran ujabban egyre kevésbé csak a hibakat, tévedéseket
keressiik, hanem inkabb mint egységes irodalmi alkotasokat probaljuk azokat a korabeli
mentalitastorténetben elhelyezni). Jellemz6 az 1479-es kenyérmezei gyézelemrdl fenn-
maradt német szemtan(l visszaemlékezése:'® hosszasan ir az el6késziiletekr6l, majd ma-
gardl a csatarol csak egy mondatot: ,,Ezutan mindkét oldalon dsszecsaptak a seregek, €s
egytol ot oraig harcoltak,” végiil utdlagos reflexiokat tesz ,,miként hallom,” ,,azt mond-
hogy az iitk6zetbdl a csatakialtasokon til személyes benyomasai nem nagyon voltak, vagy
ha igen, akkor az nem igen kiilonb6zott az altala megtapasztalt tobbi iitkozettol. A kenyér-
mezei gy6zelmet, nagyobb Osszefiiggésbe helyezve, modellezve, mar a korabeli torténet-
iroknak, pl. Bonfininek kellett elmesélnie, atalakitva, kiszinezve, értelmezve a hireket.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a nyugat-eurdpai kdzépkori csataleirasokat illetéen
sokkal szerencsésebb a historiografiai hagyomany. Remek leirasunk maradt Bouvines-rdl
William the Breton tollabdl, a Mansurah-i csatardl Joinville-t6l, vagy I11. Edward skotok el-
leni, 1327-es hadjaratarél Jean le Bel tollabol. A magyar torténeti hagyomany sokkal sze-
gényesebb, s az oklevélnarracioktol eltekintve Muhi utan (14sd Rogerius paratlan, ,,majd-
nem szemtanl” alkotasat), a mohacsi csatarol sz616 Brodarics-féle mii az elsé nagyobb
1élegzetl, szemtanu altal megirt elbeszélés.

A magyar hadtorténetet illetden sajatos, hogy az els6 keresztes haborik Magyarorsza-
gon atvonul6 seregeir6l Aacheni Albert 6rizte meg a legrészletesebb elbeszélést.!” Albert-
ol tudni kell, hogy sohasem jart a Szentf6ldon, &m a hadjaratrdl visszaérkezok meséld
kedve a szerz6 kornyezetében magasra hagott, s ennek kdszonhetéen Albert remek 6ssze-
foglalasat nytjtja az eseményeknek. Albert sokaig a modern torténészeket is megtréfalta
miivével, hiszen azok, mint csak ,,szobeszéden” alapuld forrasnak, nem adtak annak nagy
hitelt. Az utobbi évtizedben keriilt csak sor fordulatra Albert javara, s az altala leirta-
kat kezdték egyre inkabb komolyan venni. A modern trténész, John France egyébként,
részben éppen Albert adatai alapjan, a gyors menetsebességbdl arra kdvetkeztet, hogy
a seregek, koztiik Nincstelen Valteré — és ez részben a tobbi ,,népi seregre” is igaz — jol
szervezettek voltak, és nem voltak oly mértékben szedett-vedettek, mint azt az utdkor
elképzelte.’ Ez a megallapitas kiilonosen igaz lehet Remete Péter és Gottschalk seregére,
akik komoly magyarorszagi harcokra (1096) voltak képesek, st Péter serege a késobbi,
szaracénok elleni, egyébként vesztes kis-azsiai csataban sem szerepelt rosszul, €s kemény
ellenallast tanusitott. Ez esetben szerencsés modon sikeriilt azonositani a szemtanu ka-

7 Rotterdami Erasmus, 1981. 9-10. o., lasd még Verbruggen, 1997. 20-21. o.
8 Szakdly — Fodor, 1998. 309-350. o.

° Erre legutobb Veszprémy, 2005. (2.) 501-516. o.

2 France, 1994. 90-95. o.
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tonak informacidit egy klerikus miivében, amiket modern kontroll-szempontok, pl. me-
netsebesség-szamitas alapjan merében 1) kovetkeztések levonasara lehetett felhasznalni.
Torzitasok persze Albert mitvében is vannak. gy a haboru fordulatait nem tudta megma-
gyarazni, mint példaul azt, hogy a magyarok tobbhetes, Moson varaba val6 bezartsaguk
utan miért tudtak az események menetét hirtelen a javukra forditani. A szerz6 ugyanis
nem értette meg, hogy a nagyszamu keresztes ostromld néhany hét utan egyszeriien utan-
poétlas és élelem nélkiil maradt, s katonai vereség nélkiil is kénytelen lett volna vissza-
fordulni az orszag hatarteriileteirdl. Nyilvan ez kényszerithette 6ket kockazatos, vakmerd
rohamokra, amik végiil is a magyarok sikeréhez vezettek.

A vitaban felmeriilt szempontok alapjan feltétleniil sziikséges, hogy a kozépkori forra-
sokat, amelyek a sz6 tulajdonképpeni és koratjkori értelmében soha nem voltak hadtorté-
neti forrasok, kontroll-szempontokat figyelembe véve elemezziik. Azaz, csak megfeleld
forraskritikai sz{iron értékelve és elemezve hasznositsuk 6ket, mint a katonai események
rekonstrualasara alkalmas szovegeket. A szerz6k mondanddjanak eleve keretet adott mii-
veltségiik és az altaluk kovetett irodalmi miifaj kovetelménye. Igy példaul a 933. évi mer-
seburgi és a 955. évi Lech mezei csatardél Widukind elbeszélésében a bibliabol kéleson-
z0tt kifejezéseken és leirasokon keresztiil értesiiliink. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy
amit olvasunk, nem igaz, &m annal hatarozottabban figyelmeztet arra, hogy a szerz6 (nyil-
van tobb attételen at, szemtantkig visszavezethetd) informacidi mar eleve atestek egy
szerz6i modellképzésen. Olyan elbeszél6 struktiraba (pl. istenitélet) illesztették be 6ket,
amit az akkori ,,tudomanyos” szempontok alapjan meggy6zonek és hitelesnek tartottak.
A torténész persze nem mondhat le, hogy utolag korrigalja, megprobalja visszaallitani az
eredeti, esetleg szintén nem pontos informaciok tartalmat, de ezt csak roppant szakmai
fegyelemmel teheti. (Nagyon jol tudjuk, hogy a modern korszak hivatalos harctéri naploi,
vagy minisztertanacsi jegyzOkonyvei sem értelmezheték minden tovabbi nélkiil feltétlen
hiteld forrasokként, interpolacio, tendencia, 6nigazolas, hamisitas mindenfajta forrasban
lehet). Ebbdl a szempontbdl valoban nagy jelentdsége van a fennmaradt utblagos, vagy
éppen szemtanu szovegek olyan értelmezésének, hogy maguk a kortarsak, a részvevok
mit gondoltak, mit éreztek, mire véltek emlékezni a csata utan. Az interpretacié bizonyos
harmassagon beliill mozog: a ,,tényleg” lezajlott események, amiket értelemszertien soha
tobbé nem ismerhetiink meg a részletek dsszességében; az azokrol sziiletett egykort, vagy
éppen késobbi leirasok, korai torténetirdi feldolgozasok, végiil pedig a modern torténész
modellezése, aki miiholdas térképpel, csillagaszati szamitogépes programmal a kezében,
a korabeli fegyverek rekonstrualt hatékonysagi mutatoival, Gjkori katonai szabalyzatok
felhasznalasaval jatssza Gjra a torténteket, adott esetben az iitkozeteket, tigy, ahogy azok,
nagy valdsziniiséggel, lefolyhattak. Nyugodtan megteheti, s6t meg is kell tennie, csak
modszertani korlatait és feleldsségét nem szabad szem eldl tévesztenie.
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AVENTINUS HIRADASA
A MAGYAROK 907. EVI GYOZELMEROL

Csata Pozsonynal

A X. szazad elejére a magyarok Karpat-medencei elérenyomulasa és térfoglalasa mar jo
ideje eldrevetitette a korabbi szovetségesek kozotti, bajor—magyar fegyveres konfronta-
ci6 lehet6ségét. Az akkor mar megkésett bajor tamadasra egészen 907 juniusaig kellett
varni, hogy aztan a magyar seregek Pozsony kdzelében, jalius elsé napjaiban megsem-
misité vereséget mérjenek Gyermek Lajos német kiraly hadseregére. Ott vesztette életét
Luitpold bajor 6rgrof, tovabba a salzburgi érsek, a kiralyi kancellar, a freisingi és brixeni
piispok, és szamos tovabbi elékeld. A sziikszavu hiradason nincs mit csodalkoznunk, a ma-
gyar honfoglalaskori és kalandozasok korabeli torténeti eseményekrdl altaldban csak rovid,
évkonyvszeri feljegyzések maradt fenn. Néhany esetben persze a korabeli torténetirok
elkényeztetik a mai olvasot, mint példaul a merseburgi és lech-mezei (augsburgi) iitko-
zetek (933, 955), vagy a sankt-galleni kaland (926) leirasakor, nem is beszélve a 942-es
hispaniai kalandozasrol, ahol az arab hivatali irasbeliség fejlett gyakorlatanak koszonhe-
téen talan a legrészletesebb képet kapjuk kalandozé eleink hétkoznapjairdl. Ezzel szem-
ben arrol, hogy mi is tortént 907-ben Pozsonynal, hallgatnak a magyar kronikasok, s igy
a csata joggal érdemelte ki a legrejtélyesebb honfoglalaskori {itk6zet elnevezést. Csak a dél-
német apatsagok és plispokségek halottas konyveiben, nekrolégiumaiban olvashatunk
a csataban elesettekrdl, s egy esetben, a Salzburgi évkonyvekben pedig a csata helyérél
(ad Brezalauspurc), amit igy Pozsony kozelébe lokalizalhatunk. A csatat kovetden tobb
szaz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az els6 torténetird felfigyeljen az eseményre, s fel-
ismerje annak sorsdontd torténeti jelentéségét. O volt Aventinus, a bajorok hires torténet-
irdja.

Aventinus hiradasa

A humanista néven — Aventinus — ismertté valt Johannes Turmair (1477-1534) munkai,
illetve azok magyar vonatkozasu részei eddig is jol ismertek voltak a hazai medievistak
korében.! Munkainak jelentéségét az adta, hogy gondos és lelkes humanistaként valoban
végzett forrastanulmanyokat a délnémet kolostori és vilagi konyvtarakban, levéltarakban,
amire egyébként, altalanossagban, maga is biiszkén hivatkozott. Forrasai konkrét lel6he-
lyét azonban sohasem adta meg, jelentés bizonytalansagot és kényelmetlenséget okozva
ezzel a késobbi kutatasnak. Mésrészt azonban az is bizonyitott, hogy olyan forrasok is ke-

! Hasznalt kritikai kiadasa — Aventinus SW — gyakorlatilag megegyezik a Gombos altal kozolt szoveggel.
A latin részt lasd Aventinus SW II. 657-659. o. — Az antikizalo, sokszor Tacitus Germaniajara és Sztrabonra
visszamené népnevek azonositasahoz jol hasznosithaté a kiadas névmutatoja. Eletére a leglijabb 6sszefoglalot
lasd Strauss, 1963., 1asd még Bosl, 1977. 325-340. o., Diinninger, 1977. Ujabb, fontosabb tanulmanyokra lasd
Schmid, 1977. 338-395. o.; Merzbacher, 1977. 373-390. o.
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z¢€be kertiltek, amelyek — id6legesen — elvesztek, és csak a XIX. szazad folyaman keriiltek
ismét el6.2 Ez utdbbi koriilmény a szerzé szavahihetGségét alaposan megtamogatta,
de a modern olvasok kétségeit nem oszlatta el végleg. Fenntartasainkat® az is erdsiti,
hogy a humanistak a rendelkezésiikre allo forrasokat altalaban alaposan kibdvitették, azok
stilusat és szohasznalatat modernizaltak, valamint az irodalmi szerkesztés szabalyainak
megfelelGen retorikus és egyéb betétekkel kerekitették ki.* Egy Beatus Rhenanusnak irott
levelében a torténetiras céljat maga Aventinus is a ,,voluptas és utilitas” (élvezet és hasz-
nossag) kettdségében jeldlte meg.’ Ezért allitotta miivét a bajor patriotizmus szolgala-
taba, amihez csatlakozott a megfeleld ,,stilus” és ,,itélet” (stylus et iudicium) megtalalasa.
Ennek elmaradhatatlan elemei voltak a kitalalt — ,,rekonstrualt” — szonoklatok és csata-
leirasok. Ezekbdl a torténetiroknak sokkal tobbre volt sziikségiik, mint amennyit forra-
saikban talaltak, hiszen a forrasok szerzéinek a kozépkori szobeliség viszonyai kozott
még akkor sem lehetett semmi esélyiik egy csatatéri beszéd lejegyzésére, ha az valoban
elhangzott volna. A csataleirasokra pedig altalaban igaz, hogy egy csata elékésziileteire és
kovetkezményeire mindig sokkal t6bb forras vonatkozik, mint maganak a harcnak a rész-
vevOk szamara is atlathatatlan forgatagara. Amint talaléan megjegyezte: ,retorikailag be-
lenyultunk a szovegbe, de a torténelem torvényeinek hatarain belil” (rhetoricati sumus,
sed lex historiae coegit).® Szakmailag mindezt az ,,itélet, megitélés” szabalyai hataroztak
meg, azaz a torténeti kép kialakitasa, amiben meghatarozo szerep jutott a forrasok — ami-
ként azokat emlegette: ,,az igazsag tiszta forrasai” (puri veritatis fontes) — megtalalasanak
és kivalasztasanak. A torténeti informaciok elsédleges vagy masodlagos jellegének tu-
datos megkiilonboztetése persze még tavol allt téle, még ha alkalomszeriien tett is ilyen
megjegyzéseket, mint példaul akkor, amikor Arnpeck’ egy adatat olvasva felfigyelt arra,
hogy az Bernardus Noricustol szarmazik.® Ugyanakkor, nagyon helyesen, elsérangu for-
rasokként az okleveleket, hivatalos iratokat, torvényeket, utasitasokat, leveleket kezelte
(certissimaeque historiae sunt fundamenta), mikozben, szintén helyesen, az elbesz¢l6 for-
rasokat mellékes, kiegészité forrasnak tartotta.’

Aventinus szamos egyetemen végzett tanulmanyokat — igy a sziilévarosatol, az Aven-
tinus-sza latinositott Abensbergtél nem messze fekv Ingolstadtban, tovabba Krakkdban,

2 Ilyen pl. a hohenaltheimi zsinat jegyz6konyve (916.), amelyet Aventinus a freisingi ddomkonyvtarban ol-
vasott és jegyzetelt ki, de kézirata csak 1834-ben valt ismertté; avagy a salzburgi évkonyvek (Annales Tuvaven-
ses), amelyek Admontbol keriiltek el 1921-ben, lasd Schmid, 1977. 391. o.

3 Aventinus megitélése a humanista torténetiras értékelésével egyiitt ingadozott. Legvégletesebb forméaban
Josef von Hormayr nevezte a ,hazugsag atyjanak™ (Vater der Liige), ami azért nyilvan tulzas. Idézi Schmid,
1977. 390. o.

4 A humanistak bevett gyakorlatahoz tartozott, hogy gondosan felkutatott forrasaik szovegébe onkényesen
belenyultak, azt korrigaltak, kiegészitették, Ez alol Aventinus sem volt kivétel, lasd Schmid, 1977. 393. o., és
az Aventinus altal elsdként kiadott ,,Vita Heinrici IV. imperatoris” modern kiadasahoz fiizott megjegyzéseket
Wilhelm Wattenbachtél, 1asd MGH SS in usum scholarum. Hannoverae, 1899., Bevezetd, 3. o; Steinacker; 1926.
165-167. o.

5 Schmid, 1977. 346. o.

¢ Schmid, 1977. 347. o.; Aventinus SW IIL. 8. o., VI. 74. 0.

7 Leidinger, 1915.

8 Schmid, 1977. 349. o.; Aventinus SW VI. 126. o.

° Ezzel kapcsolatban jegyzi meg: ,,nem a kronikasok, hogy ugy mondjam, hazugsagait kovetem” (non con-
quiram chronicariorum, uti vocant, mendacia) — Aventinus SW III. 109. o.
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Geiger metszete a pozsonyi csatarol (1842—1844.)

Bécsben és Parizsban —, és nagy olvasottsagra, széles humanista miiveltségre tett szert.
A hires humanista, Conrad Celtis tanitvanya, majd baratja lett, s6t egy rovid italiai uta-
zast is maga mogott tudhatott. A bajor hercegek, Lajos és Ernd nevel6jeként, majd udvari
torténetirdjaként allitotta Gssze a bajorok torténetét Annalium Boiorum libri septem (A Ba-
jor évkonyvek hét konyve) cimmel, a vilag teremtésétél 1460-ig terjedéen.!® A bajorok
torténetének megirasara 1517-ben kapta a megbizast, s a munkat végiil 1524-ben fejezte
be. A rakdvetkez6 évtdl, szinte halalaig, a német valtozaton dolgozott, mely nem egy-
szerl forditasa a latinnak, hanem értelemszerii atalakitasokkal a szélesebb olvasokozon-
ség szamara is érthetd szoveg kialakitasara tett kisérlet. Mint méltatdi irjak: néptankonyv,
nyelvemlék és politikai irat egyszerre.!! Ezt Regensburgban fejezte be 1533-ra, ahova
areformaciot timogatd magatartasa miatt kényszeriilt attelepedni (s éppen ezért vették fel
a tiltott konyvek listajara). Siremléke ma is Regensburgban, a Szent Emmeram kolostor
kertjében talalhato.

A forrasanyag irant megnyilvanult hallatlan és kielégithetetlen kivancsisaga megkii-
16nbozteti a korabbi bajor torténetiroktol (Andreas von Regensburg, Georg Hauer, Hans

10" A kronika els6 kiadasai (a latiné: Ingolstadt 1554., a német valtozaté — Bajor kronika —: Frankfurt 1566.)
egyhazpolitikai okokbol megrostalt és cenzurazott kiadasok voltak, hiszen Aventinus a reformaci6 elkotelezett
hive volt.

" Merzbacher, 1977.374. o.
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Ebran von Wildenberg, Ulrich Fiietrer), de még a legismertebbtdl, az altala is hasznalt Veit
Arnpeckt6l is.'? Hét esztend6n at jarta Bajororszag varosait és monostorait, s rengeteg fel-
jegyzést készitett. Kutatasai eredményeként szamos kozépkori munkat 6 adott ki els6ként,
tovabba szamos varos, egyhaz és kolostor torténetét kiilon is dsszefoglalta (Scheyern,
Passau, Alt-Otting stb.). Torténészi hirénél kedvezdbb megitélés jutott neki a segédtu-
domanyok miiveldi kdrében, hiszen a numizmatikusok rendkiviil nagyra értékelik érmek
iranti érdeklédését, de nevezték mar az els6 diplomatikusnak (oklevélszakértének) is.!
1517-1519. évi utazésat, amikor majdnem szaz helyszint keresett fel forrasok utan kutatva,
csak ,,lter bavaricum”-ként emlegetik, de voltak ,.kedvenc” levéltarai, ahova tobbszor is
visszatért. A mii bevezet6jében maga is rendkiviil biiszkén vallja: ,,sz6 szerint leirtam min-
den fennmaradt kéziratot, oklevelet, privilégiumot, levelet, kronikat, verset, mondast, tor-
ténetet, mise- és imadsagoskonyvet, kalendariumot, nekrologiumot, szentek életét, [...] kovet,
érmet, sirkovet, feliratot...”.!

Aventinus munkajanak magyar vonatkozast részeit javarészt leforditottak az utobbi
évtizedek torténeti szoveggyljteményei szamara.!* Sajnalatos moédon azonban kimaradt
beldliik a 907. évi pozsonyi csatara vonatkozo néhany oldal, amelyek forditasban valo
hasznélatara — kiilénosen, hogy 2007-ben a csata millecentenariumat tinnepeltiik — foko-
zott igény mutatkozik.'s

A csata torténeti megitélésével kapcsolatban altalaban két véglet figyelhetdé meg. Az
egyik, s ez inkabb a régebbi szakirodalomra jellemz0, teljes egészében hitelt ad Aventinus
leirasanak, a masik, kritikusabb és modernebb felfogas — éppen Aventinus torténeti hite-
lének tagadasa miatt — alig veszteget szot ra."”

2006-ban a Hadtorténeti Intézet és a Hadtorténelmi Kozlemények szerkesztOsége egy
kerekasztal-beszélgetést rendezett arr6l, hogy a hadtorténeti események modellezésének
mennyi a torténészi jogosultsaga. Torténetesen — és véletlenszeriien — a mohacsi csata
kapcsan,'® pedig sokkal inkabb a pozsonyi csata lehetne az igazi klasszikus példa, hiszen
annak esetében joszerével csak a helyét ismerjiik, tovabba — a nekrologiumoknak készon-
hetéen — az elesettek nevét és halalozasi napjat, valamint a 1500 koriil alkoté Aventinus —

12 Réajuk osszefoglaldan lasd Sprandel, 1994. 287-308. o.

1 Heilig, 1944. 1-271. o., idézi Schmid, 1977. 390. o.

14 Demnach hab ich...allerlai handschriften, alte freihait, iibergab, briefe, chronica, riief, reimen, spriich,
lieder, abenteuer, gesang, petpiiecher, messpiiecher, salpiiecher, kalender, totenzedel, register der heiligen leben
durchlesen und abgeschrieben; heiligtum, monstranzen, seulen, pildnus, creutz, alt stein, alt miinz, greber, gemel,
gewelb, estrich, kirchen, iiberschrift besuecht und besicht” (Aventinus SW IV. 6. 0., latinul: IL. 3. 0.), v. 6. Schmid,
1977. 348. o.

15" A magyar vonatkozasu részek latin nyelvii kiadasat 1asd Gombos: Catalogus, 1. 341-386. o.; magyarul
(Dér Terézia és Sz. Galantai Erzsébet forditasaban): HKIF 267-276. 0. Az Aventinus-kivonatra lasd Excerpta
Aventini ex Annalibus Iuvavensibus antiquis derivati. MGH SS XXX/2. 743-744. o. és Gombos: Catalogus, II.
915-916. 0.; magyarul (T6th Sandor Liszlé forditasdban): HKIF 265-266. 0. A bajor évkonyvek Horvdth Janos
altal készitett magyar forditasat lasd Gyaérffy, 2000. 262-269. o.

16° A csataval foglalkozo leglijabb szakirodalomra lasd Négyesi, 2003. (2.) 11-25. o.; Kristo, 2003. 31. o.;
Kordé, 1994. 128. o. Jellemz6 moédon Herwig Wolfram egy fejezetcimet és egy oldalt szentel az eseménynek,
lasd Wolfram, 1987. 308. o.

17 A teljes hitelt adok kozott emlitheté Banlaky Breit — megjegyzendd, hogy igen zavaros kronoldgiai ke-
retbe helyezi el az eseményeket — és Vajay, 1968. Aventinus megjegyzéseit kritikaval hasznositja Kellner, 1997.
155-157. o.

8 Gyani, 2006. és folytatasai.
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végeredményében jorészt ismeretlen és nem azonositott (nem is azonosithato) forrasokon,
masrészt sajat kombinacidin alapulo — elbeszélését, aminek vagy hitelt adunk, vagy nem.'
Egyébként Aventinus miive érizte meg a magyar vonatkozasokban is gazdag Altaichi év-
konyvek kivonatat, aminek hitelét egészen varatlanul erdsitette meg egy XIX. szazadban
felbukkant masolat.?’ A felfedezés jelent6ségének maga Aventinus is tudataban volt, amint
arrol kollégajat, Georg Spiest értesitette.?! Az Altaichi évkonyvek miincheni kézirataban
a margén fel is fedezték Aventinus jegyzeteit,? ami teljesen egybevag a réla kialakitott
képpel. Osszességében tehat, a torténeti hitelt illetéen, dSnmagaban még nem kizaro ok, ha
valami csak Aventinusnal olvashato.

A pozsonyi csataval eddig a legrészletesebben Kurt Reindel foglalkozott, a vonatkozo
forrashelyeket is 6 gyljtotte 6ssze.> A csataval kapcsolatos évkonyv-jellegii bejegyzése-
ket is 6 csoportositotta: eredményei szerint a mara elveszett Svab vilagkronikan alapul
Hermann von Reichenau €s az ,,Epitome Sangallensis” bejegyzése, melyek egyuttal min-
taul szolgaltak egy sor tovabbi kronikas bejegyzésnek. A masodik csoportba az ereden-
déen Salzburgbol és Regensburgbol szarmazé évkonyvek sorolhatok, mig kiilon kezelendd
a Hildesheimi évkonyv. Ezektdl fiiggetleniil, mondando6jat mozaikszeriien sszeallitva dol-
gozott Marianus Scotus és Annalista Saxo.

Aventinus egészen sajatos helyet foglal a pozsonyi csataval foglalkozo forrasok kozott.
Az bsszes tobbi forras szlikszavusagaval ellentétben torténete terjedelmes és kerek, ami
jelenlegi formajaban nyilvan nem egyezhet meg egyetlen korabeli, értelemszeriien mara
elveszett forras szovegével sem. Reindel tgy véli, hogy Aventinus részleges hitelessége
mellett sz6l egy 907. junius 17-i oklevél, amely Sankt Florianban kelt.?* Igaz, az okmany
hamis, de jo okkal feltételezhetd, hogy az eredeti alapjan készitették, és Gyermek Lajos
kiraly Burchard passaui piispoknek adomanyozza benne Altéttinget Theotmar salzburgi
érsek, Luitpold grof és Isangrim grof, valamint mas, meg nem nevezett személyek (cum
aliis fidelibus nostris) kérésére és jelenlétében. Az oklevél egy XII. szazadi passaui maso-
latgylijteményben maradt fenn, amelyet hasznalhatott Aventinus, és — elbeszélése alapjan
itélve ugy tiinik — hasznalt is: bel6le szarmazhat a latin és német nyelvii munkajaban sze-
repl6 janius 17-1 datum. Reindel Ggy talalja, hogy az oklevél jol beillesztheté a magya-
rok ellen vonuldé Gyermek Lajos kiraly és serege itinerariumaba. Az uralkodoi oklevél-
kibocsatas és a hadrakelés kozotti kapcesolat felismerése egyébként elfogadhato, hiszen
903-ban Gyermek Lajos egy, a Duna-mentén kiadott okleveléb6l a modern torténészek is
hasonlo6 kovetkeztetést vonnak le.? S6t, a bajor seregnek valdban ezen a teriileten kellett
tartdzkodnia, ha julius elsé napjaira mar Pozsonyig értek el.

19 A magyar szakirodalomban Aventinus adatainak hasznalhatosaga mellett érvelt Toth Endre, amikor a tor-
ténetird Szent Istvan felesége, Gizella hozomanyaként emlegette Pozsonyt, Sopront és Szombathelyt, v. 6. Kiss
— T6th — Czigany, 1998. 109-110. o.

2 Lhotsky, 1963.173. o.

2t Strauss, 1963.91. o.

2 Idézi: HKIF 265. o.

2 Reindel, 1953.

2 Reindel, 1953. 61-62. 0. (Nr. 44.). Az oklevél kiaddsa: MGH DRG ex stirpe Karolinorum 4, Berlin 1960.
DLK 84. Megjelenés el6tti 1j kiadasa: Niederosterreischisches Urkundenbuch. Bd. 1. Hg.: Maximilian Weltin,
Roman Zehetmayer. Sankt Polten 2007.

%5 903. szeptember 26., Albern an der Donau, lasd Reindel, 1953. 47-48. o. (Nr. 33.).
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Reindel joggal tartja gyantsnak a formalis hadiizenet emlitését junius 17-ére vonatko-
z6an, mivel mar az el6z6 években, 904 6ta mindenképpen, folyamatos hadiallapot meg-
1étével lehetett szamolni a bajorok és magyarok k6zott. Magyarazatul Aventinus antik
jogi és stilaris formakat utanzo igyekezete szolgalhat: hadiizenet nélkiil elképzelhetetlen
lehetett szamara a habora (leirasa).

Reindel hasonloképpen elgondolkoztatonak tartja a hadjarat menetének leirasat,
a Nagy Karoly avarok elleni hadjaratara emlékeztetd harmas tagolodast. Ezt persze
Aventinus valdban ismerhette az Annales regni Francorum 791. évnél adott leirasabol,>
ugyanakkor szbhasznalatdban nem figyelhetd meg kiilondsebb hasonlosag a 791. és a 907.
évi események leirasaban. A frank sereg Aventinus leirasaban is az Enns folyonal all meg,
ahol haromnapos egyhazi elokészitésre, misékre, litdnidkra, Isten aldasanak kérésére ke-
riil sor. Ott valnak szét harom iranyba a seregek, a jol ismert modon. Szo szerinti, jelleg-
zetes egyezések nincsenek, de a leiras altalanos jellege miatt (déli, északi part, folyon
vald hajézas) nem is nagyon lehetnek. Egyébként Ennsburg vara nevét Aventinus a Fuldai
évkonyvekbdl is ismerhette (a 900. évbél).?’

Nem kevésbé problémas a magyarok taktikajanak pontos, talalo és hiteles leirasa. Ele-
meit nagy valoszinliséggel Regino és Liutprand miivében talalta meg. Reginonal a 889.
évnél olvashatunk arrol, hogy a magyarok keriilik a kézelharcot, a varostromokhoz nem
értenek, s a szinlelt megfutamodas mesterei.?® Ez esetben szamos kifejezés ismétlédése
egyértelmiivé teszi Regino forrasként vald hasznalatat:

Regino Aventinus
,,szaru nyilakkal”
corneis arcubus corneis arcubus

,,kozelharcban harcolni”
cominus in acie preliari acie congredi, ense cominus pugnare

,,hem tudnak koriilzart varosokat megostromolni”
obsessas expugnare urbes nesciunt nec...urbes expugnare tum noverant

,,szinlelik a menekiilést”
fugam simulant fugam simulant

,.kisvartatva menekiilésb6l tamadasba mennek at”
paulo post pugnam ex fuga repetunt [mas szavakkal koriilirva]

»amikor mar markunkban érezziik a gy6zelmet,
akkor keriiliink a legnagyobb veszélybe”
cum maxime vicisse te putes, dum te vicisse putaras,
tunc tibi discrimen subenundum sit in discrimine maximo eras

26 MGH SS in usum scholarum 6. 1895. (Reprint: 1950.) 88-89. o.

27 ,...pro tuitione illorum regni validissimam urbem in littore Anesi fluminis muro obposuerunt.” MGH SS
in usum scholarum 7. 1890. (Reprint: 1978.) 132—133. 0. ad annum 900.

2 MGH SS in usum scholarum 7. 1890. (Reprint: 1978.) 132-133. 0. ad annum 889.
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A hasonldsagok koziil kiilondsen az utolsé megjegyzés arulkodik a kozvetlen forrashasz-
nalatrdl, aminek latin megfelel6je Aventinusnal egészen hasonlo.

Az Aventinusnal elesettként megnevezetteket sem tudjuk mas forrasbdl ellendrizni.
A fennmaradt nekrologiumok csak Luitpold, az érsek és két plispoktarsa halalardl tanus-
kodnak. Kozvetetten Aventinust tamogatja az a megfigyelés, hogy a megnevezett vilagi
elokeldk, grofok koziil az oklevelekben Isangrim, Iring és Gumpold nem tiinik fel tobbé,
ugyanakkor példaul Aribo Aventinusnal életben marad, s valoban, késébb a forrasokban
is feltiinik. A 19 névbdl allo tovabbi névsort illetden azonban csak feltételezésekre ha-
gyatkozhat a kutatas. Felmeriilt, Riezler® emlitette, hogy a nevek egy része mas — példaul
a merseburgi — nekrologiumbol keriilt at ide. Reindel arra hajlik, hogy Aventinus olyan
(esetleg tobbnyire olyan) nekrolégiumokbol irta ki a neveket, amelyek azokbol az évek-
bol szarmaztak ugyan, de a kérdéses személyek kapcsolata a csataval nem igazolhato.
A nevekre vonatkozd zavar olvashato ki abbdl a ténybdl is hogy, a 19 név kozott Hatto
neve kétszer, Isangrim neve haromszor fordul eld. Meglehet, hogy kiilonb6z6 nekroldgiu-
mokban esetleg ugyanazokat a neveket emlitették, s ez az oka ismétlédésiiknek, ami, koz-
vetett modon, a hitelességiik mellett sz6lhat. Kérdés, hogy miért kellett éppen 19 nevet
kigyljtenie, ha a keret kitoltésével nehézségei tamadtak? Esetleg tényleg 19 név gylt
Ossze az anyaggyijtése soran, vagy éppen valahol ezt a szamot olvasta a csataban eleset-
tekre vonatkozdan, s ehhez keresett megfeleld szamu nevet? A német oklevélkritika nagy
alakja, Harry Bresslau is ugy vélte, hogy Aventinus bizonyosan irott forrasokra tamasz-
kodott a nevek Gsszegyljtésében, de kizarhatd, hogy ennyi nevet egymas utan, egy for-
rasban talalt volna meg. Ezekre a kérdésekre végleges valasz mar nem adhato, egyebek
mellett az azonos nevek korabeli forrasokban vald gyakori ismétlddése miatt sem.

Nem kevésbé fontos, hogy a korabeli sziikszavu feljegyzések koziil egy megorizte
a csata helyszinének nevét (Brezalauspurc, *Braslav vara’), és szamos forras a napjat, ez
utdbbit mar, persze kiilonféle valtozatokban. A Salzburgi évkonyv julius 4-t emlit, a Frei-
singi nekroldgium a csatat jinius 28-ra, Luitpold halalat julius 5-re teszi.® A piispokok
halalat janius 28., julius 5. és 21. napokra helyezték. A fenti eltérések kiilonféle ma-
gyarazatokhoz vezettek, részben oly médon, hogy a csatat — részben Aventinus leirdsat
kovetve — tobb napra probaltak helyezni, vagy az emlitett jalius 5-t valasztottak. Ma az
altalanos felfogas a csata els6é napjat julius 4-re helyezi, az alapjan, hogy a julius 4—5-ét
tobb forras is meger6siti.’! Nem tudjuk, hogy Aventinus mire alapozta azt az allitasat,
hogy a csata harom napig elhtizédott. Meglehet, hogy a vereség stilyossagabol kovet-
keztet erre, esetleg a kiilon-kiilon halado bajor seregek tényébdl, vagy abbdl, hogy eltérd
datalast talalt a korabeli forrasokban. Egyébként valosziniileg helyesen jart el, s a harci
cselekmények nyilvan nem korlatozddtak egyetlen napra, sét éppen az valoszinisithetd,
hogy junius 28-t6l kezdddden a bajor seregrészekkel kiilon-kiilon szamoltak le.

Pozsony stratégiai jelentdségével egyébként Aventinus tisztdban volt, amit mutat, hogy

2 Riezler, 1878. 1. 256-257. o. Riezler egyébként nem ad sok hitelt Aventinusnak, a csatanak még kés6bbi,
XI. szazadi torténeti eseményekkel valo kapcsolatba hozasat is felveti.

30 A térség apatsagaiban a pozsonyi vereség sulyaval még sokaig tisztiban lehettek, éppen a rendelkezé-
siikre allo6 nekrologikumok alapjan. Nehezen bizonyithatd, de hihet6 a feltevés, hogy a Nibelung-énekben az
Attilahoz vonul6 burgundi sereg katasztrofajaban megcsillanhat valami a 907. évi tragédiabol, v. 6. Brunner,
1994. 53. o.; utalassal Reichert, 1985. 17. o.

31 A kiilonféle nézetekre lasd Bohmer, 1966. 2044a.; Bresslau, 1923. 52-53. o.

26



D ccelwey
D el

ceewent
D coclvertss
D cedrew.
eeedvot.
D cectyuss.
D ceelrvry- fren facr ol
D coelvostsr. Arviolf vevobuctydowctilyes’ |

D ecow-

cvect
ececit.
U cceerss
p coocisIn -
D) cecco.
D ccecyr . y
B ecceon B Alu peffimu furrad bf‘t‘fﬂ.lé
] pm!iﬁ nonaf mtu,qumn’eﬁf ording,
D cceevsss. ¢
seceg1ne- Tut ml
cecev. Bellu R suvnm nuchmg.ww y
celewt. »

A Salzburgi évkonyv feljegyzése a pozsonyi csatarol (907.)

nagy miivében a 900. évnél a bajorok Pozsonyig iildézik a magyarokat. Reindel is ugy
véli, hogy ebben a 907. évi események ismerete vezette tollat.>? Erdemes utalni egy olyan
Aventinus-féle leirdsra is, ahol sejtheten és érezhetéen semmiféle kiegészit hiranyag
nem allt rendelkezésére, mégis egy féloldalas, kerek torténetben adja el6 azt, amit a kora-

32 Reindel, 1953.25-32. 0. (Nr. 22.).
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A pozsonyi csata képe Lazarus von Imhof 1723-as kiadasabol

beli évkonyvek két sorban irtak le: 913-ban a bajor vezérek vereséget mérnek a magya-
rokra az Inn-nél.3

A humanista forraskutatasait igazolja a vereséget kdvetden leirt ijabb bajor vereség.
Ez nyilvanvaldan a 910. évi (junius 12-22. kozo6tti) Lech melletti vereségre vonatkozo
leiras, amit Aventinus 6nkényesen kapcsolt a 907. évhez.** Talan az Gjabb leirasban hasz-
nositotta Cremonai Liutprand Antapodosis cimli miivének néhany, éppen az Aventinus
altal idekombinalt 910. évi gydztes magyar csatahoz kapcsolddd, magyarokra vonatkozo
fordulatat (II. 4.), amely a magyarok lesvetésére vonatkozik.’® Liutprand miivét egyéb-
ként Ranshofenben valoban forgatta a szerzo.

A késobbi torténetiroi feldolgozasok is Aventinushoz hasonlé médon keverik dssze
a korabeli iitkozeteket. Az egyik legnépszeriibb feldolgozas Andreas Lazarus von Imhof
(1656-1704) képekkel illusztralt vilagtorténete (Neu erdffneten historischen Bilder-Saals.
Dritter Theil.) is érdekes modon vegyiti az egyébként Aventinustol szarmazo informacio-
kat (harom napig tartd csata, a német nemesség javanak lemészarlasa, 907-es év), vala-

3 Reindel, 1953. 103-106. o. (Nr. 254.).

3 A 910-es eseményre vonatkozo forrasokra lasd Reindel, 1953. 94-98. o., ahol éppen Aventinus félreda-
talt, altala 907-hez csatolt bekezdését nem idézi.

35 A részlet magyar forditasban olvashato: HKIF 215-216. o.
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mint a csata helyének Augsburghoz, a Lech mellé valo helyezésében. Az eredetileg 1692
és 1701 kozott kiadott miinek 1723. évi niirnbergi kiadasat hasznaltuk, ahol a 68. oldalon
még a csatanak a képét is elhelyezték.

A Bajor évkonyv német valtozata, a Bajor kronika a latinnal rovidebb és dsszefogot-
tabb szoveget kinal. Ebben csak Lajos kiraly, Luitpold herceg, az elesett harom piispok,
a harom apat, a vilagiak koziil Sighard, Rathold, Hatto, Meginward, Isangrim nevei, va-
lamint Pozsony neve — zu Presburg alakban — fordul elé. Teljesen hianyzik a magyarok
harcmodorara vonatkozo megjegyzés, sokkal rovidebb az Enns melletti vereség leirasa,
ugyanakkor szinte teljes terjedelmében kozli a Luitpold halala koriili fejtegetéseit.® Meg-
lehet, hogy a rovidebb német valtozat adja vissza a forrasokban tényleg megtalalt neve-
ket, s ha igy van, figyelemre méltd, hogy a harom iranyban vonul6 csapatok tényét is
megemliti, anélkiil, hogy a latinhoz hasonlé modon részletezné az egyes kontingenseket
és sorsukat a hadjarat soran.

Osszességében ugy latjuk, hogy Aventinus gondos térténész modjara jart el, miutan
els6ként ismerte fel, hogy az {itkdzet meghatarozo jelentdségii volt a kdzép-eurdpai tér-
ség tovabbi sorsat illetéen. A pozsonyi csata leirasara szant terjedelem arra enged kdvet-
keztetni, hogy bajor szempontbdl fontosabbnak tartotta a 955. évi lech-mezei (augsburgi)
csatanal is, amit egészen kurtan intéz el.) Elolvasta a nekrolégiumokat, a rendelkezésére
allo okleveles és elbeszEld forrasokat, s azokbol megfeleld forraskritika és torténeti mér-
legelés (iudicium) utan alkotta meg munkaja 907. évi eseményekkel foglalkozé fejezetét.
Nagyon helyesen kapcsolta egybe a 907-es eseményeket a 791. évi, avarok elleni had-
jarattal, hiszen a nyugati timadas iranya és utvonala szinte megegyezett. A rekonstruk-
cidban nem is tévedhetett, hiszen a bajorok nyilvan a Duna mellett, a déli parton hiz6d6
limes-ton vonultak, a Dunan utanpotlast szallitd hajok tamogathattak a hadjarat sikerét,
s egyaltalan nem kizart, hogy az északi partrdl is biztositottak a déli oldalon vonuld f6-
sereget, miként arra valoban talalhatott emlitést. Aventinus egyébként, ismét ritka jo ér-
zékkel, éppen a 907. évi hadjarat elé helyezi be a bajor Duna-kereskedelemre vonatkozo
forrast, a raffelstetteni vamszabalyozas kivonatat, aminek ante quemje valdban a 907. évi
bajor vereség, hiszen ezt kovetden fenntarthatatlanna valt a keleti irany( hajoforgalom.?’
Egyébként mas esetben is talalhatott a hajok katonai alkalmazésara forrast, mint példaul
899-nél (Fuldai évkonyv), amit aztan Aventinus is atvett sajat variansaba.*® Hasonlokép-
pen bizonyos, hogy torténetirdi modszerének részévé valt, hogy a seregeket, nagyon he-
lyesen, eltérd itvonalon vezeti. Igy irja le példaul a bajorok magyarok felett aratott 943.
augusztus 12-i gy6zelmét Wels mellett. Ez esetben Reindel kritikaja ismét nem tiinik alap-
talannak, miszerint Aventinus a sajat szakallara szinezte ki az évkonyvek ismét rendkiviil
rovid, két soros emlitését.*

Nem allapithaté meg bizonyosan, hogy mara elveszett forrasokban a 907. évnél az Gt-
iranyra milyen utalasokat talalhatott. Ilyenre utal talan az a tény, hogy Aventinus a nekro-
logiumok datalasaval szemben augusztusra teszi az litkdzet idejét. Ha nem egyszert toll-
hiba, akkor a valtoztatasra talan ismét a hadjarat jelent6sége indithatta, vagy még inkabb

¢ Aventinus SW V. 256-257. o.

3T Weinrich, 1977. 14-19. o. Aventinus vamszabalyozas-kiadasat értékeli Ganshof, 1970. 115-145. o.
3% Reindel, 1953.20-21. 0. (Nr. 16.).

¥ Reindel, 1953. 196-199. o. (Nr. 99.).
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egy mara elveszett forras szamara meggy6zonek tind adata. Annyit megengedhetiink,
hogy t6bb mindent talalhatott, mégha azok terjedelmiikben és jellegiikben inkabb az év-
konyvszerii rovid hiradasokhoz lehettek hasonldak. Az azonban bizonyos, hogy Aventi-
nus a maga humanista retorikaja (stylus) altal sugallt fejezetbe dolgozta be mindazt, amit
forrasaiban talalt. Egy olyan renovalt hazhomlokzathoz lehetne az Aventinus altal rank
orokitett képet hasonlitani némiképp, ahol a nem lathato rétegekben a korabban dolgozo
mesterek keze munkéja is fellelhetd, de tobbé dnalldan napvilagra nem hozhato. Aventi-
nus a mai Ostorténészeket megszégyenité eredményességgel és jo érzékkel dolgozott,
s hadtorténeti vénaja is jelesre vizsgazott ez esetben. Tulzas nélkdl allithatjuk, hogy benne
tisztelhetjiik a korai magyar hadtorténelem els6 igényes, tudds feldolgozdjat, még ha csak
egy részfejezet erejéig is.

Megjegyzések a korabeli hadviselésrol

A modern hadtorténeti elemzések is igazolni latszanak Aventinus kovetkeztetéseit. Fel-
meriilhet ugyanis, két kérdés. Az egyik: a nyugatiak hasznaltak-e t6bb iranyban inditott
seregtesteket, éltek-e az atkarolo hadmiiveletek gyakorlataval, valoban meglepetésként
érte-e ket a magyarok szinlelt visszavonuldsa; masrészt: mivel magyarazhato az titkozet
németekre nézve rendkiviil véres lefolyasa? Mindezeket a kérdéseket az teszi indokoltta,
hogy az iitkdzet leirasa rendkiviil emlékeztet Nagy Karolynak a 791-es avarok ellen ve-
zetett hadjaratara, amit egyébként Gyermek Lajos koraban is a birodalmi évkonyvekbdl
jol ismerhettek, s egyaltalan nem zarhato ki, hogy a hadjarat tervezésekor példanak tekin-
tettek. A hadjaratban részt vevo vilagi és egyhazi féemberek, a salzburgi érsek maga volt
az ltkozetet egyébként csak a messzi tavolbol figyeld keleti-frank kiraly, Gyermek Lajos
kancellarja, arra utal, hogy a hadjarat vezet6it segithették a késdantik katonai szakirodal-
mat olvasni tudd, azokat ismerd irastudok (a vilagi eldkelok még sokaig nem a konyvtar-
szobaban ismerkedtek meg a harcaszat napi gyakorlataval).

A kivalo hadtorténész, Bernard Bachrach hivta fel témank szempontjabdl is fontos
Karoling-kori taktikai példara a figyelmiinket. A 782-es Siintel-i {itkdzetnek az elemzését
nyujtja, amikor Nagy Karoly csapatai a szaszokkal keriiltek szembe.*’ A pozsonyi csata-
val val6 hasonlésag annyiban fedezhet6 fel, hogy a szasz felkel6k ellen tobb egységben
indultak utnak.*' A féparancsnok Theoderich, aki Nagy Karoly unokatestvére volt, leg-
gyorsabban a gyalogosokat tudta fegyverbe hivni és Gtnak inditani, akiket a lovas csapa-
tok kovettek. A harmadik egység valogatott, kiprobalt katonakbol allt 6ssze, a palota ud-
vari katonasagabodl. Az egyes alegységeket neves elokelok (nobiles) vezették, akik koziil
az évkonyvir6 tantissaga szerint hliszan életiiket is veszitették a csataban.). A Widukind

4 Bachrach, 2001. 191-201. o.

Annales Einhardi ad annum 782.; Lintzel, 1961. Bd. 1. 144-146. o.: ,,Die Schlacht um Siintel,” ahol kozli
Einhard latin szovegét is. Hasznositotta Cremonai Liutprand Antapodosis cimii miivének néhany, a 910. évi
gyOztes magyar csatahoz kapcsolodo, magyarokra vonatkozo fordulatat (I1. 4. 0.), amely a magyarok lesvetésére
vonatkozik. A részlet magyar forditasban olvashaté: HKIF 215-216. o.

4" A harmas tagolasra érdekes példa a VII. szazad végén irodott hispaniai Historia Wambae regis, ami szin-
tén a harmas tagolast ajanlja, koziiliik egynek a vizen val6 haladast. V. 6. MGH SRM Bd. 5. Hannover, 1910.
(Nachdruck: 1979.) 510-512., 513. o., értékelésére Heckmann, 2006. 51-52. o.
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vezette szasz erok szamban feliilmultak a sebtében felallitott frank egységeket, mégha
felszereltségiikben, értelemszeriien, nem is alltak azok szintjén.

Jellemzd, hogy a haditanacson Theoderich azt javasolt, hogy az els6 két csapat, a gya-
logosok és lovasok egyiittesen tamadjanak, de csak akkor, ha ehhez megfelelé helyszint
talalnak. Egyébként ragaszkodott ahhoz, hogy felderiték (exploratores) menjenek ki,
becsiiljék meg a szembenalld er6k szamat és taktikai elhelyezkedését. Nyilvan a lovas
csapatoknak az lett volna a kedvezd, hogy nyilt terepen szalljanak szembe a 1étszambeli
folényben 1év0, de foleg gyalogos szasz egységekkel.

A szaszok, a felderitok jelentése szerint, egy erdditett helyen sancoltak el magukat
(castra), ami alapjan a frank vezérek tgy dontottek, hogy megosztjak seregiiket. A gya-
logos sereg a Weser foly6 bal partjan maga is tabort vert, s blokkolta a szaszok esetleges
elérenyomulasat. A lovas egységek ezutan atkeltek a folyon, s a Siintel hegyének meg-
keriilésével igyekeztek a szaszok hataba keriilni. Az atkarolas a Karoling taktika ked-
velt és sikerrel hasznalt eszkdze volt. Ugyanakkor a kézépkori gyakorlatban nem példa
nélkiili modon a keleti-frank lovas egységeknek nem volt tiirelmiik kivarni az atkarolas
végrehajtasat, s megvarni Theoderich gyalogos seregének az érkezését, hanem, mihelyst
megkeriilték az ellenséget, a nyilt terepen tamadtak. Meglehet azonban, hogy a frank ta-
madast maga a szasz vezér, Widukind provokalta ki, aki, nyilvan a sajat felderitéi jelen-
tése alapjan, radobbenhetett a veszély komolysagara. Miutan biztos lehetet abban, hogy
nem tamadjak meg a tabort, hiszen ahhoz legalabb 4:1 aranyu frank er6f6lény lett volna
sziikséges, kivonultak provokativan a tdboruk elé. A frankok végiil is a lovassag timadasa
mellett dontottek, s a legnagyobb sebességgel tamadtak. Bachrach szerint ez komoly hiba
volt, hiszen a lovak nyilvan képtelenek voltak 1épést tartani egymassal egy eszeveszett
vagtaban, s a tamadés nem érte el a kivant hatast. Nem torte meg a szembenalld harc-
vonalat, de nem tudtak gyorsan megfordulni az ellenség elétt, s szinlelt megfutamodas
alkalmazasaval maguk utan csalogatni az ellenséget. Mar maga a kronikas felismerte,
hogy a nem egyvonalban és Gsszetartasban végrehajtott lovasroham éppen legfontosabb
céljat nem érte el.

A Karoling-kori katonai lovas kiképzésre (casua exercitii) becses forrasunk Nagy Ka-
roly unokajanak, Nithardnak a torténeti munkéja.*> Személye mar azért is figyelemre mélto,
mert azon kevesek kozé tartozhatott, akik az udvarban vagy esetleg St. Riquier monosto-
raban magas szintli képzést, koztiik elméleti, irodalmi képzést is nyerhetett. Ezekben
a személyekben, s példaul ide sorolhato példaul Wido, a breton 6rgrof hosszu idére
utoljara egyesiilt a késoantikvitasban még nem példa nélkiili esetei a katonai és értelmi-
ségi, irastudo karriernek. Ennek megfelelden szokincsében is a késdantik hadirdkra tamasz-
kodva probalta leirni kora gyakorlatat, s ebben nem jelentéktelen helyet szan a szinlelt meg-
futamodas gyakorlasanak, ahol a szerepeket a gyakorlat soran folyamatosan valtogattak az
egyes lovasegységek kozott, azaz mindenki lehetett {ild6z6 és ildozott egyarant. Leirasa
szerint az egymashoz tdmadd szandékkal kozelité lovascsapatok koziil az egyiknek még
idében meg kellett allni, s menekiilést kellett szinlelnie (evadere simulabant). A megoldas
kivitelezése nyilvan nagy gyakorlatot kivant, hiszen egyaltalan nem volt mindegy, hogy

4 Historiarum libri 1-4. Kiad.: MGH SRG in usum scholarum 45. 1907. és Rau, 1955.
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a latszolag nagy sebességgel inditott rohamot mikor, hogyan allitjak meg, s forditjak meg
lovaikat. A visszafordulast egyébként a parancsnok iranyitotta hangjelzéssel.**

A klasszikus katonairok munkai koziil Arrianos taktikajaban talaljuk ennek szép leira-
sat, ahol e mandvert a ,,toloutegon” megjeldléssel illeti (40.2), s kelta eredetiinek tekinti.
M¢ég azt is leirja, hogy a menekiilést megkezdd csapat a hatukra helyezett pajzsokkal
védte magat az ild6z6k fegyvereitdl, nala hajitd-landzsaitol. E leirasok mindenesetre arra
utalnak, hogy a szinlelt megfutamodas ismerete és alkalmazasa korantsem korlatozodott
a nomad népekre, hanem azzal a nehézlovasok is tésztaban voltak, s6t maguk is gyako-
roltak. Mas kérdés, hogy ennek végrehajtasat a konnyiilovas nomadok hihetetlen tokélyre
fejlesztették, s mozgékonysaguk miatt is, sokkal gyakrabban és konnyebben tudtak alkal-
mazni egy olyan ellenféllel szemben, amely egyébként is meg volt gy6z6dve fegyverei
felsébbrendiiségében, s az istenitéletekben bizva az égiek hathatoés védelmében és tamo-
gatasaban.

Erdemes megvizsgalni, hogy az iitkdzet véres kegyetlenségébél lehet-e valamire ko-
vetkeztetni. A kortarsakat is a csataban elesett nagyszamu elokeld tragikus vége razta
meg. A fennmaradt rovid évkonyvszerli bejegyzések ez alapjan irnak nagyon tomoren,
de a 1ényeget j6l megragadva a bajorok katasztrofalis vereségérél. A kalandozas korabeli
harcokat szamba véve valdoban figyelemre mélto, hogy a magyarok nem kimélték meg leg-
alabb néhany eldkeld életét, s nem probaltak hadi szerencséjiiket a csata utan apropénzre
valtani, s foglyaikkal kereskedni. Ez a kalandoz6 hadjaratok napi természetéhez szorosan
hozzatartozott, hiszen nagy tavolsagbdl nagy szamban nem lehetett érdemes foglyokat
magukkal vinni, kiilondsen amikor ellenséges, de legalabbis irantuk bizalmatlan teriileten
vonultak at. (Tudjuk persze, hogy a nomadoknak megvolt a gyakorlatuk a foglyok hajta-
saban is, amint erre egy fiatal kolléga figyelmeztetett néhany éve). Ha csak néhany példat
idéziink fel, akkor megemlithetjiikk az 1115-ben meghalt Monte Cassindi szerzetes, majd
ostiai plispok 1075-ig terjed6 kronikajat, amelyben megemlékezik a magyarok Capua kor-
nyéki kalandozasarol és fogolyszerzésér6l.* A foglyokért cserébe kapott nemesfém érté-
kek, textiliak felsorolasa pedig részletességénél fogva is nagy miivelddéstorténeti jelentd-
ségli. Hasonlo feljegyzések maradtak a magyarok hispaniai kalandozasardl is, Ibn Hajjan
miivében. Eszerint a magyarok 942 nyaran jelentek meg Andaltizidban, ahol a fogsagukba
esett elokeldt a kalifa 33 napi fogsag utan valtott ki.

A fogolyvaltas a masik oldalrdl is miikddott, hiszen hallunk arrél, hogy a magyarok
is kivaltottak fogsagba esett kalandozo tarsaikat. Errdl tudosit pl. Widukind (I11.14), ami-
kor 938-ban tiiringiai utjukrdl tudosit. Eszerint az es6zésektél megfaradt (s nyilvan az
ijak hasznalataban akadalyozott) magyarokra a helyiek ratortek, az elfogottakat atadtak
a német kiralynak, majd a magyarok ,,slyos valtsag” fejében valthattak ki azokat.* E pél-
dakkal allnak szembe azok az 6sszecsapasok, ahol fogoly ejtésrél nem értesiiliink. Ennek
megint szamos oka lehetett, koztiik a fogolyejtés 6rok dilemmaja: miként lehet a harc
menetében ugy foglyokat ejteni, hogy az a fogolyszerz6t ne akadalyozza, a cselekmény
ne legyen az iitkdzet kimenetele szempontjabol hatranyos. Elet-halal kiizdelmekben a harc

4 A szinlelt megfutamodas nyugati ismeretére v. 6. Veszprémy, 1991. (1.) 11-15. o.; Bachrach, 1971. 344—
347. o. Erre 1asd még Bachrach, 2001. 191-201. o.; Verbruggen, 1997. 313-319. o.

“ HKIF 259-260. o.

s HKIF 223. 0.
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hevében az alulmaradonak kicsi az esélye az életben maradasra, akkor is, ha egyértel-
miien megadja magat. A masik eshet6ség az, amikor az egyik fél valamilyen, leginkabb
hosszabb tavu stratégai meggondolasbol, vagy egyszeriien az elrettentés okan, nem akar
foglyokat ejteni, vagy ha ejtett, akkor azokkal végez, miként az a magyar vezérekkel tor-
tént a vesztes 955-6s lech-mezei csatat kdvetoen.

Az egyhaziak megjelenése egyaltalan nem a sereg gyenge voltat jelzi. A fépapok rend-
szeresen hadakoztak, s Gigy tiinik, hogy seregparancsnokként is megalltak a helyiiket. Igaz,
a kontingens-allitasi szisztéma miatt megjelenésiik kdtelezo volt, tavollétiikben vazallu-
saik sem jelentek volna meg. igy Arn von Wiirzburg 892-ben a szlavok (csehek vagy
szorbok) ellen esik el, 908-ban, utdda Rudolf pedig szasz f61don éppen a magyarok ellen.
Regino alkalmatlansagat a kdvetkez6 szavakkal jellemezte: ,,licet nobilis, stultissimus
tamen” (,,nemes ugyan, de éktelen nagy barom”). Az ellenkezore is van példa, Theotmar
kronikajaban az ebben az id6ben egyik fiilét éppen a magyarokkal szemben elveszté Mi-
haly, regensburgi piispokot ,,miles bonus”-nak nevezi.*

Véleményiink szerint a nagyszamu bajor aldozat egyszerre utal arra, hogy Kurszan
904-es megolését kovetden a bajor-magyar ellenségeskedések eszkalalodtak, s mindkét
fél egy hosszabb id6ére dontének tekinthetd leszamolasra késziil6dott. Erre bajor részrél
maga a hadjarat, s az ahhoz sziikséges, egyébként csak feltételezett nagy 1éptékii logisz-
tikai elékésziiletek tesznek tanusagot, magyar részrél pedig a siker ténye. Nagyon vald-
szinil, hogy a harc olyan heves volt, ami elve kizarta elokel6 foglyok ejtését, akik maguk
is utolso csepp vériikig harcoltak, nem bizva abban, hogy megadas esetén kiméletre sza-
mithatnak. A magyaroknak katonailag nem volt kdnnyt feladat a nyilvan alkalmi tabo-
rokba §sszetomoriilt, egyébként jol felfegyverzett, s részben jol kiképzett bajor egységek
kifarasztasa és megsemmisitése. Ekozben az egyik fél valosziniileg reménykedett, hogy
tovabbi erdsités érkezik akar gyalogosan akar a vizen, a magyarok pedig tarthattak attol,
hogy egy késébb érkez6 bajor hadoszlop megprobalj atkarolni 6ket.

A bajor-magyar viszony elmérgesedésének a hatterében jo okkal feltételezhet6 a ma-
gyarok nyugat-észak-nyugat felé tortént térfoglaldsanak a ténye, ami ekkor elsdsorban
a bajor fiiggdségben 1év6 morva teriiletek elfoglalasat jelenthette. A torténészek, de
még a szlovakiai vagy cseh torténészek kozott sincs egyetértés abban, hogy mikor milyen
hadiesemények vezettek a Morva fejedelemség hanyatlasahoz a mai Magyarorszag és
Szlovékia teriiletén. Ebben kétségkiviil szerepet jatszhatott a Dunanttl elfoglalasa a 899-es
italiai kalandozast kovetden, s a 902-es bajor-morva-magyar habora. Az eseményekre
vonatkozo ,, patria victa” eltér6 értelmezésének koszonhetéen a 902-es harcokat eltéréen
értelmezik, de a késobbi fejlemények tiikrében azok véleménye sem mell6zhetd, akik
902-ben egy magyar gy6zelmet olvasnak ki a forrasok soraibdl a bajorok felett az akkori
Morvaorszag teriiletén. A térség hatalmi egyensulya, status quo-ja szempontjabol meg-
hatarozo volt a bajor-morva egyiittmikodés fennmaradasa, amivel a bajorok meg tudtak
akadalyozni a magyarok nyugatra és északra, Mikul€ice iranyaban val6 eléretorését, a raj-
tuk keresztiil torténd atvonulast. Kulcsfontossagi a 906-os esztendd, amikor a magyarok
Dél-Csehorszagon at a szaszok ellen vonulnak, s szemlatomast zavartanul vonulnak at
morva teriileteken. Vannak, akik a 906-os esztend6hoz kotik magat a Morva Fejedelem-

4 Prinz, 1971. 142-143. o.
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ség bukasat is,*” s a magyar fennhatosag kiterjesztését.*® Masok éppen ezért, azt a korabbi
évekre teszik, s 906-ban mar éppen egy morva tamogatast élvezé magyar kalandozasrol
beszélnek. A 907-es esztendd hadjaratanak a leirasa kozvetve inkabb azt latszik tamo-
gatni, hogy a morva teriiletek egy része feletti magyar uralom ekkorra mar szilardnak
tekinthetd, hiszen a morvak nevét a forrasok 907-ben egyszeriien nem is emlitik meg.
Feltehet6en a bajor parti morva vezetd réteg elmenekiilt ekkorra, s képviselik a 907-es
bajor seregben foglaltak helyett. Feladatuk nem is a sereg tajékozodasanak a segitése le-
hetett a térséget egyébként jol ismerd bajor vezéreknek, (kiilonben is a Dunat kovették),
Egyébként is az az érzésem a bajorok magabiztos menetelése kapcsan, hogy jol ismert
utakon olyanok vezették a csapatokat, akik arra mar jartak (esetleg nem is egyszer). Illyen
lehetett maga Luitpold, aki a morva iigyekben igencsak érintett volt, 903-t6] egyenesen
,»dux Boemorum”-nak cimzi magat. Az emigrans morvak sokkal inkabb a bajoroknak
a bajorok, s a morvak bajor partjanak a visszatérte egy csapasra megforditja a felborulo-
ban 1év6 korabbi eréegyensulyt, az események menetét, a magyaroktdl elnyomott morvak
felszabaditoként fogjak tinnepelni 6ket. Amint a térténelembe szamtalanszor megesett az
onbecsapo és nagyotmondasra hajlamos politikai emigracidéval, most sem igy tortént. S6t,
éppen ellenkezbleg, a 907-es események és a morva fejedelemség problémaja kozotti
kapcsolat rendkiviil érdekes.* Nyilvan még sokat kell gondolkozni azon, hogy miként le-
hetséges, hogy a mai szlovékiai telepeken nincsenek fegyveres ellenallas nyomai (égésré-
teg, nyilvesszok), s a népesség a jelek szerint minden kiilondsebb ellenallas nélkiil atallt,
s legalabbis 907-ben passziv maradt. E teriiletekrél Pozsony, Nyitra k6zott, Csallokoz,
Eszak-Dunantal komoly méretii mozgositasra keriilt sor 907-ben, ami a helyi ,,6slakos-
sag” szamara is nyilvanvald lehetett. A mozgdsitas egyébként a mai szamitasok alapjan
maximum egy 80-100 km-es kérben, esetleg még annal sziikebb teriileten torténhetett
meg a rendezésre allé rendkiviil rovid idGintervallumon belil.

A csata emlékezete az irdsos hagyomdanyban

Mindennek annal is nagyobb a jelentdsége, mivel a korabeli humanistak az iitkdzet jelen-
tosége felett atsiklottak, egy szokvanyos csetepaténak lattattak a kalandozasok szamtalan
eseménye kozott. A szintén ebben a korban alkoto, s Aventinus altal hasznalt bajor Veit
Arnpeck latin nyelv(i kronikajaban (cap. 15.) sem ir tobbet, mint hogy Lipot (Luitpold)
bajor herceget, Arnulf apjat a magyarok uralmanak 6todik évében egy a magyarok és ba-
jorok kozotti haboruban megolték.® Arnpeck egyébként pontosan koveti forrasat, Otto,
freisingi piispok kronikajat (VI. 15.), aki azonban évszamadatot, még az uralkodasi éve-

47 A 906-0s nézetre Steinhiibel, 2007. 59-60. o., Polacek.

4 Palacky egyenesen a 907-es csatahoz kapcsolta a Morva Birodalom szétverését.

4 Senga, 1983. 335-343. o. Utal arra, hogy éppen 900-bdl szarmazik a salzburgi érsek levele a papahoz,
amelyben a szlavok, morvak vadjai alol igyekszik kibujni. A valsagot szépen igazolja a bajorok és morvak ko-
z6tti 901-es béke megkotése, ami el6tt a bajorok 898—899-ben haromszor is hadakoztak a morvak ellen, 903-
ban a bajorok ismét a magyarok ellen vonulnak (Ann. Alamannici 903. in Gombos: Catalogus, 1. 91. 0.), mig
904-ben 6lik meg Kusalt. A valsag tényét erdsiti meg Enns varanak 900-as atépitése.

0 Leidinger, 1915. 114-115. o., és Reindel, 1953. 65. o.
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két sem kozli.>! A magyar torténetet is ir6 karintiai plébanos, Jakob Unrest pedig csak
a910. évi magyar gy6zelemnek szentel néhany sort.*

A csata historiografiajat azonban szamos koriilmény a hadtérténelemben egyediilallova
tette, gyakorlatilag hosszu id6szakokra még a megtorténtét is kétségbe vontak, mind Ma-
gyarorszagon, mind német nyelvteriileten. Ennek alapvetd oka, hogy a kdzépkori magyar
forrasokban egyaltalan nem emlitik, noha a kalandozasokkal mégiscsak foglalkoztak a kro-
nikak. A koézépkori kronikak, a nemzeti kronika eredetiben ismeretlen XII. szazadi szer-
kesztése, majd az 1200 koriili Anonymus, s az 1280-as években Kézai Simon nem ren-
delkeztek X. szazadi eredeti magyarorszagi irott forrasokkal, a szobeli hagyomany pedig
csak folklorisztikus eseményekre (pl. Botond kiirtjére, Szvatopluk fehér lovara stb.) szo-
ritkozott. Részletesen egy torténetirdt, Regindt hasznositottak, 6 azonban csak épp hogy
megemliti a 907-es eseményt, ami egyébként a messzi Trierbdl nézve az eseményeket,
még meg is érthetd. A csatara vitan feliil sor keriilt, s a nekrologiumokbol a legismertebb
bajor aldozatok neve is ismert volt. A késébbiek soran a problémat az jelentette, hogy
a csatara hol keriilt sor, s az iitk6zet valoban olyan sorsdontd jellegli (decisive battle) volt-e,
miként Aventinus abrazolta, vagy csak egyike volt a német-magyar szamtalan csetepaté-
nak. Raadasul, a csata helyét is meg06rz6 salzburgi évkonyvet csak 1921-ben publikaltak,
miutan megsziilettek a mai napig hasznalatban 1évé magyar torténelmi 6sszefoglalok.

A historiografiai problémat bonyolitotta, hogy a XV. szdzad végén alkotdé magyaror-
szagi humanista, az italiai Antonio Bonfini (11502) hihetetleniil széles olvasmanyi kdzé
a bajororszagi kéziratos forrasok nem tartoztak bele,** a nyomtatott Aventinust (1544) pe-
dig kronologiai okokbdl még nem tudta hasznalni. Amennyiben megtehette volna, nyil-
van bedolgozta volna a német humanista adatait magyar torténetébe. Ennél fogva a csata
magyarorszagi (és természetesen szlovakiai) recepcidja 6sszekapcsolddott Aventinus mun-
kaival és értékelésével.

A torok hoditas és az orszag felosztasa kényszerii sziinetet jelentett. A XVII. szazadi
szellemi megujulas idészakaban Nadanyi Janos (c. 1643—1707) volt az elsd, aki beve-
zette Aventinust a magyar torténelmi miivekbe. 1663-ban még csak 20 éves volt, amikor
utrechti és leideni egytemei tanulmanyait hasznositva megirta a magyar torténelemmel
foglalkozo miivét (Florus Hungaricus, sive rerum Hungaricarum), amit kés6bb angolra
is leforditottak.>* Noha el6tte Ambrozy Janos hasznalta mar Aventinus miivét,>> mégis
6 tekinthetd Aventinus mivei els6 alapos hazai kiaknazdjanak. A kalandozé hadjaratok
vezéreinek neve is Aventinus nyoman nala jelenik meg el8szor az ujkori magyarorszagi
szakirodalomban. Figyelembe kell azonban venni, hogy a fiatal szerz6 életkoranal fogva
sem volt kiforrott torténész, s forrasait, mint Aventinust is, egyszeriien kivonatolta és dssze-
vonta, anélkiil, hogy megprobalta volna némi kritikaval értékelni azokat. Sajnos, a pozsonyi
csatat is elnagyoltan foglalja 6ssze: a csatat kozvetleniil Cusal (Kurszan) megdlése, és

31 MGH SS in usum scholarum 45. Hannoverae, 1912. (Reprint: 1984.); Gombos, 1913.298-299. o.

2 Armbruster, 1974. 486. o.

53 Bonfini: Rerum ungaricarum decades. Basileac 1543. Német forditasa: Basileae, 1545., 1581.; magyar
forditasa: Clausenburg, 1575.

3 Konyve 1664-ben Londonban is megjelent angol forditasban (Florus Hungaricus on the History of Hun-
garia and Transylvania...), a latin szoveg reprintje pedig Debrecenben: 2001-ben. (Havas, 2001.); Szabados,
2006, 141-145. o.; Bartoniek, 1975.

3 Ambrozy, 1659. Kap. 1L
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Pannonia magyarok altali elfoglalasa utani magyar valaszlépésként vezeti be. De magarol
a csatarol a nagyszamu vilagi elokeld elestén kiviil nincsen mondanivaldja, s némiképpen
becsapja Aventinus, mivel Aventinust kdvetve jelentdsebb eseménynek érzi Gyermek La-
jos seregének a megfutamitisat a pozsonyi csata utan. Errdl persze ma mar tudjuk, hogy
a magyarok 910-re tett Lech mezei gy6zelmének a tudatos atszerkesztése, Liutprand miive
egy részletének felhasznalasaval. Kérdés, hogy Nadanyi felfigyelt-e Liutprand és Aventi-
nus szovegének azonossagara, s esetleg éppen ezért idéz. Pedig minden lehetésége meg-
volt, mivel éppugy hasznalta Liutprandot mint az Fuldai évkonyvet. S6t, egyes témaknal,
példaul a keresztény téritésnél jo érzékkel fedezi fel a parhuzamot a keresztény perifériak
megtéritése kozott, angol, lengyel, dan példakat idézve.

A hadiesemény torténeti jelentdségét a jezsuita torténetiroi iskola (Pray Gyorgy, Ka-
tona Istvan) altal kiadott kézikonyvek a XVIII. szazadban csak tovabb erdsitik.>® A hazai
evangélikus torténetiras kiemelkedd képvisel6je, Bél Matyas pedig a pozsonyi helytorté-
net szamara is felfedezi a 907-es csatat. Bél Matyas Pozsony torténetérol irva részletesen
beszamol a 907-es csatar6l, s felhivja a figyelmet arra, hogy Pozsony nevének ez az els6
emlitése.’” Bél Matyas 1749 koriili, hagyatéki leltaraban a konyvek kozott szerepel az
,ZAnnalium Boiorum” 1720-as lipcsei kiadasa, ami vélhetéen ma is megvan Pozsonyban.>
A magyarorszagi konyvtarakban egyébként hamar feltiinnek Aventinus kiadasai. Igy pél-
daul a hires tudos, Zsamboky Janos 1587-es konyvlistajaban az ,,Annales” ingolstadti,
1554-es kiadasa.”

A XIX. szazadi torténeti forraskritika az (j modszereivel alaposan megtépazza Aven-
tinus tekintélyét, amit annal is konnyebben megtehet, mivel, mint mar emlitettiik, a Salz-
burgi évkonyvek csak 1921-re valnak ismertté.® Ernst Diimmler nyoman®' a modern ma-
gyar torténeti forraskritika, s kiilondsen Pauler Gyula is leszamol a bébeszédli humanista
meséivel, s maig érezhetd csapast mér szavahihetéségére. Mivel még nem ismerte a po-
zsonyi helyszint megerdsitd salzburgi évkonyv-bejegyzést, a csata helyszinét — logikai
alapon — Banhida kozelébe helyezte.®

Pauler allaspontja egy ideig még inkabb kivételnek tekinthetd, hiszen Rénai Horvath
Jend (1895) még teljes hitelt adott Aventinusnak, olyannyira, hogy a nekrologiumok
datumaival szemben Aventinus téves datilasa nyoman augusztus 8—12-re tette a csatat.3
Rudolf Liittich (1910) érezhetden visszafogott a csata leirasakor, Aventinus torténetét nem
1dézi.% Vele ellentétben Gina Fasoli szinte szorol szora koveti Aventinust, am éles szem-
mel észre veszi, hogy Aventinus a 910. évi magyar gy6zelem leirasat illeszti a pozsonyi
csata végéhez.® Végiil, a két kotetes magyar hadtorténelmi 6sszefoglalo roviden tar-

¢ Pray, 1761.; Katona, 1778.

7 Bél: Notitia, 1735.

% Toth G., 2006. 86. o.

% Gulyds, 1992. Nr. 1601.; a nagyszombati jezsuitak kdnyvtaraban 1632-ben szintén az ingolstadti 1554-es
~Annalium” kotet (Farkas, 1997.), a pozsonyi jezsuitaknal pedig a bazeli 1580-as kiadas volt meg; valamint
tobbek kozott egy soproni magankonyvtarban 1665-ben az 1565-6s német kiadas fordul el (Lesestoffe).

% Klebel, 1921. 33-54. 0. és MGH SS in usum scholarum 30: 2., 727-744. o.

" Diimmler; 1853. 1-85. o., itt 82. o.

2 Pauler, 1900. 44—46., 162. o.; Pauler — Szilagyi, 1900.; Vékony, 1995/2000., 884. o.

% Rénai Horvdth, 1895. 18-20. o. (,,pozsonyi és ennsburgi csatak™).

 Liittich, 1910. 54-55. o.

% Fasoli, 1945. 119-120. o.
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gyalja a csatat, am érthetetlen moédon azt Ennsburghoz helyezi, mig a kotet végén talal-
hat6 kronoldgiaban Pannoniaban tortént magyar gy6zelemrol esik sz6.% A legjelentésebb
haborua utani magyar medievistak, Kristd6 Gyula és Gyorffy Gyorgy Aventinus pozsonyi
csata-torténetével nem is foglalkoztak. A magyar torténeti lexikon 1994-ben is dvatosan
bresalusburgi csataként emlegeti, mikozben Aventinus leirasat kdveti.*” E bizonytalan
megitélés kovetkezményének latjuk, hogy a csata lokalizalasat illetéen az 1980-es évek-
t61 ujabb, a Dunantult, most Zalavart elénybe részesitd nézetek jelentkeztek (Boba Imre,
Charles Bowlus, Martin Eggers)®. Az ijabb hazai térténeti irodalomban leginkabb Béna
Istvan hivta fel a figyelmet a csata jelentGségére, s utalt a magyar kutatas ez iranyu tar-
tozasara.®

Osszefoglalds

Tanulsagként 6sszefoglaléan megjegyezhetjiik, hogy a kézépkori forrasokat, amelyek
a sz06 tulajdonképpeni és kora ujkori értelmében soha nem voltak hadtorténeti forrasok,
kontrollszempontok, azaz a modernkori hadtérténészek altal kidolgozott szempontok,
mérhet6 és kvantifikalhaté mutatok figyelembe vételével kell elemezniink. A szerzék
mondanddjanak eleve keretet adott miiveltségiik, az altaluk kovetett irodalmi miifaj kove-
telményei. (Igy példaul a 933. évi merseburgi és a 955. évi Lech mezei csatarol Widukind
elbeszélésében a bibliabol kdlesonzott kifejezéseken és leirasokon keresztiil értesiiliink.)
Mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy amit olvasunk, nem igaz. De annal hatarozottab-
ban figyelmeztet arra, hogy a szerz6 (nyilvan — tobb attételen at — szemtanukig visszave-
zethetd) informacidi mar eleve atestek egy szerz6i modell-képzésen. Egy olyan elbeszéld
struktaraba — példaul istenitélet, humanista torténetirdi gyakorlat — illesztették be 6ket,
amit az akkori ,,tudomanyos” szempontok alapjan meggy6zonek és hitelesnek tartottak.
A torténész persze nem mondhat le arr6l, hogy utdlag korrigalja az olvasottakat, megpro-
balja visszaallitani az eredeti — esetleg persze szintén nem pontos — informaciok tartalmat,
de ezt csak roppant szakmai fegyelemmel teheti. Ebb6l a szempontbdl valoban nagy je-
lent6sége van a fennmaradt utdlagos vagy éppen egykort szovegek olyan értelmezésé-
nek, hogy maguk a kortarsak, a részvevok mit gondoltak, éreztek, a csata utdn mire véltek
emlékezni. Az interpretacid bizonyos harmassagon beliil mozog: (1) a ,,tényleg” lezajlott
események, amit értelemszerien soha tobbé nem ismerhetiink meg a részletek osszes-
ségében; (2) az arrdl sziiletett egykort vagy éppen késobbi leirasok, ,,korai torténetirdi”
feldolgozasok; (3) a modern torténész modellezése, aki miiholdas térképpel, csillagaszati
szamitogépes programmal a kezében, a korabeli fegyverek rekonstrualt hatékonysagi muta-
toival, ujkori katonai szabalyzatok felhasznalasaval jatssza ujra a torténteket — ez esetben
az Utkozetet — Ggy, ahogy az nagy valosziniiséggel lefolyhatott. Jelen esetben a harom
szempont sajatos keveredésével van dolgunk: Aventinus hasznalta az egykoru, de szik-
szavu torténeti feljegyzéseket, leginkabb a nekroldgiumokat, azokat egy tudatos térténet-

% Magyarorszag hadtorténete, 1984. 21., 583. o. (A vonatkozo rész Borosy Andras munkaja.)
7 Gyorffy, 1977. 135. o.

% Boba, 1989. 9-23. 0.; Bowlus, 1995. 258. o.; Eggers, 2001. 73. o.

% Béna, 2000. 33-35. o.
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"oor

ir6i modellezés keretében értelmezte, kibdvitette, s tulajdonképpen a modern torténészekre
emlékeztetd modon, a 791. évi avar hadjarat modszertani tanusagait felhasznalva probalta
azokat a katonai, hadtorténeti valoszerliség keretei kozott jraértelmezni. A mai hadtorté-
nészek értékelése szerint rekonstrukcioja igen jol sikertilt!™

Teljesen indokolt, ha a pozsonyi csatainak mind a magyar, mind az egész kozép-eurd-
pai térség sorsanak alakulasdban meghatarozo torténeti jelentdséget tulajdonitunk. Egy-
értelmi, hogy a magyar honfoglalas sikeressége fiiggott az iitkozet kimenetelétol, sot
vannak, akik egyenesen a magyar honfoglalas lezarulasat kotik az eseményhez.”! Masok
a morva vonatkozasokat emelik ki arra utalva, hogy ezzel az eseménnyel tint el vég-
legesen a Morva fejedelemség az eurdpai torténelembdl, hiszen a bajorok voltak azok,
akik szivesen kijatszottak volna a morva kartyat a magyarok ellen.”” Masfeldl arrol sem
feledkezhetiink meg, hogy K6zép-Eurdpanak e vidéke éppen a magyar elérenyomulasnak
koszonheti, hogy belépett az irott forrasok vilagaba: nem véletlen, hogy Bécs és Pozsony
els6 emlitése is a magyar kalandozé hadjaratokhoz kapcsolodik. Pozsony, Aventinus egy
805-re datalt emlitése mellett, egykort forrasban elséként éppen a 907. évi pozsonyi csa-
tahoz kapcsolododan tlinik fel. A Bajor évkonyvek szempontjabol is nagy jelentésége volt
a kalandoz6é magyarok elleni harcnak, mintegy a térségben kés6bb betdltott bajor hatalmi
poziciot ellegezték meg a mii koncepcidja szamara. A magyar kronikakat hasznositja is
Aventinus, am arr6l nem tehet, hogy éppen a kalandozasok vonatkozasaban azok nem
tudnak igazan a segitségére lenni.”

0 V. 6. Torma Béla el6adasaval a Hadtorténeti Intézetben, 2006. marcius 21-én. Nyomtatasban: Torma,
2006. 3. sz. 138-159. o.; Torma, 2007. 7. sz. 75-86. o.

Torma Béla hadtorténész modellezte a német seregtestek, a magyar felderit6k és seregtestek vonulasi se-
bességét az Ennsburg és Pozsony kozotti 270 kilométeres utvonalon. Szamitasai szerint az elsé bajor hadoszlop
junius 24-én érhette el a Bécsi erdd nyugati bejaratat, s a Fischa folyonal legkorabban junius 26-an léphettek
harcba a magyarok a bajorokkal, ami a bajor elérenyomulasat nagyban lelassitotta, s julius 3-ra érhették el
a Pozsony kornyéki dsszecsapas szinhelyét. A magyarok sikerét megkonnyithette, hogy a bajor seregrészeknek
eltérd hosszusagu utat kellett megtenniiik, s valdsziniilleg nem is tudtak egyidében a célteriiletre érkezni, ami
ismét a vidéken jol tajékozodo, a lesvetésben, térbecsalasban jaratos nomad taktikat hasznaldé magyar csapa-
tok esé€lyeit novelte meg. A szamitasok valoban valdszinlivé teszik, hogy a kor szokédsos vonulési sebességeit
figyelembe véve a bajor és magyar er6k a Salzburgi évkonyv és az Aventinusnal megadott helyen és idében
csaptak Ossze.

" Ujabban lasd Varga, 2003. 30-31. o.

2° A morva vonatkozasokra, 907 és a morvak végleges eltiinése kozotti kapcsolatra lasd Brunner; 1991. 51. o.

3 Schmid, 1977.377., 382. 0. Lasd még Rademacher, 1887. 559-576. 0. A magyar kronikakbol a kalan-
dozasok korara csak csinya félreértések keriiltek 4t Aventinushoz: 901-es évhez lasd Aventinus SW IV. 21.,
653. 0. (Reindel, 1953. 34-36. o. [Nr. 24.]) és pl. a fiktiv abbachi csatara lasd Gesta Hungarorum, 1999.
90. 0. (1. sz. jegyzet).
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A pozsonyi csatdara vonatkozo részlet forditasa a Bajor évkonyvekbol
(IV. 21. fejezet [ Aventinus SW 657—659. 0., Gombos: Catalogus 1. 346-347. 0.])

,,Mikdzben ilyen dolgok torténnek francia foldon, Lotaringiaban és Bajororszagban, a ma-
gyarok két kiralyt valasztanak, Dursakot és Bogatot;” elfoglaljak a Pannéniakat, amelyek
korabban hatalmas pusztasagukkal a Dunaig terjedtek, a bajoroktol elragadjak, és ott
a magyarok telepeit hivjak életre. Maga Panndnia siir(in valtogatta lakosait, s mindany-
nyiszor jabb és Gjabb névvel illették. A gorogok €s latin torténetirok a Dravan tuli részt
Pannodnianak, az attdl inneni részt a romaiak Noricumnak, Ptolemaius pedig Pannonia
Superiornak [’Fels6-Pannoénia’] nevezte. Ugyanezt Gallograecianak nevezték egykoron
a sordiscusok, bajorok és egyéb gallok (vagyis a teutonok), az Italiabol kilizott bajorok
maradékai és a Gorogorszagbol Euridanus és Thessalonus vezetésével oda attelepiilt bren-
nusok okan. Miutan a gétokat a hunok Daciabol ellizték és Attila meghalt, a gotok és rugii
veszik birtokba e vidéket. Ennélfogva Gothia és Rugilandia, majd Longoardia lett, ezt
kovetden Hunnia és Avaria, végiil pedig Venedia [’vendek foldje’]” és Boiaria [*bajorok
foldje’], mint mar Julius Caesar el6tt is, most pedig majdnem hatszadzhusz éve mar Un-
garia [’Magyarorszag’], de nem sok hija van, hogy korunkra Turcia [’Torokorszag’] ne
valjon beldle. Ez be is fog kovetkezni (a mi hanyagsagunkbol), hacsak Isten nem segit,
de erre majd még visszatérek.

Germania ¢és a bajorok kiralya, Lajos az egész Bajororszagra kiterjedt ijoncozas utan
a bajorok 0j varosaba, Ennsvarba megy. Megjelennek itt a plispokdk, a szerzetesek elol-
jaroi, a bajor el6keldi julius 15. kalendaejan [azaz junius 17-én] az Ur tidvosségének 907.
évében, és koz0s elhatarozassal dontenek arrdl, hogy a magyarokat ki kell {izni a bajorok
orszagabol. Minden egyes bajor kdrzetbdl, tudniillik nariscus-ok, boethus-ok [Vogtlander],
chamabus-ok [Cham vidékiek], vindelicus-ok, noricumiak, vennones, athenises [Etsch
vidékiek], stajerek, vendek, karintiaiak, krajnaiak [teriiletérdl] egybehivjak a férfiakat: ha-
dat lizennek a magyaroknak, a Duna minkét partjan megindulnak a bajor el6keldk harcra
kész és tamado sereggel. Lajos Burchard passaui piispokkel, Aribo prefektussal Ennsvar-
ban marad vissza. A hadvezérek a csapatokat harom részre tagoljak. Luitpold, az osztrak ha-
tar parancsnoka az északi parton, Theotmar salzburgi érsek pedig a délin halad; a piispo-
kok, Zakarias Sabenbdl, Udo Freisingbdl, s a monostorok eloljaréi, Gumpold, Hartwich
[Hartwig], Helmbert Pozsonyig vonulnak és ott tabort vernek. A Dunan pedig hajokon
a kiraly rokona, a semnonok [semptiek] vezére, Sighard’ és a bajor urak Rathold, Hatto,
Meginward és Isangrim vezetik a csapatokat.

De a magyarok sem maradnak tétlenek és gondatlanok, komolyan felkésziilve tiinnek
fel, mindent, ami hasznukra lehet, fegyvereket, katonakat, lovakat jo elére készenlétbe
helyeztek, s mivel mar nem is a dics6ségért, hanem az életiikért harcolnak, kemény ellen-

74 Liutprand az Anatapodosis (II. 60.) alapjan ismeri és kapcsolja ide (nyilvan 6nkényesen) 6ket, ahol
a 920-921. évi italiai kalandozasnal szerepelnek. Dursac-ot Gyorffy Gyorgy Tarhossal, Tarkatzus-sal tekinti
azonosnak, v. 6. Gyarffy, 2000. 231. o.

75 Visszatéréen altalaban szlavokat ért rajtuk.

76 Sigharddal (Sighart) az altala ismert forrasokban talalkozhatott, aki az ebersbergi grofok dsatyjanak sza-
mitott. A korabbi magyar forditasok altal nem értelmezett ,,semnonok” Sempt helynévbél erednek, amely egy
helység, a grofok birtokatol, Ebersbergtdl északnyugatra. Sighardra lasd Flohrschiitz, 1989. 95., 123.,211-212. o.
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allast fejtenek ki. K6zben néhany katonajukat a bajor csapatok harcba csalogatasara kiil-
dik. Mindkét kiralyuk a rendelkezésiikre allo legnagyobb szamu lovassaggal a plispokok
oszlopara tamad. Mintha csak fiirge lovaikkal at akarnak térni a harcvonalat, nagy erével
tamadnak, s hatalmas nyilfelhdt bocsatanak ki. A bajorokat a szaru-ijaikbdl kil6tt nyil-
vesszOkkel boritjak el, majd ismét hatralnak. Gyorsabbak nehéz fegyverzettel felszerelt
seregiinknél, s amikor még azt hissziik, hogy tavol vannak, mar ott is teremnek; s amilyen
gyorsan jonnek, ugyanolyan gyorsan el is tinnek. Amikor mar azt hiszed, hogy gy6ztél,
a legnagyobb veszélyben talalod magad. A magyarok ellenfeleiket a tavolbdl tamadjak
nyilaikkal: akkoriban nem ismerték a nyilt harcot, a gyalogos csatat, az egymasnak fesziilé
hadsorokat, a karddal vivott kozelharcot, a varosok ostromat és koriilzarasat, varostro-
mot. Szokasuk szerint cseleket alkalmazva kiizdenek, hol meghatralnak, hol szorongatjak
ellenfeliiket, s mindezt annyi veliik sziiletett fortéllyal, akkora gyorsasaggal és katonai
tapasztalattal teszik, hogy eldonteni is nehéz, hogy mikor veszedelmesebbek rank nézve:
amikor éppen ott vannak vagy mar el is vonultak, amikor menekiilnek vagy éppen tamad-
nak, amikor éppen békét szinlelnek vagy hadakoznak. Mik6zben ugyanis elsdpré roham-
mal ott teremnek, ugyanolyan hirtelen eltiinnek, el6szor menekiilést szinlelnek, majd lo-
vaikat megforditva tdimadnak, de barmit is tegyenek, nyilaznak és dardat vetnek, jobbrol,
balrol, szembdl vagy éppen hatulrol korbe szaguldoznak, kifarasztjak a mienket, majd
minden oldalrél rank rontanak, a megfaradt bajorokat letamadjak, folébiik kerekednek,
eltiporjak és legyilkoljak dket.

Augusztus idusanak 6tddik napjan [azaz augusztus 9-én]”’ a magyarok é&jjel a Dunan
titkon atisztatnak, Lajos legatusat Luitpoldot, Isangrim étekfogd mestert egész csapata-
val, tizenot vezérrel egyiitt a taborban megolik. A rakévetkezd napon, azaz augusztus idu-
sanak harmadik napjan [azaz augusztus 11-én], azokkal végeznek hasonlé mddon, kony-
nyedén és erdfeszités nélkiil, akik halalra valtan a hajokon tartdzkodtak.

Harom napon at folyamatosan folyik a harc az égiek haragvasanak kozepette: a bajor
nemesség legnagyobb része elpusztul, a koznépet szamolas nélkiil vagjak le. Luitpold,
Bajororszag keleti részének vezére a bajor fejedelmek nemzetségének Gsatyja, a preafec-
torumque praetorio Rheni harom piispokkel, harom apattal, tizenkilenc bajor el6kel6-
vel egylitt életét vesziti. Utobbiak nevei a kdvetkezdk: Pilegrimus, Theodovalda, Hebbo,
Isengrim, Hatho, Bero, Rudomund, Litofrid, Valter, Aribert, Babo, Iring, Gundovalda, Ise-
nogrim, Hathoch, Meginovaritus, Rathold, Isengrim, Albert. A régi oklevelekben rabuk-
kantam arra, hogy ez a Luitpold, Nariscus és Boethus fejedelmek 6satyja, csaszaraink és ki-
ralyaink nemzetségébdl szarmazott. Ugyanis 6t, Lajos kiraly kivald grofjanak és kedvelt
rokonanak nevezi. Ugy tudjak, hogy feleségével egyiitt temették el, Adelhaiddal, Szasz
Ott6 leanyaval, I. Henrik német csaszar leanytestvérével, az ausztriai Melk Szt. Benedek
monostoraban.”® Két fiit hagyott maga utan, Arnulfot és Bertoldot, akik megszerezték
maguknak a Bajororszagot. Noha alaposan kutattam, nem talaltam Luitpold felmen6inek
nyoméra, vagy hogy milyen fokon allnak rokonsagban Nagy Karoly csaladjaval. Ugy

77 Erdekes modon itt Aventinus nem kéveti a korabeli nekrologiumok adatait, amelyek leginkabb julius
4-5-re tették az el6kelok halalat, és igy a csata napjat is. Az altala megadott jinius 17. koriili indulasbol is egy
julius elejei datum kovetkezne.

8 Itt Luitpold nevét Aventinus nyilvanvaloan 6sszekeverte mas Lipotokéval, informacioi zavarosak,
v. 0. Lechner; 1963. 246-280. o.
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gondolom, hogy még tovabbi kutatasra lesz sziikségem a nariscus, boethus, €s ahonnan
szarmazott, a bambergi konyvtarakban. Hogy visszatérjek oda, ahonnan kiindultam, csak
kevesen jutottak vissza sikeres menekiilésiik utan Lajoshoz Ennsvarba. A meghalt Luit-
pold helyébe Aribo 1épett.

A magyarok miutan ilyen nagy gydzelmet arattak, zsakmannyal teli taborokat kapa-
rintottak meg, a menekiilok nyomaba erednek. Megfékezésiikre Lajos a sereg szétszéledt
katonait egybegytijti, Gjabb csapatokkal egésziti ki a mellette maradt tartalékbdl. Nem
tudvan az ellenség altal el6készitett cselvetésrol, kivezeti seregét. Ugyanis a magyarok
a mezével szomszédos erdében rejtették el az Gvéiket, ahonnan mindkét sereget szem-
mel lehetett tartani. Az ellenfél menekiilést szinlel, a mienk tiirelmetleniil ildozik 6ket,
mikozben alakzataik felbomlanak, a csatarend szétesik. A menekiilok a lesvetés helyéhez
vezetik 6ket, s mihelyst elhaladnak az erd6é mellett, az ott rejtézkodok kialtozva hatulrol
varatlanul rarontanak a mienkre, s az elol menekiilok is megallnak és keményen szembe-
szallnak az iild6z6kkel. A hatulrol, szembdl, mindenfeldl kdrbefogott bajorokat legyilkol-
jak. Lajos kiraly Passauba menekiil. Ugy tudjék, hogy ezt a vereséget a bajorok Augusta
Rhetiae-nél, német nyelven Augsburgnal szenvedték el, a nevek hasonlosaga azonban meg-
tévesztette Oket, hiszen csak egy betiinyi kiilonbség miatt lett Ansburgbdl [Ennsvarbol],
Anassoburgium-bol Augsburg. [...]”

Bajor kronika

(IV. 139. fejezet [Aventinus SW 256-257. 0.])
»Miként gydzték le a magyarok kétszer a bajorokat,
Pozsonynal és az Ennsnél?

A magyarok, mikozben a birodalomban Lajos kiraly uralkodott, két kiralyt valasz-
tottak maguknak, Dursakot és Bogatot, ¢és elfoglaltak a Raba és Szava kozotti foldet,
ami korabban bajor volt. Lajos kiraly nagy gytlést tartott az Ennsnél janius 17. nap-
jan, amikor a Krisztus sziiletése utani 907. évben jartunk, ahol arr6l dontottek, hogy
kilizik a magyarokat. Harom sereggel vonultak tehat a magyarok ellen: a bal oldalon
vonult a sokszor emlegetett Luitpold, a jobb oldalon Thietmar, a salzburgi érsek, Otto
freisingi piispok; Zacharias brixeni piispdk az apatokkal: Guntbolddal, Hartwiggal és
Helmprechttel, a vizen pedig hadihajokkal a sempti grof, Sighard, tovabbi eldkelokkel:
Ratholddal, Hattoval, Meginwarddal és Isangrimmel. A bajor hadinép Pozsonynal gytilt
egybe.

De a magyarok sem tétlenkedtek, kiizdottek az életiikért, a bajor seregtesteket egyiket
a masik utan sorban levagtak. Meg6lték Luitpold herceget a harom megnevezett pilispok-
kel, a harom apattal, és 19 bajor groffal egyiitt. Az 6 teteme Melkben nyugszik, feleségé-
vel, Adelhaiddal egyiitt. Téle szarmaznak a bajor hercegek, mind a mai napig. Azt, hogy
az Osi bajor kiralyi nemzetségbdl szarmazik, a régi csaszari levelek bizonyitjak: Gyermek
Lajos kiraly 6t kedves, kodzeli rokon baratjanak nevezi. Két fingyermeket hagyott maga
utan: Arnulf herceget és Bertold herceget, akik kés6bb egymast kovetve kormanyoztak
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Bajororszagot. Luitpoldrol vagy ahogy az osztrakok hivjak, Lipotrol annyit talaltam, hogy
Lajos kiralynak a foparancsnoka és 6rgrofja volt. Utana III. Erbo burghauseni grof lett
a féparancsnok.

Miutan a magyarok ilyen nagy gy6zelmet arattak a bajorok felett, az Enns mellett nyo-
multak elére, ahol Lajos kiraly Burchard passaui piispokkel és hadinépiikkel taborozott.
A magyaroké lett a gyézelem, sok katonat levagtak. Lajos kiraly Passau felé menekiilt.”
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»REDDIDIT AMISSUM FUGIENS
GERMANUS HONOREM”

Az 1459-es kormendi litkdzetek historiografidjahoz

Szentmartoni Nagy Simon, Matyas kapitanya, Kérmend melletti, 1459. évi vereségét,
majd rakovetkezd gyézelmét Zrinyi Miklos is emlitésre méltonak talalta a Mdtyds kirdaly
életerdl valo elmélkedésekben. A Fatum éltal Matyas utjaba allitott confusiokon a kiraly
ligyesen Urra lesz: miutan az aruloknak nagy birtokokat és tisztségeket igér, azok vissza-
partolnak hozza Frigyest6l és kikdszoriilik a magyar fegyvert ért csorbat. Zrinyi e sikeres
visszacsapast igy kommentalta: ,,Visszaadta a futd német elvesztett hirnevedet, mialatt az
erds Isten maga harcol melletted.”

Matyasnak és partjanak sziiksége is volt minden ravaszsagara s diplomaciai tehetsé-
gére, hogy az 1459. évi eseményeket a maga javara fordithassa. A nyugati hatarsz¢l varai
(Frakno, Kismarton, K6szeg, Rohonc stb.) jorészt az ellenpart uralma alatt alltak, nem is
sz6lva a déli hatar fenyegetettségérdl és a Felvidéken vele farkasszemet néz6 cseh csapa-
tokrol. A Matyassal szemben allé magyarorszagi féemberek februar 17-én Németajvaron
gytltek egybe, s III. Frigyes német-romai csaszart valasztottak meg magyar kiralynak.
Az ott egybesereglett urak jo részét név szerint is ismerjiik, s csak azért érdemes felidézni
néhanyuk nevét, hogy érzékelhetd legyen a Matyast fenyegetd veszély: Garai Laszld na-
dor, Alsdlendvai Banfi Pal f6ajtonallo mester, Monyorokeréki Ellerbach Bertold, Gersei
Peté Miklos és Gyorgy, Szécsi Janos zalai ispan, Vitovec Janos szlavon ban, a hazigazda,
Ujlaki Mikloés macséi ban, a Bazini és Szentgyorgyi grofok, koztiik a kérmendi csatdban
majd vezérkedd Zsigmond, Grafeneck Ulrich, Kanizsai Laszlo erdélyi vajda, Kanizsai
Miklés, Andreas Baumkircher stb.2 A német part a gyors cselekvés mellett donthetett; ugy
gondoltak, sikerrel vehetik fel a harcot a Matyas altal hadba hivhaté csapatokkal. Nem
is gondoltak rosszul, hiszen a Kérmendnél megfutamitott Nagy Simon, Matyas kés6bbi
kivalo hadvezére, semmiképpen sem volt rossz katona, &m a német part nehézlovas-
sagaval, amelynek 1étszama mind Ujlaki maganseregében, mind a Frigyes altal kiildott
segélyhadban jelentOs lehetett, nem birt. Matyas csapatai a Székesfehérvar felé vezetd
fontos hadiaton, a Réba Kérmend melletti atkel6jénél tettek kisérletet aprilis els6 napjai-
ban, hogy az eldretdrd ellenséget feltartoztassak. A csata kormendi iitkdzet néven vonult
be a magyar hadtorténetbe, mivel Kérmend varosa mellett vivtak.?

A csatarol a korabeli forrasok a jelentdségének megfeleléen tudositanak. Legismertebb
a Bonfini torténeti mivében fennmaradt leiras, de 1ényegében vele egybehangzo Michael

! A kormendi titkozet problémajaval Kormend kozépkori hadtorténete megirasakor talalkoztunk (Veszprémy,
1992. 7-43. 0.). Az iitkdzet politikai jelentésége azonban indokoltta teszi, hogy részletesebben is foglalkozzunk
a problémaval. Zrinyire: Kovdcs Sandor Ivan, 1985. ,,Matyas kiraly életér6l valo elmélkedések” 183. o. A 385.
jegyzet tévesen 1458-ra datalja a csatat. El6adasaban szemmel lathatoan Bonfinit koveti. Természetesen Hel-
tainal is ugyanazt olvashatta.

2 Reiszig, 1943. 56-57. 0.; Reiszig,1941. 31. o.

3 Nagy Simonra: T6th-Szabé, 1917. 314. o.
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Beheim historias énekének s a névtelen osztrak kronikanak a tudositasa is. Emlitést tett
a csatarol Evkonyveiben Dlugosz is, de annyira eltorzitottan s fantazialva, hogy a tulaj-
donképpeni forrasok koziil akar ki is hagyhatnank. A szemben allo felek 1étszamat a for-
rasok partallasuk szerint névelik meg, illetve becsiilik ala. Beheim és az osztrak kronika,
természetesen, a magyarok szambeli folényét hangstilyozza, miként Frigyes csaszarnak
ugyanazon €v junius 19-én kelt, a Bazini és Szentgyorgyi grofokat a csataban tantsi-
tott vitézségiikért jutalmazo oklevele is. Bonfini csataleirasa hitelt érdemld lehet, mivel
az egyes szarnyak élére Ujlakit és Szentgyorgyit helyezi, s kiilon emliti az 4ltala meg
nem nevezett Grafeneck vezette németeket. A magyar seregben Nagy Simon mellett csak
Rozgonyi Miklds nevét tartotta emlitésre méltonak. A csaszarparti torténetirok szamara
nyilvan a német kontingens volt ismertebb, de a valdsagban is tobb katonai egyéniség
lehetett soraiban mint Matyas sebtében felallitott és hadba kiildott csapataban. Frigyes
még Bécs varosatodl is kért 300 lovas és 500 gyalogos katonat a hadjaratra, bar nem kapta
meg 6ket.* A velencei kovet marcius 14-én ugy tudta, hogy Matyas Szent Gyorgy nap-
jara, Pestre hirdette meg a hadrakelést, s hogy Frigyes ellen késziilt volna. Beheim emliti
Andreas Baumkirchert, Berchtold von Ellerbachot; a névtelen kronika Petzold Metsch
— mas forrasok altal is dicsért — vitézségérdl ir. E dics6 lovag ugyanis harom lovat ve-
szitette az litkdzetben, s rangjahoz ill6 modon harcolt. Bonfini leirasabol mindenképpen
hitelt érdeml6nek tlinik, hogy a csaszarpartiak a nehézlovassaggal mérték a dont6 csapast
Nagy Simon seregére. A tobbi forras ezt nem allitja ennyire egyértelmiien, de ugyanerre
kovetkeztethetiink Beheim leirasabol is, aki landzsak ropogasarol, landzsatorésekrol, a ve-
zérek lovagi modon valo viselkedésérdl ir.°

A magyarok aprilis 7-1 vereségéhez nem fér kétség, ebben forrasaink egybehangzoak.
Teljesen hihetd, hogy a menekiildk koziil sokan a Raba folydba fulladtak, mivel az iit-
kozetre minden valosziniiség szerint a Raba bal partjan keriilhetett sor. A forrasok koziil
tobb is utal a magyar sereg valamiféle taktikai hibajara. Bonfini azt irja, hogy Nagy Si-
mon kell6 felderités nélkiil timadott ellenfelére, Beheim szerint a magyarok mas iranybol
vartak a tamadast, de még a névtelen kronikas is a magyarok félresikeriilt rajtaiitésérol
tud: ,,Miutan a németek e magyarok kdzelébe nyomultak s tabort vertek, a magyarok

4 Forrasok: Bonfini, 1936. 111, X. 227. o.; Spriewald, 1968. No. 105. 356-359. o.; Beheimre lasd Bleyer,
1902. 528-532. 0. és Gille, 1910. 65-69. 0.; Dlugosz, 1878. V. 289. 0. Az osztrak névtelen kronikajanak kiada-
sai: Senckenberg, 1737. Bd. 5. cap. 22. 78-79. o.; Rerum Austriacarum historia ab anno Christi 1454 usque ad
annum Christi 1467. Hrsg. v. Adrianus Rauch. és Lhotsky, 1963. 363-364. o. Frigyes oklevele: Kaprinai,
II. 1771. 325-330. o. (,, adversus exercitum hostium nostrorum, nostrum exercitum in multitudine longe exce-
dentem”); a szovegek magyar forditasai: Veszprémy, 1992., a kozépkori fejezet végén. Bonfinire: Bonfini, 1959,
96. 0.; Bonfini, 1995. 715-720. o. Zeibig, 1853. Abt. 2., Bd. 7. 172-175. o.

5 ,...der vorgenant Metsch hatt sich ritterlichen gefochten, das er khommen ist auff das viertt pferdt, und
vvardt gevvundt unzt in den todt, und solt derselb mann in seiner geschikhligkhait alss gar méndlich nicht sein
gevvesen, des Romischen Khaisers Volekh vver ganz nidergelegt vvorden.” Senckenberg, 1737. Bd. 5. cap. 22.
78-179. o. Velencei kovet: Magyar diplomacziai emlékek, 1875. 1. 32. sz. Beheim sorai: ,,Harsogott a sok trom-
bita, a landzsak ugy ropogtak, mintha erd6 hasadna szét. Sok landzsanyé¢l tort 6ssze egészen kis darabokra,
amelyek szerte ropkodtek. Olyan zaj €s recsegés tamadt a 16vésektdl, kardesapasoktol, szurasoktol, hogy fél
mérféldnyire is elhallatszott. Félelmetes csata kezdddott... Zsigmond grof torte az elsd landzsakat, ezek sok
magyarra hoztak veszélyt, sokan el is vesztették életiiket. Tarsai, az Ellerpachi, a Pamkircheni, s a Grafenecki
sem voltak az utolsok. Mind kitettek magukért, lovaghoz méltéan hadakoztak, mig szétszortak az ellenséges
sereget, hogy azok végiilis menekiiltek.” (Vizkelety Andras forditasa) A vonatkozo rész teljes forditasa: Veszp-
rémy, 1992.
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rajta akartak iitni a csaszar seregén. A taborban 1évéket azonban figyelmeztették erre és
igy a magyaroknak alig maradt idejiik a rajtaiitésre.” Ezek szerint a magyarok nem csak
a nehézlovassaggal nem birtak az iitkdzet soran, hanem mar az litkdzet kezdetén bajba
keriiltek, mivel a csaszarpartiak meglephették 6ket s elére kidolgozott tamado taktikai
tervilket felborithattak.

Az itkozettel kapcsolatos rejtélyek a magyarok veresége utan kezdddtek. A csaszar-
partiak ugyanis nem folytattak elérenyomulasukat, hanem maguk is visszafordultak.
Bonfini erre is szolgal magyarazattal: szerinte Szentgyorgyi Simon és Ujlaki Miklos hon-
fitarsai iranti szolidaritas-érzésbdl favatott visszavonulét, s ezzel az egész sereget meg-
akadalyoztak abban, hogy Nagy Simon vert seregét tovabb iild6zzék. Meglehet azonban,
hogy a minden hajjal megkent féurak egyszeriien 6nds érdekbdl alltak el az ildozéstal,
mivel a Matyassal valo esetleges késobbi egyezkedésiik lehetéségét akartak elokésziteni,
annal is inkabb, mert miutan utobb valoban atalltak Matyashoz, maguk is ezt a hirt ter-
jeszthették: kiemelték visszafogott magatartasukat a csataban, és maguknak vindikaltak
a dicsGséget azért, hogy Nagy Simon serege elmenekiilhetett. Figyelemre méltoak Ku-
binyi Andras fejtegetései Ujlaki és Szentgyorgyi magatartasaval kapcsolatban. Felveti,
hogy Nagy Simon kozvetleniil az {itkdzet elvesztése utan felvehette a kapcsolatot az el-
lenpart két fouraval s felteheté megallapodasuknak szerepe lehetett az ild6zés elmarada-
saban. Ennek még nagyobb valosziniiséget kolesonoz az a feltevés, hogy Nagy Simon Uj-
laki Miklos egykori familiarisa lett volna. Ezt a vélekedést teljes mértékben alatamasztja
Kanizsai Miklds és Laszlo esete, akik mar a csatat kovetden megszoktek a Frigyes partiak
taborabdl és atalltak Matyashoz, s a kiraly aprilis 24-i levelében mar meg is bocsatott
nekik. Igaz, kozben mar éreztethette hatasat az ellenpart feje, Garai Laszl6 elhunyta,
s a — Carvajal révén — Matyas érdekében kifejtett papai diplomacia. Frigyes aprilis 15-i
és 17-1, Sopron varosanak irott levelei egyébként nem arrdl tanuskodnak, mintha par nap-
pal korabban vereség érte volna csapatait. Ellenkez6leg, egy kisebb katonai kontingenst
a legrovidebb idon beliil Kdszegre rendelt (aprilis 23.), hogy ott varja és onnan biztositsa
utjat a koronazashoz.

Az 1ild6zés és tovabbi eldrenyomulas elmaradasanak persze lehetett egészen természe-
tes oka is. Ha az osztrak névtelen tudésitasa helytalld, az iitkdzet mindkét fél szamara sa-
lyos veszteségekkel jart: ,,...a csaszariak jo része a csatatéren maradt holtan, sokan meg is
sebesiiltek, mivel két erés sereg csapott dssze.” Az ildozés elmaradasa Matyas szamara
gyOzelemmel ért fel, ami azonban csak napok multan deriilt ki. Tovabba gy tlnik, hogy
a magyarok hatvédje, vagy esetleg késve érkezett seregrésze, érintetleniil maradt, s az is
biztosithatta a visszavonuldkat, miként arrél Bonfini és a névtelen is emlitést tesz. (,,Erés
lovassagot hagyott hatra, hogy tartoztassak az iild6zoéket”, ,,A magyaroknak volt még egy
nagy csapat hatvédjiik, ezek elmenekiiltek.”)

Akarhogyan is tortént, a vereségnek lassan hire ment, és Bonfini hiradasanak meg-
feleléen Nagy Simon személyesen szamolhatott be Matyasnak a stlyos kudarcrél. Ennek
megfelelden fogalmazott a velencei kovet jelentése az év aprilis 11-én: ,,6 kiralyi felsége
hihetetlen kesertiséggel értesiilt arrdl, hogy serege csatat vivott a csaszariakkal az elmult

¢ Kubinyi, 1973. 28-29. o.; Kubinyi, 1991. 9-10. o., 6t koveti E. Kovdcs, 1990. 35-36. 0.; némi szkepszis-
sel Bandi, 1987. 46-47. o.; a Sopronnak sz6l6 levél: Hazi, 1925.1/4. 434., 435. sz.; kibékiilés a Kanizsaiakkal:
Zalai Okm. II. 297. sz.
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szombaton, a honap 7-én, és nagy szerencsétlenség érte.”” Egy masnap, aprilis 12-én kelt
levélben viszont igazi meglepetés éri a mai olvas6t. Abban ugyanis Matyas arra utasitja
Paloci Laszlo és Onodi Cudar Simon felsé-magyarorszagi kapitanyokat, hogy az aprilis
7-1 litkozetrdl ne azt terjesszék, hogy vereség volt, hanem hogy a kiralyi seregek gyozel-
met arattak.® fme a levél:

,Bar korabban hirt adtunk a kedvelt hiviink, Nagysagos Szentmartoni Nagy Simon
fékapitany parancsnoksaga alatt allo csapatok fel6l hozzank érkezett ujdonsagokrol, tgy
ahogyan azon melegében hozzank eljutottak; tegnap azonban a seregtél megbizhato hir-
nok érkezett Felségiinkhoz, aki az eseményt a torténéseknek megfelelden igy adta eld:
mondott csapataink az ellenféllel igen kemény csatat vivtak, a mi résziinkrél kevesen
estek el, az ellenfél oldalarél azonban szamosan kardjaink aldozataiva lettek. Tekintélyes
személyek nem kis szamban estek fogsagba, nevezett hiviink Nagy Simon kapitany kezei
kozé. Ezekrol az Gjdonsagokrdl tajékoztattuk hiiségteket, kérvén s nem kevésbé paran-
csolvan, hogy az eseményekre vonatkozo friss hireket a kdrnyez6 varosokkal tudassatok
és tegyétek szamukra nyilvanvalova, miként ez kotelességtek is, eszerint eljarvan.” A levél
kulcsmondata a seregtdl érkez6 megbizhaté hirnék emlegetése (,, certus ab exercitu nun-
cius”’). A megfogalmazasban benne rejlik annak valosziniisitése, hogy a korabban — 9-én
vagy 10-én — érkezett, €s még az események hatasa alatt 4ll6 korabbi hirvivé nem a valo-
sagnak megfelel6 tajékoztatast adott az titkdzetrSl. Es valoban, a levél sziikségesnek érzi,
hogy az ijabb hirvivé elmondéasa szerint adja el6 a harci események lefolyasat (,, rem sua
serie sic narravit”), ami nyilvan tendencidzus beallitdsa az eseményeknek, s batran ki-
jelenthetjiik, hogy az egykoru elbeszéld forrasok tantisaga szerint vajmi kevés kdze volt
a valdsaghoz. Matyas levele ugyanis gy6zelmes kimeneteliiként szol arrol a csatarol, ame-
lyet Bonfini és a kortars elbeszélék magyar vereségként 6rokitettek meg.

Ha esetleg még maradtak volna kétségeink, Onodi Czudar Simon Bartfa varosihoz
irott, aprilis 24-i levele teljes mértékben eloszlatja azokat.® Abban ugyanis, Matyas pa-
rancsanak megfelelGen, tajékoztatja Bartfa varosat, hogy — minden el6zetes hireszteléssel
szemben — a kiralyi seregek gyoztek a kérdéses iitkdzetben: ,,Nagy Simon Kérmend erds-
sége kozelében a Misericordia vasarnapja el6tti szombaton a kiraly ellenségeit vitéziil
legydzte és a csatamezO6t gyOztesen hagyta el, amirdl a kiralyi felségtdl szarmazo levél
masolatat jelen leveliinkben nektek elkiildtiik.” Mivel pedig a Misericordia vasarnapja
el6tti szombat abban az évben aprilis 7. volt, a kiralyi udvar térekvése nyilvanvaloan arra
iranyult, hogy az eredetileg elveszettnek tekintett Kérmendi csatat gy6ztesnek hitesse el
az orszag kozvéleményével. A modern kori torténetiras mégis gy értelmezte Matyas le-
velét, hogy az egy masik, immar gydztes iitkdzetre utal, amelynek aprilis 7. és 12. ko-
z0tt kellett lezajlania. Nagy Simon egyébként a vesztes csata ellenére nem veszitette el
Matyas bizalmat. A kiraly még ugyanabban az évben a csehek ellen kiildott serege élére
allitotta, s vezére Saros megyében valdban sikeresen hadakozott. 1459. aprilis 24-i levelé-
ben Matyas ,, supremus capitaneus gencium nostrorum partium superiorum’’-nak nevezte.

7 Magyar diplomacziai emlékek, 1875. I. 33. o.

8 Wagner, 1780. 12-13. 0., DF 213 794 alapjan javitva.

° Ivanyi, 1910. 1. 1099. o., kiegészitve DF 213.795 alapjan: ,,Magnus Symon circa fortalicium Kermend
Sabatho ante Dominicam Misericordiae inimicos regis viriliter prostravit et campum cum triumpho conservavit,
cuius regiae maiestate copiam in praesenti littera vobis transmittimus.”
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1459. jalius 30-an mint macs6i bannal, 1460. majus 10-én mint macsoi bannal és belgradi
kapitannyal talalkozunk vele ismét.'°

Bonfini sokkal dvatosabb és koriiltekintébb volt. Részletesen leirta Nagy Simon vere-
ségét, majd utana beillesztett miivébe egy fiktiv — vagy esetleg mindmaig azonositatlan —
gy6ztes magyar litkdzetet, ahol a magyar sereg vezérei Nagy Simon és Szentgyorgyi Zsig-
mond lettek volna. Bonfini tisztaban volt azzal, hogy a gy6zelem eléfeltétele csakis Zsigmond
és Matyas kibékiilése lehetett, s ennek maodjat is ejtette. Mint irta, a vereség utan a kiraly
belatta, hogy az ellene sz6tt 6sszeeskiivést ugy kell felbontania, mint a sok szalbol font
kotelet — szalanként. Koveteket kiildott hat Ujlaki Mikloshoz és Szentgyorgyi Zsigmond-
hoz, s magas kormanyzati posztok kilatasba helyezésével sikeriilt is 6ket a maga oldalara
allitania. A két lazadd four atpartolasardl meglehetésen pontosan vagyunk tajékoztatva:
Ujlakival 1459 jalius elejére, Szentgyorgyivel pedig 1462 elejére jott 1étre a megegye-
zés.!" Az atpartolas ismert datuma alapjan semmi okunk sincs arra, hogy a Bonfini 4ltal
leirt kiizdelmet a Kérmendnél 1459. aprilis 7. és 11. kozott feltételezett iitkozettel azo-
nositsuk. Bonfinit valdszintileg a kompromisszum keresése késztette erre a kétértelmdi és
félreértheté megfogalmazasra: a kiilonb6z6 forrasokban fellelt magyar gyézelmet csak igy
tudta elhelyezni térténelmi tablojaban, de még ekdzben is logikusan jart el, s azt a lazadok
és a kiraly kozotti kiegyezés utanra helyezte.

Bonfini a humanista irok eszkdztaraban konnyen megtalalta azokat a kellékeket, ame-
lyekkel athidalhatta és keretbe foglalhatta a torténeti hagyomany ellentmondasait. Mind
Kulcsar Péter, mind Borzsak Istvan hangstlyozta mar a Nagy Sandor-hagyomany alakito
erejét Bonfini munkajaban, kiilondsen a Matyas-kori fejezetekben. Itt, a kormendi ve-
reség utan, maga a humanista szerz6 szotte be az antik hérosz nevét Matyas beszédébe,
amellyel az vert seregét lelkesitette: Nagy Sandor kifejezetten kérte az istenektdl, ne csak
gyOzedelmek kovessék, hanem egy-egy vereség tegye ellenallova az esetlegesen beko-
vetkez6 jovébeni csapasokkal szemben. A kiralyi szozat természetesen azzal zarult, hogy
kérte katonait, fegyveriik dicsségével tor6ljék le a szomoru szégyenfoltot, ami egytttal
beharangozasa volt a 1azadok megnyerése utan bekovetkezett ujabb, immar sikeres ellen-
tamadasnak.!?

Teleki Jozsef jeles miivében, a Hunyadiak kora Magyarorszdgonban igen alaposan at-
tekintette az iitk6zetre vonatkozd ellentmondé forrasokat, s arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a gy6ztes litkdzetnek is meg kellett torténnie, mégpedig az els6 utan roviddel, még
aprilis 12. el6tt. Ugy latta, hogy el6tte egyediil Katona Istvan kételkedett a masodik gy6-
zelem megtorténtében, mig Pray Gyorgy, Kaprinai Istvan, Johann Christian Engel, Ignaz
Aurelius Fessler és Horvath Mihaly mind elfogadtak azt. Kénytelen volt mindazonaltal
megallapitani, hogy ,,ezen fényes gy6zedelemrdl igen keveset tudunk, és annak helyét

10" T6th-Szabo, 1917.314. 0.; 1459. aprilis 13.: DL 15.353.; Wertner, 1912. 76. 0.; Magyar diplomacziai em-
lékek, 1875. 1. 78. o., Zichy Okm. X. 83. o., Fraknoi, 1890. 103. o., Teleki, 1853—1857. 3. 474-475. o., Fiigedi,
1970. 115., 136. 0. Engel, 1996. 1. 315., 354. o. szerint el6szor 1454-ben tlinik fel, amikor megvette a Koros
megyei Kristalloc vara felét, majd elvesziti azt, miutan V. Laszl6 1456-ban biintetteiért joszagvesztésre itéli. Ezt
kovetden 1456-ban tiinik fel, amikor a Kéros megyei Garignica varat elfoglalta Cillei Ulrik familiarisatol. Engel
nem tartja azonosnak Ujlaki familiarisaval.

' Reiszig, 1941. és Reiszig, 1943. Ujlakit jilius 30-i levelével teszi meg erdélyi vajdava és Szlavonia, Ma-
cs0 banjava. A Szentgyorgyieknek sz0lo megbocsato levél kelte 1462. februar 20.; v. 6. Wertner, 1891. 51-53. o.

2 Kulcsar, 1973. 145. o.; Borzsdk, 1984. 22-34. o.
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sem napjat bizonyosan meghatarozni képesek nem vagyunk..., valosziniileg nem messze az
elso litkozet csataterétdl torténhetett.” Nagy a valoszinlisége annak, hogy Teleki az, aki
nagy hatasi miive révén mind a mai napig hatdéan becsempészte a koztudatba a masodik
kormendi titkozet legendajat. A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan legfeljebb azt valo-
sziniisithette volna, hogy Bonfini leirasa egy maig nem azonositott, talan kisebb jelentd-
ségli gybztes magyar—német kiizdelemre vonatkozik.'

Hosszan lehetne még hivatkozni a témaval foglalkozo, azota megjelent munkakra;
a két csata egymashoz valo viszonyanak rekonstrualasa azota is Teleki elképzelését ko-
veti. Elég ha a nagyobb hatasu kronoldgiai munkakra utalunk, igy Ronai Horvath Jend
Magyar hadi kronikajara, amely a kérdéses masodik csatat aprilis 12. koriilre, Kérmend
vagy a Pinkaf6 kornyékére, vagy a legujabb Magyarorszag torténeti kronologidra, mely
helymegjeldlés nélkiil aprilis 7. és 12. k6z¢ helyezi.

A fentebb leirtak alapjan véleményiink szerint Matyas azt kovetden valtoztatott a vesz-
tes csata megitélésén, miutan tudomasara jutott, hogy az ellenfél nem folytatta elérenyo-
mulasat (akar azért, mert targyalasokba bocsatkozott veliik, akar mert maguk is stlyos
veszteségeket szenvedtek). A Frigyessel kiizdo fiatal magyar uralkod6 szempontjabol
ez valoban felérhetett egy gy6zelemmel, hiszen sikeriilt megakadalyoznia a csaszarpart
fegyveres elérenyomulasat az orszag szive, Székesfehérvar és Buda felé. Nagy Simon
fontos fegyvertényével id6hoz juttatta az uralkodoét, aki immar a diplomécia sikjan
készithette el a megegyezést lazado alattvaldival, majd 6 ellenségével, a német-romai
csaszarral. Egy iitkdzet megitélésében mindig marad helye a szubjektivitasnak és a sza-
mitasnak. A kés6éromai csaszarok olyankor is triumphust tartottak, amikor arra nem sok
okuk lett volna, vagy, ugorva az idében, Karoly Robert is Gigy sz6lt az 1322-es miihldorfi
csataban részt vett magyar kontingensrél, mintha gy6zelmet aratott volna, noha az ellen-
fél tonkreverte az altala tamogatott I11. Frigyes osztrak herceg seregét. Matyas hirtelen
elhatarozasa mélto az agyafurt Nagy Sandor-trikkkokhoz, mégis, ha a vesztes iitkozet Ma-
tyasra nézve kedvez6 politikai kovetkezményeire gondolunk, az atértékelés — valosagtar-
talmat tekintve — nem jart messze az igazsagtol.

13 Teleki, 1853—1857. 3. 135-142. o. Alfonz Huber, hitelt adva a német nyelvii forrasoknak, el is marasztalja
Telekit a Kérmendi csata megitélésének kérdésében (Huber, 1901. 3. 18-21. 0.); Matyas késobb emleget leve-
leiben valamiféle gy6zelmet. Erre: Teleki, 1853—1857. 3. 140-141. o.; Alfred Hoffmann a feltételezett masodik
titkozetet junius kozepére datalta, szintén meggy6z6 bizonyitékok nélkiil (Hoffmann, 1887. 22. o.). Legutobb
Dénes, 1994. 59-60. o.
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Fiiggelék
Matyas levele Paloczi Laszlo és Onodi Czudar Simon kapitanyokhoz

,»Bar korabban hirt adtunk a kedvelt hiviink, Nagysagos Szentmartoni Nagy Simon f6-
kapitany parancsnoksaga alatt alld csapatok felél hozzank érkezett Gjdonsagokrol, gy,
ahogyan azon melegében hozzank eljutottak; tegnap azonban a seregtél megbizhatd hir-
nok érkezett Felségiinkhoz, aki az eseményt a torténéseknek megfelelden igy adta eld:
mondott csapataink az ellenféllel igen kemény csatat vivtak, a mi résziinkrél kevesen
estek el, az ellenfél oldalarol azonban szamosan kardjaink aldozataiva lettek. Tekintélyes
személyek nem kis szamban estek fogsagba, nevezett hiviink Nagy Simon kapitany kezei
kozé. Ezekrdl az Gjdonsagokrol tajékoztattuk hiiségteket, kérvén s nem kevésbé paran-
csolvan, hogy az eseményekre vonatkozo friss hireket a kérnyezé varosokkal tudassatok
és tegyétek szamukra nyilvanvalova, miként ez kotelességtek is e szerint eljarvan.”
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SZENT RASSO ES A KALANDOZO MAGYAROK

A Rasso-hagyomdany

A délnémet hagiografiaban jol ismert az augsburgi Szent Ulrich, valamint a sankt-galleni
Wiborada kapcsolata a magyar kalandozokkal.! E szentek torténetiségéhez kétség sem
férhet, Szent Ulrich életirasa pedig tudvalévéen a kalandozokra vonatkozoé egyik leg-
értékesebb forrasunk. Vele ellentétben Szent Rasso a legendak vilagabol 1ép elénk, mint
a magyarok felett tobbszor gyézedelmeskedd bajor hadvezér, aki élete végén monostort
alapit, zarandokdtra indul, majd az altala alapitott monostorban — az Amper menti Worth,
ma Grafrath, 1132-t61 a dieBBeni kolostorhoz tartozik — éri a halal.? A név hitelét egyébként
talan emelheti, hogy a XI. szazad els6 felébdl valoban van adat egy bizonyos Graf Rasso
von DieBlenrdl. Birtokiigyekkel kapcsolatban emlitik a freisingi dom traditioskonyvében,
vélhetbleg a szazad negyvenes éveib0l.> Arra azonban nincsen adatunk, hogy a kdzép-
korban e két Rassot azonosnak tekintették volna.

Eletének legfontosabb évszdmaiban is bizonytalanok vagyunk. Ha valoban létez6 sze-
mélyr6l lenne szo6, akkor a valdsziniibb az lenne, hogy junius 19-én halt meg, mivel a k6zép-
kori nekrologiumokra e vonatkozasban bizton szamithatunk — bar r6gton megjegyezziik,
hogy Grafrathban és Andechsben majus 19-én iinneplik, mig DieBenben és Unter-Ga-
menriedben junius 19-én, aminek persze a bcsujarasbol fakado gyakorlati okai is lehet-
tek. A dieBBeni nekroldégiumban ugyan a XIII. szazad elején még nem szerepel, de néhany
évtized multan mar bejegyzik nevét junius 19-hez: ,,Meghalt Graf Razo, aki Worthben
(Amperworthben — V. L.) kolostort alapitott.” E kései bejegyzés nyilvan még tovabb bo-
nyolitja a Rasso-kultusz homalyba vesz0 eredetét, s korai kultuszanak lehet6ségét komo-
lyan megkérddjelezi.* Hasonloképpen kétségbe vonja korai tiszteletét, hogy II. Ince papa
1132-ben Ammerseenek kiadott privilégiuma semmilyen utalast sem tartalmaz arra, hogy

! Ulrichra lasd Gyorffy, 2000. 257-261. o., Berschin — Hiise, 1993.; Wiboradara lasd Duft, 1957. 26-35. o.,
Irblich, 1970. Ulrich és Wiborada tiszteletének osszefliggéseire lasd Duft, 1973. 49-59. o.

2 Rasso torténetisége mellett foglal allast Bauerreiss, 1950. 158. o., s tigy véli, hogy 6 adta a nevet a ko-
lostornak.

3 Traditionen Freising, Bd. 2. 456. o., Nr. 1612. Idézi Herzoge und Heilige, 1993. 41. o.

4 Herzoge und Heilige, 1993. MG Necr. 1. 20., 21. 0. A kézikonyvek ellentmondasos adataira pl. Sales Doyé,
¢é. n. 230. o.; halalat 953-ra, szentf6ldi és romai zarandoklatait pedig 948-ra teszi Delaney, 1980. 485-486. o.
A félreértéseket csak fokozhatja, amennyiben DieBenben 6sszemosodott Rasso és Rathard kultusza, akinek sir-
jat 1478-ban, Maria mennybemenetelének napjan nyitottak fel: Herzoge und Heilige, 1993. 37. o.

Rasso 948-as magyarok feletti gy6zelme hagyomanyanak ma is fennmaradt képzémiivészeti abrazolasai
a barokk korszakban sziilettek. fgy XVIIIL. szédzadi mennyezetfresko allit emléket a hadvezér Rassonak Graf-
rathban, Andechsben és Untergammenriedben. Az andechsi fresko 1751/1752-ben késziilt, a grafrathi 1752-ben,
az untergammenriedi 1747-ben, és kozos benniik, hogy mind Rassonak az iitkozet el6tti, illetve az titkdzetben
val6 égi kozbenjarasat emelik ki. Miiller, 1991. 98-99., 129-133. o., Ikonographie, 1976. 8. 254-255. o.
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Rasso Amperworthben lenne eltemetve, bar
a teriileten emlit egy kapolnat.’

Rasso halala évét illetéen a legkiilonfé-
1ébb valtozatok ismeretesek a modern szak-
irodalomban: 953, 954 vagy éppen 1050,
aminek persze egy részben mitikus személy
esetében nincsen tl nagy jelentésége. A ma-
gyarokkal hatarozottan I. Henrik bajor her-
ceg uralkodasa alatt hozzak kapcsolatba
(947-955), igy valhatott egy 948. évi bajor
gy6zelem hoés hadvezérévé. Az egykort né-
met évkonyvek megemlékeznek egy 948-ra
datalhat6 bajor gy6zelemrdl, am Rasso ne-
vér6l mit sem tudnak.®

E zavarra jorészt magyarazatul szolgal
legendajanak kései lejegyzése. Arrdl sem
szabad elfeledkezniink, hogy csontjainak
innepélyes felemelésére is csak 1468-ban
kertil sor. Tiszteletéhez talan csontvazanak
hatalmas méretei is hozzajarultak, azok alap- A mauerkircheni lovag (Rasso) képe (1550.)
jan ugyanis bizonyitottnak lathattak vitézsé-
gét és harcban legy6zhetetlen voltat. Eletszentségét tisztelete hitelesitette, személye a ,,per
viam cultus” szentté valtak klasszikus példdja. Mint az Amper melletti Grafrath alapito-
jaét, alakjat a zarandokhellyé vald egyhazi kozosség igyekezete szinezte és bovitette. Az
sem bizonyos, hogy valoban az Andechsiek nemzetségéhez tartozott, de nem zarhato ki,
hogy nem alaptalanul keriilt be az Andechs-Meraniak Gseinek pantheonjaba. A modern
kutatasnak azonban nem sikeriilt elhelyeznie alakjat a csaladfan, és a kései hagyoma-
nyon, miszerint egyidejiileg lett volna bajor, svab, frank, burgund, merani, karintiai her-
ceg, osztrak 6rgrof és rajnai palotagrof, csak mosolyoghatunk. Kései, legendas torténetei
azt is tudni vélik, hogy miutan a szentfoldi harcokban jeleskedett, csaszari kitlintetés-
ként nagyszamu ereklyét hozhatott magaval Konstantinapolybol, Romabol és Milandbal,
megvetve ezzel az andechsi ,,heiliger Schatz” alapjait, majd visszatérve, 954-ben alapi-
totta meg az emlitett apatsagot.” Mas hagyomany szerint Judit bajor hercegndvel zaran-
dokolt Jeruzsalembe, Konstantinapolyba és Romaba.®

A vele kapcsolatos irasos emlitések azonban mind XIV-XV. szazadiak. Az akkortol
szaporodo feljegyzések egyik oka az volt, hogy Andechsben, 1388. majus 26-an, az egyik
oltar alatt értékes ereklyékkel teli ladat talaltak. Az ereklyék elrejtésének idépontja vita-
tott, az azonban tény, hogy utobb térténeti megjegyzésekben gazdag irodalom bontako-

5> Herzoge und Heilige, 1993. 52. o.; Regesta pontificum, 1917. II/1. 61. o. Firstenfeldbruckban ma is gim-
nazium viseli ,,Graf Rasso” nevét.

¢ Kristo, 1980. 281. o. A Continuatio Annalium [uvaviensium maximorum altera, Berchtold bajor herceg
halalat 948-ra téve, azt kovetden emlékezik meg a magyarok legy6zésér6l, Nordgauban. Az Annales Sancti Em-
merami a maig sem azonositott Flozzuhoz helyezi a bajor gyézelmet.

7 Herzoge und Heilige, 1993. 36. o.

8 Dorner, 1970. 66—67. o.
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zott ki az esettel kapcsolatban. Legnevezetesebb az Gin. andechsi missale, amit a miincheni
Staatsbibliothek 6riz Clm. 3005. jelzet alatt. A misekdnyv X. szazadi kézirat, amelybe
a XIV. szazad legvégén, am nem egyszerre, az andechsi ereklyékre vonatkozo feljegyzé-
sek keriiltek. Ezek mar tudnak arrdl, hogy Rasso monostort alapitott Grafrathban, majd
a szerzetesek a tole kapott ereklyékkel onnan menekiiltek Gonosz Arnulf bajor herceg
katonai el6l az andechsi hegyre.’

Az ereklyékre vonatkozo bejegyzések kozott talan a Nagy Karolynak tulajdonitott,
un. gy6zelmi kereszthez kapcsolt torténeti megjegyzés a legérdekesebb: ,,Karoly kiraly,
akinek magénak is angyal hozta a hitetlenek elleni harcra, kiildte el ezt a keresztet fidnak,
Pippin kiralynak erre a vidékre, hogy ezzel a kereszttel gy6zedelmeskedjen ellenfelei fe-
lett Racenbergi Rasso grof idejében. E Rasso grof az id6 multaval Magyarorszagra indult
a hitetlenek legy6zésére, és (...) magaval vitte ezt a keresztet Magyarorszagra. Ott elhagyta,
elveszitette, és a kereszt egészen Istvan magyar kiraly idejéig a fold alatt rejtézott. E ke-
reszt tint eld és jelent meg Istvannak, és azon a helyen alapitottak meg Magyarorszag
els6 templomat”. A kereszt ma is megvan, s a miivészettorténeti kutatas szerint az 1140-es
években késziilt, fels6-svaborszagi munka.'”

Ismeri Rassot a ,,Bajor monostorok alapitasarol” (Fundationes Monasteriorum Bavariae)
cim(, 1388 utan keletkezett regensburgi munka is, amelyet szintén a miincheni Staats-
bibliothek 6riz Clm. 14594 jelzet alatt. A szoveg tud Rasso kolostoralapitasarol, amelyet
Ulrich, augsburgi piispok szentelt volna fel, s Rassot mint ,,vir nobilis et strenuus”-ként
irja le."! Az Acta Sanctorumba is felvett legend4jat, a ,,Vita S. Rassonis”-t, ami egyébként
magyar vonatkozasokban igen szegény, azonban csak 1650-ben irja meg J. Keferloher,
a dieBeni konvent dékanja.'?

A magyarok elleni csataban bet6ltott szerepérol a legtobbet az Aventinus néven ismertté
valt Johann Turmair 1521. évi, latin nyelvii munkajaban, a ,,Bajor hercegek évkony-
vei”-ben talaljuk: ,,ugyanabban az idében, miutan Taksony, a magyarok kiralya értestilt
a bajorok hercege, Bertold halalrdl, két sereggel tort be Bajororszagba és pusztitotta az
Italia felé es6 osztrak és karintiai hatarszélt. A bajorok fejedelme, Henrik, sereget gyijt-
vén egybe, fegyveresen indult az ellenség elébe. Nyilt mezén kétszer csapott Gssze a ma-
gyarokkal, s kétszer kerekedett feliil, gyilkolta, megfutamitotta, gy6tdrte a magyarokat,
csak néhanyuknak sikeriilt elmenekiilnie. Ezental nem is mert e vérszomjas nép habo-
raval tamadni a bajorokra. Az égiek altal biztositott nagy gyézelem emlékére Henriket
és csapatai vezérét ugy orokitették meg gipszbdl, és égették ki, ahogy a csataban voltak,
lovon iilve, fegyveresen, s helyezték el az Istensziilé Sziiznek szentelt noricumi bajor

® Bauerreiss, 1929. 62.,77., 84-86. o.

10 Herzoge und Heilige, 1993. 176., 110. szamu katalogustétel.

' Bauerreiss, 1929. 441-442. o.: ,,Rex Karulus transmisit hanc crucem cupreum — et angelus aportavit sibi
ad expugnandum infideles — filio suo Pippino regi ad has terras ut cum hac cruce obtineret victoriam contra
omnes hostes suos tempore Rasssonis comitis de Racenberg. Idem Rasso comes tempore evoluto recepit iter
versus Hungariam ad expugnandum infideles et hanc crucem comes Rasso portavit secum in Ungariam et ibi
eam amisit et perdit. Usque tempora Stefani regis Ungarie hec crux latebat sub terra. Que crux apparuit predicto
et se revelavit et in eodem loco prima ecclesia in Ungaria fundata est.”

12 Gombos: Catalogus, 3. No. 2570., 570-571. o.: ,,cum Pannones Austriam, quam Rasso praetor rexit,
assiduis excursionibus vexarunt, quos ille semper felicissime retudit...” s a szerzetesek menekiilésének okat is
a magyarok tamadasaban latja. Kiad.: Acta SS Juni III, 1701. 892-907. o.
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A mauerkircheni templom belsé tere a lovagok szobraval (1530.)

mauerkircheni templomban, a keresztény idészamitas szerinti 948. évben. Ekkor halt meg
a bajorok fejedelme, Bertold, s kdvette 6t a bajor tartomanyban Henrik, s gy6zte le a herceg
halala utan Bajororszagra timado magyarokat. Mindez a mai napig lathato, fennmaradt és
megtekinthetd, amit nagy sokasag latogat fogadalmat téve, hogy bucsut nyerjen. A tudat-
lan kdznép azt hiszi, hogy ez a Henrik az a kiraly volt, aki 12 évvel korabban elhalalozott.
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A német hagyomany a merseburgi csatdhoz (933.) kapcsolta az elsé lovagi torna megrendezését.
Lazarus von Imhof 1723-as kiadasabol

O azonban a fia, Henrik, a bajorok fejedelme, Nagy Ott6 testvére.”'* Lényegében ugyan-
ezt ismétli meg, kissé mas szorenddel 1531-es német nyelvii ,,Bajor kronika”-jaban is.

Rasso és a Dollinger-monda kozos gyokerei

Az emlitett mauerkircheni szobrok a Rasso-hagyomany szempontjabdl rendkiviil fonto-
sak, mivel ezek a legkorabbi, hitelt érdemlen roéla taniskodd emlékek. A szobrok valo-
ban a telepiilés, Markt Mauerkirchen plébaniatemplomaban alltak, de 1865-ben tlizvész
pusztitotta el 6ket, a lovagokat abrazoldé mennyezetfreskdval egyiitt. A szobroknak mara
csak egy toredéke maradt meg, egy XIV. szazadra datalt csoborsisak a nyakpancél toredé-
kével, amit a Bezirkmuseum Braunau am Inn 6riz, és ami a legutobbi bajor-magyar kial-
litison'* bemutatasra is keriilt. A szobrokrdl, a hozzajuk kapcsolddo, nyelvészeti indokok
alapjan a XV. szazadra datalhatd német felirattal egyiitt, 1500 koriil szines masolatok
késziiltek, ma azok alapjan alkothatunk réluk képet. Megjegyezziik, hogy a tornakdnyvek
rajzain, igy Ludwig von Eyb kényvében (1519) mar, a kor divatjanak megfeleléen, mas
sisakformat orokitettek meg. Ujabban feltételezik, hogy a Duna menti Pyrawang 1321 és

13 Gombos: Catalogus, 1. No. 757., 352-353. o.
'4 Richard Loibl szocikke in: Jahn —Lankes — Petz —Brockhoff, 2001. 94-96. o.
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tak.!> Ezeket egészitik ki a regensburgi Dollinger-haz lovagtermét hajdan diszit6 lovas-
szobrok, amelyekrdl a masolatok alapjan pontos képet alkothatunk.

A szobroknal is érdekesebb azonban a Dollinger-monda és az un. Dollingerlied kér-
dése. A mar a XIII. szazadban a délnémet teriilet illetve Regensburg eldkeldi kozé tar-
tozo Dollingerek nevéhez kapcsolt torténeti hagyomany igen sziikszav: Madarasz Henrik
idejében Hans Dollinger lovagi parharcot viv egy pogannyal s legy6zi. A XVI. szazadi
kronikas persze mar hosszas torténetbe illeszti az eseményeket, miként az Brechtel torté-
neti mlivében is olvashatd. A szobrok feliratai az eseményt 924-re illetve 925-re helyezik.
A hagyomany alakuldsa soran a poganyt nevezték hunnak, magyarnak, téréknek, s ,,be-
sz¢16” néven Craco-nak is.!

A hagyomany gyokerét, magatol értetddGen, a magyar kalandozasok idején kell keres-
niink, és mindenekel6tt a 955. évi augsburgi gyézelemre kell gondolnunk. Ahhoz ugyanis
szorosan kapcsolddik a magyar vezérek regensburgi felakasztasa, amit a német évkony-
vek is megoriztek. Valoban feltehetd, hogy a torténeti emlékezet szamon tartotta a neveze-
tes eseményt.!” Maga a Dollinger-monda kései lejegyzései a merseburgi csatat megel6z6
nevezetes német-magyar békekotés alkalmahoz kotik az eseményt, de ez utdlagos tuda-
1ékos magyarazatnak tiinik.'® A torténet els6ként Johann Sigismund Brechtel (*1560/70—
11637 utan) eléadasaban bukkan fel. Madarasz Henrik 930-ban kilenc évre sz6l6 békét
kotott a magyarokkal és éppen egy évi adot akart atadni nekik Regensburgban, amikor
a ,,hunok” k6zott megjelent egy Craco nevil Orias termetii vitéz, és parviadalra hivott az
ellenfél taborabol. Mivel varazserejével 40 német vitézen is feliilkerekedett, senki sem
mert kiallni ellene az egyetlen, bizonyos Hans Dollingeren kiviil, aki a kereszt erejének
kdszonhetden le is gydzte magyar ellenfelét: ,,...a Krisztus sziiletése utani évek sordban
a 924. kovetkezett, amikor a birodalom élére Szasz Henrik herceg 1épett, akit latinul
Auceps-nek azaz Madarasznak neveztek, és csaszarra valasztottak. O rendeztette meg
a 930. évben Regensburgban a parviadalt, vagyis kiizdelmet Dollinger és a torok kozott
... (Itt kdvetkezik) ama lovagi kiizdelemnek leirasa, amelyben Hans Dollinger, egy nemes
nemzetségbdl szarmazo regensburgi polgar és tanacsos egy szaracénnal vivott, szerencsé-
sen legy6zve azt.

Az Urunk és Udvozitdnk sziiletése utani 929. esztendé koriil az az id6 tajt még avarok-
nak, vagy hunoknak nevezett pogany magyarok — éppoly szorny-népség, mint a szkitak,
poroszok, tatarok, szarmatak és vendek —, miként azt VII. Lajos csaszar uralkodasa alatt
a 909. évtdl kezdve gyakran megtették, Magyarorszagrol Ausztrian és Bajororszagon ke-
resztiil Németorszagra tortek, fosztogattak, raboltak, gytjtogattak, pusztitottak és a kereszté-

15 Jahn —Lankes — Petz —Brockhoff, 2001. 96. o.

1 A név lehetséges értelmezései: draco, azaz sarkany, vagy Graecus, az Artur-mondakor Caradocja, vagy
éppen Vergilius Cocusa, vagy a vandal kiraly Chrocus, Krakko varos névadoja. V. 6. Géller — Wurster, 1980.
43. 0.; vagy a magyar ,.harka” méltdsagnév, amint azt Kunstmann, 1992. javasolta.

17 Goller — Wurster, 1980. 11-26. o. A Dollingerekre: a XIII. szazadban a legjelentsebb alakjuk Engelhard
von Tollingen, aki 1259-1261-ig eichstitti piispok. Ruger I. 1312 6ta fordul el6 a regensburgi forrasokban,
a varosi vezetéréteg tagjai kozott. Goller — Wurster, 1980. 18—19. o. A Dollinger-énekre és mondara lasd még
Verfasserlexikon, 1977. Bd. VII., F. Schanze szdcikke, 1094-1095. o. és Archiv fiir deutsches Altertum. Anzei-
ger; 113.(1984.) 25-29. o. (ez utobbit nem tudtuk elérni).

18 V. . Widukind, I. 32.
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nyeket 6rok szolgasagra vetették. Hozzajuk hasonléan a magyarok a Madarasznak neve-
zett Henrik csaszar ellen vonultak, de mivel a csaszar tulsagosan gyenge volt, kénytelen
volt 9 évre békét kotni veliik, és éves adot fizetni nekik. A békekdtésre Regensburgban
keriilt sor. Ekkor esett meg, hogy [megjelent] a hunok koziil egy elokeld, hatalmas és erds
férfiu, név szerint Craco, kinek magassaga a 10 labat is elérte — akar szaracén foldinek is
lehetett volna gondolni —, j6 lovas és bajvivo, félelmetes varazslo, aki mar régota vagyott
arra, hogy a keresztény csaszari udvarban olyan lovagra talaljon, aki megkiizdene, meg-
vivna és landzsat térne vele. Szemfényvesztés és varazsereje segitségével szamos alka-
lommal 6sszesen negyven lovagot teritett le, olyan riadalmat okozva ezzel a csaszari nép
soraiban, hogy tobbé senki sem merészelt szembe szallni ezzel a pogannyal. Emiatt az-
utan a csaszar mar-mar szégyenkezni kezdett, a nevezett pogany pedig ezalatt Gijfent a va-
rosba lovagolt, s azt kovetelte, hogy egyszerre harman alljanak ki ellene. Akkoriban egy
elékeld, gazdag polgar és tanacsos, név szerint Hans Dollinger, felségsértés biine miatt
fogsagban sinyldatt, s kapora jott neki a poganyrol szo616 hihetetlen torténet. Tudtul adta
a csaszarnak, hogy amennyiben Ofelségétdl kegyelmet kap, életét is kockéra teszi, hogy
megmentse a csaszar becsiiletét s egymaga megkiizd lovon a pogannyal...”."

A viszonylag korai eredet mellett sz6lnak a Dollinger-féle szobrokrol sziiletett mai
elemzések tanusagai. A Dollinger-haz az 1273. évi tlizvész utan épiilt, a szobrok az 1290-es
évekre datalhatok, a Manessische Liederhandschrift alapjan 1280 és 1320 k6zé. A torté-
neti megfontolasok is nagy sullyal esnek a latba. Regensburg 1245 utan biztositotta vég-
legesen birodalmi varosi rangjat, s az elkdvetkez6 évtizedek politikai valsaga (a papa,
a csaszar, a bajor herceg, a regensburgi piispok €s a varosi polgarok viszalyai) jo alkalmat
kinaltak a varosi polgarsagnak a varosi torténeti mondak felkaroldsara és népszeriisité-
sére.”” Mindez egybevag a mauerkircheni szobrokon lathato viseletb6l levonhato kovet-
keztetésekkel is. A stiluskritika, valamint a fegyverzet vizsgalata alapjan az 1300-as évek
elejére, torténelmi megfontolasok alapjan mindenképpen 1377 el6ttre datalhatjuk a szob-
rokat. A szobrokban a leirasok és a gipszmasolat alapjan Madarasz Henrik kiralyt, a par-
viadalban részt vett Dollingert és Cracét, valamint Szent Oswaldot ismerhetjiik fel.!

Madarasz Henrik kiemelkedd szerepét is a Dollingerlied alapjan magyarazhatjuk.
Aventinus természetesen tisztdban volt a kronologiaval, s Henrik kiraly helyett, aki akkor
mar halott volt, helyesen, Henrik bajor hercegrél szolt. Itt jegyezziik meg, hogy Aventinus
— ezittal jo érzékkel — nem tulajdonitott torténeti értéket a Dollinger-mondanak.?? Henrik
kiraly, mint a merseburgi gy0ztes, persze valdban szerepelhetett a hagyomanyban.
A magyarok feletti szamos gy6zelem emlékezete azonban az évszazadok soran olyannyira
Osszemosodott hogy a XV. szazadra a merseburgi csata helyszineként egyes forrasokban
Regensburg jelent meg.”* A magyar torténeti forrasokban, nevezetesen Kézai kronikaja-
nak a Regensburg kozelében 1év6 Burg Abbach melletti csatarol szold részében is, a helyi
német hagyomany emlékét lathatjuk. Nem alaptalan a feltételezés, hogy Aventinus mun-
kajaba esetleg Kézai, vagy egy Kézait hasznalé magyar kronika alapjan keriilt a torté-

19" A forditas a Goller — Wurster, 1980. 73-75. oldalon koz6lt szoveg alapjan. A szovegkozlés forrasa: Archiv
des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg. Ms. R 15., 89-96. o.

2 Reitzenstein, 1966. 61-80. o.

2 Goller, 1982.305-323. o.

2 Aventinus SW, 1831. 1. 232. o. Idézi Géller — Wurster, 1980. 41. o.

3 Waitz, 1837. 190. o.
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net, avagy éppen a magyar kronikas hite-
lesitette egy esetleges helyi, abbachi vagy
regensburgi, magyarok feletti, kalandozas-
korabeli gy6zelem hagyomanyat. Maga
Aventinus egyébként II. Henrik sziil6helyét
is Abbachba helyezte.?* A helyi emlékezet
mellett az események és személyek kiva-
lasztasaban nagy szerep jutott a Birodalom
¢élén bekovetkezett valtozasoknak, a Stau-
fok XII. szazadi hatalomra keriilésének,
amit mar a kortarsak is Madarasz Henrik
hatalomra keriiléséhez hasonlitottak, és igy
nagy érdeklddéssel fordultak Henrik alakja
felé. A torténetiro, Freisingi Ott6, Henrik ki-
rallya valasztasat egyenesen a Karolingok
tronra keriiléséhez hasonlitotta.”” Ennek az
érdeklddésnek mar megfoghatd bizonyitéka
volt az 1150 koriil Regensburgban keletke-
zett Kaiserchronik Henrik-képének, s kiilo-
ndsen a magyarok elleni harcainak legendas
elemekkel valé kib6viilése.?® Ebben a for-
rasban bukkan fel elészor az égi beavat-
kozas motivuma: a pogany ellenség erejét
vesztve all ki a kiizdelemre és marad termé-
szetesen alul. Egy korai, a XI. szazad ma-
sodik felébdl szarmazo forras, a Chronicon
Eberspergense a magyarok legy6zését egy
A mauerkircheni szobrok megmaradt téredéke: nagy sisak  Lech melletti csataban képzelte el, 1. Hen-

rik és 1. Ottd koz0s vezérlete alatt. A mar
emlitett IV. Ekkehard pedig a magyarok elleni harcban Szent Ulrich és 1. Henrik szemé-
lyét hozta — szintén tévesen — kapcsolatba egymassal.?” A XIII. szdzadban, Habsburg
I. Rudolf tronra keriilése idején, ismét I. Henrik személye meriilt fel parhuzamként. A Lo-
hengrin koltéje az 1280-as években azutan maig hatéan emelte Henrik alakjat a hdsmon-
dak vilagaba. A Lohengrin-mondaban Henrik a magyarok feletti gy6zelem utan éppen
Regensburgba vonul: ,,der (kiinic) von Rom mit siner maht zogt wider dan gein Regens-
burc, da wart er schon enpfangen.” Az emlitett Dollinger-haz szobra Henriket mar so-
lyommal a kezén abrazolja, amint a Dollinger Os és a pogany parharcat szemléli. Az ilyen
¢és ehhez hasonld, parviadalokat leiro torténetek a korban mar jol ismertek voltak. Efféle
torténetet orokitett meg sankt-galleni IV. Ekkehard (980 koriil-1060) Konrad Kurzbold

2 SRH 1. 168. 0.; Gesta Hungarorum, 1999. 90-91. o.

% Freisingi Otto: Kronika VI. 17. in: Gombos: Catalogus, 3, No. 4121.

26 Kaiserchronik 15772 skk. in Gombos: Catalogus, 2. No. 3264., 1372-1373. o.

27 A merseburgi csata historiografidjanak és Henrik személyének a kapcsolatara maig alapveté Schroder,
1949. A Chronicon Eberspergense in: MGH SS XX. 9. skk. o.; Ekkehard in: MGH SS II. 75. skk. o.
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grofrol, 1. Henrik unokatestvérérél, aki Nagy Otto szolgalataban egy szlav oriast gy6zott
le parharcban. Mindezek alapjan bizonyosnak tekinthetd, hogy a 955. évi regensburgi
helyi hagyomany mellett Henrik alakja volt az, ami koriil kialakult és kiteljesedett egy
magyarok elleni harcait megorokité mondakor, amelybe els6ként Hans Dollinger keriilt
bele, majd késébb Rasso grof.?®

A Dollinger-haz szoborcsoportjanak a viadal résztvevdi és Henrik mellett volt még
egy alakja, Szent Oswald, akinek 2,2 méteres faszobra a regensburgi Varosi Mizeumban
tekinthetd meg. Az angol szent alakja és Beda altal megorokitett legendaja a skot szerze-
tesek révén ismert volt német f61don, és a XII. szdzadi Regensburgban is bizonyithato.
A legenda érdekességét az adja, hogy Oswald kiralynak a pogany britek feletti gy6zel-
mét irja le, amit a kiraly annak kdszonhetett, hogy a denisesburni csata el6tt keresztet
allitott fel a csatatéren. Igen valdszinii, hogy az Oswald-legenda kereszt-motivumanak
— a klasszikus, Milvius hidi kereszt-legendan tul — kézvetlen hatasa lehetett a német
Ulrich- és Rasso-legendak csatadontd kereszt-motivummal valo béviilésére. A Dol-
lingerlied tantisaga szerint is Madarasz 1. Henrik kiraly a parviadal utan keresztet alli-
tott a parviadalnak allitolag helyszint ad6 Haidplatzon. A szentek divatjanak valtozasa
nyoman a niedermiinsteri faliképek Dollinger-monda abrazolasain Szent Oswald helyett
azonban Szent Erhardot talaljuk.

A torténeti monda kialakulasnak lehetséges torténelmi gyokerei rendkiviili modon iz-
gatjak a kutatokat. E fejtegetések kdzéppontjaban annak eldontése all, hogy lehetséges-e
a torténeti hagyomany folyamatossaga a délnémet térségben a X. és XIV. szazad kozott,
amikor is el@szor az irasos emlitések sziilettek meg, majd megformazhattak az azdta el-
pusztult lovasszobrokat. Ha a Dollinger-szobrok valdéban korabbiak, akkor a X. és XIII.
szazad kozotti folyamatossag a kérdés. Magyar részrél legutobb Kristd Gyula tette kozé
fejtegetését, ami a Botond-monda és a Craco-monda kozotti nagyfoka hasonlosagon ala-
pul.®® Valoban, a két nagy ellenség k6zotti vetélkedés parharcra valo lesziikitése, a kihivo
rémiszt0 termete, arcatlansaga, s a gyengébb varatlan gy6zelme, mind a hasonlosagok
koz¢é tartozik. E hasonlosagok mar olyan nagy szamuak, hogy erdsen felvetik a vandor-
motivumok felhasznalasanak gyanujat. A kiilonbség is figyelemre méltdé azonban, neve-
zetesen, hogy német f6ldon mar szinte a X. szadzadtol komoly irasbeliség allt folyama-
tosan az irastudok rendelkezésére, amib6l barmikor merithettek torténeti adatokat. Ilyen
értelemben a regensburgi akasztas, a kalandozok elleni szamtalan kudarc és siker évkony-
vekben, kronikakban feljegyzett emlékezete €16 maradhatott, s inkabb a hangsulyok el-
tolddasarol, a lokalpatridta szemlélet térnyerésérdl lehet beszélni. Az akasztas helyszinét

2 MGH SS II. 104. o.: ,,Multa sunt, quae de illo concinnatur et canuntur, quae, quia ad nos redeundum est,
praeterimus, nisi quod provocatorem Sclavum, gigantae molis hominem, e castro regis prorumpens, novus Da-
vid lancea pro lapide straverat.”

2 Goller — Wurster, 1980. 30-32. 0. A legendanak ismert egy XII. szazad végi regensburgi masolata. Dobozy,
1986. 352-362. 0. er6sen hangstlyozza, hogy a XII. szazadban a keresztes eszmekort a német koltészetben
a kiralyi ideologia egyik forrasanak tekintették, s ez igaz a Rolandsliedre éppligy, mint az Orendelre. Regens-
burg pedig megkiilonboztetett helyet foglal el a német keresztes hagyomanyban, hiszen a szarazfoldi Giton a ke-
resztesek érintették a varost, kiilondsen a masodik és harmadik hadjarat idején. Ez indokolhatja a northumbriai
kiraly, Oswald egyhazi tiszteletének a meghonosodasat, s gyors népszeriivé valasat, aki képzeletbeli keresztes-
ként maga is a keresztesek véddszentjévé valhatott.

3 Kristo, 1998, 31-35. o.
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az Ujkorban a Hunneplatzon keresték. Az, hogy Regensburg varosa Augsburg rovasara
maganak vitatta a magyarok feletti gy6zelem dicsségét, konnyen elképzelhetd. Ehhez ma-
gatol értetddden hasznalhattak fel vandormotivumokat, persze, a XI1I-XIII. szazadtol akar
a Botond-mondat is olvashattak a magyar kronikakban. A varos felértékeldédésének, a torté-
neti valosag atalakitdsanak mindenesetre mar jokora idébeli tavolsagban kellett megtor-
ténnie, s valosziniileg 1200 koriilre meg is tortént, és nem kétséges, hogy valami szerepet
a keresztes haboruk szellemének XII. szazadi Gjjasziiletése is jatszott benne. Ehhez nem
feltétleniil sziikséges a Dollingerek nevét a Luitpoldingerekébdl eredeztetni, mint ahogyan
a ,,Craco” nevet sem a ,,harka”-bol.>' Kunstmann egyébként a Dollinger-torténetben em-
legetett felségsértést Gonosz Arnulf I. Konrad elleni lazadasaval hozza dsszefiiggésbe,
majd pedig Henrik bajor herceg lazadasaval testvére, 1. Ott6 ellen (annak elsé hazassa-
gabdl szarmazo fiaval, Liudolffal szovetségben), ami 954-ben Regensburg Ottoval szem-
beni fegyveres védelmében érte el a csucspontjat. Ez utobbi egyébként szellemes, és jol
illik a torténeti adatok Bulcstjahoz, még ha ez esetben a folyamatossag igazolasa szinte
lehetetlen is. Meghatarozo ugyanakkor Madarasz 1. Henrik alakja, akibe tobb bajor Hen-
rik figurdja is beleolvadt. Tudos kiegészitésnek tiinik a 948-as évszam, ami koriil az év-
konyvekben valoban talalhattak tudositast magyarok elleni bajor katonai sikerekrél. Templo-
mokban elhelyezett fegyverzetek még inkabb tamogatast adhattak a mondaképzdodéséhez,
miként példaul Dollinger pancéljat a XVI. szazad elejéig Neumiinsterben, a torténetben
is emlitett I. Henrik herceg temetkezési helyén lehetett megtekinteni.

A Rasso-monda kapcsolodasa a lovagi tornak hagyomanyahoz

A lovagi parharc motivumanak megjelenése Henrik kérnyezetében jo alkalmat kinalt arra,
hogy a német kiraly a XVI. szazadi német tornakdnyvek allando szerepléje legyen. A ku-
tatas szerint Henrik eldszor a XV. szazadi Conrad Bote Chronicon picturatumaban jelenik
meg a tornajatékok német f6ldi meghonositéjaként.’? A tornakonyvek az alapitas magyar
vonatkozasait is hangsulyozzak. Matthdus Schwarz Trachtenbuchjaban 1518-bdl a német
kiraly, I. Henrik és vezére, Rasso szobrai a kovetkez0 felirattal maradtak fenn: ,,di gestallt
kaiser hainrichs ein phaltzgraf bey rein, Bairn vnd saxen hertzog gwdst im 948. iar wider
die vnglaubigen hunos vigaros vnd walachos gestriten, diser hat den saxen francken Bairn
Schwaben den Turnier geben, sein Sun Ott ward kaiser nach im...” azaz ,,Henrik csaszar
a 948. évben a hitetlen hunok, bolgarok és vlachok ellen harcolt, 6 adta a szaszoknak,
frankoknak, bajoroknak, svaboknak a lovagi tornat, utana pedig fia, Otto lett a csaszar...”;
Rassorol: ,,diser was des entgdgen kaisers feldhaubtman, sind Baid in saxen also gossen...”
azaz ,,0 volt az emlitett csaszar févezére, mindkettejiiket kébe vésték...” E felfogas dél-
német teriileten altalanosan elterjedt volt: Madarasz Henrik német kiraly a magyarok fe-
letti gy6zelme emlékére hirdette meg az els6 lovagi tornat, 938/939-ben, Magdeburgban.
Henrik lovagitorna-alapitd szerepkorével a Dollinger-haz feliratainak XVI. szazadi sz6-

3t Kunstmann, 1992. 93—107. o. Az irast kiillonlenyomatként Kristd Gyula szivességéb6l hasznalhattam, aki
a szerz§ nézeteivel megismertette a magyar kozvéleményt.

32 1dézi Waitz, 1837. 74., 195. 0., Géoller — Wurster, 1980. 39. 0. A 933. évi német gy6zelmet az egyszerliség
kedvéért merseburgi csatakéként emlitjiik, noha a német szovegekben tobbféle néven fordul eld.
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A Dollingerhausban lathato jelenet (gipszmasolat, 1889.)

vege is kiegésziil. Riixner tornakdnyvében Henrik utja a gy6zelem utan ezért vezet eld-
szOr Mauerkirchenbe, s csak legvégiil Magdeburgba.

Henrik lovagi tornakkal kapcsolatos szerepének gyokerei minden bizonnyal Widukind
hiradasara vezethetdk vissza, aki a merseburgi (riadei) nagy gy6zelem utan elmeséli, hogy
Henrik kiraly kedvelte a harci jatékokat és személyesen is részt vett benniik. Ezeknek
persze semmi koziik nem volt a késébbi lovagi tornakhoz, de a kdzépkori historizald szem-
Léletet ez kiilondsebben nem zavarhatta. Az eurdpai szépirodalomban a XII-XIII. szazad
6ta tiintek fel a lovagi torndk megalapitojara vonatkozo otletek. fgy Geoffrey of Mon-
mouth az ,,Angol kiralyok torténetében” (IX. 14.) félreérthetetleniil utal a legendas Artar
lovagi tornaira, amiket azutan Chrétien de Troyes és René kiraly miivei csak még ismer-
tebbé tettek. A Huon de Bordeaux (1216—1226) szerzdje, masokkal egyiitt, Nagy Sandor-
nak, Tours vidékén Geoffroy de Preuillynek tulajdonitottak az elsé tornakat. A Henrik
és kisérete koriili legendak kialakulasanak egyik mozgatorugdja nyilvan az ilyen tipust
irodalmi vetélkedésben keresheto.*

Henrik és Rasso abrazolasai nem véletleniil jelentek meg a tornakdnyvekben, igy a fiata-
labb Ludwig von Eyb Tornakonyvében, 1519-bdl,** a Fuggerek cimereskényvében 1550
koriilrdl, vagy Georg Riixner rendkiviil népszerii tornakdnyvében, 1530-bol. A Dollinger-
¢és Rasso-szobrok szépen bizonyitjak, hogy az 1300-as évekre a délnémet varosokban az
udvari, lovagi szemlélet terjedése dsszekapcsolodott a németeknek a kalandoz6 magya-
rok felett aratott gy6zelmével >

3 Widukindra: Bumke, 1986 342-343. 0. Widukind, 1, 38.: ,,In exercitiis quoque ludi tanta eminentia supe-
rabat omnes, ut terrorem caeteris ostentaret.” Arthurra: Nickel, 1988. 214-215. o.; Mélk, 1985. 167-169. o.
G. Riixner 1530-as tornakdnyve az elsé magdeburgi tornat 938-ra teszi, v. 6 Jackson, 1986. 50-51. o.

3 Kiadasa: Turnierbuch, 1986. 31. o. E helyre lasd Veszprémy, 1989.2. 545. o.; Stormer; 1972. 946-971. o.

3 V. 6. Goller — Wurster, 1980. 39. o.
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Osszegzés

A rendkiviil gyér forrasok alapjan a kovetkezdképpen rekonstrualhatjuk a legenda-alaku-
lasat: Amperworth monostoraval kapcsolatban a népi tisztelet és emlékezet tartotta fenn
a Rasso nevet, amely — ma mar bizonytalan inditékbol — a XIII. szazad kdzepére valt
egyhazilag is elfogadotta, s vették be a monostori nekrolégiumba. A legenda boviilésének
ezt kovetden sziiletett magyarazo torténeti feljegyzések mar dsszekapcesoljak Rasso sze-
mélyét a magyarok elleni harccal, de még nyoma sincs benniik annak, hogy ezt az ese-
ményt a 940-es évek egyik bajororszagi hadieseményével hoznéak kapcsolatba. Ez egyut-
tal azt is bizonyitja, hogy a Rasso-monda azon része, ami a Henrik oldalan val6 bajorfoldi
hadvezéri tevékenységére vonatkozik, nem egyhazi eredeti.

A Rasso-féle kereszt-ereklye ugyanakkor azért is tanulsagos, mivel Szent Ulrich tisz-
teletébe is bekeriilt az augsburgi csataban gydzelmet biztositd, angyalok altal hozott szent
kereszt. Ulrich esetében is a XIV. szazadbdl szarmaznak az els6 datalhat6 forrasok, ak-
kortol tudunk elészor a plispok gydzelmi keresztjérdl (crux victorialis). Tud rola az 1456-os
latin nyelvii Meisterlin-féle kronika is, aminek feltételezett forrasa Berno 1020 koriili Ulrich-
¢életirasanak egy interpolalt kézirata, bar abban még nem szerepel a kereszt-motivum.
Rasso magyarok elleni hadvezéri szerepkorének eredetét a Dollinger-mondara, illetve azzal
kozos forrasra vezetnénk vissza, melynek kdzéppontjaban a szasz dinasztia els6 kiralya,
Henrik allott.3¢

A torténet kialakulasara kimondatlanul is hathatott a délnémet térségben jol ismert
augsburgi Ulrich-torténet, s azt imitalva, vagy esetleg éppen azzal rivalizalva is téreked-
tek egy helyi ontudatot add, zarandokseregeket vonzo torténeti személyiség megalkota-
sara.”” E folyamatra nyilvan 6sztonz6leg hatott el6szor a keresztes habortik eszmekore,
majd annak meggyengiilése utan a torokok kozeledése a birodalmi hatarokhoz (a mauer-
kircheni vitéz pajzsan csaladi cimer helyett csak egy kereszt lathato), s altalaban a lovagi
tornaknak a délnémet varosokban valé meghonosodasa.*® E folyamatban nagy szerep ju-
tott annak a XVI. szdzadra elterjedt nézetnek, hogy I. Henrik német kiraly a magyarok fe-
letti gy6zelme emlékére alapitotta meg a lovagi tornajatékot. Arulkodénak érezziik, hogy
e gy6zelmet nem a merseburgi (riadei) csatahoz kototték, mivel az nem bajor f61don esett
meg, s nem a bajorok dics6ségét emelte. Ezzel szemben az Annalesekbdl a magyarok fe-
letti 948. évi, bajor gy6zelemre esett a valasztasuk.

Ha Reitzenstein altalunk elfogadott fegyvertorténeti elemzései igazak, s az 1. Henri-
ket és vitézét abrazolo szobrok az 1300-as évek elejérdl szarmaznak, akkor az 1518-as
Trachtenbuch, illetve Aventinus kétségbevonhatatlan 1521. évi lejegyzéséig béven volt

3¢ Miiller, 1991. 21. o.; Haupt, 1955. 45., 46., 113. o. Berno szovege magyarokra vonatkozé részének
kiadasa (PL 142.), kozli Wolf, 1967. 82. o.

37 Feltiing, és semmiképpen sem a véletlenen alapuld hasonldsagot, id6beli egybeesést mutat az Ulrich és
Rasso, mint a magyarok feletti gy6zelemért kozbenjarod szentek iranti figyelem megélénkiilése. Ulrich ilyen
szerepét a XV. szazad masodik felének kronikai (pl. Ulrich Sigmund Meisterlin, 1456.) emelik ki elsdként,
legkorabbi képzémiivészeti abrazolasai pedig éppen e kronikahoz kapcsolodnak. Ebben nyilvan a torokok
kozeledése jatszott szerepet. Az Ulrich-tiszteletrdl roviden Veszprémy, 1987—-1988. 3—4. 0. A XV-XVI. szdzadra
a Dollinger-monda ¢és -ének poganya is torok lesz.

38 V. 6 Zotz, 1985. 450-499. o.
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id6 arra, hogy a Henrik mellett 4116 vitéz Rasso groffal azonosuljon. E folyamatot példazza
a Dollinger-monda is, amelyben a Dollingerek egyik ¢se valik Henrik vitézévé.

Alakja igy tobb szalon is kapcsolatba keriilhetett a magyarokkal. Az 1388. évi ereklye-
feltalalast koveto torténeti feljegyzések szerint az egyhazi hagyomany keretében is meg-
probaltak alakjat — talan az Andechs-Meraniak ismert magyarorszagi kapcsolatai miatt
is — a magyar torténelemmel 0sszefiiggésbe hozni, ez azonban 1ényegesen eltért a vilagi
szovegek Rasso-képétol, s a késébbiekben nem is valt meghatarozova. A vilagi szemléle-
tet a lovagi tornakonyvekben, illetve az Aventinusnal olvashatd valtozat jellemezte, ami
Henrik kiraly, illetve herceg oldalan talalta meg neki a magyarok elleni 948. évi csataban
aktivan harcold, a csatadontd égi kozbenjarast kieszk6z16 szerepét. A tornakonyvek ta-
nlsaga szerint eredetileg ez a hagyomany is profan volt, s csak fokozatosan boviilt a le-
gendak egyhazias motivumaival. A Henrik személyéhez kot6dd, tobb szalon is kialakuld
szobeli hagyomany kirostalasat végiil is Aventinus végezte el. Az 6 tekintélye emelte be
Rassot az irott forrasok vilagaba, s az ¢ itélete fosztotta meg ugyanettdl Hans Dollingert,
noha a két monda hasonlé térél fakadt s hasonlé mddon is alakult a XVI. szazadig.
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SZENT ISTVAN FELOVEZESEROL!

A probléma

Téth Zoltan életmiivébdl egy nem nagy horderejli, de annal jellemzébb részletet emel-
tiink ki és valasztottunk dolgozatunk targyaul. A cimben jelzett téma jol mutatja Toth
Zoltan viszonyat a hadtorténelemhez: e részdiszciplinat nem a magyar torténelem katonai
vonatkozasainak a kigyiijtésében és ujraclbeszélésében latta, hanem pontosan forditva,
a targyi emlékanyagbol, a hadtorténeti stidiumokbol levonhatd kovetkeztetéseket szem-
besitette a hazai térténelem forrasanyagaval. A szembesités termékenynek és maig hatéban
gondolatébresztonek bizonyult, gondoljunk csak Botond-tanulmanyanak a korai magyar
buzoganyhasznalatbdl, vagy a kigydspusztai csatrol szolo irasanak a sisakformakbol és
a lovagi fegyverzetbdl kiindul6 fejtegetéseire. Mindezt azzal a filologiai érzékkel és érzé-
kenységgel tette, ami irasait altalaban jellemezte.

A hadtorténelmet segédtudomanynak is tekintette, amely modszereivel, a hadviselés
emlékanyaganak, szokasainak, mentalitasanak torténetisége, korhoz kotottsége bemuta-
tasaval a magyar tarsadalom- és politikatorténet alakulasat teszi pontosabban értelmez-
hetébbé és datalhatobba. E modszerek alkalmazasa vezette el a karddal valo felovezés
kérdéséhez, amit azonban csak két, 1933-ban megjelent tanulmanyanak labjegyzeteiben
érintett. Nem érezte sziikségesnek érvelése kifejtését, talan mert Ggy vélte, megjegyzése
elégséges a probléma tisztazasara. Nem igy tortént, a szakirodalom nem hasznositotta
kelléképpen ezt az eredményt. A kérdés ujratargyalasat nem csak az évforduld, hanem
az utobbi évtizedeknek a felovezésre vonatkozd nagyszami kiilfoldi publikacioja is in-
dokolja. Kérdés, hogy ezek alapjan kell-e modositanunk a szerzd tobb mint 6tven éves
véleményén?

A XIV. szazadi kronikakompozicioé Szent Istvan koraval foglalkozo fejezetei koziil ha-
romban is el6fordul a felovezés, koziilikk két emlités kozvetleniil a kirallyal kapcsolatos.
Els6ként a 41. fejezetben, Hont és Pazmany nemzetségérol szolva: ,,Azokban a napok-
ban érkezett Hunt és Paznan is, akik a Goron folydban teuton szokas szerint karddal 6vez-
ték fel Szent Istvan kirdlyt.”> Majd a 64. fejezetben kozel azonos szavakkal ismétli meg
a kronika a torténteket: ,,Szent Istvan azonban 0sszehivta féembereit, és Szent Marton
hitvallo kdzbenjarasaval az isteni irgalom segitségéért konyorgott. Azutan seregét Gssze-
gylijtvén az ellenség ellen indult, a Goron foly6 mellett Gvezték fel eldszor karddal, és

' A dolgozat roviditett valtozata a Toth Zoltan emlékiilésen (Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat,
1988. november 29.) hangzott el.

2 A kronikahelyeket az SRH 1. kotetébdl idézziik. 41. fej., 297. o.: ,,Adierunt etiam istis diebus Hunt et
Paznan, qui Sanctum Stephanum regem in flumine Goron gladio Theutonico more accinxerunt.” (Ford.: Bellus
Ibolya, Budapest, 1986.)
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itt testOreitil két féembert allitottak, Huntot
és Paznant.” A 66. fejezet a fehérvari egy-
haznak adomanyozott kivaltsagok kozott
tesz emlitést a felovezésrol: ,,Egyebek ko-
z6tt adott ennek az albai egyhaznak néhany
orok emlékezetre méltod ajandékot, mégpe-
dig két racionalét, mindkettd szegélyébe
hetvennégy marka érték szintiszta arany
beleszéve, meg dragakovek. Szent Istvan
kiraly kérésére Szent Benedek, a romai szent-
egyhaz papéaja oly tekintélyes kivaltsaggal
is ékesitette ezeket, hogy aki misézés alkal-
maval magara 0lti, torvényesen felkenheti,
megkoronazhatja és karddal 6vezheti a ki-
ralyt.”* Ezeket az idézeteket kiegészitjiik
még a Kézai-kronika Hontrol és Pazmany-
rol sz016 78. fejezetével: ,,Ezutan jott Hunt
és Pazmany, két vér szerinti testvér, akik
Svaborszagbdl erednek. Ezek katonaikkal
egylitt Magyarorszagon 4t a tengeren talra
A bényi templom igyekeztek. Géza fejedelem visszatartotta
Oket, s késobb Szent Istvan kiralyt a Garam

folyonal, német szokas szerint, lovagi karddal 6vezték fel.””

Végezetiil célszerlinek latszik a kronikakompozicioban emlitett masik kiralyi felove-
z¢€st is az idézetek soraba iktatni (164. fejezet, az 1146. évi Lajta-menti csata el6tt fel-
ovezik II. Gézat): ,,A kiraly pedig egész seregével egylitt az Istenbe vetette reményét, és
miutan elrendezte a csapatait, megindult ellenségei ellen. De a papok és levitak, az sszes
klerikusok, akik csak ott voltak »téredelmes 1élekkel és megtort szivvel« konyorogtek
a mi Urunk, Jézus Krisztus segitségéért... A kiralyt pedig karddal ovezték fel, és az Ur
fényessége megjelent folotte, az isteni sugallattol »szive azonnal megerdsddott« és maga
is er6sebb lett, mint azelétt volt, arca felderllt, és fiirgén indult a csataba.”® E soroknak
jelent6ségét az adja, hogy Freisingi Ott6 kronikajaban ugyanennek az eseménynek meg-
maradt egy Iényegre torébb és a magyar kronikaban leirtakat alatamasztd ismertetése:
»-..a kiraly az emlitett sikon egy fatemplomhoz megy, ahol — mivel egészen addig gyer-

3 SRH 1. 64. fej., 313. o.: ,,Sanctus autem Stephanus convocatis proceribus suis per interventum beatissimi
Martini confessoris divine misericordie imploravit auxilium. Postmodum vero congregato exercitu perrexit ob-
viam hosti suo et ad amnem Goron primitus accinctus est gladio ibique ad custodiam corporalis salutis sue duos
principes Hunt et Paznan constituit.” (Ford.: Bellus Ibolya, Budapest, 1986.)

* SRH 1. 66. fej., 316. o.: ,,...ut quicunque in celebrando missam eis uteretur, legittime posset regem iniun-
gere, coronare et gladio accingere.” (Ford.: Bellus Ibolya, Budapest, 1986.) Thoroczkay, 2004. 413-432. o. a kro-
nikas bejegyzést az 1250-1270-es évekre teszi.

> SRH 1. 78. fej., 188-189. o. (Kézai): ,,...Qui detenti per ducem Geicham, tandem sanctum regem Stepha-
num in flumine Goron Teutonico more gladio militari accinxerunt.” (Ford.: Bollok Janos, Budapest, 1984.)
A hely utoéletére lasd még Aventinus in: Gombos: Catalogus, 1. 357. o.

¢ SRH 1. 164. fej., 454-455. o.: ,,...Rex autem accinctus est gladio et gloria Domini apparuit super eum...”
(Ford.: Bellus Ibolya, Budapest, 1986.)
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mekévei miatt nem avattak lovagga — a plispokok, miutan az erre rendelt egyhazi aldas-
ban részesitették, felovezik a fegyverekkel.”’

Ezutan nézzikk meg, hogyan foglalt allast Szent Istvan felovezésével kapcsolatban
a korabbi magyar szakirodalom. El3szor is Matyas Florian tanulmanyrészletét érdemes
megemliteni, amely elGszor érzékelte, hogy a felovezés kronikas hagyomanya nem telje-
sen hihet6. Ezt, maig elfogadott javaslataval, igy modositotta, hogy a felévezésre a Garam
folyo helyett Esztergomban keriilhetett sor, hiszen az iinnepélyes aktushoz a kor szokasa
szerint templom és egyhaziak jelenléte volt sziikséges. A tévedésre a folyd és Esztergom
német nevének (Gran) hasonld hangzasa adott alkalmat.® Ezt kovet6en a hagyomany ér-
tékelése alig modosult. Elfogadta Marczali Henrik: ,,Az ifji uralkodot, amint a habortiba
indult, német kiséréi felovezték a lovagi karddal, igy mint ez a Henrikek és Ottoknal
volt szokasban,” miként Pauler Gyula is maig klasszikus kdzépkori magyar torténeti
monografiajaban tette.!® Ezt talaljuk Bartoniek Emmanak a magyar kiralykoronazasokat
feldolgozo miivében: ,,...tudjuk a Koppannyal vivott csata elétt német lovagjai karddal
Ovezték, vagyis lovagga avattak Istvant.”!!

Az 0jabb torténeti irodalomban Gyorffy Gyorgy foglalkozott a kérdéssel ,,Koppany
lazadasa” c. tanulmanyaban, amire altalaban hivatkozni is szokas Istvan felovezésével
kapcsolatban.'? Lényegi megallapitasai a kovetkezok: e hagyomany a csata el6tt szoka-
sos, karddal valo felovezés ritusaval azonosithato. Erre korai példa az Adelbold II. Henrik
vitajaban szerepld eset, amikor a csaszar 1003-ban a szlavokkal vivott merseburgi csata
el6tt Szent Adrian kardjat 6ltotte magara. — A felovezés a hagyomannyal ellentétben nem
a csata alkalmabol torténhetett, hanem Istvan fejedelemmé avatasahoz kapcsolodhatott.
Ennek igazolasara egy 1099-bdl fennmaradt lengyelorszagi példat emlit, illetve az I. Ottd
936. évi tronra 1épéséhez kapcsolddo kardatadast, melyhez az utdbbi szoveget idézi: ,,Vedd
ezt a kardot, hogy eliizzed Krisztus minden ellenségét, barbarokat és a rossz kereszté-
nyeket.” Osszefoglaléan megallapitja, ,,hogy az 1000 kériil gyakorolt kardszentelés egy-
forman részét képezte a csata el6tti, a korral jar6 és a fejedelemavatod karddal valo fel-
ovezésnek”. Tovabbi miiveiben is ennek a szellemében irt a felovezésrol.”® igy szerepel
a Magyarorszag hadtorténetében, bar némi fenntartassal megfogalmazva'® és Az Arpad-

7 Freisingi Ott6 in: Gombos: Catalogus, 1768. o.: ,,Altera die rex in predicto campo ad quandam ligneam
ecclesiam accedit, ibique ab episcopis — nam eo usque in puerilibus annis positus: nondum militem induerat —
accepta sacerdotali benedictione ad hoc instituta armis accingitur.” (Eredeti kiadas. MGH SS. X. 369. 0.) Ma-
gyar forditasa Gombos, 1913. 109. o. Gyérffy, 1970. 19. o.

8 Matyds, 1894. 585-586. 0. Rogton hozzatessziik, a kéziratok mindegyike hatarozottan folyot (flumen)
emlit — a német kronikak Wasser-t. A kozépkori hagyomany tehat nem talalt kivetnivalot ebben. Ennek oka
részben a csata el6tti felovezéseknek a XII. szazad ota terjed hagyomanyaban, részben a II. Géza torténeténél
az 1146. évi Lajta menti csata kronikas leirasaban keresendd, ahol, mas szavakkal, hasonl6 aktust irnak le. Pél-
daként emliti Kasztiliai Szt. Ferdinand kiraly felovezését is (1219): ,,In regali monasterio prope Burgis celebrata
missa a venerabili Mauritio Burgensi episcopo, et armis militaribus benedictis, ipse rex suscepto gladio ab altari,
manu propria se accinxit cingulo militari.”

° Marczali, 1895. 235. o.

10 Pauler, 1899. 1. 27. o.

' Bartoniek, 1939. 34. o.

12 Gyorffy, 1970.,. lasd a 6. jegyzetet.

3 Gyorffy,1977. (2.) 116. o.; Magyarorszag torténete, 1984. 1. 749. o. 1. Ott6 koronazasara 1. Schramm,
1969. 45. o.
14 Magyarorszag hadtorténete, 1984. A vonatkozd rész Borosy Andrds munkaja, 30. o.
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kor haborui c. kotetben: ,,A csataba indulas el6tt Esztergomban — német szokas szerint —
karddal 6vezték fel, vagyis feln6tté avattak, alkalmassa nyilvanitottak a fegyveres harcra.”'

A felsorolasbdl egyediil Toth Zoltan nevét hagytuk ki, aki szadmos tanulmanyaban fog-
lalkozott a felovezéssel és szembe helyezkedett a szakirodalomban mindmaig uralkodé
nézettel. Vegyiik sorba az érveit. Allaspontjara a szerz a magyar kiralylandzsa torténe-
tének nyomozasa soran jutott. 1933-ban két tanulmanyaban is érintette a felovezés prob-
1émajat, koziilik a német koronazasi formulaval foglalkozoban részletesebben.!* Nem te-
kinthetd véletlennek, hogy az akkor mar jonevii kutato kétségbe merészelte vonni a hazai
torténeti hagyomany megdonthetetlennek tiing allitasat. Ezt az magyarazza, hogy az 6 mun-
kassagaban egyesiiltek elséként az egyetemes hadtorténetiras eredményei a kozépkori magyar
torténelem forrasainak elemzésével. A Zeitschrift fiir historische Waffenkunde 1919. évi koteté-
ben jelent meg Wilhelm Erben maig sem felillmult 6sszeallitisa a felovezés torténetérdl.”

A felsorakoztatott példak alapjan Toth levonta a kovetkeztetést: ,,...IV. Henrik el6tt, te-
hat a landzsa uralmi korszakara vonatkozoan, egyetlen igazolt fejedelmi kardszertartasrol
sem tudunk”, tudniillik 1. (Nagy) Ott6 koronazasatol.'® Ez alapjan nem tartja hitelesnek
a kronikabeli kardfelovezést a Koppannyal vivott sorsdonté harc kiiszobén. Ugyancsak
Erben nyoman foglalkozott a felovezéshez kapcsolodo életkor kérdésével is. Ezek a fejte-
getései azonban a Ranzanus-tanulmany masodik, maig kéziratban maradt részeként nem
valtak kozismertté.! Felveti a kérdést, hogy a fejedelmi tronra keriilés alkalmabol em-
legetett ,,gyermeki-puer kor,” illetve a felovezés ,,elséként” valo jelzdje kozott lehetett-e
valamiféle kapcsolat. Megallapitja, hogy Erben listdja alapjan a fejedelmek esetében al-
talaban 15 év a korhatar, amikortol mar nem ,,puer”-ek tobbé, hanem az ,,actas perfecta”
birtokaba keriilnek. A hatalmat atvevé Szent Istvan ezt a kort — sziiletésének barmelyik
hagyomanyat fogadjuk is el — jocskan meghaladta. Guilhiermoz alapjan utal arra, hogy
a kozépkori uralkodok hamarabb elérték nagykortisagukat, azaz fegyverképességiiket,
mint alattvaloik.?’ Végiil a legendak, illetve a pannonhalmi alapitolevél — puer, pueritia —
eléfordulasaival foglalkozik, amiket az elsé kiralyunk epochalis évszamaiban megmutat-
koz6 kozépkori tudateltolodassal magyaraz.

A felovezés

A kérdés ismételt felvetését elsdsorban az indokolja, hogy az elmult évtizedekben sok
és igen jo szinvonall tanulmany, monografia sziiletett a felovezésrél. Ezek hasznositasa,
ugy véljik, fontos adalékot tud nyujtani az el6bbiekben Gsszefoglalt vitdhoz.?! A felove-
zéssel kapcsolatos bizonytalansagok forrasa alapvetéen terminologiai jellegi, hiszen sza-

15 Kristd, 1986. 49. o. Legutoljara Szegfii LdszIlé: Irodalomtiorténet, (1987-1988.) 332. o. Kurcz, 1988.
135. o. fogalmaz a legovatosabban e kérdésben, am az altala idézett s az Intelmek ,,cingulati” (SRH 2. 624. o.)
helyére vonatkozo Taganyi-megfigyeléssel 6 sem tudott mit kezdeni.)

1o Toth, 1933. (1.) 536-545. o., Toth, 1933. (2.) 481-517. o.

17" Erben, 1918-20. 105-167. o.

18 Toth, 1933. (2.) 498. 0., 15. jegyzet és Toth, 1930. 187. 0., 3. jegyzet.

19 T6th, Ms. — kdzben megjelent a Magyar Konyvszemle és a Szdzadok haséabjain.

2 Toth, Ms. 46. és 47. jegyzet. Hivatkozott mii: Guilhiermoz, 1902. 418-419., 421. o.

2 Van Winter, 1976. 1-92. o.; Flori, 1978. 247-278.,409-442. o.; Flori, 1979.209-272. o.; Flori, 1985.(1.)
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mos terminus (cingulum, miles, militia) a kés6antikvitastol folyamatosan hasznalatban
maradt, csak éppen tarsadalmi és jogi hatteriik, jelentésiik ment at komoly és a 1ényeget
is érint6 valtozasokon. Nem véletlen, hogy a témanak szdmos tanulmanyt és monografiat
szenteld Jean Flori 1986-ban még mindig ugy fogalmaz: ,,A felovezés a torténelemnek
még mindig egyik kevéssé ismert teriilete.””>

Ha a terminoldgiai hasonldsagon tul valami targyi kapcsot is talalni szeretnénk az an-
tikvitas és a kés6kozépkor kozott, akkor azt a katonai fogadalom, eskii tényében és az
ahhoz kapcsolodo mentalitasban nevezhetjiilk meg. A katonai dvet (cingulum militare)
mar a romai jog is a romai katona jelképének tekintette, ami tovabb élt az egyhazatyak,
pl. Agoston vagy a kozépkori jogaszok, pl. Huguccio irdsaiban. Egészen hatarozottan fo-
galmazott a kérdésben Philippus Harveng a XII. szazad masodik felében: minden egyes
— klerikusi, szerzetesi, lovagi — rend karakterét és elnevezését a fogadalom (professio),
magatartas (habitus) és 6ltozEék (vestitus) adja. S hozzatette, a kard viselése onmagaban
még nem tesz lovaggd, csak a katonai fogadalom altal megerésitve.* Ennek a folytonos-
sagnak a XII. szazad masodik felében a kortarsak — tigy tiinik — mar tudataban voltak. Pet-
rus Blesensis egyik levelében igy irt: ,,Egykoron a katonak az eskii kotelékével kotelez-
ték magukat, hogy kiallnak a kdztarsasagért, a csatabol nem menekiilnek el s hogy sajat
¢letiiknél a koz javat tobbre tartjak. Ma azonban az (ijoncok kardjaikat az oltarrol veszik
el, hogy megfogadjak: kardjukat azért vették magukhoz, hogy az Egyhaz fiai legyenek,
a papsag tiszteletére, a szegények oltalmara, a gonosztevék megbosszulasara és a haza
védelmezésére készek legyenek...”?* E szokincs tovabbélésében persze nem lebecsiilendd
szerepet jatszhatott, hogy a Biblidban is szamos helyen el6fordult, és a koronazasok, ural-
kodéi aldasok formajaban a liturgiaban mar a Karoling-kort6l helyet kapott.

A folyamatossag hangstlyozasa mellett most mar forditsuk figyelmiinket a kiilonboz6-
ségekre. A leglényegesebb valtozas kétségkiviil a lovagsag kialakulasa és megjelenése
a XI. szazad végétdl kezdve. E valtozas f6 gerjesztdje a keresztes haborik eszmekore
volt: az egyhaz altal megszentelt katonak és fegyverek felhasznalasa a szent habortban.
Carl Erdmann 1935-ben megjelent klasszikus munkaja megbizhatdéan mutatja be a folya-
matot.? Ennek alapjan a XI. szdzad k6zepe-vége elbtt a lovag, lovagsag kifejezések hasz-
nalata nem szabatos, hiszen a késébbi értelemben vett lovagok ez idépont el6tt nem is
léteztek. (A nemzetkdzi szakirodalomban ugyan id6r6l idére jelennek meg tanulmanyok,
amelyek ezt az idépontot korabbra probalnak helyezni, de ezek végeredményben csak
a lovagsag el6zményeihez nyujtanak ujabb, és sokszor hasznos adalékokat.)?® A kovetke-

201-226. o.; Flori, 1985. (2.) 330-349. o.; Flori, 1983.; Flori, 1986. Régebbi munkak koziil: Pietzner, 1934.
Flori monografiait ismertette Borosy, HK 1985. 931-932. o. és HK 1988. 155-157. o.

22 Flori, 1986. 81. 0., 20. jegyzet.

B Kriiger, 1984. 567-579. o., Philippus Harveningre: 569. o., Vegetius kdzvetitd szerepére: 571. o.

2 Migne PL 207. col. 294. 1dézi Van Winter, 1976. 76-77. 0., 20. jegyzet: ,,Olim se juramenti vinculo milites
obligabant, quod starent pro reipublicae statu, quod in acie non fugerent, et quod vitae propriae utilitatem pub-
licam prachaberent. Sed et hodie tirones enses suos recipiunt de altari, ut profiteantur se filios Ecclesiae, atque
ad honorem sacerdotii, ad tutitionem pauperum, ad vindictam malefactorum et patriae liberationem gladium
accepisse...”

% Erdmann, 1935.

2 Pl. Leyser; 1984. 449-565. 0., 22. jegyzet.
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Felovezési jelenet

-,

zOkben targyalt probléma lényege az, hogy mar a lovagsag megjelenése el6tti szazadok-
ban is talalunk egyhazi fegyveraldasokat és egyhazi segédlettel tortént felovezéseket.

A szakirodalom azonban éles kiilonbséget tesz a lovagkor el6tti és utani felovezések
kozott. Ez a francia nyelvben még terminoldgiailag is elvalhat: az el6bbi a ,,remise d’ar-
me”, mig az utobbi az ,,adoubement”. A XI. szdzad el6tti emlitések jellemz6i, hogy rend-
kiviil ritkak és kivétel nélkiil uralkodokra, kiralyokra, hercegekre vonatkoznak. Mar tobb
az olyan emlités, amikor koronazasi szertartashoz kapcsolodnak. Kopasz Karolyt apja
838-ban, 13 éves koraban 6vezte fel férfihoz ill6 fegyverekkel és atadta neki kiralysaga
egy részét. Az aktus itt nem mas, mint a hatalombdl valé részeltetés szimboluma.?” Meg-
jegyzendd, hogy a ,,cingulum militare”-nak, egy korabbi jelentéskorét atérokitve, mar
tagabb tarsadalmi rétegek esetében hasznalva, fennmaradt ,,kdzszolgalat, vilagi hivatal”
jelentése is, amit pl. a 850. évi paviai zsinat bizonyit.?

Ami a XI. szazadi eseteket illeti, a lovagkor el6tt a korabbiakhoz hasonl6 volt a helyzet,
felovezés ugyanis csak a tarsadalom legelékelébbjeinek jutott osztalyrészéiil, hercegek
koronazasakor, a tényleges uralkodas megkezdésekor vagy még tronra 1épésiik elott, a ha-
talom j6 elre valo biztositasaként. Ami a kronologiat illeti, az els6 igazolt eset I'V. Henrik
1065-6s felovezése (tronra keriilésekor még csak hatéves volt).”’ A tovabbi emlitések,
igy a tiiringiai grof fianak 1039. évi felovezése, mind késébbi lejegyzéseken alapulnak, a
felhozott példa esetében a XII. szazad kozepér6l.® Még érdekesebb a XI. szazadi fegy-

2 Flori, 1986. 45. 0., 20. jegyzet.
2 Flori, 1986.47. o.
» Flori, 1986. 57. o.
30 Flori, 1986. 72. o.
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veraldasok eredete. Ezek a f6 bizonyitékai annak, hogy a lovagi ideoldgia és a lovagok-
kal szembeni elvarasok forrasai a koronazasi ordok, az uralkodok személyével és fegy-
vereivel kapcsolatos konyorgések, imadsagok, aldasok kozott keresenddk. Bizonyitékai
annak, hogy ezek esetében a szovegek vulgarizalddasa jatszodott le a szazadok soran, s
a hatalom cstcsaitol lefelé haladva a felovezés a személyek egyre szélesebb korének ju-
tott osztalyrészéiil. Ezek forrasai sokszor VIII. szazad végi liturgikus szovegekre mennek
vissza. A XI. szazad végérdl szarmazo, cambrai-i eredetii ordo szovege pedig, az egyhaz
védelmez6jének cimezve, mar e konyorgéseknek és aldasoknak a kialakulo lovagsag felé
valo terjedését igazolja.’!

Az emlitett listak alapjan szamos szempontbol lehet vizsgalni a felovezésre vonatkozo
adatokat. Most csak harom megkdzelitésre tériink ki. W. Erben megallapitasa a felovezet-
tek korara vonatkozdan tovabbra is helytallonak tiinik. Erre ugyan a legkiilonb6zébb élet-
korban keriilt sor (szamos tényez6 meggyorsithatta), atlagban mégis a tizen6todik életév
koriili idészak volt a leggyakoribb, lehet6ség szerint kdzelebb a tizendtddikhez, mint
a huszadikhoz.3? A felovezést végzok személyét és a helyszint az aktus tinnepélyessége
kapcsolta 0ssze. Pontosan azért, mert az aktus szoros kapcsolatban allt a tronutddlassal,
igy az allami szimbolikaval. Altaldban az udvar, az orszag eldkeldinek jelenlétében, lehe-
t6ség szerint valamely nagyobb egyhazi tinnephez (leginkabb piinkdsdhoz) kapcsolodva
tortént. Az elmondottak értelmében az egyhaz részvétele valamilyen médon mindenkép-
pen megnyilvanult, vagy a helyszin, vagy egy el6zetes aldas, vagy éppen a feldvezo sze-
mélye révén. Magat a felovezést altalaban a hatalmat gyakorld személy, igy a herceg apja
végezte, esetleg valamely elékel6 rokon.

Ezek alapjan vegyiik sorba még egyszer az Istvan kiraly felovezésére vonatkozo ada-
tokat, amelyek a fentiekkel egyetlen szempontbol sem egyeznek:

—mert a 936 és 1065 kozotti idészakrol tovabbra sincsen kortars lejegyzésii adat biro-
dalmi felovezésrdl, ami kérdésessé teszi a ,,teuton szokas” kitételt,*

—mert a X—XI. szdzadban példatlan lett volna, hogy egy uralkodot vazallusai 6vezze-
nek fel, azaz hogy 6k részeltessék a hatalombdl,

— nem volt szokasos, hogy az aktus ne az apa életében, s a leglinnepélyesebb formak
koz6tt torténjék,

— mert példatlan, hogy az egyhazi részvételre semmilyen megjegyzés ne torténjék,
amikor pedig az a szertartas Iényegi része volt és annak ideoldgiai alapjat adta,

— mert ellentmond Istvan esetleges nagykortisaga alkalmabdl vald felovezésének, hi-
szen mar joval idésebb volt a szokasos kornal, végezetiil

— mert a koronazasi szertartashoz sem tartozhatott, amint azt mar t6bben kimutattak,
illetve valdsziniisitették.> A kronikakompozicid 66. fejezetében valo megemlitése mar
csak ezért is késébbi betoldas.

31 Flori, 1986. 81-111. o. A folyamatra utaltunk mar korabbi cikkiinkben: Veszprémy, 1987. 751. o.

32 Az irodalomban k6z6lt példakbol egyértelmiien kidertiil.

3 Részletesen Flori, 1985. (1.) 214-227. 0., 20. jegyzet.

3 Ennek okat Toth Zoltan a landzsa, mint uralkodoi jelvény befolyasaban latja: T6th, 1933. (1.) és Toth,
1933.(2.)

3 Toth, 1930. 130-131. o.; Téth, 1942. 66-67., 82-83. 0.; Gerics, 1984. (1.) 243-254. o.
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Osszefoglalva megallapithatd, hogy a szakirodalom?®® — amennyiben a szerz8knek egy-
altalan tudomasuk volt rola — megalapozottan hagyta ki a felsorolasokbdl a Szent Istvan
felovezésére vonatkozo szoveghelyet, noha a I1. Gézara vonatkozot szamon tartja.” Véle-
ményiink megegyezik az dvéikkel: 1. Géza esetében valoban egy lovagi felovezés hiteles
lejegyzésével van dolgunk. Ugyanakkor Istvannak a fejedelmi tronra vald jutasahoz kap-
cs0lddo szertartasrol szinte semmit sem tudunk, csak talalgathatunk, de semmi esetre sem
a kronikakompozicio 41. és 64. fejezeteinek a felovezésére vonatkozo részei alapjan. EI6-
adasunk egyuttal azt is bizonyitja, hogy a németek iranti részrehajlassal nem ritkan meg-
vadolt Toth Zoltan a sokaig érinthetetlennek tekintett Szent Istvan-hagyomanybol — ha
a forraskritika ugy kivanta — a ,,legnémetebb” szoveghelyek kirostalasara is kész volt.

Részletkerdesek

A ,,Koppany lazadasa” cimi tanulmanynak a felovezésre vonatkozo részében a vizsgalt
kronikarészlet hitelességét tamogatod bizonyitékok kozott a legfontosabb Szent Henrik
legenddja, hiszen ez esetben egy 1000 koriili, kortars parhuzam hiteles lejegyzése volna
a kezlinkben. Nem tanulsagok nélkiili beleolvasnunk a legenda szévegkiadasaba.*® El6-
szor is feltlinik, hogy nem az idézett tanulmanyban szereplé Adalbold a legenda szerzdje,
hanem Bambergi Adalbert. Ez a hitelesség szempontjabol nem kis jelentdségii tény, mi-
vel Adalbold (970-1026) 1007 koriil II. Henrik kancellaridjanak notariusa volt; Adalbert
azonban, 1170 és 1180 koriili emlitések alapjan, a XII. szazad masodik felében él1t.%°
(A legendarészletben szerepld iitkozetet egyébként a szakirodalom inkabb 1004-re teszi.)*
Adalbert szovegét mar a kiadd, G. Waitz sem jellemezte komoly hitelitként.*! Ma azonban
— Ujabb kéziratok eldkeriilésével — tobbet tudunk Adalbert mivérdl.

Renate Klauser kutatasi eredményei alapjan a legenda széveghagyomanyaban két szer-
kesztést kiillonboztethetiink meg.*? Az elsé valtozatnak — belsé érvek alapjan — Henrik
szentté avatasa, 1146 koriil, azt nem sokkal megel6z6en kellett irddnia. Ennek szerzojét
nem ismerjiik. Klauser véleménye szerint a csata, illetve a felovezés leirasat mar az elsé
szerkesztés is tartalmazta, tehat részletiinket joggal tarthatjuk XII. szazad kézepinek.

Lassuk a legendarészlet tartalmat! Nem egyszeriien egy csata el6tti felovezésrol esik
benne sz6 — ami egyébként kimondottan lovagi jellegi, és a X—XI. szdzadban nincs ilyen-
r6l adatunk* —, hanem szentek timogatasanak a megnyerésérél a csata eldontésére.**
A kettd kozott 1ényegi kiilonbség van. A részletrdl a kovetkezéket emelnénk ki: ,,Ossze-

3% Erben, 1918-20. 16. jegyzet; Van Winter; 1976. 20. jegyzet; Flori, 1979. 249-259. o., 20. jegyzet.

37 Erben, 1918-20. 109., 119. o.; Van Winter, 1976. 74. o.; Flori, 1979. 255. 0. — igaz, Freisingi Ott6 alapjan.

¥ MGH SS IV. 793. o.

3 A szerzbkre lasd Verfasserlexikon, 1978. 1. 41-42. kol. és uo. Rudolf Schieffer szocikke Adalbertrél,
30-31. kol.

4 MGH SS 1V. 793. o. és Klauser, 1957. 73. o.

4 Lasd a 37. jegyzetet, G. Waitz bevezetdjét.

4 Lasd 71-74. 0., 39. jegyzet.

4 A csata elétti felovezésekrdl inkabb a lovagkorbol vannak adatok. Pl. Mortzsch, 1915-17. 109-111. o.;
Ordericus Vitalis miivében PL 188., 349. col.; Pietzner, 1934. 62—66. 0., 20. jegyzet.

* Graus, 1965. A fejezet cime: Der Heilige als Helfer im Kampf. Der Heilige verleiht den Sieg. 455-462. o.
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gylijtvén tehat hadseregét, csatasorba allitotta ket az emlitett népek ellen. Es mikozben
keresztiilvonult egy Walbech nevii helységen, magahoz vette Szent Adrian martir kardjat,
amelyet itt ereklyeként régota Oriztek. Azt felkdtvén (»quo accintus«), teljes szivébol
felkialtott és igy szolott: ...”* Itt a 34. zsoltar szavai kovetkeznek. Majd ,,letaborozott
azon a mezOn, ahol a merseburgi egyhaz talalhato, ... felsdhajtott és igy szolott: Boldog
Lérinc, Krisztus martirja, ha kdzbenjarasodra ezeket a barbar népeket, akik felé ttban
vagyok, alavetem a Romai Birodalomnak és a keresztény vallasnak, ezt a Te nevednek
szentelt, (am) elhagyott helyet az isteni segité kegyelemmel korabbi méltosagaba vissza
fogom helyezni.”* Itt tovabbi bibliai és liturgikus idézetek kovetkeznek. Majd: ,,Ezeket
elmondva, szemei felnyiltak és meglatta a dics6séges martirokat, Gyorgyot t. i. és Lorin-
cet, Adriant egy kardjaval sGjto angyallal, amint hadserege ¢1én haladnak és az ellenfél €k
alak harcsorait hatralasba kényszeritik.”’

Megallapithatd, hogy a kard a torténetben semmilyen szerepet sem jatszik, inkabb
csak a merseburgi pilispokség ujraalapitasa legendas hatteréiil szolgal. Nem jut mas sze-
rephez, mint Judasnak a Makkabeusok konyvében leirt almaban: ,,Azutidn Jeremias ki-
nytjtotta jobbjat és atadott Judasnak egy arany kardot. Atadaskor e szavakat intézte hozza:
Vedd Isten ajandékat, e szent kardot! Megsemmisited vele az ellenséget.” Es meg is okolja
a szoveg: ,,Mert tudta, hogy nem a fegyvereké a gyézelem, hanem azoknak adja Isten,
akiket méltonak tart ra.”® A csatdban segit6 szentek a X—XII. szazadban mar szamosan
vannak, elég Emmeramot, vagy Moéricot emliteni. Ha a szovegrészlet €s a magyar torté-
nelmi hagyomany ko6zott parhuzamot keresiink, akkor az inkébb a Szent Istvant segitd
szentek, legels6ként Szent Marton emlitésében taldlhato meg.

A Gallus Anonymus kronikajaban emlitett és 1099-re, masok altal 1101-re datalt her-
cegi felovezéssel kapcsolatban csak megerdsiteni lehet Gyorffy Gyorgy magyarazatat,
hogy ott mar lovagkori, karddal val6 felovezéssel talalkozunk.* Eredetében persze az is
visszanyulik a XI. szazad el6ttre, mivel a tronéroklésre kijelolt hercegek felovezésére van
példa. A széhasznalat (,,milite noviter constituto, militari baltheo precincto”) és a tény,
hogy vele egyiitt tobb mas ifju is megkapta a kardot (,,multis pater coetaneis arma dedit”)
megerdsiti a részletnek a lovagi felovezések kozé vald besorolasat. fgy azonban Istvan-
nal kapcsolatban kozvetlen bizonyitékként nem hasznalhato. Az ujabb kutatasok szerint

4 Congregato itaque exercitu congra predictos nationes aciem direxit. Et faciens transitum per locum, qui
Walbech dicitur, gladium sancti Adriani martiris, qui pro reliquiis multo tempore ibi servabatur, accepit. Quo
accinctus, ex toto corde suo clamavit et dixit...” (Graus, 1965. 455-462. 0.)

46 ...metatus est in campo, ubi Merseburgensis aecclesia sita est..., ingemuit et ait: Beate Laurenti, martir
Christi, si tuo interventu has barbaras nationes, ad quas pergo, Romano imperio et christianae religioni sub-
iugavero, hunc locum desolatum, tuo nomine consecratam, divina favente gratia, in pristinae dignitatis statum
reformabo...” (Graus, 1965. 455-462. 0.)

47 Haec dicens aperti sunt oculi eius, et vidit gloriosos martyres Georgium, videlicet Laurentium, Adrianum
cum angelo percutiente, exercitum suum praecedentes et hostium cuneos ad fugam propellentes.” (Graus, 1965.
455-462. 0.)

4 Az emlitett hely 2 Makk, 15:14. Idézi: Graus, 1965. 460. o., 43. jegyzet. Hozzank hasonldan értelmezi
a legendahelyet Ud. 462. o. ¢és Klauser, 1957. 73. 0., 39. jegyzet: ,,.Dies Motiv der himmlischen Schlachtenhilfe
war bei den Legendenschreibern des Mittelalters ebenso beliebt wie bei ihren Lesern und deshalb weit ver-
breitet...”

¥ Gyorffy, 1970. 20. 0., 6. jegyzet. Forrashely: MPH 1952. Tom II. 85-86. o.

74



Ferdeszaji Boleszl6 lovagga avatasa egyébként is német mintat kdvetett, amire IV. Hen-
rik és fia, V. Henrik k6z6tt Liittichben ugyanabban az évben Keriilt sor.>

Dolgozatunk végére hagytuk a kronikahely egy tovabbi lehetséges értelmezésének kér-
dését, ami az Istvan nagykorasagahoz kapcsolodo szertartas lehetésége. Jol ismert a le-
gendakbol, hogy Géza halalakor a fiatal Istvant gyermeknek, azaz puer-nek tartottak. Ez
mindenekel6tt a Kisebb legenda felfogasa: ,,(Apja) haldla utan a még gyermek (adhuc
puer) Istvan a féemberek és a koznép kegyébol dicséségesen az orszag tronjara emel-
tetett.”! A Nagyobb legenda még Ovatosan, az életkor szempontjabdl nem értékelhetéen
fogalmaz: ,,N6tt a gyermek gyamolitva a kiralyi nevelésben, atlabalta a gyermekéveket
(transvadata pueritia) s miutan a serdiilkor elsé 1épcséfokan (primum gradum adole-
scentiae) atlépett, apja Osszehivta Magyarorszag féembereit”, s6t néhany sorral késébb
mar ifjinak, iuvenis-nek nevezi.’>? Mindezt csak timogatja a pannonhalmi alapitélevél
interpolalt részében szerepld ,,pueritia” kitétel, ami persze a legendak hatésara is odake-
rlilhetett.® Ezzel fordul szembe a Hartvik-legenda, az atvett legendaszovegek gyermek=
puer szavait serdiilére (=adolescensre) javitva at!**

Nehezen megvalaszolhato kérdés, hogy Istvant 997-ben, illetve 997 koriil miért ne-
vezik puernek. A kozépkorban nagy tekintélynek drvendezd Izidor, Etimologiae cimi
munkéjaban, a pueritia és adolescentia hatarat a 14. évre teszi.™ Istvan sziiletésének akar-
melyik hagyomanyozott idépontjat is fogadjuk el (967, 969, 975), akkora, 997-re, min-
denképpen idésebb, legalabb 22 éves, 969. évi sziiletés esetén pedig mar a iuvenis kort,
a 28. évet is betoltotte. Valaszként mar utaltunk Téth Zoltan egy kéziratban maradt ta-
nulmanyara, amelyet Szent Istvan epochalis adatainak szentelt, s a valtozatos sziiletési és
halalozasi adatokat egy jol tetten érhetd tudateltolodassal magyarazta, ami ,,a 11. szazadi
hazai felfogasa negyvenegyéves uralmi tartam s a hatalmat atvevo Szt. Istvan zsenge kora-
nak parhuzamos hangstlyozasa révén a valdsagosnal, 1038-nal korabbi halalévszamhoz
(1033, 1034, 1037) igazodott”. Egy masik — és véleményiink szerint valdszinlibb — lehe-
t6ség, hogy a legendaban nem konkrét életkort jel6l a puer-sz6, hanem a Kisebb legenda
irodalmi el6képébdl szarmazhat a megfogalmazas. A forras fel6l eligazit maga a le-
genda szovege is, megemlitve Salamon, David és Saul nevét. A parabolisztikus értelem-
ben hasznalt dtestamentumi parhuzam Samuel els6é konyvében David és Goliat kiizdel-
mének>® istenitélet-jellege. A hasonlat értelme a kdvetkez6: David fiatal kora (puer) és

0 Dalewski, 1999. 25-26. o.

31 Kisebb legenda: SRH 2. 394. o. (,,Post cuius obitum Stephanus adhuc puer...”)

2 Nagyobb legenda: SRH 2. 381. o. (,,qui transvadata pueritia postquam primum gradum adolescentiae
transcedit”)

3 Kardcsonyi, 1891. 147. 0.; SRH 2. 164-165. o.

3 SRH 2. 407. o.

55 Isidor 1911. XI. 2., 1-8. o. Izidor hatasaval részletesen foglalkozott Mdlyusz, 1968. 203. 0. Malyusz
a problémat Ggy vélte megoldani, hogy Istvan puer és adolescens korara egyarant vonatkozik a puer megjeldlés.
Ervelése azért nem meggy6z6, mert megkeriili a problémat, s ebben az altala idézett Adolf Hofmeister tanul-
many sem timogatja minden vonatkozasban: Puer, Iuvenis, Senex, 1926. 287-316. 0. Ujabban 6sszefoglaloan:
Kristo, 1972. 195-227. o.

¢ I Samuel, 17:31.: ,,Et ait Saul ad David: Non vales resistere Philisthaeo isti, nec pugnare adversus eum,
quia puer es, hic autem vir bellator est ab adolescentia sua... Accinctus ergo David gladio eius super vestem
suam coepit tentare si armatus posset incedere: non enim habebat consuetudinem... Et deposuit ea.” A puer mint
isteni kivalasztas targya. I Samuel, 29:1.: (David Salamonrdl: ,,Salamonem filium meum unum elegit Deus,
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tapasztalatlansaga ellenére, az Istenben bizva, legydzheti ellenfelét. Lényeges, hogy bar
felovezik karddal, azt David leveti, hiszen nincsen harci fegyverzethez szokva, s idézem
,,Te karddal, dardaval és pajzzsal jossz ellenem, én pedig a Seregek Uranak, Izrael seregei
Istenének nevében megyek ellened...” (1. Samuel 17:45). Tehat ebben a biblikus elékép-
ben még a felovezés tagadasardl van szo, szembeallitva az isteni gondviseléssel.”’

Megfigyelésiink egytttal érthet6vé teszi, hogy a Kalman kiraly idejében irodott Hart-
vik-legendaban miért valt sziikségessé a ,,puer” kifejezés torlése: azért, mert Salamon
kiraly uralkodasa megitélésének problémajahoz kapcsolodik. Salamont ugyanis igen fia-
talon, 6tévesen koronaztak meg, amit a kronika 91. fejezetének variansai méltatlankodva
emlitenek, Salamont ,,infantulus”-nak, illetve ,,adhuc puerulus”-nak nevezvén.’® A puer—
gyermek kifejezést konkrét politikai helyzetben alkalmaztak, és egyértelmiien negativan!
Nyilvanvalo, a Kalman-korabeli torténetfelfogas nem hagyhatta, hogy Salamon és Szent
Istvan gyermekként vald hatalomra jutasa (Salamon esetében koronazas) kozott meg-
hagyja a parhuzamba allitas — ha még oly csekély — lehetdségét is.*

Visszatérve a kronikakompozicio 64. fejezetére, az is tudatosan kiizd a puer-szemlélet
ellen. Mar a bevezeté mondat rogziti, hogy Istvan serdiil6koraban viselte Koppany el-
len a haborut (iam pridem in adolescentia) s megemliti, hogy a Garam folydnal 6vezték
fel elGszor (primitus). Lényeges, hogy szo6 sincsen Hunt és Pazman szerepérdl a felove-
z¢ésnél, ami azt mutatja, hogy a 64. és 41. fejezetek vonatkozo részei tendenciajukban is
eltérnek egymastdl. Az elébbi, hogy a fejezetben egyébként is hasznalt Hartvik-legenda
adolescens-szohasznalatanak megfeleljen, beiktatta a felovezésrol sz616 betoldast, ami itt
éppen olyan jellegtelen, mint a 41. fejezetben. Am nem szabad elfelejteniink, hogy akit
feloveztek, az nem gyermek tobbé. A terminologiaban szinte kézmondasosan 6sszekap-
csoldodott a serdiilévé valas és a fegyverek atvétele, miként a sztereotip formulak ismét-
16dnek: ,tuljutvan a gyermekkoron, lovagi szolgalatban toltotte serdiilééveit,” ,,gyermek
még, lovagi évein innen,” ,,gyermekévei miatt nem avattak lovagga” stb.®® Ennek az ak-
tusnak a kronikaba szovésével vitathatatlan bizonysagat adta a szerzé Szent Istvan érett,
uralkodasra megérett koranak. Ez a 64. fejezet szerkesztésének post quemjéiil ismét
a Hartvik-legenda keletkezési idejét adja.®' A 41. fejezetet késébb, a jovevény nemzet-
ségek torténetével kiegészitd kronikas szamara onként adodott a 64. fejezet szovegében
egymashoz kozel elhelyezkedd vezérek nevének €s a sutan odavetett felovezés tarsitasa,
illetve az altaluk vald felovezés megkrealasa. Leegyszeriisitve, Istvan életkoranak meg-

adhuc puerum et tennellum...”) A Kisebb legenda visszatér a David-hasonlatra a beseny6 betorés taglalasakor:
»Sicut enim deus christum suum David quondam a facie Philistinorum angelo suo protegente liberavit ita et
hunc de manu persequentium eripuit...” SRH 2. 398. o.

37 A szbhasznalat célja mindkét helyen azonos: a h6sok gyermeksége még hangsulyosabba teszi az égi be-
avatkozast lasd I Samuel, 17:47 és a Kisebb legenda vonatkoz6 helyét.

% SRH 1. 352. 0.

3 Az idoneitas és legitimitas viszonyardl 1. Gerics, 1984. (2.) 130-140. o.

¢ Impubis adhuc adolescens et necdum armis militaribus maturus” — ,,puer adhuc infra militares annos” —
~emensa puertia in militari exercitio adolescentiam egit” — ,,ut annos adolescentiae attigit, militaria multis gau-
dentibus arma sumpsit” — stb. A kiragadott részletekre Van Winter, 1976. 20. jegyzet, No. 46. (1071. év), No. 47.
(1073. év), No. 76. (1125 koriil), No. 94. (1136 kortil).

o1 A 41. és 64. kronikafejezetek kritikajara 1. Horvdth, 1954. 290-291. o.; Gerics, 1961. 7-22. o.; Horvath
Janos és Gerics Jozsef eredményei nem mondanak ellen eredményeinknek, ti. Horvath kimutatja, hogy a 41. fe-
jezet elso része késobbi betoldas, Gerics pedig a 64. fejezetrol, hogy az hasznalta Hartvikot.
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itélése a kovetkezdképpen alakult: 1. Nagyobb-legenda, bizonytalan fogalmazas; 2. Ki-
sebb-legenda: puer; 3. Hartvik: adolescens. 4. Kronika 64. fejezet: adolescens+felovezés;
5. Kronika 41. fejezet: Hunt és Pazman feldvezi Istvant.

Egyértelmiien a kronikas hagyomanybol taplalkozik Szent Istvan bényi (ma Bina) fel-
Ovezésének minden bizonnyal Gjkori hagyomanya. A hatalmas bényi féldsancok, Eszter-
gom kozelsége, s Honthoz vald kapcsolddasa adhatott tapot a telepiilésnek az Istvan-kori
harcokban valo elhelyezésére. Mindenesetre Bél Matyas mar a XVIII. szazad elején tu-
dott err6l, Szalay Laszlo és J. Fessler, majd napjainkban Zolnay Laszl6 és Bona Istvan
tovabb népszeriisitették.?> A 2000-es millenniumi innepségek alkalmabol Bényben em-
1éktablat is allitottak a felovezés emlékének.

&2 Osszefoglaloan Bona, 2000. 82-84. o., aki egyébként teljes hitelt ad a feldvezés leirdsanak. Magyar,
1996. 12-19. 0., v. 6. AMTF 2. 227-228. o.
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MAGYARORSZAG ES A KERESZTES HADJARATOK

Az elso keresztes hadjarat, a keresztes eszme sziiletése

,Nyelvem ragadjon inyemhez, ha nem emlékezem meg rolad, ha nem Jeruzsalemet te-
kintem az én vigaszom fejének” — hangzik a 137. zsoltar kesergése. Valoban, Jeruzsalem
neve az elsé keresztes hadjarat megindulasa eldtt sem hangzott idegeniil a kézépkori
Eurdpaban: a vilag megvaltdja, Krisztus életének, kereszthalalanak és feltamadasanak
szinhelyeként a liturgikus tudat és a kegyes ahitat kozéppontjaban volt. Az égi Jeruzsalem
mellett id6rél idére a foldi Jeruzsalem metaforaja is felbukkant a teologikus és politikai
gondolkodasban, mégis, egészen a XI. szazad végéig, a foldi Jeruzsalem a hattérben ma-
radt. A térképeken mar féleg a keresztes mozgalom hatasara jelent meg a Szent Sir temp-
loma, mint a vilag kdzepe, miként arrdl Ezékiel is irt: ,,Ez Jeruzsalem, melyet a népek
kozepébe allitottam” (5:5).

Igen meglepd ugyanakkor, hogy a XI. szazadi latin torténeti miivekben, talan az egy
Raoul Gaber miivétdl eltekintve, milyen csekély figyelmet szentelnek az iszlamnak, a his-
paniai Reconquista els6 sikereinek, vagy éppen a Szentf6ldi események alakulasanak.
A poganyok elleni harc jogossaganak elfogadasa altalanosnak tekinthetd, am a szazad
elején a késébb szentté avatott 1. Henrik német csaszar magatol értetédden szovetkezett
a pogany ljuticsokkal a keresztény lengyelek ellen.

Az elsé megrazkodtatas akkor érte a Szent Varost, amikor 1009-ben a kairdi Fatimida
kalifa, al-Hakim parancsot adott a keresztények iild6zésére, s a Szent Sir templomanak
elpusztitasara, amit még keresztény templomok ezrei kovettek. Hihetetlen mddon ez az
esemény is alig keltett visszhangot, a mar emlitett Gaber mellett csak Adémar de Chaban-
nes kronikaja méltatta emlitésre. Az tildoztetés azonban magatdl megsziint, amikor Ha-
kim elveszitette a kontrollt tettei felett, és sajat hittestvérei ellen fordult. A keresztényeket
szinte egyenjogusitotta, a mekkai zarandoklatokat betiltotta, s mig meg nem gyilkoltak,
az Osszetlizések atmenetileg elcsitultak. A szazad kdzepén, IX. Konstantin bizanci csa-
¢élvez6 palesztinai keresztényeknek ritka jol ment az arab uralom alatt. Pedig ekdzben
a térségben, s kiilondsen a Szentfoldon, a X. szazad folyaman, fordulat kovetkezett be: a ko-
rabbi erbegyensuly véglegesen felborult. A Bizanci Birodalomnak a szazad utolsé évti-
zedeiben még majdnem sikeriilt visszaszereznie Palesztinat, s benne a Szent Varost, Je-
ruzsalemet, de a meggyengiilt birodalom mar képtelen volt ilyen tavolsagokban sikeresen
hadat viselni. Ezzel szemben a korabbi bizanci és Fatimida rivalizalast a szeldzsuk-torok
torzsek megjelenése és gyors térnyerése atformalta. A torokok a XI. szazad folyaman
egyre agresszivabban l1éptek fel a Bizanci Birodalommal szemben, elszor elfoglaltak
Orményorszagot, 1069-ben mar Ikonionig kalandoztak, majd 1071-ben Manzikertnél
minden id6k egyik legnagyobb vereségét mérték a birodalmi seregekre. Ugyanabban az
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évben vette be Jeruzsalemet, majd egész Palesztinat egy torok kalandor. Europaban a szel-
dzsuk-torok tamadasok sem keltettek a korabbinal nagyobb egyiittérzést, noha uralmuk
alatt Jeruzsalemben a keresztényekre sokkal nagyobb nyomas nehezedett, korabbi, ki-
egyensulyozottnak mondhatd életiik jelentésen megvaltozott.

Ugyanakkor a fenti eseményekrdl sz6l6 hiradasok buvopatakként cirkulalhattak Eu-
ropaban, hiszen a Krisztus-évfordulonak tekintett 1000. év eldtti évtizedektdl megsoka-
sodtak a szentfoldi zarandoklatok. Sokan haladtak Italidn at, keltek at délen, az italiai
tengerszoroson, és sokan vették igénybe a Szent Istvan altal ismét megnyitott, Magyar-
orszagon atvezet szarazfoldi utat. Nem alaptalan a feltételezés, hogy Magyarorszagon is
pontosan értesiiltek voltak a Szentf6ldi eseményekrdl, még ha a magyar kiralyok és
a majdan, 1096-ban atvonul6 keresztesek kozti kapcsolatfelvétel akar tragikusnak is te-
kinthet6: Kalman kiraly vezetésével az év nyaran t6bb alkalommal fegyveresen szortak
sz¢t a fosztogatd keresztes csapatokat, s csak Bouillon Gottfried megérkeztével rendez6-
dott a magyar kiraly és a keresztesek kozti viszony. EI6bb azonban a nemzetkdzi feltéte-
leknek kellett gy megvaltozniuk, hogy a papa hivasara és legatusa vezetésével nemzet-
kozi hadak induljanak el a Szentfoldre.

A péapa, II. Orban, az akkori keresztény vilag képviseletében dontott, s — maig hatod
kovetkezményekkel — igy itélte meg, hogy az egész kdzdsséget fenyegetd veszéllyel
szemben a kozosségnek kotelessége és joga kozos akcidval valaszolni. Szerencsés kortil-
mények tekinthetd, hogy amikor a bizanciak az 1095. évi piacenzai zsinathoz segélykérd
levelet intéztek, éppen veszitett hevességébdl a papai és csaszari hatalmat egyarant bénitd
invesztitaraharc. Az energikus 1. Alexiosz csaszar valosziniileg csak nyugati zsoldosok
alkalmazasara gondolt, miként a kereszteseknek nyujtott bizanci segitség fejében a ke-
resztes vezérekt6l meg is kovetelték Konstantinapolyban hiiségeskiit. Az eskii letétele el-
lenére a bizanci befolyas igen korlatozott maradt az eseményekre és résztvevokre: az elsé
hadjarat sikere utan de facto fiiggetlen allamalakulatok jottek 1étre a meghoditott teriile-
teken. A kocka azonban el volt vetve, a papa hivo szavara ezrek és ezrek keltek ttra, Ke-
letre. A dolog érdekessége inkabb az, hogy a korabeli infrastruktura és informacidéaram-
lasi sebesség ellenére sikeriilt olyan tekintélyes és tit6képes lovagsereget 6sszetoborozni,
ami elegendének bizonyult a Szentfold felszabaditasara és Uj keresztény allamok meg-
alapitasara. Ebben kétségkiviil szerepet jatszott a papa bolcsessége, hogy a fejedelmek és
nagybirtokosok megnyerésére koncentralt, akik azutan hiibéreseik és kiséretiik szamtalan
tagjaval csatlakoztak a hadjarathoz. Az egyhazi érvelés is nekik szolt, a prédikatorok fel-
adata az volt, hogy mindenki szamara érthetévé tegyék.

Ha a hadjarat szempontjabol a politikai események Europaban kedvezden alakultak,
még inkabb elmondhato6 ez a Kozel-Keletr6l. A mohamedanok — siitak és szunnitak kozti,
egyébként is éles — megosztottsaga 1092-ben, a torok szultan halalaval, addig sosem la-
tott méreteket ltott, a birodalom nyugati és keleti felében véres tronutodlasi harcok foly-
tak. A siita Fatimidak maguk is elkiildték koveteiket az Antiokhiat ostromlo keresztesek
taboraba, s a keresztes sikerek egyaltalan nem voltak elleniikre. Maguk a hadiesemények
rendkiviil gyorsan porogtek. 1095. november 18. és 28. kozott keriilt sor a clermonti zsi-
natra, ahol a papa meghirdette a keresztes haboruat. 1096 juliusaban az elsd keresztesek el-
érték Konstantinapolyt, 1097 februarjaban a keresztesek foserege Bouillon Gottfried ve-
zetésével atkelt a Boszporuszon, juniusban visszahoditottak Niceat. 1097. oktober 20-t61
1098 juniusaig Antiokhiat ostromoltak, és az ostrom sikere az egész hadarat menetét el-
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dontotte. 1099. julius 12-én elfoglaltak Jeruzsalemet, és Bouillon Gottfriedot megvalasz-
tottak Jeruzsalem uranak.

A modern torténészek megitélése nem sokban tér el a keresztes haboruk talan legszin-
vonalasabb torténetirojanak, a XII. szazadi Tiiroszi Vilmosnak a keresztesek sikereir6l
és kudarcair6l alkotott véleményétol: az els6 id6k zarandokaiban sokkal toretlenebb volt
a hit kiildetésiikben és az 6ket tamogatd égi segitségben, a nyugati — féleg a norman-
nok altal mesterien alkalmazott — nehézfegyverzetli haditechnika meglepetésként hatott
a keleti konnytilovasokra, s vilagosan latta, hogy a nyugatiak sikereihez a keletick meg-
osztottsaga volt sziikséges. A masodik keresztes hadjarat kudarcanak fényében az els6 si-
kere a torténeti és egyhazi irodalom exemplumava, toposzava valt. A gyéztes hadvezérek,
a késobbi korok hitben megingd szerepldivel szembe allitva, mar-mar mitikus fényben
ragyogtak.

E mitosznak Magyarorszag sokszorosan is részesévé valt. A leirasok az orszagot a ke-
resztesek atvonulasanak helyszineként emlitik, de ennél is fontosabb a hadjarat 1. Szent
Laszl6 kiralyunk és Szent Gellért legendajaban jatszott szerepe. Gellért Nagyobb legen-
daja szerint apja keresztes hadjarat soran veszitette életét, ami a szerzetes Gellértre is
dont6 hatést gyakorolt. A szentfoldi zarandokutrol eldszor velencei apatja, Rasina beszélte
le, majd amikor mégis tUtra kelt, a magyar kiraly, Szent Istvan marasztalo szavai téritették
el végleg eredeti szandékatol. Gellérttel kapcsolatban a legérdekesebb mégis az, hogy
a XIV. szazad soran a karmelita rend fedezte fel és sajatitott ki maganak személyét.
XVI. szazadi, toredékesen fennmaradt életirasa fantasztikus vonasokkal szinezi ki fordu-
latokban egyébként sem szegény életrajzat: Karmel-hegyi szerzetesbdl lesz antiokhiai
patriarka, s csak ezutan keriil Magyarorszagra, ahol adoptalt ,,lelki” fia és a magyar ki-
ralylany gyermeke nem mas lesz, mint az els6 keresztes hadjarat hés lelk papai legatusa,
Adémar. Nem kevésbé fantasztikus és anakronisztikus az elsé hadjarat 6sszekapcsolasa
I. Szent Laszl6 magyar kiraly személyével. A hazai kronikas és legendas hagyomany
egyarant ugy tudja, hogy a nyugat-europai fejedelmek a magyar uralkodot akartak meg-
nyerni a sereg vezéréiil, s Laszlot annak elvallalasaban csak varatlan halala akadalyozta
meg — ami a valdsagban még az els6 hadjarat meghirdetése el6tt bekovetkezett. A torténet
egészének, vagy legalabb részleteinek hitelességében a legutobbi idékig nemigen kétel-
kedtek, s kiemelkedd elemét alkotta a historizald magyar torténelmi mondavildgnak.

Az els6 keresztes hadjarat ijdonsaga a zarandok-hagyomany ¢€s a szent habort 6ssze-
kapcsolasa volt. Az els6 hadjarat keresztesei elsésorban zarandoknak tekintették magukat,
s ruhazatukon a kereszt felvarrasaval is jelolték fogadalmukat és jogallasukat. Keresz-
tesnek inkabb majd csak a XII. szazad végét6l nevezték magukat. Szent Bernat a ke-
reszteseket egyenesen az okos keresked6hoz hasonlitotta, aki fogadalmat téve a lehetd
legnagyobb haszonhoz jut, azaz az 6rok iidvosséghez. Az utra kelt kereszteseknek a szent
ereklyék meglatogatasa mellett fogadalmuk része lehetett a Jordanban torténd jrakeresz-
telkedés, a Szentfoldrol valo visszatérés jelképe pedig a Jerikobdl hozott palmaag lett,
amit a rettenthetetlen normann vezér, Bohemund is szedett maganak. A haboru és erészak
keresztény megitélésével mar régota szembesiilniiik kellett a keresztény gondolkoddknak.
Ma sem vagyunk biztosak abban, hogy er6szakkal béke és igazsagossag volna teremthetd,
s hogy az okozott szenvedések aranyban allhatnak a remélt erkélesi meghijulassal, és mind-
ezt mar a kdzépkorban is hevesen vitattak, kiillondsen a masodik keresztes habort kudarca
utan. Az alapvetést maga Szent Agoston végezte el, aki beemelte fejtegetéseibe az igaz-
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sagos és igazsagtalan habora fogalmat, s ha altalaban el is itélte az er6szakot, elismerte,
hogy a gonosz cselekedetek az igazakat rakényszerithetik az erdszakos fellépésre. Az
érvelés alapjan, s ez megkeriilhetetlen volt, igazsagos habort esetén az ellenfél megolése
sem volt biinnek tekinthetd, noha fenntartotta, hogy a habortt legitim uralkodonak kell
megiizennie, a habortnak jogos célt kell kitliznie — pl. a haza és a jog védelmét, az elor-
zott javak visszavételét, birdi itélet érvényesitését stb.—, s végiil: az er6szaknak aranyban
kell allnia a kitlizott, jogos céllal, s azt nem Iépheti tal.

E kérdésben a papak elvi és gyakorlati allaspontja a IX. szazadtol fokozatosan forma-
lodott, hiszen jra és Gjra rakényszeriiltek, hogy a papai allam céljai érdekében fegyveres
csapatok tamogatasat vegyék igénybe. E tamogatas fejében, s ez kiilondsen a Reconquista
tapasztalatait hasznositdo VII. Gergely papara igaz, a résztvevoket mar nem egyszerlien
a vétkekeért jaro biintetések elengedésével csabitottak, hanem kifejezett lelki jutalmak-
kal kecsegtették. A zarandok és a lovag alakja egybemosodott, a résztvevoket szamtalan
szempont motivalhatta, kdztiik merében vilagiak is. Mégis, a keresztesek tomegei a papai
felhivasra, a zsoltarok Jeruzsalemet sirato kesergéseit hallgatva, kalandvagyo lelkesedés-
tél flitve vagtak neki a sz6 valadi és atvitt érelmében is pokoli mélységek és magassagok
kozott vezetd zarandoklatnak, és a kivalasztottak ontudataval érkeztek el céljukhoz. A fogé-
konyabbak a mérhetetlen szenvedések és elmondhatatlan ujjongasok k6zo6tt hanykolodva
megértettek valamit az O- és Ujszovetség, a foldi és mennyei Jeruzsalem misztériuméabol,
s megérkezésiikkor hihettek abban, hogy ,,latam a szent varost, Jeruzsalemet, mely isten-
t6l szalla ala a mennybdl, elkészitve, mint egy férje szamara felékesitett menyasszony.
(Jel. 21:2).!

Magyarorszag és az elso keresztes hadjarat: Aacheni Albert tanusaga

Az elso keresztes hadjaratnak Magyarorszagon vald atvonulasarol meglepden sok, és rész-
letekben gazdag leiras maradt rank. A jeruzsalemi zarandokutnak 1018 utan, miutan a szent
istvani konszolidacio6 biztositotta a békés athaladast, mar két lehetséges utvonala forma-
lodott ki. A transzkontinentalis, szarazf6ldi Gtvonal éppen hazankon haladt at, azon az
uton, amelyen a mai napig hompolyog a balkani vendégmunkasok aradata.”

Az események megorokitése szempontjabdl kiilondsen, az egyébként legtobb vitat ki-

"oz

valté kronikas, Aacheni Albert kronikaja érdekes, amelynek eredeti, a szerz6 altal is hasz-
nalt cime azonban ,,Jeruzsilemi torténet” (Historia Ierosolimitana) lehetett.? A , historia”

! Forras: Az els6 és masodik keresztes habort koranak forrasai, 1999.; Maalouf, 1997.; Széveggytijtemény,
1999, 206-222. o. Feldolgozasok: Runciman, 1999.; Portner, 1985.; Aldasy, 1924, Schragl, 1988.383-392. 0.;
Jotischky, 1996. 143—-155. o.; Hehl, 1994. 297-336. o.

2 Aacheni Albert szovegének forditasa: frott forrasok, 2006., Thoroczkay, 2004. a forditas mellékterméke-
ként sziiletett meg. Borosy, 1996. 1. 3-25. o.; Pauler, 1899. 1. 191-198. o.; Runciman, 1999.

3 Kiadasok: DHA Nr. 166., 389-716. o.; P. Meyer: Recueil des historiens des croisades. Historiens occiden-
taux, 4. (1879.) 265-713. o.; Gombos: Catalogus, 1. Nr. 107., 34-45. o., a levelezés kiadasa: DHA Nr. 110., 111/I-
111/11., 319-321. o. (a korabbi kiadasok felsorolasaval). Forditasok: 4. Guizot: Collection des mémoires. 1-2. k.
Jéna, 1823.20-21. o. Kalman levelének forditasa: Makkai — Mezey, 1960. 96. o., Gydrffy, 1979. 332-333. o. Iro-
dalom: Knoch, 1966.; Morris, 1990. 99—117. o. Kézikonyvek: Repertorium fontium, 1967— 2. 171-172. o.; Lexikon
des Mittelalters, 1. 286-287. o. és Lexikon. Literatur des Mittelalters, 14. o. (P. Ch. Jacobsen).
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kifejezés tudatos valasztasa egyuttal ma-
gyarazatot is ad a mi szerkesztésére, epi-
zodszerli voltara. A szerz6ér6l azon kiviil,
hogy aacheni 6rkanonok volt, semmit sem
tudunk. Hiaba volt azonban egyhazi személy,
stilusaban ennek nagyon kevés nyoma. Kor-
tars keresztes haborus szerzokkel dsszehason-
litva felttin6en visszafogottan idéz a Bibliabol,
de klasszikus szerzoket is ritkan hasznal. Az
els6 keresztes hadjarat legterjedelmesebb és
legrészletesebb kronikajat hagyta rank, ami
mar a maga koraban is nagy ismertségnek
és elismertségnek orvendett, 12 fennmaradt
kéziratabol hat még a XII-XIII. szazadban
irddott. Az elsé hat konyvben a jeruzsalemi
Szent Laszld pénze kiralysag megalapitasaig terjedé eseménye-
ket irja le, jorészt a résztvevok elbeszélésére
visszavezethetd ismeretek, énekek és torténetek alapjan, a 6-12. konyvben pedig id6-
rendbe haladva jut el 1119-ig. Ugy tiinik, elbeszélése gerincét inkabb az 1102-héz kozeli
években készithette, amikor még nagyobb valoszinlisége volt annak, hogy a hadjaratbol
hazafelé tartd harcosok, leginkabb kdzéprétegekhez tartozo és a hadakozas irant valdban
értd vitézek, megoszthattak vele emlékeiket. Kétségkiviil fura helyzet, hogy az, aki ko-
zelében sem jart az eseményekhez, ,,puskaport” soha sem szagolt, érdekesebb és sok eset-
ben pontosabb elbeszélést tudott irni, mint a hadjaratban személyesen résztvevok, akik
kés6bb maguk is torténetiréva valtak. Tévedések persze Albert elbeszélését is jocskan
terhelték, de azok leginkabb az elbeszélok emlékezetének megkopasabol, az altaluk ter-
jesztett és tovabb adott torténetek fantasztikumabol adodtak.
Foldrajzi kotédésének is megfeleléen miivének mar kezdettl Bouillon Gottfried a hdse,*
s a német keresztesek szerepét hangstlyozza. Megitélésében a modern kutatok megosz-
lanak. Vannak, akik pontatlansagai, hihetetlen torténetei ellenére is mint jeles torténeti
elbeszélot értékelik, vagy éppen elveszett, korabeli kronika nyomait keresik munkajaban.
Masok, ugyanezen okok alapjan, csak csekély torténeti hitelt tulajdonitanak neki, mint
nalunk pl. Marczali Henrik. Hasznalta Tiiroszi Vilmos (XII. sz. 2. fele), Fulco (1118 utan)
és Graindor de Douay (1190 k.). A forrasértékét illetéen bekovetkezett fordulat a magyar
Névtelen miivééhez hasonlithato, azzal a kiilonbséggel, hogy Albert miivét az utobbi év-
tizedekben ismét inkabb pozitivan itéljik meg. A XIX. szazad kozepéig a keresztes
haboruk legbecsesebb forrasai k6zé tartozott, mignem Heinrich von Sybel forraskritikai
észrevételei romba nem dontotték a kronika forrasértékét.’ Miként késébb megfogalmazta,
annyiban lehet a torténeti forrasok koz¢é tartozonak tekinteni, mint a Nibelung-éneket vagy
az llidszt. Valamicskét helyreallitotta Albert mivének tekintélyét B. Kugler részben ma is
felbukkand elképzelése, hogy Albert egy elveszett lotaringiai kronikat dolgozott fel, s egy

4 V. 6. a kronika kezd6 soraival.
3 Sybel, 1841. 1dézi Knoch, 1966. 9-11. o.
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,,valodi” irott forrast ,tett tonkre” 1€gbdl kapott meséivel.* Egyébként Albert a szorosabb
értelemben vett magyarorszagi torténeti forrasok kozott is szerepel, de a magyar kiraly
és Gottfried herceg kozotti, a kronikaban latszolag szo szerint idézett levélvaltas — a mii-
faj természetébdl kovetkezden — kitalalt, fiktiv, s a szovegkiadasok is igy tartjak szamon.
Tiiroszi Vilmos hasonlé szovegezésii Kalman-levele Albert szovegén alapul, és Vilmos
hasonlé, fiktiv levélformaban adja el6 Gottschalk fegyverletételének az elézményeit.’”

Az ijabb szakirodalom inkabb értékeit és jol informaltsagat emeli ki.® Valdszint, hogy
informacioit kozvetlenill a keletrl hazaérkezOktél szerezte, akik Aachenen atutaztukban
megosztottak vele élményeiket. Ezt a magyar fejezetek (pl. 1:24) is erdsitik, ahol a fehér-
vari mezOn tortént mészarlas kapcsan irja: ,,Azok a jelenlévok, akik épp, hogy el tud-
tak menekiilni, tantiskodnak arrol...”. Maig nem iiltek el végleg a vitak, de valdszini,
hogy miivének nem egy elveszett lotaringiai kronika képezi az alapanyagat, miként a Ro-
land-ének (XI. szazad vége), vagy a Chanson d’Antioche valamely korai el6zményének
(1100/1120/1130 koril) ismerete is csak csekély mértékben befolyasolta munkajaban.’

A magyarokkal kapcsolatos fejezetekben is lathato, hogy miive megirasa soran meg-
lepé modon partatlan maradt, s a keresztesek irant is csak csekély részrehajlas terheli.
A bizanciak iranti szimpatiaja figyelemre mélto, a bizanci csaszart (I1:15) a legkereszté-
nyibbnek, ,,Christianissimus”-nak nevezi. Mindez persze azt is jelenti, hogy a bizanciak-
kal szembeni ellenszenv nem volt olyan mértékii, mint az a késébbi, illetve a frank kro-
nikakbol, vagy pl. a Névtelen miivébdl altalaban gondolhatd. A muzulmanokkal szemben
is megértd és objektiv, s olyan aprosagokra is odafigyel, mint a tiirkok és a szaracénok
megkiilonboztetése. Informacioit jo érzékkel valogatta, akar a tiirkdk postagalambjairol
irvan (V:9),'° akar amikor a sziriai cukornadtermeléssel ismerteti meg olvaséjat (V:37).
A sort hosszan lehetne folytatni az orvoslas részleteivel,!! a hadizaszlok és hadihajok faj-
tainak felsorolasaval. Forrasértékét részben éppen magyar fejezeteinek megbizhatdsaga
tamasztja ala, hiszen az események és helyszinek leirasaban, noha nem jart nalunk, kovet-
kezetes és hitelt érdemld, amennyiben hiven probalta leirni, amit hallott.

A sors kiilonds szeszélye, hogy a nyugaton kiépitett magyarorszagi hatarvédelmi rend-
szer legkritikusabb pillanatai, a német csaszari tamadasoktol eltekintve, éppen a keresztes
hadjaratok ideje alatt kovetkeztek be. Néhany honappal a keresztes hadjaratot ,,hivatalo-
san” is meghirdetd clermonti zsinat utan, 1096 majusatdl, a magyar hataron idérél idére
ujabb keresztes seregek kértek bebocsatast és athaladast az orszagon. Ezeket egészen
a Gottfried vezette sereg megérkezéséig dsszefoglald néven ,,népi keresztes hadjaratnak”
nevezik, jelezve, hogy spontaneitasukban és szervezettségiikben eltéroek voltak a nagyobb
territorialis fejedelmek, hercegek altal vezetett seregektol.

Valoban, kozos jellemzdjiik, hogy még a II. Orban papa altal meghirdetett 1096. au-
gusztus 15-e el6tt utra keltek. Az Gjabb kutatasok azonban egybehangzoan arra hivjéak fel
a figyelmet, hogy a ,,népi” seregekben kivalo és kiprobalt lovagok sora kapott helyet, akik
késébb a harcokban is megalltak a helyiiket. Albert maga is sokszor ,,illustris miles”-nek

¢ Kugler, 1885. 1dézi Knoch, 1966. 11. o.

7 Gombos: Catalogus, 2. No. 2658., 1108-1109. o.

8 Edgington, 1998. (1.) 55-68. 0. Uj szovegkiadasa: Edgington, 2006.
® V. 6. Minis, 1973. 356-363. o.; Edgington, 1998. (2.) 23-37. o.
V. 6. Edgington, 1996. 167-176. o.

V. 6. Edgington, 1994. 320-326. o.
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hivja 6ket, Emichot pedig a ,,vidék nemes és hatalmas uranak” (1:27: ,,vir nobilissimus et
in hac regione potentissimus”). Vilmos, az Acs példaul kordbban Hispaniaban a muzul-
manok ellen harcolt, ami nyilvan komoly harci tapasztalatot jelentett szamara. Egyébként
azért is becsiilhették le 6ket, hogy szedett-vetett voltukkal magyarazzak a féleg hozzajuk
kapcsolhato6, zsidok elleni pogromokat. Am ezek is rendkiviil szervezett és tudatosan
elokészitett akcidknak tiinnek, amelynek elsédleges célja a zsidok erészakos megkeresz-
telése volt, s bizonyithatéan a zsidok végsd, eszkatalogikus eredetii megtérésének hité-
bl taplalkozott. Ezt olyan népszer( és elterjedt kézikonyvek is népszeriisitették, mint
Nagy Szent Gergely ,,Moralia”-ja (34:14). Mindezt csak felerésithették a prédikatorok
altal hangoztatott, a keresztényeket és magat Krisztust ért sérelmek megbosszulasanak
vagya.'? A kronikasok koziil egyébként éppen Albert az, aki a zsidok elleni kilengésekkel
indokolja meg a keresztesek magyarorszagi kudarcait.'

Az orszag teriiletére vald bebocsatas iratlan formainak az elsdként érkez6 Nincstelen
Valter (Walter Sans Avoir)'* minden bizonnyal megfelelt, hiszen Kalman kiraly beengedte
az orszagba, s biztositotta a sereg ellatasahoz sziikséges vasarlasi lehetdséget. Kolnt apri-
lis 15-én hagyta el, Magyarorszagot 1096. majus 21-én (ill. az akdriili napokban) érhette
el. Az orszagon jo tempoban, harom hét alatt haladtak keresztiil, a Moson—Gy6r—Székes-
fehérvar—Tolna—Baranyavar—Valkévar—Zimony utvonalon. Persze, ahhoz hogy a sebes-
séget értékelni tudjuk, fontos lenne tudni, hogy a keresztesek hanyan voltak, ezt illetéen
azonban csak becslésekre hagyatkozhatunk. Tizenotezres szamuk biztosan a kronikas
becslése, aminél bizonyosan csak kevesebben lehettek. Ezt tamogatja a tény, hogy az or-
szagon békésen vonultak at, és valamikor junius 11-e koriil, a Szavan atkelve, eljutottak
Belgradig. Az atvonulas békés jellegét alapvetéen nem befolyasolja, hogy Zimonyban
fegyveres konfliktusra keriilt sor a helyiek és néhany, a kronikas szerint 16 keresztes ko-
z06tt. Albert szerint vasarolni maradtak vissza, de konfliktusba keveredvén mindeniikbol
kiforgattak és ,,mezteleniil” engedték el 6ket, a toliik szerzett dolgokat (ruhdk, fegyverek)
pedig hadizsakmanyként a var fokara tlizték. Az tiggyel Valter nem is foglalkozott igazan,
s tovabb folytatta utjat Nis iranyaban, hogy julius kdzepére (julius 20. koriil) mar Kons-
tantinapolyba érkezzenek. Valter reakcidja egyébként ismét arra utal, hogy serege nem
lehetett igazan nagy 1étszamu, s arra is, hogy a konfliktus nem lehetett olyan mértéki, ami
azonnali megtorlast kivant volna. John France egyébként a gyors menetsebességbdl arra
kovetkeztet, hogy a sereg, ami részben a tobbi ,,népi seregre” is igaz, jol szervezett lehe-
tett, s nem volt oly mértékben szedett-vedett, mint azt az utokor elképzeli.'”” Ez a meg-
allapitas kiilondsen igaz lehet Péter és Gottschalk seregére, akik komoly magyarorszagi
harcokra voltak képesek, s6t Péter serege a kés6ébbi kis-azsiai, egyébként vesztes, sza-
racénok elleni csataban sem szerepelt rosszul, s kemény ellenallast tanusitott. A bizanci
hatart atlépve a seregeknek komoly élelmezési problémakkal kellett szembesiilniiik, amit

12 Osszefoglaléan Flori, 1990. 3-27. o.

13 Erre lasd még Riley-Smith, 1995. 38-39. o.

!4 Nincstelen Valter, francia nevén Gautier Sans-Avoir, francia lovag Ile-de-France-bol. Remete Péterrel
egylitt vesz részt a vesztes 1096-os litkozetben, de ott 6 életét veszti. Felmertilt, hogy nevében a Boissy-Sans-
Avoir helynév szerepelne. Ebben esetben a név nem ’nincstelen’ voltara utalna, hanem a helységnek nevet ado
személy ’félelem nélkiili’ voltara. V. 6. Chibnall, 1975. 5. 28-29. o. 1dézi Flori, 1995. 42. o.

15 France, 1994. 90-95. o.
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John France a Bizanci Birodalom felkésziiletlenségével magyaraz: valdsziniileg nem ren-
delkezett olyan élelmiszerkészletekkel, mint Magyarorszag.

Valter seregét, s ennek az események alakuldsa szempontjabdl jelent6sége lesz, Amiensi
Remete Péter (Achery)'¢ serege kovette, amelyet a kronikas Albert negyvenezresre be-
csiilt, a szekerek szamat 2000-re tette. [smét tlzas lehet a szam, de arrogans viselkedésiik
alapjan talan tényleg tobben voltak, mint Valterék, s ez batorithatta fel dket a fegyveres
konfliktusok keresésére. Az orszagot — Albert szerint — a soproni kapunal'’ érték el,
s a megszokott mddon 6k is engedélyt kérhettek a magyar kiralytol az athaladasra. Annak
ellenére, hogy a kronikas csak itt emliti, hogy a feltételek kozott szerepelt az er6szakos-
kodas és kartétel nélkiili athaladas, ez nyilvan az Gsszes korabbi és késobbi engedélynek
is részét képezhette. A készpénzért vald vasarlas bizonyos kellemetlen tapasztalatokra
utalhat, s emlitésének nyilvan gyakorlati oka lehet. A sereg atvonult az orszagon, a prob-
[émak ismét Zimonynal keletkeztek. Péterék is jo litemben haladtak at az orszagon, ami
nemcsak szervezettségiiknek, hanem a magyar élelmiszerellatas sikeres megszervezésnek
is beszédes bizonyitéka. Csak néhany nappal Valterék utan indultak el K6lnbdol, aprilis
20-4n, s Zimonyba is kézvetleniil a nyomukban érkeztek, junius 12-én (vagy a koriil).
A szervezettség jele, hogy Péter seregét négy kapitany vezette, a gyalogsagot Godfrey
Buirel, Rainald Broyes, Valter FitzWaleran és Chartres-i Fulcher.

Véleménylink szerint egyaltalan nem véletlen, hogy éppen Zimonynal, azaz az orszag
elhagyasakor keriiltek a felszinre az ellentétek. Ebben szerepet jatszhatott, hogy a keresz-
tesek ugy érezték, immar kiviil keriiltek a magyar kiraly serege, az ispansagi hader6 java
részének a hatokorén, s tobbet engedhetnek meg magunknak, mint korabban. A folyon
valé atkelés kozben az egyébként még meglevd hadirend és fegyelem is felbomolhatott
a keresztes seregben, ami a soraik kdzott nyilvan meglévo kétes, alvilagi elemeknek jo
alkalmat kinalt, hogy a sajat hasznukra zsakmanyoljanak. Konnyen lehet, hogy az atvo-
nulas soran valos sérelmek érték oket, pl. fosztogatasok, rablasok, a vasarlas soran suly-
csonkitas, vagy akar be is csaphattak 6ket, ami a kiilorszagbeliekkel bizony mind a mai
napig gyakran megesik olyan idegen orszagban, amelynek nem beszélik a nyelvét. Nem
lehetetlen, hogy az orszagban még nomadizald népelemekkel, a nyajak és ménesek
keleties modra 61t6zkddd, konnyiilovas 6rzdivel is konfliktusba keriiltek, s6t — talan nem
alaptalanul — azok keresztény voltat is kétségbe vonhattak.

Ezen a ponton kapcsolodhatunk az elézetes elvarasok és a pszichologiai felkészités
kérdéséhez. A sereggel tartd prédikatorok és agitatorok példalozhattak a latott konnyii-
lovasokkal, hogy majd ilyenekkel kell megharcolniuk a Szentf61don, s egyébként is min-
dent elkdvethettek, hogy a hossza utazas alatt a sereg harci kedve nem lohadjon, s6t inkabb
novekedjék, ahogy a keleti teriiletekhez kozelednek. Nem feledkezhetiink meg tovabba
a nyugatiak magyarokat illet6 el6itéleteirl sem: valosziniileg nem felejtették még el a ma-

16 Remete Péter (Pierre I’Ermit), az els6 keresztes hadjarat toborzasa idején a leghiresebb szonok, a hadjarat
jeles szervezdje, 1096 marcius elején mar megindul a Szentfold felé. 1096-ban a torokok Kisazsiaban szétverik
seregét, de eljut a Szentfoldre. 1101-ben visszatér Eurdpaba, utolso éveirdl semmit sem tudunk. Albert valoszi-
niilleg nem tloz, amikor Orbanét meghalado jelentséget tulajdonit a toborzasban Péternek.

17 Sopron: rémai romokra épiilt, sinccal védett ispansagi székhely, fontos hatarvar. A szévegben Cyperon
néven. Idriszi 1153-ban is fontos varosként emliti. Pauler Gyula Pétert is a mosoni kapun at vezeti, ami persze
logikus, hiszen Sopronboél is Moson felé kellett tovabb haladni. A soproni kapu el6fordulasat elfogadja és a ré-
gészeti leletekkel szembesiti Gomari, 2000. 211. o.
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gyarok pogany korszakat, kalandozo hadjaratait, s egyaltalan, Gjsiitetdi kereszténységiik
idejének rovid voltat.

Ezek az elditéletek jol megragadhatok a kortars francia epikaban, amelyek bizonyos
ismerete feltételezhetd a francia teriiletr6l érkez6 harcosok részérél. A Chanson d’ Antioche-
ban a moszuli emir taboraban talaljuk a magyarokat, masutt a keresztények a Gallia el-
foglalasara torekvé magyar kiraly ellen kiizdenek. Hasonloképpen a Roland-énekben is
a Nagy Karollyal 6sszecsapo arabok taboraban talaljuk a magyarokat, amit Csernus San-
dor még a kalandozas korabeli, magyarokra nézve dehonesztald emlékek hatasanak tulaj-
donit.!® S6t, egyenesen arra gondol, hogy a kereszteseket ért negativ élmények hatdssal
lehettek az éppen ezekben az években megformaléddé Chanson d’ Antioche magyarokra
vonatkozo, ellenszenves képének a kialakitasaban. A németek korében €16 elditéletekre
utal tobbek kozott Ekkehardus Uraugiensis, illetve Annalista Saxo, amikor arrdl ir, hogy
Kalman fiilébe jutott: a németek szemében a magyarok és poganyok megdlése kozott
semmi kiilonbség sincsen.!® Nem kevésbé arulkodo, hogy Frutolf von Michelsberg a ma-
gyarokat félbarbarnak (semibarbari) nevezi, s részben feleldssé teszi Oket a keresztesek
zaklatasaért.?

Az Osszecsapashoz maguk a keresztesek kerestek tirligyet, s ezt a maga modjan Aacheni
Albert is megerdsiti. A var fokan lengd gy6zelmi jelvények, azaz a Valter embereitdl el-
vett ruhak és fegyverek lattan elterjedt, hogy a magyarok megolték dket. A szituaciobol
kovetkez6en mar az is bizonytalan, hogy a kitlizott jelvények valoban a keresztesektol
szarmaztak-e, s nem csak 6k keresték-e az alkalmat a var kifosztasara. Arrdl mar korabban
is tudomast szerezhettek, hogy a varban hatalmas készletek vannak felhalmozva, s e sej-
tésiik a zsdkmany alapjan be is igazoldodott. Persze, az sem kizart, hogy maga a zimonyi
ispan kivant (valos vagy fiktiv) hadijelvények kifiiggesztésével nyomast gyakorolni a ke-
resztesekre, hogy az orszag elhagyasakor is keriiljék a fegyveres konfliktusokat.

A var megostromlasat, amire valamikor jinius 12-t kdvetden keriilt sor, részletesen
Albert Orizte meg beszamolojaban: ,,Erre hangosan megfujtak kiirtjeiket, felemelték ha-
dijelvényeiket és a falakra rontottak, a véddszintet nyilzaporral boritottak el, s a falakon
allokra olyan ellenallhatatlan és hihetetlen siiriiségben 16ttek ki, hogy a magyarok kép-
telenek voltak a tamado gallok erejének ellenallni, a falakrdl visszavonultak, hatha a va-
roson beliil még tartani tudjak magukat. Amint az Etampes-bol szarmazo, Burelnek?' is
hivott Gottfried, kétszaz gyalogos parancsnoka és zaszlovivéje,?? maga is nagy erejii gya-
logos, a falaktol tavol allvan meglatta a magyarok menekiilését, egy ott talalt 1étraval
azon nyomban atjutott a falakon. A Broyes varabol valé Rejnold,? hires lovag, sisakkal
védve fejét és pancélinget 61tve magara, Gottfried nyoméban hagott a falra, mig végiil
a lovasok és gyalogosok egyként megkisérelték a bejutast. A magyarok kdzben radébbenve
szorongatott helyzetiikre és az 6ket fenyegetd veszélyre, és hétezren egybetomoriiltek,

18 Csernus, 1999. 133-136. o.

19 Ekkehardus, Libellus cap. 12.: Gombos: Catalogus, 2. No. 2051., 873. o. és Annalista Saxo: Gombos:
Catalogus, 1. No. 514. 224. o.

2 Gombos: Catalogus, 1. No. 1156., 481. o.

21 Etampes: varos Périzstol délre, az Essonne partjan.

22 Aacheni Albert eldszeretettel hasznalt 200 fét egy katonai egység jelolésére. V. 6. Mulinder, 1998. 69-80. o.
A tamadas egyébként ismét jol szervezettnek és tligyesnek tiinik.

% Broyes: varos Marne megyében, Champagne-Ardenne vidékén, francidsan Renaud de Broyes.
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hogy védjék magukat. Egy masik, keletre néz6 kapun at tortek ki, s egy magas sziklaszirt
gerincén allapodtak meg, amely el6tt a Duna folyt, s arrdl az oldalrl megmaszhatatlan
akadalyként magasodott” (1:7).

A magyarokat valoban érzékeny veszteség érhette, a négyezres veszteség aranyaiban
valods lehetett. Az emlitett 100 f6s keresztes veszteség nyilvan Isten segitségét volt hivatva
kimutatni. A hatalmas zsakmany ismét gyanut ébreszthet, hogy a keresztesek nem vélet-
leniil és nem minden hatsé szandék nélkiil tamadtak: ,,Zimony varaban 6t napon at maradt
egész csapataval, mivel nagy béségben leltek élelemre, talaltak itt gabonat, birkanyajakat,
marhakat, bort nagy mennyiségben, s lovakat szamolatlanul.” A sereg nagysagat mutatja,
hogy Belgrad parancsnoka, Nikétasz, jobbnak latta, hogy Nisbe?* vonul vissza, Belgrad
lakoi pedig elmenekiiltek. Ismét a sereg nagysagara utal, hogy Péter mar egy mérfoldnyire
eldre jart, amikor értesiilt arrdl, hogy a Nisben maradottak harcot provokaltak.

A kiralyi sereg nem tdborozhatott messze, illetve készenlétben figyelhette a sereg vo-
nulasat, mivel Péter mar a hatodik napon értesiilt arrdl, hogy Kalman, vagy pontosabban
a kiralyi sereg kozeleg. Nagyolaszi®® frank lakoinak emlitése ebben az 6sszefiiggésben
lehet, hogy a latin-frank szolidaritas kiemelését szolgalta. Ezt kovetden a Morvan akartak
atkelni, ami a foldrajzi helyzetb6l kdvetkezéen inkabb a Szava lehetett, de nem talaltak
elég hajot, csak 150-et. Ezek nyilvan kisebb csonakok lehetettek, amiket tutajok készité-
sével kellett kipotolni. A bizanci csaszar hajon tamado besenydi is akadalyoztak a sereg
atkelését.”® A beseny6kkel valo talalkozas egyébként csak tovabb erdsithette a kereszte-
sekben a hitet, hogy a magyar és bizanci teriileteken ,,félpogany” uralkodok orszagain
haladnak at.

Péter seregét késébb tovabbi érzékeny vereség érte Nikétasz bizanci vezér, illetve kor-
manyzé csapatai altal:?’ ,,az egybegyiilt lovassaggal tlistént a zarandokok nyomaba ered-
jenek, és megfizessenek nekik mindazért a gonoszsagért, amit elkdvettek. A vezér el6bbi
parancsara bolgarok, s zsoldfizetés fejében még kunok, és besenydkkel nagyszami ma-
gyar érkezett a varos védelmére. Megragadva csont és szaru ijaikat, magukra véve pan-
céljaikat, s zaszlocskakat erésitve landzsaikra, Péter nyugalomban vonuld seregét vették
iild6z6be, s a komotosabban haladokat, a hatvédet konyorteleniil gyilkoltak és ledofték,
az Oket kovetd lassu szekereket és kocsikat hatalmukba keritették, s mindenféle javakra
¢és barmokra leltek, az id6s néket, leanyokat és fiatal fingyermekeket elragadtak, akik mind
a mai napig hontalan fogolyként bolgar f61don élnek.” Ezutan rendezddott a viszony, ti-
szokat adtak, igy példaul Valtert, a Beauvais melletti Breteuil-b6l valé Valeram fiat,?
s az Etempes-i Gottfried Burelt. A tovabbi haladds mar ismét j6 iitemben zajlott: Széfidba
julius 7-én, Plovdivba jalius 13-an, Edirnébe jalius 22-én, Konstantinapolyba augusztus
1-jén érkeztek. A bizanci csaszarnak éppugy érdekében allt a minél gyorsabb athaladas
biztositasa, mint a magyar kiralynak.

2+ Nis: az 0kori Naissus, ma Ni§ Szerbidban. A Konstantinapoly felé vezet6 ut egyik fontos allomasa

% Nagyolaszi: a Szerémségben, ma Mandelos, Szerbiaban. Mar a XI. szazadban a magyarok telepitettek
oda latin hospeseket.

2 A besenydk, szembenallasukat fokozatosan feladva, mar 1040-t81 megtelepedtek a Bizanci Birodalomban.

27 Gézardl semmit sem tudunk. Nikétasz: belgradi bizanci sztratégosz, pecsétjét megtalaltak (Runciman,
1999. 108. 0.). A zimonyi magyar ispan, Géza és a bizanci kormanyz6 feltételezett Osszejatszasanak gyanuija
valoban felébredhetett a keresztesek korében.

28 Valter, a Beauvais melletti Breteuil-b6l valo Valeram fia, francidsan Gautier de Bretueil.
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A fenti epizéd mutatja, hogy a magyar kiralyi haderd készenlétben allt a keresztesek
vonulésa alatt. A kdvetkez6 keresztes csapatok ellen tényleges bevetésiikre is sor keriilt,
s ezek az alkalmak a legrészletesebben ismertek k6zé tartoznak a XI. szazadi magyar
hadiesemények kozott. Folkmar presbiter serege a morva teriiletek fel6l érkezett, s ismét
kérdéses hogy tizenkétezren voltak-e. Mindenesetre a rabolo-fosztogato sereget a kiralyi
csapatok Nyitra mellett nagyobb ellenallas nélkiil szétverték. A Folkmarrrol tudosito kro-
nikasok igen sziikszavuak, de abban egyetértenek, hogy az eseményekért a kereszteseket
terheli a feleléség.?’ Nem valoszinil viszont, hogy Kalman kirly a varhatd veszély miatt
elhagyta volna a veszélyeztetett nyugati teriileteket, s személyesen vonult volna Péter
serege nyomaban a Szavahoz. Fehérvarrol, vagy éppen Esztergombol is kitinden figye-
lemmel kisérhette az eseményeket.

Gottschalk serege er6sebb volt a Folkmarénal, még ha tizenétezresnek emlitett 1étszama
ismét nélkiilozhet minden valos alapot. A kronikas Gottschalk hadjaratanak leirasanal
emliti meg a legrészletesebben, hogy a nyugatiak menyire elcsodalkoztak a magyar fold
termékenysége, a hatalmas csordak és ménesek lattan. E gazdagsag ohatatlanul fel-
kelthette irigységiiket, kiillondsen ha egyébként ellatasukban sziikséget szenvedtek. Mar
Guibert de Nogent is elismerden irt Remete Péter kapcsan a magyar f61drél: ,,amint meg-
lattak, hogy a tobbéves gabonatermés a helyi szokasok szerint toronymagassagi aszta-
gokban all a mez6kon felhalmozva, amiket mi magunk k6z6tt ,,meta”-nak mondunk, és
feltarult el6ttiik a kiilonféle felhalmozott htisok és egyéb élelmiszerek bdsége, hiszen
foldjiik ritka termékenységii, nem elégedtek meg az altaluk kinalt uti élelemmel.” (1:8).
Az olykor 4-6 méteres asztagokat még mult szazadi fényképeken is latni, beliilrol favaz-
zal erbsitették meg és az esd ellen szalmaval fedték le 6ket. Persze, arrdl sz6 sem lehetett,
hogy tobb éven at a mez6n Orizzék azokat.

Maga Albert is készséggel elismeri, hogy a keresztesek mindsithetetleniil viselkedtek,
s raszolgaltak a biintetésre. Ebben persze az is benne van, hogy Albert sorait mar a ke-
reszteseket sujto elsé szentfoldi vereségek utan irta, igy joggal kereshette a ,,peccatis
exigentibus,” az isteni biintetés okait. Ugy latszik, részben a vonul6 keresztesek fegyel-
mezetlenségében és gatlastalansagban, masrészt az itt nem részletezendd, zsidok elleni
kihagasokban és a kényszeritett kikeresztelkedésben vélte megtalalni az okokat. Amint
a magyar atvonulasrdl irta: ,,a magyaroktol elvették borukat, arpajukat, s apranként min-
den egyebet, amire sziikségiik volt, végiil mar birkaikat és marhaikat hajtottak el, az el-
lenallokat pedig megolték, miként a kezet rajuk emelokkel is végeztek. Sok mas gaztett
is a lelkiikon szaradt, de ezeket mind képetlenek vagyunk elmondani, miként a kéznép
a maga primitiv modjan éretlen, fegyelmezetlen, zabolatlan. Egy magyar fiat pedig, mi-
ként ezt a jelenlévok elbeszélésbdl hallottuk, aljas vetélkedésbdl a piactéren, altestén at
karoba huztak.”

A keresztesek egy maig nem azonositott fehérvari mezén, Szent Marton kapolnaja mel-
lett csaptak Ossze a kiralyi sereggel. Ennek a mez6nek valdjaban valahol Pannonhalma
kozelében kellett lennie, hiszen kevéssé valoszinti, hogy a kereszteseket egészen az or-
szag kozpontjaig, Fehérvarig hagytak volna vonulni. A Fehérvar névre magyarazat lehet,
hogy vagy egy mezot hivtak igy akkoriban — erre Pauler Gyula talalt forrast —, vagy a nagy

» Ekkehardus: Gombos. Catalogus, 2. No. 2051., 873. o. és vele egyezden Annalista Saxo: Gombos: Cata-
logus, 1. No. 514., 223. o.
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tavolsag miatt a kronikas az altala egyébként ismert ,,Fehérvar” nevet hozta kapcsolatba
a csataval. A csata legvitatottabb részlete egyébként a keresztesek fegyverletétele és magya-
rok altali, csalard meggyilkolasa. Albert forrasa, mint arra mar fentebb utaltunk, minden
bizonnyal egykoru szemtantl lehetett, s mint ilyen, a keresztesek szempontjabol hitelesen
adhatta el6 a torténetet. A jelen 1évo keresztesek valoban gy érezhették, hogy cstinyan
raszedték oket, s miutan a kiraly igéretének hitelt advan letették a fegyvert, a magya-
rok hitszegé mddon legyilkoltak 6ket. Az események pontos lefolyasat utdlag lehetetlen
rekonstrualni. Abban a tényben, hogy targyalasokra keriilt sor, mar nyilvanvalova valt,
hogy a keresztes vezérek radobbentek: ha a nyilt iitkozetben nem szenvedtek is vereséget,
er6szakkal nem jutnak at az orszagon, s a kiraly seregét nem tudjak térdre kényszeriteni.
Egyaltalan nem biztos, hogy megalazo helyzetet, a feltétel nélkiili megadast mindegyik
seregvezére elfogadta, esetleg folényiik birtokaban maguk a magyarok is erészakosabban
Iéptek fel. A modern hadtorténész, John France is arra gondol, hogy a megegyezés csak
egyes egységekre vonatkozott, mig a tobbiek nem voltak hajlanddak fegyvereiket atadni.
Teljesen hihetd, hogy a keresztesek seregiik lemészarlasat ,,martiromsagként” €lték meg.

A népi keresztes vezérek koziil a katonailag leger6sebb sereggel Emicho, leiningeni
grof érkezett.3* Majusban (25-27. kozott) még Speyer és Mainz zsidoit iildozték. Ok a mo-
soni kapuhoz vonultak, de nyilvan elmulasztottak az atvonulasi engedély megszerzését,
s a kapukat zarva talaltak. Meglehet, hogy erre a magyarazat valoban nagyobb 1étszamuk-
ban keresendd, a kronikas egyenesen 200 000 f6t emleget, igaz kozottiik csak 3000 lova-
got.’! Teljesen hihetd, hogy a var ostroma a mocsarak és a nehéz megkozelithet6ség miatt
elhuzédott, s kozben mindkét oldalon voltak aldozatok: ,,Junius (valdsziniileg helyesen
julius) havanak kozepétdl sok napot toltottek a var alatt, hidat készitettek, s gyakran ta-
madtéak a korbezartakat. A védék azonban keményen ellenalltak, innen is, onnan is 16ve-
dékeket 16ttek ki, s mindkét oldalon jelentds veszteségek keletkeztek. Volt, hogy a védok,
a varbol kitorve, pancélos csapatukkal keményen szorongattak a gallokat a folyon és a hidon
innen; megesett, hogy a harcban a gallok kerekedtek a magyarok {61¢é, akiket sebekkel bo-
ritva liztek vissza egészen a varig.” Ha Kéalman kiraly valoban a védék kozott volt, akkor
érthetd, hogy a véddsereg az utolso csepp leheletéig kitartott, s kozben akar még felmentd
sereg is érkezhetett. A jelenlévok nem utolsdsorban szép elégtételt remélhettek a kiralytol
kitartasukért. Az, hogy augusztus 5. koriil egy nagyobb csetepatéban a kiraly 6reg rokona
is meghalt, arra utal, hogy magas méltésagok vezették a var védelmét. A Iétszamaranyok
valoban nem tiinnek lehetetlennek: ha a 300 nehéz fegyverzetli pancélos vetett cselt
700 kénnyebb fegyverzetli magyarnak, feliilkerekedhettek.’ A var egyébként nyilvan

3 Az Gjabb szakirodalom megkérddjelezi ,,leiningeni” cimét, ami lehet, hogy csak a kétes hitelti Zimmerni
kronikara megy vissza, az Gjabb kutatas inkabb Floheimre, a K6zép-Rajna vidékére gondol. Toussaint, 1982.
25-28. 0. Idézi France, 1994. 92. o.

31 Kiséretében volt Hartmann, dillingen-kyburgi grof, Vilmos, a nagyerejii ,,Acs,” Meluni viscount, Marle-i
Tamas, Coucy ura, Nesle-i Drogo és Vendeuil-i Clarembaud. Drogo Konstantinapolyban csatlakozik Gottfried
herceg seregéhez, Jeruzsalemben 1126-ig emlitik. Nesle Péronne kornyéki birtok. I. Hartmann, a Duna menti
Dillingen gréfjanak, I11. Hupoldnak a fia, 1095-ben Nordlingenben bencés monostort alapitott. A hadjarat soran
elszegényedett, s Gottfried herceg csapatahoz csatlakozott, majd a hadjarat végeztével hazatért. 1121. aprilis
16-an halt meg. Felesége Winthertur-Kyburg Adelheid volt, akit 1065-ben vett ndiil.

32 A 700-as szam ismét Albert altal gyakran hasznalt 1étszam egy nagyobb csapat jelolésére, v. 6: Mulinder,
1998. 69-80. o.
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Moson lehetett, hiszen Moson és Ovar vara koziil ez lehetett a régebbi.?* Az ostrom hosszil,
elhuz6do volta bizonyos, amit néhany kronikas hat hétre tevo becslése is megerdsit, még
ha az adat 6nmagaban tulzasnak is tinhet.>*

Az ostromnak a magyarokra nézve voltak kritikus id6szakai: ,,...egy elore meghataro-
zott napon a gallok pancélosok csapataval keményen megtamadtak a mosoni varat: egye-
sek a mar elkészitett hidon at, masok a mocsarakon keresztiil szivarogtak a kozelébe;
hadigépeket bevetve a falon két helyen is rést tortek... Kalman kiraly és egész kisérete
mar Koran lora pattant, s készen allt arra, hogy Oroszorszag felé menekiiljon,> ha ugy
latna, hogy a gallok serege, a varat elfoglalva, betor az orszagba. Régiségtdl roskadozo
hidakat is helyrehozatott, hogy azon a mocsaron és a folyokon keresztiil orosz foldre tud-
janak menekiilni, ha a sziikség ugy hozza. Am, amikor mar majdnem minden a keresz-
tesek javara billent, s a falakat hatalmas réssel szakitottak at, nem tudni mi okbdl vagy
milyen balszerencsével akkora félelem szallta meg a keresztény sereget, hogy egyszerre
menekiilni kezdtek...”

A keresztesek varatlan megingasara valoban nehéz magyarazatot talalni. Ismét figye-
lembe kell azonban venni, hogy szemtantk egykoru visszaemlékezése lehet a kronika
torténetének alapja, ami magatol értetddd egyoldalusagokat tartalmazhat. Az ostromlok
valdban meg lehettek gy6z6dve arrdl, hogy keziikben a gyézelem, s csak valami megma-
gyarazhatatlan véletlen fosztotta meg Gket attol. Ebben az esetben a magyarok szamara
varatlanul megérkez6 erdsitéstdl, az ostromlok kifaradasaig sok minden felmeriilhet. Orosz-
orszag emlitése Albert kronikajaban minden konkrét kiilpolitikai vonatkozast nélkiiloz.
Lehet, hogy Aachenbdl nézve nem is talalta Oroszorszagot olyan messzinek, aminek
nevét ismét a szemtanuktol hallhatta. Kisebb a valosziniisége, de persze nem lehetetlen,
hogy a huzamosabb ideig ott tartozod6 keresztesek értesiilhettek a kozeli Oroszvar ne-
vérdl (ma Rusovce Szlovakiaban), ami valoban a kozelben volt, s felmeriilhetett lehet-
séges menekiild utvonalként. Albert alapjan, Borosy Andrassal egyetértve, valoban nem
lehetiink egészen biztosak abban, hogy Kalman valdban a védok kozott volt, meglehet,
csak a keresztesek hitték. Sokkal inkabb elképzelhetd, hogy a felment6 sereg élén érkezett
a kozelbe. Igy probalja értelmezni a tényeket Steven Runciman is, aki szerint Kalmannal
az élen kozeledhetett egy felmentd sereg, vagy legalabbis igy hiresztelték, s ez zavarta
meg a gydzelemhez oly kozel allo kereszteseket.*

Tényleges hadieseményekre a legjelentsebb keresztes sereg, Gottfried Bouillon atvo-
nulasakor mar nem kertilt sor. Ebben tobb mas szempont mellett az is szerepet jatszhatott,
hogy szerencsés idopontban érkeztek, amikor a betakaritas utan béségesen allt rendelke-
zésre élelem. Tiiroszi Vilmos kronikaja szeptember 20-ra rogziti a megérkezése napjat,

3 Aszt, 2006. 121-128. o. A régészeti kutatasok szerint 4,5 hektar alapteriiletii, téglalap alaku ersség volt,
150x300 méteres sancokkal, kdrnyezetébdl 1-1,2 méterrel emelkedett ki. A mocsarak miatt természetes védel-
met élvezd var ellendrizte a nyugatra vezetd legfontosabb kereskedelmi titvonalat. Szerepét a XIII. szazadban
vette at Ovar.

3 Ekkehardus, Libellus cap. 12.: Gombos: Catalogus, 2. No. 2051., 873. o. és Annalista Saxo: Gombos:
Catalogus, 1. No. 514. 224. o.

3 A magyarazat ismét Albert tajékozatlansagaban kereshetd, valdsziniileg Gigy gondolta, hogy az orosz ha-
tar a kozelben lehet. Kevéssé valoszinii, de nem lehetetlen, hogy az Oroszvar (ma Rusovce, Szlovakia) koriili
esetleges orosz telepekre gondolt volna.

3% Runciman, 1999. 117. o.
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ami éppugy utdlag, a korabeli szerzok altal kikdvetkeztetett idépontnak tekinthetd, mint
az Osszes tobbi. A szeptember 20. inkdbb mar a hatarrdl vald tovabbindulas idépontja le-
het, hiszen ebben az esetben tiilsagosan késon érkeztek volna a bizanci hatarhoz. Az els6
hadjarat végén visszatérék nyilvan nem emlékeztek pontosan a napra, hogy mikor melyik
varosban voltak, inkabb csak becsiilni voltak képesek a nagyobb varosok kozotti tavol-
sagot. A vezér seregével a magyar hatar el6tt allapodott meg, egy maig azonosithatatlan,
¢és ebben a forméaban nem 1étezd, a szobeli hagyomany altal eltorzitott nevii ,, Tollenburg”
nevl helynél, s onnan kiildott lizenetet a kiralyhoz. Tollenburgot azonositottak Tullnnal,
Bruck an der Leithaval, illetve Deutsch Altenburggal, de leginkabb talan a Hainburg k6-
zeli Pottenburggal lehet azonos.?” Az 0t tényleg Hainburg elétt vezetett Kopesény, Ban
és Oroszvar érintésével Ovarhoz. A targyalasok eredményeként, amelyek soran a vezérek
Pannonhalmaig, illetve Sopronig is eljutottak, megegyeztek abban, hogy a keresztesek tu-
szokat, mégpedig el6keld, hercegi tiiszokat adnak, s 6ket a magyar kiraly csak az atvonu-
last kovetden adja vissza. A seregében talalhato el6keldk neveit jol ismerjiik: Gottfried,
a lotaringiai kiralysag hercege, nemes 1r, valamint édestestvére Balduin,*® a herceg rokona,
Gray-i Warner,* egy masik Balduin Le Bourcq-bol,** Toul gréfja, Rajnald, ennek testvére,
Péter,*! Cons-i (Cont-i) Dudo,** Ascha-i (Eschi) Henrik, ennek testvére, Gottfried** — mind-
nyajan bator lovagok és hires vezérek. Koziiliik kiilonésen Ascha-i (Eschi) Gottfried
személye érdekes, akit Albert szerint kovetségbe kiildtek a magyar kiralyhoz a hallatlan
mészarlas és biintény felderitésére, mivel személye Kalman, az orszag kiralya el6tt mar
ismert volt. Kénnyen adodik a feltételezés, hogy a Laszlé-legendaban megdrzott, az uto-
kor altal atirt nyugati kovetkiildés valos magja ebben a hiradasban érhetd tetten. Mas 6sz-

37 P. Knoch is elveti Tullnt, hiszen az 50 kilométerre fekszik a hatartol, igaz 6 Bruck-ra gondol. Knoch,
1966. 157. o.

¥ Gottfried édestestvére, Balduin (Boudouin, 1058-1118), 1098-t6l edesszai grof, majd 1. Balduin néven
1100-t61 Jeruzsalem els6 kiralya. Feleségével, Godehildével kelt utra, de gyerekei az (ijabb kutatas szerint nem
voltak. A szovegben emlitett ,,familia” kifejezés nem sziikebb csaladjara, hanem a haznépére vonatkozott. A kon-
tingens Osszetételére lasd Murray, 2000. 46-51. o. A kontingens kialakitasakor a rokoni szalak voltak a leger6-
sebbek.

3 Unokatestvérek voltak, Runciman még Gray-vel, a Sadne partjan fekvé birtokkal hozta nevét kapcso-
latba. Neve azonban inkdbb Grez-Doiceau, Nivelles kornyéki birtokkal fligghet 6ssze, amely a liege-i piispok
birtokai és a louvaini teriilet kozott fekiidt. Az utazasi elékésziiletek jeleként a csaladi birtokot mar 1095 végén
megosztottak. Warner 1100. julius 22-én halt meg Jeruzsalemben. Murray, 2000. 234. o.

40 Borcq-i Balduin, Hugénak, Rethel grofjanak és Montlhéry Melisande-nak a fia. A reimsi piispokség tar-
tomanyaban fekiidt, egy része a francia kiralysagban, masik része a Birodalomban. Korabban ,,LLe Bourg”-iként
emlegették, 1. Balduin utdda a jeruzsalemi kiralysag élén.

4 Dampierre-i Péter, a Champagne-ban fekv Astenois grofja. Dampierre-le-Chateau Sainte-Menehould
vidékén talalhatd. Astenois-t egyébként korabban, tévesen, a Verdun kornyéki Stenay-birtokkal azonositottak.
1099 nyaran tért vissza Europaba. Iddsebb testvére I1I. Rajnald, Toul grofja; Gottfried herceg rokonsagahoz tar-
toztak. Rajnald kiilon csapatot iranyitott a hires antiochiai csataban, majd visszatért Fels6-Lotaringiaba, s vala-
mikor 1124 el6tt érte a halal.

4 Dudo Fels6-Lotaringiabdl, az Ardennekbdl érkezett, a Briey kornyéki Cons-la-Grandville uraként, fele-
ségével Hadwidaval. Cons-la-Grandville-t korabban a Triertd] délre talalhaté Konz birtokkal is azonositottak.
A hadjaratb6l mindketten élve tértek haza.

4 A Keleti-Ardennek-beli Esch-sur-Stire (Sauer)-bdl szarmaztak. Goffried herceg rokonanak, bizonyos Fre-
delonak a fiai voltak. Henrikkel 1098-ban Turbesselben a pestis végzett. A Kalmannal kapcsolatban emlitett
kovetek, Borcq-i Balduin, Eschi Gottfried, Grez-i Warner és Dampierre-i Péter a bizanci targyalasok soran is
¢élvezik a herceg bizalmat.
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Szent LaszIo képe a vatikani Magyar-Anjou legendariumban




szefliggésben mar utaltunk ra, hogy a Laszl6 keresztes vezérségéhez kapcsolodo mitikus
hagyomanynak vannak valos, csak kortars lejegyzésbél magyarazhato, térténeti elemei,
azaz koOzeli udvartartasabodl tovabbi tizenkét fore esett a valasztas, Balderikre,* Stabe-
lonra*® és néhanyukra, akiknek neve feledésbe meriilt, hogy vele egyiitt menjenek. Fulco
megOrzott még egy idépontot: november 11-re teszi Kalman és Gottfried talalkozasanak
napjat, ami mar késdinek tlinik, s ismét nehezen tarthatova teszi a karacsonyi konstantina-
polyi megérkezés idépontjat. Runciman szerint november vége felé érkeztek Zimonyba,
s december 12-¢ koriil mar a Marvany tenger partjan, Szeliimbrianal tartdzkodtak és 23-ara,
karacsonyra értek Konstantinapoly falai ala. Am Runciman kronoldgiajat is tandcsos mo-
dositanunk, s a bizanci hatar elérését korabbra kell tenniink.

Ugy tiinik, hogy foglyaival, pontosabban tiszaival Kalméan ez esetben végigkisérte
a sereg utjat, s csak lent, a Szavanal bocsatotta el 6ket. Kalman és Gottfried fiktiv szovegili
levélvaltasa egyébként bekertilt a legtobbet kiadott korai magyar forrasok koze, s némileg
elhomalyositotta a korabbi hadiesemények voltaképpen torténeti hiteld leirasait.

Az eseményeket értékelve arra kell a figyelmet felhivni, hogy a német tamadasok mel-
lett a XI. szazadi Magyarorszag szamadra a ,,népi” keresztesek megujulo tamadasai jelen-
tették a legnagyobb katonai kihivast. Miként John France szellemesen megjegyezte, Kal-
man radébbenhetett, hogy még egy békésen atvonuld sereg is legalabb akkora kockazatot
jelent, mint egy ellenséges szandékkal érkez6.*” A modern értékelések egybehangzdan
allapitjak meg, hogy a népi keresztes seregek sokkal nagyobb katonai erét képviseltek,
sokkal szervezettebbek voltak, mint azt korabban feltételezték. Az olykor hetekig elhu-
z6d6 hadiallapot, az orszag kozponti, nyugati részeinek fenyegetettsége probara tette a ki-
ralysag politikai és katonai szilardsagat. Erdekes, hogy a papai-magyar diplomaciai vi-
szonyokat illetéen sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitanak II. Orban Kalmanhoz irott
levelének, mint maganak a katonai eseményeknek. Megitélésiink szerint a papai felhivas
alapjan az orszagban megjelend keresztesek jelentette katonai fenyegetésnek nem kis része
lehetett abban, hogy Kalman a kdvetkez6 években normalizalta kapcsolatait a romai pa-
pai udvarral. E folyamat része lett a magyar hagiografiai és politikai irodalom gyongy-
szemének, a Hartvik-féle Szent Istvan legendanak a megsziiletése, ami tigy kanonizalta
a papai koronakiildés hagyomanyat, hogy egyuttal a leglijabb korig jogalapjaul szolgalt a ma-
gyar kiralyok Romaval szembeni fiiggetlenségének és kivaltsagainak.

A csapatok Magyarorszagon valo atvonulasanak kronologidja

A Magyarorszagra vonatkozo6 adatok szinte teljes egészében a menetteljesitményekbol ko-
vetkez0 kalkulaciok fliggvényei, illetve a dokumentalt nyugat-eurdpai indulas, és a szintén
dokumentalt konstantinapolyi érkezés kozotti utvonal-rekonstrukcid eredményei. A latin

4 Veszprémy, 1999. (1.) 470-477. o. és korabban Veszprémy, 1991. (2.) 58-79. o.

4 Balderik, Gottfried étekfogd mestere (senechal), Antiochia ostroma idején valoban a herceg élelmezésé-
ért volt felel6s.

4 Jeruzsilemben Balduin kamarasa (camerarius) lesz. A masodik ramlai csataban, 1102 méjusaban veszti
életét.

4 France, 1994. 104. o.
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forrasokban el6forduld datumok altalaban nem eligazitdak. Nagyobb hitelt az id6tartam
lejegyzésének tulajdonithatunk, pl. amikor Gottfried esetében azt mondja Albert, hogy
szeptember harmadik hetéig vart a hataron. Legbizonytalanabb Folkmar és Gottschalk
csapatainak a kronologiaja, elsdsorban azért, mert szétverésiik utan nem allnak rendelke-
zésre roluk tovabbi informaciok. Annyi bizonyos, hogy Gottschalk jelentds katonai erét
képviseld csapata olyan idépontban tartdzkodott az orszagban, amikor Péter mar elvonult
(janius kozepe), s Emicho még nem érkezett meg (julius 10—15. koriil). Ellenkezd esetben
nyilvan egyiittmiikodtek volna a Kalman elleni katonai akcidkban, de ilyesmirél a kroni-
kasok nem tesznek emlitést. A szamitisok alapja John W. Nesbitt tanulmanya,* amit
még 1963-ban tett k6zz¢é a Traditio c. folydiratban. Ebben a realitasokhoz kozel alldan
napi 22-28 km kozotti menetteljesitményeket valosziniisit, nem szamolva persze a for-
rasokban dokumentalt pihend-, illetve ostrommal to1tott napokat. O Péter és Gottfried
esetében végezte el a korrekciokat, mindkét esetben a Konstantinapolyi megérkezéstol
visszaszamolva. (Alkalmazott roviditések: AA: Aacheni Albert; JF: John France; Kr: Ma-
gyarorszag torténeti kronolodgiaja. 1. k.; PGy: Pauler Gyula; TV: Tiiroszi Vilmos.

1096. majus 15. koriil: Valter atlépi a magyar hatart; Kolnb6l aprilis 15-én indult.
(AA: marcius 8-at ir, ami feltétleniil majusra értendd, PGy: majus 15. kortil.)

1096. majus 20. koriil: Remete Péter eléri a magyar hatart; Kolnbdl aprilis 20-an indult.
(Kr: janius eleje Mosonban, ami nyilvan lehetetlen.)

1096. junius 5. el6tt: Valter eléri Zimonyt (julius kozepén érnek Konstantinapolyba).

1096. junius 5. koriil: Remete Péter Zimonyba érkezik.

1096 junius végén (PGy: junius elején): Nyitra kornyékén szétverik Folkmar embereit,
akik majus 30-an (Kr: junius kézepén) még Pragaban tartozkodnak.

1096 julius elején (JF: jalius végén): Gottschalk megadja magat Pannonhalma koriil.

1096 augusztus eleje (Kr: julius 15. koriil): Emicho megérkezik a magyar hatarra.
(AA szerint ez mar julius kozepén megtortént, mivel augusztus 5-koriil vetnek cselt
Mosonnal a keresztesek a magyaroknak, amikor mar régota folyt a harc. Ez talan valo-
ban julius kozepi érkezést valoszintsit, v. 6. Kr. valdszeri idépontjat.)

1096. augusztus 15. koriil: Emicho emberei, hosszu ostrom utan, elmenekiilnek Moson
vara alol. (Kr.: augusztus végén, aminek ellentmondani latszik, hogy AA szerint mar
augusztus elején is régota folyt a harc.)

1096 szeptember eleje (AA szerint augusztus kozepe): Gottfried serege eléri a magyar
hatart, ahol szeptember harmadik hetéig/harom szeptemberi héten at all. (Kr és PGy
szerint, TV alapjan, szeptember 20-ig), (Fulco Kalmannal valé talalkozasanak napja
november 11., ami valdszinfitlen.)

1096. szeptember 26 — oktdber 14.: Gottfried a hatartdl (Tollenburg) Zimonyig vonul.

1096: Gottfried atvonul az orszagon. (Kr: oktober—novemberben; PGy: november 15-én
hagyja el az orszagot, ami késeinek tlinik.)

4 Nesbitt, 1963. 167-181. o. A tablazatok: 181. o.
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LaszIo kiraly a keresztes hadak élén

A magyar kozépkori elbeszéld forrasokban a Szent Laszlo-torténet vitatott pontja a ma-
gyar kiralynak az els6 keresztes hadjaratra valo felkérése, amit mind a XIV. szazadi kro-
nikaszerkesztés, mind a szent kiraly legendaja megorokitett.* A kronikaszerkesztésben
a kovetkezéképpen olvashato: ,,Mikor Bodrogban iinnepelte a Hasvétot, kovetek jottek
hozza Franciaorszagbol, Hispaniabol, Angliabol és Britanniabol, kivaltképp a francia ki-
raly 6cesétdl, Vilmostodl, és tudattak vele, hogy megbosszuljak a mindenhato Isten sérel-
mét. Ugy hataroztak, hogy megszabaditjak a szent varost és a szent sirt a szaracénok ke-
7€bOl: kérték ezért a dicsGséges kiralyt, hogy Jézus Krisztus seregében legyen a vezérik
¢s parancsolojuk. Ennek hallatara a kiraly 6rvendezett nagy drvendezéssel, és ugyanazon
tinnepen elbicsuzott Magyarorszag nemeseitél...”.°

Tekintettel arra, hogy Laszl6 mar a keresztes hadjarat meghirdetése el6tt (1095. julius
29-én) elhalalozott, a hiradastol mar elsé pillantasra sem vitathato el bizonyos legendas
jelleg. Nem kiilonben tavol all a valosagtol a keresztes hadjaratra valo felkérés elétt leirt
epizod: a romaiak csaszaranak halalakor a németek vezérei é€s ,tetrarchai” egyhangulag
csaszaruknak kérik fel, amit azonban istenfélelembdl visszautasit.’! Hasonloképpen kro-
nologiai képtelenség Laszlo csaszarra valasztasanak hire, hiszen a csaszar talélte Lasz-
16t,”> annak pedig semmi torténeti emléke nem lehetett, hogy esetleg az invesztituraharcok
korabbi szakaszaban barki is Laszl6 megvalasztasara gondolt volna. A korabeli histo-
riografiaban persze nem egyediilallo az abrazolas, hiszen az 1089-ben elhalalozott horvat
kiraly, Zvonimir emlékét is késobbi, XIV-XV. szazadi forrasok igyekeztek kapcsolatba
hozni a keresztes habortival. Ugy rekonstrualtik az eseményeket, hogy a kiraly csatlakoz-
ni akart a hadjarathoz, de sajat el6kel6i, meggyilkolasaval, megakadalyoztak ebben.>

A magyar torténészek mar régota sziikségét érezték a fenti szoveghely értelmezésének,
igy Marczali Henrik, aki Lasz106 kiraly ilyetén szereplését a XII. szazadi keresztes szellemmel
magyarazta. Voltak, akik a kronikas feljegyzés mogott a Laszld és Vilmos, (Toulouse-i
Rajmund testvére) kozotti kapcsolatfelvételt valdszinisitették, mivel az 1092—1093-ban
zarandokuton vett részt. Végiil akadtak olyanok is, akik feltétlen bizalmat szavaztak e so-
roknak, mint Homan Balint, aki szerint III. Béla kiraly 6sét, Laszlot kivanta utanozni
keresztes fogadalmaval.**

4 Rokay, 1996. 78-82. 0. A témaval el6szor a Kozépkori forrastanulmanyok. A kerlési (cserhalmi) iitkozet
forrasproblémaja c. tanulmanyunkban foglalkoztunk: Veszprémy, 1991. (2.) 3. sz., 69-77. o.

% SRH 1.416-418. o.

51 Bizonyosra vehetd, hogy a kronikas a Keletromai Csaszarsagra gondolt, s a tetrarcha cimmel az ottani
elokelOket akarta érzékeltetni. Amennyiben e szoveg lejegyzésére mar a Bizanci Csaszarsag bukasa utan keriilt
sor, akkor a ,,tetrarcha” cim az (ijjonnan alakult latin allamok fejedelmeit illethette. A valasztas leirasanak forrasa
ugyanakkor a Nagy Karoly-legenda is lehet: Die Legende Karls des GroBen, 1890. 1. 4., 26. o.

2 V. Henrik csak 1106-ban halt meg, az ellenkiralyok koziil Rudolf 1080-ban, Herman 1088-ban, Konrad
1101-ben halalozott el.

53 Grgin, 2001. 167. 0., Grgin, 1992. 1. 139-154. o., tovabba Goldstein, 1984. 35-54. o.

3 Marczali, 1896. (1.) 184. o.; Sweeney, 1981. 467-481. o.; Sweeney, 1984. 110-124. o.; Krist6, 1974.
616. 0.; Homan, 1941. 415. o. A Laszlo-legenda német forditasanak (Die heiligen Konige, 1976.) 191-192. o.
jegyzete (Anm. 30.) szerint is ,,...muf} diese Wahl — d. h. zum Kreuzzug — als patriotistisches Wunschdenken des
Hagiographen angesehen werden. In der Chronik heifit es sogar, Ladislaus sei zum romischen Kaiser gewahlt
worden — auch dies gehort freihlich in das Reich der frommen Erfindungen.”
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Szent LaszIot a keresztesek vezérévé vilasztiak. Geiger metszete (1842—1844)

Els6ként Pauler Gyula figyelt fel arra, hogy az els6 keresztes hadjaratban hiressé valt
Toulouse-i Rajmund testvére a Vilmos nevet viselte, s atyjuk a francia kiraly nagybatyja
volt. Pauler a Laszl6 és Vilmos kozotti kapcsolat lehetdségét a ,talan” széval mindsiti,
nala még sz6 sincs Vilmos személyes magyarorszagi utjarol.? A rendelkezésiinkre allo
forrasok sokkal tobbre nem is jogositanak, mivel Pauler forrasa, J. Vaissete languedoci
torténelme IV. Vilmos és a vele utazo II. Berengar Rajmund barcelonai 6rgrof szentfoldi
utjaval kapcsolatban csak az évszamot emliti, atvonalukrol mit sem tud.>® Igen kétséges,
noha természetesen nem lehetetlen, hogy Dél-Franciaorszagbdl hazank érintésével jutot-
tak el a Szentfoldre. A forrassal kapcsolatos dvatossag mar azért is helyénvald, mivel
a kronikaszoveg nem Vilmos, hanem csak kovete latogatasardl tud. A legendéban olvas-
hato varians a frank, lotaringiai és alemann hercegekr6l mar tudalékos, a valasztas hitelét
meger6sitd kiegészitéseknek tekinthetd.

A probléma megoldasahoz talan akkor jutunk kozelebb, ha a kronikaszévegben leir-
takat I11. Béla- és II. Andras-kori adatainkkal szembesitjiik. Ebbdl a szempontbdl kiilon
szerencse, hogy tudunk az angol kiraly és III. Béla kozti levélvaltasrol. Az 1188 koriilire
datalt levélben II. Henrik II. Fiilop Agost nevében a keresztesek nyugodt atvonulédsanak

3 Pauler, 1899. 452-453. o.; Pauler; 1888. (2.) 210-211. o.
¢ Vaissete, 1873. 3. 465—466., 468. o.; Lexikon des Mittelalters, Berengar Raimund cimszo.
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és ellatasnak biztositasat kéri a magyar kiralytol.’” Egy hasonlo témajt levél Monteferrato
Orgrofjatol, Konradtol és a szentf6ldi keresztesektdl is fennmaradt, amelyben arra kérik
Bélat, hogy induljon a Szentfold miel6bbi megsegitésére.*® Esetleg ezzel, vagy ehhez
hasonld6 levéllel lehetne magyarazni a forrasok ,,Hispania” helyét. Szamos kronikahely
tanusitja ugyanis, hogy a korszakban hasznaltak a Szentfoldre vonatkozoéan a Hispania el-
nevezést ,,szaracénok foldje” értelemben.” Lehet, hogy a magyar forrasok ,,Hispania”-ja
mogott a Szentfoldet kell érteniink, ami a forrashely szovegkornyezetébe is igen jol illik.
A bizanci el6keldk II. Izsak meggyilkolasa utan keleti €s nyugati uralkodokhoz is segitsé-
gért fordultak, koztiik Bélahoz is. A kronikas szoveg ,,romai” jelz6jét minden tovabbi nél-
kiil gorog/bizanci értelemben hasznalnank, e helyzet I11. Béla és II. Andras korara egyarant
vonatkozhat.®® Bizanci hatalmi torekvései mind III. Bélanak, mind II. Andrasnak voltak.
A ,,Theutonicus” szovegvaltozat magyarazata nehezebb, lehetne a ,,rémai” kifejezés egy
masik lehetséges értelmezésének tartani, miszerint ,,csaszarra” csak a német fejedelmek
valaszthatnak valakit.

II. Fiilop Agost koraban nem nehéz Vilmos nevii kiralyi rokonra taldlni. Nem mas
6, mint Fiilop kiraly anyai nagybatyja, akitdl a kiraly induldsakor atvette a zarandokjel-
vényeket és az Oriflamme-ot. Tavozasakor a régensséget anyjara és Vilmosra hagyta.®!
Hasonloképpen a I11. Béla-kori politikai viszonyokbol magyarazhato Laszlo és Otto fia,
Konrad cseh herceg egyiittes szereplése. Mint kideriil, Laszlé magaval akarta vinni a Szent-
foldre a cseh herceget, aki azonban vonakodott. I. Laszl6 idejében valdban élt egy Konrad
nevii cseh herceg, aki 1092-ben, néhany honapos uralkodas utan halalozott el. O azonban
nem Otto fia volt, hanem annak az Ottoénak a testvére, akinek 1. Béla Eufémia nevii leanya
lett a felesége. Marpedig, ha az eldbb emlitett Konrad 1092-ben elhalalozott, akkor két-
séges, hogy modjaban allt volna csatlakoznia az elsé keresztes hadjarathoz, illetve, hogy
lehetett-e személyérdl tudomasa az évtizedekkel késébb alkotd hazai kronikasnak. I11. Béla
kiraly idejében azonban éppen II. Konrad Ott6 volt a cseh herceg (1189-1191), aki — leg-
alabbis a kortarsak szerint — valoban felvette a keresztet, s csak belpolitikai okok miatt
nem tartott Frigyessel a Szentfoldre. Valoszintsitik, hogy 1188. marcius 27-én, a mainzi
Hoftagon tehetett keresztes fogadalmat.®? A kronikas megjegyzése az igéretéhez hii Lasz-
16t talan éppen a fogadalmatol elallo cseh herceggel allitja szembe. A cseh torténelemre
valo utalas persze nem lehetett valamilyen valos torténeti mag nélkiil, mivel a magyar kro-
nikaban kés6bb emlitett Szvatopluk valdban cseh herceg volt 1107 és 1109 kozott, s rola
egy kés6bbi magyar kronikas csak Kalman-korabeli feljegyzések alapjan tudhatott.

Tekintettel arra, hogy a magyar kiralyok koziil els6ként I11. Béla tett keresztes fogadal-
mat — vélhetGen a halala, 1196 elétti egy—két évben —, nagy valdsziniiséggel gondolhatunk
arra, hogy az altala tisztelt és szentté avatott kiralyel6d az 6 utddai, Imre vagy II. Andras
uralkodasa alatt gyarapodott a keresztes habortaban részt vevo, részt venni szandékozo

37 Codex Diplomaticus, I1. 245-246. o.

8 AUO 1. 83-84. o.

% Raymond d’Aguilers, 1969. 13., 50. o.; Gesta Francorum, 1890. 250. o.; Bedier, 1908-1913. 1. 114.,
127. o.; Die Legende Karls d. GroBen, 1890. 146. o.

0 Eustazio di Tessalonica, 1961. 56. o.; Makk, 1989. 119. o.

ol Painter, 1962. 54-57. o.

2 A cseh viszonyokra: Handbuch, 1976. A vonatkozo rész Karl Richter munkéja. Konrdd mar 1092-ben
elhalalozott. Hilsch, 1969. 189-190. o.
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uralkodod erényével. Nem zarhato ki, bar csekély a valoszinlisége, hogy a Kalman-kori
torténeti feljegyzések mar tartalmaztak Laszlonak egy esetleges zarandokutra, vagy ép-
pen keresztes hadjaratra vald késziilésérdl szolo hiradast. Ha igen, akkor ezt bovitették ki,
illetve formaltak at a kor szellemének megfelelden a XII-XIII. szazad forduldjan.®

A kronika és legenda Laszlo-képének igencsak sziiksége volt arra, hogy bévitse Laszlo
,keresztény kiraly” erénykatalogusat. E tudatos igyekezet tetten érthet6 a 139. fejezet
forrashasznalataban is. Eddig nem azonositottak Gratianus torvénykonyvének szo sze-
rinti idézését éppen a keresztesekre utald passzusban.* A vonatkozo Gratianus-helyek ki-
valasztasa nem lehet a véletlen a miive, mivel éppen a C.23 q.4 c.42-nél az Isten egyhaza
ellen elkovetett vétkekrol esik szd, s sz6 szerint is megemlitik az égi Jeruzsalemet.

A kronikanak a Dubnici kronika kddexében olvashatd szovegvaltozata sem érdekte-
len. Ebben az all, hogy Laszl6, miutan a hazassag kotelékétol megszabadult, felajanlotta
a megtartoztatas Istennek tetsz6 vallalasat, és jeruzsalemi zarandokutra hatarozta el ma-
gat. Az ,,acceptabile Deo munus” (D.82:3) kifejezésen til az 6zvegység és a zarandokut
egylittes emlegetése jogaszi ismeretekre utal: a korabeli egyhazjogaszok egyik visszatérd
problémaja volt, hogy a hazassagban €10 férfiak altal tett keresztes fogadalom érvényes-e,
s hogy teljesitéséhez sziikséges-¢ a feleség belegyezése. A szoveg megfogalmazodja mind-
ezzel tisztaban volt, azért hangstlyozta Laszlo 6zvegy voltat (v. 6. C.33 q.5 ¢.1).

A keresztes hagyomany magyarorszagi recepcidjanak sajatos példaja Jodocus Clich-
toveus ,,Elucidatorium” cimi, el6szor Parizsban, 1516-ban megjelent munkaja, amely ma-
gyar szentek himnuszait is bemutatja. A benne 1év6 Szent Laszlo-sequentia forrasa, a ,,Laudes
crucis attolamus,” Hugo d’Orléans dit le Primat XII. szazad eleji Szent Kereszt-sequen-
tigja volt. Terjedéséhez minden bizonnyal hozzajarultak a szentf6ldi zarandokok, s azt
a szazad végére a varadi katedralisban mar Laszlora alkalmazva éneklik (,,Varadini fulget
ara”).s

A Laszlo-legendaval és kronikarészlettel foglalkozo irodalomban korabban Deér
Jozsef vetette fel annak lehet6ségét, hogy a Nagy Karoly monda-, illetve legendakdr ha-
tassal volt a hazai kézépkori historiografiara is. A kérdés felvetése mindenképpen jogos,
mivel 1165-ben, Aachenben Barbarossa Frigyes kezdeményezésére és jelenlétében a sza-

6 Fennmaradt egy érdekes idéz6pecsét az Arpad-korbél, melyen ,, Adalbert” kiraly neve szerepel, az abra-
zolasan pedig Isten Baranya. A kutatok véleménye erésen megoszlik L., I1. vagy II1. Béla kiraly személye kozott,
esetleg IV. Béla hercegi éveire is gondolnak, mivel kiralyaink Adalbert névhasznalatarol hiteles dokumentum
nem maradt fenn. Amennyiben III. Bélarol lehet szo, akkor az ikonografiai abrazolast kapcsolatba hozhatjuk
keresztes fogadalmaval. Kubinyi, 1984. 139-158. o. Vitel’, 1994. 110-136. o. Kiralyaink Adalbert nevére lasd
még DHA 477. o.

% C.7 q.7 ¢.31: ,,suis igitur terminis quisque contentus sit, nec supra mensuras iuris sui affectet augeri”.
Ennek kapcsan utalhatunk II. Izsak egy III. Celesztin papahoz irott levelére 1193-bol, amelyben az a magyar
kiralyra panaszkodik, hogy az nem elégedett meg sajat orszagaval, amelyet Romania — azaz Bizanc — katonaival
¢és pénzével hoditott meg. Tornikes, 1970. 343-345. o.

D.97 c.1.: ,,vestre fidei rector et vestri imperii gubernator,”

C.23 q.4 c.42.: ,,quia rex est, servat leges iusta precipientes et contraria prohibentes convenienti vigore
sanctiendo” A kiralyi erényekrdl szolo értekezések kedvelt idézete: pl. Hincmarus Rhemensis: De regis persona
et regio ministerio..., in: PL 125. 844. o., vagy Ivo Carnotensis: Decretum..., in: PL 161. 727. o., illetve Augus-
tinus: Ep. in: PL 33. 801. o.

6 Conscientiae integritate fulgentes acceptabile Deo munus offerent” D 82.3. A problémara lasd Brundage,
1969. 44-45. o.

% Holl, 1989. 169-176. o.
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zad talan legnevezetesebb kanonizacidjara keriilt sor: Nagy Karolyéra. A vilagi uralkod6
személyes kozremiikodésével torténd szentté avatasok, illetve translatiok soraban persze
nem all egyediil az aktus. Korszakunkban a sort 1163-ban Hitvallo Eduérd kanonizacidja
nyitotta meg II. Henrik angol kiraly jelenlétében, amit translatiok soraval lehet kiegészi-
teni: 1144-ben VII. Lajos francia kiraly és Suger apat Szent Dénes, 1163-ban és 1187-ben
Barbarossa Frigyes Bassianus és Ulrich ereklyéit vitette 4j helyre, majd 1215-ben II. Fri-
gyes jelenlétében Nagy Karoly maradvanyai kertiltek ma is lathato, remekmivii ereklye-
tartdba, Aachenben. E sorba illeszkedett 1192. junius 27-én, Varadon a papai legatus és
minden bizonnyal a magyar kiraly jelenlétében Laszlo kiraly kanonizacidja.

Nagy Karoly és a Szentfold kapcsolatardl mar a korabeli forrasok tuddsitanak, igaz,
a valdsagnak megfelel6en kovetvaltasokrol és ajandékok kiildésérdl. A zarandokut mitosza
mar az elsé keresztes hadjarat eldtt kialakult: a 968 koriil irt Benedek szerzetes-féle kro-
nika mar tud a kiraly keleti utjarél. A XI. szazadban azutan a hispaniai torténetek kibo-
viilnek és szinesednek, s a hitetlen muzulmanok ellen harcolo kiraly képe kiteljesedik.
Jocundus hagiografiai miivében Karoly mar oroszlanként harcol a poganyok ellen. A XII—
XIII. szazad fordulojan, amikor a Laszlo-kép kialakitasa megtorténik, magatdl értet6do,
hogy a korszak legnagyobb tekintélyii legendajahoz, a Nagy Karolyéhoz fordulnak, s az
abban olvasottakat formaljak at a magyar kiraly képére. E keresztes hagyomanyt I1. Fiilop
Agost Franciaorszagéban is kihasznaltak,"” nem lehetetlen tehat, hogy III. Béla kiraly, aki
Laszlohoz akart hasonlitani, egyuttal a bibliai David és a birodalomalapité Nagy Karoly
legendas vonasait is szivesen latta koranak historiografiai mtiveiben.

A keresztes epizodnak két valtozata is van. Az elsddleges €s valoszeriibb a kronikas
valtozat lehet, ami csak arr6l szol, hogy Laszlohoz a frank, lotaringiai és német feje-
delmek kovetei jottek, hogy vezérnek kérjék fel, szemben a legendaval, ahol maguk
a fejedelmek jelennek meg a magyar udvarban. Raadasul a torténet a kronikaban széles
torténeti perspektivaban jelenik meg, ti. Laszlot a német fejedelmek csdszarnak szeret-
nék megvalasztani. Meglepé modon a német csaszarra valasztas feledésbe meriilt (sem
a legenda, sem a lekciok nem emlitik), vagy mert els6 pillantasra 1égbdl kapott allitasnak
tlint, vagy mert a hazai provincialis politikai kiizd6tér szempontjabol teljesen irrelevans-
nak tlint, miként kés6bb Zsigmond csaszar esetében is hasonlo érdektelenséget tapaszta-
lunk. Egyébként majd csak a XV. szazadi torténetird, a magyar kronikat forgatd karintiai
plébanos, Jakob Unrest emliti meg ismét kronikajaban. Felvethetd, hogy a csaszarra
valasztas a kronikaba mar csak a legenda megszovegezése utan, késébbi kiegészitésként
keriilt be, nyilvanvaldan II. Andrés uralkodasa idején.®®

7 Spiegel, 1975.323. o.

% A Karoly-legenda bevezetdjében Frigyest is ,,alterum magnum Karolumnak” nevezik. Die Legende Karls
des Groflen, 1890. 16. 0., v. 0. Szovdk, 1993. 241-264. o. és Szovak, 2000. 117-145. o.

% A keresztes hadjarat beleszovése a magyar forrasokba sikeresnek bizonyult, a Laszlo-abrazolasok és
leirasok egyik kedvelt, a nemzeti biiszkeséget melenget6 epizodjava valt. Elég Zrinyi Miklos 1634. évi bécsi
egyetemi beszédére utalnunk: ,,Orban papa és az egész kereszténység a torok vadsag megfékezését, a Megvalto
szent sirjanak visszahoditasat egyhangu szavazattal és az egész keresztény vilag kozos hatarozataval a meg-
pihent vitézi virtusra bizta.” (Kovdcs Sandor Ivan, 1985. 457. o. [Kulcsdar Péter ford.]) Korabban, 1587-ben
a magyar zarandokok altal 1atogatott koIni Szent Makkabeus templom Szent Laszl6-szobranak felirata a kiraly-
r6l mint ,,singularis Turcarum oppressor”-r6l emlékezik meg.(7orok, 1989. 288. 0.) A Laszlo-legenda hatasanak
tudhato be a Szent Istvan-mondakor boviilése a keresztes-motivummal. Temesvari Pelbart 1499 6ta nyomta-
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Annak, hogy egy magyar kiraly csaszar akart volna lenni, a korabeli politikai gyakor-
latban is vannak nyomai. Jol ismert maga III. Béla kiraly, aki bizanci tartdzkodasa alatt
valdban a tron 6rokosének szamitott, s csak a csaszar fianak megsziiletése utan esett el
ettdl a lehet6ségtol, s kapta meg helyette a magyar tront. Az jabb kutatas hatarozottan
elvetni latszik, hogy III. Béla késdbb ismét aspiralt volna a bizanci tronra. Tudunk azon-
ban arrdl, hogy a tényleges keresztes hadjaratot vezetd 1. Andras szintén jatszott a gon-
dolattal, hogy miutan arra hazassagi kapcsolata, felesége révén feljogositva érezte magat,
megprobalja megszerezni a latin csaszari cimet. 1217-es keresztes hadjarata mogott is
minden bizonnyal ez volt az egyik donté motivum.” A ,tetrarcha” kifejezés mellett ez
alapjan gondoltak — igy Szovak Kornél is — arra, hogy itt II. Andras bizanci terveinek és
dinasztikus kapcsolatokat épit6 politikajanak a hatasa érhet6 tetten. Ez esetben a ,.tetrarcha”
terminus az 1204 utan felbomlott bizanci birodalom egyes fejedelemségei é1én allokat
jeloli, meglep6 pontossaggal.” Masok a motivumot egészen az Anjou-korig dataljak fel,
utalva arra, hogy azt talan csak Nagy Lajos sugallatara sz6tték be a szovegbe.”

Leginkabb azonban arra gondolhatunk, hogy a toérténet annak megindokolasara szol-
galt, amit valdban leirt: a nem teljesitett hadjarat igazolasara. Tudjuk, hogy III. Béla valo-
ban felvette a keresztet, de halala nem engedte a fogadalom teljesitését. Hogy komolyan
gondolta, bizonyitja, hogy 6zvegye, Capet Margit el is ment férje halala utan a Szent-
foldre, s ott érte a halal (1197-ben). Mindezt csak felerdsithette Nagy Karoly nagyhatast
és eurdpai visszhangot kivaltd kanonizacidja (1162), aminek szintén voltak keresztes vo-
natkozasai. A XVI. szdzadi hires ferences ird, Laskai Osvat, valosziniileg Laszl6 nyoman
tette meg Szent Istvant is egy képzeletbeli keresztes hadjarat szerepl6jévé.” Ebbdl ko-
vetkezden a torténet korai lejegyzésének ante quem-je a magyar keresztes hadjarat meg-
torténte, 1217, hiszen az érvelés ezutan értelmetlenné valna. A csaszari igény és remény
szertefoszlasa is tobbé-kevésbé a hadjaratbol valo visszatéréshez kothetd, azaz 1218-hoz,
de, mint valdszintsitettiik, ennek lejegyzését megeldzhette a fiktiv hadjarat torténetének
kialakitasa. A fejezet egyszerre orokitette meg a beteljesiiletlen keresztes hadjarat és a be-
teljesiiletlen csaszarra valasztas motivumat, amelyek visszanyulhatnak III. Béla korara,
de II. Andras kora érezhette sziikségét, hogy Szent Laszl6 alakjaval egyiitt azt a maga
korara alkalmazza. Némileg hasonlo lehet a helyzet, mint Anonymus krénikajaval, ahol
a szerzo I11. Béla-kori emlékanyagot dolgoz fel, de a mii udvari terjesztésére nyilvan mar
csak II. Andras idején kertilt sor.”™

Felvethet6 annak a lehet6sége is, hogy a keresztes hadjarat torténete nem akarta-e
a Lasz16 nevéhez kapcsolt, részben szdobeli csatornakon is terjedd, nomad kori eleme-
ket meg6rz6, kalandos torténeteket helyettesiteni és semlegesiteni? Erdekes, amire mar

tasban is hozzaférhet6 sermonariumaban Istvan sogoraval, Henrik német csaszarral indul fiktiv keresztes had-
jaratra, hogy fényes gy6zelmet arasson a szaracénok felett. (Guoth, 1944. 318-319. 0.)

" Szovdk, 2000. 135-136. o.

" Szovdk, 2000. 137-138. o.

72 Kersken, 1995. 679. o.

7 A Gellért-legenda szerzéje egy jeruzsalemi zarandokut motivumaval magyarazza Gellért Magyarorszagra
érkezését. Mindez datalasi problémat nem okoz, hiszen az 1360-as évekig e bovitésre béven volt id6 és alkalom,
v. 0. Jotischky, 1996.

™ 1. Andrassal hozhaté 6sszefliggésbe egy szlav legenda, amely egy keresztes hadjaraton részvevé magyar
kiralyt hoz kapcsolatba Szent Demeter ereklyéivel. Erre Toth P. 2007, 248. skk. o.
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Klaniczay Gébor is felfigyelt, hogy a kalandos, csodas torténeteket, leginkabb a kerlési
kaland torténetét, csak a nemzeti kronika Orizte meg, s azok nem keriiltek be sem a le-
gendaba, sem a lekciokba.” Pedig a torténet krisztianizalt valtozatban olvashato: a lovag,
mint Szent Gyorgy, megszabaditja a poganyoktol a leanyt, aki az 6si, archaikus hagyo-
many szerint a varadi plispok leanya, mas verzié szerint maga Sziiz Maria. A legenda
maga is a ,,Gesta Ladislai regis”-hez utasitja az olvasét, aki még tovabbi részletekre lenne
kivancsi a szent kiralyt illetéen. Tekintettel a kerlési epizod kétségkiviil korai elemeire,
mint amilyen példaul a piisp6kok hazassaganak gyakorlata, és a kunok régies meg-
nevezésének hasznalatara (a ,,cuni” és ,,cumani” alakok kozti megkiilonboztetésére uta-
lunk), a torténet korai megsziiletése nem vonhato kétségbe, miként az is valoszinisithetd,
hogy a torténet ma olvashato formajaban csak késébb, a XIII. szazad elejére formalodott
ki a nemzeti kronikaban. Minden bizonnyal hosszabb id6n keresztiil alakult, akar tobb
valtozatban is, mig bekeriilt a kronika szovegébe, s csiszolddott annak nyelvi fordulatai-
hoz. A XIV. szazadi Anjou-legendarium vatikani részének lapjain mindenesetre mar abra-
zoljak a torténetet.” Ugyanakkor van k6z0s Laszlo-torténet a kronikaban, legendaban és
a lekciokban: Laszl6 imadsagara az ég megsegiti ¢hezo seregét egy arra terelt csordaval.
Ujabban Gerics Jozsef és Ladanyi Erzsébet vetett fel egy megfontolandé szempontot:
mennyiben akadalyozta, illetve segitette volna Laszl6 harcainak beleszovése a legendaba
a kiraly kanonizaciojat, tiszteletét? Azt tudjuk, hogy a legenda is visszanyul a VII. Ger-
gely leveleiben megfogalmazott kiralyideal erényeihez, s azt kiegészitve tovabbi jogi
forrasokbol is kdlesondz. Kertész Balazs hivta fel a figyelmet e vonatkozasban is VII. Ger-
gely 1081-es, a metzi pilispokhoz irott levelére, amelyben a vilagi uralkodok szemére
veti, hogy embervér tapad a keziikh6z. Laskai Osvat masodik Szent Laszld-beszédének
egyik része éppen e vadak alol probalja mentegetni Laszlot, s e vadak alapjaban a papai
érvelésen alapulhattak.”” Ezekt6l Salamon és Laszl6 polgarhaboruja s talan k6zos harcaik
is teljesen idegenek voltak. Hiszen a ,,jog szerinti” kiraly ellen lazado Laszlo kronikas
képének alapvetd jellemzdje maradt a passzivitas, az, hogy a hatalomtol minden mddon
tavol kivant maradni, a kronikaban elsdsorban ,,pietas”-anak, a legendajaban ,,largitas”-
anak gyakorlasaval. A forrasok szerkeszt6i igy Salamon alakjat zavaronak érezhették,
s magat a torténetet tulsagosan is frivolnak ahhoz, hogy kozvetleniil a szentté avatas korii-
li idékben beemeljék a kétségkiviil mar meglévo torténetet a nemzeti forrasok kozé.

Az el6bbi gondolatmenetet erdsiti, hogy a Laszlo-historiografiaba tudatosan dolgoz-
tak be nemzetkozi irodalmi motivumokat. Nem érezziik alaptalannak a ,,Gesta Roderici”
hatéasat a kerlési jelenet végsé megfogalmazasara, miként Salamon és Laszlo latomasos
parviadala is irodalmi vénaja szerzore vall, s ami szintén kimaradt a legendabol. Salamon
és Laszl6 harca csak az utokor szemében tiint Lasz16 javara igazsagosnak, a kortarsak és
kozel kortarsak idoneista, vagy legitimista vonzalmuknak megfelel6en alltak egyik, vagy
a masik partjara. Hires epizodja a torténetnek, amikor — nyilvan teljesen kitalalt torténet
keretében — Osszecsap Laszlo és Salamon. Salamon varatlanul meghatral, aminek a ma-
gyarazata nem mas, mint hogy vitézei Laszlo feje felett kivont kardu angyalokat lattak,
ami meggydzte Oket Laszlo legydzhetetlenségérdl. A torténet, nyilvanvald biblikus eld-

5 Klaniczay, 2000. 157-159. o.
6 Levardy, 1973.
7 Kertész, 2006. (1.) 305-306. o.
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képek és szohasznalat ismerete mellett, Foti Lajos érvelése alapjan, a Paulus Diaconusra
visszavezetheté hagyomanybdl értelmezhetd. A torténetnek ez az elso el6fordulasa a ma-
gyar irodalomban, s kdzelebb all a mintdhoz, mint Kézai variansa, aki Attila és Led papa
talalkozasakor meséli el.”® Foti alapjan az is vilagos, hogy a vezériiket kérdez6 vitézek
jelenete a Nagy Sandor-mondakorbél veszi eredetét.

Szamos nyom mutat arra, hogy a forrasoknak volt egy Salamon-barat értelmezése is,
mely szerint Laszl6 csak fizikailag tudta megtdrni Salamont, moralisan nem. Ezek tore-
dékesen keriiltek csak lejegyzésre, s kiilondsen Laszlo kanonizacidja (1192) utan kevés
esélyilik maradt a tovabbi boviilésre. Hiaba aratott 1082-ben Laszlo katonai gydzelmet
ellenfele felett, és szerezte vissza a kiralyi koronat, Salamon a hivei, vagy ha gy tetszik,
a nép emlékezetében halhatatlanna valt. Német forrasok valdsziniileg jol tudjak, hogy
Salamon 1087-ben életét veszitette, igy 6zvegye, Judit, ismét férjhez ment, a kdvetkez6
évben a lengyel kiraly felesége lett. Ezzel szemben a kegyes hagyomany ugy tudja, hogy
miként csak az Elek-legendaban tortént, Salamon szerzetes lett, és vezekelt Laszlo tor-
vénytelen viselkedése miatt.” E valtozat fiktiv jellegét csak még jobban megerésiti, hogy
a magyar kronikasok szerint felesége halalaig hli maradt hozza, és nem ment férjhez tobbeé.
Salamon sirjanak fedélapjat, egykorunak latszo felirattal, megtalaltdk Pulaban. Salamon
alakja a Szent Laszl6-faliképek egy csoportjaban is megjelenik.®

A mindmaig vitatott kilétli Gallus Anonymus Gesztaja a magyar szent kiraly, Istvan
szentsége mellett meggy6z6 modon tanusitja Lasz16 és Kalman kiilfoldiekre gyakorolt
hatasat is. Ez kiilonosen Bagi Danielnek a Gallus-problémat és a kapcsolodo lengyel szak-
irodalmat a magyar k6zonséggel megismertetd tanulmanyai utan valt nyilvanvalova.®!
Azt persze korabban is tudtuk, hogy Gallus megfordulhatott Magyarorszagon (valamikor
Laszl6 halala, 1095 és Kalman halala, 1116 k6zott), de a magyar udvari ideologianak
II1. Boleszl6 alakjara gyakorolt hatdsarol a hazai torténetiras nemigen vett tudomast.
A tronutddlasi és legitimitasi problémakkal kiiszkddd lengyel uralkodonak és torténet-
ir6janak valdban kapora johetett a szuverén magyar kiralysag megalapitasat remekiil be-
mutato Hartvik-féle Istvan-legenda tanisaga. Nem kellett sokat gondolkoznia Gallusnak,
hogy az itt olvasottakat miként vetitse at az azdta is sokat vitatott Gnieznoi talalkozora,
s épitsen fel, egy, a Hartvikéhoz hasonld ideologiai konstrukciot, ami egyébként, a ma-
gyar példajahoz hasonldan, kiallta az évszazadok probajat. Mindezt csak hangsulyosabba
tette, hogy Istvan {innepnapjan sziiletett volna Boleszl6, akit igy mar sziiletése is feljogo-
sit a magyar kiraly példajanak a kovetésére, a lengyel monarchia megujitdja szerepében.

Laszl6 alakjanak értékelése a lengyel miiben azért rendkiviil érdekes, mert a papa mel-
lett Gallus az els6 kiilfoldi, aki Laszl6 halala utan értékelni és értelmezni probalja a kiraly
alakjat és uralkodasat. Tovabbi jelentésége, hogy magyarorszagi szobeli hagyomanyokat,
esetleg mar kronikas szovegeket is hasznosit, s ezzel idében kétségkiviil megel6zi a szentté
avatas (1192) koriil gjonnan fellangolt, Laszl6 iranti érdeklédést. Laszl6 idoneista alkal-
massaga, kiemelkedd termete és jo termést biztositd képessége kétségkiviil hazai hagyo-

8 Gesta Hungarorum, 1999. 61-63. o.; Kertész, 2006. (2.) 254-257. o.; Gerics — Ladanyi, 2002. 8-9. o.

7 SRH 1. 410-411. o.: Chronici Hungarici compositio, Cap. 136.

80 Klaniczay Gabor utal a horvat kiralyi dinasztia utols6 alakjanak, Zvonimirnak a Salamonéhoz hasonlit-
hato tiszteletére. Klaniczay, 2000. 134-135. o., tovabbi példakkal.

81 Bagi, 2005. (1.); Bagi, 2005. (2.) 291-334. o.
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manyon alapszik, miként a kronikaban is hangstlyozott ,.kegyessége,” ,,pictas”-a. Bagi
kovetkeztetése elfogadhato: Boleszld nem Laszlo kedvéért zarandokolt el Somogyvarra,
hanem Szent Egyed feloldozasat kereste. A korabeli Magyarorszagon is koztudott lehe-
tett, amint azt a Pray-kddex imadsaga is bizonyitja, hogy Egyednek hatalmaban allt a bii-
nos uralkodokat feloldozni.®? Laszl6 esetében ez a Salamonnal folytatott tronharc vonat-
kozasaban teljesen egyértelmi, mig a lengyel Boleszl6 és rivalis 6cese, Zbigniew kozotti
harcok esetében valdszinisithetd. (Amint tudjuk, hosszas kiizdelmek utdn Zbigniewet
1112-ben bortonbe vettette és megvakittatta). Jellemzd, hogy Somogyvar esetében nem is
emliti Laszl0 sirjat, de még alapitasat sem, ami alapjan konnyen gondolhatunk arra, hogy
Kalman a tetemet mar Gallus latogatasa eltt atvitette Varadra (mar amennyiben helye-
sen gondoljuk, hogy valaha is el volt temetve Somogyvaron). Gallus szamara Laszl6 mar
azért is fontos volt, mert olyan politikust testesitett meg, aki, noha vétkezett és kétségbe
vonhaté modon jutott a hatalomhoz, mégis, életében a Szent Egyednek szentelt monostor
alapitasaval megbékélt Istennel, halala utan pedig tiszteletnek drvendett.

1I. Andras magyar kiraly keresztes hadjarata, 1217-1218
El6zmények

II1. Béla kora el6tt Magyarorszag csak békés, vagy éppen viszontagsagos atvonulasi ut-
vonalként keriilt kapcsolatba a keresztes hadjaratokkal. Ismeretes, hogy 1096-ban Kony-
ves Kalman csapatai tobb nyugati keresztes seregrészt szétvertek, csak a Boullion Gott-
fried vezette fésereg atvonulasa tekinthetd zavartalannak. Azt, hogy e hadjaratok soran
milyen kulturalis, illetve politikai kapcsolat jottek 1étre, leginkabb csak talalgathatjuk.
A fordulat kétségkiviil I1I. Béla uralma alatt kdvetkezik be, amikor a Jeruzsalem arab
elfoglalasa miatt életre hivott harmadik keresztes hadjarat soran, 1189-ben, atvonul Ma-
gyarorszagon Barbarossa Frigyes német csaszar. A jeruzsalemi utazasarol is nevezetes,
Nagy Karoly csaszart szentté avattatd Frigyessel valo személyes talalkozas nagy hatassal
lehetett a magyar udvarra, a kronikasoknak kdszonhetden tudjuk, hogy az orszag szamara
ez volt az elsé intenziv talalkozas a lovagi kultiraval és szokasokkal, a lovagi tornaval.
A német keresztesek nem is siettek nagyon, a veliik tart6 irastudoknak volt idejiik, hogy
Attila kiraly Nibelung-énekbdl ismert uralmi kézpontjait azonositsak a magyar varosok-
kal. Béla mar akkor 2000 katonat adott a gy6ri plispok és hat ispan vezetésével a németek
mellé, de amikor a német csaszar és I1. Izsak bizanci uralkodd kozott a viszony megromlott,
a magyar—bizanci kapcsolatokra mindig kényesen tigyel6 II1. Béla hazarendelte a magyar
kontingenst Adrianopolisz, a mai Edirne vidékérdl; néhanyuk azonban, kdztiik az ispa-
nok, kitartottak eredeti céljuk mellett. Azt, hogy végiil is III. Béla miért tett keresztes fo-
gadalmat, nem tudjuk. Minden bizonnyal &sszefiiggott 1. Lasz16 kiraly 1192. évi szentté
avatasaval, ami altal gérognek, ,,graecus”-nak tekintett uralmat nemzetibbé, latinabba
akarta tenni, de fogadalomtételére feleségei, Chatillon Anna majd Capet Margit is 0sz-
tonzo erdt jelenthettek. Tény, hogy bizton sor is keriilt ra, éspedig VI. Henrik csaszar ke-

82 Kis, 2001. 43-60. o.
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resztes fogadalmanak idopontja, 1195 aprilisa és sajat, 1196. aprilis 23-an bekovetkezett
halala kozott, amint az a kutatasban elfogadotta valt.®

Az els6 magyar kiralyi keresztes fogadalom egyhazjogi szempontbol is rendkiviili
jelentéségii, mivel a papa, III. Ince, ,,Licet universis” kezdetli decretalisaval éppen erre
hivatkozva jelentette ki a keresztes eskii 6rokolhetoségét, azt, hogy a kotelezettségek apa-
rol fiura szallnak. Béla két fia koziil Imrét szanta kiralynak, a hadjarat teljesitését pedig
Andras hercegtdl varta, s szamara hagyta az ahhoz sziikséges anyagiakat is. Az Imre
és Andras kozott kitort tronharcok a hadjarat megkezdését hosszu idére elnapoltak, noha
a papa 1198-t6l tobb alkalommal is megkisérelte a magyar uralkodé mozgdsitasat. Mind
Imre, mind Andrés tobbszor is igéretet tett, hogy bevaltja apja fogadalmat, de ebben sok
minden komolyan hatraltatta 6ket, tobbek kozott az is, hogy a magyar fennhatosag ala
tartozo Zarat, a mai Zadart 1202-ben elfoglaltak és kifosztottak a keresztesek. Meglehet,
még igy is ott harcolt a Szentfoldon a negyedik keresztes hadjaratban egy magyar ispan,
a még Bélaval fogadalmat tett Mog nador.

A hadjarat

A fogadalom letétele 6ta tobb mint hisz esztendd telt el, s nyilvan tobb ok egyiittesen
inditotta végiil II. Andras kiralyt a tényleges részvételre. Az egyhazjogi kényszerit erd
mellett sokat nyomhatott a latba, hogy Andras lehetdséget lathatott a balkani, bizanci ma-
gyar terjeszkedés eldmozditasara, valamint az a tény, hogy rokonaival kelhetett ttra.
A keresztes hadak szervezddésében a vezetok kozotti rokoni kapcesolatok kéztudottan nagy
jelentéségliek voltak.’* Az 6todik hadjaratra Andras unokatestvérével, VI. Babenberg
Lipo6t osztrak herceggel kozosen késziilt, €s még 1213 februarja el6tt kitlizték az indulas
1217-es id6épontjat. Minden bizonnyal figyelembe vették, hogy Janos jeruzsalemi kiraly
al-Adil szultannal 6t évre kotott fegyversziinetet, ami 1217 jiliusaban jart le. Ezt a papai
udvarban komolyan figyelembe is vették, a hadjarat megindulasakor példaul levelet in-
téztek az arab szultanhoz is, megindokolva a hadjarat jogossagat.®* A keresztesekkel fog-
lalkozd torténetiras egyik nagy alakja, Joshua Prawer egyenesen a ,,Realpolitik” képvise-
16jének tekinti Incét, aki e levelével elismerte az iszlam és kereszténység egymas mellett
élésének lehetéségét.® Andras részérdl a hadjarat szemmel lathatoan erételjes kiilpolitikai
nyitassal jart egylitt, a magyar szupremacia erételjesebb érvényesitésének szandékaval
a Magyarorszagot 6vez6 orszagokban, mindenekeldtt Halicsban, Dalmaciaban és a Bal-
kanon. Andras ilyen reményei fejezodhettek ki abban is, hogy 1211-ben a Német Lovag-
rendet telepitette le a Barcasagban az orszag déli hatarvédelmének erdsitésére, illetve
a déli expanzio tamogatasara. Ha Andras fejében korabban nem is, a konstantinapolyi la-
tin csaszar, Courtenay Péter leanyaval kotott hazassaga utan biztosan felmeriilt a bizanci
tron alma, s kiilondsen 1216—1217-ben torekedett az éppen megiiresedett konstantinapolyi
tron elfoglalasara, még ha arra valds esélyei csekélyek is voltak. I1I. Honorius 1217. janu-

8 Van Cleve, 1962. 386-387. o.; Powell, 1986. 127. o.

8 Erre lasd Sweeney, 1984. 123. o.; Powell, 1986. 67-88. o.
85 Powell, 1986. 28. o. Kiadva: PL 216 col. 832, ep. 34.

8 Prawer, 1975. 132-133. o.
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ar 3-1 levelébdl kideriil, a papa tudott arrdl, hogy Andras a tervezett idépontban elindul,?’
s6t akkor éppen 6, Andras siettette a hadjaratot. A papa lidvozolte a magyar kiraly el-
hatarozasat, februar 11-én pedig a kereszteseket megilletd jogi védelemben részesitette.
A julius 24-i papai levél Ciprust javasolta a keresztesek gyiilekezési helyéiil, vezet6jiik-
nek a magyar kiralyt és az osztrak herceget nevezte meg,* jollehet a korabban, minden
id6k egyik legnagyobb zsinatan, a [V. Laterani Zsinaton, 1215 novemberében kiadott ,,Ad
liberandam” kezdetii bullaban 1217 nyarara még Brindisi és Messina dél-italiai kikotok
szerepeltek a keresztesek célallomasaiként.

Odafelé Andras a tengeri utat valasztotta, noha bizanci tervei miatt valdban fontolgat-
hatta egy szarazfoldi akcid lehet6ségét. A magyarorszagi vonulas itvonalat jol ismerjiik:
Székesfehérvaron és Zagrabon at vonult a tengerpartra, Spalatoba (a mai Splitbe), ahova
augusztus 23-an érkezett meg. A varos vilagi és egyhazi el6keldi nagy pompaval fogadtak
a kiralyt, aki megérkezése utan a Diocletianus romai csaszar mauzoleumabol atalakitott
Szent Domnius templomban szentmise-hallgatassal kezdte meg ottani tartdzkodasat.®
A sereg nagysagardl mind a kortarsak mind a modern kutatok véleménye megoszlik.
Tamas, a torténetird spalatoi fopap tizezer f6s seregrél beszél, de hangsulyozza, hogy
szamukat a magyarok el6tt a varosba megérkezett ,,szasz” keresztesek — itt valosziniileg
az osztrak herceg német vitézeir6l van sz6 — is gyarapitjak.” A szemtant hitelességével
rogziti tovabba, hogy az elindulni szandékozok nem fértek fel a hajokra, sokuknak haza
kellett térnie, illetve a kovetkezd tavaszig varniuk kellett az indulassal. Azon, hogy Tamas
nagyszamunak érezte a kereszteseket, a sziik spalatdi utcak ismeretében nem is csodal-
kozhatunk. A kiraly kiséretébdl név szerint leginkabb az el6keldeket ismerjiik, tobbek
kozott a gy6ri és egri piispokot, a pannonhalmi apatot, a késébbi kalocsai érseket, a vilagi
méltosagok koziil a tarnokmestert €s a poharnokmestert.

Masik forrasunk is gyakorlatilag Spalatoi Tamas szavait erdsiti meg: a magyar kiraly
kovetei, a johannitak magyarorszagi perjele, Pontius de Cruce, és Sandor erdélyi prépost
szerz6dést kotott Pietro Ziani velencei dozséval tiz nagy szallitd hajo bérletérdl. A szer-
z6dést James Ross Sweeney 1217. majus 14. elé datalta.®! A szerz6dés a hajok méretét
egyenként legalabb 143 tonnaban szabta meg, 500 milliariaként, azaz 269 tonnanként jart
hozzajuk 50 tengerész, a bérleti dijat pedig minden 500 milliaria utan 550 marka velencei
eziistben hataroztak meg. Az 6sszeg igen tetemes volt, amit a hadjarat tovabbi kdzvetlen
koltségei mellett még tovabb novelt a hajok egyhonapos spalatdi varakozasanak dija.
A dij kifizetését aprolékosan szabalyoztak, harom részletben 1217. majus 14-ével kezd6-
dben, s a hajoknak Szent Jakab tinnepére, julius 25-ére mar Splatdban kellett volna len-
nilik. Az ilyen tonnatartalmt hajok kb. 500 katonat, vagy 150 lovat szallithattak, amib6l

87 Pressutti, 1888. (Reprint Hildesheim, 1978.), itt 1., 51., 284. o.

88 Pressutti, 1888. (Reprint Hildesheim, 1978.) itt 1., 330., 58., 672-673., 117-118. o. Utal ra Buenger Rob-
bert, 1985.21. o.

8 A spalatoi tartdzkodasra Spalatoi Tamas kronikéja a leghitelesebb forras. Gombos: Catalogus, 3. 2229—
2231. 0.

% gy értelmezi Szovdk, 2000. 136. o. is. Erdélyi szaszoknak gondolta éket Rohricht, 1894. 112. o.

! Hivatkozik Sweeney tanulmanyara (,,Regionalism, Dynasticism and the Preparations for the Fifth Crusade:
Andrew II and the Venetian—-Hungarian Treaty of 12177, amelyet eredetileg a budapesti Acta Historicaban ki-
vant megjelentetni); Buenger Robbert, 1975. 19. o. A bérleti szerzodés értelmezésére lasd még Guyotjeannin,
1989. Nr. 38.,29-31. 0.; AUO 6. Nr. 2333., 380-383. 0.
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az kovetkezik, hogy a kirdlynak még tovabbi, nagyszamu kisebb hajo bérlete esetén is
egy—kétezer fonyi lovas és természetesen legalabb még egyszer akkora kiséret atszallita-
sara nyilt alkalma.®

Spalat6i Tamastol tudjuk, hogy Anconatdl és Zaratol is béreltek hajokat, a részletek
azonban ez esetekben ismeretlenek. Az anconai kontingens pisai hajokat is magaban fog-
lalt.”* Amennyiben hitelt adunk a székely tigyekben altalaban jol tajékozott kronikasnak,
Kézai Simonnak, II. Andrast székely lovasok is elkisérték a hadjaratban. Ugyanakkor hi-
aba emliti meg Jacques de Vitry, hogy a magyar kiraly serege tekintélyes nagysagu volt,
a tizezres lovagsereg fantomjaval kénytelenek vagyunk leszamolni,’* még akkor is, ha
tudjuk, hogy az 6tddik keresztes hadjarat volt az elsé ,,levée en masse” keresztes haboru,
s a tomegek részvételével és lelkesedésével valoban nem is volt gond.” Igaz ugyanakkor
az is, hogy az eurdpai periféria keresztes habortja maradt, Nyugat-Eur6pa alig mozdult.
Az 6todik keresztes hadjarat legajabb feldolgozdja, James Powell, a magyar és osztrak lo-
vagsereg egyiittes 1étszamat sem becsiili tobbre négyezer fonél. Mi is ezzel értiink egyet:
a létszam korlatlan novelésének, s a kint tartozkodas ideje meghosszitdsanak anyagi ter-
mészetl akadalyai is lehettek, amit j61 mutat, hogy Andrasnak hitelt kellett felvennie ita-
liai kereskedéhazaktol, illetve nagy értékii ékszerek eladasara is kényszeriilt. Ugy tinik,
készpénz helyett ilyen dragasagokat vitt magaval, igy eshetett meg, hogy a Szentfoldon
140 eziist markaért eladta az elsé magyar kiralyné, Gizella 12 marka tiszta aranyat tartal-
maz6 dragakoves korondjat,’ valamint egy Tihanybodl szarmazo, ,,scyphus”-ként emlege-
tett dragakoves kelyhet.”” Az italiai hitelek visszafizetésérdl 1224-ben értesiiliink, amikor
a Ghisiknek, Janosnak és fianak, Natalisnak, 201 eziist markat fizetett vissza a magyar ki-
raly.”® Ezt er6siti meg, hogy a kiraly az 1202-ben amugy is elveszitett Zararol, latin nevén
Jadrar6l lemondott a velenceiek javara, illetve kereskedelmi kedvezményeket biztositott
szamukra a koltségek fejében. Mivel a hajobérleti szerz6dés ezt is tartalmazta, az év-
szazadok alatt, jogbiztosité dokumentum gyanant, tobbszor is atmasoltak Velencében.”
Tudjuk tovabba, hogy Andras a hadjaratbol valo visszatértekor 200 marka kolesont vett
fel Agyasz (Ochuz) bantol.

%2 Abu Sama, 1906. 162. 0. 15 000 {6t ir, de ez az adat mar az Akkobol kivonult seregre vonatkozik, Tiroszi
Vilmos 2000 lovagot, 1000 csatlost €s 20 000 gyalogost emlit.

% Rohricht, 1882. 270. o. Forras: Scriptores rerum italicarum 1. 490. col. Utal ra Buenger Robbert, 1975.
21. 0.

% Rohricht 15 000 fével szamolt. Van Cleve, 1962. 386. 0. 10 000 lovasrol ir, Powell, 1943—1970. a forras-
szoveg altal becsiilt 4 000 f6s szamot tartja realisnak. A forras azonban ugyanott 160 hajorol, és tovabbi 90 000 fos
gyalogsagrol ir, ami nem noveli az iranta valé bizalmunkat (211. o.). A History altalaban nem tud értékes rész-
leteket a magyarokrol, kiralyukat ,,Hankar”-nak nevezi, tud arr6l, hogy a kiraly és a szultan a fegyversziinetrdl
targyalt volna, s egy anekdotat emlit, miszerint foglyaik egy részének levagtak a tenyerét és elkiildték a papanak
(215. 0.), Powell, 1986. 127. o. A papa ugyanakkor kevesellte a keresztesek szamat, lasd Donovan, 1950. 29-33. o.
A keresztesek szamanak alakulasat az 6todik keresztes hadjarat éveiben bemutatja Powell, 1986. 168. o. A hajok
befogadoképessége alapjan tortént becslésre lasd Veszprémy, 1994. (1.) 113-116. o.

% Powell, 1986. 20. o.

% RANr. 340., 383., 386.

7 RANr. 508.

% Lasd Buenger Robbert, 1985. 431. o.

% A korabeli velencei torténeti érvelésben fontos helyet szenteltek a ténynek, hogy velencei hajokon szalli-
tottak at a kereszteseket. A kés6bbi korokban is emlékeztek az Andrasnak kolesonzott hajokra, igy pl. Lorenzo
de Monaco, Flavio Bindo, Sabellico, ifj. Marin Sanudo stb. Bunger Robbert, 1975. 17-18. o.
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Maga az 6todik keresztes hadjarat 1213-ban vette kezdetét, amikor III. Ince papa
1215-re zsinatot hivott dssze, hogy az elokészitse a hadjaratot. Az els6 csapatok a német-
alfoldi kiko6tobol, Vlerdingenbdl 1217. majus 27-én, az angliai Dartmouthbdl pedig jini-
us elején indultak Keletre mintegy 300 hajon,'® meglepé modon azonban joval az osztrak
és magyar keresztesek utan, csak 1218 tavaszan, aprilis végén szalltak partra Akkoban.
A késedelem oka Osszetett volt: raérésen haladtak, elidéztek a spanyolorszagi Compos-
telaban, egy résziik pedig, a rajnai seregrész, bekapcsolddott a portugaliai reconquista
harcaiba Lisszabon kdzelében, s Alcacer da Sol varat csak oktober kozepére sikeriilt be-
venniiik. Tulajdonképpen még el sem hagytak Eurdpat, amikor hajoik tiz szazalékat mar
elveszitették. Hasonloképpen nem érkezett meg a Szentfoldre a hadak vezéréiil kiszemelt
péapai legatus, Pelagius sem. O csak 1218 szeptember kozepén szallt partra Akkoban. !

Az osztrakok és magyarok egyarant Spalatdban gyiilekeztek, ahonnan el6szor az oszt-
rakok indultak el, és 16 napi hajozast kovetéen értek Akkdba, majd a magyarok keltek
utra, s valamikor szeptember végén érkeztek meg. Maga az utazas nem tartott sokaig, at-
lagosan 16-30 napot vett igénybe, a hajok 1,6 csomo sebességgel kozlekedtek. Annyi bi-
zonyos, hogy a magyar keresztesek oktober elején mar Akkoban voltak, ami azt jelentette,
hogy az eredeti ciprusi gylilekez6t az id6hiany miatt ejtették. Akkoban, a keresztesek meg-
hirdetett gyiilekez6helyén, az egybegytlteket Rudolf jeruzsalemi patriarka fogadta. A had-
jaratban részt vett VI. Lipot osztrak herceg, Hugo ciprusi kiraly, Janos jeruzsalemi kiraly,
valamint hercegek és pilispokok sora. Az els6 jelentds haditanacsot Akkoban tartottak meg
a harom lovagrend (nagy)mestere és a tobbi keresztes vezet részvételével, I1. Andras sat-
raban.!” Talan a magyar kronikasok tendenciozus, illetve Abu Sama valdszintileg téves
beallitasa lehet az alapja annak a hagyomanynak, hogy Andras lett volna a keresztesek
vezére. Annak ellenére, hogy az europai kiralyok koziil egyediil Andras jelent meg sze-
mélyesen, a hadjarat korai szakaszaban de facto sokkal inkabb Janos jeruzsalemi kiraly
tekinthetd vezetének, mig II. Andras, legalabbis az elsé felderité hadmozdulatok utan,
latvanyosan tavol tartotta magat a hadi eseményektdl. A tervek szerint persze mar ott kel-
lett volna lenniiik a friz és a rajnai egységeknek is, de a magyar és osztrak uralkodo nél-
kiiliik is katonai akciokba fogott. Miutan talalkoztak Janos jeruzsalemi kirallyal, ciprusi
¢s antiokhiai erdsités birtokaban, az akkoi keresztes allam biztonsagat novelendd, tama-
dasba lendiiltek.!

Az els6 mandverek felderit6 akcionak tekinthetdk, illetve a nyomaszto élelmiszerhianyt
voltak hivatva enyhiteni. Egy nagyobb keresztes sereget csak mozgasban, a hadmiiveleti
teriiletrdl lehetett élelmezni, ami, a megel6z6 szaraz évek utan, nehézségbe {itkdzott — ezt

1 Van Cleve, 1962. 395. o.

1 Donovan, 1950. 46. o.

12 Fracles, 1859. A vonatkozo részt részben kozli Divéky, 1932. 28-29. o.: ,,un jor a parlement en la tente
dou roi de Hongrie.”; Bohmer, 1894. Nr. 15049a., 2153. o., utal ezekre Buenger Robbert, 1985. 358. o.

13- Az események magyar szempontu leirasara remek, tomor 6sszefoglalot ad Olivér kolni scholasticus
(11227) Historia Damiatina c. munkaja. Szemelvényei: Gombos. Catalogus, 3. No. 4081., 1745-1747. 0. Ama-
sik alapvetd forras Jacques de Vitry (Jacobus de Vitriaco) Historia orientalis ¢. miive. Kivonata: Gombos: Cata-
logus, 2. No. 2993., 1218-1220. o., és az Epistolae ad Honorium III papam. Gombos: Catalogus, 2. No 2992.,
1217-1218. o. Ugyanakkor a magyar szakirodalom nem hasznalta Abi Sama miivét, a History of the Egyptian
Church cimiit, ill. az Estoire d’Eracles-t.
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Chartres-i Vilmos Honorius papanak irott egykor levele egyértelmiien tantdsitja.'™ A ke-
resztesek ezért indultak el6szor a termékenynek tartott déli siksagra, az Akko melletti
Riccardana (Tell Kurdana) felé, ahol tabort vertek. November 3-an Rudolf jeruzsalemi
patriarka és Vitry Jakab (Jacques de Vitry) akkoi plispok személyesen jelent meg Andras
kiraly és Lipot osztrak herceg el6tt az 1187. évi hattini csataban elveszett Szent Kereszt
ereklye egy megmaradt darabkajaval. A kiraly és a herceg mezitlab jarultak az ereklyé-
hez, térdre borultak és megcsokoltak. Allitolag akkor a kereszt korabban elvesztett,
hianyzé darabkaja is megjelent.'®> Ekézben a papok hangos konyorgéssel fohaszkodtak
az égiekhez a hadjarat sikeréért. Al-Adil szultan fia, al-Muazzam Nabluszbol figyelte
a keresztesek mozdulatait, de apja nem engedte, hogy megtamadja 6ket, inkabb visszavo-
nult el8liik Adzslinba. A hadjaratra vonatkozo értékes francia nyelvii forrasunk, az Erac-
les egy fiktiv parbeszéde a szultan és fia k6zo6tt ugyancsak arra utal, hogy a muzulmanok
tulbecsiilhették a keresztesek erejét.!*

Véleménytink szerint II. Andras is felmérhette, hogy a keresztes sereg alkalmatlan az er6-
egyenstuly megbontasara, vagy egy jelentésebb mezei {itk6zet megvivasara. November 4-én
indultak el, felderitették a Tabor hegyi erdéd kornyékét, november 10-én atkeltek a Galileai
tenger kézelében a Jordanon, a parton t6bb iranyban is megindultak észak felé, majd a Jakob
gazlojanal atkelve visszaindultak Akkdba. Kozben gazdag zsakmanyra tettek szert, Beiszan
(Bajszan) kifosztasat és az ott szerzett nagy zsakmanyt kiemelik a forrasok. Egytttal zaran-
dokfogadalmukat is teljesithették, fiirddtek a Jordanban, és olyan szent helyeket latogattak
meg, mint Kafarnaum, ami Jézus prédikacioi és csodai miatt nagy tiszteletnek 6rvendett.

Rovid akkoi pihenés utan a tényleges katonai akciok Tabor hegyének a megtama-
dasaval kezd6dtek, ami mar kezdett6l fogva szerepelt a keresztény haditervekben.!”” Az
er6sség emelésének hire a papai udvart is aggodalommal toltotte el, s arrol is tudtak, hogy
Tabor vara létesitésében al-Adil és fia, Muazzam véleménye eltért egymastol. Mint az
események végsé kimenetele megmutatta, a papai terv a szultan és fia kozti ellentét kiak-
nazasara nem volt alaptalan. A hatalmas er6d 600 méter magas, sziklas fennsikon épiilt,
77 torony s kétezer f6s hely6rség védte. Akkobol a Galileiai tenger felé vezetd utakat
ellendrizte, igy a keresztény allam elemi stratégiai érdekeit sértette.

November 30-an érkeztek a Badr ad-Din Muhammad al-Hakkari védte var alé a ke-
resztesek, valoszinlileg Andras nélkiil.'® Egy helyi renegat vezet6 segitségével sikeriilt
rejtett Osvényt talalniuk a varhoz, kodos, borongos idében észrevétleniil megkdzelitették,
december 3-an Janos kiraly vezetésével ratamadtak a varnagy csapatara, és legy6zték azt.
A kezdeti meglepetést azonban gy tiinik nem sikeriilt kihasznalniuk, s a vezérek, Janos
kiralyt is beleértve, visszarendelték a varba betorni késziilé csapatokat.!® E 1épést a kor-

14 Codex diplomaticus, I1I/1. 230-232. o.
% Prawer, 1975. 1. 136. o.

% Eracles, 1859. 324. o.

7 Powell, 1986. 19. o.

1% Abu Sama a Tabor-hegy elleni akcié idépontjaul november 16-at emliti. Amennyiben ez valoban igy volt,
akkor a Galileai tenger kornyékén foly6 vallalkozas tagjai csak késve csatlakozhattak az ostromlokhoz. A nyu-
gati forrasok szerint ugyanis Szt. Marton vigilidjan, november 10-én keltek at eldszor a Jordanon, amit még
eseményteli napok kovettek.

199 A 1I. Andréast egyébként kedveld Vajay Szabolcs is elfogultan fogalmaz, amikor Tabor ,,tessék-lassék
koriilostromlasarol” ir: Vajay, 1984. 400. o.
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tars, €s részben szemtanl nyugati torténetirok, Olivér és Jacques de Vitry egyarant bi-
raltak, s tudtak a johannitdk nagymestere és a tripoliszi grof kozott az ostrom folytatasa
kérdésében kialakult vitakrdl is. Meglehet azonban, a tamadok valdban kevesen voltak
egy sikeres ostromhoz. Két nappal késobb ostromlétrakkal probalkoztak, &m sikertelentil.
Janos kiraly és antiokhiai Bohemund talan attol tartottak, hogy az ostrommal lek6tott se-
reg talsagosan kiszolgaltatott lesz egy esetleges muszlim tamadassal szemben. Az ostrom
folytatasatol valo elallas helyességét egyébként az id6 igazolta, ugyanis néhany honapon
beliil a muszlimok dnként feladtak, leromboltak és kitiritették Tabort, nyilvan, mert nem
tartottak hosszli tavon megvédhetonek. A keresztesek végiil december 7-én indultak vissza
Akkoba. Az Eracles szerint''® Andras, , kényelmi szempontokat” kovetve, az utolsé két
hadjarat idején Akkoban maradt, s a magyar kiralyrol a fronton a mondott idében valdban
nem kapunk hirt.

A megfontolt, a szentf6ldi harcok kegyetlenségét jol ismer6 helyi vezérekkel szemben,
természetesen, kellett léteznie a keresztesek kozott egy forrofeji, kalandvagyd magnak
is. Az 6 akciojuk lehetett a Szidon ura, Balian bolcs tanacsa ellenére félezernyi lovassal
december kézepén meginditott tamadas a Libanon hegységen at, Beaufort vara iranyaba.
A hideg, havas, nyirkos id6ben a helyi araboknak nem volt nehéz a hegyek kozott meg-
lepniiik a dél-libanoni Mashgaraig eljutd lovasokat, s nagy veszteséget okozva nekik,
visszafordulasra kényszeriteni 6ket. Az eseményeket részletesen targyalo arab kronikas,
Abu Sama egy félreforditott mondatara hivatkozva a modern torténetirdk szerint a ma-
gyarok, az ott lakok alavetésével, 6nallod fejelemséget akartak alapitani. Major Balazs 1j
Abu Sama-forditasa meggy6zi az olvasot arrol, hogy erre utald megjegyzés az arab for-
rasban nem olvashato; valoszinii, hogy pusztan a zsakmanyszerzés reményében vagtak
neki a reménytelen kalandnak. Abi Sama szerint vezériik Andras kiraly unokadccse volt,
de mivel rola a torténeti feljegyzésekben hallgatnak, valdszinlibb, hogy az arab kroni-
kas csak egy magyar elékeléség emlékét érizte meg. Az Eracles cimii munka egy Dénes
(,,Dionise”) nevii elékeld urat emlit a Tabor hegyi hadjarattal kapcsolatban, talan a tar-
nokmestert.!! Abu Sama tudni véli, hogy a magyarokat egy ,,Bivaly” nevii arab csalta el
a szidoni hegyek felé, ahol egy Jakout nevii helynél érte 6ket a megsemmisitd vereség:
Otszazbol csak harman tudtak elmenekiilni.!?

A magyarok kivalasa utan, 1218 elején, a sereg egy része Akkoban maradt, masik
két csapatrész pedig délnek indult. Részt vettek az ottani eréditmények megerdsitésében
Caesariaban és Chateau Pélerin-nél (Atlit). Ezek az erésségek egy tervezett déli tamadas
esetén jutnak majd jelent6séghez. A Zarandokok varaban pedig, a tengerpart menti it
ellendérzésére, Uj tornyot emeltek, amelyet Destroit-nak neveztek el.

II. Andras fél év alatt megfeleld harci tapasztalatra tehetett szert, s ra kellett jonnie
arra, hogy a rendelkezésére allo katonai eré meghatarozo hadmiiveletek inditasara elég-
telen, a muszlimok részér6l pedig semmiféle azonnali veszély nem leselkedik a keresz-
tesekre. Azt is tudhatta, hogy a keresztes hadjarat f6 célja Egyiptom megtamadasa lesz,
aminek ismeretében jelenlétét még feleslegesebbnek itélhette. Az 1217—18 telén elszenve-
dett érzékeny katonai vereség, s bizonyosnak tekintheté megbetegedése — Spalatdi Tamas

10 Bracles, 1859. 325. o.
1 Eracles, 1859. 325. o.; Oliverus Scholasticus, 1894. 167. o.; Abii Sdma, 1906. 164. o.
12 Abui Sama, 1906. 164. o.
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nem bizonyithaté megjegyzése szerint megmérgezése — decemberben talan még inkabb
megerdsitette elhatarozasaban, hogy seregét hazavezeti.!® A jarvany Hugo ciprusi kiraly-
lyal végzett is. Andras maga nem tartdzkodott mindvégig a fronton. Kézben, bizonyosan
a seregét is megelézve, Tripoliszba ment; odautazasara kivalo alkalmat kinalt I'V. Bohe-
mund hazassagkotése Hugo ciprusi kiraly testvérével, Melisande-al, amire januar 10. ko-
riil kerdilt sor. A latogatasra rokoni kapcsolatai — az antiokhiai fejedelem az unokatestvére
volt — mindképpen feljogositottak. A johannita lovagrend legjelentdsebb eréditményeit,
Margat és Krak varait is onnan latogatta meg. E latogatasoknak koszonhet6, hogy név
szerint ismerjiik kozvetlen fouri kiséretének névsorat. A kiraly 1217-ben, nyilvan az év
végén, a johannitaknak tobb adomanyt is tett, pl. a soproni Babot kapu vamjat, a szalacsi
sojovedelmekbdl pedig, a jelenlévo, s név szerint felsorolt féurak egyetértésével, évi 500,
illetve 100 eziist markat juttat nekik."'* A johannitak, akiket a papa felkért a hadjarat céljara
elkiilonitett magyarorszagi egyhazi jovedelmek huszadanak beszedésére, még tovabbi ado-
manyokban is részesiiltek a kiralytol, pl. Andras, hazakisérése fejében, 1000 markat igért
nekik, aminek teljesitését azonban Sandor papa még 1258-ban is hidba varta a magyar
kiralytol, immar IV. Bélatol.!!s

A magyarok nem csak a szentfoldi varrendszer tanulmanyozasa soran tehettek szert
katonai jellegli tapasztalatokra, de sajat szemiikkel gy6zédhettek meg a lovas és gyalogos
harcéaszat kombinativ alkalmazasarol, vagy a szamszerijaszok nagy gyakorlati hasznarol.
Ebben az idében ugyanis a szamszerijaszok mar a f6lkozi-tengeri tdvolsagi hajozasban is
meghonosodtak, s a pénziigyi feljegyzésekben is egyre gyakrabban tiinnek fel. Kozvetett
modon biztosan hatottak a szentfoldi tapasztalatok a magyarorszagi hadiigyi fejlédésre,
még ha ennek targyi, vagy irasos bizonyitékai nem is sorakoztathatok fel. Felvetették, hogy
a jeruzsalemi jogfejlédés a magyar Aranybullara is hatdssal volt, ezt azonban az ijabb
kutatas inkabb elveti.!'® A szentfoldi 6rokség legkézzelfoghatobb csoportjat az az érem-
egyiittes jelenti, amely 1982-ben keriilt a Nemzeti Mizeumba. A 32 keleti érem kiilonféle
jeruzsalemi, antiochiai, tripoliszi stb. vereteket tartalmaz a XII. szazad kozepét6l. Nem
alaptalan a feltételezés, hogy a Szentfoldrél 1217 utan kiilonb6z6 idépontokban hazatérd
magyar keresztesek egyike hozhatta magaval.'”’

A hadjarat els6 szakaszanak értékelése tulajdonképpen nem egyértelmiien negativ. A ke-
resztény vezérek és Janos kiraly dvatos politikdja 1218-ig megoérizte a korabban érkezék
katonai erejét, hogy, az Gjonnan érkezokkel egyesiilve, immar komolyan felvehessék a har-
cot az ellenséggel. A magyar sereg észak-palesztinai vonuldsa nem volt eredménytelen,
megnovelte a keresztény allamok biztonsagat, hozzajarult Tabor varanak véraldozat nél-
kiili visszaszerzéséhez, s el6készitett egy késdbbi, Sziria és Egyiptom elleni tamadast.
Az egyiptomi timadas elhtizodasa nem Andras személyén mulott, hanem a rajnai és friz
csapatok késlekedésén. Mihelyst azok megérkeztek, megindult a felvonulas, s 1218 ma-
jusanak elsé napjaiban mar ott voltak Eszak-Afrikaban, Damiettanal. A magyarok koziil

13 Erre lasd még Marton, 2007. 95. o.

14 RA Nr. 328., 329., 330. Tabor hegyénél tett, egyébként nem azonosithato adomanyarol Werb6ezy tesz
emlitést: Tripartitum, IL. r, 14. tit, 13. par.

115 Reiszig, 1925. 34-35. 0.

116 Divéky, 1994. 55., 304. o. (Petrovics Istvan és Csukovits Eniké cimszavai.) A varépitészet teriiletén
lehetséges kapcsolatokra lasd Laszlovszky, 2006. 16. o., részletes bibliografiaval.

"7 Gedai, 1994. 243-250. o.
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egyébként, bizonyithatéoan, nem mindenki tért haza. A jeruzsalemi patriarka maradasra
szerette volna birni Andrast, s a kiradly a maradni szandékozoknak lehetdvé is tette azt.
Igy a forrasok megerdsitették, hogy amikor a keresztesek a babiloni, azaz a kairoi szultan
ellen vonultak, a Nilus forrasvidékénél 1évo erésség, Damietta (Dimjat) ostromakor ma-
gyar fopapok veszitették életiiket; igaz, két halottrol csak a XIV. szazadi Annales Rein-
hardsbrunnenses tud.!"® Tekintettel arra, hogy 1218-ban két magyar egyhazmegyében tor-
tént fOpap-valtas, valosziniileg a gyori és a varadi plispokrél van sz6. Bizonyos, hogy az
egri piispdk is maradt, s csak 1219-ben tért haza Damietta alol. Mindez arra utal, hogy
a magyar fopapok, nyilvan lelkiismereti okbol, nem érthettek egyet a kiraly dontésével,
kiséretiikkel egyiitt visszamaradtak, és tovabb hadakoztak Eszak-Egyiptomban.

A magyarok hamarosan bekovetkezett hazatérésének megitélését még arnyaltabba
teszi a tobbi keresztes csapat szentfoldi tartdzkodasanak vizsgalata.''® Az Andrassal egyiitt
érkezett Lipot herceg egy évre rd, 1219 majusaban, az 1218 tavaszan érkezett Vilmos,
Hollandia grofja szintén egy éven beliil, 1219 §szén tért haza. Az 1218 6szén partra szal-
lottak koziil 1219-ben hagyta el a Szentféldet La Marche grofja, 1220-ban pedig Diether
von Katzenellenbogen; Nevers grofja, a luccai kontingens és Chester grofja. Lesina grofja,
aki 1220 végén érkezett, mar 1221-ben, Lajos, bajor herceg és Henrik, maltai grof Szicilia-
bdl még ugyanabban az évben, 1221-ben hazaindult. Alaptalan tehat az a beallitas, hogy
a lelkiismeretes keresztesek kivétel nélkiil hosszu éveken at harcoltak volna a hitért.

Az 6sszehasonlitas ismeretében megallapithatjuk, hogy II. Andras minddssze fél évvel
1d6zott kevesebbet a tengerentilon, mint az atlagos keresztesek. Nevers grofjat példaul,
bar kitoltotte a szokasos id6t, mivel kritikus idében tavozott, keményen biraltak hazatérte
miatt. Olivér kdlni scholasticus Diether von Katzenellenbogent is kritikaval illette, noha
az majdnem masfél évig maradt, és amikor hajojat, hazatérében, kaldozok tamadtak meg
és gyujtottak fel Ciprus partjainal, azt Isten dezertalokat sujto biintetésének nyilvanitotta.
A vilagi arisztokracia altal a Szentfoldon eltoltott id6 az 6todik keresztes hadjarat idején
alig haladta meg az egy évet, a klérus tekintetében még annyit sem. A katonai és politikai
vezetés folyamatossagat Janos kiraly, a papai legatus, a lovagrendek vezet6i és a jeruzsa-
lemi patriarka képviselte. Ok ennek tudataban is voltak, ezért illette oly kemény szavak-
kal a patriarka a magyar kiralyt, s6t ki is atkozta, amikor értesiilt tavozasanak szandéka-
rol. A lovagrendek jelentdségét valoszintileg I1. Andras is felismerte, s ezért részesithette
lehetségeihez képest gazdag adomanyban Oket.

Konnyen elképzelhetd kovetkezményekkel jart a habort kimenetelére, hogy éppen azok
cserélodtek a leggyakrabban, akik a csapatok tényleges vezetését ellattak. A hadsereg fo-
lyamatosan cserélodott és valtozott, akik mar harci tapasztalatra tettek szert, hazatértek.
Belpolitikai okokbol maga Janos kiraly is id6 el6tt tdvozni kényszeriilt, ami érzékeny
veszteséget okozott a kereszteseknek. A hazatérdket nyilvan tobb motivum sztondzte:
vagy otthoni politikai befolyasukat féltették tavollétiik alatt, vagy pénziigyi lehet6ségeik
voltak végesek, illetve alkalmazkodniuk kellett a periodikusan ad6do6 hajozasi id6szakok-
hoz és a hajora jutasi lehetdségekhez, hiszen altalaban nem valaszthattak a magyarokhoz
hasonléan a szarazfoldi utat. Andras kdzben természetesen értesiilhetett a magyarorszagi
kozallapotok kedvezobtlen alakulasardl is, amivel késébb a papa el6tt is mentegette magat.

18 Kivonata Gombos: Catalogus, 1. No, 440., 192. o.
19 Erre Powell, 1986. kit{ind tablazatat hasznaltuk: 116-117. o.
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Erthetd ugyanakkor az is, hogy a Szentfoldén maradottak minden egyes nagyobb haza-
téré egység esetében ugy érezték, hogy cserben hagytak, elarultak oket.

Hazafelé

A hazafelé valasztott itvonal a magyar kiraly részérdl tudatos lehetett, hiszen kdzben fel-
tlinéen nagy diplomadciai aktivitast fejtett ki.'?® Igaz, januarban nem is talalt volna hajot,
ami vallalkozott volna az ttra. Ugy viselkedett, ahogyan az egy eurdpai kozéphatalom
fejétdl elvarhatd volt: targyalt az Gtjaba es6 allamok uralkoddival, frigyeket hozott 6ssze,
diplomaciai szovetségeket szovogetett. Abban teljesen egyet lehet érteni Vajay Szabolcs-
csal, hogy Andras szeme el6tt tényleg egy magyar birodalom, egy ,,archiregnum Hunga-
riae” lebeghetett, amely mindenekel6tt a Balkanon épit ki erds szalakkal egybekapcsolt
szovetségi-hilibéri szovetséget.'?! A keresztes hadjarat epilogusaként e folyamatot dinasz-
tikus és diplomaciai kapcsolatépités erdsitette: Tarszoszban, a kilikiai Orményorszagban
Led 6rmény kiraly leanyat Andras herceggel, a niceai gorog csaszar, Theodoros Laskaris
leanyat, Mariat, Béla nevii fiaval, Maria leanyat pedig II. Aszen Ivan (Janos), bolgar car-
ral jegyezte el. Az 6rmény eljegyzéstdl eltekintve a hazassagok rovidesen meg is kottet-
tek. Niceanal azonban a magyar kiraly szamara kellemetlen talalkozasra is sor kertilt,
amikor nagybatyja, Géza szamiizetésben €16 fiai ratamadtak.!”? A hazassagok egyttal
a hazatérés ttvonalat is jelzik, ami a keresztesek szokdsos hadiutjaval egyezett meg.
A Boszporuszon atkelt Andrassal ezt kdvetéen a Balkanon talalkozunk: a kiraly késébb
megjutalmazta Pdsa nevi hivét azért, mert az elébe ment Gorégorszagba.'** Onnan pedig
azt az utat kdvethette, ami az 1200 koriili magyar névtelen kronikas, Anonymus miivébol
a korabeli magyar kovetjarasok ttvonalaként kikdvetkeztethetd: Edirne, Plovdiv, Traia-
nus kapuja, Szofia, Nis és Belgrad érintésével érkezett haza.

Abban feltétleniil tiloz a magyar heraldika doyenje, Vajay Szabolcs, hogy a papa a ma-
gyar keresztes had teljesitménye feletti mérgében nem tette volna meg Andrast bizanci
csaszarnak; a valdsagban erre a kiralynak dinasztikus kapcsolatai ellenére sem volt esé-
lye. Igaz, 1215-ben eljegyezte a latin csaszar testvérnénjét, Courtenay Jolantat, ami érde-
kelté tette 6t a bizanci tronutodlasi kiizdelmekben, kiilondsen a feleségével rokonsagban
all16 Henrik bizanci latin csaszar halala, 1216. janius 11. utan. Mégis, a papa inkabb And-
ras apésat, Pétert koronazta meg 1217. aprilis 9-én a romai San Lorenzo fuori le Mura
templomban. Péter ugyanis jol tudta, hogy fegyvereseivel eldszér Romaba kell vonulnia,
s csak onnan Keletre, amit, francia fold egyik leggazdagabb birtokosaként, meg is tehetett.'>*
Szerencsétlen sorsa, fogsagban bekdvetkezett halala utan Péter szintén Jolanta nevi fele-
sége allt a birodalom élén régensként, akit 1219-ben fia, Robert kovetett. II. Andras kons-
tantinapolyi latin csaszarra tételére vonatkozd tervérdl tantiskodik a papahoz, 1216 végén

120 Felmeriilt az is, hogy a tobbi keresztes vezetd tudatosan akadalyozta volna meg a magyarok hajon vald
tavozasat, s igy kényszerbdl valasztottak a szarazfoldi utat. Ennek azonban nem talaljuk valoszintinek. Sterling,
2003. 110-111. o.

21 Vajay, 1984.

122 V. 6. Borosy, 1996. 11. 40. o.

123 RA Nr. 382.

124 Seton, 1976. 1. 44. o.
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irodott levele, amit csak a papa valaszabol ismeriink.'? Felmeriilt a kiraly unokahtiganak
az ikonioni szultannal val6 6sszehazasitasa is.'?® A hadjarat egészen békés vonatkozasaihoz
tartoznak azok a hiradasok, melyek szerint Andras draga pénzen értékes ereklyékre tett
szert, igy Szent Istvan protomartir és Antiokhiai Szent Margit koponyéjara.'?” Megszerezte
ezeken kiviil Szent Tamés apostol és Szent Bertalan jobbjat, valamint Aron vesszejének
egy darabjat és a kanai menyegz6 egyik korsojat is.?® A kés6bbi magyar hagyomany az
Aproszenteknek a zagrabi székesegyhaz kincstaraban 6rzott ereklyéjét is Andrasnak
tulajdonitotta.'” Mindez a korban teljesen természetes gyiijtdszenvedélynek tekinthetd,
s csak a katonai sikertelenség, a gyors tavozas ténye vet rd kedvezétlen fényt. A kortars
kronikasok, Olivér scholasticus, Jacques de Vitry, majd az osztrak és német kronikasok,
igy a klosterneuburgi évkonyvfolytatasok, vagy a kdzépkor egyik legnépszeriibb enciklo-
pedistaja, Vincentius Bellovacensis'® tendenciozus allitisai a biindsen és szégyenletesen
hazatéré magyar kiralyrdl ennek ellenére mindmaig hatéan befolyasoltak az utokort az
események megitélésben. Persze, a hadjarat latvanyos sikerére nagy sziiksége lett volna
Andrasnak, mind bel-, mind kiilpolitikai céljai megvaldsitasaban. A hazai oklevelek és el-
beszé16 forrasok hallgatasa, illetve szitkkszavisaga, és a politikatorténeti események mind
arrdl tanuskodnak, hogy a hadjarat nem erdsitette a kiraly hazai és nemzetkozi tekinté-
lyét, és a politikai er6viszonyokat sem modositotta érdemlegesen Andras javara. Az ural-
kodd szempontjabdl a hadjarat egyértelmiien bel- és kiilpolitikai kudarcnak tekinthetd.

Ertékelés

A magyar keresztes hadjarat megitélése mindmaig igen érdekesen alakult. A kortarsak
szemmel lathatdan szégyellték a torténteket, a magyar kronikak is csak néhany — igaz,
elismerd — szoban tettek rola emlitést. A kivalo torténész, Joshua Prawer allitasa viszont,

299

hogy Andras hazatérte utan ,,nemzeti hdssé” valt volna, alaptalan. A magyar kronikasok
egyszerlien rogzitették, hogy a hadjarat korai szakaszaban a magyar kiraly volt a leg-
magasabb rangu europai uralkodo, s igy a seregek fovezére; hogy sikereket ért el, rész-
letesen felsoroltak a megszerzett ereklyéket, majd leirtak, hogy dics6ségesen hazatért.'?!

125 RA Nr. 312. Mai napig nem egészen tisztazott, hogy Andras keresztes terveit mennyiben motivalta a bi-
zanci tron megszerzésének lehetésége. Bizonyos, hogy a szarazfoldi utvonal helyett a tengeri Ut valasztasanak
a hatterében az all, hogy tudomasara jutott a szamara kedvezoétlen papai dontés. Az 1217. januar 30-i papai le-
vél Andrassal kapcsolatban , terrestri itinere”-t emlit. Ugyanakkor kérdéses, hogy a gyorsan pergé események
tiikr6zddnek-e a Szent Laszlo-legenda Laszlo csaszarra valasztasara vonatkozd megjegyzésében. Eszerint még
Spalatoban, az ott egybegyiilt németek valasztottak volna meg Andrast bizanci csaszarra. I1I. Honorius januari
levelében Andras csaszarra valasztasarol mint realis lehetéségrol ir. V. 6. Codex Diplomaticus, I1I/1. 187. o. Erre
Szovdk, 2000. 135-138. o.

126 RANr. 355.

127 Miigelnnél helyette Borbala szerepel

128 SRH I. 465-466. 0., SRH II. 206. 0. VI. Lip6t osztrak herceg is ereklyékkel tavozott a Szentfoldrél,
v. 0. Donovan, 1950. 56. 0. A kozépkori magyar uralkodok reprezentativ célu ereklyegytijtésére és tiszteletére
lasd Marosi, 1984. 4. sz. 517-538. o., itt 524. o.

129 Pauler, 1899. 2. k. 499. o.

130 Continuatio Claustroneoburgensis, kivonata in: Gombos. Catalogus, 1. 762., 764. o.

131 Attekinti Borosy, 1996. 11. 33-34. o.
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Az orszagaba visszatért kiraly a résztvevoket, kozmondasos bokeziiségével ellentétben,
nem jutalmazta meg, ami a késobb, erre az alkalomra hamisitott oklevelek kis szamabol
is leszlirhetd.!3

A kortars nyugati szerzok a kiraly gyors visszatérésén altalaban megbotrankoztak,
s ezzel az egész magyar részvétel felett palcat tortek. A keresztes hadjaratokat feldol-
goz6 klasszikus munkak, igy Sir Steven Runciman monumentalis munkéaja magvas, rovid
mondatokban indokolja meg, miért is volt teljesen haszontalan Andras vallalkozasa.!*
A magyarorszagi historiografia, Ggy tiinik, csak a barokk korban lelkesedett egy kissé
a hadjaratért, majd egészen a legutdbbi idokig egyértelmiien szerencsétlen vallalkozas-
ként értékelte azt.'* Erdekes, hogy a vilagtorténeteket forgatd Bonfini nem vett tudomast
Andras korai hazatérésérdl, s egészen a damiettai vallalkozas kudarcaig a Szentf6ldon
tudta, amiképpen Zrinyi is. Ugyanakkor érdekes, hogy Bonfini az italiai kronikasoknak
nem adott hitelt, akik a hajobérleti szerzodés utéélete nyoman tudtak arrdl, hogy a magyar
kiraly lemondott Zarar6l.!*® Alakja ugyanakkor kivivta Zrinyi nagyrabecsiilését, a Nadasdy-
féle Mausoleum, vagy a magyar Corpus Iuris II. Andras-metszete egyarant a Szent Sir temp-
lom képével emlékeztet a kiraly nagy hadivallalkozasara.!*® Malta szigetén, a Palazzo
Magistraléban is megorokiti Andras alakjat egy XVII. szdzadi falkép, amelyen a johan-
nita lovagrend vezetéje fogadja a megérkezé magyar kiralyt. Erdekes, hogy a legajabb
kori lexikonokban elterjedt az a téves nézet, miszerint Andras maga kezdte volna hasz-
nalni kiralyi cimében a ,,Jeruzsalemi” jelz6t. Természetesen nem tette, nem is tehette,
hiszen semmi jogalapja nem volt ra. Az utokor kezdte csak igy emlegetni, amit Werbdczy
kodifikalt (Harmaskonyv, II rész, 6. cim), amikor meleg szavakkal emlékezett meg az
Aranybullat kiadé kiralyrél."’” Kivételnek tekintheték Wilczek Edének a millenniumi {in-
nepségek kapcsan I1. Andras keresztes vallalkozasarol irott elismerd szavai az uralkodo
Ltengeri hos és hoditd fényes szerepérol.” A szazadforduld meghatarozo torténésze, Marczali
Henrik nagy szintézisében azonban csak ,,operette-kiralynak” nevezte Andrast, s a masik
meghataroz6 magyar torténeti szintézisben Homan Balint is a magyar kiralyra haritotta
a felel6sséget a hadjarat kudarcaért.'

132 A legéletképesebb a J. Powell névtaraba is felvett, Vodicsaiakra vonatkozo oklevél, ami tovabbi munkak-

ban is hitelesként szerepel, pl. Grgin, 1992. 146. o. Hasonloképpen hamisitvany az, amelyben Demeter azzal
kérkedik, hogy a szultan testvérét 6lte meg: Codex Diplomaticus, IV/1. 417. o. Utal ra Borosy, 1996. 11. 22. o.
Erdekes modon a lengyel részvétel lehetéségét fejtegetd tanulméany is hamis oklevélen alapul, RA Nr. 843,
v. 0. Ossowska, 1989. 167-182. o.

13 Andrés ,keresztes hadjaratinak nem volt semmilyen eredménye.” Runciman, 1999. 752. o. Runciman
még azt is megengedhette maganak, hogy a spalatoiak altal diszkiséretnek biztositott két hajorol azt irja: azokon
utazott az egész () magyar sereg a Szentfoldig. Uo. 751. o. Ugyanezt ismétli meg Donovan, 1950. 32. o. is.

13 A kedvez6tlen megitélés, lebecsiils targyalasmod jellemzi a legijabb magyarorszagi dsszefoglalé mun-
kakat is, pl. Kristo, 1986., ahol nem egészen egy oldal (a 104.) foglalkozik a hadjarattal; Borosy, 1984. 1.
13-56. 0., a hivatkozott hely 40. oldalan minddssze 6t sor foglalkozik a hadjarattal.

135 Bonfini, 1995. 387-394. o. Bonfininek sikeriilt tekintélyes mennyiségiivé noveli a magyar keresztes rész-
vételt: Kulesar, 1973, 77. o., illetve Kovdcs Sandor Ivan, 1985. 83., 114., 121. o.

136 Szilagyi, 1993. 332-346. o., itt 339. és 341. o.

137 WerbGczy szavai: ,,Azutan ... gy6zedelmes Andras kiraly ... akit Jeruzsaleminek neveziink, azutin, hogy
jeruzsalemi hadjaratarol, melyet a szaracénok ellenében a katolikus szent hit védelmére a magyaroknak tomér-
dek seregével inditott s szerencsésen visszatért...” Magyar Torvénytar, 1897. 233. o.

38 Marczali, 1896. (2.) 2. 382-387. 0. Igaz, elismeri, hogy a ,,czél nagyszerlisége és maga a hadviselés kol-
csOondz némi komolysagot” a Szentfoldon valo tartozkodasnak.; Homan, 1941. 1. 441-443. o.
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A kilfoldi szakirodalomban els6ként a jo nevil francia torténész, René Grousset mu-
tatott megértést II. Andras keresztes hadjarata irant. Egészen addig ment, hogy az 6todik
keresztes hadjarat els6 szakaszat a ,,magyarok hadjaratanak” nevezte, majd egy magyar-
orszagi folyoirat szamara irt cikkében a magyarok arabok feletti ,,moralis gy6zelmérol”
irt, s ugy vélte, a magyarok megjelenése készitette elé6 Egyiptom 1218. évi megtamadasat,
illetve II. Frigyes csaszar szamara Jeruzsalem felszabaditasat.'*® Napjainkban alapvetéen
James Ross Sweeney és James Powell értékelése jelent fordulatot I1. Andras hadjaratanak
hagyoményosan negativ megitélésével kapcsolatban.'* Ok ideologiatorténeti és hadtorté-
neti meggondolasokbol tartjak a szentfoldi magyar részvételt korszakos jelentéségiinek,
ami — figyelembe véve a keresztes hadjaratok soran elhanyagolhatd cseh és lengyel rész-
vételt — nem is tiinik alaptalannak. Az Gijabb 6sszefoglaldsok a magyar keresztes részvétel
kérdésében sokkal kiegyensulyozottabbak a korabbiaknal.'*! E sorok ir6ja szintén had-
torténeti meggondolasok alapjan helyezte a hadjaratot teljesen mas megvilagitasba.'+?
Magyar katonai egységeknek, foldrajzilag és 1étszamukat tekintve, ez volt a kozépkorban
a legnagyobb szabasu vallalkozasa, s azt — kisebb veszteségektdl eltekintve — kitlind ered-
ménnyel oldottak meg. Végiil is nehezen megmagyarazhatd, hogy Jeruzsalem vissza-
foglalasat és a muszlim féerdk legy6zését miért I1. Andras példasan felszerelt, am nem
kiilonésen nagy 1étszamu csapataitdl varta és varja el mindmaig a hazai és nemzetkozi
torténetiras. A keresztesek ugyan soha nem alltak olyan kozel a sikerhez, mint Damietta
elfoglalasa utan, mégis, annak elmaradasaért nem a magyar kiralyt terheli a feleldsség.

Végeredményében sokkal inkabb azokkal lehet egyetérteni, akik a magyar keresztes
hadjaratban annak jelét latjak, hogy a fénykorara jutott magyar kiralysag ,.teljes mérték-
ben beleolvadt a latin keresztény népek kozosségébe.” I1. Andras koraban a nemzetek-
felettiséget, az eurdpaisagot, minden ellentmondasaval és hibajaval egyiitt, a romai papa
képviselte, csakis 6 rendelkezett a hadjaratok inditasahoz sziikséges erkdlcsi és (egyhaz)-
jogi erdvel. A keresztes hadjaratokban résztvevok pedig az altaluk képviselt teriilet politi-
kai stabilitasarol, gazdasagi erejérol és a papa altal képviselt egyhaz iranti elkotelezettsé-
giikrél adtak bizonysagot. Andras kudarca abban keresendd, hogy nem tudta kihasznalni
a hadjaratban rejlé propagandisztikus lehetdségeket, noha orszaga szempontjaboél a fel-
adatot, katonai tekintetben, kivaléan oldotta meg. Meglepd modon a mai torténészek sok-
kal pozitivabban itélik meg a kiraly teljesitményét, mint a kortarsak.

139 Borosy, 1996. 11. 29-30. o.; Grousset, 1936. 96-207. 0. Ahol azonban még kevés értékelni valot talal
a magyar haditeljesitményben, Grousset, 1937.232-237. o. Szigortan elitéli Van Cleve, 1962. 394. o.

140 Tsmertetésiikre lasd Borosy, 1996. 11. 30-31., 32-33. o.

141 Richard, 1999. 294-299. o.

92 Veszprémy, 1994. (2.) 2. sz., 40-41. o.
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Fiiggelék
A magyar keresztesek adattara

II. ANDRAS (Powell, 1986. 212. 0.)

Babonics, Vodicsa grofjanak fia, 250 lovassal. (Réhricht, 1891. 135. o.; Powell, 1986.
213. 0., aki nem tudja, hogy az oklevél hamis; RA Nr. 351.)

Bertold, kalocsai érsek (Réhricht, 1891. 105. o.; Powell, 1986. 215. 0.), aki azonban
1218-ban elhagyta Magyarorszagot, mivel aquileiai érsek lett, és a hadjaratban nem
vett részt (KMTL 99. 0.) A félreértés forrasa, hogy az Eracles, 1859. 322-323. o. Ber-
toldnak nevezi az osztrak herceget, s tovabbi miivek, pl. Oliverus Scholasticus, 1894,
jegyzetei (162. 0.), azonositani vélik a Szentf61don.

BELsE, Jak nb. (Urk. Burg. 1. 79-80. 0.; RA Nr. 370.)

DEMETER, Csék nb., asztalnokmester. (RA Nr. 329.)

Demeter, Aba nb. (RA Nr. 840., de hamis.)

Denes, Ampod fia, Ujvari ispan, tarnokmester, majd nador. (Powell, 1986. 218. o.; Roh-
richt, 1891.24.,97. o.; Eracles, 1859. 325. 0. [A vonatkozo részt részben kozli Divéky,
1932. 28-29. 0.]; Van Cleve, 1962. 2. 392-393. o.; RA Nr. 329.) A feldolgozasok-
ban sokszor Dénes fia Dénesként szerepel.

Istvan, Vodicsa grofjanak fia, 250 lovassal. (Réhricht, 1891. 135. o.; Réhricht, 1891.
24. 0.; Powell, 1986. 243. 0., aki nem tudja, hogy az oklevél hamis; RA Nr. 351.)

KALAN, pécsi piispok. Betegsége miatt nem indult el, de pénzt hagyott 6rokiil e célra.
(Powell, 1986.248. 0.; Rohricht, 1891. 121. o.; Potthast, 1874-1875.5970.; Pr. 1823.)

LAszLo, Kan nb., lovaszmester. (RA Nr. 329.)

LoRriNc, Agyasz orszagbiro fia, poharnokmester. (Réhricht, 1891. 107. o.; Réhricht, 1891.
31.0.,Nr. 17.; Powell, 1986. 232. 0.) E méltosagot a kiraly éppen 1217-ben ruhazta at,
mint irta, a keresztes hadjaratban részt venni kivané Lérincre. (RA Nr. 334.)

Marcellus, Tétény nb., comes (emliti Pauler, 1899. (2.) 498. o.; v. 6. RA Nr. 449., de ha-
mis.)

Mihaly (Sterling, 2003, 102., Damiettanal szerepel)

Mikros, Bare fia, Szak nb. (Powell, 1986. 235. o.; Regesta regni, 2. 29. 0.; RA Nr. 329.)

Mojs nb. Mojs, vasvari ispan, késobbi nador. (RA Nr. 329.)

PETER, gy0ri plispok. (Powell, 1986. 237. o.; Rohricht, 1882. 238.; Oliverus Scholasticus,
1894. 162., 168. o.; Pr. 749., 1036. 0.; RA Nr. 329.)

Pontius, drapparius, templomos testvér. (Powell, 1986. 238. o.; Réhricht, 1891. 24., 74.,
121. o., de valoszinlibb, hogy az ugyanazon felsorolasban emlitett fr. Stephanus de
Malavilla (Zimony) neve alapjan lehet egy magyarorszagi személyre kovetkeztetni.)

R., capellanus regis Hungariae, nem indult el. (R6Aricht, 1891. 121. o.; Pr. 3933.; Powell,
1986. 238. 0.)

RAToLD ispan. (RA Nr. 329. 0.)

ROBERT, veszprémi piispok, fogadalmat tett, de nem indult el. (Powell, 1986. 241. o.; Roh-
richt, 1891. 105. o.; Pr. 2533.)

Sandor, orvos. (Rohricht, 1891. 80. o.; Réhricht, 1882. 231. o.; Powell, 1986. 211. 0.)
Spalatoban emlitik, de nem biztos, hogy tovabb indult.

SEBES, Tamas fia, Hontpazmany nb. (RA Nr. 329.)
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SMARAGDUS, pozsonyi ispan. (RA Nr. 329.)

TaMas, valasztott egri piispok. (Powell, 1986. 244. o.; Potthast, 1874—1875. 6338., 6526.,
6845.; Rohricht, 1891. 24., 31., 79. 0.; Rohricht, 1879. 133. o.; Oliverus Scholasticus,
1894.162., 168., 187. 0.; RANr. 329.)

Tibald, Meletei. (RA Nr. 432., de hamis.)

UGcriN, Csak nb., kiralyi kancellar, visszatérte utan kalocsai érsek. (Powell, 1986. 244. o.;
Pr. 2533.; KMTL 696-697.) Powell szerint, tévesen, fogadalmat tett, de nem indult el.

Uros (Urias), pannonhalmi apat. (Powell, 1986. 245. o.; Réhricht, 1891. 111. o.; Rohricht,
1891.24.0.)

Akiknek mint lehetséges résztvevoknek vetették fel a nevét
Smvon, Nikes nb. (+1218), varadi piispdk, talan 6 az, aki Damiettanal életét veszti.

Sandor, varadi piispok (1219-1230). (Gesztelyi — Rdcz, 2006.) Gemmas pecsétgytir(ijét
szerezhette a Szentf61don. Talan azonosnak vették Sandor orvossal.
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LOVASPECSETEK MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi lovaspecsétek szama koztudomasuan igen alacsony, bar az egyes val-
tozatok szama a késébbiekben emelkedhet, vagy ami még érdekesebb, a sériiltek helyett
jobban kivehet6 és értelmezhetd példanyok is el6keriilhetnek. Itt jegyezziik meg, hogy
a legalaposabban mindmaig Nyary Albert tekintette 4t a hazai lovaspecséteket.! A pecsé-
tek kis szamat, helyesen, mar 6 kapcsolatba hozta a hazai tarsadalmi fejlédéssel, a lovag-
sag igen csekély hazai térnyerésével. A lovaspecsétek Magyarorszagon akkor jelentek
meg, amikor Nyugat-Eurépaban mar j6 masfélszaz éve divatban voltak, s6t éppen fény-
koruk cstcsara értek. fgy példaul a francia arisztokracia 108 ismert pecsétjének 95%-a
1200-ig lovaspecsét volt.? Eredetiiket a lovagsagéval egylitt a XI. szzad kozepéig vezetik
vissza, s valoszinisitik, hogy kialakulasukra hatassal voltak a nyugati lovagok hispaniai
keresztes hadjaratai. Ezt latszik alatamasztani, hogy Poitou-i Aimery 1109-ben készitetett
lovaspecsétet, s az 6 apja valoban jart Hispaniaban — 1064-ban Barbastronal.

A korai arisztokrata pecsétek a hiibérur, a dominus katonai vezetd szerepét hangsu-
lyoztak, amit a gonfalonnal, vagyis a zaszl6s landzsaval fejeztek ki. Ezzel jelezték azt
a jogukat, hogy alattvaloik hadbavonulasi kételezettséggel tartoztak nekik, s zaszloik alatt
vonultak csataba. Ilyet talalunk Hoditd Vilmos pecsétjének hatoldalan (1069 koriil); az
angol kiralyi pecséten ugyanis, a kiralyi pecsétek kozott kivételesen, a hatoldalon meg-
maradt az uralkodd lovas abrazolasa. Hasonld uralmi és jogi szimbolikaval rendelkezett
a kard, amely el6szor Balduin flandriai grof (1060—1067) pecsétjén jelent meg, hogy aztan
az 1140-es évektdl, lassan, hattérbe szoritsa a zaszlot. A fejlodést Anjou grofja, Geoffrey
Plantagenet 1149. évi pecsétje szemlélteti: egyik oldalan kardot, masik oldalan gonfalont
tart6 lovas lathatd. Az atalakulés hatterében az 1120-as évektdl kezdve a cimeres pecsé-
tek elterjedése all: a cimerek eldszor a zaszlokon tlintek fel, majd a pajzsokon, amelyek
erre szintigy alkalmasnak bizonyultak. A heraldikai zaszlok szamanak csdkkenése azzal
magyarazhatd, hogy azok személyes kapcsolata meglazult a dominussal, a csatdban a zasz-
lokat a zaszlovivok vették at, a cimerek pedig athelyezddtek a pajzsokra. A legkorabbi
olyan pecsétet, ahol a pajzson heraldikai abra talalhato, a legfrissebb francia szakiroda-
lom 1146-ra teszi, Raoul de Vermandois, Franciaorszag sénéchalja személyéhez kap-
csolva.? A szakirodalom a Turenne-i vicomte 1220-évi zaszloslandzsajat mar kései pél-
danak tekinti.

A vadaszat jelenetei, kiilonosen a XII. szazadban, kifejezték e tevékenység kivaltsa-
gos, arisztokratikus jellegét. fgy talaljuk meg Gracay-i Renaud pecsétjén 1159-ben és sza-

' Nyary, 1886. 208-211. o. A hazai lovaspecsétek tovabbi attekintései: Kumorovitz, 1936, 50-51., 56. o.;
Kumorovitz, 1993. 56-57., 66-67. o.; Kurcz, 1988. 124-127., 140-143. o.

2 Bedos-Rezak, 1993. 5. o.

3 Pastoureau, 1997. 31. o.
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mos tovabbin.* Német teriileten ugyanakkor a teljes fegyverzetli, lovaspecsétes abrazolast
még a XIII. szazadban is az egyes teriiletek hiibérurainak tartottak fenn, a vadaszjelenetet
abrazolo lovaspecsét pedig a csaladtagjaiknak jutott. fgy pl. Oroszlan Henrik bukésa utan
nem is hasznalta tovabb lovaspecsétjét.’

A pecséteken abrazolt fegyverzet néhany jellemzoje

A pecséteken talalhatd fegyverzet és a korhiiség viszonya mindvégig Osszetett jelenség-
nek. Egyfeldl bizonyos, hogy a pecsétkép egyfajta idealképnek tekinthetd, a lovan, kor-
szerll, teljes fegyverzetben vagtazo, legyOzhetetlen lovag képét kozvetitette a kortarsak
felé.® Ugyanakkor, éppen a pecsétek datalhatosaga miatt, szamos haditechnikai valtozast
éppen egyes lovaspecsétekhez tudunk kotni, ami a képnek a valésaghoz valoé bonyolul-
tabb kapcsolatara vet fényt. Joachim Bumke nagyszerii miive alapjan ilyennek tekinthet6
pl. a sisakon az arcot védo, a szem szamara attorettel ellatott lemez, a ,,barbiere” 1190 ko-
rili megjelenése, ami meglepden gyorsan, mar 1197-ben feltiint V1. Lipdt osztrak herceg
pecsétjén. A kortarsak a fegyverzetbeli divatoknak nagyon is tudataban voltak. Wolfram
,»Willehalm” c. miivében megszolta Narbonne grofjat, hogy sisakjarol hianyzott a barbiere,
s nem vett tudomast arrél, hogy a grof képtelen lett volna bepréselni borzas szakallat
a zart sisakba.” A szembetling valtozasok kozé tartozott, hogy 1200 utan az addig a pancél
alatt viselt fegyvering kiviilre keriilt (surcoat), és rajta alkalomszeri{ien a cimer is felt{in-
hetett. A XIV. szazad elejétdl (els6ként 1295-t61, utolséd példa 1367) a kardot lanccal erd-
sitették a pancélzathoz, a lancot a fegyveringen is atvezették. A szazad folyaman a lemez-
vértezet karon, vallon, labon alkalmazott elemei is megjelentek a pecséteken. A sisakok is
egyre inkabb elfedték az arcot, a legismertebb megoldas az 1210-ra kialakult fazéksisak
lett (heaume), ami az 1270-es évekig lapos tetejii maradt, majd att6l kezdve valt tojas
alakuva, s nyerte az {istsisak elnevezést. Ennek datalasaban megint a francia lovaspecsé-
tek segitenek, amelyeken a sisakok teteje 1210-t61 lapos. E sisaktipus terjedését mutatja,
hogy 1212-1214-ben mar VI. Lipdt osztrak herceg pecsétjén is feltiint. Kevésbé volt zart
a vassisak (vaskalap, chapel de fer), amely ferde peremben végz6dott, és Helmut Nickel
szellemes megfogalmazasa szerint heaume helyett talaltak ki ,,klausztrofobias lovagok
szamara.”® A kovetkezd tipus, a bascinet 1350 koriil alakult ki, amely a sodrony(?)ing
csuklyajat egyesitette a sisakkal. A bascinet-t 1400-tdl rostéllyal lattak el. A sisakteton
elhelyezett cimerek els6é abrazolasa 1198-bol, 1. Richard angol kiraly pecsétjén lathato,
irodalmi forrasok azonban mar korabbrol is megemlékeznek ilyenekrdl

1350 és 1500 kozott a hossz hauberk megrovidiilt, s ujj nélkiili haubergeon-na valt.
A konny, kiils6 fegyveringet sziikebb, testre szabottabb, steppelt, ujjatlan pourpoint,

4 Bedos-Rezak, 1993. 5. o.

> Die Zeit der Staufer, 1977. Bd. 1. Rainer Kohsnitz: Siegel und Goldbullen.

¢ Miként Wolfram von Eschenbach talaléan megfogalmazta az eszményi lovagrol: festé sem festhetne szeb-
bet, mint ahogy a lovat megiilte. (,,kein schiltaere entwiirfe in baz denn alser ufem orse saz” Parzival, 158.,
15-16.). Idézi Bumke, 1990. 227. o.

7 Bumke, 1990. 215-219., 227. o. Az dltdzet és fegyverzet terminusaira Zijlstra-Zweens, 1988. 19-85. o.

8 Attekintés a pecséteken abrazolt lovagok fegyverzetérSl: Bedos-Rezak, 1988. 343-345. o., Bedos-Rezak,
1993.1I. 721-738. o.
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doublet valtotta fel. E rovidiilés kovetkezménye az lett, hogy 1350 koriil lathatova valtak
a lemezpancélzat részei a térden, a labszaron (greaves) és a combon (cuisses), (sabatons);
ekkor tiintek fel a vascipdk is. 1400 koriil jelent meg a mellpancélzat (brigandine), majd,
1450 koril, annak teljesen zart valtozta tette teljesen vassal fedetté a lovagot. Az elsd,
pecséten teljes lemezpancélzatban abrazolt alak Szép Fiilop osztrak féherceg az 1483 és
1501 ko6z6tti évekbdl.’

A hosszu, haromszdg alak(l normann pajzs 1200-ra rovidiilt meg, annak kdszonhetden,
hogy a heaume immar megbizhatéan megvédte a fejet. E folyamat elsé példai Francia-
orszagban a XII. szdzad kozepérdl dokumentalhatok, német f61don 1170-t61, 1. Henrik
osztrak herceg lovaspecsétjével. Hermann von Aue Erec-jében a hosszu, nehéz és széles
pajzsot mar 6sdinak (alt) mondta. A haromszdg alak pajzs valltol derékig ért. 1350 ko-
riil a pancélzat fejlédése a pajzs tovabbi kisebbedéséhez vezetett: alja lagy ivben végzo-
dott, ami elésegitette, hogy cimert helyezhessenek el rajta. A masik korabeli pajzstipus
a tornapajzs (target), amelynek jobb fels6 oldalaba ,,szajat,” bouche-t vagtak a landzsa
megtamasztasa céljabol. 1380 utan mar csak tornakon hasznalték, de a lovaspecséteken,
cimerhordozoként, mindvégig megmaradt. A pancélzat fejlodésével a kard mérete meg-
nétt, a vagas mellett szhrasra, késobb kizardlag arra lett alkalmas, a markolatgombot fel-
tlinden kezdték abrazolni.

A magyar pecsétek

Az Arpad-korban 1200 és 1300 kozott talalkozunk lovaspecsétekkel. Jelenlegi ismere-
teink szerint kiralyok, kiralyi hercegek és vilagi elokel6k pecsétjeként tiintek fel: Imre,
II. Andras és V. Istvan hasznalataban kétfélér6l, Béla herceg, III. Andras; tovabba kivé-
telesen féurak (Ivan, Benedek, Laszld, Apaj, Matyas) hasznalataban — a boszniaiaktol és
Zsigmond pecsétjétol eltekintve — tizenhat valtozatrol tudunk. Kélman kiraly 1108. spa-
latéi oklevelének lovaspecsétje csak emlitésb6l ismert.'® A TII. Béla kiraly nagypecsétjébe
nyomott gytriispecsét (1195-b6l) lépd lovon il6 lovast abrazol, aki maga elé emeli a ke-
z¢€t, de nem vehet6 ki, hogy tart-e fegyvert.!! Ez azért kiilonos, mert a korabbi leirasok
egybehangzoak abban a tekintetben, hogy a pecsét lovagja a heraldikai jobb felé ugrat,
rovid landzsat tart a kezében, és a hata mogott a fegyvering lobog. II. Andrés hercegi
lovaspecsétje mara a felismerhetetlenségig megrongalddott, feliratabol csak a ,,regis” sz6
vehet6 ki. Az Imre 1198 és 1200 koriili, illetve 1202. évi kiralyi nagypecsétjére nyomott
lovas ellenpecsétek megegyeznek a II1. Béla pecsétjébe nyomott, nehezen kivehet6 el-
lenpecséttel.!? Varji Elemér gyiijteményének!® rajza hangstlyozza a landzsanyél rovid
voltat, ami elképzelhetévé teszi, hogy mintaképéiil egy zaszlos landzsa szolgalhatott, s
a fegyveringnek gondolt lobogo textil a zaszlo vége lehetett. Imre kiraly esetében minden
bizonnyal ellenpecsét gyanant hasznalt gytiriispecsétrél van sz6.!* Az Imre és Andras ko-

® Ewald, 1914. 202-204. o.

10 Fraknoi, 1878. 6-10. o.

" Gesztelyi — Racz, 2006. 70-71., 158. o.

12 Gesztelyi — Rdcz, 2006. 70-71. o.

3 AMOL-ban.

4 Varju, 1896. 146. 0. Képe: Pray, 1805. Tab. VIIL. és Marczali, 1896. (1.) 352. o.
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z6tti vetélkedés ugyanakkor érthetévé teszi,
hogy mindkét testvér pecsétjein megjelen-
tek a lovas ellenpecsétek — feltéve, hogy
a mara felismerhetetlenné valt pecsét valo-
ban Andras lovaspecsétje volt.

Ezeket idérendben a vilagi elékeldk pe-
csétjei kovették. A vilagi féurak pecsétjei
koziil Ivan (Iwan) miles-nek a XIII. sz. elsd
évtizedébol (1206—1218) szarmazd pecsétje
(DL 782.) értelmezhetetlen,'> taldn csak annyi
latszik rajta, hogy a lovas a heraldikai jobb
oldal felé ugrat. Ivan személyérol annyit tu-
dunk, hogy a kiraly és Berchtold érsek lo-
vagja volt, és nagy valoszinliséggel a bete-
lepiilt németek kozé sorolhaté.'® Benedek
orszagbir6 medvés vadaszjelenetet abra-
7010, 1221-b6l szarmazd pecsétje a vadasz-
pecsétek kozé tartozik. A pecséten, jol kivehetden felszerszamozott lovon, eldre feszitett
labbal, a heraldikai jobb oldal iranyaba ugratd, zart sisaku vitéz lathato, hona ala szoritott

crer

Istvan ifjabb kirdly lovaspecsétje (1267.)

nembeli Gyula nador 1224. évi oklevelén (DL 111.)"® megmaradt pecsét képe viszont, saj-
nos, kivehetetlen.

A pecséten magisterként emlitett Gutkeled nembeli Laszl6 somogyi ispan 1236. évi
pecsétjén (DL 213.) nyakra lenytld, zart fazéksisakot viseld, hona ala zaszlos landzsat
szoritd lovas ugrat heraldikai bal felé. Jol lathatok térd ala ér6 fegyveringének fodrai.'®

Apaj/Opaj szlavon ban 1239/1240. évi pecsétje (DL 237., 239., 34293.) igen rossz al-
lapotu. A heraldikai balra 1éptetd lovas kezében — mar amennyire kivehet6 — talan csak
egy zasz16 nélkiili botot tart, ami jol kapcsolatba hozhato a hivatalviselés jelvényét
tartd osztrak marsalli pecsétekkel (pl. Heinrich von Kuenring, 1230, Heinrich von Weitra,
1277).20

Az elso, jobb allapotban fennmaradt, s értékelhetd abrazolast pecsét V. Istvan hercegi
pecsétje, melynek tobb valtozata és tobb példanya is ismeretes. A zasz1on és a pajzson az
Arpadok kettos keresztje, illetve az agaskodo stajer parduc lathato. E pecséteken jelenik
meg a hazai lovaspecsétek gyakorlataban el6szor zaszlon és pajzson a cimer. Bar a kett6s
keresztes valtozatot megemlitette Szentpétery Imre, illetve rajzat képalairas nélkiil kozolte
Nyary, a lovaspecsétek sorabol mégis kifelejtédott.?! A DL 42. szama, 1257-b6l szarmazo

15 Képe: Kumorovitz, 1936. 6. kép.

16 Kurcz, 1988. 43—44. o.

17 Képe: Magyar Miivelddéstorténet, 1939. 315. o.; Fraknoi, 1978. 8. o.; Kristo, 1986. 47. kép.

8 Dondszy, 1938.9. o.

19 Kristé, 1986. 48. kép; Nagy, 1877, 256-257. o.; Nydry, 1886. 52. o.; Kumorovitz, 1936. 33. kép. A lelogo
fodrokra 1. Urkundenbuch/Babenb., 34. 0. A 1212-1214 ko6zotti évekbdl, de a XIII. szazadi pecséteken tobbszor
jol lathatd. Az osztrak parhuzamon is a magyarnal lathato zart fazéksisak.

2 Urkundenbuch/Babenb., 83., 85. 0. Képe: Kristd, 1986. 52. o.; Kumorovitz, 1936. 12. kép.

2 Szentpétery, 1921-1922. 80. o.
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Istvan-oklevélen a mai napig jol lathatd a kettOs keresztes pajzs, illetve a pajzs alatt egy
hosszan lenyuld kardhiively. A kardhiively hangsulyos abrazolasara éppen a kigydspusz-
tai csat a legismertebb megemlithetd parhuzam. Az teljesen egyértelmii, hogy a stajer
parduc hasznalata a stajer hercegség elnyerése utan tint fel, és hercegsége egész ideje
alatt viselte — a tartomany elvesztése utan igénycimerként. A parducos lovaspecsétnek az
Orszagos Levéltarban (1267)% és Kassa varos levéltaraban (1261)* 6rzott példanyaira
szokas utalni, melyeken a lovag a heraldikai jobbrol balra ugrat, a bal kezében tartott
cimerpajzson és a zaszlds landzsan a stajer parduc lathato. A lovag sisakja csdborsisak,
fegyveringe, tovabba a 16 zablaja és a kantar jol felismerhetd. Az esztergomi, 1267. évi
toredékes pecséten?* egészen pontosan kivehetd a 16 alatt abrazolt szikla, és virdgok is
lathatok. Nyary a sisakon ,,csiicskos tetejii és szegésii sisak takarot” vélt felfedezni. Az
II. Ott6 bajor herceg (1231-1253) 1227 és 1231 kozotti lovaspecsétjével, amely Istvané-
nal valamivel kvalitasosabb.?

Béla horvat-szlavon-dalmat herceg 1268. évi pecsétje (DL 652.) Praynal k6zolt raj-
zanak hiteleségét mar Nyary kétségbe vonta.?® Amig a rajz forrasul szolgald pecsét nem
kertil eld, addig — a DL 652. szamt, 1268. évi oklevél téredékes pecsétje alapjan — csak
annyi tlinik biztosnak, hogy Béla azon egy kettds keresztes zasz16t tartott a kezében.
A toredéken a Praynal kozolt képbol semmi sem latszik.

Roland ban fia Matyas ispan 1281. évi, heraldikai jobbra ugraté lovagot abrazold lo-
vaspecsétje igen elmosodott, a pajzson és landzsan kiviil szinte semmi egyéb részlete nem
vehet6 ki. Ugy tiinik, 1879. évi leirdsakor a fazéksisak és a landzséra erdsitett kis lobogo
még jobban latszhatott, mai allapotaban is jol felismerhetd viszont rajta a Ratold nemzet-
ség cimerébdl vett, kétszer is megismételt harsfalevél-motivum.?’

Andras herceg 1286. évi pecsétje mar elsé emlitésekor toredékes volt. Szerencsénkre
jol kivehetd a heraldikai jobbra ugrato lovas Arpad-savos, hétszer vagott pajzsa, a mélyen
lelogd 16takard, valamint a lovas jobbjaban tartott kard. Jelen ismereteink szerint ez az
els6 kivont kardot bemutatd lovaspecsétiink.?

Az Anjou-korban eldszor a Drugethek lovaspecsétjeivel talalkozunk. Drugeth Fiilop
kiralynéi tarnokmester 1322. évi pecsétjén (DL 2112.), érdekes modon, heraldikai balra
ugraté lovat latunk, ami a pajzson 1évé cimert nehezen — esetiinkben teljesen — kivehetet-
lenné teszi. Annyi biztos, hogy a jobbjaban kardot tarto vitézrdl fegyvering, a 16rol takard
hull ala.?® Szorosan ide tartozik Drugeth Fiilop 1324. évi nadori pecsétje (DL 40445.),
amely az el6zének nagyitott, durvabb kivitelti masolata.’® Erdekes, hogy Radvanszky

22 Magyar Miivel6déstorténet, 1939. 1. k. 263. o.

% Kumorovitz, 1993. 2. kép.

2 Nyary, 1886. 210. o.; Marczali, 1895. 2. k. 535. o.; Knauz, 1874. 715. tétel.

25 Die Zeit der Staufer, 1977. 51. o.

% Pray, 1805. VIIL. tabla, felirata: ,,+ bela dei gra(tia) dux tocius sclavonie dalmaci(e) croac(ie).” Emlitése:
MOL/oklevelek jegyzéke, 1882. 7. sz. A fennmaradt toredéken a korirat olvashatatlan.

27 Hasznalhaté rajza: Majlath, 1879. 396-397. o., a mai allapotot bemutat6 fényképe: Kristo, 1986. 49. kép.

2 Dary, 1917. 30. o.

2 Nyary, 1886. XII. tabla, 91. kép.; Magyarorszagi miivészet, 1987. Nr. 307:1. kép.; Miivészet I. Lajos
kiraly koraban, 1982. Nr. 231. (A pecsét legteljesebb leirdsa.)

3 Magyarorszagi miivészet, 1987. Nr. 307:3. kép.; Miivészet I. Lajos kiraly koraban, 1982. Nr. 232.; Karoly
Robert emlékezete, 1988. képtablak.
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Fiilop nador pecsétje (1324.) Istvan erdélyi herceg pecsétje (1351.)

1877-ben a nador cimeres pajzsat kétszer a lora helyezte, amit azonban a késobbi felvéte-
leken egyaltalan nem lehet latni. Mintha két kiillonb6z6 pecsétrél beszélnénk.?! A kard az
Anjou-korban altalanossa valt, amint az a Szent Gyorgy Lovagrend 1326. évi pecsétjén
is jol latszik.*

A jobban tanulményozhatd pecsétek sora Drugeth Janos 1328. évi pecsétjével kezd6-
dik. Heraldikai balra ugrat6 lovasa sokban hasonlit a Drugeth Fiilop-féle pecsétekére. Jol
kivehetd kétéli, lanccal a pancélhoz erdsitett kardja, tistsisakja, rigds sisakdisze, ko-
penye, amiképpen a 16 takaréi és a 16szerszamok is. A polyas pajzson a csaladi cimer rigoi
lathatok.?* A vallvas a hazai dbrazolasok kozott magaban all, el6fordulasat a Drugethek
nyugati kapcsolatainak indokolhatjuk.3*

A Drugeth-pecsétek stilusat koveti Istvan erdélyi herceg 1351. évi pecsétje (DL 4153.).
A heraldikai bal felé ugratd lovas zart, struccos diszitésii tistsisakot visel, a jobbjaban
tartott kardot lanc rogziti a mellpancélhoz, meglepden jol kivehetok a magas kapaja, ka-
rosszék tipusu lovagi nyereg konturjai. Pajzsa nincs. A Praynal kozolt dbrazolassal dssze-
hasonlitva dobbenetes a rajz és a valosag kozotti kiilonbség.?® Talan ez lehet az oka annak,
hogy Nyary maganak a pecsétnek a hitelességét is megkérddjelezte.

Ugyanezt a stilust koveti Opuliai Laszlo nador 1369. évi pecsétje: a heraldikai balra
ugratd lovag jobbjaban lanccal rogzitett kardot, baljaban kis alaka pajzsot tart, fején zart
iistsisak, rajta sisakdisz. A sisakdiszen, a pajzson, valamint a lotakaron kétszer — az utob-
bin mara szinte teljesen elmosodottan — koronas szfinx, a korabbi szakirodalom szerint

3! Radvanszky, 1877. 182-186. o.

32 Karoly Robert emlékezete, 1988. képtablak.

3 Krist6, 1988. 25. kép; Miivészet I. Lajos kiraly kordban, 1982. Nr. 233.; Archeologiai Ertesitd, 11. (1877.)
208. o.

3 Toll Laszl6 talaldo megfigyelése, amit itt kdszoniink meg.

3 Pray, 1805. Fig. 3.; Kristd, 1988. 23. kép; Miivészet 1. Lajos kiraly koraban, 1982. Nr. 50., tovabba az
Anjou-kori pecséthasznalatra lasd uo. 137-139. o.; Magyarorszagi miivészet, 1987. Nr. 762:1.
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leszallo sas, lathato. Radvanszky szerint a lovas jobbjan tér 16g, ami ma mar nem ellen-
Orizhet6.3¢

A Kotromani¢ bosnyak uralkod6hazbol szarmazo Tvartko boszniai ban 1356 és 1357.
évi pecsétjén a lovag heraldikai jobbra ugrat, kis pajzsat, amely egy harant polyat mutat,
a bal kezében tartja, fején zart {istsisak, azon sisakdisz. Az utoljara nala feltiind landzsan
kereszttel diszitett zaszlo lobog, melynek felirata, a korabbi rajzok alapjan, kétnyelvii.?’
Kiraly korabol (1377—-1391) egy tovabbi lovaspecsétjét ismerjiik, azon azonban a lovas
heraldikai balra ugrat, s a jobb lathatdsag miatt a baljaban tartott pajzsat természetellenes
tartasban emeli fel. A pajzs képe, egy liliomos korona, a l6takaron még haromszor meg-
ismétlédik.3® Szamon tartjuk még Kotromanié¢ Istvan ban lovaspecsétjét, Dabisa Istvan
kiralyét 1395-b6l, valamint Osztojics Istvan kiralyét 1399-b61.3°

Az egyik utolsé ismert, XIV. szazadi lovaspecsét Zsigmond brandenburgi érgrof ko-
rabol szarmazik, 1374-b6l. A jobbra ugratd lovag fejét sasszarnnyal diszitett {istsisak ta-
karja, jobbjaban kétélii, hegyes végii kardot tart, amelynek markolata, a korabbi pecsét-
képekhez hasonldan, lanccal van a pancélhoz erdsitve. A lovag egész testét jol kivehetd
lemezpancél boritja, a lovat takardk. A négyelt pajzs mezdiben cseh oroszlan és a bran-
denburgi sas valtakozik. A (damaszkolt!) hattér hal6zatos mustrajaban szintén oroszlanok
és sasok lathatok.*

Osszefoglalds

Kétségkiviil bizonyosnak vehetd, hogy a kortarsak tudataban voltak a lovaspecsétek rang-
jelzo, kiemelkedod jelentdségének. A lovaspecsétek kis szama ugyanakkor arra utal, hogy
hasznéalatukat illetéen semmiféle rendszer, szokas nem alakult ki az orszagban. Hasznala-
tuk, magatol értetédden, kijart a kiralyi hercegeknek. Herceg koraban a két Andras, Béla,
Anjou Istvan, és talan Imre is hasznalt, illetve megtarthatott késébb, ellenpecsétként, lo-
vaspecsétet. Masodik korben meghatarozok az idegen eredetli elékeldk: a Drugethek és
Oppelni Laszl6, akik meghatarozé hatalmassagai voltak az orszagnak, de ide sorolhatd
Ivén is. A tovabbi kdrben mindenképen indokolt utalni arra, hogy eléfordulasa hangsu-
lyos a banok koérében, tovabba a magukat nagyra tartd nemzetségek, pl. a Gutkeled, Ra-
told, Kan nem egy-egy tagjanak hasznalatdban. E jelenségre cseh teriiletrél hozhato példa,
ahol a nemes csaladok koziil 6sszesen harman hasznaltak lovaspecsétet a Przemyslida
idészakban: Polnao Janos, Opavai Miklos (a Kézainal is emlitett II. Ottokar térvénytelen
fia) és Rozmberki Henrik.*!

3 Rajza: Radvanszky, 1876. 107-110. o.; fényképei: Magyar Miivel6déstorténet, 1939. 1. k. 282. o.; Mii-
vészet 1. Lajos kiraly koraban, 1982. Nr. 51.; Magyarorszagi mtivészet, 1987. Nr. 762:1. kép.; Kristo, 1988.
24. kép.

37 Rajza és feliratanak kozlése: Marczali, 1895. 3. k. 266. 0.; Magyarorszagi miivészet, 1987. Nr. 317:3. kép;
Miivészet 1. Lajos kiraly koraban, 1982. Nr. 248.

3% Holub, 1917. 55. o.

3 Thalloczy, 1908. 53-57. o.

4 Marczali, 1895. 3. k. 382. 0.; Milvészet Zsigmond kiraly koraban, 1987, Nr. Zs. 1. és a hozza tartoz6 kép.;
Posse, 1909-1910. (Reprint.) Taf. 12.

4 Krejcikova, 1993. 53. o.
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Jelen attekintésiink egyik célja az, hogy utaljon a tovabbi, esetleg jobb allapoti
példanyok felbukkanasanak lehet6ségére. Szerény eredménynek tekintheté ugyanakkor
a kovetkeztetés, hogy a XIII. szazadi tisztségviselok (két ban, egy banfi, egy nador, egy
megyésispan) korében az attekintés szamadatai alapjan (12-b6l 5 pecsét) a korabbinal
batrabban lehet utalni a lovaspecsétre, mint a hatalmi torekvések megjelenitésének esz-
kozére. Szerény szamuk ugyanakkor azt mutatja, hogy reprezentacids szerepiiket csak
korlatozottan tolthették be. Joachim Bumke megallapitasa a magyar viszonyokra is igaz:
a lovaspecsétek divatja nyugatrol haladt kelet felé, német teriileten is el6szor Hollandban
majd Hennegauban tiintek fel, illetve a tdrsadalmi hierarchia csucsan kezdték el6szor
hasznalni 6ket. Nalunk ez a kiilf6ldi eredetli csaladok magas szamaranya miatt még hang-
sulyosabban érvényes, az évszazados késés miatt viszont a pecséthasznalok korében a ki-
ralyi hercegek, udvari arisztokratak és hiibéres fejedelmek rétegei egybemosodtak.*? Azt
a szerepet, amit korabban, Nyugat-Eurépaban a lovaspecsét t6ltott be, a XIV. szazadban
Magyarorszagon majd a sisakpecsét veszi at és jatssza el.

42 Bumke, 1990. 395-396. o.
 Kurcz, 1988. 126-127., 140-143. o.
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PANCEL ES PANCELOSOK EMLITESEI
A KRONIKAKBAN ES OKLEVELEKBEN

A hazai torvényszovegekben, elbeszéld és okleveles forrasokban gyakran eléfordulnak
a lorica (pancél), illetve loricatus/panceratus (pancélos) jelentésii szavak. Pontos értelme-
zéstikkel kapcsolatban nem kis nehézséget jelent, hogy egykort abrazolasokkal, a vita-
tott eredeti kigyospusztai csattol' eltekintve, nem tudjuk azonositani 6ket. gy biztosra
vehetjlik, hogy a kiilonb6z6 korokban, az egyes hadieseményekkor, ugyanaz a kifejezés
kiilonbozo tipusu pancélokra, mas és mas felszereltségii pancélosokra vonatkozhatott.

A hazai latinsagban a Kéalman kiraly korabeli térvényhozasi emlékek kozott talaljuk
els6 emlitését (1. tk., 40. c.): ha a varispanok a birtokukon €16 szabadoktdl 40 pensa jove-
delemnél tobbet tudnak behajtani, valamint lovakat is tudnak kapni, akkor 100 pensanként
egy pancélos (loricatus) katonat kell kiallitaniuk. 40 pensa jovedelem esetén pedig egy
vért (lorica) nélkiili katona kiallitasara kotelezettek. A torvénycikkelybdl kitinik, hogy
a mondott katonak lovasok voltak, valamint, hogy a mas birtokan letelepiilt kozszabadok
addjabol allitottak ki 6ket. Maga az id6pont semmiképpen sem véletlen, mivel Kalman
uralkodasara tehetd a magyar kiralysag konszolidacidja a XI. szazadi polgarhaboruk és
poganylazadas utan, de a fegyverzeti reformra a Magyarorszagon atvonuld keresztes se-
regek is nagy hatassal lehettek.

Bolla Ilona kutatasai eredményeként a szabadok dénaradojanak reformja nagy bizton-
saggal Osszefliggésbe allithatd egy hadszervezeti reformmal is. A dénarado eltorlése nyil-
van a kozszabadok személyes katonai kotelezettségének fenntartasat volt hivatva elomoz-
ditani, mig fenntartasa a mas foldjén él6 kozszabadok esetében annak felismerése volt,
hogy az 6nalld egzisztenciaval nem rendelkezék vagy nem, vagy csak korlatozott mér-
tékben voltak képesek kivenni résziiket a hadviselésbol. A torvény (1. tk., 45. c.) kiilon
is megjegyzi, hogy azok, akik szekérrel, 1oval valo, vagy fizetett szolgalatra képesek,
a korabbi ado felét, 4 dénart kotelesek adni. Bolla joggal utal Anonymus kronikajanak
egy helyére, mely a szerviensek mellett egyszerii embereket (rustici) emlit katonaként.?
A kdzszabadok szemszogébol pedig Freisingi Otto leirasa vonatkozik ugyanerre a prob-
Iémara. A kdzszabadok elszegényedd része képtelen volt arra, hogy eleget tegyen szemé-
lyes hadkotelezettségének, s ezért tobben allitottak ki egy-egy katonat: ,,...a parasztok,
akik falun élnek, nem fejenként hadakoztak, hanem kilencen szoktak felszerelni a tizedi-
ket a hadhoz sziikségesekkel, vagy heten a nyolcadikat, vagy tovabb is, ha sziikséges,
a tobbi pedig otthon maradt a foldet miivelni”. Mindebbdl arra kovetkeztetnénk, hogy az
orszagos sereg zomét a XIII. szazad kozepéig mindenképpen e kdzszabad tomegek al-
kothattak. Roluk azonban nehezen elképzelhetd, hogy megengedhették volna maguknak

' A gazdag irodalombél Téth, 1933. (3.) 11-17. o.; Eri, 1956. 139. skk. o.; H. Kolba, 1963. 77-85. o.; Pd-
loczi Horvath, 1982. 97. skk. o.
2 SRH 1.9%4. 0.
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a fémpancél beszerzését, az ahhoz sziikséges fegyverzettel és 1oval.? Erre csak egy sziik,
tehetdsebb rétegiik lehetett képes, de még inkabb csak az egyes varispanok koérnyeze-
tével és a varispansagok jovedelme alapjan kiallitottakkal szamolhatunk. A kiralyi sereg
nehéz fegyverzetii magja, pancélos jellegii része, az el6keldk és a kiraly kisérete mellett,
a kiralyi varmegyerendszer anyagi erején nyugodhatott. E rendszer majd a XIII. szazad
folyaman formalodik at alapjaiban, ami azonban mar az oklevelekben is j6l nyomon ko-
vethetd.

A kronikaszerkesztésnek a XI-XII. szazadi magyar torténettel foglalkozo fejezeteiben
gyakran talalunk pancélra, pancélosokra vonatkoz6 emlitéseket. Ezek nem rendelkeznek
kiilondsebb datalo értékkel, de a XIII. szazadi okleveles anyaggal 6sszehasonlitva, szam-
aranyukat tekintve nem elhanyagolhatok. A pancélosokra vonatkozo legszebb és legérde-
kesebb leiras a 118. fejezetben, a Bator Oposhoz kapcsolt parviadal torténetében talal-
hato: ,,In hoc autem bello Opus filius Martini de genere Vecellini miles gloriosus, militem
ducis nomine Petrum audacissimum super equum submirteum, ceterosque precedentem,
radiante lorica et deaurata galea perspicuum atque ad conflictum milites provocantem sin-
gulari certamine superavit. Nam de agmine Salomonis ad predictum militem solus Opus
super gilvum equum in lorica cucullata evulsus, in modum fulminis ictu lancee, rupta
lorica Petrum per medium cor transfixit...”.*

A hazai Arpad-kori latinsagban csak itt fordul el8 a csuklyas pancél (lorica cucullata),
illetve a kardmarkolat (capulus) emlitése, és amennyiben a részlet korai lejegyzésii, ami
igen valdszind, akkor ez a szGveghely a lovagias, szemt6l szembe vivott parviadalok leg-
korabbi megordkitése is. Nem csak Opos személye, hanem a kifejezések hasonldsaga is
kapcsolatot teremt a kronikaszerkesztés 118. fejezete valamint a 100., 107. és 127. fejezet
kozott. A 100. fejezetben megismétlddik az ,,in certamine singulari” kifejezés, mig a ,,ful-
men, fulminare” szavak a 107., 118. és 127. fejezetben szerepelnek. Szohasznalatukban
és szemléletiilkben mindenesetre kozeli rokonsagban allnak a hasonlo jeleneteket leird
XIII. szazadi kiralyi oklevelekkel, ami persze a rendelkezésre allo kifejezések sziik va-
lasztékaval is magyarazhat6. Tekintettel arra, hogy a pancélok, a parviadal emlitése nem
ad alkalmat pontosabb datalasra, csak utalunk a szakirodalomban talalhato véleményekre,
amelyek a XII. szazad elejétdl a szazad végéig probaljak meghatarozni a lejegyzés id6-
pontjat. A leirasok szohasznalata és katonai szakszerlisége alapjan a lejegyzés jelenlegi
formajat semmiképpen sem helyeznénk tal kdzel a XI-XII. szazad forduldjahoz.’

Pontos datalasra sajnos a csuklyas pancél/pancéling sem hasznalhaté. Pauler Gyula nagy
meggy6zodéssel allitotta, hogy a kronikaban leirt pancél pontosan megegyezik a korabeli,
XI. szazadi nyugati fegyverzettel, s ezt nem is lehet kétségbe vonni. A sisakok kiilonb6z6
fajtai mellett mar igen koran — a XI. szazadtol mindenképpen — igazolhato a gytir(is pan-
cél fejet is borito valtozatanak hasznalata. A XII. szazad elejétdl a kézikdnyvek szamtalan
abrazolasat is szamon tartjak, sokszor sisakkal kombinalva. Viselhették a sisak alatt épp-
ugy, mint a sisak felett. Az utobbi esetben viselésérdl csak a pancéllal boritott fej furcsa,

3 Bolla, 1983. 59-60. o. A kdzszabadok hadviselési kotelezettségére a tatarjaras idején Zsoldos, 1991. 45-76.,
51-53. o.

4 SRH 1. 385-386. o.

5 Osszefoglaloan lasd Thurdczy, Commentarii, 1988. 1. 355. o.; Horvath, 1954. 321. skk. o.; Gerics, 1974.
113-136. o.
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szogletes alakja arulkodik. Raadasul a csuklya, kapucni sz6 az egyhazi szOhasznalat ré-
vén (ordo cucullatus stb.) egyébként is jol ismert lehetett.®

Az el6bbi leirasban, Péter esetében, a fényld pancélra vald utalas annak fémes jellegét
bizonyitja, ami egyébként a csuklyas pancél esetében is valoszintsithet. Ugyanakkor az
értelmezési lehetdségek valasztékanak illusztralasara megemlitjiik, hogy a bizanci forra-
sokban a ,,kukulion” egyarant jelent csuklyat, textilbdl, selyembdl késziilt ruhat és fegy-
veringet. A szonak ez utdbbi jelentése azonban itt valdsziniitlen.’

A kronikaszerkesztés 135. fejezetében a kunok a pancélos magyarok sokasagatdl ijed-
nek meg (multitudo loricatorum), Salamon menekiilésének leirasabol pedig megtudjuk,
hogy a kiraly, kiséretével egyiitt, pancélban volt (loricati). A 156. fejezetben folyoba ve-
szett pancélosokrol olvasunk (loricati homines in fluvio tamquam trunci), majd a 161. fe-
jezetben a menekiilé Samsonrdl tudjuk meg, hogy tunicaja alatt pancélinget viselt (sub
tunica panceriam, qui pre gravamine lorice natare non potuit), késébb a Boricsot megfuta-
mitok vérrel szennyezett pancéljardl értesiiliink (eorum lorica sanguine humano confecta).

Megjegyzést érdemel Erdélyi Laszlo forditdi gyakorlata, aki az ,,arma, armare” kife-
jezéseket is rendre pancél,” ’pancélt 61t értelemben magyaritotta. Ez Anonymus 39. feje-
zetében, Arpadrol szélva, csak megmosolyogtato, de a kronikaszerkesztés 153. fejezeté-
ben, ahol arrdl olvasunk, hogy a vératlan cseh tamadas kovetkeztében a magyaroknak nem
maradt idejiik magukra Glteni fegyvereiket (qui arma habebant, armare se non poterant),
mar elgondolkoztatd. Kozottiik joggal sejthetiink pancélosokat is.

A pancélokra vonatkozé terminologia sajatos jelensége, hogy a nyilvan legelterjedtebb
bérpancélra, nemezpancélra nem ismeriink kiilén szot,® a lorica minden bizonnyal azo-
kat is magaban foglalta. A szakirodalom a borpancélt az ara alapjan probalta meg azono-
sitani. Taganyi nyoman Sziics Jend utalt egy 1327-b6l szarmazé hagyatékban eléforduld,
2 marka értékii, valosziniileg borbol késziilt loricara.’

Részben ehhez a kérdéshez kapcsolodoan meg kell vizsgalnunk Kézai néhany szoveg-
helyét. A kronika 78. és 83. fejezetében eldfordul a ,milites coridati” kifejezés, mig
a 80. fejezet ,,miles phaleratus”-rol ir. E19szor lassuk a coridatus problémajat. A szot Er-
délyi batornak forditja (cordatus), Bollok Janos pancélosnak. Megjegyezziik, hogy ’bor-
pancélos’ értelmét mar Horanyi Elek valoszintsitette kiadasaban, az persze kérdés, hogy
— éppen német vitézek kapcsan — indokolt-e ez egy XIII. szazadi kronikaban.!® A sz6 min-
denesetre, jelen formajaban, rejtélyes. A Kézai-kronika fennmaradt valtozataiban ,,cori-
datus” all, illetve az abbdl javitott ,,cordatus” alakok. A lehetséges forditasok vagy a ,,cor”
etimologiat kovetik, és igy ’szivélyes,” bator’ értelmet tulajdonitanak a szonak, vagy
a ,,corium” etimoldgiat, s ez esetben “borpancélosnak’ értelmezik (coriatus). Kétségkiviil
problémat jelent, hogy a korban, pl. Salimbene kronikajaban, a szo inkabb ’szivélyes’
értelemben hasznalatos, *bérpancélos’ jelentését pedig eddig nem sikeriilt dokumentalni.

Nem kevésbé fordulatosan alakult a ,,miles phaleratus™ sz6 forditdsanak torténete, pe-

¢ Pauler, 1899. 1. 124. o.; Thuréczy, Commentarii, 1988. 1. 378. o.; Peirce, 1988. 241. 0. Az abrazolasok
kimerit6 attekintése: Nicolle, 1988. Capulus-ra: Lexicon latinitatis, 2. 49. o.

7 Kolias, 1988. 56. 0.

8 Kovdcs, 2002. 311-334. o.

° Sziics, 1984. 341-394. o., itt 341. o. Legutobb osszefoglaloan Sziics, 1993. 27-32. o.

10 Hordnyi, 1782. 136. o.
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dig Kézai forrasa a kronikaszerkesztés 39. fejezetében!! a ,,cum trecentis dextrariis phale-
ratis” formaban azonosithato. Tekintettel arra, hogy a jelz6 szinte kizarolag lovak mellett
all, s kiilonosen a dextrarius mellett fordul eld,'? egyértelmiien a lovak feldiszitettségére
vonatkozik, még ha bizonytalan is, hogy a takardkra, szalagokra, vagy a 16szerszamra
erbsitett fémdiszekre vonatkozik-e. Hasonlo értelemben fordul el az emberi beszéd jel-
zbjeként a kor szohasznalataban. Igy értelmezi kézikonyvében Izidor (XX. 16.: phalerae
ornamenta equorum sunt, et est sermo Graecus), vagy Szent Bernat hires, tobbek kozott
Vincentius Bellovacensis Speculum historialéjaba is atvett De laude novae militiae cimii
munkéjaban, melyben a hagyomanyos szellemben €16 és kiizd6 lovagokat azért karhoz-
tatja, mert nem gyors, hanem diszes és ékes lovak utan vagyakoznak (Equos habere
cupiunt fortes et veloces, non tamen coloratos aut phaleratos).'* Bernat szohasznalataban
a sz6 nyilvan nem fegyverzetet, pancélt jelol, hiszen akkor nem utalna azok felesleges,
hivalkodd voltara. A sz6 *diszes,” *ékes’ jelentése szépen dokumentalhatdo Gunther XII. sza-
zad végi Ligurinusabdl, pl. ,,mandata phalerata” (3. 363.), ,,verba phalerata” (6. 154.),
,,phaleratis vocibus” (2. 240.), s talan az ,,eques faleratus” is hasonld értelemben allhat
(3. 198.). A lovagi harcmodor és a pancélok fejlédésével 6sszhangban a lovak pancéljara
vonatkozo els6 utalasok a XII. szazad utols6 évtizedeiben tiinnek fel. Gislebert 1187 ko-
ril ,,equos ferreis cooperturis ornatos”-rol tesz emlitést kronikajaban, de 1. Frigyes, vagy
Oroszlanszivii Richard seregében is megjelennek a pancéllal védett lovak. Ha hihetiink
Choniates leirasanak, mar a magyarok is részben pancéllal boritott lovakon vonultak fel
a zimonyi csataban. A sz6 ’pancélos’ értelme igy a XIII. szazadban valhatott altalanossa,
miként azt II. Frigyes egy oklevele bizonyitja (cum equo armato), s amit egy 1261. évi
livlandi forras ugyanazon tényre vonatkozo kifejezései is szemléltetnek (in dextrariis fa-
leralis et armis levibus). Gustav Kohler német teriileten a legkorabbi emlitést 1238-ban
talalta meg: ,,cum viris armatis et dextrariis ferro coopertis.” A pancélos lovat Heinrich
von Miigeln is igy értelmezte, latinul ,trecentisque dextrariis in falleris adveniens,” né-
metiil ,,drew hundert bedackte rosz,”' tekintettel arra, hogy német szohasznalatban a 16-
pancél egyszeriien ,,.Decke”-ként honosodott meg. Erdélyi Laszld, a kifejezést teljesen
félreértve, mind Kézainal, mind a kronikaszerkesztés forditasaban ,,ijasz, tegzes konny-
lovasokrdl” szol, mig Bollok Janos, sokkal nagyobb valosziniiséggel, pancélosokrol. Ké-
zai Simon a XIII. szazad masodik felében a ,,phaleratus” szot nyilvan pancélos értelem-
ben hasznalta, igaz, szokatlan mddon nem lovak, hanem emberek, vitézek jelzéjeként.
E megallapitasbol persze az is kovetkezik, hogy Kézai kronikas forrasaban a pancélos 16
XII. szazad vége el6tti emlitése teljesen indokolatlan, igy annak az emlitésnek is meg-
allapithatjuk a terminus post quem-jét.'

A pancéllal, bérpancéllal kapcsolatos fejtegetéseinkbe e ponton vonhatjuk be a kormendi
hospeseknek IV. Béla altal 1244-ben adott kivaltsaglevelet, valamint a trencsényi varjob-
bagyoknak egy évvel korabban kiadott oklevelet. 1243-ban arrdl olvashatunk, hogy ,,ho-

" SRH 1. 296. o.

12 V. 6. Dictionary of Medieval Latin, 1975. Dextrarius cimsz6 3. 646. 0., 1312-b6l.

3 In: S. Bernardi opera, 1963. 3. k., 8. fej., 220-221. o.

4 SRH 2. 136., 250. o.

15 Az adatokra Kohler, 1887. 1. 175. 0., 3/1. 33-34. 0., 3/2. 9., 43-45., 78-79. o.; Bruhn de Hoffneyer,
1981. 1. 187. 0., 2. 167-170. o. A kronikaszerkesztés vonatkozo helyét mind Bellus I. mind Geréb Laszlo egy-
szerlien pancélosnak forditja.

130



mines castri Trenchiniensis..., qui nobis in cabatis servire consueverant”, mig a kérmen-
dieknek sz0616 oklevélben ,,dabunt nobis unum panceratum habentem hastam, cabatum,
galeam, faretram, et cetera ornamenta apta panceratris cum duobus equis.”

Az oklevelek vitatott része, hogy mit érthetiink a ,,cabatus” szé alatt. A ,,cabatus”-t
a magyarorszagi latinsag szotara — kérddjellel — a katonai ruhazat részeként, mellvértként
tartja szamon. Pauler Gyula egy elfeledett tanulmanyaban e kifejezést nemez-, illetve bor
pancélként értelmezi, utalva arra, hogy a XIII-XIV. szdzadban a magyar hadseregben
a nehéz fegyverzetiiek altalaban nem fém-, hanem bérpancélt viselhettek. Ervelését teljes
mértékben el lehet fogadni, mivel azt a bizanci fegyverzetr6l megjelent Gijabb munkak szépen
alatdmasztjak. A perzsa eredetll sz6 (qaba) ugyanis az eurdpai latinsagban a XIII. szazadig
rendkiviil ritka s el6fordulasai sohasem a hadiruhazattal kapcsolatosak, hanem altalaban
"ujjatlan kabat’-ként értelmezik. A XIV. és XV. szdzadban mind a szlav nyelvteriileten
(v. 6. lengyel ,.kabat”), mind a neolatin teriileten (v. 6. olasz ,,gabbano,” francia ,,caban”)
szamos alkalommal el6fordul, de — a rendelkezésiinkre 4116 szakirodalom alapjan — min-
dig a polgari ruhazat részeként.

A 576 hazai el6fordulasat mi sokkal inkabb a bizanci katonai szohasznalattal hoznank
kapcsolatba. A bizanci bérpancélt ugyanis ,.kabadion”-nak nevezték, ami etimoldgiai-
lag is kapcsolodik az eurdpai eléfordulasokhoz. A ,kabadion” a bizanci szovegekben
(Sylloge tacticoum, Praecepta militaria) *bérpancél’ értelemben fordul eld. Leirasa sze-
rint térdig ért, anyaga gyapju €s bor volt, hogy a ramért litéseknek ellen tudjon allni,
révid, bé ujjai voltak, a belsé oldalukon felhasitva, hogy a mozgasban ne akadalyozzak
viseldjét, s6t a hasitott ujjakat a vall felett 6ssze is lehetett gombolni.'¢

Az oklevelekben a ,,loricatus” sz6 1193-t6l, a ,,panceratus” 1244-t61 tobb izben el6-
fordul, de a részleteket illetéen a pancélhasznalatrél nem tudunk meg tobbet, szerencsés
esetben a fémpancél rendkiviili értékérdl szerezhetiink tudomast.!” Bar a pancélviselet te-
kintetében a forrasok nem igazan informativak, a Bator Opos torténetében leirt parviadalok-
hoz hasonl6 héstettek oklevelekben leirt eseteinek attekintése arnyaltabba teheti a pancélos
harcmodorra vonatkozoé képiinket. A szakirodalomban a XI. szazad végére, a XII. szazad
elso felére teszik az eurdpai haditechnika egyik jelentds atalakulasat, melynek soran mo-
dosultak a landzsa méretei, megvaltozott a landzsatartas, a lovasok azt a honuk ala szo-
ritva tartottak. A landzsavetés helyébe a landzsatorés 1épett. A folyamat kezdeteit szépen
megvilagitjdk a Bayeux-i falikarpit harci jelenetei. Osszesen 35 lovast lehet a képeken
megfigyelni, koziiliik 30 mar veti a landzsajat, vagy éppen ahhoz késziilddik, 6t viszont
feszitett helyzetben tartja fegyverét. A technika nyilvan nem volt ismeretlen a XI. szazad

1o A kifejezést eddig inkabb lemezkés vagy sodronypancélnak értelmezték. Bartal egyszertien lorica-ként
magyarazza: Bartal, 1901. 88. 0. Bandi Zsuzsanna vaspikkelyes pancélnak véli: Bandi, 1987. 14. o. Lexicon la-
tinitatis, 2. 3. 0. IV. Béla oklevelei: RA No. 743. Kiad.: AUO 7. No. 89., Marsina, Codex 2, No. 129. A kérmendi
oklevél legtjabb kiadasa: Bandi, 1987. 121-122. o.

Tovabba Pauler, 1888. (2.) 503-526. o., itt 525. 0. A sz6 eurdpai eléfordulasai: Dictionary of Medieval La-
tin, fasc. 2. 233. 1187-b6l; Mediae latinitatis lexicon minus, 459. 0. A XIV. szazadi olasz emlitésre: Glossarium
Mediae et Infimae Latinitatis, 2. 7. o. XIV-XV. szdzadi olasz és francia emlitések: Franzosisches etymologi-
sches Worterbuch. V. 6. még A magyar nyelv etimologiai szotara, 2. 291. o. A bizanci hadtorténetre Kolias,
1988. 55-59. 0., a magyar hadtorténetre Kovdcs, 1986. 270-271. o.

17 Loricatusra: AUO 11. 53. 0.; RA 2. 21.; AUO 2. 342. 0.; Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, 1874. 2.
72. 0.; AUO 11. 372. 0.; AUO 7. 68. 0.; Smiciklas: Codex diplomaticus, 3. 239. o. Panceratusra: kérmendi
oklevél, AUO 8. 246. 0.; AUO 7. 480. o.
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masodik fele el6tt sem, csak éppen a technikai és tarsadalmi kérnyezet nem tette indo-
koltta hasznalatat. Nem véletlen, hogy az 1140 koriil ir6 Ordericus Vitalis még a landzsa-
vetés mindenek feletti fontossagarol értekezik olvasdinak. Az 4j technika terjedésének és
népszeriségének elbfeltétele a lovagi ideoldgia kifejlodése volt, de mindenekelbtt a ken-
gyel és a nyereg kialakitasanak technikai tokéletesitése, hogy a lovasok nyeregben tudja-
nak maradni a nagy erejii 10kések és iitkdzések kozben.

A perzsa eredetil 1andzsatartast kezdetben frank vagy svab harcmddnak nevezték. A lan-
dzsak hasznalatanak eredményességét a nyél meghosszitasaval és megerdsitésével érték
el: atmérdje a korabbi kb. 3,3 cm-r6l 4,5 cm-re, hossza 4 méterr6l 5 méterre névekedett.
A megneheziilt landzsaval vald doféskor a 16 és lovasa egyiittes erejére volt sziikség, ez
az igény vonta maga utan a nyereg és a kengyel tokéletesitését. Nem véletlen, hogy a ma-
gas kapaji nyergek a XII. szazad els6 évtizedeiben tiintek fel. 1170 koriil a nyereg hatso
kapaja tovabb valtozott, magasodott, szélesedett, hogy az elsé kapaval egyiitt valytsze-
riien, még biztosabban fogja koriil a lovast. Az eldrefeszitett 1andzsaval vald ild6zés,
az ellenfél landzsahossznyira valdé megkozelitése szdlasszeriivé valt (,,pleine sa hanste™),
koriilirasa a Laszl6-torténetbe is bekeriilt.!s

A haditechnikai valtozas a képzémiivészeti abrazolasokon is jol nyomon kovethetd.
Megfeleld ikonografiai forrasanyag ismeretében a fontos technikai valtozasok néhany év-
tizedre lokalizalhatok. Katalonidban példaul a kdzel egykoru bibliak 6testamentumi ha-
borts jelenetei, templomi dombormiivek és faliképek alapjan 1040 koriilre sikertilt 6ket
id6ziteni. Jol lathatd, hogy a hagyomanyos ,,Karoling” landzsak hegyérdl eltint a ke-
resztvas, a vasfej megvastagodott és szogletesebbé valt. Magyarorszagon sajnos 1301-ig
nem rendelkeziink a szempontunkbol felhasznalhat6 kodexillusztracioval. Az eredmény
nyilvan hasonl6 lenne, mint a salzburgi festdiskolaban, a XII. szazad masodik negyedé-
nek masodik felében festett tn. Admonti biblia esetében, amely még a XII. szazadban
Magyarorszagra keriilt. Képei mar jol mutatjak a lovas harcmddban az elébbiek soran
ismertetett valtozast. A Szent Laszld-legenda legkorabbi (gelencei, kakaslomnici) abra-
zolasai is csak a XII. és XIII. szazad forduldjardl, illetve az azt kovetd évekbol valok.
E ciklusok iild6zés-képén, természetesen, lovagi jelenetet pillanthatunk meg. A lovaspe-
csétek valamivel korabbiak, Benedek ban, alorszagbiro pecsétje 1221-bdl, Laszlo somogyi
ispané 1236-bol, Istvan ifjabb kiralyé 1257-b6l valo."

A lovagi, landzsas kiizdelem XII. szazadi hazai meglétérdl csakis elbeszéld forrasa-
inkbdl szerezhetiink tudomast. Nagy jelent0ségli a mar tobbszor emlitett 1146-0s, Lajta
menti iitkozet leirasa Babenbergi Henrik és I1. Géza kozott. A gyéztes magyar seregben
a leirasok alapjan Belus ban koriil lennie kellett egy nehéz fegyverzetii, lovagi mdédon
harcolé magnak. Hasonloképpen a leirasok alapjan feltételezhetjiik a magyar sereg ne-
hézfegyveres magjanak meglétét az 1167-es zimonyi csatdban. A bizanci kronikasok le-
irasa szerint Dénes ispan a sereg ¢lén, landzsajat razva vezeti a timadast (hastam vibra-

18 Boeheim, 1890. 311-312. o., nyeregre, kengyelre 197-199. o.; Cirlot, 1985. 35-43. 0.; Ross, 1963. 127—
138. 0. A landzsahossz kifejezésre D. J. A. Ross: Medium Aevum, 20. (1951.) 1-10. o. A Laszl6-torténetre SRH
1. 368. 0. Legutobb Bachrach, 1988. 173-212. o., itt 194-196. o.

19 Cirlot, 1985.; Gamber; 1977.; Wehli, 1977. 14. kép. A Laszlo-legenda képeire: Mezey, 1980. L., VL, VIL, X.,
XIL., 1., 8.,13., 15-17., 20., 22., 27-30. kép. A Szent Gyorgy-abrazolasokra: Balogh, 1929. 136-140. o. Lovas-
pecsétekre: Frakndi, 1878. 6-10. o.; 1236-ra: Szendrei, 1905. 31. o. Attekintésiik: Kurcz, 1988.
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bat, gorogiil kifejezobben ,,feszitette”). Majd a landzsak térése utan (hastis fractis) a tobbi
fegyverrel folytatta a harcot.?

Az 1167-es iitkdzet leirasaban a harcrend rogzitése is érdekes, jellemz0 a ,,lovagkori”
seregekre. A tudositas szerint a magyarok tagolatlanul, egy aciest alkotva alltak fel az {it-
kozetre, hihetetlen szorosan egymashoz, aminek mértékét egy, az Ilidszbol vett hasonlat
érzékelteti. Ugyanakkor visszacsengenek e leirdsban a chanson de geste-ek szavai a lova-
sokrdl, akik oly szorosan vonulnak egymas mellett, hogy egy kesztylit sem lehetne kdzot-
tiik leejteni, vagy egy dardat sem keresztiilszarni. A XIII. szazadban az acies mellett mas
taktikai format is talalunk, példaul a mar az antikvitasban is ismert éket (cuneus), ami jol
megfelelt az 0j, 1andzsas harcmodornak. A cuneus tovabbi emlitése az isaszegi csataval
kapcsolatos (cuneos turbare vagy penetrare). Azt, hogy sok esetben tudatosan valasztott
taktikai formarol van szd, X. Alfonz kasztiliai kiraly 1260-as rendelete igazolja, melyben
ugyanis megkiilonbdzteti az egyenes, az €k és a kor alakll arcvonalat. Megjegyzi, hogy az
¢k alakut akkor kell hasznalni, ha az ellenfél van f6lényben. Az ék tigy épiil fel, hogy eldl
harom lovas all, a kovetkez6 sorokban pedig mindig kétszer annyi. A zimonyi titk6zetben,
mint azt mar Toth Zoltan is észrevette, Dénes ispan tamadasaban az €k (cuneus) taktikajara
ismerhetiink, amit a bizanci térténetird, Choniates a ’torony’ szoval ad vissza.?!

A XIII. szazadi magyarorszagi oklevélnarratiok szempontunkbol igen jol hasznositha-
tok, b6 példatarat nytjtjak a személyes harcmodornak és az egyéni vitézségnek. A vizs-
galt harcmodor nyomai IV. Béla uralkodasa alatt sokasodnak meg, megerdsitve azt a ké-
pet, amely a nehéz fegyverzetii katonak allitasat tamogatd kiralyrdl korabban is kialakult.
Az oklevelekbdl kiragadott példak — nem teljes — sora a kovetkezo:

1235: IV. Béla Dénes fia Dénes érdemei felsorolasakor: vitézi tetteinek leirasa mar
a lovagi harcok terminoldgidja szerint torténik. Amikor Béla seregében, Halics vara alatt,
megpillantott egy, a varbol kitord lovast, landzséjat razva (lanceam vibrans) elsdként tort
ra, sulyosan megsebesitve lovarol a foldre taszitotta (deicere), ahol az ellenséges vitéz be
is végezte életét. A szohasznalat jellemzd, a ,,deicere” ige kifejezetten a nyeregbdl valod
kivetés szava. A lovagi mddra torténd tamadas leirasakor (v. 6. az 1167. évi csata leirasa-
val) visszatér0 a landzsajat razva, ,,Janceam vibrans” kifejezés is — *igy mozgatva a landzsat,
amiként a kigyo nyelve mozog’ —, bar a sz6 meghonosodasanal antik hatasokkal is sza-
molhatunk.?

20 1146-ra: SRH 1. 454. o.; Gombos: Catalogus, 3. No. 4121. 1768. o.; Moravcsik, 1984. 286-290., 242—
245. 0.; Gombos. Catalogus, 2. No. 3986. 1693-1694. o.

2 Verbruggen, 1977. 72-76. o. Alfonz rendeletét idézi Kohler, 1887.3/2.357. o., az ékre Kohler, 1887. 3/2.
230-245. o. Hazai példakra: Codex diplomaticus, 7/4. 137. o., 4/3. 345. 0.; HOkm. 8. 111., 119. o.; T6th, 1939.
247-284. 0., itt 278. o.; Erdélyi, 1942.76. o.

22 Bachrach, 2001. 127. o. Bachrach ramutat, hogy a landzsa mozgatasaval ellensulyozta a 16 mozga-
sat, s készenlétbe helyezhette fegyverét, hogy a megfeleld pillanatban tudja hasznalni, egyuttal karizomzatat
is megfeleld fizikai allapotba hozta e mozgassal. Végeredményben az oklevelek ,,vibrans™ kifejezését a harci
készenlét megjeldlésének tekinthetjiik.
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1244: TV. Béla Bogomirus comesnek: vitézen razva landzsajat behatolt a tatarok ékjébe
(cuneos penetrare).

1245: 1V. Béla Loérinc magister érdemeinek felsorolasa kézben emliti, hogy Lorinc,
Jaroszl6 vara alatt, egy ellenséges barot landzsaja iitésével vetett le (deicere ictu lan-
ceali) a lovarol.

1251: IV. Béla Erne varasdi ispan vitézi tetteir6l: az osztrak végeken tobb landzsadofést
elviselt (punctus lancearum), majd legy6zte az osztrak herceg kiprobalt lovagjat. Ké-
s6bb az ellenfél egy kapitanya tamadta meg, akit 1andzsajaval szintén kivetett a nye-
regbdl; ellenfele dofése csak a lovat sebesitette meg.

1255: 1V. Béla Tamas fia Andras érdemeirdl: a Frigyes osztrak és stajer herceg elleni had-
jaratban mindenkit megel6zve intézett rohamot (impetum faciens) egy német lovag
ellen, aki 6t tdmadta. Andras levetette landzsajaval harci ménjérél a németet és vitéz
modon (militariter) megdlte, mikdzben 6t magat az ellenfél landzsaja két helyen is
megsebesitette.

1264: IV. Béla megismétli Lérinc magister mosoni comes érdemeit (v. 6. 1245): a bard
legy6zésére ezittal a ’landzsaroham’ kifejezést hasznalja (impulsu lanceali). A Fri-
gyes herceg elleni hadjarat soran, Parduch vara alatt, megmérkozott egy a parviadalra
onként jelentkez0 vitézzel, akit lovaval egyiitt a foldre dontott. Késébb az 6 lovat is
megolték, s csak csodaval hataros modon tudott — gyalogosan — visszajutni a sajat ta-
boraba.

1267: Istvan ifjabb kiraly Ivan fia Andrasnak, tarnokmesterének: a Kemény fia Lorinc
elleni harcokban els6ként avatkozott be a kiizdelembe, landzsajaval leteritette (pro-
stravit) Lorinc seregének zaszlotartdjat és hasonloképpen tett két masik nehéz fegy-
verzetii lovaggal is.

1268: V. Istvan Sandor szabolcsi ispannak: a Kemény fia Lérinc elleni csataban leteritette
az ellenfél egy nehéz fegyverzetii vitézét, annak pajzsat pedig, gy6zelme jeléiil, a ki-
ralynak kiildte. Ugyanebben a csataban az ellenfél egy vitéze a kiraly lovanak nyer-
gébe torte zaszlos landzsajat, de a kiralynak sikeriilt végeznie tamadojaval. Ez utobbi
esemény vilagos utalas a magasitott els6 nyeregkapara, amelynek késobbi abrazolasai
a Képes Kronikabdl is jol ismertek.

1270: V. Istvan Omode fiainak, Kutennek és Andornaknak: Kuten a cseh kiraly ellen Mo-
sonnal egy, az ellenfél csatasorabol kitor6 vitézt landzsajaval kivetett a nyergébdl és
elfogott.

1273: 1V. Laszl6 Jak nembéli Kazmér fia Chepannak: a cseh kiraly ellen Stajerorszagban,
Frustim vara alatt, els6ként tort be az ellenséges hadrendbe és ott egy ministerialist
landzsajaval vitéziil levetett a lovardl és megolt. Egyébként mind landzsaval, mind
nyillal dicséretesen harcolt.

1274: 1V. Laszlo Koveskuti Gyorgy comesnek: nevezett fegyverével levetette a lovarol
és elfogta Sahi Pétert.

1274: IV. Laszl6 Lukacs comes fidnak, Pécs nembéli Benedeknek: a cseh kiraly ellen
a soproni végeken harcolva az ellenfél zaszlos lovasanak rontott, és landzsadoféssel
megsebesitette (exadverso viriliter occurrentem ictu lanceali vulneravit). Késdbb,
Lusban, landzsaval dofott halalra egy vitézt (agmen pretenta irruens cuspide).

1293: III. Andras Pal comesnek: Bécs vara alatt landzsajaval egy németet levetett (depo-
nendo) harci ménjérdl.
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Az idézett példakban szembetling a vitézséget végrehajtok elokeldsége, ami egyszerre
mutatja, hogy az i harcmodor az udvar kornyezetébdl terjedt el, valamint, hogy az udvari
kornyezethez kozelallok korében jutalmaztak leginkabb. Lényeges ugyanakkor, hogy nem
csak kiilfoldi csapatokkal vivott iitkdzetekben, hanem belhaborukban is megorokitést nyer-
nek az ilyen tipusu haditettek. A felsorakoztatott példak — az elbeszéld forrasok tanuisaga
szerint is — kétségkiviil bizonyitjak, hogy az 0j harcmodor mar a XII. szdzadban is széles
kori elterjedtségnek orvendett. Arrdl azonban, hogy a magyar hadsereg egészében nehéz
fegyverzetlivé formalodott volna altala, sem a XII., de még a XIII. szazadban sem besz¢él-
hetiink.?

23 1235: Codex diplomaticus, 4/1. 22-23. 0.; RA No. 608.

1244:
1245:
1251:
1264:
1267:
1268:
1270:
1273:
1274:
1293:

Codex diplomaticus, VI/1. 343. 0.; RA No. 792.
Codex diplomaticus, IV/1. 397. 0.; RA No. 1403.

AUO 7.322. 0.; 1255: Codex diplomaticus, IV/2. 314-315. 0.; RA No. 1055.

Codex diplomaticus, IV/3. 196. o.; RA No. 1403.

Codex diplomaticus, IV/3. 408. o0.; RA No. 1869.

HOkm. 6. 153. 0.; RA No. 1882.

HOkm. 8. 134. 0.; RA No. 1926.

AUO 12. 73. 0.; RA No. 2389.

AUO 12. 103-104. 0.; RA No. 2462., 2466.; HOkm. 1. 60. o.
Codex diplomaticus, 6/1, 242. o.; RA No. 3908.

Az okleveles helyek els6 atfogo elemzésére lasd Borosy, 1962. 119-174. o., a vonatkozo rész: 160-164. o.
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A SZAMSZERIJ HASZNALATANAK KEZDETEI
MAGYARORSZAGON, ANONYMUS OLVASATABAN

Amint kéztudomasu, a ballista szot, illetve szarmazékai legkorabbi el6fordulésait elbe-
sz¢€16 forrasainkban talalhatjuk, igy Anonymus — altalanos vélekedés szerint 12001210
koril irott — Gesztajaban és a XIV. szazadi kronikaszerkesztés 107. fejezetében.! A bal-
lista sz6 hazai el6fordulasainak kérdése azért érdemel figyelmet, mivel egyuttal a XII. sza-
zadtol ,,csodafegyvernek” tekintett szamszerij hazai megjelenésének a kezdeteire is fényt
vet, aminek bemutatasaval mindeddig ados maradt kutatasunk.

El8szor tegylink egy eurdpai kitekintést a szakirodalom alapjan.? A ballista elnevezés
mar Vegetius miivében feltlint manuballista és arcuballista formaban (IV. 22, II. 25.,
IV. 22, 11. 15.). A kozépkori (kézi) szamszerij itja, amint az elnevezés is sejteti, az arcu-
ballistatdl indult, s ez az elnevezés él tovabb a modern francia ,,arbaléte”-ben. A masik
megoldast, a torzids technikat, a kévetdk esetében hasznositottak, a célnak megfeleléen
egyre novelve a méreteket. Ez utdbbiakat all6 szamszerijnak nevezi a szakirodalom,’ és
sajnos csak ritka esetekben kiilonboztethet6k meg neviik alapjan a kézi szamszerijaktol.
Az all6 szamszerijakbol, mint az [zidor magyarazatabol is kitlinik, a nyilak mellett kisebb
koveket is kil6ttek. Szerencsésebb helyzetben vagyunk a bizanci forrasokkal, amelyek-
ben az all6 szamszerijat, hozzavetdleg 1100-ig, balisztranak nevezték, a kézit tzangranak.
A koz0s eredet és az elnevezés altalanos jelentésii etimologiaja (gordg balein = dobni)
eredményezte, hogy a ballista a kozépkorban altalaban szamszerijat jelentett, am vet6-
gép, kévetd jelentése sem tiint el, csak hattérbe szorult.* A szamszerij teljes eltlinésérél
a késdantikvitas és a keresztes haboruk kora kozott sem a korabbi nyugat-romai, sem a ke-
let-romai teriileteken nem beszélhetiink, noha ritkan emlitik 6ket és képi abrazolasaik
sem gyakoriak. Az angliai normann hoditastol kezdve azonban megszaporodnak az ada-

! Lexicon latinitatis 319. o. A kronika datalasi kérdéseire 6sszefoglaloan Gerics, 1961.; Kristd, 2002.; Kristo,
1994. A szamszerijrol legutobb Vékony, 1991. 65-66. o.

2 A kérdés alapvet6 feldolgozasa Huuri, 1941.; Legujabb 6sszefoglalasa E. Hartmuth szocikke: Lexikon
des Mittelalters, 1. 965-969. o. E. Harthmut: Die Armbrust, Graz, 1975. c. munkajat nem tudtuk megszerezni;
Gaier, 1979. 30-32. 0.; Alm, 1994.; Payne-Gallwey, 1995. (reprint).

Fino, 1972. 25-43. o.; Gaier, 1993. 201-229. o., Boeheim, 1890. 401-430. o.; Kéhler, 1887. 3. 155—
160. o., Laszlo, 1909. 778-781. o.; Laszlo, 1910. 339-346., 396-409. o.; Contamine, 1980. érdekes példakat
emlit a lovas szamszerijaszokrol, 165-167. o.; Contamine, 1992. 86—87. o.; Bradbury, 1992. 250-270. o.

> A nagy szamszerijakra lasd Liebel, 1998. (T6ll Laszl06 lekotelezd szivességébdl hasznalhattam)

4 Izidor megfogalmazasa is ezt timasztja ala: ,,Balista genus tormenti, ab emittendo iacula dicta, balein
enim Graece mittere dicitur. Torquetur enim verbere nervorum, et magni [sic] vi iacit aut hastas aut saxa.”
I1zidor, Etymologiarum libri XVIIL. X. 2. Az all6 szamszerijra Meyer, 1989. 209-430. o., itt 266. o. Huuri ide
kapcsolja a ,,Selbstschuss,” ,,Selbschooss,” ,,sjalvskjut,” ,,Selbgeschoss” kifejezéseket is, és azokat eredetiikre
nézve — a szlav sz tiikorforditasai révén — az 1230-as évek végétdl Oroszorszagban is megjelené mongolokkal,
azok kinai tipusq, allo szamszerijaival hozza 6sszefliggésbe. Huuri, 1941. 51. o., v. 6. még A magyar nyelv tor-
téneti-etimologiai szotara, 3. 671. o.
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tok, s6t a kutatok, némi fenntartassal, mar a hastingsi csataban is valosziniisitik normann
szamszerijaszok jelenlétét, akik ,,quadratis iaculis” I6ttek.

A XII. szazadtol az emlitések megsokasodnak: talalkozunk veliik az 1118-as alengoni
csataban — 1. Henrik oldaldn — majd Suger is szamos alkalommal emliti 6ket kronikaja-
ban.’ A forrasok alapjan lemérhetd, hogy a fegyver hasznalatanak ismételt elterjedésében
a keresztes haboruk adtak a dont6 fordulatot, mégpedig a gyalogsag megnovekedett sze-
repe, a hajokon és a varvédelemben valo célszerli hasznalhatosaga, illetve a muzulmanok
fegyverzetével szembeni elényei miatt. Hosszasan lehetne sorolni az erre utal6 kronika-
helyeket (Tyrosi Vilmos, Aacheni Albert, Gesta Francorum stb.).® A reflexijakkal és az
angol hosszu ijakkal szembeni hallatlan elénye abban allt, hogy sokkal rovidebb kiképzés
és gyakorlat utan sikeresen lehetett hasznalni, nem igényelt egy életen keresztiili, folya-
matos gyakorlatozast. A Német Lovagrend a XIV. szazadtdl kiilondsen nagy hangsulyt
fektetett a szamszerijak harci hasznalatara, amir6l még a rendi szabalyzatban is megem-
lékeztek.’

Kiilonosen Angliaban szamolhatunk a fegyvertipus korai és gyors terjedésével.® Az
udvari kiadasok feljegyzéseiben mar II. (Plantagenet) Henrik (1154—1189) uralkodasanak
elsd éveitdl kezdve feltiinnek, uralkodasa végére pedig a kiralyi seregbe mar részben szam-
szerijaszokat kellett kiildeni. Fia, I. (Oroszlanszivii) Richard uralkodasa (1189-1199)
alatt a fegyver hasznalata még inkabb elterjedt, David S. Bachrach t6bb mint 500 em-
litést szamolt 6ssze, olyannyira, hogy Franciaorszagban gy tartottak, az angol kiraly
ismertette meg e fegyvert a francidkkal. Foldnélkiili Janos kiraly (1199-1216) idejébdl,
1204-b6l szarmazik az els6 adat, hogy szamszerijkészitdket telepitenek le az orszagban,
vélhetden Genovabol. Ezekbdl az évekbdl mar adatok igazoljak, hogy ismerték a kézzel
és gépi segitséggel felajzhato ijakat, valamint a fabol késziilt és az Gsszetett, ragasztott
ijakat. Az utdbbiak sokkal elénydsebb tulajdonsagokkal rendelkeztek, am koltségesebb
voltuk miatt szamban elmaradtak az egyszeri, fabol késziiltekt6l. A nagy, vetdgép-tipust
szamszerijakat felajzo felhtizohorgos szerkezet (turnus, tekervény) keleti eredetét latszik
alatamasztani egy Szaladinnak ajanlott technikai kézirat, és az, hogy egyik elsé emlitése,
1232-b61, Majorca szigetérdl ismeretes, amelyet nem sokkal eldbb foglaltak el az arabok-
tol. Angliaban 1204-ben egy Péter nevil szaracén, majd egy Benedek nevii mor is felti-
nik, mint szdmszerij-készitd, s adodik a feltételezés, hogy Oroszlanszivii Richard keresz-
tes hadjaratabdl a résztvevok mesteremberekkel tértek haza.

Igen érdekes Guibert de Nogent sz6hasznalataban, hogy nala az ,,arcuballista” jelenti
a szamszerijat, és a ,,ballista” a vetdgépet. Ebben azonban nem all egyediil, hasonlokép-

5 Tovabbi példakkal Bradbury, 1985. 25-27., 44-48., 76-79. o. Itt mell6z6tt német példakkal: Boeheim,
1890. 403. o.; spanyol példakkal Hoffineyer, 1981. 87-99. o.; angol és francia példakkal Forey, 1973. 32. o.;
Riley-Smith, 1967. 326. 0.; Smail, 1956. 116—118. o.; Garnier, 1976. 36-39. o.; Villeharduin, 1985.52., 54., 61.,
63. 0.; Biittner, 1958. 156-186., 168—169. o.; Englisch, 1976. 27. o.; J. Bumke Ottokar kronikaja alapjan Ko6-
szegi Ivan csapataban is szamszerijaszokat feltételezne, de az eredeti sz6vegben csak {jaszok szerepelnek. Bumke,
1986. 1. 233. o. Ezzel szemben a Continuatio Vindobonensis emlit Készeg ostromakor az osztrak seregben
szamszerijaszokat, 1289-ben (balistarum et arcuum sagittas) Gombos, Catalogus, 3. No. 1792.

® Huuri, 1941. 44-46. o.

7 Ekdahl, 1998, 119-151. o., tovabbi irodalommal.

8 Az angliai adatokra dsszefoglaléan Bachrach, 2004. 102—119. és Bachrach, 2006. 81-90. o. Tovabba lasd
még altalunk nem hasznalt cikkét: D. S. Bachrach: The Origins of the Crossbow Industry in England. Journal
of Medieval Military History, 2. (2003.) 73-88. o.; valamint altalaban Bachrach: 2006. 1408—1430. o.
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pen jar el Robert de St. Remi és Raimund de Agiles is. Visszatér e megkozelités Freisingi
Otté miivében is (Gesta Friderici, 2. 21.: lapis vi tormenti ex ballista, quamodo mangam
vulgo dicere solent), azaz azonositja a ballistat és a vet6gépet a manganumot.’

A XII. szazad egyik népszerli torténetiroja, William of Malmesbury Gestajaban a bal-
listak mellett egyéb ostromgépekrél (machinae) is szol (IV. 361.).!° Mindezekkel szem-
ben all az adatok azon csoportja, ahol a (két vagy tobb tagbdl allo) felsorolasokban
a ’szamszerij’ jelentésii ballista-el6fordulasokat vilagosan meg lehet kiilonboztetni mind
az {jaszoktol mind a kévetdktél. igy olvashatjuk Tyrosi Vilmosnal, hogy ,.ijakkal és
szamszerijakkal ... és 6klomnyi kovek vetésével igyekeztek az ellenséget maguktol tavol
tartani.”!!

A fegyver elterjedtségét egyébként jol mutatja az 1139. évi laterani zsinat allasfogla-
lasa, mely az Isten szemében gyiil6letes ijak és legkivaltképp szamszerijak hasznalatat
a legszigorubban, anathema kilatasba helyezésével tilalmazta keresztények és katoliku-
sok ellen. Erre még tobbszor visszatértek, de példaul 1215-ben mar csak a klerikusoknak
tiltottak a hasznalatat.!?

A kérdés szempontjabol, tekintettel a Magyarorszaghoz valo foldrajzi kozelségére és
az évszazados harctéri kapcsolatokra, Bizanc kiilondsen fontos. Anna Komnéné Alexias-
beli megjegyzését (1138—1148) sokan tigy értékelték, hogy a frank keresztesek megjelenése
elott nem ismerték Bizancban ezt a fegyvert. Azt irta ugyanis (10. 8.), hogy a szamszerij
barbar ijféle, s eladdig teljesen ismeretlen volt a gérogok elétt. Ennek azonban éppen bizanci
forrasok mondanak ellent, amelyek a szamszerij (tzangra) XI. szazadi ismeretét bizonyit-
jak, s a szo feltételezett perzsa etimologiaja megmagyarazza ,,.barbar” jelz6jét is. Minden
bizonnyal retorikus tilzasrodl lehet sz6, ami azonban arra utal, hogy a fegyver elterjedése
valoban a keresztes haboruk koraval eshetett egybe, amikor megnétt jelentdsége a var-
védelemben, a tengeri hajozasban és a pancélosok elleni harcban.'

Meglepé mddon a kézikonyvekbdl szinte semmit sem tudunk meg a szamszerij ma-
gyarorszagi, Arpad-kori megjelenésérdl. Nem érinti Kalmar Janos klasszikus fegyvertor-
téneti munkajaban,'* de a legujabb 6sszefoglalas szerzdje, Kovacs Laszl6 is csak két ada-
tot emlit. A hivatkozasok pikantériaja, hogy a masodik adat, amely Alexander Ruttkay
szlovak fegyvertorténetébdl szarmazik, Ruttkay félreértésén alapul.'> Ennek oka részben

> Kohler, 1887. 3. 157. o.; Mittelalteinisches Worterbuch, 1., valtakozo jelentése el6fordulasaira lasd még
Gunther, Ligurinus 2. 519., 9. 353. (kozvetleniill Lucanustol atvéve), 10. 323.

19 Dictionary of Medieval Latin, Fasc. 1.

" Willelmus Tyrensis, 1986. 8., 13., 403. o.

2 Huuri, 1941. 45. o.; Fournier, 1916. 471-479., 471-479. o.; Russel, 1979. 243-244. o.

13 Bizancra Kolias, 1988. 239-253. 0. Az Anna Komnéné-hely szamunkra meggy6z§ értelmezése Ni-
shimura, 1988. 422-435., 422-435. o., legutobb Bartusis, 1992. 330-332. o. Tengeri hasznalatukra Dufourcq,
1990. 542-551. o.; Lane, 1969. 161-171. o.

4 Kalmar, 1971. 137-144. o.; Kalmar, 1964. 97—-124. o.; Borosy, 1984. 13-56. 0. azonban mar rogziti a tényt,
hogy a fegyver a XIII. szazadban ismert volt hazankban: 50. o.

15 Kovdcs, 1986. 280. o.; Ruttkay, 1976. 324-325. o., v. 6. Szdzadok, 43. (1909.) 880. 0. Az alapul vett
szlovak forditasban is csak egyszertien ,,striel’ania koni” szerepel mint sagittatio equorum. A felvidéki ballista-
adatok soraba tartozik egy bizonyos Detricus ballistarius tobbszori emlegetése (Codex diplomaticus, V/3. 477. o.;
1289-b6l Marsina: Codex, 1. No. 222.; 1303-bol Anjou-kori oklevéltar, 1. No. 422.; 1312-b6l uo. No. 1009.
Ugy latszik, ezzel a Detrével fiigg ssze a szintén tobbszor eléforduld villa ballistarii circa Quintumforum alias
Schiitzfeld, a Csiitortokhely melletti Sucfalva. E16sz6r 1289-ben mint terra ballistarii et Folkus fordul eld, majd
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az, hogy Borosy Andras ,,Hadi érdemek Magyarorszagon a XIII. szazadban” c. tanulmanya
csak 1985-ben jelent meg; eleddig ez a tanulmany volt a téma szempontjabol hasznosit-
hat6 legjelentésebb anyaggylijtés. Ezt egészitettiik ki a magyarorszagi kozéplatin szotar
cédulaanyagaval, valamint néhany esetben a magunk gy{ijtése alapjan.'¢

A szamszerij legkorabbi emlitése XIV. szazadi kéziratai ellenére a kronikaszerkesztés
107. fejezetében talalhatd: Salamon kiralyi pattantyas (balistarius) egy hajitogép-16ve-
dékkel (ictu balista) eltalalta (fulminavit) a szemben allok egyikét. Bellus Ibolya legijabb
ovatos forditasa is sejteti, hogy ez esetben nehéz allast foglalni a ballista jelentését ille-
téen.” A fenti el6fordulést hatarozottan kévetdnek értelmezte Geréb Laszld, kétértelmlien
forditotta Horvath Janos és Bollok Janos, mig Erdélyi Laszl6 a szamszerij (gépnyil) ér-
telmezés felé hajlik.'® A magunk részér6l nem tartjuk kizartnak a szamszerij értelmezést,
mégpedig a 107. kronikafejezet szovegkornyezete alapjan. A 104.-t61 107.-ig terjedo feje-
zetekben talaljuk ugyanis az egész kronikaszerkesztés hadtorténeti szempontbol legérde-
kesebb részeit. Ezekben, s csakis ezekben fordulnak el6 olyan katonai terminusok, mint
a gorogtliz — a kronikaszerkesztés 156. fejezete hasonlo szavainak is ez a rész lehet a for-
rasa —, valamint turma, manipulus, umbo, turris lignea, tormentum, pluteus, instrumenta
bellica.' Ez nyilvan nem csupan a véletlen miive, e fejezetek szerkesztéje, szerzdje tuda-
tosan igyekezett szakszeriiséget kolcsonozni a hadiesemények leirasanak. Ha pedig igy
van, €s a kdvetdgépekre a tormenta szot hasznalta, nem zarhato ki, hogy a kétségkiviil
ismert szamszerijat is helyesen illesztette be a felsorolasba. Ezzel egybevag a feltételezés,
hogy legkorabban nyilvan a kiralyi seregben fordulhattak el ilyen fegyveresek, valamint
az a gyakorlati érv, hogy célzott I6vések leadasara a szamszerij a legalkalmasabb fegyver.

A ballista kovetkez6 emlitését Anonymus miivének 51. fejezetében talaljuk, a Ménma-
rot bihari vara elleni magyar tamadas leirasakor. Pais Dezs forditasaban a kovetkezokép-
pen hangzik: ,,A székelyek és a magyarok sok embert lenyilaztak. Osbé és Velek hajito-
gépekkel (per balistas) szazhuszonot katonat megolt.”? A forditas korrekt és dvatos, csak
finoman sejteti, hogy inkabb kévetdkre gondol (korabban Szabd Karoly egyértelmiien
a szamszerij mellett foglalt allast forditasaban). A kdvetdk alkalmazasa viszont varostrom
esetében altaldnosan elterjedt volt, igy ilyen értelmét nem lehet teljesen kizarni. Ameny-
nyiben a ballista "szamszerij’ jelentése felé hajlunk, akkor a szovegrészt a kovetkezokép-
pen lehetne értelmezni: a székelyek és magyarok hagyomanyos ijukkal sikerrel 16ttek, de
a két vezér, kiilonleges fegyvereivel, tobb kart okozott az ellenségnek, mint a tobbiek, st
célzott 16véseik révén még pontosan tudtak is aldozataik szamat. Természetesen vezérek
kezébe szokatlan fegyvert helyezni, de talan magyarazatot adhat ra a fegyverfajta ritka
volta a kor Magyarorszagan. (A fegyver lovagiatlansaga sem jelentett akadalyt, mivel

érdekes modon 1349-ben mint terra sagittarii. V. 6. Fekete Nagy, 1934. 194-195. o. és Kristo — Makk — Szekfii,
HK (1973.) 655. o.; Marsina, Codex, No. 840.

16" Borosy, 1985.507-539. o. Itt is kdszonetet mondok Boronkai Ivannak, Szovak Kornélnak és Déri Balazs-
nak, hogy hasznalhattam a magyarorszagi kozéplatin szotar cédulaanyagat.

17 Képes kronika, 1986.

18 Képes Kronika, 1978.; Horvath, 1978. 149. o.; Képes kronika, 1984. 164-320. o.; Erdélyi, 1943. Maga
Huuri all6 szamszerijként értelmezi, de kérddjellel: Huuri, 1941. 44. o.

19 A manipulus és turma kifejezésekre Borosy, HK (1987.).

2 Pais, 1975., de igy értelmezi Gesta Hungarorum, 1991. 119. o.; Béla kiraly névtelen jegyz6jének konyve,
1860.
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Szamszerijdaszok Valturio 1472-es kiaddsaban

a Névtelen nem lovagregényt irt, és — a lovagi torna egyszeri emlitésének ellenére?! —
alakjai sem lovagok modjara viselkedtek.) Esetleg a szoveg olyan magyarazata is meg-

2 Vizkelety, 1990. 520-528. o., itt 524. o.
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engedhetd, hogy a két mondat megfelel a nyugati kronikak ,,arcubus et sagittis” fordula-
tanak, azaz az ijaszok és szamszerijaszok tudatos megkiilonboztetésének.

A pogany szokasokat a Névtelen nyilvan sajat korabol vett példak alapjan emlegette,
s vetitette vissza a honfoglalok koraba. J6 érzékkel sorolta ide a nomad eskiivés, a vér-
szerz6dés szokasat (5. 10. fej.), a loaldozat és az aldomas szokasat (16. 22. fej.), valamint
a pogany modra torténd temetkezést, amit azonban nem részletezett (15. fej.). Szohasz-
nalatanak egyik homalyos, és éppen a szlav fejezetekhez is kapcsoldodo pontja az, ami-
kor az ijhasznalatrol tesz végeredményben egymasnak ellentmondd megjegyzéseket.
A 25. fejezetében a vlachokat és szlavokat ,,viliores homines”-ként emliti, a forditas-
ban: ,,A vidéket a foldkerekség leggyengébb népei lakjak: vlachok és szlavok, ugyanis
egész fegyverzetiik {jbol és nyilakbol all...” Az értékelés mogott Anonymusnal expressis
verbis a fegyverzetbeli kiilonbozéség all, ami nem egyszerlien az {jak hasznalatara utal,
hiszen az a magyaroknak is kedvelt fegyvere volt; a kiilonbségtételt csak a hadviselés és
fegyverzet, a hadviselés katonai és moralis 6sszefliggéseinek komplexitasat szem el6tt
tartd szemlélet jegyében érthetjiik meg. Talan ez az egyetlen hely, ahol valamiféle archai-
zalas tapinthato ki a miiben: az elsé fejezetben, mintegy Ostorténeti visszatekintésben
olvashatunk a szkitak, a szittyak paratlan ijasztudomanyarol, amire késobb visszautal
a 46. fejezetben (more paganismo). Meglehet egyébként, s6t igen valoszinii, hogy a szla-
vok fjait a magyarok fegyvereként emlegetett ballistaval allitja szembe (51. fej.). E bal-
listaval kapcsolatban tébben, igy magunk is utaltunk annak esetleges/lehetséges ’szam-
szerij’ jelentésére, amire korabbi véleményiinkh6z?2 képest most mar erésebben hajlunk.
Ezt latszik tamogatni a Névtelen szohasznalata is, mivel miive 46. fejezetében a nomadok
fegyvereként, ,,more paganismo” jeloli meg az ijat (arcus, sagitta), aminek csak akkor
van értelme, ha annak modern megfeleldjeként a szamszerijra gondol. Ez figyelheté meg
a 36. fejezetben is: a hétmagyarok fegyverei, nyilai olyasvalamik, amiket a szlavok
még sohasem lattak, s nyilvan magasabb technikai szinvonalat képviseltek. A fegyverek
iranti respektusat mutatja, hogy Kadocsa landzsajaval gy6zi le Zobort, ami ismét a ,,tur-
namentum” koré csoportosithato lovagi szemléletet tiikr6z6 szOhasznalat korébe utalhato.
Erdekes, hogy a Névtelen szamara a poganysag kora (more paganismo) részben fegyver-
torténeti érdekességek felemlegetését jelenti, amihez még hozza sorolhatd a részérdl is-
mét jo érzékkel kiemelt, toml6kon valo folyamatkelés (7. fejezet.).?

Talan nem érdektelen, ha az elbeszélé forrasok kapcsan utalunk Spalatoi Tamas kro-
nikajara. Teljesitménye nem tartozik ugyan a hazai koézéplatinsag torténetébe, de a szam-
szerij el6fordulasai szovegében jol példazzak a fegyver XIII. szazadi ismertségét a Magyar
Kiralysag szomszédsagaban. Miivében tobbszor is megtalaljuk a szamszerijat, szembe-
allitva az ijjal (arcus), és a nyilazassal (sagittare). Ugyanakkor, amikor Zara (Jadra) elfog-
lalasanak leirasaban a ,,machine” mellett talaljuk, jelentése kérdéses. Vagy kévetdgépet
jelent, vagy szamszerijat, s nem igazan van segitségiinkre, hogy ebben az esetben 6 maga
is hangsulyozza a szamszerijnak a vetégépekhez vald hasonldsagat. Magyar szempontbol
kiilonosen érdekes, hogy Pest tatarok elleni védelmében is emliti a szamszerijat, bar e meg-
allapitasa torténeti hitelének bizonyitasa lehetetlen.?

22 Veszprémy, HK 106. (1993.) 2. sz. 9-17. o.
3 Felfoldi, 2004. 75-91., 75-91. o., kiiléndsen 83-84. o.
24 Archdeacon Thomas of Split, 2006. Pest ostroma: 274-275. o. Balistae = szdmszerij, arcus = {j, machinae
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A tovabbiakban roviden attekintjiik a szamszerijra vonatkozd, a késébbiekben nyilvan
még szaporithato adatok sorat. A tatarjaras utani fegyverkezéssel kapcsolatban szamos
alkalommal talalkozunk a szamszerijak emlitésével. Igy IV. Béla kiraly a papahoz irott,
1242. januar 19-i levelében a velenceiek segitségét akarja megnyerni, mivel azok jarta-
sak a ballistak kezelésében (apud Venetos, qui propter balistarios nobis plurimum essent
necessarii).”® Ezt teljes mértékben alatdimasztja az a tény, hogy az italiai varosallamok,
kiilonosen Genova, hiresek voltak szamszerijaszaikrol.?® A kérdés tovabbra is napirenden
maradhatott, amint arrdl IV. Sandor papa 1259. oktober 14-i levelébdl értesiiliink: V. Béla,
tobbek k6z6tt, ezer szamszerijaszt kért téle.?”

Az sem véletlen, hogy a szamszerijaszok magyarorszagi harci alkalmazasarol teljesen
egyértelmiien éppen egy italiai, Rogerius tuddsitasabol értesiiliink. O nyilvan semmi ki-
vetnivalot, vagy furcsat nem talalt abban, hogy Simon ispan Esztergom varat a tatarokkal
szemben szamszerijaszokkal védte meg. Ha a fegyver hasznalata valoban az aragoniai
vendég személyéhez kothetd, nem mellékes, hogy mar évtizedekkel korabban Magyar-
orszagra érkezett, legkorabbi emlitésérdl 1220-bol tudunk.?

Fontos IV. Béla kiraly 1243. janius 2-i (a Regesta regum szerint junius 5-i) oklevele,
melyben egyszerre talaljuk meg a ballistarius és ballista szavakat, egyértelmiien ’szam-
szerijasz’ és ’szamszerij’ jelentésben.” Az emlitésre az osztrak megszallas alatt 1év6 Sop-
ron 1242-es ostroma adott alkalmat. Jellemzd, hogy a varbol kihatold szamszerijaszokat
Maté fia Detre landzsaval tamadta meg, s akkor érte az oklevélben megdrokitett sérii-
1ése. Itt emlitheté meg Dénes ban sériilése Zara ostromakor. A kiralyi oklevél (1244. ja-
nius 15.) szamszerijbol szarmazo nyilat emlit (guttur ...traiectum impetu iaculi balistalis),
mig Spalat6i Tamas Dénes kapcsan egyszerlien nyilvesszotalalatrol ir (ictus sagitte).!
A két eltéré megfogalmazas ily mddon persze erdsiti egymast, s egyértelmiivé teszi a bal-
lista ’szamszerij’ jelentését. A szamszerij IV. Béla altali partolasanak bizonyitéka a liptodi
registrumba is bekeriilt: az 1262-es birtokadomanyozas egy bizonyos Isombar szamszer-
ijasz (balistarius) részére tortént.*?

Nem magyarok kezében jelenik meg a fegyver V. Istvan egyik 1271. évi oklevelében.
Ubul fia Mihalyt a stajerek elleni harcban érte talalat (per sagittam balistarium).’3 Ugyan-

= ostromgép értelemben. Magyar forditasa in: A tatarjaras emlékezete, 1981. 180. o. A ,,hajitdgép” tovabbi el6-
fordulasai: uo. 101., 184. o.

» RANo. 712.

% Genovéra Bradbury, 1985. 102. o.; Velencére AUO 11. 196. o. 1314-ben a velencei Arzenalban 1131 szam-
szerij volt. Contamine, 1980. 167. o.

2 RA No. 1222. Itt emlitjiik meg II. Frigyes levelét — 1238. Codex diplomaticus, 8/5. 256. o. —, amelyben
allitolag a magyar kiralytol kérte volna nagy szamu ballistarius kiildését. Ezt mar, j6 okkal, Pauler Gyula is el-
vetette — Pauler; 1899. 2. 501. o. —, Contamine mégis elfogadta a hiradast: Contamine, 1980. 165. o.

% Erdekes, hogy a forditasok a Rogerius-helyet szamszerijnak értelmezik, noha itt is lenne jogosultsdga
a vetGgép-variansnak, v. 0. A tatarjaras emlékezete, 1981. 145. o. Simonra Pauler; 1899.2.121. 0.; RANo. 567.

¥ RA No. 744.

30 Pauler, 1899. 2. 190. o.

31 RA No. 769.; Pauler, 1899. 2. 207. o.; Spalatéi Tamas, 1981. 184. o.

32 RA No. 1299., ahol a balistarius *hajitdgépész’ értelmezést nyer.

3 RA No. 2120.
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azon évben Herény nembeli Banat ugyanazon ok miatt veszitette életét Fels6lendva vara
alatt, ostrom kozben.*

Erdekesek azok az adatok, amikor egy var ostromardl tobb oklevél is tuddsit: egyesek
emlitik a szamszerijat, masok nem. A németek altal elfoglalt Gyér magyar ostroma is
ezek kozé tartozik 1273 els6 felében.* Tudjuk, hogy Sagi Kalianus fiai koziil tobben igy
sériiltek meg (sagitta balistaria). Kazmér is szamszerij kovetkeztében (de balista) sériilt
meg, bar efeldl kétségek meriilhetnek fel, mivel az oklevél szovege folyamatos kdvetést
és nyilzaport emlit (inter continuos ictus lapidum et emissiones sagittarum).’¢ Egyébként
is érdekes, hogy a k6dobasnal soha nem emlegetnek az oklevelek gépet, noha az ese-
tek egy részében nyilvan kévet6t alkalmazhattak. A ballista ’szamszerij’ értelmezésével
szemben fontos tampont lenne, ha legalabb egyetlen olyan forrashellyel rendelkeznénk,
amely kifejezetten ballistabol kivetett kovekrdl szolna. Ezzel szemben a ballistak csakis
nyillovésekkel kapcsolatban nyernek emlitést. Gencsi Karachinus fiai Gyor alatti sériilé-
sének leirasakor is szamszerijlovésekre utal az oklevélszoveg (quidam ex ipsis ... sagittis
balistarum extiterunt vulnerati, quidam vero lapidibus crudeliter sunt percussi).’” A meg-
fogalmazasban teljesen vilagos, hogy a ballista szamszerij, és nem kdveket vetettek vele.
Ypolitus comes fiainak oklevele azonban mar teljes kétségben hagy benniinket: nyil és
kélovedékek okoztak stlyos sériilést (tam iaculis quam lapidum ictibus).® Compoldus
comes fia Péter mester oklevelében sem egyértelmi a megfogalmazas: 16vedékek zapora
hullott ra, azaz kédobasok és hadigépek 16vedékei érték (ictus lapidum et ictus machi-
narum non formidans...) mégsem szallt indba a batorsaga. A szembeallitasbol esetleg ko-
vetkezhet, hogy a hadigépek szamszerijak voltak, s mint tudjuk, ez a kdzépkori nyugati
szemlélettl sem allt messze, de természetesen a megfogalmazas nem teljesen egyér-
telm{.* Ivanka mester nyugat-magyarorszagi varostromok alkalmaval tanusitott vitézsé-
gének leirasakor pedig egyszerlien kédobasokrol €s nyillovésekrdl esik szo (sagittarum
emissio), ahol a szamszerijak esetleges tettenérése mar lehetetlen.*

Végiil csokorba gytijtottiik a XIII. szazad utolso két évtizedének adatait, amelyek a fegy-
ver Magyarorszagon valo ismertté valasat bizonyitjak. Az Abauj megyei Szalanc varanal
(Zelench) 1283-ban Miklos galgdci ispant érte 16vés (in facie per balistam),*' 1291-ben
a burgenlandi Szentmihaly varanal Hertvég fia Miklos comest talalta el szamszerij 16ve-
déke (balista iaculo sauciatus). 1295-ben, az osztrak herceg elleni hadjaratban, Vinculo
fia Pal comest a vallan és laban érte sebesiilés (per ictum sagitte balistarys), Yunk fia Ja-
nost pedig, 1299. julius 5. eldtt, a Bécs melletti Himbergnél (per ictum balistaris sagite).

3 RA No. 2098.

3 Pauler, 1899. 2. 311. o., ujabban Piispoki Nagy, 1981. 20-22. o. Gy6r visszavételét juniusnal korabbra,
aprilisra helyezi.

3 RA No. 2382.,2388., 2393.

37 RA No. 2395. Ottokar 1271. és 1273. évi magyarorszagi hadjarata kapcsan nem magyar forras emliti
hadigépeit: ,,cum machinarum tormentis continuis ... castrum lacerare, machinarum impulsionibus aliisque tor-
mentorum generibus viriliter expugnare” (Urkundenbuch/Burg. 2. k. 4., 46. 0.)

3 RA No. 2412.

¥ RA No. 2420.

4 RA No. 2662.

4 RA No. 3220.; Pauler, 1899. 2. 377. 0. Szepesvarnal is emlitenek hasonlé sériilést: , letale vulnus pertulit
cruce (recte crure — Szovak Kornél javitasa) suo iaculo baliste transiecto et transfosso.” RA No. 3137. Talan
kédobastol eredd sériilésekre utalnak a kovetkez6 oklevelek: RA No. 3158., 3169.
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1300 juliusa el6tt Stepk fia Miklost a Bihar megyei Adorjan varanak ostromakor a laban
talaltak el (per ictum balistaris sagitte).*

Ha a tanulsagokat kivanjuk levonni a szamszerij el6fordulasaibol, azok meglehetdsen
egyértelmiek: a XIII. szazad masodik felénél korabban rendkiviil ritkan fordulnak el6,
nyilvan valdban a ritkan hasznalt fegyverek koz¢ tartozhattak. A magyar kdnnytlovasok,
a besenydk, székelyek, kunok mesteri {jhasznalata nem adhatott sok esélyt a fegyver nép-
szeriivé valasanak. Az ijjal szemben a szamszerij hatranyai kozismertek: l16haton nem,
vagy csak nehezen lehetett hasznalni, rovidebb tavolsagra hordott és tlizgyorsasaga is ala-
csonyabb volt. Ugy latszik, elénye, nagy atiitéereje, nalunk nem ellensilyozta a fenti hat-
ranyokat, bizonyosan azért nem, mert ezt a pancélzatok fejlddése sem indokolta.** Nem
lehet véletlen, hogy a szamszerijaszok dontd tobbsége varostromok idején nyert emlitést,
s igen sokszor olyan esetben, amikor a var idegen, nem magyar kézen volt. A hadiérde-
meket megemlitd oklevelek mindig a sértettek szemszogébdl emlitik 6ket, sohasem mint
kezel6ként. Jellemzé a korabban mar emlitett aragéniai Simon ispan oklevele, melyben
az ispan kiemelked6 fegyvertényei kozott méltan torténik emlités Esztergom varanak
a tatarokkal szembeni megvédésérdl, de ugyanakkor elhallgatja szamszerijaszait. Roluk
csak Rogeriustol értesiiliink. Ennek oka részben az lehet, hogy a szdmszerijat nem tar-
tottak lovaghoz mélto fegyvernek, részben pedig az, hogy kezel6ik zsoldosok, valdszi-
nlileg hospesek lehettek, de semmiképpen sem az eldkeldbb hadakozo rétegekbdl (var-
jobbagyok, serviensek) szarmazok. A szamszerij viszonylagos hazai elterjedése biztosan
Osszefliggott a varak tatarjaras utani épitésével, megerdsitésével — tekintettel arra, hogy
hatékony varvédé fegyver volt. Ebbdl a szempontbdl 1ényeges annak ismerete, hogy Z6-
lyom véaranak védelmére éppen IV. Béla rendelt zsoldért (pro stipendio) szolgald szam-
szerijaszokat, akik évtizedek multan is a helyiikon voltak.** Talan nem tal gyakori el6-
fordulasukra lehet abbdl is kovetkeztetni, hogy jo néhany esetben pontosan koriilirjak
a szamszerijat(sagitta balistarum, vagy sagitta balistaria stb.), s nem elégednek meg egy-
szavas megnevezésével.

Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy ismert lehetett-e a szamszerij Anonymus kronikaja-
nak feltételezett lejegyzési ideje, 1200 koriil a magyar kiralyi udvarban, hatarozott igen-
nel lehet valaszolni. Emellett nem csak a magyar kronikaszerkesztés Salamon és Laszlo
korara vonatkozo — egyébként valosziniileg XII. szazadi — adata sz6l, hanem a XII. sza-
zadban Magyarorszagon atvonulo keresztesek joggal feltételezett hatasa is. A szazadfor-
duld elétt, 1189-ben vonultak at az orszagon Barbarossa Frigyes csapatai, akik korében
a szamszerij meglétérdl hitelt érdemld adataink vannak. A Historia de expeditione Fride-
rici c. mii megemliti Oket, jellemz6 modon élesen elkiilonitve a szamszerijaszokat a lova-
goktol, lovaskatonaktol (milites). Ugyancsak a Historia, amelynek szerzéje tobb szallal
is kapcsolodik az osztrak Babenberg-udvarhoz, 6rokiti meg Lipdt osztrak herceg és
VI. Henrik cséaszar egyezségét Oroszlanszivii Richard szabadon engedésével kapcsolat-
ban (1193. februar 14., Wiirzburg), melybe belefoglaltak az angol kiralynak azon kdote-
lességét, hogy kétszer szaz katona (miles) mellett Gtven szamszerijaszt (balistarius) kell

4 RANo. 3749.,4014., 4316.

4 A fegyver hatoerejére Gaier, 1993. 22. o.; Harmuth, 1971. 2. sz. 128-136. o.

4 Err6l IV. Lasz16 oklevelébdl tudunk, amely utal a kiraly 1247. évi oklevelére: RA No. 2461. A szamszer-
ijaszok zsoldos jellegére Bradbury, 1985. 76. o.; Schmitthenner, 1934. 83-85. o.
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kiallitania.*® A XII. szdzad végére a kronikakban, szépirodalmi alkotasokban a szamszer-
ijaszok emlegetése éppoly természetes, mint a gorogtiizé s mas, a keresztes haboruk ko-
vetkeztében ismertté valt fegyverré.*

A magunk részérdl valoszintinek tartjuk, hogy a vizsgalt idészakban a ballista el6for-
dulasainak talnyomo tobbsége a szamszerijra vonatkozik, bar ezt az esetek egy részében
nem latjuk minden kétséget kizaré6 modon bizonyithatonak. Ezért az emlitett kronika-
helyekkel kapcsolatban helyesnek tiinik a gyakorlat, hogy a ballista szot vetogépnek,
hajitégépnek forditsuk, amennyiben a szovegosszefiiggésbol nem deriil ki egyértelmiien,
hogy az nyillal, {jjal allt kapcsolatban.

4 Historia de expeditione Friderici in: MGH SS n. S. V. 35., 40., 103. o., ad annum 1189.
4 A gorogtiizre pl. The Rise of Gawain, 1984., Bevezetd, 20-21 o.; Tatlock, 1974. 322-323. o.; Bradbury,
1992. 277-278. o. A szamszerij a kozépkori, XII. szazadi francia epikaban: Speich, 1988. 276. o.
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A KOZEPKORI ZASZLOHASZNALAT KEZDETEI
MAGYARORSZAGON, KEZAI SIMON OLVASATABAN

Az el6zmények

Az 1167. julius 8-an a Szava és a Duna 0sszefolyasanal lezajlott litkozetet a magyar had-
torténetiras nem kis nyereségére tobb korabeli, hitelt érdeml6 forras is megorokitette. Két
bizanci szerz6 illesztette be a csataleirast torténeti munkajaba. Leirasuk egybehangzo,
bar ez részben abbol a ténybdl is fakadhat, hogy Niketas Choniates ismerhette loannes
Kinnamos miivét. Kinnamosnal (11203 koriil) a kdvetkezoket talaljuk a magyarok ve-
reségének leirasanal: ,,Akkor fogtak el a zaszlot (szémeion), mely nagy volt, s amelyet
a barbarok szekéren vittek, tovabba Dénes lovat teljes fegyverzetével egyiitt.” Niketas
Choniates (11213)) sem hagyta emlités nélkiil a magyarok zaszlos kocsijat: ,,Zaszldja is
fennen lobogott (szémeion) egy vastag és magasba fesziilé ridon, amelyet négy par 6kor
vont kerekeken.” (Moravcsik Gyula forditasai).!

Az idézett tudositasok kétségtelenné teszik, hogy a magyarok 1167-ben a bizanciak
elleni {itkdzetbe a sereg 6 kiralyi hadizaszlojat szekéren vitték magukkal. A zaszldskocsi
hasznalatanak emlitése elsésorban abbol a szempontbol érdekes, hogy egy alapvetéen
nyugat-eurdpai katonai 0jitas megtalalta Gitjat a magyar seregbe. Maganak a zaszlosko-
csinak az emlegetése végre olyan kétségbevonhatatlan targyi bizonyiték, ami igazolhatja
a magyar kiralyi sereg XII. szazadi feudalizacigjat. Ismeretes ugyanis, hogy Té6th Zoltan-
nak a XII-XIII. szazadi magyar sereg lovagi jellegére vonatkozo — valdban tlzo — néze-
tei 0ta éppen a konnyiilovas elem dominanciajanak a hangsulyozasa keriilt elétérbe.>

Ezzel szemben a forrasok a XII. szdzadban sokkal inkabb a lovagi formak és szer-
tartasok atvételérdl tanuskodnak, anélkiil persze, hogy ez magéanak a lovagsagnak a kiala-
kulasahoz vezetett volna. Magatol értetédd, hogy a konnylilovassagnak semmi sziiksége
nem volt zaszloéskocsira, ami gyors mozgasra, meglepetésszerli tamadasokra, szinlelt
visszavonulasra teljesen alkalmatlan eszkoz lehetett. Sokkal inkéabb hasznalhatték olyan
seregekben, amelyekben nehézlovassag és gyalogsag kombinalt alkalmazasara keriilt sor,
s kiilondsen nagy igény mutatkozott egy szilard taktikai iranyitd pontra. Az emlitett két
bizanci forras valoszintileg a valosagnak megfelelden irta le a bizdnciakkal szemben fel-
vonult magyar sereget pancélos seregként. Ha valamirdl elfeledkeztek, akkor az a magyar
gyalogsag és szerepének targyalasa volt, amely a szomszédos déli, hatar menti varmegyék-
bol rekrutalodhatott. A magyar gyalogsagrol nem tudunk meg tobbet, mint hogy részt vett
a csataban.

E fejtegetéseinket jol alatamasztja I1. Géza 1146. évi felovezése a Lajta-menti csata

! Kinnamos: Moravesik, 1984. 245. o., Choniates: uo. 289. o. A csatarol dsszefoglaléan Borosy, 1984. (1.)
13-56. o., itt 39-40. o.; Kristo, 1986. 90-95. o.
2 Toth, 1939. 247-284. o., itt 277-284. 0.; Borosy, 1984. (2.) 47-57. o.
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el6tt, ami teljesen nyugati mintak szerint tortént. A XII. szazad kdzepére a szazad elején,
Kalman kiraly idején megkezdett hadseregreform meghozhatta gyiimdlcsét: a kiralyi se-
reg magja immar nyugat-eurépai modra felfegyverezve és kiképezve vonult harcba. Ez
mar lovagi, pontosabban nehézlovas harcmodorban kiizdd sereget jelent, amely egyhazi
és vilagi szertartasaiban és kiils6ségeiben, igy vezéri zaszlajaban is sikeresen hasonult
a nyugati példaképekhez. Az elhtiz6do, és sokszor magyar részsikereket is hozo bizanci
haboruak, vagy példaul a mar emlitett, 1146. évi Lajta-menti siker ezt latszanak igazolni.?
Ennek egyaltalan nem mond ellent az ijaszok alkalmazasanak ténye a magyar seregek-
ben, akik tobbszor szerepeltek el6hadként a kor iitkdzeteiben. (Elég, ha arra gondolunk,
Anglidban még a XVI. szazadban is komoly vita folyt arrél, hogy a tizfegyverek, vagy
a hagyomanyos {jaszok a hasznosabbak-e).*

Maga a zaszloskocsi (kozéplatin carroccium) olasz nevén (carroccio) valt ismertté az
eurdpai hadtorténelemben, jelezve, hogy kialakulasanak és harci hasznalatanak fénykora
az italiai varosallamok torténetéhez kotodik.> E zaszloskocsikrol ma is kdnnyen képet
alkothatunk, részben kodexillusztracioknak, részben a rekonstrukcioknak kdszonhetben:
a kolni Varosi Muizeum el6tt ott all a worringeni csataban hasznalt példany méasolata.® Min-
den kétséget kizardan elészor a milanoi érsek seregében tiint fel 1039-ben. A kontinens
tobb orszagabodl is tudunk réla, igy német f6ldon elészor 1086-ban, a Wiirzburg melletti
pleichfeldi csatdban hasznaltak, elsé angliai el6fordulasa pedig az 1138-as northallertoni,
éppen a zaszloskocsirdl elnevezett, un. Battle of Standard-ben rogzithetd. Kiilonboz6é el-
nevezések alatt azonban Flandriatol a Szentf6ldig szamtalan esetben talalkozunk vele (stan-
dart-étandart, karrosch, lampartsche van stb.).’

A legtobb feljegyzés mégis a zaszloskocsi italiai torténetét vilagitja meg, s igy azt
ismerjiik legrészletesebben. (Ami persze még nem jelenti azt, hogy a magyar hasznalat
mintaja feltétlentil Italia lett volna, hiszen a zaszldskocsi abban az iddben mar német te-
riileten is ismert volt). A magyarorszagi zaszlohasznalat kezdeteit illetden némi bizony-
talansagban vagyunk, az azonban bizonyos, hogy a zaszlok és hadijelvények hasznalata
mindig is sziikséges volt a hadsereget alkotd egyes csapategységek mozgatasahoz, az egy-
ségek egylivé tartozasanak a demonstralasahoz.® A zaszlo szekérre erGsitett, magas radon
valé elhelyezése biztositotta annak megfeleld lathatdsagat, és egyuttal a csatatéren valo
mozgathatdsagat is, kdvethetd lett vele az arcvonal mozgasa. Az ellenfél ugyanakkor nem

3 V. 0. Borosy, 1984. (1.); Kristd, 1986. 79-81. o.; Freisingi Ott6 in Gombos: Catalogus, No. 4121., fordi-
tasa: Freisingi Otto, 1913. 105-106. o.; SRH 1. 105-106. o., forditasa: Képes kronika, 1986. 204-208. o. Frei-
singi Otté némi rosszindulattol sem mentes leirasa valoban megerdsiti, hogy a kiralyi zaszloalj (legio) nehéz-
fegyverzetii volt. Ez a kor magyar hadseregérdl adott altalanos jellemzésbdl deriil ki: vannak vitézeik kozott
olyanok, ,,...akik a vendégekt6l nyertek oktatast, vagy éppen t6liik szarmaztak. Nem veliik sziiletett, hanem
mintegy kiviilr6l rajuk ragadt vitézséggel felruhazva a harci jartassagban s fegyverzet csillogasaban csak a mi
fejedelmeinket utanozzak.”

4 Smythe, 1964.

S Erdmann, 1932. 868-881. 0.; Erdmann, 1932-1934. 11-47. o.; Schramm, 1955. 643-684. o.; Dennis, 1982.
51-59. o.; Rose, 1937. 78-81. o.; Zug Tucci, 1985. 1-104. o.; Zug Tucci, 1983. 163—172. o.; Voltmer, 1992.
193-205. o.; Voltmer, 1980. 229-230. o.; Voltmer, 1988.

6 Abrazolasaira Voltmer, 1988., a 230. oldalt kovetd mellékletek. Méreteire Voltmer, 1988. 187. o., illetve
Schramm, 1955. 671-672. o.

7 Elnevezéseire Voltmer, 1988. 199. o.

§ Legutobb Bertényi, 1987. 395-411. 0. Maig alapveté Kumorovitz, 1954. 19-30. o.
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tudta olyan koénnyen birtokba venni, mint amikor egy zaszlotartd kezében volt. A szekeret
sokszor mellvéddel lattak el, s kiilon odarendelt gyalogosokkal, ijaszokkal védték. Szo
sincs arrdl, hogy a zaszloskocsi a harckocsi dsének volna tekinthetd, sokkal inkabb egy-
fajta megerdsitett iranyitasi pontnak tekinthetjiik. Tudjuk, hogy a kdzépkori csatakban
milyen nagy stlyt helyeztek a zaszlok Orzésére: az italiai varosok statutumai ilyen célbol
sokszor kiilon egységek kirendelésérdl rendelkeznek. Iranyitd szerepkdoriiket tamasztjak
ala azok az adatok, melyek szerint egyes alkalmakkor a zaszloskocsin foglaltak helyet
a kiirtdsok — praelii ordinatores et incentores —, az irnokok és a papok. Az elobbiek hang-
jelzésekkel iranyitottak a csapatokat, az irnokok pedig a dicséretre mélto vitézi tetteket
figyelhették. Nem lebecsiilend6 az ellenségre gyakorolt provokativ hatasa sem, amire szép
leiras a mar emlitett northallertoni {itkbzet kapcsan olvashato.’

A kutatas azt is hangsulyozta, hogy a harci zaszI16k, mint a zaszlok altalaban, milyen
szorosan kotédtek egy-egy varos, illetve az orszag véddszentjeinek a tiszteletéhez, s igy
bizonyos kultikus erdvel birtak. T6bb esetben magan a zasz16n kapott helyet a k6zosség
védbszentjének képe, igy Milanoban Szent Ambrus vagy a Szent Sz{iz, Magonzaban Szent
Marton, StraBburgban a Sziiz a kisdeddel, Yorkban Szent Janos, Wiirzburgban Szent Ki-
lidn (ez utdbbi zaszl6 mérete egy 1266. évi adat szerint 5x3 méter volt). A mar emlitett
northallertoni csatardl tudjuk, hogy eziist tartdban az oltariszentséget is a csatatérre vitték,
hogy ,,Iesus Christus, Dominus noster per praesentiam sui corporis eis dux belli esset.”!

Sajnalhatjuk, hogy a magyar zaszlordl, ottlétének tényén kiviil, semmit sem tudunk meg
a beszamolokbol. Valdszint, hogy Dénes ispan a 37 megyei kontingenst magaban foglald
sereget orszagos zaszloval vezethette, amelynek 6rzési helyéiil bizonnyal a fehérvari ki-
ralyi bazilika szolgalhatott. Ez esetben a zaszlolap képe a fehérvari kaptalan patronajat,
Mariat abrazolhatta. Az italiai varosallamokban a zaszloskocsikat altalaban a varos szé-
kesegyhazaban 6rizték s a fotérre vald kivontatasuk az altalanos hadrakelés meghirdeté-
sével volt egyenértékii (extrahere carrocium).'!

Igen fontos szempont a zaszloskocsi és a gyalogos fegyvernem viszonya. A kocsi a for-
rasok tantisaga szerint elsdsorban a gyalogsag szamara volt fontos, amelyet nem tekintet-
tek olyan fegyvernemnek, amely 6nallé mozgasra is képes a csatatéren. A gyalogosok
a zaszloskocsiban pszichologiai tamaszra talaltak, illetve olyan tAmpontra, amihez a harc
hevében igazodni tudtak. Egyuttal a kiilonb6z6 képzettségii és eldzetesen nem Ossze-
szoktatott gyalogos kontingensek igényelhettek is valamiféle Gsszetartd erét ny(jtd hadi-
jelvényt.

A zaszlonak tulajdonitott pszichologiai jelentdség jol kitlinik a templomos lovagrend
vulgaris, azaz francia nyelvii szabalyzatabol.!” A rend seregében harcoldok a timadas meg-
kezdése utan nem hagyhattak el sajat zaszl6ik alatt harcolo egységeiket (166. pont). Kiilon

° A zaszloskocsik védelmére Zug Tucci, 1985. 47. o.; Dennis, 1982. 55. o. Iranyitd szerepiikre Zug Tucci,
1985. 69. o. idézi a Gesta Francorumbol: il carroccio ,,cui sicut debet membra capiti deservire et invicem pat-
rocinantes in bello et simul uno et in eodem tantum super victoria conferentes”. Kiirtosokre Zug Tucci, 1985.
25., 48-49. o., ellenséget provokald szerepiikre uo. 67. o.: ,,ecce standard cum vexillis haud procul aspicitur,
moxque ipsius regis ac suorum corde ingenti pavore et horrrore obstupuerunt.”

10 Védészentekre Gaier, 1966.235-249. o.; Zug Tucci, 1985. 20., 78. 0. A magyarorszagi védészentek zasz-
16ira Anjou-kori adatot talalunk az Obsidio Iadrensisben: ,,vexillum B. Grisogoni” in Schwandtner, 1748. 707. o.

I Ttaliai zaszloskocsik és a katedralisok kapcsolata: Voltmer, 1988. 189. o.; Rose, 1937.79. o.

12 Bannett, 1989. 12., 17-18. o.
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A mainzi zaszloskocsi

kitér a szabalyzat a marsall zaszlojanak védelmére, s tiz lovagot hataroz meg erre a fela-
datra (164. pont). A zaszlotartoknak egy pillanatra sem volt szabad leengedniiik a zasz-
lokat, és ha egy templarius mégis igy tett, akkor sulyos kovetkezményekkel kellett sza-
molnia: azonos stulyt véteknek tekintették az eretnekséggel, keresztények megolésével,
a szaracénokhoz valo dezertalassal vagy a szexualis kilengésekkel, s eredménye akar élet-
fogytiglani bortonbiintetés is lehetett. Amennyiben a marsall zaszlaja lehanyatlott, a kiiz-
doéknek a még fenn lobogo zaszlokhoz kellett csatlakozniuk, és csak az Gsszes zaszlo
lehanyatlasa utan keriilhetett sor a tdborba valo visszavonulasra, illetve a menekiilésre
(231., 241-242. pont). Az itt leirtakat szépen értelmezik a torténeti €s szépirodalmi for-
rasok. A ,,Geste de Girart de Roussillon”-ban azt olvashatjuk, hogy miutan egy természet-
feletti erejii vihar tonkreverte a szemben allo felek zasz16it, a csata a legnagyobb kavaro-
dasban és zavarodottsagban végzdodott. A zaszlok szerepét Kézai egyik leirdsa is szépen
megvilagitja. A ménfoi csataban az Aba Samuel seregében 1év6 Péter partiak ugy mu-
tattak ki atallasi szandékukat, hogy zaszloikat a foldre dobtak, majd azt kovetéen dezer-
taltak. A XIV. szazadi kronikaszerkesztés pedig a Salamon—Lasz16-torténet elbeszélése
soran orokitette meg a zaszlok csata kGzbeni iranyitd szerepét.'

A zaszloskocsik vontatasuknak kdszonhették mozgékonysagukat. A bizanci forras négy

13 SRH 1. 176. o. (50. fejezet), értelmezi Bertényi, 1987. 397. o. A Salamon—LaszI6-torténetre: ,,Rex prece-
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A milanoiak veresége Cortenuovanal (1237.)

par 6korre vonatkozo megallapitasa pontosan megfelel a korabeli gyakorlatnak, amikor is
altalaban 2—3—4 par 6korrdl olvashatunk. Az Alpokon tul, az italiai gyakorlattal szemben,
kedvelt volt a 16vontatas is, mint példaul Worringennél, ez azonban még nem kérddjelezi
meg a bizanci tudositas hitelét. Az 6krok épplgy alkalmasnak bizonyultak az allami rep-
rezentacid céljaira, mint a lovak. Gondosan valogattak 6ket, jo tartastaknak kellett len-
niiik — ,,mire magnitudinis et fortitudinis” —, hiszen mar megjelenésiikben is tiikréznilik
kellett a zaszl6 méltosagat, a zaszloskocsi bevehetetlen voltaba vetett hitet.!*

A hagyomanyos nézetek szerint, amint az Verbruggen kézikdnyvében is megtalalhato,
a zaszloskocsi helye mindig a gyalogos timado6 ék, a ,,cuneus” kdzepén, mintegy a leg-
védettebb helyen lett volna. A kocsi elhelyezését azonban a kézépkorban nem itélték
meg ennyire doktriner modon, s altalaban a csatdban alkalmazott harcrendhez igazitottak.
Alkalmasint a lovassag, vagy kombinaltan a lovassag és gyalogsag is koriilvehette. A ta-
madasban nyilvan nem a legelsé sorokban vett részt, de feltétleniil olyan poziciot kellett
elfoglalnia, hogy a sereg jo része szamara lathato legyen. A tamadasban is ezért kellett
a sereggel haladnia, miként azt nagyon szépen leirja egy forrasunk a milanoi kocsi eseté-
ben, 1213-bdl. Megsemmisitd vereség esetén azonban a legaggalyosabb dvintézkedések

pit signiferis declinare labia (V: agmina) super agmina ducis Geyse” in SRH 1. 390. o. A zaszl6 iranyit6 szerepére
hasznos példakkal szolgal Czerwinski, 1975. 125-126. o.; Erdmann, 1932. 881. o.; Ekdahl, 1976. 8-30. o.
14 Okrokre; Zug Tucci, 1985.26-39. o.
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ellenére is torvényszerli volt elvesztése, az ellenfél altali megszerzése, s a haditrofeak
k6z¢ sorolésa.'

A fentiek alapjan nem tlinik nehéznek megjeldlni annak okat sem, hogy miért nem
valt népszeriivé hazankban a zaszloskocsi. A magyar sereg szerkezete olyannyira kiilon-
bozott az egyre nagyobb gyalogos egységeket felvonultato italiai, vagy nyugat-eurdpai
varosi egységekétol, hogy alkalmazasanak nem talalhattak sok értelmét. Vélhetdleg az
a gyakorlat allanddsult ugyanis, hogy a sereg eléhadaként konnytilovas egységeket ve-
tettek be (besenydket, székelyeket, majd kunokat), mint arr6l az 1146-os Lajta melletti
csataban is tudomasunk van. Szamukra a zaszloskocsi hasznalhatatlan volt, de Gigy tiinik,
az Oket kovetd nehéz, vagy éppen kombinalt fegyverzetii egységek sem igényelték ezt
a megoldast.

A zaszloskocsi egyszeri magyarorszagi el6fordulasanak nem csak azért érdemes ekkora
figyelmet szentelniink, mert a korabeli hadsereg ,,modernizaciojanak” egyik jelét latjuk
benne, hanem mert altalaban a hazai zaszlohasznalati szokasokhoz vezet el benniinket.

Kézai és a XIII. szazadi gyakorlat

Jol ismertek a hazai udvari kultaraval és udvari szertartasokkal kapcsolatos kutatasi ne-
hézségek. Magyarorszagi lovagi szertartasokra utald forrasadatok I1. Géza felovezésétol,
s néhany, Anonymusnal olvashato historizald emlitéstdl, illetve a XIII. szazad végérol
szarmazo, lovagi tornan valo részvételre tett utalastol eltekintve, egyaltalan nem ismer-
tek.'¢ Ugy véljiik, hogy éppen a zaszlokkal kapcsolatos adatok azok, amelyek elvezethet-
nek benniinket a valoban meglév udvari szokasok egy teriiletére: a harcban megszerzett
zaszloknak az udvarba valo elkiildésére. E zaszlok fogadasanak minden bizonnyal meg-
lehettek az tinnepélyes keretei, hiszen altaluk maga a kiraly is igazolni tudta a kdrében
tartdzkodo eldkeldk eldtt, hogy 6 és fegyveresei nem nélkiilozik az égiek tdmogatasat
s sikerrel hadakoznak a bel- és kiilhoni ellenfelekkel szemben.

Ennek kiilonleges esete lehetett, amikor — talan halaado istentisztelet keretében — el-
helyezték a zsakmanyolt zaszlokat a székesfehérvari bazilikaban. Errdl a legszebb leiras
Kézainal talalhatd, mely szerint Kun Laszl6, a Morva-mez6n aratott sikere utan, zsak-
manyolt pajzsokat és zaszlokat helyezett el Székesfehérvarott.!” A pajzsok ilyen értelmii
eléfordulasa teljesen érthetd, hiszen azokon is az ellenfél jelvényei, cimerei voltak latha-
tok, s alkalmasak lehettek arra, hogy 6rok id6kre tantsitsak a kiraly hadi sikereit. Ebben
a vonatkozasban nincs jelent6sége annak, hogy a XII. szdzad végi emlitéseknél valoban
cimerekkel van-e dolgunk, vagy csupan az azokat megel6z6 jelvényekkel — ,,vorheraldi-
sche Zeichen”.

Erdekes tanulmanyok irodtak mar eddig is az Arpadok uralmi székhelyének eurépai
parhuzamairél, igy példaul Fehérvar és Aachen kapcsolatarol. Ide sorolnank a kiralyi
zasz16 tinnepélyes felvételét hadjaratok alkalmaval. A zaszlobontassal kapcsolatban a ma-

5 Voltmer, 1988. 204-208. o.; Zug Tucci, 1985.40-42.,51. o.

1o A gazdag irodalombdl Fiigedi, 1985. 390-400. o.; Sziics, 1989. 1. sz. 43-50. o. és Vizkelety, 1990. 520—
528. o.

7 SRH 1. 186. 0.: ,,Scuta et vexilla in Albensi ecclesia sede regni ac solio pariete in aeternum perseverant.”
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gyar koronazo varos kozépkori mitvelddéstorténete ijabb aspektussal gyarapodhatik, és-
pedig ugyancsak Kézai kronikajanak egy helye valamint egy XIII. szazad végi okleveles
emlités alapjan; a Kézai kronikajaban leirtak legalabbis maradéktalanul megerdsiteni lat-
szanak értelmezésiinket. A hadizaszlé Fehérvarhoz kapcsolodasa nem volt térvényszerii,
Orzési helye nyugodtan lehetett volna Pannonhalma is. Ezzel kapcsolatban az Istvan-le-
gendakban emlitett Szent Marton- és Szent Gyorgy-zaszlokra gondolhatunk. A kiralyi ha-
dizéaszl6 azonban — a XIII. szazadra mindenképpen — a Boldogasszony oltalma ala kertilt,
hadjaratba indulaskor, nyilvan tiinnepélyesen, a féoltarrol vették fel. Erét ado, a dinasztia
és az orszag patronusa kézbenjarasat biztosito ereklyének is tekinthették, amely sajatosan
egybemosodott a Fehérvari kaptalan alapitdjaval, Szent Istvannal is. Arrol természetesen
nincsenek adataink, hogy visszavetithetd-e a XIII. szazadi helyzet a XII. szazadra. A car-
roccio Ujszeril, nyilvanvaldéan idegen eredete talan valoszinisitheti, hogy a kiralyi sereg
egyedi zaszlojanak 6rzési helye akkor talan mar Fehérvar lehetett. Ezt a zaszloskocsival
kapcsolatos, mar idézett egykoru kiilfoldi példak is sejtetik, melyek szerint a zaszloskocsi
altalaban a helyi védGszentnek szentelt egyhazban allt, s jorészt annak kdszonhette tekin-
télyét is. Egy masik kinalkozo parhuzam a hires francia hadizaszlo, az an Oriflamme és
Saint Denis egyhazanak a kapcsolata. Eppen a XII. szazadbol, elséként 1124-bo] értesii-
liink arrdl, hogy VI. Lajos kiraly a fenyegeté német tdmadas hirére az orszag patronusa,
Szent Dénes kdzbenjarasat kérte — ,,pro regni defensione” — és a szent oltararol vette fel
zaszlajat. Dénes zaszlajahoz hasonloan eredetileg minden bizonnyal a magyar hadizaszlo
is templomi zaszl6 lehetett, amely sajatosan egyesitette magaban az ereklyék és a csata-
iranyit6 hadijelvények szerepét.

Fehérvar XII. szazadi szerepének ndvekedése mellett sz6l az is, hogy Kalman, illetve
II. Béla koratol valt a magyar kiralyok kizarolagos temetkezéhelyévé, egészen II1. Lasz-
16ig. Ha ebben feltételezhetd valami tudatossag, akkor nem érdektelen, hogy a zaszlos-
kocsi megjelenése is pontosan arra a fél évszazadra esik, amikor Fehérvar kiralyi temetkezo-
helyként is népszeriivé valt. Mindezek alapjan a XIII. szazad masodik felében kétségkiviil
meglévo ceremonialis zaszlobontas gyakorlatanak kezdeteit — zaszlok és hadijelvények,
valamint a kultikus kdzpont kapcsolatat — hipotetikusan mar az el6z6 szazad masodik fe-
Iében valoszinisithetjiik. Sejtésiinket liturgikus kéziratok tanusagaval nem tudjuk ugyan
alatamasztani, mivel fennmaradt néhany korai misekdnyviink nem tartalmaz zaszl6szen-
telésre vonatkozo konyorgéseket, am ez természetesen nem sziikségszeriien jelenti azt,
hogy ilyenek ismeretlenek lettek volna az Arpad-korban. A hadizaszl6 megszentelése,
a ,,benedictio vexilli bellici” mar a X. szazadi német-romai pontifikaléban eléfordul, mi-
ként a X. szdzad végi Corbei-1 sacramentariumban is olvashato: ,,...Szent Mihaly ark-
angyal kozbenjarasaval ... add meg nekiink jobbod segitségét, miként megaldottad az 6t
kiraly felett gydztes Abrahamot és a neved dicséretével gyézedelmeskedd David kirélyt,
ugy aldjad meg és szenteljed meg ezt a zaszIot, amelyet a szent egyhaz védelmében a dii-
hong6 ellenséggel szemben emelnek fel.” Az alapgondolat, az aldas, szamtalan valtoza-
taban mindvégig valtozatlan marad: az oltarrdl felvett zaszl6 a hitért folytatott kiizdelem
szimboluma.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy Fehérvart, kdzponti foldrajzi fekvése miatt, sok eset-
ben érintették a hadba vonuld seregek, de éppen ezért e ténybdl tovabbi kdvetkeztetést
nem vonhatunk le. A varoson haladt 4t a nyugatra és délnyugatra indul6 hadiat. Igy pél-
daul bizonyosra vehetd, hogy I1. Andras, amikor 1217-ben a Szentfoldre indult, s Zagrab
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felé vette utjat seregével, megallt a varosban, vagy hogy korabban, 1146-ban, I11. Géza
a mosoni kapu felé indulva erre haladhatott. Tovabba Rogerius is feljegyezte (mive 16. fe-
jezetében), hogy a muhi csata el6tt a kiralyi seregek Fehérvarnal és Esztergomnal gyiile-
keztek, mielStt Pestre vonultak volna.'s

Végezetiil a forrasok tantisagat csoportokra osztva probaljuk bemutatni:

1. Szertartasos zdszlobontas.

Errdl sajnos csak az Arpad-kor végérél, a XIII. szazad méasodik felébél van két adatunk.
Eszerint a morvamezei csataba (1278) vonuld IV. (Kun) Laszl6 megallt Székesfehérva-
rott, zaszlobontasat a kronikas a varosbol valo indulasakor emliti (,,egressus igitur de Al-
bensi civitate ... erecto banerio regiae maiestatis Rudolphum ... coniunxit cum exercitu...”).
III. Andras 1291 nyaran azért vonult Székesfehérvarra, hogy ott bontson zaszlot Albert
osztrak herceg ellen (,,ad venerabilem Albensem ecclesiam nostram pro elevando vexillo
nostro accessissemus”). Nehéz megallapitani, hogy egyszeri alkalmakrol van-e szd, vagy
arrol, hogy az orszagos hadrakelés, a generalis exercitus esetében a kirdlyi zaszlo altala-
ban Fehérvarrol indult el — nem feltétlentiil a kiraly jelenlétében —, s onnan csatlakozott
a kiralyi sereghez."”

2. A legyézott ellenfél zaszloinak, pajzsainak megkiildése a kirdlyi udvarba.
1268-ban Drug fia Sandor egy legy6zott vitéz pajzsat kiildte el V. Istvannak; Ivan fia
Andras az ellenfél egy zaszlotartdjat szirta le és a megszerzett zaszIot juttatta el az ural-
koddéhoz. 1269(?)-ben Mark fia Miklds foglyokkal egyiitt Uros zaszlajat is megkiildte
kiralyanak. Az egyébként vitatott hitelli oklevél érdekessége, hogy a zaszld kozszemlére
tételérdl is megemlékezik. Hasonld esetrdl tesz emlitést egy 1287-es kiralyi oklevél. Gut-
keled nembeli Kozma fia Kozma a II. Ottokar elleni morvamezei iitkdzetben szerzett tobb
érdeme kozott emlitést nyer, hogy egy morva elkeldt, valosziniileg zészlajaval egyiitt (az
oklevél, sajnos, pont itt téredékes!), a kiralynak atadott.

1294-ben Menoldus fia Abraham Nagyszombat varanal vitézkedett Albert osztrak her-
ceg ellen, s a foglyokkal egylitt az ellenfél zaszl6it is megkiildte a kiralynak (,,in signum
victoriae™).2’ A kiralyi zaszl6 fontossaganak és jelentéségének megnovekedésérdl tanus-
kodik a XIII. szazadi kiralyi oklevelek sora, kiilonGsen azok, amelyek a kiralyi serviensek

18 A cimerek el6tti korszakra Erdmann, 1932. 878—885. o.; a francia parhuzam Erdmann, 1932. 891—
896. 0.; legutobb Lombard-Jourdon, 1991. 151-176. o. Székesfehérvarra Deér, 1971. 1-56. o. Eddig csak a zasz-
loknak a magyar koronazasi szertartasban jatszott szerepével foglalkoztak, ami témankat nem érinti: Fiigedi,
1984. 255-274. o.; temetkezésekre Engel, 1987. 613—622. o.; liturgikus kéziratokra Flori, 1986. 92-93., 105—
106., 378-386. o.

19°1278-ra SRH 1. 185. 0. (Kézai, 74. fejezet); értelmezésére Pauler; 1899.2.339. 0.; 1291-re RANo. 3741.,
No. 3735., No. 3737., No. 3738. Az anyaggyljtés soran a magyarorszagi kozéplatin szotar cédulaanyagat is
hasznositottuk, amiért ismét koszonetiinket fejezziik ki Boronkai Ivannak, Szovak Kornélnak.

20 1268-ra Pauler; 1899. 2. 260. 0. in HOkm. 6. 153—154. o.: ,,cuius clipeum nobis misit in nostram recrea-
ci[onem et] consolationem, nam misso ipsius clipei, nobis pro ... materiam gaudiorum fuit enim primum donum
in signum nostre victorie et triumphi.” V. 6. RA No. 1882.; 1269(?)-re Pauler; 1899. 2. 270. o. in HOkm. 8.
96-97. o. és Smiciklas: Codex diplomaticus, 5. 485. o.: ,,in signum triumphi vexillum eiusdem Uros regis
ante aulam nostre maiestatis erectum exhibuit et ostendit, quo viso, accrevit nobis nova materia gaudiorum...”
v. 6. RA No. 1604.; 1294-re RA No. 3960., No. 3961., No. 4088.; 1287-re RA No. 3459.
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és nemesek koz¢é valod fogadasrdl, vagy hospes-kivaltsagokrdl rendelkeznek: a kormendi
vendégek 1244. évi oklevelében vilagosan a kiralyi zasz16 alatti hadakozast allitjak szembe
a féuri kontingensekkel (,,sub nostro tantum vexillo”). Nem véletlen, hogy a kiralyi zasz-
16vivokrol is a XIII. szazad masodik felében értesiiliink, amikor is egy 1264. évi oklevél
Nazvod foldjét mint az egykori kirdlyi zaszl6vivok foldjét emliti.?!

ES

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a XIII. szazadra, bizonyithatéan annak masodik
felére, kialakult az ellenféltdl zsakmanyolt zaszldkkal kapcsolatos udvari szertartas —
a zasz16 megkiildése a kiralyhoz és kozszemlére tétele. Hasonloképpen ehhez az idoszak-
hoz kothetd a kiralyi zasz16 hadjarat eltti innepélyes felemelése, aminek kezdeteit azon-
ban nehéz rekonstrualni. A tanulmany kiinduldépontjaul szolgald 1167. évi, zaszldskocsirol
sz616 tudositas magaban all, s forrasadatok hijan szinte lehetetlen a hazai zaszlohasznalat
késobbi, XIII. szazadi, immar forrasadatokban gazdagabb korszakahoz és torténetéhez
kapcsolni. Ennek ellenére nem zarjuk ki, hogy a kés6bbi meghatarozo jelent6ségii orsza-
gos hadizaszl6 kialakulasara, ha nem éppen kezdeteire sikeriilt hipotetikus fejtegetéseink-
kel a figyelmet rairanyitani.

2 Zaszlovivokre Bertényi, 1987. 403. o.; 1264-re RA No. 1822.
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CSATAMENEK, PARIPAK ES HATASLOVAK

A kozépkori hadilovakrol

,,Nincs a 16nal nemesebb allat, hiszen a lovak kiilonboztetik meg a fejedelmeket és nagy-
urakat a koznépt6l” — irja a 16tenyésztés egyik kozépkori klasszikusa, Jordanus Ruffus
1250 koriil.! Valoban, a hadakozassal jar6 megprobaltatasokat és stresszt, a sziikséges
fegyelmet az é161ények k6zott az emberen kiviil leginkabb a lovak viselték el, még ha az
allatok széles kore tlint is fel, és van jelen mind a mai napig, a harcmez6kon. Magatol ér-
tetddden a tavolsagok gyors megtételére egészen a XIX. szazadig a 16 kinalta az egyetlen
lehetdséget, s ezzel, fliggetleniil a lovas vagy gyalogos harcédszat valtozo megitélésétol,
éltek is az elmult korok emberei.2

A 16 (equus) egyarant alkalmas volt arra, hogy kivegye részét a mezdgazdasagi mun-
kakbol, kocsit huzzon, futarok utazzanak rajta, hadjaratokban az utanpotlast szallitsa,
vagy éppen magukban az litkdzetekben vallaljon tevoleges szerepet. Mar a kortarsak is
tudtak, és a hires domonkos rendi tudos, Nagy Szent Albert Az allatokrol (De animalibus)
sz616 miivében meg is Orokitette, hogy kiilonb6z6 feladatokra mas és mas, eltérd tulaj-
donsagokkal és erényekkel biro fajtakra van sziikség, s azt a legcélszer{ibben tenyésztés-
sel lehet elérni.’

Ennek a tudatos tenyésztésnek lett az eredménye az eurdpai harctereken bevetett hadi-
mén, amelyen alapvetden a latinul dextrariusnak nevezett fajtat értették, de hasznaltak a cse-
kélyebb értékii gyors lovakat (cursarius), illetve a palefridust (eques ambulans, fr.: palefroi),
vagy az elobbieknél is olcsobb runcinust (ol.: ronzino) is. A dextrarius (fr.: destrier) neve
abbol szarmazhat, hogy a harcmez6n kiviil a lovag csatldsa vezette jobb kézzel (manu
dextera), hogy megkiméljék és dvjak.* Mas vélemény szerint a megnevezés inkabb a 16
jarasara utalhatott, ugyanis jobb elsé labaval jobban kilépett mint a ballal, a 16 ,,jobbra
huzott” (Rechtsgalopp), amit a lovasnak ki kellett egyensulyoznia.’ Egy harcos lovagnak
legalabb harom 16 jart, miként azt a késébb emlitendé Ludany nembeli Csitari Vitkre vo-
natkozo adat is igazolja; Anglidban 1340-ben az arisztokrataknak hat, Kélnben 1170-ben
két ministerialisnak 6t.° S6t, V. Henrik alatt, Anglidban, a hercegeknek 50 16 dukalt. Ert-
hetd is, hiszen a felvonulashoz és az ellenség iild6zéséhez a harcosoknak lovat kellett
valtaniuk, s ilyenkor leginkabb palefridusra, esetleg runcinusra iiltek at. Menetre a palef-
ridust tartottak a legalkalmasabbnak; nyugodt vérmérséklete és kiegyenstlyozott jarasa

! 1dézi Ayton, 1994. 251. o. Lasd még a 32. jegyzetet!

2 A legljabb angolszasz hadi lovakkal foglalkozo kézikonyvek: Davis, 1989.; Hyland, 1994.; Hyland, 1998.;
Hyland, 1999.; Smith, 1979.; Gladitz, 1997.; Anglo, 2000.

3 Bumke, 1999.237. 0.

4 Kohler, 1896. 4. Bd. 75-93. o. A XII-XIII. szazadban leginkabb a koltdi alkotasokbol ismerjiik az idealis
a hadimént Lasd Kohler, 1896. 4. Bd. 77. o.; Pfeiffer, 1855.

S Lehnart, 1993. 48-49. o.

¢ Lasd a tanulmany végén! A sziikséges, illetve el6irt lovak szamarol Kohler, 1896. 4. Bd. 81-82. o.
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miatt kedvelték, ndk és klerikusok is hasznaltak. Eredetileg azokat a lovakat nevezték
igy, amelyeket az antik postaszolgalatban hasznaltak (neve a német ’Pferd” szoban €lt to-
vabb).” Hasonlo, hosszl lovaglasra alkalmas szerepet lattak el a runcinusok (melyek neve
a német "Ross,” valamint az angol “horse’ szavakban maradt fenn). A viszonylag alacso-
nyabb, altalaban 120 és 130 cm kozotti marmagassagt runcinusok a malha szallitasara
is alkalmasak voltak. Megjegyezziik, hogy a nyugati nyelvek ’lovas,’ ’lovag’ szava (che-
val, chevalier, cavallo, chivalry) kozvetleniil, illetve kdzvetve az altalanos értelmd latin
caballus szobol szarmazik, s altalaban is jelolhette a hadicélokra alkalmazott lovakat.
A megkiilonboztetés fontossagara utal, hogy 1158-ban, 1. Frigyes német csaszar megfo-
galmazasa szerint, a békés szandékkal kdzeledd lovag palefriduson, a tamado szandékkal
érkez6 hadiménen, dextrariuson lovagolt.®

A lovak kivalo képességeire éppen a harcban és harcszer(i helyzetben volt az ember
a leginkabb rautalva, elég, ha IV. Béla tobb lovat felemésztd, tatarok el6tti menekiilésére
gondolunk. A XI. szazad végétdl kialakulo, zart formacioban, a lovasok hona ala szoritott
landzsaval intézett tamadas sikere a 16 és lovas egytittmiikodésétol, a tamadas id6zitésétol
és a lovas sebességétol, illetve gyorsuldsatol fiiggott.® Olyan sebességet kellett a lova-
soknak elérniiik, hogy a veliikk szemben allo ijaszoknak csak egyszer legyen idejiik
kil6ni nyilvesszdiket.' A timadas elsOpr6 erejében a sebesség mellett mar maganak a
lonak a megnovekedett sulya is nem kis szerepet jatszott, igy ett6l kezdve a pancélzatok
fejlédése és a tenyésztés iranya szorosan dsszekapcsolodott.

Ulrich Lehnart hangsulyozza, hogy a kdzhiedelemmel ellentétben a lovak altalaban,
igy a hadilovak is, a kora-kdzépkorban, st egészen a XIV. szdzadig, alacsony marmagas-
saguak voltak, amit a fennmaradt lovaspecsétek képei, a kéziratok illusztracioi, tovabba
a fennmaradt 16csontvazak is bizonyitanak. (A marmagassag megjelolés a 16 nyaka és hata
kozotti kis kiemelkedés foldtdl mért tavolsagat jeloli, s a lovak testmagassagat eszerint
adjak meg). Igy 6vatosan kell eljarnunk akkor is, amikor német nehéz fegyverzetii lo-
vasokrol beszéliink a magyar kalandozok elleni merseburgi vagy augsburgi csatakban,
hiszen a lovak teherbirasa a lovasok fegyverzetének, pancélzatanak is hatart szabott. Leh-
nart Ugy véli, hogy a kiemelkedé magassagu lovak ritkasagszamba mehettek, az atlagot
140 cm-nél alacsonyabbnak tartja. A Burg Scheideggnél folytatott asatdsok soran 119
és 145 cm marmagassagu locsontvazak keriiltek eld; 1979-ben Utrechtben 19, szinte tel-
jesen ép locsontvazat talaltak, az allatok az 1483-as ostromnal pusztulhattak el. A magas-
sag novekedése szembetling: a legnagyobb utrechti lovak 148,7 és 161,5 cm marmagas-
saguak voltak, 5 egyed 148, hat pedig 140 cm koriili mén volt, ami azt is bizonyitja, hogy
altalaban a batrabb és vadabb méneket tekintették igazi hadilonak. Lehnart feltételezi,
hogy 100 kilogrammnyi terhet még a 140 cm-es allatok is konnyen elvittek; a XIX. sza-
zadban egy hasonlé méretii 16 75 kg-mal a hatan 33 perc alatt tett meg 16 kilométert. Ugy
véli ugyanakkor, hogy 160—-170 cm magas allatok esetében mar nehézségbe iitk6zott volna
a pancélt viseld lovas segitség nélkiili le- és felszallasa.!!

7 A lovak fajtaira és elnevezésére altalaban lasd Lehnart, 1993. 48-50. o.
8 Bumbke, 1999. 237. o. (A hivatkozott mii: Rahewin: Gesta Friderici.)

® Veszprémy, 1987. 746-752. o.; Veszprémy, 2000. 106-117. o.

10" Bowlus, 1996. 159-166. o.

' Lehnart, 1993. 48-50. o.
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Oszévetségi harci jelenet az admonti biblidban (XII. szdzad mdsodik fele)

A hadilovak teherbirasa novelésének két latvanyos szakasza érhet6 tetten a forrasok-
ban. Az egyik a 16 pancélzatanak megjelenése, melyet a XII. szazad végére tehetiink.
A 16 testének kiilonb6z6 részein elhelyezett védopancélzatot leplekkel boritottak, hogy
azon a hiibérur heraldikai jelképeit jelenithessék meg, s hogy egyuttal az allatot 6vjak
a nap hevétdl, fagyos idében a hidegtdl, az es6tdl. A technikai ujitas megjelenésére egyik
legmeggy6z6bb példank az, amikor I. Richard angol kiraly 1198-ban 200 zsakmanyolt
francia 16b6l 140-et mar pancélzattal kaparintott meg.!? vassal boritott lovakrél (cooperti
di ferro) a XIII. szazad végén (1282 koriil) maga Kézai Simon is irt, természetesen ana-
kronisztikusan vetitve vissza azok hasznalatat Szent Istvan koraba.!?

A kovetkez6 nagy fordulat a XIV. szazadban kovetkezett be, amikor a forrasokban
feltiinik a ,,nagy 16” kifejezés (magnus equus, grant cheval) — Franciaorszagban 1302-t6l,
Anglidban 1313-t6l —, mivel a lovak tenyésztése értelemszeriien egyiitt haladt a nehezebb
lemezpancélzatok terjedésével, melynek dsszstlya akar a 100 kilogrammot is meghalad-
hatta.'* A mai atlagember szeme el6tt ez a kései fejleményként megjelent ,,nagy 16” tiinik

12 Prestwich, 1996. 35. o.

3 Anonymus/Kézai, 1999. 121., 149. o. (80. fejezet. Kézai forrasa a magyar kronikaszerkesztés). Tovabbi
adatokkal Kohler, 1896. 1. Bd. 174-175. o.

4 Bumke, 1999. 238-239. o.
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fel, s valoban, ezeket az er6tdl duzzadé méneket pillanthatjuk meg a reneszansz festok,
igy Paolo Uccello (11475) csataképein és condottieréket megjelenité alkotasain. Ezeket
az akar 800 kilogrammos oriasokat az utokor tobb-kevesebb joggal ,,mozgd er6doknek,”
vagy éppen a ,,tankok” eléfutarainak nevezi. E hatalmas lovak Iépnek elénk a Szent Laszlo
freskokrol, illetve a Képes Kronikabol, ' és értékiik bizonyitéka, hogy Pandolfo Malatesta
egy atlagos hatas aranak tizszereséért vasarol négy magyar hadimént 1507-ben. !¢

A lotenyésztés uralkodoi (,,allami”) feladatként valdo megfogalmazasanak egyik korai
és frappans bizonyitéka a VIII. szazad végérdl Nagy Karoly ,,Capitulare de villis”-ének
néhany térvénycikkelye (a 13., 14. és 15.), amelyek egyértelmiien rendelkeznek a mének,
kancak és csikok megfelel elkiilonitésérdl és szakszer tartasardl.!” Valdban, a tenyész-
tés legfontosabb kovetelménye az volt, hogy olymddon épitsék meg a ménesek keritését,
és gy intézzék azok karbantartasat, hogy a kancakat a legkivalobb tulajdonsagu mé-
nekkel fedeztethessék, mivel nagyon jol tudtak, hogy a mének mar nagy tavolsagbdl is
megérezik a kancak jelenlétét, s adott esetben hitvanyabb keritések aligha szabhatnak
hatart vallalkoz6 kedviiknek. Ezen feliil jol kellett megvalasztani a kardmok helyét, mivel
csak a mészkoves-karsztos talaji legelok biztosithattak nagyobb mennyiségben a csontok
szamara fontos kalciumot. Elterjedt vélekedés szerint egy kivalo cs6dor egy egész vidék
loallomanyat feljavithatja, a gondoskodas elmulasztasa, vagy elhanyagolasa viszont igen
hamar az allatallomany elsatnyulasahoz, a lovak méreteinek latvanyos, ponikhoz hasonlo
zsugorodasahoz vezethet, amit a Romai birodalom bukasat kdvetd kaotikus idékben valo-
szintisitenek. Ebb6l a meggondolasbol, ha Anonymus 1200-1210 koriil igazat irt, a magyar
kiralyi ménes elhelyezésére igen alkalmas lehetett a Csepelnek nevezett Nagysziget; az
ottani Lorév telepiilésnév legalabbis errdl latszik tantiskodni.'® Figyelmet érdemel Bonfini
— részben Rogerius nyoman tett — megjegyzése, aki az orszagban szabadon legeltetett
lovakat latva arra gondolt, bizonyara a tatarjaras idején szabadulhattak el, s azota szapo-
rodhattak el. Hanko Béla Bonfinitdl fiiggetleniil is feltételezi, hogy 1242 utan a kunok
nagyfejii lovai hatassal lehettek az orszag l6allomanyara,'® amelyr6l szazadokkal késébb
Olah Miklés adott szép leirast. Bonfini egy tovabbi leirasa is tartalmaz értékelhetd eleme-
ket, amiben, Salamon kiraly idejébe helyezve, minden bizonnyal kora huszarair6l ir.?°

A leghiresebb eurdpai 16tenyésztd kdzpontok Hispaniaban, illetve Dél-Italiaban vol-
tak. Nem véletleniil, hiszen azokon a teriileteken tudtak kivalo tulajdonsagu arab méneket
szerezni, masfeldl ott, a Koranban is megorokitett arab 16apolasi hagyomanyok ismere-
tében, a tenyésztékultura magas fokon allt. Nagy Karoly maga is megfordult hadjaratai
soran Hispaniaban, s tudjuk, hogy 795-ben fia legbecsesebb barcelonai zsakmanya éppen
egy kivalo 16 volt. Az els6é hiradasokkal egyiddsek a lovak kiviteli tilalmara vonatkozo
emlitések, igy példaul a mantovai kapitularék a 780-as évek elejérél. Hasonloképpen

15 A Szent Laszlo-freskok fegyvertorténeti attekintésére legutobb Hidan Csaba Laszl6 vallalkozott disszer-
taciojaban (Budapest, 2004.), aki szerint az abrazolasok tulnyomo része technikatorténetileg hiteles és megbiz-
hat6. A Képes kronika szovege is Laszlo ,,magas” lovarol ir. (A 121. fejezetben.) Képes Kronika, 1986. 151. o.

1 Hyland, 1998. 57. o.

7 Hyland, 1994. 62-64. o.

8 Anonymus in: Gesta Hungarorum, 1991. (44. fejezet.)

1 Hanko, 1954. 81. o.; Rogerius, 2001. 431., 434. 0. (35., 38. fejezet.)

2 Bonfini, 1995.310. 0. Az idézett hely: 2. 4. 20: ,,...bokrétas siivegben, selyemlebernyeget hordva, szakallt
¢és bajuszt viselve a gyors lovakat kedvelik.”
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a kalandoz6 normannoktol is igyekeztek 6vni az allomanyt, akik pedig el@szeretettel pro-
balkoztak — akér valtsagdij fejében — lovakhoz jutni. Az Arpad-kori hazai torvényhozas
mar Szent Laszl6tol kezdve tud a lovak, e nagy bevételt biztosito, s egyuttal stratégiai
fontossagt exportcikk kiviteli korlatozasarol; I'V. Béla idejében (1261) a németek és cse-
hek iranyaban tilalmaztak is a 16kivitelt. A mohdacsi csata el6tti évek (1498, 1523, 1525
stb.) kritikus helyzetére utal, hogy akkor is meghirdették a 1okivitel tilalmat.?!

A lovak teststlyara vonatkozo becslések nem a tuddosok elméleti jatékai csupan, ha-
nem egyuttal alapjat képezik a lovak szamara sziikséges taplalékmennyiség meghata-
rozasanak is.??> Becslések szerint a 16 testsulyanak minden 45 kg-ja utan 45 dkg gabona,
lehetdség szerint zab sziikséges. Ezt a zoldtakarmany mennyisége csokkentheti, de mar
az allattartasi igyekben igen jaratos normandiai szerzetes, Ordericus Vitalis is ugy vélte
(az 1130-as években), hogy a lovak szaraztakarmany nélkiil még jé idében sem lehetnek
meg.? A szerzetes érdekl6dése nem véletlen, hiszen Normandia is hires volt 16tenyészté-
sérél, masrészt a kolostorok, a halalukon 1évok lelki tidvéért, gyakran részesiiltek 16ado-
manyokban, s birtokaikon sajat igényeik biztositasa céljabol is tartottak lovakat, miként
azt a pannonhalmi birtokok esetében is tudjuk. A pannonhalmi apatsagnak az 1093—1095
kozti 6sszeiras szerint 200 lova volt a csikokon kiviil.>* A magyarorszagi, tilnyomorészt
szilaj 16tartas azt eredményezte, hogy a nyugatiakkal szemben lovaink igénytelenek vol-
tak, amit tobb kortars, igy példaul Villani Maté (Matteo) is kiemel. Az erre vonatkozo
korai adatokat legutobb Kristo Gyula gyijtotte egybe, igy jellemezve a XI. szazadi hely-
zetet: ,,A ridegtartas rendszerében tehat megfér a lovak egy kisebb részének elkiilonitése,
emberi lakohely vagy katonai tdbor kdzvetlen kdzelében tartasa, szoktatasa, sziikséges
esetekben kezes allatként vald, gyors igénybevétele. Ezek a lovak is legeltek egy elke-
ritett helyen, de takarmanyozasuk sem kizart.” Erre utal 1086-bdl, hogy a bakonybéli
apatsag bizonyos népei 6sszel zab adasara voltak kotelezve a lovak — nyilvan téli id6re
sz0616 — ellatasa céljabol. Loistallé (stabulum) hazai forrasainkban legkorabban 1113-ban,
majd 1135-ben fordul eld, illetve a Laszlo-féle II1. torvénykonyvben (az 1060—1070-es
években) a var aljan, az 6sszefogott, kobor lovak szamara.?

Hodité Vilmos 1066. évi angliai partraszallasa jol ismert a kozel egykori bayeaux-i
falisz6nyeg képeirdl, amelyek majdnem kétszaz 1oabrazolast driztek meg. A partra szallo
sereg mintegy 2000 lovanak mar a csatornan valé athajozasa sem lehetett egyszerii, mi-
vel egyes becslések szerint ekkora allatallomany napi igénye 14 tonna szaraz és 14 tonna
zoldtakarmany lehetetett, azaz egy honapra mar az elképzelhetetleniil magas 400400 tonnat
is meghaladta. Szerényebb szamitasok szerint az allatok tobbsége alacsonyabb és kony-

2l Miként 1421-ben éppen Zsigmond tiltja meg a soproniaknak a lokivitelt. Hazi, 1923. 205. o., idézi Belé-
nyesi, 1954. 52. 0. A rajnai keresked6k 1obehozatalara 1345-b6l lasd Pleidell, 1925. 7. o.; Diplomacziai emlékek
az Anjou-korbol, 1875. 2. 65. o., Albert kiraly alatt pedig osztrak kereskeddk lokivitelére Magyarorszagrol,
1438-bol: Codex diplomaticus CD, XI. 124. 0. A magyar viszonyokra 6sszefoglaloan: Kovdcs, 2003.; Pandula,
1988.

22 A k6zépkori logisztikara lasd Bachrach, 1983. 707-764. o.; Bachrach, 1993. 57-78. o.; Bachrach, 1998.
173-212. 0,;

% Prestwich, 1996. 33. o.

2 Egyhazi oklevelekben az istall6zo, illetve részben istallozo tartasra is vannak adataink. A pannonhalmi
adatot idézi Kristo, 1995. 25. o. (Ugyanott tovabbi adatokkal.)

» Kristd, 1995. 32. o.

159



nyebb lehetett a 600 kilogrammra becsiilt legnagyobb testiieknél, &m ha atlagban csak
12 markos lovakkal szamolunk, és a havi sziikségletet 300-300 tonnaval is biztosithato-
nak véljilk, még mindig megoldhatatlannak tlin6 logisztikai problémakkal szembesiiliink.
(Ehhez a késébbiekben még hozza kell szamitani a lovaszok nem lebecsiilendé szamat
és bérét.>)

A lovak vizi szallitasat egyébként, az araboktdl kolesonzott néven taridanak nevezett
16sz4llitd hajokon, sikeresen oldottak meg a k6zépkorban.?” A hajonként kb. negyven 16
szallitasa a sziikséges vizzel és takarmannyal nagy tavolsagokra is lehetséges volt, ugy,
hogy az allatokat specialis fliggeszté hevederekkel ovtak és kimélték. Az L’Estoire de
la Guerre Sainte, amelyet egy Ambrus nevil szerzg irt, Oroszlanszivii Richard keresz-
tes hadjaratanak allit emléket. Kiilon hangsulyozza, hogy a lovak mennyire megviseltek
voltak, amikor egy honapi hajott utan partra tették 6ket Cipruson (Estoire II. 1565.).2
1201-ben, a negyedik keresztes hadjarat idején, ismét tgy kétezer lovat szallitottak, de
1359-ben Angliabol mar 3245 allatot hajoztak at Franciaorszagba, majd vissza 6313-at.
Felmertil a kérdés, hogy honnan tudjuk ilyen pontosan a lovak szamat? A magyarazat rop-
pant egyszerii: a lovak nagy értéket jelentettek, s a hadjarat kezdetekor a kiraly képvisel6i
lajstromot fektettek fel a birtokos neve és a 16 szine alapjan, felbecsiilték a megjelenésre
kotelezettek lovainak értékét, s amennyiben azok a hadjarat soran elpusztultak, a meg-
adott értéket visszatéritették.

Az 1gésld és hataslo kozott huszonnégyszeres volt az arkiilonbozet, a palefridus és
a legdragabb dextrarius kozott pedig, kivételes esetekben, akar szazszoros is lehetett,
amiben az is szerepet jatszott, hogy a XIII-XIV. szazadban a lovak ara jelentésen meg-
emelkedett. A legfejlettebb haditechnikat mindig is csak kevesen tudtak megfizetni, s a leg-
kivalobb allatok ara, kiilondsen haboras helyzetben, folyamatosan emelkedett. Az 1235
és 1226 kortl irédott ,,L.’Histoire de Guillaume le Maréchal” aprélékosan targyalja a mar-
sall 16vasarlasait, és kiilon is hangstlyozza, hogy egy alkalommal 40 font értékii lovat
vett hét fontért, maskor 6tven font értékiit harmincért. A kiraly egy, a marsallnak nyujtott
100 fontos kolcson fejében két lovat foglalta le biztositékként, amelyek az életiras szer-
z6je szerint killon-kiilon is megértek szazat.”

A dextrariusokkal 6vatosan bantak, tudjuk, hogy Derby gréfjanak az 1330-as években
Flandriaban elpusztult 27 lova koziil csak kett6 tartozott a legértékesebb kategoriaba,
melyek aranyat a korabeli Anglidban kozel 6t szdzalékra becsiilték. A harcmez6kon al-
kalmazott harcmodor is nagyban befolyasolta a lovak iranti igényt: egy 16 fenntartasanak
koltsége immar megegyezett egy gyalogos katonaéval — a jovo a gyalogos egységeké
volt. Erdekes megfigyelés, hogy maguk az angolok sokkal jobb és dragabb lovakon szall-
tak harcba a franciakkal (olykor akar kétszer annyit is fizettek a kontinensre athajozott
lovakért), mint azt az angliai harctereken tették, ahol sajnaltak kockaztatni kivalo paripai-

% A valdsagban mindezzel szemben nyilvan mindig elsdsorban a hadszintérrol igyekezték a lovakat ellatni,
s takarmany-utanpotlast csak kisebb mennyiségben vittek magukkal.

77 Osszefoglaléan lasd Pryor; 1988.; Prestwich, 1996. 270-271. o.; Gillmor, 1985. 105-131. o.

2 [tinerarium Peregrinorum II. 33.; Gransden, 1974. 241. o.

2 HGM II. 18139-57., 1. 4263-72. és 11. 5965-8.; Gransden, 1974. 352. o.
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kat.3® 1327-ben, a skotok ellen, kifejezetten ,,gyors, erds, szivos” lovakat (roncies) vartak
a seregbe, amelyekre inkabb hosszi menetek vartak, és az ellenség iildozése.?!

Az angliai lonyilvantartasi és 10karpotlasi listak (inventarium, restauro equorum), va-
lamint a kiralyi ménesek szamadaskonyvei torténeti értékét éppen az utdbbi évtizedekben
vette észre és hasznositotta a kutatas. Ezek alapjan pontosan latjuk, hogy haborts id6-
szakokban loimporttal segittetek az angol kiralyok az udvari méneseken: 1276 és 1277
kozott 158 lovat importaltak, s tovabbi 45-6t rendeltek meg. Az udvari ménesek esetében
sem kell azonban nagy szamokra gondolni: az 1290-es években Angliaban a kiralyi lovak
szama meghaladta a szazat, ami emelkedést jelentett a korabbi évek 70-es adatahoz ké-
pest. A szarmazasi helyiik Normandia mellett éppen Hispania és Lombardia volt. A spa-
nyol lovak hagyomanyos népszeriiségét mutatja, hogy német nyelvteriileten a ’spanyol’
és ’kastellan’ 16elnevezésként honosodott meg. Ugyanakkor valdszinii, hogy eldszor ma-
guk a lombard kereskedok is dél-italiai, Apuliabdl és Sziciliabol szarmazo lovakkal ke-
reskedtek. Az ottani fejlett 16tenyésztés eredménye lehet a dél-italiai normannok félelme-
tes és nagy szamu, nyolcezer fot meghalad6 lovassaga, melyre egyik tanink nem kisebb
személyiség, mint a bizanci csaszarlany, Anna Komnéné. II. Frigyes csaszar is részben
e méneseknek koszonhette hadi sikereit, s az sem véletlen, hogy éppen uralkodasa alatt
sziiletett meg a kalabriai Jordanus Ruffus (Jordano Ruffo) 16apolasi és -gyogyitasi szak-
konyve (De medicina equorum), ami a mifaj klasszikus alkotasava lett.? Kézirata olasz,
sziciliai, francia és német forditasokban is terjedt, majd az olasz valtozat 1563-ig hat
nyomtatott kiadasban latott napvilagot, amelyekbdl mar magyarorszagi konyvtarakba is
jutott. A normannok sziciliai 16tenyésztési hagyomanyat az Anjouk is fenntartottak, s mar
1280-ban Anjou Karoly (1268—1285) — a Napolyba keriilt Arpad-hazi Maria apésa — alatt
egy fedezémént, 64 dextrariust s 808 tovabbi lovat exportaltak. italiai 16keresked6k még
az 1370-es években is Napolyig utaztak, hogy készleteiket feltltsék.

A kozépkori zsoldos katonasag koraban kontinens-szerte fennmaradtak hasonlo kar-
potlasi jegyzékek. Erthet6, hogy a lovakat ért sériilések igen gyakoriak voltak a kozép-
kori seregekben, mivel az ellenfelek tudatosan torekedtek a lovak harcképtelenné tételére.
Szasz Vilmos seregében 1447-ben 4000 harci és malhaslo ,,szolgalt,” melyek koziil 382
elpusztult, 958 megsebesiilt, 147 eltlint (elloptak, vagy fogsagba esett) 200 pedig elkdbo-
rolt. Kartéritési igénnyel 687 esetben Iéptek fel, végiil is az 6sszes karértek 96 szazalékat
tették a lovakat érint6 kartéritések.”

A lovakban esett veszteség potlasa, tehat az elpusztult, szétfutott és sebesiilt lovak egy-
arant karpotlast vontak maguk utan, hiszen, a zsoldosok ,,munkaeszk6zei” voltak és ren-
deltetésszerli hasznalat soran sériiltek meg. Az 1440-es évekbeli cseh zsoldos csapatok
példai alapjan a kiadasokat korilbeliil akar 25 %-kal is megnovelhették a lovakban esett

30 Az angol példakra lasd Ayton, 1994. 54-56. o. (Inventariumok.)

31 Ayton, 1994. 68. o.

32 Jordanus Ruffus (11256 utan) igy képzeli a jo lovat: ,,A 16nak széles és ny(jtott csankkal kell rendelkeznie,
hajitott konyokkel. Lépéskor a csanknak enyhén befelé kell néznie, és konnyednek kell lennie. ... A hosszi fiilii 16
lassu, vagy lusta és gyenge. Ha a 16 orrlyuka nagy és tag, szemei pedig nagyok, azonban nem esnek be a szem-
uregbe, akkor természeténél fogva bator ... Ha a faroktdve a combok kozott kemény és szilard, akkor a 10 a legtobb
esetben erds és kitartd, azonban nem gyors.” A keleti harcosok lovai nem maradtak el a nyugatiakéitol, s6t azo-
kat konnyen feliilmulhattak. Idézik in: Kein Krieg is heilig, 2004. 329-330. o.

3 Tresp, 2004. 360. o.
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karok. Az 6sszes kar tulnyomo része, amint a konkrét példaban lathattuk, akar 96 szaza-
1éka is, altalaban a loveszteségekbdl szarmazott.™

A szakirodalom feltételezi, hogy — a kit(ind, de viszonylag alacsony déli lovakat nagy
kancakkal parositva — a ,,nagy lovak™ tenyésztésének alapjait az észak-italiai teriileten ve-
tették meg. Ennek el6zményei még a XIII. szazadra nyulhatnak vissza: el6szor 1232-b6l
értesiiliink arrél, hogy Londonban meglepetést keltettek a lombardok ,,hihetetleniil nagy”
lovaikkal. Ezzel fligghet 6ssze, hogy 1296—1297-ben, a flandriai és guyenne-i haboruk
idején, 2500 lovat szallitottak Italiabol Franciaorszagba. a nagyobb testii, hidegvéri, ko-
vér legel6kon megerdsodott északi, hollandiai, friz és dan lovak importjaval Franciaor-
szag is hozzéjarulhatott a lovak magassaganak és teherbirasanak noveléséhez.

Mindennek ellenére a hagyomanyos, alacsony, a nyugati nagy lovakhoz képest kisebb,
de roppant szivés hataslo is nagy népszeriiségnek 6rvendett. Matyas idején a magyar
kiralyi udvar tudataban volt a magyar lovak értékeinek, s a kiraly Ferdinand néapolyi ural-
kodoénak irott levele szerint nem tartott igényt napolyi lovaszmesterekre, s nem kért a spa-
nyol modra idomitott lovakbol sem, mert — s az indoklas érdekes — sajat idomitasa lovai
gy6zték le a gétakat, szerbeket és a kornyez6 népeket.>

Nagyon kdnnyen lehetséges, hogy a normann—magyar, aragébn—magyar, napolyi—ma-
gyar, majd észak-italiai-magyar kapcsolatoknak nem lebecsiilendé hozadéka volt a magyar-
orszagi lovak vérének frissitése szempontjabol is. Persze nem csak importtal, hanem, mar
a 900-as évek oOta, magyarorszagi 16exporttal is szamolhatunk, hiszen az orszagban, ha-
gyomanyosan, nagy szamban tartottak lovat. Ennek lehet6ségét a hires rafelstetteni vam-
jegyzék alapjan valoszinisiti a kutatas. A kdzépkori francia ,,chanson de geste”-ekben
is sokszor szerepelnek magyar lovak, bar ezt inkabb fiktiv azonositasnak tekinthetjiik.3
Szerencsés adat utal viszont arra, hogy a XIII. szazad végén lengyel f61drdl is hoztak be
az orszagba harci lovakat.”’

A heréltek magyar lovakként vald francia megnevezése valos kozép- és kelet-eurd-
pai gyakorlatot tiikrozhet, még ha a herélt lovakat (késébb magyarul paripakat) nem is
tartottak a kozépkorban elég harciasnak és batornak. A lovagok hagyomanyosan ménen
lovagoltak, de késobb e szokas fellazult, s nem érvényesiiltek merev szabalyok. A herélt lo-
vak eldnyeivel, hogy ti. kezesebbek és jobban iranyithatok, a kortarsak tisztaban voltak,
elég, ha Villani Maté (Matteo) kronikajanak a magyar lovakra €s lotartasra vonatkozo
becses fejezetére utalunk.’® Kevéssé ismert, hogy a késébb még idézendé stajer kronikas,
Ottakar, aki egyébként sem szimpatizalt a magyarokkal, a morvamezei csata (1278) kap-
csan lenéz6en emlitette meg, hogy a magyarok a gyors, herélt lovakat kedvelik, melynek

34 1285: 111. Fulop francia kiraly 6700 lovasbol (a vezetéklovak szamat nem ismerjiik) all6 seregének 1100 16
utan fizetett karpotlast, ami a hadjarat koltségeinek negyedét tette ki. Lehnart, 1993. 89. o. A cseh zsoldosok
adataira: Tresp, 2004. (Ismertetése [Ngrady Arpad) Szazadok, (2007.) 1043-1046. 0.)

3 Frakndi, 1895. 2. 367-368. 0., idézi Toth, 1920-1922. 82. o.; Hyland, 1998. 70. o. A kisebb termetli ma-
gyar lovak népszeriiségére Bumke, 1999. 240. o. is utal.

36 Pl. Aymeri de Narbonne a XIII. szazad els6 negyedébdl. Lasd Frappier, 1959. 93. o. Osszefoglaloan:
Birkas, 1924. 192-195. o.

37 Codex diplomaticus CD, VL. 2. 214. o., 1299-b&l.

3% A harom Villani kronikaja, 1909. 258-260. o. (V1. 54).
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divatja kétségkiviil keletrdl terjedhetett, mivel németiil a mai napig *Wallach’ a neviik,
azaz ’havasalfoldi.’*

A ’paripa’ szot illetden érdekes, hogy nagy valosziniséggel ismét egy ritka, bizanci
gorog szokolesonzéssel talalkozhatunk, ami vitatott modon, talan szlav kdzvetités Gtjan
honosodott meg nalunk.** Mig azonban Bizancban a ’parippion’ (t6bbes szamban ’pa-
rippa’) gyenge mindségli vezetéklovat jelentett, a magyar koznyelvben, a XVI. szazadtol
bizonyithatéan és maig érzékelhetéen, az atlagosnal sokkal jobb 16 megjel6lésére szol-
galt, és mar igen koran azonosulhatott a hadi lovak fogalmaval.*! A paripa elnevezés korai,
1500 elotti eléfordulasa ugyanakkor nem ismert, miként az is homalyos, hogy mikortol
valt a herélt kifejezés szinonimajava. A B 942 és Sch. 1358. glosszariumok dextrarius—fa-
rib adata a is hadilovakhoz kothetd, noha ugy tiinik, hogy a farib nem a paripa szoval all
kapcsolatban, hanem az ’al faras’ (alfaraz) spanyol-arab loelnevezéssel.*> Mindezt fénye-
sen igazolja a magyar kronikas, Anonymus: elbeszélésében (a 11. fejezetben) a halicsi
fejedelem ,,...tiz kivalo arab paripat (farisios optimos) és haromszaz lovat nyereggel meg
zablakkal, tovabba haromezer marka eziistot, kétszaz marka aranyat pompas ruhakkal
egylitt ajandékozott a fejedelemnek és minden vitézének.”

Tény azonban, hogy a kiilfoldi utazok altalaban elamultak az orszag lovakban, még-
hozza j6 lovakban vald gazdagsagan. A XII. szazad kézepén Ioannés Kinnamos bizanci
torténetiré haromszor is utalast tett munkajaban a magyarorszagi 16tenyésztésre, koztiik
egyszer a lovak nevelésére. Ezzel 6sszhangban Kinnamos id6sebb kortarsa, Mikhaél patri-
arka a Szerémséget gazdag és termékeny, ,,loneveld” teriiletnek, mig Kinnamos fiatalabb
kortarsa, Nikétas Khoniatés ,,loneveld siksagoknak™ nevezte. A XII. szazadban Konstanti-
nos Manassés egy szonoklataban a magyarokat ,,j6 lovinak, jol felfegyverzettnek” mondta.*

Egy 1308-ban az orszagon atutazott francia szerzetes megjegyezte, hogy a magyarok-
nak ,,altalaban apro6 lovaik vannak, bar egyenként erések és gyorsak. A féoranguaknak és
nemeseknek azonban nagy és szép lovaik vannak...”** A magyar lovak italiai kivitelérél
és jO aron valo értékesitésér6l mar 1332-bdl vannak adatok.** A magyarorszagi Scolarik-
kal tizleti kapcsolatban allé Mattia Scolari 1423. évi végrendeletébdl kideriil, hogy érde-
kelt volt a magyarorszagi lovakkal valo kereskedelemben, de a Fronte-Carnesecchi keres-
keddtarsasag is probalkozott 16vasarlassal, amit azonban hatraltattak a korlatozasok. Egy
XV. sz. elején osszeallitott vamjegyzék szerint Firenzében a 16nak, 16sz6rnek, 16bornek jo
piaca volt, s nem véletlen, hogy magyar lovak is érkeztek oda.*® Hasonl6 eredményre jut

3 MGH SS Vern. V. 1. 199-229. 0., magyarul: Stajer rimes kronika, in: Kun Laszl6 emlékezete, 1984.
107. 0.; Gombos: Catalogus, I1I. 1819. o., (a 16 130. sortol): ,,wand si kunnen nir riten meidem, die sanfte tra-
gen”. Helyes értelmezésére: Kohler, 1896. 2. Bd. 107. o.

40 Kniezsa, 1974.1. 439. o., 11. 707-708. o.; Moravcesik, 1942. 274. o. Arra, hogy a magyar az atado fél
a szlovak és a lengyel felé, 1asd Gregor, 1966. 414. o.

4" A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotara, I11. 107. o.

2 Hadrovics, 1955. 342-343. o. A magyarorszagi alakok forrasa szerinte a kozépfelnémet, és Magyaror-
szagrol keriilhetett at a szerb-horvatba. A glosszariumokra: Régi magyar glosszarium, 1984. B: Besztercei sz0-
jegyzék — 1395 koriil; Sch: Schlagli szojegyzék — 1405 koriil.

A példakat osszegylijti és értékeli Kristd, 1995. 28-29. o.

4 Kelet-Europa leirasa, in: Karoly Robert emlékezete, 1988. Bonfini (3. 6. 245.) 1. Ulaszl6 esetében is ,,ha-
talmas termet” lovardl ir: Kulesar, 1973. 640. o.

4 Magyar lovaskonyv, 1988. 92. o.

4 Teke, 1995. 198.,201. o.
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Malyusz Elemér is a XIV-XV. szazadi délnémet magyar allatkivitelt vizsgalva.*’” a ma-
gyarorszagi és németfoldi 16arakat 6sszehasonlitva megallapitja, hogy a magyarok javara
mutatkozo 6tszoros arkiilonbség vonzova és igen nyereségessé tehette a magyarorszagi
lovak kivitelét. Ez azonban egyuttal arra is figyelmeztet, hogy a vélelmezett magas ki-
viteli szamok mogott nem feltétleniil, vagy egyaltalan nem lovaink kivalosaga allhatott,
hanem a varhat6é magas haszon.

Kiilf61don késébb sem vallottak szégyent a magyar lovakkal, amit Vardai Miklos tobb
levele és Estei Hippolit szimadaskonyve is meggy6éz6en tanusit.*® S6t, 1405-ben Zsigmond
lovakat kiildott a kor egyik legfényesebb fejedelmi udvarat tartd Félelemnélkiili Janosnak
ajandékba,* 1412-ben pedig vilagraszold lovagi tornat rendezett, amelyr6l (meglehet,
tulzd) beszamolok is maradtak fenn. A német lovagrend egyik tagja szerint Budan na-
gyon sok fejedelem, lovag és csatlos gytilt 6ssze; a lovagok szamat 1500-ra, a csatlosokét
3000-re becsiilik, a megjelentek koziil egy sziléziai lovag és egy osztrak csatlos tlint ki
leginkabb; az elébbi arany, az utdbbi eziist patkos lovat kapott.>® Bertrandon de Broquiére
1433-ban az orszagon atutazva elamult a szegedi és pesti 10vasar lovainak nagy szaman
és olcso ara lattan; s nem csoda, ha a német kereskeddk révén az 1350-es években a ma-
gyar lovak egészen Anglidig eljutottak. Matteo Villani emlitett kronikajaban megoroki-
tette a szilajon tartott magyar ménesek jo hirét, vele egybehangzoan a burgundi utazo
megjegyzései pedig arra utalnak, hogy a valogatott, kiemelked6 tulajdonsagokkal rendel-
kez6 hadimének tenyésztése valtozatlanul sziik korben tortént (amibe nem is nyert bete-
kintést), s az orszag legeltetésre alkalmas teriiletein, ideértve Erdélyt is, kisebb méretii, de
kivalo tulajdonsagokkal rendelkez6 hataslovakat tartottak. Amint irta, valahol Szeged és
Kecskemét kozott ,,...utam ismét szép siksagon vitt keresztiil, hol a lovak mas allatokhoz
hasonldan egészen szabadon éltek, mégpedig egymast éri a sok ménes. Ez az oka, hogy
a szegedi vasaron annyi lovat latni”.’! Majd meger6sitve az el6bb leirtakat megjegyezte,
hogy Budan a lovagi jatékokat ,,kis lovakkal és alacsony nyergekkel” rendezték meg, r6-
vid landzsakkal, ami joggal kelthette fel érdekl6dését.> 1413-ra vonatkozdan arra is van

4T Mdlyusz, 1986. 1-33. o.

* Vardai Miklos az 1430-as években Sienabol irta levelét, hogy kiildjenek lovakat utana. Zichy-okmanytar,
1931. 12. 117. 0., majd 12. 180., 192. o. Konstanzbol egyenesen olyan lovakat kér, amelyekkel lovagi tornan
tud részt venni, uo 12. 112. o. Estei Hippolit szamadaskonyvei, 188. skk. Nyari Albert 400 Italiaba kiildott lovat
szamolt 0ssze a szamadaskonyvben, de arra is utalt, hogy a mindségi lovak beszerzése nem volt mindig konnyti
feladat a l6vasarokon. A korszak vége felé a szamadaskonyv alapjan minéségi hanyatlast regisztral, amit az arak
esése is kovetett. Nydri, 1870. 72. o.

¥ [dézi Kovdcs Eva, 1998. 290. 0. Angliaban 1358—1359-b61 Magyarorszagrol érkezd lovakrol is tudnak,
ami teljességgel elképzelhetd, lasd Prestwich, 1996. 32. o. Nagy Lajos italiai, kiilondsen velencei haboruiba
tekintélyes szamban érkeztek magyar lovas csapatok és lovak. 1373-ban egyszer 600, majd mashol 30 000 16
elvesztését emlitik, ami a tulzas ellenére is utalhat a nagysagrendekre. V. 6. Bdnlaky Breit, 8. rész. 171. o. és
Diplomacziai emlékek az Anjou-korbol, 1875. 178. o.

30 Levél a Német Lovagrend nagymesteréhez, Egloffstein Konradhoz. ZsOkl. 3. 497. o., (Nr. 2062.),
517. 0., (Nr. 2157.); Codex diplomaticus CD, X. 5. 245-246. o.

S Szamota, 1891. 91-94. o., utal ra Hyland, 1998. 57. o.

2 A loversenyekre vonatkozd adatokat nem érintettiik: Matyas tiszteletére 1460-ban Olmiitzben lovasver-
senyt tartottak, 1521 majus 1-jén pedig a kelenfoldi mez6n rendeztek nemzetkdzi versenyt. Lasd Magyar lovas-
konyv, 1988. 92. o.
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okleveles adatunk, hogy Bernat badeni 6rgrof és Ottd bajor herceg arrdl beszélgetett: lo-
vaik elvesztése nem komoly dolog, mert Magyarorszagon sok az eladasra szant 16.53

1283-bdl f6Gri maganménesrol értesiiliink, amelyben 74 16 volt, egy masik esetben
pedig a kiraly szerzett 50 betdretlen lovat egy ménesbdl. Gyoni Matyas szamitasai szerint
az 1250. évig 33 prédium allatallomanyaroél tételesen szamot ado irott forrasanyag 673 lo-
vat mutat ki, tobbségiikben szeliditetlen lovat. A ménesbeli lovak nagy szamat a késobbi
forrasok is igazoljak: Valkdban 1459-ben egy alkalommal 200 lovat hajtottak el, Torda-
ban 1440-ben 104-et, 1458-ban a kolozsmonostori konvent 600 ménesbeli 1616l tesz emli-
tést. Belényesi Marta mintaszer(ien elemzett egy 1402-es végrendeletet, amelyben 109 16
(koztiik 59 kanca és 25 mén) szerepel, s joggal utal arra, hogy a név szerint emlitett mé-
nek (pl. Tibold pej) kozott kell a végrendelkezd ur altal harcban és utazasra hasznalt,
betanitott lovakat keresni.**

Sven Ekdalh a német lovagok porosz- és lengyelfoldi sikereit, alapjaban, a 16tenyész-
tésnek és a szamszerij professzionalis hasznalatanak tulajdonitja. A Balti térségben csak
a kis termetli és szivos, sweik-nek nevezett 16fajta volt honos., amit a lovagok malha-
sallatként hasznositottak. 1322-t61 mar forrasaink vannak a lovagrend 16tenyészt6 tevé-
kenységérdl, amire még akkor is nagy sziikség volt, ha a keresztesek altalaban otthagytak
lovaikat késébbi harci hasznositasra. A kivalasztott méneket kiilon tartottak, leginkabb
a varakban feliigyeltek rajuk, s csak a paroztatas idejére vitték ki azokat a ménesekbe.
A fiatal méncsikokat altalaban kiherélték, hogy ,,férfias” jo tulajdonsagaikat megtartsak.
gy nemzésképetlenek lettek ugyan, innen szarmazott ,,szerzeteslo” (Monchpferde) ne-
viik, am az ellenség sem tudta, elfogva, tenyésztésre igénybe venni 6ket. Az ilyenek tal-
nyomo tobbségben lehettek a harcokban hasznalt lovak k6zott. a litvan nagyfejedelemnek
1429-ben juttatott ajandék 16 is herélt volt. 1400 koriil a lovagrend l6allomanyat 16 000-re
becsiilik, e szambdl 7200 tartézhatott a nagy harci lovak k6zé. Az arak itt is nagyon szo-
rodtak, a sweikéhez képest egy hadimén ara altalaban hatszoros volt, de kivételes esetben
elérhette a huszszoros kiilonbséget is. Az 1360-as évektdl tudjuk, hogy a litvanok maguk
is megprobalkoztak a tudatos tenyésztéssel, s szivesen zsakmanyoltak tenyészallatokat.
Nem véletlen, hogy a talan legrégibb német nyelvii 16apolasi szakkdnyv, a ,,Liber de cura
equorum” is a lovagrend teriiletén sziiletett meg 1408-ban.> A 164polas korai, az 1500-as
évek legelejének magyar vonatkozasu emléke Jagello Zsigmond lengyel herceg szamada-
sainak vonatkozod feljegyzései. Ebben érdekes, hogy a herceg altal vasarolt gyogyszerek
nagy részét a lovak gyogyitasara hasznaltak fel.>

Ha a német kutatas az egyik nehézséget abban latja, hogy a lovagi szokasokat és kultu-
rat, koztiik a lovagi parviadalokban €s iitkdzetekben hasznalhato lovakat megkésve vették
at németf6ldon, leginkabb francia teriiletrdl, akkor még inkabb igaz lehet ez a magyar
udvari kultirara. A magyarorszagi udvari (lovagi) kultira igen ellentmondasos jelenség,
és mara a magyarorszagi kutatas egyetért abban, hogy nyugati értelemben vett lovagi
kultira nem is alakult ki. A befogadas legsikeresebb teriilete mégis a katonaskodas lett,

53 1508-bol. 1453-bol is van adatunk, hogy a bajor herceg emberei lovat vasaroltak Magyarorszagon:
DF 255 334, DF 250 480. Hivatkozik rajuk Sélch, 2005. 24-25. o.

3 Belényesi, 1957. 337-342. o. Belényesinek is az véleménye, hogy a ménesek szaz feletti allomanyszama
altalanosnak tekinthetd: Belényesi, 1954. 54. o.

% Ekdahl, 1998. 119-151. o.

¢ Rabai, 2007 134. o. és dsszefoglaloan Horogszegi, 2005, 37—40. o.
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s az udvari kultira katonai jellege még a XIV. szazadi Anjou-udvarban is kitapinthatd
maradt.’” Mivel nalunk az udvari feljegyzések nem maradtak fenn, kézvetett modon
a hadisikerekbdl kovetkeztethetiink a harcban hasznalhatd — vagy miként azt [V. Béla egy
1252-ben kelt oklevelében megfogalmazza: ,hadjaratra alkalmas” — lovak elterjedésére.
A XII. szazad folyaman a lovagi harcmodor kellékei, a pancéling, a sisak, a landzsa,
a landzsa jobb honalj ala szoritott, d6f6 helyzetben valo tartasa, mind meghonosodtak,
és a lovagi fegyverzet dicsérete, a visel6jét tarsadalmi értelemben megnemesité hatasa
a XIII. szazadi kiralyi oklevelek kozhelyévé valik. A vitézi — lovagi — erények legtelje-
sebb gylijteménye a kiralyi okleveleknek a katonak harci tetteit dicsérd narracios, elbe-
sz¢€16 részEébol olvashato ki. A kiralyi udvar, a szobeliség adottsagait felhasznalva, nyilvan
az udvari idealok terjesztése céljabol ismételte el az oklevelekben annyiszor az idealis lo-
vagtol elvart tulajdonsagokat és érdemeket. IV. Béla kiraly 1250-ben Akos nembeli Ernye
félovaszmesternek a kovetkezé modon értékelte szolgalatait: ,,a hiiség nagy és viszonzasra
méltd szolgalataval kimagasloan tiintette ki magat sziviink, valamint orszagunk &ssze
baroi és nemesei el6tt: [...] egy alkalommal [...] egy Preussel nevii, jeles és hires hain-
burgi lovagot, e vidék kapitanyat [...] mindenkit megel6zve megtamadott, landzsajaval
a nyergébdl erételjesen a foldre taszitotta, és pancéljat landzsajaval atdofte.”® A lovagi
harcmodor hazai meghonosodasanak fontos hatarkdve az 1146. évi, Lajta folyd melletti
magyar gy6zelem, valamint a bizanciaktol elszenvedett 1167. évi zimonyi vereség, ahol
azonban a magyar lovasokat landzsajukat razoé szilard tornyokként irjak le.*

Az 1278-as morvamezei gy6zelemnek meggy6z6 bizonyitékértéke van a hazai l6allo-
many alakulasardl is, hiszen a kdzelharcban a magyarok teljesen egyenranginak mutat-
koztak a cseh kiraly valogatott és a kortarsak altal is félelmetesnek tartott nyugati lovas
seregével. A ,,lovagi” mddon harcolé magyarok, trencsényi Csak Maté (a késébbi kiski-
raly unokadccse), illetve Gutkeled Istvan orszagbird szétzilaltak Ottokar seregének veliik
szemben allo szarnyat. Kiilondsen sokat nyomnak a latba a Névtelen osztrak kronikas
szavali, aki szinte epikus h6sokké avatta a magyar vezéreket: ,,Olyan flirgeséggel forgo-
l6dtak a csataban, mintha csak Franciahonban tanultak volna a harc fortélyait. S ha akadna
barki, aki azt vetné a szemiikre, hogy nem kitartok és allhatatosak fegyverben, a hdség és
a csata pora kozepette, bizony azt kellene mondania, hogy tudnak svab modra kiizdeni, ha
megfeleléen felszerelik magukat 16val és pancéllal...”*®® Néhany oklevél hadilovak pusz-
tulasardl is megemlékezik, mint olyan tényr6l, amiért karpotlas jarhat, illetve jar.®!

Sajatos jelensége a magyar udvari kulturanak, hogy nagyszamu emlékiink éppen a ku-
nokhoz kotédik. Elokeld rétegiik befogadta a nyugati anyagi kultura termékeit, s e civi-
lizacios folyamat fontos allomasai éppen a morvamezeihez hasonl6 nyugati hadjaratok

57 Osszefoglaléan lasd Kurcz, 1988., a lovakra: 106-107. o.

% Codex diplomaticus CD, 4/2. 92-94. o. Leglijabb magyar forditasa: Kristd, 1992. 49-50. o.

5 Erdekes, hogy 1146-ban a magyar kronikas a németek nagy lovainak félelmet kelté hatasarél ir: Képes
Kronika, 1986. 165. fejezet, 206. 0., 1167-ben pedig Dénes lova pancéljarol is értesiiliink Kinnamosznal,
v. 0. I1I. Béla emlékezete, 1981. 47. o.

¢ Kiad.: MGH SS Vern. V. 1. 199-229. o., magyar forditasa in: Kun Laszl6 emlékezete, 1984. 102—111. o.

6! fgy RA 3841. (Il. Andras), ahol kiilén megemliti, hogy ,.equus suus aptus ad pugnandum in acie per
partem adversam extitit interfectus,” de még inkabb Nagy Lajos néhany, lengyeleknek kiadott oklevele
emlitheté meg: Magyar diplomacziai emlékek. Anjou-kor, 1876. I11. 119. o., (1376.), uo. 16. o., (ahol a hadilo
arat szabja meg, 1374.)
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lehettek. Paradox modon a magyar kdzépkori lovagi kultira legszebb emlékei — a kun
kornyezetben tovabb €16 pogany-félpogany szokasok kdvetkeztében — kun temetokbdol
keriiltek el6, gondoljunk csak a kigydspusztai, csdlyosi, felsGszentkiralyi csatra, vagy
a kelebiai sisakdiszes lemezre. A vezetd réteg a bérpancél mellett sodronyinget, olykor
mar kétélii kardot (Kunszentmarton-Jaksoérpart, az Arpad-haz polyas cimerével) hasznalt.
Mindezt alatamasztja a nemrég publikalt — s kozben a Szegedi Mora Ferenc Muzeumban
felallitott — csengelei kun leletanyagban talalt 16csontvaz elemzése. Kideriilt, hogy az
akkori Magyarorszag legkivalobb, arab eredetli harci ménjeinek egyike volt a megtalalt,
XIII. szazadi kun vezér birtokaban. Rendkiviili, 143 cm-es (13,6 markos) marmagassag,
valamint a gyors futast és biztos alatamasztast eredményez6 végtagesont-aranyok jel-
lemezték. Ezek a lovak a korabeli nyugati lovagok legjobb lovaival szemben is megall-
tak helytiket. A forrasokban nagyobb szamban emlitett kun lovak (1220-b6l, 1270-b6l és
1278-bol) nyilvan ennél kisebb termetiiek lehettek.®

Az Arpad-kori magyarorszagi 1émaradvanyok értékelheté adatait Vords Istvan ossze-
sitette: 48 egyed leletei alapjan a legalacsonyabb 123,4 ¢cm, a legmagasabb 147 cm mar-
magassagt volt, 20 egyed kicsinek és alacsonynak mondhat6 (123—-136 cm), 14 ugy-
nevezett kiskdzepes (136—-140 cm-es), 7 példany nagykozepes (140—144 cm-es), 7 pedig
kifejezetten magas, 144 és 147 cm kozotti. a szakember mar a kiskdzepestdl arab 16val
javitott ponikrol beszél, a magasak esetében arab tipust lovakrél. Az elébbiek alapjan
figyelemre mélto, hogy a 48 16 egyharmada, 140 cm feletti marmagassagaval, mar ma-
gasnak tekinthetd. A csengelei 16 genetikai vizsgalata is igazolta, hogy valdban arab faj-
takra vezethetd vissza.®® A korlatozott forrasanyag kovetkeztében leginkabb a lovak arai
kozti kiilonbségbdl lehet kovetkeztetni katonai és reprezentacios értékiikre (akkor is, ha
a sérelmet szenveddk nyilvan talértékelték lovukat). Az arkiilonbségek igen jelentdsek
voltak, még ha olyan végletek, mint nyugaton, nem is figyelhetok meg. A XIII. szazad-
ban a legolcsobb, nyilvan mezdgazdasagi munkara alkalmas lovak kétharmad—egy—mas-
fél-két markaba keriiltek,* mig a kozépkategoriat az 6t és tizenhat marka kozotti értéki,
jO hatasok képviselték.5 A lovak értékében megmutatkozo szazszoros, st kétszazszoros
kiilonbséget jol mutatja, hogy V. Istvan 1269-ben 100, IV. Laszl6 1281-ben 200 marka ér-
tékii lovat szerzett maganak,® utobbi egy masik pej 16ért (a szinmegnevezés a szovegben
magyarul all) egy Turoc megyei birtokot adott Miklds fia Péternek.®” Béla ifjabb kiraly
is 100 penzara értékelt egy jo lovat. Jellemz6 az a sokat idézett adat, amely egy Nyitra
megyebeli nemesrdl, Ludany nembeli Csitari Vitkrdl tuddsit. A mar emlitett morvamezei
csata, azaz 1278 el6tt harom lovat szerzett maganak, kiilonb6z6 arban (15, 10 és 5 mar-
kaért) és eltéré mindségben. A harmadikrol tudjuk, hogy palefridus volt, a szinét mind-

2 1260-ban egy fogoly kun vezér Ottokarnak annyi lovat igér, amennyi hajszala van. Annyi kun lovat szed-
tek Ossze, amennyit csak akartak. Vords, 2005-2006. 201. o.

83 Viras, 2005-2006. 163-216. o., ahol szamba veszi az Arpad-kori oklevelek hippologiai adatait is: 180—
190. o.; Priskin, 2005-2006. 217-220. o.; Vords, 2001. 341-349. o. Korabban Voras, 1996. (1.) 135-137. o.;
Voros, 1996. (2.) 335-345. o.

6 A hivatkozott évek: 1214/1235., 1270., 1273/1279., 1299. AUO CD.

6 A hivatkozott évek: 1266., 1270., 1282., 1299. AUO CD.

6 RA 3103., kiadva AUO CD, 9. 926. o. (Nempti falut adja a kiraly cserébe.) IV. Laszlo 1283-ban Pésa
mesternek halalja meg, hogy két, kiralyhoz ill§ lovat adott, valamint 50 betdretlen kancat: AUO CD, 9. 352. o.

7 RA 3089., kiadva AUO CD, 12. 333. 0. (,,pro equo alti pretii”), hivatkozik ra: Zolnay, 1971. 112-113. o.
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Csengele 40/56. sir: Arab tipusi mén Sotonyi-féle rekonstrudlt csontvdza. Folia Archeologica, 2005-2006., 165. o.

haromnak ismerjiik.®® Arukbol is kitiinik, hogy nem tartoztak a legkivalobbak kozé, egy
kozepes vagyont nemes anyagi lehetdségeit mégis jocskan meghaladtak, s megszerzésiik
komoly addssagba sodorta Vitk urat.®

Az 1500-as évektol a forrasokbol nagy szamban 1épnek elénk a palefridus — kdnnyed,
tanitott jarasukra utalva hagyomanyos magyar neviikon ,,poroszkanak” is hivott — hatas-
lovak, a nagy lovak azonban szigoruan a legnagyobb anyagi lehet6ségekkel rendelkezd
urasagokéi maradtak. A csatdkban megjelend lovakat az Sz. 64. equus bellatoriusnak,™
azaz katona-, hadakoz6 16nak magyaritja, mig a kancat ,,kabalaként” emlegetik. Ha a gyor-
sasagot akartak jelezni, akkor a dalm, ,,gyorsan futo allat” volt. A gradarius és poroszka
megnevezés nem feltétlentil az allat lassusagara, hanem inkabb arra a képességére utalt,
hogy az alap jarmddon kiviil még t6ltben és annak valamely valtozataban is tudott jarni,
melynek eredményeként a lovas szinte razkddasmentesen iilhetett a nyeregben.”!

8 Sziics, 1984. 365. o. Kiadva Codex diplomaticus CD, 6/1. 175. o. A 16szinek kozotti értékkiilonbségre
lasd Kohler, 1896. 4. Bd. 79. o.

% A lengyel viszonyokra Nadolski, 1990, 297-303. 0., Summary: 478. o.

" Berrar — Karoly, 1984. A szdszedetek roviditései: Sz = Szikszai Fabricius: Nomenclatura, 1590; M = Mur-
mellius: Lexikon, 1533; B = Besztercei szojegyzék, 1395 koriil; Sch = Schldgli szojegyzek, 1405 koriil. — A po-
roszkara vo. Sch. 1364: palifred-poroszka. Mas szdszedetekben mint gradarius. Els6 ismert emlitése Kalman
szlavon herceg verdeei kivaltsag levele, Codex diplomaticus CD, 111/2., 1234-b6l.

"' Belényesi, 1954. 32. 0. Poroszkal, azaz azonos oldalon 1év6 labaival egyszerre 1ép. A *poroszka’ sz6 szlav
eredetii lehet, *apron 1ép’ jelentésben. V. 6. A magyar nyelv torténeti etimologiai szotara, II1. 259. o.; Simon,
1957.431-437. o. A gradarius gyakori el6fordulasara a példakat felsorolja: A magyarorszagi latinsag kdzépkori
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Hasonlo értékkiilonbségek olvashatok a Zsigmond-kori forrasokban is. A legolcsobb
lovak 4-10 forintot értek,” a k6zépkategoriat a 16-50 forintos lovak jelentették.” Ugyan-
akkor Garai Miklos nador felesége 100 aranyforintért vett palefridust, s hasonl6 arban
még tovabbiakat kerestetett.”* Szaz aranyat ér6 lovakkal a végrendeletek is kiilon foglal-
koztak,” a papai varnagy familiarisa is ilyen értéki 16rol rendelkezett,’”® Dersfi Marton
lovait 200, illetve 100 forintra becsiilték.”” A jo 16nak orszagosan is ennyi lehetett az
értéke, mivel hasonloképpen 100 aranyforintra taksaltak egy lopott lovat Kiikiillében.
A fejedelmi mének ara ennek legalabb a kétszerese lehetett. Nagy lovat ritkan emlitenek,
azokra nyilvan jobban vigyaztak.”

Lovagi tornakra kevés korai magyarorszagi példat talalunk. Ebbdl a szempontbdl is-
mét figyelmet érdemel Anonymus ,,Magyarok cselekedetei” cim{i munkéja, melyben, his-
torizalo kornyezetben, a honfoglalas korara visszavetitve, a magyar kiralyi udvarban ren-
dezett lovagi tornardl, turnamentumrol ir. Kovetkez6 adatunk mar a XIII. szazad végérol
szarmazik, amikor III. Andras ausztriai hadjarata alkalmabol tesz emlitést egy magyarok
részvételével lezajlott tornaviadalrél. Nem lehet véletlen, hogy egy korai eléfordulasa
utan (1141-1146) Anonymusnal tiint fel az elsé dextrarius, hogy azutan a XIII. szazad
végéig jocskan megszaporodjék a szamuk: példaul Pal orszagbirdnak is volt ilyen hadi-
ménje, mely természetesen csakis ,,nemes,” az ellenség ellen hirnevet szerzé és ,,erés”
lehetett.” Jans Enikel talaloan jellemzi a Budardl pancélosan kilovagolo Preussel Henrik
lovat olyan ,,boroshordd” méretiinek, amelyhez hasonlét a Rajnaig nem lehetett volna
talalni.®

*

A hadilovak témaja hihetetleniil gazdag, szerteagazo és érdekes. A hazai oklevelekbdl
nyerhet informaciok részletes feldolgozasa, s a régészeti leletanyaggal vald egybevetése
is sok eredménnyel kecsegtet. A leletek tarsadalomtdrténeti céli hasznositasara az elsé
figyelemre mélté kisérlet Toth Zoltan nevéhez fiizddik, aki fennmaradt Arpad-kori fe-

szotara, IV. 210. o. Néha a palefridus el6fordulasok is megmaradtak, pl. HOkI. No. 257., 1364-b6l. A bekezdés-
ben Sz.: Szikszai Fabricius: Nomenclatura. 1590. In: Régi magyar glosszarium, 1984.

2 Arcanum Adatbazis CD, 6 arany: Esztergom megyei jobbagy lova (1454. aprilis 9.); 8 Ft: Buda, Pilis me-
gyei jobbagy lova (1452. januar. 26.); 6 Ft: Garamszentbenedek (1438. szeptember 9.); 4 Ft: Szabolcs, jobbagy
lova (1446. jalius 16.).

3 Arcanum Adatbazis CD, 16 Ft: Heves megye (1441. jalius 14.); 50 Ft: Borsod megye (1429. jilius 28.)

7 Arcanum Adatbazis CD, 1415 k., szeptember 29.

75 Arcanum Adatbazis CD, Torda m., 1453. november 17.

76 Arcanum Adatbazis CD, 1477. novenber 13.

71 Zichy-Okmanytar, 12. 414. 0. (1393.). A magas értékek mogott persze a sérelmet szenvedett felek talzasa
sem zarhato ki. Az aranyok Estei Hippolit szimadaskonyvében is hasonloak: a 10-25 forintos atlagar mellett egy
,,t0rok™ 16ért 150 forintot fizet, egy ,.tatar” 16ért pedig 90-et. Estei Hippolit szamadaskonyvei, 253. o. (1507-bdl).

78 Arcanum Adatbazis CD, 1444. november 19. Végrendelet, majtényi plébanos.

" AUO CD, 7. 200. o.: ,,nobili et forti dextrario suo sub ipso occiso”(1249.), hasonloképpen IV. Béla Ernye
varasdi ispannak: ,,hasta de dextario potenter suo dejecit in terram,” st 6 az egyik, aki a kiralynak atadja lovat.
AUO CD, 7. 223. 0. IV. Laszl6 Gyorgy mesternek 1285-ben AUO CD, 12. 369. o.: ,.tres milites honeste armatos
Bohemos cum ipsorum dextrariis ... nobis presentavit” és lasd még Codex diplomaticus CD, 4/3. 490. 0. (1269.).
Legkorabbi: Marton comes csatari alapitolevele, Codex diplomaticus CD, 2. 91. 1137. o.

80 1dézi Gyorffy, 1997. 194. 0. és Gombos, 1913.11. 1326-1327. o. (a 1388. sortdl): ,,ein ros, daz kund nit bez-
zer sin,ez was in der groez wol, als ich ein fuoder win, man mdht nindert bi dem Rin, ein sterker ros funden han.”
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szit6zablak kapcsan értekezett arrol, hogy a feltiinden kis fejii, azaz inkabb tarpan-tipusu
lovakat igényes, konnytilovas felkésziiltségii lovasok hasznalhattak.®! Lattuk, hogy a tu-
lajdonképpeni hadilo, a dextrarius, csak kis szamban, a kivalasztottaknak allt a rendelke-
zésére, s a harcokbol leginkabb a szerényebb, de még kivalo tulajdonsagokkal rendelkezd
egyéb hataslovak vették ki a résziiket. A legjobb lovakra vonatkozo hazai terminoldgiai
szegénység, a tulajdonképpeni hadilovak csekély szamt emlitése is arra latszik utalni,
hogy a magyar seregben a kozépkorban mindvégig a jo futd, kisebb termetil, igénytele-
nebb hataslovakat részesitették elonyben. A lovak futdlagos attekintése is megerdsiti azt
a nézetet, hogy a konnytilovasokra jellemz6 fegyverzet és részben harcmodor, az ijasz
képességekkel egyiitt, ha aranyaiban és jelentéségében valtozé mddon is, de mindvégig
jelen volt a Mohacs el6tti Magyarorszag hadtorténelmében.®? Ehhez kitlin6en megfeleltek
az igénytelen, leginkabb szilajon tenyészett, szivds és kivaloan futd kis termetii lovak,
amelyek a XV. szazadtol a huszarlovak alapallomanyat is adtak.®® Aranytalanul tGbbet
irtak a kengyel forradalmasit6 hatasardl, a lovasroham sokkhatasardl, mint magukrol a lo-
vakrol, pedig a tenyésztés eredményeként folyamatosan valtozo lovak, ha nem is dontot-
ték el az események kimenetelét, mégis szerepet jatszottak a Romai birodalom megdon-
tésében, az avarok és mongolok viladgraszolo sikereiben, a lovagi kdzépkor tiindoklésében
és a Szentf6ldi gyarmatositasban, s a sor, meglepé modon, egészen a masodik vilaghaborti
utani évtizedekig folytatodik. a francia katonai nyelvben példaul a lovas (cavalier) még
mindig (vagy ismét?) ’pancélos’ jelentésében €l. Nagyon is helyénvalonak érezziik tehat,
hogy a vilaghabortuban elpusztult katonalovak emlékére 1935-ben, a huszartisztek gytijté-
sébdl allitott emlékmiivet, Mészaros Laszl6 alkotasat, sokévi hanyattatas utan ismét res-
tauraljak. E szobornal egyuttal kdzépkori elddeik emlékének is tisztelettel adozhatunk.

81 T6th, 1920-1922, idézi Belényesi, 1954. 24. o. Az érvelés alapja, hogy a nehéz fegyverzetii lovasnak
nem kellett a lovat oly mértékben kormanyoznia, mint a bonyolult mandvereket, nyilazast végrehajto konnyt-
lovasnak.

82 A problémat legutobb felvetette B. Szabo, 2001. 75-98. o. Borosy Andrds megjegyzései: uo. 445-447. o.

8 A huszarokrol és lovaikrol Perjés Géza is szép cikkekben emlékezett meg: Perjés, 1965. 24. sz. 1107—
1111.; 25. sz. 1155-1159. o.
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A SZENT GYORGY LOVAGREND MEGALAPITASA
KAROLY ROBERT UDVARABAN

A magyarorszagi lovagsag és udvari kultura kutatasanak nehézségei, hipotetikus munka-
modszerei, a kutatasi eredmények koriil ujra és ujra fellangolo vitak jol ismertek. Leg-
utobb éppen Kurcz Agnes posztumusz monografidja 6sztonozte a kutatokat arra, hogy
tjragondoljak az Arpad-kori és Anjou-kori udvari kultira jellemz&irdl alkotott képiinket
és kutatasi hipotéziseinket.! Nyugodtan allithatjuk, hogy a vita eredményei imponaloak,
mara sokkal vilagosabban lathatoak a kérdéskorok problematikus részletei, mint Kurcz
Agnes konyvének elkésziiltekor. Meglepé modon az elsé magyarorszagi alapitasi lovag-
renddel, a Szent Gyorgy Lovagrenddel a kutatas kevéssé foglalkozott, s6t maga Kurcz
Agnes sem bévitette vonatkozo ismereteinket, hanem megmaradt a korabbi eredmények
Osszefoglalasanal. Ez annal kevésbé érthetd, mivel fennmaradt a rend terjedelmes sza-
balyzata, ami j6 alkalmat kinal arra, hogy megkiséreljiik elhelyezni a lovagrendnek eu-
ropai csaladfajan.

A lovagrenddel kapcsolatos érdeklddésiinket mar az a tény is jol magyarazza, hogy
a Karoly Robert kiralyunk altal alapitott rend elsé az eurdpai vilagi — tehat nem egyhazi
jellegli — lovagrendek kozott. Az els6ség kérdése persze igencsak viszonylagos, hiszen
a lovagrendek torténetét annyi, leginkabb sajat maguk altal sugallt mitosz és legenda 6vezi,
hogy a tisztanlatas nem konny{i. Boulton kézikényvének 1987-es megjelenése ota a vilagi
lovagrendek teriiletén javultak a tajékozodas lehetségeli, s igy egyuttal a magyar rendet
is konnyebben el tudjuk helyezni.>? A magyar kutatas korabban, a magyar udvari kultara
problematikus, megkésett és periférialis jellegének ismeretében, dvakodott attél, hogy ezt
az elséséget elfogadja. A legjobb kutatok, igy pl. Fiigedi Erik is, hajlottak arra, hogy ko-
rabbi — bar az (jabb vizsgalatok fényében egyre inkabb legendanak bizonyuld — XIII. szazadi
alapitasu vilagi rendeket feltételezzenek a magyar lovagrend mintaképéiil, mint amilyen
pl. Szent Lajos Rekettye Rendje.’ Batran allithatjuk, hogy erre semmi sziikség sincsen.
Az Anjou-dinasztia napolyi eredete elég alapot nyujtott arra, hogy az udvar mar a kezdet
kezdetén is eurdpai latokorrel és kapcsolatokkal rendelkezzék, még ha Karoly Robert
idejének és energidjanak jelentOs részét le is foglalta a tronért folyo, sokszor rendkiviil
kiélezett kiizdelem. Marpedig az 1300-as évek els6 évtizedeiben vette kezdetét Europa-
szerte a vilagi lovagrendek megszervezédése, gondoljunk csak az idérendben masodik,
1330-ban alapitott kasztiliai Stola Rendre.*

! Eredetileg el6adasként hangzott el a Hadtorténeti Intézet és az MTA Torténettudomanyi Intézete szerve-
z€sében megrendezett Anjou-kori emlékiilésen, 1992. november 6-an.

Kurcz, 1988. Itt csak a két legfontosabb recenziora hivatkozunk: Sziics, 1989. 1. sz., 43-50. o., Vizkelety,
1990. 520-528. o.

2 Boulton, 1987.

3 Szent Lajos rendjére: Héman, 1938.; Fiigedi, 1986. 220. o.

* Boulton, 1987. 46-96. o.
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Azt, hogy a magyar rend esetében valoban igen korai alapitast lovagrendrdl van szo,
maga az elnevezés is mutatja, amelyben még nem fordul el6 a rend (,,ordo”) szd, hanem
csak ,,Szent Gyorgy lovagsaganak testvéri kozosségérol” (,,Societas fraternalis militiae
sancti Georgii”) torténik emlités. Az ,,ordo” szo6 legkorabban a mar emlitett kasztiliai Stola
Rend megnevezésében fordul eld, ,,ordo militiaec” formaban pedig csak még kés6bb. Az
»ordo” szot kifejezetten az egyhazi lovagrendekhez tartozonak érezték, s id6 kellett, hogy
Uj jelentésében is 1étjogosultsagot nyerjen. Ugyanakkor nem szabad lebecsiilni a temp-
lomosok XIV. szazad eleji feloszlatasa koriili, egész Eurdpaban nagy vihart kavart ese-
ményeket, amelyek — a Szentf6ld korabbi elvesztésével egylitt — mélyen megrenditet-
ték, s egyuttal politikailag is tamadhatdva tették az egyhazi lovagrendeket. 1319-re mind
a portugal, mind a kasztiliai kiraly egyhazi lovagrendet alapitott (Montesa Rend és Cristo
Rend) annak érdekében, hogy a templomos javak ne csusszanak ki a kezeik koziil. Innen
nézve egy vilagi rend alapitasa felé tett 1épés mar nem akkora, hogy elképzelhetetlen lenne
az 1320-as években, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik a konfraternitasok szintén 6szton-
zést kinal6 évszazados, és Europa-szerte €16 hagyomanyat.’ A szakirodalomban bizonyosan
még sokaig ellentmond6 adatok és vélekedések fognak napvilagot latni a vilagi lovag-
rendekrdl, de a magyar rend els6bbségét — foként Boulton miivének koszonhetden — egyre
inkabb kezdik elismerni. A Dictionary of the Middle Ages vonatkozo6 cimszava még nem
ismeri a magyar rendet, s teljesen alaptalanul az 1347-es ciprusi Kard Rendet tekinti a legko-
rabbi vilagi lovagrendnek.® A legutobbi évek szakkonyvei azonban mar Boulton eredmé-
nyei alapjan helyezik el kronologiajukban a Szent Gyorgy Rendet.” Egyetértenek abban,
hogy azon monarchialis, azaz uralkodok, fejedelmek altal alapitott vilagi lovagrendek
koziil, amelyeknek fennmaradtak rendi miikddésiik rekonstrualasahoz sziikséges stattitu-
mai, vagy legalabb azok toredékei, az els6 a magyarorszagi lovagrend.

De mikor is alapitottak a magyar rendet? Eddig tudatosan keriiltiink az alapitas évének
a megadasat, noha a korabbi magyar szakirodalomban a legnagyobb érdeklédés erre a kér-
désre iranyult. Ma a rend fennmaradt statitumait az Orszagos Levéltarban 6rzik, amelyek
kelte 1326. aprilis 24.8 A kiallitas helye mar bizonytalanabb, arr6l a szoveg bevezet6jében
csak annyit tudunk meg, hogy az egyhazi méltésagok és az esztergomi kaptalan jelen-
1étében tortént a statiitumok jovahagyasa. A kérdés ezek utan csak az, hogy a statitumok
jelen formajukban a rend alapitolevelének tekinthetok-e, vagy pedig a mar korabban meg-
alapitott rend egyik — vélheten a visegradi kiralyi kiiriaban — éppen esedékes Szent Gyorgy
napi kdzgyllésén sziiletett , kiegészit0 jegyz6konyvet” tartjuk a keziinkben? A szakiroda-
lomban olvashato allaspontok megoszlanak e kérdésben.’

Az ujabb idegen nyelvii szakmunkak okiratunkat altalaban nem tekintik a rend ala-
pitolevelének. Igy foglal llast Boulton is 1987-es kézikonyvében, és a rend alapitasat
1325-1326-ra valosziniisiti. Ervelése azon alapul, hogy a szabalyzatot 1326-ban maga
a lovagrend bocsatotta ki, és mar sajat pecséttel rendelkezett, mindez pedig ellentétben

5 Altalaban lasd Monti, 1927.; Meerseman, 1977.

¢ Dictionary of the Middle Ages, 4. 306. 0., Orders of knighthood cimsz6. A kiilfoldi szakirodalom korabbi
ellentmondasos véleményeit 6sszegylijtotte Kurcz, 1988.

7 Barber — Barker, 1989. 103-104. o. (Hivatkozassal Boultonra és Figedire).

8 Jelzete MOL DL 40.483. Pecsétjére: Miivészet I. Lajos koraban, 1982. 148. o. Legujabb leirasa Rdcz
— Lévei, 2006. In: Takdcs, 2006. 337. o.

° Kurcz, 1988.
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all a rendalapitasok altalanos eurdpai gya-
korlataval.!® Fiigedi Erik is tobbszor érintet-
te miveiben e problémat, és arend alapitasat
1318 koriilre datalta, anélkiil, hogy részle-
tekbe menden megalapozta volna vélemé-
nyét. Minden bizonnyal Vajay Szabolcsnak
a sisakdiszek hazai megjelenésérol irott
fejtegetései vezették a datalas pontosi-
tasaban. A Szent Gyorgy Rend tagjainak
a szabalyzatban eldirt lovagi kotelezettsé-
gek teljesitéséhez (azaz a kiraly vigassagok-
ban és harci jatékokban vald kovetéséhez)
lovagi tornakra, azokhoz pedig sisakdiszek-
re volt sziikségiik, s Vajay szerint sisakdi-
szeket 1318 ota nyerhettek (noha hozza kell
tenniink, hogy sisakdisz-adomanyra csak
1326-bol ismert az elsé példa). Vajay ugyan-
is Karoly Robert 1318. évi hazassagkotését,
majd az 1320. évi, kovetkezd frigyéhez kapcsolodo iinnepségeket tekinti az elsé adoma-
nyozasi alkalmaknak.! A feltételezés egyébként nem teljesen alaptalan; a lovagrendek
alapitasa altalaban valamiféle jeles eseményhez kotédott, am azt nem sziikségképpen kel-
lett az alapitolevélben megorokiteni. Ez utobbi esett meg az angol Térdszalag Renddel:
a kutatok a mai napig talalgatjak alapitasanak okait. Kézenfekvé a feltételezés, hogy
1326-ban a rend gytilésének egyik oka Karoly Robert harmadik fianak, Lajosnak a sziile-
tése lehetett, nem is sokkal korabban, az év marciusaban.'?

Nem szoktak ra hivatkozni, mégis egyértelmi, hogy az 1326. évi statGtumok 1318-ra
valo datalasa Johann Christian Engel 1813. évi kézikonyvének véleményén alapszik. En-
gel azonban szamos ponton helytelen kronologiaval dolgozott, s igy kovetkeztetése sem
tekinthetd elfogadhatonak. Ervei koziil csak annyi igaz, hogy 1318-ban a kiraly meghaza-
sodott — amit késébb Vajay is bevont fejtegetései kozé —, de nem felel meg a valdsagnak,
hogy abban az évben halt volna meg Csak Maté, vagy hogy Boleszlot az évben szentelték
volna esztergomi érsekké. (Ez utdbbinak azért van jelentdsége, mert a statutumok beve-
zetbje érsekként emliti.)'

A magyar nyelvl szakirodalomban szinte egybehangzo a vélemény arrél, hogy az
1326. évi oklevél a rend alapitolevelének tekinthetd, s az alapitas idopontjaul is elfogad-
jak az oklevél keltét.'* Engel véleménye az emlitett formaban ugyan atkeriilt Dercsényi

A Szent Gyorgy Lovagrend pecsétje

10 Boulton, 1987.27. o.

" Fiigedi, 1985. 390-400. o.; Fiigedi, 1990. 35. o.; magyarul: Fiigedi, 1986. 220. o. A hivatkozott Vajay
Szabolcs mil: Vajay, 1969. 279-286. o. Ugyanakkor nem hogy nem maradtak fenn 1326 el6ttrol sisakdisz ado-
manyok, hanem az elsék szovegezésiikben rendkiviil egyéniek, s eltérnek a nyugat-eurdpai mintaktdl, amint
erre Bertényi Ivan figyelmeztet: Levéltari Szemle, 36. (1986.) 24. o.

12 A Térdszalagrendre lasd Boulton, 1987. vonatkozé fejezetét. Lajos sziiletésére hivatkozik Gutheil, 1979.
111. o.

13 Engel, 1813. Bd. 2.

4 Az Alapitolevélre 1. Anjou-kori oklevéltar X. 1326. Budapest—Szeged, 2000. Nr. 151. Az oklevél ere-
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Dezs6 hires Nagy Lajos-monografiajaba, utobb mégis meglehetdsen visszhangtalan ma-
radt.’s Kurcz Agnes, a datalasi problémakat emlités nélkiil hagyva, az alapitolevelet egy
tanacskozas otletszerlien 6sszehordott jegyzOkonyveként értékelte. A megoldashoz
csakis Gigy juthatunk kozelebb, ha magukat a statitumokat vessziik szemiigyre, €s
megprobaljuk meghatarozni a forrasaikat.

A statitumok tagolasa és az oklevélen beliili elhelyezkedése is sok mindent elarul.
A datum ugyanis nem az oklevél végén talalhatd, hanem a cikkelyek kozott. Erdé-
lyi Laszl6 szamozasaban 33, Boultonéban 66 cikkelyt talalunk a datum elétt, utdna még
hatot. Az elhelyezés szokatlansagat tovabb fokozza az a koriilmény, hogy mas kéz irta
az oklevél elsd, és mas a masodik, befejezd részét.!® Persze semmi okunk sincs arra, hogy
idében tavol helyezziik egymastol a két rész masolasat. Az ilyen feltevést az elsé részben
emlitett, hozzajarulasukat (consensusukat) nyujté egyhazi méltosagok soranak datalod
bizonysaga sem tamogatja. Méltdsagsoruk jol illik az 1326. évhez, pontosabban az 1323
és 1326 kozotti idészakhoz. Sokkal inkabb arrdl lehet szo, hogy a lovagrend az 1326. év
Szent Gyorgy napja eldtt keletkezett cikkelyeket foglalta irasba az esztergomi kaptalan
tanusaga mellett. A szoveget azonban nem zartak le, mivel tudtak, hogy azok kiegészi-
tésre fognak keriilni. Erre, s hangsulyozzuk, csakis erre a kiegészitésre keriilt sor 1326.
aprilis 26-an, amikor is a rend a kiraly jelenlétében Gjabb cikkelyekrdl dontott.

Ezt a gondolatmenetet tamogatja az a nyilvanvald irastorténeti tény, hogy az oklevél
masodik masoloja a datummal, és a kiralyi megerdsités tényével kezdte munkajat, majd
a 6 cikkellyel folytatta, illetve fejezte be: ,,Az Ur 1326. évében, Szent Gyorgy martir tin-
nepén, a kovetkez6 statitumok és rendelkezések keriiltek a Szent Gyorgy tarsasag altal
megalkotasra, Karoly kiraly jelenlétében és akaratanak megfeleléen” — és kovetkeznek
a zar6 cikkelyek.!” Nyilvanvalo, hogy ha a kiralyi jelenlétet és jovahagyast az els6 rész
miatt emelték volna ki, akkor az az egyhazi méltosagok sora utan kdvetkezett volna.
A datalas és a kiralyi, illetve rendi jovahagyas azonban a fiiggelékszer(, utolsé cikkelye-
ket hitelesitette. Nem szivesen bocsatkoznank annak a kérdésébe, hogy az oklevél elso,
terjedelmesebb része idében mennyivel elézte meg a datalt zard részt, néhany oraval,
nappal, vagy talan évekkel: tény, hogy megeldzte. Amennyiben a rend alapitasat a sta-
tutumok nagyobb részét bevezetd egyhazi méltosagok formalis jovahagyasahoz kotjik,
akkor a rend alapitasat is a mar emlitett, 1323—1326 ko6zotti idészakra tehetjiik. Mi is Ggy
gondoljuk, hogy — oklevéltani hianyossagai ellenére (hianyzik a corroboratio, a datum
per manus, a series dignitatum) — az 1326. évi oklevél els6, bovebb részében, vagy an-
nak egy toredékében kell latnunk a rend alapitolevelét, még ha az a kiralyi alapitas tényét

detije DL 40 483, ami megjelent fakszimilében az MNT 3. (Pér, 1895.) 138-139. o., de szamos sor szinte
olvashatatlan. XVIII. szazadi masolata DL 72 374. Eddigi kiadasai Codex diplomaticus 8/3. 163—170. o. és
11. 432-439. 0. nem oldjak meg a felmeriil6 olvasati problémakat. Forditasa, ami az MNT idézett helyén jelent
meg félreértésektol terhes, s ez jelenik meg mind a mai napig utannyomasokban, legutobb: Levéltarak-kincs-
tarak, 249-253. o.

15 Dercsényi, é. n. 57. o. Szerinte Karoly Robert 1318-ban a szabélyok kidolgozasa nélkiil alapitotta. A mo-
dern hazai szakirodalom példai: Miskolczy, 1923. 107. o.; Kristo, 1988. 199. o.; Karoly Robert emlékezete,
1988. 49. 0.; Bertényi, 1987. (2.) 63. o.

16 A fakszimilén jol latszik a két eltér6 irasu kéz: Por, 1895. 138-139. o.

17 ,Anno Domini MCCCXXVTI in festo beati Georgii martyris talia statuta et ordinamenta fuerunt per socie-
tatem beati Georgii presente et volente rege Karulo stabilita.”
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sz6 szerint nem is tartalmazza. (Az elsé vilagi alapitas esetében ennyi eltérés a késébbi
eurdpai formaktol nem meglepd.) Ugyanakkor a statitumok rendezetlenségén sem kell
megiitk6zniink, hasonld 6sszevisszasagot talalunk példaul a napolyi Szentlélek, vagy mas
néven Csomorend szabalyzatiban is.'® Az persze szembeszOké, hogy az elsé rész vége
felé két cikkely szinte szd szerint keriil megismétlésre, a masodik részben pedig sorok
kozott elhelyezett kiegészitéseket talalunk. Ennek oka csakis az lehet, hogy a masolo tobb
forrasbol allitotta 6ssze az 1326-o0s oklevelet.

hidnyossagaibol fakadnak. Mint azt mar Kurcz Agnes is észrevette, a millenniumi Magyar-
orszag-torténet vonatkozé fejezetében kozoltek pontatlanok és feliiletesek. A latin atiras pél-
daul éppen a kulcsfontossagu ,,a kiraly jelenlétében” (presente rege) szavakat hagyja ki, noha
a forditasban bent talaljuk. Maga a forditas sem makulatlan, a feria secundat kétszer is
pénteknek értelmezi (hétf6 helyett) s igy a koz0s tarsasagi étkezést a bojtos péntekre
teszi, vagy a curia regiat, a kiralyi udvart nagyvonaltan ’otthon’-ként magyaritja.'®

Leglényegesebb melléforditasa azonban az, amikor egy mondatot (a testvéri kdzos-
ségnek évente novelnie kell — [a szabalyzatat] — egy hozzatoldott cikkellyel) ugy értel-
mez, hogy a tagok szamat kell évente egy-egy fovel ndvelni.?’ Ezt a 1ényeges pontot még
Kurcz Agnes is félreértette, annak ellenére, hogy Erdélyi LaszIot a millenniumi kotet
hibaja nem vezette félre.?! A szoveg eléttiink fekvé példanya ezt az eléirast mindenben
tamogatni latszik: az utolsé hat cikkely ilyen, utdlagos kiegészités lehet. Utdlag eldont-
hetetlen, hogy az évenkénti egy-egy kiegészités kotelezettségét sz6 szerint lehet-e érteni,
vagy akar egy évben is bovithették tobb cikkellyel a szabalyzatot. Az 1326. év Szent
Gyorgy napjan az alapszoveg mar 6 cikkellyel boviilt, ami akar egy 1321-re valdszini-
sithetd indulast feltételezhet. Az egyhazi méltosagok sora mindenesetre 1323 tavaszatdl
1326-ig terjedd idészakra utal. Eppen 1323-ban sem tortént kisebb jelentéségii esemény,
minthogy Karoly visszatért Visegradra.

Ezen a ponton térhetiink ra a statutumok forrasainak kérdésére. Mar a korabbi kutatok,
igy Kurcz, Boulton is hangsulyoztak a konfraternitasok mintaad6 szerepét a vilagi lovag-
rendek kialakulasaban. Az egyhazi jellegii konfraternitasok mintaul vételének valoban
biztos jele a Szent Gyorgy Rend vallasos célkitlizése, a pénteki ima és megemlékezés,
a kozos étkezések, a kegyes célu adomanyok, a halott tagokrol vald megemlékezés stb.
Erdemes kiilon is kitérniink a katonai céla konfraternitasokra. Ezek a testvériségek ke-
vésbé ismert, de nem kis gyakorlati haszonnal jaro csoportjat alkottak. Altalaban a koz-
biztonsag védelmére, fenntartasara szervezddtek, Hispaniaban azonban a Reconquista
soran valdjaban a harcokban teljesithették vallalt, magasztos célu feladataikat. Az ijabb
kutatas a szentf6ldi lovagrendek szervezddésében is nagy szerepet juttat az ilyen tipust
konfraternitasok példajanak.”? Ezekt6l azonban a Szent Gyo6rgy Rend inkabb kiilonbozik,

18 Boulton, 1987. 211-240. o.

19 Por, 1895. 138-139. 0. Az itteni, sok tekintetben félrevezetd forditast kozli a Karoly Robert emlékezete,
1988. 149-153. 0. A ,,presente rege” alakot hozza mar a Codex diplomaticus CD VIIL. 3. 170. o., nemkiilénben
az oklevél elsd kiadasa: Acta Musei Nationalis, 167. skk. o.

2 Singulis annis debet augmentari fraternalis societas ista uno articulo addito.”

2 Erdélyi, 1925. 253-255. o.

22 A katonai fraternitdsokra lasd Boulton, 1987. 24-26. o.; Meerseman, 1977. 188-217. o.; a keresztes ha-
boruk koranak tarsasagaira Ligato, 1992. 645-697. o.
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mivel célja nem gyakorlati, hanem alapvetéen reprezentativ volt. Azt mondhatjuk, hogy
a konfraternitasok csupan altalaban hatottak a rend szabalyzatara, anélkiil, hogy vala-
melyik tipusuk uralna a statGtumokat. Megszovegezésiikben az italiai, vilagi tarsulatok
szabalyzatainak hatasa is jol kitapinthato. A korai alapitas kovetkezménye lehet a rend
elbirasainak erds vallasos jellege. fgy példaul az 6sszes eurdpai szabalyzat kozott a ma-
gyar rend szabalyozza a legrészletesebben a pénteki megemlékezéseket. Hasonloképpen
kirivo, hogy elsikkad a kiralyi alapito szandék, helyette a szoveg a hazai egyhazi méltosa-
gok (az esztergomi érsek, suffraganeusai és a boszniai pilispokok) hozzajarulasat hangsu-
lyozza. Ez persze megint nem példa nélkiili, a Csillagrend megalapitasahoz példaul még
a papai hozzajarulast is sziikségesnek érezte a vilagi alapitd. Az Arpad-kori és Anjou-kori
magyarorszagi konfraternitasok torténetérdl sajnos nagyon keveset tudunk, igy pusztan
a kiilfoldi analogidkra timaszkodhatunk,” bar egyébként sem lehet véletlen, hogy az ita-
liai konfraternitasok nyujtjak a legtobb parhuzamot.

Mar r6gton a rend jelmondatanak (,,Valosaggal igaz vagyok e testvéri tarsulat irant™)
eloképe is italiai példaban fedezhet6 fel, mégpedig a felvétel soran tett eskiiben: ,,eskii-
szom, hogy jo és hii maradok ehhez a tiszteletremélté tarsasaghoz.”* Az italiai varosi
tarsulatok szabalyzataiban egész sor hasonlot talalunk. Nyilvan nem kozvetlen, egy va-
roshoz koéthet6 atvételre kell gondolnunk, hanem olyan személyek jelenlétével kell sza-
molnunk az Anjouk kdrnyezetében, akik altalaban otthonosan mozogtak az italiai egyhazi
és vilagi tarsulatok vilagaban. Raadasul a kiraly kérnyezetében a konfraternitasok politi-
kai, hatalmi szerepével is tisztaban lehettek egy-egy varosallamon beliil, ami az alapitas
egyik mozgato rugodjanak is tekinthetd. Példaink altalaban Bolognabdl szarmaznak, de
nyilvan mas varosok forrasaiban is lehetne hasonlokat talalni.?

A szabalyzatok targyaljak azt az esetet, ha tagjaik a csataban fogsagba esnek. A So-
cieta del Cervo (1255) el6irja, hogy a harcban megsebesiiltet meg kell segiteni. A Societa
dei Vari (1288) arrdl rendelkezik, hogy a fogsagba esett tagot a tarsulat miniszterialisai
tanacsukkal, vagy tevélegesen kotelesek segiteni.?® Megtalaljuk annak magyarazatat is,
hogy miért irja el6 a magyar szabalyzat felvétel esetén a teljes nézetazonossagot. Igaz
ugyan, hogy az olasz példakban ugyanis csak a tagok nagyobb részének az egyetértésére
van sziikség (maior pars sit in communi concordia).”” A mar emlitett Societa del Cervo
eldirja a tarsulat és annak tagjai iranti szeretetet, a rossz hirek azonnali bejelentését. Ez
sok helyen visszatérd rendelkezés, a XIII. szazad végi Societa de Beccai szerint: ,,ha tu-
domasomra jut, hogy valaki az emlitett tarsulat ellen cselekszik, a konzuloknak a lehetd
leggyorsabban felfedem és bejelentem.””® Az mar csak 1ényegtelen azonossagnak tekint-

B Majlath, 1885. 569-571. o. A targyalt oklevél hatoldalan valoban olvashatd: Kalandos militum regis 1326.;
Miskolczy, 1923. 125. o.

2 A Szent. Gyorgy Rend jelmondata (,,In veritate iustus sum huic fraternali societati”) Boulton szerint sem
igazi jelmondat (devise). Az idézett parhuzam Monti, 1927. 217. o.: ,juro de essere buono et fidele ad questa
venerabile compagna.”

25 A tarsulatok politikai szerepére altalaban Houseley, 1982. 193-208. o. A lovagga avatasok politikai sze-
repére Orth, 1990. 146—149. o. A bolognai forrasok kiadasa: Statuti, 1889-1896.

20 Statuti, 1889-1896. 3. 352. o.: ,,ministeriales dicte societatis debent conferre consilium et adiutorium ad
liberandum eum de periculo carceris” és v. 6. 225. o.

27 Statuti, 1889-1896. 3. 285. o.

28 Statuti, 1889-1896. 3. 213.,363. o.:,,Si aliquem s(ci)vero facere contra predictam societatem, consulibus
quam cicius potero, manifestabo et nuntiabo”, vagy a vétkezo tagok figyelése: Monti, 1927. 257. o.
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hetd, hogy a kdzos misékrdl valo tavolmaradast altalaban szankcionaltak.” Sokkal érde-
kesebb azonban, hogy altalanos eldiras volt a statitumok rendszeres, lehet6ség szerinti
éves korrekcioja, bévitése (Societa del Cervo, Societa dei Griffoni).*® Ez magatol értets-
déen a legfontosabb bizonyiték a magyar szabalyzat vitatott pontja értelmezését illetéen,
és tamogatja mind Erdélyi értelmezését, mind a mi olvasatunkat. Szintén tanulsagosak
azok a torekvések, amelyek arra iranyultak, hogy a tarsulatok maguk biraskodjanak tag-
jaik felett.’!

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a korabbi kutatok sokkal tobb cikkelyt eredeztet-
tek a Karoly Robert-kori magyarorszagi viszonyokbol, mint az realis lett volna. Talan
a rend mitkodésérol is azért hallgatnak a forrasok, mert azt teljesen egy italiai varosi tar-
sulat mintajara képzelték el, ami az akkori magyar kiralyi udvarban miikodésképtelennek
bizonyult. E vonatkozasban érdemes arra utalnunk, hogy a magyar rend parjat ritkito
moédon szabalyozta tagjainak egyiittlétét, talalkozasuk lehetdségét, illetve kotelezettségét.
Evente 67 alkalommal, 55 kiilsnb6z6 napot jeldlt meg erre, ami még az egyazon varosban
lakoknak is terhes lett volna, az orszag politikai elitje szamara pedig nyilvan teljesithetet-
len. Ez megint csak a szabalyzatnak a valos élett6] vald tavolsagat mutatja.

Ertékes forrasokhoz jutnank a Szent Gyorgy Lovagrend szabélyzatat illetéen, ha sike-
rillne bizonyitani hatasat valamelyik késébb alakult lovagrendre. Kovacs Eva ilyen hatést
valoszinisit Otto osztrak herceg 1337-es Szent Gyorgy-tarsasaga, Boulton pedig Dur-
razz6i (Kis) Kéroly 1381. évi napolyi Hajo Rendje alapitasaban. A Hajo Rend szabalyzata
konnyen hozzaférhetd, am az Gsszehasonlitas alapjan nehéz egyértelmii eredményre jutni.
A Hajo Rend szabalyzata ugyanis sokkal bovebb, 383 cikkelyt tartalmaz 17 000 szdval, szem-
ben a magyar rend Boulton szamozasaban 66, Erdélyiében 33 cikkelyével és 1400 szavaval.
Ezt figyelembe véve mar nem tlinik olyan jelentGsnek a 27 hasonld, s ebbdl 7 igen hasonld
cikkely. Arr6l nem is sz6lva, hogy amarra éppugy hathattak az italiai konfraternitdsok
szabalyzatai, mint a magyarra. A torténeti koriilmények ismeretében I. Lajos és Durazzéi
Karoly szoros kapcsolata okot adhatott a magyar lovagrend szabalyzatabdl vald kolcson-
zésre. Elég, ha arra gondolunk, hogy a Hajo Rend egyik cikkelye expressis verbis megtiltja
a tagoknak, hogy magyarorszagi Lajossal, azaz a mi Nagy Lajosunkkal (pontosabban
,contre I’église de Rome et le roy Loys de Ungrie”) szemben fellépjenek. A hasonlo cik-
kelyek egyébként a kovetkezok: a fejedelmet, vagy a lovagi tarsasagot barmely fenyegetd
veszélyrdl informalni kell (Hajo Rend, No. 54a.), a fejedelem és a tagok egymas érdekében
—pl. fogsagba eséskor — egyiitt Iépnek fel (Hajo Rend, No. 59.), a tagok egymas kozott felhagy-
nak a vitakkal, viszalyokkal (Hajo Rend, No. 77a.), évente négyszer kotelesek a rend gyii-
1ésén megjelenni, s csak nyomos indokkal maradhatnak tavol (Hajé Rend, No. 111a-b.).3?

¥ PL. Statuti, 1889-1896. 3. 216. o.

3 Statuti, 1889-1896. 3. 219., 319. o.

31 Meerseman, 1977.477. o.

32 Kovécs Eva, 1987. 218. 0. A Hajé Rend szabalyzata: Boulton, 1985. 168-271. és 289-324. o.

Itt érdemes kitérniink Nagy Lajos kiraly tobb forras altal is igazolt Szent Gyorgy-tiszteletére, s kiilondsen
egy oklevélre, amit korabban kapcsolatba hoztak a targyalt lovagrenddel. A kiraly velencei és dalmaciai gy6-
zelmeit a lovagszent segitségének tulajdonitotta, s halajanak szamos alkalommal hangot adott. Ez legszebben
1358. junius 14-én Pilisen kelt oklevelébdl deriil ki, amelyben a veszprémi kaptalannak birtokot adoméanyoz
a Szent Gyorgy-kapolnaban létrehozandé misealapitvany javara: ,,Mi Lajos, Isten kegyelméb6l Magyarorszag
kiralya, jelen okleveliinkkel adjuk emlékezetiil mindenkinek, akit illet, hogy a mindenhaté Isten €s a lovagok fe-
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Kiilon is érdemes kitérni a Szent Gyorgy Rend egy lehetséges targyi emlékére, egy
sarkany alaku keresztvassal ellatott diszkardra, amely ma a bécsi Kunsthistorisches Mu-
seumban talalhatd, s a Habsburgok Ambras-i gyiijteményébdl szarmazik. A XIV. szdzad
masodik vagy harmadik negyedére datalt kard magyar udvari kapcsolata bizonyos, amit
a ,,rex Hungarie” és a ,,Colomanus eps” feliratok igazolnak, s Karoly Robertre, Kalman
gyOri plispok apjara utalnak. Papp Szilard nem tartja lehetetlennek, hogy valamiféle
kozos vallalkozas, talan éppen a rendalapitas emlékére késziilhetett a kard, amit némileg
gyengit a feliratok egyidejliségének kérdését illetd bizonytalansag. A renddel valé kap-
csolat azonban akkor is bizonyos lehet, ha esetleg késobbi, kdzépkori historizald targgyal
van dolgunk.3

Boulton kézikdnyvének még egy fontos tanulsaga van, amit a magyar rend torténeté-
nek kutatasa soran kamatoztatni lehet.’* Konyvébdl kitlinik, hogy a lovagrendek tobb-
sége (6 a XIV-XVI. szazadiakat vizsgalja) rendkiviil rovid életii volt. Ennek nyilvan szerte-
agaz0 okai lehettek, am a kdzos okot talan az alapitasok politikai jellegében kereshetjiik:
az adott politikai helyzet megvaltoztaval sem az alapitd, sem a tagok (vagy azok 6roko-
sei) nem torték magukat a kozosségi élet fenntartasara. Ezek alapjan ugy tiinik, semmi
rendkiviili nincs abban, hogy a Szent Gyorgy Lovagrend miikodésérél nem rendelkeziink
dokumentumokkal, azaz valdsziniileg csak papiron 1étezett. A tipikus eurdpai gyakorlat-
hoz legalabbis ez all inkabb kozel, s az a rendkiviili, ha egy rend miikdése hosszabb idén
at kimutathato. Az uralkodoi alapitasu rendekbe talan maguk a tagok is valtakozo lelke-
sedéssel Iéptek be, s fenntartasaik lehettek a lojalitasuk biztositasara hivatott Gjabb kote-

jedelme, a dicsdséges martir, Szent Gyorgy irdnti tiszteletiinkbdl, s mert mas evilagi fejedelmek kozott az
6 harci jelvényeinek kdszonhetGen aratunk dicsdséget, s kinek 6rok kincsként elhelyezett fej(ereklyéjét) a veszp-
rémi egyhazban tisztelik, arra vagyakozunk, hogy e martir kegyelmét és segitségét most és a jovében is meg-
szerezhessiik. Azét, akinek segitségébe jambor reményiinket és biztos bizodalmunkat kiralysagunk elékeldivel
és vitézeinek csapataival egyiitt mindig is helyeztiik, s aki irant most is kiilonleges bizalommal viseltetiink,
s virtusanak és jotetteinek koszonhetéen a magunk és kiralysagunk minden {igyes-bajos dolgaban minden-
kor szerencsével jartunk. Ezért akarjuk a dicsé martir dicséretére és dics6ségére kapolnajat, amely az emlitett
veszprémi egyhaz mellett faragott kovekbdl igen szépen épiilt, s csodalatos festés disziti, lelkiink gyogyulasara
¢és udvére a kapolnaban naponta mondando misével €kiteni, s adtunk... egy Gyimot nevii birtokot a veszprémi
egyhaznak és kaptalanjanak... Kelt Pilisen, Szent Barnabas apostol iinnepe utani V. férian, az Ur 1358. évé-
ben.” Kiadasa: Codex diplomaticus CD 9. 2. 665. o. és Csete, 1863. Lasd még az oklevél 1364. évi atirasat:
DF 200 965. Hibas magyar forditasa: Gutheil, 1979., regesztaja Kumorovitz, 1953. No. 490. Gutheil vélemé-
nyével szemben az oklevélben emlitett vitézi jelvényeken biztosan nem a Szent Gyorgy Rend jelvényeit kell
értentink, hanem a szent harcban segité megjelenésének kiilonb6z6 formait (ereklyék, zaszlok, cimerek stb.). Az
oklevélbdl csak a kiraly Szent Gyorgy-tisztelete olvashato ki, de semmi utalast nem talalunk magara a lovag-
rendre. A szakirodalomban egyébként a veszprémi kapolna és a magyar lovagrend kozotti kapcsolat tobbszor
felmeriilt, v. 6. Kurcz, 1988. 214. 0., Kovdcs Eva, 1987. 218. 0. és Miivészet 1. Lajos kiraly koraban, 1982.
62. 0. A Szent Gyorgy-napi lovagga avatas hagyomanyara Erben, 1918-1920. 147. o. A Szent Gyorgy-tisztelet
legtijabb népszertisitd 0sszefoglalasa Toth E. — Nagy, 1992.

3 Takdcs, 2006. 337-338. o. Erdekes modon Matthias Pfaffenbichler 1433 koriilinek tekinti a kardot,
s a Kalman-feliratot Kalman magyar kiralyra vonatkoztatja, a kardot pedig a Zsigmond-féle Sarkany Rend disz-
kardjaként irja le: Kreutzritter 2007, 19.25 sz.

3* Ezt leginkabb a Boulton-konyvrdl irott recenziok fogalmaztak meg, pl. Bedos-Rezak, Speculum, 65. (1990.)
372-375. o. Hasonl6 szempontokat vet fel Keen, 1984. 179-199. o. Itt jegyezziik meg, hogy Boulton miivét
mar Keen is hasznalta, ti. az disszertacio formajaban korabban a kutatok rendelkezésére allt.) A magyarorszagi
lovagrend tagjait Vajay Szabolcs is csak a heraldika modszereivel tartja azonosithatonak, v. 6. Karlai, 1985.
148. o. és Vajay, Vajay, 1969..
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lékkel, politikai fliggdséggel szemben. Innen eredhet a statitumokban visszatérden eldirt
kotelezettség a rendi jel és rendi ruhdk viselésére, a lovagok részérdl pedig sok esetben
a csekély igyekezet, hogy neviik mellett feltiintessék a lovagrendhez valo tartozasukat.
(A magyar rendbdl egyetlen egy lovagét sem ismerjiik.)

Ezzel kapcsolatban térhetiink még ki a lovagrend 1étszamanak a kérdésére. Homan
Balint, s 6t kdvetve Boulton a lovagrend 50 foben maximalt tagsagat exkluzivnak tar-
totta, s az akkori magyar tarsadalom ezerf6s krémjérél irt.® Ezzel szemben Fiigedi Erik
— sokkal megalapozottabban — azt fejtegette, hogy az 1320-as években — a hatalmi kon-
centracio kdvetkeztében — 66 fobdl szinte a teljes vilagi arisztokraciat (barok, ispanok) ki
lehetett volna allitani.’® Ha ehhez hozzatessziik, hogy 1308 és 1342 koz6tt az aulae mile-
sek ismert szama 7 (ez persze a kés6bbiekben valamelyest névekedhet), a szam mar nem
tiinik annyira exkluzivnak. E magas szamban vagy az a szandék nyilvanult meg, hogy
a kiraly a vilagi hatalmat gyakorlok lehetd legszélesebb korét még egy szallal, a koleso-
nosen kotelezo testvéri-lovagi szeretet és hiiség kotelékével is magahoz kdsse, vagy csu-
pancsak egy masutt is elé6forduld keretszam mechanikus atvételérdl lehet szo. Az el6bbi
érvelés mellett sz6l, hogy a rend szabalyzatanak vonatkozé cikkelye szerint a lovag em-
berét is elkiildheti a legf6bb talalkozora, a Szent Gydrgy-napi gytlésre. Ez vilagos jele
annak, hogy a tagsag nem csak ad personam sz6l16 megtiszteltetés volt, hanem az udvar
iranti hiiség bizonyitasanak folyamatos lehet6sége, amit képviseld utjan is ki lehetett fe-
jezni. A masik magyarazatra Boulton talalt egy bizonyitékot. Eszerint Robert de Boron
Merlinjében Artdr kiraly kerek asztala lovagjainak szama volt kereken 6tven.’” Véletlen-
nek tiind egybeesésekben persze nincsen hiany. Erzsébet kiralynét italiai utja soran pél-
daul 50 aranysarkantyus vitéz kisérte, aminek a hazai lovagrendhez az égvilagon semmi
koze sem volt.*® Osszehasonlitasul talan csak a Térdszalagrendre utalhatunk, amelyben
26 lovag, 26 pap és 26 tamogatasban részesiil6 szegény lovag kapott helyet.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Boulton kényvének megjelenése 6ta sokkal
vilagosabban latjuk a magyarorszagi Szent Gyorgy Lovagrend eurdpai helyét, s a nem-
zetkozi kutatasban elfogadotta valt, hogy Karoly Robert alapitasat illeti meg a vilagi lo-
vagrendek kozott az els6ség. Ugyanakkor az el6z6ekben sikertiilt a lovagrend szabalyzata
jo néhany cikkelyének mintajat megtalalnunk az italiai varosi, egyhazi és vilagi konfra-
ternitasok, tarsulatok szabalyzataban, melyek ismerete sziikséges a rend 1étrejottének tisz-
tazasahoz. Ugyanakkor a szabalyzat pontos forditasa hatarozottan utal arra, hogy annak
els6 valtozata még 1326. aprilis 24. el6tt megsziiletett, de mindenképpen 1323 és 1326
kozott. 1326 Szent Gyorgy napjan pedig e korabbi szabalyzatot egészitették ki 6 tovabbi
cikkellyel, a kiraly jelenlétében és szandékainak megfelelen.

35 Boulton, 1987. 35. o.

3 Fiigedi, 1986. 228-230. o.

37 Boulton, 1987. 34. o.

3 Kardcsonyi, 1893. 56. o. A forras: Codex diolomaticus CD IX. 1. 115. o. (quinquaginta milites ad aurea
calcaria circum stipabant reginae rhedam).
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Fiiggelék

A Szent Gyorgy Lovagrend alapszabalyai
(1326. aprilis 24.)*

Mi, a Szent Gyorgyrol elnevezett lovagsag testvéri tarsasaganak egyeteme, jelen oklevél
altal jelentjiik mindenkinek, akit illet. Mivel az emberek barmit tesznek, (...) azt mindig
meg kell vizsgalni, és nemcsak a tett, de a szandék felett is itélni kell, azért mi Isten in-
ditasabol és elrendelésébdl, akitdl minden jo szarmazik, tiszta szandékbol és igaz hittel
olyat gondoltunk, ami altal az evangéliumi mondasnak megfeleléen mind a (...) te-
remt6 Istennek, mind felebaratainknak tetszhessiink, s tudva azt, hogy a testvéri tarsasag
egyesiilete a szeretet kotelékéiil szolgal Krisztusban, akinek igaja gyonyoriiséges és terhe
konnyt, és testiink védelmére a vilagban, melynek (...) bajai és veszedelmei kiilonféle
utakon tdmadnak, melyekben ha az emberi gyarlosagnak kész gydgyszer nem all ren-
delkezésére, az emberi test eresztékei rovid 1d0 alatt szétromboltatnak. A hivok felett az
ellenséges gonoszsag késziil erét venni, és kiilonésen azon orszaglakosok felett, akiknek
mindeniitt timadasra kell készen lenni, ameddig az orszag terjed, s amelynek teriiletén
a hitetlenek megszamlalhatatlan tomege lappang az igazsagot iildozve, mivel az orszag a hi-
tetlen poganyok hatarait is mindeniitt érinti €s hatarolja. Mindezek a kiralysag kormanyat
rongaljak és szétszaggatjak, hacsak a hitetlenek seregét ki nem irtjak, és hogy ezen ki-
ralysag ura olyan kedve szerinti tarsasaggal birjon, amelynek kézremitkdése mind testét
mind életét megvédelmezze, és orszagat a hitetlenektél megoltalmazza. Mivel a tobbi
keresztény orszagok kozott Magyarorszag kiralysaga is ezeket a fent emlitett tulajdonsag
jellemzik, a Szent Koronanak s az orszag uranak a hivok seregével kell legytirnie a hitet-
lenek sokasagat. Ezért a tisztelendd atyak és urak Boleszl6, Isten kegyelmébdl az eszter-
gomi egyhaz érseke s ugyanazon hely 6rokos ispanja, Miklds gyori, Janos nyitrai, Laszlo
pécsi, Péter boszniai, Lérinc vaci, Csanad egri s Henrik a veszprémi egyhaz piispoke
s a tekintetes férfiak, prépostok és apatok, a szentmartoni és mas apatok, s a prédikator,
minorita, remete rend testvérei, valamint tovabbi szamtalan klerikus beleegyezésével, ta-
nacsaval és jovahagyasaval az esztergomi kaptalan jelenlétében hoztuk e testvéri tarsasag
alabb megirt szabalyait.

Nevezetesen, hogy akik e testvéri tarsasagba be akarnak 1épni, azok koziil minden gyii-
161k6dés és ami viszalyra szolgaltatna okot, ki legyen zarva, kolcsonds szeretettel dleljék
egymast, és egyesiilten, a kritikus pillanatokban biztosabban megsegitve magukat, lelkiik
és testiik tisztességére a jelenben jokedviien torekedhessenek, a jovoben pedig az 6rokké-
valo 6rokséghez eljussanak. Ezek utan akik ebbe a testvéri tarsasdgba be akarnak 1épni,
fekete posztobol kopenyiik legyen, térdig éré hossza, s arra csuklya legyen ra varrva,
s a kdpenyre mellmagassagban e betiiket irjak: *Valdsaggal igaz vagyok e testvéri tarsa-
sag irant’. Es ha isteni elhivas folytan valamelyik lovag e testvéri tarsasagbol meg talalna
halni, a tébbiek, kik életben maradottak, lelke tidvéért tiz misét tartozzanak tartani, s a teme-
tés napjan az oltarra adomanyt helyezni. Tovabba Szent Gyorgy napjanak minden bojtjén

¥ Kiadva Szildgyi Sandor (szerk.): A magyar nemzet torténete. I1I. Az Anjou-haz és 6rokosei (1301-1439).
[rtak Pér Antal — Schonherr Gyula. Budapest, 1895. Melléklet a 138—139. o. kdzott, magyar forditisa ugyanott.
Jelen forditas annak javitott és atdolgozott valtozata. Kurzivval a megismételt cikkelyt emeltiik ki.
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bojtolni, magan az linnepnapon a Szent Gyorgy tiszteletére kiilon-kiilon egy-egy misét
tartani s a maguk batoritasara egyiivé gytilni, am akik terhes ligyekkel elfoglalva arra nem
mehetnének el, azok emberiiket oda bocsatani tartozzanak. Tovabba ha kozuliik valakit el
talalnanak fogni, annak kiszabaditasan mindegyik lovag tehetsége szerint faradozni, és
a fogoly kivaltasara egy markat meghaladd pénzt fizetni tartozzék. Tovabba minden pén-
teken a misében a reggeli étkezés 6rajaig a mondott napokon adomanyt tartoznak felajan-
lani, s szomort arccal megjelenve egyik a masiknak sért6 szavakat vagy ragalmat monda-
ni ne merészeljen, és mindenki e testvéri tarsasag iidvéért tiz Miatyankot és tiz Udvozlégy
Mariat olvastatni s az egyhaznak egy dénart adni tartozzék. Tovabba minden vasarnapi
napon vidam arccal, jo kedvvel megjelenjenek, és ha valakit valami szerencsétlenség
talalt érni, akar sziilok halala, akar masok tette folytan, a tobbiek azt, amint tapintatosab-
ban tehetik, vigasztaljak. Tovabba mindenféle vigasz nyujtasaban és a lovagi jatékban
mindenekel6tt tartozzanak a kiralyt kovetni. Tovabba minden évben a jobbitas kedvéért
gyarapodnia kell ennek a testvéri tarsasagnak egy cikkely hozzaadasaval. Tovabba ha
a harcban, varostromlas kdzben az arokba esik, vagy lovarol lebukik, egyik a masikat ott
ne merje hagyni, amennyire csak gyakorolni lehet az emberi vitézséget a segélynyujtas-
ban. Tovabba egyik a masikat, sziikség esetén akar tulajdon testvére ellenében is, ha nem
is segitséggel, de tanaccsal segiteni tartozzék, hogy az ellenségeskedést csillapithassa és
elaltassa, és egymas irant kdlcsonds szeretettel viseltessenek, és sem uranal ellen, sem
masoknal semmi rosszban se szoval, se tettel ne merjenek mesterkedni. Tovabba, ha bar-
melyik lovag a kiralyi felség és az orszag ellen iranyuld valami rosszrol vagy bajrol érte-
siil, nyiltan vagy titokban jelenteni tartozzék. Es mindez itt el6re bocsatottakat és barmit
ezek koziil maradéktalanul megtartani tartozik az, aki megérintvén az életado keresztfat
és mas szentek ereklyéit, ebbe a testvéri tarsasagba akar belépni.

Tovabba barmely lovagnak a testvéri tarsasagba belépése napjatol fogva azon nap
évforduldjaig az allasra és maradasra szabadsaga legyen, s azon a napon a kilépésre is,
aszerint, amint magara nézve jobbnak latja. Ha pedig azon a napon a tarsasagot helyzeté-
hez képest erdsiteni akarja, mindazokat, melyeket fent elsoroltunk, élete végéig tartozzék
sértetleniil megtartani, ha a testvéri tarsasag ki nem zarja a vétke miatt. Tovabba, ha az
emlitett lovagok koziil egyik a masikat megragalmazta, vagy masokat pénteken a reggeli
étkezésig megragalmazott, hétfon a k6zos asztalnal hamuval kevert kenyeret tartozzék
¢éhgyomorra megenni, annyi falatot, ahanyszor a tarsat ragalmazta, vagy mast ragalma-
zott. Azonkiviil rendeltiik, hogy a barati tarsasdg barmely tagja tartozzék a szokott betii-
ket hordani, és aki nem hordana, annyit fizessen, amilyen sulytiak lehetnek azok a betiik,
amelyeket az eloljarok a testvéri tarsasag barmelyik tagjanal talalhatnak, és ha egy ho-
napon beliill meg nem teszi, meg fogja csinalni a masodik honapban és igy egymas utan.
Tovabba két bird legyen, az egyik vilagi, a masik egyhazi, és ha mind a két bir6 egyszerre
meg nem jelenhet, akkor az egyik a helyettes vagy kikiildott biroval itélkezzen. Tehat mas
a kikiildott birakon kiviil a tarsasag barmely tagja folott biraskodni ne merészeljen, se a ki-
raly, se senki mas. Tovabba minden hétfon egyiitt kell étkezni, ha az udvarban tartdz-
kodnak, és koziilikk azok, akik jelen vannak, megjelenni tartoznak a kozos asztalnal, és
ha valakinek szambavehetd oka van arra, hogy a kozos asztalnal ne étkezzék, a testvéri
tarsasag engedelmébdl tavol maradhat, mas esetben pedig, akik pedig nincsenek jelen,
a szegények javara egy dénart tartoznak fizetni. Tovabba az asztal morzsait és az egyes
dénarokat a szegények kozott osszak ki, az étkezés el6tt és utan mindenki egy Miatyankot
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és egy Udvozlégy Maridt tartozzék a dicséséges Sziiz, valamint masik Miatyankot Szent
Gyorgy vértant tiszteletére olvasni, és ha valaki a masik ellen gytldlettel van, a tobbiek-
nek kotelessége kibékiteni, és ha nem akar kibékiilni, ki kell dobni a testvéri tarsasagbol.
Tovabba, aki pénteken nem hordja a kdpenyt a mise 6rajaig, azon a napon bojtolni tartoz-
z€k kenyéren és vizen. Tovabba mivel tébbszor lattunk viszalykoddst a baratok kozott,
s hogy egyik a mdsikat megveti, azért vendeljiik és sértetleniil megtartani akarjuk azt, hogy
a tarsasagbol mindenki barmelyik tarsat barki ellen tandccsal és partoldassal segiteni tar-
tozzek, s a tarsa elémenetelére mindenben barkivel szemben egész erejével térekedni
tartozzék. Akarjuk azt is, hogy ha valamely tarsunkat valaki megrabolta vagy megsértette,
az a megsértett félnek eleget tegyen, hogy koziiliik senki se szenvedjen senkit6l se sérel-
met. Tovabba ez a testvéri tarsasag az egyetemes anyaszentegyhazat oltalmazni, megvé-
deni tartozzék, amennyire a hit iranti elkotelezettségbdl csak lehet, hogy azon szentegy-
haz 6rokkévalo konyorgése altal ez a tarsasag a lelkiekben és az evilagiakban gyarapodast
vegyen. Tovabba senki se 1éphessen be a testvéri tarsasagba, ha nem adja ahhoz a tarsasag
minden tagja beleegyezését, és ily modon kell eljarni, és mindegyik testvér jaruljon a bi-
réhoz, a kiralyhoz és a tarsasag kancellarjahoz, s vegyék tudomasul azok beleegyezését
vagy elutasitasat, és ha csak egy ellentmondoval is talalkoznak, az ilyent ne vegyék fol.
Tovabba, ha valaki a tarsasagba be akar 1épni, azt kancellar jelentse be a kiraly urnak és
az akkor éppen hivatalban 1év6 bironak, s amennyiben a kiralynak €s bironak tetszik
anév, akkor a kancellar a nevét vegye a listara, feltéve, ha hiiségesnek és jonak igérkezik,
és az emlitett modon tudomast szerez a tarsasag minden tagjanak beleegyezésér6l. Tovabba
a kozéjik kikiildott birak halasztas és a személy megnevezése nélkiil szolgaltassanak
igazsagot, és aki nem a hozott itélet szerint jar el, vagy magat itélet ala vetni nem akarja,
mint eskiiszegd levetve a kopenyt, zarassék ki és mindenki timadjon ellene, hogy a sé-
relmet szenvedettnek igazsagot szolgaltassanak. Tovdbba, mivel lattuk, hogy a testvérek
kozott viszalykodasok vannak, s egyik a masikat megveti, azert rendeljiik és sértetlentil
megtartani akarjuk, hogy a tarsasag minden tagja barmelyik tarsat barkivel szemben
tandccsal és partfogassal segiteni tartozzék, és mindenben tarsa elémenetelére barkivel
szemben egész erejével torekedni tartozzék. Akarjuk azt is, hogy ha valamely tarsunkat
valaki megrabolta vagy megsértette, elégtételt tartozik maganak a tarsaért venni, éspedig
evilagi hatalommal és nyers erdvel, mig a sértett félnek elégtétele nem lesz, hogy koziiliik
senki se szenvedhessen senkit6l sérelmet.

Az Ur 1326. évében Szent Gyorgy vértanu tinnepnapjan ezeket a szabélyokat és haté-
rozatokat hozta a Szent Gyorgy-tarsasag Karoly kiraly urunk jelenlétében és akaratabol.
Tovabba el6szor, hogy a Szent Gyorgy vértanu tarsasaga testvéreink szama ne 1épje vagy
haladja tul az Gtvenet. Tovabba masodszor, tartozzanak (jog)allasuk megerdsitésére, a ki-
raly Gr iranti hiiségiik kifejezésére, s egymas kozott igazsagszolgaltatas végett minden
haladék nélkiil harom megszabott id6ben, Ggymint Szent Gydrgy vértanu linnepnapjan,
masodszor Sziliz Maria sziiletése linnepén, harmadszor ijév nyolcadan egyiitt lenni vagy
egybegylilni, éspedig ugy, hogy senki se kivanja, hogy mentsége legyen, ha nem a maga
sajat személyében jon, kivéve ha nagy betegség szallotta meg, vagy a kiraly és orszag
ligyében van nyilvanvaldan elfoglalva. Tovabba minden honapban egyszer hétfén vagy
szerdan a tarsasagbol azok, akik az udvarban vannak, birajuk rendeletére tartoznak Gssze-
jonni, s kiralyunk és az orszag jo allapotardl s azok hasznarol targyalni. Tovabba az érsek
engedelmébdl egyhazi birajuk blinbanat végzése utan fololdhat ez eskiiszegés kirott biin-
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tetése alol, ha koziilik valaki vagy valakik tudatlanul vagy véletleniil vétkezett volna,
a sulyosabb esetek kivételével, amelyek felett a dontést a testvérek itéletére biztak.
Tovabba hatarozzuk: hogyha tarsasagunkbol barki ellen idegenek kovetnének el (...) sé-
relmet, a biro, aki az id6 szerint lesz, megteheti, hogy kiraly urunk levelét adassa, meg-
parancsolva azon f6ld birajanak, hogy kiralyi parancsra késedelem nélkiil elégtételt adjon
a megsértettnek panaszt tevo baratunk eskiije szerint. Tovabba rendeljiik, hogy a tarsa-
sagbol senkinek se legyen szabad baratsagos érintkezésben lenni tarsasagbeli testvériink
ellenségével, ha megtudtak az ellenségeskedést, vagy ismerik a koztiik 1évo viszalyt, hit-
szegés ¢€s a tarsasagbol kizaras biintetése alatt.

183






HADMERNOKOK ES AGYUMESTEREK






HADITECHNIKAI UJITASOK ES KEZIRATOK
ZSIGMOND KORNYEZETEBEN

A mohdcsi csata, azaz az 1526 el6tti Magyarorszag utolsé politikai és katonai fénykora az
1320-as évektdl, Karoly Robert uralkodasa alatt (1307—1342), a napolyi Anjou-dinasztia
magyarorszagi uralmanak megszilarditasatol Matyas kiraly uralkodasanak végéig (1490)
tartott.! Ez id6 alatt az orszag, kiemelkedé képességii uralkoddk vezetésével, tobbszor is
kisérletet tett egy Magyarorszag vezetése alatti kozép-europai allamszovetség kialakita-
sara. Bar ez a magyarok altal ,,Nagynak” nevezett 1. Lajos (1342—1382), majd Zsigmond
(1387-1437), és Matyas (1458—1490) alatt is sikertelen maradt, az orszag mégis olyan
politikai és katonai sullyal rendelkezett a térségben, ami mindmaig paratlan. A magyar
katonapolitika és diplomacia latokore a korabbiakhoz képest hihetetleniil kitagult: Ko-
zép-Azsiatol Dél-Italian at egészen Anglidig terjedt. A korabbi évszazadokhoz képest
nem csak a diplomatak bizonyultak nagyon mobilnak, de magyar katonasag is. Expedi-
ci6s hadjaratokat vezettek, a mar ismert hadszintérnek szamito Balkan mellett, északon
Lengyelorszagba és Litvanidba — mivel 1. Lajos lengyel kiraly is lett —, Csehorszagba — hiszen
Zsigmond, majd Matyas cseh kiraly is volt —, tobb hadjaratot Italiaba — mert I. Lajos fenn-
tartotta napolyi tronigényét —, vagy éppen a Fekete-tengerig, miként 1444-ben 1. Ulaszlo
a torokok ellen. A korabbi évtizedek historiografidja az eseményeket alapvetden politikai
szempontbdl vizsgalta: nem bizonyult-e az erdk felesleges eltékozlasanak a feltiinéen inten-
ziv katonai aktivitas?? Nem vezetett volna jobb eredményre, ha Magyarorszag, a kor két-
ségtelen kozéphatalma, minden erejét a torok ellen 6sszpontositja? Az ujabb magyar had-
torténetiras altalaban felmenti a vad alél a magyar kiralyokat, s ugy latja, hogy az orszag
er6forrasai, még nemzetkozi dsszefogas esetén sem tették volna lehetdvé a rohamosan erd-
$0d6, s a XIV. szazad kozepétdl a magyarokkal is katonai konfliktusba 1ép6 T6rok Biro-
dalommal a dont6 leszamolast.? Jelen iras azt valdszintsiti, hogy a magyar hadvezérek és
uralkodok személyes talalkozasa Nyugat-Europaval termékeny volt. Az eurdpai hadiigyi
forradalom, a ,,European military revolution” vivmanyai 1526 utani magyarorszagi adap-
tetében* a XV. szazadra mennek vissza.

A torok—magyar Osszecsapasok a Balkanon Nagy Lajos uralkodasa alatt kezdddtek
(1375), s azok sikereinek ausztriai templomokban (Mariazell, St. Lambrecht) ma is meg-
csodalhato emléket allitottak. Kezdetben a magyar uralkodok nem érzékelték, hogy a t6-
rokok alapjaban kiilonbdznek a tobbi ellenféltdl, a balkani eretnekektdl, vagy a tataroktol.
Mégis Zsigmond volt az elsé magyar kiraly, aki, minden id6k egyik legerésebb keresztes

! Osszefoglaloan lasd Magyarorszag hadtorténete, 1984. A vonatkozo rész Rizsé Gyula munkaja: 1. 59-95. o.
2 Housley, 1984. 192-208. o.; Halecki, 1930. 319. o.; Kristd, 1988.

3 Szakaly, 1986, 11-58. o.

* Kelenik, 2000. 117-162. o.
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serege ¢lén, 1396-ban megkisérelte legyézni az ,,orszagot €s hitet” veszélyeztetd toroko-
ket és kiverni 6ket Europabol. Az 1387-ben Nagy Lajos leanya, Maria férjeként a magyar
tronra lépett Zsigmond rogton uralkodésa elején szembesiilt a torokok fenyegetd eldre-
nyomulasaval, és példamutato elszantsaggal kezdte meg a harcot. 1389 juliusaban a torok
csapatok a magyar seregek tétlensége mellett gy6zelmet arattak Rigdomezon, s a csata
eredményeként megsziint a fliggetlen Szerbia. Zsigmond, radébbenve a veszély nagysa-
gara, tobb izben vezetett szerbiai hadjaratokat (1389—1392). Ennek ellenére 1393 nyaran
elbukott a trnovoi bolgar carsag. Miutan a torokok megtorték a szerb és bolgar ellenallast,
a Havasalfold hovatartozasa valt a térség f6 problémajava. A roman fejedelemség elbuka-
saval a torok délkeletrdl bekerithette volna a kézépkori magyar kiralysagot, s portyaival
folyamatosan pusztithatta volna.’

A korabbi torténetiras sokaig karhoztatta a nikapolyi keresztes hadjaratot, s a veresé-
gért, valamint a késébbi torok elérenyomulasért személy szerint magat Zsigmondot tette
felelossé. Az utobbi évtizedekben Zsigmond kiraly értékelése alapvetden megvaltozott,
ma mér nagy hadszervezéink egyikét tiszteljiik benne.® O volt az, aki — a nikapolyi vere-
ségbdl okulva — katonai reformok sorat vitte keresztiil az orszaggyiléseken, katonai sza-
balyzatokat honositott meg, és, immar német-romai csaszarként és cseh kiralyként is, oly
kivaloan megszervezte a délvidéki végvarrendszert, hogy az egészen a Matyas-kori at-
szervezésig eredményesen védte az orszagot. Igaz, hadvezérnek teljesen alkalmatlannak
bizonyult, amit azonban kivald szervezo és diplomaciai adottsagai jol ellensulyoztak.

Zsigmond vezetésével 1396 nyaran, illetve kora 6szén erds, tobb ezer nehézlovasbol
allo eurdpai keresztes sereg indult a torok ellen. A nikapolyi hadjarat jo elokészitettsé-
gében és iddzitésében is kiilonbozott a korabbi keresztes hadjaratoktol. Zsigmond csa-
pataival mar 1395 elején a havasalfoldi hatardvezetben tartozkodott. A Havasalfoldet és
Moldvat a magyarok tobb hulldamban tamadtak, a nyar folyaman Kis-Nikapoly varat is
bevették.

A nyugati keresztesek tobb oszlopban érték el Magyarorszagot. A Duna fontos szere-
pet kapott a hadjaratban, az utanpotlast hajokon szallitottak — késébb, a menekiilés so-
ran, a kiraly és kisérete is a dunai hajoknak koszonhette életét. A Budan gyiilekez6 sereg
kisebb csapatokban indult Nikapoly felé. Zsigmond augusztus 28-an mar Vidinnél volt,
majd annak birtokba vétele utan szeptember 8—10. kozott érte el Nikapolyt. A varat nagy
erbkkel tamadtak, kovetdkkel és szamszerijakkal sziinet nélkiil 16tték, két nagy aknat is
astak, de eredményt igy sem sikeriilt elérniiik. Szeptember 24-én pedig értesiiltek a kivalod
hadvezér, Bajezid szultan vezette torok felment6 sereg érkezésérol.

Biztos, hogy a nyugati lovagok szama minddsszesen csak két—haromezer volt, miként
a szovetséges romanok szama is igen alacsony lehetett. A sereg zomét a magyar csapatok
tették ki az erdélyi vajda, valamint a késobb fogsagba esett nador vezetésével. A leirasok
megegyeznek abban, hogy a francidk és a burgundiaiak Zsigmond tanacsa ellenére tamad-
tak meg a torok elévédeket. A szeptember 25-1 néhany 6ras litkdzetben az elsé tamadast
sokkal helyesebb lett volna kdnnyii fegyverzetii lovasokkal inditani, ahogy azt a magyar

5 Altalaban Zsigmond uralkodasara Malyusz, 1984.; Hoensch, 1996.; Das Zeitalter Konig Sigmunds, 2000.;
Itinerar, 1995.; Sigismund von Luxemburg, 1994.

¢ Atiya, 1934.; Runciman, 1951.; Setton, 1976. 342-359. o.; Luttrel, 1965. 149—184 o.; Nicopolis, 1996.;
Veszprémy, 2001. 223-230. 0.; Memoria rerum Sigismundi regis, 1988.
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kiraly szerette volna. A lovagok, kezdeti sikereik utan, fennakadtak a térok gyalogsag,
a janicsarok el6tt felallitott akadalyokon, és erejiik felérlédott a kdzelharcban. Az addig
érintetlen t6rok lovassag rohama, valamint a legalabb 6tezer f6s szerb nehézlovassag
torokok oldalan vald beavatkozasa csak fokozta a panikot a keresztény seregben. A ke-
resztesek teljes vereséget szenvedtek, a burgundi herceget elfogtak, maga Zsigmond, ka-
landos uton, Konstantinapolyon at, szinte bujdosva tért vissza Magyarorszagra. A magyar
kiralysag a nikapolyi csataban szembesiilt elsé izben a maga véres valésagaban a fenye-
getd torok tulerével, a magasabb szinti torok hadmivészettel. Nikapoly valoban hatarkd
a magyar hadtorténelemben, de a tovabbi torok elérenyomuldsnak nem a csatavesztés
volt az oka. Nikapolyt inkabb csak a veszélyes torténeti folyamatra figyelmeztetd jelnek
tekinthetjiik, elszalasztott lehetdségnek. Zsigmond és a korabeli Magyarorszag megértette
a figyelmeztetést.

A nyugat-europai haditechnikai irodalom magyarorszagi recepcioja

A Zsigmond kiraly miivészetpartolasara vonatkozé modern vélemények rendkiviil ked-
vezbtlenek: a konyvek és kéziratok az uralkodd szemében nem voltak a hozza mélto
reprezentacio részei.” Ugyanakkor a Zsigmond-kori konyvkultiranak egy teriilete, a ha-
ditechnikai kéziratok csoportja, kivétel az el6bbi szigor itélet alol, ami a kiraly kétség-
bevonhatatlan érdeklédésérdl tanuskodik. Ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen a Nagy
Sandor blivoletében €16 uralkodot okori elddjének példaja is a technikai Gjitasok meg-
becsiilésére 0sztondzhette, de a torok fenyegetés is radobbenthette kora technikai-hadi-
technikai eredményei meghonositasanak fontossagara. Ha a Zsigmondot abrazold dedi-
kacios képpel diszitett kéziratok azonositasan vitatkoznak is, nem vonhat6 kétségbe, hogy
,Herrscherpflicht”-nek tekintette a haditechnikai fejlédés figyelemmel kisérését. Puskas
katonai élén tartott sienai bevonulasa® persze jol mutatja, hogy mennyire a pillanatnyi
reprezentacios értéket részesitette elényben; a neki ajanlott kéziratok megdérzése nem na-
gyon izgathatta.

A technikai kéziratok szamanak novekedése korszakunkban a korabbi szazadokhoz
képest valoban robbanasszeri. A hirtelen valtozasnak szamos oka van: az oktatasi-kép-
zési rendszer lassu valtozasa, az 6kori technikai-katonai kéziratok felfedezése és maso-
lasa,” a XII-XIII. szazadi miiszaki talalmanyok terjedése és tokéletesedése, de nem utolsd
sorban a tlizfegyverek fokozatos terjedése az 1320-as évekt6l.!

A haditechnikai kéziratoknak, kozel egyiddben, két nagy csoportja bontakozik ki, nem
véletleniil éppen a politikailag fragmentarizalodott német és italiai teriileteken, ahol a leg-

7 Csapodi, 1995. 14. o.

8 Habebat milites quingentoas ad sui custodiam scloppos, ita genus armatorum vocant, invisum apud nos
antea.” Muratori (Ed.): Rerum italicarum scriptores. Milano, 1731. Vol. 20. 41. o., idézi Ivanyi, 1926. 20. o.
Jellemz0, hogy a kiilfoldi, szerb és torok kovetek is tizfegyvereket ajandékoztak Zsigmondnak, v. 6. Windecke,
1886/1893. (Dr. von Hagen 1886-0s lipcsei kiadasaban 191. fejezet, Altmann 1893-as berlini kiadasaban
183. fejezet.)

° Knobloch, 1996. 45-72. o.; Berninger, 1996. 551-568. o.

1% Hall, 1956., 2. 695-730. o.; White Jr., 1978,297-317. o.; Hall, 1997.; Schmidtchen, 1990.; Schmidtchen,
1980, 83—108. o.
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nagyobb volt az igény a hadviselés technikdjanak gyors megujitasara. Délen, Italiaban,
els6ként Guido da Vigevano (1335 k.) és Giovanni Fontana (1420 k.), mig északon, né-
met teriileten, az eichstitti Conrad Kyeser 1405 koriili Bellifortisa jeldlte ki az utat, ahol
ezt a mivet, majd a ,,Feuerwerkbuch von 1420” cimiit masoltak és varialtak, a késGantik
technikai hagyomanyba illesztve (pl. Marcus Graecus miivével egyiitt), kisebb-nagyobb,
sokszor zsenialis technikai Gjitasokkal tovabbfejlesztve és gazdagitva azokat.

A korai traktatusirok koziil az eichstétti Conrad Kyeser (1366—1405) valt a legismer-
tebbé. A csatakat kozelrdl is megtapasztalta, Zsigmond 1396-o0s hadjaratahoz a bajor
kontingens tagjaként csatlakozott. A nikapolyi litkozet kudarca mélyen megrazta, és egy
életre szembeforditotta Zsigmonddal. Ennek ellenére Bellifortis cimii miivének egyik
kézirata, amelynek egy toredéke ma is a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtarban
talalhato, Matyas kiraly konyvtarahoz tartozhatott. Zsigmondnak ajanlott kézirata azutan
késziilhetett, hogy a kiraly 1402-ben elfogta Kyeser partfogojat, Vencel cseh kiralyt, hi-
veit pedig — koztiik 6t is — internalta.'

A kézirat tiz fejezete koziil az els6 az égitestek hatasaval, valamint a mezei titkdzetek
fegyvereivel, egyebek mellett az agyukkal felszerelt harckocsikkal foglalkozik. A maso-
dik a varostrom eszkdzeit (az ostromlétrakat, faltoréket, vetdgépeket, ostrompajzsokat,
az aknakészités eszkozeit), a harmadik a habortihoz sziikséges vizi technikat (hajokat,
hajohidakat, bavaroltozeteket, kétéltii jarmiiveket), valamint a vizikerekek hasznalatat és
a szOkoOkutakat mutatja be. A negyedik fejezet a varfalak és tornyok bevételére szolgald
— a gyakorlatban tobbnyire nem hasznalhato — eszk6z6k, az 6t6dik a kiilonféle vetégépek,
szamszerijak, az okori, torzids eszkdzokhoz hasonld nyilvetdk leirasa. A hatodikban csa-
péhidak, vermek, szélkerékkel meghajtott emelégépek talalhatok. A hetedik és a nyolca-
dik a tliz békés és haborus célu alkalmazasanak lehetdségeit irja le, és kiilonféle receptek-
kel, koztiik a I16poréval, tovabba az agytk, robband- és ég6 anyagok, gdzfiirdé leirasaval
egésziti ki mondanivaldjat. A két zaro fejezet a kézifegyverek, rakétak, szélkerekek, me-
chanikus harangjaték leirasanak sajatos egyvelege, és szamos magikus €s orvosi recept is
olvashato benniik, amin azonban, a technikai fejlddés adott szintjének ismeretében, nincs
mit csodalkoznunk. A szerz6 a magiat a technika egy aganak tartotta és az ,,ars militaris”
részének tekintette.

Kyeser jelentdségét korabban jocskan eltiiloztak, mivel mind leirasait, mind abrazola-
sokat az 6 talalmanyanak tartottak. Technikatorténeti jelentésége azonban igy is paratlan,
koraban kifejtett hatasat jol mutatja, hogy latin szoveghagyomanya jelenleg 22 kéziratot
6lel fel. Emellett német nyelvi valtozata is késziilt. Illusztracidinak legfobb kozvetitdje
az 1471-ben Ulmban kiadott Vegetius-kotet lett, amelynek metszeteit kiadoja a Bellifor-
tisbol valogatta. Az 1532—1534 kozotti parizsi Vegetius-kiadasok is valtozatlanul felhasz-
naltak képeit.

A Bellifortis abrazolasainak el6zményei kozott feltétleniil megemlithetd az észak-ita-
liai hagyomany — amit Kyeser zsoldos koraban ismerhetett meg, de egyes viadaljelentek
csak abrazolasanak szépsége miatt paratlan a kdzépkori kéziratokban, hanem a méretek
pontos feltiintetése miatt is helye van a technikatdrténetben. Az agyutiiz hatasfokanak
ndvelésére hatcsovil, revolver-rendszerti agyut eszelt ki (fol. 108r), az ellenségre szort

' Kyeser, 1967.; White Jr., 1969. 436-441. o.; Csapodi, 1966. 216-236. o.
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égetett mész és folyékony szappan (!) 6tletét akar a kémiai hadviselés kezdetének is
tekinthetjiik.

A technikai kéziratok szamszer(i gyarapodasanak egyik oka a tervezok, mérnokok meg-
valtozott magatartdsa volt a technikai ismeretek tovabbadasaban. A korabbi szazadokban
egy talnyomorészt irastudatlan réteg foglalkozott a technikai eszkdzokkel, gépezetekkel.
Az informaciok tovabbadasa a szobeliség keretei k6zott maradt, irastudo jelenlétében
a technikai Gjitasokat inkabb eltitkoltak. Az 1400-as évekre viszont oly mértékben meg-
ndvekedett mind az irasbeliség szintje mind a technika bonyolultsaga, hogy immar sziik-
ségessé valt az ismeretek rogzitése. Ezt mindenekel6tt a tizfegyverek, az agytk megje-
lenése idézte eld.

A leginkabb elterjedt kézirat — a német nyelvii ,,Feuerwerkbuch von 1420” — a tlizmes-
terek primitiv kézikonyve, amelynek 1étrejotte azonban 1420 eléttre tehetd.!? Elterjedt-
ségére jellemz0d, hogy jelenleg 48 masolata ismeretes, s6t 1529-ben, Vegetius miivének
fliggelékeként, nyomtatasban is megjelent. A XV. szazad folyaman a Bellifortis illuszt-
racioi keveredtek a Feuerwerkbuch szovegével és képeivel. Ebbe a csoportba tartozik
egy szoveg nélkiili, igényesebb kivitelli rajzokkal diszitett délnémet, 1440—1450 koriili
kézirat, a bécsi ,,Kriegs- und Pixenwerch” (Kunsthistorisches Museum, Ms. P 5014., ko-
rabbi jelzete Ambras 52.).13 Képes ajanlasa Zsigmond csaszarnak szol, datalasa azonban
a csaszar halala koriili évekre tehetd.'*

Az 1440-1450 koriilre datalt kéziratot pergamen anyaga, a Zsigmondot abrazold de-
dikacios kép, illetve szarmazasi helye, az Ambras-i gy{ijtemény alapjan helyezik el a ko-
rabeli udvari-fejedelmi reprezentacié korében. A kodex tartalma a dedikécios kép értel-
mezését illetden nem segit: az egyfejii birodalmi sas, valamint Mainz, Trier, Sachsen és
Pfalz cimerei tinnek fel rajta (1r, tovabba 71v, 73v és 78r). Ezek alapjan a korabbi szak-
irodalom a cimzett esetében Zsigmondra gondolt, mig Gjabban inkabb III. Frigyest valo-
szinlsiti. A 238 szinezett tollrajz szervesen illeszkedik a korabbi Biichsenmeisterbuchok
képeihez, feltételezik a BSB cgm 600., az ONB cod. 3069. (1411-b8l), de még inkabb
a ZBZ Ms. Rh. hist. 33b. (1420-1440-bdl) alapos és kozvetlen kézbevételen alapuld is-
meretét. Az abrazolasok szamos esetben egészen a Bellifortisig visszavezethetSk. Eppen az
agyuk esetében e kéziratban is megfigyelhetd, hogy korabbi kéziratokbol atvett abrazola-
sok technikai ujitasokkal (lafettak és emel6k) feljavitva késziiltek, (63r—75r): a masolatok
folyamatosan és naprakészen egésziiltek ki a mindennapi életbdl atvett, az agytimesterek
tapasztalataibol taplalkozo tjitasokkal. Figyelemre mélto a kézirat csata- és ostromab-
razolasainak naturalisztikus volta, a sériilt, vérz6 és haldoklo katonak abrazolasa, olykor
konkrét élményeken alapuld torténeti jelenetek megorokitése (49r—58v).

A Feuerwerkbuchbdl megtudjuk, hogy a tiizérmester (Bilichsenmeister) kotelességei
kozé tartozott az irni- és olvasni tudés (,,der meister sol auch kennen schreiben und
lesen”), hiszen anélkiil nem lett volna képes a mesterségével jard ismeretek, kémiai elja-
rasok, receptek megértésére és felhasznalasara. Képek nélkiili Feuwerwerkbuchok is kdz-
kézen forogtak, amelyek a 16por készitésével, az dgyihasznalat elméletével foglalkoztak.

12 Feuerwerkbuch; Berg — Friedrich, 1994. 169-232. o.

13- Schramm — Miitherich, 1978. 76. és 198. o.; Verfasserlexikon, Sp. 71. ff.; Schmidt, 1987. 1. 181-192. o., itt
183-184. o.; Katzinger, 1993. 46. o.; Leng, 2002. 2. 315-318. o.; Sigismundus. Rex et imperator, 2006. 399. o.

4 Katzinger, 1993. 46. o.; Tittmann, 1996. 318. o.
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Nem véletlen, hogy a technikai szakirodalom el3szor Eszak-Italidban és a Német-Romai
Birodalomban viragzott, ahol a politikai széttagoltsag a legkorabban vezetett a hadve-
zetés professzionalizalodasahoz, zsoldosseregek alkalmazasanak altalanossa valasahoz.
Ekkorra a hadmérnokok is szakemberek lesznek, a technikai értelmiség sziiletésének kez-
deteinél vagyunk.

A korszak kovetkez6 nevezetes kézirata egy ,,Haditechnikai kéziratszerkesztés” —
korabban mint ,,Hartlieb: Kriegsbuch-kézirat” (Wien, ONB cod. 3062.) volt ismeretes. '3
Délnémet munka 1437-bdl, egyik masoldja Johannes Wienner (neve, évszammal emlitve,
a 25v-n talalhat6). Tartalma: 1r—22r: Feuerwerkbuch von 1420; 22r—25v: Marcus Graecus:
Liber ignium; 29r—41r: Johannes Hartlieb: Onomatomantia; 41v—240v: (Pseudo) Hart-
lieb: Iconismis bellicis. III. (Jambor) Albert bajor herceg miincheni orvosa, Johannes
Hartlieb (1400 k.?—1468) szerzésége a perdontd parviadalokrol (Onomatomantia/Namen-
mantik) sz616 rész esetében bizonyos, a Bellifortis atdolgozasanak tekinthetd ,,Iconismis
bellicis” esetében pedig nem zarhat6 ki, mivel a képalairasok téle is szarmazhattak. A kézirat
negyedik része a Kyeser-féle Bellifortis kéziratok szinte teljesen hii variansanak tekint-
hetd, am német nyelv(i abrafeliratai nem tekinthetdk az eredetiek latin forditasanak. A Bel-
lifortis-atdolgozas modernségét bizonyitja, hogy képanyag gazdagodott a Biichsenmeis-
ter irodalombol, ugyanakkor Kyeser miive planétaabrazolasainak atvételével megorizte
a miifaj asztrologiai, magikus vonatkozasait is. A kéziratok kis szama azonban arra utal,
hogy a XV. szazad végére e miiveket, foleg haditechnikai szempontbdl, joggal, elavult-
nak tekinthették. A valogatas viszonylagos sikerét bizonyitja ugyanakkor, hogy két masik
kéziratban kozel azonos szerkezetben keriiltek lemasolasra. Az egyik a berlini SBB-PK,
Ms. Germ. qu. 2041. (korabban Kriegsarchiv des Generalstabs, Nr. 117., tévesen Zeug-
haus Ms. 4.) kézirat 1453-bol, amelyet Albrecht von Launenberg ,,Kriegskiinsten” mun-
kaja egészit ki. A masik, egy magantulajdonban 1évé munka (Sammlung Gutmann, ma
Heribert Tenschert), a bécsi kézirat darabjait tartalmazza, de eltér6 sorrendben. A valoga-
tas és szerkesztés igényességét magyarazza, hogy a berlini kézirat valoszintileg I1. (Vas)
Frigyes brandenburgi valasztofejedelem (1437-1470) szamara késziilt, a magantulajdon-
ban 1év6 példanyrdl pedig feltételezik, hogy II. Albert német és magyar kiraly (1437—
1440) példanya lett volna, aminek a kézirat pergamen anyaga és illusztracioinak kvalitasa
nem mond ellent.

A mtfaj sokat emlegetett alkotasa egy ,,Hadi, erdditéstani és tiizérségi kézirat” (Ano-
nymus: Kriegs- und Befestigungskunde, Biichsen- und Pulvermacherei. Ziirich, Zentral-
bibliothek, Ms. Rh. hist. 33b.), fels6-rajnai munka, 1420-1440 koriilrél.'* A mi észak-
svab dialektusa, valamint a Stuttgart kornyéki Bellifortis-kéziratokkal vald rokonsaga
bizonyos eligazitast nyujt eredetérdl. A benne talalhato 335 szinezett, részben német nyelvii
magyarazd sorokkal ellatott tollrajzzal egyiitt szervesen illeszkedik a korszak haditech-
nikai kéziratainak soraba. Az 1r Zsigmondnak tulajdonitott dedikacios képe igen hasonlo
a bécsi KHM P 5014. jelzetii kézirataéhoz, miként a kddex rajzai is szoros tartalmi kap-
csolatra, kozds mintaképekre utalnak az 1411. évben mésolt bécsi ONB cod. 3069. és

15 Unterkircher, 1976. 181. 0., 551. kép; Wehli, 1987. 2. 66—67. o.; Fiirbeth, 1992. 57-60. o.; Leng, 2002.
Bd. 1. 142-146. o. és Bd. 2. 438., 461. o., Verfasserlexikon, Bd. 2. Sp. 731., Bd. 3. Sp. 497-499.; Konig, 1990.
224-255. o.; Sigismundus. Rex et imperator, 2006. 398-399. o.

16 Grassi, 1996. 195-217. o.; Leng, 2002. 2. 417-422. o.; Sigismundus. Rex et imperator, 2006. 400. o.
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a XV. szazadi berlini BSB cgm 600. jelzetii kéziratok abrazolésaival, de forrasai kozott az
1420-as Feuerwerksbuch képsorai is felfedezhetok, tavoli 6sforrasként pedig a Bellifor-
tis néhany rajza (pl. facs. 62r, 126r). A kézirat technikai professzionalizmusa is emlitésre
méltd: olyan jeleneteket mutat be, amire a korabeli tizmestereknek (Biichsenmeister)
valoban szilikségiik volt hivatasuk sikeres betdltéséhez (1v—2r: ,,Wie man stet leren sol
Sich der herschaft erwerent wol — Wie man herren vnderwissen sol, daz sy sich der stet
erwerent wol”). A témakorok a haditechnika, a tiizérség és a 16porkészités tagabb terii-
leteit is érintik. Nem ok nélkiil soroljak a szazadban divatossa lett, elsésorban a varosok
és a kisebb arisztokrata konyvtarak igényeit ,,todmegszeriien” (Serienprodukt) eléallitott
haditechnikai kéziratok igényes példanyai kozé.

Egy nevezetes miincheni kéziratba egymas mellé kertilt a Taccola-féle ,,De ingeneis”
és a Huszita haboruk névtelenje c. mii (Miinchen, BSB clm 197.); az el6bbi 1441 el6tt
Italiaban, az, utébbi délnémet teriileten, 1470 koril késziilt. A kézirat a két miinek meg-
felel6en két részbdl all, és korabbi tulajdonosuk, Johann Albrecht von Widmannstetter
kottette egybe Oket a XVI. sz. kdzepén.

A ,,De ingeneis” italiai eredetli kézirata 1427 és 1441 kozott irddott, Taccola jegyzetfii-
zeteként, szamos sajat kezli bejegyzésével.!” Autograf, I-11. konyvét tartalmazo példanya
a miincheni kodex (BSB clm 197.), mig a firenzei (BN cod. Palat. 766.) a III-IV. kdnyv
gondosabb, dedikacids célu valtozata.

Az Alpokon tuli technikatorténeti kéziratok egyik legjelentésebbje a ,,Huszita haboruk
névtelenje” elnevezésii mii.'s A huszita habortikban emlitett Saaz (Zatec, fol. 16v)
1421 6szi ostroma, a huszita szekérvar rajza (fol. 23v) fontos datalo tényez6, am a viz-
jelek alapjan az ,,A” rész 1472 és 1490 koz¢é, a ,,B” rész 1486 és 1492 k6z¢ helyezheto;
nem egy mester miivei. Az ,,A” rész rajzoloja gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezhe-
tett, és fogékonysagot mutatott a kiilfoldi felfedezések (pl. a malomtechnika) irant, de
részleteiben elnagyoltabb. A ,,B” mestere képzettebb, a hagyomanyos kéziratokat jobban
ismer6 és szolgaian kdvetd, de a mindennapi technikai gyakorlatban jaratlan szakember
lehetett, aki feliratokat nem hasznalt. A két rész a bemutatott technika terén is kiilonbo-
zik,. az ,,A”-ban el6ltoltds agyukat, a ,,B”-ben mozgathato iranyzékkal ellatott, hatultol-
tds (kamras) 16vegeket latunk. Figyelemre mélto, hogy a ,,B” rész a Kyeser Bellifortisat
kovetd, szinte mozdithatatlanul nehéz ostromgépekhez felfedezte a sinen valé mozgatas
lehetéségét (fol. 48v). A bejegyzések alapjan az ,,A” rész egy 1421-1434 koz¢ datalhatod
mintapéldanyrol késziilhetett (1r—48v), ezt az agyuk archaikus megjelenitése is tamogatja.
Szerzgjiik kétségkiviil hallas utan jegyezte le az informaciokat, s az alkalmazott kiilonb6z6
német nyelvjarasok arra utalnak, hogy nagy teriiletet jarhatott be. Késébbi hatasnak, és
egy kotetbe szerkesztettségiik bizonyitéka, hogy az 1500 koriili, enciklopédia jellegli
un. Wunderbuch (Weimar, Stiftung Weimarer Klassik, Herzogin Anna Amalia Bibliothek,
fol. 328.) egyarant valogat az ,,A” és a ,,B” részb6l, miként egy bajor rajzold, Christof Se-
selschreiber is atvett néhany rajzot a kéziratbol 1524-ben (Miinchen, BSB cgm 973.).

17 Kiadasa: Scaglia — Praeger — Montag, 1984. Irodalom: Beinhoff, 1995.; Degenhardt — Schmitt, 1982. Teil
II. Bd. 4. 74-80. o.; Veszprémy, 1987. (2.) 1. 212-225. o.; Marosi, 1987. 2. 53-54. o.

18 Kiadasa: Hall, 1979. Irodalom: Verfasserlexikon, Bd. 4. Sp. 329-332.; Degenhardt — Schmitt, 1982. Teil
II. Bd. 4. 717-719. o.; Leng, 2002. 2. 196-197. o.; Sigismundus. Rex et imperator, 2006. 400—401. o.
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A nemzetkdzi és hazai szakirodalomban régota ismeretes a nagyszebeni (Sibiu, Her-
mannstadt) varosi levéltar kézirata (Mun. Arch. Ms. Varia II. 374., ma Bukarest, Allami
Levéltar), de Eurépaban egyediilallo jelentdségére, foként rakétatechnikai ijdonsagaira,
csak az 1960-as években figyeltek fel. A magyar kutatas szamara Kovacs Akos fedezte fel
ismét.!”? E kézirat is sok szallal, részben atvett szoveggel kotédik a Taccola-korabeli italia
technikai rajzokhoz, koztiik Leonardohoz, illetve a német hagyomanyhoz, az Gn. Feuer-
werkbuchokhoz. Ez utobbi annal is érthetdbb, mivel szerzdje, a bajor szarmazasi Conrad
Haas, 1551-1556 k6z6tt Szebenben a varosi ,,Zeughaus,” a fegyvertar vezetdje volt, s tevé-
keny részt vallalt az 6nallé erdélyi fejedelmi sereg tiizérségének korszertiisitésébol. A kéz-
irat rendkiviili jelent6sége nem csak magas szinvonalanak koszonhetd, hanem annak is,
hogy egyetlen olyan forrasunk, amely 6sszekapcsolja a XV. és XVI. szazadot, és egyben
a haditechnikai fejlédés folyamatossaga mellett is tantiskodik. A szerzé mindenesetre mar
meg tudta kiilonboztetni pl. a nyugati, német 16poradagolas, agyuontés és tolténykészités
gyakorlatatol a sajatosan magyart.?

A XV. szazadban mar hatarozottan elvalt egymastol a szinte kizardlag haditechnikai
érdeklddésii német hagyomany, és az olasz, amely meg0rizte szélesebb spektrumu techni-
kai érdeklodését. Italiaban az épitészet és a gépek feltalalasa, hagyomanyosan, kozel allt
egymashoz. A Zsigmonddal is kapcsolatba keriilt mérnok, Taccola, ugy dicsérte Brunel-
leschit, hogy kiilonleges tehetsége van az épitészethez és ugyanakkor a mechanikai esz-
kozok legtanultabb feltalaloja. Brunelleschi erdditéstervei is ismertek voltak, igy az akna-
technikara vonatkozé terveiben Taccolaval is kdzvetlen kapcsolatban allt. Vasari szerint
a miivészeknek tehetségiiket és szorgalmukat hidraulikus gépek, hadigépek feltalalasaval
is bizonyitaniuk kell. Alberti annyira magasra tartotta az épitész presztizsét, hogy a csa-
takban aratott sikereket is inkabb az épitészek miivészetének (ars) és gyakorlatanak, mint
a hadvezérek vezetésének tulajdonitotta. A ,, Kiinstleringenieur” tipusa a kézépkori inge-
niatores ¢és az épitész feladatainak az 6tvoz6désébol alakult. Ugyanakkor hagyomanyosan
az épitészekre harult a viziigyi feladatok (folyoszabalyozas, ontozorendszerek, vizellatas
stb.) technikai kidolgozasa, és az erdditések tervezése. A folyamat tarsadalomtorténeti
jelent6sége, hogy ezek a feladatok is elomozditottak a miivészek, épitészek, mérnokok
statuszanak megteremtését, az egyszerii épitdmesterektdl valo elkiiloniilésiiket.?!

Az italiai iskola tagjai koziil figyelmiink elsdsorban a Taccola néven ismertté valt sie-
nai Mariano di Jacopéra dsszpontosul, aki egyik miivét Zsigmondnak ajanlotta, a masik
milve pedig, Paolo Santini neve alatt, talan valdban eljutott Magyarorszagra.”> A ,,De inge-
neis” kézirata 1427 és 1433 kozott irodott, Taccola jegyzetfiizeteként. Autograf példanya
a miincheni kodex (Bayerische Staatsbibliothek Cod. lat. 197.), mig a firenzei (Biblioteca
Nazionale Cod. Palat. 766) annak gondosabb, dedikacios valtozata.”® A ,,De ingeneis”
egy része Zsigmondnak sz6l6 ajanlasa szerint Taccola munkassaga, sejthetéen, valoban
kivivta a csaszar figyelmét annak romai utja idején, 1431-ben. 1432. november 18-an lett

9 Todericiu, 1967. (1.) 333-356. o.; Todericiu, 1967. (2.), 97-114. o.; Todericiu, 1969; Barth, 1983.;
Kovdcs Akos, 2001. 9-14. o.

20 Endrei Walter szivességébél hasznaltam Kovéacs Akos szamara készitett, megjelenés alatt 4116 német
nyelvii tanulmanyat a kéziratrol.

2 Prager — Scaglia, 1970.; Hall, 1978. (1.) 47-58. o.

2 Thorndike, 1955. 7-26. o.

23 Mariano Tacola and His Book, 1972.
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kiralyi familiaris, majd 1433. szeptember 24-én, Mantovaban ,,comes palatinus” — talan
éppen a kézirat atnyujtasaval egy idében. A legijabb kutatas szerint 578 italiai részestilt
Zsigmondtol cimadomanyban, de mar csak 141-en jutottak tobb cimhez, s koztiik volt
szerzOnk, Taccola is.* Zsigmond 1432-ben kilenc honapra allt meg Sienaban, mikdzben
a papaval folytak a targyalasok. Taccola akkor terjesztette be szandékat Magyarorszagra
telepiilésérél.>> Masik fennmaradt muivét, az 1449-ben befejezett ,,De machinis” cimiit
mar altalaban a keresztényeknek ajanlja: ,,csak azért talaltam fel, allitottam Ossze és raj-
zoltam le azokat (ti. hadigépeket, fegyvereket), hogy a keresztények a hitetlen és barbar
népek ellen fordulhassanak” (New York, Spencer Collection Ms. 136. F 102r.).%¢

Kyeser valdsagtol sokszor elrugaszkodott rajzaival szemben Taccola tobbnyire meg-
maradt a realitas talajan; rajzai és jegyzetei alapjan 6 is a kdzépkor és a technika rene-
szansz kori 0jitoi kozott all. Ujdonsaga modszerében rejlik, a gépek funkcionalis csoport-
jait, kozos alkotoelemeiket és altalanos miik6dési sajatsagaikat igyekezett megragadni.
Ezt bizonyitjak keresztutalasai az egyes fejezetek kozott, de a szerkezetek abrazolasaban
és a rajzok szinvonalaban is csak Leonardo da Vinci haladta meg.

A ,,De ingeneis” elsé kdnyve bevezet6jében, ami nem mads, mint egy ,,theatrum ma-
chinarum,” kiilonb6z6 fajta gépeket ismertet. A 4. kdnyvben az ellenséges varfalak aknak
és 18por segitségével vald megsemmisitésének képei talalhatok. Bar az aknak alkalmaza-
sat nem Taccola talalta fel, mégis ez az egyik legkorabbi abrazolasuk. A ,,De machinis”
tiz konyvének felosztasa a kovetkezd: 1: hordozhato ostromlétrak; 2: hordozhatd gépek,
agyuk; 3: hidak és mas vizi épitmények; 4: agyticsovek, ostromagyutk; stb.

Nem véletlen, hogy a sienai Arkhimédésznek is nevezett Taccola a ,,De ingeneis” be-
vezetGjében a vizi szerkezetekben valo jartassagara hivta fel Zsigmond figyelmét. A sz6-
kokutak és vizvezetékek épitése valoban az uralkodo érdeklodésének homlokterében allt,
s mint Zolnay Laszl6 és von Stromer kimutattak, mar az 1410-es évek ota igénybe vette
kiilfoldi, német mesterek szaktudasat. A ,,Regesta Imperii” a csaszari oklevelek gyiijte-
ményének tanusaga szerint a niirnbergi Hartmann 1416-ban a budai varba torténd viz-
vezetés megoldasért kapott fizetséget.?” Bertrandon de la Brocquiére burgundiai utazo
leirasabol tudjuk, hogy Zsigmondot komolyan foglalkoztatta egy Duna-zarélanc gondo-
lata, s megépitésének neki is lattak. Az Gtlet egyébként megvaldsithatd lett volna, kés6bb
Matyas Bécsnél létesitett egyet, majd 1543-ra a torokok Budanal.®® Az azonban bizonyos,
hogy 1418-ban flandriai mesterekkel épittetett egy 22 hajobol allé dunai flottat, aminek
a mozgositasara 1428-ban és 1435-ben sor is keriilt.?

Taccola kozvetett és kozvetlen hatasa igen nagy volt. Legjelentésebb kozvetitdje, a mo-
dern eréditéselmélet elsé klasszikusa, a szintén sienai Francesco di Giorgio Martini lett,
aki ,,Trattati di architettura...” cimii miivében szamos helyen kijavitotta és pontositotta
Taccola rajzait. (A ,,Trattati” egy kéziratat maga Leonardo is birtokolta.)

Taccola esetleges magyarorszagi tartdzkodasanak lehetdségét Makkai Laszlo vetette fel,

2 Beinhoff, 1995. 245. o. Gondoljunk tovabba Zsigmond mértékegységekre vonatkozo reformelképzelé-
seire.

% Valosziniileg nem jott Magyarorszagra, de miivei eljuthattak ide: v. 6. Long, 1977. 14. o.

%6 Mariano Taccola, De machinis, 1971.; Dumitriu-Snagov, 1979.; Knobloch, 1981. 1-27. o.

27 Regesta imperii, 1896-1990. Nr. 1997.: Leeds, 1416. jul. 8,. v. 6. Zolnay, 1961. 16-54. o.

2 Kalmar, 1947. Nr. 9. 345-346. o.

¥ Bdardny, 2004. 24. 0., v. 6. ZsOKl. 6. 788. o. és Ivanyi, 1926. 20. o.
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és az 1433 és 1437 kozotti idészakot javasolta, amikorra a budavari vizrendszer atépitése
esett.’® Bar tényleges hazai tartozkodasat a torténészek inkabb elvetik, a ,,De ingeneis”
harmadik kdnyvébdl Zsigmond anélkiil is meggy6zddhetett arrdl, hogy a sienai Arkhi-
médészként emlegetett Taccola valoban paratlan ismerdje a vizemeld rendszereknek és
szivattytiknak. Mas magyar varosok vizrendszereinek kiépitése is ezekben az évtizedek-
ben tortént: Bartfaé 1426-ban, Pozsonyé 1434-ben, Kormocbanyaé 1442 és 1446 kozott.
Ezekben az években Zsigmond valosziniileg az 1414-14167? kozott létesitett budai vizmi
rendszerének tokéletesitésére gondolhatott, amit aztan csak 1432 utan fejeztek be.

A Taccola-kéziratok kapcsan Zsigmond eddig teljesen ismeretlen arcaval ismerkedhe-
tink meg: a technikai fejlédést figyelemmel kovetd és azt tamogatd uralkoddéval. Ide
sorolhat6 az is, amikor 1414-ben, Niirnbergben meglatogatta az elsé németfoldi papir-
malmot, Georg Stromeirét. Mar 1413-ban kérte Stromeiertél egy alkalmazottjanak el-
kiildését, hogy az létesitsen szamara Magyarorszagon papirmalmot.’! Szintén kozismert,
hogy Zsigmond kdrnyezetében mar uralkodasa els6 éveitdl feltiintek a német kereskedo-
hazak képviseldi, mint példaul a Kamerer és a Seiler tarsasag, melyek a textiliparban,
a kereskedelemben, a banyaszatban és a pénziigyi miiveletekben egyarant otthonosan
mozogtak. JOI mutatja az emlitett német és tovabbi, most nem részletezetett italiai val-
lalkozasok tjitasok iranti fogékonysagat — elsdsorban a vizi energia felhasznalasa terén
a selyemcérna- és drotgyartasban, a banyaiparban —, hogy a budai varpalota vizveze-
tékét a éppen a Kamerer cég alkalmazottja, Hartmann Stainpeck készitette, még 1416 el6tt.
A fels6-magyarorszagi banyakban (Szomolnok/Smolnik/Schméllnitz és Bélabanya/Banska
Bela/Dilln stb.) altalaban a legmodernebb vizkiemeld rendszereket, taposdmalommal
meghajtott nyomo szivattyukat alkalmaztak,’? a német textilipari tjitasokat pedig a kas-
sai poszto- és barchentipar megteremtésekor hasznositottak. Mindezeket azért sziikséges
megemliteniink, mert Zsigmond haditechnikai innovaciokkal kapcsolatos érdeklédése nyil-
van az Ujitdsok Osszessége iranti altalanos fogékonysagaval magyarazhato, de egyben bi-
zonyitékul szolgalnak arra is — amiként az Kyeser és Taccola kéziratain is lathaté —, hogy
mar akkor mennyire 6sszefonodtak a polgari és a katonai élet technikai Gjitasai. A német
vallalkozoktdl a kiraly az italiai Gjitasok és szabadalmak magas szinvonalarél és nagy
szamarol is értesiilhetett.

A tiizérség megjelenése Magyarorszagon

Magyarorszag a tiizfegyverekkel kétfeldl is igen koran kapcsolatba keriilt, nyugaton a né-
met, délen pedig az italiai hatas érvényesiilt. Nem tévediink, ha a XV. szazad elejéig —
a dalmaciai magyar uralom, a sorozatos velencei és balkani hadjaratok miatt — a déli hatast
sokkal fontosabbnak értékeljiik. A mar az 1360-as évektdl megindult dalmaciai agyugyar-
tas mogott italiai, elsésorban velencei tapasztalattal és befolyassal kell szamolnunk.*
Az’agy0’ jelentésii,,bombarda” legkorabbi el6fordulasa is déli hatasra mutat, els6ként

30 Makkai, 1973. 340. o.

31 Stromer, 1964. 374-382. o.

2 Endrei —Stromer, 1974. 89—-117. o.; Stromer, 1978.

3 Bireti¢, 1960. 25-26. o. Altalanos bevezetésként lasd Norris, 2003.
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a zagrabi (Zagreb) varosi harcok kapcsan emlitik (1392. januar 8.).3* A sz6vegezésbdl
kitlinik az agyuk korai megjelenését 6vezd gyanakvas és ellenszenv. A szoveg szerint
a polgarok agytuzasat inkabb a poganyok és torokok miivének lehetne nevezni, magat az
agyumestert nigromaticusnak, azaz 6rdongés ismertek tuddjanak nevezi.*

Az ilyen vonatkozast korai magyar—délszlav érintkezés a XIV. szazad kozepére nyulik
vissza, amikor a velencei szenatus 1351-ben Zaraba (Zadar) kiildott puskasokat a magya-
rok ellen.’® JOl ismertek a tovabbi, részben magyar vonatkozast adatok is.” 1428-ban
Galambodc (Golubac) ostromakor a Galambdccal szemben allé varat is talan mar akkor
tiizérséggel erdsittette meg a kiraly. Az ostrom egyuttal az elsé olyan kiralyi oklevelek
kiallitasara adott alkalmat, amelyekben részletesen és dicséréleg emlitenek tiizéreket: az
orszag egyik féura, Rozgonyi Istvan temesi ispan egyenesen sajat kezlileg célozta be az
agyukat. Ehhez kapcsolodik az els6 magyar tiizérnd, Rozgonyi felesége, Cecilia/Cicelle
emlitése is. Az els6, kiralyi kegyet élvezd kiralyi tiizért, a bator tetteket végrehajto strass-
burgi Johannes Gansar de Argentinat 1421-ben emlitik, legk6zelebb pedig 1430-ban ol-
vashatunk a kiralyi agyik mesterér6l, akit akkor Johannes de Peillimanaw-nak hivtak.®
Végiil jelezziik, hogy a szakirodalomban a Zsigmond-kori magyar tiizérség gyongysze-
meiként szoktak hivatkozni a burgund utaz6, Bertrandon de la Broquiére altal 1433-ban
megcsodalt belgradi agytkra. A legnagyobb agyu vélhetéen megegyezett azzal, amit még
Lazarevics Istvan szerb despota zsakmanyolt 1425-ben, Srebrenica kornyékén a bosnya-
koktol, és székvarosaban helyezett el.*

A, ,Regesta Imperii” lapjain 1418-ban tovabbi harom agyumester nevével talalkozunk,
bizonyos Adammal, Stuttgarti Martinnal és Miincheni Ottoval.*’ Ha a Saint-Denis-i szer-
zetes kronikajat olvassuk, megtudhatjuk, hogy 1416-ban nem kevesebb, mint 300 mestert
kiildtek Parizsbdl Magyarorszagra, de mesteremberek Magyarorszagra kiildésérdl érte-
siilhetiink a Zsigmond kiséretében 1évé Rozgonyi Istvan szintén 1416-os levelébdl is.
A mesteremberek Magyarorszagra hivasa kétségkiviil az uralkodd hatarozott szandékara
utal.*! Nem lehet véletlen, hogy a Német Lovagrend szorényi végekre vald telepitésének
terveiben mar 328 tiizér szerepelt.*?

A tlzfegyverek terjedése legjobban egy bizonyos forrastipusban, a varosi szamadas-
konyvekben kovetheté nyomon, mint példaul 1390/1404 koriil a nagyszebeni és soproni

3 Monumenta Zagrabiae, 1889. 1. 330-331. o., Nr. 355-356.

35 Monumenta Zagrabiae, 1889. 2. Nr. 31-32.

36 Petrovié, 1975. 165. o.; altalaban Agoston, 1994. 15-48. o.; Agoston, 2005. 1472-ben egy magyar ,,bom-
barderius,” Paulus Ungaris miikodott Galeazzo Maria Sforza milanoi udvaraban, emliti Balogh, 1966. 1. 458—
462., 586-591., 729. 0.; 2. 701-702. 0., erre az adatra: 586. o.

3 Miklésy, 1927. 28. sz., 520-552. 0. és 1928. 29. sz,, 137-141. o. E fegyverek igen korai balkani terjedé-
sére Agoston, 1998. 176-184. o.; Ivanyi, 1926. tobb folytatasban. Hasonlo szellemben ir Rdzsé Gyula is
a Magyarorszag hadtorténete, 1984. 1. 83. oldalon: ,,Zsigmond uralkodasa alatt a dalmat varosokban és a szo-
rosabban vett Magyarorszagon is alkalmazni kezdték a tiizfegyvereket.”

3% A terminologiara v. 6. Régi magyar glosszarium, 582. o.; Mollay, 1982. 452-453. o.; Kniezsa, 1974.
725-726. o.

3 Petrovié¢, 1975. 185. o.

40 Regesta imperii, 1896-1990. XI/1. Nr. 1851., Nr. 3621-3624., 3670. skk. Parizsbol, 1416 tavaszan, idézi
Hoensch, 1996. 489., 604. o.

41 Csernus, 1995. 116. o.

4 Pésdn, 1998. 630-656. o.
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konyvekben. Pozsonyban az elsd varosi tlizmesterre vonatkozo adat 1414/1415. januar
23-ardl szarmazik, amikor is a pozsonyi varosi tandcs el6tt megjelent ,,Heinrich der Puch-
senmayster.”* A varosi szamadaskonyvekben az 1420-as évekt6l kezdve folyamatos em-
litések bizonyitjak a tlizérség varosi jelenlétét. Az agyuk, puskak szamat varosonként na-
gyobb mennyiségiinek lehet tekinteni,* ugyanakkor e forrasok a tiizérséggel kapcsolatos
kiterjedt német szaknyelv jelenlétére is utalnak.

Az oklevelekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tiizfegyverek térnyerésének
els6 jelentds idGszaka az 1410-es évekre eshetett. Zsigmondnak a kassai birohoz és es-
kiidtekhez irott 1411. évi levele szerint a kiralynak sajat agyti voltak, aminek sorsat fi-
gyelemmel kisérte: kilenc szekéren ugyanis t6bb agyut kiildtek Budardl Kassara, s pontos
szamukrol jelentést vart a kiraly.* 1412. februar 11-i, Sebenico (Sibenik) varosanak szol6
levelében arra kérte Zsigmond a varost, hogy mivel rovidesen Dalmaciaba vonul, tegyék
alkalmassa az utakat a kiralyi agyuk szallitasara.*® Ugyanazon év oktober 30-an pedig
Zagrabbol lizent tanacsosa altal a cividalei tanacsnak és varosnak, hogy serege tervezett
Friuliba érkezése el6tt készitsék el szamara a lovakat, a hadigépeket, az agyukat, a ko-
csikat és a létrakat.*’

1413. méjus 26. utan, vélhetden Eszak-Italiabol kelt, Stibor erdélyi vajdanak sz610 le-
velében arra adott utasitast a kiraly, hogy a magyarok altal ostromolt Dévénnyel (Devin)
szemben nem kell ostromtornyokat épiteni. Nagy agyuja ugyanis, teljes felszerelésével
és Mihaly agytsmesterrel Budan van, s azt bArmikor a var ala tudja kiildeni.*® A két okle-
vélbol az tlinik valdszinlinek, hogy a kiraly agyuit Budan tartotta készenlétben, s az egyes
hadjaratokhoz onnan inditotta Gitnak azokat, mint fentebb lattuk Kassara (KoSice/Kaschau),
vagy tervezte kiildeni — nyilvan vizi Gton — Dévényhez.

Magyar tiizérség Bizanc 1453 évi ostromakor

A Zsigmond-kori fejlédés eredményeirdl, amit egyértelmiien a torok elleni harcra valo
felkésziilés dominalt, paradox mdédon Bizanc elestekor gy6zodhetiink meg. Az 1450-es
évekre a bizanciak Konstantinapoly kozvetlen kérnyékére zsugorodott birodalmuk meg-
tartasara mar csak a kiilfoldi segitségben reménykedhettek. Fordultak a magyarokhoz is,
V. Janos bizanci csaszar 1366-ban személyesen kereste fel a hatalma teljében 1évé Nagy
Lajost. A késobbi VIII. Janos bizanci csaszar 1423-ban két honapot tolt6tt Budan.
Bizanc legfobb ereje magaban a varost 6vezo falakban, és az azt védelmezok szak-
mai, pirotechnikai tudasaban rejlett. Erthetd, hogy a térok ostrom sikere teljes mérték-
ben a torok tlizérségtol fiiggott, melynek kulcsfiguraja pedig éppen egy Magyarorszagrol,
Erdélybdl szarmazd Orban (Urban) nevii tiizmester volt.* 1422-ben, Bizanc megel6z6
torok ostromakor a technika még elégtelenek bizonyult s a varos falai még dacoltak az

3 Nemcovd, 1998. 87-89. o.

“ Polivka, 1991. 309-322. o.

4 ZsOKkl. 3. Nr. 57.

46 7sOKkl. 3. Nr. 1728.

47 7ZsOKkl. 3. Nr. 2853.

4 ZsOKkl. 4. Nr. 662.

4 Paschalidou, 1997. 172-178. o.; DeVries, 1996. 343-362. o.; The Siege of Constantinople, 1972.
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agyukkal. Harom évtizeddel késébb viszont a tliizfegyverek vilagtorténeti jelentdségi ha-
diesemény meghataroz6 eszkozeivé valtak.

A magyarorszagi tlizmester elsdként a bizanci uralkodonak ajanlotta fel szolgalatait,
aki azonban, pénzsziikében, nem fogadhatta fel. A szultdn azonban, csillagaszati fizetség
mellett, minden nyersanyagot és technikai segitséget biztositott Orbannak, aki harom ho-
nap alatt megépitette els6 agyujat. A szultan azonnal ki is probalta a Boszporusz eurdpai
partjan épiilt 0}, torok varbol, a Rumeli Hisarbdl és sikeresen elsiillyesztett egy, a Bizan-
cot a Fekete-tenger fel6l elzaro torok blokadot attérd velencei hajot.

1453 januarjara egy, az elobbinél kétszer nagyobb agyut kellett ontenie Orbannak Dri-
napolyban (Edirne). A ,,Basilica” nevezetii csodafegyver cs6hosszat kozel 8 méteresre,
a ¢s6 kertiletét hatul 80 cm-re, el6l 240 cm-re, golyok stlyat 800 fontosra becsiilték.
A probalovés hangja rémiilettel toltotte el Drinapoly lakoéit. Az agytat 200 ember gondjaira
biztak, akik 30 par, olykor még t6bb 6korrel indultak vele Konstantinapoly felé, mikdz-
ben tovabbi kétszazan serénykedtek az utépitésen. A nem tul nagy tavolsagot 43 nap alatt
tették meg, illusztralva az ériasagyuk szallitasanak szinte megoldhatatlan problémait. Az
ontodében tovabbi 11 nagy ostromagyut készitettek 500 fontos golyok szamara, valamint
tovabbi félszazat kisebb, 200 fontos golyok szamara. Mohamed négy agyuallast allitott fel
Bizanccal szemben, s a legnagyobb agyik — koztiikk Orban féomtve, a ,,Basilica” — a leg-
gyengébbnek tartott falszakaszt, a Szent Romanus kapu kérnyékét romboltak. A magyar-
orszagi agyudnté mester bizanci, majd torok taborbeli megjelenésében semmi meglep6t
nem kell latnunk, 1456-ban pl. Jorg von Niirnberget alkalmaztak a térok seregben ilyen
szerepkorben. Az agyuontés és fegyverkészités nagy tudast igénylé munkajat a térségben,
Magyarorszagon, Raguzaban (Dubrovnik), Szerbiaban vagy Bosznidban, egyarant nagy
gyakorlattal rendelkez6, idegen mesterekre biztak. Megsziiletett egy professzionalizalo-
dott szakemberréteg, amely — a korabeli zsoldosokéhoz hasonléan — tudasanak hataroktol
¢és nemzetektdl fliggetlen aruba bocsatasabol élt, és torokot éppugy kiszolgalt, mint ke-
resztényt, ha megfizették. Az oszman hadseregben a tlizfegyverek ugyan késobb jelentek
meg mint Magyarorszagon, de Bizanc 1422. évi ostromatdl bizonyithatéan folyamatosan
jelen voltak. Az 1440-es évektl kézi 16fegyvereket is alkalmaztak, el6szor a hajokon,
majd a szarazfoldi csapatok kozott is. A torokok balkani terjeszkedésiikkel az ottani ke-
resztény, tiizfegyverekhez ért6 réteget is meghddoltattak és szolgalatukba allitottak, amit
szamtalan helybeli agyus-puskas alkalmazas, illetve helyi agyuontés emléke bizonyit.

Osszegzés

Hol a helyiik a Zsigmondnak ajanlott kéziratoknak, a tiizérségre vonatkozo els6 emlitéseknek
a kor haditechnikai fejlddésében? A XIV—XV. szazad atmeneti kornak tekinthet6 a kdzépkori
haditechnikat6l a modern hadiipar iranyaban. Janus-arct kor, mert az Gjdonsagnak szamito
eszkozokkel is a kozépkori katonai hagyomanynak megfelelden vivtak a varakat és csatakat.
A legszembetlinébb valtozas az agy( megjelenése volt az 1320-as években. Az agyik azon-
ban — kiilonosen a mozsarak — hatalmas méretii és olykor tobb tonna stlyu eszkozok voltak,
amelyeknek szallitasa nagy nehézségekkel jart. Ezért a kor hadmérndkei nem mondhattak
le a hagyomanyos fegyverek alkalmazasarol és fejlesztésérdl sem, s ez az oka, hogy példaul
1396-ban a keresztény sereg a nikapolyi iitkdzetbe sem vitt magaval tiizérséget.
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Jelentésebb valtozas tortént a harcaszatban a gyalogsag szerepének megndvekedésé-
vel, amit tlizfegyverekkel és harci szekerekkel kombindlva a huszita seregek vittek
sikerre. A huszitak szekereiken agytkat és 1ovészeket helyeztek el a konnyii- és nehéz-
fegyverzetli gyalogsag mellett. Az agyuk hasznalatanak terjedését a technikai kéziratok,
a szekérvar és a gyalogos harcaszat terjedését pedig az un. hadiutasitasok,® a mai katonai
szabalyzatok Osei bizonyitjak. A varosépités technikajanak is at kellett alakulnia, hogy
sikerrel ellenallhasson a névekvd tiizerének. Christine de Pisan, akinek apjaért Tommaso de
Pisanért a francia V. Karoly és a magyar I. Nagy Lajos versengett, az els6k kozott vonta le
a haditechnikai valtozasokbol ered6 kovetkeztetéseket. A lovagok szamara irt, 1410-re el-
késziilt miive (,,Les faicts d’armes et de chavalerie”) a hagyomanynak megfelelen els6-
sorban Vegetiust vette alapul, de egyttal a soron kdvetkez6 védelem- és ostromtechnikai
valtozasokat is megjosolta.

Korszakunkban az enciklopédikus jellegii, képes technikai kéziratok — fantazia sziilte
terveikkel egyiitt — nagy szerepet jatszottak a technikai fejlédés eredményeinek népsze-
rlsitésében. Talalmanyaik, a korai ipari vallalkozasok mithelygyakorlatbol taplalkozo in-
novacioival egyiitt, hozzajarultak ahhoz, hogy a XVI. szazadban mar komoly elméleti
tudassal megirt szakmonografiak sziilethessenek. Mint a korai nyomtatvanyok cimlap-
janak kedvelt abrazolasa mutatja, Vulcanus és Minerva végleg egymasra talalt Nyugat-
Eurépaban és Magyarorszagon is. Mara elismert tény, hogy Zsigmond kiraly uralkodasa
Magyarorszagon nem csak a déli végvari védelem alapjait vetette meg, (1427-ben szerez-
ték meg Belgrad varat), hanem, minden jel szerint az eur6pai fejlodéssel 1épést tartva,
a tlizérség is akkor valt a magyarorszagi hader6 szerves részévé. Olyan természetességgel,
mint ahogyan Vegetius 1457 és 1460 kozotti angol parafrazisaban mar az ostromgépek
kozott szerepeltetik az agytkat.>! Az orszag az észak-italiai és német tlizmesterek és fegy-
verkereskedok felvevOpiacaként részesiilt a technikai fejlodésbdl. E folyamatot vélhetéen
el6segitette a vilaglatott, sokat utazo Zsigmond és udvara. A politikai reformer Zsigmond
alakjahoz bizonyosan hozzatartozik a technika partfogdja jelzd is, ami az elébbit jol ki-
egésziti, s e téren az elébbinél, sok tekintetben, sikeresebb is volt.> Nem véletlen, hogy
Matyas kiraly konyvtaraban az 1480-as években bizonyithatéan nagyszamu haditechnikai
kéziratot 6riztek.” Miivészet és technikatorténet nem allt messze egymastol, a tervezok,
a ,,Kiinstleringenieur”-6k maguk is miivészek voltak, az els6 technikai traktatusok pedig
nem véletleniil képes enciklopédiak, sokszor igényes illusztraciokkal. Megkockaztatjuk,
hogy az uralkodot nem is elsésorban a katonai szempontok vezették, hanem forditva,
az épitészeti, hidraulikai innovaciok ismertették meg vele kora haditechnikai ujitasait. Az
egyre gyarapodé feldolgozasok és forrasok inkabb arra utalnak, hogy az uralkodé tech-
nikai kivancsisaga a mlivészet, a polgari és haditechnika hazai recepcidjaban egyarant
pozitivan éreztette hatasat. Kevéssé ismert tény, hogy a tlizfegyverek gyors fejlodésének
els6 idészakaban Magyarorszag sikeres befogadd orszagnak bizonyult, a technikai mo-
dernizaciot szinte naprakészen kovette a harcmez6n és a konyvtarakban egyarant.

3 A legkorabbi magyar katonai szabalyzatok is Zsigmond-koriak. Nemzetkozi 6sszefiiggéseikre Koller, 1994.
19-25. o.

St Vale, 1976. 70. o.

52 Leghatarozottabban ezt eddig Wolfgang von Stromer fogalmazta meg, v. 6. Stromer, 1978. 104-105. o.

3 Csapodi, 1973.
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EGY KORARENESZANSZ HADITECHNIKAI KEZIRAT
ES SZERZOIJE

Mariano di Jacopo detto il Taccola:
De rebus militaribus — A hadi eszk6zokrdl

A Zsigmond magyar kiraly €s német-romai csaszar magyar tronra 1épésének €s halalanak
évforduldja (1387-1437) alkalmabol a Budapesti Torténeti Muzeumban rendezett nagy-
szabasu kiallitas elémunkalatai rairanyitottak a figyelmet a reneszanszkori haditechnikai
irodalomra, mindenekel6tt az italiai hadmérnokok magyarorszagi megjelenésére és hata-
sara. Az emlitett kiallitas katalogus-kotetéhez csatlakozd tanulmanykotetben 6sszefog-
laltuk a kérdéskort ,,Illusztralt technikai és haditechnikai kéziratok Zsigmond koraban”
cimmel.! A sienai hadmérnok, Taccola tevékenységének, miivei jelentGségének bemu-
tatasara mar abban a tanulmanyunkban réviden kitértiink, am a szerzd €s kézirata tobb
szempontbol is megérdemli a részletesebb bemutatast: szerzéje személyes ismeretségbe
keriilt Zsigmonddal, és a Taccola-miivet — tobbek feltételezése szerint — ismerhették ha-
zankban.

Tudomanytorténeti bevezetés

A humanistaknak az okori latin és gorog kéziratok iranti gyiijtészenvedélye, az antik
Orokség szambavétele nem csak az irodalmi €s milivészi alkotasok teriiletén éreztette ha-
tasat, hanem a természettudomanyi és technikai teljesitmények felismeréséhez és elisme-
réséhez is elvezette a kortarsakat. Annak tudomasul vétele, hogy a kdzépkori kulttra az
okorinak nem egyszeriien utanzasa (imitatio), hanem azzal versenyezve (aemulatio) te-
remti értékeit, elésegitette a technikai, miiszaki fejlédés tényének tudatosulasat — példaul
Brunelleschi kért els6ként szabadalmat miszaki Gjitasaira Firenze varos tanacsatol —, és
a technikatorténeti historiografia megsziiletését.?

Jellemzbek Bessarionnak korabbi urahoz, Morea bizanci despotajahoz szo616 sorai
1441-ben, mivel a reneszansz gazdasagi fejlodés egyediségének kijard csodalat hi kife-
jezbi. A keletrdl érkezett biboros kénytelen elismerni, hogy a Nyugat, Italia eredményei
mennyivel a Kelet el6tt jarnak, mikdzben kiemeli a technikai vivmanyok hosszu sorat, az
»automata” flrészeket, a vizi energia hasznositasanak kiilonb6z6 maédjait, a vaskohaszat
fejlédését, a velenceiek hajoépitd tudomanyat, a textilipart és persze a fegyvergyartast.?

Fontana ,,De omnibus rebus naturalibus,” Alberti ,,Ludi mathematici,” Nicolaus Cu-
sanus ,,De staticis experimentis” cim{i miivei mellett a Romaban alkoté humanista, Gio-
vanni Tortelli munkassaga historiografiai szempontbdl kiemelked6 jelentéségii, mivel az

' Veszprémy, 1987. (2.) 212-225. 0. Képek: 32-48. sz.

2 A fejlédést attekinti White Jr., 1975. (1.) 519-529. o. és Knobloch, 1981. 1-3. o.; tovabbi bibliografiai
adatokkal. Eves bibliografiak a Technology and Culture koteteiben. Rovid osszefoglaldsa: Sarton, 1948. 1550—
1555. 0.; Bayerl, 1978. 341-349. o.; Forti, 1957. 223-232. o. Brunelleschire Praeger, 1968. No. 3. 131-139. 0. és
Praeger —Scaglia, 1970. 107-1009. o.

3 Keller, 1955. 343-348. o.
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els6k kozott irt a miiszaki tudomanyok torténetér6l.* Az 1450-es években sziiletett miive
A gorogbdl atvett kifejezések helyesirasa” (De orthographia dictionum e Grecis tracta-
rum) cimet viseli. Az altalunk vizsgalt kérdésrdl az oraval (horologium) foglalkozé cim-
szavaban sz0l. A felfedezések koziil a harangokat, orakat, agytkat és malmokat helyezi
az élre. Mar ezek egyiittese is mutatja, hogy a korakdzépkori és reneszansz ujitasokat, fel-
fedezéseket egy korszakbdl szarmazonak tekintette, miként a ,,moderni” jelzével a klasz-
szikus kor utani iddszakot illette.

Az agyuk felfedezésére vonatkozo rész kozreadasa Taccola megértése szempontjabol
sem érdektelen: ,,Nem volt nagyobb talalmany az ij és a nyil felfedezése sem, amelyek
felfedez6jének Juppiter fiat, Scytherest tartjak, mint Plinius »Naturalis historid«-janak
7. konyve tanlsitja. Sem az emberek vesztét okozo tobbi talalmany, amelyek koziil mind-
egyik feltalalojanak azt tartjak, aki kigondolta, Ezekhez jarult legujabban nagyobb cso-
daként az, amit agyunak (bombarda) hivunk, bar feltalaldja legyen atkozott, ha nem is
tudjuk ki volt. Mélto6 arra, hogy Salmoneushoz hasonldan villam tiize eméssze el, mert az
agyu fényével, hangjaval, illatdval semmire sem hasonlit jobban, mint a villamra. Nevét
a »bombo« szobol, ami gordg, de a latinok koziil is néhanyan hasznaljak €s az »ardeo«
(égni) szobdl képezték. Masok inkabb fém vetégépeknek (tormenta aenea) mondjak. Kii-
16nb6z6 fajtainak megvan a maguk neve, nincs is szerz6, akit ebben kovethetnénk. Mint
arrol sincs iras, hogyan nevezziik azt, amelyen lovaglas kozben kétoldalt a 1ab nyugszik.
Mert amennyire Romaban a marvany dombormiiveket megtekintettiik, a régiek (antiqui)
nem hasznaltak agyukat.””

A kozépkorral foglalkozd torténetirasban nem a humanistdknak Bessarionéhoz és Tor-
telliéhez hasonl6 véleménye hagyomanyozdodott, hanem az antikvitas ragyogasaval szem-
beallitott ,,s6tét kozépkor” koncepcio.® Az ujrafelfedezésre a XX. szazad els6 néhany évti-
zedéig kellett varni. A kezdeti érdeklédést kovetéen 1931-ben egyszerre harom korszakos
jelentéségii technikatorténeti mii latott napvilagot: Franz Maria Feldhaus torténeti szin-
tézise, Richard Lefébvre des Noéttes 16szerszamokkal, 16fogatolassal foglalkozo miive,
valamint a kézismert térténésznek, Marc Blochnak a k6zépkori mezégazdasaggal, a f61d-
miivelés technikajaval foglalkoz6 tanulmanya. Ettél kezdve a problémakdr iranti érdek-
16dés folyamatos az eurdpai torténetirasban.’

1945 utan olyan alapvetd 6sszefoglalasok jelentek meg, mint az oxfordi ,,History of
Technology” Rupert Hall iranyitasaval, vagy a parizsi ,,Historie générale des techniques”
kdtetei Maurice Daumas szerkesztésében, a mi szempontunkbodl pedig Bertrand Gille ko-
zépkori és reneszansz technikaval foglalkozo, ma is a legjobban hasznalhat6, szamos
nyelvre leforditott 6sszegzése.® A ma is miikodé amerikai iskola megteremtése Lynn
White nevéhez kapcsolhatd. Az altala felvetett szempontok koncepcionalisan mindmaig
meghatarozzak a kutatast, akar a kozépkori mez6gazdasagi technika fejlodésérél, a pan-
célos lovassag tamado taktikajardl, a kozépkori technikai értelmiség formalddasanak kez-

4 Keller, 1970. 345-365. o.

> Keller, 1970. 349-350. o.

¢ A mechanikai tudomanyok k6zépkori helyére Lusignan, 1982. 33-50. o.; Weisheipe, 1965. 54-90. o.
7 Lefébvre des Noéttes, 1931.; Feldhaus, 1931.; Bloch, 1931. és Bloch, 1935. 634-643. o.

8 Gille, 1964.
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deteirdl, akar a keleti és nyugati civilizacio technikai fejlodéssel kapcsolatos nézeteinek
egybevetésérdl, antropoldgiai igényl elemzésérdl van sz9.°

Az altala kezdeményezett kutatasi szempontokat a legnagyobb hatassal jelenleg Bert
S. Hall (Torontoi Egyetem) képviseli. A kozépkori technikai kéziratok tipologiajara, ter-
jedésére, a miiszaki értelmiségre vonatkozo kutatasait a Zsigmond-kor szempontjabol
sem jelentéktelen miincheni un. Huszita kézirat kiadasat kisérd tanulmanyaban foglalta
Ossze hatalmas forrasbazison, paratlanul magas szinvonalon (1979).1° Az 1960-as évekre
a technikatorténet — nem kis mértékben az emlitett kutatok eredményei kovetkeztében —
divatossa valt, a kimondottan orvostorténeti, oratorténeti, térképészettorténeti, vagy fegy-
vertorténeti folyoiratok mellett megindultak a tudomanyszak altalanos tematikaji nem-
zetkdzi folydiratai. A ,, Technikgeschichte” még 1909-ben indult, s mellé zarkozott fel
a ,,Technology and Culture,” a ,,History of Technology,” hogy csak a legjelentésebbeket
emlitsiik.

Erre az idGszakra esett — és ez mar a Taccola-kérdésig vezet el benniinket — a techni-
kai, technikatorténeti jelentéségii kéziratok publikalasanak jelentés eredményeket hozo
felgyorsulasa — az illusztraciok fontossaga miatt sokszor fakszimile forméaban. 1955-ben
Derek Price egy, az asztrologiai eszk6zok készitésével foglalkozo kdzépangol szoveg ki-
adasaval kezdte meg a sort, amit egymas utan kdvetett Giovanni da Dondi (1960), Konrad
Kyeser (1967) és Francesco di Giorgio (1967) miiveinek megjelentetése.!! A reneszansz
klasszikusainak kiadéi kozil itt csak Leonardo da Vinci miiveinek kiadasat emlitjilk meg,
amibdl nemzetkozi elismerést keltve vette ki részét a magyar szarmazasu technikatorté-
nész, Ladislao Reti.'?

A publikalt forrasok kozott kiemelt helyet foglalnak el Taccola miivei. Megjelenteté-
siiket az indokolta, hogy személyében az olasz hadmérnokok szélesebb spektrumt tech-
nikai érdekl6dése kivételes (miivészi és miiszaki) rajztehetséggel parosult. Bar maga
is a kozépkor és a technika reneszansz kori megujitoi kozott allt, abrazolasi modszerével
a gépek funkcionalis csoportjainak, k6zos alkotoelemeiknek és altalanos miikodési sa-
jatsagainak megragadasara torekedett. Ezt jol bizonyitjak keresztutalasai miivei egyes
fejezetei kozott, a szerkezetek abrazolasaban és a rajzok szinvonalaban pedig majd csak
Leonardo haladja meg."* Milvei hatassal voltak a kor neves miivészeire, igy Francesco di
Giorgiora, Sangallora, Valturiora, s6t népszertiségiik a XVI. szazadig kimutathato. Kiil6-
nosen igaz ez Francesco di Giorgiora, aki ,,Trattati di architettura...” cim{i mtivében sza-
mos helyen pontositotta a Taccola-kéziratokbol ismert rajzokat; a ,,De ingeneis” firenzei

> White Jr, 1962.; White Jr., 1971. 171-201. o.; White Jr., 1975. (2.) 1-21. o.; White Jr,, 1975. (3.) 295-
315. o.; lasd még gyiijteményes kotetét: White Jr., 1978.

1% Hall, 1978. (1.) 47-58. o.; Hall, 1978. (2.) 127-142. 0.; Hall, 1982. 147-170. o. Hall, 1979.

" Price, 1955.; Giovanni Dandi, 1960.; Kyeser, 1967.; Giorgio Martini, 1967.

12 A fiumei sziiletésti Ladislao Reti (1901-1973) az 1967-ben felfedezett madridi Leonardo-kéziratok kiada-
saval és leforditasaval koronazta életmiivét. (Leonardo da Vinci: The Madrid Codices. 5 Vols. New York, 1974.)
A kéziratok technikatorténeti feldolgozasa mellett a reneszansz technikai kultira szamos kérdésével foglalkozott,
igy Juanello Turriandval, a toleddi vizemeldrendszer kidolgozdjaval, vagy Francesco di Giorgio Martinival.
A kodexek publikalasahoz egy tanulmanykoétet is csatlakozott (The Unknown Leonardo, New York, 1974.).
Ennek haditechnikai tanulmanyai megjelentek ,,Leonardo the Inventor” (London, 1981.) cimmel: L. H. Heyden-
reich: The Military Architect; B. Dibner: Machines and Weaponry; L. Reti: The Engineer. Retire lasd Isis, 65.
(1974.) 376-378. 0., 67. (1976.) 463—475. 0. és Technology and Culture, 15. (1974.) 440-442. o.

13 Mariano Taccola: De Ingeneis, 1972. és Hall, 1979.
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Magyardzat :
F,: Francesco di QGiorgio; Tacumum (Réma, Bibl. Vat. Urb. Lat. 1757.)
: Ud: Jegyzetfiizet.
Fy: Ud: Trattati. (Tarmo, Bibl. Real., Saluzzianus. 148.)
Fo:US: Mmmf tnyrvdzlata, 1550 kirald (Ilfa!and Ambrosiana N, 191, sup.)
T\ : Taccola: De ingeneis. 1—2. kimyv. Latin nyelvit munkapéldany. (Minchen,
Bayerische Staatsh. Clm. 197.)
T,: Ug: De ingeneis. 3—4. kimyv. Latin nyelvlt munkapélddany.
T, Ud: De ingeneis. 3—d4. kinyv. Zsigmond kiralynal: ajinlva. (Firenze, Bibl. Nazionale, Pal. 760.)
Ty: Ué: De ingeneis. 1—4. kimyv. Olasz nyelvli vdltozat.
S: Antonio da Sangallo 4l Giovane kézirata (Firenze, Uffizi)
A;: 16. szdzadi névtelen mintagyiljtemény (Siena, S. IV. 6.)
Foinis: Degenhart, B.-Schmitt, A.: Corpus der italienischen Zeichnungen 1360—1450, 7. 2. Bd. 4.
Berlin, 1982. 30—31. old., egyszeriisitve.
( Csicsely Jdnos rdjza)

kodexe, a bejegyzések tanusaga szerint, a birtokaba is keriilt. A ,, Trattati...” egy példanyat
maga Leonardo is hasznalta.!*

Taccola miiveinek kiadasara tobb izben is sor keriilt. A ,,De ingeneis” harmadik kony-
vét (a firenzei kéziratot) James H. Beck 1969-ben, a teljes kéziratot a firenzei és miincheni
kéziratok alapjan, angol forditassal, alapos és egyben példaado kiséré tanulmannyal
Frank D. Praeger és Gustina Scaglia 1972-ben adta ki. A ,,De rebus militaribus” kéz-
iratot — a szakirodalom ,,De machinis” cimmel is emlegeti — a miincheni kézirat alapjan
G. Scaglia 1971-ben jelentette meg, a parizsi kézirat alapjan pedig, roman forditassal,
1984-ben latott napvilagot.'

14" A hatds kérdésére Reti, 1963. 287-98. 0.; Mariano Taccola: De rebus militaribus, 1984. 12—13. o.

15" A technikai kéziratokbdl a legb6vebb valogatast els6ként Barthelot tette kozzé: Marcelin Barthelot: Ann.
de Chim. et de Phys., 7¢ série 19. (1900.) 289-420. o. (Kyeser miive), illetve Marcelin Barthelot: Ann. de Chim.
et de Phys., 6° série 24. (1891.) 433-521. o. (a miincheni un. huszita kéziratbol, Taccola ,,De rebus bellicis” kéz-
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) Magyardzat
vo A De ingeneds” munkapélddnydnak kézirata (Minchen, Bayerische Staatsh. Ctm. 197. J
T5: Taccola munkapéldinya
Tg: Taccola jegyzetgyiljteménye

T;: Taccola autogrdf kézirata 1449-b6l (Minchen, Bayerische Staatsh. Clm. 28 8§00. )

B: Eimo de Borsati mdsolata (New Y ork, Public Library, Spencer 136. )
St: Paolo Santini neve alatt fennmaradt masolat (Pdrizs, BN Cod. lat. 7239.)
A.: XVI. szdzadi 3 részbdl dlls kézirat ( Velence, Bibl. Marciana Ms. Lat. VIII. 40. 2941)

Forrds: Degenhart, B.—Schmitt, A.: i, m.: 94—8§5. old., egyszeriisitve.
Csicsely Jdnos rajea)

Taccola és Zsigmond kiraly

A hazai torténet- és miivészettorténet-irasban Taccola és Magyarorszag kapcsolata meg-
lehetdsen hattérben maradt. Ennek okat elsédlegesen abban latjuk, hogy az eurdpai had-
tudomanyi irodalom klasszikusnak szamito kézikonyvében (1889) Max Jahns mar emli-
tette a ,,De ingeneis” firenzei, valamint a ,,De rebus militaribus” miincheni kéziratat, de
— valdszinilleg nem olvasvan végig az el6bbit — emlités nélkiil hagyta a Zsigmondnak
sz016 dedikaciot. Ez annal is inkabb félrevezetd volt, mivel a masik Taccola-mii esetében
szorol szora kozolte a kézirat torténetére vonatkozd sorokat, bejegyzéseket.'® Leone And-
rea Maggiorotti maig f6liil nem mult mivében szintén emlités nélkiil hagyta Zsigmond,
illetve Magyarorszag és Taccola kapcsolatat. Mig Jéahns Taccolat még mint csak az italiai

iratdnak velencei és parizsi kéziratabol). A Santini neve alatt fennmaradt kéziratot 1450 koriilre datalja. Liber
tertius de ingeniis, 1969.; Pracger és Scaglia kiadasara lasd a 13. jegyzetet.; Mariano Taccola: De machinis,
1971.; Dumitriu—-Snagov, 1979.; Knobloch kiadasara lasd a 14. jegyzetet. A Taccola-kiadasok értékeld attekin-
tése: Friedrich Klemm: Technikgeschichte, 38. (1971.) 349-351. 0. és L. R. Shelby: Technology and Culture, 16.
(1975.) 466-475. o. A Taccola-széveghagyomany elsé feldolgozasa: Rose, 1968. 337-346. o.

16 Jihns, 1889. 277-282. o.
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hadmérnokok egyikét emlitette, addig Maggiorotti mar tisztaban volt kiemelked6 jelen-
téségével (,,chiarissimo nome”)."”

Taccola jelentéségére a magyarorszagi miivészettorténet szempontjabol elséként — tu-
domasom szerint — Eisler Janos figyelt fel, Francesco di Giorgio munkassaga elemzése
kozben (1972). A jegyzetekben James H. Beck tanulmanyat kovetve részletesen szolt
a ,,De ingeneis”-ben 1évd, a koronazas elétt allé német-romai csaszarhoz sz616 ajan-
lasrol.'

Makkai Laszlé — sajnos gyakorlatilag alig ismert — tanulmanya (1973) torténeti szem-

pontokat hasznositva helyezte el Taccolat, Santinit és Verancsics Faustust a reneszansz-
kori hadmérnokok tabldjan; Lynn Thorndike, Beck és Scaglia tanulmanyai alapjan nyuj-
totta a mindeddig legalaposabb képet a sienai hadmérnok magyar hatasarol."
Az els6 hazai szakirodalmi hivatkozasok kozott 1116 Feuerné Toth Rozsa nevének az em-
litése is, aki nemcsak Taccola vizvezeték-tervezé munkassagat tartotta szamon a budai
épitkezések kapcsan (1975),% hanem a reneszansz épitészeti stilus XV. szdzadi magyar-
orszagi meghonositasaban is nagy szerepet juttatott az italiai hadmérnokoknek, épi-
tészeknek.?!

A torténeti események, amelyek Zsigmond 1431-es italiai utazasahoz vezettek, koz-
ismertek. A Firenzével éppen hadban 4llo és Sienaval szovetséges Lucca érintésével ji-
lius 11-én nagy kisérettel érkezett Sienaba. Az egykoru feljegyzések kiilon is megemlitik,
hogy kisérete tlizfegyverekkel is el volt latva. A kényszertiségbdl ott toltott 9 honap a dip-
lomaéciai targyalasok mellett az udvari élet megszokott hétkoznapjaival telt. A sienaiak
Firenzével elmérgesedett viszonyuk javulasat vartak az uralkodotol, akire nem kis bi-
zakodassal tekintettek. A Zsigmond koriil forgolddo sienaiak koziil néhanyan elnyerték
az altala adomanyozott familiarisi cimet. E tartdzkodas emlékei koz¢é tartozik, néhany
Zsigmond-abrazolas mellett, a ,,De ingeneis” harmadik és negyedik konyve a Zsigmond-
képekkel és a neki sz616 ajanlassal.??

A Zsigmond-kép, a kor divatos fegyverzetébe 61t6z6tt vitézként, hiien 6rokitheti meg
az Oregedd, hatvanas éveiben jard uralkodo vonasait (elég csak Pisanello parizsi képével
Osszehasonlitani). Mivel a sienaiak Zsigmond segitségével probaltak kitérni Firenze, Ve-
lence és a papa szovetségének fenyegetd szoritasabol, a kép maga is ezt a torekvést tiik-
rozi. Az oroszlan, amelynek Zsigmond a farkara tapos, nem mas, mint Firenze Donatello
altal faragott cimerallata, a Marzocco. A kép felsé sarkaban lathatok az Ur szajaba adott
bibliai szavak: ,,Védelmezd meg a juhaimat...”, azaz a sienaiakat. A kézirat boritdlapjan
egy Zsigmond-portré lathat6 profilban, mara mar igen lekopott allapotban.?

Az elébb leirtakat a ,,De ingeneis” ajanlasa is jol alatamasztja: ,,Erted, Zsigmond, fen-
séges uralkodo, a romaiak mindig dicsGséges kiralya, kérem a mindenhato Istent és az
Atya igéjét, ami altal minden lett, hogy érizzen meg Téged a hitben, sokaig tartd egész-
ségben és szeretetében, azért, hogy kiizdhessél az ellenségeink ellen és gyézedelmesked-

17 Maggiorotti, 1936. (Architetti e architetture militari) Vol. 2. 19. o.

8 FEisler, (1972.230-231. o.

9 Makkai, 1973. 337-347. o. Thorndike, 1955. 7-26. o.

2 Feuerné Téth, 1975. 34-35. o.

2 Feuerné Téth, 1977. 10-11. o.

2 Mariano Taccola: De ingeneis, 1972. 1-22. o.

3 Mariano Taccola: De ingeneis, 1972. 169—174. o. és Beck, 1965. 309-320. o.; Scaglia, 1965. 428-434. o.
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hess felettiik és elnyerhesd az egész vilag birodalmi koronajat, és a vilag végén vezessen
el az 6rok életre, amen. Szent Felségednek minden idében ajanlom Ser Marianus Jacobit,
a sienai Domus Sapientiae titkarat, aki ezt a konyvecskét dsszeallitotta és engem megraj-
zolt. Es 6t magat méltoztass udvarod familiariusai kozé befogadni és privilégiumod tekin-
télyével a vizi szerkezetek tervezésének magiszterévé (ingeniorum super aquis magister)
kinevezni. Szandéka az, hogy Magyarorszagod vidékein lakhasson és napjait ugyanott
végezhesse be, és hogy valamennyi vizi épitményre felligyelhessen és hogy Magyaror-
szag kiralyainak és el6deiteknek Gsszes tetteit és viselt dolgait kodexekbe lejegyezhesse,
legjobb képessége szerint mindenhonnan dsszegyijthesse. Es az emlitett kodexekben az
elejétdl a lapszéleken megrajzolhassa és minidlhassa a torténeteket.”>

A harmadik konyv elészava a Taccola és Zsigmond kozotti, szakmai jellegii kapcsolat
kialakulasardl tantiskodik, egyuttal pedig Zsigmond —a forrasok altal egyébként jorészt
emlités nélkiil hagyott — technikai, haditechnikai érdeklddésének is hiteles emléke. Az
elész6 igy szol:» ,Ez a konyv valaszt tartalmaz sok olyan kérdésre, amelyeket a leg-
hatalmasabb uralkod6 és a romai kiralyok koziil leginkabb legy6zhetetlen tr, Zsigmond
ur, az Isten kedvezése folytan a birodalmi diadémmal valé korondzas varomanyosa tett
fel nekem. Azokra a kérdésekre, ugy vélem, a valasz méréssel, korzével adhato meg. Es
ahol a szandékom megvaldsitasara szellemem elégtelennek bizonyul, feddjen meg (ti.
Zsigmond) és folytonosan oktasson ki az altalam nem tudott dolgokban és a kiilonb6z6
sulyok és mértékek mindegyikérdl. Es minden ill6 tisztelettel kérem én, M[arianus] az
elnézését és kiméljen meg, még ha tlsagosan merész is lennék a fent mondottak barme-
lyikében.”?

Taccolarol — Beck, Praeger illetve Scaglia kutatasai nyoman — sokkal tobbet tudunk,
mint a hadmérnokdk legtobbjérdl. 1382. februar 4-én keresztelték meg Sienaban. Fiata-
lon miivészi palyara lépett, ami abban az id6ben egyet jelentett az élénk technikai, hadi-
technikai, épitészeti érdeklddéssel és a sziikséges gyakorlatok megszerzésével.

Siendban ez utobbiakat kiilondsen indokolta a varos fekvése. A hegyre épiilt varosba
a szomszédos hegyekbdl kellett a vizet atvezetni, s biztonsagi meggondolasokbol a fel-
szin alatt. Az Italidban — Roma mellett — parjat ritkité vizvezetékrendszer a hidraulika
gyors fejlodését, talalmanyok soraval valo tokéletesitését hivta eld. Nem véletlen, hogy
Taccola a ,,Sienai Arkhimédész” elnevezést vivta ki maganak.

Azon sem csodalkozhatunk, hogy nevével 1408-ban a dom munkaélatai soran talalko-
zunk: a korusszékek faragasaiért fizettek neki. 1417-ben, majd 1420-ban a birdk és nota-
riusok céhébe folyamodott felvételért, ami képzettsége sokoldaliisagara vet fényt. (A ,,De
ingeneis” ajanlasaban szerepld Ser szocska a notariusok cime volt.) A ,,Casa di Sapientia
e Misericordia” egyhazi testiilet, illetve kollégium titkaraként pedig a sienai egyetemmel
¢s altalaban a varosi kozélettel keriilt szorosabb kapcsolatba.

Technikai tehetségét el6szor vizmérnoki teljesitményekkel bizonyitotta, kompok,
hidak, kiko6ték védelmének, viziutakat elzaro lancoknak a tervezésével. Jegyzetei romai,

24 De ingeneis. Cod. Palat. 766., 4. konyv, fol. 69r., k6zli Mariano Taccola: De ingeneis, 1972. A szoveg
mintegy Szent Dorottya szajabol hangzik el, akit a miivész a lap kozepére rajzolt. igy valik érthetévé a hasznalt
egyes szam harmadik személy.

% A Zsigmonddal kapcsolatba hozhat6 kéziratokra lasd Veszprémy, 1987. (2.). Kyeserre a korabbi szak-
irodalombol Csapodi, 1966. 217-236. o. és Malyusz, 1984. 43. o.

26 De ingeneis. Cod. Palat. 766., 3. konyv, fol. 27r. Kézolve: Veszprémy, 1987. (2.).
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Zsigmond kiraly képe Taccola kézirataban

genovai stb. munkakrol tesznek emlitést. A szakirodalom részletesen feldolgozta Brunel-
leschihez fiiz6d6 kapcsolatat, aminek emléke a ,,De ingeneis”-ben 6rz6dott meg. Ebben
Brunelleschi is utal Taccola vizi taldllmanyaira. Zsigmond réomai koronazasa utan, 1433
szeptemberében érkezett Mantovaba. Ott ismét felkereste a sienaiak egy csoportja, a ,,re-
gesta imperii” tanulsaga szerint koztiik Taccola is. Akkor kapta meg a ,,comes palatinus”
cimet, ami minden bizonnyal kapcsolatba hozhat6é miive atadasaval az uralkodonak. A ,,.De
ingeneis” harmadik és negyedik konyvérdl van szo, amelyek tobbek kozott vizvezeté-
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kekkel, szivattyi-megoldasokkal, Brunelleschinek valodsziniileg a firenzei dom kupolaja
épitéséhez hasznalt gépeivel, az ellenséges varfalaknak aknak és 16por segitségével valod
megsemmisitésével foglalkoznak.”

Taccola életének tovabbi adatai sem mellékesek. 1434-ben addiigyi ,,stimatore”
lett; 1435-ben, majd 1437-ben ismét a dom munkalatainak iratai kozott fordul el6 a neve,
1438-ban talalmanyait mutatta be varosaban, 1441—1442-ben ujabb faragasokat készitett.
1441-ben az utak felligyeldje (viaio) lett Sienaban, valdszintileg nem fiiggetleniil mérnoki
ismereteitol. 1449-re fejezte be masik kéziratat, majd 1453-ban mar a végrendeletét irta.

Taccola ,,De ingeneis” miivének, vagy akar egy masolatanak Magyarorszagra keriilése
nem bizonyithato, nincsenek ra adataink. Ugyanakkor Makkai — éppen Taccola vizmér-
noki jartassagara és a Zsigmondnak ajanlott kéziratban a hidraulikai témak tulsulyara
épitve — felvetette esetleges magyarorszagi tartozkodasanak lehetéségét és részvételét
Zsigmond budai épitkezéseiben, a budavari vizvezetékrendszer kiépitésében vagy a dunai
zardlanc felallitasaban. Az itteni tartdzkodasara vonatkozo feltevést példaul E. Knobloch
sem tartja kizartnak. Zsigmond életében a mester csak 1433 és 1437 kozott jarhatott volna
Magyarorszagon, am életrajzi adatai esetleges latogatasanak idejét — igen kis valdszinii-
séget sugallva — 1435. aprilis 11. és 1437. aprilis 5. kdz¢ szoritjak. Szellemi hatasa azon-
ban az itteni épitkezéseken — s ennek megallapitasa Makkai érdeme — biztosra vehetd,
felfedezéseinek kozvetlen vagy kozvetett ismeretével feltétlen szamolni kell, de legalabbis
lehet.?®

A ,, De rebus militaribus’’ kézirata

Dolgozatunk sziikebb targya a parizsi Bibliothéque Nationalban 6rzétt, MS lat. 7239. jel-
zetll, latin nyelvi{i Taccola-kézirat. Magyar szempontbdl a mii fennmaradt masolatai koziil
ez a legérdekesebb, egyuttal a szakirodalomban a legtobb vitat kivalto. Az ellentétes vé-
lemények el6idézbje az a tény, hogy a parizsi kézirat nem Taccola, hanem Paolo Santini
Ducensis neve alatt maradt fenn. Taccolaval ellentétben Santinirdl nagyon keveset tudunk,
és személyének megnyugtato tisztazasa a rendelkezésre alld szakirodalom alapjan ma
sem lehetséges.?

A kézirat a konstantinapolyi szerdj konyvtarabol szarmazik, ahonnan azt a francia ko-
vet, Girardin, 1687-1688 folyaman szerezte meg kiralya részére. A kdvet mar jelenté-
sében kiemelte a kodex szépségét, jelentGségét és magyar vonatkozasat: ,,rajzok, szer-
kezetek és hadigépek rajzait nagy szamban tartalmazza és nyilvanvaléan Magyarorszag
meghdditasanak a kezdetekor keriilt torok kézre.”*

27 Eletére vonatkozo adatok forrasa Liber tertius de ingeniis, 1969. 11-33. o. és Mariano Taccola: De
Ingeneis, 1972. 1-22. o. A Brunelleschire vonatkoz6 adatokra Praeger — Scaglia, 1970. 107-109. o.; Praeger,
1968.

2 Makkai, 1973. és Knobloch, 1981. 12. o.

2 Személyére lasd Sticca, 1912. 76-76. o.; Montu, 1934. Parte 1. Vol. 1. 345-346. o.; Saluzzo, 1841. Parte
III. 25-29. o.; magyarorszagi milkkodésére Horvath, 1935. 39. o.; Horvath, 1937. 124. o.; Maggiorotti — Banfi,
1933. 14. o.; Maggiorotti, 1936. 90-92. o.; Zolnay, 1961. 16-35. o.; Makkai, 1973. 339-340. o. Itt jegyezziik
meg, hogy Horvath, Maggiorotti €s Banfi tanulmanyaikban forrashelyek megjeldlése nélkiil emlitik Santini
nevét, s hazai forrasokban eddig nem akadtunk Santini nyomara. Magyarorszagi jelenlétét Balogh, 1966. elveti

30 1dézi Marsand, 1838. 5. o.: ,,...J’y en ai adjouté un latin composé apparemment dans le dernier siécle, qui
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Antonio Marsand a Bibliothéque Nationale olasz nyelvii kéziratkataldogusaban is San-
tini miiveként irta le, felsorolva a kodex tovabbi, kisebb olasz nyelvii munkakat tartalmazo
részeit (Laudes XIV Romanorum, Liber de imagine mundi, De providentia, Albertanus
Causidicus: Opusculum de loquendo et tacendo, Proverbia philosophica).’' Erdekes,
hogy a kézirat magyar szempontbol legfigyelemreméltobb részét, a hires Balkan-térké-
pet, egy torok elleni hadjarat utvonalanak jelolésével — talan, mert a kodex f6 részéhez
szervesen hozzatartozonak vélte — meg sem emlitette:. A magyar szakirodalom Makkai
Laszl6 tanulmanya elétt a térképrél nem vett tudomast, igy példaul Corvina-katalogusa-
ban Csapodi Csaba is emlités nélkiil hagyta. Jihns azonban, szokott alapossagaval, fel-
hivta a térképre a figyelmet.*

A szerz6 személyére vonatkozo bizonytalansagot a kovetkezokben Gsszegezhetjiik:
a szoveg-, illetve fakszimile-kiaddsok az 1970-80-as években nyilvanvalova tették,
hogy a mii szerz6je — Santini nevének emlitésétdl fiiggetleniil — Mariano di Jacopo Taccola.
Santini, ellentétben tobbek, igy Makkai Laszl6, vagy Dumitriu-Snagov véleményével, még
az atdolgoz6 nevét sem érdemli ki. Taccola miivének forrasként valo felhasznaldsaval mar
Jahns konyvében talalkozunk. Ugyané valtoztatott a korabbi, helytelen datalason, ami
a tlizfegyverek 1330 koriili megjelenésén alapult, és azt a Taccola-mi elkésziiltének is-
mert idépontja, 1449 utnra tolta ki.*

A miincheni ,,De rebus militaribus” kéziratban maradt fenn az eligazitd bejegyzés:
»Paulus Santinus egy el6sz6 hozzdadasaval Bartolommeo Colleonénak ajanlotta.” A tobbi
kézirat mind késébbi a miincheninél, ez magyarazza, hogy miért Santini neve alatt ma-
radtak fenn.* Ugyanakkor a korban a plagizalasra szamos példat ismeriink, igy pl. Guido
da Vigevano technikai miivét is eloroztak késébbi masolok.*

A kézirat feldolgozasaban dontd fordulatot hozott Degenhart €s Schmitt Taccola-kétete,
amely az eddigi legalaposabb elemzést adta a Taccola-kéziratokrdl és foleg azok rajzai-
rol. A parizsi masolat igényes, a fennmaradt variansok koziil a legmiivészibb kivitelii.
Eszak-Italiai miivészeti emlékek parhuzamai alapjan stilusa 1470 koriilre tehetd, illetve
Colleone zsoldosvezér 1475-ben bekdvetkezett halala elé. Feltételezték, hogy az illuszt-
rator maga Santini lehetett.

A parizsi ,,De rebus militaribus” jellemzdje a jeleneteknek a tobbi kézirathoz képest
sokkal gondosabb kidolgozasa: a szerkezetek abrai tevékenykedd szereplokkel egésziil-
nek ki. fgy pl. az 1. képen lathato taborozasnal a ,,Spencer-példanyon” csak egy-egy katona
jelzi, hogy katonai taborrdl van szo, mig a parizsi kodexben csapatok allnak egymassal
szemben. A miivészettorténeti elemzés kimutatta, hogy a kéziratot olyan miivész illuszt-
ralta, aki otthonosan mozgott kora italiai reneszansz miivészetében. Ezt bizonyitja a fol.
71r hires harcimén-rajza, amiben a szerzék Pisanello Francesco Sforza-medallionjanak
hatasat fedezték fel. Két masik paripa rajza pedig a velencei Szent Mark téri szobrok is-

contient quantité de figures, d’instrumens et machines de guerre, et est apparemment tombé entre les mains des
Turcs au commencement des conquetes qu’ils ont faites en Hongrie...”

31 Marsand, 1838. 1-5. o., a kézirat részeire Csapodi, 1973. 349-350. o.

32 Jihns, 1889. 282. o.

3 Jdhns, 1889. 279-282. o.

3 Miinchen, BS clm. 28 800.

3 A plagizatorokra Degenhart — Schmitt, 1982. 90. o. és Ludwig, 1982.267-278. o.

3 Degenhart — Schmitt, 1982. 74-79. o.
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meretérdl arulkodik. A kezd6lapok egyikének (Sr) antikizalo alakja a romai Giustiniani
gyljtemény Gn. Muzsak szarkofagjarol ered, ami egyébként XV. szazadi mintakonyvek
utjan Italia-szerte ismert volt.>’

A Taccola-kézirat miivészi és technikai kvalitasairdl leirtak tamogatni latszanak Cson-
tosi Janos sejtését, aki Matyas kiraly hadtudomanyi corvinai kzott emlitette a parizsi ko-
dexet — meglehet a mar akkor is er6sen megkopott cimerképrol talzott kovetkeztetéseket
vont le. Csapodi Csaba is joggal szerepeltette kataldgusaban a kétes, nem bizonyitott ere-
detii korvindk kozott. Ertékelhet6 allapota cimerkép, illetve eligazité bejegyzések hijan
abszolut bizonysaghoz e vonatkozasban nem is juthatunk.

A Balkan-térkep

A kbédexben — amely tobb, kiilonb6z6 kézirat gylijteménye — kdzvetleniil Taccola miivét
kovetden talalhato az emlitett Balkan-térkép, olasz nyelvii, minden valdszinliség szerint
velencei dialektusu feliratokkal. Helynevekben igen gazdag, és az al-dunai végvaraktol
egészen a Marvany-tenger déli partjaig mutatja be Kelet-Eurdpat. A térképpel mar sza-
mos — német, bolgar, roman, magyar — tanulmany foglalkozott, mégis, ezek szama még
inkabb érezteti egy korszer(i magyar szempontu (térténeti, térképészeti) feldolgozas hia-
nyat. A térképet bemutattak a budapesti és luxemburgi 2006-0s nagy, reprezentativ Zsig-
mond-kiallitason is.*

A neves kutato, Franz Babinger nyitotta meg az utdbbi évtizedekben a térképpel fog-
lalkoz6 kutatok sorat. Azt allitotta 1951-ben megjelent tanulmanyaban, hogy a térkép
a kodexszel egyiitt II. Mohamed szultan részére késziilt és tulajdondba is keriilt.* Erve-
lése azon alapult, hogy a torok udvarral szamos italiai mesterember, miivész keriilt kap-
csolatba, j6 néhanyan idéztek is ott, mint udvari tanacsadok, vagy orvosok. Jacopo Lan-
guschi leirasa szerint Mohamednek semmi sem okozott nagyobb 6réomet, mint az, hogy
a vilagot a hadi dolgok tudoményanak segitségével ismerje meg. Tudjuk, hogy nem
csak a mi Zsigmond kiralyunk szeme el6tt lebegtek az dkori héroszok, Nagy Sandor,

37 Degenhart — Schmitt, 1982. 74-76. o.

¥ Csontosi, 1890. 209-210. o., v. 6. Hoffmann, 1929. 49-50. o. Taccola parizsi kéziratat 1987 nyaran ta-
nulmanyoztam. A kézirat kiilonboz6 részeinek Osszetartozasa vitan feliil all. Ez az iraskép, az inicialék alapjan
biztosan allithato. Ugyanez mondhato el a Balkan-térkép és a kézirat viszonyarol, ami kizarja azt a lehetoséget,
hogy a térkép esetleg utodlag, mar Konstantinapolyban keriilt volna a kéziratba. Egyuttal bizonyossa teszi, hogy
a térkép masolasara is ott keriilt sor, ahol a kézirat egésze késziilt, tehat — a miivészettorténeti kutatasok alapjan —
Eszak-Italiaban. A kézirat elején elhelyezett cimer valoban kivehetetlen, a cimerkép also részén egy zaszlos
Isten baranya-rajz korvonalai sejtheték.

3 Babinger, 1951. (1.) 8-15. o. (Els§ forméjaban az eléadas az 1951. évi Congresso Internazionale di Studi
Bizantini-n, Palermoban hangzott el.); Banfi, 1954. 17-34. o.; Besevliev, 1963. 39-48. o.; Babinger, 1964. 1-6. 0.;
Dumitriu-Snagov, 1979. 82—105. o. A térkép kozolve idézett tanulméanyunkban, Babinger, 1951., Banfi, 1954.,
Babinger;, 1964. tanulmanyaiban és Dumitriu-Snagov, 1979. kiadasaban Veszprémy, 2006. (Balkan-térkép), (in:
Sigismundus. Rex et imperator, 2006.) 442—443. o.

4 Babinger, 1951. (1.), az olasz—t6rok érintkezésekre Babinger, 1951. (2.) 469-505. o.: a parizsi kéziratrol
484. o., Valturio II. Mohamed tiszteletérél 494., 501. o. (A tanulmany el6z6leg a Byzantionban is megjelent 21.
[1951.] 127-170. 0.)
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Caesar tettei, hanem Mohamedé el6tt is.*! Szellemi élénkségét, érdekl6dését sem lehet
kétségbe vonni, am Babinger érvelésének alapvetden gyenge pontja, hogy a kézirat 1étre-
jottében semmi sem mutat a szultani udvar szerepére. Taccola altalaban a keresztények-
nek ajanlotta, mint a ,,Spencer” kéziratban is szerepel: ,,Csak azért talaltam fel, allitottam
Ossze és rajzoltam le ezeket (ti. hadigépeket, fegyvereket), hogy a keresztények a hitetlen
és barbar népek ellen fordulhassanak.” A parizsi kodex elején is hasonld értelmi széveg
allt, amig azt — val6sziniileg Konstantinapolyban — ki nem vakartak.*

Babinger 1964-re megvaltoztatta véleményét és elismerte, hogy a térképet a magyar
kiraly, Zsigmond szamara készitették 1396 el6tt.* A szakma altaldban nem fogadta el
Babinger els6 érvelését, igy meglepd, hogy a kddex egy 1976-os franciaorszagi kozép-
kori hadtorténeti kiallitason mégis II. Mohamed szultan szamara késziilt munkaként sze-
repelt.*

A térkép helységneveinek maradéktalan azonositdsa mind a mai napig nem tortént
meg. A datalas modszere pedig igen egyszeri. A még keresztény kézen levo (keresztes
zaszloval jelolt) er6sségek és a mar elesett (félholddal jelolt) varak, telepiilések a torté-
nelmi események ismeretében megadnak egy terminus ante quemet. Mivel Konstantina-
polyon még keresztény lobogé leng, mindenki egyetért abban, hogy 1453 el6tt késziilt.
Babinger, Veselin BeSevliev, Dumitriu-Snagov 1396 eléttinek, mig Banfi Florio, s nyo-
maban Makkai, 1443 eléttinek tekinti a térképet, s azt az 1444-es varnai keresztes had-
jarattal hozza 6sszefliggésbe. Ez utobbi véleményt az az el6feltevés alakitotta, hogy a térkép
egyidds a Santini-féle kézirattal, ami pedig Santini valdsziniisitett, de nem bizonyitott
(1440 koriili) magyarorszagi tartdzkodasahoz kapcsolhatd. Amennyiben Santini esetleg
csak miniatora volt a kéziratnak, személyével ilyen 6sszefliggésben felesleges is szamolni.
A kézirat és a térkép azonban nem lehetnek egyiddsek: mint kideriilt, a ,,De rebus milita-
ribus” 1470 koriili, a térkép eredeti példanya pedig — a mi véleményiink szerint is — 1396
el6tti, igy a jelenlegi példany annak csupan késobbi, valtozatlan, vagy kis valtoztatasokkal
terhes masolata. A kézirat és térkép egymassal szoros kapcsolatban vannak, egy kodexhez
tartozasuk erdsiti azt a feltételezést, hogy a Taccola-kézirat Magyarorszagon at keriilt
a konstantinapolyi gy{ijteménybe.

Végil ki kell térniink Dumitriu-Snagov véleményére. Dumitriu-Snagov szovegkiadasa
és tanulmanya ,,XIV. szdzadi roman orszagok” cim alatt jelent meg.** Az emlitett tér-
képen ugyanis a foldrajzi nevek kozott szerepel Erdély (Transilvania) €s ,,Vlachia” neve
(ez utdbbi négyszer). A kéziratot és a térképet egykortnak tekintve, keletkezésiiket a tér-
képen meg nem nevezett, am valosziniisithetd Temesvarhoz kototték, 1396 eléttre. Igy
Santini mivébdl a roman nép XIV. szdzadi eurdpai szintii technikai szinvonalara €s is-
mereteire vontak le kovetkeztetéseket. Megallapitottak: a kézirat képei igazoljak, hogy
a — romanok lakta — térség megorizte az antik haditechnika ismeretét az 6kortol egé-

4 Babinger, 1951. (2.) 479. 0.; uo. 477. o.: ,,Niuna cosa cum maggior aplauso, et volupta, che el sito del
mundo apprende in scientia di cose militar...”

42 Az ajanlas: New York, Pub. Libr., Spencer Coll., Ms. 136. fol. 102 r. A parizsi kéziratban fol. 5r-n: ,,Liber
iste est salus anime nec non et corporis. In huiusmodi opere profecto continet his dumtaxat bellicis instrumentis
ad tuendam catholicae fidei veritatem... etc.” (kivakarva)

43 Babinger, 1964.

4 La guerre au Moyen Age, 1976. 58-59. o.

4 Dumitriu-Snagov,1979. (Francia nyelvii 6sszefoglald: 143—155. o.)
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Zarolanc terve Taccola kézirataban

szen a reneszanszig. Az érvelésnek a kéziratra vonatkozo részében azonban megfeled-
keztek arrdl, hogy Taccola csak 1449-ben fejezte be kéziratat, kdvetkezésképpen Santini
csak kés6bb masolhatta azt at a sajat neve alatt. A kézirat és a térkép ,,Banatban” vald
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keletkezésére semmi sem utal. S6t, mivel a kézirat valosziniileg Eszak-Italiaban, 1470 ko-
riil késziilt, annak a roman torténelemmel valo kapcsolata és a roman nyelvi hatasok ki-
mutatasara vonatkozo elemzések sem meggy6zoek.

A ,,De rebus militaribus” tartalmarol

Amig a ,,.De ingeneis”-ben Taccola elsdsorban a polgari élet igényeit tartotta szem el6tt,
addig masodik kézirataban nagy szamban abrazolt hadieszk6zoket, részben a korabbi tech-
nikai kéziratok rajzait atvéve, tovabbfejlesztve, néhany esetben Kyeser miivébol, a Bel-
lifortisbdl, mint ez bizonyithato is. Miive egytttal illusztralja, hogy mennyire komolyan
gondolta tanacsat: aki Italiaban gy6zni akar, annak — a papa szovetsége, Milano birtoklasa
és az asztrologusok tdmogatasa mellett — mérndkokre van sziiksége, hogy azok a folyok
utjanak elzarasaval segitsék a vezéreket. Hitt a talalmanyok erejében, amit szamos szen-
tenciaban meg is fogalmazott (,,A lelemény erésebb a barmok erejénél” stb...).4

A 10 konyvre osztott kézirat a kdvetkez6 témakorokkel foglalkozik: épitkezések, ter-
hek felemelése (17 kép), vizellatas, teriiletek elarasztasa, szivattyt alkalmazasa (16 kép),
kovacsmibhely, vizikerék alkalmazasa (1 kép), vizi- és szarazmalmok (5 kép), hidépités
(1 kép), viz alatti munkak, c616pok kiemelése (4 kép), kereskedelmi hajozas (5 kép). A hadi
¢élethez kapcsolodd abrazolasok kozott: atkelés folyon és arkon (41 kép), Giszas gyorsi-
tasa (1 kép), nagy stlyok, agytik mozgatasa (6 kép), varostrom és varvédelem, vizellatas
fold alatti csatornaval (16 kép), mesterséges szigetek (9 kép), tengeri haborus jelenetek
(29 kép), allatok alkalmazasa a harcokban (10 kép), lovagok gyalog és lovon (13 kép),
faltoré kos (15 kép), tornyok, leginkabb 1étrakkal, maszorudakkal (10 kép), harckocsik,
tiizet szallit6 kocsik (13 kép), rohamtetdk, ostromeszk6zok (18 kép), agyuk (8 kép), mes-
terséges folydszabélyozas és folydzarolanc attérése (1-1 kép).¥

A rajzokon egymast kdvetik a kor szinvonalan allo technikai megoldasok és a fantazia
sziilte elképzelések. Olyan bizarr Gtleteket is leirt, mint hogy hogyan lehet egy kutyaval
Oriztetni egy varat: a var harangjat a kutyahoz kell erdsiteni, a kutya eleségét pedig olyan
tavol tenni, hogy amikor megprobalja azt elérni, a harang is megszolaljon. Végeredmény-
ben az elbrelépést az altalanos igényii rajzok, az eréatviteli problémak megoldasi kisérle-
tei, a hidraulikai elgondolasok, a technikai folyamatok részproblémakra bontasa jelentet-
ték; a problémamegoldas sok kisérletezéssel jaro folyamata jatszodik le a szemiink el6tt.
Az a folyamat, amire Taccola eredményeinek kés6bbi hasznaldi mar épithettek. Jollehet,
az utodok meghaladtak Taccola miiszaki szinvonalat, mégis, rajzai — mint arra B. S. Hall
ramutatott — elterjedtségiik folytan valoban hatottak és 6sztonzoek voltak, szemben Leo-
nardo nem egy zsenialis megoldasokat rejt6 kodexével, amelyek évszazadokon at konyv-
tarak polcain porosodtak.*®

Taccola miivét legtobbszor mégis az abrazolt agyukkal és az aknatechnikaval kapcso-

4 Knobloch, 1981. 17-18. o.

47 Legjobb tartalmi elemzését Knobloch, 1981. cikke nyjtja, 17-22. 0., és a Knobloch,1984. sz6vegkiadas-
hoz késziilt tanulmany, 17-30. o.

® Gall, Isis, 67. (1976.) 463-475. o. A haditechnikai fejlodésnek a traktatus-irodalommal val6 osszefiiggé-
seire lasd még Durdik, 1955. 39-65. o.
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latban idézik. Bekeriilésiik a sienai mester corpusaba jol érthetd, gondoljunk csak Tortelli-
nek a tiizfegyverek megjelenésérdl irott soraira. A miszaki fejlodést figyelemmel kisérék
korében az uj fegyverfajta eurdpai elterjedése nagy megddbbenést valtott ki. A Tortelli-
szovegben is emlitett villam-hasonlat lejegyzése sem véletlen. Arra utal, hogy az agytk
hasznalatat sokan blaszfémianak (istenkaromlas) mindsitették, mivel a Teremt6 altal 1ét-
rehozott természeti jelenségeket (villam, mennydorgés) utanozta. Minderr6l, a lovagi
hadviselés kifinomult, humanusabbnak tin6 gyakorlataval szembeallitva, Petrarcanak,
Ariostonak sem volt jobb véleménye. {gy nem meglepd, hogy a technikai fejlédés a hadi-
technika irant fogékony miivészeket munkalkodasra 6sztonozte.* Az agyuk tokéletesi-
tésére valo torekvésnek szamos nyomat talaljuk Kyeser vagy Taccola munkaiban, mig
a varépitészet nagyhatasu ujitdjaként az altalunk is sokat emlegetett Francesco di Giorgio
neve emlithetd.

A mi tartalmi attekintésébdl is kitlinik, hogy az agytk csak egy toredékét alkotjak
a rajzoknak, ott is részben a ,,Tliz felhasznalasaval” foglalkozé fejezeten beliil. Ott talal-
juk a puska egyik els6 abrazolasat (f 79v) is. Akkor még ,,scopetum”-nak nevezték, *kézi
hadi vet6gép’ értelemben.>

Jellegzetes kozépkori szemléletének megfelelden a kézirat a puskat tartd lovast és lovat
talpig pancélban abrazolja, ezzel is jelezve, hogy a 16por és a golyok fogytaval hagyomanyos
moddon kell az ellenféllel szembeszallni. A 16 sulyos pancéljat Taccola még azzal is indokolta,
hogy az védi meg az allatot az ég6 kandctol. Leirasa szerint a puskasoknak az elsd sorban
kell hadakozniuk, hogy félelmet keltsenek, és zavart idézzenek eld. A rajzot a kéziratban
tobb agh korona jeldli, utalva arra, hogy a szerzé kiilondsen hatasosnak tartotta, am az is
jol mutatja a konyv szemléletét, hogy az el6bbi mellett az ellenfélre rohano, ég6 faklyak-
kal felszerelt okrok, 6korfogatok Gtletét is hasonldan, koronaval jelolve népszerisitette.

A masik, legtobbszor bemutatott rajz (f 52v) az aknakészitést abrazolja, aminek alap-
jan tobben Taccolat kialtottak ki az eljaras felfedezéjének. Az elséség tisztazasa altalaban
a legnehezebb feladatok koz¢é tartozik a technikai traktatusokban, ez esetben azonban ira-
sos feljegyzések vannak a 16poros aknak évtizedekkel korabbi hasznalatar6l.> A szintén
koronaval kitiintetett rajz alatti szoveg szerint egészen addig kell asni, mig a varbeliek
Iépéseit meg nem halljak a fejiik felett. Akkor kell elhelyezni a puskaport és azt, kiviil-
161, kanoccal meggyujtani. Erdemes megjegyezni, hogy az abrazolt varak jellegzetesen
korakozépkori, belsétornyos tipusuak; tgy latszik, Taccola a varépitészet problémai irant
teljesen érzéketlen maradt.

Az aknatechnikara vonatkozd fejtegetések és rajzok jol példazzak az dkori hadiisme-
retek felujitasat és tovabbfejlesztésiik folyamatat is. Az elv mar Vegetiusnal megtalalhato
(IV. k6nyv, 24.),%? aki az aknakészités kétféle hasznat irja le: az aknaalagtton csapatok
hatolhatnak be az ellenséges varba €s azt kézitusaban vehetik birtokba, vagy — ami ér-
dekesebb — csak a varfalakig haladnak az alaguttal. Ott a kiasott f6ld helyére, mintegy
a fal alatamasztasaként, szaraz fat és rozsét helyeznek el, s azt felgyujtva pusztitjak el a var-

4 A tlzfegyverek elterjedésére Hale, 1966. 113—144. o.; Hale, 1960. 94-122. o., Hale, 1963. jan., 18—
33. 0. A tiizmester-kézikonyvek kialakulo irodalmara 1asd idézett tanulmanyunkat (Veszprémy, 1987. [2.]) és
Hall, 1979. 20-21. o.

0 Pl. Uhlemann, 1969. H. 2. 140. o.

3 Mariano Taccola: De ingeneis, 1972. 157. o.; Battisti, 1976. 318. o.

2 Knobloch, 1981.12. o.
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falat. Vegetius elsé oOtletét a megel6z6 oldal rajzan hasznositotta Taccola: a varat 6vezd
folyd, vizesarok vagy vararok lekiizdésére ajanlotta alaghit asasat.

A rajzok sora jol tiikkrzi a megtjulas igényét a haditechnikaban, a szamtalan, néha
egymasnak is ellentmondé megoldasi javaslat pedig a hadmérnokdk talalékonysagat
és a problémamegoldas bonyolult folyamatat. A vazlatkonyvben szerepld példak jo ré-
szét a hadvezérek valoban hasznositani tudtak, gondoljunk csak Nandorfehérvar 1440. évi
ostromara. A Thurdczy-kronikaban fennmaradt emlités (230. fejezet) korai példa az el-
lenakna-készités gyakorlatara, a gorog torténetironal, Dukasnal fennmaradt leiras pedig
a tlzfegyverek hatékonysaga novekedésének, terjedésének meggy6z6 megfogalmazast
emléke.>* Maggiorotti f6 érve Santini nandorfehérvari miikodéséhez éppen a kézirat ak-
narajza volt (nem tudta ugyanis, hogy Taccola 1449-ben fejezte be miivét).>* Ennek elle-
nére az olasz hadmérnokok altal terjesztett technikai ismeretek hatasanak feltételezése az
ostromleirasban nem tiinik megalapozatlannak. Annal is inkabb, mivel ez idépont egy-
beesett Santini valosziniisitett, de persze nem bizonyitott magyarorszagi tartozkodasanak
éveivel, s a var parancsnoka, Talloci Janos, maga is dalmat szarmazast volt.

Taccola szerteagazd muszaki érdeklédésének értékeléséhez, az egyes rajzok elhelye-
zéséhez a technikatorténeti fejlédésben még szamos résztanulmany sziikséges. Minden-
esetre — Praeger, Scaglia €s Knobloch nyoman elfogadhatjuk —, hogy ha Taccola rajzainak
eredetisége, Gjdonsaga nem is allt aranyban szakmai latokorének tiszteletet keltd tagas-
sagaval, modszerével, rajzai kvalitasaval és didaktikus jellegével, otletgazdagsagaval, az
irasos technikai hagyomany és tapasztalat 6sszekapcsolasaval, valoban a koratijkori mii-
szaki irodalom egyik elokészitdjének tekinthetd.>

3 Dukas, 1834. 211-212. o. A fontos szakaszt Déri Balazs forditasaban kozoljiik: ,,Mikor tehat Nandorfe-
hérvarhoz ért (ti. Murad) s korben tabort veretett és sok kisebb meg nagyobb hajitogépet (petrobolismos) ké-
szittetett, sancokat emeltetett és a folyon valo hajozasra tobb mint szaz haromevezdsoros hajot csinaltatott s hat
allo honapig ostromolta a varat: sem a szarazon, sem a folyon semmire nem ment, s6t még sokakat elveszitett az
elokeldk és a sajat emberei koziil, részben a jarvany, részben a varbol kilott eszkdzok (méchané) miatt. Mintegy
mogyord nagysagu 6lomgolyokat (bolis molybdiné) 16ttek ugyanis rajuk egy ércszerkezetbdl (kataskeué chalké),
melyben beliil sorban volt az 6t, vagy akar tiz goly6. A nadhoz hasonlé ércesé (chalkés kalamos) mogott por-
tartd (botanés skeuasia), tele salétrommal, kénnel és flizfaszénnel. A pornak katranyszaga van; ha szikra éri
ezt a keveréket, rogvest meggyullad, s a golyok miatt dsszesliriisodott levegé sziikségképpen nyomja a golyo-
kat: a porhoz legk6zelebb esé ugyanis taszitja az el6tte levot, az pedig az el6zot. S igy az erd a torkolatban (sto-
mion) levé golydig ér, és azt kiropiti egy mérfoldnyi tavra. S akit eltalal, akar embert, akar allatot, védekezzék
bar vassal, a por ereje annyival nagyobb, hogy ha a golyo egyet atiit, nem hagy alabb az ereje a kovetkezében
s két testben sem csokken az ereje, védekezzenek bar vassal vagy legyenek teljesen fegyverben; de mikor a golyo
vasbol van, vagy valamilyen kalapaccsal tomoritett anyagbol, a kerekség gombolyiisége betliformara alakul at,
s a golyd mintegy szog alaku lesz, és ugy hatol a zsigerekbe, mint egy tiizfolyam.” Forditasaért eztiton mondok
koszonetet.

* Magiorotti, 1936. 90-92. o.

3 Taccola miikddésének tomor értékelése Mariano Taccola: De Ingeneis, 1972. 153-159. o.; Knobloch,
1981.
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THE AGE OF CHIVALRY IN HUNGARY

Knights, Crusaders and Military Engineers in Mediaeval Hungary
Selected Essays

Mediaeval Military Historiography and Its Sources

It is necessary to analyze mediaeval sources, which have never functioned as such docu-
ments in terms of their literal and early New Age meaning, by taking control aspects into
account. In other words, it is necessary to exploit them as source texts appropriate for
the reconstruction of military occurrences by assessing and analyzing them through the
proper source criticizing filter. The authors’ erudition as well as the requirements of the
literal genre they challenged limited their messages right from the outset which does not
unconditionally mean what the readers perceive is fallacious. This fact, however, rather
warns us that the author’s information, which unequivocally underwent several meta-
morphoses that can be investigated straightforwardly to the witnesses, had already been
put through a model creation process by the authors themselves. These were adapted to
particular epic structures, such as ordeals, which were believed to have been convincing
and credible on the basis of the “scientific” perception domineering those days. Histori-
ans, of course, are not in a position to refuse to correct or to restore retrospectively the
content of the genuine and perhaps originally inaccurate information. Interpretation has
a limited scope for action bound to a particular triplicity, specifically to the followings:
(i) events de facto taking place, which no one will ever reasonably gain relevant know-
ledge of in depth of their details; (ii) contemporary or subsequent descriptions of the
events that is to call their “adaptations by early chroniclers”; and (iii) re-modelling by the
modern historians who re-enact history by the application of the reconstructed efficiency
index of the arms of the age and by the military protocols of the New Age; in this case
by literally re-enacting the battles as they might probably have occurred. Historians can
do this, to say they must do it, but they should not forget about the methodological limit-
ations and responsibilities.

Aventinus’ Chronicle on the Hungarian triumph in 907.
The Battle of Pozsony

Attributing a crucial historic magnitude to the Battle of Pozsony (Bratislava in Slovakian,
Pressburg in German) which progressed the historic evolution of both Hungary and the
entire Central European region is totally viable. The fact that the Hungarian Conquest
turned to have been victorious unequivocally depended on the outcome of this battle.
There are some scholars who directly associate this event with the closure of the Hungar-
ian Conquest. Meanwhile others accentuate the Moravian connections referring to the
fact that the Principality of Moravia was ultimately wiped out from European History by
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this event, since the Bavarians would have been delighted, if they could have played their
“Moravian ace” against the Hungarians. Approaching this aspect from another angle we
must not forget that this Central European region may have entered the realm of written
sources owing to the Hungarian advance. It was no coincidence at all that the names of
Vienna and Pozsony were first mentioned in connection to the raiding Hungarian cam-
paigns. The settlement of Pozsony appeared in the contemporary sources for the first time
in connection with the Battle of Pozsony taking place in the year of 907. Aventinus took
advantage of the Hungarian chronicles, but it is not his fault that they were of no avail to
him as regards raiding.

“Reddidit amissum fugiens Germanus honorem”
Addenda to the historiography of the Battle of Kérmend in 1459

Even Miklés Zrinyi found the defeat and a few days later, the assumed subsequent victory
of Simon Nagy of Szentmartoni the captain of King Matthias, nearby Kérmend in 1459
remarkably fascinating. Sources, however, rather allude to the fact that King Matthias the
Just changed his judgment over the battle after his victorious foe ceased to advance. As
a matter of fact, this may have meant victory to the junior king combating Frederick, since
he successfully managed to block the armed forces of the imperial party pushing toward
the settlements of Székesfehérvar and Buda. Although he was defeated, Simon Nagy as-
sured time advantage for the king with his vital feat of arms — the junior king was then
capable to prepare an agreement with his rebellious subjects, and afterwards, with his
primal foe, the Emperor of the Holy Roman Empire, by means of diplomacy.

Raiders Defeated in Duel: the Legend of St. Rasso

St. Rasso, the Bavarian warlord, who defeated the Hungarians several times, steps out
of the world of myths. He founded a monastery at the end of his life. The year of 1388,
when the Andechs Relics were discovered, represents a milestone in the chronology of
the legend. The explanatory historic records compiled afterwards associate Rasso with
the combats against the Hungarians, yet there is no any track in them which would link
this event to one of the Bavarian military events taking place in the 940s. This simultane-
ously verifies that a particular part of the Rasso Legend focusing on his warlord activity
on the side of Henry I. the Fowler in Bavaria has no clerical roots. The origins of Rasso’s
actions as a warlord against the Hungarians might date back to the Doellinger Saga and
another source common with it which reported on Henry I. the Fowler, the first king of
the Ottonian (Saxon) Dynasty. The notion that Henrik I, the German king had founded the
tournaments to commemorate his victory over the Hungarians was quite widespread in
the 16th century and had a considerable impact on this process. It is quite revealing that
this victory is not linked to the Battle of Merseburg (Riade), because it did not occur in
Bavarian land, it is rather associated with the 948. Bavarian victory over the Hungarians.
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On the Girding of St. Stephen, the First King of Hungary

The girding ceremony of King St. Stephen I has been preserved by chapters 41 and 64
of the Hungarian chronicle compilation: prior to his pivotal battle, adjacent to the Garam
River (Gran in German, Hron in Slovakian) to have taken place in 997, two German
knights, namely Hunt and Pazman, girded him with a sword. This essay, in which Zoltan
Téth’s exposition from 1993 is adhered to, analyzes this ceremony in a military history
point of view. According to the foregoing, no records have remained in respect to the
girding ceremony of princes and dukes in German territories from the questioned period
between 936 and 1065. Such ceremonies were not conducted by the princes’ liegemen
anyway, and specifically clerical participation was required. Based on these facts it can be
declared that the girding ceremony was not part of the Hungarian royal court protocol at
that time, so that the chronicles must date back to a subsequent period, specifically from
the turn of the 11th and 12th centuries at the earliest.

Hungary and the Crusades

Hungary and the First Crusade: the Witness of Albert of Aachen

Viewing the series of events in a row attention must be aroused to the fact that the attack
waves of the so-called “folk” crusaders in addition to the German ambushes represented
the most perilous military challenge for the Hungarian state in the 11th century. As John
France remarked it in a witty way: King Coloman was compelled to realize that even
a peacefully marching army inflicts at least as high a risk as any other penetrated with
hostile intentions. Up-to-date assessments have unanimously concluded that the armies
of folk crusaders deployed a much higher military potential and they were much more
organized then presumed earlier. The state of war lasted for weeks sometimes, and ad-
ditionally the threats to the central and western regions of the country heavily challenged
the political and military stability of the Hungarian Kingdom. It is interesting to see that
how grave significance has been attributed to the letter written by Pope Urban II to King
Coloman as regards the Papal-Hungarian diplomatic relations, and how the military
events were neglected. Expert opinions agree that the potential military threat inflicted by
the crusaders appearing in Hungary upon the Papal call must have had an extraordinary
impact on King Coloman’s policy by which he re-arranged his relations with the Papal
Court in the subsequent years. The St. Stephen Saga compiled by Hartvik, which has been
a pearl of Hungarian hagiography and political bibliography, became part of this process.
This instrument canonized the tradition of the crown sending act to have been performed
by the Pope in a way that it has also assured and has been the legal ground for the Hungar-
ian kings’ independence and privileges against Rome.

King St. Ladislaus I in Command of the Crusaders

Inviting St. Ladislaus to join the first crusade has been a much disputed scene of the St.
Ladislaus Legend in the Hungarian mediaeval narrative sources. The legend has been
recorded by both the chronicle compilation of the 14th century and the saint king’s saga.
Provided that Ladislaus passed away prior to the call for the crusade, i.e. 29th of July
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1095, the legendary feature of such communication cannot be doubted at all even at first
glimpse. We rather should think of the fact that the saga testified what it reported indeed:
to verify the aborted campaign. We surely know that Béla III in fact embarked on the cru-
sade, yet his death did not allow him to keep his vow. The ante quem of the legend’s early
record is itself the actual occurrence of the Hungarian crusade in 1217, since reasoning
would completely be useless afterwards. In case of King Andrew II, the ruin of the Byz-
antine imperial demand and hope can be more or less alluded to the return from the cam-
paign, to wit the year of 1218. The chapter recorded the events of the undone crusade and
the wrecked election to have become the emperor concurrently which may root back to
the epoch of King Béla III. However, the era of King Andrew II may have felt the urging
feeling to apply it together with the figure of St. Ladislaus to its own period. The situation
may somewhat be similar to that of Anonymus’ Chronicle whereas the author processed
memorials from the era of King Béla III, yet the distribution of the masterpiece in the
royal court could have obviously been consummated under the reign of King Andrew II.

The Crusade of King Andrew II

Ultimately, those scholars can be concurred with who deem that the Hungarian crusade
(1217-1218) rather reflects the progress how the thriving Hungarian kingdom “complete-
ly melted in the community of Latin Christian peoples.” Andrew’s failure must have been
generated by the fact that he was incapable to take advantage of the propaganda opportu-
nities concealed in the campaign, even though he accomplished the mission excellently
in a military point of view. Surprisingly, a certain cohort of the present historians judges
the king’s performance much more beneficially then his contemporary peers. This was a
high-scale enterprise of the Hungarian military units as regards geography and their staff
headcounts in Mediaeval Times, which they impeccably carried out irrespective of a few
negligible losses. Eventually, it is hard to explain why national and international histo-
riography expected the outstandingly equipped, yet standard headcount Hungarian army
units to re-conquer the city of Jerusalem and to defeat the main Muslim forces.

Equestrian Seals in Hungary

The equestrian seal as the tool to symbolize the endeavors toward power within the circle
of the officials in the 13th century (two bans, son of a ban, a palatine and a county bailiff)
can be referred to more self-confidently then before (five seals of the twelve) based on the
calculation review. Their modest number at the same time shows that these items could
fulfill only limited representative positions. Joachim Bumke’s conclusion made in respect
of the Hungarian circumstances is also unvarnished: the migration route of the eques-
trian seals moved from west to east, they first appeared in Holland and Hennegau, and
they were first used by the elite class of the social hierarchy. This aspect was even more
emphatic in Hungary owing to the high ratio of the families with foreign origins, and fur-
thermore the classes of the royal princes, court aristocrats and liege dukes intermingled in
the circle of the seal users by virtue of the century long delay.
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Armours and Armoured Men in the Chronicles and Charters

The words “armour” (lorica) and “armoured” (panceratus) frequently appear in the
codices, narrative and chartered sources. The fact that these cannot be identified by the
contemporary depictions implies severe difficulties in respect of their precise understand-
ing. Therefore, the corresponding term must certainly have been used for the different
kinds of and variously equipped armoured men during the particular military events in the
diverse ages. The aristocracy of those executing valiance is eye-catching in the examples
recalled from the 13th century which at the same time demonstrates that the new tactics
spread from the royal court milieu, and that those having been preferred to stay close
to such environment were remunerated in the first place. Notably, combat deeds were
recorded not only in respect of battles fought against foreign legions, but in concern to
civil wars to boot. Ultimately, these examples can be considered as the evidences for the
expansion of combat tactics already deployed in the 12th century that took place even
more comprehensively then before. Frankly, this did not alter the entire Hungarian army
into a heavy weaponry combat force.

The Beginnings of the Use of the Crossbow in Hungary

We believe it probable that vast majority of the references to “ballista” concern cross-
bows in the 13th century subject to research. However, this feature cannot be proved
undoubtedly as regards particular cases. Simultaneously, the question whether crossbows
might have been known around 1200 to 1210 when Anonymus’ Chronicle was presum-
ably compiled in the Hungarian royal court can be answered with a deliberate yes. This is
all confirmed not only by data of Hungarian chronicle compilation concerning the age of
Solomon and Ladislaus probably from the 12th century, but by the justly supposed effects
of the crusaders trespassing Hungary in the 12th century. At the end of the century, moot-
ing crossbows in the European chronicles and literary art masterpieces was just as natural
as that of the Greek fire and other weaponry which became familiar as a consequence of
the crusades.

The Beginnings of the Use of Flags in Medieval Hungary

It can be concluded that a court ceremony concerning the flags captured from the enemies
evolved until the 13th century, evidently until the second half of it — to be more specific
such flags were delivered to the king and followingly displayed to the public eye. Similar-
ly, raising the royal flag ceremoniously before the campaign can be linked to this period
of which dawn is complicated to reconstruct. The chronicle of the flag carrying chariot
dating back to the year of 1167 as the basis of this study stands for itself, and owing to
lack of source data it is nearly impossible to equate it with the late 13th century epoch and
history of the national flag application scheme which was abundant in source information.
Despite of it we cannot disregard the fact that our hypothesis was sufficiently capable to
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focus general attention on the evolution, if not the outset of the national combat flag sub-
stantially influencing the subsequent ages.

Chargers and Steeds: Medieval War Horses

This theme is unbelievably rich, divergent and fascinating. The accurate processing of
information derived from instruments and charters as well as their comparison with the
archaeological artifacts promises plenty of results. The first remarkable experiment to
utilize archaeological artifacts for social-historic purposes was the idea of Zoltan Téth
who wrote an essay in concern to the bridoons of the Arpadian Age, in which he dis-
cussed that fastidious riders trained to have been light cavalrymen might have ridden
the noticeably small headed Tarpans. Inadequate number of the actual war horses, the
so-called dextrarius, was available for the privileged only, and preferably more modest
saddle horses with an excellent character took active part in the wars. Poor national ter-
minology concerning the best horses and the negligible references to the actual chargers
to boot apparently refer to the fact that speedy and plain saddle horses small in stature
were fancied in the Hungarian army throughout the Middle Age. A quick review of the
horses confirmed the notion pointing out that the weaponry and partly the combat tactics
of the light cavalrymen along with their archery skills — even if varying in proportion
and importance — were present all the way in the military history of Hungary prior to the
Battle of Mohacs.

Founding of the Order of St. George in the Court of King Charles Robert [

First priority must be given to the foundation by King Charles Robert I amongst the
secular orders of knighthood as international research has accepted. At the same time,
samples of numerous articles set forth in the codex of this order of knighthood have
luckily been identified in the codices of the Italian urban, clerical and secular societies of
which knowledge is indispensable for the purpose to clarify the foundation of the order.
The first version of the codex of the Hungarian order of knighthood had already been set
out before the 24th of April, 1326, but such act must have occurred between 1323 and
1326. Six further articles were added to this precedent codex in the presence of the king
and according to his purposes on St. George’s day in 1326.

Military Technological Innovations and Manuscripts
in King Sigismund'’s Milieu

Modern day opinions concerning Sigismund’s patronage of arts are very discouraging:
books and manuscripts were inferior in the king’s eye to feature a proper representation
that would have been worthy of him. On the other hand, one single segment of the book
culture in King Sigismund’s age is an exception from the previous strict statement: the
military technological scripts which verify the undoubted attentiveness of the ruler. No
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need to wonder about it, since the king, who was totally delighted by the deeds of Al-
exander the Great, was inspired by his ancient predecessor’s example to appreciate the
technological and technical novelties. Additionally, the Ottoman threat may have forced
Sigismund, who considered keeping an eye on the development of military history as
“Herrscherpflicht”, to realize that it was important to adopt the technical and military
technical results of his age. As a matter of fact, King Sigismund’s reign in Hungary not
only laid the defense foundation of the southern chain of fortresses (he invaded the castle
of Belgrade in 1427), but it also promoted artillery which — according to all indications —
became integral part of the Hungarian forces by keeping pace with the European develop-
ment. Hungary, as the potential market of the North Italian and German artillery experts
and gun merchants, acquired its decent share from this technical evolution.

An Early Renaissance Tractate on Military Engineering and Its Author.
Mariano di Jacopo detto il Taccola: De rebus militaribus

The jubilee exhibition organized to honour King Sigismund in 1987 drew attention to the
Hungarian relations of the superb Italian military engineer. Representatives of the Italian
early Renaissance, and first of all military engineers amongst them, arrived in Central
Europe during King Sigismund’s reign. Their layouts and practical knowledge had a vital
impact on the technical development of Hungary. This study recapitulates our knowledge
concerning Taccola and his works with special regard to the most disputed Parisian manu-
script (B. N. Cod. Lat. 7239). It is concluded that the said manuscript was transcribed by
the same hand which rejects the idea of adding any further parts to it subsequently, for
example in Constantinople. It is dated back to circa 1470 in its current form. It is a North
Italian transcription of which sample may root back to the era of King Sigismund. The
same thing is true for the Balkan map inserted in the volume which is most likely to be
correlated to the Battle of Nicopolis commanded by King Sigismund of Hungary. (Oth-
ers relate it to the crusade of 1444 or to Mehmed I1.) Associating the manuscript and the
map directly with Transylvania is totally groundless, just as there is no proper proof of
Taccola’s residence in Hungary. The Italian military engineers and their works, however,
certainly had beneficial effects on the development of Hungarian architecture and artil-
lery in the 15th century.
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RITTERWELT IN UNGARN

Ritter, Kreuzritter, Genieoffiziere im mittelalterlichen Ungarn
Ausgewdhlite Studien

Kriegsgeschichtsschreibung im Mittelalter und ihre Quellen

Es ist notwendig, dass wir die mittelalterlichen Quellen, die im eigentlichen und friih-
neuzeitlichen Sinne des Wortes nie militdrgeschichtliche Quellen waren, unter Beachtung
von Gesichtspunkten der Kontrolle analysieren. Das heifit, wir verwenden sie nur nach
der Bewertung und Analyse unter Zuhilfenahme eines entsprechenden Filters der Quel-
lenkritik als Texte, die zur Rekonstruktion von militdrischen Ereignissen geeignet sind.
Der Aussage der Verfasser gaben ihre Gebildetheit und die Anforderungen der von ih-
nen angewandten literarischen Gattung von vornherein einen Rahmen, was jedoch nicht
bedeutet, dass das, was wir lesen, nicht wahr wire. Es weist uns aber umso entschie-
dener darauf hin, dass die Informationen des Verfassers (die offensichtlich iiber mehrere
Uberleitungen auf die Augenzeugen zuriickzufiihren sind) von Grund auf eine Modellbil-
dung durch den Verfasser durchmachten. Sie wurden in eine Erzdhlstruktur, z. B. in ein
Gottesurteil eingefiigt, die auf Grund der damaligen ,,wissenschaftlichen* Aspekte fiir
iiberzeugend und authentisch gehalten wurde. Der Historiker kann natiirlich nicht darauf
verzichten, das Geschilderte nachtriaglich zu korrigieren, den Inhalt der urspriinglichen
Informationen wieder herzustellen, die jedoch freilich eventuell ebenfalls ungenau ge-
wesen waren. Die Interpretation bewegt sich innerhalb einer bestimmten Dreiheit: — die
Htatsdachlichen™ Ereignisse, die wir in der Gesamtheit der Details verstdndlicher Weise
nie mehr kennen lernen kdnnen; — die gleichaltrigen oder spiter entstandenen Beschrei-
bungen dieser, die Bearbeitungen durch die ,,frithen Geschichtsschreiber*; — die Model-
lierung des modernen Historikers, der die Geschehnisse, in diesem Fall das Gefecht mit
der Nutzung des Effektivitdtsindex’ der zeitgendssischen Waffen und der neuzeitlichen
militdrischen Satzungen durchspielt, so, wie dieses mit groer Wahrscheinlichkeit hatte
stattfinden konnen. Er kann dies ruhig tun, er muss dies sogar tun, nur darf er dabei nicht
seine methodologischen Grenzen und seine Verantwortung aus den Augen verlieren.

Die Veroffentlichung von Aventinus
tiber den Sieg der Ungarn im Jahre 907.
Schlacht bei Pozsony (Pressburg)

Es ist vollkommen begriindet, wenn wir der Schlacht bei Pozsony eine Bedeutung bei-
messen, die sowohl beziiglich des Verlaufs des Schicksals des ungarischen, als auch des
mitteleuropédischen Raums bestimmend historisch gewesen ist. Es ist eindeutig, dass der
Erfolg der ungarischen Landnahme vom Ausgang dieses Gefechts abhing, ja es gibt sogar
Meinungen, die sogar den Abschluss der ungarischen Landnahme mit diesem Ereignis
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verbinden. Andere wiederum heben die méhrischen Beziehungen hervor und weisen dar-
auf hin, dass mit diesem Ereignis das Fiirstentum Méhren endgiiltig aus der europdischen
Geschichte verschwunden ist, es waren ja die Bayern, die die méhrische Karte gerne ge-
gen die Ungarn ausgespielt hitten. Andererseits diirfen wir auch nicht vergessen, dass es
dieses Gebiet Mitteleuropas gerade dem ungarischen Vorstof3 zu verdanken hat, dass es in
die Welt der geschriebenen Quellen eingetreten ist: es ist kein Zufall, dass auch die erste
Erwdhnung von Wien und Pozsony mit den ,,abenteuerlichen* Streifziigen der Ungarn
in Verbindung steht. Pozsony erscheint erstmals in den gleichaltrigen Quellen gerade im
Zusammenhang mit der Schlacht bei Pozsony im Jahre 907. Aventinus machte von den
ungarischen Chroniken auch Gebrauch, kann jedoch nichts dafiir, dass diese ihm gerade
in Verbindung mit den Abenteuern nicht wirklich eine Hilfe waren.

,, Reddidit amissum fugiens Germanus honorem. “
Zur Historiographie des Gefechts bei Kérmend im Jahre 1459

Auch Miklés Zrinyi hielt es fiir wiirdig, die Niederlage von Simon Nagy von Szentmar-
ton, dem Kapitidn von Konig Matyas (Matthias), bei Kérmend im Jahre 1459 und seinen
Sieg angeblich einige Tage spéter zu erwdhnen. Die Quellen weisen jedoch eher darauf
hin, dass selbst Matthias seine Meinung in der Beurteilung der verlorenen Schlacht &n-
derte, nachdem er davon erfahren hatte, dass sein siegreicher Gegner den Vorstof3 nicht
fortgesetzt hatte. Aus der Sicht des gegen Friedrich kimpfenden jungen ungarischen
Herrschers konnte dies tatsdchlich wie ein Sieg betrachtet werden, da es ihm gelang,
den bewaftneten Vorstof3 der Kaiserpartei in Richtung Székesfehérvar (Stuhlwei3enburg)
und Buda (Ofen) zu verhindern. Simon Nagy verhalf den Herrscher mit der Schlacht bei
Kormend, auch wenn er diese verloren hatte, durch seine wichtige Waffentat zu Zeit. Der
Herrscher konnte daraufhin die Vereinbarung mit seinen revoltierenden Untertanen und
spéter mit seinem Hauptfeind, dem deutsch-romischen Kaiser, bereits auf der Ebene der
Diplomatie vorbereiten.

Im Duell besiegte Ungarn der Streifziige.
Die Legende von Rasso, dem Heiligen

Rasso, der Heilige tritt aus der Welt der Legenden vor uns, ndmlich als der bayrische
Feldherr, der mehrfach iiber die Ungarn triumphiert hatte und am Ende seines Lebens ein
Kloster griindete. In der Chronologie der Erweiterung der Legende ist 1388, also das Jahr,
in dem die Reliquien von Andechs erschlossen wurden, ein wichtiges Datum. Die danach
entstandenen erkldarenden historischen Aufzeichnungen verbinden bereits die Person von
Rasso mit dem Kampf gegen die Ungarn. In diesen ist jedoch noch keine Spur davon,
dass sie dieses Ereignis mit einem der Kriegsereignisse der 940er Jahre in Bayern in Ver-
bindung bringen wiirden. Dies beweist zugleich auch, dass derjenige Teil der Rasso-Sage,
die sich auf seine Tatigkeit als Feldherr in Bayern an der Seite von Heinrich bezieht, nicht
kirchlichen Ursprungs ist. Den Ursprung der Feldherrenrolle Rassos gegen die Ungarn
wiirden wir auf die Dollinger-Sage, bzw. auf diejenige, mit dieser gemeinsamen Quelle
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zuriickfiihren, in deren Mittelpunkt der erste Konig der séchsischen Dynastie, Heinrich,
stand. In diesem Prozess kam derjenigen, bis zum 16. Jahrhundert verbreiteten Ansicht
eine grofle Rolle zu, wonach die Ritterturnierspiele vom deutschen Koénig Heinrich 1. als
Erinnerung an seinen Sieg gegen die Ungarn geschaffen worden wéren. Wir haben den
Eindruck, dass es viel verrit, dass dieser Sieg nicht mit der Schlacht bei Merseburg (Ri-
ade) in Verbindung gebracht wurde, da sich diese nicht auf bayrischem Boden ereignet
hatte, sondern mit dem bayrischen Sieg gegen die Ungarn im Jahre 948.

Die mutmapliche Schwertleite
des ungarlindischen Konigs Istvan (Stephan) mit dem Schwerte

Die Schwertleite von Konig Istvan (Stephan) wurde in den ungarischen Chroniken in den
Kapiteln 64 und 41 festgehalten: vor der schicksalhaften Schlacht im Jahre 997 am Fluss
Garam (dt. Gran, slk. Hron) wurde er von den deutschen Rittern, namentlich Hunt und
Pazmany, umgiirtet. Die Studie analysiert diesen Akt aus militargeschichtlicher Sicht und
folgt dabei den Erérterungen von Zoltan Téth aus dem Jahre 1933. Demzufolge blieben
auf deutschem Gebiet gerade in dieser Zeitspanne zwischen 936 und 1065 keine Aufzeich-
nungen beziiglich der Umgiirtung der Fiirsten und Herzoge erhalten. Die Umgiirtung der
Fiirsten wurde im Ubrigen nicht von ihren Vasallen durchgefiihrt, und dazu war auch eine
bestimmte Teilnahme des Klerus’ notwendig. Auf Grund des Obigen kann festgestellt
werden, dass die Schwertleite in dieser Zeit keinen Teil der ungarischen Hofzeremonien
bildete und die Aufzeichnung des Chronisten auf jeden Fall aus einer spiteren Zeit stam-
men muss, frithestens aus der Zeit um die Wende des 11-12. Jahrhunderts.

Ungarn und die Kreuzziige

Ungarn und der erste Kreuzzug. Das Zeugnis von Albert von Aachen

Bewerten wir die Ereignisse, so miissen wir darauf hinweisen, dass fiir das Ungarn des
11. Jahrhunderts neben den deutschen Angriffen die sich erneuernden Angriffe der ,,ge-
meinen* Kreuzfahrer die grofite militdrische Herausforderung bedeuteten. Wie John
France geistreich bemerkte, war Kalman (Koloman) wohl zu dem Schluss gekommen,
dass auch ein friedlich durchziehendes Heer ein mindestens genauso grof3es Risiko be-
deutet, wie eines mit feindlichen Absichten. Die modernen Bewertungen stellen einstim-
mig fest, dass die Volkskreuzfahrerheere eine viel groBBere militdrische Kraft vertraten
hatten, viel organisierter gewesen waren, als frither angenommen. Der manchmal meh-
rere Wochen dauernde Kriegszustand, die Gefdhrdetheit der zentralen, westlichen Teile
des Landes stellten die politische und militdrische Standhaftigkeit des Konigreichs auf
die Probe. Es ist interessant, dass hinsichtlich der diplomatischen Beziehungen zwischen
dem Papst und Ungarn dem Brief von Urban II. an Kalman eine viel gro3ere Bedeutung
beigemessen wird, als dem militirischen Ereignis selbst. Unserer Beurteilung zufolge
hatte wohl die militdrische Bedrohung in Form der im Land auf Grund des pépstlichen
Aufrufs erscheinenden Kreuzfahrer einen nicht geringen Anteil daran, dass Kalman in
den folgenden Jahren seine Beziehungen mit dem pépstlichen Hof in Rom normalisierte.
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Ein Teil dieses Prozesses ist die Entstehung einer Perle der ungarischen Hagiographie
und politischen Literatur, der Legende von Sankt Stephan (Istvan, dem Heiligen), verfasst
von Hartvik, die die Tradition der pépstlichen Kronensendung kanonisierte, wobei sie zu-
gleich bis zur neuesten Zeit die Unabhéngigkeit und Privilegien der ungarischen Konige
gegeniiber Rom gewdhrleistete und als Rechtsgrundlage dieser diente.

Ladislaus, der Heilige an der Spitze der Kreuzritterheere

In den ungarischen epischen Quellen des Mittelalters ist die Aufforderung des unga-
rischen Kdnigs zum ersten Kreuzzug, die sowohl von der im 14. Jahrhundert redigierten
Chronik des 14. Jahrhunderts, als auch von der Legende des Heiligen Konigs erwéhnt
wird, ein umstrittener Punkt der Geschichte von Lasz16 (Ladislaus), dem Heiligen. In An-
betracht der Tatsache, dass Laszl6 bereits vor der Ankiindigung des Kreuzzugs (29. Juli
1095) verstorben war, kann der Verdffentlichung schon beim ersten Blick ein gewisser
Legendencharakter nicht abgestritten werden. Am ehesten kdnnen wir daran denken, dass
die Geschichte begriinden sollte, was sie tatsdchlich niedergeschrieben hatte: den Nach-
weis des nicht erfiillten Kreuzzuges. Wir wissen, dass Béla III. tatsdchlich das Kreuz
aufgenommen hatte, aber sein Tod erlaubte ihm die Erfiillung des Geliibdes nicht mehr.
Das ante quem der frithen Niederschrift der Geschichte, das Erfolgen des ungarischen
Kreuzzugs, ist 1217, die Argumentierung danach hitte ja keinen Sinn mehr. Im Falle von
Ko6nig Andras (Andreas) I1. konnen auch das Bediirfnis des Kaisers von Byzanz und das
Zerrinnen der Hoffnung mehr oder weniger mit seiner Riickkehr vom Kreuzzug, also mit
dem Jahre 1218, in Verbindung gebracht werden. Das Kapitel verewigte gleichzeitig das
Motiv des nicht erfiillten Kreuzzugs und der nicht erfiillten Kaiserwahl, die in die Zeit
von Béla III. zuriickreichen konnen, aber es war eben die Zeit von Andras II., die es wohl
als notwendig erachtete, dass diese Motive zusammen mit der Person von Laszl6, dem
Heiligen fiir die eigene Zeit angewandt werden. Die Situation kdnnte so dhnlich sein, wie
mit der Chronik von Anonymus, wo der Verfasser Denkmalmaterial aus der Zeit von Béla
II1. aufarbeitete, die hofische Verbreitung des Werkes jedoch offensichtlich erst zur Zeit
von Andras II. erfolgte.

Der Kreuzzug von Andras I1.

Letztendlich kann man viel eher mit denjenigen einer Meinung sein, die im ungarischen
Kreuzzug (1217-1218) das Zeichen dessen sehen, dass das Konigreich Ungarn, das seine
Glanzzeit erreicht hatte, ,,vollstindig in die Gemeinschaft der lateinischen christlichen
Volker eingeschmolzen war®. Das Scheitern von Andras ist darin zu suchen, dass er die
propagandistischen Moglichkeiten des Feldzuges nicht nutzen konnte, obwohl er die
Aufgabe aus der Sicht seines Landes militirisch hervorragend meisterte. Uberraschender
Weise beurteilt ein Teil der Historiker von Heute die Leistung des Konigs viel positiver,
als es seine Zeitgenossen getan hatten. Geografisch gesehen und hinsichtlich ihrer Starke
war das das grofite Unterfangen ungarischer Militdreinheiten im Mittelalter, das sie — ab-
gesehen von kleineren Verlusten — mit ausgezeichnetem Ergebnis meisterten. SchlieB3lich
kann nur schwer erklart werden, warum die heimische und internationale Geschichts-
schreibung die Riickeroberung von Jerusalem und den Sieg iliber die moslemischen
Hauptkrifte gerade von den Truppen des beispielhaft geriisteten, aber nicht besonders
groflen Heeres von Andras II. erwartete.
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Reitersiegel in Ungarn

Im Kreis der Wiirdentréger des 13. Jahrhunderts (zwei Banus’, der Sohn eines Banus, ein
Palatin, ein Komitatsgespan) kann auf Grund der Ubersichtszahlen mutiger, als friiher
auf das Reitersiegel als Mittel der Darstellung der Machtbestrebungen gedeutet werden
(5 von 12 Siegeln). Die kleine Zahl zeigt jedoch, dass sie ihre repréisentierende Rolle nur
eingeschrankt ausiiben konnten. Die Feststellung von Joachim Bumke gilt auch fiir die
ungarischen Verhiltnisse: die Mode des Reitersiegels verbreitete sich von West nach Ost;
auch auf deutschem Gebiet erscheinen sie zuerst in Holland, dann in Hennegau, bzw. sie
werden zuerst an der Spitze der gesellschaftlichen Hierarchie verwendet. Bei uns ist das
infolge des groBen Anteils der Familien mit ausldndischem Ursprung noch stérker, bzw.
infolge der Verspétung von einem Jahrhundert vermischten sich im Kreis der Siegelbe-
nutzer die Schichten der Prinzen, héfischen Aristokraten und feudalen Fiirsten.

Die Erwdhnung von Harnischen und geharnischten Rittern
in den Chroniken und Urkunden

In den heimischen Quellen — Gesetzestexten, epischen und Urkundenquellen — kommen
die Worte mit der Bedeutung Harnisch, bzw. geharnischter Ritter (lorica, pancerata) oft
vor. Beziiglich ihrer genauen Interpretation stellt es eine gewisse Schwierigkeit dar, dass
wir sie mit gleichaltrigen Darstellungen nicht identifizieren kdnnen. So kénnen wir es als
sicher annehmen, dass sich derselbe Begriff bei den einzelnen Kriegsereignissen in ver-
schiedenen Epochen wohl auf geharnischte Ritter verschiedener Art und Riistung bezog.
In den zitierten Beispielen des 13. Jahrhunderts ist die Vornehmheit der Ritter, die Hel-
dentaten durchfiihrten, augenscheinlich. Dies zeigt zugleich, dass sich die neue Kampfart
aus der Umgebung des Hofes verbreitet hatte, sowie dass sie am echesten im Kreis der,
der héfischen Umgebung nahe Stehenden belohnt worden war. Es ist gleichzeitig wichtig,
dass Kampthandlungen solcher Art nicht nur in den Gefechten mit auslédndischen Trup-
pen, sondern auch in Biirgerkriegen verewigt wurden. Diese Beispiele konnen letztend-
lich so angesehen werden, wie die Beweise einer Kampfart, die bereits im 12. Jahrhundert
angewandt worden und in einem breiteren Kreis verbreitet gewesen war, was jedoch die
Gesamtheit des ungarischen Heeres ebenso wenig zu einem schwer bewaffneten Heer
umformte.

Die Anfinge der Verwendung der Armbrust in Ungarn

Unsererseits halten wir es fiir wahrscheinlich, dass sich die tiberwiegende Mehrheit der
Erscheinungen der Ballista im untersuchten Zeitraum, also im 13. Jahrhundert, auf die
Armbrust bezieht, aber dies sehen wir in einem Teil der Félle nicht als vollkommen zwei-
felsfrei nachweisbar an. Gleichzeitig konnen wir auf die Frage, ob die Armbrust zur Zeit
der vermuteten Niederschrift der Chronik von Anonymus, also um 1200/1210 herum, am
ungarischen Konigshof wohl bekannt gewesen wire, mit einem eindeutigen Ja antworten.
Dafiir spricht nicht nur die — im Ubrigen wohl aus dem 12. Jahrhundert stammende — An-
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gabe der redigierten ungarischen Chronik beziiglich der Zeit von Salamon (Salomon) und
Laszl6 (Ladislaus), sondern die mit Recht angenommene Wirkung der Kreuzritter, die
durch das Ungarn des 12. Jahrhunderts zogen. Bis zum Ende des 12. Jahrhunderts ist die
Erwdhnung der Armbriiste in den europdischen Chroniken und belletristischen Werken
genauso natiirlich, wie die des griechischen Feuers und anderer, infolge der Kreuzziige
bekannt gewordener Waffen.

Die Anfinge der mittelalterlichen Fahnenverwendung in Ungarn

Wir kénnen feststellen, dass sich die Hofzeremonie beziiglich der vom Gegner erbeuteten
Fahnen — die Sendung der Fahne an den Konig und die Zur-Schau-Stellung — bis zum
13. Jahrhundert, belegbar bis zur zweiten Halfte dieses, herausgebildet hatte. In d&hnlicher
Weise ist auch das feierliche Aufheben der Konigsfahne vor dem Feldzug mit dieser Zeit-
spanne in Verbindung zu bringen, dessen Anfinge jedoch nur schwer rekonstruierbar
sind. Der als Ausgangspunkt der Studie dienende Bericht iiber den Fahnenwagen des
Jahres 1167 steht alleine da. Mangels Quellenangaben kann er kaum mit der Ara und
Geschichte der spiteren heimischen Fahnenverwendung im 13. Jahrhundert in Verbin-
dung gebracht werden, die nunmehr an Quellendaten reicher ist. Trotzdem schlieen wir
nicht aus, dass wir mit unseren hypothetischen Erdrterungen die Aufmerksamkeit auf die
Herausbildung, wenn nicht gerade auf die Anfénge der nationalen Kriegsfahne lenken
konnten, die spéter eine bestimmende Rolle gespielt hatte.

Schlachthengste, Rosse, Wallache:
tiber die mittelalterlichen Kampfpferde

Das Thema der Kampfpferde ist unglaublich reich, weitreichend und interessant. Auch
schon die detaillierte Aufarbeitung der aus den heimischen Urkunden zu gewinnenden
Informationen und ihr Vergleich mit dem archdologischen Fundmaterial versprechen
viele Ergebnisse. Der erste bedeutende Versuch der gesellschaftshistorischen Nutzung
der Funde ist mit dem Namen von Zoltan T6th verbunden, der im Zusammenhang mit den
aus der Arpadenzeit erhalten gebliebenen Stangengebissen erdrterte, dass die Pferde mit
auffallend kleinem Kopf, also eher vom Typ ,,Tarpan®, wohl von einem anspruchsvollen
Reiter verwendet worden waren, der eine Ausbildung als leichter Reiter gehabt hatte. Wir
haben gesehen, dass das eigentliche Kampfpferd, der Dextrarius, nur in einer kleinen
Zahl, nur den Auserwihlten zur Verfiigung gestanden hatte, und dass im Krieg am ehesten
die iiber bescheidenere, aber immer noch hervorragende Eigenschaften verfiigenden Reit-
pferde teilgenommen hatten. Auch die heimische terminologische Armut beziiglich der
besten Pferde, die rare Erwdhnung der eigentlichen Kampfpferde ldsst darauf schlieen,
dass im ungarischen Heer im Mittelalter bis zuletzt die gut laufenden anspruchsloseren
Reitpferde von kleiner Statur bevorzugt worden waren. Auch die fliichtige Ubersicht {iber
die Pferde stirkte die Ansicht, dass die fiir leichte Reiter charakteristische Riistung und
zum Teil Kampfart zusammen mit den Schiitzenqualititen bis zuletzt in der Kriegsge-
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schichte Ungarns vor Mohacs (Mohatsch) prasent waren, wenn auch — was ihre Verhalt-
nisse und ihre Bedeutung betrifft — auf sich dndernde Art und Weise.

Die Griindung des Ritterordens Georgs des Heiligen
am Hofe von Kdroly Robert (Karl Robert)

In der internationalen Forschung ist akzeptiert worden, dass unter den weltlichen Rit-
terorden die Griindung von Karoly Robert Prioritdt genie3t. Gleichzeitig ist es uns ge-
lungen, das Muster zahlreicher Artikel der Satzung des Ritterordens in der Satzung der
italienischen stidtischen, kirchlichen und weltlichen Gesellschaften aufzufinden, deren
Kenntnis zur Kldrung des Zustandekommens des Ordens notwendig ist. Die erste Version
der Satzung des ungarischen Ritterordens war noch vor dem 24. April 1326 geboren wor-
den, aber auf jeden Fall zwischen 1323 und 1326. Im Jahre 1326, am Tag des Heiligen
Georg, wurde diese frithere Satzung dann mit 6 weiteren Artikeln ergénzt, und zwar in
Anwesenheit des Konigs und entsprechend seinem Willen.

Eine kriegstechnische Handschrift
aus der Friihrenaissance und ihr Verfasser,
Mariano di Jacopo detto il Taccola: De rebus militaribus

Auf die ungarischen Bezichungen des italienischen Genieoffiziers von immenser Be-
deutung wies die Jubildumsausstellung zu Ehren Konig Zsigmonds (Sigismund, 1987)
hin. Wahrend seiner Herrschaft erschienen in Mitteleuropa die Vertreter der italienischen
Frithrenaissance, unter ihnen besonders auch die Genieoffiziere. Die Pline und das Pra-
xiswissen der Genieoffiziere hatten eine grofle Wirkung auf die technische Entwicklung
in Ungarn. Die Studie fasst unsere Kenntnisse iiber Taccola und seine Handschriften,
insbesondere iiber die sehr umstrittene Pariser Handschrift (B. N. Cod. Lat. 7239), zu-
sammen. Sie stellt fest, dass die Schrift durchgehend von einer Hand kopiert worden
war, was ausschlief3t, dass noch spéter, z. B. in Konstantinopel etwas hinzugefiigt wor-
den wire. In der vorliegenden Form handelt es sich um eine norditalienische Kopie von
1470 herum, deren Musterexemplar wohl aus der Zeit von Konig Zsigmond stammt. Das
gleiche gilt fiir die im Band befindliche Balkan-Karte, die wahrscheinlich mit dem bis
Nikopolis gefiihrten Feldzug von Zsigmond zusammenhéngt. (Andere wiederum bringen
sie mit dem Kreuzzug von 1444, oder der Person von Mohammed II. in Verbindung.)
Ein direkter Zusammenhang zwischen der Handschrift oder der Karte und Siebenbiirgen
entbehrt jeglichen Grund, genauso, wie es fiir einen Aufenthalt Taccolas in Ungarn kei-
nerlei Beweise gibt. Auf die Entwicklung der Architektur und der Artillerie Ungarns im
15. Jahrhundert hatten jedoch die italienischen Genieoffiziere und ihre Handschriften ei-
nen positiven Einfluss.
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Kriegstechnische Erfindungen und Handschriften im Umfeld von Zsigmond

Die modernen Meinungen iiber die Unterstiitzung von Kiinstlern seitens Konig Zsigmonds
sind dulerst ungiinstig: Blicher und Handschriften gehdrten in den Augen des Herrschers
nicht zur Darstellung der ihm gebiihrenden Représentation. Gleichzeitig bildet jedoch ein
einziges Gebiet der Biicherkultur der Zsigmond-Ara eine Ausnahme vom oben erwihnten
strengen Urteil: namlich die Gruppe der kriegstechnischen Handschriften, die vom zwei-
fellosen Interesse des Herrschers zeugt. Dariiber diirfen wir uns auch nicht wundern,
da der im Bann von Alexander dem Grof3en lebende Herrscher auch durch das Beispiel
seines antiken Vorgéngers zur Wertschidtzung der technischen Neuerungen angespornt
werden konnte. Auch die tiirkische Bedrohung konnte Zsigmond von der Wichtigkeit der
Etablierung der technischen, kriegstechnischen Ergebnisse seiner Zeit iiberzeugen, der es
als seine ,,Herrscherpflicht ansah, die Entwicklung der Kriegstechnik zu verfolgen. Tat-
sache ist, dass die Herrschaft Konig Zsigmonds in Ungarn nicht nur die Grundlagen der
stidlichen Grenzburgenverteidigung geschaffen hatte — zu dieser Zeit wurde die Burg von
Belgrad erobert (1427) —, sondern auch die Artillerie wurde, allem Anschein nach mit der
europdischen Entwicklung Schritt haltend, zu einem organischen Teil der Streitkrafte Un-
garns. Das Land nahm als Absatzmarkt der norditalienischen und deutschen Feuermeister
und Waffenhindler an der technischen Entwicklung teil.
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David, Judea és Izrael kiralya 75-76, 99

Daumas, Maurice 204

Davis, R. H. C. 155

Deér Jozsef 98, 153

Degenhart (Degenhardt), 1982 193,
206-207,212-213

Delaney, John J. 53

Delbriick, Hans 14-16

Delpech, Henri 13
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Demeter, Szaloniki, Szent 100

Demeter, Csak nembeli, asztalnokmester
117

Demeter, Aba nembeli 115, 117

Dénes, Parizsi, Szent 99, 152

Dénes, ban 142

Dénes, ispan 132-133, 148, 166

Dénes, Ampod fia (Dénes fia Dénes),
ujvari ispan, tarnokmester, majd nador
109, 117, 133

Dénes 146

Dénes, 1994 48

Dennis, George T. 147-148

Dér Terézia 23

Derby grofja 160

Dercsényi Dezsé 173

Déri Balazs 139, 218

Dersfi Marton 169

Detre, pattantyus 138

Detre, Maté fia 142

DeVries, 1996 200

Dibner, Bern 205

Diether von Katzenellenbogen 112

Diocletianus, romai csaszar 104

Divéky Adorjan 107, 110, 117

Dhtugosz, Jan (Joannes Dlugosz) 4344

Dmitar Zvonimir (Demetrius), horvat kiraly
96, 102

Dobozy 1986 61

Dollinger, Hans 58-59, 61-62, 65

Dollinger — még Tollingen

Donészy Ferenc 122

Donatello 208

Donovan, 1950 106-107, 114-115

Dorner, Peter 54

Doéry Ferenc 123

Drogo, Nesle-i 89

Drugeth Fiilop, nador 123

Drugeth Janos, nador 124

Dudo, Cons-i (Cont-i) 91

Duft, Johannes 53

Dukas, Johannes 218

Durdik, J. 216

Dursac — Tarhos

Dumitriu-Snagov, lon 196, 207, 212-214
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Diimmler, Ernst 36
Diinninger, Eberhard 20

Eccardus Sangallensis — Ekkehard

Eccardus Uraugiensis —
Ekkehardus Uraugiensis

Edgington, Susan 83

Edudard — Edward

Edward, Hitvalld, Szent, angol kiraly 99

Edward, III., angol kiraly 18

Eggers, Martin 37

Egyed, Szent 103

Einhard (Einhardus) 30

Eisler Janos 208

Ekdahl, Sven (Ekdalh) 137, 150, 165

Ekkehard, Sankt Gallen-i szerzetes,
kronikair6 (Eccardus Sangallensis) 60

Ekkehardus Uraugiensis 86, 88, 90

Ellerbach Bertold, Monyordkeréki 43—44

Emichd, leiningeni grof 84, 89, 94

Emmeram, Szent, Haimram 74

Endrei Walter 195, 197

Engel, Johann Christian 47, 173

Engel Pal 47, 153

Englisch, Ernst 137

Enikel, Jans 169

Erasmus, Desiderius (Rotterdami Erasmus)
17-18

Erben, Wilhelm 16, 69, 72-73, 178

Erbo, III., burghauseni grof 42

Erdélyi Gyula 9

Erdélyi Laszlo 8, 129-130, 139, 174-175,
177

Erdmann, Carl 70, 147, 150, 153

Erhard, Szent 61

Eri Istvan 127

Erne, varasdi ispan 134

Ernye, Akos nembeli, varasdi ispan 166, 169

Emd, bajor herceg 22

Erzsébet, magyar kiralyné 179

Estei Hippolit 164, 169

Eufémia, 1. Béla leanya 97

Euridanus 39

Ewald, 1914 121

Eyb, Ludwig von 57, 63



Farkas Gabor 36

Fasoli, Gina 36

Fekete Nagy Antal 139
Feldhaus, Franz Maria 204
Felfoldi, 2004 141
Ferdinand, III., Szent,

Leodn és Kasztilia kiralya 68
Ferdinand, 1., napolyi kiraly 162
Fessler, Ignaz Aurelius 47, 77
Fino, José Federico 136
FitzWaleran, Valter 85
Flavio Biondo — Blondus, Flavius
Flohrschiitz, Glinther 39
Flori, Jean 69-73, 84, 153,214
Fodor Pal 18
Folkmar presbiter 88, 94
Fontana, Giovanni da’ 203
Forey, Alan J. 137
Forti, U. 203
Foti Lajos 102
Fraknéi Vilmos 47
France, John 13-14, 18, 84-85, 89, 93-94
Francesco di Giorgio Martini —

Martini, Francesco di Giorgio
Frappier, 1959 162
Fredelo, Esch-sur-Siire (Sauer)-bél 91
Freisingi Otto — Otto Frisingensis
Feuerné Toth Rozsa 208
Friedrich, Udo 191
Frigyes, 1., Barbarossa, német-romai csaszar

97-99, 103, 130, 144, 156
Frigyes, II., német-romai csaszar 99, 116,

142, 161
Frigyes, III., német-romai csaszar 43-45,

48, 191
Frigyes (Vas), I1.,

brandenburgi valasztofejedelem 192
Frigyes, osztrak és stajer herceg 134
Frutolf von Michelsberg —

Frutolfus, Bambergensis
Frutolfus, Bambergensis 86
Fulcher, Chartres-i 85
Fulco Corbiensis 82, 93-94
Fietrer, Ulrich 23
Fligedi Erik 47, 151, 153, 171, 173, 179

Fulop, Szép, osztrak féherceg 121

Fiilop Agost, I1., Capet, francia kiraly
96-97, 99

Fiilop, I11., francia kiraly 162

Fiilop nador — Drugeth Fiilop

Fiirbeth, 1992 192

Gaier, Calude 13, 136, 144, 148

Galantai Erzsébet, Sz. 23

Gall, B. S. 216

Gallus Anonymus 74, 102-103

Gamber, 1977 132

Ganshof, Frangois-Louis 29

Garai Laszlo 43, 45

Garai Miklo6s, nador 169

Garnier, Frangois 137

Gautier Sans-Avoir — Nincstelen Valter

Gedai, 1994 110

Geiger, Peter Johann Nepomuk 22, 96

Gellért, Szent 80, 100

Geoffrey of Monmouth 63

Geoffrey Plantagenet, Anjous grofja 119

Geoffroy de Preuilly 63

Georg Spies 24

Geréb Laszl6 130, 139

Gergely, 1., Nagy, Szent, papa 84

Gergely, VIL., Szent, papa 81, 101

Gerics Jozsef 72,76, 101-102, 128, 136

Gersei Petd Gyorgy — Peto Gyorgy

Gersei Petd Miklos — Peté Miklos

Gesztelyi Tamas 118, 121

Géza, magyar fejedelem 67, 75

Géza, I1., magyar kiraly 67-68, 73, 87,
132, 146, 150-151, 153

Géza (Joannész), magyar herceg 113

Ghisi, velencei hitelez6 106

Gille, Hans 44

Gille, Martin 204

Gillmor, C. M. 160

Giovanni da Dondi — Johannes de Dondis

Giovanni Fontana 190

Girardin, francia kovet 211

Gislebertus Montensis (Gislebert;
Gislebertus de Mons) 130

Gizella, magyar kiralyné 24, 106
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Glaber, Raoul (Gaber) 78

Gladitz, Charles 155

Godehilde, Balduin, edesszai grof felesége
91

Godfrey Buirel — Gottfried Burel

Gombos Ferenc Albin 20, 23, 34-35, 39,
55,57, 60, 6768, 81, 83, 86, 88, 90, 105,
107, 112, 114, 133, 137, 147, 163, 169

Gottfried Bouillon (Boullion), herceg
79-80, 8283, 89, 91, 93-94

Gottfried Burel (Godfrey Buirel) 85-87

Gottfried, Ascha-i (Eschi) 91

Gottschalk, pap 18, 83-84, 88, 94

Goller, Karl 58-59, 61-63

GOmori Janos 85

Grafeneck Ulrich 4344

Graindor de Douay 82

Gransden, 1974 160

Grassi, 1996 192

Gratianus 98

Graus, FrantiSek 73-74

Gregor Ferenc 163

Grgin, 1992 95, 115

Grousset, René 116

Guibert de Nogent (Guibertus de Novigento)
88, 137

Guido da Vigevano 190, 212

Guilelmus de Tyro (Tiiroszi, Tiroszi,
Tyroszi, Tyrosi Vilmos, Wilhelm von
Tyrus, Willelmus Tyrensis) 80, 82, 90,
106, 137-138

Guilelmus Malmesburiensis
(William of Malmesbury) 138

Guilhiermoz, Paul 69

Guillaume le Maréchal 160

Guizot, Frangois 81

Gulyas Pal 36

Gumpold, bajor 6rgrof (Guntbold) 26,
39, 41

Gundovalda, bajor elékeld 40

Guntherus Cisterciensis (Gunther) 130,
138

Guoth Kalman 100

Gutheil Jend 173, 178

Guyotjeannin, Olivier 105
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Gyani Gabor 13,23

Gyoni Matyas 165

Gyorffy Gyorgy 23, 37, 39, 53, 68, 74,
81, 169

Gyorgy, Szent 74, 101, 182

Gyula, Kan nembeli 122

Gyorgy mester 169

Haas, Conrad 195
Hadrovics Laszlo 163
Hadwida, Dudo felesége 91
Hagen, von 1886 189
Hakim, al-, egyiptomi kalifa 78
Hale, John Rigby 217
Halecki, Oskar 187
Hall, Bert S. 189, 193, 195, 205
Hall, Rupert 204
Hanké Béla 158
Hartlieb, Johann — Johannes Hartlieb
Hartmann von Aue 121
Hartmann, dillingen-kyburgi grof 89
Hartmann, niirnbergi csékovacs 196
Hartmuth, E. 136, 144
Hartvik, gy6ri megyésplispok 7577, 93,
102
Hartwig (Hartwich) 39, 41
Harveng, Philippus —
Philippus de Harvengt
Hise, Angelika 53
Hathoch, bajor elékelé 40
Hatto (Hatho), bajor 6rgrof 26, 29, 39-41
Hauer, Georg 22
Haupt, Karl 64
Hausner Gébor 16, 220
Havas Laszlo 35
Hazi Jend 45, 159
Hebbo, bajor elékelé 40
Heckmann, 2006 30
Hegediis Andras 219
Hehl, 1994 81
Heilig, Konrad Josef 23
Heinrich der Puchsenmayster 200
Heinrich von Kuenring 122
Heinrich von Weitra 122
Helmprecht, apat 41



Heltai Gaspar 43

Henrik, I., Liudolfing (Madarasz),
német kiraly 40, 54-65, 137

Henrik, I1., Szent, Liudolfing,
német-romai csaszar 60, 68, 73, 78

Henrik, IV., német-romai csaszar 68, 71,
75,95, 103

Henrik, VI., német-romai csaszar 144

Henrik, II., angol kiraly 96, 99

Henrik, V., angol kiraly 155

Henrik, 1., bizanci latin csaszar 113

Henrik, I1., Plantagenet, angol kiraly 137

Henrik (Oroszlan), bajor és szasz herceg
120

Henrik II., Babenbergi, osztrak herceg
121, 132

Henrik, Ascha-i (Eschi) 91

Henrik, maltai grof Sziciliabol 112

Henrik, veszprémi piispok 180

Herman, herceg, ellenkiraly 95

Hermann von Aue — Hartmann von Aue

Hermann von Reichenau 24

Heydenreich, Ludwig Heinrich 205

Hilsch, Peter 97

Hincmarus Remensis 98

Hoensch, Jorg Konrad 188, 198

Hoffmann, Alfred 48

Hoffmann Edith 213

Hoffmeyer, Ada Bruhn de 130, 137

Hofmeister, Adolf 75

Holl Béla 98

Hoéman Bélint 95, 115, 171, 179

Honig, Jan Willem 17

Honorius, I11., papa 104, 108, 112-114

Horanyi Elek 129

Hormayr, Joseph Freiherr von 21

Horogszegi Zoltan 165

Horvath Henrik 211

Horvath Janos 23, 76, 128, 139

Horvath Jené — Roénai Horvath Jené

Horvath Mihaly 47

Houseley, N. J. 176

Housley, 1984 187

Huber, Alfonz 48

Hugo, Rethel grofja 91

Hugo Aurelianensis 98

Hugo d’Orléans — Hugo Aurelianensis

Hugo, ciprusi kiraly 107, 110

Huguccio, (Pisai Hugo, Hugutio),
Ferrara piispoke 70

Hupold,, I11., dillingen-kyburgi grof 89

Huuri, Kalervo 136

Hyland, Ann 155, 158, 164

Ibn Hajjan 32

Imhof, Andreas Lazarus von 28, 57

Imre, magyar kiraly 97, 104, 121, 125

Ince, I1., papa 53

Ince, II1., papa 104, 107

loannés Kinnamos — Johannes Cinnamus

Iordanus Rufus (Jordanus Ruffus,
Jordano Ruffo) 155, 161

Ipolyi Arnold 8

Iring, bajor eldkeld 26, 40

Isangrim (Isengrim), bajor 6rgrof 24, 26,
29, 39-41

Isenogrim, bajor elékelé 40

Istvan, Szent, protomartir 114

Istvan, 1., Szent, magyar kiraly 24, 66—69,
73-717, 79-80, 93, 99-100, 114, 152,
157,219

Istvan, V., magyar kiraly 121-122, 134,
142, 153, 167

Istvan, Dabisa, bosnyak kiraly 125

Istvan, Gutkeled, orszagbir6 166

Istvan, Osztojics, bosnyak kiraly 125

Istvan, Vodicsa grofjanak fia 117

Ivan (Aszen), I1., bolgar car 113

Ivan, féur 121-122

Ivanka mester 143

Ivanyi Béla 46, 189, 196

ivo, Chartes-i, Szent (Ivo Carnotensis) 98

Izidor, Sevillai, Szent 75, 136

Izsak, 11., Angelosz, keletromai csaszar
97-98, 103

Jackson, William Henry 63

Jacobsen, Ch. 81

Jacobus de Vitriaco (Jacques de Vitry)
106-107, 109, 114
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Jacopo Languschi 213

Jagello Zsigmond — Zsigmond, Jagello

Jahn, Wolfgang 57-58

Jéhns, Max 207, 212

Jakob Unrest 99

Janos (Fo6ldnélkiili), angol kiraly 137

Janos, V., bizanci csaszar 200

Janos, Brienne, jeruzsalemi kiraly
107-110, 112

Janos (Félelemnélkiili), burgund herceg
164

Janos, nyitra piispok 180

Janos, velencei hitelez6 106

Janos, Yunk fia 143

Jean le Bel 18

Jézus Krisztus 41, 58, 67-68, 74, 78-79,
84,95, 148, 180

Johannes Cinnamus (Kinnamos) 146, 163

Johannes de Dondis (Giovanni da Dondi
dell’Orologio, Dondi) 205

Johannes de Peillimanaw —
Johannes Gansar

Johannes Gansar de Argentina 198

Johannes Hartlieb 192

Johannes Turmair — Aventinus

Johannes Wienner 192

Jordanus Ruffus — lordanus Rufus

Jolanta, Courtenay, hercegné 113

Jotischky, 1996 81, 100

Jorg von Niirnberg 201

Juanello Turriano 205

Judit, bajor hercegné 54

Judit, Salamon kiraly felesége,
II1. Henrik csaszar leanya 102

Kadocsa, magyar vezér 141

Kalan, pécsi plispok 117

Kalman (Konyves), magyar kiraly 76, 79,
81-84, 86-91, 93-94, 97-98, 102-103,
121,127,147, 168, 178

Kalman, szlavon herceg 168

Kalmar Janos 138

Kanizsai Laszlo 43, 45

Kanizsai Miklos 43, 45

Kaprinai Istvan 47
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Karachinus, Gencsi 143

Karacsonyi Janos 179

Karlai K. Karoly 178

Karoly, I., Anjou (Karoly Rébert),
magyar kiraly 48, 171, 173174,
178-179, 187

Karoly (Kis), Durazzoi, 11., magyar kiraly
177, 182

Karoly, 1., (Anjou Karoly)
Szicilia és Napoly kiralya 161

Karoly (Nagy), L., frank kiraly, romai csaszar
25, 30, 40, 55, 86, 95, 98-100, 103, 158

Karoly (Kopasz), II., Karoling,
német-romai csaszar 71

Karoly, V., francia kiraly 202

Karoly Sandor 168

Katona Istvan 36, 47

Katzinger, W. 191

Kazmér, Sagi Kalianus fia 143

Keen, Maurice 178

Keferloher, J. 55

Kelenik Jozsef 187

Keller, A. G. 203

Kellner, Maximilian Georg 23

Kersken, Norbert 100

Kertész Balazs 101-102

Kézai Simon 35, 59, 67, 102, 106, 125,
129-130, 146, 149, 151-153, 157

Kilian, Szent 148

Kiraly Béla 220

Kis 2001 103

Kiss Gabor 24

Klaniczay Gabor 101-102

Klauser, Renate 73-74

Klebel, Ernst 36

Klemm, Friedrich 207

Knauz Gyula 123

Kniezsa Istvan 163

Knobloch, Eberhard 189, 196, 203, 207,
211,216-218

Knoch, Peter 81-83, 91

Kohsnitz, Rainer 120

Kolba Judit, H. 127

Kolias, Taxiarchis G. 129, 131

Komnéné, Anna — Anna Comnena



Konrad, I., német kiraly 62

Konrad, cseh herceg 97

Konrad Otto, II., cseh herceg 97

Konrad, Monteferrato 6rgrofja 95-96

Konstantin, IX., bizanci csaszar 78

Konstantinos Manassés —
Constantinus Manasses

Koppany 68-69, 73, 76

Kordé Zoltan 23

Kotromani¢ Istvan, ban 125

Kovacs Akos 195

Kovacs Eva 164, 177

Kovacs Laszlé 138, 159

Kovacs Péter, E. 45

Kovacs Sandor Ivan 43, 99, 115

Kozma, Kozma fia 153

Kohler, Gustav 13-14, 17, 130, 133, 136,
138, 155,157, 163, 168

Készegi Ivan 137

Koveskuti Gyorgy, comes 134

Kristé Gyula 23, 37, 54, 61-62, 69, 75,
95, 115, 122-125, 136, 139, 146147,
159, 163, 166, 174, 187

Kriiger, Sabine 70

Kubinyi Andras 45, 98

Kugler, B. 82-83

Kulcsar Péter 47, 99, 115, 163

Kumorovitz Bernat 119, 122-123, 147, 178

Kunstmann, 1992 58, 62

Kurcz Agnes 69, 119, 122, 126, 132, 166,
171-172, 174-175, 178

Kurszan, kende 33-35

Kusal — Kurszan

Kurzbold, Konrad 60

Kuten, Omode fia 134

Kyeser, Conrad 190, 192-193, 196-197,
205, 209, 216-217

La Marche grofja 112

Ladanyi Erzsébet 101-102

Lajos (Nagy), 1., magyar kiraly 100, 123,
164, 166, 173, 177, 187, 202

Lajos, I11., Gyermek, Karoling,
keleti frank/német kiraly 20, 24,
29-30, 36, 39-42, 58

Lajos, V1., francia kiraly 99, 151

Lajos, bajor herceg (XV-XVI. sz.) 22

Lajos, bajor herceg (XIII. sz.) 112

Lane, 1969 138

Lankes, Christian 57-58

Laskai Osvat 100-101

Laszlo, 1., Szent, magyar kiraly 7-8, 80,
82,91-93,95-103, 114, 132, 149,
158-159

Laszl6 (Kun), IV, magyar kiraly 134,
144, 151-153, 167, 169

Laszl6, pécsi plispok 180

Laszl6, Gutkeled nembeli, somogyi ispan
121-122, 132

Laszlo, Kan nembeli, lovaszmester 117

Laszlo Béla 136

Laszlovszky Jozsef 110, 219

Lazarevics Istvan, szerb despota 198

Lechner, Karl 40

Lefébvre des Noéttes, Richard 204

Lehnart, Ulrich 155-156, 162

Leidinger, Georg 21, 34

Leng, 2002 192-193

Leo, 1., Szent 102

Leo, II., 6rmény kiraly

Leonardo da Vinci 195-196, 205, 216

Lesina grofja 112

Levardy Ferenc 101

Leyser, Karl 70

Lhotsky, Alphons 24, 44

Liebel, 1998 136

Ligato, Giuseppe 175

Lintzel, Martin 30

Lipot, VI., osztrak herceg 107-108, 112,
114, 120, 144

Litofrid, bajor elékeld 40

Liudolf, I. Otto fia

Liutprandus Cremonensis
(Cremonai Liutprand) 25, 28, 30, 36, 39

Loibl, Richard 57

Lombard-Jourdon, Anne 153

Long, Pamela O. 196

Lorenzo de Monaco 106

Lot, Ferdinand 16-17

Lorinc, Rémai, Szent 74
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Lérinc, vaci plispok 180

Lérinc, magister 134

Lérinc, Agyasz orszagbiro fia,
poharnokmester 117

Lévei Pal 172

Ludwig, Karl-Heinz 212

Luitpold, bajor 6rgrof 20, 24, 29, 34,
39-42

Lukacs, comes 134

Lusignan, 1982 204

Luttrel, 1965

Liittich, Rudolf 36

Maalouf, Armin 81

Maggiorotti, Leone Andrea (Magiorotti)
207-208, 211, 218

Magyar Istvan Lénard 77

Majlath Béla 123, 176

Major Balazs 109

Majorossy Judit 219

Makk Ferenc 97, 139

Makkai Laszl6 81, 196-197, 208,
211-212,214

Malatesta, Pandolfo Sigismondo 158

Malyusz Elemér 7, 75, 164, 188, 209

Marcellus, Tétény nembeli, comes 117

Marcus Graecus 190, 192

Marczali Henrik 68, 82, 95, 115, 121,
123, 125

Margit, Antiochiai, Szent 114

Margit, Capeting, magyar kiralyné 100,
103

Maria, Anjou, magyar kiralyné

Miaria, Arpad-hazi, bolgar carné 113

Miaria, Arpad-hazi, napolyi kiralyné 161

Maria, Laszkarisz, magyar kiralyné 113

Mariano di Jacopo (Marianus Jacobi) —
Taccola

Marianus Scotus 24

Marké Arpad 9

Marosi Ermné 114, 193

Marsand, Antonio 211-212

Marsina, Richard 138-139

Martin, Stuttgarti, agyamester 198

Martini, Francesco di Giorgio
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(Francesco di Giorgio Martini) 196,
205,208, 217
Marton, Szent, Tours-i 66, 74, 88, 108, 148
Marton, comes 169
Marton 2007 107
Maté, Csak nembeli, tartomanytar 173
Maté, Csak nembeli,
a tartomanyur unokadccse 166
Matteo Villani 159, 162, 164
Mattia Scolari 163
Matyas, 1., Hunyadi, magyar kiraly 43—
49, 162, 164, 187, 190, 196, 202, 213
Matyas ispan, Roland ban fia 121, 123
Matyas Florian 68
Mauritius, burgosi piispdk 68
Meerseman, Gilles Gerard 172, 175, 177
Meginward (Meginovaritus) 29, 3941
Mehmed, II., szultdan (Mohamed) 201, 213
Meisterlin, Sigismund 64
Melisande, Hugo ciprusi kiraly névére 110
Melisande, Montlhéry 91
Meluni viscount 89
Merzbacher, Friedrich 20, 22
Mészaros Laszlo 170
Metsch, Petzold 44
Meyer, P. 81, 136
Mezey Laszld 81, 132
Mihaly, regensburgi piispok 33
Mihaly 117
Mihaly, Ubul fia 142
Mikhaél patriarka 163
Mikloés, galgoci ispan 143
Miklés, gydri piispok 180
Miklés, Barce fia, Szak nembeli 117
Miklos, Hertvég fia, comes 143
Miklés, Mark fia 153
Miklos, Stepk fia 144
Miklésy Zoltan 198
Minis, Cola 83
Miskolczy Istvan 174, 176
Mog (Mok), nador 104
Mohamed — Mehmed
Mojs nembeli Mojs, vasvari ispan,
késébbi nador 117
Mollay Karoly 198



Montag, U. 193

Monti, Gennaro Maria 172, 176

Montu, Carlo 211

Monyorokeréki Ellerbach Bertold —
Ellerbach Bertold

Moravcsik Gyula 133, 146, 163

Morea, bizanci despota 203

Moric, Szent 74

Morris, C. 81

Molk, Ulrich 63

Mortzsch, Otto 73

Muazzam Néblusz, al- 108

Mulinder, Alec 86, 89

Muratori, Ludovico A. 189

Murmellius, Johannes 168

Murray, Alan V. 91

Miigeln, Heinrich von 130

Miiller, Mechtild 53, 64

Miitherich, Florentine 191

Nadanyi Janos 35-36

Nadasdy Ferenc 115

Nadolski, 1990 168

Nagy Balazs 219

Nagy Ivan 122

Nagy Kalman 178

Nagy Sandor — Alexandrosz, I11.

Nagy Simon, Szentmartoni 43—49

Natalis, Janos fia, velencei hitelezé6 106

Négyesi Lajos 16,23

Nesbitt, John W. 94

Nevers grofja 112

Nicetas Choniates (Nikétas Khoniatés,
Niketas) 130, 133, 146, 163

Nickel, Helmut 63, 120

Nicolaus de Cusa (Cusanus, Niklaus) 203

Nicolle, David C. 129

Nikétasz, bizanci vezér 87

Nikeétas Khoniatés (Nikétdsz Khonidtész) —
Nicetas Choniates

Nincstelen Valter (Gautier Sans-Avoir)
18, 84-86, 94

Nishimura, David 138

Nithard, kronikas, Nagy Karoly unokaja
31

Noéttes, Lefebvre des 16
Nogrady Arpad 162
Norris, 2003 197

Nyéry Albert (Nyari) 119, 122-124, 164
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