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Hattérvazlat a politika-fogalom egyik lehetséges
szemléleti alkalmazasahoz
/Vitaanyag egy (politikai) antropologiai kutatdasmodszertanhoz/

Motté: ,,A vilagban akkor lesz béke,
amikor a hatalom szeretetét
felvaltja a szeretet hatalma”

/Jimi Hendrix/

Felhang

A Politikatudomanyi Szemle 2014/2. szdma vezet6 irasként kozli Kiss Balazs, Szab6
Gabriella és Antal Anna irasat.! Ebben mint ,Politikai antropologia” fejezetcimmel
publikalt mozgalom- és rituselemzésben megfogalmazodik (Randall Collins nyoman)
az  Osszetartozas, azonosuldas és interakciés egyiittlét-helyzet, melyre
f6komponensekként utalnak a Szerz6k, kiemelve az egyiittlét és Osszehangolodas
aspektusait. Az iras érdemi elemzésére-vitatasara egy masik irasban térnék ki, itt
pusztan egy kontrasztot vilagitanék meg a magam irasa el6hangjaként. Jelesiil azt,
hogy a fizikai (és virtuéalis) egyiittlét mint érzelmi-moralis kovetkezmény vagy feltétel
kivalban szolgalja a Politikai Viselkedés Osztaly jabb id6kben /leginkabb Kiss Balazs
jovoltabol/ a politikai cselekvések vezérfonalaként megnevezhetd érzelmek,
motivaciok és ,feltoltddések” fontossaganak belatasat, mégis, alabbi soraimban tobb
figyelmet szentelek a részvétel talan nem tisztan ,strukturalista”, de a politikai
antropologia  gondolkodasi  konvenci6it /masképp/ kovet6 nézdpontnak.
Csoportvitaink egyik els6 és hangsulyos kérdése rendszerint a vitara keriil6 anyag
~statusa”, részben célja és ennek megfeleltetett strukturaltsaga, s err6l mindjart a
bevezets el6tt rovid valloméasban-mindsitésben csupan annyit mondanék, hogy a
szoveg majdan megjelenést szolgalna-célozna szerz6i oldalon, viszont mind
terjedelme, mind mellérendel§ tagoltsaga tobbeket indokoltan el fog vezetni a hamari
minGsitésig: ez és ebben a formaban nem szaktanulméany, legfollebb szakjellegii esszé,
maga-vallalta modon nem definialt hatarokkal. Ezt annyiban pontositanam
elGzetesen is, hogy e szoveg mindenekel6tt afféle ,hattytdal”, ,nekrolog”,2 nehezen
fogyaszthatd  publicisztikai  szerkesztmény, s nem osztalyunk hangadd
szaktanulmanyai kozé konnyedén beilleszthet6 vitaanyag. Ezért részint elnézést is
kérek, részint menteget6zés helyett inkdbb a szoveg végére illesztett kittkeresés
esélyeivel probalom ,jova tenni” szovegem megterhel6 hompolygései altal
elkedvetlenitett Kollégaimat.

Az alkalmazhaté szemléletmo6drol — bevezetoként

Irasomban a tarsadalomkutatias két agazatat, a politikatudomanyi és az etnikai-
antropolégiai vizsgalodasok néhany iranyzatat prébalom egymashoz kozeliteni,
abban a reményben, hogy a hazai politikatudoméany gazdagodhat a politikai
antropologia eszkoztaraval és kutatasi szempontjaival, ezzel pedig segithet abban a
szemléletvaltozasban, mely ,a” politika fogalmat elvont derivatumként nem

! Kiss Bal4zs — Szabd Gabriella — Antal Anna 2014 Politikai nagygytilések mint interakcios ritualék.
Politikatudomanyi Szemle, 2:7-29.

2 Csupan félnyilvinos adalék talan, de minapidban irtam ald id6észeri nyugdijazdsomat
megallapodasban rogzit6 ,elbocsatd szép iizenetemet”, s ennek tiikre talan a ,,nekrolog”.
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alkalmazza, helyette viszont arnyalt és lokalis érintettségben elgondolt, konkrét
tarsadalmak politikdinak megismeréséhez torekszik kozelebb jutni. Terjedelmi
okokb6l nem torekedhetek tematikai teljességre, marcsak a szemiigyre vett
témakorok  sokfelé  4gazasa, tudomanyos elemzéstorténete és  valtozo
reprezentaldbdasa miatt sem. A hazai és nemzetkozi védelmi kutatasok, stratégiai vagy
~miveleti” teriiletekre vonatkoztatott megismerési technikak vélhet6en szembe kell
nézzenek a megismeréstudomanyok tradicionalis eszkoztaraval, s kozben
rakényszeriilnek a legmodernebb informéacios eszkoztar hasznalatara is. E két szféra,
a tudas, belatas, megértés és megismerés konkrét dimenziéi kozott helyezkedhet el
olyasfajta politikai mili6 kutatasa, elemz6 értékelése vagy értelmezési tartoméanya,
mely kell6képpen konkrét, viszont altalanos tanulsagokat is rejt6 tarsadalomismereti
alapon nyugszik. A politikatudomany és a politikai antropologia torténeti viszonya,
hatarteriileteik, a tradiciok, a tarsadalmi és politikai konfliktusok, a visszacsatolasi
mechanizmusok, a torzsi hatalmi viszonyok, a vérségi-szarmazasi rendszer, a
territorialitas, az evoltcioés trendek és a strukturalis viszonyok — mindezek egyiittes
vizsgalata indokolt lenne, de kiad6s analizisiik tobb évtizedes kutat6i életmiivet
igényelne.

E rovid folvezetésben a politikatudoményi szemléletmod tagitdsat szeretném
szorgalmazni, olyan kutatéként, aki nem tisztan elméleti aspektusokat vesz
figyelembe, hanem a kutatott kozosségekben hosszabb-révidebb id6t eltoltve von le
kovetkeztetéseket az empirikus tapasztalatokbol, terepmunkan szerzi kozvetlen
ismereteit, s ezeket gyakorta konfrontalja, szembesiti az elméleti irasokkal és a
torténeti tapasztalatokkal. Politikatudoméanyi téren a lokalitdsok és az etnikus
problematikdk iranyabdl kozelitek a politikai antropolégidhoz, f6ként a politikai
kultira, a szerepviselkedések, a tradiciok, a mentalitdsok és a strukturalis
szervezOdések témakorében, s ezt probalom elhelyezni a politikai antropologia feltaro
rendszerében ugy, hogy egyuttal annak belattatasara is torekszem, mi médon és miért
lehet alkalmasabb a tarsadalmi vildg nem puszta konstrukcijaval, hanem tényleges
életvilagaval megismerkedni. Teszem ezt elsGsorban azért, mert a politikai
tudomanyok lassan tal elvonttd vald, mintegy Kkiliresed6 konstrukcioibol
(partrendszerek, hatékony iranyitas, bizalom-alapi kormanyzati legitimacio,
szervezeti stratégiak, stb.) rendszerint éppen az a valédi életvilag hianyzik, melynek
megismerésében viszont mar sem a demografia, sem a szocialpolitika, sem a
makroszocioldgia, sem a tomeglélektani kutatdsok nem maradhatnak kompetensek.

Jol tudom, hogy nem vagyok Gttor6 ezen a téren, s azt is, hogy ez a torekvés mar
eleve tobb kérdést foglal magaba, mindenekel6tt a torténeti szemléletmodot és a
kultarafelfogast illetGen, s ezért bevezetésként rogton a politikatudomény valamiféle
LKitagitott”, ,antropologizalt” felfogasat fogom vazolni, amely semmiképp sem tiikrozi
palyatarsaim tobbségének érdekl6désiranyat. Dolgozatom tehat kisérlet arra, ossze
lehet-e egyeztetni e két, olykor egymasbol épiil6 (és mas tarsadalomtudomaéanyi
agazatokb6l kozosen merit6) fiatal diszciplinat ama cél érdekében, hogy
gazdagithassak egymast, s6t alkalmazasukkal a viselkedéstudomanyi gyakorlati
kutatast, empirikus tapasztalatot is athassak..

A részletekbe meriilés el6tt még egy vallomassal tartozom. Egy franciaorszagi
terepszemlén és az ott gy(jtott antropologiai és torténeti anyag alapjan meriilt fol
bennem a kérdés: nem tulsagosan intézménycentrikus-e a mi politikatudomanyunk, s
nem arr6l van-e sz6 minalunk, hogy (a jol ismert harminc évnyi lemaradassal)
kiizdiink egy institucionéalis szemlélettel, mikozben a kortars nyugati elemzések —
mind a politikatudomanyiak, mind a historikusak, mind a szociologiaiak és az
antropologiaiak — régesrég tal vannak azon a szinten, amelyen (iskolaktol és
tudomanyos stratégiaktol fiiggetleniil) csupan a makro-szintli és a nagyszabasu
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adatbazissal okadatolt kutatasok szadmitanak tudoményosaknak. A franciak példaul
tekintélyes mennyiségi helyi kutatasi anyagot hasznalnak, a bibliografiAk nem arrol
szolnak: 1am, mennyi mindent olvastam, s f6ként a legnagyobb neveket...!, hanem
épp ellenkez6leg: micsoda végtelen lehetGséget rejt magaban a sosem sejtett
osszefliggések folfedezése, a sosem ismert helyszinek és tények tujrarendezése és
atértelmezése — épp a helyi kutatasok, apré feltarasok alapjan, analogias
kovetkeztetések, relevans tények, apro jelekbol kiolvashato stratégiak értelmezésével.

Ugy gondolom, ha a torténészeknek volt batorsaga folfedezni, hogy mondjuk egy
hagyatéki leltar mi mindenré6l arulkodik (Benda Gyula, Téth Zoltan, Gyani Gabor
munkaira gondolok itt), ha a kultartorténészek nemzetkozi sikerrel assak ki csaladi,
munkahelyi, telepiilési levéltarak mélyér6l a mikrotorténelem fantasztikusan
izgalmas dokumentumait (Ariés, Dalton, Foucault, Burke, Elias, Hanak Péter, Benda
Gyula, Fejos Zoltan — hadd ne folytassam) —, akkor ugyanezt megtehetnék a
politikatudo6sok is. Persze nem teszik, mert a hazai szaktudomany nemcsak végtelen
szamu tematikus agazatra bomlott (korméanyzastan elemzéi, helyi politika kutatoi,
hatékony kozigazgatas tanacsaddi, civil torekvések kutatoi, euro-politikai stratégiak
kidolgozbi, agazati politikak szekértdi, stb.), hanem eltlint a figyelem a tarsteriiletek,
parhuzamos kutatisok, tapasztalati ,athallasok” korébdl is, tovabba minalunk a
,vidéki” kutatasoknak, feltardsoknak és publikacioknak nincs tisztes presztizse,
ezeket ismerni sem dicsGség, s értelme is alig van, ha a politologia akadémizmusa
rendszerint makrodimenziokban fogalmazza meg tudasanyagat. De épp ez ellen
szolok, amikor ,atvezet6” lehet6ségként a politikai antropologiat hasznalom fol egy
ujfajta tudasirany, szemléletmod kialakulasanak sugallmazasaval.

Politolégia és/vagy antropologia

A modern antropologiai kutatasok jelentGs tobbsége a kultiirat mint folyamatot
hatarozza meg, amelyben az emberek alland6an feldolgozzak, Gjraélik és rutinszertivé
vagy konfliktusossa valtoztatjdk mindennapi létiik diskurzusait, a szomszédsagi
viszonyokat és a baratsagokat, a rokonsagi rendszert és a megélhetés gondjait, a
kotédés- vagy fiiggésrendszereket, a hiteket és vilagképeket, talélési stratégiakat és
adaptaciés modokat is. A kultdra mint folyamat és allapot megismerése eleve a
~tények” és interpretaciok” kett6s vilagaba vezet, konstans és egyszersmind
valtozékony szféraba, melyek kozott anyagi és szimbolikus dolgok teremtenek
kapcsolatokat, ezek generalnak vitdkat, ugyancsak ezek formélnak vagy segitenek
életre jelképes vagy valodi kozosségeket, identitdsokat, s elGidézik annak
sziikségességét, hogy diskurzust folytassanak kozos birtokukrol, észleleteikrol,
stratégiaikrol, céljaikrol, értékeikrél, érdekeikrél. Erdemes itt a nemzetfogalomra, a
kisebbségiségre, a békeszolgalatra, a tarsadalmi ellenéllas kiilonféle modjaira, vagy
akar a rabszolgasagra, szomszédsagpolitikara, partnerségre, kooperaciora és
ellenségességekre gondolni, maris igazolhaténak tetszik az anyagi és a szimbolikus
értékek kozotti viszony, ezek képviseldinek érdekellentéte, konfliktusa, harca vagy
kiegyezése is akar.

Ugyanez a keret szolgal eszkoziil az emberi kozosségek szamara, amikor a politika
vilagarodl van sz0, kiegészitve azzal a tagabb kornyezettel-kozeggel, amely ,a politika”
terét, szereplGinek stratégiait, er6folényét vagy alarendeltségét jelenti. Tények és
tettek, hatasok és befolyasok, koriilmények és kényszerek 1épnek be tehat minden
tarsadalmi kozosség terébe és a kozosségek kozos terébe éppugy. Hatalom, befolyas,
er6szak, elnyomas, kihivasok és valaszok tagoljak a szimbolikus teret, fiiggések és
kot6dések, kényszeritések és ellenallasok osztjdk meg a tarsadalmak tagjait,

5



csoportjait. Ahol politika van, ott er6k fesziilnek egymésnak, ott rendet szab, aki
er6sebb, folébe kertil az alavethet6knek. Ezek pedig elszenvedik a politika nyomasat.
S ahol egy tarsadalom egyaltalan egzisztal, ott mindig van, aki uralkodik, aki ezt
elviseli, tehat mindig van, aki politikat alakit, s olyan is, aki ezt megszenvedi. Sét,
ellenkezdleg is: ahol van, aki elszenvedi, ott lesz, aki mar nem birja tovabb, aki folkel
az elnyomas ellen, aki partnerséget talal a tobbi elnyomottal és ellenbeszédbe fog,
cselekvési utakat kezd keresni és kifejezni probalja majd tiirelmetlenségét. S van talan
olyan is (nem kevés), kinek mindezek nem ,megoldasok”, hanem elodazasok, s
tobbnyire géppisztoly markolasa kozben ,oldja meg” a kihivasok elrendzését.
/Utbbbiak egy adott korérdl szol e maganmonolég masodik fele, szenegamboktél a
népolitikakig vezets narrativak mentén.../.

Hatalom, befolyas, a 1ét valdsagos és szimbolikus korlatozasa a témaéja a politikai
antropolbgianak is, nemcsak a politologianak. Ahol hatalom van, ott eréforrasok
elosztasa és hierarchiak kialakitasa zajlik. A politikat az er6hatasok sikere, kiegyezése
és konfliktusa, eszkozok és eszmék egymasnak fesziilése teszi kozos tarsadalmi
tulajdonna, s az ebbdl szarmaz6 tapasztalatot kozosen birtokld emberek teszik
vizsgalhatova. A tapasztalat torténetileg folytonos, atorokitett, mint a kultara egyéb
alakzatai, s megfejtése éppoly faradsidgos és megért6 buvarkodast igényel, mint
amazé. Nézziink egy példat, mirdl is szol, hogyan vall egy szimpla torténet arr6l, ami
egyszertien ,csak kultara” volt a maga idejében és miliGjében, s mai jelentése mégis
sokkal attételesebb, ha antropolégiai és politikai aspektusait vizsgaljuk.

Egy XVII. szazadi boszorkanytorténet — egyetlen csupan a korszak ezernyi hasonl6
torténetébdl — folkelti egy antropologiai érdeklédést agrartorténész figyelmét, aki
nem pusztan a hétkoznapi kultara és a tarsadalmi eréviszonyok trivialis tapasztalatait
~olvassa ki’ a fennmaradt korabeli iratokbdl, hanem azt a mogottes jelentést is, ami
mar a politika terrénuma. David Warren Sabean egy wiirtembergi falusi k6zosség
nyugalméat megzavaro tizenharom éves kislany pszichés konfliktusat irja le ,,Az egység
szent koteléke” c. elemzésében /Sebean 1988/, amelyben kontextuilis vizsgalatnak
veti ala az akkoriban mindennapos eseménysort, s kideriti, hogy a hatalom, a befolyas
gyakorlasa, egy sajat kozosség kulturaja ellen inditott tamadas arulkodik a korszak
egyik hangado ideologiai mechanizmusaroél. A boszorkanyiild6zés, mint a tarsadalmi
periféria elnyomasanak eszkoze, a koholt vadak alapjan megvalositott blinbakképzés
eseménysora ebben a torténetben arrol is szol: miként zajlik egy kommunikacios
folyamat modelldldsa, miként lehet korlatozni a tarsadalmi aktusokat és
diskurzusokat, hogyan viseli el a kialakitott hierarchidkat a kozosségi kultarat
kozosen birtokl6 emberek egy csoportja, milyen metaforikus nyelvi struktira jellemzi
a korabeli tarsadalmi viszonyokat, milyen nemek kozotti szereptudat, funkcio-
megosztas, Onérvényesitéshez val6 jog, hatranyos helyzetet kompenzalni képes
alternativak stb. talalhatok meg ugyanabban a helyi vildgban és ugyanabban az
évezredben/évszazadban/évtizedben is. Szamunkra ezGttal azonban nemcsak
masodlagos jelentésében érdekes ez a torténet. Sebean a kozosen atélt tarsadalmi
szituaciok kolcsonhatasaibol merit Osztonzést ahhoz, hogy tiirelmes kutatoként
sujrajatszhasson” egy szituaciot, ,amelybdl Gjabb és Gjabb tanulsagok vonhatok le”.
Most mi Sebean dolgozatat hasznaljuk arra, hogy ,tovabbolvassuk” — mi minden
egyébrol szol a szerz6, immaron most mar a politikai antropologia kontextusaban
értelmezve irasat, anélkiil, hogy ez vallalt célja lenne.

A) Els6ként arrél /is/ szol, hogy a politika nem csupan a diplomacia vagy a
hoditasok és felkelések torténete lehet, hanem sokféle uralmi befolyas és uralommal
szembeni attitiid is, lett 1égyen az egy kislanyé, egy kozosségé, egy egyhazé, egy
politikai hatalomé, egy rokoné vagy egy értéktételezésé (szimbolumé, szentségé,
hiiségé, kotelességé, megfeleléskényszeré) akar.
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B) Azutan tudosit arrél, hogy (a televizidézas és az informatika 1950-60-as
évekbeli vilagméretli terjedésének nyoman) j kutatasi tematika, elemz6 szempont
jelent meg a tarsadalomkutatasban: a hatas, a befolyasolds, a manipulacio 0j
eszkoztara és esélyei kapcsan keriilt sor a diskurzusok filozofiai, kommunikacioés és
szocioldgiai elemzésére, s nem utolsd sorban politikai eszkozjellegiik (mint a negyedik
vagy otodik hatalmi ag) fontossdganak megértésére. Elég, ha itt a tarsadalmi
nyilvanossag fogalomtorténetére, Habermasra, Foucaultra vagy a népi kultara
Bahtyin-i, Elias-i értelmezésére utalok, maris konnyebben atlathatd, miként kapott
friss Osztonzést az antropologia a Kkortars folyamatokat elemz6 szociologiai
kutatasoktdl és a régmilt eseményeket uajrafaggaté tarsadalomtorténeti
buvarlatokt6l. Az antropolégia mint mindenkori jelenkorkutatdsi agazat amugy is
nehézkesen ,megy vissza” az idében... — de mert megért6 modszertandhoz az
id6beliség és térbeliség, tovabba a sajat, kutat6éi kultara zarojelbe tétele is
hozzatartozik, s idegen kornyezetben is azt torekszik elsajatitani, ami a helyi kultara
részesei szamara érdemi Kkérdés, valasz, szempont és Kkifejezésmod, vagyis
kultarajanak komplexitasat hordozé tiinemény. Ezért nemcsak az idegen kultarak
vizsgalatakor kovetheti a temporélis jelenségeket, hanem a jelenben is, tovabba az
id6ben is: a multbdl vett lenyomat, a jelenben fenntartott konvencié értékelésekor
vissza kell helyezkedni az akkori létbe, s az akkori tarsadalmi tudéast kell hasznalni az
akkori viszonyok megértéséhez, nem pedig a mai, sokkal késGbbit, egyszerisitét,
osztalyozot, feliilbiralot, stb.

C) Azutan arulkodik ez a boszorkanyhistéria arrél is, hogy a nagy torténeti
trendek, a makrofolyamatok, a ,vilagméreti” békék és haboruk, vilaggazdasagi
osszefliggések megnevezése szinte ,kihivta” a mikrotorténések elemzését, az elemi
tarsadalmi dimenziok koncentralt megfigyelését — ezt az igényt és a hozza sziikséges
megkozelitési modot nevezi Clifford Geertz a ,slirl leiras” eszkozével foltarhato
jelenségnek. Ha elbeszélhet6k Nagy Torténetek az események lényegeként, akkor
ugyanazon szandékkal elbeszélhet6k Kis Torténetek is, melyek a folyamat részesei
szaméara ugyanakkor mégis komoly fontossaggal birtak, hidba tetszenek ma méar
kisszertinek, érdektelennek, jelentéktelennek. Egy nagy habor is kis iitkozetekbdl all,
egy uralkodohaz is kis alkukbol lesz esetleg naggya, egy vilagégés is mas és mas
minden falu vagy lakos szdmara, stb. Mondhatnank: a modern makro-analizist a
posztmodern mikro-analizis kovette, s e méretvaltas igénye olykor mar megjelent a
politikatudoméanyi elemzésekben a nyolcvanas évek elején nemcsak Nyugaton, de
Magyarorszagon is. Szintugy lejatszodott e paradigmavaltas az antropolégiaban: a
rendszerek analizise fel6l a mikrotények felé fordulas valt jellemz6vé, raadasul az
antropologiai szemlélet mint eszk6z, mint modszer is atkeriilt szdmos diszciplina
anyagaba, modszertaraba, s kialakultak az alkalmazott antropolégidk, s maga ,az
antropologia” is dgazatokra, témakorokre, kutatasi modokra, iskolakra, iranyzatokra,
hagyomanyokra és ajitasokra tagolodott.

D) A boszorkanytorténet mas kontextusi értelmezése nemcsak arrol
bizonykodik, hogy a nagy rendszerek és allandosult nagy strukturak helyett /vagy
mellett/ a mikrotények vizsgalata valt fontossa, a lokalis jelenségek megértése valt
idGszertivé, vagy legalabb pontositdé értékiivé, hanem arrél is, hogy a vdltozé
élettények, a mozgasok, az atalakulasok lettek korszakos kérdésekké. A néprajzi
kutatasok, melyek ugyanigy eltéré népek eltér6é vagy hasonlé életmod-elemeinek
leirasara vallalkoztak, sokkal kovetkezetesebben torekedtek (s mindmaig
torekszenek) a kontinuitdsok, mintadzatok megrajzoldsara, keresésére és az
értékorzésre, hagyomanykovetésre fokuszalo kutatadsban lelik meg céljukat. Az
antropologiai tudashorizonton a hetvenes-nyolcvanas évekt6l bekovetkez6
nézopontvaltas éppen azt kérdGjelezte meg, érdemes-e a valtozd vilagban a régi
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vilagok maradékait keresni, s nem érdemesebb-e a torténeti Osszehasonlitast a
torténészekre hagyni, a mindenkori jelent megragadni valtozasi fazisaban, hogy az
majd holnap mar 0sszehasonlithato, holnaputan mar torténeti lehessen... — vagyis a
valtozast nem mint kikiiszobolendo6t, hanem a 1étez6 vilagok természetes tartozékat
kellene megbecsiilni és nyomon kovetni. A politikum kutatasdban is a nagy
rendszerek  (4llamok, birodalmak, szovetségek, partok, partrendszerek,
tomeghatasok, stb.) kovetése mellett a szervezetek kultdrajanak, az érdekek
rejtettségének, a szimbolumok hatasainak, a normativ jognak és alkalmazasanak, a
partnerségek fontossdganak, a szovetségek keresésének, a kolesonhatasok
elemzésének ideje kovetkezett el. Id6kozben ugyanis a 2. vilaghaborat kovetGen
nemzetkozi politikdban nemcsak véget ért egy korszak (a haborus vereségek és
szovetségek sorsaé, az ujrafolosztasé, a hatalmi kozpontok 1jrarajzolodasaé, a
hideghaboraé, a kolcsonos fliggéseké, a harmadik vildg nemzeti vagy nemzetiségi
felszabadit6 kiizdelmeié és a nagyhatalmi terjeszkedésé), de egyuttal fol is borult a
megszokott egyensuly-allapot, s ,minden egész széttorott”, a bizonytalansagok és
folytonos  valtozasok is hozzatolakodtak a vilagismerethez. Ebben a
tudomanytorténeti korszakban valt kozkinccsé Gurevics Uj tér- és idGszemléletet
bemutat6é munkaja, Braudel Mediterranum-elemzése, Bahtyin Rabelais-kutatasa,
Kuhn tudomanyos-forradalom-elmélete, a nyilvanossag, a csalad, a csoportelméletek,
a centrum-periféria analizisek, a marginalis rétegek elmélete, a rétegszociologiak
megajulisa, a politikai hatalomelméletek és osztalyelméletek aktualis vitai, stb.,
egyszdval szamtalan olyan Gj megkozelités lett kozismertté, ami sziikségképpen hatott
mind a politolégusokra, mind az antropolégusokra abban a tekintetben, hogy a
minden jelenséget elvalaszt6, klasszifikaloé, csoportositasi kényszerekkel él6
tarsadalomismeret helyett a relativizal6, a kolcsonhatasokra érzékeny, a valtozasokat
Iényegi elemnek tekintd felfogasmodd legitim volta erésodott meg (ha el nem is
uralkodhatott mindentitt).

E) S mindezek mellett a hegemo6n felfogasra épiilli kelet-eurdpai
tarsadalomtudomany is nyitni kész lett, a régi jelenségekben is megkereste-
megtalalta és analogias médon megnevezte az j rendszerek el6zményeit, alapjait,
okait, s valamely céloksagi szemlélettel foltételezni kezdte a miikodésmodok
rendszerét: egy régi és helyi torténés, melynek hatasa messzebbre hullamzott, nem
volt mar kisebb jelent6ségli a kutatok szemében, mint egy kortars jelenség, melynek
leirasdhoz amugy is els6bb az el6zményeket, okokat, ered6ket kellett megnevezni,
hogy mai kovetkezményeit is megértsiik. A férfi vagy néi szerepek kutatasa, az
életmod-felfogasokban rejt6zkodd életmingségek 0sszehasonlitd elemzése, az érdekek
kifejezettségének és intézményeinek, vagy rejtettségének és intézmény-hianyanak
komplex jelensége mar nem volt leirhat6 anélkiil, hogy a konkrét tiinemény mogotti,
vagy a benne mélyen rejl6 1ényegi valtozdsokat mell6zhette volna a megjelenités. A
kelet-eur6pai rendszervaltasok el6tti totalitarius rendszerek idGszakos gyengiilése
éppugy politologiai elemzés targyava lehetett, mint a polgari demokraciak
kormanyozhatatlansaga; az 1j tarsadalmi mozgalmak térnyerése, a nagy kultarak
kozotti konfliktusok vilagméreti problematikakka er6sodése valt jellemzové, s emiatt
lett fontos megnevezésiik is az utdbbi masfél-két évtizedben. Ezekben szintigy nem
csupan a filozofiai alap, a vilagnézeti érdekszovetség, a legitim vagy alternativ
kormanyzasi stratégiak belatiasa maradt a tudomanyos elemzés szamara kinalkozo
problematika, hanem példaul az G mozgalmak résztvev6i korét, oOsszhatasan,
halozatosodasi modjain tali valtozatokat megnevezni probalé tudomanyos
szemléletmddok kozott meger6sodott az a belatas, hogy ugyan a mozgalom figyelemre
méltd jelenség mindenhol, hanem maga a mozgas, a valtozads és a valtoztatis



viszonya, s a valtozast el6idéz6 aktorok személyes, de tomeges érdekeltsége is épp oly
fontos tartozéka az alternativitasnak.

F) Végiill csupan utalnék boszorkanyos torténet mogott rejt6z6 etnikai
problematikara, amely a kozelmult években a vilag szinte valamennyi orszagaban és
foldrészén tarsadalmi katasztrofak, polgarhaborik vagy nyilt etnikai konfliktusok
éget6 kérdéseit hozta felszinre, amely tényt a tarsadalom- és a
politikatudoméanyoknak nem lehet immaér tovabb kertiilgetnie, s konnyed gesztussal az
elnagyolt tudomanyos valaszokat elfogadnia sem elegans immar... — egyszertien azért,
mert nem naprakész, nem mives és nem is reflexiv az a felfogas, mely onként kizar
mérvado vagy sorsdontd hatasokat.

Mindezek tehat egyetlen boszorkanytorténet-elemzésben és szerzdi-kutatoi
attitiidben latensen meglévé tartalmak — azoknak is csupan elnagyolt valtozatai,
bizonyos dimenziok kiemelésével. Amikor a politikai antropologia targyat,
modszereit, kutatoit és tapasztalati anyagat folidézziik, mindig érdemes elmerengeni
azon, hogy még hany és hany rétegét, megfejtheté jelentését nem sikeriilt
folfedezniink egy ilyen vagy maés torténetnek, eseménynek, folyamatnak, tényszert
leirasnak vagy elbeszélt torténésnek (kezdve az dllamférfiak emlékirataitél a kaptalani
levéltarakig, vagy a titkosszolgalati megfigyelések dokumentacigjatol a szimbolikus
kommunikéaci6 — film, versek, falfirkak, tiltakoz6 mozgalmak céljai, jelképek,
manipulaciok, intézmények és divatok, stb. — hatasainak belatasaig). A politikai
antropologia uppuagy onkritikusan kellene torekedjen més diszciplinak megértése és
modszereik felhasznalasa felé, ahogyan fontos lenne megkockaztatnia, hogy a
tudoméanyosan foldolgozottnak hitt vagy koztudottnak tartott tarsadalmi tények
~,masként-olvasasaval” a megértés 1j dimenzioit kinalhassa fol e partner-diszciplinak
kutatoinak. De mindezt nem csupan magamagaban vagy onmagaért, hanem hasonlé
kolesonosségre késztetve mas tudasteriiletek kutatoit is. Igy keriilhet bele — barmily
érdektelennek vagy mellékesnek itélhet§ — a kortars belatasokba a hagyomanyok
szerepe, a hatalomrol valo gondolkodas eltérd tradicidinak egyiittes jelenléte vagy
kolesonhatasa, egy mellékes koriillmény vagy egy idegenként folsejlé valtozo
jelent6sége — nem utolsoésorban trendek, folyamatok, terek és id6k miikodésmodja is.

Pontosan ilyen tipusa kontextualis osszefliggések okan és a politikai antropologia
maés diszciplinaktoli meghatarozottsdga miatt lenne fontos, hogy a politikatudomany
nyitott legyen folhasznalni a politikai antropologia ugyancsak interdiszciplinaris
/illetve pluridiszciplinaris/ szemléletmddjat, vagyis az etnoldgia, a szociologia, a
tarsadalomtorténet, a tértudomanyok, a szocialpszichologia és a kulturalis
antropologia olyan hatarteriileti tudaskicsét, amelyek ez 6sszekapcsolas révén kapnak
esetleg 1j jelentést.

Persze, miel6tt hosszas kitéréket tennék a politikai antropologia torténetében és
kutatési teriiletein, magat a tudoményagat kellene meghatarozni. Errél tobbféle
vélekedés kozismert, nemkiilonben arr6l, miképp van viszonya, kapcsolata, szemléleti
parhuzama a politikatudomannyal, a jogfilozéfia alapjaival, az alkotményossaggal
vagy a torvényhozas eurdpai mintazataival. A sajat néz6pontom szerint itt specialisan
olyan eszkoztarrél és gondolkodasmodrol van szo, amely egyként vizsgalja az ember
tarsadalomtorténeti helyét, szerepvalasztasait és -modosulasait, alarendeltségét és
uralkodasat, valamint a politika terét, s azon beliil torekszik empirikus és leir6 moédon
kozelebb jutni az emberi és tarsas viselkedés motivumaihoz. Latszolag a két
értelmezési tartomany nem eshet egybe, hiszen a politika a koztudatban a mai, a
hétkoznapi hatalomgyakorlas tényeib6l 4ll Ossze, az antropologia pedig
legaltalanosabb értelmezésben a primitiv, torzsi vagy archaikus tarsadalmak és
kultarak jelenségeinek megfigyelésére szanta el magat. Mégis, van koztiik

9



kapcsolodasi pont: a politika gy is folfoghat6, mint a mindennapok torténelme —
hiszen ami ma torténik, az 6t vagy otven esztend6 mulva a torténelem része mar —, az
antropologia pedig korantsem csupan valami &si, tavoli, letint idében leli meg
targyat, hanem legalabb annyira a jelenben, s vizsgalt témakorei is javarészt részei
maradnak a jovGbeli torténelemnek, az él6 multnak és e mult politikai, allami,
tarsadalmi kondicidinak. Az id6-tényez6, a jelennel Osszefliggd folyamatok, és a
torténelem térben lezajlé torténései pedig sosem fliggetlenithet6k konkrét
tarsadalmak, egzisztald Kkozosségek és egyének 1ététdl, tudatatol, eértékeitdl,
szokasaitol, kapcsolatrendjétdl, stb.

A politikai antropolégia természetesen az antropologia, a tarsadalmi
antropologia” (vagy szocidlantropologia) egyik agazata, az egyik szakantropologia a
sok koziil, amely egy specifikus torténelmet, annak intézményeit testesiti meg. De
egyuttal eszkoztar is a tarsadalom politikai dimenzidinak megismeréséhez,
értékszemlélet is, amely a tarsadalmak /s korantsem csupén a primitiv tarsadalmak/
politikai és uralmi relaci6it tgy tekinti, mint az egyetemes emberi kultira egyik
kommunikativ kategoriajat, az ember mint kozosségi 1ény viszonyat a tarsadalmak
torténeti eredeti tagoltsagdhoz és e tagoltsdgon belill kialakult er&poziciokhoz,
uralmi eszk6zokhoz, jelképekhez, tabukhoz, stb. Felfogasom szerint onkorlatozo az a
definiciés szandék, amely szerint a politikai antropolégia ,feladata” a ,civilizacién
kiviili”, ,primitiv’, harmadik vilagbeli vagy ,Eurépan kiviili” tarsadalmak politikai
dimenzidinak tanulmanyozasa lenne. Viszonylag konnyen bizonyithat6, hogy egy
napjainkban is elvégezhet6 politikai antropologiai kutatds, amely etnikai,
politikatorténeti, kulturalis antropologiai aspektusokat érvényesit egy helyi
tarsadalom empirikus kutatdsdban, barmily lehetetlennek latszana ez, képes lehet
folmutatni olyan oOsszefiiggéseket, amelyek a hagyomanyos torténeti, a klasszikus
szociologiai vagy akar a gazdasagi antropoldgiai szempontu vizsgalodasok el6tt rejtve
maradnanak. S hasonl6képpen a politikaelmélet, politikai filozofia, politikatorténet
vagy politikai kultira-kutatés iranyzatai el6tt is.

Gondban vagyok persze ,a politika” definiciojaval, mert hiszen enélkiil mit is
lehetne mondani a politikai antropologiarol? Az egyszerliség kedvéért — s mert az
ezutan kovetkez6 elemzések tugyis a politika vildga és specialis érvényesiilési
modjainak specifikus leltara koriil koroznek majd — a visszajarél kezdem: mi nem
tartozik a politikai antropol6gidhoz?

A politika meghatarozasaval nagyjabol tgy jarnank, mint a forgalomban 1év6 kozel
haromszaz kultira-meghatarozassal: a lehetséges definiciok vagy tal altalanosak,
vagy tul szlikek, vagy egymasbol épiilnek, vagy egymasnak fesziilnek — egyszoval
csakis alkalmi munkahipotézisként jok valamire, s amint kivalaszt koziilik egyet az
ember, rogton atlatja korlatait s vele egyiitt egy masik definici6 elényeit is. A
kultararol szélvan: kinek a kultira-fogalmat is lehetne egyetemes érvénytlinek
tekinteni? Goethe-ét? Vitanyi Ivanét? Oscar Lewisét, Hajnal Istvanét, RoOheim Gézaét,
Leninét, Bahtyinét vagy Melville Herskovitsét? S az antropolégiardl szolva kinek a
definicioja maradt id6t allobb? Balandier, Cohen, Fortes, Evans-Pritchard, Leach,
vagy ki mas a ,pontosabb”?

Amikor a tovabbiakban a politikai antropolégia politikai tartalmdrél beszélek
majd, egy altalanosabb értelmi fogalmat hasznalok, amely szAmomra egyszerre jelent
valamiféle organizmust, tarsadalmi szervezddési értelemben vett tomeghatast,
intézményesitett, szabalyozott és jogiasitott befolyasolasi rendszert, és jelent
ugyanakkor nem-intézményes, spontan tarsadalmi szervezddést is, amely nem /vagy
nemcsak/ a hatalomviseldk altal kialakitott és korlatozott makro-térben hat, hanem a
lokalis térben is (amely nem kicsinyitett masa a makronak), amely nem a hivatasos
politikusi szféraban miikodik, hanem a civil tarsadalom szférajaban is, amely minden
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latszat ellenére talélé (survival) természetli, amely a kozosségi-, tarsadalmi-,
kulturalis-, osztaly- és orszaghatarok folott is kapcsolathal6t alakit ki s azt minden
hivatalossag nélkiil is mitikodtetni képes. Tarsadalmi és uralmi erohatasok,
interakcidk kerete a politika, kérdések és kihivasok, valaszok és elutasitasok,
kollektiv és perszonélis kolcsonhatasok terrénuma. Mind a politika természetét, mind
a tarsadalmak elemezhets vilagat megprobaltak azok strukttraja vagy funkcioi szerint
leirni. Véleményem szerint sem egyik, sem masik, hanem mindkett6, s raadasul
mozgasban, folytonos valtozasban 1év6. Nincs egyetlen érvényes modell, képlet vagy
analizis, amely jogosan allithatna, hogy masképpen nem lehet elemezni a politika
vilagat, rendszerét és jelentését, csakis igy vagy tgy. Nincs ,a” politika, s nincs ra
egyetlen kizarolagossaggal létez6 definicié (vagy hat ha van is, kételyekkel és
relativizalassal foghato koriil). Mindeniitt és mindenkor érdektagolt és értéktelitett
minden politika, tovabba olyan torténetileg gyakran valtozo tarsadalmi eréhatasok
rendszere vagy szovevénye, amelynek nincs valamiféle unikalis mezdje, s amely nem
foltétleniil intézményesiilt erdgyakorlasban mutatkozik meg, hanem jelen van
szamtalan kulturélis és civilizatorikus aktusban, szerepl6i pedig egyarant lehetnek
egyének, csoportok, osztalyok, klanok, nemzetek, orszagok, nagycsalddok vagy
foldrészek is.

A szocidlantropoldgia a legbenséségesebb sajatsagaiknal megragadott, kicsiny és
viszonylag lokalizalt embercsoportokkal foglalkozik, azt figyelve, miként szervezik
meg onnon létezésiiket és miként adnak értelmet az Gket koriilvevs vilagnak (ez
Clifford Geertz kozelitésmodjat idézi ide). A tarsadalmak és a kultarak allapotéarol
levont altalanos kovetkeztetések sokszor deduktiv logikdbdl szdrmazd eredmények,
amelyek mogottes értékfelfogasa a ,,szép ami kicsi” szemlélet. Schumacher hetvenes
évek végi miliGelmélete (Small is beautiful) révén a (f6képp kozgazdasagi és
kozigazgatasi szemléletmdd) nem igazan Gjrafolfedezte, inkabb hangosan kimondta a
lokalitasok folértékelésének, egy masik — a korabbival ellentétes — racionalitasnak
kényszeri elfogadasat, reagalva a lokalis kihivasok sokféle problematikgjara is. A
politikai antropologia egyik igazi kiteljesedési terepe ma éppen a tarsadalmak
valosaganak e terrénuma, amely kiegészitheti, szamos szempontbdl pontosithatja ezt
a folfedezést politikai illetve tarsadalomtorténeti aspektusokkal, amelyek kikeriiltek a
szociologiai gondolkodds mindennapi figyelmébdl. Ilyen értelemben a politikai
antropologia gondolkodastorténeti és politikai szociologiai aspektusti megkozelitést
tesz lehet6vé ama tarsadalmi tényekr6l, amelyek csak hidnyosan elemezhet6ek mas,
rokon tudomanyok scientariumaval.

A politikai antropologia inverz megkozelitése ugyanakkor segit meghatarozni
~segédtudomanyait”, azt az Osszefliggésrendszert, amelybdl egybeépiilt. A politikai
antropologia nem azonos a torténettudomannyal vagy a tdrsadalomtorténeti
analizissel, de mint egyik f6 oszlopara, nagymértékben tdmaszkodik a torténeti tudat
jelenségeire, az idGbeliség jelentésformaira, a folyamatok értelmezésére, a térbeli
létezés tarsadalmi aspektusaira, az identitdsok megjelenésére, az egyén jelentésének
és jelent6ségének valtozasaira a tarsadalmi téridében. A politikai antropolégia nem
politikatudomdny, de kolcsonosen lehetnek eszkozei egymasnak, hiszen
mindkettének érdeke, hogy mind tobbet beldsson a politikai makrostruktiara
alakulasabo6l, a mikro-mili6k és a makro-osszefiiggések viszonyrendszerébdl, a
tarsadalmi reprezentaciok mikéntjébol, a tarsadalmak makroegységeinek aranyara és
kontextualis kapcsolatrendszerére vonatkozé tényekbdl, a lokalitds és a centralis
szféra dimenzidibol, stb. A politikai antropoldgia nem az etnoldgia agazata, barha
annak szamos eredményére tamaszkodik, eszkozrendszerét is alkalmazza, fogalmi
kereteit is tudomasul veszi, hiszen a tarsadalom etnikai-kulturalis integracijara,
egységeinek interetnikus dimenzidira vonatkoz6 tudas, a tarsadalom etnokulturalis
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tagoltsaganak térben és id6ben lokalisan leirhatd6 miikodésmodja, vagy az evolicios
fejlédés tradicionalis és modern elemeinek szinkronitdsa és konfliktusa (stb.)
ugyancsak fontos ismeretkincse a népleiras politikai-szociologiai aspektusainak is.

A politikai antropolégia tarsadalmi erék és etikak, tarsadalmi funkciok és
tradicionalis kotottségek, képzetek és szerepek, folé- és alarendeltségek,
nyomasgyakorlasi folyamatok és tradiciok, normak és értékrendek, id6k és terek
elemzési lehetGsége. Gyokerei sok tekintetben azonosak a szocioldgiaéval is,
kozelebbi rokonsaga pedig egyértelm a politikai szociolégiGval. Ha van igazan
szoros kapcsolat tudomany és mindennapi élet kozott, a politikai szociolégia képes
lehet megtestesiteni azt, az antropologia pedig az onmagara reflektald tarsadalmi
tudat egyik legegyenesebb utja lehet emellett. Mindezen tdl: a politikai gyakorlat
racionalis és pozitiv (Ggy értem tavolsagtartd, megérté) megitélése sosem
értékmentes. Az értékel6 szempontok alapja pedig a tradicio, a szokasjog, a nyilvanos
kommunikéacio, a kontinuitas értéktobblete, ez all itt szemben érdekekkel, jogokkal,
proklaméaciokkal, sajtonyilvanossaggal, parlamentekkel, kormanyokkal vagy torzsi-
nemzetségi el6kel6kkel, stb. Mindezeknek befolyasolasa éppoly lehetetlen a
hétkoznapi emberek szdmara, mint a tudattalanjukban 6rokolt készletek, a nyelv, a
jelképek, a moral vagy a személyes harmonia-igény onkéntes kontrollja. Mert hat
ezek is témai az antropologiai feltarasnak...

A politikai antropolégia az antropoléogusok meghatarozasai szerint sem
egykonnyen definidlhat6. Melville Jean Herskovits példaul ugy véli, hogy a
kultarantropolégia a rokon tudomanyoknal sokkal széleskortibben érdekelt a
tarsadalomtudomanyokban, amelyek az emberi tevékenységekkel foglalkoznak, s
mert az eurdpai kultartorténeti aramlatokon kiviil esik vizsgalodasanak tertilete, az
antropologus abban kiilonbozik példaul a gazdasag vagy a politikai tudomanyok
kutat6jatol, hogy a kultira barmely egyedi megjelenésére koncentral, s emellett egy
funkcionalis rendszert kell megkiilonboztetnie, amely a kornyezetnek megfeleléen
alakitja at az embert /Herskovits 1982:188/. Ugyan6 az empirikus politikai
szociolégiarol és politologiarol ugy ir, mint szimpla valasztaskutatasrol, amely
nélkiilozi a torténeti szempontokat, s kozben kifejti, hogy az USA-ban az antropolégia
megoszlik etnologidra (amely a kultira oOsszehasonlité tudoménya, szokasok és
tulajdonsagok regisztralasanak modszere) és etnografidara (amely az egyes kultarak
leirasat jelenti); Eurépaban pedig az antropoldgia az alkati tipusok (phisical type)
elemz6 modszere. Mindezek kovetkeztében példaul egy afrikai bennsziilott torzs
politikai 1étesitményeivel, intézményeivel foglalkoz6 irast az USA-ban nem
tekintettek antropolégiai munkanak — mondja Herskovits. S mert altalanos
értelemben az antropolbgiat gyakran a szociologiaval azonositjdk a tudomanyok
rendszerében, vagy pedig a néprajzzal, igy a politikai antropoldgia elsésorban
politikai intézmények tanulmanyozasat jelentené, példaul kormanyzati rendszerekét,
rokonsagi és uralmi hal6zatok szerkezetét, csoportoknak sajat tarsadalmukon beliili
elrendez6dését és egyes egységeit, egyesiiléseiket és konfliktusaikat, stb., azaz:
valamely tarsadalomrajz feliilnézeti és beliilnézeti képét hordozna.

A politikai antropologia kétségteleniil a politikai dimenziék belatasanak ad
prioritast mondjuk a gazdasigiakkal vagy a tisztdn kulturalisakkal szemben. Evvel
mint tudoményag akaratan kiviil is jovahagyja a politika 1étét, &m egyszersmind
esélyt talal arra, hogy kiérdemelje a vizsgalodas lehet6ségét, a civilizacié folyamataba
illeszkedést, az oOsszehasonlitd elemzések elvégzését, a tarsadalmi fiiggésrendek
megrajzolasanak  esélyét, a  szociologiai  meritésekb6l ,kies6”  szférak
természetrajzanak felmutatasat, stb. Ez sem volt igy oroktél fogva. Fél évszazaddal
ezel6tt példaul a primitiv allapot még ismeretlen politologiai fogalom volt
Magyarorszagon és a vilag szamottevé részén, (s ha el6képeit nézziik, Voltaire,
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Rousseau, Hegel vagy Freud is akar) majdan még sokaig. Az ut6bbi negyedszazad
politikai gondolkodisaban, Marx, Morgan, Engels, Tocqueville, Gordon Childe
fogalmi halgjdban sem mint tradicionalis politikai alakulatok léteztek a primitiv
tarsadalmak, hanem mint egzotikumok, gazdasagtorténeti kategbridk, az
elmaradottsag €16 példai. Roheim Géza 1931-es konyve A csurunga népér6l még
valami olyasfajta egzotikus, kortars leirast adott kozre, amely a huszadik szazadban
érhetett tetten egy sor jelenséget az emberi civilizaci6 ,torténelem el6tti” allapotarol,
amely akkor olyan hatasti elemzés volt, ami a mai foldonkiviili 1ényekrdl szolo
megfigyelések titokzatossdgaval vetekedett. Jung Az archaikus ember kapcsan irt
impozans el6adasaban3 a kauzalitds és a prelogikus gondolkodas olyasfajta
mintazatat kovette, melynek sokkal inkabb a teoretikus hozama volt hangzatosabb,
semmint a kutatidsmodszertani ajitds. Az elmult hetven évben persze szamos
nagyvolument antropologiai vizsgalat keriilt napvilagra, olyannyira, hogy a kutatok
iskoldkra oszlottak, ,kulturalista”, ,strukturalisra”, ,funkcionalista”, ,empirista”
irdnyzatokra, s szinte kiilon agként: a marxistakra.

A ,vadsag koraban” él6 népek a marxista tarsadalomtorténeti kategoriak
rendszerében egy sajatos fejlédéstorténeti allapotot tiikkroznek, s jelenkori esélyeik két
feltételtdl fiiggenek: egyfel6l a rendszerint régéta rajuk nehezedd gyarmatositas
lazulasatél (igy van ez négyszaz éve, de legintenzivebben az 1950-60-as évek
antikolonialista politikaiban sikerre jutott vilagnézetek korében), masfel6l a
tarsadalmi osztalyszervez&dés lehetGségeit6l. A marxista gondolat azonban egészen a
hetvenes-nyolcvanas évekig adoés maradt azzal az értékszemponttal, amely szerint a
tarsadalmi fejlédés barmely stddiuméiban leledz6 tarsadalom nem kevesebb a
civilizacios javakkal esetleg jobban ellatotthoz képest — hanem mas... (Noha el6adasat
Jung is épp ezzel zarja..) A massag toleralasaban persze a marxistdk voltak a
legkevésbé az élmez6ényben, olyannyira, hogy a marxista etnopolitika talan sokkalta
erdsebb kontraszelekciot produkalt a Szovjetunidban és a kelet-europai orszagokban,
mint a gyarmatok etnocentrikus lazadasa (hozzatehetd, hogy mind az el6bbiben, de
kiillonosen az utébbiban hangsulyos szerepet kapott a harmadik vilag ,mésodikba
emelésének” Kkisérlete a szovjet zona kozbeavatkozéisai sordn és a gyarmatositas
felszamolasat elGiranyz6 fegyverzetpolitika, tamogatas- és szomszédsagpolitika
hatokorében). Annyi bizonyos, miként azt Alain Finkelkraut harom évtizeddel ezelGtt
keményen folrotta korunk ,iranyitéinak”: szadzadunk két nagy balvégzete az
etnocentrizmus, vagyis a nyugati kultara elbizakodottsaga, ugyanis az a hite, hogy 6
testesiti meg a civilizaciot, és a totalitarizmus, vagyis a vilag egészének egységesitett
szervezése, amelyet az erre hajlamos politikusok fundaltak ki (Le Nouwvel
Observateur, 1984. IX. 18.). A politika vilaganak és a tarsadalom szuverénebb
vilaganak ilyetén szembenalldsa nyilvanvaléan mindmaig szembeszokSbb a vilag
(egykori és aktudlis) gyarmati térségeiben, de korantsem hihetjiik, hogy a
partallamok tarsadalmi miikodés-zavarai vagy a polgari demokraciak valsagszituacioi
nem tartalmazzak ugyanazt a hatalmi befolyas versus tarsadalmi fliggetlenség
ellentmondast, amelyet torzsi méretekben barmely primitiv tarsadalomszervezet
megjelenit.

Lehetetlen nem emliteni, hogy az elmult félszaz esztendé alatt nemcsak a ,bolsevik
tipust” tarsadalmak valsagardl kaptunk szamtalan hiradast — amelyek a politikarol
val6 gondolkodas latoszogét tagitottak —, hanem annak a masfél vagy kétszaz
formalisan fliggetlen allamnak vagy volt gyarmati teriiletnek folszabadulasardl is,
ahova azutan politikai intézményeket exportaltak és gyokereztettek meg, mégpedig
olyan tavoli érdekek és elvont racionalitisok nevében, amelyekhez éppen az ott

3 http://mek.oszk.hu/02000/02013/html/archaik/
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éloknek nem volt semmi koze, s keresve is alig talalhatni j6zan érvet arra, miért lenne
ilyesfajta sziikségiik ma vagy holnap. A szellemi vagy intézményi téren végbement
kolonizaci6é éppoly nemracionalis erdszak terméke — ha nem épp bardolatlanabb —,
mint a kényszerhelyzetekbdl kitorni prébalod torzsi torzsalkodas nyoman kialakult
fliggésrend volt. Csakhogy: ez utobbi a vilagpolitika, a biztonsagpolitika, a nemzetkozi
gazdasagi rendszer vagy a civilizald joléti totalitarizmus racionalitasat volt hivatott
megtestesiteni, szemben ,,holmi” torzsi tarsadalom szuverenitasaval, konfliktusaival,
népirtasaival, migracios nyomasaval. S merthogy az uralmi racionalitas és legitimitas
magyarazatra szorul a modern hatalmi terjeszkedés szempontjabdl is, meg kell
emliteni, hogy a politikai gondolkodas torténete elsGsorban Eur6pa-centrikus volt,
s6t Nyugat-Europa kozpontt és gyokertd, vagyis korantsem megleps, hogy az
»archaikus” tarsadalmakat vizsgal6 antropologusok is csak nagy nehezen, valamiféle
korszakos felfedezés eredményeként gyozhették le a maguk nyugati primitivizmusat,
provinciadlis aspektusat, elnyoméasi és szabadsagtol-megfosztasi stratégidit, a
tradicionalizmussal szembeni moralis fenns6bbségtudatukat, amelynek gyokerei
Rousseau, Condorcet, Locke, Hegel, Kant és kovetdik ,felvilagosult racionalizmusat”
szivtak magukba. A német felviladgosodas ,,céloksaga” (Descola — Lenclud — Severi —
Taylor 1993), tovabba a ,primitiv népek” onérdekii felvilagosodott kiizdelme az
onrendelkezésért, vagy a valasztdsra nem jogosult népcsoportok etnopolitikai
helyzettudatanak kimunkalasat célz6 akar6dzasok is mentalis és moralis konfliktusba
kergették nemcsak a felel6s tudosokat, megismeréstudomanyi Aagazatokat és
kutatokat, hanem ennél mélyebb krizist zuditottak a politikai tanacsadok,
ideologusok, mozgalomszervez6k, helyi politikai szerepvallalok és a késébbi
(gyarmati felszabaditas utani) politikusok java tobbségére is.

A Max Weber-i tipologiaban a tradicionalis uralom sokoldaltian ellenpontozott a
hatalmi szerkezetek egyéb tipusai, kiilonosen a legitim uralom tiszta tipusai (a
racionalis, a karizmatikus és a biirokratikus uralom alakzatai) oldalar6l. Szemben a
weberi arnyalt tipologiaval, a koznapi tudatban minden autoritas (tekintély, hatalom,
befolyas) az uralom kategoridjaba tartozik, illet6leg az uralomfajtak kozil a
tradicionalis uralom a kozgondolkodas szerint csak ,nem-modern”, elavult”
tarsadalmi-hatalmi szerkezet lehet, ,primitiv’ vagy megsegitésre varo, sajnalatos vagy
modernizaland6 is egyuttal. Vagyis a tradicié mintegy a torténelemeléttivel, vagy
legalabbis az Eurépan kiviili elmaradottal azonositott minéség ebben a keretezésben.
A koznapi fogalomalkotast ugyanis a civilizacids fejlédés ,racionélis”, tendenciézus
atélése vezérli, vagyis az a gondolkodasmod, amely céltételezett folyamatot 1at 6nnon
sorsaban kiteljesedni és masok ,elmaradottsagat” is ehhez a maganjellegli normahoz
méri. E gondolkodasmod ill. politikai magatartas tisztdn megmutatkozik az etnikai
vagy szocioldgiai értelml ,massagot” teljesen elutasitd, annak minden
megnyilatkozasat elGitéletesen értékel6 gesztusokban vagy felfogasmodokban, de
akar olyan meta-szinti policy-kban is, amilyen az Egyesiilt Allamok alkotmanya vagy
a francia kisebbségjogi szabalyozas moralis alaptonusa.

Val6jaban persze a vilag népeinek tobbsége a XX. szdzad masodik feléig éppen
abban a bizonyos tradicionalis allapotban létezett, amely mai aspektusbdl nézve
protopolitikai viszonyok kozottinek tlinhet, tehat a politikai szervezettséget megel6z6
allapotot tiikrozott. F6képp azért, mert olyan szerepek, funkcidk, korlatok és statusok
hataroljak szinte mindmaig, amelyek napjainkig is csak kvéazipolitikai dimenziok
kialakulasat tették lehet6vé, a tarsadalmi torekvések, érdekek, célok és eszmények
politikai reprezentacidjat pedig igencsak megnehezitették.

A Klasszikus” politikai antropologidnak rendszerint éppen ezek az ,elmaradott”
viszonyok képezik targyat, ami tudomanytorténetileg is indokoltnak tlinik. Mint
ismeretes, az antropologia megjelenése és intézményesiilése a szociol6giaval szemben
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tortént meg szdzadunk els6 harmadaban. Ezt megel6z6en az antropolégia csupan
mint a szociolégia (helyenként meg csak a nemzetkozi cserekapcsolatok rendszerének
gazdasagi logikaja, vagy épp mint az emberi élettan) egyik agazata kapott teret,
ekként is csupan mint valamiféle specialis témakor kutatasara alkalmas eszkoz, s
bizonyos tipusu tarsadalmak elemzésére hasznalhaté modszer: a ,,primitiv’ rokonsagi
rendszer leirdsa volt a tudomanyok rendszerében Kkivivott feladata. Egytttal
megerdsodott helye a filozofiaval és az egyetemes gondolkodas torténeti elemzésével
szemben, els6sorban a teoretikus szinten. A mindennapi politikai viszonyok terén
ugyanis mind a szociologiai, mind pedig a politikai antropolégiai kutatasok
alapvet6en két f6 kérdéskor mentén indultak, illetleg politikai jelentGségiliket két
id6tartomanyban kaptdk meg: az 1920-1940-es években a gyarmati politika
szolgdlata volt feladatuk, majd 1950 és nagyjabol 1970 kozott a gazdasagi és fejldési
fiiggetlenségért folyo harc figyelemmel kisérése. Korantsem véletlen tehat, hogy a
torténelmi és politikai koriilmények atrendezésében érdekelt gyarmati politika
kés6bb mar egyaltalan nem vette jonéven az ideologiai gyarmatositas ellen legalabb
az empirikus tények megfogalmazasat vallalo, s ezzel a vizsgalt kozeget is
ontudatositd kutatasokat, még kevésbé az olykor kifejezetten etnocentrikus vagy az
etnikai szférat partold tudomanyagat. Am hogy az antropolégia keretén beliil 6nallo
diszciplina rangjara torekvé politikai antropolégia mégis teret nyert a tudomanyok
rendszerében, még jonéhany évtizedbe beletelt, s nem utols6sorban sajat multjanak
folfedezésével is egylitt jart.

Iskolak, iranyzatok, rendszerideolégiak

A politikai antropologia régebbi torténete természetesen visszanyulik Arisztotelész,
Platon munkassagaig, megtalaljuk fogalmi gyokereit Baconnél és Macchiavellinél,
Condorcet-nal és Rousseau-ndl, akik nyilvinvaléan nem specifikusan antropologiat
miiveltek, de megfogalmaztdk azokat a kereteket, amelyek kozott politikarol és
emberr6l gondolkodni érdemes. Kulturalis magatartasokra, politikai akciokra,
mentalitasokra, jogiasult viszonyokra és tarsadalmiasult szokasokra hivjak fol
figyelmiinket. S hogy gondolkodasukban mi volt korszakos, mi inditotta a kutatokat
arra, hogy Gjraolvassak miiveiket, arr6l most nem szdlok részletesebben, sem pedig az
utazok és kalandorok, katonatisztek vagy gyarmati tisztvisel6k emlékiratair6l vagy
naploirol. Elég itt annyit megjegyezni, hogy a felvilagosult gondolkoddk ,,vadember-
fogalma”, amilyen Rousseau-é vagy Voltaire-é, valamiféle romantikus elvagy6das
éthosza mellett is jo szociologusi meglatasokat tiikroznek (jelesiil bar azon a szinten
és altalanosithatosagi korben, amit példaképp Voltaire Vadember-e tiikrozott). Tobb
tudomanytorténeti fazisban voltaképpen a haladids/maradéas, gyarapodas/leszakadas,
modernizalédas/elmaradottsag megnevezoi és bemutato6i esetében e romantikus vagy
moralfilozoéfiai, esetleg emberi és egyetemes jogi statusz kozpolitikai gondolkodas
altali elismertsége hatarozta meg, miképpen értékelik, mérlegelik, fogadjak vagy
utasitjak el a Massag jelenlétét, feszélyez6 mivoltat, kényszerito erejét, stb. a politikai
gondolkodasban és iranyitasban... — nemcsak a gyarmatok térségeiben, hanem a sajat
tarsadalmak tolerancia-szintjének mércéit tekintve is. Amint példaul Lévi-Strauss
kiemeli: a kulturalis magatartasok és a tarsadalom primitiv szerz6désformai az ajkori
gondolkodas szamara a tarsadalmi béke szempontjabol is figyelemre méltéo emlékek
voltak. Az egykori gyarmati tarsadalmak kutatoi az otvenes-hatvanas évekt6l kezdve
mind tobb és tobb valsagkérdés feltarasara, szociopolitikai krizisek elérejelzésére,
konfliktusok értelmezésére, modernizaciéos akadalyok magyarazatara hangoltak
empirikus adataikat is. A politikai antropolégia mint ismeretlen vildgokrol formalt
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tudomanyos informacios forras nehezen maradt képes elkeriilni annak vadjat, hogy
pusztan informatori szerepében is a posztgyarmati trendek, nemzetkozi politikdban
ujraéledo vitak és iranyzatos kiizdelmek kiszolgaloja, szitdja, s6t generaloja is lehet.

Két tovabbi tényez6t érdemes kiemelni az tGjkor el6tti politikai gondolkodas sok
helyiitt maig érvényesnek tekintett historidjabol: az egyik az, hogy némiképp
idealizaltan (mert Onkéntes és tudatos lemondast feltételez6en) a primitiv
tarsadalmakban sokszor azt az iratlan szerzédésviszonyt vélik folfedezni, amelyre a
politikai hatalom legitimitdsa szempontjabol pontosan az intenziv polgari fejlédés
korszakaban kerestek alkotmanyos megoldast (példa erre a Rousseau-féle tarsadalmi
szerzO0dés, az angol Bill of Rights, az angol torvényhozas szamos alapdokumentuma, a
Code Napoleon, a polgari parlamentek kialakulasa, stb.). E fejlddéstorténeti tényrdl a
XVII-XVIII. szazadban mint maéasodlagos képz6dményr6l gondolkodtak (s a
legjobbak kozt Hume, a modern politikatudomany egyik els6 jeles teoretikusa, de
késébb Tocqueville, Engels, utobb Parsons, Easton vagy Lasswell is), a felvilagosodas
korszaka ugyanakkor folismerte, hogy ezek a jogiasult-intézményesiilt jelenségek a
tarsadalmi élet elemi velejaroi, s aligha talalhatni olyan politikai szervezeti format,
amelyben jelen ne lennének valamilyen alakban. A mésik pedig az értéktartalmakkal
és célképzetekkel felruhdzott egyetemes fejlodésfolyamat, amelyben elvalaszthatok
civilizalt és barbar népek, s koztiik a fejlédés fazisa alapjan értékkiilonbséget lehet
tenni. (Csak emlékeztetdiil: az Engels és Marx altal megrajzolt, Bachofenre, Darwinra
és Morganra épitett fejlddéselmélet ugyancsak megtartja e mindsitési kiilonbséget,
melyet az etnikumok elmélete és a civilizacidtorténet szamos irdnyzata mind a mai
napig hiven &riz, olykor foljit vagy megenged&en hasznélni is probal).

Anélkiil, hogy itt beleszoritanAm magam a politikai antropolégia részletes
tudomanytorténetének elemzésébe, meg kell emliteni két szemlélet-iranyt, melyek a
XIX. szazad végén mar hatékonyan befolyasoltdk az antropolégiai gondolkodast. Az
egyik, amelynek ,G6sapja” voltaképpen Morgan volt, aki a tarsadalom korai
szervezOdésének fejlédésformait és tipusait irta le a rokonsdgi rendszer
fogalomkorében, s akinek feltevéseire alapozédott a brit szocidlantropolégia. O
vezette be az atmenet fogalmat is, amely a kétféle alapvetd tarsadalomszervez6dési
elv: a rokonsagi rend és a teriileti szervezettség atalakulasat volt hivatott leirni a
primitivnek mondott tarsadalmak miikodésében. A politikai antropologia masik
welofutara” a tarsadalmi szerz6désformék jogi Osszefiiggéseire koncentralé elmélet
kialakitoja és legjobb képviselsje, H.S. Maine érdemel emlitést. O természetesen a
klasszikus parlamentéris rendszerekben érvényes fejlédéslogikat viszi at a ,nem-
eurdpai” Ostarsadalomra, am Az 4si jog elemzésekor nemcsak a matrilineéris és
patrilinearis rokonsagi-szarmazasi rendszerben teret nyert orokséghagyas leirasara
vallalkozott, hanem 0Osszehasonlitotta a magat tiintet6en toleransnak vall6 angol
jogrendszert a romai XII tablas torvények jogrendjével, s kimutatta, hogy a romai
gyarmatbirodalom kialakitasanal is alapvetd jogszabalyként érvényesiilt a leigazott
népek szokasjoganak, torzsi rendszerének és hitvilaganak tiszteletben tartasa — mint
nemcsak az uralkodo toleranciajanak jele, s nem is csupan az uralkodok és leigazottak
(jobbara iratlan, jogilag semmiképp sem definialt) szerz6désviszonya, hanem mint a
racionalis uralom sikerének egyik sziikségképpeni feltétele. Akar Assziria, Egyiptom,
Roéma, az azsiai dinasztidk vagy a Habsburg birodalom torténetét nézziik, a hatalmi
tolerancia mindig meghosszabbitotta a legitim uralom id&szakat, s ellenkezéleg:
ennek hianya sziikségképpen magaval hozta a fokozott hatalmi elnyomas és vele
szemben a felkelések és a fennall6 birodalom szétesése kovetkezményeit. Erdemes itt
utalni arra is, hogy a Fortes és Evans-Pritchard-féle alapozé rendszerelemzés
kulcsfogalma ugyanez az egyensiily, amely a szegmentaris (allamnélkiili) tarsadalmak
rokonsagi-szarmazasi rendszerének, a funkcionalisan felosztott szerepeknek, a
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csoportszintli szolidaritasnak és a primitiv tarsadalmak hatalmi koordinacidjanak is
alapvet6 kategoridja, egészen hasonloképpen ahhoz, ahogy a korunkbeli politikai
tudomanyok errél gondolkodni hajlamosak /lasd Fortes — Evans-Pritchard 1940;
Gombar 1980; Maine 1988; Sebestyén 1990; Terray 1969; Weber 1967 stb./.

A politikai antropologia rovid torténetének természetesen meghatarozd részese
szamos korai antropoldgus, aki a csaladrendszer, a rokonsagi rend vagy a gazdasagi-
védelmi munkamegosztas erGterér6l irt, s elemzésében barmiféle politikai
rendszerelemzéshez folhasznalhat6 adat talalhat6. JO6 példa a teoretizalo
megkozelitésre R.-H. Lowie munkassaga, aki a primitiv tarsadalomrol szo6lo
kézikonyvében hangsilyos részt (tizennégy fejezetbol kettt) szentelt a kormanyzas és
a biintet6rendszer leirasanak /1920/. Kifejti, hogy a csalad és a torzsi szervezet egy
valodi politikai szervezddés, s leirasaban bar csupan ,a kényelem kedvéért és azért
hasznalja a ’politikai’ jelz6t, hogy jelezze vele az 6sszes torvényhozoi, végrehajtoi és
bir6i funkciét”, amelyek fogalmilag az &llamhatalom klasszikus megosztasanak
formai, de egyben f6l is hivja a figyelmet arra, hogy barmily ,primitiv” is a klan-
szervezet, a politikai hatalom centrumanak és agazatainak kialakitidsdban ugyantugy
jar el az ,alacsony civilizaci6ji” torzsi rendszer, mint a modern politikai allamok
kormanyzatai. Lowie meghaladja Morgan és Maine munkéjat abban, hogy kimutatja
a formai atmeneteket a csalddrendszer és a tertileti rendszer kozott, jelezvén, hogy
ezek nem zarjak ki, s6t kolcsonosen athatjak egymast.

A politikai antropologia valodi sziiletését a harmincas évekre dataljak, amikor az
alkalmazott antropologiai kutatasok kezdetiiket vették, s a gyarmatosité britteket
éppen az érdekelte, hogyan tudnanak indirekt modon, jelenlét és nemzetkozi politikai
piacon is presztizsromlast eredményezd nyilt agresszidé helyett meghatarozo hatast
gyakorolni a hagyomanyos helyi uralmi rendszerre. (S.-F. Nadel a ,Fekete Bizanc”
cimi kotetének bevezet§jében nyiltan bevallja ezt a neméppen ,értékmentes” kutatasi
célt, remélve a termékeny egyiittmiikodést a gyarmati adminisztraci6 és az
antropologusok kozott).4

Az angol kutatok a negyvenes évek elején rendszerezetten irjak le mar a fekete-
afrikai allamok tarsadalmait és alapitéik vagy meghatarozoé népcsoportjaik torténelmi
munkajat, eredményeit. E korszakban rendkiviili tudoményos elérelépésre adott
lehetGséget a Fortes—Evans-Pritchard-féle alapozé6 munka (1940), amely elemezte
egyebek kozott azt is, hogy a specifikus és autoném politikai intézmények nem
okvetleniil jelennek meg az ,allampolitikdban”: vannak dllamot alkoté és
allamnélkiili politikai rendszerek is, s koztiik fejlédési fokozatok vannak, de nem
zarhato ki a politikabol a rokonsdg intézményrendszere és a belGle fakad6 hatasok,
kapcsolathalok, érdekszovetségek bonyolult szovevénye sem. S bar a tipizalas
elnagyolt, arra alkalmas, hogy empirikus anyagon mutassa be és vildgosan
megkiilonboztesse az afrikai politikai rendszerek alaptipusait. Pontosan ennek
alapjan valt lehet&vé, hogy Radcliffe-Brown egy évtizeddel kés6bb /1952/ kifejtse a
Struktira és funkcié a primitiv tarsadalomban cimi munkajaban, hogy a politika az
egész szervezetrendszer szempontjabol garantalja a munkaeré szabalyozasat és
ellenérzését, a haboriu vagy a jog alkalmazasat. A koriilmények e nagyvonala
osszefoglaldsa utobb beépiilt a politikai rendszerek egy sokkal rendszerezettebb
osszehasonlitasaba, vagyis az elsé osztalyozasi struktira elméleti bazisaba. Nem
mintha Frazer, Malinowski, Wundt vagy mondjuk az &si mitoszok kutatoi ne tettek
volna szamos utalast az altaluk kutatott torzsi tarsadalmak belsé hatalmi viszonyaira,
s ne segitették volna el6 az osztalyozast. Hanem tobb mas okbol is. Els6ként azért,
mert a korai evolucionalista, majd késébb a pozitivista és a funkcionalista kutatok a

* Byzance Noire. London 1942, Paris 1971.
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mikro-miliok vizsgalatara vallalkoztak, de még nem o0sszehasonlit6 modon targyaltak
a politikai test egésze szempontjabol fontos mechanizmusokat. Tovabba inkabb
valamiféle makro-rendszerben fogalmaztik meg a primitiv tarsadalmak politikai
dimenzi6irdl kimondhato6 tapasztalataikat, semmint empirikus érvényt igazsagként,
de szemléletmo6djuk az eurodpai normakat, intézményeket kereste a torzsi viszonyok
kozott, lettek légyen azok akar nemzetallami méretd kutatasi bazisok elemei, vagy
mindennapi megfigyelések impresszioi. Azutan azért, mert még a XX. szazad els6
harmadaban is jelent6sebb volt az antropologia tudomanyanak ,filozofiai fiiggése”,
mint azt az empirikus elemzések elviselhették volna; vagyis a primitiv létet
meghatarozé dimenzidk hipotetikus elemzése jobbara mennyiségileg is feliilmilta a
tényszerli komparativ analizist. Tovabbi oka volt az afrikai politikai rendszereket
elemz6 kotetek Otvenes évekbeli sikerének, hogy a korabbi etnologiai kutatasok az
eszményitett ,kulturalista” fejlodésfelfogast tiikrozték, magyaran felsébb- és
alsdobbrendli tarsadalmi teljesitményeket hasonlitottak Ossze, kulturhierarchiat
teremtettek, s valamely kultarallam bész elitkultarajat vetették egybe a ,civilizacio-
el6tti”, Eurépan kiviili tarsadalmak életvilagaval — természetesen az el6bbi
fenns6bbségének tudataban. Ezenfeliil a nemzetallamok tudos polgara, egyetemesnek
mondott kontinentalis polgari jogokkal az oOntudatdban, nyilvanval6éan csakis
értéktelenebbként becsiilhette az dlamnélkiili szegmentéaris tarsadalmak rendszerét,
félelemmel szemlélhette a ,,primitiv’ szokasjogok torvényeit, az elmaradott kulturalis,
egészségi, halandosagi, termelési- és csereviszonyokat, stb. Patologikus és anomikus
helyzetek tomege, attekinthetetlen rokonsagi és leszarmazasi halézatok, kétes
tisztasagli szokasjogok, 0Osi ,civilizalatlansagra” utalé torvénykezés, faji és nemi
korlatozasok, ,barbar” tarsadalmi viszonyok voltak nehezen értelmezhet6ek a kutatok
tobbsége szamara, s természetesen vizsgalati eszkozeik vagy tudomanyos lenyomataik
a maguk hozott vilagkép stlyozott szempontjait, el6képzeteit, hipotéziseit tiikrozték.

A torzsi tarsadalmak persze Evans-Pritchard és Radcliffe-Brown munkaibol is
meglehetds sokszintiséggel tlintek eld: az allamnélkiiliség nem jelenti azt, hogy ne lett
volna mindegyikben szdmos olyan szervez6 erd, amelyet a korabbi, allamcentrikus
eurdpai gondolkodas az allamisag legitim intézményének fogadott volna el. Holott
mindegyiknél fennallott az explicite politikai intézményesiilés, csak mas forméaban:
uralkod6 korosztalyok, rokonsagi rendszer vagy torzsi hierarchia adtak formajat a
politikai szervezettségnek, beleértve a kiilonboz6 funkcidk kozotti dichotémidk
jelenlétét, az aprolékosan szabalyozott politikai ritudlék komplex érvényesithetfségét,
fenntartési érdekét is. Példaként elég itt annyi, hogy a rokonsag, a vallas, a termelési
szervezet intézménye akkor is megmaradt a primitiv tarsadalmakban, ha a politikai
rendszer folszamolodott vagy valtozott (Afrika, Azsia nem egy térsége, az Allamok
indidn torzsek lakta vidékei, dél-amerikai nagytérségek megannyi helyi kultarija
mutatja ezt). Az intézmény fogalma volt tehat kérdéses, annak érvényessége,
hatokore volt vitathat6. A harmincas évekt6l az antropologidban hodito
funkcionalizmus egyoldaltian hatirozta meg a politikai mez6t: a rend védelme és a
tarsadalmi kohézié voltak {6 elvarasai. Ahol ezeket nem talélta, vagyis ahol a politika
nem a tarsadalmi szervezetrendszer (gymond) ,egészét szolgalta”, ott ellentmondast
latott a kutatok tobbsége, de szinte sosem a tarsadalmi egyenl6tlenségek
fenntartdsara szolgalé intézményt. Ez az elemzésmdd egészen az Otvenes évekig
uralkodott, amikor is e formalizmus kezdett kikopni a politikai antropologiaboél és
atadta helyét az 1j teoéridknak, flexibilisebb fogalomtarnak, empirikusabb
adatbazisoknak.

A haladobb szemlélet antropologiai kutatasok — mint a kés6i funkcionalista iskola
kutatoi azt nyiltan vallaltak —, els6sorban nem politikai antropologiat miveltek, még
ha vizsgilataik ki 1is terjedtek olykor a politikai mezére, hanem a
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tarsadalomantropologia utjat kovették, egyrészt empirikus és torténeti szempontu
terepmunkakkal, masrészt formalista és tarsadalomlélektani iranyzatként. F&
meghatarozoként azt lehet mondani, hogy a habora utani antropologiai kutatasok
f6képpen a tarsadalmi és politikai konfliktusok felé fordultak, s a gyarmati rendszer
végével megkezd6dott annak a tarsadalmi dinamikdanak széleskori elemzése, amelyet
ezek a kolonizalt tarsadalmak mutattak. Max Gluckman, Georges Balandier, majd
tanitvanyaik (Maurice Godelier, Emmanuel Terray, Elikia M'Bokolo) jartak és jarnak
még ma is ezen az Uton, jokora kitérot téve a marxista tarsadalomelemzés felé. A
(féképp tengerentuli) funkcionalizmus-ellenes és kulturalizmus-ellenes iranyzat
pedig egy neo-evolucionista fordulatot vett, s a Mediterranum, valamint az amerikai
foldrész helyi tarsadalmainak kutatasaban a régi szokasrendek tovabbélését fedezték
fol (ide tartozik M. Sahlins, M. Fried, L. Krader, E. Service, E. Wolf). Ez utobbi
iranyzathoz tartozik még a strukturalista-funkcionalista E. Leach és a francia J.
Pouillon, akik mar ugy vizsgaltdk a tarsadalmak politikai rendszerét, mint egy
politikai akciérendszert, illetve mint folyamatot. Felfogasuk szerint a tarsadalmi
interakciok a mikro-kozosségekben tetten érhetd jelenségek, s megkonstrualhato az a
modell, amely egészen az egyén érdek-érintettségéig képes bemutatni a politikai
reldciokat. Munkaikban mar latszanak els6 nyomai a kés6bbi jatékelméleti és
dontéselméleti vizsgalodasoknak, valamint annak a szemléletnek el6jelei is, amely a
hatalomértelmezések korébe mar bevonta nemcsak az allamnélkiili tarsadalmak
bels6 politikai erdviszonyainak, hanem a politikai vezetd rétegek, klan-elitek
uralomképességének vizsgalatat is.

Ez iskolara vagy inkabb iranyzatra nyilvinval6an hatott az amerikai David Easton
1953-ban megjelent rendszerelméleti munkaja, amely a politikatudoméanyra és az
empirikus tarsadalomkutatasra mind a mai napig hatast gyakorol. A politikai
rendszer ciml alapmiivében Easton szembeszegiill a korabbi ,tény-elemz6”
politologiaval, amely véleménye szerint torténetietlen, laposan pszichologizal6 és
értékmentesnek latszani akaro, csak éppen olyan egyensuly-fikciokat allit f6l, amelyek
nem miikodnek a val6sdgos politikai koriilmények kozott. Easton tamadta a
hatalomelméletek parttalansagat, vagyis azt, hogy mindennemi uralmi viszonyt
hatalmi relaciokban értelmeznek a politikai elemzdk. Elméleti alapvetésében a
késébbi politikatudomanyi kutatasokat is meghatarozo érvényt tipologiat fektetett le,
a politikai osztottsdg és a tarsadalom viszonylatidban, harom megkiilonbozteté
kategoriaval: az els6 a strukturalis kiilonbségek a politikai szerepek és a
nempolitikaiak  kozott, masodik fokozat a politikai szerepek  kozotti
megkiilonboztet6dés, végiil pedig a politikai szerepkorok specialis elkiilonitédése.
/Easton 1953/

Easton voltaképpen el6futara a politikatudomany egyik nagy empirikus aganak,
amely nem valami globdlis vizibban gondolkodik, ha a tarsadalomrél és annak
politikai viszonyairdl van sz6, hanem tudomasul veszi, hogy a hivatalos/sa tett/
tarsadalomrétegzddési modellel szemben 4ll egy masik, éppoly életképes modell, a
lokalitdsok rendszeréé. A helyi szintet elemz6k a tarsadalmi cselekvék /aktorok/
szokasait agy tekintik, mint valamiféle formalizaltsag bizonyitékait, még akkor is, ha
a helyi kozosségek interakcioi és lokalis hatalmi fiiggésviszonyai ellentmondanak a
historicista és totalitarista vizioknak. Ténylegesen ezeknek a helyi szintl
torténéseknek mindenkor megvolt és meg is maradt a maguk jelentése, fliggetleniil
attél, hogy miképpen fejezik ki, szimbolizaljak vagy éppenséggel rejtik a tarsadalom
politikai fiiggésviszonyait és egyensulyait. Ez iranyzatnak F.-G. Bailey, M. Swartz, R.
Nicholas voltak képvisel6i az 6tvenes-hatvanas években, tudoményos sikerre azonban
igazabol ketten aspiralhattak: Leach és Balandier vitték tovabb a politikai
antropologia intézményekre, ideoldgidkra és hatalomvaltozasi gyakorlatra
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koncentral6 elemzési modszerét (nem feledve, hogy Robert Alan Dahl
hatalomelméletében a poliarchia és a helybeliség milyen szerepet jatszott, vagy Yves
Mény régié-teoridiban miképp jelent meg a lokalitds mint uralmi kulesmozzanat...).

Leach a burmai (kacsin) vallasi-politikai rendszer vizsgalatakor /1954/ raébredt
arra a szemléleti bizonytalansagra, amely az elméleti feltevések és az empirikus
gyakorlat kozott fesziilt, s azt torekedett bizonyitani, hogy a tarsadalmi dolgok rendje
és kapcsolata egészen mas, mint az eszmék rendje és kapcsolata, igy tehat a valosagos
politikai rendszer joval bonyolultabb és bizonytalanabb, mint a kiilonféle
egyensilyokat megval6sité ideologidk politikai szempontbol azt tételezik. A burmai
kacsinok koriilményeit kutatva gy talalta, hogy valodi egyensily csak a tarsadalmi
struktiira modelljében van, de korantsem a valésagban — éppugy, ahogy a helyi
mitoszok rendszere és megjelenésmodja nem fejezi ki kozvetleniil a bennsziilott
kozosség hétkoznapi rendjét és konfliktusait.

Leach a ritualis rendszert és intézményeit kutatva mutatja ki azt az
inkonzisztenciat, amely a tényleges tarsadalmi valtozasok és a politikai rendszer
Osszefliggéséb6l a mitoszokban megjelennek. Ebbdl kiindulva utal arra, hogy
Malinowski 1914-ben nem az éppen akkor megfigyelt trobriandi tarsadalomroél
beszélt, hanem ,a” trobriandi tarsadalomrol, amely elnagyolt képlet forméjat olti, hisz
megannyi helyi és aktudlis verzi6 megmutatasi esélye rejlett ottlétében. Késébb
Balandier — nagyra értékelve Leach munkassagat — kifejti, hogy a politikai
antropologia nem tekintheti targyat szinkronikus folyamatoknak, hanem csakis
diakronikusnak, vagyis: mivel a tradicionélis tarsadalmak sohasem egyetlen tradicio
altal determinalt egyidejliségben léteznek, hanem magat a tradiciét is a torténelmi
feltételeknek megfeleléen alakitjak, lényegében képtelenek kialakitani magat az
allamot, mint torténelmi produktumot, de ennyiben viszont nem is igénylik.
Ugyancsak f6képp Balandier érdeme, hogy a politikai antropologia az elidegeniilt
scientizmustdl elkanyarodott, Am az empirikus tudas bévitése mellett nem vetette el a
politikai filozofia tapasztalatainak folhasznalhat6sagat vagy épp a politikai szociologia
kozelitési szempontjait. Ez korszakos 1épés volt ama kivanatos interdiszciplinaritas
felé, amelyet az afrikai vagy 4azsiai teriileteken dolgozdé kutatok nemigen tudtak
korabban 0Osszehozni. Erre mar csak azért is sziikség volt, mert az antropologiai
kutatéasok java része azokon a foldrészeken jutott ,terephez”, ahol a gyarmati uralom
érdekeltségei megvoltak mind a gazdasagi, mind pedig az adminisztrativ politikai
beavatkozas terén, tehat okkal tapasztaltdk, hogy mindennemi ilyen kiils
beavatkozas természetszertileg bizonytalanni tette a belsé politikai allapotokat,
megosztotta a torzsi tarsadalmak addig meglévé politikai és térbelakasi érdekeit, a
misszionariusok terjeszté munkéaja szentségtelenitette a hitvilag egy részét és a f6noki
hatalomba vetett hitet, ezzel lerombolta a kozponti vagy a helyi hatalom tradicionélis
alapjait is, mikozben a f6nokok, a helyi elitek vagy szolgald értelmiség tagjai gyakran
valtak sikertelen ellendllova vagy a gyarmatositok kiszolgaldjava. E helyzetek — s
alapvet6en a ,misszionariusok a cséonakban” élménye, amely (B. S. Cohn kritikus
latdsmodjanak koszonhet6en) onvizsgalatra késztette az antropologusokat —, f6ként a
korabbi, centrisztikus torténelmi latasmod, a ,,nagy valtozasok” megrajzolasananak és
a kis parcidlis események mell6zésének szemléletmodjat tették érvénytelenné a
kutaték szamara. E korszakosan hangstlyos centrum/periféria osztalyozds egy
modernizaciés és indusztrializaciés logikat kovetett ugyan, de épp emiatt
selfelejtette”, hogy a ,peremjelenségek” és a szubjektumok vizsgalata lenne igazi
terepe az etnoldgiai kutatasnak, tehat szemléletvaltozasra van sziikség mind a kutatas
targyat, mind modszereit, mind kontextualis kérdéseit illetéen /lasd err6l Vari A.
szerk. 1988/.
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Persze e szemléletvaltozas gyokerei mar a harmincas évek politikai antropologiai
hangoltsagti tarsadalomismeretéhez, a gyarmati kutatiasokhoz nyulnak vissza —
érdemes miattuk egy rovid kitérét tenni. A XX. szazad els6 harmadat megel6z6
politika-értelmezések ugyanis féképpen az allamisagra, az allamra mint politikai
szervezbegységre vonatkozo tapasztalatokbol és torténeti, elméleti feltételezésekbdl
alltak. A politikatudomany viszont (elsGsorban az tn. chicagdi iskola révén) fé6ként
H.D.Lasswell és munkatarsai altal parttalanna szélesitett politika-értelmezést kezdte
vitatni, mondvan, hogy a hatalomra mint meghatarozé uralmi hatéerore
koncentralas definitivebb az allamisagnal. Kétségtelen, hogy a minden személyes
uralmi befolyast hatalomként értelmezé szemlélet ugyanolyan parttalanna és
értelmezhetetlenné teszi a hatalomgyakorlast — s itt érdemes arra emlékeztetni, hogy
a Max Weber-i hatalomfelfogas abbol indul ki, hogy uralomnak azt a valdszintiséget
nevezi, ,egy adott embercsoport kiilonleges parancsoknak (vagy minden parancsnak)
engedelmeskedni fog. Nem tartozik ide tehat a més emberek folott gyakorolt
yhatalom” és ,befolyds” minden fajtija” — érvel Weber, mondvan, hogy ,minden
uralmi viszonyhoz hozzatartozik az engedelmeskedni akardsnak egy bizonyos

27”7

minimuma, tehat az engedelmeskedéshez fiz6d6 (kiils6 vagy bels6) érdek” /Weber
1967:69./.

Lasswell mintegy masfél évtizedre hat6 meghatarozasaban a politika targyat a
befolyasoltak és a befolyasolok viszonyaban definidlta /Lasswell 1936/. A
politikatudoméanyi kutatas olykor még ma sem tud szakitani e globalis felfogassal,
amely athatotta a kozgondolkodast is, mindenesetre eléggé alaposan ahhoz, hogy
folmeriiljon a politikarol gondolkodok emlékezetében szamos, évszazadokkal korabbi
teoria. A politikai antropologianak ezért okvetleniil talalkoznia kellett olyan elméleti
kihivassal, hogy a tarsadalmi tényismeret mindig megel6zi annak kezelési
lehetGségeit és értelmezési aspektusait, tovabba szamolnia kellett a strukturak,
funkciok és tarsadalmi vagy politikai mechanizmusok tagabb és szlikebb
jelentésterével. Példaként elég arra utalni, hogy a Malinowski altal leirt kula-kor nem
értelmezhetd tisztdn csak gazdasagi cserekapcsolati rendszerként, sem egyszer(
ritudléként, &m nem bizonyithatdé egyértelmtien, hogy valamiféle politikai jellegii
organizacidként, osszetartd er6ként is miikodik — mindazonéltal kizarni sem lehet.
Ugyanigy példaul a Freud elemezte Totem és Tabu rendszere a matrilinearis papua
kultara praktikus rendjében egytttal egy olyan ideolégia tarsadalomképessé
szublimalt formaja, amelyet sem a sémékat gyartd torténészek, sem a
tarsadalomlélektandszok nem érthetnének meg a maguk teoretikus hipotéziseibdl
/lasd errél Roheim 1931, 1992; illetve Gombar 1980/.

Arrol tehat, hogy a primitiv tarsadalmak tobbségét kitev6 szegmentaris
tarsadalmakban a rokonsdgi kapcsolatrendszer egyittal a politikai szervezet
hordozéja is, igen kés6n, szinte csak a hetvenes-nyolcvanas években sziilettek
meggy6z6 és Osszehasonlitd elemzések. Csupan az erre kovetkezd évtized adott teret
arra is, hogy az antropologusok, akik példaul egykor az afrikai politikai rendszereket
elemezték, folismerjék a térbeliség jelentOségét, vagyis a rokonsagi szervezetrendszer
teriileti egységeit, s f6képpen azt, hogy e teriileti egységek kapcsolatrendje,
fiiggésrendje és hatdsmechanizmusai nem vilagosan elhatarolhaték, vagyis nem
merevek, hanem id6ben és térben is at-meg-atalakulnak, kozottiik a kapcsolat pedig
nemcsak egyezményes térségi, gazdasagi és kulturalis jellegli, hanem sajat érdekeiket
kifejez6 politikai funkcidkat is megtestesit. A hatarok kérdése a nyolcvanas évek
antropolégiai kutatasaiban nyert valoban polgarjogot: a nemzeti, allami, nyelvi-
kulturalis, csoportkozi és perszonalis hatarok elemzése egészen az emberi bér, mint
kiils6 kornyezet és bels6 természet hataraig terjed, mert mint reakcioképes
organizmus éppugy ,valaszol” a kiils6 kihivasokra, mint barmely politikai
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szervezetrendszer. Fiziologias reflexvalaszok és mentalis harmonia-igény kérdése
ugyan mar Malinowskinal is érdemben szbba keriilt a vitalis sziikségletek korében, de
ott és akkor ez nem mindsiilt a politikai szerkezet, tarsadalmi statuszbol fakado
politikai viselkedés-potencial akut kérdésének.s

A perszondlis kultira hatarainak elemzése csak annyiban érdekes itt, hogy a
szakralis és a profan viszonya, az ember egyetemessége és a torténeti folyamatok
oksagi relacioi olyan filozofiatorténeti témak, amelyek targyalasakor a kutatok
kénytelenek visszatérni az archaikus emberhez, az 6si civilizaci6khoz és mindahhoz a
politikai-torténeti feltétel-egyiitteshez, amely a ,primitiv embert” ma is koriilveszi.
Egyuttal persze arrdl is szé van, hogy a szakralis és a profan elemzése a politikai
antropologia szamara meghozta annak belatasat, hogy a torzsi-nemzetségi forméaciok
politikai mozzanatai tobb szempontbdl is kozel allnak a politikai hatalomgyakorlas
mas népeknél és mas korokban tapasztalhat6 formaihoz, vagyis korantsem mindig
szakralisak és nem is csak meghatarozott torténeti korokban tettenérhetéek. Ezért is
megokolt Balandier véleménye, mikor arra utal, hogy a torzsi-nemzetségi formaciok
elemzésénél nem jogos a politikat pusztan nyelvi kodokban keresni, s nem lehet
csupan a rokonsagi rendszer halézataiban tetten érni, hiszen a mitoszok, a magikus
vallasossag és tobb méas jelenség is legalabb annyira ki van téve kiils§
manipulicidknak, mint a hatalmi szerkezet miikodésmoddja. Ugyané utal Lévi-Strauss
tapasztalatara, mely szerint a dél-amerikai nambikvara indidnok kozott, ahol a
tarsadalmi konszenzus meghatarozobb eszkoz a hatalom gyakorlasaban, mint a
kényszer, s végs6 soron a rokonsagi rendszer egybeesik a politikai befolyas
rendszerével /Lévi-Strauss 1973/. Masok ugyanakkor a szegmentéaris tarsadalmakban
talaljak meg a konszenzus eszkozét, s emellett azt is kimutatjak, hogy nem minden
rokonsagi kapcsolat része a hatalmi tevékenységnek, hanem csak a leszarmazasi
(tobbnyire persze fiktiv) Aagazat hordozza a torzsi tarsadalom egészének
Osszehangolasara, iranyitasara jogositd tobbleter6t. Az pedig mar egy (mondhatni:
fokozatbeli) kiilonbség, hogy a kozpontositott vagy ,primitiv allamalakulatok”
szintjén tovabb differenciadlédnak a politika intézményei, s kialakul egy osztott
politikai tér is, amelynek szerepe nemcsak a teriileti szervezettség biztositasa, hanem
a szakralis befolyasolasok, térnyerések megoldasa, az ideologia kialakitasa, a kiilsé
erChatasoktoli védelem kieszkozlése, stb. is. Nyilvanvald, hogy a gyarmati idGszak
nemcsak a kizsdkmanyolasok histérijjat tekintve volt békly6z6 hatéssal a ,primitiv”
tarsadalmakra, de tanulési folyamat szempontjabol sem volt érdektelen. Ezt tiikrozi
példaul az autoritas és a hatalom 0Osszefiiggésrendjében kialakult sajatos helyzet
Angolaban, ahol a rokonsagi rendszer az agazatvezet6k és a torzsi hatalom legf6bb
képviselGje, a falufénok kozott mintegy ,szlir6ként” korlatozza a kényszer
intézményét és biztositja a bels6 kontrollt, a dontési és érdekeltségi egyensulyt
/Sebestyén 1990/. De hogy maga a rokonsagi vagy térségi kapcsolathald, etnikai vagy
klan-azonossag (utébbi a torzsi szervezet alapintézménye, rokonsagi haloja és lokalis
kapcsolatrendszer mentalis struktaraja) onmagukban ne lennének ,politikaiak”,
magukban az érintettekben fol sem mertil, hisz maga a politikum is mas dimenzi6ja
egy afrikai vagy dél-azsiai szféraban az euro-amerikai rendszerekhez képest.

5 A mentalis koriilményeket érdemben érinti Malinowski az 1916-os Baloma; the Spirits of the Dead in
the Trobriand Islands opuszaban is, /The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great
Britain and Ireland, Volume 46./; on-line lasd http://sacred-texts.com/pac/baloma/index.htm
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Konszenzus, hatalom és intézmény

A politikai hatalomgyakorlasra vonatkoz6é empirikus tudast tehat egyfel6l a
politikatorténeti, masfel6l a primitiv (allamnélkiili) tarsadalmak specifikumaira
vonatkozé tudas szempontjabol gazdagitotta az antropologia. A hatalom és az
uralomgyakorlas kérdését, mint a politika lényegi, meghatarozd jegyének
miikodésmodjat irtdk le azok az antropologiai elemzések, amelyek részint
kiegészitették a politikai filozéfia tobb évszazados tapasztalati anyagat, részint
ellenpontoztak azt. Példaul azzal, hogy mig torténeti értelemben a hatalom
rendszerint egy személy vagy egy hivatal megtestesitette jelentéssel birt, addig
hidnyzott a hatalom fogalmébél a viszonyrendszer. ,A hatalom mint a politikai test
egészére vonatkozo tényleges dontések valamilyen fokon legitim birtoklasa egytuttal a
tagolt politikai egységek kozotti viszonyban rejlik” — irja Gombar Csaba egy 1980-as,
témankrol sz6l6 kitling és alapozd cikkében, ahol kifejti, hogy korantsem valaminé
transzcendens vizidr6l, hanem nagyonis realis dontésgyakorlatrél van sz6. Igaz
ugyan, véli Gombar, hogy a f6noki hatalom még az allam nélkiili tarsadalmakban is a
katonai, gazdasagi, birdi, vallasi tipustt dontések érvényesitését jelenti, de uralmi
munkamegosztas szempontjabol és a klanok politikai sulyat tekintve szegmentarisan
osztott maradt. Ugyanerre utal Frazer is az Aranydgban, amikor a vallasi és a
politikai vezet6k viszonyaro6l, a hatalomelvalasztas szimbolikus mezGjérdl ir /lasd
Frazer 1993/. Tehat a nemzetségek kozott nincs egyenlGség: a leszarmazasi agazat, a
rokonsagi csoportok és a kiemelked6 korcsoportok egyenl6tlenek, sajatosan
specializaltak, vagyis politikai szempontbdl jelentés, mondhatni dllandé ,,oppoziciok”
és koalicidk alakulnak ki a teriileti és a szarmazasi elv szerint. Ebbdl viszont
kovetkezik, hogy a hatalmi posztok betdltése nem egy szarmazasi automatizmus
szerint torténik, s nem is fixalodik a tradicionalis koriilmények kozott /Gombéar
1984:225-227/.

Balandier-t6l szarmazik a megfigyelés, hogy a torzsi tarsadalmon beliili hatalmi
poziciora csakis a klan-arisztokracia tagjai, csaladf6i, nagy oregjei és tehetds csaladféi
aspiralhatnak (ez utobbinak az avatdsi szertartas koltségeinek fedezésében éppoly
komoly jelentGsége van, mint a brit fels6hazi tagsag vagy az amerikai elnok-jelolés
esetében), de magaban véve ezek egyike még nem elegendd a hatalmi poszt sikeres
megszerzéséhez, hanem ezek valamely kombinacioja alkotja a kivdlasztédds hatterét.
Balandier folidézi Leach vizsgalatait, melyek szerint mindeme foltételek nem
alkotnak merev struktarat, hanem a pozicidkért olykor hosszabb, tobb menetes
versengés folyik, s ezzel egyiitt jar a torzsi elit kiemelkedése, bukésa, strukturalis
pozicidcseréje is. Balandier még tavolabbi hivatkozasa Engels munkéja, A csaldd, a
magantulajdon és az dllam eredete, amelyben mar megfogalmazast nyert, hogy a
primitiv  4llamalakulatok megjelenése nem pusztan kiils6dleges jegyekkel
magyarazhatd, hanem azok csupan eredményei valamely belsé fejlédésnek, s azt
jelzik, hogy a meglévé intézmények altal nem kezelhet6 konfliktusokrol van sz6. Nem
tulzas tehat, ha kijelentjiik, hogy a hatalomgyakorlas a primitiv tarsadalmakban igen
hasonlatos ahhoz az uralmi gyakorlathoz, amelyet a modern demokratikus
allamokban tapasztalnak a politologusok, vagyis a kényszer kizarasara torekvd, és a
konszenzus, a kozmegegyezés érvényesitését biztosité politikai intézményesiiléshez
/Abélés 1986; Balandier 1967; Gombar 1980/.

A megegyezés és az erOszak funkcionalis hasznalata, kialakitasa és intézményes
védelme egyuttal a modern politikai allam legf6bb eszkozrendszere is — amit6l persze
a primitiv tarsadalom még korantsem ,moderniil demokratikus”. Mindenesetre a
tarsadalmi konfliktusok megoldasdban a szegmentaris tarsadalmakban tobbféle
intézmény is miikodik, a torzsf6nokségen és az adgazatvezetSk ,nagy tanacsan” kiviil

23



olyanok, amelyek politikai szocioldgiai eszkozokkel nehezen leirhatok, mint példaul a
magia, a szimbolikak hasznélata, a beszéd és a kognitiv kommunikécios struktiarak
egész halbzata, a hitvilag, az 6sokhoz fiz6d6 viszony, stb.

S e ponton rovid kitérét kell tenniink, éppen az intézmények miatt. Ahhoz, hogy a
politikai antropolégia modszerét és szemléletmddjat leirhassuk, el kellene azt
kiiloniteni a politikai szociol6giatol, a politikatudomanytol, a politikai filoz6fiatol és a
tarsadalomtorténettél. Ezt a politikai antropologia egy tematikus és egy szemléletbeli
sajatossaga alapjan fogom megkisérelni, megvizsgalva a politikai erGhatasok
kozvetitésében mind a tradicionalis, mind pedig a modern allamokban egyként
muikodd ,intézményt” és az intézményiség fogalmat, illetve a kulturalis fejlédés
elvébdl levezetett oksdg fogalmat. Erre a kis kitérére pusztan ezért van sziikség, mert
enélkiil tovabbra is fennfiigghet a kérdés: mi kiilonbozteti meg a politologiat vagy a
politikai szociologiat a politikai antropolégiatol, s ez utobbi esetében nem valami
mesterséges krealmanyrol van-e szo...?

Mar Radcliffe-Brown és kovet6i, Evans-Prichard, Meyer Fortes is alkalmaztak azt a
strukturalista-funkcionalista logikat, amely a filozofiai antropol6giabdl ered, s amely
a formacidelméletekre is hatdst gyakorolt, nevezetesen az emberi cselekvések
célirdnyossaganak és a kornyezeti hatasok visszacsatolasanak ,technikajaval”
kapcsolatosan. A politikai szempontbol latszoélag partikularis szegmensek, amilyenek
példaképpen torzsi és a vérségi kotelékek, a cselekvések folyamataban konfliktusokat
sziilnek, amelyeket a konszenzusok csillapitanak, s a lokalis kozosség ebbdl eredGen
dinamikus miikodése magasabb fokon egy teljes tarsadalmi nagyszerkezet
(makrostruktiira) részleges atalakitasat teszi lehet6vé. A helyi tarsadalom, a torzsi
kozosség strukturaja torténeti mértékkel mérve statikus szervezeti épitmény is
lehetne, am éppen a dinamikus kolcsonhatasok, a bels6 egységek kozotti és a
kornyezettel valo viszonybol szarmazo interakcidk biztositjAk a sziikséges
valtozasokat (mi tobb: a torténeti evoluciot vitathatatlannak tekinté logika szerint
magat a fejlédést is). Magyaran: nem egyetlen intézményrdl van itt sz6, nem egyediil
a valasztott torzsf6 vagy kiradly, despota vagy miniszterelnok hatalmar6l, hanem
kolcsonhatasokroél, folytonos konszenzusokrol, kolcsonds meghatarozottsagrol,
parhuzamos folyamatokrol is (illusztracioképpen lasd KapuScinski 2000; Nowak
2014; Turo6czi 2015). Raadasul maga az intézmény a legkiilonfélébb formakat o6lti, ami
(nagyon véazlatosan) szamos torténeti és politikai szocioldgiai ,athallast” tesz
lehet6vé.

Az intézményesiiltség a politikai tér szereplGinek és az ideoldgiai osztottsagnak
akut feltételrendszerében alakul ki. Roheim Géza A csurunga népében irja le azt az
osztalyoz6 rokonsagi rendszert, amely a ,torvényi erére emelt jogi normat”
érvényesiti a maga koreiben, tabukat és tilalmakat allit korlatként minden eltéré
viselkedés ellen (1993:184). Bemutatja, hogy minden idegen a torzsek fantaziajaban
az ordog megszemélyesitGje, az ismerGs pedig egyenesen rokon-funkciot kap — s ez a
polaritas teremti meg az egyensulyt a torzsek kozotti egyiittélésben. Ennek megfelel§
korképet ad a szudani nuerek és dinkak csoportozatair6l Kapuscinski (i.m. 2000:186-
194). Ugyanezt a jelenséget vazolja fol Patrick Menget az Amazoéniai haboru cimi
el6adasadban:® a rokonsagi-vérségi kort szigori hatar valasztja el az ismerds-
rokonsag” kiils6 korétdl, s e kettd koriil a harmadik kor méar az ellenség territériuma,
amellyel szimbolikus és tényleges akciok soran megiitkoznek, foglyokat ejtenek, s a
térségiségnek ezt a tipusu atélését mind a tajegységen hasznalt otféle nyelv (narrativ
habort), mind a csaladi gazdalkodas szintje (teriileti onvédelem), mind pedig a
rokonsagi hal6 (a szabadok élettere) egyarant szolgaljak, mindamellett hogy a ,kint és

6 ELTE Kulturalis Antropolégia Tanszék, 1994. februér.
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bent” ilyetén megkiillonboztetése folyamatos stressz-helyzetet idéz el6, amit a
foldrajzi-politikai hatarok (akci6 versus zartsag) kondicionalnak.

Vagyis az intézményesiiltség korantsem mindig jelenti a jogiasult rendszert, az
allamilag szervezett mechanizmust, az ,officialis” uralmat, a legalizalt (legitim, vagyis
kozmegegyezéssel tamogatott) hierarchiat, az elkiilonitett és specialis uralmi
szerepeket, a mesterséges tavolsagot a tarsadalmi tobbségtél, az allandositott
befolyast vagy az iranyitasi-igazgatasi er6hatalmat. S6t: intézmény lehet ebben az
értelemben a nyelv, a szokasjog, a rokonsagi rendszer, a csurunga, valamely mitosz, a
Kula-kor, barmely tabu, a szenatus, az agora, valamiféle ideoldgia, az etnocentrikus
gondolkodas, a szolidaritas, a tarsadalmi egyensuly, a konszenzuskeresés technikaja
is. Miként torténeti értelemben intézmény a torzsfénokség, az agazatfd, a varazslo, az
uralkodo, a biirokracia, a katonasag, a despota, a maffia, a partbizottsag, az
onkormanyzat, az iskola, a tarsadalmi hierarchia vagy a rabszolgasag is.

Természetesen e két szféra oOsszehangolt miikodése, bels6 egyensilyai,
erdviszonyai teremtik meg a kozmegelégedettséget, a belsé békét, a megegyezésre
torekvés célképzetét, a jogérzékenységet és jogtudatot, a szabadsag atélését (stb.) is,
akar archaikus, akar primitiv, akar modern értelemben keressiik a sz6 jelentésterét.
/Léasd a széleskorli irodalombo6l Sumner, Tarkany-Sziics, Roheim, Gombar, Taganyi
munkait/.

Mindeddig nem adtam még valaszt arra a kérdésre, hogy politikai antropolédgia
miben kiilonbozik a politikai szociol6giatél vagy a politologiatél? Hiszen
mindkett6/mindegyik valamiképpen az ember kulturalis koriilményeinek, torténeti-
politikai feltételeinek, tarsadalmi egzisztalasdnak dimenzibit keresi... Kétségtelen
marmost, hogy a politolégia inkdbb a jogiasult szférat (allam, hatalomkisajatitas,
dontési rendszer, résztvétel, partvalasztas, gazdasagi érdekek, politikai mezd, stb.)
keresi, az antropolégia pedig az emberi kontextusokat, az individuumok, az
észleletek, a jelentések, az értékek vilagat, az elemi viselkedésformak, habitusok,
mentalitdsok helyi hasznalatat vizsgalja, s nem foldrésznyi vagy nagyregionilis
1éptékben, hanem szinte mikrokozosségi 1éptékben. Ilyen Osszevetésben a politikai
szociologia elemzi példaul az allam mikodésének jogi hattérrel biztositott
szervezetrendszerét, institucionalt mechanizmusait, mellette az antropologia inkabb a
nem-allami és nem-institucionalis megoldasokra koncentral, vagy a szokasjog révén
megmaradt szabalyrendszerre, amely éppoly ,intézményes”, mint a kodifikalt jog
szerinti fennallasok, de szankciorendszere jobbara nem irasbeliségen alapul, hanem
konvenciok és funkciok teljesiilése révén testesiil meg, érvényesitését nem elkiiloniilt
uralmi intézményrend szavatolja, hanem kozosen kialakitott szokasrend, s normaéi
nem valami globalis egységhez viszonyitottak, hanem egy lokalis kozosség
mindennapi miikodésének feltételeihez. Az allam politikai intézményrendszerében
maga a szisztéma a miikodés egyik garancija, tehat a politikai intézmények és uralmi
jogok legalis tagoltsaga, az allam mint elidegeniilt entitas érdekeinek képviselete,
erejének és uralmi eszkozeinek vitathatatlan sziikségessége, onallosult céljainak
feltétlen biztositasa. Az antropologia kutatta kozosségi vilagban, az allamnélkiili
tarsadalmakban nincs helye a partoknak, a torvényt a kozosség értékelveinek és
szokasgyakorlatinak mechanizmusai helyettesitik, az egyének a tradicidok szabta
palyakon mozognak, s kapcsolataikat nem rideg hierarchia hatarolja, hanem a
funkciok és a funkcionalis tagoltsagbol eredé bels6 egyensulyok, kiegyezések,
interakciok, értékképzetek, mentalitasok, stb.

Bar e felosztas nyilvanval6an egy kissé merev, hiszen szdmos szinkron vagy
diakron-folyamat egyméasba kapaszkodik, egylitt hat, egymast fejezi ki, egymast el6zi
meg vagy koveti. Nyilvanvaléan a politikai értékek elemzését is vallalja olykor a
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politologia, am gyakorta inkabb a mennyiségi mutatokbol épitkezik érveiben, igy épp
az etnikus egyediségben meglévé értéket nem képes (Marcel Mauss szavaval) ,teljes
tarsadalmi tényként” rendszerezetten elemezni. Természetesen, mint minden
viszonylag fiatal tudomanyag, a politikai antropolégia sem merev fogalmi vagy
modszertani  hatarvonalakkal kiiloniil el a kortars vagy a hagyomanyos
tarsadalomtudoméanyokto6l,” amellett sem, hogy ,létjogat” és térnyerését annak
koszonheti, milyen addig ismeretlen teriileteket hodit el maganak a rokon
tudomanyoktol. Mint ismeretes, a politikai antropologia eredetileg csupan a torzsi
tarsadalmak politikai viszonyainak foltarasara vallalkozott — am napjainkban mar
ugy tetszik, megalapozott helyet kovetel maganak a tarsadalomtudomanyok
teriiletén, s mar korantsem csupan gyonge eszkoztara egy terjeszkedd kulturalis
nagyhatalomnak, amely arra hasznalja, hogy valamiféle ,vad”, ,civilizalatlan”,
storténelmenkiviili” vilagrol tudositson. S6t: mikozben az antropologiat szinte csakis
az egzotikus torzsek specidlis elemz6 eszkozeként definidljak, J. Mclver Weatherford
amerikai etnoloégus 1981-ben az amerikai Kongresszust tanulmanyozta mint primitiv
torzset, a maga klanjaival, samanjaival, ,keresztapaival”, s igy vizsgalta a politikusok
osztalyat, mint mikrotarsadalmat, a szenatorok tevékenységét pedig a primitiv
torzsek gyakorlataval vetette Ossze, eltér6 id6beli és foldrajzi példatarral kiegészitve
/a gondolkodéstorténeti el6képeket utalja példaul Abélées 1986, s hasonloképpen
Weatherford 2005/.

Weatherford esete érdemben tobbrdl is arulkodik, mint egyetlen jopofa, kivételes
tudomanyos oOtletr6l. Az emlitett kutatds ugyanis inkabb lett volna politikai
szociologiai ha a ,politokraciat” mint hatalmi szervez6dést vizsgalja, illetve ha a
Kongresszus intézményi szervezetét vetitette volna ra valamely 6ceéniai vagy afrikai
torzs politikai szerkezetére, s azt mutatta volna ki, miben hasonlit egy archaikus torzsi
politikai rendszer a demokratikus amerikai politikai berendezkedéshez. (Rogton
tegylik is hozza, hogy a legkorabbi antropologus kutatok is evvel a ,hozott mintaval”
kerestek analdgidkat a torzsi tarsadalmakban, ugyanakkor a politikai szociologiai
felmérések sosem is probaltak ,raolvasissal” megfejteni valodi tarsadalmi
koriilményeket, hacsak nem az oksagi torvények értelmezésével — de errdl késébb...).
Minthogy azonban McIver Weatheford csupan eszkozként hasznalta az antropologiai
modszert és szemléletmodot, s mintaként vette a torzsi hatalom miikodését, igy az
intézményiség vizsgalata arrol szolhatott, milyen kapcesolati logikak, kulturalis mintak
talalhatok meg a plurélis politikai rendszer csticsan, a politikai elitben, a szervezeti
életben, a lobbitevékenységekben, a targyaldtermek ritualis meetingjeiben.

A politikai szociologia és a politikai antropoldgia kiilonbozik még vizsgalati
spektrumaban is. A primitiv tarsadalmak bels6, szervezeti rendjét a rokonsagi
rendszeren tul, de avval szoros 0sszefliggésben a teriiletiség elve egésziti ki, s ezt az
elvet a politikai szociol6gia csak igen ritkdn képes elemezni, s6t kifejezetten csak az
osszehasonlitd szandéka kutatdsok szamolnak a térbeliség jelentésével. Rendkiviil
kevés olyan analizis van, amely a politikai hatalom teriileti egyensulyrendszerét,
térbeli kapcsolathalozatait vagy territorialis dimenzioit irja koriil, s még ritkabb az,
hogy ilyesfajta elemzés tartalmazza a torténeti valtozasfolyamat jellegzetességeit is. Ki
kell tehat emelni, hogy a politikai antropolégia vizsgalati szempontjai mindig
torténeti kontextusban érvényesiilnek, s nem is csupan egy lokalis térség kontinuus

7 14sd ehhez Valuch Tibor 2014 Social transformation and changes in daily life in Hungary, during the

period of the change of system. Metszetek, 1;
http://metszetek.unideb.hu/social _transformation_valuch_tibor_2014_o1?language=hu;  Horvath
Agnes 2014 Social Action and the Power of the Irrational.

http://metszetek.unideb.hu/social_action_horvath_agnes_2014_03?language=hu
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folyamatait tekintik at, hanem egy univerzalis mozgas koordinatai kozott jelzik a
hatalom, az egyén és az értékeket, normakat kanalizal6 vagy reprezentald
intézmények relacioit.

A politikai szociologia vizsgalati eszkoztara a tarsadalmak szerkezeti sajatossagait
veszi kinduloépontnak, s ezen beliil kivancsi a strukturalis helyzetazonossag altal
meghatarozott csoportos viselkedésre, véleményre, mozgasra, fiiggésrendre, stb.
Magyaran struktiraspecifikus jelenségeket vizsgal. A politikai antropologia pedig
etnospecifikusakat:  genetikusan, vagy rokonsagi-leszarmazasi rendszerben
meghatarozott, etnikus identitas altal befolyasolt, szubkulturalisan érvényes
elemeket, melyek kulturalis komplexitasban fejeznek ki normativ és meghatarozo
dimenziokat. A kultira modern vagy posztmodern felfogasa, a kultarafogalom
tagulasa és a globalis tarsadalmi valtozasokban bekovetkezett polarizalodas viszont
egy sor szempontbol kolcsonhatast eredményezett a két tudomanyteriileten. A
gyarmati vilag ,tagulasa”, folszabaduldsa, a nemzetkozi migraciés és politikai
er6vonalak atrajzolodasa olyan helyzeteket idézett el6, amelyekben egyre tobb
allampolitikai hatas mozditja el mind az antropoloégia, mind pedig a politikai
tudoméanyok hatarait, ezért mindkét tudomanyag fokozott 6sztonzést kap arra, hogy a
korabban ismeretlen teriileteken a kiilonbozé kollektiv egységeket ne csupan azok
»globalis” jelent6ség szempontjabol, hanem elsGsorban az egyed fel6l, s annak a
csoportban betoltott funkcidja fel6l vizsgalja. Még a mai napig is igen ritka a kollektiv
munka antropolégusok és politologusok kozott. A hazai politikatudomany és
antropologia is csupan az elmult évtizedben tette meg elsé kozelit6 1épéseit egymas
felé (Niedermiiller Péter, Hofer Tamas, Hankiss Elemér és az etnologus Sebestyén
Eva révén, tjabban Horvath Agnes, Magyari-Vincze Eniké vagy Valuch Tibor narrativ
aspektust tarsadalomtorténeti feldolgozasai adnak tovabbi kiegészitéseket).

A politikai szociologia eszkoztdra a statisztikusan relevans vagy virtudlis
dimenziokban megfogalmazhat6 ~mozgasok, valasztasok, megnyilvanulasok,
készletek, képességek analizisére és intézményesiilésiik mérésére hasznalatos
leggyakrabban; példaul amikor tarsadalmi jogtudatot, elégedettséget, szabadsaghoz
valo viszonyt, politikai elkotelezettséget, partvalasztast, szervezeti hierarchiat,
érdekkifejezési gyakorlatot ir koriil, jobbara mennyiségi dimenzidokban, nagy
tarsadalmi tomegekre érvényesen. A politikai antropologia kutatdi szempontjai nem
mennyiségi mutatokkal igazolnak tényeket, nem a nagy szamok és aranyok
biivoletében probaljak a tudoméany rangjat megteremteni, hanem az egyén és szerves
csoportja vagy csoport és kornyezete kapcsolatrendszerére koncentralnak, lokalisan
érvényes egyedi specifikumokbodl épitenek fol empirikus tudast, és kontextudlis
jelentéseket keresnek.

Utaltam mar itt tobbszor is az euro-amerikai politikai antropolégia filozoéfiai
meghatarozottsdgara. (Minthogy a magyarul is megjelent Descola — Lenclud — Severi
— Taylor kotet részletesen elemzi ennek tudomanytorténeti folyamatat, itt csupan a
gondolatmenetembe illeszkedé néhany utalast kockaztatok meg). Valdszintileg az
eurdpai gondolkodastorténet az oka, hogy a tarsadalomtudomanyok (s kiilonosen a
politikai szociologia) a statisztikai torvényeket tekintik meghatarozo érvnek egy
jelenség fontossaganak, salyanak, jelentségének definidlasakor; ugyanis csak a
nagyszamu elemet tartalmazé halmaz esetén vélik igazolhatéonak egy Aallitas
valodisagat, s csupan az ,atlagos” viselkedést tudja figyelembe venni egy ,stlyozott
mintavétel” szempontrendszere, amivel pedig korantsem a bizonyossag, sokkal
inkdbb a val6szinliség korét irja le (magyaran az elemek szdmanak novekedésével
csokken az egyedi eseti érvényessége mindannak, amit bizonyitani probal). A politikai
szociologia a globalis szemlélettel él leginkabb, a statisztikai szabalyossagok és
értékek determinizmusait érzékeli. Ezért az individualis elemzést, amelynél a
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valoszintliségtol valo eltérés, az indeterminizmus érvényesiil, nem tudja oksagi
modellbe illeszteni. Az emberi tartalmak és tapasztalatok leiré megkozelitése viszont
nem ad alapot matematikai statisztikai felhasznalashoz — ahogyan Clifford Geertz
irja: ,a mintasokasagok megszallottjai, a szociologusok” modelljeikkel a helyi
igazsagoktol az altalanos elképzelések felé megtett elérehaladast igazolando
,mikrokozmikus” téveszméket alakitanak ki, ahelyett, hogy a tapasztalati
tanulsagokat, az els6 kézbdl szerzett tapasztalatot értelmezheté jelek és szimbolumok
egymasba nyul6 rendszerének osszességeként értékelnék /Geertz 1088:24-48/. Pedig
egy nép sajat kultarajanak megértése azt jelenti, hogy ezt a népet anélkiil tartjuk
normalisnak, hogy sajatossagait és ezek értékeit lefokoznank, ehelyett érdemesebb
viselkedésének jelentés-struktirait osszefiiggéseiben értelmezni, mégpedig magara a
cselekvore orientaltan, akinek cselekedetei kulturalis formak &arama révén
tagolodnak. Nem lehet tehat abbdl kiindulni, miként a (politikai) szociol6giaban
gyakorta, hogy ,tipikus” hatalmi relaciok, ,tipikus” telepiilések, életmodok,
kozosségek vannak. Hanem az antropoldgia eredményei egyszerii sajatossagok
rogzitésébol allnak, amelyeknek nem erényiik, hogy gigantikus jelent6ségli dolgokrol
szO0lnak, (mint amilyen a struktara, a legitimitis, az integracio, a konfliktus, a
modernizacié folyamata, stb., amelyek az elmualt fél évszazad f6bb politikai
szociologiai vagy politologiai témai). Hanem érzékelhetd aktualitasa, résztvételen
alapul6 és behatarolt teriileten végzett gytijtés eredményei, részletei azok, amelyek
fontossagot nyernek az értelmezés révén, s amelyek olyan fogalmi vilagba
kalauzolnak, ahol taldlkozhatni lehet e kutat6i behatolas nélkiil ismeretleniil marado
vilaggal. Viszont a vélt ,jelentés” kedvéért, az értelmezés tudds oOroméért, egy
strukttra tavolsagtartdan pontos leirasaért nem érdemes intézménnyé avatni valamit,
pusztan csak azért, hogy osztalyozhassuk. Nem érdemes a nyugati racionalitast
rahazni egy ,civilizacion Kkiviilinek” tekintett kultGréara, vagy ,peremjelenségként”
kezelni valamely lokalis hagyomanyt, ami nem értheté meg a korszakok, tarsadalmak
és kultarak kozos vonasaira hivatkozé gondolkodasmoéddal. /Errél részletesen lasd
Geertz 1988, és Medick 1988. irasat a Vari A. szerk. Misszionariusok a csonakban
kotetben, valamint Descola 1993; Hayek 1992; Papp Zs. 1982; Wellman 1991/.
Miel6tt barmiféle aranyeltolodas alakulna ki, sietve kell pontositani, hogy még az
antropologusok korében sem volt sohasem teljes egyetértés a modszereket,
technikdkat, értelmezési lehetGségeket, témakat és megfigyelt jelenségeket elemz6
kutatoi apparatust illetéen. Tény azonban, hogy szdzadunk hatvanas-hetvenes éveit6l
az antropologusok egy része lazadni kezdett a korabbi ,rendszer”-fogalom és a merev
rendszerezés mint univerzalis tudomanyos kovetelmény ellen. Az embertudomanyok
paradigmavaltasa lehet6vé tette nemcsak ,elavult” vagy ,merevnek tetsz6” kutatasi
modszertan és szemlélet, hanem mindenféle ,rendszerbe” kapaszkodas nyilt
elutasitasat (Id. Geertz, Medick i.m., valamint Carr 1993, Duby — Lardreau 1993;
Imhof 1993; Winch 1988). Vita targya lett, hogy a modern gondolkodas és a primitiv
gondolkodas kozos térél fakadna, mint errél Polanyi Karoly olyan tisztan irt: ,Az
archaikus gondolkodas joval atfogobb hallgatolagos integracion nyugszik, mint
amilyenek a mai ember eszméje szamara elfogadhatok”, mert a ,primitiv logika”
szerint a rész ugyanaz a dolog, mint az egész, mivelhogy a hatas reélis hordozoja, am
evvel a prelogikus képességgel egyiitt kell jarjon a résztvétel, az azonosulas egy masik
emberrel, akkor is, ha a rész és az egész nem folcserélhetd (Polanyi Mihaly 1992:235-
243). Az etnolégusok azért is mentik fol magukat ma méar a formalizal6, modell-
alkotd 1épés kotelezettsége alol, mert mesterséges modelljeik a val6saghoz képest
~skripturalisan” elvont targyak, amelyek térben abrazolnak nem térbeli folyamatokat
is, és szétdarabolt ismeretek egylittesérél készitenek egységes képet, elvetve az
empirikus megismerés ,sallangjait”. Minthogy pedig az etnologia eredendden
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empirikus, igy az oksagi magyarazatok puszta spekulacié targyai maradnak, s nem
helyettesithetik az egyedi tények és specifikus intézmények rekonstrukcibéjat, az
altalanosként jellemzett véletlen jelenségek pontos leirasat. Az antropologia tehat
nem tehet méast, minthogy nem torvények kutatisdnak szenteli magit, hanem a
kivalasztott tarsadalom elmélyiilt ismeretére vallalkozik, s nem egyetemes torvényeit
kutatja, hanem egy specifikus kultira végsé értelmezéseit adja meg — jelesiil azok
tonusaban, akiknek vélekedéseit kozvetlen tajékozodas soran felgytijtotte”. A
megfigyelés joga arra kotelezi a kutatot, hogy ne csak statisztikai dimenziokkal
kalkulaljon, hanem jelenségek kapcsolatait, valtozok viszonyat, nemhierarchikus
dimenzidkat tarjon fol, ,kis valésagokat”, amelyek a primitiv tadrsadalomban hidnyzo
torténeti dokumentaciot, irasbeliséget, onreflexiv identitas-megjelenitést potoljak.
Intézmények kutatasa esetében példaul nem elegendé a feltételezett eredetiik alapjat
leirnia, hanem a tarsadalmi integraciéban betoltott funkcidjat is meg kell értenie a
kutaténak. S mig a szociol6gia vagy a strukturalista etnolégia megengedhette
maganak tarsadalmi tények formalis sajatossadgainak rogzitését (Durkheim, Lévi-
Strauss a leggyakoribb hivatkozasok), addig a modern antropolégia mell6zni
torekszik a mechanikus modellalast, amely az altalanositds magas fokan képes a
jelenségek vilagabol tapasztalati Gton elvonni bizonyos kapcsolatformékat (s itt
Montesquieu-re, Comte-ra és Kantra kell utalni, szellemiségiik hatisara kell
raébredni). Vagyis hangad6é antropolégusok valljaAk ma mar, hogy a
természettudoméanyos alapon elképzelt ,torvényt” helyettesiteni kell a megértés
szubjektiv eszkozével, a specifikumokat kell megfejteni, hiszen az emberi-tarsadalmi
jelenségek egyediek, a cselekedetek esetlegesek és belathatatlanok, a normativak és
altalanositasok ellen pedig elvbdl tiltakoznia kell az antropolégusnak /errél bévebben
Descola 1993:15-33/.

Mind a kulturalista antropologiai kutatasok, mind a megért6 antropologia uj
iranyzata elveti a ,bolygoszintli 6sszehasonlitasokat”, helyette inkabb koriilir egy
kulturalis rendszert és a jelentések vildganak tekinti mindezt, anélkiil, hogy
rigolydsan elvonatkoztatna vagy intellektualis miiveletek céljara kisajatitana
tapasztalatait. Egy kultara kollektiv megteremtGinek interpretacios eljarasa
ugyanolyan megismerési folyamat, mint amelynek megértését probalja biztositani
maga a kutatd, aki kommentalja csupan a tapasztalatok egy variaciojat egy alkalmilag
definidlt fogalmi univerzumon beliil. Ellentétben a szociol6gidval, amely a maga
rendszerében dedukciot alkalmaz, s szemben a strukturalis alapelvii kutatassal, amely
okokat és kovetkezményeket tételez, a folfedez6 és megért6 antropologia kisérleti
tipustt empirikus biztositékokat, jelenségek megismerésének belsé élményét és
értékelésének bizonyitasi eljarasat kell hogy vallalja. Mar szazadunk els6 harmadaban
Radcliffe-Brown is szemben Aallt az ,instrumentalis latomasok” hiveivel, akik a
kulturalis jelenségeket természeti visszahatdssal vagy cél-oksdggal magyaraztak,
illetve részben Malinowskival is, aki a maga sziikséglet-antropologiajaban ,hét vitalis
szekvenciara” osztotta fol az emberek alapvetd sziikségleteit (anyagcsere, szaporodas,
kozérzet, biztonsag, mozgas, novekedés, egészség). Ezért a modern
antropologusoknak az az ellenérzése, amelyet a ,cél-oksaggal” szemben tiplalnak,
indokoltnak tiinik..., filozofiai hagyomany ide vagy amoda.

A tarsadalomtudomany Durkheim o6ta tudja, hogy egy tarsadalmi jelenség oka csak
egy masik tarsadalmi jelenség lehet, igy semmiféle olyan modell nem lehet érvényes
»a tarsadalomrol”, amely a hat6é (mozgato) okokra vezeti vissza a tarsadalmi tényeket,
vagy ,megel6z6 okot” vél latni a torténések véletlenszerti folyamataban. Példaul a
kollektiv szolidaritas fenntartdsanak tarsadalmi sziikséglete nemcsak kozos
tevékenység szabalyozasat feltételezi, hanem gazdasagi javak adott szintjét, ismeretek
atadasanak folyamatossagat, s6t a hatalomgyakorlas jovahagyottsagat is, mert a
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csoportegységet biztosité koriilmények egyuttal valaszok is: szokasok, hagyomanyok,
ritusok, mitologidk, szimbolikus eljarasok, a mindezt kifejez6 nyelv — vagyis adott
szempontbo6l mindezek feleletek. Feleletek annyiban is, hogy a tarsadalmi integracio
fenntartasara szolgalnak, s nem valamely eredend6 céloksag vezérli 6ket, hanem a
kozos 1ét, kozos helyzettudat, kozos eredet — marpedig minél altalanosabb és
bonyolultabb egy sziikséglet, annal tobbféle valaszlehetéséget rejt magaban.
(B6vebben errdl Descola 1993:33-45).

Az emberi interakciok sokrétlisége és a bonyolult komplexitastt onrendezo
fogalmak (amilyen példaul az érték, a szabadsag vagy az érdek), nem okvetleniil
rendez6dnek ok-okozati meghatarozottsagokba. A csoport-konszenzusok, a hatalom
miikodése vagy a tarsadalmi intézmények tobbsége nem valami tudatos elme tervezte
képz6dmény. Olyannyira nem, hogy valtozataik szamossaga és valtozasaik folyamata
éppoly ,természeti/természetes” jelenség, amilyen a veliink sziiletett tulajdonsagok
java része. Az eurdpai gondolkodastorténetben, s a primitiv népek kutatasaban is
alapvetéen meghatarozé felfogasmod volt évszazadokig, hogy a tarsadalmi
viselkedések, erkolesok, tradiciok szabalyait valamiféle ,konstrukcionalista
racionalizmus” logikiaja mentén fogtak fol. Minthogy pedig a civilizaciot és a kultarat
mindenkinek meg kell tanulnia a tradiciok révén, mind a genetikai, mind a kulturalis
atadas eredményeit egyarant nevezhetjik tradicioknak. Néhany kiemelkedd
korszakban, mint amilyen a felvilagosodas id&szaka vagy a posztmodern kor,
rendszerint megjelenik az ,Gsi”, archaikus élet, a ,vadember” élete utani vagyakozas,
amely jellegzetesen a kollektivista tradici6 ahitasanak jele. Mindkét korszakban az
egyuttmiikodés és a verseny 1j id6szaka indul, hasonl6 tudas és kozos célok, egyenld
lehet6ségek és konfliktusnélkiili élet reménye valik altaldnossa. Mindkét korszakban
elerGtlenedik a kozpontositott politikai hatalom, az onszervezé tarsadalom keresi 4j
utjait és oOnérvényesitési lehetOségeit — szemben a versennyel, amely a
reakciokészségek és a folytonosan novelt hatékonysdg norméjat kivanja meg,
kontrasztképpen a  ,primitiv’ vagy elmaradott tarsadalmak életviteli
szertartasossagaval. Mindkét korszakban alapvet6 konfliktus alakul ki a viselkedési
normak és szabalyok terén, mikozben egyre nyilvanvalobban reménytelen egy
egyetemlegesen érvényes etikai rendszer kialakitisa. Maradnak tehat uralkodo6ak a
tradicidk, az 6szton és az értelem kozotti szabalyok, amelyek a valaszadas szokasabol
erednek és er6sodnek meg. Mindkét gondolkodastorténeti folyamat a tarsadalmi
evoluci6 elvét fedezi fol, s ennek tartalmaként a folyamatos adaptaciot fogalmazza
meg, amelynek pedig nem az Onkéntes egységesiilés, hanem a fenntarthat6
sokszintiség az eredménye, eszkoze pedig a kivalasztodason alapul: a talélés, vagyis az
elényos tulajdonsagok tovabbadasa valik feltételévé. Végss soron ennek a moralis és
gyakorlatias 1étmo6dnak koszonheti tlélé képességét minden ,primitiv tdrsadalom”
is, nem csoda hat, ha tarsadalomtudoményi, s egyebek kozt az antropologiai
gondolkodasban is idérél idére felfedezés-szamba megy ennek belatasa. A kutatok
rajottek, hogy egy horda tagjai kozott az egyiittmiikodést rendszerint az Orokolt
osztonok iranyitjak, amelyek sziikségszertien az egymast ismer6 és megbizhatonak
tekint6 emberek kozotti igen sziikre szorult kapcsolat alapjai, amelyet azonos célok
belatasa, veszélyek és lehet6ségek azonos megitélésése miikodtetnek, jobbara
szolidaritds és etnocentrizmus kiséretében. Ugyanakkor nyilvanval6an puszta mitosz
Hobbes ,primitiv individualizmusa”, hiszen a nyitott és maganyos ember hamar
elpusztulhat, a ,vadember” pedig sosincs egyediill, mert nemcsak 06sztonei
kollektivistak, hanem életének bels6 rendje is a tulajdonra, szerzddésre, cserére,
versenyre, nyereségre és maganéletre Kkifejlesztett utanzas, mintakovetés,
hagyoméanyismeret, tiltas és tapasztalas folyamataban zajlik, amely normak elGszor
teriiletileg voltak érvényesek, majd szélesebb értelemben is azza lettek, s
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osszekapcsoltdk a kiscsoportok és egyének dontéshozatali gyakorlatat biztosito
feltételrendszert. Igy példaul a kiviilallokkal szembeni Osztonds agresszivitast is
kordaban lehet tartani beliilr6l, ha a csoport tagjaira azonos absztrakt szabalyok
vonatkoznak, s ezek érvényesek maradnak akkor is, ha az egyén atlépi a kozosség, a
teriilet vagy az orszag hatarat. A lokalisan érvényes szabalyok szétszort és
folmérhetetlen tudast, informaciokat egyesitenek, amelyek épp a korabbi egyesité
célok rendszerét, az egyéni mintak értékrendjét voltak hivatottak Orizni. A rend”
fogalma, mint a vele egyenértékdi ,rendszer”, ,struktira” és ,minta” fogalma is, a
rendezést, a targyak és események viszonyat hatarolja koriil, egyattal az elemek
kozotti tér- és iddébeli kapcsolatot kiilonbozteti meg, osztalyozza, vagyis olyan
ujrarendezéseket alakit ki, amelyek az érzékek és az 0sztonok szabalyozasa folé
keriilnek — igy valtozhatnak a tradiciok, struktarak, intézmények a viselkedési modok
variacidinak kivalasztoédasaval. Ennek a ,rendnek” egyik foltétele a magasabb rendl
torvény vagy a hatalom létrejotte, s ennek a rendnek szabalyai valnak nyilvanosakka a
primitiv tarsadalmi 1ét keretei kozott, amelyeket viszont a ,fejlettebb” civilizaciobol
érkezett antropologus meglehet6sen nehezen képes elfogadni, mert akaratlanul is
hozza magaval azt a fajta racionalitast, amely nem az ész megért6 képessége csupan,
hanem (Descartes és Locke 6ta) cselekvési elv és minden erkolcesi érték forrasa is. A
torzsi tarsadalmakban a modern intellektualis racionalizmus 4&ltal kutatott
sparadicsomi allapot” éppen a szabadsdag mint politikai intézmény félreértésébdl
szarmazik, hiszen az nem 1ugy jott létre, hogy az emberek kiizdottek érte vagy
korlataiktél akartak volna szabadulni, hanem tugy és akkor, amikor és ahogy meg
akartak &rizni az ismert és biztonsagos egyéni birtokot, a viselkedés szabélyait pedig
éppen ez az onvédelmi igyekezet alakitotta ki — ezek tehat a rend termékei. De nem
abban az értelemben, ahogy Rousseau a Tarsadalmi szerz6dés nyit6 mondataban (Az
ember szabadnak sziiletett...) szinte a vadembert teszi a halad6 intellektiielek h§sévé,
a tradicio, az ész és a népakarat megvalositojava... S nem is abban az értelemben,
amiként a XVIII-XIX. szazadban konstruktivista pozitivistak és liberalis
partpolitikusok egyarant gondoltak, hogy ugyanis a jog és az erkolcsi rend kizarolag
megtervezdinek akaratatol fiigg, vagyis az evoltacids folyamat végén éppen azok
allnak, akik erkolcs és tulajdon, szabadsag és igazsag intézményeit nem masként
fogjak fol, csak mint a kulturalis evolaci6 altal éppen rajuk ruhazott
dontéslehetGséget vagy ,tarsadalom-mérnokséget”. S akik ezzel a dontésjoggal az
intelligencia talértékelése révén éltek, akik gy hitték, hogy tudatos tervezése kérdése
minden civilizacios el6ny, azok a tudomany, a racionalitas, a haladas és a ,rend”
nevében semmiféle tradicionalis szabalykovetést nem fogadhattak el, sem a maguk
tarsadalméban, sem a primitivekében.

Az evolaci6 értelmének” ilyetén felfogasa (amelynek ekképpeni Osszegzése F.
Hayektdl szarmazik, 1992:14-166) egészen a huszadik szazad kozepéig uralta nemcsak
az europai politikai gondolkodést, hanem az antropologiai kutatasok java részét is.
Korantsem furcsa ezért, ha a politikai antropologia 1ényegében csak a hatvanas
évekt6l nevezi meg azokat a politikai természetli jelenségeket, amelyek
rendszerszervezd elvként miikodonek mondhatok, illetve amelyek a korabbi
kulturalis antropologiai terepmunkak tapasztalataib6l szarmaznak, de politikai
aspektusaikat nem nevezte meg kutatojuk. Herskovits példaul 1960-as konyvében
utal arra a mechanizmusra, amelyre R.S.Rattray figyelt fol (1923) a nyugat-afrikai
Gold Coast (Aranypart) egyik torzsénél, az ashantiknal, ahol az ,apo” ritus soran a
hatalmon lev6knek nemcsak lehet6ségiik, hanem egyenesen kotelességiik
meghallgatni alattval6ik ganyol6dasat, szemrehanyasait és ellenvéleményeit az
elkovetett igazsagtalansagokkal szemben. Az ashanti hit szerint ugyanis ez megvédi a
vezetSk lelkét a feldiihitettek rosszkivansagai miatti szornyli szenvedésekt6l, mert
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ellenkezd esetben ezek az elfojtott rosszkivansagok felgyiilemlenének, gyengitenék a
hatalmon 1évoket, s6t meg is 0lnék azokat... (lasd Herskovits /1952/1982:223). Az
intézményesitett magatartasi formak igy egyenstlyozzak az egyéniség fejlodésében
rejlé egyenetlenségeket — s nemcsak a torzsi tarsadalomban, hanem ha olyan trivialis
analégiakra gondolunk, mint a gorog agoéora, a londoni Hyde Park, a multbani
budapesti KISZ-vitakorok vagy a mai vidéki lakossagi politikai féorumok és
partpolitikai népboldogit6é attrakciok, akkor ugyanazt a megoldast, ugyanazt a
konfliktuskezelési, egyenstlyteremtési gyakorlatot talaljuk. De az asszimilacié barhol
follelhetd eljarasa, a szocializacios modellek szamos valtozata, az ajandékozasi
ceremoéOniak 6si kinai, kozépkori magyar, szazadeleji porosz vagy jelenkori Fiilop-
szigeti varidnsa ugyanilyen szervezett és ritualissa tett formé4ja a tekintély-elismertet6
illetve alavetést elismerd szertartasnak, vagyis a hatalom, az alarendeltség, az
egyezményes hilibériség intézménye legitimalasanak, egyszoval valamely specialis
konszenzusnak.

Az intézmény és annak szimbolikus kornyezete tehat éppagy a hatalom és a
tarsadalom kiegyezésének, visszacsatolasi megoldasainak, konszenzusképességének
fiiggvénye a torzsi vagy allamnélkiili tarsadalmakban, ahogy a modern politikai
rendszerekben. A modern allam politikai rendszere meglehet6sen gyakran utasitja el
a tarsadalom tradicionalis szokasgyakorlatanak intézményesitését vagy elfogadasat —
éppen a ,haladas”, a fejlédésfogalom nevében, amelynek tartalmat persze maga
hatdrozza meg. Amde a modern &llam ugyancsak magira marad az efféle
sikerképesség bizonygatasaval. S azok a korunkban felszinre keriilt nemzetvalsagok,
kormanyozhatatlansagi problémak és bizalomvesztések, amelyek a hatvanas évek 6ta
koriilveszik a modern kormanyzastechnikakat, illetve azok az ,elégtelen” technikak,
amelyek a korporativ, a direkt participacios, illet6leg pluralista rendezéelvekbdl
fakadnak, csupan alahtizzak a hianyat valami olyasféle valsagkezelési gyakorlatnak,
amely nem az Onelégiilt hatalmi fenns6bbségb6l ered, hanem a mindenkori
tarsadalom tradicidinak mesterséges érvénytelenitésébdl. E tradiciok megismerése és
a politikai mezd szerepl6inek motivaltsdga egyszerre nytjt kutatasi terepet a
politikatudoménynak, a politikai szociol6gianak és pszichologidnak — de amit ezek
egyiitt sem végezhetnek el a személyiség-kozeli csoportkultara kutatdsaban, az a
politikai antropologiara marad. A tudomanykozi hatarok és szogesdrotok
folszdmolasa pedig immar sehol sem politikai rendszer kérdése és sehol sem a
kormanyok dolga, inkabb a kutatoké.

A politikafogalom mint metodikai eszkoz

A fentiekben vazlatosan atfutott kutatistorténeti és szemléleti iranyok mindvégig
jelen 1év6 kulcsfogalma az a politika, melynek kutathat6sdga az antropolégusok
terepein nem sziikségképpen az intézményes iranyitds, hanem a tarsas viselkedés
traditumaibo6l fakad6 partnerség, a beliilr6l atélt identitas vagy élménykozosség, a
kutat6 fogalomrendszerének mindenesetre nem Kkiviilr6l hozott, mesterkélt, hanem
beliilr6l atélten folfedezett és megnevezett jellegzetessége. A politikai antropologia
keres6 szempontja és érvelési narracidja e téren nem valamely elkiiloniilt ,alrendszer”
jellegado6 kérdéseihez vezet, hanem a mikro-mili6kben is meglév6 mezo- vagy makro-
osszefliggések, bels6 kolcsonhatasok rendszerszerti (vagy olykor spontan)
természetrajzanak komplex belatasahoz segit kozelebb. A hatalom evidens moédon
ebben a kontextusban sem fiiggetlen a kulturalis kornyezet elemeit6l, sem a céloktol,
értékektdl, normaktol, s épp ezért mindezek politikai kultarakénti definialasatol sem.
Amennyiben maga a politikai rendszer onmagat a torténeti legitimaciéval erdsiti,
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ennek visszhangja, ellenoldala, kiegészit6 oppozicids tartozéka maga a tarsadalmi
reflexivitds, a mindennapi életben eseményként megjelend tiinemények értelmezési
mezbje, ezek inherens t6kefolyamatai, érdekjatszmai mellett. E szinkronikus
jellegzetességek részei a struktiraknak, ezaltal nincs érdemi elkiilonités lehetGsége
sem, amely a tarsadalmi interakciok terén leirni alkalmas lehetne. A kulturalis és
politikai szocializicibban mintegy ,atorokitett” elemek harmoénidjanak vagy
egybehangzosaganak célrendszere persze megannyi ellentmondas, képtelenség vagy
latszolagos kizarolagossag mentén is megjelenhet, igy ezek leir6 bemutatasaban a
latszolag ,intuitiv”, raérzésre alapuld belatasok is funkcioba keriilhetnek. A politikai
antropologia ilyetén ,struktira-leir6” elemei nemegyszer magéat az alkalmazott
(teorikusan létezd) politika-fogalmat korvonalazzak, melynek érdemi bemutatéisa
megannyiszor fiigg a szaktudomanyi fogalomtar és az érintett tarsadalmi kozeg sajat
fogalomkészletének 0sszhangjatol, vagy ennek képtelenségétol is (lasd példaképpen a
ciganykutatasok partnerség-fogalmait, az iszlam kultirafogalom és a huntingtoni
joslat harmoéniahianyat, a ,fejleszt6” tipusu tarsadalom-atalakit6 policy-k hatasat a
fejlédésfogalom mas tartalmait respektald térségekben, a menekiiltek és
kényszermigransok helyzetében feltolulé atmeneti kozosségiség jelenségét, a
transznaciondlis partnerség lehetséges prioritasat a befogado, de idegen kozosségek
reintegracios politikdival szemben, stb.). Mindezen ,strukturalt viszonyok” mint
politikak épptigy kihatnak egy vizsgalodas keretei kozott a communitas kozosségére
(ez elvben egyenld individuumok egyiittvalosaga és ritualis atmeneti allapotokban egy
kiils6 tekintélyi hatasnak alarendel6d6 kollektiv célrendszere), mint Georg Simmel
alapmiive o6ta az Idegen fogalmara és az idegen-élményekre rakodo ritualis
megismerési tapasztalat az élménykozosség perspektivajahoz kot6dd valtozataban.
Ennek kutatasa tehat az idegenség-tapasztalat feliilmulasaval, a bevonddas teljessé
valasaval, a befogadottsag elemi sikerével lenne mérhet6 mint megismerési feltétel.
Pedig leggyakrabban épp ellenkezbleg, a ,ragadd meg és fuss” kutatasi tapasztalatra
épils, majd méasodelemzésekkel kiegészitett feltdrast eredményezi a kutatdsok
tobbsége — a szobanforgo kozosség szamara is relevans élménytapasztalat helyett.
A kiviilrél-feliilrél jové tudas, szemben a liminalis allapottal, amely a kiilleszkedés,
atmeneti fazis és visszailleszkedés folyamatjelleglien atmeneti szakaszaiban érhetd
tetten (bGvebben lasd Turner) mintegy eleve idegen marad az élmény- és
szerepkozosség szdmara, ennekutdna a beilleszkedés, tarsadalmi reintegracioé is
mindvégig idegenség-tapasztalat marad a kutatott kozosség viselkedésmodjaban. A
térbeli és élménybeli (avagy részben torténeti) kozosségi rend kutathatésaga tehat oly
mértékben relativ, hogy hivatkozasi relevanciaja épp ezért inkabb csak szimbolikus
minGséget képviselhet, s kevésbé a rigid modszertani eljarasok valasztékat.

Irasomat a Kiss Bal4zs — Szab6 Gabriella — Antal Anna formalta kutatési anyag
hivatkozasaval kezdtem, s megannyi kort futottam teljességgel ellenkez6 iranyokba.
Tettem ezt nem csupan stilaris tehetetlenség okan, hanem inkabb annak érzékitési
szandékaval, hogy amennyiben a politikai nagygytilések ritusarol szol6 iras valoban a
politikai antropologia mezGjében targyalhatdé volna, milyen historikus vagy
modszerbeli konvencioknak kellene/lehetne megfelelnie. Annak mindenesetre
orvendek, hogy intézeti miliénkben és szakmai vitaférumon helyet kap egy politikai
antropologiainak nevezett irds, mindenesetre a metodikai szandék nem ,hal ki” e
szintérrdl vald lelépésemmel, s amugy is, talan a fentiek is igazoljak, mennyire nem
egyféle iranyzat, metodologia vagy interpretacios tonus van ott, ahol a kutatasok vagy
értelmezések hivatkozott korét antropolégiainak hivjak.

Annyit kritikai aspektusbdl mégis hozzafliznék: maguk az antropologusok —
onkoriikben, sajat kutatasi interpretacioik kozegében — els6sorban azt tartjak
antropologiainak, amely nem a kutatok, megbizok, attekinteni kivanok
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szempontjainak felel meg, nem modszertani vagy témakezelési érvek uraljak, vagyis
nem kiils6dleges felfogasmod és hozott fogalomkészlet mentén all 6ssze elemzéssé,
hanem ehelyett maguk az aktorok, a leirasban szerepl6k mutatkozasai formaljak meg
az elmondhat6sag normait. Ennek f6képp a huzamosabb ideig a kutatott kdzegben
tartozkodas a legevidensebb fomaja, de nem kizart az értelmezett és az értelmezo
kozeg hataran mintegy ,letaborozd” kutatdé megoldésa, aki ettdl sem itt, sem amott
nem kap teljes értékili befogadast, viszont mint valamiféle ,kapudr” részben atlatja a
két kozeg kolcsonhatasainak miikodésmodjat.8

A Szerz6k ,ellépése” tehat az elméleti politikatudomany vagy politikai elmélet
fel6l az empirikus tapasztalat felé folottébb iidvozlendd, s (amennyire altalam ez
atlathat6) a teorikus megkozelitésiikhoz folhasznélt szakirodalom is teljességgel
megfelel a rituselemzés egy lehetséges iranyanak, de maga az antropologiai narrativa
inkdbb a kultira (politikai kultara, viselkedéskultira, reprezentacidés vagy
kommunikéciés kultara) iranyzataihoz kozelit, semmint az antropoldgiaiakhoz.
Magam is hasonl6 dillemmak vagy lehetséges hivatkozasok szegmenseibdl
komponaltam, amikor Kkisebbségi térhasznalatot megjelenit6, vagy épp a
kerékparosok térbeli mozgasdnak és a gépkocsik fennséget kifejez6 (kiszorito,
lesopro, kizarélagos, uralkodo, stb.) ,attitlidjének” elemzésébe fogtam, s tettem ezt a
kozottiik eltoltott id6 aranydban megfogalmazhaté narrativak lehetdségeit kovetve,
vagyis maguk a biciklisek nézépontjabol. Irdssom ,modszertani” el6zményekre épitett
torténeti attekintésében és ennek konklazidiban arra juthattam, hogy a metodikai
elvarasrend kétségteleniil igen sokoldalt, sokféle kitekintésre modot ado jellegt, igy
nem rejt magaba elbeszélési kotelezettségeket is. Az altalam fentebb hivatkozott
szakmunkak roppant eltér6 kategoria-rendszert hasznéalnak, rendkiviill sokrétli
lépték- és kozelség-fogalmakkal operalnak, vagyis nem szamonkérhet6ek méas
metodikdkon. De a résztvev6 aktorok szerinti, mintegy ,tolmacsolas”-jellegli
interpretacié eszkozével a leggyakrabban mégis ugy élnek (torténeti id6ben a mai
kutatdsokhoz mind kozelebb), hogy a szébanforgd tarsadalmi kozeg adja
alapanyagukat, fogalmaikat, a kutatok ,kozelkeriilési” 1éptékét, intuitiv lehet6ségeit is
— elegendd itt Weatherford tobb éves Capitol Hill-ben végzett munkéajara, vagy Marc
Abéleés francia nemzetgytilésben vagy unioés csticson eltoltott hosszi kutatasi
periddusara utalni. Ez nem csupan afféle ,fogkefe-szindroma” (mindenkinek van egy
sajatja, s nem is kivdnja masokét hasznalni), hanem egyuttal tesztje annak is,
mennyire valnak el a filozéfiai, politikai, szociopolitikai vagy mas érvelések attol a
kozegtdl, melyb6l metodikai derivitumként adat-anyagukat veszik. A kvantitativ
modszertanokhoz rendszerint valamely pozitivista (vagy poszt-pozitivista) attitid illik
a kutatok oldalarol, a kvalitativ értelmezéshez ugyanakkor valamely konstruktivista
paradigma kapcsolhat6, s akar egy ,kevert modszertanban” bevett ,pragmatizmus
paradigméaja” is elérhet6, mely nem a valosadg jellemzGinek (ontologikus)
meghatarozasabdl indul ki, s nem is az érvényes tudas (episztemologiai) kérdésébdl,
hanem a kutatasnak abbol a hipotetikus bazisabol tekint ki arra, mi az, ami metodikai
értelemben ,mitikodik” (what works). Erre azonban nem konnyt rafogni, hogy e
kevert nézdpont egyenesen antropologiaiva tenné, mivel a szakralitas targykorén
beliil targyalhat6 értelmezd kozosségi struktira-leképezéssé képes Osszeallni. Nincs

8 A résztvevé megfigyelés modszer, szerep és szemléletmod. De nem csupan/pusztan antropologusi.
Antropologusiva egyrészt a tartos részvétellel, egyiittéléssel, megérté elfogadassal, kultaraitvétellel
lesz, mésrészt az ,6 hangjukon szo6lok” vallaldsaval, vagyis kulturalis kozvetités kinyilvanitisaval,
egyiittérz6 és egylitt is él6 kozosségi jelenléttel, az ,6 szotaruk” atvételével, fogalmaik inherens
alkalmazasaval. Ezekt6l a cikk tavolsagot tartani is igyekszik, s ezzel a politikatudomany
smagasleséhez” képest szinte ,benne” taldlja magat az események elbeszélésében..., de ett6l még nem
antropologai!
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sz0 ugyanis arrol, hogy a szamos paradigmat egyetlenné kellene 0sszegytrni valamely
kritikai realizmus nevében, vagy transzformativ aspektusra érzékeny dimenzidéban —
de sokkal meghatarozébb kérdéskoroket rejt magaban a csoportvitdinkon rendre
el6keriil6 Mikecz Daniel-féle narrativa, vagy a Krasztev Péter szerkesztette kotet tobb
irdsa is, miképpen az antropoldgiai el6képeket és parhuzamokat nem nélkiil6z6
s-magyar polip” maffiadllami elbeszélésmddja és keretezése.9 Nehéz persze
meghatarozni, mennyi részvétel, milyen mértékii bevono6das, mennyi id6 és
empirikus tudas kell ahhoz, hogy az élmény-alapi megkozelités teoretikus alapjai
mar kézenfekvGéen megjelenjenek. De annyi immar bizonyos, hogy a tavolsaggal
aranyos  ,jobbantudas” vagy ,masképptudds” még nem  cafolhatatlan
politikatudoméany, a tarsadalmi mozgasoktoél, véleménytonusoktol, indulatoktol tavol
marad6 szakmaisag pedig nem nyer azaltal, ha kvazival6sag-alapjai er6teljesebbek
lesznek.

A latszatszigorasag mellett evidens modon a kulturalis antropologia keres6 és
feltair6 szempontjainak, tovidbba a modszertani merevségeknek is részben
megvaltozott szamos iranyzaton beliili rangja, eszkoztara, értéke is. Ha példaul
kovetjiik a tarsadalmi megmozdulason jelen 1év6 kutaté eseményrogzitési (majd
kés6bb interpreticios) megoldésait, mindjart kozelebb keriiliink a néma felhasznalot
a narrativ kisérletbe merészked6 értelmezével 6sszehasonlithaté nézéponthoz. Maga
a reflexiv jelenlét, ahogy példaul a tomegrendezvényre latogatas vagy az internetes
portalok mésodelemzésének szempontrendszere is csupan a tarsadalmi jelenség
terébe merészkedés metdédusa — a kozelség okan viszont kinyilvanithatova valik a
jogosultsdg a megvalasztott tarsadalmi mez6 leirasara, a meglatott vagy
vélelmezhetben 1étez6 jelentés-struktirak megértésére. A hagyomanyos terepkutatas
azonban ett6l annyiban is eltér, hogy mig itt a részvétel fiiggd és esetleges, az
allomésoz6 terepmunka idészakaban mindez interaktivva valik, kolcsonos fliggések,
bekebelezések, kirekesztések, atértelmezések cserefolyamata 1ép életbe, s ebbdl
derivalhat6 majdan a ,végeredmény”, az értelmezés esélye és orome. Azok a rejtett
terek, melyek a vilaghalora kapcsolodé kutatdé kommunikaciés horizontjan nem
okvetleniil jelennek meg, nem bizonyosan ismerhet6k meg a puszta megfigyelés
révén, s f6képp azért nem, mert épp az interakcid, a kutat6 és a kutatott ,hozott
kultarajanak” kolesonhatasa hianyzik bel6le. A megismerés hatarai ugyanis nemcsak
a kutatasi terep aktoraira hatnak korlatozéan, hanem sokkal inkabb a megismer6
szandékt kutatora, akinek reflexi6i maradhatnak zartak, kés6bb aktivizalédoak,
elnagyoloak, hamiskasak vagy tévesek is, amennyiben nem veti a kérdezettek-
megfigyeltek kontrollja alad. Szokvanyos esetben egy etnolégiai szandék, egy
etnografiai kutatas vagy antropoldgiai adatgy(ijtés fazisa nem kiemelten arra
merészkedik, hogy egy virtualis vagy valoédi tarsadalmi tér szerepldit,
jellegzetességeit, tartalmait megértse. Hanem ezek alapjan, de inkabb erételjesen
ezekre épitve épp az valik meghatarozobba, mi volt, mi lehetett és miért lehetett a
cselekvok/megfigyeltek szandéka, technikaja, célja és értelmezési modja, tovabba
milyen folyamatba illeszkedik épp aktualis cselekvésiik a tarsadalmi integracios,
szimbolizacios, politikai vagy kontextualis torténésrendben. Mert ugyan az internet
antropologiaja, vagy a ,multi-sited ethnography” (Marcus 1996) metodikaja kinal
valamelyes lehet6séget a tarsadalmak rejtett miikodésmoédjainak oOsszehasonlitd
elemzéséhez, de a kulturdlis terek, a jelentés-univerzumok és terepkutatasi

9 Ezekhez lasd Kiraly Gdbor — Dén-Nagy Ildiké — Géring Zsuzsanna — Nagy Beata Kevert médszertani
megkoézelitések. Elméleti és médszertani alapok cikkébdl kihangzé mobdszertani athallasokat, Kultiira
és Kozosség, 2014/2., let6lthetd:
http://www.kulturaeskozosseg.hu/index.php?option=com_ content&view=article&id=72&Itemid=77 ;
tovabba Krasztev Péter — Jon van Til szerk. Tarka ellenallas. Napvilag, Budapest, 2013.
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konvenciok tudéasteriileti rangja mar lényegében lehetetlenné is teszi, hogy politikai
sulyu, politikai jelent6ségli vagy tartalmi informaciékhoz jusson, aki ilyeneket maga
nem ad cserébe, nem forgalmaz épp oly szabadsaggal, mint maguk a kérdezettek.
Mindennek eredete az etnometodolégia premisszaitdl kezdve a modern antropologiai
nézépontokig szinte egyértelmiien erdsiti azt, hogy maga a kutatas leginkiabb nem
tények, hanem esélyek, jelentések, értelmezési tartomanyok tesztje, 0Onallo
(tudomanypolitikai) logikaju keretbe emelése még a nem oda valo jelenségeknek is...
Ezekre ugyanis ,felkésziilni” csak annyiban lehet, amennyiben a moddszerek és
fogalmak kore az aktualis targyhoz, embercsoporthoz, viselkedésmddokhoz,
kommunikécidhoz, rejtett jelentések erdejéhez kapcsolodik. Vagyis nincs ,alkulcs”,
amellyel egy problematikdhoz kozelithetnénk, vagy minden kérdéskort
megnyithatnank. Nincs modszertani oOltozet, jelmez, amely minden helyszinen
bevalik. S nincs kutato6i attitid sem, melybdl ne kellene hol kevesebbet, hol tobbet
folmutatni, beleértve mindentudast és mindenre kivancsisagot, felfedezo6i beallitodast
és a tévedés joganak fenntartasat is. Az el6zetes tudasok levetkdzése, zarojelbe tétele
olyan paradoxon, amit épp a politikai természetli, vagy még inkabb a politikai
jelentésti/jelentéségli targyteriileten nem lehet modszertani korpuszba erdszakolni, s
rola szociologiai eszkoztarak altal felmutatott analog megfejtéseket forgalmazni.

A metodologiai alap-tapasztalat tehat inkadbb az: mivel csakis sajat
kommunikativ eszkoztarunkon keresztiil érthetiink meg tarsadalmi jelenségeket, s
mivel ennek eszkoze mindenekel6tt a leiras (helyzet, résztvevok, mentalis hattér,
torténések, értelmezések, stb.) egzakt, pontos modja — az erre kovetkez6 ,strid
leirast”, a méasodolvasatok keletkezését csak folyamatos onkontroll révén tehetjiik
megvaldsithatova és némely analbgidjukat interpretalhatova. Ujféle értelmezést tehat
a régtdl ismert fogalmak innovéacioja, a ,bevett” értelmezési modok atalakitasa, az
életvilagok idében és térben Osszehasonlito elbeszélése révén kisérelhetiink meg — s
ehhez épp ezért nem is elegend6 a klasszikusok vagy modernek egyik-masik
forrasmunkajanak idézése, kapaszkodoként hasznilata. A cselekvdk értelmezési
aspektusai, az aktivitasok mintazatai azonban csakis akkor valnak hitelesen
bemutathat6va, ha a kutaté maga is befogadoja, ,,tanuléja”, kritikai kritikusa a terep
szerepldi altal felmutatott gyakorlatoknak, s elfogadja a résztvevok szubjektiv tudasat
bizalom-alapti kapcsolatban megmutatkozé értékként, s nem torekszik ennek
feliilirasdra a maga modszertani merevségeivel. Helyette inkdbb a Masok szubjektiv
tudasara épithet6 rekonstrukciot vallalja, az adatkeresésben, rendszerezésben és
konstrualasok soran pedig nem a maga optimalisan lehetséges magyarazatait erdélteti,
hanem meghajol masfajta normalitasok, masfajta szimbolizaciok, méas tipusu
értékterek egyenrangi érvényességének vizioja el6tt. Az értelemkeresés modja,
szandéka és eredménye ugyanakkor praktikusan egyeztetend6 a kutatas szerepldivel
— belsé kontroll, a tévedés jovatétele, a szerkezeti vagy értelmezési képletek frissitése
egyarant akkor valik ,tételesen” hitelessé, ha ezt az érintett szerepl6k is jovahagyjak,
kiegészitik, vitatjak, dialektikus kontrasztba emelik, stb. Ez példaul a
politikatudoményi kutatasokban és publikaciokban egyarant hianyjelenség, szinte
soha és senki sem egyezteti a kutatott tarsadalmi kozeggel a megszerzett tudasat —
legfollebb kész és végleges publikacié formajaban, melyrdl vagy véletleniil értesiilnek
az érdekeltek, vagy igy sem. Nem szerepel az egyeztet6 szandék a politikarol, politikai
attitidokrol, célképzetekrdl vagy cselekvés-értelmezésekrol szolo tarsadalmi reflexio
az élettorténeti interju formajaban (még a kutatd biografijjaban sem!), nem szerepel
a kutatok sajat forgatokonyvében, vagy példaul a tarsadalmi életvezetésre alkalmazott
megfigyelési és emlékeztetd protokollok, naplok, allapotabrak elkészitésében sem.
Pedig ahhoz, hogy egy élettorténetet, politikai hitvallast, vildgnézetet vagy egy
esemény jelentését/jelentGségét rekonstruadljuk és ezaton érthessiink meg, mi
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torténik valoszertisithet6en, a modszertanosok szerint a kutatok eldszor is sajat
mindennapi és tudomanyos értelmezési mintakra vannak utalva, egyedi aspektust
vagy interpretaciés mintazatot kovetnek. Masképpen szolva, még akkor is, ha
intenziven a terepre hangolodnak, és megprobalnak atélni egy belsd, sajat aspektust
keresG-poziciot, a legvégén (az interpretacié kidolgozasakor legkésébb) mégiscsak
sajat értelmezési mintaik és relevancia-struktaraik alapjan fogjak a kutatott k6zosség
tarsadalmi valosagat megjeleniteni. Ezt kisér6en persze a poziciok, aspektusok lehet,
hogy a tereppel valé interakcidoban valtoztak is az értelmezés alapvonalai, de a
narrativa egésze, a felhasznalt modszerek, a megfogalmazott kutataskozi kérdések, a
sajat és kolcsonzott fogalmak, az interjualanyok szelekcidja és a megfigyelt vagy
relevansnak tekintett tlinemények, eseménysorok értelmezd rekonstrukcioja, tovabba
a terepkutatas soran megélt tartalmak tobbsége dont6 modon adédik hozza a terep
megkonstrualasahoz vagy a roéla elmondhat6 ,iizenethez”. ,A kutatonak tehat abban,
ami adatként el6tte all, 1ényeges része van, ennek pedig az a kovetkezménye, hogy az
adatokban 6nmagat is Gjra latja”.:0 Az elemzd vagy adatgytijté etnografus leginkabb
ysonmagat kutatja”, vagy onnon eszmeképzeteire taldl r4d a tarsadalmi terep
kommunikativ szférajaban...

Persze, a cselekvbk értelmezési mintdzatai etnometodologiai szempontbol a
~becoming member” (azaz taggéd lenni, befogadasra lelni, részessé valni élménye-
igénye alapjan kialakult igény) érvényesitésére, tehat kevésbé a szubjektiv értelem
szuverén rekonstrukciojara iranyul, sokkal inkdbb ama tarsadalmi rend elméleti
megépitésére, amely jellemzonek tetszik az adott tarsadalmi helyzetre, életvitelre,
aspiraciora. Erre épit Schiitz is, aki szerint a tarsadalmi vilag értelemteli modon
strukturalt és elrendezett, kovetkez6leg az etnometodolégia azt sugallja, arra érdemes
felfigyelni, ,hogyan” jon létre a tarsadalmi rend, s ebbdl valik mintegy
visszafejthet6vé a rendszer maga. Ezzel szemben Parsons rendszerfunkcionalista
szemlélete a tarsadalmi rendet egy a tarsadalom egyes tagjaitol fiiggetleniil 1étezé
kulturalis értékrend befogadasaval magyardzza, ami csak részleges viselkedés-
tipologiai keretet jelenthet. Megannyi kutat6o a tarsadalmi rendet nem tekinti el6re
adottnak, ezért érdekl6dését a makroszintr6l a mikroszintre iranyitja, ahol a
cselekvok interakcidja szituativan hozza létre a tarsadalmi rendet. Ekozben Kki-ki
radobben, hogy a tarsadalmi vagy altalanosabban kulturalis értékeket és normakat az
interszubjektivan megosztott értelmezési gyakorlat csak a cselekvés és a cselekvék
interpretacidi terén hozhatja Osszefiiggésbe a kozvetitett szocializcioval. Mivel a
cselekvdk interaktivan dontik el, hogyan kell az adott helyzetet értelmezni, és milyen
cselekvési lehetGségek mérvadok, egy tarsadalmi eseményt elGszor cselekvés-
végrehajtas kozben definidlnak, erre épiil a kutatoi kérdésfeltevés is: hogyan lehet ,a
vilagot mint értelemteli modon strukturalt, rendezett, az események lefolydsaban
kiszamithatd, ugyanakkor mégis gyakran kiszamithatatlan vildgot megtapasztalni,
leirni, magyarazni és lathatova tenni”.!* Vagyis az etnometodolégia a tarsadalmi
valosag létrehozasanak interaktiv folyamatara fokuszal, és megpréobalja azonositani a
tarsadalmi vilag adott szeletének immanens rendjét. Ehhez a tarsadalmi interakcio
sikerességének premisszajat veszi alapul, mivel a cselekvék altal felhasznalt eljarasok
egy tarsadalmi tény definici6jara mindkét fél szadmara megfigyelhetGknek és
felismerhet6knek kell lenniiik, s akkor ezek a kutatok szamaéara is megfigyelhet6k és
felismerhet6k. Ha kiviilallok keriilnek a terepre, a terep tarsadalmi rendjét

10 “Der Forscher hat also an dem, was er als Daten vor sich hat, wesentlichen Anteil, mit der Folge,
dass er sich in seinen Daten immer auch selbst begegnet" (Bergmann 2006:22) — idézi Greschke 2014.
1 "wie die Welt als eine sinnhaft strukturierte, geordnete, in ihren Ereignisabldufen erwartbare,
zugleich jedoch oftmals unwagbare Welt im alltdglichen Handeln erfahren, beschrieben, erklart und
sichtbar gemacht wird" (Bergmann, 1988: 21).
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megzavarjak, mivel ezek az emberek még nem ismerik a rend fenntartasanak
szabélyait és gyakorlatait. Igy a terepre 1épés (Lindner 1981; Wolff 2003 — utalja
Greschke 2014) és a ,becoming member” folyamata fontos adatforrasként kezelendo
a terep tarsadalmi rendjének vizsgalatakor, mik6zben mas krizishelyzeteket, példaul
az 4j tagok, illetve a szabalyszegfk kezelését is tekintetbe vehetjiik az eredmények
igazolasanak érdekében (Greschke u.o.).

A politikai léttel, viselkedéssel Osszefiiggd kutatas tehat mind a Multi-sited-
Ethnography modszertanatél (Marcus 1996), mind az etnometodologiatol atvett
bizonyos gondolatokat és metodikai attitiidoket, ezek révén Gsszekoti a ,becoming
member” elv etnometodolégiai és etnografiai aspektusait azért, hogy ,egyrészt
hozzaférhessen az interakci6-mez6k sajatos struktirajahoz, maéasrészt a vizsgalt
technikai-tarsadalmi  Osszefiiggésrendszer jelentését az  adott cselekvok
perspektivajabol, az & életvilagbeli kontextusaiba bedgyazodva érthesse meg”
(Greschke u.0.).

Nincs ugyanakkor semmi kizarolagossag a modszertan terén, mivel a kevert
modszertanok elméletirdéi és értelmezdi ugyantgy a konstruktiv parbeszédben
kialakul6 ,szerz6” és ,interjualany” interakciobol indulnak ki, sajatosan konstrualva
Jfilozofiai” alakzatokat és ,modszertani” tipologiakat, melyek paradigmatikus
szembenallasok a kvantitativ modszertanokhoz egy pozitivista (és/vagy poszt-
pozitivista), a kvalitativ modszertanokhoz pedig egy konstruktivista paradigma
fennallasdnak kimondéasa révén, addig a kevert moédszertanokat a pragmatizmus
paradigmaja jellemzi (Creswell 2009, utalja Kiraly — Dén-Nagy — Géring — Nagy
2014). Jelen van ebben a legvaltozatosabb modszertani alapeljarasok sora,
ugyanakkor a megismerési alapelv nem valamiféle ,,ontologiai” val6sag-jellemz6okbol
indul ki, s6t nem is a relevans tudas episztemolodgiai alapkérdéseibdl, hanem abbdl az
empirikus vélelembdl, hogy a kutatas soran minek van érvényességi mutatoja, mi
képes ,,miikodtetni”, leképezni vagy tudoméanyosan folidézhet6vé tenni a tapasztalati
helyzetet.12

Dolgozatom elején a Kiss — Szabd — Antal szerz6esoport politikai antropologia
aspektust, oktober 23.-i politikai rendezvény-sorozat résztvevoiként megjelenitett
tanulmanyabol indultam ki,!3 azaz inkabb abboél, miképpen ,beszéli el”, interpretalja
magat a kutatdsmodszertani alapkérdéseket és narrativ megfeleltetéseket a
megkonstrudlt irds. Annyi kétségtelen, hogy a politikatudomany hatalmi tavolsaga,
tudomanyos ,kozelsége” vagy leir6 hitelessége egy izgalmas kisérlettel egésziil ki
esetliikben, kontrasztképpen azzal, hogy nem szokvianyos a tudomaényteriilet
pragmatikus modszertaniban az efféle valosagkozeli ,mintavétel”. De mig a mereven
konstruktivista modszertan a tudomanyos tavolsig megtartasa érdekében a
megfigyelés kereteit jobbara kvantitativ mutatokkal hitelesiti, e Szerz6k kvalitativ
vagy kevert modszertana valamiféle olyan kritikai kritikat, pragmatikus paradigma-
felvételt eredményez, melynek a politikaelmélet szakteriiletéhez joval kevesebb koze
van, mint a politikai szociologidhoz vagy politikai antropologidhoz. Utébbinal
azonban épp az antropoldgusok konstrudlnanak meg kotozkod6 kifogasokat,
mondvan: rendben van, hogy a résztvevéses megfigyelés modszere kapott kiemelt
szerepet és Ujszerli szemléletmodot, de antropolégiaivA nem pusztan ett6l lesz (ha
lesz) egy kutatas aspektusa. Kiillonosen nem, ha a Szerz6k mint élménykozvetitok
vallaljak ugyan a jelenlétb6l fakadod megfigyelési és megértési szerepet, am a

12 Kirdly Gabor — Dén-Nagy Ildik6 — Géring Zsuzsanna — Nagy Beata 2014 Kevert modszertani
megkozelitések. Elméleti és modszertani alapok. Kultiira és Kozosség, 3:149-158.

3 Kiss Balazs — Szabo Gabriella — Antal Anna 2014 Politikai nagygy(ilések, mint interakci6s ritualék
(2013. oktober 23. a H6sok terén, a Deak téren és a Miegyetem el6tt). Politikatudomanyi Szemle,
XX111/2:7-29.
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legkevésbé azt tiikrozi alapallasuk, hogy elfogadtak volna, értelmezd keretben
folidézték volna a megszolalok nyudjtotta ,vallomasokat”. Az antropoldgiai
tudastérben egyrészt a tartés részvétellel, hosszabb egyiittéléssel, megértd
elfogadassal, kultaraatvétellel lesz valami hitelessé, nem pedig a puszta
~Kihangositassal”, amely a szovegkozlésre épiil — puszta tolmacs-szerepre tehat, mely
pragmatikusan tavol marad a beavatdédas sériilékeny szféraitol. Masrészt az
antropolbgiai ,beavatodas” sokkal inkabb torténik az ,6 hangjukon szolok”
vallalasaval, vagyis kulturalis kozvetités kinyilvanitasaval, egyiittérzo és egyiitt is élo
kozosségi jelenléttel, az ,,6 szotaruk” atvételével, fogalmaik inherens alkalmazéasaval.
Ezektdl a cikk relative is tavol van, jollehet a politikatudomany ,,magasleséhez” képest
szinte ,benne”...!

A fontebb hivatkozott Greschke és a kevert modszertanok terén eligazitd
szerz6k forrasai mogott egyarant a cselekvék értelmezési mintainak, gyakorlatainak
setnografiai” jellegli feltarasara vallalkozo kutat6éi attitlidje rejtézkodik. A
sterepkutatas” fokuszalt jelenlétre alapul6 id6tartama ugyanakkor nem lehet méasfél
oras empirikus élmény. A tomegdemonstraciokon részt vevok szubjektiv tudasanak,
életvilaganak feltarasa, komplex és holisztikus megkozelitési igénye feltételezne a
direkt médon keresett vagy megismert attittidok kozotti mikroszintii olvasatot, s nem
igényelne vagy partolna ,metaszintd” ralatast. Az etnografiai-antropologiai
stényfeltaras”, intuitiv élményvalogatas, empirikus befolyasoltsag ebben alapvetfen
tér el a kiils6dleges perspektivat alkalmazo6 politolégiai, szocioldgiai, kommunikécio-
elméleti vagy akar szocialpszichologiai pillantasokt6l. Az antropolégus épp a ,,magara
engedett” élmény, a sajat szlir6n at megismert és mérlegelhet6 informaciok
szervezGje, bels6 perspektivija pedig nem(csak) a kivetités irdnyaban mindsiil
funkcionéalisnak, hanem a kutatott tarsadalmi kozosséggel (ez itt nem is volt k6zosség,
csupan valtoz6 és alkalmi tomeg!) azonosulni képes kapcsolatfelvétel és
élménykozvetlen tijékozodas oOnreflexivi. metodusaval keres/talal értelmezési
tartomanyt. Vagyis az érintettek/érdekeltek szadmara a sajat életvilaguk
rekonstrualasa lényegében a kutatdé oOnreflexiv érzékenységén all vagy bukik,
ynormalitasi” vagy ,objektiv” leirasmodokat épp ezért idegen kategoriaként képes
csak tudomésul venni. A cselekvOk/résztvevék szubjektiv érzelmi és értelmi
strukttrait ,rekonstrualni” prébalva a kutat6 elérheti a relativ ,igazsagfelmutatas”
kétes eredményét, de ett6l még nem hihetd, hogy a tarsadalmi terep ,tényeit” tobbnek
értékelné, mint adatkonstrukcios és elemzésre érdemesitett valogatott jelenségek
egyliittesét. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi terep a tarsadalomtudomanyos
gyakorlatban sziikségképpen kiilonbozik a mindennapok életvilagatol, de a pusztan
teorikusan rekonstrualt valosag-dimenziok megesik, utélagos és potldlagos
koherenciat, tartalmakat, jelentéstereket hoznak oOsszefiiggésbe a kutatdi
protokollokban elvart dimenziokkal, melyek nem tartanak fenn viszonyt a
torténésekkel és ki is zarjak a kutat6 mindennapos értelmezési mintainak jelenlétét
vagy hatasat. Holott nehéz elképzelni, mennyire tényidegen egy mesterkélten
tavolsagtart6 kutatdi attitid a tarsadalmi torténések, események, élmények,
folyamatok 0sszességéhez képest, tovabba a megértés szélesebb dimenzioihoz képest
is. Antropologiai terepnaplok (s6t még az elemzé leirasok is) rendre tartalmazzak a
megismerési (kulturalis) sokk megvilagosit6 élményét, a folytonosan valtoz6 és magat
a kutatot is minduntalan befolyasol6 relevancia-struktarakat, az interakciok nyoméan
kialakul6 értelmezési vagy értelemadasi mintazatokat stb. A kutatas alanyainak,
szereplGinek ,bels6 nézépontja”, rejtett dimenzidja éppen a sajat belatasi és narrativ
mutatkozasi cselekvések révén kap valosagértelmezo erét, ettdl lesz eredményes maga
a feltar6 munka, ett6l marad életes valésdg a megjelenitett torténések rendje és
értelme... Mondhatndm: nemcsak az elemzést, a végeredményt, a konklaziot rejti
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magaban a terepkutatas soran megélt élmény- és ismeretanyag, hanem maga a kutat6
sajat valtozasat is, érzékenységének vagy tudasmindségének gazdagodasat-boviilését
is beleértve. Igy is, de még ennek szerényebb feltételei kozott is a kutaté magat a
terepet konstruélja, s érzékletesebb antropologiai terepkutatasokban ez egyenesen
ugy jelenik meg, hogy ,a terep valasztott engem”, a ,terepem iranyitotta a kutatas
menetét”, s nem a magam elézetes foltételezései, prekonstrukecioi befolyasoltak az
életvilag tényleges miikodését. JO esetben persze a sziilet6 elemzésben a kutato
onmagat is ,viszontlatja”, adataiban a kétely, a preskriptiv valosag és a fogalmi halé —
melybdl kérdései fakadtak — egyiittesen alkotjak keretét mindannak, amit foltarni
probal vagy elbeszélni akar.

A ,bevonddas”, beavatodas, a foltarasra vagy Osszegytjtésre alkalmasnak itélt
kérdések, valaszok, s maguk az események értelmes rekonstrukcioja is adatforras. Ha
nem maganak a kutaténak, akkor tarsainak, utd6dainak, tanitvanyainak, vagy
legrosszabb esetben a kutatott tarsadalmi csoport egyedeinek tudatiban. De
onmaganak is az! Az intuitive felfogott, vagy az egzaktnak tekintett ,adatok” gytijtése
persze valamely tarsadalmi/kozosségi rend képzetét keltheti, s e konstrukciéban a
kutatdsmodszertani  alapelvek, korabbi mintazatok érvényesiilései, vagy az
értelmezési horizonton elhelyezett tapasztalat megragadhatésaga szintugy tetszetés
alakzatba komponéalhat6, de ennek ,maganhaszna” sem mellékes. Sem kollegiilis
kozegbdl, se mar terepeken nem igazan gytjtheti egybe a tévedés, a meg-nem-értés, a
rossz belatasok, hamis koncepcidok korlatozé mivoltat jobban, mint a tarsadalmi
csoport valaszabol, ha e csoport atfoghatdo méretli és nyitott, a megkozelitése pedig
ugyszintén atfogd és részletes. Ez értelmezési szintér ugyanakkor a kutatéi mimikri
elhelyezési, beillesztési tere is a kutaténak: mar a terepre 1épeskor meglévé félszek és
Ovatossagok, tapasztalatlansag és onmegtévesztés is erdsen konstrualoé hatasu, ezt
rendszerint a kutat6i En azzal oldja fol, hogy meggy6zi magat metaperspektivijanak
,hasznarol” és érvényességérll, majd jelenléte soran fokozatosan omlasztja le
mindezt, ha képes erre egyaltalan. Amikor mar ezen a folyamaton beliil el is képzeli,
hogyan tekintenek 6ra a terepen, akkor kezd a komplexitas felé kis 1épéseket tenni.
Minden terep és minden tarsas kozeg komplex annyira, hogy a kutatoi attitid egyik
vagy masik része iranti érdekl6déssel 1ényegében kiemel, szelektal, konstrual és
bekebelez, kizarva ugyanakkor mas dimenziokat, més részleteket, melyek a
kés6bbiekben fognak visszajelezni mint hidnyérzetek. A terep tarsadalmi kozegében
részt venni a komplexitas talajan megterhel6 és probara tevd, hisz tarsas valosaga és
tarsadalmi torvényszertiségei beliilr6l generalédnak, azokra ralatni nem elegendd, de
résztvevévé valni is csak agy engedddik meg, hogy kutatoként a terep kiilonbozo
dimenzi6it, tarsadalmi poziciéit és lokalitasait jarja be, és igy a terep tarsadalmi
valésagat kiilonbozé perspektivakbol szemlélheti. Talan jO esetben a kutat6o és a
LKkutatottak” kozotti szimmetria nemcsak kialakul, de kolcsonhatassa bonyolodik —
Kiss Balazsék rakozelitési modja ehhez képest ,detektald” ugyan, de mentes a belsé
képtol, a megjelenitett tarsadalmi terep szereplGinek érdemi elfogadasatol, igy a
helyzet interaktivitisa nemcsak efemer, idGleges, de egyoldalu is, kialakul egyfajta
Kvazi-Multy-Syted megjelenités, melyet tiikroz az iras egésze. Teszem ezt kritikai
megjegyzésként, noha a tanulmany (Hofer Tamas 1992-es marcius 15.-i helyzetleirasa
ota) talan az egyik legkozvetlenebb dolgozat, mely a tomegbdl indul ki, s nem a
politikusok vagy szervezetek intenci6ibol, akarati univerzumabol. Randall Collinsra
hivatkozva a tomeg mint ritualisan atélheté interakciés aktorok egyiittese (virtualis
nemzet), akik mintegy ,igy alkotnak tarsadalmat” (9. old.), igy formaljak egyiittes
emlékezetévé, tartos érzelmi energiava és az Osszehangoltsagot tiikrozé egytittlét
dinamikus eseményévé mindazt, aminek részesei.
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Nem latjuk at, nem deriil ki, hogy e hangos és mozgalmi nemzetkonstrualas
maga milyen reflexiét valtott ki a vizsgalodokbol. Mintha egy szurkoloi erkélyrol irnak
le, a torténés mentes marad a rokonszenvtdl, félelemtdl, egyiittérzéstol, kritikatol.
Vagyis épp a kommunikéci6 és interakcié hianyzik irasukbdl, ami azt tiikrozi, hogy
akar a deskriptive megjelenitett, akar a partoldéan abrazolt, akar a félszekkel
megjelenitett tarsadalmi szerepeket kizarjdk a megértés dimenzi6ibél, mintha a
tudomanyos rakozelités kizarolag a funkcionalitas mentén volna megjelenithetd,
strukturalis elemei érzelemmentesek maradhatnanak, s mintha pusztan kellékek
lennének egy masodik felvonasban... Ez még nem volna nehézség, a nyilvanosan
hozzaférhet6 interakciok és kommunikaciés iizenetek indulati szinten potoltak a
kutatéi ,hidegséget”, néhany blogbejegyzés invokalasa pedig részint hitelesitette ezt.
De ami elgondolkodtat6, az a metaperspektiva tesztelhetetlensége, a kontextus
serinthetetlensége”, a latoszog nagytotal optikaja, mely ugy véle, a kozeli képek vagy
portrék, szituicios bedllitisok vagy bemozduldsok nem tartoznak a leképezés
eszkoztaraba...

Belatasom szerint ez a kritikai fenntartas, objektivizalt aspektus épp abban
korlatozza a kutat6i én jelenlétét, hogy a megérteni vagyott helyzet kontextusat
mindsiti ,,le”, ahelyett, hogy ebben a mindsité gesztusban és a tudomanyos poziciéban
amugy is meglévo szempontot, ralatast mint kulturalis tapasztalatot fogalmazna meg
és hasznalna fel. A kritikus, a szemlél6d6, a kutatd pillantasa is kitiinteti, atkoti,
atmetszi, Osszefliggésekbe allitja a kozlést, akarmily tartalom jellemzi azt. Talan
bizony maga a kutatd nem reflektél-e...? Nincs-e biztos optikai tavolsagbhdl készitett
pillanatképe mellett és mogott maga az elbeszéld En valahol...? Kihagyhaté-e a
reflexi6 a feltarasbol és megnevezésbol? A megfigyelési helyzet ugyanis visszhat6 tud
lenni, ha a megfigyeltnek modjaban all reflektalni, ugyanakkor a kétoldala
kommunikéaci6 egyoldalt deklaraciéra csupaszitva nem vesz-e el 1ényeges elemeket a
megjelenitéss/elbeszélés szandékabol, hatékonysagabol...? Mert lehet, hogy a
naplozo, telefonjaval fot6z6 vagy akar zsebmagnoval kozleked6 megfigyel6 fizikai
1étében a lokalis torténés részévé valhat, de ha mint felhasznal6 elidegeniilt poziciot
képvisel, akkor a leirasra visszahatdan is alulmarad vallalasatol. Vagy, lehet, hogy
csak nem tér el jellegadban a blogozo kiviilalloktol, kommentel6 idegenektdl, 14jkolo
kvazirésztvevoktol... A jelenséget magat ,adatforrasnak” hasznal6 szempontrendszer,
mely a tarsadalmi terep szerepldinek sokféleségét, szerepkavalkadjat, mixelt vagy
hibrid attitidjeit csak titokban probalja megjeleniteni, valéjdban épp a
tobbdimenziés kozlésr6l, rétegzett megjelenitésr6l, intim vagy beavatott
tobblettudasrol mond le, virtualissa teszi az etnografikus megjelenitést, atrajzolja a
vonatkoztatdsi  csoport  hatarait, elmaszatolja  szerepkiilonbségeit  és
viselkedésmintazatdhoz sem jarul hozzi érdemben. Van tehat esélye egy ,mobil”
kutatasnak, vonul6s jelenlétnek, narrativ és idében is megragadott viselkedés-
tipologianak, de az idGiség nemcsak a leirasban kellene jelen legyen markans médon
(mi torténik, mennyi ideig tart, hova mennek és mikor...), hanem az interpretacioban,
lizenetben, értelmezésben is, melynek mindenkor része a kutat6 figyelme, tiirelme,
érdelodés-intenzitasa is. (Lasd Geertz ,ott lenni, itt irni...”).

A politikai antropologia egyik f6 szempontja, hogy a politika maga nincs
elkiilonitve a tarsadalom mas alrendszereit6l, ezért kutatéi sokszor ugy definialjak,
mint a hatalom erejének, hatasdnak alkalmazisat a tarsadalmi és kulturalis
kornyezetben. Ezaltal a hatalom definici6ja a politika-fogalom hatasatol fiigg,
valamint ennek szamos Kkiterjedésétol, alkalmazasi teriiletétdl, erejétol vagy
aspiracioitol. A tudasteriileten beliil a politikai kultira értelmezése az elfogadott,
kinyilatkoztatott vagy rejtett céloktdl is meghatarozott, ahogyan maga a politikai
rendszer hasonloképpen megjeleniti magat egy torténeti dimenzidéban jellemzo
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modon. Ennek része a dontések formalasanak és kivitelezésének gyakorlata, melynek
elemzésében a kutatasokat végzdk alapvet6 kiilonbségeket és hasonlatossagokat
fogalmaznak meg. Kiemelt témakor rendszerint a  gazdasaggal és
tarsadalomszerkezettel 0sszefliggé mindennapi tarsadalmi gyakorlat, a mozgasok és
mozgalmak témakore, a torekvések hattere és modja. A politika rendszerét a
strukturalista  funkcionalistdk a  tarsadalom  egyes  részcsoportjainak
elkiiloniiltségében vagy interakcidiban elemzik, szinkronitdsokban nevezik meg; e
szinkronitas-elmélet kiterjed ama cél meghatarozasara is, miképpen alkotnak
harmoniat vagy keriilnek konfliktusba a legf6bb érdekek és az ezek mogott
meghtiz6do6 kulturélis elemek. Ez ugyan nem séma, és megannyi eleme szerepel Kiss
Balazsék irasaban is, de az egyes aktor-csoportok egymashoz képesti kulturalis
tavolsagat, a gyokerekként meghatarozhaté csoportspecifikus politikai kultara
mintegy ,azonossagat” szinte tételezi a tanulmany (vagy nagy mértékben épit a
beavatottak helyzetismereti és beéllitodasi képzeteire), tovabba a szinkron vagy
aszinkron elemek mellett eltekint a diakron folyamatok részletrajzatél is, az
idGbeliséget a partformaciok mintegy egyenrangtsagaként kezeli (pl. a Miiegyetem
rakparti partkozi rendezvény leirasanal). Fontos momentum, hogy a
kozonség/kozosség fogalomkiilonbségét a Szerzdk is emlitik (22. oldal), s ezzel jelezni
tudjak a résztvevd tomeg, mozgalom, part, virtualis kozosség eltér6é természetrajzat.
De épp amikor a tomeg és nyilvanossag kérdését, a fizikai vagy gesztusnyelvi
kommunikéaci6 moédjait ismertetik, akkor vonjak be a térhasznalat testkozeliséget
jelz6 vagy a képzelt kozosség virtualis univerzumara utal6 jeleket, s ebben — ugy
vélem — eltilozzak, vagy nagyon is kézenfekvoként kezelik a kozosség tartalmait a
kozonség forméaciojaval osszevetésben. Eltérd definicioval talan élménykozosségi vagy
akaratkozosségi formacionak lehetne lattatni e partvonzata politikai tagoltsagot, ami
messze nem azonos az Anderson-féle képzelt-nemzeti kozosséggel!

Hianyzik ugyanakkor a Szerz6k és az interjualanyok”, azaz szerepldk,
tarsadalmi aktorok reflexiv viszonya, érintkezése, kapcsolodasa vagy szembesiilése, az
adott cselekv6k perspektivajabol relevansnak tetsz§ vilagkép vagy életvilag
bemutatisa — mindezek ugyanis nem poétoljdk a politikai antropologia
szimbolumfaggat6, szimbolikus politikat érzékels, konstrualt és atélt valdosagokat
koriiliro, szakralis intézményekben funkcionalitast megnevezd torekvését. A Szerzdk
emlitik ugyan a ,negativ szakralitds” (22. oldal) jelenségét Mesterhazyval
osszefiiggésben, de nem vilagos, hogy ha a szakralitds intézmény, milyen negativ
intézménnyé valhat e politikus személyében és ,az ingroup els6dleges identitasa”
révén. Ha maga a szakralizalas folyamata, vagy a csoportképz6 hatasok egységgé
0sszegz8d6 konstrukcios hatasa talan folidézédik ezaltal, épp az okok és modok,
miértek és hogyanok eltérései maradnak rangrejtve.

Irasom, még ha eredendden, kivaltd okként és alkalmi iiriigyként tekint a
Szerz6k tanulmanyara, nem részletezheti annak minden dimenziéjat lektori szigorral.
Amit ennek iiriigyén elmondando voltam, épp a politikai antropolégia gondolkodas-
és megismerés-torténeti feltételei kozotti aspektus-kiilonbség volt, a beleérzés,
részvétel, ralatas, értékelés, rakérdezés és interakci6 mentén esedékes nyitottsag
révén. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a hazai politikatudoméany ezzel gazdagabb
lehetne, miképp a nem kizarélagosan euro-amerikai fokuszd politikaelmélet
alkalmazasaval is. Ez ut6bbihoz, messzi és halovany adalékként, de illusztrativ
szandékkal probalom tovabbi irasaimat kozeliteni, melyek Afrika-fokusza ha nem is
modszertani, de a komplexitas igényét tiikrozé foldrészkozi reflexiok kozott egy
masfajta ,politikafogalom” jelenlétét (is) tiikrozi talan...
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II1.

Szenegambok és véres vizek Afrikaban,
noproblémak és Gjdemokraciak a vilagban
Apré 1épések egy rekonverziv politikatudomany felé

Retrospektiv konyvrecenziéra vallalkozom jelen cikkemben a Szemle referencia-
oldalain. Rejtett, de mind harsdnyabban megjelend, ki nem mondott, de annél
feszenget6bb szaktudomanyi vita felszinre segitésében érzem magam érdekeltnek,
midoén az alabbi néhéany reflexiot kollégak széles korével probalom megosztani. Nem
elméleti irasban, hanem a mindannyiunkat koriilvevé felfogasmodok rejtekezo
terrénumara figyelmet iranyitva kivanom mintegy ,stgni”: a hazai politikatudomany
mostansag vallalt féiranya szem eldl téveszti a napirendeken valamiért éppen nem
szerepl$ tematizaciok egy roppant hatalmas tartoményat. Persze, mint Habermastol
is tudjuk, azé a hatalom, aki definialhat, aki a meghatarozasok krealasaban kiharcolt
jogositvany birtokaban kizarhat és bekebelezhet, napirendre emelhet vagy selejtezhet
onnan, s ezaltal kezében tartja az érvényesség jogat. Nem latok ugyanakkor tiltd
kizarolagossagot a politikatudomény teriiletére beenged6 vagy onnan Kkizard
gesztusokban — de a racionalisnak tekintett vagy mindsitett ,lehatarolasokat” bizony
er6s kézben tartja az akadémikus hasznossag-eredményesség diskurzusmezd, s ebbol
(vélekedésem szerint er6sen onhatalmuan és onkényesen) kirekeszt olyan tudas- vagy
tapasztalati tartomanyokat, melyek onmagukat kérdezés nélkiil is a politikdhoz
soroljak. A kizar6/bekebelez6 szaktudomanyi hatadrmezsgyén pedig mintha nem latna
a szlik spektrumu szaktudomany tematikus érdekességet az etnicitas-problémakban,
nem érzékeli a nok, a vizek, a tarsadalmi testek, a zene vagy a kinaiak afrikai jelenléte
mint politikatudomanyi kihivasok kérdéseiben azt, ami korszakos megfontolasokat,
megértés-politikakat, cselekvési késztetéseket rejt. Holott mindez legalabb annyira
politikai tudoményokhoz, sét policy-khoz, tarsadalomszervezési stratégidkhoz,
kozgondolkodasi és tudastapasztalati funkcionalitashoz tartozik, mint a parttagoltsag,
valasztoi vagy képviseleti magatartas, kormanyprogram-elemzés vagy euro-regionalis
partnerség problémakorei. Nem harsog6 vitat provokalok ,sajat” tematikaimmal,
csupan szelid szoval a még konstans mddon 1étez6 harmadik és sokadik vilagok
politikai kérdései felé igyekszem terelni a szaktarsak figyelmét, s nem maéssal, mint
latszolag ,tavoli” teriiletekre reflektalo iras-toredékekkel. Azt remélem, hogy ezzel a
felmutatott szinképpel nem fogom mintegy ,atirni” a politologia szotarat a
kisebbségtudomany, az afrikanisztika, a gender studies vagy az intuitiv’
politikatudomény kiegészit6 fogalomkészletével, de az attrakci6 révén egy
visszafordithatd6, a maga belemerevedésein tullépni képes, reflexiv és interaktiv
politikatudoméany Gjraélesztése felé tehetek néhany bizonytalannak latszo, de annal
hatarozottabb 1épést — ha maéassal nem, a kritizalnivalok kritikdjaval, vagy ennek
vitathatosagaval. Konyvrecenziokat valogattam egybe — nem mintha feltételezném, de
tapasztalva, hogy senki ilyesféléket nem olvas. S mert Ggy vélem, a kozos és
gondolkodasi rugalmassagra visszahatni képes kihivas legalabb elgondolkodasi
feliiletet kinal valamihez, aminek (egzakt szaktargyi ismeretekre és konkrét politikai
vilagképekre tekintet nélkiill) mindenki csak hasznat veheti — egyszerlien csak a
tapasztalati vilag szinessége és interpretalhatosaga okan. Félreértés ne essék: nem az
én szavaimnak, hanem a zajlo valtozasok sudlyanak, a vilag teljeségéhez tartozo
problematikdknak arnyaltabb belatasahoz sziikséges esélyteremtési szandéknak volna
modja és méltdsaga a tovabbgondolasban helyet taldlnia maganak. Maguknak a
témakoroknek, kihivasoknak, melyek érto-érzékeny befogadast, sajat narrativakat,
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aldozatkész tovabbadast, Gjraépitd szandékot tételeznek a textusok kontextusainak
hatokorébe. Az Osszeallitas tehat efemer analogiikat, laza tematizalast és illékony
kereteket mutat, mar onmagéaban is vitathaté kreataraként. De ennyi kockazatot
részemrdl megér annak rizikoja, hogy alkalmilag egybetakoltnak tessék az 6sszkép, ha
ezzel kivivhatom maésfajta olvasatok diszkusszidinak figyelmét.

Dawda Faal: Gambia: afrikai torténelem egy folyo volgyében

Csak egy euroOpai vagy amerikai lehet oly beképzelt, hogy azt hiszi: a legfontosabb
dolgokat, melyekbdl a vilag all, nagyjabol at tudja tekinteni, vagyis ,képben van”, s ez
elegendd is a hétkoznapi célokra... Ugyanakkor afrikanista kollégaAm panaszkodik
éppen arrol, hogy egyetemi didkjainak meghirdetett 6rakon tobbet is igénybe kell
vennie arra a célra, hogy egyaltalan a térképre vezesse a didksereg pillantasat, hogy
elhelyezze tekintetiik el6tt Afrikat tgy, hogy ne valami mas foldrészek helyére
képzeljék oda, ha Magyarorszaghoz val6 helyzetét kell meghatarozniok egy
vaktérképen...

Akkor hat tudunk-e mindent, amit a Fekete Foldrészrél tudni érdemes...? S ha
nem pusztan kartogréafiai tesztet vesziink alapul, vajon mennyivel tobb részlet vilaglik
ki e tudasbol? Ismerjiik-e Ghéana, Elefantcsontpart vagy Zambia helyét, histériajat,
perspektivat, s ha az Gjsagokban kenyai polgarhaborarol vagy tuszi hatalomatvételrol
olvasunk, akkor el tudjuk-e helyezni a menekiiltek mozgasiranyat, vagy épp a kinai
keresked6k betelepiilésének, az afro-amerikai rabszolgasag eredetének, vagy a
Kilimandzsar6é megmaszasara tett kisérleteknek helyszineit és adatait?

A szobanforg6 konyv4 ugyan nem ezeket a helyszineket taglalja, de egy épp ily
ismeretlen, a magyar nyelvii szakirodalomban is ezidaig csak alig el6foduld,
mondhatnank: nem is létezé tajat, Gambiat. Ez a Szenegaltél a Guineai-0bol vidékéig
terjed6 orszag (vagy eredeti nagysagaban, birodalmi méreteiben tekintve régio)
olyannyira ismeretlen, hogy a Guineai-6bollel pArhuzamosan, a Gambia foly6 mentén
hiz6d6 tartomanyként szinte teljesen kiesik 1atokoriinkb6l. Nemesak a miénkbdl, de
szinte egész Europaébdl — hacsak az elmult két évszazad brit és francia, majd portugal
és holland gyarmatositas-torténetét nem vessziik, melynek keretében szamos
érdekeltség lett geopolitikai és stratégiai szempontbol fontos események hatterévé. Ez
a kicsi (nemcsak afrikai méretekhez képest paranyi, de mindossze két kelet-
magyarorszagi megyét lefedd) teriilet ugyanakkor az Atlanti-6cean parti Afrika egyik
legizgalmasabb vidéke, bels6é konfliktustorténete is szinte példatlan. Az 1130 km
hosszt foly6 a torténelem soran mindig is 0sszekotd szerepet jatszott Nyugat-Szudan
és a partvidéki erd6k kozott, s itt haladt a transz-szaharai kereskedelmi it is, amely az
Osi szarazfoldi varosokat kapcsolta 0ssze a tengerparti kikotékkel, tovabba terepéiil
szolgalt az arany-, fiszer-, foldimogyoro-, és rabszolga-szallitasnak is, melyek a térség
legf6bb forrasai és adottsagai voltak egy évezreden at. Ezt a tajat, ezt a néptorténetet
és orszagtorténetet csak a Kkifejezetten afrikanista szakemberek ismerhetik
valamelyest, a szélesebb olvasokozonség, egyetemi hallgatok, vagy akar
tarsadalomtudomanyi szakemberek kore azonban kevéssé.

Mindezen okok miatt is alapkérdés, hogy a rendelkezésre allo sajat
szakismeretek mennyisége a mi fontossagaval milyen viszonyban van, mit hoz a
tudoméany piacara, az oktatasba és a kozismereti tudasszintek gazdagitasaba egy uj

Y Dawda Faal: Gambia: Afrikai torténelem egy folyé volgyében /Suha Gyorgy szerkesztésében és
gondozasaban/. Forditotta Simovits Agnes. Publikon Kiad6, Pécs, 2008., 1277 oldal.
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opusz, amely épp ezt a tijat tarja fol torténeti és jelenkori dimenzidiban. S mert nem
vagyok afrikanista, f6képp csak arra koncentralok itt, mit ad, mennyit igér ez a mii az
érdekl6dének, mi Gjat mond és hova vezeti a tekintetet. E szempontbdl kivételes
gazdagsagi a konyv, annyi Gjdonsaggal, amennyi csak egy 4j miibe, ismeretlen t4j
bemutatasaba beleférhet. De ha csupan egy lenne az afrikai tajegységeket bemutato
valamelyik sorozatban, akkor sem lenne folosleges tudas, mely belSle szerezhetd.
Azonban nem pusztdn ennyi. Kideriil bel6le szamos oly evidens tapasztalat, amit
talain kimondani is szomoru, mégis kikivankozik a recenzensbdl... Belathatjuk
példaul, hogy itt is emberek élnek, akik nem ,vadak”, nem ,elmaradottak”, nem
legyintenivalok, hanem olyanok, akik f6ként talélni proébalnak, halasznak,
baratkoznak, haboruznak, védekeznek, dolgoznak és gyermeket nevelnek, éppugy,
mint a vildg barmely mas tajan. Elik tehat kollektiv, etnikai, kulturalis, katonai és
jogi, gazdasagi és allampolitikai hétkoznapjaikat — éppen Ggy, ahogy Eurépaban vagy
Amerikaban, Azsidban vagy Kanad4ban teszik a tobbiek. Csakhogy mig az utébbiak
histériajarél vannak eurdpai oktatasba illesztett, tajékozodasi forrasokkal
minduntalan megerGsitett ismereteink, addig Afrika méltatlanul sotét taj marad a
mindennapi érdekl6d6 szamara. Itt is zajlanak torzsi valtozasok, lazadasok,
migraciok, kiépiilnek és leomlanak birodalmak, kialakul rabszolgasag és piac,
feudalizmus és nyelvi habor1, aranylaz és gyarmatositas, el6keriilnek torzsi vallasok,
kereszténység és iszlam, életre kelnek szolgalonépek és csaszarok, hadseregek és
partok, koaliciok és allamalakulatok — am anélkiil, hogy ezekrdl a legesekélyebb nép-
vagy tajismeretiink lenne...

A kotet haszna tehat elvitathatatlan. S6t: mert része egy afrikanista
érdeklédésnek, s beilleszkedik egy Gj tudasteriilet forraskiadvanyainak soraba, ezért
még hangsalyosabb, hogy megjelenése kik szamara és milyen modon biztosit
elérhetést, tudast, felkésziiltséget vagy Gj tudomanyos kutatasi iranyt!

A szerz6, Dawda Faal, banjuli sziiletés(i, helytorténettel foglalkozé torténész-
tanar Gambia-képe igencsak megleps, s ez fokozza a lektor ismeretszintjének
elbizonytalanod4sat. Faal professzor a Lesothéi Allami Egyetemen folytatott
el6zetesen  szocioldgiai és  torténelmi  tanulményokat, igy nézGpontja,
torténelemszemlélete hiteles, ugyanakkor megfelel a tudoméanyos kutatas és
ismeretkozlés szempontjainak is. O maga nem valamiféle brit koronagyarmati
féfeliigyeld, felfedez6 kalandor vagy katonatiszt, hanem egyszerre szaktudor és
helybeli tudomanyos munkaer§ is, aki alig érzékelhet6 elfogultsaggal viszonyul a
helyszinekhez és mtialkotasokhoz, az iparosok életutjdhoz és a torténetmondok
bolcsességéhez. Amit leir, az azonban masutt elérhetetlen tudas, igy tisztan ajandék
azoknak, akik szamara Osszefoglalta mindazt, ami Gambia vagy térsége
szempontjabol fontos.

A térség orszagainak, mini-allamainak vagy birodalmainak historiajat a Szerzé
szerint harom tényezd hatarozta meg: a kereskedelem, az allamalapitas és a vallasok
(animizmus, kereszténység és az iszlam) elterjedése. Ezek kétségkiviil az észak- és
nyugat-afrikai népek kozotti kapcsolatok és konfliktusok sorozatabol fejlédtek ki.:s
Mindezek alapjan vilagosan lattatja, hogy a szenegambiai térség egyetlen népének
torténete sem teljes e kapcsolatok és konfliktusok, kultarak és eréviszonyok emlitése
nélkiil, mivel ezek tették lehet6vé mind Szenegil, mind Gambia politikai és
szociokulturalis fejlodését. A gazdasag terén példaul a transzatlanti kereskedelem az
un. ,gazdasagi haromszogben” valik fontossa: Europabol jobbara készarut — vas- és
rézrudakat, pamutot és selyemanyagokat, dohanyt, fegyvereket, 16port és alkoholt —
szallitottak Nyugat-Afrikaba, ennek értékébdl onnan rabszolgakat vittek Amerikaba,

15 Lasd még http://www.mybasse.org/news/appreciation-dawda-faal-gambian-historian/
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ahonnan pedig rizst, dohanyt, gyapotot és cukrot vasaroltak fel Europaba szallitas
céljara. A rabszolga-kereskedelem lebonyolitasara a résztvevé eurodpai allamok
er6ditményeket, varakat és kereskedelmi lerakatokat épitettek szerte Afrika nyugati
partvidékén. Maguk az eurdpaiak sokaig nem is mentek a szarazfold belsejébe, a
rabszolgakat a partra helyi kozvetitok szallitottak, akik afrikai uralkodoktol vették az
embereket. A térség felfedezés-torténete, a brit és francia, vagy holland és észak-
afrikai meghoditas-historidgja ugyancsak 0j kérdéseket vetett fol, ezek belatasa
ugyancsak roppant fontos nemcsak Afrika, nemcsak Eurépa vagy Amerika, de a
vilagkereskedelem, a nemzetkozi migraciok, a vilagpolitika és az egyetemes kultdra
szempontjabol is. Marpedig ez, s ennek hattere, nagytérségi eseménytorténete az,
amit a Szerz6 felmutat nekiink.

S éppen ez az, amiért a kotet kiadasat f6ként csak idvozolni lehet. Megannyi
szaraznak tling, inkabb etnohistorikus rész van a miiben, mely idegen olvas6 szdmara
kvazi érdektelen is lehet talan. S6t, esetleg a helyi lakossadg szdmara sem ismeretes
ilyetén Osszefoglalasban. Viszont épp a torténések e kotetben bemutatott aprolékos
menete, historikus arnyaltsaga adja azt az 0sszképet, melyet megismerni, s melynek
nemzetkozi, vagy foldrész-kozi konnotaciéit belatni elemi sziilkség ma mar (,a
globalizaci6 korszakaban”), s még inkabb az, ha stlydnak megfelel6en érzékeljiik, mi
a jelent6sége Afrikdnak a harmadik évezred nemzetkozi folyamataiban,
egyensulyaban. Gambia talan nem a legfontosabb nyugat-afrikai orszag, amely
magyar érdekl6dést vonzana. Talan nem az olajkincsre, aranyra, vizre vagy stratégiai
beruhazasokra orientalt t6két vonzza, s nem is a hegymaszo turistakat csalogat6 tajak
kozé sorolhat6. De épp azért, mert természeti tjai, kicsi, de békés és biztonsagos
mivolta, kortars polgarhdbortktol régbéta mentes adottsigai az igazi kincsei,
éppenséggel mar megfogalmazhatdé kérdés, hogy miért hidnyzik mentalis
térképeinkr6él Gambia, miért nem vettiik észre belsé fejlédését, miért nem értékeltiik
sokra szenvedelmes torténetét még olyan tudomanyos miivek révén sem, amelyek ezt
a sajatlagos vildgot régen vagy ma bemutattak.

E szempontok, kulcskérdések ma mar kevésé érvényesek, 1évén hogy megjelent
most ez a kotet. Ami talan ennél is fontosabb feladat, de ezért még kirivobb is
egyuttal: folfigyelhetnénk arra, mennyi ismeretlen taja van még, mennyi lathatatlan
fénye maradt rejtve eddig Afrikanak, melyekre ezutan tobb figyelmet érdemes méar
szannunk. Dawda Faal kotete, s a Publikon kiadé afrikanista tudomanypartold
tevékenysége e kiadvannyal igen komolyan gazdagodott — s mar akkor is eredményes
torekvés marad részérdl, ha a harmadik évezred hajnalan még nem indul tomeges
érdekl6dés a sotétben maradt foldrész arnyaltabb historidja, kultaraja felé. Merthogy
— vélem én — ennek ideje is elérkezik talan, s akkor mar majd masként tekintiink a
csendes szerénységgel kozreadott forrasmunkak felé is...

54



Tiszta vizet a vizbe!

Némiképpen flegma, s kell6képpen publicisztikus felhangolasul nyugodtan irhatnank
osszefoglal6 kozhelyként: mar minden csapbdl vizproblémak folynak, s igy kinyitni
sem érdemes olyan sajtoterméket, Gjsagot, konyvet, melybdl érzékelhetGen el6csobog
az aggodalom, lesz-e, van-e, volt-e viziink az élethez. Ha a véletlen gy adja, vagy a
legzz6sabb tudoméanyos harcok olykori eredményei reményt kelt6en kecsegtetnek, s
talan élet jeleit taldlhatjak valamely bolygén, csillagon, naprendszerben, mert viz
esélyére figyeltek fol... — akkor ez mint hir is cimoldalon virulhat. Viz és vizhiany,
viztartalék mint élet-esély, vizbirtoklas mint perspektivikus téke, vizhabortk az
asvanyviz-piacon, vizlel6helyek a sivatagban, sziklak alatt és tengerfenéken... —
egyszdval hidba ,a viz az Gr” sok helyiitt, 6sszességében kevés van, fogydban van,
tisztasagaért felel6sséggel tartozunk, kereskedelme a hadaszati stratégiak mogottes
célpontja, azaz bolygénk feliiletének java tobbségét kitevé vizek dacara is az
emberiség aktualis gondjait reprezentalé témakorré valt maga a viz.

Vérre mend ellentaborok kiizdelme egy pohar vizért: Vizkonfliktusok. Ezt
sugallja és foglalja 6ssze a vérz6 cimlapu kotet,'® melyet Glied Viktor szerkesztett
olyasfajta tanulmanyokbol, melyek nem a sajtohirek f6cimsoraival, de épp oly zizos
szigorusaggal jelzik: belathaté évtizedek alatt haromszorosara novekedhet ama 1,1
millidrd ember 1étszdma, akik mar nem jutnak fogyaszthat6 vizhez, ,kornyezeti
sziikosség” ugraszthatja Ossze Azsiat és Amerikat, Afrikat és Eurdpat, Kinat és
Ausztraliat, vagy mindegyiket mindegyikkel, tetszéleges felallasban... Es bar még alig
hihet6, hogy 2025-re talan mar bdszen kitor a viz-vilaghabord, de a ,hagyomanyos
vizmenedzsment Indidban” épp oly aktivitdst kezd mutatni, mint a ,vizért vért”
aldoz6 arab-izraeli tervezés, vagy a folyok mérgezését és tankerhajok borulisat
szankcionalni torekv6 nemzetkozi kornyezeti jogérvényesités érdekkorei.

A kotet a Publikon gondozasaban jelent meg, s ha nem is ma, de tegnapelGtt.
Glied Viktor (tobbnyire) fiatal kutatok probléma-elemzéseibdl valogatott 6ssze olyan
kotetet, melynek nem a konyvpiaci Gjdonsagok kozott kell kikiizdenie az érdekl6dést,
hanem a vérkomoly probléma héatterét, Osszefliggésrendszerét, mélységeit, sajgd
minGségeit és fenyegetd perspektivait nemcsak napjainkban, hanem még inkabb
holnap vagy azutan tematikava avat6 aggodalmassagnak inkabb. Az aggodalmak és
balsejtelmek mogott azonban latva latszik a szaktudomanyok korantsem
elvalaszthato teriileteinek kozos és jogos félsze: ami ma még nem latszik aggasztonak,
holnapra mar bajos lesz, azutdn pedig kimondottan vészes... Nem &rtana tehat
figyelni a lehetséges jovére is, még ha a ,ma” oly rovidkének tetszenék is. Amit pedig
mar a tegnap torténései alapjan is folytonos folyamatoknak kell nevezni, azt
elhallgatni nemcsak vétek, de véres biin is. Az ivovizhidny, a vizmérgezés és -
szennyezés, a viziigyekben rejlé nemzetkozi konfliktus-potencial, a kornyezetjog és
energia- vagy klimapolitika iigyei, az agrarium valsaga és a vizfelhasznalas irdatlan
novekedése (az elmult hatvan évben hatszorosara ugrott mértékben) a globalis
vizkészletek alig 3 szazalékarol sz6l6 huzivoninak latszik, de ennyi édesviz-mennyiség
az évente 75-80 millibval gyarapodd emberiségnek mindegyre fogyé mértékben-
mindségben lesz csupan elegend6. Sulyosnal is bonyodalmasabb tehat, ami a
vizkérdéseket koriilveszi, s f6leg akkor, ha a vizhaztartas hozzaférési mutatoéi riasztod
eltéréseket mutatnak, a ,vizes” diplomacia pedig aligha lesz képes az urbanizacios és
ipari er6forras-felhasznalasi rohamot egyensulyi alapon kezelni. A nemzetkozi

1 Vizkonfliktusok — Kiizdelem egy pohdr vizért. Szerkesztette: Glied Viktor. Publikon Kiadd, Pécs,
2009., 270 oldal.
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szabalyozasok, mint a bevezet6 attekintésben Glied Viktor ismerteti, nemcsak a
hajozas, a tengerjog, a folyok-tavak-viztarozok-ontozéteriiletek hatarokon ativeld
problematikaiva valnak, hanem a kornyezetvédelmi, nemzetkozi szervezeti és
természeti kincsek védelme folotti aggalyok kulcskérdésévé is. A vizproblémak
kiloccsanasa nemcsak minden vizre kihat, hanem minden viznek cseppnyi méltosagot
kiharcold kozos aggodalomma is erdsodik: a hatdsok nem hataronként lezarhatok, a
visszahatasok tobblépcsisek és tobbiranyaak, az okologiai eréforrasok (vizmegosztas,
vizhatarok, tengerjogi szabalyozés, vizgazdalkodas, viztartalékok, stb.) bilateralis
alapu kezelése pedig immar a miultté, mert mindennek multilateralissa, kozosen
belatott és egyiittesen komolyan vett globalis krizismegel6zéssé kéne Osszekarolnia
ahhoz, hogy kezelhet6k maradjanak a ma méar éppen csak elfogadhat6 allapotok. Mi
tobb: a kotet komplexitas-fokuszi szerkesztési elve is fényesen mutatja, hogy
nincsenek egymastoél fliggetlenithetd, diszciplinarisan elmaganyosod6 kérdéskorok,
hanem mindenhol és mindenkor kozos akarat, még kozosebb érdek és ehhez méltd
interdiszciplinaris vagy multidiszciplinaris megkozelités biztosithat csak alapot a
viztérképek és vizelosztasok tarsadalomfoldrajzi meg 6kopolitikai sztenderdjeihez, s
egyaltalan: a taléléshez.

Kinek is jutna eszébe, hogy ahol van viz (pl. USA, Mississippi-térség; Kina és a
Mekong-vizhozam problematikaja a dél-azsiai térségben; a Gangesz és Bangladesh
kiszolgéltatottsaga; Nevada és New Orleans aradas/vizhidny vitaja; kitmérgezés és
arvizkonfliktusok a nemzetkozi terrorizmus pespektivaiban; északi tengerek és
olajbanyaszat vitja, stb.), ott van energetikai piac és vizier6miivek fejlesztése vagy
aradas, fert6zés és ontozési problematika is...; ahol pedig nincs viz, mint a szaharai
térségben, a magashegyi vidékeken, Spanyolorszag, Gorogorszag, Horvatorszag egyes
vidékein, Mexik6 vagy épp Malta teriiletén, ott arany-arban zajloé targyalasok,
tarsadalmi nyomasgyakorlas, kormanykozi presszidk vagy tomeges ,,viz-migraciok”
keltenek figyelmet az éhezés, agrarfejlesztési igények, kommunaélis szolgaltatasi arak,
energetika-politikak, térségfejlesztések és cross-border megallapodasok teriiletén.
Glied Viktor ezek tematizalasaval azt a nélkiilozhetetlen perspektivat jelzi, amely a
politikai tudomanyok vagy a multidiszciplinaris belatasmodok egyik legfébb
hidnyossaga...

A hiany és potlasa a természeti erdforrasok fogyasanak demografiai,
biztonsagpolitikai, élelmezéstudomanyi és kornyezet-okologiai dimenzi6it foglalja
magaban, s err6l Seljan Péter irasa szamol be tematikus gazdagsaggal és szamszeri
mutatokkal a kotet kovetkezd fejezetében. Kideriil tanulmanyabol, hogy a
hideghaborti utani globalis problematikak egyik legf6bbikérdl van sz6, melyre a
,hagyomanyos biztonsagfelfogas” korabban sosem gondolt technikai fejlédés,
népesedési eloszlas, klimavaltozas, fenntarthat6 fejlédés-képzetek kérdéskorében, s
az er6forrasok mint konfliktusok csak mélyen a globalizacié alatti szinteken
mindsiiltek idészakos kihivasoknak — szemben a maval, amidén a jové nemzedékek
iranti felel6sség, a nyersanyagkészletek mint ,nemcsak aldas, de atok is”
aspektusaban mar nem halogathat6 az egyetemes ,haladas” mint geopolitikai vagy
geostratégiai kihivas tisztazasa. Egyebek Lkozott a vizkészletek, vizhozamok,
energiabiztonsag, kimerithet§ készletek és kimeriil6 valsagmenedzsment
aspektusaban.

Kimeriil6 készletek és kipusztithato vizalapok témakorében emel nagyitot
Afrika folé Glied Viktor a ,szomjaz6 foldrész” belsé dramait és kiilsé befolyasra
valtoz6 vizvilagait onall6 tanulmanyban bemutatva: a Csad-t6 zsugorodésa, a libiai
vizfelszin kinai beruhazasok altal attételesen a Nilust és Egyiptomot fenyeget6
stratégiai torténései, a Szahel-Gvezet, Kong6é és Szudan mezbégazdasagi élelem-
ellatasdhoz sziikséges vizkészleteinek fogyatkozasa, a vildg 261 nemzetkozi
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hasznélatban 1év6 vizrendszerébdl 6tvennek afrikai problematikaja az energiaipar,
nyersanyag-habortk és szennyez6dés-konfliktusok témakorében kap reflektorfényt
ebben az irasban, izgalmas 6sszehasonlitasba emelve a fekete foldrész lakosait terheld
vizkoltségeket és részesedési eloszlast (Ghana févarosaban haromszor annyi egy
kobméter viz ara, mint New Yorkban, Dar es Salamban 166 liter viz jut egy polgarra
és ugyanott vidéken csak 12 liter, a zambiai fels§ tizezer ingatlanjainak pedig csak 20
szazalékaban van foly6viz...). Nigériai esettanulméanyaban ugyanitt Faragd Eva a
vizhasznalat, vizbeszerzés és Kkoltségterhek foldrajzi, népesedési, ellatasi és
koltséghatékonysagi tényezdivel tadmasztja ald egy kozép-afrikai makrotérség
fokoz6d6 dramaisagu helyzetét — fontos iras, értheté kontextust teremt a viz és a
vilag, a vizgazdasag és a tarsadalmi torténések vilagahoz.

Griinhut Zoltan arab-izraeli vizkérdést elemzé tanulmanya mar a Szerzo
kitarto érdekl6dését tiikrozo teriiletet jelenit meg, mas irasaiban is visszafogott
mértékletességgel taglalta haborts helyzetek, véraztatta foldek, szomjazod békék,
nemzetkozi széthtuzasok és policy-k rejtelmeit. Készletek és adottsagok, természeti
feltételek és politikai alkuk, projektek és tiltakozasok vilagaba vezet be, a
vizkonfliktusok és kérdések kilencvenes évek el6tti, majd utani allapotrajzaval, ezen
beliil izraeli, szir, palesztin és jordaniai vizbiztonsagi tematikak sorra vétele révén. A
kotet egyik legnagyobb tanulménya ez, a konzekvencidk és perspektivak
felvazolasaval, a Holt-tengeri vizpo6tlas és a csatornaépitések alkuival illusztralva
rejtélyes nemzetkozi diplomaéciai vizekre evezget benniinket, zarszoként a Mozes
vizfakasztasi gesztusara utald6 parhuzammal: a fenyeget6 regionalis vizhiany a sok
évtizedes ellenségeskedés, ideologiai ellentét, civilizatorikus és/vagy vallasi
osszetlizés dacara nem ugy keriil a média beszamoldiba, mint évezredes okologiai
rivalizalas, hanem mint aznapi politikai-katonai fesziiltségek eseménye. Ha olaj- és
gazhianyok, vilagnagy bizniszek kalandfilmjei eddig még nem szolhattak a titkos
diploméciak, adaz globalizacids kiszoritosdi Gjabbkori kérdéseirdl, semmi kétség: a
jovo filmjei és kémregényei a vizforrasok birtoklasaért folyd policy-k kornyékén
talaljak majd meg témaikat.

Voros Zoltan irasa hasonl6 tematikus logikat kovetve a kinai vizproblémak
kornyezettel szembeni és Oko-krizissel fenyegetd nagytérségi vagy vilagpolitikai
huzivonait veszi szemiigyre, midén a sok évezredes folyovolgyi kultdra
kiszaradasanak esélyeire és a kornyezetpusztit6 vizkiélés dramajara iranyit figyelmet.
Az 1949-t6] a hetvenes évek végéig szarnyald kinai bels6 fejlédés minden mas egyébre
sokkal tobb figyelmet forditott, mint a kornyezetszennyezés, vizkiaknazas, észak-déli
ellatottsagi ollo szétnyilasa és a vizmenedzsment sziikségszerli kiépitése kérdéseire.
Az aradasok és apaly, vizhidnyos térségek és a meteorologiai veszélyeztetettség
globalis trendjei nem éppen kedveztek, azaz inkabb vezettek a Sarga-folyé (huszonot
év alatt bekovetkezett heveny) haldldhoz, a Jangce veszélyeztetettségének 75%-ra
novekedéséhez, a  mesterséges medrek és gatak  hataron @ talivel
orszagkonfliktusaihoz, semmint a gatrendszerek és atemel6 megoldasok zold
okologiai tervezetének érdemi térnyeréséhez. Ehhez jarul még a partbizalmi indexek
féken tartasanak és a kommunista rezsim alatt lefosztott-lepusztitott vizteriiletek
artalmainak megannyi rejtelme — beleértve a Pekinget fullaszt6 homokviharokat és a
varosi vizek ihatatlanna valasat, a folyok kiszaradasat és a titkos vizhaboruk
inditasanak alapos félszét is.

Az egész Kozép-Azsia térség biztonsagpolitikai elemzése mar Agd Ferenc
munkaja, aki az ont6zott, azaz miivelhet6 és megmiivelt térségek térképeivel vilagossa
teszi, milyen szovjet el6zmények nyoman milyen folyoelterelési, viz-stratégiai,
népességmegtartasi és ellatasi dramak korvonalai olvashatok le a modernizacios
folyamatok  esemény-lajstromardl.  Beleértve a  tarsadalmi  reakciokat,
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kovetkezményeket és szocio-okonomiai mozgastrendeket, a kozép-azsiai térség belsd,
politikai hatarai egyuttal okologiai logikak és folyamatok ereddi vagy kovetkezményei
is, visszahatasuk a gazdasagra és a térség tarsadalmaira immar nem ,helyi” ligy
csupan, hanem migracio-, gazdasag-, tarsadalom-, s6t biztonsagpolitikai kérdés is,
kiegésziilve a vallas (iszlam) hodité jelenlétével, az etnikai konfliktusokkal és
demografiai valsagképletekkel, s mint ilyen a jové varhat6-szamithato tarsadalmi
konfliktusainak is fel-felbuzgo6 veszélyforrasava lettek.

Az indiai vizmenedzsment és az oOntozéses gazdasagok rejtett, fold alatti
vizkészletek hasznositasara fokuszaldé szemléletmodjanak bemutatasa (Wilhelm
Zoltan és munkatarsainak tanulmanyaban) a sok évszazados 1épcsés-katrendszerek
és vizbazisvédelmi gondoskodas-tervezés révén lathatova tett példara épiil. Az
ausztral vizproblémak kevés csapadékra, szikkado foldekre, édesvizhianyra és
tartalékok-sziikségletek korlatos voltara iranyitott érdekl6déssel (Keserti David
irdsadban) pedig az oko-globalizaciés valsagjelekr6l kapunk veszélytérképet, melyen a
vizhozam-csokkenés és az agrarium fenyeget6 véghelyzete még az oOkologiai és
természeti katasztrofadk fenyegetdé kovetkezményeivel is kiegésziil. A korméanyzat
megoldasi tervei, az ausztrdl ipar széndioxid-kibocsatasi aktivitdsanak
csOkkenthetetlensége és a tlizoltds egyre stiribb igénynovekménye ebben a
vilagszféraban épp oly kritikus hataron &ll, mint Chicago joval gazdagabb vizbazis-
védelmi politikdjanak aktuélis vagy varhato alakulasa (Hegyi Akos dolgozatiban), de
utobbi példasabb megoldasi esélye alapjan. A lakossag-aranyos vizkészletek és
vizgazdalkodéasi rutin probléma-aranyosan fiigg 6ssze a populaci6-koncentraciéval, a
mig az ausztrdl megoldas hajlamos lenne akar a lakossag csendes-Ocedni vagy
polinéziai szigetekre koltoztetésével szamolni, az amerikai atlagot is fényesen
meghaladdé tempoja chicagdi novekedés még nem fenyeget ilyen végjaték-
perspektivakkal. A Michigan-t6 vidékén pompéasan megoldott vizgytjtés, tisztitas,
szennyvizelvezetés (nem a toba, hanem a Mexiko6i-0bolbe) az ausztral modernizalt
vizkezelési tudoményossidgra emlékeztet§ tervszertiséggel funkcional, annak
bizonysagaul, hogy az allami szinten kezelt vizkérdések akar lehetnek folyamatos
tisztulas, stratégiai elemzés és innovacios garanciak altal koriilvettek is. Ugyanez a
belsé tohalozati (Nagy-Tavak) és agrargazdasagot életben tartd oOntozési-halaszati
vagy bels6 vizgazdasagi kérdések mar nem nemzeti mértékben kezelhet6k, hanem
kollektiv okologiai fenyegetettséget jelzd krizisekként jelennek meg, ha a vilag
olajkészleteinek kiaknazasat és szallitdsat végzd olajtarsasagok tankerhajoinak
zatonyra-futasait, kozlekedési titvonalait, baleseteit és koltségeit vessziik figyelembe
(erre koncentral Varga Miklos elemzése). A balesetek soran a vilag tengerein
szétteriilt olajmennyiség, s emiatt a tenger él6vilaganak ciklikus pusztulasa, az algak,
planktonok és moszatok mint taplaléknovények allagdnak romlasa nemcsak szamos
foldrész part menti ovezeteinek vissza-visszatérd frasza, hanem immar a természeti
kornyezet iranti felel6sség tengeri térségekre vonatkozo szabalyozasi tematikaja lett.
A cikkben ismertetett tarsasagok céglajstroma és a nemzetkozi jogi, tengerjogi,
okologiai esélyekre vonatkoz6 szerzédések alairasaval remélt megoldasok felsorolasa
révén arrol is teljesebb képet kapunk, milyen mértéki (egyre novekvé aranya) az
idGjarastol fiiggetlen, kifejezetten emberi mulasztasra visszavezethet6 tengeri
katasztrofak kezelési esélye, a kolcsonos nemzetkozi ellendrzés rendszerének
kialakithatosaga, vagyis védelmi célprogramja, s ez miként iitkozik az illegilis, a
~fekete aranyat” titkos uton szallitok érdekeibe, a karpoétlasok vallalasaba, a
karmentés és megel6zés terén bevethet6 kormanyzati segitség tervezésébe vagy
kivitelezésébe.

Mindezen vizkonfliktusok jellege, sulya egyre lathatobban hatarkérdés:
nemzetek, természeti tajak, felszini és foldalatti készletek, érdekpolitikak,
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haszonfelfogasok kozott huzodik az a nehezen lathatod, olykor vizmosta hatarvonal,
amely a viz-krizisek megoldasaban a véres eszkozok megjelenése révén lesz lathatova.
Olykor pedig, mint Magyarorszag esetében, melynek vizgondjair6l az utolsé két
tanulméany alkotta blokk sz6l, éppen ellenkezlleg: vérnek semmi nyoma, de
lathatatlan mérgezésnek, fert6zésnek, szivargdé artalmaknak annal inkabb. Horvath
Norbert a természeti er6forrasok tengerébdl a magyar viz, a folyok iigyét és kérdéseit
emeli ki, sorra véve a Duna, Drava, Tisza és mas éltet6 kornyezeti sodrasok f6
problematikajat. Nemcsak a viztisztasag, vizbiztonsag, sét a ,hatarvizi diploméacia”
kérdéseit veszi el6, hanem magat a ,politikai vizeken” zajl6 megannyi tudéasteriileti
problematikat, duzzasztastol és felel6s kornyezettudatossagtol a nemzetkozi jogig,
~felvizi szomszédainkhoz” f(iz6d6 viszonyainkat éppugy, mint a konkrét viziigyekben
tapasztalhato sériilékeny helyzetiinket és perspektivainkat is. Vizlépesok és
egyezmények, hatranyos helyzet és vizkezelési érdekek, kozlekedés és turizmus,
szallitds és nyersanyag-gazdilkodds megannyi problematikajabol vezeti le a
kovetkeztetést konkltzidjaban: mire és miként lehetne vigyaznunk, biztonsagot
fejleszteniink, megértést és kooperaciot ébreszteniink, amikor vizeink megbdvasarol
van sz6. Mintegy a leirtak ellenoldali kontrasztjaul, a kotet zaré tanulmanya, Griinhut
Gabor elemzése kifejezetten a vétlen és felelGtlen eljarasok illusztraciojaként teszi
esettanulmany témajava az éppen tiz évvel ezel6tti nagyvaradi ciAinmérgezési (tiszai)
histéria el6zményeit, koriilményeit és kovetkezményeit. S ha a kotet a ,,Kiizdelem egy
pohar vizért” alcimmel megjelentetve latszolag mintegy ,lagyitja” a silyosan komoly
f6cim konfliktus-képzeteit, épp a 270 oldal végére lesz kristalytisztan vilagossa,
mennyire kiesett a viz mint életfeltétel, a viz mint problematika, a viz mint stratégiai
kérdés és politika a korabbi felfogadsmodjainkbol, avagy kimosodott horizontunkbél a
torténeti-tarsadalmi és gazdasagi sodrasok kozepette.

Pedig, ahogyan ezt Glied Viktor bevezetéje is sugallja: a kornyezetpolitika, a
szlikosség vagy latszolagos bGség zavarai, a nemzetkozi mez6ben zajlo iszapbirkédzas
és a kollektiv fenyegetettség jelenkortorténeti allapota sem volt soha el6zmények,
vizaldozatok, szennyezési és birtoklasi konfliktusok nélkiil, sehol a vilagon. De ha a
dertilatobb forgatokonyveket és narrativakat olvassuk egybe, még akkor is nehezen
feledhetd, hogy masfél évtized mulva az akkor €18 vilagnépesség tobb mint felének
cseppnyi viz sem lesz mindegy, 66 %-nak nem lesz elegendd ivovize, foldfeliiletiink
javanak alapanyaga viszont a hasznavehetetlenségig megromlik esetleg. A
vizkonfliktusok okai és kovetkezményei tehat veliink egyiitt sodréodnak, sét
hompolyognek a jové vizpolitikai megoldésai koriil vagy ezek ellen. Mindez rajtunk is
mulik, f6képp ha mar j6 el6re publikalta a Publikon, mi az, amit6l okkal félhetiink,
méltanyosan aggalyoskodhatunk, és poharnyi vizben zajlo haboriktél aggodhatunk...
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Retro-spektrumban Etiopia, Tanzania

Asszonysorsok Afrikaban. A Tancsics Konyvkiadé egyik korszakos opusza, az
,Utikalandok” sorozat 113. kitete, 1972-bél.

Szerzdje, Szildgyi Eva, talan maig sem ismert, akkor azonban wjsagir,
tudositd, vezércikkeket iro, s6t idegen nyelvet is beszél6 kozéleti holgy, akit egy kozel
hisz évvel korabbi irasa nyoman (Ebredd Afrika) varatlan telefonnal harom hénapos
UNESCO-tanulmanyutra kiildenek a Magyar N&k Orszagos Tanacsanak
valasztottjaként, hogy ,egyszemélyes ndi expediciéora” induljon Etiopiaba és
Tanzaniaba.

Alighanem az utokor hélatlan komolytalansaga és a napjainkban megajulé-
elmélyiil6 Afrika-varazslat romanticizmus-mentes tudomasulvétele engedi mondani,
nem pedig a recenzensi tiszteletlenség, hogy a kor(szak) korrekt utikonyvének
nevezhetjiik a miivet, s ne is kérjiink szamon t6le mai tudast, holnapi érdeklédést és
tegnapi torténelem-ismeretet. A kotet szinte mértani kozepén valik el egyik uti cél a
masiktol, a szerz6 kozben ,,két orszag mindennapjaiba pillanthat” be..., s errdl ,,probal
szamot adni” agy, hogy a ,maga élményeit, tapasztalatait igyekszik Osszefoglalni”,
elemi racsodalkozassal és szornyiilkodéssel befogadva ,hatalmas, vadregényes
hegyeket és hozzajuk simul6 tavakat”, a ,gazdag maulttal rendelkezs, de
megkovesedett, a modern vildgban nehezen utat tor6” Etiopiat, illetve ,a fiatal,
dinamikusan haladni Kkivano, szocialista utat valaszt6 Tanzaniai Egyesiilt
Koztarsasagot”. Az ,alazatos és szerencsés vandor” gy barangol a haromezer éves
kultarak kozott, hogy ,a sohasem hallott fantasztikus nevii viragkoltemények”, ,a
szabadon vandorl6 allatok, a havas hegyormok és az attetsz6 ultramarinkék tenger
lépten-nyomon amulatba” ejtik.

Marmost, korunk olvaséja, akit a narrativ élettorténeti moddszertanon,
etnometodologian és afrikanista kulturalis antropolégian nevelkedett rezondrnek
tekinthetnénk, alighanem a harmadik oldalnal és a tizen6todik szociofotonél azzal az
elszant indulattal tenné le a kotetet, hogy hat bizony ebbdl nem sok iizenet olvashat6
ki... Napjaink kommunikécioja, a tavolsagtol szinte teljesen filiggetlen ismeretlen
foldrészrél készen allo vagy elérhet6 ismeretek halmaza alapjan egyfel6l savanytian
unalmasnak, faradtan csacsogbénak, redundansan hasznavehetetlennek értékelné a
kotet egészét. Kissé rejtjelzettebben mindsitve: az afrikai egzotikum iranti érdekl6dés,
az ,afro-tematikak” folytonos és mindegyre disuloan arnyalt jelenléte korunk szcénai
kozott a legteljesebb mértékben avittasnak engedné értékelni a konyvet. Van persze
ebben — tudjuk jol — méasfel6l valami abboél az utdkorbeli fennhéjazasbol, amivel akar
az inka aranykincseket vagy a kairo6i kopt gylijteményt is elavult 6cskasagoknak lehet
tekinteni (nem véletleniil szorjak ki az allami kolesonkonyvtarak az efféle sorozatokat,
hisz ,eljart folottik az id6...!”, Gjabb albumok tucatjai jelennek meg gazdag
képanyaggal és minimalizalt szoveghattérrel, vagyis ,tokjol fogyaszthat6é” tonusban)...
— de ugyanakkor kétségtelen, hogy minimum régies forrasmunkak ezek, ha nem
éppen szakismereti kordokumentumok is azonnal.

Az ttikalandok részese, majd lelkes tollnoka nem a reményteleniil felszines
,ujsagiros” késziiletlenséggel indul utnak. Persze, nétanacs, meg uneszkd, meg
mittudomén, hogyan is érdemelheti ki valaki ,csak agy” a 68-as parizsi-berlini-rémai
didk-ostromot és a csehszlovak invaziot épp csak meghalad6 id6ben, hogy kényes-
kényelmes kikiildetésbe induljon oda, ahol azutan a véletlen, a sodrodas, az alkalmi
talalkak sziilte leleményesség és a ndémozgalmar érdeklodés elegye valamiféle
orszagismereti szintre segiti...? Az Afrikai Tanulmanyok olvas6i — magazin ide vagy
oda — mas szintl attekintésekhez, beszamolokhoz, elemzésekhez szoktak mar, zavart
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mosolynal alig tobbre értékelnék a politologiatol, gazdasagszociologiatol,
okopolitikaktol és kulturalis antropologiaktol oly tavoli ,néi hetilap”-tonust, hogy
mar az is irgalmatlan kérdéssé lehet: miért van értelme kozel negyven év tavolabol
mintegy ,,4jraolvasni” egy ilyen kotetet...? Mit varunk, s mit kapunk t6le?

Mindent Osszegezve: keveset. De ennek értéke nem a mai informacio-
gazdagsaggal mérendd, hanem a korszakéval. Hangsilyosabban
tarsadalomtudoméanyi kontextusban inkabb ugy fogalmaznam: mi sem érdekesebb,
mint honfitdrsunk naiv Oszinteségének szembesiilése a mindennapi Afrika
élményével, nem kiilonbiil és nem is kevésbé, mint a virul6 szocializmus korszakaban
a ,harmadik vilag népeinek” hasonlé tonust bemutatasa volt megannyi mas korabeli
termékben, filmhiradéban és fotériportban, ismeretterjeszté6 kozlésmiifajokban és
etiop didkokat befogad6 hazai egyetem 1jsagjaban... Primér ismerkedés,
élménybemutat6 talalkozasok, tapasztalati elbeszélések flizére ez, s ami miatt itt most
kézbe vettem, kontorfalazds nélkiill megvallhaté: az afrikai asszonysorsok
interpretacidja iranti kivancsisag volt. A haromszazétven oldalas kotet
hozzavetSlegesen nyolcvannyolc szazaléka azonban egyaltalin nem szol az
asszonysorsokrol. Azaz, valamiképpen szo6l, de id6aranyosan nem mutat jo
szorasképet: koriilbeliil minden harmadik oldalon keriil szoba egy-egy ndi-, leany-,
uralkoddi- vagy asszonyi sors toredéke, egy-egy villanat, vakufényben
elmaszatolodott szemekkel, megfakult szinkontrasztokkal, meglepetést6l sokszor a
fennsébbség hangjan mentes kozlésmodban. Ennek azonban egyfeldl vagy szirupos-
halas, lelkendez6-csodalkozos vagy angolszaszosan savanyu és mallottsziirke tonusai
a mai ,digitalis” megismerési technoldgidink szamara alig birnak tobb értékkel, mint
egy kutyaldbszarcsont-toredék valamely piramisok tajarél, amelyrdl azt allitjak a
helyiek, hogy négyezer éves...

Minthogy a kotetet tarsadalomnéprajzi, szociologiai, huméangeografiai,
mikrohistoériai és politologiai olvas6lampam alatt lapozgattam, korantsem meglepd,
hogy ez elvarasoktol jocskan elmaradt. Antropologus szemiivegen at olyan kozlések,
amelyekbdl oldalanként ot-tiz van, bizonyos hidnyérzetet keltenek: a zeneiskola
dijjainak negyede lany, s milyen fiilsért6en éneklik-visitjak az avatatlan fiil szAméara
szokatlan ,lililili” hangulatkifejezé tonust...; mindenki tancol, de csak a sajat torzsi
tancaikat ismerik, a szomszédokét mar nem...; egyetemet végzett nék koziil egyre
tobben kapnak vezetdi pozicidt, de a ranglétran lejjebb mar jocskan kevesebb a né...;
Etiopidban a hatvanas években 800 ezer didk koziil 140 ezer a nd..; este mar nem
tandcsos egyedill az wutcdn jarni, a nék amigy is a hazimunkaval kell
foglalatoskodjanak, az irastudas (az amhara nyelv vagy abécé ismerete) nem
sziikséges érték sem a hazasodas, sem a partiképesség szempontjabol...; Akaki etiop
varosban 1968-ban mezdgazdasagi iskola létesiilt nék szdmara, haziipart is
tanulnak..., s ugyanitt az orszag 50 ezer ipari munkésahoz képest a textilgyarban mar
tobb szaz néi munkaerének is munkat adnak...; a galla lanyok természetadta
leplezetlen szépsége, fahéjszinii bére és mezitelen fels6teste szinte a legendas Saba
kiralynéjének egyszer-s-mindenkori hoditasara emlékezteti az érdekl6do idegent, aki
el6tt jobban szégyellik magukat toparti fiird6zés kozben, mint sajat fia-kortarsaik
el6tt...; vannak persze vaskosabb matrénak is, veteran oreg harcosndk, a kegyetlen
olasz megszallo tisztek ellen egykor felkelt, mindmaig katonazubbonyban jaro,
kitlintetésekkel ékes partizanok, akik igazi ,etiop Szent Johannak” médjara kiizdottek
a gyarmatosité onkény ellen...

Hm... Az el6z6 szazadfordulon kiadott illusztralt albumok Abessziniarél és a
Négus hatalmarol, a fejiikon vizhordd agyagkorsokkal toparton &csorgd és
stereferél6” asszonyok vizualis emléke jellegzetesen az europai érdekl6dét, az
egzotikumok vadaszat lattatta. A fél évszazaddal késébbi alkalmi latogato, akinek egy-
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egy élményre (diplomataval valo tarsalgasra, munkaslakidsok meglatogatasara,
muzeumi vizitre, egy-egy emlékmii vagy szobor ,,skalpgylijt6” tipusu lefényképezésére
vagy a noszervezet jotékonysagi historidjanak megismerésére) egyarant percei-
negyedorai adodtak, természetesen hasonloképp nem lehet elmélyiiltebb a
szociokulturalis dinamikik folismerésében, a tarsadalmi értékrendek atlatasaban, a
tevékenységek tartalmanak és eredményének, folyamatanak és értelmének
megismerésében, mint egykor a gyarmatosit6 olaszok, a befektetési tizleteket politikai
alkuként értelmez6 franciak, vagy a megszallo taljan fasizmus ellen (1936—41)
tamogatast nyujto britek tobbségének volt. Csakhogy 6 most magyar Gjsagiroként,
szakszervezeti aktivistaként, n6mozgalmi szervezet szineiben, a szocializmust épit6 (s
ezért etiop katonatiszteket partiskolan, orvosokat és mérnokoket egyetemen képezs)
Magyarorszag kiildotteként van jelen, akinek az etiép képvisel6haz két regnalo
nétagjaval talalkozni épp annyi, mint egy fazekassal, vasmunkassal vagy néprajzossal.
S a hattérben ott virul (kimondatlanul is, de tizenot-htisz oldalanként meg is nevezve)
a Nagy Testvér segit6 eredményessége, a 23 millio lakost Etiopia 6t Magyarorszagnyi
teriiletének felviragoztatdja, a Szovjetunié és az 6 ,voroslé Afrikat” tamogato-
fejleszt6-megovod joszandéka is. Az ardnyok pedig latszatra rosszabbak Eritreaban
vagy az 6t bekebelez6-annektal6-magabafoglal6 Etiopiaban, mint a virul6 ,masodik
vilag” irdnymutaté szovjet foldjén, de a 94 %-os irastudatlansidg, az amhara
nyelvismeret alapszintjének hianya, a gyermekek felére érvényes (50 %-0s)
haland6sag haroméves kor alatt, a fert6z6 vizii tavak, a mesterséges ,,modernizacio”
cimén rajuk erdltetett ,mintagazdasagok” és ,mintakozségek” szinte semmiben sem
térnek el a ,mintaad6” birodalom korszakos szintjétél. Ha mégis, talan annyiban: itt a
,haladds” nem az interballisztikus rakéta képében jelenik meg, itt ,,Az ’egotikum’
sajnos az elmaradottsag, a faeke, a bérruha, az agyagkorso, a landzsa, a tevét tereld
nomad danakil, a zsiros haju, copfos-€ékszeres, félmeztelen galla lany...” (66. oldal)

A kotet mindezzel egylitt nem puszta ,mesebeszéd”. Oldalanként kapunk apro
pillanatfelvételeket papaja-fakrol vagy politikatorténeti korszakokrol, Hajlé Szelasszié
egyensulyozo politikajarol vagy pompakedvelésérél, olasz sorgyarrdl és otvosokrdl,
etiop karacsonyrol és ritualis tancrol, atlétakrol vagy a papok szerepérdl, babonas
hitrél és talizméanokrol, vagy friss hazasok vidéki kényszer-elhelyezésérol, népjoéti
szociologusnordl vagy értelmiségi nék egyesiiletének elnokérdl, klanonként valtozo
szokasokrol és sziil6k véalasztotta jegyességrél, gyermekorvosi rendel6rél és
leAnyrablasos-megerdszakolasos eskiivérdl, szlizességrol és csokkendé aranyu
tobbnejtiségrol vagy tobbférjliségrdl, partdban maradt ,menedzsernékrél” és f6zési
titkokrol, htszezer éves barlangfestményekrdl és inicialékkal ékes (geez nyelvii)
szakralis iratokrol, az Gsi kavékészitési modokrol és haztartastani tanfolyamrol, az Gsi
Akszum-birodalom uralkodéirél és a Kék Nilus expediciorol, Lalibela wvallasi
kozpontrdl és éppen vajudé asszonyr6l, famozsarban tort kolesrél és
gyermektemetésrol...

Majd atkeliink a Viktoria-t6 vidékén, megcsodaljuk a helyi telefonkozpontos
lany és a renddérlany frizurajat, meghallgatjuk, mennyire csudalkoztak azon a helyi
néegyletben, hogy Magyarorszagon majdnem mindenki korhazban sziil és a férjek
nem okvetleniil verik a feleségiiket..., mindenki tud irni-olvasni és 6vodak vannak a
gyermekeknek...

Elsurranunk Nyerere elnok sziil6faluja kozelében is, meghallgatjuk a
dobnyelvek rejtélyét, hogy azutan Tanzania agrarsziikosségérol halljunk az otéves
terveket kovet6 iparositas kovetkeztében. Dar es Salamban meleg is van, de ez ,A
béke haza”; a falasha falvakban pedig a mwanzai asszonyok és munkaslanyok fotéjat
készitjiik, a bananfézelék is emlitésre keriil. A délutant a machamei leany-
kozépiskolaban toltjiik a fiatal tanzaniai igazgatonGé tarsasagaban, aki a
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Kilimandzsaro lejt6jén kémiat tanit és a chagga folklort gytjtik kozosen... Latunk
neoprimitiv és absztrakt mtalkotasokat, hallunk a vajudé pare feleség mellett
,nyogni segit6” férj szerepjatékarol és a sziilés utan harom o6raval mar dolgozni indulo
asszonyardl..., belesiink egy maszaj falu szabados fiataljainak életébe, a hazépit6 n6k
szomoru sorsiba, a hegtetovalds vagy néi fejborotvalas szokasaba, a masz4j
némozgalom 1965-0s alakulasa oOta eltelt intézményszervezési iddészakba,
impresszidkat gytjtiink a cecelégy igasallatot is leterit6 fert6zésérdl. Kozben-kozben
latunk szamos képet is: ,Nincs két egyforma csikozast zebra”..., ,A krater legszebb
leanya”..., ,Pereg a dob”..., ,Modern mecset mohamedan didkok részére”..., ,A
kévaros Zanzibarban”.

Nehéz a valas, néha lehetetlen is. Sok az arva gyerek, De ,a kicsinyek vidaman,
onfeledten hanciroznak, nagyokat sivalkodnak oromiikben...” (309. old.)

De azért az 1905—07-es felkelést6l a mai fesztivalok ,jokedvéig” hossza és
nehéz ut vezetett. Nehéz a bucsu is ettél a naivnak megmaradt néptél, hiszékeny
lelkekt6l. Mert hat ,az illaziok csalodasok forrasai lehetnek...”. Kwaheri ya
kuonana...! Viszontlatasra!

Ha az asszonyok sorsa nehéz is ebben a kelet-afrikai vildgban, ezt taldn még az
olvasok is atérzik. Meg is kell elégedjenek ezekkel az impressziokkal, mert ajanlhato
szakirodalom, forrasok felsorolasa, gazdagabb rejtelmeket jelz6 ismerethalé nem
veszi koriil a kotetet s a benne foglaltakat. Utikalandok. A szaztizenharmas kotet.
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Hervaszté Guinea?
Diallo Julianna Virraszto éden kotetérol

Regény, oOnéletrajzi  elemekbdl, kronologikus szerkezetben, helyenként
szentimentalis-egzotikusan, masutt hamisnak tetsz6é racionalitasokkal. Megtiizdelve
két-harom nyelv Guineaban, Conakryban és egy fulbe-landouma tanyai
mikrokulturalis kornyezetben hasznalatos kifejezéstaranak elemeivel, egy févarosi
értelmiségi racionalitas és egy ,,6deni” természeti nép majdnem-animisztikus vilagkép
életvitel-értéki attributumaival.

A kotet (Magyar Naplo6, 2010) tisztitott kakadvaj-szinével és a cimlapjan virulo,
tehenek kozt fejni latszé holgy szines amatérfotéjaval nemigen szamithat az
afrikanistak lazas érdekl6désére, vagy akar a ,magyarnaplos” olvasokozonség
vasarlokedvére. S a hatso boritora szerkesztett szoveg(-idézet a konyvbdl), az els6
fiilon szerepld ,,A konyv emléket allit az afrikai falusi asszonynak...” ajanlas, tovabba a
hats6 filon lathaté szerz6i portré a  Dberettyoujfalusi  szerzérdl, aki
szocidlpszichol6giabdl doktoralt és Conakryban él, taloin még kevesebbek szamara
hevitd.

Tematikus szamunk kedvéért az épp csak imént megjelent kotetnek nekiesve
mintegy a kotet harmadaig gy véltem, nem lenne érdemes ismertet6t komponéalni
rola. Szituativ inditassal (sz6kén fehér eurdpai csaladanya, afrikai cselédekkel
koriilvéve, épp autoval indul az ismeretlen vidéki rokonsaghoz tiszteletét tenni), majd
az els6 személyli interpretacio érzékeny kovetésével mar-mar ott tartottam, ha irnék
is rola, riasztdéan befeketité kritikaval kellene tennem. De érdemes-e? Az elsé
fejezettl az utols6ig — szinte az utolsé lapokig — megannyi olyan ,eurdpaias”
megjegyzése-észrevétele van a parizsi értelmiségi szubkultirabdl afrikai vallalkozoi
gazdagsagba ,csOppent” szerzének, amelyek nemhogy a szocidlpszichologus
érzékenységét, de az atlag francia libusok Afrika-képét is sotéten feliilmuljak. A
maganakvaloan megmakrancolodott természetli, afrikai férjét6l épp a regénybeli
jelen pillanataiban (két honapnyi id6szakban) valni vagy elkoltozni késziilé f6hés
olyan példazatos értetlenségrdl tesz tanubizonysigot szinte minden elmondott
szavaval, hogy azt tanitani lenne érdemes. Osszevész férjével a piacon vasarolt
maszkok, festmények kiakasztdsanak értelmérdl, folytonosan tiizel a lenyal6-lehtiz6-
lejmolo6 afrikai rokonsag allando6 jarkalasa ellen, folhaborodik tiz évnyi Afrikaban élés
dacara az utviszonyok, a természetnek kiszolgaltatottsag, a szemét, a munkatlansag és
vilagnézeti henyélés ellen, s akar egy tanyasi ebéd, akar egy kézfogas vagy patakparti
flird6zés kapcsan csakis az jut eszébe, meg fog-e halni, betegedni a kényszerl
helyzetben, vagy inkabb a leg6vatosabban vigydz minden hatids benyomulasara, kis
életkéje legkisebb valtozasara, apolt kertjének legaprobb rongaldédéasara, gyermekének
alland6 fenyegetettségére... Nem olvasott — sem Parizsban, sem elStte, sem guineai
évei kozben — népélet-leirast, antropologiai tanulmanyt, néprajzi cikket, afrikai
regényt sem. Nem beszélte meg tiz év alatt sem férjével (nemhogy elGtte, a parizsi
didkévek és az utazasra késziil6 szerelmes parkapcsolat szakaszaiban sem), milyen is
lesz-lehet a guineai 1ét, mit kezd majd ott az europai értékeivel, s hogyan reflektal
majd erre a helyi vildg... Nem hallott semmit a griot-csaladok sokszaz éves zenei
hagyomanyair6l, csak megtetszett neki a sokhura cora, mint hangszer, mint
csecsebecse — s még azon is jocskan felhaborodik, hogy mindez férjét miért tolti el
sajnalattal és lekezeléssel vegyes diihvel.

Afrikai né6k, legalabb laza érzékités szintjén jelzett é16 emberek mikroportréja
szinte a kotet feléig abszolat érzékelhetetlen. Aki ezt a momentumot keresi, itt mar
alighanem lerakja a regényt. Merthogy regény ez, helyenként almodozds-naiv
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kozhelyekkel, haziasszonyos narrativakkal, ontelt szlogenekkel és racsudalkozos
levlapszovegekkel. A mélyebb vagy jelentésgazdagabb eur6pai irodalmi
hagyomanyt6l, grammatikai finomsagtol, francias esszéizmust6l oly tavoli szoveg,
hogy részletenként barmely szorakoztatd néi magazin lekdzolhetné. Atlapozhatd
lenne, épp annyi, amennyi rokonszenvet a vonatiton vagy az orvosi rendel6ben
varakozasi tiirelmetlenség kozben egy cikkecske megérdemel...

Nem konnyedén érzékelhet6 az a dramaturgia, amely (ha nem is minden
impozans megoldas alkalmazasaval, amit a szoveg vagy a témakor kinalhatna) egy
sotét éji viharban fogant athangolddassal, a kiviilallo idegen és utalatos rokon lassa
megnyilasaval beljebb segit benniinket a torténések lassu folyamatrendjébe, de ezzel
egylitt a tanyai életmdd bemutatasara fokuszalva érzékeny portréforméalassa is valik.
Még sokaig, szinte a kotet kétharmadaig nem nyeriink teljes(ebb) arcképet a fiatal
noékr6l, megvéniilt csaladanyakrol, ,elad6” kamaszlanyokrél, munkanak és
gyereksziilésnek teljességgel alarendelt ,szdnalmas” sorsukrél, de valamiképpen a
f6szerepld optikajan at lassan megnevezésre érdemesnek latjuk a 1étmod és vilagkép,
emberi szerepek és értékek, normak és torvények teljesebb korét. A f6 kontrasztot a
civilizatorikus értékek (palota, apolt fli, garazs és auto, jol jovedelmezé allas, kertész
és konyhalany, fels6-kozéposztalyi nexusok, teljesitmény-orientalt életvitel) és a
természeti sodrasoknak (aradas, aszaly, éhezés, betegség, vihar, fogantatas, halal)
kitett, favagas és rizshantolas, nemzés és éhségoszlatd taplalkozas, gyogyithatatlan
bajok és babonas érziiletek kozotti latvanyos fesziiltség adja. A fOszerepld
els6személyli impresszidja a sikerrdl, az emberi élet lehetséges céljairdl és normairol
tokéletes ellentétben van a tanyai soOtétben, természeti intimitasban és
kiszolgaltatottsagban verg6dés reménytelenségeivel (avagy a természetesnél is
természetesebb allapotaival). Ez a tonuskiilonbség egészen az utols6 oldalig elkiséri
az olvasot — de valamiképpen a vallomasos szingli-szerep és a zordan tradicionélis
fulbe csaladdrendszeri-territoridlis kozeg szinte magatél teremti a kontraszt
értékkiilonbségeit. A szerz6 nem deklaral értékeket, csak folfedez. Nem kovetel meg
viselkedésmodokat — csak raébred racionalitdsokra. Nem akar ,belestippedni” a
fekete foldrész legszegényebb orszagainak egyikében a falusi vagy torzsi életvitel
nyomoraba, sardba és perzsel¢ napsiitésébe — de az immar tonus- (vagy stilus-)
érték(, ahogyan az euro-amerikai fogyasztasi és életviteli szabvanyokat kovetd ,fehér
Lady” a kényszertiségek okan meghosszabbodott vidéki vizit kozben ralel a massag és
masmindségliség értékeire. Lassan ugyan, kozel két honap alatt gytijti be a riadt
menekiilés és europai visszavagyddas végletes programja ellen sz6lé élményeket,
érveket, benyoméasokat. Egyiitt érziink vele imméar (majdnem), csakhogy inkabb
sajnaljuk szenvedéseit.... nem tudott adaptalédni, avagy mashoz alkalmazkodott,
mint ami Afrika java részén atlagos. Elhissziik irt6zasdnak perszonalis motivaciot, és
szinte szurkolunk is neki, hogy idében menekiilhessen ebbdl a sosem vagyott
nyomorbol, soha el nem képzelt kiszolgaltatottsagbol, a belenyugvas és onmegadas
asszonysorsokba vagy férfi-szerepekbe kodolt stirt vilagabol. Folmeriil ugyan, miért
nem latott soha egy alfoldi magyar tanyat, vagy szentpétervari diak koraban miért
nem olvasott egy orosz paraszti létformarol egyetlen Gjsagcikket sem, esetleg pesti-
parizsi életmddjaba miért nem fért bele egy szocialpolitikai forrastanulméany, akar
francia vidéki vagy kiilvarosi etnokultarakban tapasztalhat6 élményanyag, de ezek
nem tlinnek foltehetd kérdésnek... Mindenesetre orvendiink a végén, midén szinte
szandékosan késleltetett és mindenki szamara meglepetés-értékii dontésre jut:
megirja regényét errdl a guineai vilagrol, ahelyett, hogy visszamenekiilne az eur6pai
scivilizacioba”...

A folyamatregény, avagy inkabb én-regény finom dramaturgiai fordulata
aligha titkolhat6 érzelmi azonosuléssal t0lti el az olvas6t. Nem deklaralja a szerzd,
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sehol sem érzékiti, de jelen van a miiben az afrikai regények eseménytelensége,
storténés-nélkiilisége”, ha ugy tetszik: tempoja. Raérésen, a megrekedtség és
kilatastalansag lassa beengedésével komponalja a szituaciokat és reflexiokat. Ha
lehetetlen is talan, szinte ,afrikai irodalmat” formal. Kevesebb jelképpel, szinte
minden rejtett és évszazadosan megérthetetlen szimbolikak nélkiil, de a belato, a
résztveve, a megfigyeld, az értelmezni probalo (és képes) eurdpai fejével vezeti elénk a
rovid sztorit, ugyanakkor tanui lehetiink szemlélet-formalédasanak, dramai
,bekattanasainak” is, melyek az utolsé pillanatban szinte visszafelé ,feszitik” ki a
dramaturgia stabil pontjait, s teszik atlathatova a perszonalis szféra mélységi
tartalomvaltozasait. Ett6l a modorosnak indul6, tavolsagtartéan folytatodd és
involvaltan befejez6d6 regény visszahitelesiil életrajziva, Onkritikussa, az
értéknormak valtozasanak komplexumat érzékenyen abrazoléva. Roviden: egy jo
kortars regénnyé.

Az asszonysorsok és néi portrék nem kiemelt fejezeteket formalnak, hanem a
~természeti nép” hordaszintd életvitelének markans vonasava valva a gesztusok,
adaptacios stratégiak, érziileti bizonyossagok és pszichologikusan érvényes ,normak”
(vagy normalitasok) ténusava valnak. Szerethetd, irigyelhetd, a modernitas zazo6s
hitvanysagéaval szembedllitott természetesség lenyomataiva, ezaltal problematikussa
és irigylésre nem méltova, de roppant mod becsiilhet6vé. Nem ,néi regény” ez, noha
né irta és ndékrél (meg persze pasikrol, gyerekekrol, életmodokrol, természeti
tlineményekrol, emberi gazsagokrdl és szakralis titkokrol is), s nem ,Afrika-regény” a
sz6 sziik tematikus értelmében. De tobb ezeknél, tobb a lapidarisan besorolhato
sforrasirodalom” egyetlen egységénél. Pont mert személyes, pont mert hiteles,
pontosan azért, mert nem akarja eldonte(t)ni, hogy szeretnival6-e mindez, vagy csak
tudomasul vehetd... S kindlja mindezt francidknak is, magyaroknak is, Afrikarél
tanulni vagy hitelesebbet tudni torekvéknek is, az emberlét pszichés tartoméanyaiban
tett kirandulas élvezGinek is.

Tudomaésul vessziik hat, hogy az els6é regényével jelentkezd szerzé a maga
Afrik4jat, a maga eurdpaias Afrika-képét épitgette évtizedig — de tényleges Afrika-
ismeret nélkiil. S ha hihetiink e kép élménysodrast megvaltozasanak, esélyt kapunk
arra, hogy a hervaszt6é hasznalhatatlansaginak 4brazolt Guinea a kovetkezé miiben
mar a virraszto szerzd kevésbé ,édeni”, de annal elvitathatatlanabbul hiteles arcaval
jelenik majd meg. Nem e mostani regény ellenében, hanem folytatasaként. Mert most
mar talan tobbeknek fontos lesz, amit Diallo Julianna atél és elbeszél a minalunk
jocskan ismeretlen Guinearol...
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Kameruni egypartrendszertdl a futball-identitasig: miféle

Jjovo?v

Gyakorlott olvas6 konnyedén hozzaszokik, hogy kedvenc Gjsagjaban vagy internetes
oldalan ne csupan véletlen hireket, hanem a (talan) legfontosabbat, a
focieredményeket talalja meg legel6szor. Rakésziil, kattint, lapoz vagy egeret gorget,
de a legylirhetetlen kivancsisag egyhamar odavezeti, hogy a keresett informaciot
miel6bb levadassza. Hamari hir, megnyugtat6 vagy felajz6 élmény, stabil allandésag
benyomasa... Rajongok, drukkerek, szolid érdekléddk és ,atlagolvasok”™ informéacios
minimuma ez. Am ha folyamatba, idérendbe, jelentéstérbe helyezik, talan teljesen
mast (is) jelent...?!

Kotetnyi terjedelemben a focir6l ismeretkozld, népszeriisit6 vagy kaland-
elbeszél6 koteteket szokas irni, jobbara nem is mindig a csapatok vagy sztarok vilagat
tikroztetve, hanem inkabb a szerzé-riporter maga kedvére formalt szovegekkel,
hangulatos vagy alkalmi tudoésitasok valogatasaval tiindoklik el6ttiink. Noha nem
kizart az ilyesmi sem az Afrika Tanulmanyok oldalain, ezattal mindenképpen a
meglep6bb valtozatrol van sz6. Terjedelmesebb kotetr6l, amely nem akar
bennfenteskedni, sem egzotizdlni vagy hdsiesiteni, amikor a kameruni
,LegyOzhetetlen Oroszlanok” nemzeti csapat sikerét és hattértalanyait ismerteti,
hanem magat a futballt, a sportot koriilvevé nemzeti identitast, a politikai
rendszervaltozast és a gyarmatositashoz val6 viszonyt valasztotta téméajaul a szerz6, s
méghozza nem is helyi sziiletéstiként, hanem vendégként, kutatoként, afrikanistaként
és magyarként a kozép-afrikai orszagban.

Vidacs Bea kotete két szempontbol is unikum. Egyfel6l a foci mint tarsas
tevékenység népszerii voltat koriilvevé vagy kiteljesité sporttorténet, szurkoldi kor,
imézs és nemzeti dics6ség szempontjabol, ezen beliil épp a kameruni verziobol vett
anyagai okan, masfel6l pedig a szaktudomanyos érdekl6dés targyava tett
hétkoznapisag (,popularis kulttra”-tipus) okan, mely egy népszerii attrakcio széles
tarsadalmi és beagyazottsagi kozegének vizsgalataval az antropologiai megismerés és
értelmezés lehetGségeit mutatja fol — mondhatni a szemiink lattara csinal
fociantropologiat és nemzeti iméazs-elemzést. Utobbi mar azért is fontos, mert bar a
nemzetkozi politikdban, a sport-kapcsolatok és a sportdiplomécia torténetében
roppant komoly jelent6sége van a mindenkori nemzeti futball allapotdnak és a
gy6zelmek /vereségek nemzetkozi piacdnak, de ennek mindenképp alapfeltétele a
nemzeti futball kialakulasa, piacképessége, oktatasi és utanpotlasi hattere,
kormanyfinanszirozasi vagy magantéke-bevonasi/szponzoralasi bazisa mogotti
értékrendszer is. Erre viszont csak akkor és azok ébredhetnek ra, akik magat a
labdarugast is egy testi kultira — szellemi hagyomany — alkalmazkodoképesség
folyamatban latjak vagy segitik, élvezik vagy kihasznaljak. A konyvben (Egy szebb
jovo képei. A futball a kameruni kozgondolkodasban) a kameruni futballcsapat
szerepel, mint elsé afrikai valogatott, amely Argentinat is legy6zve a vilagbajnoksag
negyeddontdjébe jutott 1990-ben, és 2000-ben Sidney-ben olimpiai aranyérmes lett,
de a nemzetkozi sikereken tali hazai problematikak és 6romok tere is egyuttal, melyek
mint minden tarsadalom valdsagos terei és csoport-problémai, alkalmat kinalnak a
kutat6 szamara a (méasok altal csupan ritkan elemzett) focikorkép megalkotasara.
Tehetné ezt a Szerz6 egy izgalmas légkor bemutatasaval, egy mozgasi és jaték-
stratégia elemzésével vagy milliomossa lett jatékosok életatjanak népszeri

" Vidacs Bea: Egy szebb jové képei. A futball a kameruni kézgondolkoddsban. L’ Harmattan, Budapest, 2009.,
200 oldal.
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bemutatasaval is, &m valasztdsa mégsem kizardlag ezekre esik, hanem a sport mint
eszkoz, a jaték mint gy6zelmi esély, s az erre épiil6 nemzeti identitas mint allapot
bemutatéasara. A fejlédni nem hagyott egykori gyarmat ,,afropesszimista” bemutatasa
helyett ugyanakkor Vidacs Bea éppen a posztkolonialis allapot teljesebb rajzanak
megalkotasara torekszik, a hajdani gyarmati vilag (mint kontextus) leirasa révén. Az
allamisag kérdése itt a bels6 konfliktusmezdék atalakulasa és a talhatalom biztositasa
utjan valik erGteljesen kortars problematikava, melyeket a szerzé a hatalmi fels6bbség
(kolonizatori) és az alattvaloi létszférakra osztott tarsadalom elszakadasi
védekezéseként, a kozpolitikai tehetetlenség eluralkodasdhoz kapcsol. F6ként a
starsadalmi erkolcs és politikai elszamoltathatosag” modelljével szembeni
nemzeti/nemzetalatti ellenallas dimenzi6i kozott leli meg értelmezését annak, miként
valt a politikai patthelyzetben is érvényesiilé kritikai attitlid a politikum szaméara az
erOkiszerelés eszkozének tekintett futball-mediatizalas targyava. Az emberek
frusztralt tomegei, a tarsadalom ,zombifik4cioja” olyan stratégidva formalédott,
amelyben a reményvesztettség eszkoztara kihat(ott) az alarendeltségek és
mentalitidsok Osszességére, s ebben mint folyamatban a 2006 6ta zajl6 hatalmi-
politikai valtozasok is 4talakulast eredményeztek. Mindez az 1987 6ta zajlo gazdasagi
valsag, szétes6 tarsadalmi univerzum és lepusztuld kozérzet kozegében a napi
talélésért kiizd6-ligyesked6 emberek végtelen tomegeit is athatja maga a helyzet
révén — kovetkezésképp maganak a kutatoénak és a helyzet elemzdinek is egyszerre
kell kiviil és beliil lennie a problémak korén, hogy értelmezni barmit is jogosultan
probaljon, s ne a ,nemzetkozi politikai befolyas” tavolsagtarté érdekszempontjai
szerint okoskodjon.

A szerz6 a labdartgast olyan vilagképi és ideoldgiai feliiletnek tekinti,
amelyben kézenfekvéen tiikroz6dnek a tarsadalom életének problematikai,
konfliktusai, O0sszefliggési rendszerei. S6t, mint hangstlyozza, valamiféle ideologiai
vizioként és ethosz feliileteként is hasznalhat6 az a tiinetegyiittes, amely ,Kamerun
vonatkozasiban (és valosziniileg méashol is) tobb mint a vilagkép puszta reflexioja.
Szimbolikus természetébdl addododan a futball tobbértelm, szamtalan értelmezést tesz
lehet6vé. /.../ arra is modot nyujt az embereknek, hogy olyannak képzeljék el a
vilagot, amilyennek lennie kellene. Ezért a visszatiikrozott valosag atalakitasanak
legalabb a lehetGségét felcsillanthatja...”, vagyis egyszerre lesz vilagkép és ethosz is
(amilyen, és amilyennek lennie kellene). De amennyiben a vildgkép a rendrdl vallott
legatfogdbb elképzelés, ez éppen Kamerunban maga a rendetlenség lenne — f6képpen
az utobbi évtizedekben, hiszen a kilencvenes években még ,a nyilvanosan
hangoztatott val6sag” ennek éppen az ellentéte volt, azzal a tobblettel, hogy
eredendfen a 19. szazad eurdpai sportjainak fegyvertarabol szarmazo kiizdés és
fegyelem és fair play korantsem volt jellemz6 a kameruni helyzetre, hiszen mindezt
kiviilr6l oktrojaltdk rajuk — &6k azonban internalizaltdk, beemelték, atvételre és
megerositésre itélték. A ,férfiak nevelését” archaikus patosszal vallal6 edz6k példaul
mintegy meghaladni torekszenek a gyarmatositottsag érzésébdl fakado, etnikai és
kulturalis értelemben is érvényesiil6 szegmentalodast, helyette a zombifikacids és
posztkolonialis érziilet ellentéteként sugallt életképességbe, a ,nagyok” legy6zésének
és a kilizdésképesség fokozasanak programjaba fektetik energiaikat. E szituacidban
jelen van a tradicionélis torzsi értékrend is, de a posztmodern, fejlédésre orientalt és
sikerképességre predesztinal6 attitlid is. Hidba az infrastrukturalis elmaradottsag
vagy a posztgyarmati fiiggésrend, a jové reményteli vizidja segit abban, hogy
egyszerre gyuloljék is, meg alazattal és utanzassal is fogadjak a megmérkozés
folytonos kihivasait a sportszertiség értelmében — ezzel a nagyvildg OGket
személyilikben elismerd, sajat jogon egyenlének tekint6 kozérzetét identifikaljak. A
sport elvben szigortan teljesitmény-elvii rendszerérél mindenki tudja, hogy kiilsé
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koriilményektdl (szponzoracio, jatékosok vasarlasa, jatékfeltételek, szurkoloi korok
tagoltsaga, csapatok kozotti rivalizalas, stb.) fiigg, de mintha ,a jobbik gy6zelme”
szamukra eszkoz és hit volna a kornyezd vildag egyenlGtlenségeinek,
igazsagtalansagainak visszaforditdsaban. A kétségbeesés és cselekvésképtelenség
helyett igy lesz a focibol moralis tobblet, erény, szimbolikus t6ke és revans lehetdsége,
magabol a focibdl pedig az identitasok megtisztulasa révén elérhetd, a tarsadalmi
torésvonalakat foliilir6 életviteli és értékrendi megoldas. Ekként azonban a
leggyakoribb (politologusi, torténészi) identitas-leiras mellett, a nacionalizmus és az
etnicitas érvényesiilésével sokszor ellentétben is, a futball valik olyan kontextus-fiigg6
értelmezési tér részévé, ahol az ,afrikai rassz” éppugy a nemzeti kozosség épitd
erejévé lehet, mint az eurOpaiak szdmara a konyvnyomtatas és kapitalizmus
szellemisége vagy a nemzetallamisag erjeszt6 ereje, ,képzelt kozossége”...

A kotet a kiadds bevezet6t kovetéen a kameruni ,,miniat{ir Afrikat” jeleniti meg
foldrajzi, etnikai, gyarmati és fliggetlenségi korszakaban, majd a 9o-es évek politikai
(tobbpartrendszeri) vivmanyait és a posztgyarmati 6rokség helyzetét, hogy ezen beliil
helyezze el a labdartagas szerepét, allampolitikai célrendszerré valasanak modjat. Ezt
a hétkoznapi futball-sztori koveti, szurkolok, csatarok, amatérok és profik, csapatok
és botranyok, gy6zelmek és kedélyhullimzasok korszakaival, majd a nemzetkép és
vilagbajnoksag viszonya, nacionalizmus és etnicitds relacidi, nemzetépitési és
csoportkulturalis narrativak rendszerének bemutatasa, hogy azutan a ,fehérek és
francidk” reprezentalodasan tal a remények és a jovOépités viziojaig vezesse az
olvasot.

Vidacs Bea kulturalis antropologus, egyetemi tanulmanyait az ELTE néprajz és
angol szakin végezte, majd a nyolcvanas években az Egyesiilt Allamokban szerzett
doktori fokozatot (City University, New York), terepkutatasait Magyarorszagon és
Kamerunban végezte, oktatoként hazai és amerikai egyetemeken toltott éveket.
Kiemelked6 érdeklédési teriilete lett a futball antropoldgiaja, melyet éveken at
kutatva (ebbdl két évet Yaoundé csapatainak szentelve) adja 4t most Osszegzését,
amelyet az antropolégusok (s koztiik, vagy akdr még az afrikanistak) kozott is ritka
témakorbo6l vesz. Kotete roppant izgalmas munka, szakmai szemmel nehezen
eldonthetd, hogy a politikai antropolégia kedvenc teriileteitdl vett etnikai, nemzeti,
tarsadalom-rétegzddési, hatalomgyakorlasi tematika mellett inkabb a posztkoloniélis
korszak afrikai ébredéseinek egyikét, a globalizici6s folyamatok valamely lokalis
eseménymenetét, vagy a nemzeti kultirdk kozt wjonnan rangra emelked6
~focinemzet” statuszt elemzi-e alaposabban, vagy a komplex kultarakutatas
eszkoztarat viszi a kameruni futballstadionokba és kornyékiikre. Nincs ,kedvenc
torzse”, nem kellett ideoldgiai vagy vilagnézeti poziciét felvennie, s nem kotelez6dott
el szubkulturalis berkekben a végtelenségig... — példasan, tanitanival6 mélységben
jarja koriil valasztott témajat, a sport ethoszat, a jov6be ivel6 reményeket és az
ironikus, onkritikus kreativitast egyiittesen.

Annyit pedig mar a téma jovojérdl is biztosan lehet tudni, hogy a dél-afrikai
labdarago6 vilagbajnoksag, valamint a sportszociologia és foci-antropolégia hazai
terepvalasztasi lehetGségei tovabbi mély megértés lehetdségeit nyitjak Szamara, akar
a kameruni futballistik lehangoltan is reményteljes vizioit kovetve, akar mas
tlinemények nyomaba eredve...
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Feischmidt Margit: Etnicitas. Kiilonbségteremto tarsadalom:3

Az Etnicitas az utobbi id6, év vagy évek, hovatovabb egész évtized egyik legjobb
konyve. Nem regény, sem nem verskotet vagy fotdéalbum, nagyregény vagy
esszépanorama, hanem tematikus tanulmanykotet, s ezért ,j0”-sdga nem
izgalmaiban, hanem hasznavehet6ségében mérhetd. Kantor Nacionalizmus-kotete,
Bardi Tény és valob-ja, Biczd Idegen-valogatasa, Bakoé Boglarka Lokdalis vilagok-ja,
Niedermiiller és munkatarsainak Sokféle modernitasa, Papp Richard — Szarka Laszlo
Benniink él6 multjaink és Kovacs Eva Kozésségtanulmanya ota aligha jelent meg
ilyen salyu szovegvalogatas, mely szerény cim mogé rejtve a fontos kézikonyv olyan
karakteres jellemvonéasait foglalja magaba, mint &ttekinthet§ rendszerezettség,
vilagos tagoltsag, interdiszciplinaris mélység és tematikai sokszintiség. Eves atlagban
nagyjabol otven kotetnyi recenzi6-irds alapjan deklardlva ezt az elfogult vagy
elnagyolt ,legjobb konyv” mindsitést, kéretik, engedje meg nekem az Olvas6 — a
tévedés esélye vagy érdekeltség megvallasa mellett igysem az én véleményem, hanem
a kotet szakmai presztizse az, ami meghatarozza majd befogaddsanak minGségét,
forrasértékét, tankonyvi vagy szaktudomanyos hasznalhat6sagat.

Valgjaban a kotet bemutatdja dobbentett ra, a szerz6i vallomésok és
megnyilatkozasok sora, hogy mennyire ,szerkeszt6i m@” ez. Szinte kivétel nélkiil
mindenki készséggel ismerte el: semmire sem jutott volna a vallalt részteriileti
attekintés elkészitésével, ha Feischmidt Margit nem forszirozza, hajtja, teszteli,
pontositja a késziil6 irast, ha nem jar utana a kibontas lehetdségét feledni latszo
dimenzidknak, ha lekési a talalkozast a tobbi diszciplina, alapkérdés, diskurzus
feltarasardl. /Tegyem hozza, magam is igy jartam, de velem kevesebb szerencséje
volt, minden pothataridét lekéstem a magam részkérdéseinek leadasaval. Banom

is.../

A huszonkilenc szerz6t6l egybevalogatott, majdnem félezer oldalas kotet
huszonnyolc tanulméanyt tartalmaz, s egylittesiiknek tobbes haszna nemcsak a
sokféleség édes talanya, az interpretaciok szinte egymaéasra hangolt harmonijja,
hanem az athallasok tiineményes problematikaja is. Ez olyfajta erény, melynek szem
el6tt tartasa szerkesztGként, s megbecsiilése olvasoként egyarant agy kinalja magat,
hogy abbol egyfajta ,mintha-tankonyv” kerekedik ki, de korszakos jelentGségii
szakkonyv mindenképpen. Az etnicitds az elmult negyedszazad szakirodalmanak
széles tengerébdl ngy gyongyozik ki, mint alapkérdés, amit akkor sem lehet
studottnak”,  kitargyaltnak” venni, ha évente tobb tucat tematikus md, kutatasi
eredmény vagy megvitatasra érdemes opusz lat amugy napvilagot, széles elméleti
vagy mély empirikus bazison talalva az eseti valosaglenyomatokat. Az Etnicitds-kotet
ez erényekkel is bovelkedik: messzi horizontokat fog at az elméletek taglalasaval és
fontolasra érdemesiilt kihivasok tjragondolasaval, egyattal az élménykozvetlen
valosagok show-jat is kinéalja.

Maga a ,f6téma” (épp a fentebb jelzett parttalansdgok okan is) biztosan
végigmondhatatlan, még ennyi oldalon at vagy ennek tobbszorosére épitve is. Az
etnicitas ha tillfatyolnak tiinik olykor, mely rejt, véd, leplez, val6jaban a mindenkori
hovatartozast reprezentalja, vagyis hol bezar valamely tarsas/tarsadalmi korbe, hol
kicsuk onnan. Lehet diszkriminal6 egyszer, s vallalt, megdrzott, értékelt, tudatositott
maskor. Az egyetlen bizonyos, amit allithatunk rola: olyan nincs, hogy ne lenne..., ne
kellene benniink legyen, ne lennének jelei, formai megjelenésmodjai,
kommunikalhat6 vagy rejt6zkod6 tartalmai, atlathato6 vagy titkos arculatai. S ha néha

'8 Gondolat — MTA Kisebbségkutaté Intézete, Budapest, 2010.
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megbuvik talan, sokkal tobbszor mutatkozik szinte eszkoz-mivoltaban, fegyverként,
mely nem okvetleniil veszélyes, de mindig ,kéznél” van, leplez és feltar, gettoba szorit
vagy menedéket nyujt, létforméba illeszkedik vagy latvanyossagba, kiils6ként is
atélhet6, de annal inkabb belsé is, intim vagy Kkiskozosségi, tOmeges vagy
yshordozhat6” nemkiilonben.

Mindez mindenkor és mindenhol narrativikba és emberkozi kontextusokba
Oltozteti az etnicitas tiineményét. A kotet jol lathatéva teszi, hogy a jelenség okai,
iiriigyei, minéségei allandoan jelenlévok, vagy — miként a szerkeszté el6szavaban is
megfogalmazza: mindenkor viszony és strukturalt latasmod, kiillonbségtételt
eredményez és rendszerez, jelolt és jeloletlen térfélre osztja a 1étez6 egészet. Ezzel
pedig kozosségi kiizdelmek eréforrasa, szimbolikus téke, identitas-politika hordozoja,
intézményes és perszonalis keretbe illeszkedik, narrativ és szerkezeti-szervezeti
elemei kapnak hangsulyt. Avagy, talan még lényegibb rautalassal: kotelék és kulttra,
melynek mindig oka(i) van(nak), individualis és reprezentalt tartalmai olvashatéva
lesznek, a mindenkori diszkurziv térben jelennek meg, objektiv tartalmakt6l éppuagy
fiiggésben, mint szubjektivaktol, esszencidlisan és massagot konstrualdéan tetten
érhet§ véaltozatokban. Szimbolikus tékeként, identitas-politika részeként kapnak
arculatot jegyei és jelei, ,ismerds idegenként” vagy ,azonosithatonak” vélt
tapasztalatként ismeriink rajuk, s hozzatartoznak az én-mimikrihez, meg a 1ét alap-
adottsagahoz, annak kitiintetett vagy szenvedelmes modjaihoz is.

A kotet bevezetGje tobb mint htsz oldalon ad roppant gazdag attekintést
nemcsak az irasok elé, a fejezetek tonusat és logikus helyét meghatarozo
magyarazatot vallalva, hanem az &talakulo, folytonosan valtozékony szubsztancia
(jelen)létformait is kovetve. A vallalt és talalt megismerési dimenzidk az etnikai,
nemi/nembeli, tarsadalomszerkezeti, globalitasba és lokalitasba illeszked6, munkaval
vagy tarsadalmi statuszhelyzettel leirhatd, identitas-politikakkal Kkoriilvett,
lathat6sagba vagy rejtekezésbe tagolt minGségeket veszik sorra. Az etnicitas
végtelenitett szovegsodra azonban Feischmidt szant szandéka révén egy folottébb
izgalmas tarsadalomtorténeti konstrukciéba illeszkedik, miként ezt a konyv alcime
jelzi: Kiilonbségteremto tarsadalom. Régen lattam mar ennyi irast, ennyi sugarzast,
ennyi tartalmat ily szlikszavian és sokatmondoban Osszegzé dikciét. Lattat is,
probléméava avat, vadol, megszan, leir és megnevez, de rejt is, megbocsatast is
tiikroz... Az ,alteritds” mint modernitas-eszkoz fenomenolégiajarol épp annyit sugall,
mint a befogad6 megértésrél és az ismeretek hatarair6l. Talan az egyetlen, itt, a
bevezeténél még alapos kontraszt iiriigy vagy hianyérzet lehet jogos: a
kiilonbségteremtettségben mintha kevésbé szamolna ez a talalas az akolteremtd
képzetekkel (talan méar nincsenek is, vagy egyre kevésbé vannak?), melyek nélkiil
azonban a kiilonbség sem lehet 0nallo arculattal bird! A bevezet§ attekintés a
jelolt(ek)rdl és jeloletlen(ek)rdl szdl, de kevesebbet a jelolés modjarol és miértjérdl —
igaz, ezt viszont a tovabbi két tucat tanulmany megteszi aprolékosan. Az
yalteritashoz”, Massaghoz evidens modon kozosség is kell, sajat kozosség is, és tobb
mas is... — ezt a kérdéskort azonban szinte nem is lehet idehozni, ha nem reklamaljuk
rogton azt: miért nem irtak legott egész kotetnyit a szerz6k a létez6 vagy elmulo
kozosségek 1étér6l, malladozasarol, konstrukciéirél vagy dekonstrukcibirél, az
asszimilacidés és oppozicidos gyakorlatokrol, a tajékozodasi és oOnfelmutatasi
jatszmakrol, intézményesiilési tétekrol, lathatéva valasi alkalmakrol és félelmekrol.
De ez talan majd a kovetkez6é nagy gyljteményes-tematikus opusz lesz, egyel6re az
etnicitas is végignézhetetlen gazdagsaggal vonul el el6ttiink ebben a konyvben.

Nem lévén magabiztosan strukturalo elme, aki a tépel6dések és arnyalatok
helyett az egyértelmiiségek és egyszinliségek meggy6z6 hatasaban hisz, félén
ovakodnék att6l, hogy a sajat kutatasi témakoriik vidékein/terepein legjartasabbak
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irasaibdl, a Szerzok kies korébol fennkolten kiemeljek néhany nevet. Egyszertibb, ha
annyit mondok csupan: szociologiai, néprajzi, szocidlantropologiai, etnolbégiai vagy
kultarakutatd aspektusbél bizonnyal lehetne még szamos szovegvalogatast kozolni
mas kutatok maés irasaibol, itt azonban oly gazdag teljességgel kapjuk a mar meglévét,
hogy egy idére bizonnyal elég lesz... Az irasok (igaz, 6sszevont) hivatkozasjegyzéke
negyvenharom oldal a kotetben! Ez még doktori disszertacidoknal is ttlmegy a
hatarokon, a vissza-visszatérd utalasok pedig irasrol irasra megerositik, mi a kurrens
ismeretanyag a talalt kérdéskorokben, igy hat egyuttal impozans Osszegzésként is
értékelhetd, forrasmiiként hasznalhat6 ez a blokk. A tobbinél a tagoltsag is izgalmas,
és féként a rejtett és latens vagy lathatd etnicitas-interpretaciok, Mi/Ok narraciok
adjak olvasatat annak, ami egykoron talan az allamiasitott rassz-diskurzusok és
elismerés nélkiili identitaspolitikak szintjén Kkeriilt a koztudatba. A Szerzék a
tarsadalmi térfelosztas Gj rendjét, megujult jogat, térbe és torténelembe agyazodott
modjait mutatjak fel megannyi valtozatban, jelezve egyuttal azt is: az etnicitas-policy-
k mindenkoron politikai makro-projektekbe illeszkedtek, ellenkultirakba, talél6 vagy
elmaszatolt 1étfeltételekbe simultak, s az ismerds vagy (ismer6s) idegen az
azonosithatonak vélt tapasztalds hordozdja volt és maradt. Hiszen (olykor)
magunknak is idegenek 1évén Mindenki Mas Idegenként kap helyet a mint4zatokban,
s lesz jelentéstelitett a 1éte, megnyilvanulasa, elfogadottsaga is ama tobbszolamusag
mentén, ahol a bennsziil6tt éppoly talany, mint a jottment, a meg nem értett épptgy
ellenfél, ahogyan a megértés ttjait Onerdvel eltorlaszolok sajat vilaga is az.

A kotet irasai hidakat konstrualnak a megértés utjanak biztositasahoz. Egyén
és ontorvényd vilaga, kozosség és egyedei, tarsadalom és tomegei ezen az
interszubjektiv épitményen at juthatnak el egyméshoz, vagy tavolodhatnak
egymastol. Az a polifonikus rend, amely a megértés békés oldalan 1étrejon, egyuttal
esélyes arra is, hogy kiterjedjen a konfliktusos, barikadként konstrualt mas terekre, a
tapasztalas transzparens vidékeire is. Feischmidt Margit kotete (mert hat a Szerzék
sokasaga dacédra azért mégiscsak a szerkeszt§ illethet6 méltanyos reflektorfénnyel,
hogy kieszkozolte ennyi szakember ily érdemes munkajat!) egyszerre vallalja a
kulturalis antropologus étikus és émikus pozicidjat, a szocioldogus vagy demografus,
geografus vagy torténész, nyelvész vagy filmesztéta latdsmodjat, a huszonhét irasbol
tizenharomban roma-kutatasi témakorben. Nekiink, velink szbloéan, minket
provokalban, értiink és veliink vallalasosan.

Korszakos mi tehat, a sz6 id6tallo és kurrens értelmében, elbizonytalanit6 és
meggondolkodtat6, értelmezésre és belatasra 0sztokéld, ujraértelmezd és elfogadd
késztetettséget generaldan. J6 volna, ha sokakhoz jutna el, ha sem egyetemi-oktatasi,
sem tarsadalmi-kozgondolkodési, sem akadémiai interdiszciplinaritas terén nem a
kételyek, ,jobbantudasok”, ,keretezések”, at-tematizalasok kényszerei vennék koriil,
nem a politikai vagy kozviselkedési agressziok ,irnak” tovabb, hanem a belatast,
lelkek kozotti ,hidakat”, értelmes interpretaciokat konstrudlé befogaddokészség.
Ehhez ugyanis aligha kell tobbet tenni, mint kézbe venni és olvasni ezt a kotetet.
Félretéve, hogy ,kozos kultura” elfogadasanak kényszere kell irja a massagok
antropolégiajat, épp itt és épp igy lehetne talan a komplexitasok belatasanak eszkozei
kozé bevenni az etnicitis modern vagy primordialis, megértési vagy ,kulturalis
tékeként” értelmezhet6 gazdagsagat. A ,sajat” és az ,idegen”, a hegemén és a
dominéns jegyek impozans ,katalogusa” ehhez immar komoly segitséget és aktivizalo
hatast kinal Feischmidt Margit kotete révén.
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A megoldasok megoldasa — avagy Gj demokracia- és
allamelmélet
Ugrin Emese és Varga Csaba 4j kotetérdl®

Rendes tudomanyos skizofrénia technikaja kell ahhoz, hogy réviddel ezel6tt a
sajtonak sz6lo felhangoldé szovegem utan itt szakmai kritikanak vessem ald a
szobanforgd ~miivet. Marpedig ezt kivinom tenni, éppoly valasztékos
szofisztikaltsaggal, ahogyan a szerzok az eljovend6 kozel egy évszazadot lazan
atkarolva metateoretikus értesitvényiiket nyajtottak at nekiink...

Vallalva a Kkett6s szerepkort, most kontost valtok, s nem a piaci
szemiivegemmel, nem az ajanlé szavak alahuzasaval, hanem a kotozkod6 szakmai
attitiddel lapozok bele az Gj miibe. Amit els6 kozelitésben latok, az félretolja
kételyemet: vagy lesoprom konyvespolcaimat, melyeken szakmunkak sorjaznak
allamrol, demokraciar6l, politikar6l, szabadsagrél, kommunikaciorél, helyi
tarsadalomrol, kozigazgatisrol, civilitasrol, régiorol, stb. s ezt az opuszt teszem
helyiikbe, vagy ennek keresem meg helyét abban a nem egyetemes és nem tizedes
osztalyozasban, amelyben minden alabbi kotozkodésem ellenére ott van, ott lesz a
helye. Adott esetben épp a tudomanykozi, metateoretikus, elméleti opuszok kozott...

Nem dramaturgiai vagy retorikai gesztus ez a feliités, hanem lényegi. A
szerzOparost egy-harom évtizede ismerem, meglepetést nem okoz a kozos mi, sem a
tudashorizont, amelyen beliil megszolal, sem a fogalmi tartomény, amelyet kezel. Ami
alapvet6 bajom van vele, az mind-mind oOrakig-napokig tart6 szakmai civodas,
évtizedes kotozkodés, vagy évszazadok o6ta folyd vita soran sem ,tisztazhato”, ,tehetd
helyre”, vagy ,kibékithet6”... Az érintett tudésteriiletek és a hianyzo
tudastartomanyok a kotet tartalomjegyzékébdl ugyan korvonalazdédnak, amint feliiti
az ember a kotetet, de a bibliografia alapjan azonmad el is bizonytalanitanak...

De nézziik a sommas megitélés el6tt/helyett magat a miivet...! Kezdve a
cimlappal, amely a maga EU-kék alapténusaval és néhany fekete-piros-fehér
szinfolttal a konnyed komolysag iranyaba enged képzel6dni. Felh6k kozt a vilag,
sugallja az els6 olvasat, s néhany piros nyil valami iranyt is jelezni hivatott, talan a
kotetbe befelé invital, talan a horizont mozgasiranyat jeloli — ezt az olvas6 maga kell
eldontse...

Ultem mar repiil6gépen, s a magasbol ugyancsak kicsinek latszo6 vilagot mindig
kivancsian toltottem meg tényleges élettel — vagy ennek, ha tobbé-kevésbé lathato
jelei voltak, bizonyos olvasataival. Netan az élet jeleivel, az emberi 1ét materialis vagy
topologiai lenyomataival...: apr6 falu a Duna vonaldn, amit felszallas utan még jo
ideig kovethet az ember..., vagy német erd6k zord siirije, esetleg a hosapkas svajci
hegytetok, kés6bb a marseille-i oregkikot6, amint az oblot atszel6 repiil6gép lassan
elsurran halaszbarkai, idegenlégios laktanyaja és a halpiac eseményteriilete folott —
mindig emberi élettel, illatokkal, szelekkel, labnyomokkal teltek meg szamomra, s
nem csupan az alant kigy6z6 autopalya vonala érdekelt, hanem a fontr6l nehezen
kivehet6 aut6, amelyben emberek utaznak valahonnan valahova, célokkal, id6ben,
kedviik toltve vagy munkaba fasultan. Nem tehetek rola, a kotet cimlapjat mar eleve
ugy olvasom, hogy az kivaloan tiikrozi a kotet szellemiségét, tavlatossagat, a fehér

* A szoveg kritikai hozzaszolasként a kétet bemutatojara, 2007. szeptember 7-én a Magyar Kultdra
Alapitvany budavari székhazaban rendezett konferenciara késziilt (PARADIGMAVALTAS A
DEMOKRACIA- ES AZ ALLAMELMELETBEN), melyet sajtotajékoztaté el6zott meg, ahol ugyancsak
méltathattam a kiadvanyt. A kotet adatai: Ugrin Emese — Varga Csaba: Uj demokrdcia- és
allamelmélet. Szazadvég, Budapest, 2007., 378 old. E széveg a két olvasat kisérletét jelképezi...
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felh6pamacsok és a tavoli tejfehér horizont egészét... — de hianyzik rola, s a kotetbe
fejest ugorva magabol a textusbdl is a fajdalmas ember, a konkrét 1élek fennkoltsége
és alparisaga, a helyi tarsadalom mint lokalis univerzum néven nevezhetfsége,
személyiségeinek karaktere, hangja, faradt maganya vagy Kkiszolgaltatott
reménytelisége.

Kodos jovejli, apré habokon lavirozo, az alant lathaté mez6k és kertek é16
valosagara hivatkozo opuszrdl van itt sz6 a cimlap szerint. A Szerzok kotete ennél
salyosan tobb is, konkréttalansagaban azonban szanalmasan kevesebb is. Nem fogom
érvelésem kedvéért végiglapozni, csupan bele-belefutok egy-egy oldalba, hogy
konkrétabb legyek...: mar az els6 fejezet els6 oldalan értesiiliink arrol, hogy ,Az 1j
globalizacié fogalma tehat tomoren Osszegzi azt a felismerést, hogy a folyamatosan
egységestilo foldi civilizacio elérkezett a funkciondlis globalizacié beteljesitésének
id6szakaba. Ez a globalizacié azonban mar nemcsak egy 4j vildgszerkezeti elemet
teremt, hanem a maga alatti ,légiires” teret, a lokalis térségeket is igyekszik
tartalommal feltolteni...” (17. old.) /A kurzivdlt kiemelések &ltalam jeloltek, épp az
alabbi kérdéseim miatt/. Marmost az a tétel, hogy az ,,ij globalizaci6” a réginek, a 20.
szazadot megel6z6nek azért Gjabb varidnsa és minden tekintetben a korabbiakat
feliilmulo jellegli, mert lassan athatja a vilag legeldugottabb Gvezeteit is — ugyan jol
hangz6 humanitarius érv, de hianyzik bel6le nemcsak a korabbi globalizaciok
tipizdlasa, vagy legalabb jelzés-szeri utalasa, méasrészt a vonatkozd teoriak
(Gerschenkron, Braudel, Wallerstein, Huntington, Giddens, stb.) széles kore is.
Tudoményelméleti vagy interdiszciplinaris miinél esetleg elfogadhat6, ha az érvelés
kedvéért elnagyol vagy atugrik korszakokat, egyedien interpretal szerz6i életmiiveket
(bar ezzel rendre inkabb csak csokkenti érvényességét, allitdsainak arnyaltsagat,
végs6 soron ,igazat” is); azonban mar talan ismeretterjeszt6 miit6l sem elfogadhat6
»,a harmadik-negyedik vilag legrejtettebb zugait” is atfogd, ,mindent athat6” foldi
scivilizacios folyamat” ekként korvonalazott megnevezése, mert semmiféle modon
nem teszik tisztdva a Szerz6k, mit neveznek athatasnak, zugnak, civilizacionak,
negyedik vildgnak, stb. Marpedig bolygonk mindennapi életében még mindig azok
vannak tdlnyomo tobbségben, akiket szinte semmiféle médon nem érint a nyugati
tipust haszonszerz6 civilizacié megannyi artalma, legalabbis nem kézenfekvé moédon
és nem akutan érinti G6ket, a ,civilizalatlan” vildg nagyobb hanyadat, mely a
Foldfeliilet jelent6sebb térségeire terjed ki.

Tovabbi kérdés, de ebbdl fakado, hogy mit neveznek a Szerzok ,,civilizacionak”.
Valamiféle ,egységesiilo foldi civilizaciorol” a poszt-gyarmati vildg-kutatok, a
kulttra-, életmod-, etnicitas-kutatok java tobbsége mégcesak hallani sem 6hajtana —
tobbségiik ezt mint a ,nyugati tipust civilizaci6” mentalis gyarmatositasanak
visszfényét kezeli, avagy olyan rossz lelkiismeretként, amelyhez a harmadik és
tobbedik vilagoknak roppant egészségesen semmi koziik sincs. Kik, s kiknek nevében
beszélnek tehat itt? ,Egységesiilés” csak a gyarmattarté nyugati ember ideai kozott
szerepel, a gyarmati és poszt-gyarmati népek ennek nem hivei — 6k tudjak, miért
nem... Pontositva: lehet, hogy mindentiitt a foldtekén folyton az egységet hajszoljak
partvezetok, mozgalmak, nemzeti kampanyok, idéleges uralkodok és kiméletlen
diktatorok, egyhazak és osztalyfénokok immar évezredek 6ta, de ez mindig csupéan
akut jov6terv maradt minden eljovend6 szénok és politikai aspirdns szamaéra.
Mondhatnam: tzleti érv, az ellenérzés nélkiili lojalitas alapja, orok érzelmi bunko a
széthuzok és diverzansok, ellenkezok és maskéntgondolok ellenében. A ,funkcionalis
globalizaci6” és a ,maga alatti légiires teret” tartalommal feltolteni 6hajté globalizacio
mindemellett olyan megszemélyesités, mondhatnam tualteng6 toposz, amely lehet,
hogy ,vilagszerkezeti” elemként funkcional a nyugati tipusu civilizacié6 metaforai és
strukturalista képzetei kozott, de szerencsére semmi koze a vilag lakossaganak, a fold
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népességének java részéhez, az orszagok tobbségének és miikodési gyakorlatanak
hétkoznapjaihoz. Mert hat vajon hogyan néz ki az a globalizaci6-lény, amely légiires
teret tolt be odafonn, vagy legalabbis ,igyekszik” tartalommal feltolteni, hogy végre
megnevezhesse magat, mint 4j, funkcionalis globalizaciét...?

Effajta képzeleti rajongasok végigvonulnak a koteten. Mindjart a kovetkezd
(18.) oldalon is értesiiliink arrél, hogy ,,...a fold népei mar nemcsak almodoznak egy
egységes civilizaciorol és kultararol, hanem most mar az egységesiilés szintén soha
nem latott tempdéban és mértékben végbemegy. Ezért ma mar okkal beszélhetiink
globalis tudasrol, globalis kultararol”. Itt evidensen hidnyoznak azok az utalasok,
amelyek ez ,almodoz6” népeket idézik meg, s arrol az ,egységes civilizaciorol és
kultararél” szolnanak, amelyért a lokdlis énjiiket, sajat kultirajukat onként és
boldogan folaldoznak azok is, akik e képezetes civilizacionak nemcsak gyakorlatarol,
de fogalmairol, intézményeirdl, példairél, elényeirol és artalmairdl sem hallottak soha
eddig, s ha hallananak is, orommel tavol tartanak maguktol, nemhogy egységesiilni
szeressenek vele, vagy befogadni, eltiirni, magukéva tenni iparkodnanak...! Ha ,ezért”
beszélhetiink immar globalis kulttrardl, akkor régen rossz, maganak a kultaranak
tlinik el egyedi ize és létmoddja! Amugy is kérdés, hogy beszélhetiink-e (a
kultarakutatok err6l épp ellenkezdleg nyilatkoznak, hadd ne idézzek ide seregnyi
tekintélyt a hely- és idGtakarékossag kedvéért!), de ha a globélis tudas a méasok
tudasa, a méasok nemtudasa, tudatlansiga, oOnteltsége, tévképzeteinek tomege,
félretajékozottsaga lenne, akkor az ,egységesiilés” vagya mentén kizart dolog, hogy
ennek (alig manipulalt emberek) onként alarendelnék magukat. Ez kb. azzal a
parhuzammal kezelhetd, hogy a norvég rénszarvas-pasztorok, vagy az afrikai nuer
torzs pasztorai, esetleg az inuit oroszlanfoka-vadaszok és tikopiai rakhalaszok
evidensnek tartjak, hogy mindenki azt gytijtoget, amit tud, vagy olykor a joszagpiacra
is ellatogat, de ekozben nincs gondjuk a motorcsénak-szerel¢ brazil munkéasra, a
stratégiakutatdé magyar tuddsra vagy a sajtkészité csikmenasagi parasztnénikre... —
viszont nem is akarnak, hogy mindenki pasztor vagy haldsz legyen, de nem is
struktura-feszeget§ kérdés szdmukra, hogy kell-e globalis oromnek tekinteni a
joszagtartas eredményességét vagy a vadaszat mitologiai funkciovaltozasait.
Egyszoval a globalitas mint egység képzete éppenséggel tavol all a globalis szerepl6k
(nem konnyen meghatarozhat6, de folottébb szamos) tomegeit6l, célrendszeriiktdl,
értéknormaitol!

De olvassuk csak tovabb...: ha ezek utan ,a globalizaci6 érdekétdl fiiggetleniil”
(19. old.), olyan ,mindségi globalizaciot jelent6” (u.o.) folyamat atéléi lehetiink,
amelyben ,még nem délt el”, hogy ez ,sziikségképpen azonos lehet a Fold orszagainak
és népeinek a szubsztancialis egységesiilésével” (u.o.), vagy hogy ,Ez a jelenlegi
globalis-lokalis vildig ma az informéciés kor ruhajaba oltozott, kozpolitikai
megnevezése pedig a tudasalapt gazdasag és tarsadalom” (20. old.), s mert ,ma az a
legnagyobb veszély, hogy a globalizaci6 uralja a lokéalis szintet, és ezzel megismétli a
lokalis vilagok alavetettségét” (21. old.), ,a globalizacidé kisérletet tesz a foldi
civilizaci6 teljes ’elfoglalasara’ (...), a globalis gazdasag és politika az egész Foldet
atfogja és megprobalja egységes politikai-gazdasagi térré tenni” (25. old.) — akkor
immaron alig egy fejezet alatt sikeriilt akkora mumust csindlni a globalizaciobdl,
amekkora csak egy repiil6gépr6l, a miltbol a jovébe vezet6 bolygokozi uton
egyaltalan elképzelhetd, de sikeriilt is oly modon megszemélyesiteni minden tettét,
hogy a fémumusra utalni a tovabbiakban elegendé is. S ha talalunk egy messzi
amerikai vagy japan tanulmanyt, vagy ha keziinkbe akad egy forrasmi, mely allitja,
hogy ,,az informéci6 koranak immar vége, atléptiink a posztinforméacioés korba” (27.
old.), ezt lakonikusan megerésitve nem kell tobbet tenniink, mint kijelenteni: ,,Ezzel a
megadllapitassal egyetérthetiink” (u.0.), de nem Kkell fontosnak érezniink annak
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részletes ismertetését, mit nevez a hivatkozott szerz6 (Nicholas Negroponte)
informacionak, informacios kornak, posztinformaciésnak, ,atlépésnek”, stb. Mindez
latszolag ostoba kotozkodésnek tlinhet, de tényleg érdemes lenne megfontolni, ki
definidlja azt, mi egy informacio, ki birtokol informéaciot és mir6l, mire hasznélja és
miként tarolja, lehet-e nélkiile is élnie vagy sem, cserélheti-e mas informaéciora, s
miként tesz majd, ha mar ,,poszt-informéacidja” lesz, s nemcsak pre..., mi lesz ekozben
azokkal, akiknek nincs vagy nem ilyen informaciojuk van, vagy akiknek nincs is
sziikségilik informéaciora, még kevésbé poszt-informacidra...??? Hidnyoznak tehat a
valaszad6 emberek, a tépel6d6 szo, a megfontolt vagy tétova sejtés, a kétked6 indulat
elemei ebbdl a talalasmodbol! A megszemélyesitett globalizacionak ugyanis — miként
a nem-civilizalt vilag tobbségi polgaranak a maga vilagaban — a legkevésbé van
tudatos és elszant torekvése ,kisérletet tenni” a foldi civilizacio elfoglalasara, hisz
részben Onbeteljesit6 joslatok szerint maga a civilizaci6 egyik modja és kiterjedése
mindez, masrészt a mogotte/benne 4all6 emberi és iizleti érdekek sokkal
aprolékosabbak, mintsem hogy magvas megvaltasként talalnak magukat vagy
céljaikat az alant elteriil§ szféranak, részben pedig mert a globalizal6 hatasok,
eszkozok és célok éppen azokbol a ténylegesen apr6 erShatasokbdl allnak ossze,
amelyeket piaci érdekek, emberi vagyak, intézményi aspiraciok, nemzeti érdekek,
katonai célpontok, tomeges félelmek, manipulécios technologiak (stb.) taplalnak bele
a globalizaciés mumusba. Ez a mumus mint fikcié, mint képzet is tarolni képes,
erGteljesebben, mint Mammon, vagy mint a ,Fejl6dés” fogalma, sunyibban, mint az
~Egyetemes” barmikor is...

Nem kétséges, siit bel6lem az ostoba irigység, mert nem én irtam meg ezt a
miivet. De ha mégsem, akkor miért is ne tlinhetne fel, hogy teorikus vagyképek,
valésagosan is mi{ikod6 intézmények derivatumai, jogi fikciok és allamelméleti
posztulatumok hivatkozasai, kontextusaikbol kiemelt torténések folyamatabrai
keverednek itt egymassal, jobbara anélkiil, hogy aprolékosan tisztazodna egy-egy
fogalmi képzet (nem puszta alkalmi, hasznélati definici6ja, hanem) szdmos lehetséges
kontextusa. A szavak, teoéridk, kijelentések, képzetek, metanyelvek, athangolt
szakkifejezések, megmasitott szakzsargon bels§ tartalma, textualis mivolta,
kontextusa miért lenne elhanyagolhatobb, mint a jelentéstulajdonitas, az
altalanositas, a kiterjesztés, a toposzok hasznalata, a jelképes beszédmod vagy a
kvéazijelentéssel felruhazott szakmai tovajnyelv? S ha a kritikai észrevételek mogott
megbuvo elfogaddé tonus mégsem szélna ki szavaim mogil, hadd jelezzem:
lehetségesnek tartom, hogy az értelmiségi kozbeszédben nem kell minden széhoz
labjegyzetet és definicids mellékletet rendelni, mert akkor sosem lehetne semmit sem
megirni, sem végigolvasni...;, de amit itt kifogasolok, az az elnagyolt
jelentéstulajdonitéas, a ,cinkos” dsszekacsintas afolott, amit kvazi Ggyis mindenki tud,
ami mintegy szakmai evidencia, vagy kortars beszédmodok egy alkalmazott
kategoridja — csak éppen itt egy mas kontextusban keriilt teritékre... Merthat épp e
kontextus adja a textus 6romét, néha tartalmat vagy értelmét is!

Ne legyen ez kodos vad, idézek ide is valamit (sok volna még a hasonlok koziil,
de csupan illusztracioként elegend6 egyetlen is, a kétségteleniil legstiriibb,
osszefoglal6 részbdl): ,Nehezen vitathat6, hogy 4j allam- és demokraciaalternativaké
(sic) lesz a jov6, amelyek sziikségképpen megdériznek néhany eredeti mozzanatot vagy
eljarast is. Senki nem mondhatja meg azonban, hogy a mult politikai rendszerét és
gondolkodasmodjat mikor és hogyan valtja le az Gj allam- és demokraciafelfogasokbol
sziilet6 univerzalis j politikai modell...” (363. old.). Az idézett két mondatot koveti
egy teljes oldalnyi tablazat, amely hét rovatban és két oszlopban sorolja fol a
studattér, tudastér, tarsadalmi téridd, politikai tér, személyes tér, dontési tér, logikai
tér” tartalmait, vonatkoztatasi korét. Nem az akadékoskodas szandékaval kérdezem,
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csupan tépel6dom azon, egyforma fogalmi korben mozgunk-e, egyazon nyelvet
hasznaljuk-e, s ha nem, ki kozvetit-fordit majd koztiink...?! Nehezen vitathat6 lenne,
hogy bizonyos diskurzusokban vannak s lesznek teoériak az allamroél, demokraciarol,
alternativakrol? Nyilvan vannak és lesznek, de ez miért nehezen vitathat6? S f6ként,
hogy ezeké lesz a jov6... — marmint kik jovéje? A teoretikusoké? Az almodozoké? A
javasasszonyoké? A tibeti boncoké? A burmai jakpasztoroké? A washingtoni
tojasfejlieké? A ha e teoretikus jové megoriz ezt-azt, nem fog az majd valtoztatni ezen
a teorian, fiiggben attdl is, hol, kik, mit, miért, mennyire, hogyan 6riznek meg belGle?
Hisz évezredek politikatorténete is ebbdl fakadt, megoérzésbdl és innovacidbol,
kisérletbdl és erdszakbdl, vagybol és eredménybdl... S ha konokul bizonytalan marad
a ,szilet6 univerzalis Gj politikai modell” (amely mondatrésznek minden szava
cafolhato is, kiterjeszthet6 is, vitathato is, masként értelmezhets is), akkor lehet-e,
érdemes-e nyolcvan évnyi teériat épiteni haromszaz oldalon erre a korantsem
biztosan univerzalis, univerzalis voltaban is ezerféle, sziiletésében is millid
akadalynak kitett, ajdonatj voltdban is orokséget 6rz6, modell-jellegében pedig
végképp kétségekkel koriilvehet6 tiineményre? De ez még hagyjan volna, ezért tedria
a tedria, szarnyaljon a felh6k kozé...! Viszont a tablazatba foglalt sz6szedet, mind a
hét rovat ilyen slirliséggel val teleirva jelentésiikben korantsem definialt
szakterminologiaval (mondjuk a Politikai tér, allami térid6 rubrikijat hadd idézzem:
»k0z0sségi allam, halozati allam, szolgaltaté allam utan tarsadalomkozpontit allam,
tarsadalmasitott dllam, e-dllam és e-kormanyzas, informdacios dllam, részvételi
allam, civil dllam, intelligens dllam, interszubjektiv allam, tarsadalmi beruhdzas
tipustt dllam, fenntarthaté dllam, kvalitativ allam, posztdallam, spiritualis dllam,
stb.”. A szakterminologia (pl. szolgaltaté allam) efféle roppant kreativ koriiltancolasa
olyasfajta szojatéknak tlinik, amelyet vonaton szoktak jatszani éles elméjl
egyetemistak a harmadik tiveg boroskoéla utan... Itt ugyanis minden fogalom arra a
korabban, a kotetben, vagy a kozgondolkodasban, a politologiai szaknyelvben, a
politikai retorikdban hasznélatos fogalomalkotésra kacsint vissza, amelyet épp emiatt
nem kell Gjradefinialni, s nem kell azzal sem konfrontalni a koteten beliil, amit
korabban ugyancsak jelzett a szerzéparos: megsziin6félben az allam, nem tarthat6
fenn a megszokott allamfogalom, atrajzolodik a foldrajzi térségekbe telepiilt allam
kiterjedése, stb. Korunk politikatudomanyi szlengje pompasan behozhat6 egy olyan
kontextusba, ahol az evidens jelentések hol a maguk evidencidjaval érvényesiilnek,
esetleg éppen ennek valtozé evidencia-tartalma szolgal érvelés alapjaul, vagy az
alkoto6i fantazidnak megfelelGen jelzGs szerkezetbe allithaté fogalmak sziiletnek abbol,
ami mar evidens fogalomként nem funkcional, régi konnotaci6jat mar nem 6rzi (pl.
az dllam fogalma, alakzatai, tipusai, modelljei, mikodésformai...; vagy a
fenntarthatésag korszakos szlogenje, az intelligens jelzé tradiciondlis tartalma, a
kvalitativ minGség allamra mazolt képzete, stb.

Egészében azonban — éppen e sajatlagossa tett politologiai koznyelvi
kontextus miatt, amit egyébirant a tartalomjegyzék mar els6 pillanatban sugall a
maga négy-és-fél oldalaval, egyoldalas vagy féloldalas fejezetek sorozataival...! —
sulyosabb bajom van a konyv ,,célzott befogaddival”, varhat6 olvasoival. Lehet ez sajat
hibdm, de nem ismerek érdemi szamban metate6ridk irant fogékony parlamenti
képvisel6ket, s nehezen tudok elképzelni kistizemi agron6must, konzervativ
partszovivét, ovondt, alapitvanyi gazdasagi ligyintézét vagy még politologust is, aki
oromében, hogy végre itt a megoldas sugallata, nekiugrik a metanyelven komponalt
hazai valosagkép elemzésének és jovotrendjének. Olyan evidensen kezelt,
kozmegegyezéses jelentésre épit6 fogalmak, mint ,digitdlis kézigazgatas”, amelybe
mar a szerzéi el6sz6 (13. old.) szovege szerint is bele kell érteni a ,nem pusztan 4j
kozigazgatasi felfogast”, az ,infokommunkéacios technolégiat” és az ezaltal ,inspiralt
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vilagfelfogast” — melyek roppant eltéré volta elsé hallasra is kihivoan mas
kozigazgatas-képet és igazgatdkat kellene jellemezzen...; vagy ,a tobbszintes
részvételi demokracia” mint ,a kozosségi demokracia kiszélesitésének programja”
(12. old.), amely épp a ,demokracia demokratizdlasanak” kérdései miatt, épp a
kozosséghianyos demokraciak elszaporoddsa miatt, épp a részvételi formalitasok
anomaliai miatt, épp a kozosségek nélkiili demokracia abszurditisanak novekvd
jelenléte miatt annyi érvénytelenséget, annyi talanyt és annyi rejtelmes gyanakvast
hordoz, hogy az olvas6 joggal érzi magat évezredes elmaradottsaginak vagy kosza
képzetekben nem hivének..., magyaran a politikatudomany elvont, életidegen
tolvajnyelvén kinyilatkoztatott képzetek oly tavol esnek az empirikus fodraszlany
elhelyezkedési problémaitoél, a taxi-drosztok méltatlan haszonvevGinek tligyétdl vagy a
manias ruhavasarlok és mohaevOok kasztjainak napi nytigjeitol, hogy az szinte
teljességgel elvalik példaul Varga Csaba korabbi kutatasainak mindennapi
embervilagatol. S nagy kar, hogy elvalik... Pompés kaland lenne, érdekes kihivas, ha a
,digitalis allam” fogalmat a magyar lakonépesség megkérdezésével tesztelnénk... —
mindenesetre tartok attol, hogy itt tobb szaz nehezen kezelheté 1j, temérdek
sajatosan kezelt régi, tucatnyi konvencionalisan alkalmazott szakirodalmi terminus
technicus valdjdban definidlatlanul hagyott, vagy koltéien athangolt és sajat
jelentéstérbe emelt egyvelegérdl van szo, amelyet nem lehet célzott olvas6tabornak
elkiildeni, mert vagy nem érti, vagy nem ért egyet, vagy zavarosnak tekinti, vagy nem
érzi indittatva magat arra, hogy kihdmozza a szerz6i szandékbdl azt a szakirodalmi
héatteret, amelybdl (ha nem is evidens, de legalabb) lehetséges olvasatként épp ez jon
ki...

Emellett azt sem latom vildgosan, hogyan pozicionaljak magukat, hol jelolik ki
sajat értelmiségi helyiliket a szerz6k, honnan tekintik 4t mindezt a globdlislokalis
bonyodalmassagot? Tudomanyos maganybol kilesve? Ez esetben megannyi kortars
tudomanyos mii szempont-egyiittese hianyzik a teoretikus alapbdl (politikai kultdra-
kutatasok, kozvélemény-manipulacié, pilléresedett partpolitika, tarsadalmi
torésvonalak, bal/jobb diskurzus, mediatizalt kozgondolkodas, nemzetkozi
fliggésrendek és stratégiai relaciok, kisebbségek és szubkulturak, szinglik és neo-
hungarusok, pragmatikus gazdasagi elit és moralteoretikus tudéselit viszonya,
hatvanyozottan hatranyos helyzetek, maffidk és etnikumok, migraciok és
periferizalédas, stb. — hogy csupdn néhéanyra utaljak) a kozelmult elméleti
homalyaibol véve. Ezekre az opuszokra, tedridkra kellene, esetleg illene, fontos lenne
és sziikséges is lehetne utalni, hogy magat a f6teoriat elhelyezze valahol, valahol a
kozgondolkodasban, szaktudomanyban, nemzetkozi tudastranszferben. S e
nemzetkozi tudéastartomany ismereteinek kovetésében (a hivatkozott forrasoktol
fiiggetleniil) nem latszik t4jékozatlannak a Szerzéparos, de javarészt kiilfoldi
forrasokat hasznalnak (az ot oldalnyi bibliografidAban is 0sszesen csupan 11 magyar
miivet emlitenek az 6nhivatkozasokon tul, s ezek java része sem politikatudomanyi),
ugyanakkor nem valljak be okat annak, hogy a politikatudomany legalapvet6bb,
évszazadok oOta legvitatottabb kérdéskoreit, mint amilyen a demokracia, a
jogallamisag, az allam..., hogyan sikeriilhetett a maguk sajatlagos kérdésfelvetésével,
nyelvi atkodolassal, kreativ fantazianévvel potolni. Nem vad ez, puszta kérdés inkabb,
s az én valaszom a cimlapfotoban olvashat6: ebben a felh6kakukkvaraban nincs
térdfajas és presszionaldé anyos, nincs korhazi vécépapirhiany és megvesztegetett
parlamenti képviseld, sem traktoros-sztrajk vagy jégverés. Van viszont egy koztes,
atmeneti, tranziciés poziciobol készitett tajkép, messzi hataran a poszt-
poszttotalitarius allam korvonalai, elektronikus péasztorral és virtualis lakossaggal.
Vannak trendek és vilagteodriak, spiritualitasok és univerzumok, megatrendek folotti
metaképzetek, melyek egyediil az abai példa (,modellnek” nevezett, inkdbb persze
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modellszertiségében masfelé is sugallt!) esetében keriilnek emberi hang és hezitalas,
célok és remények, vagyak és csalédasok, kérések és almok kozegébe. A kotet
egytizenotod részében keriil valaszolni képes emberi kozegbe mindaz, ami teorikus
horizonton eluralja a szerzdi vilagot...! S ebben is néhol kivilaglik a Szerzék sugallta
helyi megoldasok némelyike, ebben is elhangzik patetikus kozosségépité kozhely,
alkalmi politikai iizenet, helyi hezitalasokra reflektalo vagykép, biztatas és
jovOfantazia, amely utblag korantsem a hamis illtziok, inkdbb a megvalositasban
gyengécske tarsadalmi mili6 felel6sségére hivatkozva irhat6 majd at (ha a kisérlet
lelohad), vagy ,,univerzalis modellé¢” fajhat6 fel, ha nem kéveti hamari kudare...

Figyelem, csalok...! Ugy teszek, mintha a SzerzSket a lokalis kozosségek
nevében, névtelenné tett csoportozataik biztatasat birva biralnam, mintha az
empirikus embert haromszor el6bbrevalonak tekinteném, mint a messzire tekint6
stratégiai jovétervet...! Igy van ugyan, mit tagadjam, s biztos az is, hogy a hazai
szaktudomany mindmaéig nem tudta érdemben megoldani az empirikus tudasanyag
méltoképpeni beemelését a teoretikus szovegekbe, de tegyem hozza: azt is éppoly jol
tudom, mennyi minden emberi aprésag van az abai példa huszonnyolc oldalon
vazlatosan ismertetett kivitelezése mogott, mennyi interjd, terepszemle, oktatas,
tovabbképzés, konferenciazas, tréning, fejlesztési terv, vita, meggy6zés, emberi
naivsag és illazio, stb. a stratégiakutatas elmult tizenot évében... — de mindezt mintha
a Szerz6k (mint a jaratra fol nem vihetd kozveszélyes csomagot) kénytelenek lettek
volna otthagyni a reptéren, s most, midén mar utazémagassagba keriiltek, s
kioldhatjadk a biztonsagi oveiket, elgondolkodhatnak végre a tedridk aranyossagain,
képleteik kerekségén és kiut-javaslataik érvényességén, feledésbe menne mindaz, ami
ottmaradt. Ne lehessen félreértés targya: nem azt hianyolom, hogy egy allamelméleti
konyvbol hol marad Lajos bacsi polckorong-sérve vagy Ida néni uborkatermése,
esetleg a MALEV privatizaciéja. Csak azt, hogy ezek mérlegelhet6 mindennapisaga,
lényeget is tiikrozéen olvashaté fontossaga, életszervezd sulya ne maradhasson ki
pusztan azért, mert az akadozva megoldhat6 elektronikus adatnyilvantartas (kolt6ibb
nevén e-kozigazgatas) mar olykor eléri a fejlettebb falusi szintet is..., vagy mert e
technikai-technologiai megoldas formailag potolni lenne képes az allampolgari
akaratot, a résztvev$ beleszolast, a motivaltsagot, az eredményes beavatkozast...
Merthat ett6l ez még nem demokrdcia, /ja, bocs, mi is ez?, mar egészen elfeledtem,
hogyan is definidljadk a Szerz6k a kotet és a jov6 kulcsfogalmat...!/, mint ahogy a
plébanos ur altal uralt hivek kore, a gazdatiszt nyegle kozvetlensége, vagy a szocialista
téesz-elnokok partos méltosdga sem volt a vagyott kozosségiség mintapéldaja.
Kozosségi alomban gondolkodnak a Szerz6k, mikozben az €16 kozosségek sosem
artatlanok, sosem szépek, sosem egységesek, sosem Gszinték vagy praktikusak — s
talan épp ez benniik a szép, a hiteles, az életteli...! De hogy mit6l lesz demokraciabb a
digitalis, mit6l lesz kozvetlenebb a beliilr6l motivalt participacié, mint a politikai
célracionalitasok mentén korabban Kkiviilr6l megrendelt, s miért lenne teljesebb
mértékben toleransabb az infotechnologizalt allam, mint akar a jelenlegi német,
japan vagy norvég — ez nekem nem jott at a kotet metaszovegein. Pedig talan ez
érdekelt volna a leginkabb.

De, bizonyos vagyok abban, hogy Ugrin Emese és Varga Csaba 1j kotetét nem
selolvasni”, még kevésbé ,kiolvasni” lehet. Sokkal inkabb fontolgatni, konfrontalni,
cincalni, értelmezni és tesztelni kellene, hogy kideriilhessen: a megoldasok
megoldasat kaptuk kézhez egyetlen kotetben, vagy épp ez az, amit tovabb kell irnunk,
at kell gondolnunk, meg kell cafolnunk, vagy ajanlatosabb elraktaroznunk a jovének,
hadd legyen a ,strukturalis globalizacionak” ez a megfontolas is gondot okozo,
akadalyt jelent6 problematika, amelyet 6nnon oroksége részeként kell figyelembe
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vegyen, vagy eltussoljon, s hadd legyen ez a metateoretikus mi is egyfajta lokalis
szembenallas a globalis vilagtiineménnyel szemben...
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Elet — avagy Afrika jovévizidja

A frissen megjelent Afrika-kotet'9 minden kétséget kizar6an megjelenésre érdemes,
olvaséi figyelemre méltd, s6t a legesekélyebb Afrika iranti vagy vilagpolitikai
érdeklédés esetén lelkesen javallott is. Kivételes vallalasa széles korben egyedivé
teheti a hazai olvasok el6tt, az Afrika felé iranyul6 figyelem meguajulasi id6szakaban, a
betlire (még talan a kotet végkicsengésével ellentétben is) éhes emberek szamaéra.
Igaz, nem tobb ezer, de tobb tucat Afrika-kotet ismeretében hatarozottan merném
allitani, hogy egyetlen mas opusz sem hordoz ilyen iizenet-értékeket, egyetlen
masikban sincs ilyen lehetséges harmonidban tényhelyzet és vizio, ,,objektivacio” és
szerz6i fantazia, ,Az Elet” iranti ilyetén sodr6 Afrika-motivaci6. Lehet ebben talan
valamennyi az afrikai (torzsi, régi) irodalom sajatlagossagabodl, a nemzetkozi
érdekl6dés vagy a pénzpiacok, a nyersanyagforrasok vagy az elektronikus
forradalmak eseményeire érzékeny atlagpolgari motivaciobdl is, de nekem, az elsé
kételked6 impressziokat id6vel legy6zve, végiil is rendkiviilien kihivonak,
tiirelemprobaloan fantasztanak, mesebelien vizionaltnak, s mindezeket egybeolvasva
is érdekesnek és érdemesnek tetszett...

A mid, a jelzett erények dacéara, roppant kiszolgaltatott tiinemény. Tartalma
sugarzéan hatékony ellentmondasokat rejt magaba, igy ezek varhatéan olvaséitol is
érkeznek, de valasz-kritikaként is megfogalmazédnak majd. Amit az aldbbiakban
mint egyik elsé olvas6ja mondhatok, nem ért6 afrikanistaként, hanem nyitott és
reflexiv befogadoként teszem. Tehetem ugyanakkor azért, mert olvasoszerkeszt6i
szigorral préseltem 4t magam minden egyes betiijén, s kozben az sem hagyott
nyugodni, milyen olvaséi valaszhatasra szdmithat. Ekként értendé minden alabbi
tépel6do észrevételem és értékeld elismerésem is.

MPILO (=Elet). Afrikaiasan hangzo6 kijelentés, szinte lakonikusan révid és
sugarzoan érthetetlen is els6 pillantasra. Az alcim ,mesékre” utald gesztusa nemcsak
~fekete torténeteket” igér ,a fekete kontinensrdl”, hanem az életvalosag vagy
képzeletvalosdg dichotémiijat is, anélkill azonban, hogy tudomaéanyositott
fantaziaregényt komponalna. A ,fekete” fejezetcimek meglepik a lapozgatoét, kissé
modorosnak tetsz§ cimvalasztassal, mintha a 2010 Ramadan havaban kelt opusz
szurkapiszkalna az elbeszéld jellegii izenettel, kontrasztba épitve az iszlam fehérségét
a foldrész javanak sotétségével. A bevezetd fejezetek portré-pillanatai oly életsorsokat
beszélnek el, melyek (mintha csak hossza fejezetekkel késGbb, de) aktualis fonatba,
lancszemekbe allnanak 0ssze... — ekkor azonban mar oly siman, szervesen, a meseiség
beszédes logikajaval illeszkednek, hogy elmulik diszkomfort-kozérzetiink, mely a
személyes portré-sorsok mellérendeld aktualitasai alkalmaval még joval erételjesebb
volt. A kotet masodik harmadéatél azutdn mar radobbenés kiséri a korabbi
folismerést: az Elet, az élhetd, a ttléléshez sziikséges mindaz, ami itt életutakban,
talalkozasokban zajlik. Az Elet pedig akkora mozgas sodr6 allapotaba szervezédik,
amilyet szazmilliok migracigja hitelesithet csupan.

A Mpilo az afrikai belsé migracio és a 1étharc regénye, avagy inkabb ,,meséje”:
az Elet a t0lélés legfébb kapaszkoddja lesz a kotet feléig, s felment§ itélet, cinkos
szovetségesség, nyitott és partolo kivancsisag szurkoléi attitlidjét idézi el6
olvasojaban. Ugy is mondhatnam: Afrika follazad a kiilsé ,kitettségét”, ellene iranyulo
ordas szandékokat ellenzé kozindulat forméajaban, s Eletmenetet idéz el népeinek 1
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szovetsége, onszervezd buzgalma révén. Ezt a sliri sodrast, mely atfogja a kotet

19 Mihalffy Bal4zs: Mpilo — Nem csak mesék Afrikaroél. Publikon Kiad6 — Magyar-Afrikai Egyesiilet,
Pécs — Budapest, 2011. 310 oldal.
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masodik felét, a régota Afrikaban él6 szerz6 tudastapasztalata hitelesiti: Afrika
nevében sz0, Afrikaért, sokszor azt sem titkolva, miként tud artani/hasznalni
Afrikaban is az Ember, az oOnszervezd, az urhatnam, a cselezget6-varialgato-
tigyesked6 tulélé, a sodras névtelen sokmillionyi szereplGje, a kotet bevezet6
blokkjanak hétkéznapi hései nemkiilonben.

A Szerz6 szandéka tobb mint akceptalhato, s annyiban, amennyiben nem
SAfrika-regényt” akart irni, hanem fikci6va szinesiteni a mondanddjat, ebben nem is
talalhatunk semminemi kifogasolni val6t. A kivitelezés azonban mas kérdés, két
szinten is. Az els6 strukturdlis: a szerzGi lizenet két eltéré blokkba tagolja a tartalmat,
szinte két ,konyvet” komponal. A valodi szerkezetvaltas a dokumentativ els6 sztori-
sorozat, a szerepl6k ,el6torténete” és a Nagy Halozat masodik blokkja kozott van,
nyelvileg is, gondolatilag is, perspektivakat tekintve is. Ez a valtas, a széttagolt és
kiszolgéltatott tarsas 1étb6l a Kollektiv Nagy Mozgalom felé szervezédés, a
magansztori-szintli felvezetés szerepldinek egybefonasa a (vilagméretiivé siirtisodd)
Hal6zat képzetével érzékeny alkotdéi lelemény, teljességgel koherens tartalom. A
»,masodik konyv” dramaturgiai megoldasai ebben a szerkezetben visszabillentik az
el6z6 lapidaris, magazin-sztori szer(i tartalmakat valami félig vizionalt jovészféraba,
mikozben vildgdramai 1j sodrasoknak ad hangot az 0sszes, Afrikardl ismert politikai
patent hasznélata révén: az el-nem-kotelezettségt6l a vilagbéke-taladlkozokig, a
nyersanyagvalsagtdol a keleti és nyugati politikdknak kitettség sok évtizedes
torténetéig, a posztgyarmati korszak reménytelen atmenetéig szinte minden
sismerésen cseng” a konyvben. Ekozben sudlyosan leleplez6dik az eurdpai
pokhendiség, az amerikai latszatpotencial, a kinai és indiai ,Gjgyarmatositas”, az
orosz hatalompolitika jov6képe, a nemzetek szintje alatti egyezmények és foldrészek
folotti érdekhalok tucatnyi apro jatszmaja.

A maésik szint mar inkabb funkciondalis: az iranyregény szandéka ebben a
dramai ,valtdsban” mikro-szintli, szavakban és Kkifejezésekben, dikciokban és
boleselmekben nyilatkozik meg. Ez a nyelvi stilizaltsag, mely a kotet nyolcvanharom-
nyolcvanhét szazalékdban megérlelt kételyek, mély tudasok, érzékeny felismerések,
magvas tudasok tonusaban szol, helyenként kitermeli azokat az ellenpontokat, ahol a
kotet gondolatisaga a szélsGséges sajto és a vilaghodité bloggerek narrativai felé tesz
engedményeket maga-maganak. Ezt az olvasbi érziiletet nem lenne érdemes
mellékesnek, tévesnek vagy a tobbi szovegrész altal fololdhatonak tekinteni. A szoveg
legnagyobb része megtart egy stilaris egységességet, amikor azonban a Szerzd
helyenként ugy ,kibeszél” a konyvbdl, hogy azt még kortars kozbeszédi kontextusban
is vitathatonak tarthatjuk, akkor nem pusztan az olvasoéi priidéria mozdul benniink,
hanem a magvas-magasztos és gondolatilag mindenképpen elegans ir6i bolcsesség
mellett a kozéletet mindenhol, igy Afrikaban is uralé médiaerdszak kertil be a stilaris
irodalmi rétegek kozé. Ez ha feltling vagy felpaprikazo is helyenként, érdekesen emeli
be az 6sszképbe azt a kontrasztot, melyt6l a Szerz6 nem kivanja stilaris tisztitgatassal
megszabaditani a mondandot, inkabb tudomasulvételére vagy kényszeri elfogadasara
készteti olvasoit. Ett6l a kotet egésze nem szegényebb, hanem (a kozhelyesen sokszor
emlegetett) ,Afrika szinessége” tigy valik napégette kényszervalosagga, hogy ezzel
visszahat a Nagy Halo(zat) szervezésének indulatossagat elfogado értékrendiinkre is.

Mas, de részletekbe mend kérdések is ide kivankoznak, mikozben a fentiekkel
osszefiiggésben allnak: pl. a Ko-ko ,kerettorténete” rész (afrikai) irodalmisaga
nemesen sz€p litteratus hagyomanyt kovet és jelenit meg, szinte sugarzéoan megnyerd
részlet formajaban — ugyanakkor még csak egy opuszon beliil sem lehetne a sokszor
olcsdan porias nevekkel, 6csarl6 mondatokkal, froccsmelléki sumadumakbdl vett
kozhelyes ,kiszolasokkal” egy kontextusban élnie — e kontraszt azonban sajnos a kotet
sok pontjan el6bukkan. Kétséget sem kizaroan, a Szerzének sokszor kifejezetten a
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kétfajta stilaritas majdhogynem morbid alkalmazasa volt vagyott célja, ennek
(tigymond) ,hitelesitésére” talan tobb hetilap-tonust hasznal, mintsem hogy az még
az irodalmi stil része lehetne. Ugyanide tartozik tovabba, hogy a hal6zat-rész a maga
korszakos és totalis vizi6 mivoltdban kifejezetten vildgpolitikai, krizisteoretikus
mélységl, de az egész rész legvége sajnalatosan kidolgozatlan, szinte ,megoldast
hidbaval6an keresve” silanyra sikeredett... Annak magyarazata, hogy ,az élet élni
akar”, nem kivan kiilonosebben kényszer(i igazolast, de kivinna annal tobb retorikai
és stilisztikai eleganciat, f6képp akkor, ha mar kideriilt, képes erre a Szerzé hiteles
hiiséggel. Mintha az egész kotet a Hald vizidjara, rémitéen valdsagos jovoképére
épiilne, a kozepét6l a vége felé egyre habosod6 ténusban idézve a MPILO
létideologidjava merevedett képzetet. A példa kedvéért csupan egy révid idézetet erre,
a kotet legvégérol:

,Sok 6som halt meg a semmiért. En csak... értelmet szeretnék adni az &
értelmetlen halaluknak. Kérem, segitsenek. Gréta biiszke volt unokdira. /
Johannesbogile maga elé meredt, nem szolt egy szot sem, de mindenki hallotta a
suttogast. MPILO, MPILO. / A halé terjedt. Ez a halé6 nem dominanciat terjesztett,
hanem kiutat az élet felé. MPILO. / VEGE”.

A szinte filmszerfien pergé befejezés, melyben az Eletigenl mantra allandésul,
éppen azt jelzi egy narrativ sodrasban (,A halé terjedt”), hogy maga a terjedés a
dominancia, barmily joszandékkal van is kikovezve. Nem kiatként, csak
tovabbutként, az Elet felé vezet, azaz jobb 1ét felé vezetS titon haladva. A dominancia
viszont nem diktatori rendszer, hanem érvényesiilési-érvényességi, amely magat az
Eletet is élteti. De vajon, ha az Eletet éltetni kell, ha a felé vezetd (ki)utat keresni kell,
akkor nem ellenkezd feltételrendszer veszi-e kortil tovabbra is? Nem ismétl6dhetnek-
e éppugy a szerepldkor bemutatasat vallalé els6 konyv magéanhistoériai, ha az Elet
kivan-kovetel teret maganak? S ha teszi ezt Kinaval vagy Indiaval, Putyin-Rassz
ellenében vagy az amerikai elnokkel szemben is, lehet-e VEGE a dicsS fénybe vetitett
torténetnek ténylegesen is? Hiszen a szerepl6k a vilagnagy atalakulas és MPILO-
gy6zelem dacara visszatérnek egy porosabb és afrikaibb életvilagba, héseik akar
lehetnének ezutan mar egy kovetkezé regény /egyfajta ANTI-MPILO-ként fogant
opusz/ szerepl6i ugyancsak...

Mint a kotet méltanyldja, egy sor masik, mostansag megjelend Afrika-opusz
olvas6ja és olykor kritikusa is, hadd valljam be kontorfalazds nélkiil: a mi
alapképlete, a helyi vildgok ismeretébdl fogant hiteleség, a vizid onbeteljesitd joslat-
szertisége akkor is kivételes erényei a konyvnek, ha a sdlyaranyat tekintve joval
nyomatékosabb ,publicisztikai Afrika” dominal az irodalmi stilusforma helyett. A
honi ismeretek hianya Afrikarol oly tetemes, hogy egy mégoly kevert stilusti mi is
korszakos hatassal szamolhat, a kotet tetszets cimlapjardl nem is szélva. S az az 6rok
remény, hogy valamiképpen az Elet regénye, amit a szerzéi én belévetit, ténylegesen
is szazmilliok egyetlen kapaszkoddja a fekete foldrészen (meg nem is csak ott)...! Mi
tobb, a most még szinte csakis Afrikan kiviili vilagokban megfogant felismerés, hogy
ugyanis az afrikai allapotokbdl menekiil6k migracioja szinte elonti a Mediterranumot,
Eurépa Unidjat, s nemesak az Allamokat, de Kinat sem éri immar meglepetésként a
bevandorlo6 afrikaiak 0j kozosségeinek megtelepedése a foldrészen, ellenpontozhat6
lenne azzal a tarsadalomtudomaényi evidenciaval, hogy az évente ttra keld tizmilliok
is elsésorban Afrikan beliil migralnak, S mindez szinte
politikatudoméanyi/kozpolitikai értelemben izgalmas keretet ad a Halo szovédésének,
a politikai antropologiai felismerésnek is, hogy a hal6zatok koraban Afrika sem
keriilheti el a beszévédés allapotat, s talan akkor azt sem, hogy onmaga legyen
magamaga behal6zoja, még miel6tt ez masoknak sikeriilne jobban. Ezt a felismerést
és jovoképet, akut viziot tiikrozi valoban példatlan sodrassal a kotet, mely ebben a
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Jfekete kontinensrol” sz616 ,nemcsak m@sében” nem csupan ,fekete torténet”, hanem
lehetségesen optimista jovokép. Olykor Elet /MPILO/ helyett is.
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Sotétlo csillanatok — avagy Afrika kelet, észak s 6nmaga fel6l

Héaromszaznegyven oldalnyi stri reménytelenség... Sem letenni nem lehet, sem
kilépni beléle, sem Gjragondolni-atérezni, sem tudomésul venni. Csak utalni lehet,
Oszinte és kiszolgaltatott gytlolettel, hogy agy latszik, ilyen a vilag s nem tehetsz
ellene, sem rola, sem érte. Négy sors, négy kis- és kamaszlany-sors, Afrikabol inditva,
egy antwerpeni piroslampas negyed pillangbinak szallashelyére idozitve, ahol
vallomasaik elhangoznak, s keretet kapnak szarnyal6 vagyaik, a jobb vagy tlirhet&bb,
szebb vagy csillogban pompas jovéreményeik. Férfikozpontt afrikai tarsadalmak
asszony-konvencidi, szemben a felnovekv6k abrandjaival, majd euro6pai
férfikonvenciok, szemben a ndiséggel és onmaguk esélytelenségeivel — csak a helyszin
mas, csak a csillog6 fények kontrasztja masabb, mint a Fekete Foldrész falusi-
varossz€li eseményrendje, Am a sotétség foldrésznyi tobzodasa épp oly silyos, mint e
kontrasztok bérszinbe, hagyomanyba, er6szakba és kiméletlenségbe 6ltozott vilagai
masutt a vilagban. Chika Unigwe konyve akkor is dokumentum, ha nem ,leleplez6”
vagy ,oknyomozo jsagirdi” hajtoerd lakik benne, hanem az Asszony Tragédiaja, a N6
Pokla, a foh4szokbdl sz6tt Leadnykori artatlansagok keserti gyasz-zenéje.

A Fekete Pillangok sorsa2z° nem a ,piroslampas héazak” olvaséinak vagy
latogatoinak kedvenc regénye, mégcsak nem is maguké a pillangoké — de a Flamand
Irodalmi Osztondijbizottsag tamogatasaval sziiletett, az ir6né hat eddigi regényét és
mas munkait is elismeréshez juttatd eurdpai vilag lenyomata (is). Eppagy halalosan
kegyetlen az otthoni vilagok végtelen lepusztultsdga, emberi korcsosulasok burjanzé
tomege a szerepl6k sorsaban, mint a jolneveltségére és pedigréjére sokat adé eurdpai
vilagok személyiség-gyarmatositd otthontalansaga, lélek- és test-kizsdkmanyolasra
épiilé hiivosebb gyilkossagai. Afrikai lazaddk gyilkos erdszakja vagy pedofil rokon
megrontd kegyetlensége, perspektivatlan szegénység és igéretes vilagok targyi vagy
szimbolikus roézsaszinjeibe menekiilés, ontorvényli és szabad emberi létformak
hianya, 4brand és kapaszkodas a lehetetlen lehetségességébe — ezek iilnek a négy sors
és életut kozos pillanatain, s végig a regény f6 szalan, mely végigvezet a kislanyos
reményektdl az értelmezhetetlen gyilkossagig. A kotet dramaturgiaja az adottbdl, s a
mar-mar inditasként is 1étez6 hianyérzetbdl fakad, amely 6sszehozni, emberibb vilag
felé ablakot nyitni segiti a szereplGket a véghelyzetben, az irracionalis allapotoknal is
zaz6sabb haldl magyarazhatésaga révén, mikozben a személyes portrék a fekete
lanyok még sotétebb multjaibol ered6 utakon kalauzolnak végig. Az ébenfekete testek
esendd artatlansidga koriili szuroksotét artalmak pedig elkisérik Gket tanyabol és
falubol a tizmillios vilagvarosba, akar a masik vagy sokadik foldrészre is, a kollektiv és
tarsas idegenség tagas tereibe. S mint a Nyitott Konyvmiihely mas kiadvanyaibol is
(akar Pakisztan a helyszin, akar egy muszlim néi 1ét, akar a rejtélyesen feketélls
kozépkor titkos fényei vagy a posztmodern oko-joslatok sotétlé futurisztikai
perspektivai), ebbdl a kotetbdl is a végteleniil kilatastalan jelen-lét olyan humanus
arnyalatai sugaroznak el6, hogy az olvasé szinte képtelen eldonteni, életkorszakot
vagy léthelyzetet akarjon-e inkabb cserélni, vagy sodrédjon bele nyugodtan a
menthetetlentil  kegyetlen vilagok folotti enigmatikus derfitlenségbe. A
kiszolgaltatottsag antropoldgidjanak oly fényes lenyomatai honolnak e konyv
szikrazoan fekete vildgaiban, hogy szinte sorskérdésként eldonthetetlenné lesz
immar, meg lehet-e barmikor is allitani ezt a vilagot, hogy kilépjiink bel6le, vagy épp
elég elviselhetetlen teher mar az is, ha kovetni tudjuk Ama, Sisi, Efe és Yoyce alkalmi

20 Chika Unigwe: Fekete pillangék. Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 2010, 344 old. /Eredeti kiadas:
Fata Morgana. Meulenhoff-Manteau, Antwerpen, 2007./
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helyzetét és pillangblétének el6zményeit. A prostitacidé, mint kénytelen eszkoze
mindannak, aminek képtelen legalizalasabol otthonuk kényszerti elhagyasaval
probalnak menekiilni, dbrandokat széve, a messzi és tokéletesb Eurdpa vilagait
ahitva, a dokumentum-ihletettségli kotet szinte minden lapjar6l azt {izeni: nem a
vagy, nem a hajszolt szex vagy a konnyed életstil vagya teremti a hazug
koriilményeket, hanem annak legalitasa, amit emberellenesnek fogad el barki, amikor
primer érdekeinek épp az kedvez. Ekként diszkrét kontraszt mar az is, hogy sorsuk
megirasabol nem a maguk hasznara kamatoztatnak, hanem iréi, kiadoéi, olvasoi
valosag-showba segitenek illeszteni mindazt, ami nemcsak konstruktum, csinalt-
mivi valosag leképezddése, hanem alakit6ja, ujrairdja is a ,létezd legjobb”
vilagoknak, a csillogds iparaganak, a pot-létek leképezddésének, a test orok
haszonelvii sikerének.

A 1étezd s lehet6ség szerint legjobb vilagok bizonnyal nem csupan a markans
tolla ir6ndk elemi szolidaritdsara varnak, hanem még intenzivebben, az irodalom
lélekhatékonysagat messze meghaladé /gyarmati/ wjvilagok formélasara elszant
torekvések atfogobb dimenzioi kozt is alakulnak (ki és at). Ilyesfajta /vilag/képekhez,
fejlédésvaltozatok 6sszképéhez alapoz6 értékekkel jarul hozza mindaz, ami torténeti
el6képekkel pontositja a jelen allapotokat. Kazimierz Nowak afrikai fotoinak és
targyainak kiallitdsa a Lengyel Intézetben volt lathat6 2011. januar vége és marcius
vége kozott. A 40.000 kilométernél is hosszabb tton késziilt tizezer fotoébol persze
csupan csekély izelit6 keriilhetett elénk, de ezek klasszikusan ,régies” eredetisége,
leir6 hitelessége és elbeszél§ részletessége izgalmas latvany annak, akit akar a
turizmus, akar a kerékparozas miivészete, akar a fotomiivészet antropologiai igényt
hitelessége vonzani képes, s még inkabb annak, aki Afrika irdnt mutat érdekl6dést.
Emberevék torzsi mili6je, tuaregek baratsagossaga, egyiptomi fellahok
fogadokészsége, sillukok, vatusszik, pigmeusok, busmanok, transwaali burok,
babingdk, arandak és megannyi egyéb bennsziilott nép ijedt vagy csodalkozo
érdeklédése vette koriil hésiinket, aki Tripolib6l indulva Szudanon, Belga-Kongon,
Ruandéin, Délnyugat-Afrikan, Angolan, Kongén és Francia Nyugat-Afrikan at
kerekezett és sétalt vissza Algirig. Mint elGtte kozepesen sikeres biztositasi tigynok
Poznanban, a gazdasagi valsagtol kibillentve szerény csaladi egzisztenciajabol, mar
1925-ben (és harom évvel késGbb is) bejarta drotszamaron Eurdpat, Hollandiatol
Romanian 4t Gorogorszagig és Torokorszagig, hogy utazasairol foldrajzi és turisztikai
magazinokat tudositson, de eljutott Tripoliig is, ahonnan azutan 1931-ben afrikai
nagy vallalkozasat elinditotta el. Az emlékkiallitds csupan évfordulos gesztus volt, de
Nowak kotetének 2007-es kiadasat attanulméanyozva2! egyértelmiivé valt, hogy a
toretlen akaratd, borzas szakélla és sovanyka lengyel épp oly kiilone osszképet
nyujtott ot éven at az afrikaiak szdmara, mint amilyet O maga fényképezett a
gyarmati sorban él6 Afrika java részében. A maganyos megszallottat arab nyelvtudasa
is segitette Afrikaban, de ennek kevesebb hasznat vette a malaria, lepra, fekete laz,
alomkor és mas betegségek vidékén, helyi torzsfénokok vagy kiralyok
kunyhéjaban/udvaraban. Mint ahogy kerékparjat is sokszor inkabb cipelnie kellett a
libiai homoksivatagon és tuttalan erdékon, lapokon vagy folyokon at, ahogy nem
vehette igénybe antilop-vadaszat kozben, vagy javitania kellett naponta kerékcserével
vagy tliskebalesettel fliszerezve... Erénye mindannak, amit véghezvitt, nem is csupan
a mersz, a vallalas eltokéltsége, az aldozatvallalas parttalansaga, vagy akar a fotok
ezreinek korabeli sajtoba, kés6bb nemzeti és néprajzi mizeumokba keriilése, hanem

21 Kazimierz Nowak: ROWEREM I PIESZO PRZEZ CZARNY LAD. Listy z podrézy afrykanskiej z lat
1931—1936. Poznan, 2007., 389 oldal. Magyar kiadasa: Kerékparral és gyalog a fekete foldrészen at.
Publikon Kiado, Pécs, 2014.
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feltar6 atjanak Afrika-kutatasi eredményei voltak, melyek utobb a krakkéi Jagello
Egyetem Foldrajzi Intézetébe, Varsoba vagy a wroclawi Néprajzi Muzeumba keriiltek,
middn el6adasok keretében elvitte és bemutatta eredeti anyagait, aprolékos leirasait,
naplojat és kulturakozi megfigyeléseit. Sajnalatos hidnyérzet maradt ,beteljesiiletlen”
életmiive helyén, hisz egy évvel afrikai Gtjarol visszatérte utdn Indidba és Délkelet-
Azsiaba késziilt, de a malaria sosem muld hatasaval vegyes tiidégyulladas 1937-ben
végzett vele.

A képanyag a folklorista, néprajzi gyljté és elemz6 megfigyel6 szamara
kivételes mennyiségii és aprolékos feldolgozasra is esélyes hagyaték, melyben az
afrikanistadk szinte ,bevett” attitidje mutatkozik a leglatvanyosabban: fotdk,
melyeken személyesen is lathatd elejtett antiloppal vagy leoparddal, silluk
harcosokkal acsorog az id6 mulasanak rejtelmén gondolkodva, pasztornépek kunyhoi
elott lildogél a Csad-t6 kornyékén vagy a Fels6-Nilus vidékén, pigmeus vadaszaton
vagy szaharai teafézésen lathatdé. Nowak els6sorban hétkoznapi eseményeket
fényképezett, gazdalkodasi modokat, lakotereket, csoportszokasokat, jelképeket,
épitkezési moddokat orokitett meg, s mindezeket tilizetes (vagy legalabb magazin-
mellékletben roppant szoérakoztat6 hatdst)) Uti esszékkel és bolcsész-néprajzos-
foldrajzos élménybeszamolokkal tarkitotta irasban is. Foldrajzi és néptudomanyi
ismeretterjeszt6 munkassaga ma mar mazeumi foglalkozasok, szakmai kozlemények,
muzeumpedagogiai attrakciok, gyermekregények targyaiva lettek. Ahogy poznani
emléktabla-avatasin Ryszard Kapuscinski patoszos lelkesiiltséggel megfogalmazta:
»,Kazimierz Nowak megérdemelné, hogy teljesitményét a lexikonok és enciklopédiak
olyan Afrika-kutatoké mellett emlitsék, mint Stanley és Livingstone (...) Nem sokat
fényképezték akkoriban Afrikat, az alkalomszerien késziilt fotografidk nagyon
hivatalosak: torzsfénokoket, kiilonleges iinnepségeket, Afrikaba latogat6 fehéreket
orokitettek meg. Kazimierz Nowak viszont a korabeli Afrika hétkoznapjait kapta
lencsevégre: megorokitette azt az Afrikat, amelyet ma mar hiaba keresnénk — egészen
rendkiviili dokumentaciét hagyott rank”. A dokumentacié azonban csupan az egyik
szempont. Minthogy a fotok ,egyetemesen érthet6nek” vélt nyelvén szol uti
jegyzeteinek e latvanyosabb része, gazdag forrast jelenthet a vizualis kézlésmédok,
kutatoi interpretaciok és mindenekfolott az Afrika-megszallottak szamara. Korantsem
mellékesen, a feljegyzések mind a torténészek, mind a néprajzosok, kulturalis
antropologusok, afrikanistak jelen és jov6 nemzedékei szamara is alapvet6 forrasok
lennének, (sajnalatos modon, a hozzank Afrikanal térben kozelebbi, de cserébe sokkal
kevesebbek altal értett lengyel nyelv okadn azonban mégsem lehetnek...
Részletesebben és képesebben: http://www.kazimierznowak.pl/afryka-kazika/).

A szoveg maga a sz6 hagyomanyos értelmében vett uatinaplé, de nem
naponkénti bejegyzésekkel, hanem rovid, tudoésito jellegli osszefoglalokkal (ismét
jelzem: magazinok, lapok szamara késziilt eredetileg), ezt tarkitjdk helyenként
tonusfestd parbeszédes részek vagy aprolékosabb tematikus egységek (pl. Fekete
Afrika és Fehér /’arab’/ Afrika; allatok és novényzet; vadaszat; tavak vidéke, bazarok
vilaga, homoksivatagi életvilag, lengyel kiilképviselet bemutatasa, kiralyi udvartartas,
neves személyiségek portréfotoval, stb.). A textus az uti eseményeket, latnivalokat
koveti, hegyeken-folyokon-falvakon-bozétban-bazarban is a felfedez6 érdekl6dés
révén emeli ki az érdekességeket, de a foldrajzos-néprajzos-természetjaro
szemiivegén keresztiil lattatja a foldrész népeit, életmodjait, perszonalis karaktereit,
természeti kiilonlegességeit. Népélet-leirasok, biologiai megfigyelések,
kornyezetbemutatas, egyének-csaladok-csoportozatok fészereplésével, jobbara
félkozeli nézépontbdl (azaz kevesebb a portré, visszafogott a nagytotalos fotok
mennyisége is). A kotet 0sszes fotojanak /sajnos erre adatot nem talaltam, koriilbeliili
becsléssel szaz-szazharminc lehet/ mintegy harmadan-negyedén Nowak maga is
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lathat6 (taraja egyszemélyes volt elvileg, de néhany kép esetében sejditem valamely
»segitd” jelenlétét egy-egy expozici6 erejéig, a tobbi onkioldos expozicioval is
késziilhetett). A leir6 képek legtobbszor fotbesztétikailag Kkifejezetten izlésesen
komponaltak, nem egy esetben kvalitasos miivészi érzékre vallanak (tal a negativ
filmanyag megmaradasanak ,természeti csodajan”, ot éven at Szaharaban és folyon,
esberd6ben és magashegyi viszonyok kozt, satorban és maga-maganak faragott
barkan, parducvadaszat kozben és kdsivatagi teaf6zés idejében is). Sem a beallitott
fotok (,Ofelségem YX Ofelségével pacsizik a palota 1épcséjén”; ,éppen parducot
nyilazok...”, ,teveitatd kathoz érkezem...”, stb.), sem a taj- vagy természetképek nem
zavardan ,idegenkeziiek”, a képanyag java részén konzekvens esztétikai tonus
uralkodik. A képek természetesen fekete-fehérek.

Nowak népleirasai és fotéi a maguk koraban kedvelt, de a mai olvas6 szamara
sem ismeretlen megjelenitési modot, értekezési tonust kovetnek. Szovegeiben, ha
utalasok forméjaban taldn meg is nyilatkozik a foldrajzos pontossaga és a publicista
elbeszél6 kedve, arra mar nem futja nekibuzdulasaiboél (nem is volt szandéka, persze),
hogy a homokdiinék, szaharai vagy siksagi életm6dok, hordak-torzsek-noméadok
bemutatasat akar wuralkodoik tarsasdgaban is az életsorsok hatterében zajlod
érdekszférak bemutatasaval is illusztralja. Epp e téren, a politikai érdekhatterek
miikodési dinamikajahoz szolgal viszont adalékként Tarrosy Istvan kotete, aki lassan
évtizede immar az afrikai vagy Afrikat koriilolel6 tarsadalmi-piaci-kooperacios
belvilagok egyik legfébb kutatjava érett. Mintegy évtizeddel ezel6tti kelet-afrikai els6
utjat kovetéen tanulméanyok és cikkek, el6adasok és szerkesztett konyvek, doktori
disszertaci6 és monografidk soran at foglalkozik immar Kelet-Afrika megannyi
problematikajaval, legutobbi miivében a torténeti és politikai, diplomaciai és
gazdasagi sodrasok egyik goc-térségével, a Kelet-afrikai Kozosség tagallamainak
perspektivaival.22 Nem valamely utazé nagykovet, kivancsi Gjsagiré vagy kalandor
kanyarulatait kovetik konyvének fejezetei, hanem a politikai Afrika kutatasara elszant
elemzd, kérdezs, valaszkeresd és értelmezé jol tagolt deskripcidja, amit a kotet kinal.
Ugyanakkor magéaba foglalja a személyesség jegyeit is, mind érdeklédés, tudas,
tapasztalat, atgondolasok terén, mind a kivalasztott terepek, személyiségek,
interjaalanyok sok tucatjatol nyert informéaciok attekint6 feldolgozasa szempontjabol.
Hétkoznapi torténelmek, harcok és tétek, esélyek és kudarcok folyamatain at vezeti
olvasojat, kinek puszta informalasara kiilon fejezetek szolgalnak a kotet végén
orszagonkénti bontasban, korvonalaz6é adatokkal, miutan megtortént a nagyobb
térségek, regionalis folyamatok, fiiggetlenségi harcokon atvezet§ ,nemzeti” utak,
belsé konfliktusoktol tagolt jatéktér koriilrajzolasa és a jellegzetes belsé fejlodési utak
Osszehasonlité szemlézése. A nyolc nagyobb fejezet a keleti partoktdl, Zanzibar feldl
halad Tanzania, Kenya, Uganda, Ruanda és Burundi hatalomgyakorlasi korszakai,
etnikai és partpolitikai konfliktusai, helyi hatalom kontra térségi uralom gyarmati
idGszaka, a fiiggetlenedés perspektivai, allamkozponta épitkezés, regionalizacios
trendek és civilizatorikus tératalakulas, kiilfoldi hatasok, falu és oktatas, foldreform
és pénzpiac, egylttmiikodési és leszakadasi hullamzasok, kinai, indiai €s japan
fejlesztési viziok atkarolasa felé. Osszességében a Kozosség tagjainak osszetartozasi és
szegmentalodasi, kényszer( és szabad, bels6 hajtéer6knek megfelel6 és kiilsé piacok
altal szorgalmazott fliggésrendjét mutatja meg aprélékos pontossaggal, szovive és
példa-személyiségek szakvéleményére épitve, a résztvevok perspektivajat is sulyan
meérve. A kotet, ha megkeriilhets is lenne ,parcialis” témakorével vagy ,mult id6ket”

22 Tarrosy Istvan: Kelet-Afrika a fejlédés ttjan. A Kelet-afrikai K6zdsség és tagallamai kozelebbrol.
IDResearch Kft — Pécs, Afrikai-Magyar Egyesiilet (AHU) Budapest — Publikon Kiado6, Pécs, 2011., 266
oldal.
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idéz6 tematikajaval, az sajnalatos vaksagra vallana, mivel mind a Kozosség historiaja,
mind a foldrész geopolitikai és geostratégiai szerepkore egyre fontosabba valik, nem
csupan ha a napi hireket olvassuk, hanem ha migraciés, ndépolitikai, egyenls
esélyteremtési, financialis befektetési, humanitarius segitségnyujtasi terekben, vagy
az unidés Eur6para mind stlyosabb felel6sségként nehezedd Afrika-politika
kimunkaltsaganak hidnyara gondolkodunk. Foderaciok és haboruk, kozos pénz és
elmaradottsag, partnerség és nemzetviziok, helyi kihivasok és térségi valaszok
szempontjabol épp oly fontos foldfolt ez, miként az oktatasi piac, az agrarfejlesztés, a
kornyezetvédelem, a vizkonfliktusok, az etnikai vagy kulttrakozi huzivonak, haborus
befektetések és globalizacios folyamatba illeszkedd lokalis integracidok szempontjabol.
A Szerzd ezért nem csupan ,egyik Afrika-konyvet” teszi konyvespolcunkra az évente
megjelend egyre tobb koziil (jelzem, kiadoként éppen O maga tesz ezekért a legtobbet,
pécsi Afrikakutaté Kozpont kialakitasaval, az Afrika Tanulmanyok folybirattal és
forraskiadvanyok, konferencidk, stratégiai vitdk kezdeményezésével és projekt-
form4ja szorgalmazasaval is), hanem a hazai afrikanisztika Gjraélesztésében tovabbi
markans szerepet vallal e foldrajzi-politikai-gazdasagi nagytaj jellegzetességeinek
megjelenitésében, egyuttal a hazai politikatudomany egy szinte hidnyz6 (vagy
legalabb is hidnyos) teriiletének megkonstrualasaval. Ebben a szinte ,tradicionéalis”
fejl6dés-képletekhez wGjonnan jaruldé kelet-nyugat poélushdboruk, az észak és dél
harcan tali dél-dél konfliktusok, a civilitAs és a hatalomkoncentraciok ,0j
regionalizmusai” kapjak a mind stlyosabb szerepet, el6idézsi és kovetkezményei is a
belsé sodrodasoknak és a jovéképeknek, melyek immar korantsem oly ,tavoliak”
Eur6patol vagy az integracio jelen allapotatol, mint amilyennek latszanak, s épp igy a
keleti tigris-modellekt6l sem fiiggetlenek, s6t az amerikai vagy braziliai térnyeréstél
sem mentesek, idGjarasi ciklonok helyett civilizatorikus viharok és foldmozgasok
hordozoi vagy reprezentaldi is egyszersmind.

Civilizatorikus viharok pedig béséggel akadnak — épp a legstlyosabban és
legstirtibben Kelet-Afrikaban. Ott, ahol a belsé haboruik, lingala és luo, iteso, dinka,
langi és acsoli csoportok torzsi konfliktusai, no meg a rajuk telepedett gatlastalan
haramiak kegyetlensége sziili a népek kiirtasat, csaladok szazezreinek és millidinak
megcsonkitasat, tizmillibk megbetegitését-megfert6zését és szazmilliok jovGjének
gyokeres likvidalasat. A habort gyermekei és gyermekanyai2s szolalnak meg a
menekiilttdborban, apacazardakban él6 fiatal nék hangjan, akiknek évei, vagy
hénapjai, de akar csak napjai teltek el korméanykatonak és lazadok kozotti fegyveres
konfliktusok tlizterében, erdszak-robbanasiban, végtelen kegyetlenségében. A
vallomast tevs, meginterjuvolt nék tobbsége kilenc-tizenkét éves volt, mikor rabsagba
fogtak, kinoztak, éheztették, kiképezték, meggyalaztak, megsebesitették vagy
megcsonkitottak, lelkileg elpusztitottak és életre szoloan tonkretették. Ez a kis konyv
nem egyszertien egy szazhetven oldalas propaganda-kiadvany (bar sok tekintetben
arra emlékeztet), sem nem ,fehér konyv” olyan vadeljarasban, ahol évek szazezreit is
kevés lenne kiosztani a blinosoknek, hanem a dantei pokoljarast minden koltGiséggel
nélkiilozo ,fekete konyv” azok hangjan, akiknek sikolyat és szenvedéseit nincs olyan
europai irodalom, mely megjelenitette volna az elmult évezredekben. Egyetlen
vallomésos portré (tizenkett6 van a kotetben) akar egyetlen lapjan is tobb vér folyik,
mint az Ilidsz egy egész énekében, az Osszes Shakespeare-kiralydramaban vagy a
Don-kanyar napléiban. A térség, Eszak-Uganda, Kelet-Kong6, Dél-Szudan és
Szomalia nagy haromszogében a Nagy Tavak vidékének népei az 1986 oOta folyo
haboruzasban (durvan-kendozetleniil szélva) vagy folszamolodtak, eltizettek,

23 Oroma Fiona — Schumiczky Lilla — Szilasi Ildik6: A hdborit gyermekei. Gyermekanydk és
gyermekkatondk a Nagy Tavak vidékén. Afribook Kiad6, AHU, Budapest, 2008., 172 oldal.
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hazatlanna valtak, szétrobbantak, menekiilésre kényszeriiltek vagy menekiilttaborba
keriiltek, vagy talan meg is haltak. Mintegy két milli6 ember él menekiilttaborban és
orzott falvakban, tobb tiz- és szazezer ember esett aldozatul, minden harmadik nét
megerdszakoltak, tobb mint 6tvenezer gyermeket elraboltak, tobb tizezer gyermek
valt arvava és tobb szazezer embert telepitettek ki azok mellett is, akiknek otthonét,
falujat porig rontottak, bombaztak. Csaladok tagjait egymassal végeztetik ki, hetekig
nem kapnak inni sem, honapokig csak falevelet-gyokereket vagy rabolt élelmiszert
esznek, rablobandak és martaloc csoportok folytonosan tart6, napi két perc sziinet
nélkiili menekiilési-l6voldozési-bombazasi-rablasi akciditél frusztraltan kiizdenek a
talélésért, lényegében az onfeladas és halalvagy hatarain tudl is megfordulva. Es akkor
6k még a sikeres tulélék, akiknek médjuk van mindezt elmondani Oroma Fiona és
Schumiczky Lilla terapias interjuiban, vagy leirni-lediktalni és megjeleniteni Szilasi
Ildik6 Kinshasiban gyiijtott reintegraciés tabori gyermekrajzaiban. Atnevelt és
elvaditott gyermekek, hatéves kortol ,katonaképesen”, géppuskakkal a véallukon,
hullak hegyein és sebesiiltek tengerén at maguk is rabléva, gyilkossa és egyuttal
aldozatta téve, gyakorta a kifejezési és abrazolasi tartalmak kisded-szintjén, de méar
kabitoszer-, alkohol- vagy cigaretta-fliggésen tul készitenek néhdny szavas szines
vallomésokat... — az évezredfordul6 legnagyobb és legpusztitobb genocidiumanak,
fekete holokausztjanak tanaiként folytatva még lehetséges életiiket. Korszakos konyuv,
Afrika ismerete lehetséges gazdasagi mutatok, vallasi térképek vagy ébenfa-
szobrocskak muzeumi és magangyijteménye révén, de a hozzévet(’ilegesen vazlatos
kép is szegényes maradna mindenkiben, aki e lapokat nem ismeri... Afrika vizidja az
Egyesiilt Allamok, Eurépa vagy Azsia felsl lehet komplex, perspekt1v1kus katonai,
gazdasag-, felfedezés- vagy turizmus-orientalt is akar, de e sotétlé véres csﬂlamlas
nélkiil mai hétkoznapjairél még fogalmat alkotni is ilh’lzi(’).

Ebben az illaziotlanit6 vilagban sziiletett és kelt hadra az a Sierra Leone-i srac,
aki kiskamasz rapperként élte éppen iskolas éveit, mikor a varosi ki-mit-tudos
szereplésre varva deriilt ki szdmara, hogy csaladjat és lakohelyét lazadok soporték
végig, s menekiilnie kell tobb hénapon at, hogy életben maradhasson egyéaltalan.
Tizenkét évesen, még mielGtt a felkel6k RUF bélyegzdjét (Forradalmi Egység Front)
izz6 bajonettel a bérébe vésték volna, menekiilésbe kezdett a talélésért, reménybeli
tavolodasban a napi vérengzésbe és drogfiiggé kegyetlenségli vérhabzsolasba sotétiild
tajon, ahol visszaemlékezéseinek els6 fele zajlik. Mar tizenharom évessé lesz, mire
elesipi a korményhadsereg, gyilkoljon hivatasbol, ha mar 0gyis mindenki és
mindeniitt, mindenkor és mindenkit lemészarol, ha van oka ra, ha nincs. A
gyerekkatona24 létforméja, mindennapjai, sodrodasai és egykor Kkolt6i lelkének
onreflexioi a sajat poklok mélységei felé, majd véletlen szabadulasa a
gyermekkatonasagbol egy UNICEF akci6 nyoman, s honapokig tart6 rehabilitadlédasa
egy reintegraciés kozpontban képessé teszik arra, hogy a kabitoszeres kozonyben
végrehajtott kegyetlenségek vizioja mint 6nnon kiszolgéltatott helyzetének és tovabbi
haromszazezer gyerekkatona &llapotdnak meghaladéasi lehet6sége kinaljanak
megszabadulast az emlékanyag kinjaitol. Egy amerikai
meghallgatason/tanusagtételen tal, s 1jra otthon a megajuléan megindulo
héaborusagra radobbenve veszi ismét menekiilésre az iranyt, hogy New Yorkban
befejezze tanulmanyait és politologus diplomaval a zsebében attol fogva nemzetkozi
humanitarius szervezetek szovivGjeként keresse esélyét az 1Uj jovonek, melynek
kivaltsaga jol lathatban mar nem Afrikahoz kotédik. Az onvallomas és szembesiilés
konyveként milliokhoz eljuté opusz magyar kiadasa is zordan tiikrozi a kontrasztot:

24 Ishmael Beah: Gyerekkatona voltam AfrikGban — amig ti jatszottatok. Nyitott Konyvmiihely,
Budapest, 2008., 264 oldal.
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mig masok jatszanak, tanulnak, gyarapodnak és cseperednek kiskamasz korukban, a
sok szazezer gyermekkatona vére és nyomorodasa jut osztalyrésziil olyanoknak, akik
a békétlenség és pokol-mély kegyetlenkedés sodraba keriilnek védtelen gyermekként
Afrikdban. S hamar megtanuljak: akinek nincs kenddje, sisakja vagy miiholdvevo
telefonja, arra azonnal tiizelni kell, meg olykor arra is, akinek van... Az emberiség
elleni blinok, nemzetkozi humanitarius jogok elleni vétkek és haboras blinok méar
csak azok szamara valnak fogalomma egyaltalan, akik talélték ezeket. Az errdl valo
tudast olvasbival megosztva viszont olyanok nyugodt lelkiéletét is felborzolja és
elborzasztja, akik legalabb gondolkodni nem restek a torténteken...

A fenti oldalakon, majdhogynem a Fekete Pillangok életképeitl kezdve
egészen a kiskamasz gyilkosok bosszivagyaig Afrikanak az a mélysotét arca vonul el
el6ttiink csillogo fegyverzetben, amely talan sosem volt tompabb és halkabb, esetleg
csak kevesebbet hallottunk roéla és még ritkabban kaptunk vallomast maguktol az
aldozatoktol. A 1ét lehetséges rabsagainak és szabadsigainak tjain azonban jarnak
még olyanok is, kik szamara a legkétségesebb idGkben és helyzetekben is marad egy
apro csillanat a sotétségben, toredék remény a pusztulas kozepette, olyan 1j, ,kreol
testamentum”, mely az emberiség el6tti személyes példaval akar a véres bosszutdl is
elallni tehet képessé.25 Nelson Mandela példaja, szabadsagharcos 1éte, megszenvedett
rabsaga és dicsfényre jutd humanitirius szerepvallaldsa oly kontrasztot allit az
apartheid-rezsim dél-afrikai fenekedettsége és a targyalasos méltosagkeresés békés
modja kozé, hogy az végenincs vonulasnak tetszik inkdbb A szabadsdg utjan,
semmint a preventiv tamadas eszkozének. Holott a faji elbutulasnak azok a fényes
példai, melyek mogott akar egy dicsé vilagbirodalom uralmi érdekkore és maradék
befolyasa all, éppen ett6l a kitart6 és soha véget nem ér6 kidllastol lesznek
ellenpontozhat6 elemei, méltosaggal lebirhaté helyzetei az ott él6k, s6t a vilagon
barmely nagybirodalmak lakosai szamara is. Mandela falusi indulasa, jobb reményti
feltorekvése, s az ezzel szembeni bantéan durva apartheid dacdra megszerzett jogi
végzettsége alkalmassi teszik olyan alkuképes és erGszakmentes életut kivitelezésére,
melynek ha velejaroja kellett legyen az 1950—70-es évek faji-politikai elgondolasok
mentén onszervezddévé valo ,,nemzedékiség”, a ,nagy tettek” targyalasos és moralis
programja, végsd soron ez a tiirelmes bolcsesség arra is képes és alkalmas volt, hogy
27 évi bortonélet utan sem lett megtorlova, a massagot kizarolagossagként elutasitova
vagy érvényesit6vé. Moralis példazata épp ett6l novekszik egyetemes érvényiivé,
egyuttal a ,makro-univerzumon” beliil olyan Afrika-politika mutatvanyava is, amely
az elnyom6 rezsimek, a fajpolitikai eszmék nagytaji mintdzatdban mindorokké
salyosabb ellenpont marad, mint a nemzet-elvi gondolkodids barmi aron
terjesztésének brit vagy hollandus példaja lehetett. Mandela maganyos és moralis
LKirdlysaga” a sotétl6 égbolton az az eligazit6 csillagzat, amely nem csupan a globusz
Afrika-vizigjanak  vagy  Afrika-konstruktumanak, hanem a  mindenkori
érdekérvényesitési stratégiaknak tajfiiggetlen bizonyitéka is. Ha a fentebb
megolvasott kotetek arr6l gy6zhetik meg olvasoikat, miképpen és mennyiben
maradhatott orok képtelenség ndGi sorsok, alavetett egyének, szenvedé tomegek,
védtelen gyermekek és anyak méltosagat tipr6 maganpolitikak eszkoztara, akkor
Mandela szabadsag-utja a végtelen onkénynek is ellenalld lehet6ség, a csakazértis
demokracia példazata és tanitasa, a kier6szakolt és erészakos fennhatosaggal dacolo
er6szaknélkiiliség Gandhi nyoman bizonysagga valt humanista kiildetésesség
bolcsessége. Ezzel pedig nemcsak torténelmi mese, a dél-afrikai apartheid él6
cafolata, hanem a megalazott afrikaiak szamara is a tarsadalmi megbékélés

25 Nelson Mandela: A szabadsdg titjan. Anthropolis Egyesiilet — Nyitott Konyvmiihely, Budapest,
2008., 192 oldal.
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illazi6janak markans emlékezeti alapanyaga és viselkedéstorvénye. Enélkiil ugyanis
nemhogy ,fejl6d6” vagy életképes, de még létez6 Afrika, globalis szolidaritas és
egyetemes igazsagossag sem lehetséges...

Fejlodés és életképesség, az uralkodo (északi) Europa és az alarendel6dé (déli)
Afrika, a haszonelvii fehér Egyesiilt Allamok és a piackeres§ Azsia vagy Dél-Amerika
konfliktusos kérdései kétségteleniil az elmult évszazad alapkonfliktusaiként
jellemezhet6ek — ugyanakkor épp a fejlesztés-elvii vagy globalis piaci folyamatok
kapcsolathal6zatainak valtozasara figyelmeztetnek a Dél-Dél viszonyrendszer kortars
kutat6i. A nemzetkozi erStérben Eurépa és az Egyesiilt Allamok Afrika-politikéi
mindegyre kiegésziilnek a béviil6 és slirlisod6 viszonyrend sino-afrikai
problematikajaval, masképpen szolva Kina Afrikdban teret nyer§ hatasanak
nagyhatalmi érdekmogottesével. A kinai-afrikai kapcsolatok2¢ sok évszazada most a
fejlesztési és migracios hullamokon tal immar nyersanyag-, piac-, munkaerd- és
lakotér-keresési sodrasba vezet, s ennek sok-sok felkialtojellel komponalt elemzését
Chris Alden mint interkontinentalis Osszhatéast vilagitja meg. A globalis politika
terében az azsiai sarkany arnyéka nemcsak mintegy ,folvaltja” a korabbi eurdpai és
amerikai sotét jelenlétet, de magat a fehér vilagot is tonusvaltasra kényszeriti: a sino-
afrikai transzfer az egykori fekete-fehér relaciok és fehér-fehér alkuképesség folébe
helyezi a transznacionalis és interkontinentalis kihivasokat, a Globalis Dél
formalasanak varhatosagat, s ezzel soronkiviili feladatta teszi a kétoldala kapcsolatok,
beruhéazasok, energetikai stratégiak és munkapiaci 6ldoklések jovendS policy-janak
megformalasat. A kotet Tarrosy Istvan ért6 el6szavaval és a szerzé nézdpontjanak
korszakossagat kiemel6 mindsitésével azt a perspektivat sejditi fol, melyet a ,,Kina
mint legfébb stratégiai partner” folismerés nyoman Afrika kozeljovGjének mérlegel6i
is stlydn mérnek, tudomasul véve, hogy a Kina-Afrika Cstcs (Egyiittm{ikodési
Forum, 2006) 1j korszak idépillanata lett az egész kontinens szdmara, s 2009-re a
megduplazott fejlesztési tAmogatasok révén a legnagyobb kereskedelmi partner is
bedgyazta magat Dél-Szudantol a Niger torkolatan vagy a Benini-obol térségén at az
Atlanti 6cednig szélesedd ,olajtérben”. Zambia, Gabon réz- és vasbanyaiban, Libéria,
Kamerun, Mozambik és Kong6 erdéiben, Ghana, Botswana, Nigéria és a Dél-Afrikai
Koztarsasag asvanykincs-piacan épptugy Kina mar a legf6bb felvevépiac (s olykor
helyi munkaer6-kiszorité emberpiac forgalmazoéja is), mint ahogy a textil- és ruhapiac
eluraloja egyre inkdbb. A XV. szdzadban egy rovid érintkezési idészak el6zményét
nem szamitva, és az 1960-as évek egy rovid ideologiai harmoénidba keriilési id6szakat
is figyelmen kiviil hagyva, lényegében a 2000-res évek fokozo6d6d gazdasagi-
globalizacios hullamverése hozta Afrika szamara ezt a ,felivelési” periodust, mely a
megvaltas latszataval, szazmillidirdos beruhazasok ,aldasaival”’, de szamos elemz6
szerint egyfajta Gjgyarmatositasi id6szakkal lepi meg Afrikat: persze, ,nem torténik
més, mint ami Afrika tekintetében mar évszdzadok oOta megszokott: egy kiilfoldi
hatalom kiszipolyozza az er6forrasokat, mesésen gazdagga tesz néhany vezetét, az
egyszerl afrikaiaknak pedig csak a sivar orokség marad osztalyrésziil” (17. old.). Kina
gyarmatositani akarja Afrikat — suttogjak a karvallottak, a kinai emigrans kozosségek
maris meghaladjak az indiaiak létszamat, G integracios problémakat sejtetve, bar
ellenoldalon nemcsak a szudani, angolai, etiopiai halézatfejlesztések, utépitések, s
megannyi orszagban infrastrukturalis beruhdzasok, mobiltelefon-szolgaltatas,
stadionépités, varosfejlesztés, stratégiai beruhazasok 6zone all, hanem a stratégiai
partnerség, gazdasagi versenytarsi statusz, vagy az europai fliggések rendszerének
megvaltozasa is. E kiilfoldi intervenciés lobbifolyamat és piachoditas nemcsak a
nyugati orientéciot, az afrikai orszagok elitjeinek euro-amerikai alarendeltségét teszi

26 Chris Alden: Kina az afrikai kontinensen. Publikon, Pécs, 2010., 157 oldal.
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multidejiivé, de meginditja a Dél-Dél kooperaciok hajtomotorjait is. A kotet java része
Kina és Afrika fejlodési viszonyrendszerének, az azsiai szuperhatalom fejlesztési és
kiilpolitikai stratégiainak tartalmait, jellemzsit, a szerepértelmezések perspektivait és
narrativait szedi rendszerbe a ,partner, vetélytars vagy gyarmatosit6” dilemmak
kortil, ide értve az afrikai helyi tarsadalmak valaszait és integracios megnyilvanulasait
is. Ezzel mintegy azt is sugallja, nem kizarolag virulens rablas, pusztité kegyetlenség
és embertelen jogtipras a lehetséges jové Afrikaban, a sotétls térben egyes
csillamlasok vagy visszfények talan lehet6vé teszik a jovében Afrikat észak, nyugat és
kelet feldl tekintve azt is, hogy onmagara, sajat helyzet-optimalizacios esélyeire, él6
onmagara is figyelmet fordithasson e foldrész az évezredes szenvedéstorténet utan...

A sotétl6 csillanatok nem tolthetik el megnyugvassal sem a helyi, sem az
egyetemes integraciokban, harmonidkban gondolkoddékat. Alden kotete az afrikai
kontinens tonusvalasztasi, demokracia-épitési dilemmait, esélyeit is érinti, mint
Tarrésy kelet-afrikai helyzetképe. Olvasoként ennek kivaltképp orvendhetiink, a
magyar vagy kozos eurdpai Afrika-stratégiakba ezt is érdemben beépithetjiik,
ugyanakkor nem tehetjlik konyvespolcainkon a hatsé sorokba azokat az emberkozeli
rémképeket, melyek tandbizonysagul szolgdlnak a mindenkori jobb jovék
vizionaloinak kontrasztjahoz. A ,fekete foldrész” még sokkal feketébb mindennapjai
éppugy emberéletekr6l szélnak, mint a szuperstratégidk, de kinzobban és
kozvetlenebbiil hatnak. Am hogy hassanak, e kontrasztra egyiittesen van sziikség,
igény és belatasbiztos nyitottsag érdekében. Afrikaban is, mas vilagokban és emberi
terekben is.

93



Tradicid, atalakulas, fejlodés

Magyar alkotok-kutatok-felfedez6k Afrika iranti tisztelete, Afrika egykor és ma,
tablok a multbéli jelenbdl... A fenti ismertet6k javarészt albumok, nem utolsésorban a
jelen és a mault fotoival, hagyomanyok lenyomataival, orokségek gondjaival,
valtozasok tempojaval. Ezt a messzir6l nézve allando, évezredesen ,moccanatlan”,
~egzotikus” és mégis realis konstrukciot (ami Afrika, s ami a tradicié lenne) taglalja
egy sor tanulmanyban (egészen konkrétan 22-ben) az a kotet, melyet a pécsi Publikon
kiad6 adott ki Csizmadia Sandor és Tarrosy Istvan szerkesztésében. Az Afrika ma
kotet?2? nem fotéalbum, nem képeskonyv. Csak (,csak”) tanulményok tabloja,
pillanatfelvétel egy valtozasrol, egy hatalmasan valtoz6 még hatalmasabb foldrészrél,
melynek akar egyetlen perce is lassitott felvételként emelhet6 ki az évezredekbdl
anélkiil, hogy barmi valtozast érzékelnénk rajta, s évtizedek kovethetSk végig anélkiil,
hogy moccanatlan voltanak legaprébb rezdiilést jelentene a jelen. Atalakulasban és

~fejlédésben” a tradicio fel6l a jelen felé... — kockazatokkal és silyos
mellékhatasokkal.

A bGség zavara jellemzd itt is a szerzok és témakorok horizontjan: hidba tagolt
a kotet négy nagyobb tematikus fejezetre (Allam és dllamisag Afrikaban; Afrikai
identitasok, afrikai konfliktusok; Tradicio és atalakulas; Nyelv, nyelvpolitikak és
irodalmi reprezentaciok), a maga négyszazhusz oldalan tanulmanyonként is kinéal
annyi informaciot, hogy valosagos kulturalis kincsestarra lesz az opusz egésze. Hozza
véve, hogy a kotetcim csupan kevéske asszocidciot ébreszthet, ha altaldnosabb
korvonalakat ad is, mert mindegyre ra kell ébredniink, hogy az afrikanisztika évtizede
megkezdett, és néhany éve (az ELTE-n) berekesztett oktatisa fergeteges
tudatlansagban tartosit benniinket. Ha valakinek fogalma is lenne, merre esik Kongo
vagy Tunézia, milyen katonai potencial vagy viziigyi helyzet jellemzi a Nyugat-
Szaharat vagy a Nilus-vidéket, mellette mar szinte bizonyosan semmit sem tudhat a
gambiai helyzetr6l vagy a mali h6seposzokrol, az eritreai foldhasznalat modjairol és a
nubiai turizmusrél, a nigériai irodalomrol vagy az edo vilagképrdl... — vagyis
mindezekrdl a pillanatfelvétel mivességével aligha vetekedd képeink lehetnek, s mar
ez is komolyabb érdekl§désrol vallana. De ennek hianyat, 6sztovér voltat jelzi a kotet,
s potolja részben a magvas elemzések, orszag-allapotok, mozgasok, kolesonhatasok
arnyalt rajzolataival.

A tradici6 és valtozas Osszefliggésében minimalis vizionk kell tehat legyen
ahhoz, egyaltalan mihez képesti a valtozas, mi a tradicié s miben véaltozik, meg mit
jelent a valtozas, ha fejlédésnek mondjak, mihez képest vagy mi felé fejlédik, ami
atalakul...? Gyermekkatonasag és egységesité nyelvpolitika, geopolitikai stratégiak
vagy nemzetkozi segélyezés, allamépitési és nemzetkozi erdviszonyok szines aradata
zug el6 a kotetbdl, s nem véletlen, hogy a kiad6 egytttal nyomatékos segitGje is a
Pécsett most kialakitott egyetemi Afrika Kutatokozpontnak, szerkeszt6ségi hattere az
Afrika Tanulmanyok folyodiratnak és kozrebocsat6ja megannyi afrikai tematikanak
(politikus-portréktol haborus ovezetekig, vizkonfliktusoktél keleti migracio-politikaig
megannyinak), s oktatohelye vagy képzd intézménye az ily modon ismét helyét lelt
kortéars afrikanisztikanak.

Ami Kiad6 és a Kozpont altal szervezett legutobbi Afrika-konferenciarol és
(részben a kotet szerzoinek, részben masoknak) nemzetkozi érdekl6dési vagy
szaktudomanyi koreir6l elmondhato, els6sorban az, hogy ismét megkésve s kissé
vonakodva kezd csupan raallni a magyar tudoméanyos érdeklédés az Afrika-kérdések

" Afvika ma. Tradicié, dtalakulds, fejlédés. Publikon Kiado, Pécs, 2009., 420 oldal.
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belatasara és megértésére... — hogy csupan egyetlen példat emlitsek a sokbél: a
nemzetkozi transzferekét, nevezetesen hogy az amerikai olaj- és katonai érdekeltség,
a kinai piac, az indiai munkaerdpolitikai célrendszer maris ott van Afrikaban, millios
nagysagrendekben (akar t6kérdl, akar foldtulajdonrol, akar bevandoroltakrol van
sz0), mikozben az eurdpai racsodalkozas maximum a turista-kalandokig jutott el, a
vizhaztartds védelméig, a rezervatumok fontossagaig, a gyémantbanyaszattol
fliggetlen természeti kincsekig és kulturalis orokségig még aligha. Pedig ezek
konfaizus jelenlétének mikéntjeir6l szolnak az itt kozolt tanulmanyok, nem
forszirozva, de szerényen siirgetve, hogy lessliink mar oda egy pillanatra, s vegylik
észre, hogy a tobbszoros Eurdépa-méretli foldrész jelentése és jelentGsége igencsak
valtozofélben van az utdbbi évtizedekben, s ennek megértése nem csupan belatés,
hanem sokszor hianyz6 ismeretek és valtozo6 kommunikalds eredménye-
kovetkezménye is.

Az eredmények és jelentések érthetGsége persze mindig vitathato, ha ekkora
foldrészrdl, vagy 1700 nyelvr6l, birodalmi méretli és aprofalusi/szorvany térségekrol-
tajakrol, egyszoval valtozo evidenciaju terekrél van sz6. E tranzakcionélis,
cselekvésekben és kozlésmodokban rejtekezd jelentés-tér atrajzoléd6 formavaltozata
lett témava a tanulmanyok egy részében, ide értve ,afro-politikai” elméleteket és
megismerési modszertanokat (Tarrésy Istvan), allamisdgot és nemzetkozi
feltételrendszert (Benkes Mihaly, Suha Gyorgy), allamhatarok atalakulasat és
folyékonysagat (Csizmadia Sandor), ,allamkudarcokat” (Bur Gabor) vagy fejlodési
modelleket (Patty Petra, Szab6 Lorand, Tadesse Eyassu), mali héseposzt (Biernaczky
Szilard), hiedelmek és ritusok rendjét (Fekete Maria, Vityi Dorottya, Tesfay Saba,
Karman Marianna), turisztikai perspektivikat (Jasper Kata) vagy geopolitikai
stratégiakat (Beseny6 Janos, Szliman Ahmed, Aboubakar Abdullah Senghore)
egyarant.

Ezen az Afrika-tablon a fejl6dés épptigy tradicid, mint az atalakulés ellenzése, s
a fejléds-atalakuld allamisagok szintugy tradiciéva érett valtozataikban vagy ezekkel
megkiizdve vallalhatjdk csupdn a megmaradas perspektivait. Képtelen, vagyishat
jopar képpel-térképpel illusztralt e kotet, de még erGteljesebben mutatja a rejtett,
még nem kozhaszni és nem kell6képpen nyilvanos afrikanisztikai érdekl6dés
megujulasat, er6sodését. Magat a kotetet is azért emeltem ide, mert impozans eszkoze
annak a tuddsmindségnek és ismeretmennyiségnek, amit akar képekkel illusztralva,
akar fogalmi albumszertiségében komoran lapozgatva tgy érzékelhetiink immaér, mint
nem mell6zhet6 vizidt, elmaradt tudast, sotétkamrabol csupan most el6hivodo
panoramaképet... Afrika ma — mar a holnap, akkor is, ha még tegnapnak latszik.
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Univerzalis igény, torténeti felel6tlenség, szakralis felel6sség

A historiaval korszakos aszimmetriaba Kkeriil6 radikalizmusok, fejlédési ideak,
multakat végképp eltorlé ideoldgiak nem kimélték sem el6deink foldrajzi téjait,
kulturalis és életviteli koriilményeit, magatartasi és gondolkodasi orokségét. Korunk
nem egy térségében, allamaban, szakralis és politikai kultirajaban is sodroban, s6t
harsanyan kihivobban van ez igy. A nagyhatalmi politikdk szok&arjai altal megvert
tajak és népek egyik korszakos és példazatos univerzuma napjainkban az
egyetemesnek nevezett ,fejloddési trendek” sorsalakité hatasainak soraba keriilt iszlam
civilizaci6 is, melynek mibenlétérdl vilaghires kriziselméletek, egyetemes tiltasok és
kollektiv rombolasok fejleményei adtak hirt az elmult néhany évben (és Huntington
joslata vagy a 9/11 eseménye 6ta még zuzosabban). Az iszlam (kozelebbrdl az arab)
tarsadalmakban végbemend radikalis valtozasok, az ,arab forradalmak” 6ta még
kihivobban tiikrozik azt a belsé osztottsdgot, melyben a politikai radikalizmus
egyfel6l a nemzetkozi alkufolyamatok részévé, de beliilrdl tekintve a globalizacios
hatésok elutasitasdnak ontorvénytli valaszlépésévé, bels6 rendfenntart6 erdk uralas-
technikajava is valtozott. A radikalis iszlam jelentkezése, a vildg valaszainak
interkulturalis fesziiltségei pedig a helyi harci szervezetek fokozott veszélyforrassa
alakulasat idézik eld, s tiikrozik tova a fenyegetettségét mindegyre atélé egyetemes
horizont felé. Migracios krizis, szakralis megosztottsag, kulturalis zarkozottsag egyik
oldalon, kiszolgaltatott és rossz valaszokat ad6 (vagy erészakos kérdéseket fogalmazo)
tarsadalmak a maésikon... — ez talan az alapképlet arrdl a narrativarol, melyet Poczik
Szilveszter vezet fol Az iszlam forradalom. Négy miihelytanulmany a radikdlis
iszlamrol cim( kotetében.28

A Szerz6 mint fasizmus-értelmezések, idegen-felfogasok, roma integracios
problémak, nemzetkozi migraciok és terrorizmusok szakkutatdja az utébbi id6kben
legf6bb témakorét, a radikalis iszlam ideologidit és intézményeit veszi szemiigyre,
imponal6 alapossaggal. Els6sorban eszme- és ideoldgiatorténeti, politikai és
kulturalis mutatkozasokat targyal, s teszi ezt négy nagyobb fejezetben: az els6ben a
radikalis, a politikai iszlam felemelkedésének és hatasanak, térhoditasanak
mogotteseitdl, kezdeteit6l az integrista torekvésekig, a mésodikban az iszlam
militarizmus vahabita, millenaris, messianisztikus, misztikus és reformista
forméciobival, a harmadikban mar a hodit6 és terrorizal6 mozgalmak természetrajza
taglaljat, a negyedikben pedig a harci szervezetek és stratégidk politikai-szocialis
(Hamasz), valamint radikalizalodé realpolitikai (Hezbollah) agat ismerteti meg
vellink, az eredetileg foldalatti terrorszervezet tarsadalomszervezd erdinek, szocialis
bazisdnak és dogmatizmusainak szemlézésével. Alapos értekezés ez, kimerit6
bibliografiaval, = osszefoglalokkal, = angol nyelvli  kivonattal, = weboldalak
forrasjelolésével, egyszoval ill6 tudomanyos apparatusaval.

E szinte biztonsagpolitikai sulyt monografikus miivet az érintett allamok,
kultarak torténeti felel6sségének és szakralis korlatoltsaganak allapotrajza teszi
korszakossa. Poczik alapos bevezet6i, részletez6 utmutatasai és lenytigozo
forrasb6ségii mélyfurasai nemcsak ,riasztéban mas”, folottébb idegen vilagok belsé és
intim, szakralis és konvencionalis centrumaban kalauzolnak koriil benniinket, hanem
atlatni segitenek, rapillantani és megérteni akarnak olyasmi folyamatokat, melyekrol
mint historikus atmenetekrol, eltéré korok mas és mas tarsadalmainak kulturalis
attitlidjeirdl, kollektiv emlékezeteirdl, bels6 megosztottsagairol és dramairdl (is) szol,
s az opusz ezzel a nemzetkozi politikai és hétkoznapi felel6sségre hivja fol a figyelmet.

28 IDResearch Kft / Publikon Kiadd, Pécs, 2011., 191 oldal.
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A vilag felel6sségére, a mas vilagképek formaloinak és fenntartéinak civilizacio-
képére, ,a modernitas tobbszoros csapdijaban verg6dd egyén” szamara ,harcold
iszlamként” mutatkozo6 totalitarisztikus beallitoédasok /és ezek készséges elfogadasa,
hithi tAmogatasa/ felelGsségére is. A massagok korszakai és felel6tlenségei, no meg a
szakralis szférak orok kiizdelmei itt olyan kérdéskorben, vilagjelenségben, kinos és
fenséges Osszhatasban mutatkoznak, hogy tanulni bel6liik torténeti felelGsség és
tarsadalomszervezeti attekintés halaszthatatlan kotelezettségét kell elGidézze az
Olvasoban.

Sapad a recenzens, amiért latva latszik, hogy egy egész kutatoi életut és kitarto
tematikus elkotelezettség sziikségeltetik ahhoz, ennyire belathat6 Osszefiiggések
foltonfoltja épiilhessen egymasra egy kotetben... — vagyis elonti a reménytelenség,
amiért mindebbdl toredék tészavakat lehet csupan egy ismertet6be atemelni, hisz
annyira rétegzettek, atfedok, kolesonhatok, attiinedezok és id6legesek minden tények
és narrativak, melyek a politikai iszldam nemzeti, regionalis és nemzetkozi szinterekre
atkeriilt hatasainak tarsadalomtudomanyi feldolgozhatosagat illeti. A  kotet
alighanem az ,arab tavasz” iszlam forradalmai utan Gjabb fejezettel is béviilhetne, s6t
tobbel is, hisz ,a politikai {ir és modernizaciés ttkeresés” vallastanarol, vagy az egyén
és kozossége viszonyrendszerének a globalis terrorba fut6 alternativairdl még nem is
értekezik a vallasos én ténusaban (igaz, teszi ezt Afrika térfelére fokuszalva szamos
kotetben a Publikon kiadé egyre boviilé szerzdi kore és tematikus repertoarja). A
bukott/buktatott arab diktatorok sorsa, a polgarhabortban verg6dé iszlam allamok
hatalmi perspektivai ugyanakkor a kortars olvasét arra is figyelmeztetik, miféle
radikalizmusok inherens és konzisztens eszmeképzetei erdsodnek meg most
biztonsagpolitikai krizisforméan, példat és fenyegetd sejtelmeket asszocidlva a
monokratikus berendezkedések kelet-eurdpai jovoképéhez. Ha a Hamasz mostani,
gazai palesztin teriiletre kiterjed6 (korabban karitativ, napjainkban egyértelmiien
haboruas provokacioval mesterkedd) politikajat vizsgaljuk, nem lehet nem észrevenni
a palesztin politikdban (a 2006-os valasztasokon abszolut parlamenti tobbséget
szerzett Fatah mellett) rivalis partként is szerepld, de a nemzetk6zi porondon imméar
antiszemitizmussal, hé&bortis Ovezet formalasaval, félkatonai szervezetek
provokacioival zajlé aktivitasanak problematikijat, s6t novekvé nemzetkozi
tamogatottsagat, a fiatal arab orszagokban nyugat-ellenes vilagképet élteté hatasat.
Ehhez mar csupan a Hezbollah (Isten Partja) izraeli hadsereggel harcol6 siita katonai
szervezete és libanoni térnyerése, izraeli provokacidi kellettek, hogy az iszlamista
vilagforradalom vizi6ja, presztizsnovekedése és univerzalista térnyerése is evidens
tapasztalatta valjon, korszakos kihivassi, melyet a kotetbe foglalt radikalis iszlam
mozgalmak csupan tiikroznek, de csak részben reprezentalnak.

A kotet sulyos hianyt potolé, a korabban napvilagot latott magyar
szakirodalom megannyi tévképzetére korrigdloan hato, a nemzetkozi biztonsag
kérdéseit is tiszta attekintésben felmutat6, alapozé mii, mely rabul ejtéen nem
engedi, hogy ,az iszlam elGtti tudatlansag, amelyben a nyugati vilag tarsadalmai
megrekednek, és az Isten altal uralt vilag, vagyis az iszlam vilaga® kozotti
rekonstrukciot a folyamatos terjeszkedés (példaul az 1930-as évek oOta mind
sodrobban jelen 1év6 Moszlim Testvériség egyiptomi és messze tuli) hatasat mint
civilizatorikus Osszelitkozések iszlamizalodasat nevezziik meg, vagyis szorgalmazza,
hogy kell6képpen folértékeljiik végre az iszlam (belsé és nemzetkozi) forradalmak
egylittes hatasat, a résztvevo politikai er6k és kormanyzatok, nemzetkozi szerepl6k és
militarista haszonelvek torténeti felel6tlenségét és parhuzamos szakralis felel6sségét
is.

slsten a célunk, a Koran az alkotméanyunk, a Proféta a vezériink, a harc az
utunk, és Istenért meghalni a mi legh6bb vagyunk” — szdl vildigosan a Hamasz
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Kartija. Ki ne ismerne ra ebben messzi torténeti korok és mozgasok, célok és
ideologiak parhuzamaira, a hésies és kegyetlen erofeszitések politikaira, a
tarsadalmakban id6ro6l-idore fejét feliité radikalizmusok prototipusara, kiegészitésiil
persze a mindenkori radikalis politikdkat koriilvevG nemzetkozi kornyezet,
nagyhatalmi jatszmak, mesterkélten megformalt és nem szandékolt kovetkezmények
ma mar globalizaciés térbe keriilt pszichologiai, vallasi, gazdasagi és kulttrakozi
kovetkezményeire. Poczik erénye, hogy e valtozo kor (nem egyszertisitsek: az arab
huszadik szazad meghatarozd jegyeit mintegy mellékes vazlatként kinalo!)
Osszhatéasaira koncentral, csoppet sem hagyva mellékes szempontként, hogy mindez
nemcsak hogy Afrikdban zajlik, de megannyi afrikai hatast, fesziiltséget, érdeket,
kovetkezményt is magaban rejt... (Szeretjiik az iszlamot valahol a Foldkozi-tenger déli
felén elhelyezkedd kultikus ovezetnek tekinteni, pedig a dél-azsiai, afrikai, novekvo
nyugat-europai és részben amerikai jelenléte, oriasi szakralis térségekre Kkiterjedd
jelenléte és valtozatai korantsem jelentéktelen makrorégiora vonatkoznak csupan...!).
A Szerz6 mar bevezetGjében figyelmeztet arra: ,az iszldam és benne az iszlam-arab
vilag valddi, életképes és innovativ nagycivilizaci6”, s ezzel szembeadllitva, a
civilizacios osszecsapasok tudasipari és szorakoztatoipari elméleteinek ,kozonsége
szamara mediatizalt primitiv iszlam-kép egy konfrontacios politikai és ideologiai
konstrukci6 része. /.../ Azt hiszem, stlyosan rovidlatonak kell lenni ahhoz, hogy
valaki ne ismerje fel: ma a globalizaci6 keretében a civilizaciok nem tavoloddban,
hanem éppen kozeled6ben vannak, technikai és értékkészletiik kiegyenlit6dése zajlik,
mikozben — mutatis mutandis — tovabb folyik a nagyhatalmi vetélkedés” (8. oldal).

Az arab vilag tarsadalmainak, a globalizdlt médiavilagnak és demografiai
robbanasnak is koszonhet6en meghatarozo er6vé valo, képzett, fiatal, jol informalt és
cselekvokész ifja generaciok onallo politikai érdekartikulacidja és akaratnyilvanitasi
elszantsdga nemcsak az Arab Tavasz napjait, bozotttizként Eszak-Afrikara és Kozel-
Keletre atterjedt forradalmait hatarozta meg, hanem korszakos, politikai, gazdasagi
és kulturéalis ondefiniciok igényét is 1étrehozta a hagyomany és modernitas kiiszobein,
formalva ezzel az iszlam tarsadalmak heroikus és onemészté belsé kiizdelmein,
univerzalis vilagképén és etikai kot6désein is, melyek az egyén vergbdése és a
kozosség szakralis felelGssége terén 1j perspektivakat nyitottak. A globalis
gyarmatositasnak ez a helyi onfelszabadit6 hatasa, a mikrofolyamatokban tetten
érhetd hatalmi torekvések kovetkezményei az egész foldrészen jelen vannak (vagy
lesznek nemsokara), igy minden elméleti szandék, mely a konzervativ folyamatokat
doktriner politikdknak és vallasi vaksagnak tulajdonitja, elmulasztja értékelni épp azt,
hogy a tradicionalizmushoz visszatérést a tarsadalmi és gazdasagi progresszio,
migracio, értékrendvaltas stlyos hatasai idézték (vagy készitették) el6. S ahol még
forradalmi hatalomvaltasok nem zajlottak le, ott sem lehet ,,0rok” a hagyoménytartéas
és hagyomanykovetés. Amikor tehat ,a kiilvilag szemében azonnal terroristanak
szamitd szervezetek és tagjaik deklaralt célrendszerének, mikrokultarajanak,
lelkiségének megértésére” vallalkozott a Szerzd, olyan kontinuitasok aradataba és
aramlatok kontinuitasaba vezeti be olvaso6it, melyekben Afrika csupan latszolag
diszlet, val6jaban egy oriasi foldrész euro-atlanti kisugarzasanak vibrald, konstruktiv
és fenyegeto problematikija is.

98



Osszeomlasok, aranyak, posztgyarmatok

Konszolidacios krizisek, allamvalsag, kaoszok, kal6zok

Messzi taj, szinte biztonsagos pillantassal kezelhet6 — latszolag. Szomalia egyenesen
JAfrika szarvan” fekszik, Szomaliféld tehat oly mesebeli lehet, mint valami
ezerkétéjszaka elfelejtett romlasviraga. Mégsem az, térképen sem, a terjedé iszlam, a
kal6zhajok hirei, a humanitarius miiveletek, az éhinség, a polgarhabortk és
onkények, a hatarmenti orszagok katonai beavatkozasai miatt sem.

Amikor épp merényletekrdl, lazadokrol, robbantasokrol, kaldzcsapatok
veszélyeir6l szolnak a tudositasok, mégsem ugyanaz a képzetiink van tehat. A kelet-
afrikai térség ujabb id6kben dramaian megsokasodo tragikus leirasai a kozelmult
olyan folyamatairél késztetnek gondolkodasra, melyek eseménysorai messzirél is
lathatéan az amerikai, eur6pai unids, kozel-keleti vagy afrikai ENSZ-policy-k
kovetkezményei, elhibazott vagy felel6tlen dontései révén keletkeztek. A Szomalia.
Allami Osszeomlas és konszolidacios kisérletek Afrika szarvan cimi kotet2o a két
szerz0, Marsai Viktor és Hettyei Andras egymas kozt megosztott tiz fejezetében az
1990-es évek Ota instabilla valt allamalakulat problematikai kozott a valtozasok (s
jobbéra ezek hiidnya) kovetkeztében formalodott dtmeneti korményzast, az atfogd
rendezés elmaradt tervét, majd a lassan biztonsagosabb4 valt kozéletet és a ,,szomaliai
tigyek” megfigyel6inek empirikus tapasztalati anyagat folhasznaltadk ahhoz, hogy a
mai (épp csak megkezd6dott) politikai stabilizacidés reményeket politikatudoméanyi
attekintéssel is alatamasszak. Céljuk a makropolitikai és nemzetkozi kapcsolati
fejlemények mellett leirhat6 szomaliai tarsadalomfejlédés, kulturalis atalakuléas,
vallasi attagolodas, a gyarmatositas kozbeni és azutani élethelyzet teljesebb, mélyebb
bemutatasa, maga a regionalis vagy térségi fejlédés megrajzolasa, részint a
hazankban rendkiviill ritka tematikus szakirodalom szemlézésével, részint
napjainkhoz kozeledve a hitelképes sajtoforrasok, dokumentumok vagy interjuk
foldolgozasaval (e bibliografiai rész és fliggelék onmagaban is harminc oldal a
kotetben!).

Visszautalva a bevezet6ben folidézett ,tavoli massagra”, de akar a kotet
katonapolitikai, békefenntartasi, allamegyezményi vagy bel- és biztonsagpolitikai
témakorét citalhatéan is, mindvégig megmarad az az olvaséi impresszid, hogy a
szomali allam mibenléte, politikai elitjének gyanakvéssal szemlélhetd természetrajza,
a Szovetségi Kormany vagy a regionalis adminisztraci6 miikodésmoddja igen kevés
bizodalmat ébreszt. A helyzet konszolidalasara tett kisérletek sokfélesége, ezek
hatterében munkal6 érdekszférak és késztetések, praktikussagok és oOnzések,
megapolitikai célok és mikropolitikai vakremények egyiittesen is azt sugalljak:
barmikor uGjraindulhat a véglegesen le nem gy6zott/gy6zhetd belsé erék érdekharca
az ujabb kaosz el6idézésére. Ahol nincs pénz ujraépitésre, nincs érdekegység a
finanszirozas hivasara és garantalasara, nincs hatékony Kkozigazgatas vagy az
asvanyvagyon biztonsagos mentése is barmikor barki kezébe keriilhet, ott az
sallamokossag” konvencionalis értéke és képzete, eljarasmoédjai vagy sanszai oly
gyengécskék, amire persze Afrikdban megannyi példat talalunk, de az euro-amerikai
tipust politikatudomany szakszotaraval aligha leirhat6 tényanyagra is épiteniink kell.
Ezt a sokszalu, versengd racionalitasok és habortzé érdekkorok kozotti (Iényegében
patt)helyzetet meggy6zden, invencidézusan jellemzik a Szerzék, nem hagyva kételyt,
hogy a demokratikus illazi6 fennmaradasa gyengébb esélyekkel verseng a

# IDResearch Kft / Publikon Kiadd, Pécs, 2013., 210 oldal.
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kozallapotok kozott, mint a kalozfejedelmek, fegyverkereskeddk, szélsGséges
iszlamistak barmely kisebb, vidéki vagy rangrejtett kohorsza. A nyolcvanas évektdl a
2010-es évekig vazolt GDP-mutatok 1995 tajan (a korabbi plusz tizrél a minusz
hiaszra) zuhandé szdmoszlopai evidensen jelzik a mai, lasst emelkedés csipetnyi
esélyeit a gazdasagi szféraban, de ha hasonlé (mondjuk béke-kozérzeti, korrupcio-
mentességi, jollét-felmérési) mutatokkal vetnénk egybe Gket tovabbi allamstabilitasi
szférakban, akkor nemcsak az anarchikussag mutat6i, a hadsereg részesedésének
arulkodé koltségterhei, a korrupcié hajmereszté tényszamai és a kegyetlenségek
térségi eldurvulasai lennének egyértelmi jelei a reménytelenségnek, hanem tovabbi
tanulsagokkal is szolgalna a torténeti és gazdasagi adottsagok bevezet6 két fejezete.
Ahhoz ugyanis, miként lehetséges egy sok tekintetben még szinte ,folyévolgyi
kulturakra” emlékezteté archaikussagu térség és egy szinte agyagkemény, mostoha
modon szaraz régio talélési esélye (foldrajzi, etnikai, gazdasagi adottsagok fejezet), s e
tiz millios lakossaga orszag torténeti fejlédéstorténetének osszhangja (torténeti
fejezet) a gyarmatositas, fliggetlenség, diktatira, anarchia és polgarhabora
folyamataban. Az egyes orszagrészek leszakadasa, onéllésoddsa, humanitarius
segitség histéridja, békefenntartasi torekvések idészaka (1990-es évek), majd a
,romlas viragainak” szarba fejl6dése és a belpolitikai csatarozasok évtizede (1995-
2005, negyedik fejezet), s ezutan az iszlamistak 2006 és 2010 kozotti megerdsodése,
terrorizmust kiépit6 uralma és ,alladalma” (6todik fejezet), mintegy el6készitik a
status quo alkujat és igazgatasi reformok kivitelezését (2009-2010, hatodik fejezet),
hogy erre kovetkez6en Szomaélia jelene (2011-2012), kenyai és etidp beavatkozas
kinz6 évei, menekiil6 és migraldé milliok szenvedései (hetedik fejezet) és napjaink
térségi alkukkal megszabdalt koznapjai (8. fejezet) adjanak eseménytartalmat az
allambizonytalansag strukturalis okaihoz, a diploméciai huza-voni folytatédasahoz,
térségi kiszolgaltatottsaghoz és a kelet-afrikai éhinség (2011-es) bemutatasahoz (9.
fejezet). Mindehhez még a jelentGségének és allambizonytalanit6é jellegének totalis
salyaval jelen 1év6 kal6zkodas adja a zaro6 fejezetet, mely igy nem pusztan az afrikai
orszagismertet6 rangjan, hanem roppant sulya politikatudoményi szakmunka
igényével is reprezentalja magat.

Ne legyen (ha nem lehet) igazam, de e monografiat roppant kevés hazai
politologus vagy kelet-europai szakért6 fogja ugy kezébe venni, hogy a globalizacios
folyamatoknak ne csupan egy messzi és kinz6 vidékét lassa benne, hanem sajat
térségilink egyik jovendd perspektivajat is. Pedig az allamszerkezet, a kozigazgatas, a
joggyakorlat, a korrupcio, a partnerséghiany és onzés, a kelet nyugat ellen és észak dél
ellen kiizdelmek, a tarsadalmi kiszolgéltatottsag végletei olyan viziot idéznek, amely
hétkoznapi apokalipszissel fenyegetnek nem csupan megannyi afrikai orszagban,
hanem oOnmagardl tobbet képzel6 kelet-europai/keleti allamban is. Az 4allam
osszeomlasa mint esély, s kovetkezményei mint veszélyek ma mar sehol sem annyira
kizartak ott, ahol mindezen torténeti tényez6k (elmaradott életmo6d, migrald
népesség, korrupt kozigazgatas, basiaskodasi hajlam, végletes vallasi fanatizmus,
félkatonai vagy nem-regularis onkény) tetszoleges idében is labra kaphatnak. Persze,
nem ,politolégus-olvasmany” ez, szdndéka szerint is kozismereti, miként iizenetei is
azok, ha a kdoszok esélye és modjai tanulsagként sz6lhatnak még barki olvasénak is.

Az etnikai béke, diszkriminacio, idegengyiilolet szimbolikajahoz
Allamecsinyhez, allampolgari diszkriminacidhoz, etnikai vérengzésekhez vagy politikai
kaoszhoz — j6l tudjuk — nem kell Afrikdig menni, van ebbdl nekiink sajat valtozatunk

is, nem kevés. Etnopolitikdbol, a latszoélagos ,etnikai olvasztotégely” szerepbdl,
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mindezekbdl fakad6 identitaspolitikdbol szerte a mi tajainkon is megannyi verzio
megtelepedett, s nem is csak ma, hisz mintegy évezredes orokséggel is szamolhatunk,
ha allamérdekek térségi historiajat kovetjiik akar europai, akar kelet-europai vagy
koztes-europai, akar tolink keletre hivalkod6 valtozataiban. (Birodalmi) sasok,
solymok, griffek, turulok — olykor egyenesen vércsék, Kkeselytik vagy mas
viharmadarak — nemzeti szimbolikéja is meggy6zden jelzi, mily igény mutatkozik a
szimbolizalt nagysag és erd, kegyetlen magasrend(iség és erélyes hatalmassag terén,
ha etnikai fels6bbrendiiségi jelképtar forgalmazasara nyilik terep..., s ehhez nem is
kell a messzi Afrikaba pillantanunk példakért. Ha azonban hatalmi valsag, erdltetett
identitaspolitika vagy fejlédés nélkiili novekedés vizioja mégis a messzebbi tijakra
vezetné tekintetiinket, a személyi kultuszok, kirekeszt6 logika, csillapitott demokracia
és iranyitott igazsagszolgaltatas igazan kivalo példait talaljuk a nyugat-afrikai
Elefantcsontpart politikai er6terében. Csizmadia Sandor épp itt, a Burkina Faso,
Ghana, Guinea, Libéria és Mali altal hatéarolt Elefintcsontparton lelte meg konyve
témajat, mely térség az 1893-ban hivatalossa valt francia korméanyrendelet alapjan
eurdpai nagyhatalom gyarmatava valt, s csak 1958-ban lett ismét fiiggetlenné. A
monografia a jeles afrikanista politologus szerz6 régi témaja immar, az Afrika
Tanulmanyok folyoirat szamos munkajat kozli, melyek az emlékezetpolitika, a térségi
diplomécia, a politikai rendszertagoltsag, az etnikai-etnopolitikai és polgarhaboras
torekvések szabdalta (mintegy harom Magyarorszagnyi teriiletdi) allam szinte
partdllami  eszkoztarral iranyitott  historidjanak  dobbenetes — Osszegzését
eredményezték most. A mintegy ot évtizedes allamtorténetet és migracio-historiat,
etnopolitikat és polgarhaborut, idegengytiloletet és népirtast Osszegz6 kotetse a
francia geopolitika, utodlaspolitikai kiizdelmek, ellenzékgyilkolas, &alnemzeti
konszenzusok ,ivoirité” (az elefancsontparti identitas) olvasztotégelyébe fogadott és
multietnikus torzsiség révén tartositott hatasait dolgozza fol kimerit6 aprolékossaggal
és impozans politikatorténeti ivbe foglalva, hol az etnikai harmoéniat mutatja be
tucatnyi autochton lakossagi csoport és bevandorlok (mintegy 25%!!) kozott.
Csizmadia példas kismonografiat alkot e félszazadnyi idészakrdl, de meglehet,
specialis afrikanista érdekl6dés és nyitottsag sziikségeltetik ahhoz, hogy aprolékos
tajrajzat és kovethetetlen bdségli érdektorténeti totalképét egyetlen olvasatra
elsajatithassuk. Annyi azonban messzire kihangzik a kotetb6l, hogy az akan
népcsoport politikai erSinek hatalomgyakorlasat (1960 és 2000 kozott) és
politikusainak (a fiiggetlenségét megszerz6 allam elsé elnokének, Félix Houphouét-
Boigny f6észerepével 1993-ig) az etnikai olvasztotégely tedridja még fenntarthatta
(jelesiil a kakadtermesztés hazoerejének is koszonhetGen), &m halala utan a Henri
Konan Bédié (1993—2000) alakitotta 1j identitaspolitika — biintetépolitikai
talzasaival egyiitt — mar egy mindaddig sosem érzékelt diszkriminacid, etnopolitikai
és vallasi elnyomas, migransokat leigazé allampolgari diszkriminacio felé vezetett.
Egészen az allamcsinyig, etnikai tisztogatasig és végtelen kegyetlenkedés évtizedéig
(2000—2010), mely mar a nemzetkozi biintet6birosagi szankciokat sem tette
elkeriilhet6vé. Ekozben alakul ki Gj emlékezetpolitika, s keletkezik az éppen csak
csokkené etnocidium mellett oly remény is, hogy a 2015-6s valasztasok talan mar 1j
nemzeti egységet hoznak — mely sosem is létezett, esélyei ezért igen csalokak. A
mindenkori ,gy6ztesek igazsagszolgaltatdsa” mellesleg politikatorténetileg sem
garantalja a harmonikus szocidlis berendezkedés, megajulé gazdasag vagy
infrastrukturalis reform biztatd perspektivajat a ,tragikus patthelyzet” megoldasahoz
(138. oldal).

%0 A kos, a szfinx és a politika Elefintcsontparton. Az etnikai békétél az dllampolgari diszkrimindcidig és a

xenofobidig. IDResearch Kft / Publikon Kiado, Pécs, 2014., 191 oldal.
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A Szerz6 mar a bevezet6 els6 oldalan sem hagy kételyt az irant: az ,allogén”
(idegen, bevandorolt) és ,allochton” (&slakos) erék - vagyis a Kkirekesztés
mondvacsinalt iirligyei, multformalasra hivatkoz6 akarnoksagai, az ugyanazon
etnikumhoz tartozok megosztasa etnikai hatarokkal és geopolitikai érdekekkel — nem
csupan az északi és déli orszagrészre osztdodas, nemcsak a hatarok kozotti etnikai
migracio felé vezetnek vészes folyamatként, hanem az idegengytilolet ma Eur6paban
egyre harsanyabb modjai mar igen régi ,konvenciokra” tekinthetnek vissza e nyugat-
afrikai térségben is. A folbirtoklas, a rokonsagi kapcsolatok, a sziiletési és élethelyzet-
kiilonbségek okai a mindenkori Masikat ,idegennek” és veszélyes vetélytarsnak tartva
sodornak millibkat a Bédié-korszakban jogtechnikai cseleinek &aldozatai kozé, a
korabbi elnok (Alassane Ouattara) hatalomittas laikus allamfékénti hatalmi
mitologiaja ellenében. A szfinx szerepében Bédié, a kos attitlidjével Boigny ugyancsak
a diktatorikus megoldasok, a partallami és etnoparti kiméletlenségek térségeit
fejlesztették... — mintha bizony a hasonlosagokkal operal6 Kelet-Europat csupan
figyelmeztetni akarnik. Az ,erGsek fegyverét jelent6 parbeszéd” mell6zésével, a
tolerans etnikai Onreprezenticié tarthatatlansdgaval és az atmeneti iddszakok
fegyveres tombolasaval mindez id6k terjed6 virusai maradnak meghatarozéak a
-demokracia, emberi és szabadsagjogok nélkiili orszag” folytatblagos
hideghabortjanak viszonyrendszerében... Kos vagy szfinx, Elefantcsontpart még
mindig a szenveddk egyik legreménytelenebb allama ma is...

Arany, olaj, viz — posztgyarmati monarchia

Amikor 2008-ban az Egyesiilt Allamok térolte Nelson Mandelat a terrorista elemek
listajarol, a fellélegzés csak latszolagos volt. Nem Mandela miatt, aki mar 1999-ben
lemondott hivatalar6l, miutan megvivta haboragjat, kiépitette békepolitikajat és
megszerezte nemzetkozi presztizsét..., hanem utéda, Jacob Zuma miatt, aki
korrupcidés botranyairdl és a legkiillonboz6bb erészakcselekményekkel kozismerten
vadolt és vadolhato elnok valtotta fol. A folyamat kozepette, melyben a talan
legkisebb orszag, Lesotho tulélte a szomszéd erdszakos 6rids Dél-afrikai Koztarsasag
megajuld tamadasait és invaziojat, a tehetetlenségbdl szétl6tt févaros, Maseru
megmentése mellett még két tilélési eredményt konyvelhetett el: részint véget ért a
gyilkos és anarchikus polgarhabord, részint megmaradt a viz, a gyémant és olaj és
nikkel mellett e térség legfontosabb éltetGje. A zavargasok és lazadéasok, terror és
militins erészak ezt megel6z6 évei a magashegyi gatrendszer megbdvasanak
reményével, de mind Mandela, mind III. Letsie kiraly fenyegetettségével, a lakossag
éhezésével, a szakadar er6knek kitett és titkosszolgalatok révén megosztott népesség
kiszolgaltatottsagaval terhes idészakot fednek le. A lesothéi ellenzék mindmaig aktiv,
fegyveres kisérletekkel és a Fejlesztési Kozosség belsé veszélyeztetGjeként is
megnevezhetd, a nemzetkozi nyomasra leallitott intervencié dacara felfegyverkezve,
merényletekkel és orok kozveszélyként van jelen, s valahol mindennek hatterében
Csikos Gorény, a hamisité és besago..., egy hadmiivelet, egy haborus légkor keltette
végveszély és kegyetlenkedés, amerikai érdekek és afrikai ,killerek”, barmi aldozat,
barmi pénzért, barkinek, barmikor.

Puszta korilmények ezek, még csak nem is eseménymenet. Pretoria,
Szvazifold, Dél-Afrika, Lesotho a térképen, palotak, kovetségek és hivatalok a
helyszinek kozott. Bernat Janos és Balogh Sandor kotete3! 1étezé vilagok és 1étezo

31 Lesotho aranya. IDResearch Kft / Publikon Kiado, Pécs, az Afrikai-Magyar Egyesiilet tdimogatasaval,
2012., 120 oldal.
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torténelmi alakok, arcok, sorsok kozott keresi a regényesség és dokumentaritas
aranyait, kitalalt események melletti (1étezhetd) hiteles politikai historiat. A ,Véres
gyémantok” egyfajta analogidja, helyenként annal pontosabb és minden fejezetében,
alcimében valamiképpen konkrétabb felforduldsok kvéazi-krénikaja is ez a konyv.
Kevéske forrasmi ismeretes errdl a tajrol, s még kevesebb tudas adott ez alkotmanyos
monarchia hétkoznapjairél. A Publikon kiadétol korantsem ajdonsag, hogy afrikai
témakorben, a fortyogd és olajfroccsos kozpolitikai historidban kalauzként vagy
élményforrasként szolgal6 kiadvanyban részelteti olvaséit valamely térség rémito
vagy magasztos massaganak szubkulturalis feldolgozasaban...

Oly kevésszer, de akkor épp ritkasaga miatt annal erételjesebben vilaglik el6 a
Publikon sorozatai koziil olyan munka, amelynél a kritikai szemlézés elsédlegesen a
~minek is kellett ezt kiadni?!” kérdésével kezd6dhet. Ez ,speciel” az az eset. A kotet,
azon tul, hogy megjelent, a legposvanyosabb politikai krimikkel vetekszik elbeszélési
téren, a legsilanyabb dramaturgiaval a regényfolyamat szempontjabol, s még ha lenne
is valamely ,lizenete” Afrikarol, maga a tényanyag egy igényes hetilap-cikkbe ill6
mértékid. Ebben, ha belesz6het6 még politikai helyzetjelentés, tarsadalom- vagy
orszagtorténet, az is oly csekély hozam, hogy kar a bet(iért — mire papirra keriil, mar
tobb a krizis vagy a valtozas, mint amit megjelenithet.

Miért kell akkor mégis szolni réla? Tul a hamis altalanossagon, hogy ugyanis a
rosszbdl is tanulhatunk valamit..., mégis lehet tobbrétegii ,mentség” e kotet piacra
keriilésében. Ha egyszertsitett képlet is, az elnagyolt valasz annyiban igaz és jogos,
hogy egy szinte sosem ismert, fokuszba aligha kertiilt teriiletr6l, néprol, élethelyzetrdl,
sorsképletr6l van sz6. Emellett a kontextus sem mellékes: Mandela sorsa és
regnalasa, a brit gyarmatositas jelene, a tovabb €16 irgalmatlansagok és posztgyarmati
kiméletlenségek sosem mild ,vendettdja”, vérbosszra kotelez6 normarendje, s
mellette a minden emberiességtél mentes hétkoznapi nacionalizmus, a politika
stranszborderizalasa”, a jotékonysag nemzetkoziesitése helyetti kegyetlenség-export
alkalmazasa... — csupa olyan tiinemények, melyek hordoz6 anyagaként lehet riport,
fotodokumentéacio, diplomaéciai okirat, regény, emlékezés, naplo, krimi és barmi mas
is..., maganal a mifajnal is fontosabb kérdés tehat a soha el nem némithat6 {izenet:
embernek ember ellenisége sohasem tilirhet6 el. A Publikon szdmos kiadvanyaban
élménykozponti maga a kozlés, az Afrikai-Magyar Egyesiilet koteteiben még
gyakoribb ez — egyiittesiik hat miért is ne tiikrozné alaposabban a k6zos értékrendet.
Mert értékrend ez, annyiban is, hogy az afrikai kiralysagok, birodalmak, monarchiék,
demokracidk, diktatrak ,kozos” természetrajza sosem lenne megérthetd (még
leirhatd sem) mindezen bels6, regényes, dramai, tragikus vagy magasztos
torténetmesélés nélkil. Tikrozi ezt (és mindezt!) az afrikai irodalom, mese,
képzémiivészet, vallasok, politika, gazdasag, éhség, betegség pazarul gazdag anyaga is
— miért ne sugallnd hat maga az Afrikaroél szolo reflexiv szint?! Ha kell, tanulsigos, ha
ugy jobb, akkor regényes, vagy ha az igény még szcenografikusabb, akkor politikai
elemzés. A ,hOsOk” és szenvedOk, a kegyetlenek (tulstlyban) és iigyesek, a
lebombazott és szétlott Afrika, meg a tulélés reményével kiizd6 hétkoznapok... —
mindezt ha egyetlen kotetbe gyurjuk, valaminek dragasagos kincse, eziist vagy
gyémant, olaj vagy viz kozegében kisajtolédhat Lesotho aranya is.

Afrikakina, avagy kinek épiil csaszaribb palota?
Ha fenyegetd, vilagkép-modositoé hatasok afrikai és Afrikan tali egyvelegérdl esik szo,
ma mar nemcsak az europai szintéren zajlé (tobbedik) migracios hullam, betelepiilési

14z és kultarakozi kolesonhatasok j aradasa kap figyelmet, hanem a globalis politikak
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kozott 1j, korabban e térségben nem ily nyomaszt6 jelenlétl szerepld is nevet kell
kapjon: Kina. Mind a vilagpolitika nagyhatalmi terében, mind a helyi politikak és
normak, szokasok és iizletek rendjében bekovetkezett eddig valtozasok, mind pedig a
fejl6dés utjara indulo afrikai allamok sorskérdései kozott igen nyomatékos kérdés-sor
(vagy kérdés-kor, probléma-fiizér) gy jelent meg, mint az azsiai térség nyugati
terjeszkedésének kihivasa, a természeti kincsek és az életterek megkaparintasa soran
bekovetkezett atalakulas mindennapi cunamijanak hatasa. Chris Alden mint a
London School of Economics oktatoja és Kina-szakértGje 1990 és 2000 kozott ugy
toltott el kutatoi évtizedet Dél-Afrikadban, hogy az afrikai Kina-hatasok vizsgalatara
szakosodott, s most mar magyarul is olvashat6 (eredetileg 2007-es) konyve a
Publikon gondozisaban megjelentetve olyan Gj Afrika-politikat elemez, melynek
joszerivel egyetlen fGszereplGje, meghatarozé6 aktora Kina.32 Mid6n Peking
meghatarozo kiils6 er6ként jelentkezett az afrikai atalakulas partnerségi és gazdasagi-
politikai dimenzi6inak meghatarozasdban, a diplomaciai csiszoltsdgon és
simulékonysagon tuli érdekkifejezés mas uatjai, palyai nyiltak meg és szerepl6i is
szinre léptek. A Kina-Afrika viszonyban fejlesztd, piackeresé és térnyerd, szolidaris és
hatékony, fenntart6 és lehengerl6 nyomulds, melyet allami véllalatok,
térségfejlesztok, kisvallalkozok, kereskeddk, magancégek és iizletkoték tengere
testesit meg a sok milliés nagysagrendii attelepiil6 munkas, szolgaltatd, menedzser,
befektetd, innovator és tanacsadd stratégiai partnerkénti jelenlétében, az ma mar
nem hagyja, nem is hagyhatja békében a sino-afrikai viszonyt reménykedd
versenyhelyzetként értékel6k tomegét. Ezekre a kotet magyar kiadasanak
bevezetGjében a témakor egyik els6 hazai kutatoja, Tarrosy Istvan is kell§
attekintéssel tesz utalasokat.

A kinai jelenlét ezernyi teriileten mutatkozik, folsorolni 1ényegében lehetetlen,
az egyittmilkodési féorumok allamkozi szintjeit6l a miniszteri csticsokon,
transznacionalis intézményekben és egységpolitikdban is megmutatkozo6 targyalasok
soran, de még inkabb az afrikai mindennapokba betolulé kinai hitelprogramok,
bankrendszer-épités, energiavéllalatok, olajtarsasagok, erémiivek, fejlesztési
programok, tanacsadéi halozatok, fakitermelések, farokutak, flirésztelepek, kohok,
asvanykincs-szallitmanyok és épitkezések 1j rendszerének komponensei révén. A
2006-0s, mintegy félszaz afrikai vezetd pekingi targyalasabol fakado6 el6nyok a Kina-
Afrika Egylittm{ikodési Féorum egyezményeit kovetSen, melyek a XV. szizadi
kapcsolatok mosolygos folidézésével, az 1960-as évek forradalmi egylittérzésével
most nem foglalkozva a hideg tavolsagtartissal voltak jellemezhetek, egycsapasra
szazmilliardos dollarberuhazasok formajaban kaptak Gj arculatot, Gj elnoki palotak és
sportstadionok épiiltek, kolesonok és beruhazasok nyertek teret kinai hattérrel, s
persze a megfelel6 kinai szolgaltatasokkal is: munkavédelem, termelési biztonsag,
kutatésfejlesztés, munkaselbocsatasok, er6forras-kivonas, tomeges elszegényedési
hatéasok, védelmi-biztonsagi rendszerek atalakitasa kisérte mindezt. Persze kaptak
kozben az afrikaiak is néhany fabatkat, egyes vezetGik éppenséggel milliardokat is, sot
egyes fovarosok iskolakat, korhazakat, kozutakat és vasutvonalakat is, raadasul
mobiltelefont, olcs6 ruhakat, karérat és tavkozlési szolgaltatasokat nem kiilonben, de
mindez le nem moshatta a gyanut, hogy Kina ligyesen és gatlastalanul gyarmatositja,
kirabolja és kiszolgaltatottd teszi Afrika érintett orszagait vagy egész térségeit.
Partnerség alarcaban megvalosul6 szimpla hatalomatvétel volt mindez, habar a
,stratégiai partner” vagy ,gazdasagi versenytars” vagy ,kolonizator” szereposztas
maig vitatott kérdés maradt. A kotet az afrikai térségben megjelené ,sarga
veszedelem” mogotti energiapolitikai, kereskedelmi, vilaghatalmi, kooperacios,

%2 Kina az afvikai kontinensen. IDResearch Kft / Publikon Kiadé, Pécs, 2010., 157 oldal.
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korményzati partnerségi és szerepértelmezési viszonyrendszert veszi sorra, beleértve
az er6forrasok politikajat, a gazdasagpolitikai stratégiak aj terepének lehetGségeit, a
segélyezés és a nemzetkozi vallalatok terjeszkedésének kérdését, végiil is az afrikai
tarsadalmak, emigracids stratégiak, rendszerintegracios folyamatok, tovabba a
nyugati érdekeket Afrikdban is sértd kinai aktivitds megannyi mas platformjat is
beleértve. Tovabba azt is, hogy az afrikai tarsadalmi valaszok kozott mindenki, aki
nem indiai (értsd: tajvani, hongkongi, koreai, japan, stb.), kinainak mindsiil, s mivel
létszamuk par évtized alatt sokszazszorosra nétt, ma mar sok szazmilli6 bevandorolt
hatarozza meg nem is egy téren a kontinens perspektivait, 6ltson modern bankar,
munkanélkiili migrans, prostiticiobol él6 emberkereskedd, szocialista szaktanacsado
vagy ideiglenes épitkezési segédmunkas arculatot. A kinai kapitalizmus tarsadalmi
felel6sségének hianya, a ,bevalt gyakorlat” nyugati mintait felmutato, de keleti
értékrendre atfogalmazé korrupciogyanus vallalkozasok beozonlése ma mar nem
targyalasi jovéképet, hanem a ,be nem avatkozas” latszatpolitikijat éltetd sulyos
indoktrinalodast enged megfigyelni. Chris Alden ennek szisztematikus leirasaval,
monografikus korképével korszakos megfogalmazoja, hirndke és kritikusa is. Afrika
~Kelet felé fordulasat” persze a legkisebb mértékben sem akadalyozhatja efféle
koriiltekint6 elemzés, de sajat Kelet-képiink arnyalataihoz és Afrika-képiink
pontositasahoz alapozo6 szinten jarul hozza.

Ha szakad a vilag: hatalom és teriilet, sziikség és er6szak

Afrika, vagy épp a Kelet és Kina, ha a modernizacié nyugatosodasi tutjan keressiik
helyliket, messze folotte és még messzebb mogotte taldlhaté. Ami az
internacionalizicié és az univerzalizal6dis sodraba keriil, beleértve liberalizaciot és
hatarokon atnyulé hatasokat, kapcsolatokat, folyamatokat, mind-mind atfoghat6é a
kortars globalizacio-fogalommal... — hol elkeriilte, hol meghaladta, hol meg
feliilrétegezte a létez6t. Fejl6d6 vagy elmaradott, visszavetett vagy perifériara 1okott
térségekben tovabba mindez konnyedén jellemezhet§ az allamok, tarsadalmak,
értékkozosségek és érdekszférak sokkalta rétegzettebb, tagoltabb kolecsonos fiiggés-
trendjével is... — elnagyolt jelz6vel: a globalizacio folyamataval. A McDoni, a CNN
vagy a Hollywood-stilus tarolasa Indidban, Kindban vagy barmely egykori gyarmati
térségben, valgjdban meg sem rebben a konnyed kinalat lattdn: a nemzetkozi
aramlasok mind a novekedés, szintre-keriilés, partnerség-eszmény és feliilteljesités
értéktartomanya felé igyekeznek, s ebben csak mintegy nemzetkozi alku latszataval ér
fol a betoduld egységhatas, a modernizacié élettér-kovetkezményeinek tomege. A
modernség, s a korszak eszméi, ideologiai (melyekrél Szabé Gabor ugyancsak a
Publikonnél adott kozre gondolatébreszt6 Osszefoglalét Modern politikai eszmék,
ideolégidk cimen),33 épp a nemzetkozi rendszerben, politikai kapcsolatrendszerekben
meglévé moralis tartalmak, értékek alapjan keriilnek tarsadalomfejlodési
kontextusba a Szétszakado vilagunk. A globalizacié emberi jogi kockazatai cimen
kozzétett konyvében.34 Nem antik szentencidkat olvashatunk itt, hanem stlyos
attekintéseket hatalom és teriilet, fejlédés és szabadsag, emberi sziikségletek
emberjogi valtozatair6l, s ezek el6tt/utan két nagyobb elméleti fejezetet e
sokdimenzios folyamat erkolcsi és kulturalis aspektusairol, relativista kritikairol,
valamint a nemzetkozi kapcsolatok elméletének ,globalizacio-vitat” megel6z6

33 lasd rovid ismertetését: http://www.maszol.ro/index.php/kisebbseghen/27521-kisebbsegben-terek-
idok-es-rejtelmek-lego-landban
34 IDResearch Kft. / Publikon Kiadd, Pécs, 2010., 232 oldal.
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szakaszair6l, a ,realizmus” politikai-filozofiai gyokereir6l és iranyzatairol, az
egyetemes jog eszményeir6l és a radikalis kritikak indokoltsagarol, a liberalis te6ridk
(kiemelten Francis Fukuyama) valtozatairol és vitat6irol (Keohane, Rosenau, Rawls),
de magukrdl a kialakul6-atvaltozé szuverén allam(kozosségek) fogalmardl és 1j
hatalmi  centrumok, regionalis  poziciok, integracios  mechanizmusok
hatadsmechanizmusair6l is. Szabdé Géabor konyve akképpen fontos alapmi, hogy a
nemzetkozi politikaban uralgo trendek mellett és ellen felhozott érvekre is érzékeny, a
kiilonféle emberi jogi ,,rezsimek” miikodésére fokuszalva pedig nemcsak az ellentétek
harmoniajaban taldlja meg kutatési témakorét vagy tajékozodasi valtozatait, hanem
salyt fektet arra is, hogy a legkiilonfélébb gazdasagi-tarsadalmi feltételek
politikaelméleti és adaptiv esélyeire is figyelemmel legyen, értékek és normak
versengésének lelkiismereti kockazatait szintigy mérlegre téve, amiképp a vilagpiaci
integraci6 vagy versenyképesség, fejlesztési felel6sség vagy elnyomasi rutinok
jellegzetes posztgyarmati alakzatait hasonloképpen taglalja. A Szerz6 szaméara a
teriiletiség, a térbeli helyhezkotottség kényszerei ,egy 1j, globalis tarsadalmi
szerz6déssel” oldhatok fol, a demokracia-deficit vagy a jogallami autoritas
konfliktusai szintén a hatarokon atnyual6é aramlatok harmonizaldsanak és etikai
1éptéki Gjragondolasanak kérdéskorében tesznek lehet6vé konszenzuélis stratégidkat.
Koherencidk, dontéshozok felel6ssége, fejlodési modellek parhuzamositasa,
életminGséggel Osszefiiggé emberjogi alapkovetelmények teljesitése itt a normak
garancialis bevezetésének perspektivaja (beleértve a technologiai transzferek ésszert
és haszonelvli forgalmazasa melletti helyi civil tiltakozas, ellenallasi kisérletek —
példaképpen a Bhopal és az Ogoni-ligyek konkrétumai — kapcsdn kimunkalhatd
partnerséget is) mind-mind a globalizaci6 ,egész vilagra kiterjed6” értelemben vett
jovoképét segitenek megalkotni. A kotet (még a 2008-as valsag el6tti) hivatkozasai,
modszertani szemrevételezései a multimodalis tarsadalmi kommunikacié, a
vilagszintii harmoénia-keresés és tervezés olyan alapkérdései felé kalauzolnak,
amelyek a fentebb ismertetett konyvek (eseti konkrétsdgban és térségi
képtelenségekben is) makroszinti Osszefliggések atlatasat igénylik és késztetik. E
kotet az elmuilt 6t évben nemhogy nem avult, hanem teorikus bizonyséagai épp a
torténé torténelem folyamataival, esetiinkben az afrikai (és afrikai-kinai)
viszonyrendszer példaival allitjdk szembe az emberiességi dimenziot, s teszik talan
még atlathatobba helyi polgarhidboruk, nemzetkozi értékvalsagok, humanitarius
paradigméik normativ 6sszképét, globalis krizis-tiikrozS jellegét. Allami szintli és
térségi  Osszeomlasok, nemzeti  értékmentési  kisérletek,  allampolgari
kiszolgaltatottsagok stiri példatara vonult fol az itt kézbe vett kotetekben, melyek
posztgyarmati jelentéstartalmai, lokalis mintazatai nemcsak a ,mult idék”
példatardhoz jarulnak jo eséllyel, de az emberi jogok és szabadsagfeltételek
univerzalis igényével valaszolnak arra a kérdésre, mely a szétszakad6 vilagok
ujrafoltozasara, egybeszovésére tett kisérletekkel erdsiti meg a humanum rakérdezo
felel6sségét, bizonytalan térnyerését és moralis kényszereit is.
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Nyugatrol Kelet, amint nyugat-afrikaira sikeredik

Afrika nyugati gondolkodasban megrekedt képe, de még a szaktudoményok
némelyike altal foltart kérdéskorok sokasaga is tavol marad attol, hogy kell6 mélységii
belatassal legyen Afrika belsé vilagainak szinevaltozasairdl. A 20. szazad els6 felében
mar kialakult, s némi torténeti érdeklodés-hagyomanyra is visszavezethet6
afrikanisztika ehhez ugyan hozzaadott megannyi klasszikus tudomanyos értéket, de
még mindmaig ados a hiteles kultaravaltas-bemutatassal. A kulturalis antropolégiat a
nyugati egyetemi-fGiskolai vildg java részén alaptudomanyként kezelik, célzott
érdeklédéssel Afrika iranyaban is tematikus vizsgalatok terveivel. Epptigy, mint a
régészetet, amely olykor tarstudomanya egyugyanazon tanszéken, vagy a szociologiat,
amely adatgytjtésben tarsa, szemléletmédban rokona volt a gazdasagi- és
szocidlantropolégianak, de amelyeknél kevésbé mereven varjak el az oktatok, hogy a
diakok tényleges tarsadalmi terepen, kiilfoldon, egy ismeretlen kultiraban kezdjék el
megismerni a valo vilagot.

Nigel Barley mint Cambridge-ben és Oxfordban képzett szakférfiti, immaron
megkezdte egyetemi oktatoi éveit, mire lehet6sége nyilt arra, hogy kutatasi terepet
valasszon maganak. Enélkiil ugyanis csupan leckefelolvasonak érezhette magat
kollégai kozott, akik a legkevesebbre sem becsiilik a tudortarsak bolcsességét, ha
nincs mogottiik egy rendes terepkutatds. Honapok-évek telnek el ezutan, mire
kivalaszthatja, szponzorokkal megtamogatja, oltasokkal és engedélyekkel
koriilbastyazhatja afrikai kutatisat, melyet egy kameruni nép, a doajok korében
végezhetd szokas- és hiedelem-gytijtés lenne hivatott kiteljesiteni.

Barley a korrekt brit esszéir6 hagyomany birtokaban a legkevésbé sem hagyja
rejtve, mennyi ostobasag, kotozkodés, kétely, kritika, okostojas-vélemény,
vallveregetd jotanacs és lekezel6 bolcselem veheti koril a kezdd kutaté ama
kivancsisagat, amely a véletlenek és kényszerek szoritdsaban mar korant sem oly
emelkedett, mint az egyetemi évek alatt, mas kutatok miivei vagy egyetemi el6adasi
ismeretében és kovetésik kozben tilinhetne. Keletre indulna kutatni, de
megrokonyodik a habord, a fertézések, a beutazasi tilalmak ttvesztgjét latva. Inkabb
akkor mar Afrika, egész Europank egyik lehetséges Gsi bolesGje...! Megtévedt
tudomanyos célképzetek és fenyeget6 valésagok... — ilyen az antropologus
szerencséje, ha méasra vagyik, mint az otthoni nyugat sejtelmére. A humor, ironia,
kotozkodés, élcek sora, packazas és pikirtkedés megannyi arnyalata végigvonul a
miivon,35 melyekkel csoppet sem kiméli a tudomanyos kornyezetet, az egyetemi
kollégak vagy a csupa joszandék tanacsaddk korét sem. Szinte az els§ soroktol mar
érzékelhetd, hogy a szaktudoményi mércével mért ,kutatas” nem is egy témakorben
alig tobb, mint elviselése a teljesithetetlen norménak, kotelességszerti kovetése az
el6dok elbirta utaknak, s utobb annak is, hogy miként illik és kell viselkednie annak,
aki ,a terepen jart...!”. Ambétor, aki végre a terepre merészkedett, ennek a fraszos
helyzetnek ott annyiszor kell érdemben megfelelnie, sajat karan tanulnia, varatlan és
képtelen helyzeteket megoldania, hogy joszerivel el is felejti mar, mivel nehezitették
joszandéka kollégai a kutatds kezdeteit, mivel jarultak hozza a lehetetlen
teljesitésének gorcséhez, s mit varnak el majdan, ha ép bdérrel megtssza a
kiruccanast. Barley miive ebbdl a tonusbol kelléen sokat tartalmaz, szinte az els6
lapoktol oOnironikus, és szinte a legvégéig kritikus is, vagyis oszt jobbra-balra
mindazoknak, akik tgy tesznek, mintha ez a terepkutatas afféle kiruccanas, turista-

% Nigel Barley: Egy zoldfiilii antropolégus kalandjai. Feljegyzések a sarkunyhébél. Budapest, Typotex
Kiado, 2006. 215 oldal.
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kaland vagy jutalomutazas volna. Majdhogynem kalandregényes, amit kozread, de
szinte tobb mint tudomany, amit mogotte felsorakoztat. ,,Tobb mint tudomany” alatt
persze azt értve: amit tudomanyosan is lehet méricskélni, azt a szerz6 nemcsak
megtapasztalja, de kozli, értékeli, mérlegeli is, ellat mellesleg kételyeivel, megosztja
veliink gondjait, tépelédéseit, nyligjeit és siralmait — mindezek révén nemcsak
résztvevé olvasojava, hanem kvazi aktiv kritikusava is tesz valamely olyasfajta
szakmunkanak, amit szaz konyvbaratbdl ketten sem vennének keziikbe, nem
érdeklédvén Afrika, sem Kamerun, sem a doajok, sem a hegyi doajok hitvilaga irant.
fgy azonban a kotet konyvsiker lett, a szerzé pedig — mint tudomanyos gézengtiz —
kell6képpen népszerti és korszakosan divatos...

Afrikaroél 1évén sz0, érezziik érintettségiinket. Tudomanyos miirdl szolva pedig
centizgetni kéne a gyarapitott ismeretek hosszat és mindségét... Barley azonban
folment benniinket: humora, szokimondé &szintesége, érintettségének megannyi jele
ugy tavolodik el az ,objektiv tudas” tartomanyatol, ahogyan kozeledik a terepkutatas
helyszinéhez. Partatlan targyilagossagat nem is ohajtja fenntartani, még a latszatnak
sem kivan megfelelni — erésebben szo6lva, mint ,kézonséges halandd”, mint érdekl6d6
Ember nyilatkozik meg, esendéségével, botlasaival, cseleivel, kiszolgaltatottsagaval,
kompromisszumos megoldasaival, a ,tények” mogott a ,lények” természetére
fokuszalt figyelmével, helyenként rabul ejtéen ,szubjektivan”, avagy, masként
nevezve: bennfentes kibicként, aki egyhamar rajott, hogy megtévesztés az egész, neki
itt nem rangos kutatonak kell mutatkoznia, hanem alkalmazkodni hajlamos,
lathatatlanna valni is képes fajankoként, aki oriilhet, ha megtiirik a falu szélére
eszkabalt sarkunyhojaban, ahol a termeszek, egerek és még szamos e-bet(is lények
alig kimélik étkészletét, ruhazatat, naplojegyzeteit, dohany- vagy cigaretta-tartalékait,
s lényegében fol kell szamolnia a vagyott maganyt, szuverén létet és fiiggetlen
megfigyelGi statuszt is, amelyet mint szakmai fegyvert tolna maga elé, ha tehetné. De
mert az efféle ,tarsadalmonkiviiliség”, ,,objektiv nézépont” és oncélt intimitds nem
igazan szokvanyos sem a doajok, sem mas népek korében, mindeme vivmanyokto6l
célszerien és konnyedén megszabaditja kutatasi kornyezete, a ,terep” élGvilaga,
embertomege és ennek mentalis szféradja. Mintha mindez (kozben is, utdlag is)
csupan arra szolgalna, hogy bizonyitsa vele, mennyire képtelen magatartas az élet
sokszintiségét a romantikus patosz vagy az ,autentikusnak” és érintetleniil
természetinek” sz6l6 hodolat nevében megfogalmazni, s mennyire semmit sem ér ez
ott, ahol a 1ét feltételei nem a szakember laboratériuménak aranykulcsat biztositjak,
hanem csupdn a miniméalis talélés esélyét. E kétségteleniil ,szubjektiv’ allapot
ugyanakkor nemcsak koriilményeket, hanem eredményeket is jelent. Amit eddig nem
tudtunk a doajok szokasairodl, hitérdl, viselkedésmodjairél, normairdl, esécsinalod
varazsloirol, hazassagi ceremonidirdl, életfeltételeir6l, azt megkaphatjuk az
izgalomt6l sem mentes, iréniaval és onironiaval is fliszerezett kvazi-naplobol. Barley
munkaija ekként tankonyv is: mit ne (Agy) csinaljunk, ahogy tanultuk Bronislaw
Malinowskitol vagy Claude Lévi-Strausstol, az indiankutatoktél vagy Margaret Mead-
tol..., s mit tegyiink masképp, ha oda keriilnénk, hogy valamely kultira relativ
teljessége gy érdekel benniinket, hogy méltdé létiink méltatlan aldozasat sem
tekintjiik kozben veszélyesnek.

Persze, az eredmény mégsem oly sok, mint tetszenék... Afrika néhany ezer
népébdl-nyelvébol-szokasabol egyet vagy parat megismerni talan még nem oly kies
teljesitmény... — miért van hat oda a vilag a sok koziil egyet folmutatni képes kutatoi
munkatol, monografiatél, avagy kutatasi naplotol...?

Barley konyve tobb egyszeri terepkutatasi monografianal. Els6ként ezért, mert
aki Afrikat egyaltalan szeme el6tt tartja, annak minden, ami afrikai, tobblet-értékkel
bir. Azutan azért, mert egy masok altal nem kutatott-ismertetett tereprél szamol be,
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igy novumként kezelend6 akkor is, ha még sok maéas ismeretlen van is e sokszind
foldrészen, vagy ha mas ismeretlenekrél mar masok is leirtak ezt-azt. Azutan azért is,
mert egy joérzékid antropologushoz méltd mennyiségben ismertet ,tényszert”, 4m
vitathat6sagaval kiegészitett ,,adatot”, szinte csatolva ennek érvényességét, kiilonb6z6
szempontu-szemléletméda felfogasat is (lathatjuk a bennsziilott, a misszionéarius, a
hivatalnok, a kutat6, a palyatars szemével egyarant ugyanazokat a dolgokat..., s ez
ritkasag!). Nyomon kovethetjiik a doajok ritusait, életmddjat, szabalyos vagy ad hoc
valtozo viselkedésmodjat, reakcioit, onzéseiket és szivességiliket,
kiszamithatatlansagukat és megbizhat6sagukat, irigységeiket és okvetetlenkedéseiket,
még onzetlenségiiket és haszonlesés nélkiili gesztusaikat is — ekként meg szinte
magunkra ismerhetiink, az Emberre, az esendére, a botladozora, a méltoképpen
biiszkére s a méltatlanul elesettre, roviden: a létezére. De mert 06k, mint
~megfigyeltek”, nem kivannak ahhoz alkalmazkodni, hogyan kell viselkednie a
kiviilallo altal ,méricskéltnek” és ,objektivan megragadottnak”, csak épp annyit
tesznek, amennyit kedviik vagy érdekeik diktalnak, mitdl is életteliek lesznek, szinte
regényesen megirhatok (s nem tudoményoskodva ,le”irhatok). Barley pedig, aki a
szovegszerl és ismeretkozl6 megjelenités korabeli (értsd: 1980-as évekbeli) normait
részben koveti is, de nem majmolja a lingvisztikai kontextusokba agyazott
jelentéstulajdonitas hokuszpokuszait, épp att6l tud izgalmasan objektiv lenni, hogy
sajat személye, mint esendG és tétova, képes és képtelen, ligyes és felkésziilt, de
egyben szerepcserére és az ismeretlen Masik néz6pontjanak atvételére is alkalmas
lény, éppen ezaltal lesz az ,,objektivnal” is objektivabb. Belatja, hogy az idegen kultira
szereplGje szamara & csupan hasznavehetetlen és artalmatlan vendég, kelekotya
latogatd, aki ugyan nem turista a szo6 terepjarobol kikukucskalé mivoltaban, de egyéb
haszna alig van, mint hogy palinkat vesz a F&noknek vagy befizet egy eskiiv6i
szertartaskor némi részesedést az illedelem kedvéért... Ezért pedig mégcsak azt sem
kéri, hogy ,,agy igazandibol befogadjak”, vagy ne tekintsék ,nevelhetetlen” gyereknek,
aki nem érti meg, hogy a rangosakkal meg kell elégednie, ugyanis ,a talzott érintkezés
a koznéppel csorbitja a tekintélyét”, s nemcsak az 6vét, hanem helybéli partoloi, s6t
szolgalataba fogadott segitGje tekintélyét is. Barley szovegébdl nyiltan kiszol a
tapasztalat: a megismerési folyamat a lényeges ebben a szakmaban, nem pedig a
puszta adatok, mert ez utobbiak az el6bbi fiiggvényei, merthogy a terep lakoi, vagyis
kutatési partnerei éppoly komolyan megvalogatjadk, mir6l és miért, hogyan és
mennyit beszélnek el neki, mibe avatjak be, vagy miben vezetik félre és tesztelik
hiszékenységét mindenfajta médon, hogy abbol 6nmagarol és sajat kultarajarol is épp
annyit tud meg, mint a doajokérol...

Barley segitGje, aki egyuttal tolmacsa, kapcsolatszervezdje, szakacsa és portasa
is, éppoly fontos ,szerz@je” a tudés miinek, mint a kutaté6 maga... Segit6i, akik
nemegyszer jaratosabbak a helyi kérdésekben, mint a siksagi szdrmazast (ezért hat
szinte éppugy ,idegen”) Matthieu, megalkotott véleményeik, beallitbdasaik, reflexiv
miikodésmodjuk egész kelléktaraval megajandékozzak, de egyuttal félre is vezetik,
kiprobaljak, lebeszélik és rabeszélik némely tapasztalatra vagy felfogasmodra,
kételkednek és cikiznek, folkészitenek és lekezelnek — mikor mire van épp sziikség...
Ezzel szinte alkototarsakkd valnak, olyan interpretatorra, aki tudja méar, mit
gondolnak réla, tudja azt is, mit nem j6, ha gondolnak, s azt is, mi lenne jobb ennél...
Mindannyian részesei tehat a valosagnak, de nemcsak mint cselekvék, hanem mint
valaszadok is, akik épp ennek révén gyarapitjak a kérdéseket, az antropolégus legfébb
fegyvertarat. Tudatositjak benne, hogy lathat bar jelenségeket igy meg ugy, de éppen
ugy, ahogy az asszonyok, nék, gyerekek latjak, szinte soha nem fog tudni latni, s ezért
roluk barmit is leir, az inkabb sajat stilaris készletére van utalva, mintsem a
~tényigazsagokra”. A férfiak persze méas lények, de az 6 igazsagaik is korlatosak...
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Az ,igazsagok” azok, amelyekkel Barley talan a legkiméletlenebbiil banik. Egyik
leirasaban szereplé misszionariusok, akik rendszerint belefasulnak a reménytelen
munkaba és vilagnézeti depresszidéban tocsognak a vilag barmely kutatasi terepén, itt
épp a legsegit6bb és legrealistabb tolmacsok a doajok kultdraja és a briteké kozott.
Mint Fehér Ember, gondolhat, mondhat, irhat barmit, a bennsziil6ttek sosem fognak
tudni és akarni gy viselkedni, mint a ,hitelességet” vadaszo, autentikus létmodot
keres6 kutaténak tennék — de a maguk médjan ennél még G6szintébbek is, cselesebbek
is, hiszen hozzaszoktak a Fehérek triikkjeihez, amelyek sosem lehetséges segitséget,
de annal tobb bizonytalansagot tiikroznek. Meglep6dni sem érdemes, ha az alkoholos
palackokhoz hasonlé helyzetben érzik magukat, ,amiket lélekkel kell feltolteni.
Amikor meghalnak, és eltemetik 6ket, az olyan, mint amikor az ember visszakiildi az
iires iiveget a gyarnak” (49. old.). De épp ezzel a kozvetett, mégis gyakorlatias
képzettel azt a kutatéi felfogasmoédot szolgaljak meg, amely a funkcionalis vagy
szervezeti kérdéseket (lasd a szocidlantropologia nézépontjat) a tényleges, a reflexiv,
a valaszado kultarat teljes mivoltaban kezel6 vagy megismerni probaléd torekvést
er6siti, nem pedig a kevés tény birtokaban is ,eredményes” kutatéi magatartast.
Ahogyan arra Clifford Geertz, a szimbolikus és interpretativ antropologia egyik
atyamestere figyelmeztet: semmi okuk nincs arra, hogy megismertessenek valami
alapvetéen sériilékeny tiineménnyel, amelyr6l nem gondolhat6, hogy békében
hagyjak a kutatok, amikor mar megismerték és ismereteiket hazaszallitottak a
tudomanyos piacra, arucikké tenni azt...

Aki merev tudomanyossagot var Barley konyvétol, az nemcsak csalodni fog, de
sziszegni, sisteregni is. De akit a 1étez6, a valaszado6 és visszakérdez6 Afrika érdekel,
az a kotet 25 évvel ezel6tti keletkezését sem tekinti majd ,elavult” tudas
kozvetitésének, s mai Gjrakiadasat (els6é magyar forditasat, Varré Zsuzsa munkajat)
sem tekinti majd masnak, mint a kortars antropoldgiai gondolkodas egy idé6tallo
opuszanak, lelkes figyelemre érdemes megjelenitésének. Ennél tobbet pedig egy
kulturalis antropolégiai miinek nemigen kell vallalnia... A Guineai-6bol kozelében,
Doaj6foldon sem, s Oxfordban sem. Magyarorszagon pedig még kevésbé, ahol
megjelenésével egy id6ében azonnal egyetemi tantargykiegészitévé, kotelezd
irodalomma lett — ennél tobbet talan maga Barley sem kivanhatna.

Az olvasokrol, akik tavol Afrikatol — latszolag — a megértéstol és a megismerés
kinos kalandjatol is tdvol tudndnak maradni, most itt nem is beszélve... Szamukra
Afrika legtobbszor csak a fekete kultara, sotét erdszak, véres gyémantok, szinkretikus
vallasok ismeretlen mélységeiben megbivé mult, nem pedig a jov6. Hogy a mault
egyben a mi jovonk is, a mi maltunk pedig sok szempontbol Afrika jovéje is... — nos,
ez meglehetfsen tavoli képzet. Amiért mindezt irtam, ugyanakkor épp az
ellenkezgjére figyelmeztet...
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Kotelékek

Tehetség, tudas, alomképesség

Eurépa, midén a 19—20. szézad forduldjan tavoli kultarakbol vett mintazatok és
nemzeti stilusmiivészeti hagyomanyok fejlesztési biivoletébe tért 4t, nem mulasztotta
el Gjonnan folpezsdiil6 nagyvarosi élettereinek stilaris athangolasat olyan kulcshatés
révén, melyet legkozvetlenebbiil szecesszionak neveziink. Az Art Nouveau,
Modernismo, Jugendstil, Modern Style épiilet- és iivegfeliileteket athato, erkélyek,
parkok, palotak, kozépitmények, targyegyiittesek, belsé terek indazott vonalait
korszakosan mindenre raeréltetd hatasként a gazdagodas/gazdagsag, ékesség, kecs és
stil megannyi jelét viselte, a puritin moéd pompazatossag Gj hatasegységével azutan a
nemzeti stilusorokséget, népi kultarat és iparmiivészetet is magahoz édesgette. Ezt a
nemzetkozi, specidlisan eurépai dimenziot fogta at Barcelona/Brussels/Budapest
2011 cimmel az a kataloégus, melyet a magyar elnokség alkalmabol a Nemzeti Mizeum
vallalt kiallitadsi kiadvanyként, tovabba keritéseire, nyilvanos térbe szerelt
attrakcioként. Az eurdpai szecesszi6 nagymesterei cimii kotets¢ (alcimében
pontositva: Antonio Gaudi / Victor Horta / Lechner Odon) azt a foldrész-élményt
jelenitette meg, melyben a kotelékek, kapcsolatok, kolesonhatasok hatarokon atnyald
kozvetlenségei, a kultira él6 értékeinek termékenyit6é hatasai, a modernizal6do
eurdpai varosisag fémekben-iivegben-betonban formalodé szinhelyei portalok,
parkok, erkélyek, racsozatok, homlokzatok, 1épcs6hazak, belsé kertek, ablakkeretek,
mennyezetek, korlatok, keramidk, butordiszek és mas cizelldlasok alakjaban a
szecesszios Osszhatast, a 1étmod és egzisztalas Gjmiivészeti iranyat konstrualjak meg.
A katalogus szovegében hangsulyos helyet kap a hazai szecesszi6 egyik
legkivalobb értGje és ismertetGje, Keserii Katalin. Az ,dramloé tér” barcelonai példai
(Casa Battlo, Casa Mila, Giiell Park és palota, Sagrada Familia) mellé emeli Lechner
Odon épiiletterveit, a ,,beliilrdl kifelé és kiviilrél befelé” olvashat6é budapesti (Foldtani
Intézet, maganvilldk, kd&banyai plébaniatemplom, Iparmiivészeti Muzeum,
Postatakarékpénztar, Thonet-haz) és vidéki (kecskeméti varoshaza, kolozsvari
épliletek) térplasztikait, bels6 terek — életet és mozgast a ,korszellem” ténusaban
érvényesité — komplexitasat, a korszakban eur6pai diszit6rangot kapott miivészt, aki
Gaudi rézmives szemléletmddjanak hagyoméanyaihoz hiien ornamentikakba
fogalmazta életélményét és hagyomanykotottségét. Utdbbi jelentGségérol Fina Parés
és Laina Vinaixa irasa sz6l arnyaltabban, hogy kettGjiiket a hasonléképpen dinamikus
fejlédésnek indult Briisszel alkotdjaként megbecsiilt Victor Horta (Tassel-haz,
Frison-haz, Maison du Peuple, Szépmiivészeti palota, Kézponti palyaudvar, Eetvelde-
villa — ma Horta-mtzeum) lendiiletes és vibral6é fémterveinek, homlokzatainak, belsé
térformalasainak Osszhatasaval ismertessen meg benniinket Francoise Aubry. E
kolesonhatasok, kotelékek, atvételek, nyitottsagra éhes korszakos figyelem talan a
legintenzivebb Osszhatas a lefegyverzGen intenziv fényhatasok, kompoziciés logikak
és szintomegek hullamtermészetét kihasznalé album oldalain. A magyar-francia-
angol szovegrész mellett ez mintegy 6tven oldalnyi illusztracié, mely fotéanyagbol
derlisen siit és sugarzik a moderalt cicomak harmonikus kolcsonhatasainak,
lendiiletes békességességének és egész 1) szellemiségének egyensilya. E laza
miivészeti- és varoskotelékben az alkotoi tudas tehetségbe 0ltozott valtozatai és az

36 A kiéllitas kuratora és koncepcidjanak kimunkaléja Keserii Katalin, a katalégus szerkeszt6je David
Judit, szerz6i pedig Keserii Katalin, Francgoise Aubry, Laia Vinaixa, Fina Parés. Hungarofest, Budapest,
2011., 113 oldal, magyar-francia-angol nyelven.
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alomittas masképplatas esélyei rendkiviili 0sszhangban uralkodnak, alig eréltetetten
bizonyithatva azt is, milyen méas vilagok és koriilmények, statuszok és életutak
harmonizalhatnak egy eurdpai térben, korszakos ideaktol és nyitott terektdl athatott
formaszépségek tartomanyaiban. A természet metaforait vasban, viragokban,
gyokerekben, sziirt fényekben vagy dertis Osszlatvanyban kimunkalo attitlid a kor
jellegzetes, neves, népszerili személyiségeinek mintegy evidens rahangoltsagat tiikrozi,
mely akar fémekben, livegben, keramiaban, épiiletforméakban, famegmunkalasban
mintegy ,szintetikus mértant” (Gaudi) alakitott ki. A nyilvanossagba nyil6 udvarok,
kertek, horizontok, koz- és maganépiiletek a kozvetlen kapcsolatok nélkiil is
shagyomany és képzelet, az anyag és a szellem egységébe vetett bizalom” alapjan
osszekotik 6ket. E16 és mozgd, fejlédésnek 16dult és onértékére ébredd ,természeti és
human er6k” felszabaditasanak ars poeticajaval (irja Keserii, 6-8. old.) mintegy az
alomképesség Kkotelezettségének meércéjét teremtették meg, a 1ét kézmiives
formalasanak eszméjét alkottak Gjra.

Koz(életi) szolidaritas-halok és kozosség-igény

Makro- és mikrokozosségi, formalis és kapcsolathalézati, bizalmi és szociabilis
attekintés egylittes hatasai, metszetei és adatai kellenek ahhoz is, hogy
tarsadalomkutatasi néz6pontbo6l a kortars magyar tarsadalom jelenvald kotelékeit
feltarni és megnevezni lehetséges legyen. Sulyos konklaziokkal szolgal ez a mai
szecesszios 0sszkép is, miként Utasi Agnes korszakos konyvében,37 mely életformaink
és értékrendiink mai kozosségi létviszonyait nevezi meg azzal a konklazidval: a
népesség négyotode készséggel vagy kénytelenséggel elviseli, hogy a folérendelt
otodik otod vesse ala a kozéleti aktivitas terén, politikai aspiracidk szféraiban és
kapcsolathéalozati Osszetartozasokban is. A ,szecesszid” koztéri jelenléte a tarsadalmi
részvétel terén is megmutatkozik: a politikai kivonulast/elkiiloniilést jelzd
magatartasi megfelelék — az életfeltételi eldgazasokkal parhuzamosan -
osszefonodasokat és levalasokat mutatnak, ha a kozosségi kapcsolatok, szocialis
halok, bizalmi t6kék és dominans értékek szempontjabol tessziik mérlegre Gket. Utasi
tizenkét nagyobb fejezetben (a tizenharmadik egy angol valtozata az Osszefoglald
tizenkettediknek) a kozosség, bizalom, szolidaritas és tarsadalmi részvétel nemzetkozi
trendjeit, hazai valtozasait, kozéleti folyamatok mutat6it és valsigait tarja fol,
mégpedig szervezett-formalizalt kozosségi, barati, telepiilési, kiskozosségi, csaladi,
civil szervezeti és virtualis mezGben, kiilon figyelemmel a falusi, eur6pai, primer és
magantarsasagi Osszetartozasformak valtozataira. Kutatasa, mely a kozosségi
kapcsolatok igényét mint a tdrsadalom demokratikus berendezkedésének (avagy e
koriilmények megujitasanak, Gjraépitésének) esélye koriil indult, a feltorekvok és a
nyomorgdk, a kozosen fellép6 vagy érdekérvényesitd, és a versenytarsadalmi
szféraban bizalommentesen el6rerukkolé polaritast irja koriil (szamos abraval,
adatsorral, elemz6 eredménnyel, levezetéssel). Két alapkoteléket targyal a kotet
hosszan at: a kozosséget és a kozéletet, ezek kolcsonhatasait, a tarsadalmi részvételi
érdekeltség valtozataival és prognozisaival.

Az 6sszkép arnyalasara épp alkalmas két-és-félszaz oldal itt csak sugallatokban
idézhet6 fel, de ami kihivoan érdekes, az épp a kozosség-fogalom tesztje: ha a
makrotarsadalom teljesen atomizalt egyének o0sszképét nyujtja is, a kozosségi
erGterek tesztjeként elvégzett kisérlet mégis azt mutatja, van kihez fordulnia a

37 Kotelékben. Szolidaritds-hdlok és kozélet. MTA Tarsadalomtudoményi Kutatokozpont — Belvedere
Meridionale, Szeged, 2013., 259 oldal.
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négyotod tarsadalomnak, ha a sziilkség Ugy hozza. Viszont atalakulnak a
tarskapcsolatok (1989 és 2009 kozott 27-r6l 42%-ra nétt a szinglik részaranya),
malladozik a csaladforma, kiperegnek a tavoli rokonok, sziil6 helyett felnevel6 veszi at
a mértékadd szerepet, novekszik a nagyik hatasa, csabitobbak lettek a civil
szervezetek (minden negyedik egyén szamara), kozéleti aktivitast talal maganak
minden 6todik, s a mélyben ugyan, de hatdsa van a biztonsagot ado kozosségi
informacioknak, normaknak, tudasnak, jollétnek mindarra, amir6l mint kozéletrol
szoktunk gondolkodni-beszélni. Lokalis vezet6k hivatastudata, alacsony miiveltségi
szintliek kimaradasa, vélemény-elit funkcionalis sikere, 0sszességében jol miikodo
kozosségi 1étszféra részletkérdései — ezek teszik korszakosan fontos 0sszegz6 miivé
Utasi kotetét. /Hivatkozasjegyzéke is mutatja, hogy sajat miiveinek 1990 és 2010
kozotti alapmunkaira épiteni tud, a f6lhasznalt szakirodalom pedig a makro- és mezo-
szintli tarsadalomképek tualsulyaval jellemz6, s bar kevés a szocidlpszichologiai
forrasmi, agy hiszem: Utasi konyve egy kortars ,kozosségek rejtett halozata”, ami
Mérei Ferenc alapoz6 szociometriai alapmiivével hasonlitva nem kis eredmény... —
azzal a kiilonbséggel, hogy a tarsadalom alapszovetét jellemzd szolidaritas
fogalomvaltozasa és a kozélet szerepének, értelmének jelentésmoddosuldsa is boven
belejatszik abba, amit Utasi a kozéletrdl valo politologiai informacidk terén feltar.
Vagyis nem pszicholégiai, hanem politikatudoméanyi a hatarteriilet, ahol a
legkiterjedtebb kotelékeket formalja meg a Szerzd, de a szociologia tarsadalmi
gyakorlat és tarsadalmi tudat szintjén megragadhato oOsszképével szolgalva/. A
kozosségi 1ét és kozéleti attitid mérései a kozéleti praxis valtozasanak mutatdival
kiemelked6 szerepet tulajdonitanak a kozviselkedésben legfolkésziiltebb egyotod
népességre vonatkozoan, s ez minden szociabilis Osszefiiggés dacara megrazo
szecessziot mutat. Masképp hangolva: a szétes6 vilag globalis sodrasaba fulladt
négyotod szamara a kozosség mint érték csupan legitim vizi6, de nem vagykép,
helyette partkot6dést valaszt inkabb, a kozéletiség fogalméba a partpolitikai
besorolodast, megfelelés-kotelezettséget tobbre értékelve. S ha ehhez vessziik a vidéki
(vélt-képzelt-dlmodott) kozosségiség mutatdit, ott is a gyenge lokalis kotések és
egyotod-vezérelt kozpolitikai aranyok koszonnek vissza. A hierarchizaldédasi mutatok,
a politikai tagoltsdg adatsorai a helyi szinteken majdnem otven szazalékos
érdektelenséget tiikroznek, amivel ugyan eurdpai kozépmezényben maradunk, de a
politikai viselkedés mutatéi terén a bolgar/torok/roman/ukran partnerségbe
keriiltiink, nem pedig a brit/francia/német/belga blivkorbe. Ennek — a kotet igy talan
nem Aallitja, s6t osszképével mindig optimista egyenleget vetit elénk — ,.a jolétben €16,
mivelt, egyenlGségre torekvé demokratikus tarsadalmakban” a forrasok megléte
lehet kovetkezménye, mely a participacié gazdasagi vetiileteit kovetkezetesen a
tarsadalmiakkal egylitt mérlegeli, nem pedig a hidnyos tarsadalmi részvétel elit
szamara kamatoz6 ,kozhaszna” oldalar6l. A kontroll-orszagok tobbségét a
kozelmultban megkimélte minden valtozas a nemzetkozi traumaktol és diktataratol,
mig a harmonikus fejlédésrél dbrandozni sem kész vilagokban a harmoénidk hianya és
a bizalom szakadékai épitik Gjra a kortars tekintélyelviiség esélyeit (220-223. old.). A
bizalom és a kozosség feltételeinek 1j koordinatai mostansag a kiskozosségi
Osszetartozas hianyjelenségeit is tiikrozik: a ,negativ egyiittmozgasok” felemaés
modernizacios és elzarkézasra hajlamosité sziiklatokortiséget stabilizalnak (205-207.
old.), e megosztottsag stabilizalasa a kozponti hatalom érdekének is, jatszmainak még
inkabb megfelel... (192-194. old.). Mindehhez a hatalomhtiség, a befolyasos poziciok
piacanak vonzasa, a jomoduasagi kapcsolathald er6sodésének és védelmi funkcidjanak
osszhatéasa is hozzajarul, a helyi kozéleti készség ebbdl fakado sziikiilése viszont a
patronusok és kliensek jovendé tarsadalmanak kiépiiléséhez nyujt biztosabb alapot

(43-48. old.).
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Utasi korképe valahol biztat6, a kotelékek terén inkabb lehangold, az
idGiségben és ritualizalodé hatalmi jatszmak teriiletén pedig legféképpen riaszto..., a
mechanikus szolidaritas és kozosségi védohalo-technikak hianyaval terhelten
egyenesen katasztrofalis... Ezt én mondom, nem O... — a kozéletiségrél és onszervezd
hajland6sagroél lemondok megdobbentd aranya (a magyar tarsadalom fele!) ezt mar a
tekintélyelvii vilag készséges el6készitéseként sem éli at. S a kozélet ett6l dobbenetes
— ebben a kotetben is, a hétkoznapi 1étben még ugyabbul.

Tekintélyelvii vagy demokratikus? Hierarchikus latasviszonyok

Csepeli Gyorgy, Muranyi Istvan és Prazsak Gerg6 kétségbeejtGen izgalmas kutatasba
fogott az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kara révén, épp a tarsadalmi értékteremto és
értékmentd, kozelebbrdl a tekintélyelvli és a demokratikus személyiség-orientaciok
aktualis allapotardl, a nemzeti tudat, Gjradikalizmus, diszkriminacios hajlandésag és
intolerdns viselkedéstipusok targykorében. Az Uj tekintélyelviiség a mai
Magyarorszagon cimi kotet38 a recenziomnak keretet ad6 kulesszé legharsanyabb
kontrasztjait (is) tartalmazza, elGitéletek, csaladi és vallasi hattér, tarsadalmi statusz,
kontroll és dogmak, nemzeti tudat és jelképek, paranoiak és tragédiak,
diszkriminacio-tipusok és radikalizalodas, elkotelez6désen alapuld szabadsag vagy
tekintélyelvii vezetés, hitelesség és jovovizibk megannyi valtozataban. Ennek
korvonalait és a tekintélyelviiség hazai, eur6pai, térségi, szocidlis és mozgalmi
dimenzioit a perspektiva hataran valamiképp az ,igérethaza” képlékeny tiineménye, a
vagyott-remélt-idealizdlt nemzeti konstruktum élteti, nemegyszer szemben a
foldrésziinkre jellemz6 modernizacios folyamat, a nemzetallamot osztalyokra és
ellentétekre, kiilsé és bels6 érdekkorokre, vetélytarsakra és ellenségekre kondicionalo
folyamatokkal vagy nyugati modellekkel. A Szerzdk a tekintélyelvii modernizaciok és
gyarmatpolitikdk veszteseit térségiinkben megnevezve, s az identitas-vallalasban
mentalis orokségként tovabbhordott kozosségi hisztéridk tekintélyelviiség-formaira
utalva tlipontosan megjelenitik azokat a mintazatokat, melyekb6l az 1j
tekintélyelviiség, a nyilt és demokratikus gondolkodas helyetti zart és autokrata
verziok jelenléte, a bels6 sziikségletek és a nuklearis csalad pozicidvesztése miatti
vezérelviiség-beallitodas részletez6 arnyrajza sejlik fol, s mindezt empirikus
kutatasuk mintegy félszaz oldalnyi fiiggelékével is igazolhat6va teszik. Osszegzésiikb6l
kideriil az is, hogy a Konfliktus Monitor &ltal reprezentalt projekt és kontroll-
mintavételi kiegészitése a nemzeti radikalis szervezet vezetGivel és tagjaival készitett
interjakra épitve lehet6vé teszi egy ,,zartan értelmezett” magyar identitas kategorizalo
elgondolasat, lehet6vé teszi a kiils6 vildg mint fenyegetd, ellenséges kozeg
értelmezését, a torténelemfolfogas ,ellentorténelemként” hangsalyozott magyar
verzigjanak kultikus és etnocentrikus képviseletét. Ezzel pedig a ,régi
tekintélyelviiséghez” képest (hagyomanyos noéi-férfi szerepek, idealis csalad,
kozosségi kotelékek) egy 1j, a szocidlis dominancia elfogadasat is tiikrozé sajatos
tekintélyelviiséget konstrual maganak ez a beallitbdas, ellenséges csoportok
megnevezésével erdsitett szabadsagfolfogast érzékenyit a kornyezeti és tarsadalmi
kérdések irant, nosztalgikus elképzeléseket dédelget a nemzeti azonossagtudat és
ennek (autokratikus, széls6séges) el6képei irant, latszolag haritva a fasiszta, rasszista,
antiszemita stigmakat, egyuattal patetikus motivaciok (katonai hagyomanyok
atorokitése, nemzeti érdekek védelme, tenni akaras az orszagért, stb.) vallalasaval

38 Csepeli Gyorgy — Muréanyi Istvin — Prazsak Gergé: Uj tekintélyelviiség a mai Magyarorszagon.
Tarsadalmi csoportok hierarchiajanak latasviszonyai. Apeiron Kiad6, Budapest, 2011., 248 oldal.
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szorgalmazza a zart ,mi-tudat”, a rejt6zkodés és intimizalodas, a bels6 torésvonalak
mentén és a kizsakmanyolokkal szemben indokolt ellenallas feladatat. Stirtd, sotét, a
nemzeti radikalizmus félelmes sulyat a maga rejtett arnyaltsigaban is dramaian
folmutato kotet ez, a recenzensnek az elismerésre érdemes és kivételes szakmaisag
tlnik fol els6ként és sokadik kézbevételre is, valamint a megért6 kezelésmod és az
arulkodo6 vészjelek tomege olvastan ébredé kotelességtudata, hogy legalabb jelzést
adjon a kotet 1étér6l. Ha nem lenne épp ett6l mar ,gyands” is bizonyos olvasok
szamara, roviden csak ,kotelez6 olvasmanynak” nevezném a tarsadalomtudomanyok
terén.

Ha van is intézményes és kozéleti kot6dés megannyi, van publikus
kapcsolatszervezddés és tekintélypartold kozgondolkodas is, ezekben mintha szakralis
csoport lenne, temérdek (a l1élekvezetés eltér6 modszereit megjelenit6) tarsadalmi
kotelék van parhuzamosan, melyekben a felkent vezet6 szerepe mértéken feliili vagy
konvencidkban szabalyozott. Az utobbi id6kben megjelent irdsok sora épp arra hivja
fol figyelmiinket, mennyi ontorvénytiségében is izgalmas, szakralis dimenzidkban is
hatékony elem harmonizal egymassal, millenaris mozgalomto6l tekintélykeresék
korein at, onszervezd kozosségekrdl levalasztodod titkos tarsasagig bezardlag, mint
tarsas beszéd, intim kapcsolatrend funkcidja. A szakralis forrasok mellett tehat az
intimizalodott kollektiv kultuszfenntartas programja, s ennek hagyomanykotott
alakzatait kiegészit6 mutatkozasok is kitart6 elszantsaggal beépiilnek a hitvilag-
épitések, tarsadalom-befolyasok kortars folyamataiba... Kotelékké lesznek, avagy
panyvava, s kiszolgaltatotta teszik mindazokat, akiknek kapcsolathianya, kozélet-
deficitje, kommunikéacio-fosztottsaga vagy alarendeltségi kitettsége csakis fokozodott
az elmult években (vagy a rendszervaltd negyedszazad folyamataban).

Tart kapuban szinterapia

A Téart Kapu Galéria 2012-ben nyitotta meg Gjra kapuit, hogy az ,outsider art”, a
vizualis miivészeti terapiak mellett a hajdan lipotmez6i ,art brut” kiallitohely
orokségének folytatasaképpen a gyogyito- és tolerancia-programmal Kkiegészitett
miihelymunkaknak adjon helyet. Nyitottsagot, elfogadast, segité és humanus
attitlidot késztetd, kozonséget és érdekl6dbket is bevond gyogyitd miivészet ez —
alkalmas lehet az elGitéletek oszlatasara, elutasitasok és félelmek oldasara, emellett az
alkotasok a lerombolt, elutasitott, pszichésen zavart elmét vezetik at a miivészi
alkotas aktuséaval olyan ,marginélis kreativ’ dgak mivelGi kozé, ahol beteggé lett
miivészek és miivésszé lett betegek talalkozhatnak. Nem-intézményes
miivészetformélas ez, hanem kozosségbe és gydgyuldsba segité alkoto6i
tevékenységfolyamat szintere, ahol az onfelszabadité kozvetlenség a tarsadalmon
kiviilieket is atkoti a testi-lelki bajok mas dimenzidihoz. Az alkotas manifesztumai a
tavolsag csokkentdi a kietlenség és elhagyatottsag palettajan. Elményelemzést és
atélés-tonust ad mindazon tartalmaknak vagy akaratoknak, melyek a nemverbalis
vilagokban teljesebb presztizzsel birnak. A koncentralt alkot6i én, a megosztott belsé
szinvildg kivetitett latvany-egésze megragadast, visszajelzést, eseményszinti
értelmezést kinal azoknak, akiket a tarsadalmi partvonal masik oldalar6l szimplan
yoriilteknek” gondolnak.
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A Tart Kapu Galéria els6é katalogusa3® az autentikus alkotas lehet6ségének
programjaval inditott edukacios kisérlet, a miivészetterapia szines reintegracios
gyakorlatat a kiallitasi szintérbe hoz6 eredmény, melynek ,forrasa az alapveté emberi
tapasztalat és a spontan invencid. Olyan alkotdsoknak kell lenniiik, melyeket az
alkot6 sajat pszichéjébdl, impulzusaibdl és allapotabdl hoz létre, anélkiil, hogy
barmiféle szabalyt vagy kiils§ koriilményt elfogadna. Ezek a miivek akkor is
érdekelnek minket, ha nyersek vagy ligyetlenek” (Jean Dubuffet). S ha még a tart
kapukon kiaradé szin-tengerek kozott (a marginalitast legalabb elfogad6) tarsadalmi
fogékonysag is elérhet6 ez uton at, akkor a megért6 befogadas a reintegracio
tarsadalmi szineivel is hozza tud jarulni a miivészet és élet szimbidzisdhoz, a gyenge
kotések erdsitéséhez.

A kiadvany bevezetd irasai részint tarlatnyito, koszonto és értelmez6 szovegek
(Plesznivy Edit, Komaromi Erzsébet Katalin irasai), melyek a Bels6-Ferencvarosban
nyilt galéria els6 szinpompés gytijteményét felvonultatva a miivészeti helyek, margon
él6 alkotok, integralé erck és formak jelentGségeirdl is szolnak. A katalogus és a
galéria vallalasat bemutatd tovabbi miivészeti esszék (Dr. Rig6 Péter, Toth Eszter
irdsai) mindezek képi és szimbolikus érzékenyitésével gazdagitjak-szinesitik a
kiadvanyt, s a mintegy negyven oldalnyi képanyag tiz alkoté szinvallomasaibdl nyujt
meggy6z6 képet. Képét és élményét annak, hogy a megért6 kegyelem, az elfogado
belatas, a szinben sugarzé onkifejezés nemcsak terapias cél, alapitvanyi feladat vagy
miipiaci jelenléttel kecsegtet§ nemzetkozi hir kezdeményezés lehet, hanem épp
annyira szuverén miivészeti kiilonbségekre nyitott érzéki program is. Elszigetelt
alkotok kozos galérijjanak nemzetkozi rangra esélyes mutatkozasa, mely a mentalis
zavarokkal kiizd6k sokszor idegenkedve tekintett (outsider) vildgat az ,insider
tarsadalom” felé 4gaztatja vissza. Szinekbe fonva, formakba o6ltve, tart kaput nyitva a
masként-1ét katarzisa felé.

Szintér a nem-hely is

Helyek emléke, a torténelem szimbolikus tereinek kozkincesé valasa (,helyek” és
~nem-helyek” viszonya, miképpen Marc Augé konyve korszakos figyelmet ébresztett a
jelentéses terek és helyek, valamint az ezek hidnyaban &télhet6 kozosségi terek
dimenzibirdl 1992-ben), illetve e kisajatitasi folyamatnak akadalyoztatasa talan
folytonos dramai epizédja a mindenkori politikai és kozérzeti harcoknak...4°

Augé alapmiivé valt opusza a tarsadalmi szcénak és személytelenné valt
kapcsolati kulttrak, lét-dimenziok és univerzumok identitas-hianyos vilagainak
kot6dési esélyeit faggatja. Retorikai és szcenikai elemekkel banik atértelmezd
gesztusok formajdban a kozos terekkel (metrd, repiil6tér, bevasarlokozpont,
érdektelenné lett torténelmi kozterek), s a tér deperszonalizaltsaga, univerzalis
protokollariumai izgatjdk, na meg az atélés hianya és megtorténte,
jelentéstulajdonitas és a személytelenné valas mint informéacié domesztikalasa is.
Augé retorikai erGtérben keresi a megértés hatarait, ralel a kotodés esélyeire vagy

39 Anginé Szant6 Ibolya — Komaromi Erzsébet Katalin — T6th Eszter: Tart Kapu Galéria. Valogatas az
els6 magyar art brut galéria gyjteményébdl. Gyogyfoglalkoztatasért Alapitvany, Budapest, 2013., 68
oldal.

40 Augé, Marc 1992 Non-Lieux. Introduction a une anthropologie de la surmodernité. Editions du
Seuil, Paris. /magyarul: Nem-helyek. Bevezetés a sziirmodernitas antropolégiajaba. (Elmegyakorlat.
Mtcsarnok-kényvek 11.) Mitcsarnok Nonprofit Kft.,, Budapest, 2012./ A témakor arnyaltabb
korvonalait rogzitd forrasfeltaro nyilvanos beszélgetés:
https://www.youtube.com/watch?v=CTUqjOFjVuU
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lehetetlenségeire, a kiils6vel parhuzamosan megképz6d6 belsé hatarok tagitasanak
perspektivajara: ,Az ember akkor érzi otthon magat, ha jol érzi magat abban a
retorikaban, amelyen a hasonlé hattérrel rendelkez6 emberekkel osztozik. [...] Egy
ember retorikai teriilete akkor ér véget, amikor beszélgetGpartnerei mar nem képesek
megérteni azokat az érveket, melyeket tettei magyarazatara felsorakoztat, sem a
sérelmeket, melyeket megfogalmaz, sem a csodalatot, amit kifejez. A sziirmodernitas
vilagdban az ember egyszerre mindenhol és sehol sem érzi otthon magat: a
hatarzénak vagy a hatarérgrofsagok sohasem vezetnek teljesen ismeretlen vilagokba.
A sziirmodernitas teljes kifejez6dése természetes mdédon a nem-helyekben
valosul meg”. A varos és a természet kozotti nem-helyek, ipari zonak és 0sszement
belvarosok, hegyek és torténelmek kozotti intimitasok ,,atjar6” mivolta, intermedialis
létformaja magat a folytonos utazast, s szereplGjét, az atutazd kiviilallot idézi,
kornyezetében a szintelen atlagemberek kozé olvadt tomegességgel tolti ki az id6 és
tér és En dekollektivizalt szférait, mindezek mértékromlasat és elporlasat, a sodrd
események nyoméaban maradt megszokottsagot és mértéknélkiiliséget. Idegen arcok
lesznek (Gjsagfotorol, celeb-hiradasokbol, fikcios vilagokbdl) szinte kozeli
ismer6seinkké, mikozben onismeretiink satnyul, érdektelenné valik, reflektalatlan
marad. A drdma épp az, hogy ebben a szcéndban az egyéni jelentés-generalas
szandéka féirannya lett, az én-kiteljesités elvarassd — de elvész id6kozben a valos
vilagismeret, a szomszéd ismerete, a csalddtag vagy munkatars respektusa, a
tényleges kotelékek funkcidja. Elég méar, ha ,info” van valamir6l/valakirdl, s hihetd,
hogy ,tudjuk”: ezek a technolégiak nem elleniink, hanem értiink vannak, hogy az ego
még nem valt mindenben az uniformizalt koriilmények aldozatava. S ha a sodrés
gyorsul, ha a tér mar antropolégiai értelemben nem-hely lesz, az identitas-kozlések
vallasi-tarsadalmi-politikai-gazdaséagi tartalmai épp azt veszitik el, ami 1étiik ut6lagos
magyarazataban id6i és torténeti volt. A nem-hely atmenetisége (metrocsarnok,
orvosi rendeld, varéterem, irodaépiilet) nem enged identitast, sem viszonyokat, sem
histériat, az otthonossag itt emberfosztott allapotra fut ki, szinte ,helyeken-kiviili
helyekké” valnak az orokérvénytiségii érdektelenségben. Viszont az emlékezet helyeit
(emlékmiivek, temetdk, mizeumok, templomok) elnyomjak, a tér ilyetén sziikiilése
vagy hatalmi atigazitisa az atélhet6ség és elrendezett térbeliség biztonsagat sem
nydjthatjdAk immar. Ezek a modern varosokban masodlagos kornyezetként
minGsithetd ,ésszerliségek” immar a sziirmodernitds koranak Gj mértékegységei,
amelyben a jelen fogalma is emlékezet-hidnyos potlékokkal szolgal, s az antropologiai
perspektiva épp abban all, mennyire maradunk képesek a mult helyeivel azonosulni,
tarsulni, helylinket megnevezni, kozosségeinkre ratalalni, szembeallva a
személytelenit6 shopping-centerek életteli kietlenségének hétkoznapi senkijeivel.
Augé a mind tomegesebben wjratermelt, mindennaposan gyarapitott nem-
helyek, jelentéktelenségiikben is foszl6 megnevezhetetlenségekké valt szinterek
kietlen folcicoméazottsaganak és alsagainak atélgjét tekinti a masodlagos kornyezet
szereplGinek. Persze szerinte sem tiinik el az emlékhely, az antropologiai értelemben
atélt kozosségi hely, a magany mint jelenség, a modernség végtelen lenyomatainak
szinképe. A nem-helyek szinte kredlt moédon nem-helyekként jonnek létre, atmeneti
és onall6 1étezésre alkalmatlan térként. Fogyasztoi helyek, szovegek, retorikai cselek
olykor, alig tobbek, de semmiképpen sem mitikus torténést idézd, képzelt l1éteket
éltetd, utopiakat szimbolizalo alakzatok. A ,magany antropologiajanak” jovendo
keretei inkabb, az élmény- és eseményhajhaszo atmeneti lények ,atlagos” mibenlétét
kozelebbrdl is kreativan megformalé rakérdezés esélyei. Esélyei, mert még csak
zarfal, magunk-krealta szimbolikus erdditmény védé karja veszi koriil a valodi
helyeket és tényleges kapcsolatokat...; esélyei a depresszids létet elkeriilni képes
akaratlagos Ennek, melyek szamara az atélés még fontosabb, mint a latszat és a szines
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pokol...; s esélyei annak a dramaturgianak, melynek révén az ,atlagba” bevonddni
csak annyiban kotelez, amennyiben a terek és tartalmak tudatos iranyitasat,
mentalis kontrolljat kizarblag azokra bizzuk, akik ennek kiméletlen mérnokeiként
atszinezik vilagainkat vagy egybesziirkitik azokat.
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Eben és kerékparkaland...

»-..konyvem nem Afrikardl szol, hanem néhany ottani emberrdl, talalkozasainkrol, a
kozosen eltoltott idordl. Ez a foldrész tillsagosan nagy ahhoz, hogy le lehessen irni.
Valbsagos ocean, kiilon bolygd, sokszinii, hihetetleniil gazdag kozmosz. Csak nagy
leegyszeriisitéssel, kényelembol mondjuk — Afrika. A valésagban, a foldrajzi
elnevezésen til, Afrika nem létezik”.

Ryszard Kapu$cinski,4t lengyel 0jsagird, riporter, ir6, torténész, utazd és
fotografus, olykor még kolt6 is — élete 75 évébdl — igen sokat élt Afrikaban: ,,ElGszor
1957-ben utaztam oda. Aztan, a kovetkez6 negyven évben, ahdanyszor csak
alkalmam nyilt ra - visszatértem. Sokat utaztam. Keriiltem a hivatalos
tutvonalakat, palotakat, a fontos figurakat és a nagypolitikat. Szerettem viszont
alkalmi teherautékon utazni, nomadokkal vandorolni a sivatagban, tropusi
szavanna foldmiiveseinél vendégeskedni. Eletiik keserves kiiszkodés, kinszenvedés,
amelyet megdobbento kitartassal és dertivel viselnek el”.

Meggy6z6 hangu, hiteles szavii, irodalmi izléssel és aranyokkal formalt konyve
— persze a korabbiak mellett — a vilagszerte legismertebb lengyelek korébe emelte, az
Eben-t a 2000. év legjobb miiveként értékelték, szerzGjét tovabbi irodalmi
munkéssaga alapjan Nobel-dijra ajanlottak,42 s egyike lett a fogalomma valt lengyel
alkotoknak, egyike a legtobb idegen nyelvre leforditott szerzéknek. Kitart6 ellenzéki,
makacs sz0sz6l6 és Egon Erwin Kisch életmiivészetére vagy Robert Capa bevallalos
cikdzasaira emlékeztet leginkadbb életutja is. Barhol az interneten seregnyi dicsérd,
lelkes és alapos forraskozlést talal, akit kozelebbrdl is érdekel személye, életmiivének
egésze azonban biografikus monografidért kialt, nem lenne elegendé egy rovid
konyvajanlo-ismertetS. Nemigen latta akadalyat, hogy ha épp Kozép-Azsidban,
Japanban, Kubaban, Kindban torténik valami izgalmas, akkor ott akarjon lenni. Mint
a Lengyel Hiriigynokség riportere, ismerte persze a gyarmati elnyomas al6l
felszabadulni latszo, atrajzolt térképil Gj Afrika megannyi nagy nevét (Nkrumah,
Kenyatta, Idi Amin, Hailé Sélassié), és klanok vagy épp warlords-ok (helyi haborakat
kirobbant6 gatlastalan blin6z6k) korében is megfordult alkalmilag, de ,Afrika-
virusat” igazabol 1958-ban szerezte meg, mikor a Politika cimd hetilap
munkatarsaként megérkezett Accraba, Ghana f6varosaba, mit sem sejtve arrol, hogy
soha tobbet nem tudja majd ténylegesen elhagyni ezt a kontinenst. Nem fizikai
értelemben, hanem ahogyan a virus hat: kot6désekkel, ismeretekkel, kalandokkal,
afrikai kertek vagy sivatagok, keriiletek vagy naplementék, emberek és kisértések,
szokasok és pusztulasra itél6 éghajlatok korébe illeszkedéen. Konyve a ghanai
érkezéssel kezdddik, s huszonkilenc irason, zengzetesen kimunkalt esszén at vezet
korbe a tajak, birodalmak, kiralysagok, allamok, falvak, rablohaboruk, nemzeti
felszabadulasok, nemzeti parkok és kikoték, hullamlovaglas, késivatagok és hohatari
talélés, puccsok, piacok, homokviharok és baratsagos emberek vidékein. Mi tobb,
még a vendégségek, party-k, fogadasok, éhezések, szlikolkodések, lakomak és illatok,
vadaszatok és éhhalélok is részei ennek a kulinrisra meg tarsasagira hangolt Afrika-
képnek. Kapuscinski azonban joval tobbet jar a masik oldalon, a talélésre ébreddk, a

41 Ryszard Kapu$cinski (Pinsk, 1932. marc. 4. — Varso, 2007. jan. 23.)

42 The Emperor, The Soccer War, Shah of Shahs, A sahinsah, Utazdsok Hérodotosszal, D'une guerre
lautre, La guerre du foot et autres guerres et aventures, Impérium, Autoportret reportera,
Golyoézaporban Angola foldjén, A csaszar, Futballhaboru, stb. Golyozaporban Angola foldjén, A
csaszar, Futballhaborii, stb.
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nélkiilozok, tonkrementek, kifosztottak, konyorgoék és koldulok, lerobbantak és
reménytelenek, volt és jelenkori rabszolgak oldalan.

Nem titkolhat6 a kérdés: mi ében? Mit6l ez a cime, ha a kotet43 cimadod
fogalma az elbeszélések kozott is alig fordul el6 masként, mint egy-egy kiralyi tronus
vagy esGerddi tajék faanyagaként...?

Ugy vélem, az ében itt nem pusztan a maszkok, faragvanyok, piaci vagy inkabb
muzeumi targyak minésége, hanem bizonyos ténusu szin, illat, értékallosag,
szimbolikus remény az...! Olyasféle, ami nehéz, tomor, kemény, ellenallo, fényesen
csillogd, nemes és ritka. S értéke mindig mashol van, mint ahol meglelik, akar ha
hangszer, faragvany, maszk, edény, ékszerberakas vagy butor-részlet. Mashol van, s
mashova keriil, mint ahol egész fennségét létrehoz6 foldrészének lakétomege él.
Kitermel6dik, piacra keriil, becsben marad, mikozben éltet6 és érlel6 kozege csupan
veszit kisajatitott mibenlétével. Kitermelik (konyortelen koriilmények verejtékével),
eladjak (tobbnyire kényszerbdl és aron alul), mintegy ,készséggel” megszabadulnak
t6le, mint egy beteg rabszolgatél, felrobbant kalyhatol vagy szétl6tt haztol, melyet
Afrikdban rendszerint nem épitenek 1jja. Mives kincs tehat, az 6si id6ék O6ta
megkiilonboztetett érték, koriilvéve talmisaggal, hamisitvanyokkal, elorzassal,
kényszerkivagassal, a fekete foldrész minden feketeségének intenziv és kegyetlen
csOkkentésével...

Nos, épp ez Kapudcinski f6 témaja, a reménytelen remény a gazdagsag és
tulélés, betegség és halal, baratsag és viszaly klanok hatarolta kozegében arra, hogy
meégis létezik tiirelmesebb megoldas, belatobb élet, harmonikus életvezetés is, nem
csak a kegyetlen sziklak, ordogi pokok és moszkitok, legyek és fert6zések, lazak és
virusok, szaharai szarazsag és kdsivatagi reménytelenség uralkodik a végtelenig,
sakalok és varjak, kigyok és vizilovak, oroszlanok és krokodilok lakjak be ezt a
foldrészt. Az ében talan lathaté ellenpontja a pusztuldonak, rangja és kincse is a
foldrésznek... ,Afrika lakossaga egy egész foldrészt befedo, gigantikus, 6sszefonédo,
egymast keresztezoé halo, dllandéan mozgdsban, hullamzasban lévd, egyik helyen
osszetorlédd, masik helyen szétszorodo, gazdag szottes, szines szényeg volt.

Ez a kényszerii mozgékonysag az oka, hogy Afrika belsejében nincsenek régi
varosok, olyan régiek, amilyenekkel Europaban wvagy a Kozel-Keleten
talalkozhatunk, s amelyek ma is léteznének. Es ugyanigy — megint csak Eurépdval
és Azsiaval ellentétben — nagyon sok nép (némelyek szerint az Osszes) olyan
teriileten él manapsag, ahol azel6tt sosem lakott.

Itt mindenki jovevény, mindenki mashonnan jott. A kozos vilaguk Afrika, de a
foldrész hatarain beliil évszazadokon at vandoroltak, valtoztattak helyiiket (a
kontinens kiilonboz6 pontjain ez a folyamat még mindig tart). Innen szdarmazik
ennek a civilizacionak a megdobbents jellegzetessége — az ideiglenesség,
atmenetiség, az anyagi folytonossag hianya”.

Valoban, az ébenfekete, mely hosszi id6 alatt lesz mivessé és kivételessé,
szemben all a mar korantsem oly kivételes szinességgel, vasari tarkasaggal, valasztott
cicomaval, al-nemzetekre erdszakolt hatarokkal, népcsoport-nemzetkoziség hamis
latszataival. Kisvallasokkal, aprd hitekkel, természetvallassal, boszorkanyokkal és
varazslokkal, orvossagos emberekkel és térit6kkel egésziil ki az a hatalmi kor, mely itt
a természettdl remélt kegyességeket emberi idGlegesség targyava teszi, és az 4j id6, a
hatalmi-uralmi id6 targyava is, a talélést veszélyeztet6 idOlegesség eszkozévé vagy
rabszolgajava. Kapuscinski eleve az ellenkezgjéért kiizd, megfigyel, leir, tudosit, hirré
tesz, megérint, és tapasztalattd mintazza mindazt, amit lathatott. A vallasrdl, egy fa

43 Eben. Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 2000. 309 oldal.
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jelentéstartalmarol, valamely folyén atkelés vagy dzsungel-tara természeti
veszélyeir6l éppugy, mint a fegyveres martalocok (gyakran gyerekek) primitiv
valaszair6l, ha épp arrol lenne sz6, mi egy élet, mi egy kapcsolat, mit jelképez a
partnerség, mi egy hir vagy egy jelentés diplomaciai és kozosségi haszna, mi a
maradvany a sajat korai Afrika-tapasztalatabol megmaradt népirtasok, jarvanyok,
fert6zések, éhinségek, uralmi torténésrendek belsé orokségében, a posztgyarmati
korszak gyilkos vandalizmusaiban, haborik és pusztitdsok vissza-visszatérd
képleteiben. Ha Okello hadimarsall zanzibari hatalomatvételét, Doe elnok halélra
kinzasat, egy nigériai puccs néhany sorsdont6 napjat vagy akar a dél-szudani dinkak
ellen folytatott etnopolitikai habord koriilményeit jeleniti is meg, még nem valik
haditudositova... De megjelenit, szova tesz, s mindeniitt az elszenveddk, az artatlan
tobbség, a tdborokba hurcoltak helyzete, az 6zvegyen maradt n6k sorsa, a gyermekek
jovGje és emberré érésiik biztositékai érdeklik, ezek futnak tolla al4, s talalkoznak mas
fejezetekben a szivélyes fogadtatasok, rokonsagi Olelések, el6zékeny baratsagossagok,
behizelgd vendéglatas eseményeivel.

Hasonloképp tesz, mikor a massagok okara és velejardira kérdez leirt
példaiban: ,Az eurdpai és afrikai embernek egészen mds képzete van az idorol,
masként érzékeli, masként viszonyul hozzd. Az eurdépai ember meggyobzodése szerint
az id6 az emberen kiviil, objektive létezik, mérhetd, és linedris tulajdonsagai
vannak. Newton szerint az id6 abszoliit, vagyis az abszoliit, igazi, matematikai id6
onmagatol miilik, természeténél fogva egyenletesen és fiiggetleniil barmiféle kiilsé
targytol. Az eurdpai ember az id6 szolgdjanak érzi magat, fiigg téle, alattvaldja az
idének. Ahhoz, hogy létezzen és miikodjon, be kell tartania az id6 kbékemény,
sérthetetlen torvényeit, merev szabalyait és elbirasait. Be kell tartania a
hataridéket, datumokat, napokat és orakat. Az id6 fogaskerekei kozt orlédik, nem
tud koziiliik kiszabadulni. Az id6 raerdszakolja az emberre a maga kévetelményeit,
elvarasait és normait. Az ember és az id6 kozott megoldhatatlan konfliktus fesziil,
amely mindig az ember vereségével végzidik — az id6 megsemmisiti az embert.

Masként értelmezik az idét a helyiek, az afrikaiak. Szamukra az idé sokkal lazabb,
nyitottabb, rugalmasabb, szubjektivebb kategoria. Itt az ember van hatassal az id6
alakulasara, annak mulasara és ritmusara (természetesen az 06sok és istenek
jovahagyasaval cselekvé ember). Az id6 egyenesen olyasvalami, amit az ember
létrehozhat, mert pl. az id6 létezése az eseményeken keresztiil jut kifejezésre, az
pedig, hogy egy esemény megtorténik vagy nem, az végiil is az embertdl fiigg. Ha
két hadsereg nem viv titkozetet, az iitkozetnek nincs létjogosultsaga (vagyis az id6
nem mutatja fel jelenlétét, nem fog létezni).

Az id6 a mi cselekvésiink eredményeként jelenik meg, és eltiinik, ha félbeszakitjuk
vagy egyaltalan el sem kezdjiik. Olyan anyag, amely a mi hatasunkra barmikor
feléledhet, de hibernalédik, sot, a nemlét allapotaba keriil, ha nem juttatunk neki az
energiankbol. Az id6 passziv és mindenek elott embertol fiiggo létezo...”.

Az embertdl fiigg6 tényezdk kore azonban épp oly széles, mint amilyen id6tlen
maga az afrikai mult és az 6sok veliink él6, hazunk koriil 6lalkodé szellemeinek
hagyomanya, hite, kultusza. A Szerzé mintegy ellene megy mindannak, ami Afrikat a
kozgondolkodasban, koznyelvben vagy vilagpolitikaban is vadnak, veszélyesnek és
sotétnek mindsitené... Ha masképp nem is, a megtalalt kozosségek és kapcsolatok
intimitasaibol szarmazo vigasztald szavakkal okvetleniil, akar ekképpen is:
~INéehany évvel ezelott Tanzania mélyén, a Mikumi Nemzeti Parkban toltottem
ismerdseimmel a karacsonyt. Szép meleg, szélcsendes este volt. Egy tisztason, a
szabad ég alatt allt néhany asztal, rajtuk siilt hal, rizs, paradicsom, pombe nevii
helyi sor. Mindeniitt gyertydak, mécsesek, petroleumlampdak égtek. Kellemes, laza
hangulatban tiltiink. Ahogyan az ilyen esetekben Afrikaban lenni szokott, mindenki

121



mesélt, tréfalkozott, nevetgélt. Voltak koztiink tanzaniai miniszterek, voltak
nagykovetek, tabornokok, torzsfonokok. Mar éjfél is elmult, amikor hirtelen gy
éreztem, hogy a megvilagitott asztalok mogott kezdodo athatolhatatlan sotétség
hintazni, diibogni kezd. Minden nagyon gyorsan tortént. A diiborgés erdsodott, s
hatunk mogiil, az éjszaka sotétjébol elébukkant egy elefant. Nem tudom, allt-e mar
olvasoim koziil valaki szemt6l szemben egy elefanttal, de nem allatkertben vagy
cirkuszban, hanem afrikai 6serdoben, ott, ahol az elefant a vilag veszedelmes ura.
Lattara halalos félelem fogja el az embert. A csordajatdl elszakadt maganyos
elefant gyakran valbésdagos amokfutod, eszét vesztett vadallat, amely ratamad a
falvakra, széttiporja a kunyhdkat, megoli az embereket ¢és dallatokat.

Az elefant valoban hatalmas; athatoé, kutato tekintete van, és hallgat. Nem tudjuk,
mi jatszédik le b6hém nagy fejében, mit tesz a kovetkezé pillanatban. All még egy
kicsit, aztan elindul az asztalok kozott. Az asztaloknal halotti csond, mindenki
mozdulatlanul, a félelemt6l dermedten iil. Nem szabad mozogni, nehogy
feldiihodjon az elefant, mert gyors allat, nincs el6le menekvés. Masfel6l viszont, ha
az ember mozdulatlanul iil, kiteszi magat a tamadasnak: a mazsas sulyi labak
halalra tapossak.

Az elefant tehat fol-ala sétdl, nézegeti a teritett asztalokat, a fényeket, a
megdermedt embereket. Ldtszik a mozgdasan, fejének himbdlédzasan, hogy
ingadozik, nem tud donteni. Es igy tart ez a végtelenségig, az orokkévalésagig.
Egyszer csak elkapom az allat tekintetét. Komoly, stilyos pillantasokat vetett rank,
valamiféle mély, mozdulatlan szomortsag volt abban a nézésben.

Az elefant végiil, miutan néhdnyszor korbejarta az asztalokat és a tisztdst,
otthagyott minket, eltiint, beleolvadt a sotét éjszakaba. Amikor abbamaradt a
diiborgés, és a sotétség tjra mozdulatlanna valt, a mellettem 1il6 tanzaniaiak koziil
valaki megkérdezte: — Lattad? — Igen — valaszoltam még mindig dermedten —, egy
elefant volt. — Nem — mondta az illetd. — Afrika Szelleme jelenik meg mindig elefant
alakjaban. Mert az elefantot egyetlen allat sem képes legybzni. Sem az oroszlan,
sem a bivaly, sem a kigyé6”.

A huszonhét forradalom szemtantja, tizenkét haborus front megfigyelGje, vilagutazo,
a riportazs miifajanak vilagklasszis szinten megujitja, az Eben oldalain szinte mindig
tarsasagban van; mikor milyenben, de ritkdn egymaga (az Autoportret reportera
kotetében, ahol az onreflexiv irodalmi riportkészités szakmai és személyiségi hatterét
is kimerit6en illusztralja, nem is igen lehetett volna Oninterjun tali valasztasi
utmutatasa, hisz a riport eleve tarsas miifaj...). A kékemény lengyel, aki még
fenyeget6 virusbetegségeit is lekiizdotte, nem csupan a munkakoriilmények
fesziiléseit és a relative gyakori kivégzésre itéltséget ugyancsak..., nemzetkozi rangava
avatta az életkozeli mili6ben késziil6 élményleirast. Alig par honappal haléla el6tt,
2006 novemberében a Sorus Kiad6 felkérésére érkezett Poznanba, ahol folavatta
Kazimierz Nowak emléktablajat. Azét a lengyelét, akinek Afrikabol ot évnyi utazas
soran sokkal tobb baj és élmény, kaland és magany jutott — igaz, kevesebb habort és
forradalom is. Novak Afrika-virusa sem volt kevésbé erds, mint Kapuscinskié, mert
mint poznani kerékparos levélkézbesits, kinek elsé kalandja csak Rémaig vezet, de
drotszamaran Magyarorszagon at Torokorszagig, majd (az akkor olasz uralom alatt
él6 Foldkozi-tengeri) észak-afrikai Tripolitanidba is elkarikazik (1927). Ezek az
sedzéstavok” érlelik régi almat, hogy Afrikat északrol délre atbringazza, s vissza mas
orszagokon at, de ajra lengyel foldig jusson. Kerekez6 és gyaloglo kalandja tobb mint
tiz ezer fényképet és egy részletes tatinaplot fogan, melyek most a hazai afrikanisztika

122



kival6 pécsi miihelyében, a Publikon kiad6nal jelentek meg tavaly.44 Kapuscinski nem
véletleniil avatta Nowak emléktablajat, hanem azon kevesek egyikeként és
legkivalobbjaként, akiknek lengyel foldon Afrika iranti olthatatlan szenvedélye,
vonzodasa, maniaja, s nem utolsésorban emberfeletti teljesitménye is van. Ahogy a
poznani emléktabla avatasan az akkor mar modfelett hires-tekintélyes iro-filosz
Kapuscinski patoszos lelkesiiltséggel megfogalmazta ezt: ,Kazimierz Nowak
megérdemelné, hogy teljesitményét a lexikonok és enciklopédiak olyan Afrika-
kutatoké mellett emlitsék, mint Stanley és Livingstone (...) Nem sokat fényképezték
akkoriban Afrikat, az alkalomszertien késziilt fotografidk nagyon hivatalosak:
torzsfénokoket, kiilonleges iinnepségeket, Afrikaba latogatd fehéreket orokitettek
meg. Kazimierz Nowak viszont a korabeli Afrika hétkoznapjait kapta lencsevégre:
megorokitette azt az Afrikat, amelyet ma mar hidba keresnénk — egészen rendkiviili
dokumentaciot hagyott rank”.

A patosz indokolt is (ilyenkor, és Nowak nem mindennapi kivételességii
attrakci6ja, hamari halala és a miive iranti akkori érdektelenség egész nyligje még
inkabb kiemeli), hogy ez a negyven ezer (!) kilométernél is hosszabb 1t arra szolgalt
Nowak szamara, az egyik elsé legyen, aki folfedezi az afrikai latvanyossagot, a
hitelesség kozvetlenségét, a kockazat oromét, az afrikai ,ideiglenesség”
megorokithet6ségét. Fényképeinek klasszikusan ,régies” eredetisége, leir6 hitelessége
és elbeszélo részletessége izgalmas latvany annak, akit akar a turizmus, akar a
kerékparozas miivészete, akar a fotomiivészet antropologiai igényt szavahihet6sége
vonzani képes. Emberevok torzsi miliGje, tuaregek baratsagossaga, egyiptomi fellahok
fogadokészsége, sillukok, vatusszik, pigmeusok, busmanok, transwaali burok,
babingbdk, arandidk és megannyi egyéb bennsziilott nép ijedt vagy csodalkozé
érdeklédése vette koriil hésiinket, aki Tripolib6l indulva Szudanon, Belga-Kongon,
Ruandéan, Délnyugat-Afrikan, Angolan, Kongon és Francia Nyugat-Afrikan at
kerekezett Algirig, f6ként maga az utazas és éppugy a fotografia maniajatol hajtva,
kamaszkort kerékparjaval, satraval és egy kisképes Contax géppel terhelten.

E magéanyos megszallottat arab (tovabba olasz, francia, angol és mas torzsi)
nyelvtudasa is segitette Afrikdban, de ezeknek kevesebb hasznat vette a malaria,
lepra, fekete laz, dlomkoér és mas betegségek vidékén, helyi torzsfénokok vagy
kiralyok kunyhojaban/udvaraban. Mint ahogy kerékparjat is sokszor inkabb cipelnie
kellett a libiai homoksivatagon at, s ahogy nem vehette igénybe antilop-vadészat
kozben, vagy javitania kellett naponta a kerékecserével, tiiskebalesettel fliszerezve...
Dicséséges erénye mindannak, amit véghezvitt, nem is csupidn a mersz, a vallalas
eltokéltsége, az aldozatvallalas parttalansaga, vagy akar a fotok ezreinek korabeli
sajtoba, napi- és hetilapokba, magazinokba, késébb nemzeti és néprajzi mizeumokba
keriilése, hanem feltaré atjanak Afrika-kutatasi eredményei is impozansak, melyek
utébb a krakkdi Jagello Egyetem Foldrajzi Intézetébe, Varséba vagy a wroclawi
Néprajzi Muzeumba keriiltek, midén el6adasok keretében elvitte és bemutatta eredeti
anyagait, aprolékos leirasait, naplojat és kulturakozi megfigyeléseit. Sajnalatos
hianyérzet maradt ,beteljesiiletlen” életmiive helyén, hisz egy évvel afrikai atjarol
visszatérte utan mar Indidba és Délkelet-Azsiaba késziilt, de a malaria sosem mtilo
hatasaval vegyes tiid6gyulladas 1937-ben végzett vele.

44 Kerékparral és gyalog a fekete foldrészen at. Levelek az 1931-1936-os afrikai uitrél. Publikon, Pécs,
2014. 421 oldal. A lengyel eredeti levelekbdl és a fényképvalogatiasbdl az Olvasé benyomast szerezhet a
kotet egészének hangulati tonusardl ezen a webcimen, még miel6tt a 40 ezer kilométernyi uat
nehézségeirdl fogalmat alkothatna...
http://weekend.gazeta.pl/weekend/1,138262,17514942,Podroznik__reporter__ prehipster__Poznajci
e_czlowieka_.html

123


http://weekend.gazeta.pl/weekend/1,138262,17514942,Podroznik__reporter__prehipster__Poznajcie_czlowieka_.html
http://weekend.gazeta.pl/weekend/1,138262,17514942,Podroznik__reporter__prehipster__Poznajcie_czlowieka_.html

A Nowak-készitette képanyag alapkincs a folklorista, néprajzi gytijto és elemzo
megfigyel0 szamara, mégpedig kivételes mennyiségili és aprolékos feldolgozasra is
esélyes hagyaték (haromszaz fot6 egy kotetben mar megjelent Poznanban, 2007-ben),
melyben az afrikanistak szinte ,bevett” attitidje mutatkozik a leglatvanyosabban:
fotok, melyeken Onagysagom lathato elejtett antiloppal vagy leoparddal, hésiink
silluk harcosokkal acsorog az idé mulasanak rejtelmén gondolkodva, pasztornépek
kunyhdi el6tt tildogél a Csad-t6 kornyékén vagy a Fels6-Nilus vidékén..., s igy tovabb.
A Rola sz6l6 emlékkiallitas4s nyilvan inkabb ezeket emelte ki néhany targyi emlék
mellett. Ugyanakkor Nowak hétkéznapi életeseményeket 1is fényképezett:
gazdalkodasi modokat, lakotereket, csoportszokasokat, jelképeket, épitkezési
modokat orokitett meg, s mindezeket tiizetes (vagy legalabb magazin-mellékletben
roppant szorakoztatd6 hatasi) uti esszékkel és bolcsész-néprajzos-foldrajzos
élménybeszamolokkal tarkitotta irasban is. A bringéas kalandozé tudésitasai ma mar
muzeumi foglalkozasok, szakmai kozlemények, muzeumpedagogiai attrakciok,
gyermekregények targyaiva lettek. Kalandos kotete (mindezidaig csak lengyeliil) volt
hozzaférhet6 (ROWEREM 1 PIESZO PRZEZ CZARNY LAD. Listy z podrozy
afrykanskiej z lat 1931-1936.),4¢ de minthogy a fotok ,egyetemesen érthet6nek” vélt
nyelvén szo6l oldalainak java része, gazdag forrast jelenthet a vizualis kézlésmodok,
kutatoi interpretaciok és mindenekfolott az Afrika-megszallottak szamara.

Nowak kotete nemcsak piaci kuriozumként, hanem a magyarorszagi és kelet-
europai afrikanisztika eddig sehogyan sem foldolgozott vagy nyilvantartott
ujdonsagaként szol. Nem véletlen ez sem, hiszen a Pécsi Tudomanyegyetem
Afrikakutaté Kozpontjanak és a kelet-europai afrikanisztikai forraskiadasnak 1évén
elsérendli mai centruma, profiljaba beleillik az atinaplo, a kutatasi beszamolo, a foto
és mas ismeretkozl6 eszkozok egyre gyarapodoé kinalata. Viditd vakmerdség(i, csodas
elvarazsoltsagi f6szerepls, torténeti hiteld helyszinek és koriilmények — ez a
meghataroz6 impresszi6 Nowak kotetében. S amikor Kapuécinski irodalmi igényt
szovegeivel vetjiik 0ssze, csak abban a latszatban tévediink, hogy minden mindennel
osszehasonlithat6. Kapus$cinski modern ,,szaguldoé riporter”™i énje és Nowak kimodolt
maganya nem egy napon emlithet6ek. A biztos bazisra vissza-visszatérd kortars
tudositd ,bevallalos” életstilusa, és a fasizalodo, munkanélkiiliséggel fenyeget6
Europa kortars ,munkamigransa” nemcsak koriilményeikben térnek el, hanem abban
is, amit Kapuscinski az elefant-tantorténettel mesél el: Afrika Szelleme nem csupan
legy6zhetetlen tekintélyt és félelmetes elefantként jelenik meg, sokkal inkabb az
elemi kiszolgaltatottsag tradiciéjaként, mely Nowak atjaban laprol lapra és naprol
napra fokozott kihivasként van jelen. Kapuscinski jelzi is egy gondolatfutamaban
(Egy afrikai fa arnyékaban): ,Furcsa, de igaz, hogy az ember élete itt olyan
muilékony és térékeny dologtdl fiigg, mint az arnyék. Eppen ezért a fa, amely az
arnyékot nyijtja, tobb, mint egyszerii fa — maga az élet. Ha villam csap a
mangofaba és elégeti azt, az embereknek nem lesz hova rejtozniiik az égeté nap eldl,
nem lesz hol oOsszegyiilniiik. Ha nem tudnak gytilésezni, nem tudnak fontos
dolgokban donteni, hatarozatot hozni. Legelsosorban is nem fogjak tudni
torténelmiiket mesélni, amelyet pedig csak a fa alatti esti beszélgetések
szajhagyomanya tart fenn. Igy aztan hamar elvesztik a multjiukra vonatkozé
tudast, emlékezetet. Mlt nélkiili emberekké, vagyis senkikké valnak. Elvesztik azt,
ami osszetartotta Oket, szétszoréodnak, ki-ki maganyosan megy, amerre lat.
Csakhogy a maganyossag elképzelhetetlen Afrikaban, a magara maradt ember egy

45 A Nowak fot6ibol késziilt magyarorszagi bemutat(koz)d kiallitasnak 2011. januar—marcius kozott a
budapesti Lengyel Intézet adott helyet, kinek utobb a kotet kiadataséban is fGszerep jutott.
46 Részletesebben és képesebben: http://www.kazimierznowak.pl/afryka-kazika/
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napot sem bir ki, halalra van itélve. Ezért aztan, ha a villam szétszabdalja a fat,
azok az emberek is elpusztulnak, akik az arnyékaban éltek. Ezt allitia a mondas is:
az ember nem ¢éli titll a maga arnyékat”.

Nowak egyszemélyes kalandja, ,elképzelhetetlen maganyossaga” nemhogy egy
napnal, de 6t évnél tovabb is kitartott! Az 0sszemérhetetlenségek osszehasonlitasaban
ez a szép: az emberi teljesitmény mindig feliilmulhatja az objektiv lehetetlenséget.
Nowak esetében azt is bizonyitva: egy ember tulélheti a maga arnyékat. Ahogy
naplgjaban s leveleiben az afrikai Ti-fok felé haladva mindig balr6l, majd hazafelé
tartva mindig jobbrdl jové hajnali napsiités azt biztositja is. A nap, a hGingadozas, a
rovarok, a szarazsiag elleni kiizdés és a mentéalis ellendllas f6 feladata Nowak
foldrésznyi tarajat keményen realis talélé kalandtarava tették, s a végén mar maga is
er6sen fohaszkodik: ,Egyetlen angol sem képes felfogni, hogyan lehet valaki
kedvtelésbol utazo, hogy éveken keresztiil tapossa a pedalt csakis azért, hogy lasson
és megismerjen. Es még 6k nevezik utazé nemzetnek magukat!” (399. oldal) ... ,Ma a
kikotéparancsnok vendége vagyok, és idegenek asztalandl, gyongyozé kehely
mellett, a késé éjszakaba nyulon arrol az orszagrol beszéliink majd, ahonnan a vilag
megismerésének vagya iizott el, és ahova gondolatban oly gyakran kivankozom
vissza. Egy dolgot nem ért senki: hogyan voltam képes egyediil, kerékparral eljutni
Kirenaikaba, hogyan tettem meg ezt a négyezer kilométert tuttalan sivatagi utakon.
Es lam, mégis itt vagyok, egészségesen és félelem nélkiil allok itt, eqy Uj hatar
kapujaban. Egyiptom! Van valami varazslatos ebben a széban, egyfajta titok bujkal
benne. A halhatatlan Szfinx, a monumentalis piramisok orszdaga..., és a Nilusé, azé a
hatalmas afrikai folyoé, melynek partjian hamarosan felverem satramat” (74.
oldal). ... ,Nehéz volt, de kedélyes. Nem zsémbelt velem az életbe belefaradt Azzsi,
nem ordibdltak folyton-folyvast a mindig éhes és szomjas dromedarok, nem kellett
pasztorkodnom. Annak idején, halalosan faradtan akar délutanonként is
alhattam... gy, mint otthon. De a francia Afrikaban tilos kerékparral atvagni a
sivatagot! Rendelkezz bldséges viztartalékokkal, bérelj dllatokat és az életedet
megkeserité bennsziilott szolgakat! Ezt nevezik ,kormanyzati gondoskodasnak”
(399. oldal). ... ,,Csupan itt, a tengerparti Algirban bukkanhatunk ra ujra az aurépai
civilizacié jellemzdire, és ezzel eguyiitt a proletariatus civilizalt nyomorara — nos, ez
az, amitdl elszoktam a tavoli néger vidékeken. Orromban érzem a brise szallitotta
Eurédpa-illatot, am ebben a pillanatban valahogy mégsem oriilok a gybzelemnek,
annak, hogy kétszer is datjutottam egész Afrikan a Tipoli — Fokvaros — Algir
itvonalon. Lélekben arra vdgyom, hogy megint tegnap legyen. Almodozom a
vadonok és pusztak csendje utan, az egyenlitéi erdé és a sivatag vardzsa utan — a
vilag utan, melyet magam mogott hagytam. E vagy olyan erdvel kerit hatalmaba,
hogy teljes akaratommal kell ellendllnom, nehogy engedjek a csabitasnak... /.../
Ugy bizony! Teljes 6t év telt el... Igen hosszii id6, de most, amikor az elmillt évekre
gondolok, kurta dlomnak tiinik csupan. Egy alomnak a dzsungelrél, a sivatagrol, a
szabadsagrol... és ha nem lenne a tobb ezer Afrikaban készitett fénykép, talan el is
hinném, hogy csupan egy csodas alom volt. Egy alom. Lam, isten megsegitett,
sikeriilt ezt az almot végigalmodnom. Kitarul el6ttem az alkonyati fényben voroslo
Foldkozi-tenger jajongé hullamainak tdjképe. Taldn hamarosan dtkelek ezen a
V61T0s vizen,, és 6t év utan ujra lengyel foldet latok majd. Telet és havat... O, én most
mar tudom, milyen tiindokl6 szépségti is a lengyel ho...” (418-419. oldal).

Az ében és a lengyel ho. Két utazo, két tudosito, két életvitel és létfelfogas, két
hirvivé a huszadik szazadbdl. Két ,szabadulomiivész”, kicsit eltéré korszakban és
héfokon, de mindketten a fekete foldrész Szellemét vagy szellemeit keresve,
folfedezve és megjelenitve. Két ,,vidéki” lengyel, kik a masok altal talan sosem is latott
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vilagok hirhozobiva lesznek, szocidlis érzékenységgel és tulél6képességgel bizonyitjak
folytonosan a kibocsat6 kornyezet massagat, a ,sorstalansag” mas utjait, az
atérzoképesség felelosségét s az Afrika-alom valddisagat is. Kapuscinski egyenesen
Poléziabol, a két vilaghabort kozotti Lengyelorszag legszegényebb és legtudatlanabb
vidékérdl érkezik, kornyezetében fehéroroszok, zsidok és lengyelek — utobbiak a
németek idejében deportaltak is —, gyermekéveiben félelmek, éhezés, haborus
sodras... Nowak ekkor mar nem is él. Az 6 1897-es sziiletése a Karpatok labainal Stry;j
varoskdban, poznani letelepedése és megélhetési lehetetlensége is a legvadabb
eurOpai misszionariusi szerep vallalasat segitik megérlel6dni — majd meg is
valositani. Két tiszteletbeli afrikai lengyel, akiknek sikeriilt Afrika Szellemével
talalkozni és tlélni, szoban vagy képben megorokiteni azt... Nem valamiféle ,,szimpla
utazdk”, nemzetkozi kalandorok Ok, hanem életfogytig elkotelez6dott utazok.
Idegenek, akiknek sikeriilt helybelivé is valni. Hagyatékuk ma mar eur6pai kozkincs,
munkéssaguk magyaritasa pedig mélt6 hdédolat mind a lengyel, mind az afrikai
kulttarak elismertetése céljaval.
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Esu-foldi spiritualitasok
Turéczi [1diko Gj kotetérdl47

Esufold, Kamerun — igy hivjak, ekképpen nevezik életteriiket azok az afrikaiak,
akikré] Turéczi 1ldikéd konyve szél. Onmagukat a tikéri torzs leszarmazottainak, Esu
alapitoinak és lakoinak, a felerészben keresztény, de majdnem ugyanakkora aranyban
muszlim kozosségnek (mintegy tiz szazalékban animista Gsvallast kovet6knek) torzsi
kiralysagba tomoriilése nagyjabol harminc ezres népességet jelent, kiralyuk szerepe a
torzsi szokasok felligyelete, hagyomany- és szokasrendszer megtartasanak
biztositasa... — ebbe a miliébe toppan be a fehér ember, raadasul holgy, ki rogton
elnyeri a kiraly partfogéasat is, a befogadtatas formalis ritusa mellett a kozosség
figyelmét és nagyrabecsiilését is.

A konyv a koriilmények bemutatdsa mellett részint szervesen illeszkedik az
el6z6 kameruni naplo-kotethez, annak megkezdett gondolati ivét, megismerési utjat,
vizsgalati iranyat, épitkezését folytatolagossa teszi, mégpedig nem redundansan,
hanem 1j (frissitett, aktualizalt) tematikai korben; részint teszi mindezt jdonatij
kérdésfeltevésekkel és tonusokkal is. Az Olvaso6 itt most hasonloképpen szembesiil az
afrikai orvoslas helyi gondjaival és a gyogyitas tradicionalis technikainak kisérleti
fazisaival, mint a korabbi napléban — azaz a hagyomanyos (nativ) orvoslas és a
kortars medicina kiizdelmével. Ha a Vdltoz6 id6k Kamerunban alapkérdése az Esu-i
orvosi labor megalapozasa, a szolgaltatas, a rendel6 mint intézmény alapitasa és
inditasa volt, e mostaninak témakore a valtozasban is tetten érhet6 hatokor-
gazdagitas, a kornyezeti hatasok és rejtett tarsadalmi folyamatok feltarasa lett. Ha az
el6zmények ismerkedd-megismeré leirasa azzal végzddott: mi a viszony a
tradicionalis orvoslas és a modern medicina feladatai kozott a nemzetkozi orvosi
praxisban, akkor itt most a kapott valasz részben a kett§ parhuzamossaganak
sziikségképpen konfliktusos, ellentmondasos, parallel voltaban is kétesen
eredményes allapotrajza lett. Ha a fert6zések, jarvanyok, HIV és mas korjelenségek
nyomasztd koreit részletezte az el6z6 kotet, itt most a ,belenyugvé”, tudomasul vevd,
kényszerti kompromisszummal egylitt élni kényszeriil6 orvosi szerepvallalas a
konstans valtozo6. De emellett immar nem csupan az orvosi funkcio, a lokalis vilagban
betoltott szerepkor leirasa az iro6i vallalas, hanem mindezen feltételek kiterjedéseire,
gyokerére, funkciovaltozasaira fokuszalo attitlid lett mérvadd, hangsilyos és
lebilincsel6. Hanem nevezetesen a szocidlantropologiai, vallasantropologiai n6vumok
kore az, amely ezt a kotetet kihivoan érdekessé, kiadasra és olvasasra érdemessé teszi.

A Szerz6 lathatbéan elbarangolt a szokasnéprajz, a vallasantropoldgia irdnyaba
(kiemelten érdekes e téren a poligamiarol szol6 rész, melyben a naplé mintegy
atmegy a szokasnéprajz és szocidlantropoldgia teriiletére és hoz méasutt nem
egykonnyen follelhetd Uj megfigyeléseket), s6t, a kiralysagrol és a Fon-rol /a torzsi
kiralyrol/ irottak rendkiviil ritkAnak mondhatok az antropologia hazai empirikus
anyagai kozott. Ennek jelent6sége még a politikai antropologia teriiletén is figyelemre
érdemes (az 6tven tovabbi kameruni torzsi kiralysag, a kiraly és vének tanacsa vagy az
asszonyok titkos gyiilekezete megjelenitésében kifejezetten hianypotlé megtigyelések
adodnak, illetve 0Osszegzddnek itt, kontrasztképpen a hatalom gyakorlasanak
megoszlasaval és az orvos hatalmanak felmutatasaval!). Erdekes, érdemes és fontos
az anya-szerepek és a gyermekbefogadas intézménye, a rokonsagi hal6-szovédmény
alakitgjaként bemutatott életszféra megjelenitése is. Jonak és érdemesnek latom
tehat a Szerzd aspiracidit, hogy az orvoslas, a tradiciok és traditumok, a

47 Boszorkanyok, samanok, varazsiok. Esuféld, Kamerun. Publikon Kiadd, Pécs, 2015., 208 oldal.
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szokasleirasok vagy szertartasok deskripcioja kozben az antropolégiai forrasmunkak
(Barley, Geertz, stb.) folidézésével is hangnemi alapozast ad az orvosi antropologia és
az afrikanistak témakorei felé vezet6 kérdésfeltevéseknek. Mar csak azért is, mert
(amennyire tudom...) a Ke-fab, Kwifoa, Mambou leirasa teljességgel Gj (legalabbis a
hazai) etnoldgiai szakirodalomban, s épp igy novum Turdczi Ildiké életmiivében is.
Tudvalévé, hogy medikus 1évén nem sziikségképpen a tarsadalomnéprajzi
szakirodalom képezi ismeretanyaga zomét, &m kihangzik a konyvbdl ez iranya
érdeklédés és olvasottsag, vagyis kulturalis antropologiai iranyultsag és igényesség
ugyancsak.

A kotet még ha (részben, alaptéonusaban) f6képpen napld is,48 kiemelten
érdemi és fontos tonust hoz a szaktudomanyi piacra, mondhatnam igazi névuma az
orvos hatalma és a medicina mint saimaneré6vel ekvivalens uralmi képesség leirasa...
Ez ugy képzelhet6 el, hogy mert a bennsziilott orvosok kuruzslo ,szakértelme” a
varazslok mediatori, istenek és emberek kozotti kozvetité szerepkorben hatarozhatd
meg, a modern orvostudomany viszont mint pszichoterapikus hatas jelenik meg,
végtére mindkettGjiiknek ez a ,majdnem-hatasos” beavatkozas jut szerepkori
funkcioként. Az alapkapcsolat és a tradiciokovet§ orvosldas minden beteget a
kiszolgaltatottsag teriiletére taszit, amikor a hagyomanyos doktor funkcigjarél van
sz0, s ezzel ellentétben a szolgaltatas és a szolgalat all a klinikai diagnosztika oldalan,
mélyen az euro-amerikai orvostechnikaba agyazva. E kett6sség, s rajta kiviil az
életvitel és a 1étmod egyéb momentumai eltér6é értékrendbe illeszkednek mind a
betegek, mind az orvoslas funkci¢jarél masképp gondolkodok torekvéseiben. Egy
tytik vagy tojas levegébe hajitdsa mint ,diagnosztikai” eljarads a bennsziilott orvos
gyogymoddjaképpen masképp hat és més eredményre vezet, mint egy laborteszt, s
ennek a kameruni kisvarosi-falusi-tanyasi létbe illeszkedése korszakvaltast tenne
sziikségessé. Uj alapkérdés, 4j tudasteriilet, hagyomanytagadé attittid igénye keriil be
ezzel a mikrotarsadalmi kommunikéacidoba, s ennek ,naplézasa”, megfigyel6 és
résztvevl megjelenitése adja a kotet(ek) alapdraméajat, kiegésziilve az orvos
alapkérdésével: lehet-e egy ember akarata és részvétele ellenében is gyogyitani, lehet-
e egy tarsadalmat kvazi ,jobbitani” akkor is, ha nem O6hajt ilyeténképpen valtozni,
lehet-e emberi torédés mellett belenyugodni egy gyermek halalaba akkor, ha az
amugy népbetegség-szinten jelen van a kornyezetében...? A kotet ezt is a leiras
sodraban targyalja, nemegyszer konkrét sorsok, portrék, emberi képek korvonalai
kozott — de mintha valaszt, lefegyverz6 valaszt nem tudna, nem akarna adni... Miért is
nem? Mert nem vadol, nem dokumentumkozlésre vallalkozott, hanem megjelenit,
bemutat, elfogadtat. Sajat fotoival, kozvetlen hangjaval, nyilvanossa tett dilemmaival.
Emberien.

Kritikai észrevételem ugyanakkor, hogy a szoveg egésze méltd szerénységgel
megmarad az orvosi aspektus, a doktor-szerep vallalasanal — de épp ott, ahol kilép
ebbdl és az antropologiai tudas-szférak felé indul, kissé hatarozatlan, bétortalan
tonust vesz fol. Ertem, persze, hisz nem antropolégus a Szerz6.. — de ha az
antropolégusi aspektus elfogadasaval (résztvevé megfigyeld, holisztikus képet fest fol,
id6beli el6zmények és térbeli folyamatok is bekeriilnek szemhataraba, tudomasul
veszi és természetes folyamatként mutatja be a valtozas és tradicio konfliktusat,
modosulasait, méghozza a helyiek ismeretében és vallomasaik alapjan alakitva ki a
helyzetképet, stb.) ezdltal a tudomanyos érvelés felé kanyarodik, s kozben onfeledten
elkalandozik orvoslaskritikai térbe is... — akkor tobb /orvosantropologiai vagy
egészségszociologiai/ szakmunkara utalas is elférne vagy sziikséges volna, tobb
forrasfelhasznalas is indokolt lenne, s ezt elmulasztja. Vagyis: kicsit keveredik a kotet

*® Csupan adalék, de fontos utalas a forrasra: https://kameruninaplo.wordpress.com/
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egészét mérlegelve a Turoczi Ildiko-féle gyakorlé orvosisag az akcid-antropologusi
beavatottsaghoz kozeli tudos-nézettel, a sajtbmunkas és a misszids kiildetésesség
habitusa, az alapproblémékba bevezetés és a népszertisité tajékoztatas, a ténykozld
tavolsagossag meg a bennfentes avatottsdg. Van, amikor talan agy érzi a Szerzd,
bizonnyal olvastidk az el6z6 kameruni beszamoloét, s olvasdi ismerik a terepet
valamelyest: példaul a népcsoport-nevek sokasaga fordul el6, mikozben honnan is
tudna épp e kotet olvasdja a marhatartdo fulaniak vagy hauszak jelenlétének
jelentOségét vagy a vallasok kevertségének okat és milyenségét... S6t, hasonloképpen
indoklast érdemelne (legalabb egy bevezet6ben vagy helyenként egynéhany utalasban
az el6z§ kotet anyagara célozva) a leiro-elbeszél6 narrator hangjanak valtozasat
indoklo6 ,kikacsintas”, a problémakorok ismertsége vagy ujdonséga, stb. Ilyen példaul
a Fon-nal val6 bizalmas(sa valt) viszony, mely értelmezhetetlen az Gj kotet olvasdja
szamara, ha nem ismeri az el6z6 opuszt... Lehet, ezekben talan mintha eleve késztetés
lenne az els6 kameruni kotet olvas(tat)asara, amennyiben a teljes kép érdekel
valakit..., de mégsem fair ir6i megoldas, mert erre nem mindenkinek lesz modja és
kapacitasa, a kotetnek onalléan kell megallnia helyét..., s ezt a Szerzé is bizonnyal
tudja. De azt is tudja mar, hogy ,a spiritualis két szem felnyitdsa beavatés altal
torténik” (a latnoké ez a képesség, de a pillantas felelGssége is...!), ezért nem
siirgethetd, nem véllalhato tisztes kor alatt és még ritkabban néként... (35. oldal).

Mar ettdl jocskan eltéré megoldas, de az el6z6 kotet kritikai értékelése kozben
megfogalmazodd Osszehasonlitas igényének kovetkezetesen megfeleltetett eljaras,
hogy a sajat hazai ,terepe” és romaniai haziorvosi munkaja szolgal parhuzamként a
holisztikus megkozelitésben, amikor a kameruni helyi viszonyok és az egyetemes
orvostudomany perspektivaja sejlik fol a szovegben. Ez jo is, elegendd is, s indokolja
azt a beallitodast, melynek nem okoz meglepetést a higiéniai viszonyok, a tompultsag
vagy a korrupcié észrevételezése, meg az is erésiti ezt a parhuzamkeresést, hogy a
betegségek mellé a szegénység-kérdések relativ voltat, az ,egzotikum” mellett a
-Mama Afrika” iranti vagyakozast is beemeli a kutatoéi-terepmunkds attitiid
ismertetésébe. Fél esztendeig, mig ott dolgozik, sem sikeriill megtudnia a
~Bambuszhaz” kigyojanak nevét (21. oldal), és ,szorgalmasan jegyzetel”, ,igyekszik
1épést tartani a sok apro részletbdl 6sszealld informacidohalmazzal...” (39. oldal), de
sokszor sikerteleniil, a torténések sodrasa naponta tualterheli vagy talanyok kozé
szoritja — miképp az allomasoz6 terepmunkat végzd antropologust, kinek minden
ujdonsag egy jo ideig, s minden evidencia egy id6 multan...

Ehhez jarul a Collins-élmény (mely folybiratban onalléan is megjelent kotet-
részlet) és a masik kilenc éves gyerek, Rozali dramai sorsdnak élménykozvetlen
leirasa. Ez a végtelen empatiat kivano helyzet a portré személyességével gazdag... —
am mint ,terepmunka-esemény” nagymértékben beleszdl a megért6 és részvéttel
vallalt kutatoi esenddség teljesebb képletébe, a kitettség és végtelen kiszolgaltatottsag
bemutatasdba, s egyben adalék is a pénz- és AIDS-fiigg6 tehetetlenség
megnevezéséhez, melynek dramaisaga egyik kulcspont a fejezetek kozott.

Fontos és hianyp6tlé ismeretanyagot kinal a kereszténység és a poligamia
viszonyanak, az egyhaz és a ,monogam tobbnejliség” szokasrendjének leirasa, a
menyasszonypénz Osszegyljtésének fontossagat részletez6 rész, valamint a
boszorkanysag és a varazslat bemutatasa mint a transzallapot sdmanisztikus voltanak
bizonysaga, melyek ugyanagy ,orvosi miiszerek” a hagyomanyos gyogyitok,
,orvossagos emberek” praxisaban, mint az EKG vagy a HIV-teszt a modern doktorok
kezében (75-89. oldal).

Mindemellett a kotet végével, a befejezés befejezetlenségével mégis bajom van.
A ,visszamenni és belevagni...”, a ,lehet ennek jovéje?” kérdés, a ,nem valunk-e mi
magunk is boszorkanyokka és iildozottekké?” dilemmaja, az esetleges jovot épiteni
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vagy sorsara hagyni a sorstalansagba futott 1étformakat... — végig alapkérdés marad a
konyvben, de a dramai kiszolgaltatottsagok helyzetabrazolasa ugyanakkor nemcsak a
szellemek kérdéseként jelenik meg a belsé fejezetekben, s nemcsak a hagyomanyos
orvos hamis cselekedeteinek fiiggvénye, s nem csupan a szellemekre bizhat6, mi
torténik majd ezutan, hanem az egészségligyi szolgalat bizonytalan helyzetétdl is
meghatarozott. Az, hogy a modern medicina és a hagyomanyos mintak kovetését
igénylo betegek libikokaja a praktizalo varazslo és a ,fehér ember” diagnozisa kozott
ennyire megvaltoztathatatlan, mar nem meglep6 a kotet végére érve. De talan az a
lehangol6 ,végkifejlet”, mely szerint ,a szokasok, ritusok, jelképek lassan feledésbe
meriilnek”, s hogy talan mar lehetetlen is megtartani a hagyomanyt ,irott vagy
barmilyen formaban” (185. oldal), rendszerint nem az antropolégusok nézdpontja,
akik a barmilyen valtozast a kozosség sajat értékrendje szerinti feltételnek tekintik, s
nem egy definialatlan értékkovetés részének... — hanem egyértelmilibben mutatja,
hogy ,az életmodbeli valtozasok igényét és sziikségszertiségét” tdn csak tobb
generacionyi id6 multan sikeriilhetne elérni, ha nem ,a mili6 egzotikuma” marad
meghataroz6 sorskérdés. Mindezeknek részletesebb, tudoméanyosabb, okfejtésben
hezitdld6 megjelenitése szerintem hatdsosabb volna, mint a tavozas naploszert
leirasanak alaptonusa és egy levélrészlet (kit6l is val6?), ami mintegy
latszatfolmentést ad a moralis vallalas elmaradasara azok részére, akik ott maradnak
miikodtetni az alapitvanyi korhazat vagy rendelGintézetet, amire nagyjabol
képtelennek is mutatkoznak. Mégsem mindegy, milyen érzéssel, gesztussal teszi a
polcara a barmikori olvasé ezt a kotetet, akar az el6z6(k) mellé, akar csak mas kotetek
sordba. Ami egy regényben vagy naploban lehet dramaian szuverén finalé, az a
tudomany igényével méricskélve inkabb a perspektivak keresésére késztetne...: Gj
partnerségek épitésére, tGkeer6sebb oOnkéntesek felkutatasara, nemzetkozi orvosi
osszefogasra vagy tovabbi megoldasokra, s nem engedné el Collins vagy Rozali kezét
akkor, mid6n sok tucatnyi hasonl6 gyermeksors kilatasai sejlenek fol
élethelyzetiikben. Persze, lehetséges, hogy csupan az olvaséi tehetetlenség érvel
ekképpen..., vagy az orvosi feladattudat és lelkiismeret valik meg nehezen az ott
marad6 betegektdl és gyogyithatatlanoktél — az ugyanis minden kétséget kizardan
megfogalmazodik, hogy ,egy focilabda, egy tal meleg étel és a karacsonyi ruha életre
sz016 ajandékot jelenthet” Nekik. Olyan ajandékot, melyet nem kell viszonozni, nem
~cseretargy”, hanem mélyértelmtien kimunkalt gesztus, egy Emberé a sokszor
~emberséghianyosnak” tetsz6 tajon.

A kotet bels6 fénye ugyanakkor nem csupan efelé vildgol, hanem a poligdmia
és a kereszténység kapcsolathal6jaban vergédé emberek felé is, a monogamia és a
tobbnejliség kérdései, helyi valtozatai felé ugyancsak. A népszokasok (példaképpen a
monogam tOobbnejliség egyhazi torvényesitése, a hazastars-valasztds modja, az
eskiivli szertartas vagy az eljegyzési megoldasok) megjelenitésében szinttigy egyedi a
kotet, a boszorkanysag és varazslas viszonyanak tisztdzasaban megintcsak, a
samanizmus és a transzallapot megjelenitésében hasonléképpen. J6 erények ezek,
melyek alapjan azonban eldontetlen marad: vilagjaré napld, orvosi esettanulmany,
lételméleti vazlat vagy antropologiai terepkutatas a kotetben leirtak kore...?
Alighanem ezek egyvelege, a megjelenités humangeografiai kisérlete, afrikanisztikai
hattérfestés és humanitarius segélyprogram-beszamolo is raadasképpen.
Mindezek alapjan kiadni mindenképp érdemes volt, olvasni pedig mindenképp
sziikségessé valik. Legf6képpen olyanok szamara, akik Afrika, az ember 6sfoldjének
lak6i, a hagyomany és modernitds dilemmai kozt verg6édé emberi sorsok irant
mutatnak érdekl6dést, az effélékre érzékenység irant pedig nyitottsagot...
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Lanylegény és noi terek

Mintha félreolvasat lenne... Pedig ,,csak” jelentésesség. S mert lany a ,normalitas”
viszonyai kozott sosem legény, maris odakapjuk a figyelmiinket... Intermentalitas,
nem pedig szimpla gender-alapanyag. Izgalmas, mar elsé benyoméas mentén is.
Horvath Julia Borbala filozofiatorténeti figyelmet szentelt a 21. szazad
nétipusanak,49 férfietikai és ndéetikai sztereotipidiknak, a ,condition féminine” és a
torténeti patriarchalitds messzi Osszefiiggéseinek. Inditja ezt ,az androcentrikus
tarsadalomtudomanyok felelosségének feltarasaval” és a nemi szerepek évezredes
-axiomajanak”, férfi vagy n6i mentalitasvaltozasba torkoll6 kulturalis hatterének
feltarasaval, valamely ,intermentalitas” koztességének vazlatozasaval, hskoranak és
a n6i dominancia el6zményeinek allapotrajzaval, majd folytatja a matriarchatus torzsi
Oséllapotainak helyzetképével, a gének s a kultarak kozotti determinizmus-
kiillonbségek hozott vagy felgyiilemlett anyagaval és mindezek értelmezési mezdivel. A
sreprodukcios szentencidk”, melyek alapjan a férfiszerepek és a ndiek is konstans
modon eldirtak évezredek oOta, tartalmazzdk a hatarozottsag, céltudatossag,
lélekjelenlét jegyeit, de ezek néi valtozata vagy hianyzik a kozfelfogasbol, vagy nem is
létezik... — igy az onkép nyelvi és értelmezési alapjai, szituativ mogottese is az
emberfogalom egyenl6tlen definicigjaval, Descartes Ota hamis egyenlGség-
kategoriaval terheltek. Kant 6ta a férfi ,észorientalt”, a né ,érzelmi lény” képlet
dominal — és senkinek sem tiint fel az észfogalom maszkulinizalasa, a férfiassag
fokmérGjévé tétele, a zsdkmanyszerz6 egyed sziikségképpeni kompetenciainak
férfiasra hangoltsaga, a fligg&ségi helyzetek jogos kialakitasanak képleteivel kiegyezés
allapota... A n6hoz képest ,értékesebb férfi” mint binaris oppoziciok alanya/targya
(fénok/beosztott, kérdez6/hallgatd, joO/rossz, egész/rész, cselekvl/végrehajto,
sikeres/héatteréiil szolgalo, stb.) az archetipusokban mutatkozik leginkdbb: a matéria,
az erd és a faktum all szemben ,,A nével”, a megfoghatatlannal, értelmezhetetlennel,
szétfolyoval, valtozékonnyal, diszfunkcionalissal, vagyis a gender-mintazatok
multjaval és adott jelenével 6sszefliggd orokség mindez, s maga is férfi értékrendet
tiikr6z6, beszédaktusokban megmutatkozo, behatarolt életlehetdségeket tartalmazd
valtozatokkal. A Szerzé ugyanakkor ramutat: a nemek egymas felségteriiletére is
tévednek (vannak férfias nék és néies férfiak szerepei, mintazatai, ,kivételes” esetek a
maganyosan él6 n6k szerepeibdl vagy a gyermeknevel$ férfiak sorsabol), s ezekbdl a
koztes mentalitasok keletkezése mint korjelenség, viselkedés- és gondolkodasmod
példazatai, a férfi/nétarsak mint egyedek ,masik felének” reménytelen vagyképe, a
valtoz6 gender-markerek, ugyanakkor a tradicionilis szerepfelfogasok (no meg a
biologiai reprodukciés sémak) részbeni megmaradasa is egylittes hatasként uraljak a
mindegyre multifunkcionalisabb viselkedésmodokat. A rogziilt szereptudatok mellett
meger6sod6 feminista és mas tarsadalomtudoményi képletek markans szkriptek
mellett élnek (és er6sodnek) tovabb, de az anyagi prioritasok és a haszonelvi tarsas
létformak mellett a koztesség allapota kap egyre komolyabb szerepet. Nincs mod itt
végigvenni minden komponenst, melyet a Szerz§ alaposan kifejt, de kiilon érdeme,
hogy folhivja a figyelmet Bachofen, Morgan és a korai antropolégusok szerepére, a
nemek hierarchizalodasanak anyajoga és apajogu kultarak, tulajdonviszonyok és
értékrendek mentén szervezddott (részben mitologizaldédott) folyamatara is. /Ebben
vélekedésem szerint azt a néven nem nevezett interpretaciot is megkockaztatja,
amelyben az ,,6si tarsadalmak” korét a torténeti id6ben keresi, magaban a multban s a

* Horvath Julia Borbéla 2015 Ldnylegény. A XXI. szdzadi nétipus kialakuldsanak filozéfiatorténeti hattere.
L’Harmattan, Budapest, 188 oldal.
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jelenben nem, mikozben sajat példaival is ellenpontozza (1asd a II. fejezet vonatkozo
részét az osztalytarsadalmak el6tti vilagrol, s kontrasztképp a szumatrai
minangkabauk, a bangladeshi khaszik és a dél-kinai mosudk korében ma is meglévo
matriarchatusok 1étérdél szbélva, melyek az evidens ,evolacios” trenddel szemben mas
szocialantropologiai viszonyrendszert mutatnak). Platén nyoman, majd Arisztotelész
alapjan a ,graciak és demokracidk” témakorét koveti a kozéleti forumok keretében, a
biologiai kiilonbség intézményformalod (pl. csalad, kozéletiség, véleményalkotas,
szerepmagatartasok rangja, stb.) hatasaval, a ,nemi arisztokracia” generalodasaval és
az erre épild tarsadalmi konstruktumok historidjaval, ,a ndék vezetettségének”
sziikségszertiségébe vetett hitek lajstromaval kiegészitve. Kiilon kitér a
foldmagantulajdon szerepére, az egyhaz kozépkori hatalméanak f6ldi egyenlGtlenséget
tartositdo hatasara, az orokosodési jog fejlédéstorténetére, a termékenység- és
anyakultuszok kolcsonhatasaira (a feminin politeizmus gyakorlatara), az amazon-
legenddkra és a titkos istenndi lazadasokra, majd a .férfi felvildgosodas” és a
maszkulin vilagképek Rousseau-t vagy Spinozat jellemzd kérdéskorére, Kantra és az
erkolesok metafizikdjanak rejtelmeire, Hegel ,nétorténeti” felfogasara, Nietzsche
férfi-filozofidjanak 1ényegi elemeire, majd az emancipalédas hullamaira is. Weber és
Tonnies nyoman mar a feminista teéridk felé kanyarodik, a nembeli egyenl6tlenség
politikai tartalmainak hatterével, Beauvoir emberfogalmanak a him szubjektumatol
fiiggetlen verzidjaval, a nemi elGitéletek rendszerével és szimbolikus rendszerek
tanulsagaival, feminista és genderista valtozatokkal, a kortars diskurzusok Foucault
és Butler utani teoretikus felvetéseivel zarva, a diszkriminaci6 utani esélyek (férfi és
noi egyediség, nemiség és ,univermentalitas”, a diszkriminaci6 eltorlése és a nemek
fajfenntartasi  alapkatalizdtordnak megmaradéisa) problematikijanak jovébe
vetitésével befejezve.

A Szerz6 a mesterkélten kialakitott szabalyrendszerek fejlédéstorténetében a
yno0tudomanyok megjelenésével” a nemi struktirdkra vetiil§ gondolkodasi és
mentalis kondiciokat jarja koriil, s tal a sztereotipidkon mar az intermentalitas
mintegy iskoldjat alapozza meg, mely atvezet a modern vagy kortars egyenl6tlenség-
elméletek vidékére, filozofiai és politikai dimenziéi kozé. Oda, ahol masok a
megkiilonboztetés-torténeteket kezdeni szoktak, de e részletes patriarchizmus-kritika
nélkiil. Ritka és hianypo6tld6 munka, sok-sok hivatkozas és még tobb tolerans olvaso
varja majd a tarstudomanyok piacan...

A ,,rozsaszin nem” és hozott hatranyai...

Tobb éves szakmai kutatas, s ennek elméleti, torténeti és empirikus elemzése all a
hatterében annak a kotetnek, mely a nevelés- és viselkedéstudomanyok korében aj
eredményekkel mutatkozik az egyetemi konyvkiadasban. Eppenséggel Fényes
Hajnalka kotete, amelyben a Szerzé az oktatasi rendszer mindennapjaiban nevezi
meg a nemek Kkozotti kiilonbségek preferencialis okait vagy magyarazatait.so
Forraskutatasai alapjan fel is mutatja a tajékozodas hatterét: a ,pink education”,
vagyis a ,rozsaszin nevelés” mint tartalmi kulcssz6 olyan munkéakat/munkatipusokat
takar, amelyekben a ndék vannak tobbségben — am nem a fehérgalléros (értsd:
iranyitd) és nem is a kékgalléros (szak-, és betanitott vagy segéd)munkak végzoi
korében, mindemellett hasonléképpen alulfizetett, rutinszeri mivolta miatt
személytelen, zartan tervezett és el6lépést sosem biztosit6 munkakorokben.

50 Fényes Hajnalka 2010 A nemi sajatossagok kiilonbségének vizsgalata az oktatdsban /A nék
hatranyainak felszamolédasa?/. Debreceni Egyetemi Kiad6, 228 oldal.

132



A n6i munkat koriilvevé munkapiaci struktirdban Magyarorszagon mar a 70-
es években is iddszakosan jellemz6 volt egyes szakmak elndiesedése vagy
Jférfiasodasa”, de ezt kisérte, hogy az a kevés nd, aki diplomassa lett, aranytalanul
oszlott el az alkalmazasi rétegmutatok tantisaga alapjan. Az ellenoldali ,férfihatranyt”
okoz6 (példaul az oktatasban és a munkavégzés mas szféraiban egyarant megjelend)
nemi hovatartozasi tiinetcsoport az egyenlGtlenségek részint intimizaldédasaban,
részint elfogadottsdgaban is helyet nyert ugyanakkor — ami nem lehetett szokatlan
tinemény, hisz a tarsadalmi munkamegosztas hagyomanyosabb (pl. paraszti
vilagban, fels6foka képzésben, iskolai részvételben, stb.) tereiben is régota jelen volt
— nem utolsosorban tiikr6z6dott a képzés esélyeiben és eredményességében is.

A Szerz6 megvallott torekvése, hogy az oktatasi részvételben, szegregalt
élethelyzetben és a rangkiilonbségek rendszerében meglévé horizontélis vagy
vertikalis hatranyokkal foglalkozzon, melyek a munkaer6piac és a tarsadalmi
mobilitds objektiv mutatéiban is tlinetként mutatkoznak. Ilyenek példaképpen a
jovedelmi eltérések, az iskolazottsagi differencidlodas, a felsGoktatasi életut
nehezitettsége, stb., s ezek alakjaban olyan nemi, lokalitas-fliggs, az attitidok
massagara épiilé struktarak tagolodasat mutatja ki, melyek a ,sajat” (szerzett)
kulturalis t6ke és a hozott el6nyok fesziiltségeire ramutatnak torténeti dimenzioban.

Az elméleti alapok vazlataban és az elemzés bevezet§jében a hagyomanyos és a
modern szerepek oktatas- és életvitel-beli valtozasai fel6l halad a képzésbe
mindinkabb bekeriil§ nék statuszvaltozasa felé, a n6k mai poziciéjanak atalakulasat
jelz6 mérészamok sulyozasa révén. Ez az iranycél a kotet alcimében is foltett kérdést
kivanja pontositani. A néidedlok valtozasa a histéridban (31-50. oldal) a legf6bb
szakirodalmi példak révén /a 17. szdzadtol a 2. vildghabortig/ olyan helyzeti
fesziiltségek és jogi nehézségek sorat mutatja, melyek 1980-ra mar a felsGoktatasi
képzésben is 50%-nal magasabb aranyban mutatjdk az alacsonyabb jovedelmi
rétegek hozott hatranyait és megbecsiiléshidnyat, a nékkel szembeni elGitéletességet,
a kevés ndi vezets alulértékelését és a munkapiaci attitlidok atalakulésat is. E téren az
iskolai eredményesség és a munkahelyi diszkriminéci6 fesziiltségét is megannyi
tényez6 mutatja, de 1989-t6l (az 19849-es tomeges munkabaallas ellenpélusaképpen)
a csokkend foglalkoztatottsag jellemzi a helyzetet (a férfiakéval azonos mobilitasi
mutatok és képzettségi szintnovekedés dacara).

Kiilon erénye a kotet gondolati vonalvezetésének a ,férfihidny hipotézis”, mely
visszatéré motivumként mutatja, hogy az északkeleti hatarmenti régio statisztikai és
kulturalis mutatéi szerint milyen hozott vagy kapott egyenl6tlenségek htizédnak meg
az anyagi, képzési és teriileti kiilonbségek mogott és ezek jelentéshatterében. Erdeme
még a kotetnek a kulturalis és tarsadalmi t6ke mérésének elméleti és empirikus
megjelenitése (61-90. oldal), a munkaerGpiaci szegregicié és a tudaspiaci jelenlét
mutatéinak ismertetése (81-116. oldal), illetve a nemek térbeli kotédéseinek
empirikus mintazatat kinal6 kérdGives kutatas bemutatéasa (117-132. oldal). Mindezek
tilkrozodése a munkaattitidok és tapasztalatok vilagaban, a munkaban meglelt
hasznossag élménye, a csapatmunka megismerése, a sikerélmények és oOsszhang
értékképzete raadasul izgalmas osszehasonlitas lehet6ségét nytjtja a roman-magyar
hatarmenti térség lakoinak értékrendjei és preferencia-sorrendje szempontjabol (141-
155. oldal).

A nemi kiilonbségek és az informalis tanulas, onképzés, kulturalis fogyasztas
vagy idofelhasznalas kérdései ugyancsak kinalkoznak mas térségi és id6szaki mutatok
osszehasonlitd elemzésére: mobilitas, képzettségi helyzetkép, szegregacio, fels6foku
intézményvalasztds motivumai, valamint a didkok tarsadalmi hattérmutatoi a
lanyok/nék eredményesebb értékfelmutatasaban jelennek meg (171-198. oldal),
versengd tipusu karakterek mutatkozasaval és a régi munkaerGpiaci diszkriminacio
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lassu folszamolodasaval kecsegtetnek. A maradék hatranyok lathaté gyengiilése a
smagaskulturaban” valo részvétel és a szerzett kulturalis t6ke stabilabb megmaradésa
terén a trendek valtozasat jelzi, a hatranyos helyzetet p6tl6 motivacios hattér pedig a
nék munkapiaci statusjavulasat segiti el6 (197-206. oldal).

A Szerz6 a komplex problémakor (felsGoktatas és tudaspiaci helyzetvaltozas)
terén a kortars folyamatok tiikrében megmutatkoz6 sajatossagait a ,rozsaszin
galléros” szereplok jovendé térnyerésének realis vizigjaval sugallja, nem hodolva a
gender-kutatasok trendjeinek, de térségi tesztjét adva az oktatasban helyet és
funkciét nyert nemi kiilonbségek antistruktirajanak. Miive ama kevés opuszok
egyike, melyek a ,hagyomanyos” kérdésfelvetések és konvencionalis
valaszlehet6ségek kozott az 4j, a hatékony, a kihivasokra érdemi és akut valaszt adni
képes alkalmazkodasi stratégiakat fog(lal)jak ossze oktatas, piac, munkaerdpolitika és
szerepviselkedések 0sszjatékabol.

Egyiitt és/vagy keriil6 utakon

Amiképp a férfi és né mint ellentét, kiillonbség vagy egységre vald igény folytonosan
Ujratermi magat mint problematikat, tigy van kontrollfunkci6ja, nemi szerepen tuli
gazdasagi vagy politikai kihat4sa is annak a miliének, melyet a nék alkotnak meg és
tartanak fenn. E sajatlagos torvényli masik vilag, a terek hasznalatanak rejtélyes
foldrajza/természetrajza formal aktiv viszonyrendet a kommunikalt stratégiakban: a
nok terei, a férfidominanciaju tarsadalomban megformalt néi szerepjatékok és
szimbolizaciok nem csupan a nyelvet hatjak 4t arulkodo kifejezésekkel, nemcsak a
fogyasztasi- és reklamkultirara nyomjak bélyegiiket, de a harmoéniak hianyat atélé
aktorok tarskeresési nyelvét, kommunikaciés gyakorlatat is. Az anyanyelv, a nemzeti
nyelv, a férfi és nGi terek kozti atmenetek jellegzetességei ,gendernyelvészeti”
metaforakban, szimbolumtorténeli lenyomatokban is megragadhatok. Ezt és ezeket
mint a kulturalis reprezentaciok mindennapi mutatkozasait veszi sokrétli elemzése
targyaként Huszar Agnes, kinek kotete a varost mint &si néi principiumot festi 6l
(rdadasul huszadik szazadi magyar festészeti alkotasok illusztracidival!),
szociolingvisztikai figyelemben részesiti a nemzeti énképeket, a hatalom terének néi
szerepl6it, a lelkészn6k, katonandk, szexistdk és ,genderistak” kozviselkedési
stratégidit, a ndi test mint Kkivetitett feliilet jelentés-tartoményait, szimbolikus
hatasait.s5!

A né terei mint irodalmi és mitivészeti alkotasokban follelhet6 kollizidok
hatéasegylittesei nemcsak a hatarokat, hanem a hataratlépéseket és a térmetaforak
kolesonhatésait is magukon viselik. E vizudlis univerzum mintha a teljesség
harmoniaja helyett volna, vagy annak végcéljaként, hogy benne létezni indokolt
legyen és nevet kaphasson, ami a mitizalodas, ratalalas, keresés, kizaras és
bekebelezés jatszmaiban 6sidok 6ta mindennapossa valt... — olykor manipulacio,
meggyozés, stratégiai cselekvés vagy attitidvaltozas reményében keresve a hatas
esélyét ott is, ahol ,dologként kezelve” nem a n6é méltdésagat, hanem alavetését
szolgalja (lasd a NGk Lapja vagy a Cosmopolitan manipulativ fogyasztéi vagy
ideoldgiai hatdsmechanizmusat, ellenoldalon pedig leszbikusok szinrelépését vagy
celebek torténeti onfelmutatasat).

A kotet nem monografia, de majdnem az. Tanulmanyai a n6 helyét, tarsadalmi
terét, kulturalis reprezentacidjat vallalja bemutatni, azt a tiineményt, mely sosincs
férfiak nélkiil, ellentétiik és egységiik nélkiil, kornyezeti szabvanyok és szabalyok

51 Huszar Agnes: A né terei. L'Harmattan — Konyvpont Kiad6, Budapest, 2011., 215 oldal.
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nélkiil, magantér és koztér nélkiil. Erzelmi 4téltség, a hatalom terébe kéredzkedd
asszonysorsok valtozatai, irodalmi h&sok értékmintai, kontrollfunkciok (katona,
reformatus lelkész, celebritasokat ,kiszerkeszt6” wjsagir6 vagy nd6i magazin,
nemzetmetaforakat megtestesité hirhedtség, /édes/anyanyelvet beszél6 vagy mitikus
szerepet vivé nétipusok tere) és e térrel-szerepekkel foglalkoz6 kotetek recenzioi a
kultarakozi 6sszehasonlitast is megjelenitik. Az eur6opai gondolkodas sémai kozt az
élet és halal, fény és arnyék, szent és profan, férfi és né birodalmai kozott persze
mindig ott egy hatarsav, ahol a tabuk és ritusok mellett az ismeretlenség derengése ad
menedéket a hatarsért6knek (negativ ritusok és életvitelszerti dacossagok korében,
leszbikusok vagy ,férfifal6” n6stények modern vilagaban), ami mindig és mindentitt
hasonlokra és kiillonbozdkre, id6ben jelen 1év6 és id6tol fiiggetlen terekre osztja a
cselekvoket, otthonosnak és kiléponek mutatja a szereploket, nyilvanosnak vagy
titkosnak mindsiti vagy hagyja mindsiteni a massagok fészereploit (pl. Orlando
alakjat Virginia Woolfnal, titkos és gombszer(i térben mozgo6 alakokét, akik Gertrud
Stein vagy Beauvoir, Jeanne Mammen vagy Zinajda Gippiusz vagy masok
konyveiben, verseiben, festményeken vagy szinpadon, filmen vagy onéletrajzban
lesznek nem mindennapi képviselsi nemiiknek). A lirai En mint mindig is
~csekélyebb értékli” nem képviselGje konstans ellentétlistdba illesztve a rosszat, a
sekélyesebbet, az allatit, a természetib6l is az ,alantast” jeleniti meg, szemben a
mitologikus férfival, a férfidominancidju tarsadalmak ,uraival”, filmrendezdk
idealjaival vagy épp Lenin szexualitasrol vallott nézeteivel. A csoportbesorolas és az
elGitéletek viszonya (Allport nyoman) mint beszédaktusok mogottes vilaga nem ,,A
Nére”, hanem Minden nére vonatkoztatott beallitodas univerzalis mivoltaban leli
gyokereit, s a szexizmusnak, a szexista vélekedéseknek nyelvi klisékbe oOltoztetett
vonzatstrukttrai felé vezet. Ehhez mar csak konkretizalasként adodik e kotetben is a
néi test mint nemzetmetafora osszképe a finn, a francia, a magyar és az orosz
~foldmetaforak” (foldistennd, orszagok vagy foldrészek néi principiumai) vilagaban, a
varosok emberkéz alkotta testében, a teremtésmitoszok topolégiai rajzolatdban. A
nyelvben tiikr6z6d6 projekciok fényesen lattatjak a ndi test mint visszfény-tartoméany
természetét, a varosképek szexualizalasahoz kapcsolodd bilinosség kontrasztjat
(Babel, Szodoma, Roma, London és Parizs vagy Berlin szazadfordulés képe, Trianon
arnyékaban fogant érziilet-etikai projekciok, stb.) a férfiva valtozas orok és
teljesiiletlen vagyképéhez illesztik. Atlépve vagy épp megtorpanva azon a kiiszobon,
mely orokké és feliilmualhatatlanul huzodik a férfi terek és a néiek kozott...
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