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ELOSZO

Kotetiinkben a 2014. mdjus 22. és 24. kozott az Eotvos Lordnd Tudoményegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kardn megrendezett XI. Magyar Okortudomdanyi Kon-
ferencia ,,Torvényszéki retorika — jogi érvelés” szekcidjanak elSadasait adjuk
kozre.

A szekcié megszervezésének célja elsGsorban az volt, hogy lehet6séget biz-
tositson az eszmecserére a jogelmélet és jogtorténet, valamint az dkortudomany
hazai mivel6i kozt. Ezt a célt annyiban mindenképpen sikeriilt elérni, hogy a
résztvevok nem kizarélag romai jogaszok voltak, s6t olyan is akadt koztiik, aki
nem a hazai jogi karok valamelyikének oktat6ja. A statisztikdndl joval érdeke-
sebb — és fontosabb — azonban, hogy nemcsak az el6adék és hallgatéik kozott
alakult ki az iilés soran tobb esetben igéretes parbeszéd, hanem az itt kozreadott
frasokban is folfedezhetiink olyan k6zos kérdéseket, melyek a k6zos valaszkere-
sés reményére jogositanak.

Az elsd ilyen kérdés a ,,jogisdg” mindségére vonatkozik, tehat arra, hogy
mitdl lesz ,,jogi” egy érv, ezaltal pedig egy eljards vagy okfejtés. Szabé Miklds
ennek a jogiként megalkotott és elfogadott ,,médsodik természetnek™ a megjelené-
sét mutatja be Lysias torvényszéki beszédeinek példdjan. Bajnok Daniel szintén
gorog targyu irdsdban mas szempontbdl problematizalja a jogi érvelés fogalmat,
ramutatva arra, hogy egy per soran a jogszabdlyokra tett hivatkozasok olykor
csak iirligyként szolgdlnak arra, hogy a birdk dontésiikkel kifejezzék egy sze-
mély életmddjat érintd tetszésiiket vagy nemtetszésiiket. Hasonlé megallapitasra
jut az okfejtés helyett a tirsadalomtorténeti kontextust el6térbe helyezé irasaban
Nadja El Beheiri, aki a censori regimen morum intézményének fejlodését vizs-
gdlja. Hangsulyozza ugyanakkor — Mommsen elméletével szemben foglalva 4l-
last —, hogy ezek a dontések nem a korldtlan mérlegelési jogként értett ,,0nkény”
(Willkiir) megnyilvdnuldsai, hanem egy jol koriilirhat6 értékrend rogzitését és
megerdsitését szolgaljak.

A ,jogisdgon” beliil elmélet és gyakorlat kapcsolatat — a kotet tanulményai-
nak mésodik kozos kérdését — veszi szemiigyre Cicero De legibusara koncentrdld
tanulmadnyaban Andrasi Dorottya, els6sorban a dialektika szerepét hangsilyozva
abban a munkdban, a joggyakorlat elméleti igény{i rendszerezésében, melyet a
szerz6 egyik legfébb feladatanak tartott. Szintén Cicerdval, a Milo védelmében
mondott beszéddel foglalkozik N6tari Tamas esettanulmanya. No6tari kiilonos fi-
gyelmet fordit az eset tényeinek rekonstrukcidjdra és Cicero szonoki stratégidja-
ra, bemutatva ezdltal a jogdszi és szonoki gyakorlat miikodését. A beszéd érde-
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kessége tovabba, hogy Cicero a megjelentetés elétt minden valészintiség szerint
atirta a szoveget — ez a torténeti-filoldgiai érdekességen kiviil azzal a tanulsdggal
szolgdl, hogy az érvelés funkcidja nem csak a birdk meggy6zése lehet.

A kovetkez6 harom szoveg, Radvanyi Anna, Erd6dy Janos és Deli Gergely
fejezete a kozos forrdsanyagon — a Digestdn — tilmenden is figyelemremélt6 ko-
herenciat mutat. Mindharmukra igaz, hogy gy torekszenek egyes fogalmak —
Radvanyi a circumvenio, Erd6dy a regula és a definitio, Deli pedig az elegan-
ter — szabatos magyardzatit adni, hogy a szoveghelyek mogott 4llé gyakorlati
problémdkbdl indulnak ki. Radvanyi ennek révén egy latszélagos ellentmondas
fololddsara véllalkozik, s amellett érvel, hogy a circumvenio természetes vol-
tardl sz616 szoveghely aligha tekinthetd jogelvnek. A mar emlitett koherenciat
tovabb erdsitve Erdédy irdsa éppen arra mutat rd, hogy a masodlagos irodalom-
ban gyakran 4ltaldnos érvénylinek tekintett reguldk és definitick pontos funkci-
djanak megéllapitdsa minden esetben a forrdsok gondos értékelését igényli. Deli
hasonld szellemben, egy konkrét szoveghelyet kommentdlva tarja f6l Ulpianus
Celsusra vonatkoz6 megjegyzésének lehetséges értelmét, bepillantast engedve a
korabeli iurisprudentia érveinek miikodésébe.

A kotetet zar6 tanulmany, Sziladgyi Csaba irdsa, egy irodalmi forrds, a Noctes
Atticae egyik torténete elemzésén keresztiil kapcsolja dssze végiil a két kérdés-
kort. Az elé vitt eset eldontését visszautasitd Gellius megfontoldsainak vizsgalata
az elméleti, filozdfiai és retorikai héttér bemutatasa révén igyekszik vélaszt adni
a jogi dontés korlatainak kérdésére. Ezzel egyrészt a kotet elsd irasainak témaja-
hoz kapcsolddik, masrészt viszont a Szent Tamadsra tett utaldsokkal tdl is mutat
a kotet torténeti — de nem tematikus — hatérain.

*

A kotet tanulményainak formédjét illetéen — a sorozat szerkesztési szabdlyainak
érvényesitésén til — teljes egységesitésre nem torekedtem. Ehelyett igyekeztem
a szerz6k szandékat is figyelembe véve a gondolatmenethez legink4bb ill6 tago-
l4st és idézési formdt kialakitani. Egységes viszont a kotet a tekintetben, hogy
a gorog szavak atirdsadndal az un. ,tudomdnyos” (és nem az ,,akadémiai”) ha-
gyomanyt koveti, a forrdshivatkozasokban pedig az Oxford Classical Dictionary
roviditéseit veszi alapul.

Végezetiil kedves kotelességemnek teszek eleget, amikor készonetet mon-
dok a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak a
megjelentetés lehet6ségéért, valamint Szabd Istvannak, a Tanulmdnyok sorozat
szerkeszt6jének, amiért {ilésiink anyagat a sorozat kotetei kozé fogadta.

A szerkeszté



A SZAVAK EREJE.
BESZEDAKTUS ES JOGI AKTUS LYSIAS
BESZEDEIBEN

SzZABO Miklds

1. Bevezetés: De, pipa, M. Magritte!
,,Ceci n’est pas une pipe.”!

René Magritte, a hires belga fest6 harmincéves koraban festett képe — kicsit is-
koldsan kivitelezve, de semmi kétséget sem hagyva — egy pipdt dbrdzol; alatta
— ugyancsak iskolds betilikkel — a fenti felirat: ,,Ez nem pipa”. A kép (vagy a
szovege? vagy az is a kép? vagy az mar egy meta-kép?) egyik els6, kézenfekvd
olvasata: ez nem pipa, hanem egy pipa képe, és ezért nem is lehet vele pipdzni,
csak nézni.” Mindazondltal, ha barkit megkérdeziink, rdmutatva a képre, hogy
,»Mi ez?”, hezitalas nélkiil fogja ravagni: ,,Pipa.” Ceci est une pipe — a kép a tar-
gya helyébe 1ép. Tovabblépve egyet: ha az egyiptomiak ismerték volna a dohdnyt
és a dohdnyzast, hieroglifdik kozott bizonnyal ott lenne a PIPA rajza — immar
Jjelként, amelynek jelentése: ,,pipa” (amint a HAL jelentése: ,hal”, a HAZ jelen-
tése: ,,hdz” stb.). A kép ekkor mir nem dbrizolat, hanem jel — egy ,.kép-dolog”,
amely egy madsik: a ,,pipa-dolog” helyébe 1ép, s amely id6vel dtalakuldson megy
at, hogy a képirdsbol a szdtagirdson at eljusson a betliirdsig, és esetiinkben mar
a ‘pipa’ jel hordozza ugyanazt a jelentést. Harmadik 1épésben pedig fel tudjuk
idézni egy pipa rajzét, vagy éppen a kozismert voros vonallal athtizott rajzat egy
tdblan kihelyezve, amely engedélyt (,,Dohdnyzésra kijelolt hely”) vagy tilalmat
(,,Dohanyozni tilos”’) hoz tudomasunkra — amikor mar nincs is materidlisan meg-
ragadhaté dolog? (jelolet: egy valésagos pipa), csupdn egy ,,norma-elgondolds”

' René MAGRITTE festménye: La trahison des images (1928-29) olaj, vdszon, 63,5 x 94 cm;

Los Angeles County Museum of Art, Los Angeles, California.

Alfred Habdank Skarbek KORZYBSKI (1879-1950) bon mot-ja szerint ,,A térkép nem a tdj”;
hasonldéképpen ,,A sz6 nem a dolog” — ekként pedig ez nem pipa. Ennél komplexebb elem-
zésként lasd Michel FOUCAULT: This is not a pipe. Berkeley, University of California Press,
1983.

Az ilyen szavakat nevezi Alf ROSS szemantikailag ,.iires szavak’-nak: Tyu-tyu. (Ford.: Bra-
gyova Andrés) In: SZABO Miklés — VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, 2000,
121-131.
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sz 2

helyébe 1€p6 ,,jel-elgondolds”. Ez komoly teljesitmény: az embernek mint homo
semioticusnak az Onteremtése, ami egyben az emberi kultira egészének elsfel-
tétele.

Az a lehet6ség, hogy a szavak dolgokkd valhatnak, dolgokként viselkedhet-
nek, J. L. Austin korszakos konyvecskéjének cimében — How fo Do Things with
Words — nyert ekként megfogalmazast;* j6llehet maga a tudds és annak alkalma-
zdsa visszanyulik az emberi kultdra gyokereiig. A nyelv mitikus és magikus céli
hasznalatan tdl az els6 rendszeres, tudomanyos igény( reflexié megnyilvanuldsa
aretorika (techné rhétoriké) szinrelépése. A tetté vélt szavak: a beszédaktusok. A
beszédaktusok valdsdgos kovetkezményeket fliznek kimondott szavakhoz; s ha
ezek jogi kovetkezmények, akkor jogi aktusokrdl van sz6. Az azonban, hogy a
sz0 és a kovetkezmény kozotti kapocs ugyanolyan erds é€s bizonyos legyen, mint
az ok és az okozata kozotti, feltételezi egy olyan szimbolikus vildg megteremté-
sét, amelyben ezek a kapcsolatok torvényként miikodnek. E teremtés: torténeti
teremtés, amely torténet visszakovethetd a rendelkezésiinkre 4116 forrdsok kez-
deteiig.

A gyokereket keresve ha nem is az egész torténelem kezdeteiig, de mai kul-
tirdnk — szokdsos metafordval bolcsdnek nevezett — el6zményeiig érdemes tehat
visszatekinteniink, vagyis az antikvitdsig. A ,,veliink €16 antikvitds legalabb két
szinten megragadhaté:

(a) A felszinen, a (koz)torténet rétegeiben koszonnek vissza a mindmaig, Uj-
ra és ujra éget6vé valo problémak: az eladésodds és addssigkezelés, a terhek
telepitése és az addcsalds, a foldtulajdon és -haszndlat elosztdsa (pl. kedvezmé-
nyes foldjuttatds politikai kegyenceknek), a bevdndorlds és az idegenekhez valé
viszony problémdja, a politikai (,,rendszer-") véltozdsokat kisér6 atvilagitasok,
jOva- és igazsagtételek, semmisségi torvények, szocidlis ellatds (gabonakészle-
tek raktdrozésa, gabonadrak szabdlyozdsa — panem. . .) és unalomiizés (... ef cir-
censes: tomegszorakoztatds) kihivasa stb.

(b) A mélyben azonban: az ember, az emberi természet, az emberi tirsada-
lom szervezddésének parhuzamos vagy inkdbb: azonos médja rejlik. Ez az em-
ber elsddlegesen pszichofizikai természete f61é huzott mdsodik természet meg-
teremtésének folyamatdval azonosithatd. A természeti vildg és az emberi (Kant-
ndl: erkolcsi) vildg (a gorogoknél: a physis és nomos) megkett6z6dése és e kettd
viszonydnak kérdése végigkiséri a filozofikus/filozé6fiai gondolkodds torténetét.
Mig az els6 valéban természetileg adott (mogottesen esetleg mint isten altal te-
remtett), az utébbi az ember 4ltal az els6 mintdjara megteremtendd. Vagyis tor-
vények ald rendelendd, csakhogy a ,,masodik természet” esetében ezek konven-
ciondlis torvények, melyeknek mégis a természeti torvény erejével kell birniuk.

A madsodik természet megteremtésének (megtételének: actus) egyik 1€pése
érhetd tetten Lysias miikodésében. Miért pont Lysias? Szerzénk, jomoda metoi-

*  Pléh Csaba szép forditasdban Tetten ért szavak. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1990.
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kos csalad sarjaként, a gorog filozéfia nagy korszakanak részese volt.> Minthogy
élete Kr. e. 445-380 kozé tehetd, fiatalabb kortarsa volt Sokratésnek (470-399)
és Platonnak (427-347). Tartozhatott volna tehat Sékratés tanitvanyai kozé, Ly-
sias azonban (eltérden testvérétdl, Polemarchostdl, aki Sokratés egyik beszél-
getdtéarsa pl. Platén Allaméban) nem filozéfus volt, hanem logographos, rhétor.
Nem is akdrmilyen: a ,.tiz attikai szénok” egyike.® Aristotelés (384—322) mar
éppen a haldla utdn sziiletett, nem ismerhette tehit Lysias az analitikdt, nagyon
is ismerhette és hasznosithatta azonban a Sokratés-tanitvanyok dialektikajat a bi-
rosag elotti beszédeinek osszedllitdsa sordn. Természetesen volt mar jog, s6t po-
zitiv jog (torvények) és volt jogszolgaltatds is’ — de nem volt még jogtudomany,
ahogy ma értjiik.® Kiilon alkalmassa teszi az elemzés (de legaldbbis a szerzd)
szdmdra Lysias munkdssdgat egyrészt az, hogy kézben tarthaté szovegtomeg-
ként maradt fenn (nem ,,bovizli folyam”), s ez is elérhetd magyar forditasban.
A részben vagy egészben fennmaradt 33 beszédébdl 24 hangzott el torvényszék
elétt, s ebbdl nem politikai, hanem magéniigyekkel foglalkozik tiz beszéd. Ezek
koziil is kiilonosen tanulsagos szamunkra az 1. (Eratosthenés ellen); a 3. (Simon
ellen); s a 10. (Theomnéstos ellen).

A torvényszEk el6tti, nem politikai beszédek alkalmasnak tlinnek egy alta-
lanos és egy specifikus tétel aldtdmasztisdra (vagy inkabb szemléltetésére), a
kovetkezdk szerint.

Attekintésként 1asd BOLONYAI Gabor bevezetsjét: A demokrécia diszkrét bdja — Lysias élete
és miivészete. In UO (szerk.): Lysias beszédei. Budapest, Osiris — Balassi, 2003.

A bizanci Aristophanés és a samothrakéi Aristarchos 4ltal az ,,alexandriai gy(ijteményben”
Osszedllitott kdnon a Kr. e. 5—4. szdzadban, egy 120 évnyi id6szak alatt élt és miikodott legna-
gyobb attikai szénokok névsora: Aischinés, Andokidés, Anthiphén, Deinarchos, Démosthenés,
Hypereidés, Isaios, Isokratés, Lykurgos, Lysias. Oket felidézve mondja Quintilianus: , Liisziasz
[...] kifinomult és j6 1zI€sd s ha a sz6noki mesterség csak tanitdsbol dllna, ndla megfelelGbbet
nem is kivanhatndnk: semmi iires szélam, semmi erSltetettség, azonban inkdbb hasonlithat6
tiszta forrdshoz, mint bdvizil folyamhoz.” Szénoklattan 10, 1, 78. (Ford.: Adamik Tamas et
alii) Pozsony, Kalligram, 2008.

Lysias ot éves lehetett, amikor 451-450-ben a decemvirek uralomra keriiltek és (hellén médra)
munkdhoz lattak Réméban.

Mar csak ezért sem fogadhat6 el a jog mint ,,professziondlis intézményrendszer” Pokol Béla
altal ajnlott fogalma: itt mdr fejlett, intézményesiilt (anyagi és eljarasi) jogrél beszélhetiink,
de jogdszi professzié nélkiil. ,,Az athéni demokracidban az igazsigszolgaltatds szerepli nem
szakemberek, de nem is amatSrok vagy laikusok, hanem szabad emberek.”” BOLONYAI Gabor:
44 bekezdés az athéni igazsdgszolgaltatisrdl. In UG i. m. 18.
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2. Az altalanos tétel

Az viszont mdr tdletek fiigg, férfiak, vajon
valoban van-e erejiik ezeknek a torvények-
nek, vagy fabatkdt sem érnek.” (Lys. 1,34)

A sajdtosan emberi létmod az elsd természetre emelt — a folott teremtett — md-
sodik természetben bontakozik ki. Ez maga a kultiira: az emberi cselekvésmodok
mintdzottsdga.

A tétel kovetkezménye: A masodik természet torvényeinek az elsé kotbere-
jének szintjére kell emelkedniiik, ami a civilizdlodds hosszu, faradsagos ttjdnak
bejardsaval lehetséges — s ebben a jog szerepe meghatarozd: ez jelentds mérték-
ben éppen a jog funkcidja.

Gondoljunk példaként az evolicids 6rdra: a Fold dralapként dbrizolt 4,6
millidrd éves torténetébdl a foldi €let 590 millié évet tesz ki; melybdl az em-
ber szinrelépése 100 ezer évnyi id6szak — az utolsé néhdny masodperc a Fold
24 6r4jabol. Vagy gondoljunk a genetikai dllomdnyunkra: az emberek genetikai
koédkészletének 99,9 %-a kozos (a fennmaradé 0,1 % magyardzza az egyéni kii-
I6nbségeket a langésztdl az ididtaig); 98 %-a pedig azonos legkdzelebbi f6emlbs
rokonaikéval: a csimpdnzokéval. S még egy metafora: a piramis, melynek a csu-
csat csoddljuk — a csucsat, amely geometriai értelemben egy pont, ezt a pontot
azonban t6bb millié tonndnyi kdtdmeg tartja a magasban. E példdk felidézésének
célja annak hangsilyozasa volt, hogy barmely teljesitményt, eredményt, torté-
nést hosszu, lazas el6késziilet, kitartd ,,apromunka” el6z meg, amely egyaltaldn
lehetdvé teszi a végkifejletet.

Ezt az aprémunkat — a kultira alapjat — Huizinga a jdrékban leli meg.” ,J4t-
szasibdl” lehetek (rhajos, a dugé lehet kirdlynd a sakktdblan, lehet, hogy ,,nem
ér a nevem” — barmi lehet. Nem elég azonban a jatékig visszatérniink, hiszen
mar a jatékhoz is rendelkezésiinkre kell allniuk bizonyos eléfeltételeknek. An-
nak, hogy a fogdcska sordn az ujjammal magam koré rajzolt vonal valéban ,,hdz”
legyen, ami — bar ott liheg mellettem — valéban megakadalyozza a fogdt abban,
hogy kilisson. Vagyis: a jel (a sz6) valéban Iépjen a dolog helyébe; a jelzett
hdz ugyanigy megvédjen, mint az igazi — mintha igazi volna. Ez a ,,mintha”
valdsdgos ereje.'0 A | valésdgos” els6 természet f6lé emelt méasodik természet,
amelynek torvényei, miikodésmédja olyan, mintha az els6é volna. Pascal ezt a
gondolatot viszi végig:

A jaték régebbi, mint a kultdra; mert barmilyen elégteleniil hatdrozzuk is meg a kultdra fo-

galmdt, az minden esetben emberi tdrsadalmat tételez fel.” Johan HUIZINGA: Homo ludens.
Kisérlet a kultiira jdték-elemeinek meghatdrozdsdra. (Ford.: Mathé Klara) [Budapest, Athe-
naeum, 1944] Reprint: Szeged, Universum, 1990. 9.

Klasszikusan ldsd Hans VAIHINGER: Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen,
praktischen und religiosen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivis-
mus. Leipzig, Felix Meiner, 1920.
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,»A szokds a masodik természet, amely eltorli az eredetit. De mi a termé-
szet? Miért nem természetes a szokds? Nagyon tartok tdle, hogy maga a
természet is csak egy elsé megszokds, mint ahogy a szokds sem egyéb,
mint egy masodik természet.

Az ember természete mindenestdl természet, omne animal.

Semmi sincsen, amit ne tudnank természetiinkké tenni; nincs semmi
sl

olyan természetes, amit ne tudnadnk elvesziteni.
A szocioldgiai pozitivizmus végs kovetkeztetését Durkheim vonta le: ,,Az
elsS és legfontosabb szabdly: a tdrsadalmi tényeket dolgoknak kell tekinteniink.”'?
A jelek a dolgok helyére 1épnek, pl. a kerités — soromp6 — ,,vastiti dtkel” jel(z6-
tdbla) — voros fény sorozatban; s nemcsak a megfigyeld, hanem a cselekv szé-
mara is. Ehhez J. L. Austin annyit tesz hozza, hogy a jeleknek — a szavaknak — bi-
zonyos koriilmények és feltételek mellett ,,sikeriilniiik” kell tetté, beszédaktussa
vélni.'> A masodik természet olyan szimbolikus vildg tehdt, melyben a ténysze-
riség is szimbolikus: valami valaminek ,,szamit”, valaminek ,,min&siil”. A fel-
adat e ,,beszamitds” ténylegességének, tényszeriiségének biztositdsa. A teremtés
aktusa az acta est — megtétetett — gesztusdval valik megkeriilhetetlen tényszer-
séggé. Az aktus két kitiintetett véltozata a beszédaktus (,,a beszéd altal megtéte-
tett”) és a jogi aktus (,,jogilag megtétetett”). Ilyen aktus a térvény is: a ,,fiat!”
gesztusa: ,legyen ugy”, ,lennie kell”, , Sollen”. Erre figyelmeztet Sokratés vé-
d6beszéde is (még Lysias életében):

,.De hat vizsgéld csak igy: képzeld el, hogy amikor szokni akarunk in-
nen, vagy nevezd ezt a szdndékot ugy, ahogyan akarod, elénk allandnak
a torvények és a varos kozossége, és megkérdeznék: »Mondd csak meg
nekiink, Sokratés, miféle cselekedetet forgatsz a fejedben? Vajon mast
szdndékolsz-e evvel a cselekedettel, amit megkisérelsz, mint elpusztita-
ni benniinket, a torvényeket és az egész varost — amennyire ez rajtad all?
Vagy taldn te ugy latod: lehetséges, hogy az a véros alljon és ne fordul-
jon csunydn fol, amelyben a meghozott torvények hatdrozatainak semmi
erejiik nincs, hanem azokat a magdnemberek érvénytelenné teszik és el-
pusztitjak 2«14

Kredn aktusara mdsként emléksziink, alakja més képzetet idéz fel, mint Sékratés
gesztusa — holott § is a varosa, Théba torvényeire mutat:

" Blaise PASCAL: Gondolatok. 93., 94. (Ford.: P&dor Laszl6) Budapest, Gondolat, 1983.

Emile DURKHEIM: A tarsadalmi tények megfigyelésével kapcsolatos szabalyok. In: U0: A tdr-
sadalmi tények magyardzatdhoz. Vilogatott tanulmdnyok. (Ford.: Léderer Pal — Addam Péter)
Budapest, KJK, 1978. 37.

»[M]indig sziikséges, hogy azok a koriilmények, amelyek kozepette a szavak elhangzanak,
valamilyen médon vagy médokon megfeleldek legyenek...” AUSTIN i. m. 35.

PLATON: Kritén 50a-b. (Ford.: Devecseri Gabor).
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,~Mert fejetlenségnél nincs nagyobb veszély,
A varosok pusztulnak, hazak altala

Dé&lnek romokba, és bariti fegyverek
Kicsorbulnak. De hogyha elvéllalt a nép
Fegyelmezd hatalmat, az megmentheti.
Ezért meg kell a véros rendjét védeni.”!”

Ugyanebbe a gondolatmenetbe — a varos rendjét, s ezaltal 1étét a torvények
uralma biztositja — illeszkedik Lysias is: ,,Gondoljatok bele, ha mindenki azt
tehet, amit akar, akkor minek vannak torvények? Miért tartotok gytléseket? Mi-
ért vélasztotok hadvezéreket?”'® A torvények uralmit a torvények érvényesité-
se biztositja — ma igy mondjuk: a torvényben eldirt jogkdvetkezmény torvény-
szerii érvényesitésének célja a prevencio, a torvényes rend meg6rzése. ,,En tehit
azt mondom, férfiak, nem is magam, hanem az egész varos miatt dlltam rajta
bosszit, mert ha valaki, aki ilyesmiben mesterkedik, 14tja, miféle jutalom var
az ilyen biinokért, ezentiil kétszer is meggondolja majd...”!” Az 4ltaldnosité
summadzatot majd Aristotelés adja meg, mondvén: ,,Minthogy megéallapitdsunk
szerint a torvényszegd ember igazsagtalan, a torvényszeret6 pedig igazsagos, vi-
l4gos, hogy minden torvényszabta dolog bizonyos értelemben igazsdgos: amit a
torvényhozé megszab az torvényes, s arrdl azt mondjuk, hogy igazsigos.”!®

(1) Nézziink a kovetkez6kben néhany példat az elsdé és masodik természet
megkiilonboztetésére és viszonydra.

(a) Az ember vs. dllat, vagy az emberben rejld allat mitolégiai el6képe Mi-
nétauros: Pasiphaé és a bika félig ember, félig dllat gyermeke.

Ugyanez a kettdség huzodik meg a hdzassdgtorés vs. hdzassdg — vagyis a
testi vagy vs. a torvény szerint kimondott ,,igen” (J. L. Austin egyik kedvenc
példdja a beszédaktusra). A vagy targya egyenértékiien barmilyen nemi és kord
és statuszu lehet (s nem is maradt fenn feljegyzés til sok skrupulusrdl e vonat-
kozésban); a hdzassdgé azonban nem:

,Nem tagadta & a bilinét, férfiak, hanem nyiltan megvallotta, és csak azért
konyorgott térdre borulva eldttem, hogy ne kelljen meghalnia. Még jova-
tételt is hajlandé lett volna fizetni, csakhogy engem nem érdekelt a pén-
ze, fontosabb volt nekem, hogy a varos torvénye érvényesiiljon, ezért igy
tettem igazsagot [ti. megoltem], ahogy ti tartottatok a legigazsdgosabbnak,

SZOPHOKLESZ: Antigoné — éppen hdrom évvel Lysias sziiletése el6tt. (Ford.: Trencsényi-
Waldapfel Imre).

Lys. 14, 11 (Alkibiadés ellen a csatasor elhagydsa miatt). Ezért a per nem személyes ligy,
hanem a vdros lakéinak k6zos tigye: 5, 5 (Kallias védelmében).

Lys. 1,47 (Eratosthenés ellen). Retorikai fordulatként kés6bb (48—49) ,,a térvények csapddjaba
csalt” polgarként irja le azt, aki a torvények ellenére vesztené el perét, mely esetben ,,sokkal
becsiiletesebb volna a fenndllé torvényeket eltorolni”.

18 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. 1129b. 3. (Ford.: Szabé Miklés) Budapest, Gondolat,
1971.
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amikor megéllapitottatok, mit érdemelnek azok, akik ilyesmivel foglalkoz-
nak.”!?

(b) A bosszii vs. biintetés, vagyis a magdnbosszu és a kozosség nevében al-

kalmazott, térvényen alapulé biintetés rivalizdldsa — mely végigkisérte a civili-
z4al6das torténetét — itt még ,,dontetlenre” latszik allni. Hiszen lehet — és egyre
inkdbb lehet — érvelni amellett, hogy a bosszu at kell adja helyét a biintetésnek:

,INem én Ollek meg, hanem a véros torvénye, melyet 1dbbal tiportal, és
amelyet kevesebbre becsiiltél testi vagyaidnal;”?

de amellett is, hogy teljesiteni kell a bosszii 6si parancsat:

,»A magam részérdl tehat, tisztelt birdk, jogos és istennek tetszd cseleke-
detnek tartom, ha én is, és ti is mindannyian, ki-ki amennyire csak t6le
telik, bosszit allunk, és tgy gondolom, hogy az istenek és az emberek
szemében is helyesebb volna igy cselekedniink.”?!

(c) A kényszer vs. kotelezettség (ad notam Miissen vs. Sollen!) mint az igaz-

mond4s kikényszeritése vs. igazmond4s kotelezettsége, vagyis az igazmonddsra
kényszerités megengedhetdségének dilemmdja tarul elénk. A bossziitdl kissé el-
térden a kényszerrel szemben még megengedSbbnek tlinik szerzénk — pontosab-
ban a szdjabol megszdlalé kora:

»[Az allitélagos segitStarsam] legfeljebb arra lett volna j6, hogy kinvalla-
tassal kiszedjék belGle, ha valami biint elkovetek !>

,,Vagy megkorbdcsoltatlak és malomba adlak dolgozni, igy, hogy soha
tobbé nem szabadulsz ett6] a gyotrd robottél, vagy elmondod a teljes igaz-
sagot...”?

(d) A tények vs. szavak els6bbsége ugyancsak taktikai kérdésként tiinik fol.

Egyfeldl (konkrétan a tettenérés vs. vallomds szembedllitdsakor) — mint mind a
mai napig — egyértelmfien az igazsag (naiv) megfelelés-elmélete dominal:

20

21

22

23

Lys. 1, 29.

Lys. 1, 26. Ugyanitt (1, 4) bocsatja eldre, mi az, ami a perben bizonyitando: egyrészt a tény-
allas, masrészt az, hogy a vadlét nem gy(ilolség (tehdt nem bosszi) vagy anyagi érdek vezérli,
hanem (sine ira et studio) ,kizarélag a torvény szerinti biintetést” szem el6tt tartva jar el.

Lys. 13, 3; majd ugyanott 41-42., 92-97 (Agoratos ellen). A két beszéd elhangzdsa kozott
egyébként csak par év telt el, igyhogy inkdbb gondolhatunk perbeli taktikai megfontoldsokra,
mint szemléleti valtozdsra.

Lys. 3, 33 (Simon védelmében). Ugyanitt (3, 26) felr6ja viszont a ,,szerz6dés nélkiili” erdsza-
kossagot.

Lys. 1, 18.
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»[K]ovetelem t6led, hogy elbeszélésedet tényekkel tdmaszd ald. Semmi
sziikségem szavakra. A tények [ti. a tettenérés] fogjak igazolni, hogy val-
lomdsod megfelel-e a val6sdagnak.”?*

Masfeldl viszont az is vildgos, hogy a szavak Olni tudnak — ha pl. valakit
feljelentve a hohér kezére juttatjuk — és ez olyan, mintha mi dltiik volna meg a
kezeinkkel:

»Te pedig, Agoratos, megolted ezeket a férfiakat, feljelentve 6ket, hogy az
athéni nép vesztére tornek, noha csak jét akartak az dllamnak.”>

(2) A két természet ,rivalizdldsa” mellett taldlunk utaldst arra is, hogy a mé-
sodik természet torvényeinek megerdsitése, az els6éihez kozelitése végett az elsd
természet betiiremkedik a mdsodik természetbe; mégpedig harom mechanizmus
révén.

(a) Koziiliik az els6 az eskii — eredetileg: a fatum €s az istenek haragjanak
vallaldsa. A sz6 dologgd véldsanak elsd, a szakralis-mégikus jelleget még (soka-
ig) 6rz6 1épését Cicero is az eskii aktusiban, mint onmagunk kotelezettség ald
helyezésében jelolte meg:

»Mert a mi 8seink nem tudtak ersebb kotelezettséget az adott sz6 meg-
tartdsdra, mint az eskiivést. Tanusitjdk ezt a tizenkéttdblas torvények, ta-
nusitjak az atokkal sujtd torvények, tanusitjdk a szovetségek, melyekben
az ellenségnek tett {géret is kotelezd erejt, tantsitjak a censorok vizsgala-
tai és fenyitései, kik semmiben sem {téltek szigoribban, mint eskiiszegés
dolgaban.”?6

A Kr. e. II. szdzadi (200-118) gorog szarmazdsu torténész, Polybios is a
valldsossdgban jeloli meg a formalizmushoz val6 ragaszkodds okdt, a valldsos-
sadghoz valo ragaszkodds okét pedig a romai nép bardolatlansdgaban, szenvedé-
lyességében és erészakossdgdban. A szakralitdst 6rzd eskil ereje Oridsi:

,Ugyanis ha lehetséges lenne egy olyan dllam 1étrehozdsa, amelyben csu-
pan bolcsek élnek, akkor nem volna sziikség efféle médszerekre. De mivel
a tomeg mindig ingatag, hajlamos jogtalansdgok elkdvetésére és oktalanul
keriti hatalmdba a gy(ilolkodés és a féktelen szenvedélyek, amelyek erd-
szakos cselekedetekre ragadjak, megfékezésére nincs mas médszer, mint
hogy eléje félelmetes, ismeretlen hatalmakat és hasonlé hatdsi torténe-
teket idézve rémiilettel toltsék el. [...] Mert val6 igaz, hogy masrdl ne is
beszéljek, hogy ha valaki egy gorog véros eloljardjara akar csak egy talan-
tont is rd akarna bizni, irja ald és hitelesitse akdar tiz ember is pecsétjével

2 Lys. 1,21.

3 Lys. 13, 48.

%6 CICERO: A kotelességekrdl. [De officiis.] 3, 31, 111-112. (Ford.: Csengeri Jdnos) Budapest,
Franklin, 1885.



Beszédaktus és jogi aktus Lysias beszédeiben 17

a nyugtét és hivjanak oda kétszer annyi embert tantnak az eljardshoz, az
illet6 még akkor sem lehet egész biztos abban, hogy visszakapja a pénzét.
Ezzel szemben Réméban a f6tisztviselSk és a megbizottak, akikre sokkal
nagyobb Osszegeket szoktak rdbizni, kivétel nélkiil mind hiven teljesitik
kotelességiiket, mert kotelezi Sket az eskii szentsége.”?’

A civiliz4cidrdl van tehdt szé: a barbarok nem tartjdk magukat a ,,mdsodik
természet” szabdlyaihoz, a civilizaltak (azaz civilisek, azaz polgdrok) igen. A
kényszeritd erdt a valldsossdg szolgéltatja, s ez biztositja az adott szd, az eskii
feltétlen kotSerejét. Ha egy nép madr stabilizalta a civilizaciéjat (mint a furfangos
gorogok), akkor engedhet a ritudlis merevségbdl, hiszen az engedmények (fiil-
lentés, cslirés-csavards, megtévesztés) nem ingatjdk mar meg az intézményesiilt
beszédaktusokat. Bar a tarsadalmisag az adott sz6 betartdsan alapul, a megszer-
vez6dott tarsadalom képes az eltérés bizonyos szintjének tolerdldsara. Az eskii
feltétlen kotdereje kell a perlokicié megszilarditasara (a ,,barbarsdg megfékezé-
sére”), de aztan az eskii is csak egy a beszédaktusok koziil, amely vagy boldogul,
vagy nem. A szavak kotelezd erejének intézményesitése és az intézményesiiltség
elégséges szinten tartdsa azonban elsdlegesen a jog révén volt és maradt bizto-
sithat6. Az eskii feltétlen erején tett engedmény tiikr6z6dik Lysias szavaiban is:

,,[INem] hittem volna, hogy egyszer még ahhoz is lesz mersze [Simdénnak],
hogy idejojjon [az Areiospagos birdsiga elé], és amiért neki kellene felel-
nie, amiatt mint sértett fél emeljen vadat, majd letéve az ilyenkor szokdsos
iinnepélyes nagy eskiit, elétek 1épjen.”?

(b) A végzet is az els6 természet erejének beemelése a masodik természetbe
— jollehet csak a valldsi tigyekben; amint a papi kollégiumok illetékessége csak
a kbe vésetlen isteni torvények értelmezésére terjedt ki.>’

,,Latom, hogy id6vel mds szentségtorSkre is lesujt a biintetés, sét Gseik
vétke miatt még az utddaikra is; de az isten addig is sok borzaszt6 vesze-
delmet szabadit rd a blinosokre, igyhogy sokan mar valésdggal vagynak
rd, hogy a haldlban végleg megszabaduljanak balsorsuktdl. Az isten pedig,
miutén tonkretette az életiiket, haldllal vet véget neki.”>°

21 POLUBIOSZ Torténeti konyvei. 1. kit. 6, 56. (Ford. Murakézy Gyula). Mériabesnyd — GodolIs,

Attraktor, 2002. 426-427.

Lys. 3, 1. Az eskil értékének amortizdlodasat jelzi, hogy a vadlottnak is eskiit kellett tennie;
majd a pernyertesnek djabb eskiit; volt kis eskii és nagy eskii — s még ezek utdn is a helyzet az,
hogy ..... 6t [Simént] legkevésbé sem érdekli letett eskiije...” (3, 21).

Lasd a 6. beszédhez (Andokidés ellen) fizott 14. forditdi labjegyzetet a 138. oldalon. ,,Marpe-
dig Periklés, mint mondjak, egyszer arra buzditott benneteket, hogy a szentségtorSkre ne csak
az frott torvényeket alkalmazzatok, hanem az fratlanokat is, [...] mert a szentségtordk, gon-
dolta Periklés, igy embernek is, istennek is megfizetnek.” (Lys. 6, 10). Ez az emberi és isteni
jog elkiiloniilésére utal.

Lys. 6, 10. Hasonléképpen 6, 3: ,....jdl tudjatok, hogy ez a két istennd nyiltan bosszit all a
blindsokon, ezért minden ember ugyanarra szdmithat, magdra és mdsra nézve egyarant.”

28

29

30
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(c) Az els6 természet beemelése a masodik természetbe: az emberi termé-

szetre valo — s e természetre nézve nem tul hizelgd — hivatkozas érvként haszna-
lata is. Ezekbdl az ember erészakos, kegyetlen, 6nzé természetének képe rajzo-
16dik ki, melyen legfeljebb a torvények vehetnek erét. Példaul:

3.

»|Az az 6si parancs,] miszerint az ellenségeinkkel rosszat, a baratainkkal
jot kell tenniink. .. 3!

,»Aztan meg szerintem szandékos testi sértésrél nem lehet ott sz6, ahol nem
gyilkossdgi szdndékkal okozott valaki sebesiilést. Hisz ki annyira ostoba,
hogy hosszu id6én 4t olyan szandékot fontolgasson magaban, amit ellensé-
ge konny(i sériiléssel tszik meg?3?

»9z6val azzal a céllal kerestem fel 6t (legaldbbis szerinte), hogy sajat ke-
zemmel végezzek vele, a hazdba pedig er6szakkal hatoltam be. Hat ak-
kor miért3 3nem oltem meg, ha egyszer valdban ott tartottam a kezem ko-
zott. .. 77

»[...] ne a szolgdkat tartsatok szavahihet6nek, a gazddikat pedig szavahihe-
tetlennek, mert ne felejtsétek, Kalliast még soha senki nem vadolta meg,
sem maganember, sem tisztségviseld, ezzel szemben rengeteg jot tett ve-
letek azdéta, hogy itt €l a varosban, panaszra pedig soha életében senkinek
nem adott okot. A szolgdk viszont szdmtalan biint elkdvettek életiik sordn,
rengeteg megaldztatasban volt résziik, most meg, mintha valami j6 szolga-
latot tennének, val6jdban a szabadsaguk megszerzéséért beszélnek >

A (jog)specifikus tétel

., [L]dtom, néha olyan ravasz cseleket vetnek be,
és olyan véletlen fordulatok jdtszodnak le a biro-
sdgokon, hogy a pereskeddk vijabb és vijabb meg-
lepetéssel taldljdk magukat szembe.”>

A jog dogmatikai természettel rendelkezik mdr mai el6képének, a romai jognak
a megformdléddsa el6tt is; s hatva is arra.3® A tétel kovetkezménye: A jog lehet-
séges jogtudoméany (elméleti reflexid) el6tt és nélkiil, de nem lehetséges jogdog-
matika (a gyakorlat reflexidja) nélkiil, vagyis a jog dltaldnos elméletének dog-
matikai jogelméletnek kell lennie.

31
32
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Lys. 9, 20 (A katona védelmében).

Lys. 3, 41.

Lys. 4, 5 (Szdndékos testi sértés iigyében).

Lys. 5, 3 (Kallias védelmében). Hiszen ,,...[a szolgdknak] ha hazugsdgukra fény deriil, a je-
lenleginél tgysem lehet rosszabb a helyzetiik, ha viszont sikeriil félrevezetniiik benneteket,
megszabadulnak mostani szenvedéseikt6l” (5, 4).

Lys. 3, 2 (Sim6n védelmében).

,»Val6jdban a hellén kortdl kezd6dGen a rémai €s a gorog jog torténete »pari passu« haladt
elSre, és a »jus romanum« valéjaban »jus graecoromanum«-ma vélt a hellenisztikus korra és
az azt kovetd bizdnci korszakra.” Pan. J. ZEPOS: Greek Law. Athén, 1949. 21.
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Az ember anatomidja kulcs a majom anatémidjdhoz” — figyelmeztet Marx
egykor sokat idézett bon mot-ja. S tovabb: ,,A magasabbrendiire utal6 jelzéseket
az alacsonyabbrendii allatfajoknal viszont csak akkor érthetjilk meg, ha magat a
magasabbrend(it mér ismerjiik.”3” Igaz, mondhatjuk, ha az eldzményeket keres-
siik — azonban a visszavetités, st a teleologizmus sokat karhoztatott hibdjaba
esiink (kiilondsen a torténetirdsban), ha a korabbi formak magyarazatat keressiik

z 2

a kés6bbi formakban. Magyardzo erdvel inkabb a kordbbi formdk rendelkeznek
a kés6ébbi formakra — a majom anatémidja az emberére, az uszony a szarnyra,
a szarny a kézre stb. Ezt bizonyara hivatkozott szerz6nk, Marx sem utasitana
vissza, hiszen a ,talpdra 4llitott” mestere, Hegel historista tétele nyoméan — ,,A
dolog torténete maga a dolog” (Die Geschichte einer Sache ist selbst die Sa-
che) — 6 is hirdette, hogy egyetlen valddi tudomdny van, ti. a torténettudomany.
E megfontolas alapjan gondoljuk, hogy a jog mai természetét illetSen is magya-
raz6 erdvel birnak természetének korai jegyei. Mindezen tartds jegyek abbdl fa-
kadnak, hogy a jog (mint tidrsadalmi intézményrendszer) gyakorlati (cselekvd),
s nem elméleti (megismerd) vallalkozas; a jogi tudas pedig a helyes cselekvés
indokat szolgaltatd erkolcsi-prudencidlis tudas, s nem formalis-technikai, isme-
reteket megszerz$ és azokat alkalmazd tudds. Ezért lehetséges, hogy az antik
gorog vilagban van jog, joggyakorlat, jogszolgaltatas stb., s még sincsenek pro-
fesszionalista jogdszok. Pontosabban: akik a jogtechnikdval mesterségszertien
foglalatoskodnak, azok rabszolgabdl lett ,,allami szolganak” 38 (értsd: hivatal-
noknak) valé munkét végeznek — s ennek megfeleld a megitélésiik. Példaul:

~Arra kapott utasitast, hogy négy hénap alatt irja 6ssze Solén torvénye-
it; erre 6 Soldén helyett sajat magabdl csindlt torvényalkotét, négy hénap
helyett hat esztendeig toltotte be hivataldt, és naponta felvett fizetése fejé-
ben hol beiktatott, hol meg kitorslt torvényeket.”> Majd: ,,[O]seitek egy
Solént, egy Themistoklést és egy Periklést vélasztottak torvényhozonak,
azzal a meggy6z6déssel, hogy olyanok lesznek a torvények, amilyenek a
mindenkori megalkotdik, ti viszont Teisamenost, Méchanion fiat, Niko-
machost és mas holmi aljegyz6ket valasztottatok; és bar érzitek, hogy a
tisztségeket az ilyenek teszik tonkre, mégis éppen benniik biztok meg.”*

A jegyzb (anagrapheus) technikai tigyességével, st ligyeskedésével szem-
ben a jog magasztos véllalkozdsat — a jogos €s jogtalan kiillonvalasztisat — a sza-
bad polgdrok mint térvényhozdk s mint birdk, és a keziik ald dolgoz6 rhétérok
és logographosok latjak el. Ok taldlkoznak azzal a , dogmatikai alaphelyzettel”,

37 Karl MARX: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. [Grundrisse] (Ford.: Lissauer

Istvan) MARX — ENGELS mtivei 46/1. kot. Budapest, Kossuth, 1972, 31.

,,Mert bizony rabszolga helyett polgdr, koldus helyett gazdag, aljegyzd helyett torvényhozo lett
beldle.” Lys. 30, 27 (Vddbeszéd Nikomachos [jegyzd] ellen [hivatali beszdmoltatdsakor]).
Lys. 30, 2; 1asd még a beszédhez f{iz6tt magyarazatot, kiilondsen a 443. oldalon.

40 Lys. 30, 28.

38

39
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amelyben feltarul a jog dogmatikai: argumentativ és interpretativ és narrativ és
autoritativ és eljdrdsi természete.

,»Dogmatikai alaphelyzeten” azt a szitudcio-tipust értjiik, amelyekben a he-
lyes cselekvés mikéntje feldl vald valamilyen (gyakorlati) dontést elkeriilhetet-
leniil és kotott idétartamon beliil meg kell hozni, azonban az ehhez sziikséges bi-
zonyossag — a biztos tudds, az igazsdg birtoklasa — hidnyzik.*! Ez a dontési kény-
szer és ez a bizonytalansdg az, ami miatt valamiféle kapaszkoddkra van sziikség
— mégpedig a dogmdkra, vagyis tekintélyen alapulé vélekedéseket rogzitd té-
telekre: tantételekre, hittételekre, jogtételekre. Ilyen dogmatikus tudoményként
Iépett szinre a medicina, majd a juriszprudencia és a teoldgia (ismerjiik fel: ezek
egyben a kozépkori egyetemeken oktatott magasabb tudomanyok, majd a tudo-
manyegyetemek kotelezd diszciplindi). A Iényegi elem a bizonytalansdg keze-
lése — s a biré ugyantigy nem élhet a non liquet hérité gesztusaval,*> ahogy az
orvos sem rendelheti vissza a beteget az orvostudomany fejlédésének egy késéb-
bi, magasabb fokdra. Marpedig éppen a bizonytalansig elkeriilhetetlen jelenlétét
magyarazzak a jog dogmatikai természetét kitevd tulajdonsagok, a kovetkezdk
szerint.

(1) A jog interpretativ természete Ronald Dworkin sokat hivatkozott és kriti-
zalt kifejezése, melyet ,,a jog nyitott szovedéke” harti tételének radikalizaldsara
— és sajat elméletének meghatdrozdsdra — vezetett be, hangsilyozva, hogy az ér-
telmezés elkeriilhetetlensége nem egyszerlien szemantikai okokbdl fakad (ui. a
szavak jelentésének természetes nyelvi bizonytalansagdbol), hanem a jog termé-
szetéhez tartozik. Ezt a felismerést persze felfedezni véljiik mar Lysiasndl is:

,,Konnyen lehet, birdk, hogy ellenfelem [...] nektek is azt hajtogatja majd,
amit a dont8bird eldtt is mondani merészelt, marmint hogy azt nem tilos
mondani valakire, hogy megdlte az apjdt, mert a torvény nem ezt tiltja,
csak azt, ha apagyilkosnak nevezziik. Nekem azonban més a véleményem,
tisztelt birdk. Nem a szavakrol, hanem az értelmiikrél kell vitatkozni. Azt
pedig mindny4jan tudjatok, hogy aki embert 6lt, az gyilkos, és aki gyilkos,
az embert 6lt. Hisz hatalmas munkéjaba keriilt volna a torvényhozoénak az
Osszes azonos jelentésii kifejezést folsorolnia, § azonban egyrdl beszélve
az Osszes tobbire is utalt’*

1 Megfelel§ részletességgel lasd SZABO Mikl6s: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai. Miskolc,
Bibor, 2005.

Roémadban a viasztdblara felirt C (condemno) és A (absolvo) betlik egyiittese vagy az NL (non
liquet) jelzés érdemben a per ald vont javdra sz6l6 szavazatnak mindsiilt. PL: ,,Valamint a
bolcs és a birdsagok tudomdnydt régen kitanult emberek ezt a minden {zében bilinds embert
sem elitélni, sem felmenteni nem akartak, miel6tt az tigyet ki nem vizsgaljak, mivel az a gyand
mertilt fel benniik, hogy pénzzel akarjdk legy6zni — ezért azt mondtdk, hogy az iigy »nem
vildgos«.” CICERO: Aulus Cluentus Habitus védelmében. 28, 76 (Ford.: N6tari Tamas) In:
Marcus Tullius Cicero dsszes perbeszédei. Szeged, Lectum, 2010.

Lys. 10, 6-7 (Theomnéstos ellen). Ugyanitt (10, 15-19) taglalt, de az el6bbi dilemma ala vont

Ps

tovabbi eset a kifejezések régiessége miatt el64llo jelentésbeli bizonytalansdg (taldn a szoléni

42
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S a ,,1614b” is kikandikalt mér az értelmezés mogiil:

,,Hat nem botranyos, hogy amikor ellenségeid ragalmait akarod megtorol-
ni, ugy érted a torvényeket, ahogy most én, amikor pedig a torvényt ta-
posva te rdgalmazol meg mdsokat, azt tartod jogosnak, hogy ne kapj biin-
tetést? Oly furfangos volndl, hogy kényedre-kedvedre jatszhatsz a torvé-
nyekkel, vagy oly hatalmas, hogy hogy azt hiszed, az 4ltalad megsértettek
sosem fognak elégtételt venni?**

Mais megkozelitésben a masodik természeten beliili rivalizadlasként magya-
razhatd a jogi aktus vs. beszédaktus dinamikéja. Bar torténetileg nyilvanval6an
a beszédaktus képzodott ki elszor, s csak joval késébb a jogi aktus, viszonyuk
olyan lehetett, mint a beszéd és az irds viszonya Derrida magyardzatdban.*> En-
nek lényege, hogy bér torténetileg és analitikailag is megel6zi a beszéd az irést,
mégis az irds az els6dleges a beszéddel szemben, amennyiben az iras teszi lehe-
t6vé a nyelv képességének teljes kibontakoztatdsat. A beszédaktus is megel6zi a
jogi aktust, azonban a jogi aktus biztositja szamara azt az erdt, amit6l torvényei
az elsd természet torvényeihez valnak hasonlatossa. A jogi aktus — amig tdmo-
gatdsdra sziikség van — az archaikus-formalista kotottségeivel szolgéltatja ezt az
erdt, hogy azt kolcsonvéve a beszédaktus is sikeriiljon. Ezt kovetden viszont a
beszédaktus mar magéban is boldogul, s levetk6zheti a merevséget. Ez utdb-
bi 1épés dokumentuma az eredeti ellentétnek a ,.kimondhatatlan szavak™ (gyil-
kos; apaverd; anyavers; pajzseldobd) vs. szébeli sértések ellentétévé szelidiilése.
Ugyancsak reflektalt volt az értelmezés jelentésége a joggyakorlat szamaéra:

,.Nos, tisztelt birdk, teljesen természetes, hogy ti, akik a békekotés ota
eldszor itélkeztek ilyen tigyben, nemcsak birdk, hanem egyszersmind tor-
vényalkotdk is lesztek, mert tudnotok kell, hogy védrosunk a ti mostani

z 2

itéleteteket tekinti a kés6bbiekben mintdnak. A véleményem pedig az, de-
rék polgarnak és igazsdgos birénak egyformdn feladata gy értelmezni a
torvényeket, ahogyan a jov6ben a vdrosnak haszndra valik. 46

(2) A jog argumentativ természete a valddi jogvita lehetdségébdl kovetkezik:
ha a vitdk nincsenek eldre ,lefutva”, vagy nem lathaték eldre bizonyossdggal,
akkor a vita kimenetele ,,kétesélyes”. Ahol a bizonyossigi kovetkeztetés véget
ér, ott ér véget a tudas is, s ott kezdddik a kifejtett dllaspontrdl valé meggy6zés,
vagyis a retorika, s azon beliil az argumentécid. A vita bizonytalan végkifejleté-
re valo felkésziilés ma szokdsos mddja az ,,abban a nemvdrt esetben. .. fordulat

torvényekbdl szarmazé példakkal bemutatva): kalafa — kaloda; eskiit ejt — eskiit tesz; megfutds
— szdmiizetés; csalddtag — cseléd stb. Sajdt kordban relevans elhatdrolds az ,,0lajfa” értelmezé-
se, amely lehet: elaa = kdozonséges; moria = szent; sékos = terméktelen szent olajfa — Lys. 7, 5
(Az elkeritett szent olajfdrol).

4 Lys. 10, 13.

# Jacques DERRIDA: Grammatolégia. (Ford.: Marsé Paula) Budapest, Typotex, 2014.

4 Lys. 14, 4.
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bevezetésével elSterjesztett masodlagos igény. Nem ismeretlen ez Lysias szdmé-
ra sem, példdul:

»Mdarmost a mi esetiinkben a torvények az el6bb emlitett [halal]biintetést
irjak el a blinosokkel szemben; veliik egyezd itéletet varok téletek! De
ha mégsem igy itéltek, [... m]indenki tisztdban lesz azzal, hogy a hizas-
sagtorésre vonatkozé torvényekre nyugodtan legyinthet az ember, csak a ti

szavazatotoktdl kell félni, mert ennek van dontd stlya a varos iigyeiben.”*

Haszndlatosak mar a kés6bb nevesitett jogi argumentumok is, mint az olajfa-
iigyben:*?

(a) Argumentum a fortiori: ,Marpedig ha az egész id6 alatt ott gazdélko-
dokat felmentitek a vadak alél, akkor a foldjiket mar békeidében vasar-
I6knak feltétleniil biintetlenséget kell biztositanotok.” (7, 8)

(b) Argumentum ad personam: ,Rajta nem is csoddlkozom, hiszen hitvany
feljelentd 1évén, az efféle érveknek — a tantkkal ellentétben — bizonyosan
nem lesz hijin, rélatok azonban nem hiszem, hogy hozz4 hasonléan gon-
dolkodnatok.” (7, 23)

(c) Argumentum ad absurdum: ,Marpedig képtelenség, hogy az aprébb
biintetéseket ennyire komolyan veszem, az életemet fenyeget6 veszéllyel
viszont mit sem tor6dom! Képtelenség az is, hogy a rengeteg olajfamat,
melyek kéarara sokkal konnyebben elkdvethettem volna ezt a vétséget, szem-
latomast gondozom, kdzben meg épp annak az egy fanak a kivdgasdval
vadolnak, melyet lehetetlen lett volna titokban kidsni.” (7, 26)

(d) Argumentum a contrario: ,,JH]a Nikomachos kovetelésére nem adom
4t az embereimet, ezzel elismertem volna blindsségemet; most, hogy azon-
ban 6 nem volt hajland6 elfogadni a kinvallatast, hidba ajanlottam {6l szol-
gdimat, ugy igazsagos, hogy réla feltételezzétek ugyanezt, kivaltképp mi-
vel nem egyenl? a tét ketténk szamara.” (7, 36)

A dogmatikanak a tanitdsba dgyazottsdgat és (részben) tanité célzatit szemlélteti
az Eubulidéstdl szdrmazé egyik paradoxon, a ,,csuklyds” érve az ismert, de fel
nem ismert (mert csuklyat viseld) személyrdl; itt egy tarsasagban jelen volt, tehat
észlelt, jollehet be nem azonositott személyrdl:

»Arrdl pedig, hogy ki sz6lt nekem [ki informadlt], hidba is kérdeznétek.
El8szor is ismeritek; felesleges a kérdésetek. Hisz hogy ne ismernétek azt,
akinek beszéltetek?”*

(3) A jog narrativ természete a Lysias beszédeiben is legszembeotlobb, leg-
jellegzetesebb sajatossag, amely persze szoros Osszefiiggésben 4ll a joggyakorlat

4 Lys. 1, 35-36. Kiemelés: Sz. M.
8 Lys. 7.
¥ Lys. 8, 8 (Vddbeszéd egy tdrsasdg tagjai ellen rdagalmazds miatt).
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retorikai alapjdval. Ahogy (jogilag) relevans narrativdkat (torténet-sémakat) so-
rakoztatnak egymads mellé a torvények, kijelolve, hogy mi az, ami (a jog szdmdéra
érzékelhetben) egyaltalan megtorténhet, gy a per sordn is narrativa-valtozatok
csapnak 6ssze, vérre mend harcot vivva a hihetGségért. Igy kiizd meg az Eratost-
henés ellen irt beszédben a gyanitlan férj esendd hitvese megrontdsanak torté-
nete a gatlastalan vagyvezérelt drfi altal (1, 6-26) és az ellen-narrativa: a t6rbe
csalt és meggyilkolt, de a hazassagtorésben artatlan aldozaté (1, 27-28), s majd
jonnek sorra az ellen- és ellen-ellen torténetelemek és az azokat igazol6 tanik
(1, 37-42). Hasonl6képpen bonyolddik a torténet a szeretett ifji elrabldsa vs.
elcsabitasa koriil a Simén védelmében eldadott beszéd. A hihetdségért (verisi-
militudo) folytatott kiizdelemben hamar vilagossa valik, hogy a tét a torténet (itt
a vad) valdszer(tlenségével (ma dgy mondandnk életszerfitlenségével) vald vé-
dekezés:

,»Azt hiszem, mindenki szdmara vildgos, hogy menekiilni 6nmagat védve
szokott az ember, iildozni pedig valamilyen 4rt6 szandékkal >

(4) A jog autoritativ természete szorosan kotédik annak pozitivitdsdhoz. A
bizonytalansag uraldsdahoz (amit a jogdogmatika funkciéjaként hatdroztunk meg)
sziikség van a bizonyossdg néhdny szilard, elrugaszkod4st lehet6vé tevd pont;jé-
ra. Ha pedig ez nem 4ll rendelkezésre az igazsdg formajaban (hiszen éppen azt
nélkiilozziik), akkor pétolnunk kell a tekintéllyel, amely ugyanolyan kénysze-
rit6 erdvel birhat, mint az igazsag. Ez a tekintély — autoritds — preemptiv erét
jelent: azt a képességet, hogy a jogi norma minden mas normat megel6z6 en-
gedelmességre tartson igényt. Az autoritds Ugy rendelhet6 a joghoz, ha a jog
normdit koriilhataroljuk, rogzitjik &ket, s a természeti torvényekéhez hasonld
er6t rendeliink melléjiik.>! Technikailag ezt szolgélja a torvények frdsos rogzi-
tésének és nyilvanos kozzétételének megannyi példdja Hammurabitl Drakénon
és Solénon at a decemvirekig. Ha pedig ez az autoritativ jogrogzités megtor-
ténik, lehetévé valik a kényszeritd erejli jogra torténd hivatkozas alldspontunk
alatdmasztdsa érdekében:

,,-Hiszen ha egyértelm, hogy a gytilésterembe (synedrion) nem 1éptem be,
atorvény pedig azokat kotelezi birsdg megfizetésére, akik bent viselkedtek
fegyelemsértd médon, akkor az is egyértelmii, hogy drtatlan vagyok. .. 2

% Lys. 3, 37. Hasonl6képpen zajlik a kiizdelem egy rabszolgaldny tulajdona és/vagy szerelme
folotti vitdban (Lys. 4).

Gerald POSTEMA ma ezt a képességet irja le az autondmia-tézis (és rész-tézisei) segitségével:
A jog autondmidja és a nyilvanos gyakorlati ész. (Ford.: Bodig Matyds) In: BODIG Matyds —
GYORFI Tamds — SZABO Mikl6s (szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi. Miskolc,
Bibor, 2004. 105-140.

2 Lys. 9, 10.

51
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Hasonl6képpen a rogzitett torvény megtartdsara int, de — a hatalommegoszté-

si tan el6képeként — a jogalkotds és jogalkalmazas kiilontartdsanak fontossagara
is figyelmeztet:

,,Ha meg valaki, tisztelt birdk, tul sulyosnak taldlja a biintetést és tul szi-
gortinak a torvényt, emlékezzEk arra, hogy nem azért faradtatok ide, hogy
torvényt alkossatok réluk, hanem hogy a fenndll6 térvények alapjan {tél-
kezzetek. [...] és az egész varos érdekeit védjétek, hisz azzal tokéletesen
tisztdban vagytok, hogy néhdny ember miltbeli blineinek megtorldsaval
sokak biinés gondolatait tudjatok tisztességesebb irdnyba terelni a jovo-
ben.”3

A természetjogi tanok tételeivel is taldlkozhatni — az olvas6é benyomasa azon-

ban az, hogy sokkal inkabb retorikai toposzként, mintsem jogi argumentumként
bukkan fel:

,,De hallom, hogy azzal prébalkozik, hogy ha biin lett volna tdvolmaradasa
[a politikai kiizdelmektSl] azokban a pillanatokban, akkor térvénynek kel-
lene egyértelmiien rendelkeznie err6l, mas biintettekhez hasonléan. Annak
tuddsat persze nem feltételezi rélatok, hogy épp a bilin nagysdga miatt nem
foglaltak frasba errdl torvényt!”34

(5) A jog eljdrdsi természete nem igényel hosszas bizonygatast, hiszen a go-

rog jogot — miként majd a rémait is — az eljarési és performdk gazdag viltoza-
tossaga, az eljarasok rendjének eleinte ritudlis, majd formalizalt, de mindvégig

ko

tott rendje jellemezte.”> Ugyanaz a filozéfia hizédik meg a graphék, majd

53
54

55

Lys. 15, 9 (Alkibiadés ellen szolgdlatmegtagadds miatt).

Lys. 31, 27 (Philon ellen dtvildgitdsakor). Nem volt ez masként Rémdban sem. Celsus hires
tétele: ius est ars boni et aequi (Dig. 1.1.1) ugyanolyan meghokkentd, s6t botranyos lehetett
a kortdrsak szdmadra, mint mai, pozitivizmusra hangolt jogfelfogdsunk feldl szemlélve. ,,Az,
hogy Celsus érvként haszndlta a bonum et aequumot a sztrikt jog kiigazitasanak biztositdsdra,
bizonydra sokkolta kortdrsait. Celsus azonban nyilvdnval6an szerette megdobbenteni a kolléga-
it. [... ] Celsus volt az elsd, s a késd klasszikus jogtudomdnyig az egyetlen jogdsz, aki érvei kozt
hasznélta a bonum et aequumot.” H. HAUSMANINGER: Publius Iuventius Celsus — The Profile
of a Classical Roman Jurist. In: W. KRAWIETZ — N. MACCORMICK — G. H. von WRIGHT
(szerk.): Festschrift Summers. Berlin, Duncker & Humblot, 1994. 253. J6val realisztikusabb
volt Paulus figyelmeztetése: non omne quod licet, honestum est (,,Nem minden erkolcsos, ami
megengedett”: Dig. 50, 17, 144). Még nyersebb azonban Modestinus megfogalmazdsa: legis
virtus haec est: imperare, vetare, permittere, punire (,,A jog képessége ez: parancsolni, tilta-
ni, megengedni, biintetni”: Dig. 1, 3, 7). E tétel feltétlen els6dlegességet élvez a joggyakorlat
szamdra: jog az, amit pozitiv jogként megalkottak és alkalmaznak. S vissza a gérogokhoz: mar
Platén Torvények cimt miivérdl is elmondhatd, ,.hogy az sem valamiféle idedlis torvényeket
targyal, hanem a korabeli pozitiv jogot elemzi, mind Vetus Graecia, mind az idegen népek
jogainak Osszevetése éltal, végsG soron kvazi a jogpozitivizmus igényét tdmasztva.” JUHASZ
Zita: De iure non scripto, avagy a korai jogfogalom duplexivitdsa. De iurisprudentia et iure
publico 5, 2011/1. 9-10.

Az eljardsok 4ttekintéseként 14sd BOLONYAI i. m. (valamint az egyes beszédekhez f{iztt ma-
gyardzatait).
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actiok, majd writek rendszere hétterében: csak arra van jogosultsag, aminek ér-
vényesitésére van eljards. Amint megvannak a feltételei annak, hogy egy be-
szédaktus ,,sikeriiljon” (vagyis valéban tetté valjon), akként — és még inkabb —
megvannak a kotott feltételei annak, hogy egy jogi aktus ,.sikeriiljon” (vagyis
jogilag megtétessen, jogi erére tegyen szert). Ez ma sincs masként, s Lysiasnal
sem volt masképp. A tandcs: perelni kell; ha minket perelnek, tagadni:

~Mdarpedig még az Areiospagos, a legszentebb és legigazsagosabb birdi

testiilet is ugy itélkezik, hogy ha a vadlott bevallja bilinét, halnia kell, ha

viszont tagad, kivizsgéljak az ligyét, és mar sok esetben bebizonyosodott,
2 2 256

hogy az illetd artatlan.

Hasonl6képpen megjelenik a ,,vddhoz kotottség” elve: a vadlonak meg kel-
lett gondolnia, mi miatt, ki el6tt, milyen eljarast indit, mert a nagyobb siker le-
hetsége a nagyobb kudarc kockézatdval jart egyiitt;>’ a mai eljardsi hataridék
mogott rejlé megfontolds;*® a vadalku — ha nem is intézménye, de — lehetSsé-
ge;’? s persze még a kinvallatdssal nyert vallomds elfogadhatésaga.®”

(6) Ha a jog dogmatikai természetén annak f6 funkcidjaként a fogalomkép-
zést és fogalommagyardzatot értjiikk, ugyancsak példdzhatjuk ennek — maihoz
hasonld, jéllehet sporadikus és rendszerbe nem foglalt — jelenlétét. Vegyiink né-
hany példat:

(a) a kisérlet mindsiilésére: ,,amit eldre Kitervelten €s eldre elhatarozott
szandékkal tesznek meg, azért blinhddniiik kell; még ha nem mindig sike-
riilt is nekik, 6k mindent megprébaltak.” (3, 42)

(b) az itélkezési gyakorlat egységesitésére: ,,Rdaddsul az elére megfontolt

szdndékkal kapcsolatban mdér tobbszor hoztak hasonld szellemd {téletet.”
(3,43)

(c) a szdndékossdg fogalmi elemeinek kidolgozasara: elére kiterveltség +
hirtelen felindulds + fegyvernek mindsiil6 eszkoz alkalmazdsa (3, és a hoz-
z4 tartoz6 magyarazatok. Hasonl6képpen: 4, 6.)

(d) a jogos védelem vagy onvédelem kimentd ereje (3)

(e) az eltérb torténeti ténydlldsok azonosként kezelése a jogi kovetkez-
mény alapjan®!

(f) a feleldsség telepitése a konfliktus kezdeményezojére. (4, 11)

% Lys. 6, 14.

57 Pl. az Areiospagos birésiga tekintetében Lys. 3, s a hozz4 flizott magyarazat.

8 PL.,[...] az azéta eltelt négy év sordn soha senki nem emelt ellenem panaszt.” Lys. 3, 19.

% Erre majd azt mondja: de hiszen & vallomést tett, és ha megbiintetik, t5bbé senki nem lesz
hajland6 vadalkut kotni veletek.” Lys. 6, 43.

PIL [...] konnyedén bebizonyithatta volna igazat, ha a lanyt dtengedi kinvallatasra, mégsem
volt hajlandé erre. Pedig 6 aztdn mindent elmondhatott volna.” Lys. 4, 10.

PL. (templom)rablds mindsitése ald esik a rabizott vagyon elsikkasztdsa, hiitlen kezelése is.
Lys. 5, és a kapcsol6dé magyardzat.
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4. Végszo

A megdllapoddsunk tényét vitatni?

Ez azért furcsa, tisztelt tandcs.”%

Fejtegetéseinket az emberi kultiira gyokereinek keresgélésével kezdtiik. Arra a
— legéltaldnosabb, mert az anyagi, a szocidlis és a szimbolikus kultirara is ki-
terjed6 — meghatarozasra jutottunk, hogy a kultira kdzponti fogalmi eleme a
mintdzottsdg; a mintaképzés és mintakdvetés abban, ahogy a targyainkat és dol-
gainkat, ahogy a tarsas viszonyainkat és viselkedési formdinkat, s abban, ahogy
szimbdlumaink, jeleink 1étrehoz4sat és haszndlatdnak mddjait megmintdzzuk. A
mintakészlet (s nemcsak a nyelvi-szimbolikus) konvenciondlis, minthogy e min-
tédkat konvencio rogziti. A ,,masodik természet” pedig az eljards — a tarsas ,, know
how” — algoritmusanak kényszerpalydira terelt konvenciokbol szovédik. Az al-
goritmus megjelenési formdja a szabdly, s a szabalyok ald rendelés els6dlegesen
eljdrdsi szabalyok ald rendelésként valésul meg. A mintakdvetésnek, vagyis an-
nak, hogy valamely cselekvésforma a red vonatkoz6 mintak szerint valésult meg,
a mércéje a mintdt rogzitd szabaly — a cselekvés helyességének igazoldsa igy va-
lamely médon kotott igazolasi helyzet koordindtarendszerén beliil lehetséges.5?

Retorikailag a kotottség a mesterségen kiviili (atechnoi) eszkozok alkalma-
zdséban nyilvanul meg, mégpedig a tények tekintetében taniik megszolaltatasa-
val (,,Lépjetek el8, hogy ezt tanudsitsatok!”; ,,Hivd be a tandimat, akik igazoljak,
hogy igazat mondok.”), a normdk tekintetében pedig a rorvények felolvasasaval
(,,E16sz6r is tehét olvasd fel nekem a torvényt!”; ,,Most hit kérem a torvényt!”).
Ezen a ponton tiinik fel a jog szerepe: az adott sz6 valamiféle kotderot, kotelezd
erdt keletkeztet. A kot6erd természetét illetGen tehetiink — a magyar nyelvben
nem tdl markdns — kiillonbséget a kotelesség és kotelezettség; az angolban mar-
kansabb, bar nem sokkal definidltabb kiilonbséget a duty és obligation kozott.
Filoldgiailag taldn kevésbé megalapozhatdan a ,kotelesség” fogalmét tdgabb-
nak tekintve a beszédaktusok (nevezetesen az ,,igéret”) révén véllalt terhet, mig
kotelezettség” (obligatio) fogalmat specifikusan jogi jellegtlinek tekintve a jogi
aktusok révén vallalt terhet értjiikk. Obligatio est iuris vinculum — a kotelezettség
jogi kotelék, amellyel kotelezve vagyunk egy cselekedetet megtenni a varos tor-
vényei szerint.®* A , masodik természet” a kotelezettségen keresztiil kényszeriti
ki, hogy a szavakat dolgokként, a beszédet cselekvésként kelljen kezelni.

02 Lys. 4, 1.

% Mindmdig ez a helyzet: ,,Az egyetlen formula, amelyet a jog definiciéjanak nevezhetiink [... ]:
a jog az emberi magatartdsnak a szabdlyok uralma ald rendelésére irdnyulé véllalkozds.” Lon
L. FULLER: The Morality of Law. New Haven, Yale University Press, 1964. 106.

% Inst. 3,13.
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A kotelezettség keletkezésének két nyilvanvalé mddja gondolhaté el: a kéte-
lezettség véllaldsa (tehat ha szavainkkal onmagunkat kotelezziik) és a kotelezett-
ség kirovasa (azaz ha szavainkkal masokat helyeziink kotelezettség ald). Az elsd
nyilvdnval6 példdja vagy ,,alapesete” az igéret, a masodiké a parancs. A szavak
altali cselekvés mindkét médja kulturdlis-civilizédcids teljesitmény, amelyet 1étre
kellett hozni. E folyamatnak a jog a legjelentdsebb katalizatora és tudatositdja.
A kultirdk gyokereinél azt a folyamatot 1atjuk, ahogy a kiejtett szavak magikus-
ritudlis erejétdl elindulva a merev formalizmuson keresztiil a szavaknak a tet-
tek stituszdba emelése kivetkezik be.®> A folyamat, amelynek eredményeként
az istenek szine elott tett eskii kotSerejétdl eljutott a fejlodés a kimondott sz6
kotberejéig, még a gorognél sokkal jobban dokumentdlt rémai jog esetében is
homalyba vész. Bar az uti lingua nuncupassit, ita ius esto (,,ahogy a nyelv szolt,
tigy legyen a jog”)®® még a mancipatichoz (és az eskiihoz) kotddott, megeld-
legezte a végkifejletet: a formatlanul egybehangzé akaratkifejezéssel 1étrejove
konszenzualaktusokat.5”

A jog alapkonstrukcidja minderre a szerzddés: olyan kolcsonos kotelezett-
ségvéllalds, amelynek betartdsa megbizhaté valdszintiséggel biztositva van. In-
tézményes megolddsokra és garancidkra akkor van sziikség, ha a szolgéltatds és
ellenszolgaltatas, illetve a megallapodas €s a teljesités elvalik egymastol: ekkor
kell szdmithatni az adott sz6 betartdsdra. Ezen a ponton vezethetd be az érvé-
nyesség fogalma azon feltételek megjelolésére, amelyek mellett a kotelezettség
el6dll (vagy J. L. Austin szavaival: a beszédaktus, pl. az igéret, ,,sikeriil”, ,,boldo-
gul”). A biztositék természete, jellege szerint kiilonboztethetd meg a sponsio, a
stipulatio, a traditio, a mancipatio stb.68 Végiil Gaiusndl mdr letisztultan taldljuk
meg a kotelem (a szerz6dési kotelezettség jogi terminus technicusa) keletkezésé-
nek négy nemét: ,,vagy dolog dtaddsa dltal jon 1étre a kotelem, vagy szavakkal,
vagy frassal, vagy (puszta) megegyezéssel.”®

Mindezt — mér a rémai jogfejlédés elbtt is, de annak professzionalizaléda-
sét el nem érve — megelSlegezte a gorog retorika. Ennek pillanatfelvételét, egyik
metszetét kindljak Lysias (birsag elotti) beszédei. Az a tény azonban, hogy a

85 A folyamat elejére utalva jegyzi fel pl. Gaius: ,,[A] régiek tilzott szérszalhasogatdsa miatt, akik

akkor a jogot létrehoztak, odajutott a dolog, hogyha valaki a legkisebb hibat is ejtette, elvesztet-
te a pert. Epp ezért a lex Aebutia és a két lulia megsziintette ezeket a legis actidkat, és ez azzal
jart, hogy (most mér) elére megfogalmazott szoveg szerint, azaz formuldkkal perlekediink.”
Gai. Inst. 4, 30. (Ez a ,,blanketta-szerz6dés” szinrelépése.) Lasd még W. W. BUCKLAND: Ri-
tual Acts and Words in Roman Law. In: Festschrift Paul Koschaker. Weimar, Bohlau, 1939
(reprint: Leipzig, 1977). 16-26.

Tizenkéttdblds torvény 6, 1.

Eredetileg a redlaktusok nem is mint jogiigyletek, hanem mint tényleges eljarasok fordultak
el6. Vo. Max KASER: Romisches Privatrecht. Miinchen, C. H. Beck, 1989. 40-41.

Lasd ehhez pl. FOLDI Andrds — HAMZA Gdbor. A rémai jog torténete és institiicioi. Budapest,
Tankonyvkiadd, 1996.

% Gai. Inst. 3, 89.
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beszédaktusoknak a ,,misodik természet” torvényei altal megkivant kotelezs-
kényszeritd erejét kibontakoztatva sem olvadtak be a jogi aktusok a beszédaktu-
sok kozé, arra utal, hogy a jog munkdja nincs elvégezve, hanem folyamatosan
végzendd. Eszerint a masodik természetben is munkdlnak az entrépia erdi, me-
lyek folytonos visszaszoritdsdval tarthat6 fenn csak az, amit emberi kultirdnak
és civilizdcionak neveziink.



_MINDENKI TUDJA.”
AISCHINES ERVELESE A TIMARCHOS ELLEN
MONDOTT BESZEDBEN

BAINOK Daniel

Irt egyszer Lysias egy beszédet egy pereskedének, és
odaadta neki. Amaz tobbszor is elolvasta, aztdn elke-
seredve jott vissza Lysiashoz, és azt mondta, hogy el-
sd olvasdsra csoddlatosnak tiint a beszéd, de aztdn
mdsodjdra és harmadjdra is kézbe véve teljességgel
laposnak és hatdstalannak. ,,Ugyan” — vdlaszolt Lysi-
as nevetve — ,, hdt nem csak egyszer akarod elmondani
a birdk eléott?”

Plutarchos: A szdszdtydrsdgrol, 5.1

Hosszas és zavaros targyaldsok eredményeképpen Kr. e. 346 nyardn megsziile-
tett és hatdlyba 1épett a II. Philippos makedon kirdly elleni athéni habordkat (és
kozvetve a harmadik tin. Szent Habortt is) lez4ré béke.? Ez az egyezmény phi-
lokratési békekotésként keriilt a torténelemkonyvekbe, noha tetd ald hozatalaban
fontos szerepe volt Aischinésnek és Démosthenésnek is, hét athéni kovettarsuk-
kal egyiitt. A béke véget vetett ugyan a hadidllapotnak, dm kordntsem hozott

1

Plu. Moralia 504c: Avciac Tt dixny Exovtt Adyov cuyypddos Edwxev: 6 B TOAAIXIG
dvaryvoug fixe mpog tov Auctay duuéy xol Aéywv T uev mpidTtov avtd diedlovtt You-
Yoo TOV @avijvar tov Adyov, abdig 8¢ xal teltov dvohaufBdvovTt TavteA&de GUBALY xol
8mpoxtov' 6 8¢ Avuclog yeldoog « Tl oDy » €lney « 00y dnad YEAAeLS AEYELY AdTOV ETTL TEHV
duxaotév; » Amennyiben nincs masképp feltiintetve, a tanulméanyban szerepld forrasszovegek
forditéja a szerz6.

Jelen tanulmany az Aischinés vdadbeszéde Timarchos ellen cimi, 2014-ben az ELTE Torténet-
tudomdnyi Doktori Iskoldjaban megvédett doktori értekezésem egyik fejezetén alapul. Halds
koszonettel tartozom témavezetdmnek (Németh Gyorgynek) és dolgozatom birdldinak (Hegyi
Doloresnek és Bolonyai Gédbornak) a tanulmanyhoz fiizott kritikai megjegyzéseikért. A beszéd
torténeti hatterérdl szol6 magyar nyelvii szakirodalomhoz (a disszertdcion til) lasd KERTESZ
Istvan: A hellénizmus torténete. Eger, Liceum, 2011. 57-62., illetve VILMOS Laszl6: ,, Gyilkos
nem tdavozhat szabadon?” Démosthenés Aristokratés elleni beszéde, avagy pillanatfelvétel az
athéni demokrdcidrol. Pécs, Kronosz, 2014. 50-51.
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nyugalmat az athéni politikai életbe. Démosthenés és elvbaratja, az ekkor méar
tapasztalt politikusnak szdmité Timarchos arra késziiltek, hogy hivatali elszé-
moltatds keretében torvényszék elé idézzék Aischinést, mert allitélag kenSpénzt
fogadott el Philippostdl. Aischinés azonban nem varta meg, hogy birésdg elé ke-
riiljon az tigy, hanem gyorsan cselekedett: a politikai atvilagitds (dokimasia) egy
specidlis tipusat, a szénoki alkalmassag vizsgélatit (dokimasia rhétoron) kez-
deményezte egyik vadldja, Timarchos ellen. A térvény értelmében ugyanis nem
szonokolhat a nép elétt, 1) aki sziileir6l nem gondoskodott, vagy 2) katonai ko-
telességeit nem teljesitette, vagy 3) prostitudltként, netan kitartottként €élt, illetve
4) aki elherd4lta atyai orokségét.® (E mogott, ahogy Aischinés is irja, az a meg-
fontolds allhatott, hogy aki a magédnéletben gondatlanul, gyavan, ziillott prosti-
tudltként vagy rossz gazdaként él, az még inkdbb igy tesz majd, ha a kdzosség
tigyeit is rabizzak.) Aischinés elsésorban a 3. és a 4. pontban foglalt vadakkal
tdmadta Timarchost, s ezek koziil is nagyobb hangsilyt kapott az el6bbi, azaz
hogy Timarchos ifjikordban szdmos férfinak felkindlta testét, akik timogattdk &t
kicsapongdsaiban.

A Timarchos elleni beszédben szdmos olyan vonasat megleljiik a klasszi-
kus kori athéni torvényszéki beszédeknek, amelyekre furcsdlkodva tekintiink a
mai bizonyitdsi és ftélethozatali szabalyok ismeretében.* Gyakran latjuk példa-
ul, hogy egy-egy benytjtott vad jelent6sége messze tdlmutat onmagén, és nem
pusztdn a vadlott e konkrét ligyben val6 elmarasztaldsa a cél, hanem teljes poli-
tikai (olykor fizikai) megsemmisitése is. Aischinés sem azért idézte torvényszék
elé Timarchost, hogy egy ellene elkdvetett jogtalansagért elégtételt vegyen, vagy
hogy megbiintessen egy volt prostitudltat, hanem azért, hogy politikai értelem-
ben kiiktassa egyik veszélyes ellenfelét, aki egy kockazatos kimeneteld eljarast,

3 Ld. 28-32. A tovibbiakban az egyszer(i szamhivatkozasok kivétel nélkiil a disszerticié 6

témdajaul valasztott, Aischinés altal Timarchos ellen elmondott beszéd (Aeschin. 1.) fejezet-
szdmaira utalnak. A beszéd magyar forditdsa az értekezésben taldlhaté (http://doktori.btk.
elte.hu/hist/bajnokdaniel/diss.pdf), nyomtatdsban varhatéan 2016-ban jelenik meg Aischinés
madsik két szonoklatdval egyiitt.

A klasszikus athéni birdskodds adatokban leggazdagabb alapmiive egy évszdzad eltelte utdn
is Justus Hermann LIPSIUS: Das Attische Recht und Rechtsverfahren mit Benutzung des Atti-
schen Prozesses. I-111. Lipcse, Reisland, 1905-1915, amelynek els6 kotete a birdsdg intézmé-
nyét, a masodik a vadtipusokat, a harmadik pedig a jogi eljarést tirgyalja. Az elmdlt félszdzad
soran elsésorban angolszasz kutatdk jeleskedtek e teriileten: A. R. W. HARRISON: The Law
of Athens. I-11. Oxford, Clarendon, 1968—1971. az athéni jogrendszer vizsgdlatinak mind-
mdig nélkiilozhetetlen kelléke. A szélesebb kozonséget szem elétt tartva késziilt MacDowell
rovidebb osszefoglaldsa ugyanerr6l a témdrdl: Douglas M. MACDOWELL: The Law in Clas-
sical Athens. London, Thames & Hudson, 1978. Szemléletében modernebb és mindmdig a
legfrissebb betekintést kindlja Stephen C. TODD: The Shape of Athenian Law. Oxford, Oxford
University Press, 1993. Magyar nyelven tomor eligazitast nytjt HORVATH Lészl6: Az athéni
Hypereidés beszédei és stilusdnak okori megitélése. Budapest, Pallas Stidié—Attraktor, 2001.
22-30, valamint BOLONYAI Gébor: Antik szonoki gyakorlatok. H. n., Typotex, 2001. 8-18.,
UO (szerk.): Lysias beszédei. Budapest, Osiris, 2003. 18—41.
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euthynai-vizsgalatot inditott ellene.’ St egyéltalin nem példa nélkiil val az
sem, hogy bar Aischinés formailag Timarchos ellen vivja a pert, a valddi ellen-
fél mar ekkor is maga Démosthenés, ahogy politikai karrierje soran mindvégig.°
Ugyanigy vildgosan Démosthenés ellen irdnyul Aischinés utolsé rdnk maradt,
Ktésiphon ellen mondott beszéde is, s ez mar a kortarsak szdmadra is nyilvanvald
volt, hiszen ha mondott is egyéltalan véd6beszédet maga a formailag megtdma-
dott Ktésiphon, mégis Démosthenés védte meg a koszordiigyben tett javaslatot,
és ezen keresztiil sajat egész addigi politikai palyafutasat.

Mai szemmel nézve hasonléképpen kiilondsnek tlinik az a harsdny, szemé-
lyesked6 megjegyzésektSl és kirohandsoktdl sem mentes hangnem, amelyet a
peres felek egymads ellen hasznaltak. Az ellenfél pocskondidzasa, minden lehet-
séges modon vald befeketitése, giinynevekkel illetése egyéltaldn nem szadmitott
ovon alulinak vagy keriilendének, hanem a ,,mtisor” természetes része volt mind-
addig, amig a birdk tetszését elnyerte. Mindez radmutat arra is, hogy bar az eljaras
sordn a felek gyakran igyekeztek tandvallomdsokkal, illetve torvényekbdl, szer-
z6désekbdl vagy mads iratokbol vett idézetekkel igazolni allitasaikat, a torvény-
sz€ki eljaras sordn a birdk legalabb olyan nagyra becsiilték az esztétikai élményt
nyljté szénoki teljesitményt, mint az egzakt bizonyitékokat.” Mindennek okai
természetesen az athéni birdskodési rendszer sajatossdgaiban gyokereznek: ahol
nincs nyomozati €s iigyészi hatésdg, ahol minden polgar maga képviseli iigyét,
s az 4llam pusztdn a per lebonyolitdsdnak kereteit garantdlja, és ahol csak az

5 Az osszefoglaléan euthyndnak (vagy tobbesszdmban euthynainak) nevezett vizsgalaton min-

den 4llami feladatot teljesité személy atesett a tisztségének letétele utdn, és ha sikkasztdson
érték vagy barmi mds torvénytelenség gyantja meriilt fol ellene, tigye birésag elé keriilt. Az
euthynai tomor Osszefoglaldsat adja Mogens H. HANSEN: The Athenian Democracy in the Age
of Demosthenes. Oxford — Cambridge, Blackwell, 1991. 222-224. és TODD i. m. 112-113. Az
euthynai legutdbbi részletes targyaldsat lasd Athanasios EFSTATHIOU: Euthyna Procedure in
4th c. Athens and the Case on the False Embassy. Dike, 10, 2007. 113-135. Megjegyzendd,
hogy az euthynai-vizsgélatnak elébe vagé viszonvad benydjtdsa nem bizonyitja, hogy Aischi-
nést valéban megvesztegették. Démosthenés e vadra vonatkozdlag a 343-ban elmondott beszé-
dében semmilyen meggydz8 bizonyitékkal nem szolgdl, 1dsd Edward M. HARRIS: Aeschines
and Athenian Politics. New York — Oxford, Oxford University Press, 1995. 128-130.
Aischinés szerint ugyanis Démosthenés szamtalan félrevezet6 érvet fog kitaldlni Timarchos
védelmében (166), s6t valéjdban & maga irja bértollnokként (logographos) a védbbeszédet is
(94). A fut6 emlitéseken és a varhaté érvek elSzetes cafolatan tul Aischinés nagy terjedelem-
ben foglalkozik Démosthenés alakjanak befeketitésével (166—176). A fentieken kiviil (olykor
nevesitve, maskor név nélkiil) bizonyosan Démosthenésrdl van sz6 az aldbbi caputokban: 119,
123, 125-126, 131, 163, 181.

Aristotelés megkiilonbozteti a rétorikan kiviili (atechnoi) és beliili (entechnoi) bizonyitékokat.
-Rétorikdn kiviiliecknek nevezem mindazokat, amelyeket nem mi gondoltunk ki, hanem mar
kordbban is 1éteztek: a tanuk, a kinzassal kicsikart vallomasok, a dokumentumok stb. A rétori-
kén beliiliek azok, amelyeket a médszer szolgéltat és amelyeket mi hozunk 1étre. Az elbbieket
csak alkalmaznunk kell, az utébbiakat viszont meg kell taldlnunk.” (Arist. Rh. I, 2, Adamik Ta-
mds ford.) Az atechnoi, ill. entechnoi bizonyitékokhoz lasd MESZAROS Tamds: A rhamnusi
Antiphon. Antiphon-tanulmdnyok. H.n., Argumentum, 2011. 138-145.
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szadmit, hogy az elhangzé beszédek meggy6zz¢Ek a jelen 1évs tobb szdz dikastés
legaldbb felét és ezzel biztositsak a kedvezo itéletet, ott nem fejlédhet ki a tar-
gyi, jogi és egyéb bizonyitékok szakértd elbirdldsa. Nem csoda tehat, hogy a
klasszikus Athén tag teret nyitott az ligyes (vagyis inkdbb iigyesked®) szonoki
érvelésnek.®

Aischinés Timarchos ellen mondott beszéde azonban ez utébbi ponton mesz-
sze tilment a megszokott mértéken. Bar a szénok béven idézett az athéni tor-
vényekbdl, s tantik vallomasait is hadrendbe allitotta, ezek jelentds része csak
kozvetett kapcsolatban allt a vidban megfogalmazott allitassal, azaz, hogy Tim-
archos fiatal kordban elherddlta atyai orokségét, és szamos férfinak druba bocsa-
totta a testét, hogy kicsapongd életmdédjat fenntarthassa. Valéjdban semmilyen
szildrd bizonyitékot nem tudott felmutatni llitdsdnak aldtdmasztasdra, mégis
meggydzte a birdkat, akik elitélt€k Timarchost. Tobbek kozt a bizonyitékok ilyen
kirfvé hidnya teszi kiilonlegessé a Timarchos elleni pert, ezért érdemes megvizs-
gdlni, hogy mi volt a titka Aischinésnek, azaz milyen érvekkel tudta a maga
partjara allitani a dikastéseket. Az aldbbiakban ezért sorra veszem a beszédben
elhangz6 f6bb vadpontokat, és megvizsgdlom, hogy mindezt milyen bizonyité-
kok és érvek tdmasztjdk ald.

1. Vadak

A birésagi eljaras szabalyainak megfelel6en a vadbeszéd elhangzasa el6tt a bi-
rosagi jegyzd felolvassa a birdknak, hogy milyen vadakkal éllitja birdsdg elé
ellenfelét a felperes fé1.° Minden torvényszéki vadbeszéd nyitdnyanak fontos
kelléke, hogy a szénok meghatirozza, mivel vadolja ellenfelét.!® Aischinés be-
vezetd szavaibdl vildgos, hogy szerinte ,, Timarchos a nép el6tt a térvényt labbal
tiporva (para tus nomus) szénokol” (1), és ,,mivel kordbban szégyenletes mé-
don élt (aischrds bebickos), a torvények elGirdsa szerint nem is beszélhetne a
nyilvanossag el6tt” (3). A beszéd e szégyenletes életmddot taglalja részletesen.
A beszéd expozicidja (1-6) utdn Aischinés idéz mindazokbdl a torvények-
bdl, amelyek szerinte kapcsolatba hozhaték Timarchos életmdédjédval: el6bb a ta-
nitokra és az iskoldkra vonatkoz6 szabdlyokat ismerteti (9—12), valamint a pro-
stitiicidra kényszeritett serdiiletlen fidkr6l szol6 torvényt (13—14), majd szdl a
kerit6k elleni (14) és a hybris elleni torvényrdl (15-17) is. Az eddigiekben olyan
jogi eseteket sorolt fol, amelyekben allitdsa szerint a gyermek az erkolcstelenség
szenvedd alanya, s ezért nem 6t, hanem a gondvisel8it vagy az ellene erészakos

8 BOLONYAI (2001) i. m. 12-14.
,[Bltinds (enochos) azokban a vddpontokban, amelyeket roviddel ezel6tt hallottatok a jegyzd
(grammateus) felolvasasaban...” (1).

10" Arist. Rh. 111, 14: ,,A bevezetés legfontosabb és legsajatsagosabb funkcidja az, hogy megvila-
gitsa, mi az a cél, ami miatt a beszéd 1étrejott” (Adamik Tamds ford.).
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tetteket elkovetSt biinteti a torvény. A tovdbbiakban viszont mér a felndtt pol-
garhoz szl minden paragrafus: a prostitici6 elleni torvény (graphé hetairéseds,
18-21),1 a kozrendre (eukosmia) vonatkozé torvény (22-27, 35), a Timarchos-
per alapjdul szolgdlé torvény a szénokok alkalmassdgi vizsgélatardl (ho nomos
ho peri tés ton rhétoron dokimasias, 28-32), és végiil egy éllitélagos torvény-
el6terjesztés a népgytilési szonokok ellendrzésérdl (33-34). Az egymas utan ci-
talt torvényeket a polgaroktdl elvart erkolesos, jézan viselkedés, azaz a sophrosy-
né erénye iranti igény koti ossze, €s felsoroldsukkal Aischinés kimondatlanul is
azt sugallja, hogy Timarchos mindegyiket megsértette.'?

A torvényeket kovetd narrativ részben (37-116) Aischinés felsorolja Timar-
chos allitélagos szeretdit és kozos ,,kalandjaikat”, név szerint emlitve Misgolast,
Antiklést, Kédonidést, Autokleidést, Thersandrost, Pittalakost és Hégésandrost,
de ekdzben tobbszor is utal rd, hogy e lista egydltalin nem teljes, és Timar-
chos valéjaban prostitudltként druba bocsatotta magat barkinek, aki fizetett ér-
te.!? Aischinés szerint mindezt azért tette, hogy kitart6i finanszirozzak fény(izd
életmédjat: a lakomék, a kockdzas és a kiilonféle kicsapongdsok koltségeit. !
Mivel err6l az életmddrol akkor sem akart lemondani, amikor teste mar elrttult
a sok erkolcstelenség miatt, ' végiil atyai 6rokségének is a nyakara hagott: ,,atyja
nem csekély vagyont halmozott f61, dm ezt Timarchos mind eltékozolta” (101). S
ha mindez még mindig nem volna elég, Aischinés beszamol Timarchos kozéleti
visszaéléseir6l: szamvizsgaloként (logistés) korrupt volt, Andros szigetén viselt
tisztségét pénzen vasdrolta, a helyi asszonyokat szexudlisan zaklatta (107), a ta-
ndcs tagjaként sikkasztott az dllamkincstarbodl (109-112), pénziigyi ellendrként
(exetastés) bevallottan megvesztegették (113), a polgérok feliilvizsgalatakor pe-
dig kétezer drachma ken6pénzt fogadott el (114-115).

A graphé hetairéseds-ra utdlag gy hivatkozik Aischinés, mintha ez vonatkozna ,,a serdiilé
ifjakra, akik konnyelmien vétkeznek a sajdt testiikkel szemben” (22), de ezzel val6sziniileg
csak a vadtipus megvdlasztdsat kivanhatta magyardzni (1asd a 20. caputhoz frt kommentart
errdl).
Mivel az athéni jogszolgaltatds donten eljardsjogi (procedurdlis) jellegii volt, a birésagi tar-
gyaldsok sordn a szénokokra maradt, hogy értelmezzék és tartalommal toltsék meg az egyes
torvényekben szerepld fogalmakat (pl. hybris, hetairésis), igy Aischinés legitim médon allitja
logikai kapcsolatba az idézett szovegeket a séphrosyné erénye mentén. A sophrosynéhez leg-
utébb 1dsd Adriaan RADEMAKER: Sophrosyne and the Rhetoric of Self-Restraint. Polysemy &
Persuasive Use of an Ancient Greek Value Term. Leiden—Boston, Brill, 2005.
1 Erre utalé célzdsok: 40, 52, 74, 79, 84, 111, 119-124, 130, 154-155, 157, 159, 163, 185,
188-189. caput.
14 Lasd 42, 54, 75-76, 95. caput.
»[M]Jiutan viszont a nyakdra hdgtak a pénznek, és elkockaztak meg elverték dridga finomsa-
gokra, Timarchos pedig mdr nem volt oly fiatal, és érthet6 médon mér senki nem adott neki
semmit, 4m az § ziillott és szentségtelen természete minduntalan ugyanarra vagyott, és hatért
nem ismer$ romlottsdga miatt tjabb és djabb kovetelésekkel 4llt eld, mig visszatért napi szo-
kdsaihoz, nos, akkor nekildtott, hogy foleméssze atyai 6rokségiil kapott vagyondt is” (95-96).



34 BAJNOK Déniel

A beszéd masodik felében a fentieken til djabb vddpontok mér nem bukkan-
nak fel Timarchosszal szemben, 4m a szénok igyekszik el6zetesen cafolni ellen-
felének varhaté védekezését (117-176), majd a befejezb egységben (177-196) a
torvények tiszteletére, valamint idegen és honi erkolcsi példdk kdvetésére buzdit-
ja hallgatésagét, slirlin visszautalva Timarchos hitvany ziillottségére. Zarasként
emlékezteti a birdkat, hogy ha folmentik ellenfelét, azzal szabadjira engednek a
varosban minden aljassdgot, ha viszont elitélik, akkor egy dj rend alapjait fekte-
tik le Athénban.

2. A beszéd felépitése!®

L. rész (1-6) Bevezetés

1-3: A pereskedés oka
4-6: A torvények fontossdga

1I. rész (6-36) A torvények és értelmezésiik

7-16: A gyermekek erkolcseinek védelmérdl szolo torvények
9-12: A tanitdkrol, a kisérd rabszolgakrdl és a karvezetSkrdl
13-14: A rokonok altal prostiticidra kényszeritett fiikrol
14: A kerit6krol
15-17: A hybrisrol

18-21: A serdiil6k erkolcseire vonatkoz6 torvények: a prostiticiérdl (hetairésis)

22-36: A felnéttekre vonatkoz6 torvények:

22: A kdzrendrol
23-27: A népgyitilési felszolalasrol, a régi szénokok erkolcsérdl
28-32: A szénokok alkalmassagi vizsgalatardl
33-34: A népgyiilési elnokokrol (érvénytelen)
36: A torvények haszna

III. rész (37-116) Timarchos palyaja és biinei

37-39: Bevezetés, a gyermekkori vétkek kihagydsa

40-70: Timarchos szeret6i; testének onkéntes druba bocsatisa:
41-50: Misgolas
53-55: Pittalakos
55-70: Hégésandros; Pittalakos bdntalmazdsa, tandvallomdsok

16 A beszéd itt kozolt vézlata N. Fisher 6sszefoglaléjanak atdolgozasaval késziilt (Nick R. E.
FISHER: Aeschines: Against Timarchos. Oxford, Oxford University Press, 2001. 118). Lasd
még Stephen USHER: Greek Oratory. Tradition and Originality. Oxford — New York, Oxford
University Press, 1999. 280-284.
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71-93: Kozbevetett érvelés: a kdzvetlen tandk hidnya
72-73: A taniskodds elmaraddsdnak oka
74-93: Az iigy helyes megitélése nem a bizonyitékok, hanem az el6zetes is-
meretek alapjan. Ennek példai:
74-76: a bordélyhdzak
77-78: a polgarok névsora
80-85: tandcsi és népgyiilési felszdlalasok dthalldsai
86—88: Démophilos inditvanya vesztegetési tigyekben
89-91: a birdk egyben tanuk is
92-93: az Areiospagos tandcsanak példéja
94-105: Az atyai vagyon elherdaldsa
94-96: Démosthenés érveinek elézetes cafolata
97-101: A vagyontérgyak részletezése
102-104: Az atyai vagyon eredete, Timarchos nagybatyjanak sorsa
106—-116: Timarchos kozéleti palydja
106-108: visszaélései szamvizsgaloként és androsi tisztviselként
109-112: Hégésandrosszal k6zos sikkasztdsi iigye a tandcsban
113-115: megvesztegetési ligye pénziigyi ellendrként és a polgdrok névsora-
nak feliilvizsgalatakor
116: az eddigiek Osszefoglaldsa

1V. rész (117-176) A védelem varhaté érvei és el6zetes cafolatuk

119-124: A prostitudltak adéja, helyszinek, idSpontok
125-131: A ,Hirnév” (Phémé)
132-140: Erkolcsos fiuszerelem az athéni kultirdban, Aischinés sajat gyakorlata
141-154: Az erkdlcsos fidszerelem és megitélése a kolt6k miiveiben:
142-150: Achilleus és Patroklos Homéros Iliasdban
151-154: a szerelem eszménye és az emberek megitélése Euripidésnél
155-159: Athéni példéak a derék és a romlott ifjakra
160-165: A szerz6dések és megallapodasok
166—-176: Démosthenés varhato elterelési kisérletei a kozelmult politikai esemé-
nyeivel és szénoki fogdsokkal
170-172: kozjaték — Démosthenés esete Aristarchosszal

V. rész (177-196) Kovetkeztetések és lezaras

177-179: A torvények tisztelete

180-184: Sparta és Athén erkolcsi példai

185-195: Az erkolcs megdrzésének fontossdga és a birdk biztatasa Timarchos
elitélésére

196: befejezés
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3. Tanuk

Ha Leopold von Ranke nyomdn arra keresnénk a vélaszt, hogy ,,mi is tortént
valéjaban” (wie es eigentlich gewesen), akkor igen kellemetlen helyzetben talal-
ndnk magunkat. A Timarchos elleni beszéd (ahogy az attikai szénokok mfiivei
dltalaban) nem azzal a céllal irédott, hogy abbdl késébb kihamozhassuk az ,,0b-
jektiv igazsagot”, hanem azért, hogy altaluk a sz6nok megnyerje a pert. Ha ehhez
csusztatdsokra, netdn egyértelmii hazugsdgokra volt sziikség, akkor a szénokok
ezeket sem keriilték el. Csak az tarthatott vissza egy beszél6t barmely allitas vagy
vad megfogalmazasitdl, hogy ugy érezte, a hallgatdsdg nem hisz majd neki, és a
befeketité megjegyzés visszahull red. Altalanossdgban ezért igen komoly fenn-
tartasokkal kell fogadnunk minden allitast, amit nem tdmasztanak ald mas meg-
bizhat6 forrdsok.!” Timarchos esetére alkalmazva ez azt jelenti, hogy fogalmunk
sincs, valdjdban mennyi igaz abbdl, amit Aischinés elmond, azaz hogy valoga-
tas nélkiil mindenféle férfiak igényeit kiszolgalta, hogy ziilltt szenvedélyeknek
hédolhasson, s rdaddsul még atyai 6rokségét is eltékozolta. Valami azonban le-
hetett a hattérben, mert még Démosthenés is elismeri a kovetségrol sz616, harom
évvel késdbbi beszédében, hogy Timarchos ,,a kelleténél kissé szilajabbul élte
életét”,'8 illetve hogy kapkodé magatartés (propeteia) jellemezte.'®

A vadak igazsagtartalma nem csak az eltelt évezredek miatt hatarozhaté meg
nehezen. Az athéni birdskoddasi rendszer rendkiviil gyorsan és tétovazas nélkiil
dontott minden elé keriild tigyben, s mivel az eskiidtek dontése végiil nem egy
arnyalt allaspontot tiikrozott, hanem csupédn deklaralta, hogy a szavazas eredmé-
nyeként a vadlott ‘binds’ vagy ‘nem biinos’, a per kimenetele?® mar a kortarsa-
kat sem tdjékoztatta volna, hogy a fent felsorolt vddpontok koziil melyek allndk
ki az igazsag probdjat, és melyek nem. Az athéni jogban ugyanis (a modern nyu-
gati jogokhoz hasonléan) nem az ,,igazsdg” kideritése volt a legf6bb szempont,
hanem az, hogy egyenld feltételeket teremtsenek a peres felek szamara nemcsak
a szlik értelemben vett peres iigyiik, de egyben a hétteriik, kapcsolatrendszeriik,
demokricia irdnti elkotelezettségiik, egyszdval egész polgéri egzisztencidjuk be-
mutatdsdra.>! Bér a hallgatésagra nagyobb hatdssal lehetett egy ellenfélre tett ta-

17" A beszédekkel szembeni forraskritikai fogédzokhoz 1dsd HARRIS (1995) i. m. 8-16.

D. 19, 233: itopdtepov 6 petd Tl Eypenoato Biw (Gyomlay Gyula ford.).

¥ D. 19,251

A fennmaradt athéni torvényszéki beszédek dont6 tobbségér6l nem tudjuk, hogy a szénok
megnyerte vagy elvesztette a pert, Aischinés esetében azonban kétség sem fér a Timarchos-
iigyben aratott gy6zelméhez, lasd D. 19, 257 és 284.

Gerhard THUR: Das Gerichtswesen Athens im 4. Jahrhundert v. Chr. In: Leonhard BURCK-
HARDT — Jiirgen von UNGERN-STERNBERG (szerk.): Grofle Prozesse im antiken Athen. Miin-
chen, Beck, 2000. 49: ,,Doch haben neuere Untersuchungen gezeigt, dafl das Prozessieren vor
den Geschworenen als Mechanismus der »sozialen Kontrolle« wirkte. Es kimpften Mitglieder
einer gesellschaftlichen Elite um ihre biirgerliche, soziale Existenz, um Egalitéit oder Hierar-
chie.” Az athéni rendszer tehdt bizonyos szempontbdl tekintve nem igazsiagot szolgaltat, ha-
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1416 megjegyzés vagy egy lenyilig6zd ivii kérmondat, mint a tandk vallomadsai, ez
utébbiakat sem szabad aldbecsiilniink, csak szerepiiket kell drnyaltan l4tnunk. A
tanivallomdasok vizsgalatakor ugyanis tobb dolgot is érdemes figyelembe venni.

Egyrészt, a Timarchos ellen elmondott beszédben hagyomanyozott vallomé-
sok egyt6l egyig utdlagos betolddsok Aischinés szovegébe. Egészen bizonyos,
hogy a szénok éltal kiaddsra szant szovegben ezek a vallomdsok nem, vagy nem
ebben a formdban szerepeltek. Ennek legfébb bizonyitéka, hogy a kiilonféle do-
kumentumok (vallomadsok, torvények, szerzédés) mind a késébbi kézirati hagyo-
manyt kozvetit6 3 kédexcsoportban taldlhatdk, s a legrégibb kdédex, a Pdrizsban
6rzott 10. szazadi Codex Coislinianus 249 (Dilts stemmadjdban f) egyaltalan nem
tartalmazza Gket, s ugyanigy hidnyoznak az elSkeriilt papirusztoredékek szove-
gébél is.>? Ezen kiviil szamos stilisztikai és tartalmi érv is igazolja, hogy a do-
kumentumok jéval késdbb, talan hellénisztikus vagy rémai kori szénokiskolai
gyakorlat keretében késziiltek, és a kézirat-hagyomanyozdodas késébbi korsza-
kaban csatoltdk a beszédhez: Aischinés hdrom beszédébdl csupan a Timarchos
elleni (Aeschin. 1.) tartalmaz dokumentumszovegeket, és annak is csak az els6
fele, hiszen a 68. caput utdni tandvallomdsok és egy szerz6dés helyét csak a ci-
miik 6rzi a kéziratokban, csakigy, mint a mésik két beszédben (Aeschin. 2. és 3.)
is. Elmondhat6, hogy e dokumentumok kései hamisit6ja nem volt sem til pon-
tos (hiszen példdul tévesen adta meg Hégésandros apjanak és démosdnak nevét a
68. caputban), sem pedig tul lelkes, amint azt a 66. caputban olvashat6 vallomds
végére beszurt, unalomrol arulkodé ,,és igy tovabb” (kai ta hexés) megjegyzés
bizonyitja.??

Masrészt a bir6sdgi eljards sordn a vallomésok nem a tanuk sz4jdbol hangzot-
tak el, hanem az a torvényszolga (grammateus) olvasta fol 6ket, akinek a szénok
a beszéd kezdete el6tt atnydjtotta az elére megirt vallomdsokat és egyéb do-
kumentumokat. Az elhangzé vallomast a jelenlévd tanti mind6ssze bolintasaval
szentesitette, de sem arra nem volt méd, hogy 6 maga kiegészitse az elmondot-

nem két polgdr egymdshoz viszonyitott helyzetét hatdrozza meg, 14sd Robin OSBORNE: Law
in Action in Classical Athens. Journal of Hellenic Studies, 105, 1985. 40-58.

FISHER (2001) i. m. 68. A kézirati hagyoményhoz lasd Aubrey DILLER: The Manuscript Tra-
dition of Aeschines’ Orations. Illinois Classical Studies, 4, 1979. 34-64. és a M. Dilts-féle
szovegkiadds bevezetdjét: Mervin R. DILTS: Aeschinis orationes. Stuttgart — Lipcse, Teubner,
1997. vii—xi.

A perbeszédekben megdrzott dokumentumok hitelességének kérdéséhez ma is alapvetd En-
gelbert DRERUP: Uber die bei den attischen Rednern eingelegten Urkunden. Jahrbiicher fiir
classische Philologie, Supplementband 24, 1898. 221-366. Modern szempontrendszert nytjt a
dokumentumok hitelességének megitéléséhez Mirko CANEVARO — Edward M. HARRIS: The
Documents in Andocides’ On the Mysteries. Classical Quarterly, 62, 2012. 98-100., illetve
b&vebben Mirko CANEVARO: The Documents in the Attic Orators: Laws and Decrees in the
Public Speeches of the Demosthenic Corpus. Oxford, Oxford University Press, 2013. 27-36.
Az egyes dokumentumok hamisitvany voltat alatdmaszté érveket 1asd a vonatkozé kommenté-
rokban.

22

23



38 BAJNOK Déniel

takat, sem pedig arra, hogy kérdéseket tegyenek fol neki barmely oldalr6l. Ha
elfogadta a vallomdst, akkor ezzel tandsitotta az abban foglaltak igaz voltit. Ha
viszont nem akarta elfogadni a szdjaba adott vallomast, csupdn arra volt lehet6-
sége, hogy eskii alatt tagadja az elhangzottakat (exdmosia), arra hivatkozva, hogy
nem volt jelen, illetve nincs kézvetlen tuddsa a mondottakrél,2* mert amennyi-
ben nem jelent meg a birésig el6tt, ezer drachma biintetést kellett fizetnie.?
Amint az a Timarchos elleni beszédbdl is vildgos, a vallomdst maga a szénok
frta a tanik nevében,?® 4m az abban foglaltak tartalma alapvetSen attél fiiggott,
hogy a szénok bardti, semleges, vagy ellenséges viszonyban 4llt-e a tandval. Ha
j6 viszony allt fenn koztiik, a vallomds megirdsa és annak igazoldsa nem jelen-
tett problémat, s megfeleld el6készités utdn hasonlé lehetett a helyzet semleges
viszony esetén is.”’ Ha viszont a tant az ellenfélhez hiizott, akkor mer&ben més
volt a helyzet, hiszen § aligha vallott sajat elvbaratja ellen. Amint azonban latni
fogjuk, bizonyos koriilmények kozt egy szénok mégis megprébalhatott elényt
kovéacsolni az ellenséges tanik szerepeltetésébdl — éppen az exomosia kikény-
szeritése révén.

A tandvallomads eskii alatt valé megtagadédsara (exomosia) vonatkozé szaba-
lyoz4s nem teljesen tisztazott. Kdzvetlen bizonyitékok hijan csak valdszindsiteni
tudjuk, hogy a perben megidézett tantinak mikor is kellett kinyilvanitania, hogy
elfogadja-e a nevében fololvasott vallomast, vagy exdmosidval él. Latszolag a
kérdés egyszerlien megvalaszolhaté: Aischinés Misgolas és Hégésandros vallo-
masat is ugy vezeti fol, mintha csak ezek felolvasdsa utdn dolne el, hogy a tand
hogyan dont, és bar a szénoknak van elképzelése réla, hogy mi kovetkezik, tel-
jes bizonyossaggal & maga sem tudja, hogy a tant vallalja-e majd a nevében firt
vallomést.?® A tobbi szénok esetén is hasonl6 a helyzet: a peres fél (rendszerint
a vadlo) felszolitja a megidézett tantkat, hogy erdsitsék meg az elhangzottakat,
vagy eskiidjenek meg, hogy nem voltak jelen, vagy nincs kozvetlen tudasuk az
elmondottakrél.? Latszélag tehat a tantiknak a birésag nyilvanossaga el6tt kel-

2 Pollux 8, 37: tov 8’ 00 BoulbevVOY HopTUEEDY EXMATELOV, Avdy XNV TOD wapTupficat TEoo-

wdévtec €deL O alTOV 1) HapTUEELY, 1) EZopbdoacdal i oLx eldeln 7 un mopein A yihlag

arotivewv. Az eljaras pontos menete vitatott, 1dsd HARRISON (1971) i. m. 139-140. Az exo-
mosidhoz 1asd Christopher CAREY: The Witness’s Exomosia in the Athenian Courts. Classical

Quarterly, 45, 1995. 114-119. és Gunther MARTIN: The Witness’ Exomosia in Athens. Clas-

sical Quarterly, 58, 2008. 56-68.

Ez volt a kléteusis eljarasa, amelyhez lasd 45—46.

%0 Ldsd 45, 47, 67.

27 Nyilvanval6 hazugsagot aligha adott el barki is, mert a birdsdgi beszédek végeztével, még
az eskiidtek szavazdsa el6tt panaszt lehetett emelni a tandk ellen, s e panasztételt a hamis
tanizds miatti videmelés (diké pseudomartyrion) kovette, lasd AP 63, 4. Ha valakit kétszer mar
elitéltek hamis tandzdsért, harmadjiara mar nem volt tanicsos taniskodnia, mert a harmadik
alkalom a polgarjog elveszitésével (atimia) jart, 1asd 45 (kommentérral).

2 Lasd 50 (Misgolas) és 67 ill. 69 (Hégésandros).

¥ LéasdIs. 9, 18, Lycurg. 1, 20, D. 19, 176, [D.] 45, 59, stb.
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lett donteniiik a vallomdsuk fel6l. Az Aristotelés neve alatt fonnmaradt Athéni
dllam viszont emlitést tesz egy aldozati kérdl az agoran a basileus stodja elétt,
amelyre eskiit tesznek az dllami dontSbirdskodasra kijelolt birdk és azok a tanuk,
akik exémosidval élnek.>* Az exdmosia tehat akkor volt érvényes, ha ezen a he-
lyen eskiidtek meg a tanik, 4am erre aligha nyilt lehet&ség a per £6 meghallgatasa
sordn, azt pedig értelmetlen volna foltételezni, hogy az eskiit csupan bejelen-
tették targyalds alkalmdval, de a szakrélis cselekmény annak végeztével tortént,
hiszen ekkorra mar elddlt az {igy, rdadasul a hamis tantizasért inditott eljarasokat
is bejelentették, ha voltak ilyenek. Ugy téinik tehat, hogy az eskiit az eskiidtbi-
résagi targyalas el6tt tehették, feltehetSleg az elézetes meghallgatds (anakrisis)
vagy az azt kovetd dllami dontSbiraskodds sordn.3! A szénokok a trgyaldson
mégis rendre Ugy tesznek, mintha csak most deriilne ki a szélitott tand allaspont-
ja— ami annyiban igaz is, hogy a birdk valéban csak itt tudtdk meg, hogy a tand
megerdsitette-e a vallomast. Tekintetbe véve, hogy a szinpadiassdg nemcsak a
birésagi gyakorlat, hanem 4ltaldban véve az athéni kozélet szerves része volt>?

0 AP55,5: doxwpacVévtee [ti. a hivatalba 1épni késziild tisztségviseldk] 8¢ tobTov TOV TpdTOY,
Badilovot npdc tov Aidov €’ ol o téul’ Eotly, €@’ ol xol ol dlawtnTol dudoUVTES dmo-
@atvovton T dadtog, xal ol udptupes EEouvuvTon TaC papTuploc. A nagyjabol 1 x 3 m
teriileti, 40 cm magas kovet megtalaltdk az emlitett helyen, lasd Peter J. RHODES: A Commen-
tary on the Aristotelian Athenaion Politeia. Oxford, Clarendon, 1981. 620.

Mivel a graphé-jellegii eljarasokndl, amilyennek a Timarchos ellen inditott per is szdmitott,
nem volt dontSbiraskodés, ezért valészinileg az anakrisis soran nyilvanitottdk ki dontésiiket a
tandk. Az anakrisis (,.kikérdezés”) a per el6készitésére szolgdld elézetes tirgyalds volt, ame-
lyet a vadtipushoz rendelt tisztségviseld, esetiinkben thesmothetés elbtt tartottak, természetesen
az eskiidtek bevondsa nélkiil. Itt ellendrizték, hogy a vadtipus alkalmazhatd-e az adott esetben,
a peres felek egyértelmiivé tették dllaspontjukat, a tisztségviseld kikérdezhette Sket, 6k pedig
egymadst. V6. Alfred P. DORJAHN: On the Athenian Anakrisis. Classical Philology, 36, 1941.
182-185. Az djabb tudomdnyos kozvélekedés szerint a vad és a védelem altaldnos gondolat-
menetén kiviil az anakrisis sordn ismertetni kellett a tanik vallomdsait is. A tantk hivatalos
értesitést kaptak az anakrisisrdl, hogy megjelenhessenek és nyilatkozzanak a szamukra el6ké-
szitett vallomdasrdl; valdszintileg az exomosidra is ekkor keriilhetett sor. A leirt tanivallomdso-
kat egy echinosnak (,,siindisznd’’) nevezett tiroloba helyezték és lepecsételték. (Az echinoshoz
lasd AP 53, 2-3, [D.] 45, 57, Alan L. BOEGEHOLD et al.: The Athenian Agora. Results of Ex-
cavations Conducted by the American School of Classical Studies at Athens. Vol. XXVIII. The
Lawcourts at Athens. Sites, Buildings, Equipment, Procedure, and Testimonia. Princeton, The
American School of Classical Studies at Athens, 1995. 79-81, 222-226.) Az anakrisishez lasd
HARRISON (1971) i. m. 94-105., MACDOWELL (1978) i. m. 240-242., TODD i. m. 126-129,
THUR, Gerhard: The Role of the Witness in Athenian Law. In: Michael GAGARIN — David
COHEN (szerk.): The Cambridge Companion to Ancient Greek Law. Cambridge, Cambridge
University Press, 2005. 146-169., Adele C. SCAFURO: Anakrisis. In: Roger S. BAGNALL et
al. (szerk.): The Encyclopedia of Ancient History. I-XIII. Wiley—Blackwell, 2013. 396.

Lasd példaul, Josiah OBER — Barry STRAUSS: Drama, Political Rhetoric, and the Discour-
se of Ancient Democracy. In: John J. WINKLER — Froma I. ZEITLIN (szerk.): Nothing to do
with Dionysos? Princeton, Princeton University Press, 1990. 237-270., vagy P. Easterling és
A. Ford tanulményait in: Simon GOLDHILL — Robin OSBORNE (szerk.): Performance Culture
and Athenian Democracy. Cambridge, Cambridge University Press, 1999. A kozélet szinpadi-
assdgdnak hellénisztikus tovabbéléséhez ldsd Angelos CHANIOTIS: Theatricality Beyond the
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(hiszen mindenki tudta, hogy a peres felek jobbdra elére betanult széveget ad-
nak eld, és hogy a tanidvallomdsokat sem maguk a tanidk irjak), belathat6, hogy
Aischinés azt is a szinpadi fesziiltségteremtés eszkozeként hasznélta fol, hogy az
el6zetesen tett exomosidt az eskiidtek el6tt is meg kellett pecsételnie a szolitott
tantinak.*

Amikor tehét a szénokok tanivallomésok felolvasasaval igyekeznek igazol-
ni éllitdsaikat, mérlegelniink kell, hogy vajon az adott bizonyiték valéban azt
bizonyitja-e, amit a szonok allitott. Stirtin el6fordul ugyanis, hogy egy szinesen
elmesélt torténet utdn taniként szdlitanak valakit, aki a torténet néhany jelenték-
telen elemét vallomdsaval igazolja, és ettdl olyan benyomdsa tamadhat a hall-
gatésdgnak, mintha az egész torténetet hiteles tantivallomds tdmasztana ala.>* A
Timarchos elleni beszédben szinte valamennyi tantivallomds igy funkcional.?

Ezt példazzdk a beszédben idézett elsd tantvallomasok (50), amelyeket koz-
vetleniil megel6z a Timarchos ifjikori tetteit bemutat6 narrativa elsé része (40—
50). Azt allitja a szénok, hogy a fiatal és igen joképl Timarchos egy Misgolas
nevili emberhez koltozott, akivel szexualis kapcsolata is volt: ,,Timarchos ugyan-
is j6 alakd volt, fiatal, de ziillott, és kaphat6 arra a dologra, amit & [ti. Misgolas]
meg akart vele tenni, a fid pedig hajlandé volt eltiirni.”3® Rdadasul mindekozben
a legszégyenletesebb gyonyoroknek hodoltak: ,,a halevésnek, a fényiiz6 lako-
maknak, az aulosos ldnyoknak, a kurtizdnoknak, a kockdzdsnak, és mas szen-
vedélyeknek, amelyek koziil egyiknek sem valhat rabjavd egy nemes és szabad
1élek.”¥” Ezutén Aischinés elmesél egy torténetet, amely a vérosi Dionysia fel-
vonuldsin tortént. Misgolas és egyik bardtja, a sphéttosi Phaidros hidba vartdk

Theater. Staging Public Life in the Hellenistic World. In: B. LE GUEN (szerk.): De la scéne
aux gradins. Théatre et représentations dramatiques apres Alexandre le Grand dans les cités
hellénistiques. Actes du Colloque, Pallas 41, Toulouse, 1997. 219-259.

THUR (2005) i. m. 169: ,,Because the jurors do not get to see the documents before the trial,

the speakers are able to enhance the suspense of their speeches by presenting an already sworn

exomosia as if the witness at that moment had not yet decided on it.” Nem minden kutatd
fogadja el, hogy a tamivallomdsok elfogadasét vagy elutasitdsit mér a per tirgyaldsa el6tt ki
kellett nyilvdnitania a tandknak, ldsd Lene RUBINSTEIN: Main Litigants and Witnesses in the

Athenian Courts: Procedural Variations. In Michael GAGARIN — Robert WALLACE (szerk.):

Symposion 2001 : Vortriige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte. Bécs, Oster-

reichische Akademie der Wissenschaften, 2005. 99-120. Az idézett Gerhard Thiir véleményét

osztja rajtam kiviil Glinther Martin is, ldsd MARTIN i. m. 57.

3 HARRIS (1995) i. m. 12.

35 A kivétel taldn Philémén és Leukonidés vallomasa (115), akik valéban tanusithattdk, hogy a
Philétadés polgdrjoganak iigyében foly6 eljardsban a rokonok megvesztegették Timarchost,
hiszen errdl irdsos szerz8dést is bemutatnak a birésdg el6tt. A 1ényegi vadpontot azonban ez
egyéltalan nem bizonyitja.
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36 41: ebhoopxov Evta xal véov xol BBehupdv xal EmiTAdelov Tpdc TO TEdyUa & TpoTEEito

EXEWVOC UEV TPdTTELY, 0UTOC BE TdoYELY.
37 42: W Empafe tabta Soulebwv Toic oioyioTuc HBovaic, ddopayia xoi mohutelely
delnvov xal adAntelot xol €talpoug xol x0Bolc ol Tolc dhhoc Ly’ GV oLdeVOS YN
xpateloVou TOV yevvailov xol éhelidepov.
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a sokd késleked6 Timarchost, akivel abban allapodtak meg, hogy egyiitt vesz-
nek részt a felvonuldson. Végiil hosszas keresés utdn egy bérhdzban taldltak r4,
ahol éppen idegenekkel (azaz nem athéni polgarokkal) lakomdzott. Misgolas és
Phaidros bortonnel fenyegették meg az idegeneket, amiért megrontottak egy sza-
bad sziiletési ifjut, mire azok rémiilten elmenekiiltek (43).

A leirtak aldtdmasztdsdra szolitja Aischinés azokat az ismeretlen nevi ta-
nukat, akik igazoljdk, hogy Timarchos Misgolasndl lakott, majd Phaidrost, aki
nyilvan igazolhatta, hogy sokdig hidba keresték Timarchost, miel6tt ratalaltak
volna az idegenek tarsasdgdban, és végiil szdlitja magit Misgolast is. Az el6-
z0 kettd esetében vildgos, hogy nem a kordbban megfogalmazott vad 1ényegét,
azaz Timarchos szexudlis szabadossagat és ziillottségét igazoltdk, hanem jéval
jelentéktelenebb dolgokat: az idegenek megijesztését, netdn azt, hogy Timar-
chos és Misgolas tudomdsuk szerint egyiitt lakott egy ideig. Misgolas tanudval-
lomésa azonban mas. Aischinés igyekezett jol el6késziteni Misgolas vallomasat
(45-49): el6re bocsatja, hogy ugy fogalmazta meg Misgolas szdmdra a vallo-
mast, hogy az ,hiteles” legyen, de ne ostoba: ,,Nem neveztem ugyanis nevén azt
a dolgot, amelyet Misgolas Timarchosszal tett, és nem is {rtam le semmit, ami al-
tal a torvény el6tt biintethetévé vdlna egy igaz tani; mindazt azonban megirtam
e vallomdsban, ami szaimotokra, a hallgaték szdmadra j6l ismert, de veszélytelen a
tandra nézve, és nem is csif.”3® Tehit az 4llit6lagos valésdg ,,puhitott valtozatat”
adja Misgolas szdjaba, hogy gy tinjon: most ddl el, hogy a tani megerdsiti-e
az altala frottakat, és a szénok mindent megtesz, ami az 8szinteség hatdrain be-
liil lehetséges, hogy rdbirja a vallomds meger&sitésre. Fel van azonban késziil-
ve arra is, hogy Misgolas eskii alatt fogja megtagadni a vallomdst, mert, mint
mondja ,,akkor sem tudjdk mar semmissé tenni az igazsagot, ahogy Timarchos
varosszerte ismert rossz hirét sem, mert azt nem nekem, hanem csakis sajat ma-
ganak koszonheti. Az erkolcsos férfi élete ugyanis legyen olyan tiszta, hogy a
rossz hirnévnek még arnyéka se vetiiljon ra.”® Ha tehdt Misgolas megtagadja a
tandskoddst, Aischinés szerint akkor is mindenki tudja, hogy mi az igazsdg. A
szonok azonban, mint fentebb lattuk, pontosan tudhatta, hogy Misgolas exdmo-
sidt jelent majd be, hiszen az iinnepélyes eskiitételre mar az anakrisis alkalmaval
sort kerithettek. Eppen ezért most folcserélte a tantivallomasok logikus sorrend-
jét: eldszor a ,,névtelen” tantikat szolitotta, aztdn Phaidrost, akiknek vallomdsa
barmilyen semmitmondé volt is a lényeg szempontjabdl, az eskiidtek tobbsége
mégis ugy érezhette, hogy valamit mégis igazolnak az elmondottakbdl. Utolja-

3 45: Adto piv yap tobvoua 1ol Epyou & Enpatte mpdc ToUToV, 0UX EYYEdPe, 008’ EAho
véypapa 0UdEV 6 EMIAULOY EoTV €x TBY VOPWY 6 AN paptuphoovtl & 8¢ Eotiv
Oy tolg dxovouot yvopLua, dxivduva 88 T6 popTtupolVTL ol un aloyed, Tabta YEYpapa.
48: exetvd ye 0O pnnote duvhoovta, dperécdon THY dArdeiay, oOBE TNV €V Tij TOAEL
nepl Twdpyou @runy, v obx €y to0Tw tapeoxeloo, SAN abTtog oltog €auts. OlTw
vap xen xodopov elvar tov Blov Tob owpovos dvdpde, dhote und’ emdéyeodor 6oy
aitloc Tovnedc.
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ra pedig Misgolast szélitotta, akinek a drdmai fesziiltségkeltés utdn bejelentett
exomosidja (amelyben eskiit tesz, ,,hogy nincs kozvetlen tudésa az tigyrdl, illet-
ve nem volt jelen” [hds uk eideié é mé pareié])*® mar konnyen eladhaté hamis
eskiinek. Ennek jogi kdvetkezményei nem voltak: hamis tantiskodds miatti vé-
dat (diké pseudomartyrion) csak a tanu altal megerdsitett vallomasért lehetett
inditani, de hamisnak vélelmezett exdmosia miatt nem — ennek megbiintetése az
istenek feladata.*! A 1élektani kovetkezmények viszont alighanem jél jovedel-
meztek Aischinésnek az eskiidtek dontésekor.

Ha netan a fent irtakkal ellentétben mégsem kellett volna a targyalds el6tt
kinyilvanitania a tandnak, hogy miként dont, Misgolas esetében akkor is szd-
mos okunk van azt gondolni, hogy Aischinés pontosan tudta el6re, hogy Mis-
golas exomosidval fog élni. Egyrészt, régi baratjat probélta Timarchos ellen fel-
haszndlni, ez pedig csak akkor lehetett volna sikeres, ha Timarchos és Misgolas
kapcsolata megromlott volna az elmult években. Erre semmilyen jel nem utal.
Masrészt, ha meg is romlott volna a két bardt viszonya, Misgolasnak akkor is
olyan tartalmu vallomast kellett volna most elfogadnia, amely hidba volt 6va-
tosan megfogalmazva, rd nézve a legkevésbé sem volt hizelgd, s6t tartalmanak
elismerése bizonydra megvetést valtott volna ki az athéni k6zonségbdl. Rdada-
sul a vallomds valészintileg targyszerd hazugsagot is tartalmazott: az allt benne,
hogy Misgolas jelentSsen id6sebb Timarchosnal.*> A hamis tantbizonység elfo-
gaddsa — diké pseudomartyrion Utjdn — megtdmadhat6va tette volna Misgolast,
akinek {gy semmiképpen nem maradt mas lehetdsége, mint hogy exémosidval
éljen. Ez mégis kapdra jott Aischinésnek, hiszen az exomosia nem a vallomds
tartalmi cafolata volt, hanem annak kinyilvénitdsa, hogy a taninak nincs koz-
vetlen tudomdsa a leirt vallomdsban foglaltakrdl. Aischinés valészintileg azért
is ebben a sorrendben szolitja az itt fellépd tantkat (1. ,,akik tudjék, hogy Tim-
archos Misgolasndl lakott”, 2. a sphéttosi Phaidros, 3. Misgolas), hogy az els6
két elfogadott (bar gyengébb érvényii) vallomds utdn nevetségesnek és valdszi-
niitlennek tinjon, hogy Misgolas nem tud semmir6l. Aischinés tehat braviros
technikdval még Misgolas exdomosidjabdl is az 6 iigyét timogaté momentumot
faragott.*?

40 1.4sd Pollux 8. 37.

I THOUR (2005) i. m. 164.; MARTIN i. m. 58.

#2 Aischinés 4llitdsa szerint egyidGs Misgolasszal: mindketten negyvenst évesek (49), Timar-

chosrdl pedig eldrulja, hogy Nikophémos archéni évében (Kr. e. 361/0) volt a Bulé tagja (109),
amelynek alsé korhatdra 30 év. Ha tehat elfogadjuk, hogy a Timarchos elleni per Kr. e. 346
végén vagy 345 elején zajlott, akkor l4thatjuk, hogy a 391/0-ben sziiletett Aischinés és Mis-
golas nem lehet szamottevSen idGsebb az ugyanekkor sziiletett Timarchosndl, aki lehet, hogy
még idGsebb is volt ndluk. Lasd Edward M. HARRIS: The Date of the Trial of Timarchus. Her-
mes, 113, 1985. 377-380. és UO: When Was Aeschines Born? Classical Philology, 83, 1988.
211-214.

3 Hasonlé példak az exémosia elényre véltdsdra: Aeschin. 2, 68, [D.] 45, 59-60, [D.] 59, 28, Is.
9, 18-19. Lasd még FISHER (2001) i. m. 183., THUR (2005) i. m. 168-1609.



Aischinés érvelése a Timarchos ellen mondott beszédben 43

A szénok ugyanezt a forgatékonyvet alkalmazza az ifji Timarchosrél sz6-
16 narrativa masodik részében (53—64) is, amelynek fontos szerepldje két masik
allitdlagos szeretd: Pittalakos és Hégésandros. Ziillott tetteikre vonatkozdan hal-
lomdsra hivatkozva (,,igy hallottam...”) k6z0l veliink néhdny hédtborzongatd, bar
elég homadlyos részletet, am végiil csak azt tdmasztja ald az idézett tantk vallo-
madsa, hogy Hégésandros és Pittalakos egymadssal is viszdlyba bonyolddott, majd
ligyiik végiil dontébirésag elé keriilt, és kompromisszummal zarult.** Az elha-
gyott szeret6t, Pittalakost nem sz6litja tantiként Aischinés, bar vallomasa sokat
nyomhatott volna a latban, rdaddsul Aischinés elmondésa alapjdn minden oka
meglett volna ra, hogy kardra legyen egykori kinzéinak.*> Hégésandros szamara
viszont irt egy vallomast (amely ,,mérsékeltebb, mint az 6 jelleme, de azért né-
miképp székimondébb, mint Misgolasé volt™#%), de tudja jol, hogy a tani nem
fogja szentesiteni azt. ,,Miért is hivom akkor? Azért, hogy megmutassam nektek,
milyenné teszi az embereket ez a tevékenység: mélyen megvetik az isteneket, le-
nézik a torvényeket, és szemernyit sem torédnek barmiféle szeméremmel*47 Az
itt ,,kikényszeritett” exomosia abban kiilonbozik Misgolas fent ismertetett eseté-
t6l, hogy Hégésandros személyében olyan tand 4ll a birdk elé, aki késébb djra
el6keriil majd Timarchos véddbeszéde sordn, hogy vallomdsdval bartjit timo-
gassa, igy Aischinés szamara Hégésandros jellemének ,,meggyilkoldsa” lehetett
a f6 szempont. Ha most sikeriil kell6képpen visszataszité képet festenie az is-
teneket nem tiszteld, torvényeket megvetd, ziillott és erdszakos multd tanirdl,
akkor a véddbeszédben visszatéré alak vallomdsa kontraproduktivva valhat a
védelem szdmdra. Aischinés célja, hogy Hégésandros elrettentd példava véljon.

Megdllapithatjuk tehat, hogy egyrészt a szolitott tantik nem pontosan azt ta-
nusitjak, amit Aischinés kordbban Timarchosrdl allitott, masrészt vagy nem is
szolitja taniként a valéban jelentds személyeket (pl. Pittalakost, vagy a beszédes
nevii ,,durva férfiakat” [hoi agrioi, 52]), vagy elére kozli, hogy az el6lépd tantik
nem lesznek hajlandék eskiit tenni (Misgolas és Hégésandros). Figyelemre mél-
t6, hogy az ezéltal érvénytelen tantvallomasokbdl is sikeriilt elényt kovicsolnia:

A viszily lehetséges hatteréhez lisd FISHER (2001) i. m. 361-362, lasd még az ide vonatkozé

kommentart (59).

Bar Pittalakos jogélldsa vitatott, valészinlinek tlinik, hogy jomddu felszabaditott volt az ese-
mények idején, ezért nem lett volna jogi akaddlya, hogy tantskodjon, 1dsd HARRISON (1971)
i. m. 136. Pittalakos nyilvanvaléan nem &llt Aischinés rendelkezésére: vagy azért, mert mar
nem élt, vagy, ami valészinlibb, mert nem volt hajland6 Aischinés szdjize szerint taniskodni
Timarchos ellen, noha a réla sz416 narrativa (58—65) alapjdn minden oka meglett volna ra.
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arra késztette a birdkat, hogy a tantnak szélitott egykori (4llitélagos) kitartékban
gétlastalan és szemérmetlen hazudozdkat ldssanak, akik megtagadjdk a vallomds
igazolasat.

4. Mindenki tudja...

Maga Aischinés is tisztdban volt azzal, hogy nincsenek kozvetlen bizonyitékai
a vad aldtamasztdsara,*® ezért érvelését két alapra helyezte. Egyrészt igyeke-
zett megmagyardzni, miért természetes, hogy senki sem tantskodik, masrészt a
beszédben elejtett megjegyzésekbdl fokozatosan felépitette az iigy ,,.koronatanu-
jat’: a Phémét, azaz a szébeszédet, a mindenki 4ltal j6l ismert Hirt, amelynek az
athéniak oltart is emeltek.*” Az alabbiakban ezt a két érvelési alapot vizsgaljuk
meg alaposabban.

Az egyértelmi tantibizonysdgok hidnyat Aischinés szerint az okozza, hogy a
torvény egyforma szigorral stjt le a pénzért vett homoszexudlis 6romok nyudjtd-
ira és megrendelGire is: ,,A torvények azt {rjak, hogy ha valaki kibérel barkit az
athéniak koziil ezzel a céllal, vagy sajat magat adja el, akkor arra mindkét esetben
egyformdn a legstilyosabb biintetés vonatkozik. Es ugyan ki az a nyomorult, aki
hajland6 volna ilyen 6szinte vallomdst tenni, amely révén, ha az igazsag mellett
tantskodik, sajat magérdl is bebizonyitand, hogy mélt6 a legsilyosabb biinte-
tésre?” (72) Mivel azonban az ilyen tevékenységrdl csak az tud, aki felkindlta
magét, valamint az, aki megvette, egyértelmiinek latszik, hogy csak koziiliik ke-
riilhetne ki a kdzvetlen tand — 6k viszont az életiikkel jatszanak, hiszen ha elitélik
oket, haldlbiintetés var rajuk.>?

Tetszets érv, de velejéig hamis. Aischinés ugyanis ebben az okfejtésben
szdndékosan 0sszemos négy torvényt, amelyet beszédének elsd felében idézett:
a hybris miatti vadat (hybreds graphé, 15-17), a hetairésis miatti vadat (graphé
hetairéseds, 18-21), a rokonok altal prostiticidra kényszeritett fiikra vonatkozé
torvényt (13—14), valamint a keritdkre vonatkozé torvényt (14).°! Bar Aischi-
nés a szénokok alkalmassagi vizsgalata (dokimasia rhétoron) keretében allitotta
birésdg elé Timarchost (és nem graphé hybreos vagy graphé hetairéseos vad-
javal), dgy tesz, mintha a vddlott éllitélagos ziillott tettei egyszerre volndnak
hybris és hetairésis is: hybris annak részér6l, aki mindezt rajta elkovette,’> és

8 Lasd 71-73. caput.

# V6. Paus. 1, 17, 1. A Timarchos-beszéd scholionja szerint Kimén Pamphylidban (azaz az Eury-
medon torkolatdnal) aratott tengeri és szdrazfoldi gy6zelmérdl hamarabb tudomast szereztek
az athéniek, mint ahogy megérkezett a hivatalos értesités, ezért oltart emeltek a Hirnek (Schol.
in Aeschin. 1, 128 [279b]).

0 Ugyanezt az érvet lisd még 87-88, 90, 98, 160-163.

5! Lasd Kenneth J. DOVER: Greek Homosexuality. Updated and with a new Postscript. Cam-
bridge (Mass.), Harvard University Press, 1989. 27-29.

52 Raadasul Timarchos is hybrist kovetett el a sajat teste ellen, vo. 108, 185, 188.
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hetairésis a passziv fél, azaz Timarchos részérdl. Aischinés azt akarja elhitet-
ni, hogy Timarchos szeretdi mind hybrist kovettek el a vadlott testén, ezért most
joggal félthetnék az életiiket, ha taniskodnanak. A hybris miatti torvény azonban
egyrészt aligha alkalmazhat6 abban az esetben, ha az dldozat 6nként veti ald ma-
gat az elkovetd akaratdnak, hiszen ilyen alapon a prostituéltak 6sszes kuncsaftja
perelhet6 lett volna, masrészt egyéltalan nem volt sziikségszer(, hogy a hybris
haldlbiintetést vonjon maga utin, hanem dgy tlinik, a biintetés mértékét a timésis
eljardsa utjan allapitottdk meg.> A legsilyosabb biintetést, azaz a haldlbiintetést
Aischinés két esetben emliti: ezzel szamolhattak a keriték (14) és a hetairésis
miatt elitéltek (20). Az aktus két résztvevGjét egyforman stjté biintetés gondo-
latat pedig a prostiticiéra kényszeritett gyermekek védelmérdl sz616 torvénybol
(13-14) kolcsonozte Aischinés, noha itt a bérbeadd és bérbevevd voltak a meg-
biintetett felek, nem pedig az erészakot elszenvedd gyermek. A jéval korabban
idézett torvények egyes momentumait kiragadva és egymassal 6sszekeverve Ais-
chinés sikeresen kelthette azt a l4tszatot, hogy a Timarchosszal szeretkez6 férfiak
mindegyike a halalbiintetés fenyegetése miatt nem vallalja a taniskodast. A fi-
lol6gusokkal ellentétben a birdk csak egyszer hallhattdk Aischinés szavait, igy
konny( lehetett 0sszezavarni Sket a felsorolt torvények és vadak tarka forga-
tagaval. Tablazatba foglalva az alabbiakban 6sszegezhetd Aischinés iigyeskedd
torvényértelmezése:

Torvény Biintetés Felhasznalt Megjegyzés

momentum

rokonok altal Timésis, Lugyanaz a biin- A torvény gyermekek

prostiticiéra de egyforma a tetés stjtsa megrontasardl szdl,

kényszeritett bérbeadonak és a mindkét vétkest” Timarchos pedig
fid (13-14) bérbevevOnek mar nem volt az.

a kerit6krdl (14)  alegszigortbb, ,»a legszigoribb Timarchos tigyében
valdszintileg biintetéssel nincs keritd.
halalbiintetés sdjtja...”

(ta megista
epitimia)

3 15:,[A] kiszabott biintetést pedig el kell szenvednie vagy ki kell fizetnie”” Az athéni birdsko-
dési gyakorlatban 1éteztek olyan perek (agdnes atimétoi), ahol a torvény egyértelmtien elGirta a
biintetést, mas esetekben (agdnes timétoi, azaz ,felbecsiilt perek™) viszont a blindsség kimon-
ddsa utdn az alperes és a felperes is javaslatot tehetett a kiszabandé biintetésre, és az eskiidt-
birésdg egy masodik szavazds sordn dontott a megfeleld biintetésrdl, amely a pénzbirsagtol a
haldlbiintetésig terjedhetett. Ez volt a timésis, amelyre kozismert példa Sékratés pere, vo. Plat.
Apol. 36 a—b. Lasd még HARRISON (1971) i. m. 80-82., HORVATH i. m. 24-25.
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Torvény Biintetés Felhasznalt Megjegyzés
momentum
hybris (15-17)  Timésis ,-ha valaki hybrist ~ Egy kiskord gyermeket
kovet el egy fiival megrontd személy
szemben — és viselkedése taldn
bizony ezt teszi, valéban értékelhetd
aki bérbe veszi...”  hybrisként is, de
Timarchos mar nem
volt gyermek.
hetairésis a legszigorubb, ,.Ha az athéniak Timarchost nem ez
(18-21) val6sziniileg koziil valaki alapjan vddolta be
haldlbiintetés kitartottként él...”  Aischinés, igy
(ta megista hetairésis miatt
epitimia) nem itélhetd el.

Aischinés érvelésének masik pillére a Phémé, azaz a mindenkirdl igazat be-
sz€16 és mindenki altal ismert Hir. A Phémé-érvet a beszéd 125-131. caputjaban
dolgozza ki, am e kifejtést igen alapos el6készités el6zte meg. Az érv alapjat ne-
vezhetjiik ,,mindenki tudja’-technikdnak. Aischinés ugyanis a beszéd kezdetétsl
fogva slirin hivatkozik arra, hogy amit most mond, azt dgyis mindenki tudja, s
ezért nincs sziikség kiilon bizonyitasra. Ahogy a Fiiggelékben bemutatott gydj-
temény mutatja, Osszesen 16 alkalommal €l e technikdval, s ebbdl 14 a Phémé-
érvet bevezetd 125. caput eléttre esik. (Utdna viszont mar nincs sziiksége e tech-
nikdra, igy az a hatralévd csaknem 80 caputban minddssze kétszer fordul el6.)
Ezzel ligyesen beépitette a hallgatésdg tudatdba, hogy Timarchos ziillott életet
élt, €s aruba bocsatotta a sajat testét. Mire eljutott a Phémé-érvig, mar mindenki
ugy érezhette, hogy mindig is tudta, mekkora gazember ez a Timarchos — taldn
még az is, aki kordbban nem is igen hallott fel6le. Ebben a helyzetben mutatja be
koronatandjat Aischinés: az istenndvé avatott, megszemélyesitett Phémét: [...]
az emberek életérdl és tetteirdl [...] magatdl terjedd Hir (phémé) jar-kel véros-
szerte, amely sosem hazug, €s mindenkinek tudtdra adja, hogy ki mit tett, s6t
olyan dolgokat is megjésol, amelyek csak a jovében fognak bekovetkezni.>>*
Aischinés a kolt6khoz folyamodik, hogy éllitdsdnak nagyobb hangsilyt adjon.
Homérost, Hésiodost és Euripidést idézi, akik szerinte mind megerdsitik az al-
tala vazolt Phémé-képet.> Kétségtelen, hogy a szinészi muilttal és a koztudottan
leny(ig6z6 organummal rendelkezd Aischinés el6addsdban 6ridsi hatast kelthet-
tek e sorok a dikastérionban. E hatast legfoljebb szamunkra csokkentheti kissé a
tény, hogy a Homéros szavaként idézett félsor (,,Phémé jott a sereghez...”) sehol

3 127: epl B¢ tov BV dvidpdnwv Blov xol tdc mpdfeic ddeudric Tic dnd TadToudTou
TAavaToL PAUN XaTd THY TOAY, ol BloryyEAAEL Tolc ToANolc Tac iBlog mpdéelc, TOAAS B¢
ol pavtevetan Tepl TV HEAGVTLVY Eoeoda.

Phémé allegorikus alakjdra vonatkozéan bdvebben lasd BAINOK Daéniel: Phémé, avagy egy
allegéria deifikdcidja. Valldstudomdnyi Szemle, 9/3, 2013. 77-82.
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sem szerepel a homérosi corpusban, s6t az Ilias nem is ismeri a phémé sz6t.>
Hésiodos sorait (Op. 763—764.) pontosan idézi, de nem véletlen, hogy kihagyja
az azt megel6z6 harmat: ,,fgy cseleked], s rossz hiredet igy nem koltheti senki. /
Mert a halanddk kozt kdnnyen kap szdrnyra a rossz hir (phémé kaké), / s hordani
terhes lesz, s nehezen razod le magadrdl.”>’” Hésiodos tehdt nagyon is tisztaban
van azzal, hogy a rossz hirnév lehet igaztalan is, de ilyen drnyalt gondolatok nem
illenek szénokunk mondanival6jdhoz. Az Euripidésnek tulajdonitott sort mas-
honnan nem ismerjiik, de a fentiek utdn nem kizarhat6, hogy ezt is szavaiban
vagy jelentésében torzitva adja vissza a szénok.>®

Am ilyen filolégusi szérszalhasogatas aligha jellemezte a dikastéseket. Még
a Timarchos mellett minden valészintiség szerint synégorosként kiallé Démos-
thenés sem tudta rdbirni 6ket, hogy mentsék fel a vadlottat, jollehet éppen 6
alig egy évvel kordbban, Kr. e. 347-ben, a Boidtos ellen irt mdsodik beszéd-
ben folhivta a figyelmet az aischinési Phémé-érvelés alapjaul szolgdlé ‘minden-
ki tudja’-technika veszélyére és megfogalmazta annak céfolatit: ,,Ez az ember
akkora gazfickd, hogy ha nem tud tanukat allitani iigye mellé, akkor azt mond-
ja, hogy »mindezt ti is jol tudjatok, birdk«. Mind ezt teszik, akiknek nincs egy
épkézlab érviik! Ti viszont, ha valami efféle triikkkel kisérletezne, ne ddljetek be
neki, hanem tegyétek probara! Ha egyiktoknek nincs tudomdsa valamirdl, ak-
kor ne gondoljatok, hogy a szomszédotoknak nyilvan van, hanem koveteljétek,
hogy bizonyitsa be vildgosan, amit mond, és ne engedjétek, hogy elfusson az
igazsag el6l, mikdzben azt mondogatja, hogy »ti ezt jol tudjatok«, noha & képte-

len igaz érvekkel el6allni.>>

% Az Odysseidban pedig ,.fontos kijelentés” értelemben szerepel. A legutébb Martin Westnél

folbukkand feltételezés, hogy az Aischinés altal idézett félsor nem az Iliasban, hanem az epikus
ciklus dn. Kis Illiasdban, Aias haldlanak elbeszélésében szerepel, véleményem szerint minden
szilard alapot nélkiiloz, vo. Martin L. WEST: The Epic Cycle. A Commentary on the Lost Troy
Epics. Oxford, Oxford University Press, 2013. 177-178.
T Op. 760762, Trencsényi-Waldapfel Imre forditésa.
38 A Phémé-érveléshez bGvebben lasd Daniel BAINOK: The Goddess of Report in the Courtroom.
Acta Classica, 49, 2013. 181-189.
D. 40, 53-54: toAUg vdp, TOALG xal TOAUNEOS €0ty Evipwrog, xal odtwe xaxobpyoq,
Gote mepl OV v un €y paptuplac napacyéoda, tabTa @rioel Lpdc eidéval, & dvdpeg
duxaotal, 0 mévtee motoloty ol undev Uylec Aéyovtec. Luegic olv, édv Tt towoltov Te-
¥VELn, un Emitpénete alTd, GAN E€eléyyeTe, xol 6 TL Av un Exactog LUBV eidf], unde
OV mAnolov Soxpaléte eidévon, dAN dZlolte toltov dmodewxvivar copde Unep Gv
8v Néym, xal pn Dpdic pdoxovta eldévon, mepl (v aUTOC 0LdEY EZeL elnely dixouov, dno-
dpdoxewy v dhAVetav...” A 2. Boidtos elleni beszédet nyelvi-stilisztikai alapon tobben
elvitattak Démosthenéstl, a mai mértékado allaspont bizonytalan a kérdésben. Ld. Adele C.
SCAFURO: Demosthenes, Speeches 39—49. Austin, University of Texas Press, 2011. 63-64. (,,1
am inclined to accept the speech as a genuine work of Demosthenes, even if not one of his
best.”), ill. Douglas M. MACDOWELL: Demosthenes the Orator. Oxford, Oxford University
Press, 2009. 79.
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Nem tudhatjuk, hogy Démosthenés préobalkozott-e ehhez hasonlé ellenér-
vekkel Timarchos védelmében, de ha prébalkozott is, nem jért sikerrel. A hiit-
len kovetség tigyében mondott, harom évvel kés6bbi beszédében azonban & is
a Phémé-érvelést veszi eld is, és nem csekély kajdnsdggal forditja Aischinés el-
len a Timarchos ellen mar bevalt fegyvert: az egész vildg tudja, hogy Aischinés
pénzt kapott Philippostél, igy ha a Hir valoban igaz tand, akkor most egyér-
telmtien ellene vall!*C Démosthenésnek e perben ugyantigy nem voltak szilard
bizonyitékai Aischinés ellen, mint ahogy annak sem voltak kordbban Timarchos
ellen, &m mig Aischinést végiil felmentették, Timarchost elitélték, és politikai
karrierjét tonkretették. De vajon miért?

Aischinés vadjanak sikere alighanem a szerelem és a j6 erkolcs korabeli athé-
ni megitélésén is mulott. Sok mas forrds mellett a Timarchos elleni beszéd is iga-
zolja a jol ismert tényt, hogy a klasszikus Athénban dltaldnos volt a fidszerelem
szdmos formdja, koztiik kiillonosképpen egy felnbtt férfi (erastés) és egy serdiils
ifjd (erémenos) kapcsolata, 4m Aischinés gy tesz, mintha vildgosan elkiilonit-
hetd volna ennek elfogadott, erkolcsos (sophron) formaja a megvetendd, karos
és ziillott (bdelyros) viszonyoktdl. Az onzetlen, szabad szerelem szép, a pénzért
vésérolt, rabszolgaként elttirt viszont riit.%! De ha egy erastés pénzért vett ajandé-
kokkal kedveskedik erdmenoséanak, akkor az § szerelmiik vajon melyik kategd-
ridba tartozik ?? Hidba 4llit 6ssze listat Aischinés az erkolesos és az erkolestelen

%0 D. 19, 243-244: ,Nos, Aischinés, akit csak itt 14tsz, mindenki azt mondja rélad is, hogy el-
fogadtad az ellenség pénzét, tigyhogy eszerint terad is illik, hogy »el nem veszhet egészen a
hir, amit egyszer a sok nép szdja kimond«. S&t téged még tobben gyantsitanak, mint akkor
Timarchost. Mert lasd csak, igy all a dolog: Timarchost még a szomszédai sem ismerték mind,
tir6latok, mint kdvetemberekrdl ellenben nincs hellén, nincs barbdr, aki ne 4llitand, hogy igenis
pénzt kaptatok koveti miikodéstekért. Eszerint, ha a hir kiillonben sem mas, mint maga az igaz-
sag, akkor veletek szemben kiilondsen annak kell lennie mert az egész vildgtdl ered; marpedig,
hogy hitelt érdemel, hogy »isteni fajta«, hogy ember volt a k6ltd, aki megénekelte, azt éppen te
magad bizonyitottad” (Gyomlay Gyula forditdsa, médositdsokkal). Megjegyzendd, hogy mig
Aischinés tervszerlien, a Phémé-érv eldkészitéseként haszndlja a ‘mindenki tudja’-technikat,
Démosthenés nem késziti el6 e technika médszeres alkalmazdsdval a fent idézetteket. Az & ér-
velése ugyanis alapvetéen nem ezen alapul, hanem pusztan Aischinés megszégyenitése végett
forditja ellene sajat fegyverét.

Lasd 137 (kommentdrral). Aischinésszel ellentétben Aristophanés a Plutosban giinyosan ravi-
l1agit a j6 és rossz fidszeretdk kozti kiilonbség viszonylagossdgara (Ar. Pl. 149-159.): a him-
ringyok (pornoi) pénzt kérnek a testi szerelemért az erastésektdl, a jo fiik (chréstoi) viszont
,csak” ajandékokat — 4m ezzel csupan elfodik erkolestelenségiiket, hiszen a valddi eltérés csak
latszolag 1étezik a két tipus kozott. Aristophanés tarsadalomkritikdnak is beill§ dbrdzolasméd-
jat Aischinés érthet6 mdédon nem teszi magaévd, hiszen érvelésének 1ényeges eleme, hogy
egyértelml megkiilonboztetést tegyen a helyes és a helytelen fitiszerelem kozott — noha ez a
gyakorlatban nehézkesen alkalmazhat6, ldsd Nick R. E. FISHER: Body-abuse: The Rhetoric
of Hybris in Aeschines’ Against Timarchos. In: Jean-Marie BERTRAND (szerk.): La Violence
dans les mondes grec et romain. Actes du colloque international (Paris, 2—4 mai 2002). Paris,
Sorbonne, 2005. 85-86.

Az eromenosoknak adott ajindékokhoz (pl. nyul, kakas, fiirj, stb.) 1d4sd DOVER i. m. 92., egy
tjabb értelmezéshez 14sd Andrew LEAR: Ancient Pederasty. An Introduction. In: Thomas K.
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ifjakr6l,% a két csoport kozti hatdrvonal nem lehetett igazan éles. A gymnasio-
nokban és a palaistrakban forgolddo ifjak szamos férfi vagydnak voltak céltdblai,
és kozismert, hogy e férfiak szavakkal és idonként tettekben is versengtek a leg-
szebb ifjak kegyeiért.%* Az erémenosoknak észnél kellett lenniiik, nehogy okot
adjanak a hoppon maradt erastéseknek vagy dltaldban a kozvéleménynek arra,
hogy kicsapongd, rossz erkolcsi ifjaknak tartsak Sket. Az athéniak nem csak a
tarsadalmi intézményként miik6dd fidszerelem kényes voltdval voltak tisztdban,
hanem érzékenyen reagaltak altalaban véve mindenre, ami a fiatalok nevelésére
vagy a jo erkolcsre vonatkozott.

Bizonyos jelek arra utalnak, hogy az athéniak erkolcsi érzékenysége a Kr. e.
350-es és 330-as évek idején még erdteljesebben megnyilvanult kozéleti (kiilo-
ndsen polgarjogra vonatkozd) kérdésekben, mint kordbban. Erre példa egyrészt
Apolloddros vadbeszéde az 6romldny Neaira és férje, Stephanos ellen (Kr. e.
343 és 340 kozott),® amelyben hdzassiguk és gyermekeik polgarjoganak tor-
vénytelensége az egyik f6 vadpont. Mdasrészt az Areiospagos tanicsa jol meg-
figyelhet6en djra meger6sodott a Kr. e. IV. szdzad soran, korszakunkban siirtin
megnyilvanulva erkolcsi és politikai kérdésekben egyarant.®® A demokricia re-
staurdldsakor az Arés-dombi tandcsra biztdk a torvények Orzését (And. 1, 84), és
valamikor a szdzad kozepe tajan feljogositottak a tanacsot, hogy akar a népgy-
1és folkérésére, akdr sajat hatdskoriikben vizsgalatot folytassanak, majd erkolcsi
€s politikai sillyal biré jelentést tegyenek (apophainein) az allam életét érintd
tigyekben (pl. 4rulds): ez volt az apophasis eljarasa.®’” Ugyanezen eljaras kereté-
ben Aischinés is személyesen megtapasztalhatta a tandcs hatalmat az Antiphdn-
és a délosi ligyben (Dém. 18. 132-136) hozott dontések nyomdn. Rdadésul ép-

HUBBARD (szerk.): A Companion to Greek and Roman Sexualities. H.n., Wiley—Blackwell,
2014. 108.

8 1.4sd 155-159.

6 Aischinés maga is elismeri, hogy részt vett a csinos ifjak kegyeiért folytatott versengésben:

,,azt sem dllitom, hogy én magam ne lettem volna szerelmes, vagy ne lennék most is az, és nem
tagadom, hogy magam is voltam mar részese az ebbdl szarmazé egymads kozti vetélkedéseknek
és kiizdelmeknek. ..” (136).

Konstantinos A. KAPPARIS: Apollodoros ‘Against Neaira’ [D. 59]. Berlin, De Gruyter, 1999.
28. A Neaira elleni beszéd magyarul is olvashaté: NEMETH Gyorgy (szerk.): Apolloddros.
Vddbeszéd Neaira ellen. Egy athéni oromldny kalandos élete. Szeged, Lectum, 2006.

5 HANSEN i. m. 289-291., Peter J. RHODES: A History of the Classical Greek World 478-323
BC. 2. kiad. H. n., Wiley-Blackwell, 2010. 379-380. A tanics korszakunkban novekvd fontos-
sdgat mutatja a Timarchos-beszédben targyaltakon til nemcsak Isokratés 7. szénoklata (Areo-
pagitikos, Kr. e. 357 koriil), de az a hatdrozat is (IG II> 204, Kr. e. 352/1), amely elsé sorban
az Arés-dombi tandcsra ruhdzta valamennyi attikai szentély feliigyeletének feladatt.

Az apophasis eljarasara vonatkozé f6 forrasunk Deinarchos 1. beszéde (Kr. e. 323), 14sd Ro-
bert W. WALLACE: ‘Investigations and reports’ by the Areopagos Council, and Demosthenes’
Areopagos decree. In: J. FLENSTED-JENSEN et al. (szerk.): Polis and politics. Studies in an-
cient Greek history presented to M. H. Hansen. Koppenhdga, Museum Tusculanum, 2000.
581-595.
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pen ebben az id6szakban médositottdk a torvényszéki eljaras sordn itélkezd birdk
sorsoldsi és azonositdsi rendszerét, amelynek koriilményes menetét az Aristote-
1és neve alatt fennmaradt Athéni Allam irja 1e.%® Az ifjak helyes nevelését pedig,
amelynek fontossdgara Aischinés is gyakran hivatkozik, hamarosan gyokeresen
tijjaszervezik az ephébia-reform soran, Kr. e. 335/334-ben.®

Amikor tehét az athéni eskiidtek arrdl dontottek, hogy elitéljék-e Timarchost,
szétzliizva ezzel politikai karrierjét, akkor elsGsorban nem azt mérlegelték, hogy
a hatdlyos torvények értelmében, a tantibizonysagok tiikrében valéban elkovet-
te-e azokat a tetteket, melyekkel Aischinés vadolta 6t, hanem azt, hogy az adott
helyzetben vajon a kozosség javét szolgdlnd-e, ha folmentenének egy embert,
akinek amigy sem feddhetetlen a hire.”® Az erkolcsok romboldséra érzékenyen
reagalé athéniak, ahogyan kordbban az ifjakat dllitélag megronté Sokratést és
a szentségeket dllitélag kiginyolé Andokidést,”! eziittal Timarchost is elitélték.
Ezt kivanta a kozosség érdeke.

Fiiggelék: a ,,mindenki tudja”-technika alkalmazasa a Timarchos
ellen mondott beszédben

4. ,J6l tudom, athéni férfiak, hogy mdr mdsoktél is hallottdtok kordbban, amit
rogton az elején szeretnék elmondani...”

20. ,.és ezeket athdgva merészelt a népgytilés el6tt beszélni Timarchos, akinek
életmodjat jol ismeritek.”

44. ,[...] olyan emberrel pereskedem, aki nem ismeretlen elbttetek, sét éppen
azon tevékenységével valt ismertté, amelynek tigyében hamarosan megfogjatok
a szavazokorongot. Hiszen az ismeretlen iigyeket taldn valéban be kell részle-
tesen mutatnia a vadlonak, a kozismert dolgokban viszont szerintem nincs is
igazan nehéz dolga, mert elegendd emlékeztetnie a hallgatésdgot arra, amit tigy-
is tudnak.”

45. ,[...] mindazt azonban megirtam e vallomasban, ami szamotokra, a hallgatok
szdmdra jol ismert...”

% AP 63-66.

% FISHER (2001) i. m. 62-67.

" DOVER i. m. 39.

Bar Andokidést formailag nem {télték el egyik perében sem, Isotimidés hatdrozata nyomén egy
id6re mégis el kellett hagynia Athént, lasd William D. FURLEY: Andokides and the Herms.
A Study of Crisis in fifth-century Athenian Religion. London, Institute of Classical Studies,
1996. 103.
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48. ,,[...] akkor sem tudjak mar semmissé tenni az igazsdgot, ahogy Timarchos
vdrosszerte ismert rossz hirét sem, mert azt nem nekem, hanem csakis sajat ma-
ganak koszonheti.”

52. ,[...] csupdn emlékezetetekbe idézem, hogy nemcsak Misgolasnal lakva...”

55. ,,jol tudom, hogy mar régéta varjitok, mikor szélok végre réla [Hégésand-
rosrol] is, annyira kozismert, amit mondok.”

65. ,.,Mindnydjan tudjdtok, hogy igazat beszélek.”

69. ,,[...] természetesen hirbdl sem ismeri azt a Leddamast, akinek neve hallatdra
felhordiiltetek...”

70. ,,[...] Hégésandros Ggy préobélta semmissé tenni Leddamasnak tett hirhedett
szolgélatait, amelyeket ti igen jol ismertek...”

78. ,.[...] nincs is sziikség érvekre és tantkra egy olyan iigy bizonyitdsdhoz, amit
az ember maga is vildgosan tud.”

89. ,,[...] szdmomra ti magatok lesztek egyszerre birdk és az elmondottak taniii
is: az én dolgom mindossze az, hogy emlékeztesselek titeket...”

93. ,,El6szor is, semmi se legyen hitelesebb szdmotokra, mint amit #i magatok

is tudtok errdl a Timarchosrol, és amir8l meggy6zddtetek. ... Helyezzétek hat a
szavazokorongjaitokat ... az igazsdg és a sajdt ismereteitek mellé.”

116. ,,Hogy miként viselkedett ... azt mar jol tudtdtok az én beszédem elétt is, és
az altalam mondottak pedig kell6képpen felidézték emlékeiteket.”

158. ,,Melyikitok ne ismerné az arvanak tartott Diophantost...?”

189. ,.Ki az koziiletek, aki eldtt ne volna jol ismert Timarchos ziillottsége?”






A REGIMEN MORUM A MAGISTRATUS ES A
SENATUS KOZOTT

Nadja EL BEHEIRI

1. Bevezetés

Titius Liviustdl tudjuk, hogy a censori hivatalt Kr. e. 443-ban éllitottak fel. A je-
les romai torténetird szerint a hivatal kezdetben csak szerény tisztség volt, idovel
azonban az erkolcsok (mos maiorum), a rémai nép életmddja (disciplina) feletti
feliigyelet legfontosabb szerve lett.! Livius ezzel kapcsolatos lefrasa maga R6-
ma fejlédésének dbrazolasara emlékeztet,? és valdban, ez a legmagasabb hivatal
tobb szempontbdl is hii képet ad a romai koztarsasag allapotardl. A censori in-
tézkedésekrdl sz616 beszdmoldkbdl jol kitapinthatdk a kozosségben fellelhetd fe-
sziiltségek, valtozasok, fejlédési szakaszok. A hivatal jelentdsége akkor kezdett
ndni, amikor Réma vezetd rétegének kivalasztdsaban egy adott genshez tartozis,
valamint a nemzetségek kozotti eréviszonyok mar hattérbe szorultak. A vérségi
kotelékek kozjogi szerepének oldédasa sziikségszertien egy 1j feltételrendszer
kialakuldsdhoz vezetett, amely alapjan eldonthetd volt, hogy ki tartozzon ehhez
a vezet0 réteghez. A kivélasztasi kritériumot pedig a mos maiorummal valé azo-
nosuldsban taldltdk meg. El6térbe keriilt az a kérdés, hogy ki milyen mértékben
alkalmas a rémai hagyoményok képviseletére, és az is, vajon ki képes a res pub-
lica sorsét, akar személyes érdekeivel szemben is, elényben részesiteni.

V' Liv. 4, 8, 2: Idem hic annus censurae initium fuit, rei a parva origine ortae, quae deinde tanto

incremento aucta est, ut morum disciplinaeque Romanae penes eam regimen, senatui equi-
tumque centuriis decoris dedecorisque discrimen, sub dicione eius magistratus publicorum ius
privatorumque locorum, vectigalia populi Romani sub nutu atque arbitrio essent. Az az l-
litds, mely szerint a censori tisztség kezdetben csekély jelentSségli hivatal volt, a kovetkezd
bekezdésekben még kétszer ismétlddik. Mentio inlata ad senatum est rem operosam ac mini-
me consularem suo proprio magistratu egere [. .. |, majd azt mondja: Et patres quamquam rem
parvam, tamen, quo plures patricii magistratus in re publica essent, laeti accepere, id quod
evenit, futurum, credo, etiam rati, ut mox opes eorum qui praeessent, ipsi honori ius maiesta-
temque adicerent.

Livius miive eldszavaban (pr. 4) igy fogalmaz: Res est praeterea et impmensi operis, ut quae
supra septingentesimum annum repetatur et quae ab exiguis profecta initiis eo creverit, ut iam
magnitudine laboret sua.
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A mos maiorum kKifejezésnek a modern nyelvekre torténd forditdsandl alta-
laban az ,,erkolcs” (németiil a ,,Sitte”) szot hasznéllje’lk.3 A mos maiorum jelen-
téstartalma azonban ennél bizonyos értelemben tdgabb, ami viszont a regimen
morum hataskorét illeti, ott sziikebb.* A mos maiorumon a rémaiak egy minden
életviszonyra érvényes erkolcsi mércét értettek. A regimen morum hatdskore vi-
szont, legaldbbis annak korai szakaszaban, csak két esetkorre terjedt ki. Az elsd
censori hatdskor a csalddi viszonyok rendezésével 4llt kapcsolatban, a masodik
pedig olyan esetekre vonatkozott, amikor a polgarok a sajat elényiiket keresték
olyan helyzetekben, amikor a k6zosség sorsét kellett volna el6térbe helyezniiik.

A valtoz6 kiilsé koriilmények kozott az erkolesi elvardsok meghatirozasa
azoknak a kezében volt, akik a rémai res publicdban a hatalmat ténylegesen gya-
koroltdk. Ez a csoport pedig a Krisztus el6tti késé negyedik szdzadtdl kezdve a
plebeiusokbdl és patriciusokbodl all6 nobilitas volt. A két csoport vezetd politiku-
sai dontd szereppel birtak a magistratusok megvalasztisa és a senatusban érvé-
nyesiil6 er6viszonyok tekintetében. Az emlitett kozjogi intézmény a magistratu-
sokra és a senatusra meghataroz6 befolyast gyakorolt, az értékrend megfogalma-
zdsa pedig a censorok és a senatus kozotti kdlcsonhatds eredménye lett. Ebben
az egylittmiikodésben a magistratusok és a senatus kozott fenndll viszony is
jol kovethetové valt. A senatusban a politikai vezet6k képviseltették magukat,
akik meghatdroz6 befolyast gyakoroltak a tisztségvisel6k vélasztasara, s a cen-
sori intézkedések kapcsan felmeriilt kétségek esetén is 6k dontottek. A regimen
morum korai stddiumdaban pedig vildgosan latszik, hogy mar a censorok szemé-
lyének kivélasztdsa is egy értékitéletet tartalmazott, a censor személye ugyanis
egy konkrét j6 tulajdonsag képvisel§je volt. A censorok stlydnak novekedését
mutatja, hogy hatdskoreik révén az 4j tarsadalmi koriilményekre is reagélni tud-
tak. Ezzel 1ényegében a tdrsadalom éltal elfogadott cselekvési normdk, konkrét
és megfoghaté médon, egy tisztségben testesiiltek meg. Eme magistratura igy a
tarsadalmi konszenzus megtestesitGjévé valt.

A kés6bbi gondolkoddknak a censori tisztség és ezen beliil az tGn. regimen
morum iranti érdekl&dését igazdbol az véltotta ki, hogy Rémdban a kozosség

3 V6. FOLDI Andrds — HAMZA Gébor: A rémai jog torténete és instiniciéi. Budapest, Nem-

zedékek tuddsa, 2014. 21. A szerzSk kifejtik, hogy a censorok a polgarok tribusokba vald
osztdsa és a senatorok névjegyzék osszedllitdsa sordn alkalmaztak bizonyos ,.erkolcsrendésze-
ti szankcidkat”. Cicero a De legibusban (3, 3, 7) mores populi regunto-rdl beszél, amit a mi
magyar nyelv{ forditdsa ,,a nép erkdlcseit ellendrizzék” megfogalmazdssal ad vissza, vo. SI-
MON Attila (ford.): A torvények. Budapest, Gondolat, 2008. 71. Zlinszky Janos nem hasznélja
az ,erkolcsfeliigyelet” megfogalmazast, helyette el6térbe helyezi, hogy censorok azt a szfé-
rat ellendrizték, amelyben a polgarok mint kozemberek jelentek meg. ZLINSZKY Jédnos: fus
publicum. Budapest, Osiris, 1994. 59.

Pélay Elemér mér 1965-ben rdmutat arra, hogy a szakirodalomban dltaldnosan bevett forditds,
amely a regimen morum Xkifejezést erkolcsfeligyeletnek forditja ,,meglehetSsen félrevezetd,
mert egy altaldnos erkolcsfeliigyeletet sejtet, holott nem err6l van sz6.” POLAY Elemér: A
censori regimen morum és az un. hazi birdskodds. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1965, 12/4. 3.
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altal elfogadott értékrend megfogalmazdsat egy dllami tisztségvisel6re biztak.
Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy az erkolcsi értékek és az dllami in-
tézmények kozott egy vildgosan kovethetd kapesolat épiilt ki. Erdekes, hogy a
mai jogdllami gondolkodds hatdrozottan ellenzi az ilyen jellegli kapcsolédéso-
kat, a modern kozjog elutasitja az erkolcsi értékek kényszereszkozokkel vald
érvényesitését. Ez az ellenérzés azzal az alapvetd ténnyel fiigg 0ssze, hogy a
mai nyugati tarsadalmak sajat jellegiikrdl kialakitott felfogdsuk szerint pluralista
tarsadalmak,’ amelyekben az értékek meghatdrozdsa az dllami intézményrend-
szer befolyasatél mentesen valésul meg. A modern tdrsadalmakban a politikai,
a gazdasdgi és kulturdlis-erkolcsi intézményrendszer egymds mellett all. A po-
litikai rendszer olyan intézmények révén miikodik, mint a hatalommegosztas és
a jogallamisdg, a gazdasagi rendszer legfontosabb intézményei a magantulajdon
és szabad piac, a kulturdlis-erkolcsi rendszer intézményei pedig a csaldd, az is-
koldk, illetdleg az egyhdzak. A modern felfogds szerint egy kozosség miikodése
akkor nevezheté demokratikusnak, ha e harom emlitett rendszer kozott az intéz-
mények szintjén nincs kapcsolédas. A rémai regimen morum sajatossaga viszont
éppen abban rejlett, hogy a censor tevékenysége dsszekapcsolta a politikai és a
kulturlis-erkolcsi rendszert.®

A nobilitas éltal irdnyitott romai tdrsadalom tehdt nem volt pluralista tar-
sadalom. J6l 1athaté ugyanis, hogy a patriciusok uralmdnak megdontése utdn a
nobilitashoz tartozas elbfeltétele a mos maiorummal valé azonosulas volt. Az
értékeknek a tarsadalmi életbe valé atiiltetése pedig az erények gyakorldsa ré-
vén tortént. A regimen morum korai fejlédési szakaszdban hatékony eszkodz volt
a tdrsadalmi konszenzus kialakitdsaban, elmarasztalé dontéseikkel ugyanis pel-
lengérre allitottdk azokat a kozszereploket, akiknek kozéleti viselkedése nem
volt 6sszhangban a megfogalmazott erkolcsi mércével. A regimen morum ered-
ményességének egyik oka a tarsadalmi szereplok kozotti interakcidban lelhet6

> A hires salzburgi rémai jogdsz, Theo Mayer-Maly pluralizmuson olyan rendszert ért, amely-

ben tobb értékrendszer érvényesiil egymds mellett, a tarsadalmat irdnyité er6k a kiilonféle ér-
tékrendszerek érvényesiilését jonak tartjdk és tdmogatjdk. Theo MAYER-MALY: Rechtswis-
senschaft. Miinchen, Oldenburg, 1991. 124.

Pélay Elemér azon kevés romai jogasz kozé tartozott, akik nagyobb figyelmet szenteltek a cen-
sori regimen morumnak. Az altala képviselt tirsadalomelmélet értelmében a gazdasdgi rend-
szer keriil el6térbe. A vezetd réteg érdekei érvényesitéséhez kapcsolja a politikai és a gazdasagi
rendszert, az erkolcsi-kulturalis rendszernek pedig nincs 6ndllé jelentSsége. Pélay ezt csupan
eszkoznek tekinti a vezetS réteg kezében. A szegedi romai jogdsz szerint a pin hdbortk utdn
Rémdban az arutermeld rabszolgasdg keriilt elGtérbe. A rabszolgdk miivelték a nagy itdliai
birtokokat, ami lehet&vé tette a pénztSke nagyardnyi felhalmozasat. Ebbdl a helyzetbdl profi-
talt a foldbirtok- és a pénzarisztokrdcia. A gazdagodds és a fény(izés az erkolcsok fellazitdsa-
hoz vezetett. A censorok legf6bb feladata abban 4llt, hogy az ezzel kapcsolatos tilkapdsokat
visszaszoritsa és gy a vezet§ réteg j6 hirét megévja (vo. POLAY i. m. 24). Az éltala rajzolt kép
logikusan kovetkezik a valasztott kiindulépontbdl. Ha az erkolcsi-kulturdlis szférdnak nem
tulajdonitunk igazsagtartalmat és egyben Osszekapcsoljuk a tarsadalomban 1étez6 formalis in-
tézményeket, az eredmény sziikségszerlien az egyéni érdekek érvényesitésének kedvez.
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fel, a masik pedig a censura dinamikus mivolta volt.” A censori tisztség ugyanis
folyamatosan alkalmazkodott az 4j tdrsadalmi kovetelményekhez. Az intézmé-
nyesitett regimen morum megjelenése eldtt a polgarok Osszeirdsat, tribusokba
vald beosztdsat szolgélta. Az els6 intézkedések a mos maiorum meghatirozdsa
érdekében csak egy sziik réteg, a res publica mindsitett tagjai ellen irdnyultak, a
kompetencidt fokozatosan terjesztették ki mas személyekre is, egyszerd polga-
rok csak kivételes esetekben voltak érintve.

A korai idGszakban a censorok hataskore az el6kel6 senatorokra vonatkozott,
majd Kr. e. 252-ben, a consulok kezdeményezésére, tevékenységiiket kiterjesz-
tették a lovagokra is. Az elsd alkalom, amikor a censorok intézkedése a polgdrok
egy nagyobb létszamu csoportjat sdjtotta, a cannae-i csatanal (Kr. e. 218) tanusi-
tott gydva magatartds kovetkezménye volt. A marasztaldsok kiilonb6z6 formak-
ban jelentek meg. Szendtorokkal szemben a leggyakoribb a senatusbdl val6 ki-
zaras volt, a lovagoktdl pedig elvehették az dllami lovat. Az egyszeri polgarokat
kizarhattdk a tribusukbdl és az aerariusok kozé sorolhattdk Sket, amelynek ko-
vetkeztében magasabb adofizetési kotelezettség terhelte Sket, szavazati jogukat
viszont elvesztették.

A szakirodalomban sokszor azzal a nézettel taldlkozunk, amely szerint a cen-
sori regimen morum egy altalanos, minden polgarra vonatkozo, a tisztségviselSk
szabad belatdsan mulé feliigyelet volt. Ez a vélemény megldtdsom szerint The-
odor Mommesen hatdsat mutatja, amit a kévetkez6 pontban részletesebben is ki-
fejtek.

2. A regimen morum Theodor Mommsen allamelmélete tiikrében

Theodor Mommsen a Kr. e. 5 szdzad mésodik felének Roémdjaban a legfon-
tosabb valtozasnak az erkolcsfeliigyelet (,,Sittenkontrolle™) kialakitasat tekinti,
amely ellen6rz6 tevékenységet a kozosség, és neki aldrendelve a tisztségvise-
16k gyakoroltak az egyes polgéarok felett.> Majd nem sokkal késébb a censorral
Osszefiiggésben az aldbbiakat allapitja meg: ,,E tisztség, mint minden 6nkény-
uralom, sokat haszndlt, de sokat artott is, €s nem vitatjuk annak igazsigat, aki
ugy gondolja, hogy az onkény tobbet artott, mint haszndlt. De nem felejthetjiik
el azt sem, hogy a bér kiilsd, de szigoru és energikus erkolcsiség €s az erSteljesen
0sztonzott polgdri érziilet, ami jellemzi a kort, tdvol tartotta a kozonséges vissza-

7 Meglatdsom szerint a klasszikus filozéfia rendszerének az intézményekre valé alkalmazdsa a

jogintézmény egy olyan formadjat alakitja ki, amely figyelembe veszi a torténeti folyamatoknak
a rugalmassdgdt és a konkrét jogintézmények sajatos tulajdonsdgait is. A tarsadalmi koriilmé-
nyek hatnak a politikai erSkre, a politikai er6k pedig alakitjak a jogintézményeket. Amennyi-
ben egy jogintézményre gyakorolt befolyds a képesség (potentia) révén meghatdrozott célt
(finalitast) tilfesziti, a jogintézmény megszilinik, esetleg egy Uj jogintézmény jon létre.
Theodor MOMMSEN: Romische Geschichte 1. Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2001.
446.



A regimen morum a magistratus és a senatus kozott 57

élést a tisztségtdl. Es ha igaz is, hogy a censori hatdskdr az egyén szabadsdgat
els6sorban elnyomta, igaz az is, hogy a rémaiaknal meglévd hatalmas és sokszor
erbszakkal fenntartott k6zosségi szellem, valamint a régi sz€p id6kre jellemzé
rend és erkdles éppen emez intézmény hatékony miikodésébsl fakad”.”

A censori tisztség tehdt Mommsen értelmezésében egy olyan rendet alaki-
tott ki, amelyben az egyén sajat szabadsdgat a kozosségen keresztiil képes ér-
vényesiteni. Ez a szabadsdg az altaldnos akaratbdl eredd uralommal 4ll 6ssze-
fliggésben, a szabadsag és uralkodds célja pedig egyardnt az emberiesség €s a
civilizacié megvaldsitasa, amelyeket minden erkolcsi energia megtestesit§jének
tekint. Mommsen elmélete szerint, amikor az egyének szabadsdgukat a hatalom
gyakorldira ruhdzzdk, az nem passzivitasuk eredménye. St ennek ellenkezd-
jérdl van szo6, polgdri érziiletiik megjelenik az emberiesség és civilizacié altal
képviselt erkolesi célokra valé aktiv torekvésben. !

Mommsen elméletében a censorok feladata eme torekvés megitélése volt.
Amennyiben a tisztségviseld igy gondolta, hogy valamelyik polgar esetében az
erkolcsos célok iranti torekvés hidnyos, a polgart a kozosségen beliili helyzeté-
nek megfeleld dllami szankcidval stjthatta. A censorok itéletiik megfogalmaza-
sakor — Mommsen szerint — korldtlan szabadsigot élveztek. Ezt a korlétlan sza-
badsdgot a maga széhasznalatban ,,Willkiirnek”, magyarra forditva, 6nkénynek
nevezte, amelyet csak a ,,Herkommen” szoritott hatarok kozé. Ez a két fogalom:
,Herkommen” és ,,Willkiir” képezte Mommsen gondolatainak az alappillérét,
amelyek a censori tisztség leirdsaban is meghatarozdak voltak. A szabad allam
a mommseni rendszer szerint egyenld a tisztségvisel6k szabadsidgdval, amelyet
azok hivataluk gyakorldsdban élveznek. Mommsen a Hegel-féle torténeti felfo-
gds alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy a romai dllam torténelmi rendelte-
tése beteljesedésének megfelelden egyfajta viliguralom felé haladt, s e haladési
folyamatot a ,,Herkommen” kifejezéssel ragadta meg.

Véleményem szerint azonban a forrdsok kronologikus elemzésével a censo-
ri regimen morumrél néhany ponton a Mommsenétdl eltérd kovetkeztetést is le
lehet vonni, amelyek 1ényege az aldbbi. Az 6kori forrasok a regimen morumot
egy fejlédési folyamat eredményeként kapcsoljdk a censori tisztséghez, hatds-
kore pedig a tarsadalmi koriilményekhez képest konkretizdlddott. A dontések a
censorok és a senatus kozotti kolcsonhatdsok eredményeként sziilettek, vagyis

MOMMSEN i. m. 447. sk.: ,,Dieselbe hat wie jedes dhnliche Willkiirregiment viel geniitzt und
viel geschadet, und es soll dem nicht widerpsrochen werden, der den Schaden fiir iiberwiegend
hilt; nur darf es nicht vergessen werden, daf3 bei der allerdings duBerlichen, aber straffen und
energischen Sittlichkeit und dem gewaltig angefachten Biirgersinn, welche diese Zeit recht
eigentlich bezeichnen, der eigentlich gemeine Miflbrauch doch von diesen Institutionen fern
bleib und, wenn die individuelle Freieht hauptsichlich durch sie niedergehalten worden ist,
auch die gewaltige und oft gewaltsame Aufrechterhaltung des Gemeinsinns und der guten alten
Ordnung und Sitte in der romischen Gemeinde eben auf diesen Institutionen beruhen”.

10" Alfred HEUSS: Theodor Mommsen und das 19. Jahrhundert. Stuttgart, Steiner, 1996. 132—134.
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Réma vezetd rétegének dontései fokozatosan alakitottdk ki a censor hatdskoreit.
Az elsd intézkedések csupan a senatorokra, mint a tarsadalom leginkdbb kva-
lifikalt tagjaira vonatkoztak, Mommsen rendszerében viszont az un. erkolcsfel-
tigyelet potencidlisan minden rémai polgdrra kiterjedt. A tisztségvisel6k a don-
téshozatali folyamatban teljesen szabadok voltak, miikodésiiket a romai allam
kiildetésének a beteljesedését célzo6 ,,Herkommen™ alakitotta. Ennek az alakité
folyamatnak a bemutatisara leginkdbb az elsé censori intézkedések és azok tar-
sadalmi kontextusa alkalmas, amelyre érdemes kiilon pontot szanni.

3. A Lex Ovinia és az elso censori intézkedés

Az els6 eset a Kr. e. 4. szdzad végére datdlhato, s a Kr. e. 312-ben kibocsétott
Lex Ovinidval 4ll osszefiiggésben, amely a senatus névsordnak Osszedllitdsat a
censor hatdskorbe utalta. Az emlitett torvényt egyébként Mommsen 6ta szinte ki-
vétel nélkiil Appius Claudius miikodésével hozzak osszefiiggésbe. A kivalasztasi
kritérium azonban nem volt vildgos,'! igy nem véletlen, hogy t6bb modern szer-
76 is faradozott a torvény értelmezésével.!> Ha elfogadjuk azt a nézetet, hogy
a censori intézkedések a tarsadalmi €letet meghatiroz6 szerepldk interakcidja-
nak eredményét tiikkrozték, akkor egy olyan torvényi el8irds, amely azt hatdrozza
meg, hogy kik minésiilnek a ,,legjobbaknak™, felesleges, s6t zavar6 lett volna.
Meglatasom szerint a Lex Ovinia legnagyobb jelentdsége abban 4ll, hogy a tar-
sadalom fejlédésének egy szakaszat jelzi. A senatus tagjai mar nem egyszertien
a patricius tisztségvisel6k voltak, hanem azok, akiket a vezet6k arra mélténak
talaltak. Az a kérdés pedig, hogy kik tartoznak a vezetd réteghez, a politika csa-
tamezején dolt el. A politikai akarat a kozjogi intézményekben fogalmazddott
meg. A senatus jatszotta az irdnyité szerepet, a magistratus pedig végrehajtotta
a senatus akaratat. Amennyiben gy érezték, hogy a vezetdi réteg altal meg-
fogalmazott akarat még megerdsitésre szorul, a torvényhozds révén keresték a
népgylilés megerdsitését.

A Lex Ovinia egy plebiscitum volt, amely a Lex Hortensia (Kr. e. 287) el6tt
a consilium plebis kizarélag a plebeiusokat kotelez$ akaratnyilvanitdsa volt. Ap-
pius Claudius a plebeiusi népgylilés akarata értelmében jart el és elvégezte az

" A lex Ovinia szovegét egy Festus-helybdl (290 L.) ismerjiik: praeteriti senatores quondam
in opprobrio non erant, quod, ut reges sibi legebant, sublebantque, quos in consilio publico
haberent, ita post exactos eos consules quoque et tribuni militum consulari potestate coni-
unctissimos sibi quosque patriciorum, et deinde plebeiorum legebant; donec Ovinia tribunicia
intervenit qua sanctum est, ut censores ex omni ordine optimum quemque curiatim in senatum
legerent. quo factum est, ut qui praeteriti essent et loco moti, haberentur ignominiosi.

A Kkiilonbozd véleményeket Michel Humm foglalja 6ssze. V6. Michel HUMM: Appius Clau-
dius Caecus. La république accomplie. Rome, Ecole francaise de Rome, 2005. 208-214. V5.
Ernst BALTRUSCH: Regimen morum. Die Reglementierung des Privatlebens der senatoren und
Ritter in der romischen Republik und friihen Kaiserzeit. Miinchen, Beck, 1989. 10-11.
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els6 lectio senatust, amely azonban nem részesiilt tdrsadalmi elismerésben. Li-
vius a lectiot gyaldzatosnak és gyfiloletesnek nevezte.!> A liviusi lefrs gy ér-
telmezhetd, hogy a senatusban képviselt vezetdi réteg nem fogadta el a censori
intézkedést. Ennek ellenére a kés6bbi események azt mutatjdk, hogy a senatus
felismerte az id6k jeleit, €s a tovabbiakban 6k is elfogadtik a senatorok kineve-
z€sével és kizardsdval kapcsolatos censori hatdskort. A patriciusok azonban igy
gondoltdk, hogy ezt a kompetenciit sajat érdekeik érvényesitésre fogjak hasz-
nélni. '

A Lex Ovinia els6 ismert alkalmazésa a Kr. e. 307. év censori periédusdban
tortént. Az elmarasztalds egy L. Annius nevd, plebeiusi szirmazasu senatorra vo-
natkozott, akit a censorok azzal vadoltak, hogy feleségét a consilium amicorum
meghallgatdsa nélkiil taszitotta el. A torténetiré Valerius Maximus ezzel kapcso-
latban a kovetkezdképpen fogalmaz. Nehéz megéllapitani, vajon a senator mivel
kovetett el nagyobb biint: a hdzassag szent kotelékének semmibe vételével, vagy
azzal, hogy ezt iniuriose, vagyis jogtalanul tette.!> Mas forrdsokban azonban
errdl az esetrdl nem talalunk feljegyzést. Az 6kori szerzdk hallgatdsa miatt pe-
dig tekintélyes modern szerz6k (Jochen Bleicken, Ernst Baltrusch, vagy Michel
Humm) kétségbe vontdk az intézkedés tényleges megtorténtét.'6

A regimen morummal kapcsolatos kutatdsaim sordn sokat gondolkoztam az-
on, vajon mi lehet a forrdsok sziikszavisdgdnak oka. Egy kozismertebb torvény
els6 alkalmazdsa kapcsan azt varnank, hogy az antik szerz6k nagyobb figyel-
met szadnnak neki. Végiil arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az eset kulcsat

B Liv. 9,29, 7: Et censura clara eo anno Ap. Claudi et C. Plauti fuit; memoriae tamen felicioris

ad posteros nomen Appi, quod viam muniuit et aquam in urbem duxit; eaque unus perfecit
quia ob infamem atque invidiosam senatus lectionem verecundia victus collega magistratu se
abdicaverat, Appius iam inde antiquitus insitam pertinaciam familiae gerendo solus censuram
obtinuit.

Egy ilyen értelmezés 6sszhangban 4ll azon liviusi lefrdssal is, amikor a torténetir6 a censura
bevezetésével kapcsolatban azt mondja, hogy a tisztség kezdetben csak csekély jelentSségi
dolognak indult, a patriciusok ezt mégis magukhoz ragadtak. Vo. 4, 8, 5: Et patres quamquam
rem parvam, tamen, quo plures patricii magistraturum, credo, etiam rati, ut mox opes eorum,
qui praeessent, ipsi honori ius maiestatemque adicerent, |[... |.

Val. Max. 2, 9, 2: L. An[toJnium senatu moverunt, quod quam virginem in matrimonium duxe-
rat, repudiasset nullo amicorum consilio adhibito. at hoc crimen nescio an superiore maius:
nam illo coniugalia sacra spreta tantum, hoc etiam iniuriose tractata sunt.

V6. Jochen BLEICKEN: Lex Publica. Gesetz und Recht in der romischen Republik. Berlin,
De Gruyter, 1975. 380. A szerz§ azt irja, hogy az elsé némileg mdr hitelesnek tekinthetd eset,
amikor a censorok kizartak egy senatort a senatusbdl, Kr.e. 275-b6l szarmazik. Ernst Baltrusch,
Bleicken tanitvdnya, aki ondllé6 monogréfidt szentelt a regimen morumnak, viszont azt irja,
hogy az els6 — még kétséges — kizdrds Kr. e. 307-b6l szdrmazik: BALTRUSCH i. m. 11. A
francia 6kortorténész Michel Humm Valerius Maximus elbeszélését bizonyitéknak tekinti arra,
hogy a censorok ebben az évben lefolytattdk a lectio senatust. V6. HUMM i. m. 192. A senator
elleni intézkedést azonban kiilon nem emliti. Egy személyes beszélgetés sordn a szerz$ azt
az allaspontot képviselte, hogy az eljards lefolytatdsdnak ténye a 1ényeges, és nem az, hogy a
torténetird dltal emlitett eset ténylegesen megtortént-e.
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nem a kizart senator, hanem az intézkedést meghoz6 censor személyében kell
keresniink. Kr. e. 307-ben M. Valerius Maximus és C. Iunius Bubulcus voltak a
censorok. A korai id6szakban azonban a senatorokkal szemben meghozott intéz-
kedéseket mindig egyértelmiien egy censorhoz lehetett kapcsolni, jelen esetben a
patriciusi szdrmazdsu censorhoz, M. Valerius Maximushoz. A torténet dltaldnos
mell6zottsége az 6 személyével lehet Osszefiiggésben. Ennek oka pedig abbdl az
1d6bdl szdrmazik, amikor a kés6bbi censor még magister equitumként Papirius
Cursor dictator mellett teljesitett szolgalatot. Mindezt Livius egy parhuzamos el-
besz€lésben irja le. A torténet egyik szerepl6je tehdt az dltalunk nemrég emlitett
censor, a mésik pedig Quintus Fabius Maximus. A Livius 4ltal leirt eseménysor
Fabius tettével kezd6dik, aki néhany évvel Valerius Maximus el6tt magister equ-
itum volt Papirius dictator mellett. A forrdsok szerint a dictatornak hibas auspi-
ciumok megismétlése céljabol Roémaba kellett utaznia. Indulésa elétt meghagyta
Fabiusnak, hogy tavolléte alatt keriilje az ellenséggel valo iitkozést. A magister
equitum nem tett eleget dictatora parancsdnak és egy jé alkalmat kihaszndlva
megtamadta az ellenséget és gybzelmet aratott felettiik. Visszatérésekor a dicta-
tor mérgében haldlbiintetést akart kiszabni az engedetlen magister equitummal
szemben. J6l 14that6, hogy az alapkonfliktus az engedelmesség és a célszerti cse-
lekvés kozott all fenn. A dictator iranti feltétlen engedelmesség a mos maiorum
alappillérei k6z¢€ tartozott. Livius beszdmoldjabodl érdemes azt is kiemelni, hogy
a Fabius altal inditott timaddsban a fiatal hadvezér részérdl onérdeke is kozre-
jatszott. A magister equitum megmentéséért azonban a res publica szinte 6sszes
szereplGje sikra sz4llt. Fabius mellett 4llt a senatus, a nép, és a néptribunusok
is 6t tdmogattdk. Végiil a dictator engedett a tribunusok kérésének és életben
hagyta az engedetlen gy&ztest. A res publica szerveinek egyiittes fellépése tehat
feliilirta a rémai hagyoményt. Livius hangsilyozza viszont, hogy a dictator don-
tése nem a tribunusok jogszerd segitségnyujtasa alapjan tortént, Papirius csupan
egy kérésnek tett eleget. Meg kell jegyezni azt is, hogy ez az eseménysor mar
egy Uj tarsadalmi réteg kialakuldsat vetiti elére. Erdemes megemliteni, hogy a
gens Fabia fontos szerepet jatszott a patriciusok és plebeiusok 4ltal egyiittesen
alkotott nobilitas 1étrejottében.

Néhany évvel késébb M. Valerius Maximus, aki szintén magister equitum
volt Papirus Cursor mellett, hasonl6 helyzetbe keriilt. A dictatornak ismét el kel-
lett utaznia, s Valeriusnak is szigordan megparancsolta, hogy tavolléte alatt sem-
miképpen se bocsatkozzon harcba az ellenséggel. Egy alkalommal azonban egy
takarménybeszerzésre kikiildott csapaton az ellenség rajta iitott. Ha erdsitést kiild
utdnuk, minden valészinliség szerint megmenthette volna Sket, de 6 a parancs-
hoz mar-mdr gorcsdsen ragaszkodva nem tett semmit. A katonasag és ltaldban a
kozosség azonban neheztelt Valeriusra, amiért segiteni tudott volna a megtdma-
dott csapaton, mégis veszni hagyta 6ket. Bar Fabius megtagadta a parancsot, és
mégis pajzsra emelték, addig Valerius megtartotta azt, mégis minden tarsadalmi
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elismertséget megvontak t6le. Livius parhuzamos torténete utdn most vissza kell
térniink az eredeti szdlra, vagyis a parancsot megtarté Valeriusnak a Kr. e. 307-es
censori tevékenységére, amikor a censor egy plebeius senatort a Lex Ovinia el6-
szori alkalmazdsaval kizart a senatusb6l. Véleményem szerint a forrdsok azért
nem szentelnek nagyobb figyelmet az esetnek, mert Valerius tarsadalmi megbe-
csiilése, a parhuzamos torténetben emlitett ok miatt, alacsony volt. Az ok tehat
ez, s nem az, hogy az eset esetleg meg sem tortént. Amikor a liviusi szovegeket
vizsgaljuk, felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a felvazolt 6sszeiitkozések mogott
all-e valamilyen alapkonfliktus? Ugy gondolom, hogy Livius a megorokitett ese-
ményen keresztiil azon tdrsadalmi véltozdsokat mutatja be, amelynek végered-
ményeként patriciusokbdl és plebeiusokbdl 1étrejott az 1) vezets réteg. Az imént
leirt esetekben a hangsily a politikai erék kozotti fesziiltségen volt. Papirius a
régi rendszer képvisel§jének szamitott, Fabius egy 1j korszak kezdetét képvise-
li. Valerius pedig censorként arra torekszik, hogy a regimen morummal a régi
rendszert, a patriciusok altal vezetett res publicdt meger6sitse. Gondoljunk csak
arra, hogy a Valerius altal kitaszitott senator plebeiusi szarmazasu volt, s hogy
a consilium amicorum egy f6leg patriciusi csalddok korében alkalmazott eszkoz
volt. A kisérlet sikertelenségét az is jol mutatja, hogy a forrdsok az altala hozott
intézkedésnek nem tulajdonitottak kiillonosebb jelent6séget.

4. A regimen morum meghonositasa: Fabricius kizarja a senatusbél
P. Cornelius Rufinust, a kétszeres consult

Az el6bb targyalt, Kr. e. 307-ben tortént censori intézkedéssel ellentétben, a ko-
vetkez8 regimen morummal kapcsolatos eset antik és a modern szerz6knél egy-
arant nagy visszhangot valtott ki. Kr. e. 275-ben a plebeiusi szdrmazasu censor,
Fabricius Luscinus kizarta a senatusbdl a hires patriciuscsaladbdl szdrmazd két-
szeres consult, P. Cornelius Rufinust. Az antik szerz6k indoklasként tomoren
csak azt emlitik, hogy a censor 10 font eziistot taldlt a hires hadvezérnél.!” Tob-
bek kozott e szlikszavid megéllapitdssal vette kezdetét a romai censorok fény(izés
elleni kiizdelme. Ezen kiviil a censori marasztalads egyértelmiivé tette azt is, hogy
a res publica javat eldnyben kell részesiteni az egyéni érdekekkel szemben. Az
esetet targyal6 forrdsokbdl tovabba azon elvérés is kiolvashatd, hogy a tisztség-
visel6knek az erények gyakorldsara kell torekedniiik. Az utdbbi tétel egybecseng
Ulpianusnak a praecepta iuris megfogalmazésakor a tisztességes életre valo fel-
sz0litdsdval, amit a jogdsz a honeste vivere fordulattal fejez ki.

7" Val. Max. 2, 9, 4: Quid de Fabricii Luscini censura loquar? narravit omnis aetas et deinceps
narrabit ab eo Cornelium Rufinum duobus consulatibus et dictatura speciosissime functum,
quod decem pondo vasa argentea comparasset, perinde ac malo exemplo luxuriosum in ordine
senatorio retentum non esse. Figyelemreméltd, hogy ebben az esetben a plebeiusi szdrmazasi
censor kertil el6térbe, s erényeit szembedllitjdk a patricius censor rossz jellemvondsaival.
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Ezek az esetek azt mutatjak, hogy a censori tisztség egyre meghatdrozobba
valt a vezetd réteg értékrendjének kialakitdsdban. Mikozben az els6 a regimen
morum korébe sorolhaté torténetnél azt lattuk, hogy a tarsadalmi fesziiltség fel-
olddsdban a koztarsasdg minden szerve kozremiikodott, Fabricius esetében az
elmarasztalast kizarélagosan a censornak tulajdonitjdk. A konfliktus mindkét
részvevdje a rémai tarsadalom kiemelkedd tagja volt. Azon koriilmény, hogy
a censor plebeiusi szarmazdsud volt, mar azt mutatja: a politikai fordulat, a poli-
tikai atalakulds megtortént. A patriciusokboél all6 vezetd réteg helyére a patrici-
usok és plebeiusok 4ltal egyiittesen alkotott nobilitas 1€pett. A res publica sorsat
meghatdroz6 kozosséghez vald tartozdst mar nem a szarmazds, hanem a kdzos
értékrend elfogaddsa hatdrozta meg. Mikdzben az elsd esetben hidnyzott a cen-
sor politikai tdmogatottsdga, a masodik alkalommal a censor betdlti a politikai
akarat megtestesit6jének szerepét. A modszer, amelyet az okori szerzok alkal-
maznak, a jogi tikkrokre emlékeztet, amelyben a rossz €s a j6 példa szembekeriil
egymadssal. A censor képviseli a j6 cselekvési formdt, s a marasztalt személy tes-
tesiti meg annak ellentétét. Ez a médszer talan egy Aulus Gelliust6l szarmazd,
Fabricius és Cornelius kozott fenndll6 fesziiltséget leird forrashely elemzésével
mutathat6 be a legjobban. Gellius azzal kezdi gondolatmenetét, hogy megdicsé-
ri Fabriciust, amiért — személyes ellentétiiktdl eltekintve — timogatta Cornelius
consulla torténd megvalasztasat. Ezzel a kijelentéssel a forrds azt hangsilyoz-
za, hogy Fabricius nem sajdt szempontjait, hanem a res publica érdekét tartot-
ta fontosabbnak. Ezt kévetéen Gellius Fabricius habitusat veszi vizsgalat ala, s
azt é4llapitja meg réla, hogy a plebeius erényes férfi volt és kivald dolgokat vitt
véghez. Az elsd allitas Fabricius jellemére, erényes életvitelére vonatkozik, a
masodik mondat pedig az 4ltala végrehajtott cselekedeteket dicséri.'® Az ember
megitélésénél tehat kiillonbséget tesznek az életvitele és az egyes tettei kozott.
A censor feladata pedig az életvitel mindsitése volt. Figyelemreméltd, hogy a
censorok mindig egy konkrétan megfogalmazhaté vétséget vettek alapul. S az
eddig leirtak azt is bizonyitjdk, hogy a regimen morumhoz kapcsol6dé dontések
meghozatalat kozjogi eljarasnak tekintették.

18 Gell. NA 4, 8, 1-7: Quid C. Fabricius de Cornelio Rufino homine avaro dixerit, quem cum
odisset inimicusque esset, designandum tamen consulem curavit. Fabricius Luscinus magna
gloria vir magnisque rebus gestis fuit. P. Cornelius Rufinus manu quidem strenuus et bella-
tor bonus militarisque disciplinae peritus admodum fuit, sed furax homo et avaritia acri erat.
Hunc Fabricius non probabat neque amico utebatur osusque eum morum causa fuit. Sed cum
in temporibus rei difficillimis consules creandi forent et is Rufinus peteret consulatum compe-
titoresque eius essent inbelles quidam et futtiles, summa ope adnixus est Fabricius, uti Rufino
consulatus deferretur. Eam rem plerisque admirantibus, quod hominem avarum, cui esset in-
imicissimus, creari consulem vellet ,,malo”, inquit ,,civis me compilet, quam hostis vendat”.
Hunc Rufinum postea bis consulatu et dictatura functum censor Fabricius senatu movit ob
luxuriae notam, quod decem pondo libras argenti facti haberet.
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5. Atilius Regulus és a cannae-i csata soran elkovetett vétkek
megtorlasa

Az eddig bemutatott séma Kr. e. 214-ben egy ponton médosul, amikor is Atilius
Regulus censorként kemény intézkedéseket hozott mindazokkal szemben, akik a
cannae-i csatatérr6l gydva médon elmenekiiltek. Az intézkedést hozé censornak
mdr az apja jelent8s hirnévre tett szert, mikor az elsé pun hdbord idején kart-
hagéi hadifogsagba esett. Az ellenség azzal a megbizassal kiildte 6t Rémaba,
hogy targyaldsokat folytasson a senatussal. Az id6sebb Regulus eskiivel igér-
te, hogy a targyaldsok sikertelensége esetén visszatér a hadifogsdgba. Az antik
szerzOk arrdl szdimolnak be, hogy az id6sebb Regulus annak ellenére az ellenség
koveteléseinek elutasitdsat javasolta a senatusnak, hogy tudatdban volt, fogsdg-
ba torténd visszatérése esetén kivégzés var ra. A példa ebben az esetben nem a
censor személyében, hanem annak felmengjében testesiil meg. Ezzel azt kozve-
titik, hogy az erkdlesi rend az 6sok 4ltal kialakitott rend, ami ebben az esetben a
senatus és a magistratus kozotti egyetértésben nyilvanul meg.'”

A csata utdn kialakult helyzetet valsdghelyzetnek tekinthetjiik, Réma ugyan-
is Oridsi veszteségeket szenvedett el. Livius targyilagossagra torekedve arrdl sza-
mol be, hogy az allamkincstar kiiiriilt, a censorok viszont szigordan ellendrizték
a polgdrok erkdlcseit és megtoroltdk a csata alatt elkdvetett vétkeiket. A biintetést
szenvedd személyek kozé tartozott Caecilius Metellus quaestor is, akivel szem-
ben viszont, mivel hivatalban 1évé magistratus volt, alapesetben biintet§ jellegi
intézkedéseket nem alkalmazhattak volna. A censorok a senatus és a lovagrend
tagjaival szemben jéarhattak el, valamint az aerariusok kozé sorolhattdk azokat
a polgdrokat, akik nem teljesitették a katonai szolgalatot. Mivel a censorok sok
személlyel szemben alkalmaztak intézkedéseket, a forrdsokban eljardsjogi sza-
balyok nyomai is fellelhetok. A censorok idézést intéztek az érintett személyek-
hez, majd médot adtak védekezésiik el6adasara. Ha ez sikertelennek bizonyult,
kimondtak az itéletet. A censorok altal hozott intézkedés meger8sitést nyert a
senatus részérdl. Ebben az évben a magistratus €s a senatus kozotti osszhang to-
retlen volt. A censori tisztség fejlodése tekintetében azt dllapithatjuk meg, hogy
a magistratus személye révén fogalmaztdk meg az elvart magatartds lényegét. Az
intézkedések meghozatala mar egy szabalyozott eljards keretében tortént, amely
a censor jogkorének elismerését és megszilarduldsat jelzi.

1% Flaminius esetében, aki Kr. e. 220-ban volt censor és akinek a senatusszal valé viszonya az
altaldnosan elfogadott nézet szerint igen fesziilt volt, szintén az apja lépett fel. A pater familias
apai hatalméanal fogva prébdlja megakadélyozni, hogy fia néptribunusként egy hatranyosnak
itélt torvényjavaslatot terjesszen el6. Flaminius esetében azt is 14tjuk, hogy a mos az 6sok
hagyomanya volt, amit a felmendk intézkedései révén igyekeztek aldtdmasztani. A mos értel-
mezésére viszont a senatus volt hivatva. A senatus véleményével szembeni tevékenység pedig
adfectatio regninek mindsiilt.
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Véleményem szerint a Fabricius és Regulus 4ltal hozott intézkedésekben
nyilvdnul meg a legjobban a Lex Ovinidban megfogalmazott tétel. A censorok
mindsitik a polgdrok magatartasat, és eszerint osztjak be Sket a kiilonboz6 tarsa-
dalmi csoportokba. A személyek kivélasztdsa pedig nem a magistratusi onkény
eredménye, hanem a vezetd réteg altal tamogatott értékrend kovetkezménye.

6. A censorok kozotti véleménykiilonbségek és vitak

A Kr. el6tti 209. esztendSben, a princeps senatus tisztségének betoltése koriil
nézeteltérés tdmadt a két censor (P. Sempronius Tuditanus valamint M. Corne-
lius Cethegus) kozott. Cornelius a legid6sebb még €16 censort latta volna szi-
vesen a princeps senatus tisztségében. Sempronius viszont a Hannibalt legy6z6
hadvezért, Q. Fabius Maximust tartotta a leginkabb megfelel6 személynek. A
sorsolds alapjan Sempronius volt jogosult a kinevezésre, aki egy szdcsata utdn
érvényesitette is akaratdt. A vitdra valé utalds viszont azt jelzi, hogy a censorok
mar nem a vezetd réteg altal elfogadott vélemény képviselSi, hanem dontéseik
megallapodds targyavd is valhattak. Livius az eseményrdl sz616 tuddsitdsdban a
censor miikodésével kapcsolatban egyébként el6szor hasznélja a latin arbitrium
kifejezést, amely sz6t a kontradiktorius eljarasokkal osszefiiggésben is alkalmaz-
nak. A Walde-Hoffmann-féle etimoldgiai sz6tar a kifejezéssel kapcsolatban pl.
egy nézet kettéosztottsdgardl beszél. Azt sem szabad emlités nélkiil hagynunk,
hogy a patricius és a plebeius szdrmazasu tisztségviselk kozotti szereposztas
is megvéltozik. Ebben az évben mér nem a plebeius censor hivatkozik a mos
maiorumra, hanem patricius tarsa képviseli az 6sok 4ltal &thagyomanyozott érté-
keket. Sempronius dontése viszont az aktudlpolitikai érdekeket a mos maiorum
folé helyezi.

A tisztség megvaltozott funkcidja Kr. e. 204-ben, amikor is M. Livius Salina-
tor és C. Claudius Nero tolt6tték be a censori tisztséget, még jobban kivilaglott.
Livius arrdl szdmol be, hogy a censor ismét Q. Fabiust nevezte ki princeps sena-
tusnak, s ezzel egyiitt hét tagot kizartak a senatusbdl. A kizarasokkal kapcsolat-
ban a forrdsok nem tartalmaznak indokolést, rendellenességet nem emlitenek, de
az antik szerzd részletesen beszamol a két censor kozott a lovagok szemléjén ki-
robbant vitdrél. A beszamold hitelességével kapcsolatban azonban tobb modern
szerz kétségeket fogalmaz meg. Heinrich Siber szerint, aki kiilon tanulmanyt is
szentelt a censori kollegialitas elemzésének, a Livius féle leirds ,,eine Anhdufung
von psychologischen Unmoglichkeiten und rechtlichem Unsinn auf der Stufe ei-
nes schlechten Kriminalromans”™, vagyis ,,a pszicholdgiai lehetetlenségek és jogi
képtelenségek halmozasa egy rossz detektivregény szintjén.” A Livius-féle elbe-
sz€1és jelent6sége azonban — megldtdsom szerint — nem az eseményekrdl sz616
tudositasban keresendd. Ezt a nézetet azzal lehet megerdsiteni, hogy a vita csak
a lustrum bemutatdsa utan tort ki. A torténet hatterében az all, hogy M. Liviust



A regimen morum a magistratus és a senatus kozott 65

évekkel azel6tt a hadizsdkmdény igazsdgtalan szétosztdsa miatt elmarasztaltak.
Az 6kori forrds szerint a censorok 4ltal bevezetett sdadé Livius censor bosszija
volt. A nép censorral szembeni neheztelése éppen ellentétes képet mutat ahhoz
képest, amikor a censor a tdrsadalmi konszenzus megtestesitjeként 1ép fel. A
két censor kozotti vitat Livius azzal vezeti be, hogy ez évben ,,véletleniil” mind-
két censornak éllami lova volt. A ‘véletlen’ (forte) sz6 Liviusndl sokszor egy
konstrualt torténetre enged kovetkeztetni. A vitdt Claudius Nero inditotta, aki
censortarsat allami lova eladdsara szdlitotta fel. Indokként a népgytilés altali el-
itélését hozta fel. Livius viszont védlaszul Claudius Nerét szoélitotta fel dllami lo-
va eladdsdra. Indokldsként azt hozta fel, hogy elitélésekor hamis tandvallomdst
tett ellene, €s hogy kés6bbi bocsanatkérése sem volt Gszinte. A torténetird be-
szamoldja szerint Livius Salinator nem 4llt meg censortarsa elmarasztaldsdnal,
hanem radasul a harmincnégy tribusbdl harminchdrmat az aerariusok kozé so-
rolt. A harminchdrom tribus majdnem az 6sszes rdmai polgart jelentette. Ebben
a pontban rejlik véleményem szerint a torténet valddi iizenete. A censorok ko-
zotti konszenzus hidnyat egyenlének tekintették a res publica megsziinésével.
Egy Cn. Baebius nevii néptribunus szerette volna a két censort a népgytilés elé
idézni. Ezt a senatus egyhangu hatdrozattal megakaddlyozta, Livius szerint azért,
nehogy kiszolgaltassdk a censori tisztséget a nép hangulatanak. Ezzel az esettel
bizonyos értelemben a tarsadalmi szerepek is djraosztdsra keriilnek, a censorok
mar nem a senatus akaratanak képvisel6i. Ezen tdl a magistratus 6nallova valik
és a szereplSk egyensulyra torekednek.

Osszefoglaldsképpen azt dllapithatjuk meg, hogy az elsé altalunk targyalt
censori intézkedést még a patriciusok és a plebeiusok kozotti fesziiltség befo-
lyasolta. A masodik alkalom, amikor a forrasok egy senatusi kizarasrél szamol-
nak be, a censori marasztalds mdr a politikai poziciok Gjraosztdsét tikkrozi. A
cannae-i csataval kapcsolatos vétségek megtorlasa egy krizishelyzetre val6 reak-
ciot jelentett. A censorok kozotti véleménykiilonbségrél sz616 beszamoldk pe-
dig azt mutatjak be, hogy censori regimen morum végleges forméjéban jelenik
meg, amikor a mos maiorum értelmezése a tisztségvisel6k hatdskorébe keriil,
akik e hatdskor gyakorldsa sordn folyamatosan a senatusszal valé egyenstlyra
torekedtek.






ERVELESTECHNIKA VAGY FILOZOFIA?
IURISPRUDENTIA A IUS IN PRAXI
SZOLGALATABAN CICERO DE LEGIBUSABAN

ANDRASI Dorottya

1. A iurisprudentia és a ius in praxi viszonya: jogtudomany és a

retorika egymasrautaltsaga Cicero rendszerében

A témavdlasztdsom okkal nem Cicero retorikai munkdinak, vagy oratidinak egyi-
kére esett, ismerve a szerzd valtozatos és gazdag szénoki praxisat, hanem egy ke-
vésbé ismert €s elemzett, a rémai allambolcselet korébe tartozo, elméleti fejtege-
téseket tartalmazé munkara, a De legibusra.! Témavilasztdsom egyik oka, hogy
Cicero szénoki gyakorlatdban alkalmazkodva a szénoki beszéd konkrét funkci-
6jahoz és politikai céljahoz tobbnyire deklaraltan az igazsag letéteményeseként
viselkedik, a valésdgban azonban ezzel szemben gyakran célzott etikai és jogi
indifferencia jellemzd szonoklataira. Noha a szénoki beszéddel szemben nem
elvarés a valosaghtiség, sokkal inkabb a delectare et movere elve, mégis a szer-
78 az eseményeket sokszor eltorzitja, a szembendllé személyeket pedig gyakran

1

A De legibus els6sorban befejezetlenségébdl addéddéan a De re publicdhoz viszonyitva kevés-
bé keltette fel a ciceréi életmiivel foglalkozé kutatok érdeklédését. A két munka eszmeiségét
tekintve Platén Allaméahoz (Politeia) és Torvényekhez (Nomoi) hasonléan szorosan Osszekap-
csolddik, mégis két 6ndllé munka, egymads kiegészitése, a gorog filozofia és dllamelmélet ered-
ményeinek romai viszonyokra valé alkalmazdsa mind a kzjogi berendezkedés elmélete, mind
pedig a tényleges jogi keretek meghatdrozdsa terén. Tovdbbi vizsgdléddsokat igényel a mun-
ka elhelyezése a cicerdi corpusban, 1d. Hamza Gabor megallapitasat: ,,Marcus Tullius Cicero
allamelméletét a koncepciondlisan trilogidt alkoté De Oratore, a De re publica és a De of-
ficiis elemzése alapjan tarhatjuk fel.” (CICERO: Az dllam. Ford. HAMZA Gébor. Budapest,
Akadémiai kiadé, 1995. 9.) A témdval mds megkozelitésben mar fogalkoztam az aldbbi tanul-
manyban: ANDRASI Dorottya: ,,Veluti erga deum religio: ut parentibus et patriae pareamus”.
A torvények szellemisége és természete Cicero De legibusiban. In: P. SZABO Béla — UIVA-
RI Emese (szerk.): Universitas ,,unius rei”. Tanulmdnyok a romai jog és tovdabbélése korébdl.
Debrecen, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2014.
5-22. A szovegértelmezésben az eredeti szovegeken til segitségemre volt Simon Attila De
legibus-forditasa, amely most mdr jelentSs mértékben el8segiti, hogy Cicero dllamelméleti fej-
tegetéseinek fogalmi-logikai hatterét tigabb szakmai kozonség szamadra is elérhet6vé tegyiik.
1d.: Marcus Tullius CICERO: A térvények. Ford. SIMON Attila. Budapest, DE AJK-Gondolat,
2008. A De legibus szovegét a tovabbiakban Simon forditdsdban idézem a f6szovegben.
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sotétebb szinekkel festi le, mint amilyenek azok a valésdgban voltak. Hamza
Gabor taldlé megfogalmazasaban: ,,Az oratidk nagy elénye, hogy a jogot a maga
»vitalitdsdban« tiikrozik; hatranyuk viszont az, hogy gyakran — éppen az elérni
kivant eredmény fliggvényében — erdsen szubjektivek és ezért informéciéértékiik
viszonylag csekély.’> Példanak ok4ért Cicero a Verres elleni beszédében Verres
és korének nyilvanvald korruptsagét igyekszik a lehet6 legsotétebben bedllitani,
mig pl. a Catilinaridkban vagy a Philippicdkban az adott politikai ellenfél mint
a haza ellenségének 6rdogi személyisége bomlik ki el6ttiink.

A De legibusszal val6 foglalkozds masik oka ugyanakkor, hogy noha nem
szonoklattani munkaval allunk szemben, a Cicerénal és a korban altalaban ked-
velt és megszokott dialogikus forma miatt mégis sor keriil a dialektikus eszkoztar
alkalmazasara.’ A dialektika eszkozei itt azonban nem a meggy6zés szolgalata-
ban allnak, mint az oratiokban, hanem a cimben kitlizott elméleti mondanivald
tobb oldalrél valé megvildgitasa érdekében keriil sor alkalmazasukra.* Ebben az
értelemben a dialégusforma mddszertani-logikai szerepet tolt be Cicerondl, aki
az egyes fogalmakat kérdés-felelet formdjaban bontja ki, minden egyes esetben
1ij oldalukrél megvildgitva azokat. Igy a Cicero allambolcseleti munkdi kozé tar-
toz6 De legibus egyes részeinek elemzésével ki lehet mutatni, hogyan éllitja a
szerz$ vérbeli gyakorlati emberként a jogtudomanyt és annak elméleti téziseit
egy elméleti munkdban is a jogdszi érvelés, a ius in praxi szolgélatiba.

A De legibus sajatossaga, hogy feltehetden a Kr. e. 51-es polgarhaborts ese-
mények és a szerz6nek a romai koztarsasdgi eszményekben val6 csalédottsa-
ga miatt befejezetleniil maradt.> Témdjat tekintve mindazok a sajitosan rémai

2 Ld. HAMZA Gibor: Cicero és a rémai jog. Antik Tanulmdnyok, 28, 1981/2. 144,

Noha a gorog birdsagi retorika a rémaiak szamara kezdettdl fogva ellenszenves volt, a ré-
mai jogtudomanyban mindvégig eredményes volt a gorogoktsl atvett dialektikus médszer. Ld.
CSILLAG Pdl: A rémai jog szakmai nyelvérdl (kutatdsi beszdmold). Antik Tanulmdnyok, 26,
1979/1. Itt idézem a szerzd lényeges megéllapitdsdt a romai jog szakmai jogtudomdnnya va-
lasanak folyamatardl: ,,A dialektikus mddszer alkalmazdsa a rémai jogtudomanyt egységes,
megismerhetd, terjedelmében kifejlédott és csiszolt logikus szaktudomdnnya tette.” (CSILLAG
i.m. 118.)

4 A rétorika mintegy kozos t6r6] fakad a dialektikdval és az erkolcstannak azon részével, me-
lyet joggal nevezhetiink politikdnak” — {rja Aristotelés a Rétorikdban (1356a). A Rétorikdban
visszatérd gondolat a rétorika és a dialektika parba élllitasa (1d. pl. 1354a), mivel mindkét tu-
domadny logikai kovetkeztetéseket alkalmaz. Cicero De legibusdban a retorikai eszk6zok véle-
ményem szerint az jogelméleti mondanival6 kibontdséra szolgédlnak, de kapcsolatban dllnak az
Aristotelés 4ltal megjelolt masik két teriilettel, a politikai mondanivaléval és az erkolcsi kovet-
keztetések levondsaval is. (Ld. ARISZTOTELESZ: Réforika. Ford. ADAMIK Tamds. Budapest,
Gondolat, 1982.)

A De legibus keletkezési idejének pontos meghatdrozasa a szakirodalomban mdig vitatott kér-
dés. A De re publicdban az ifjabb Scipio Africanus személyén keresztiil bemutatott eszményi
dllammodellhez viszonyitva a De legibus mindenképpen késbb keletkezett, és a koztarsasdg-
kori eszményekbdl valé kidbrandulést tiikkrozi a masodik triumvirdtus felbomlasat kovetS Kr.
e. 53-52-es év polgarhdborids eseményeinek kovetkeztében. Keyes a De legibus angol fordi-
tdsdhoz irt bevezet§jében a mi keletkezéstorténete tekintetében hangsiilyozza, hogy vagy Kr.

3
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allamszervezési gondolatok, amelyek egy dllam korményzdsdval és kozosséget
Osszetarté normak gyakorlati miikodésével kapcsolatban el6térbe keriilhetnek,
és amelyek igy a De re publicdbdl sziikségszertien kimaradtak, a De legibusban
kaptak, kaphattak helyet.®

A De legibus torzé volta azonban tartalmi-logikai szempontbdl is jelentds,
mert a munkdban valéjdban csak a torvények szellemisége (I. kdnyv), valamint
Roéma vallsi torvényhozdsdnak vazlatos bemutatdsa (II. konyv) és az dllamszer-
vezet gyakorlati megval6suldsat, a tényleges hatalomgyakorlast végzd magistra-
tusokra vonatkozé jogi szabalyozas kapott helyet (II. konyv). A De legibusb6l
hidnyzik azonban egyrészt a kiilonb6z6 torvények és normarendszerek Osszefiig-
gésének egyfajta Osszerendezése, summazata — amit egyébként a mar emlitett,
Ciceréndl szokdsos parbeszédes forma e tekintetben nehezit —, masrészt pedig a
mii bevezetdjében kitlizott, a mi voltaképpeni eredeti célkittizésének tekinthetd
rémai ius civile, azaz civiljog sajatossdgainak bévebb lefrdsa és értelmezése.’

e. 52-re, vagy a Kkilikiai proconsulsdg utdnra, Kr. e. 49-48 koz¢€ tehetd a megmaradt corpus
keletkezése, amin a szerzd Kr.e 43-ig bekovetkezett haldldig dolgozott. A De legibus datilasa-
ra vonatkoz6 gazdag irodalombdl: Clinton Walker KEYES: De legibus. London, Heinemann —
Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 2006. 289-293. Albrecht hasonléképpen Kr. 52-
re teszi a mi keletkezését 1d. Michael von ALBRECHT: A rémai irodalom torténete I. Ford. TAR
Ibolya, Budapest, Balassi, 2003. 399. V6. még Manfred FUHRMANN: Cicero. Eine Biographie.
Miinchen—Ziirich, Artemis, 1990. 164—165. Alberto Grilli nem fogadja el a fenti datdldst, hi-
vatkozva a De re publica és a De legibus szemléleti kiilonbozbségeire és az ennek ellentmondd
tdl kozeli feltételezett keletkezésre, illetve a De re publica Kr.e. 52-ben tortént publikdldsdra.
Ld. Alberto GRILLI: Cicero és egy alkotmdny reménye. In: HAVAS Ldaszl6 (szerk.): Cicero
oroksége (Hereditas Ciceroniana). Tanulmdnyok a szonok-politikus sziiletésének 2100. évfor-
duldja alkalmdbol. Debrecen, KLTE, 1995. 61-70. A magyar szakirodalomban Havas Ldszl6
a De legibus keletkezését Kr. e. 53-51. kozé teszi. Ld. HAVAS Laszl6: Cicero jogbolcselete és
a globalizdcio kordnak erkolcsisége: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdanak gyokerei-
nél. In: CICERO (2008) i. m. 94-95., ill. hasonl6képpen ADAMIK Tamds: A romai irodalom. A
kezdetektdl a nyugat-romai birodalom bukdsdig. Pozsony, Kalligram, 2009. 185-203.

A De legibus forrdsainak tekintetében a szerz$ egyértelmiien Platonra hivatkozik (Leg. 2, 7,
16-17): ,,Azt pedig ki tagadnd, hogy ezek a vélemények hasznosak, ha egyszer megérti, hogy
mennyi mindent erdsitenek meg hivatalos eskiivel, és hogy mennyire iidvos a szerzddések
valldsi szertartdsokkal torténd megszilarditasa. [...] fme, itt van eldtted a torvény bevezeté-
se; Platon ugyanis igy nevezi ezt a részt. [...] Hiszen akdr az, amit az imént fejtegettél, akar
ez a mostani, az istenségrol szol6 bevezetés teljességgel kiilonbozik az 6vétdl.” A De legibus
gorog forrdsainak eklektikus felhasznaldsdra vonatkozé irodalombdl a kozépsd sztoikus és a
platonikus hagyomadanyra vonatkozéan 1d. Albrecht megallapitasat: ,,Minthogy a hellenisztikus
filozo6fiat tgyszolvan csak masodkézbdl ismerjiik, nem konnyl Cicero forrdsait azonositani
és onéllésaganak fokat megéllapitani. O maga olykor puszta masolatnak nevezi miiveit (mera
apographa), melyekhez 6 csak a szavakat adja, melyek b&séggel dllnak rendelkezésre.” AL-
BRECHT i. m. 404. ill. v6. uo. 402: ,,A szerz6 Cicero mindkét miivét, a De re publicét és a De
legibust a Politeia és a Nomoi mellé dllitja, de a sokatmondd, formdlis kapcsolddds nem zirja
ki a tartalmi ellentmonddést. Az idedlis dllam helyébe a romai 1ép, és a tevékeny €let minden
tedridndl magasabb rend( bolcsesség. A De legibusban is gondol a hazai viszonyokra, ahogyan
azt mar a régi rémai torvények stilusdhoz val6 kapcsolddas is mutatja.”

7 A civiljoggal val6 foglalatossag nehézségeirdl, a kozéleti feladatok miatti elmélyiilési lehetd-
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Cicerdt e céljanak elérésében minden jogi miifajban, igy itt is valtozatos kol-
t6i eszkozok hasznalata, varietas és copia jellemzi. A rémai torvényszéki gya-
korlatban kiforrott és csiszolt ,,cicerdi stilus” legfébb jellemzdje a mondanivalé
ritmikus és gondolati tagoldsdhoz illeszkedd, a két ellentétes vagy kapcsolatos
viszonybdl all6 kélonbdl épitkezd kormondat, a cicerdi periddus. Ez a megnyil-
vanulasi forma a legalkalmasabb a hallgatésag érzelmeinek felkeltésében, aho-
gyan ezt a Rhetorica ad Herennium irja (4, 27): ,,a kormondat tomor és folyama-
tos sz6halmozas a gondolatok lezarasaval”.®

2. A jogtudomany feladata a civiljog rendezése és rendszerezése, ars
szintjén torténo elméleti mivelése

A jogtudomany feladata Cicerénal a gyakorlati jogdszok munkdjan tdlmutatéd
rendszerezés elvégzése és mesterség szintjére emelése: a jogi fogalmak kategé-
ridkba rendezése a gyakorlati jogi tevékenység szakszerliségének emelése célji-
bodl. A civiljog fogalma, amelyre ez a rendszerezd munka ki kell, hogy terjedjen,
a De oratore egy szoveghelye alapjin a hétk6znapi jog szertedgazé és egymastol
kiilon4llo szabdlyait jelenti:

,,Ebben azonban ezek a jogban jdratosak csak akadédlyoznak €s eltanécsol-
nak a tudomdanyuktdl. Latom ugyanis, hogy Cato és Brutus konyveikben
név szerint felsoroljak, hogy a jog értelmében mely férfinak vagy nének
mit vélaszoltak; azt hiszem, azért jartak el igy, hogy azt gondoljuk, nem
az ligyben, hanem a személyekben volt valami megvizsgdland6 vagy ké-
tes; [...] De Crassus nemsokdra megszabadit minket ettdl a tehertételt6l, és
fajok szerint rendszerezve tarja elénk a vazolt problémdkat. Tegnap, hogy,
Catulus, el6tted is vildgos legyen, megigérte, hogy egyértelmii kategdridk-
ba rendszerezi a ma még szétszort és széttartd polgari jogot fajok szerint,
és egy konnyen elsajatithaté rendszert hoz 1étre.”

ség hidnyardl igy vall Cicero: Intellego equidem a me istum laborem iam diu postulari, Attice;
quem non recusarem, si mihi ullum tribuetur vacuum tempus et liberum; neque enim occupa-
ta opera neque inpedito animo re tanta suscipi potest; utrumque opus est, et cura vacare et
negotio (Leg. 1, 3, 8). A szerz$ végiil villalja a civiljog kifejtését a feladat jelentSsége miatt:
In longum sermonem me vocas, Attice; quem tamen, nisi Quintus aliud quid nos agere mavult,
suscipiam et, quoniam vacui sumus, dicam (Leg. 1, 4, 13). Az 1, 4, 14. alapjan azonban ez a
kifejtés természetjogi megalapozottsagu lesz.

Adamik Tamds Aristotelés periéduselméletének hatdsat vizsgalva kitér a cicerdi stilus aristo-
telési vondsaira, igy az ellentétekre épitkezd kormondatokra, amelynek logikai erejét Cicero
jelentds mértékben felhaszndlja. Ld. ADAMIK Tamds: Aristotelés peridduselmélete. Antik Ta-
nulmdnyok, 30, 1983/2. 181-197.

De or. 2,33, 142. In quo etiam isti nos iuris consulti impediunt a discendoque deterrent. Video
enim in Catonis et in Bruti libris nominatim fere referri quid alicui de iure viro aut mulieri res-
ponderit: credo, ut putaremus in hominibus, non in re, consultationis aut dubationis causam
aliquam fuisse; [... ] Sed haec Crassus aliquando nobis expediet et exponet discripta genera-
tim; est enim, ne forte nescias, heri nobis ille hoc, Catule, pollicitus se ius civile, quod nunc
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A fentiekkel 6sszhangban Cicero a De legibus elején hangsilyozza, hogy a

jog természetének vizsgilata munkdjanak {6 témdja, amelynek a civiljog csupdn
egy kis részét alkotja. Harmas tdrgymegjelolése a jog filozéfiai meghatédrozott-
sadganak kifejtésére, a polgarok kozotti torvények leirdsara és a rémaiak irdsba
foglalt szabdlyaira terjed ki, amely megfelel munka tartalmi felosztdsdnak:

Atticus: Ezek szerint gy gondolod, hogy a jog tudomanyit [. .. ] a filoz6-
fiai tanitds legmélyébdl [kell meriteniink]? Marcus: Igen, Pomponius. Hi-
szen mostani beszélgetésiink célja nem annak vizsgélata, hogy milyen mé-
don biztosithatjuk a jogi igények érvényesiilését, vagy hogy annak, aki egy
adott iigyben hozzank fordul, milyen jogi tandcsot adjunk. [...] [M]ostani
tdrgyaldsunk sordn annyira atfogdan kell megragadnunk az egyetemes jog
és a torvények egész kérdését, higy az, amit civiljognak neveziink, ennek
csupan egy nagyon szlik szeletésre fog korlatozodni. A jog természetét
kell ugyanis kifejteniink, mégpedig az emberi természetbdl levezetve, to-
vabba meg kell vizsgdlnunk azokat a torvényeket is, melyekkel a polgdrok
kozosségeit kell kormanyozni, végiil targyalnunk kell a kiilonb6z6 népek
megszerkesztett és {rasba foglalt torvényeit és rendelkezéseit, s mindennek
soran a mi népiink igynevezett civiljoga sem marad majd rejtve.”!?

A jogtudomany feladatdnak meghatdrozasdval dsszhangban Cicero sajét he-

lyét is meghatarozza ebben a rendszerben, és kortars jogaszok, a iuris consul-
tusok respondedlo tevékenységének értékelésére is kitér:

»[M]arpedig ez a jog mélyebb megértése szempontjabol sovany eredmény,
bar persze a gyakorlatban sziikség van ra. Széval mire is sz6litasz fel? Mi-
re buzditasz? Hogy a csatorndkkal és valaszfalakkal kapcsolatos jogi kér-
désekrdl irjak feljegyzéseket? Vagy hogy szébeli szerzédéseknél és peres
eljarasok sordn haszndlt formuldkat allitsak 0ssze? Ezeket egyrészt mar
sokan és részletekbe menden irdsba foglaltdk, mésrészt pedig, igy vélem,
ezek alacsonyabb renddi témdk, mint azok, amelyek taglaldsat tSlem va-
rod.”!!

diffusum et dissipatum esset, in certa genera coacturum et ad artem facilem redacturum. Ford.
POLGAR Aniké6 és CSEHY Zoltdn, in: ADAMIK Tamds (szerk): Cicero dsszes retorikaelméleti
mifvei. Pozsony, Kalligram, 2012. 311-312.

Leg. 1, 5, 17: Atticus: [... ] sed ex intima philosophia hauriendam iuris disciplinam putas?
Marcus: Non enim id quaerimus hoc sermone, Pomponi, quem ad modum caveamus in iu-
re aut quid de quaque consultatione respondeamus. [... ] sed nobis ita conplectenda in hac
disputatione tota causa est universi iuris ac legum, ut hoc civile, quod dicimus, in parvum
quendam et angustum locum concludatur. natura enim iuris explicanda nobis est eaque ab ho-
minis repetenda natura, considerande leges, quibus civitates regi debeant, tum haec tractanda,
quae conposita sunt et descripta iura et iussa populorum, in quibus ne nostri quidem populi
latebunt quae vocantur iura civilia.

Leg. 1, 4, 14: id autem in cognitione tenue est, in usu necessarium. quam ob rem quo me
vocas aut quid hortaris? ut libellos conficiam de stillicidiorum ac de parietum iure? an ut
stipulationum et iudiciorum formulas componam? quae et conscripta a multis sunt diligenter
et sunt humiliora quam illa, quae a nobis expectari puto.
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Az értékelésbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a hétkoznapi jogi problémak
megitélését alacsony rangi foglalatossdgnak és olyan sziikségszerliségnek tartja,
amely nélkiilozi a tudomdnyos alapot és csupdn a jogértelmezés technikai szint-
jén miikodik.'? Ezzel osszefiiggésben nyilatkozik lenéz&en a iuris consultusok
tevékenységérdl, akik eldismeretek hidnydban egyenesen elvesznek a részletek-
ben: ,,Ezzel szemben a jogtuddsok azt, ami valamely egységesnek tekintendd
jogi eszmén alapul, gyakran végtelen szdmii részre szabdaljdk fol”.!3

A fenti értékelést igazolja az els6ként idézett De oratore-hely is, amelyben a
iuris consulti tevékenységét Cicero még stilyosabban elitéli: impediunt a discen-
doque deterrent, azaz akadélyt jelentenek és elriasztanak a jogtudoményi mod-
szerek alkalmazdsétol.

Cicero tillép a respondedlo jogészi tevékenység egyszeri elitélésén, és egy
dialektikus logikai mddszer alkalmazdsat fejti ki legtobb munkdja jogelméleti
fejtegetéseiben — igy a De legibus egyes helyein is —, amelyben az Osszefiiggé-
sek felismerése a fogalmi elhatdroldsokon és a definitiokon alapul. Cicero ora-
tioiban ugyanakkor a fenti médszer gyakorlati alkalmazdsat és a jogdszi logika
megnyilvanulasat lathatjuk, hiszen a dialektikus médszer kitind eszkoz igazsag
kideritésére, amelyet az ellenfél érvelésében 1évS ellentmondasok felismerésével
és az Osszefiiggések megértésével érhetiink el.

Tovabbi vizsgalandé kérdés, Cicero milyen eszménykép alapjan alakitja ki
fenti dllasfoglaldsat és hogyan kivanja a jogtudomdnyt részben a retorika, rész-
ben pedig az ebben rejlé dialektikus gondolkodasbeli médszer eszkozeivel a ki-
vanatos miivészi szintre emelni. A szerz6 jogelméleti fejtegetéseket tartalmazo
munkdinak, igy a De legibusnak is egyik leglényegesebb kozponti téméja a jog-
tudomany (jogi ismeretek megszerzése) és a ius in praxi, azaz a gyakorlati jog-
alkalmazds terén megnyilvanulé jogaszi érvelés viszonydnak meghatirozésa, a

sz 2

koztiik 1évd kapcsolat drnyaltabba tétele.

3. A jogban jaratos szonok eszményképe

A cicerdi logika és stilus alapos elemzése egyértelmii és szoros Osszefiiggést mu-
tat a jogdsz—jogtudds—szonok idedljaval. Retorika és jogtudomény Cicero gon-
dolkodasdban egymasra épiilé rendszert alkot, amelyben a jogi ismeretek meg-
szerzése (iurisprudentia) egyfajta alkalmazott tudomanyként szolgal a perfectus
oratorré vélas folyamatdban a politikai életben, a ius in praxi terén. A jogi isme-
retek funkcidjat az egész rendszerben Cicero hosszabban kifejti a Brutusban:

12 A responsumadassal foglalkozé jogdszok (iurisconsultusok) tevékenységének értékelésérdl
és kiilonosen Cicero vélekedésérdl onmaga helyérdl kordnak rémai szellemi kozéletében 1d.
HAMzA (1981) i. m., kiil. 147-151.

B3 Leg.2,19,47: Sed iuris consulti [. .. ] saepe, quod positum est in una cognitione, id in infinitam
dispertiuntur.
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,»Az a véleményem, Brutus — fordultam hozza —, hogy Scaevola és még so-
kan masok nagy gyakorlatra tettek szert a polgari jogban, a miivészi hoz-
z4értés azonban egyediil benne volt meg. Ezt azonban sohasem érte volna
el egyediil a jog ismerete segitségével, hacsak azon kiviil nem sajatitotta
volna még el annak a miivészetnek a szabdlyrendszerét is, amely megtanit
egy éltaldnos fogalmat részekre osztani, egy ismeretlen fogalmat megha-
tdrozas révén kifejteni, egy homdlyosat értelmezés révén megmagyardzni,
a kétértelmiiségeket el6szor észrevenni, aztdn megkiilonboztetni, végiil le-
vonni a szabdlyt, amely alapjdn {télni lehet igazrdl és hamisrdl, és arrdl,
hogy bizonyos el6feltevésekbdl mi az, ami kdvetkezik, és mi az, ami nem.
Mint egy fénysugarat vezette be 6 ezt a miivészetet, mind koziil a legfonto-
sabbat, arra a teriiletre, amelyben masok rendszerteleniil adnak tandcsot és
folytatnak targyaldsokat. — Nyilvan a dialektikdrdl beszélsz — szolt kozbe
Brutus. — Helyesen érted — bélintottam ra. De Servius 0sszekapcsolta vele
az irodalmi ismereteket €s a szonoki védlasztékossdgot is, amelyet kénnyen
fel lehet ismerni parjat ritkit6 frasaibol.”'*

A fenti gondolatmenet alapjin j6l kovethetéek az aldbbi 1épések: hogy az
érvelésben elsd 1€pés az adott téma, vagy targy részekre osztasa (partitio), ezt
koveti a definitio, vagy pontositds vagy értelmezés (interpretatio) segitségével.
Ennek sordn a kétértelmi és a homdlyos elemeket kell egyértelmiivé tenni és a
helyes értelmet (definitio) meghatarozni az elkiilonités, a distinctio révén. Utolsd
1épés a distinctiok alapjan a megéllapitdsokban rejl6 szabalyszerliség (regula)
felismerése, amelyet mér az igazsdg felismerése alapjin tudunk észrevenni.

Cicero a fenti Brutus-részletben utal arra is, hogy a regula mindig a lehet-
séges kovetkeztetések (consequentia) levonését jelenti, amit a logikai dsszefiig-
gések rendszere alapjan vagyunk képesek megtenni. A szerzd a jogaszi érvelés
tokéletesitése érdekében tobb helyiitt elutasitja a beszikiilt és 6ncéld elméleti
okoskodést, a kovetkeztetések levondsa pedig a rendszer 1ényegi elemét alkot-
ja. Az, aki képes észrevenni a természetben meglévé legmagasabb ésszertiséget,
amely nem mads, mint maga a térvény, az valdban felkésziilt, mlivészi szinten
tevékenykedd szakember minden tekintetben.

Igy Cicero tokéletes szénok idedlja az a kozéletben szerepld orator, aki ké-
pes 6tvozni a szlikebb értelemben vett szakmai ismereteket a széles szellemi
horizonttal. A képzett és felkésziilt szonokkd valas folyamatdban azonban kulcs-

4" Brut. 152-153: Sic enim, inquam, Brute, existimo, iuris civilis magnum usum et apud Scaevo-
lam et apud multos fuisse, artem in hoc uno; quod numquam effecisset ipsius iris scientia,
nisi eam praeterea didicisset artem quae doceret rem universam tribuere in partis, latentem
explicare definiendo, obscuram explanare interpretando, ambigua primum videre, deinde dist-
inguere, postremo habere regulam qua vera et falsa iudicarentur et quaeque non essent conse-
quentia. hic enim attulit hanc artem omnium artium maximam quasi lucem ad ea quae confuse
ab aliis aut respondebantur aut agebantur. Dialecticam mihi videris dicere, inqiuit. Recte, in-
quam, intellegis; sed adiunxit etiam et litterarum scientiam et loquendi elegantiam, quae ex
scriptis eius, quorum similia nulla sunt, facillime perspici potest. Ford. KRUPP Jdzsef, in:
ADAMIK (szerk.) i. m. 547-548.
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fontossagu az ehhez sziikséges jogi és torténeti ismeretek megszerzése, amely
éppen ebben a l4tsz6lag aldrendelt szerepében nyeri el 1ényegi feladatat.!> Cice-
ro tobb helyiitt megjeloli €s felsorolja a rémai jognak azokat az alapvetd forra-
sait, amelyet a felkésziilt szonoknak ismernie kell: ,,Végig kell tanulmdnyozni a
polgéri jogot, meg kell ismerni a torvényeket, el kell sajititani minden régiséget;
at kell latni a szenatus szokdasjogét, az dllam alkotmanyaét, a szovetségesek jogat,
az egyezményeket, a szerzddéseket és a birodalom érdekeit.”

4. A dialektikus eszkoztar: fogalommeghatarozasok, distinctio,
regula alkalmazasa a De legibusban

4.1. A De legibusban a dialogikus forma alkalmazdsa tehdt a fentiekkel Ossz-
hangban nem a meggy6z€s, hanem a fogalomalkotds jegyében all — ahogyan ez
a Brutus-részletbdl is lathatd —, és eszkdzként szolgdl a magas szintl jogtudo-
manyi ismeretek megszerzéséhez. Cicero a De legibus méisodik konyvében a lex
fogalmanak!” értelmezése kapcsan kitér a helyes és helytelen magatartdsformak
megkiilonboztetésére (distinctio): ,,Tehat a torvény az igazsagos és az igazsagta-
lan kozotti kiillonbségtevés, amely ama mérhetetleniil 6si és minden dolgok els6
elveként szolgdl6 természetet veszi mintaul”.!3

4.2. A distinctio révén lehetséges a természet dltal sugallt torvény értelmezése,
amely utmutatdsképpen a helyes emberi magatartést irja el6 nemcsak az egyén,
hanem az egész kozdsség szdmadra. A fogalmak elkiilonitése tehat Ciceréndl nem
oncélu. Cicero az elsé konyvben munkdja mogottes céljat is meghatdrozza: az
embereknek a jora, azaz a helyes és erényes cselekvésre valé tanitdsa révén az
allam meger0sitése és a jogrendszer megszilarditisa. A torvényhozatal az egész
polgari kozosség érdekében torténik (ius civitatis) megjavitdsanak, amelyet a De
legibus elsé konyvében a munka megirdsdnak f6 mozgatérugéjaként fogalmaz
meg."”

15 Cicero koraban nem vilt szét még a torténettudomény és a jogtudomany, igy a enciklopedikus

tudds jegyében a politikai kozéletben szinre 1€pS perfectus oratornak egyarant rendelkeznie
kellett a rémai jog forrdsainak ismeretével és a rdmai miltra vonatkoz6 torténelmi ismeretek-
kel. 1d. HAMZA (1981) i. m. 141.

De or. 1, 34, 159: perdiscendum ius civile, cognoscendae leges, percipienda omnis antigiutas,
senatoria consuetudo, disciplina rei publicae, iura sociorum, fodera, pactiones, causa imperii.
Ford. ADAMIK Tamas, in: ADAMIK (szerk.) i. m. 241.

Cicero a De legibus 2, 5, 12-ben a torvény, lex sz6 jelentését adja, itt a helyes és igazsdgos
kivalasztasat jelenti. (A sz6 a lego 3, ‘kivalaszt’, ‘olvas’ jelentésii igébdl szarmazik.)

Cic. Leg. 2, 5, 13: ergo est lex iustorum iniustorumque distinctio ad illam antiquissimam et
rerum omnium principem expressa naturam, ad (quam) leges hominum diriguntur.

Cic. Leg. 1, 13, 37: sed iter huius sermonis quod sit vides: ad res publicas firmandas et ad
stabiliendas urbes sanandosque populos omnis nostra pergit oratio. Az erény torvényként vald
megjelenése az ember életében a jogi €s az erkdlcsi norma azonositasdn alapszik: vo. 1, 21, 56.
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4.3. A De legibus targyalasaban buivopatakként vissza-vissza téré téma, leitmotiv
és vezérfonal a ius és a lex fogalom természetjogi alapjainak meghatarozottsa-
ga, egy Orok érvényii emberfeletti szabalyrendszer hangsiilyozasa.”’ Cicero a
hellenisztikus filozéfia hatdsdra alkotja meg sajatosan eklektikus gondolkodasi
rendszerét, amelyben az egyes jogi fogalmak kimunkéldsaban kulcsfontossdgu
jelentSséggel bir a ius naturale fogalma.?!

A fentiekkel 6sszhangban a De legibus elsé konyvének elején a jogos és
jogtalan elvélasztasa természeti torvényszertiségként, regulaként szerepel.?

A torvény, mint 6roktél fogva meglévd természeti torvényszeriség jelenik
meg a mésodik konyvben is tobb helyen.??

Az orok torvényszerliség isteni jellege az egyén és a kozosség felett allé
erdként, szintén a kozjot szolgald hatalomként nyilvanul meg, amely a kozosség
szdmara val6 torvények és szabalyok biztositdsdban olt testet.?*

A De legibus harmadik konyvének kozéppontjdban az dllami tisztségvise-
16kre vonatkozd szabdlyozds 4ll. A kozosséget irdnyitd és meghatdrozé norma-

2 Cicerénal értelemszerien pogédny értelemben jelenik meg az isteni gondviselés (providentia)
tandnak természetjogi megalapozottsiga. A két fogalom Osszekapcsoldddsdnak utééletében az
isteni providentia fogalma kiilonosen Lactantiusndl valik jelentGségteljessé a Kr. u. 3—4. szdzad
forduléjan, amikor a pogany fogalom keresztény értelemben él tovabb és hagyoményozddik az
utékorra. Lactantius munkdjdban utal arra, hogy Cicero a De re publicdban és a De legibusban:
,.¢ hatalmas teriileteket felleld anyagot szlik keretek k6zé szoritotta, és csak felilletesen érin-
tette a legf6bb pontokat” (Isteni tanitdsok 1, 2, ford. ADAMIK Tamds).

Cic. Leg. 1, 6, 18: Igitur doctissimis viris proficisci placuit a lege, haud scio an recte, si mo-
do, ut idem definiunt, lex est ratio summa insita in natura, quae iubet ea, quae facienda sunt,
prohibetque contraria. eadem ratio cum est in hominis mente confirmata et confecta, lex est.
A torvények szellemiségének természetjogi megalapozottsaga €s a természetes értelem, a na-
turalis ratio kozponti fogalma nemcsak a De legibus 1. konyvének, hanem a De re publica I11.
konyvének is vezérlS elve. A De re publica 111. konyve és a De legibus 1. konyve igy azonos
filozofiai alapokra épiil. V6. Leg. 1, 6, 18: ,,a torvény a legmagasabb ésszer(iség, amely a ter-
mészetben gyokerezik, és amely megparancsolja, hogy mit kell tenni, az ezzel ellenkez&t pedig
megtiltja. Es amikor ugyanez az ésszeriiség az emberi értelemben megerSsodik és tokéletessé
valik: az a torvény”. A fent idézett rész Gsszevethetd a szakirodalomban sokat hivatkozott és
elemzett résszel a De re publicdbdl (1, 25, 39-26, 40): ,,Az 4llam tehdt — mondta Scipio — a nép
iigye, a nép azonban nem olyan embergyiilekezet, amely akdrmilyen médon keletkezett, hanem
a tomegnek olyan csoportosuldsa, amelynek alapja a jogi megallapodds és a k6zos el6ny.”
Cic. Leg. 1, 19, 9: ea est enim naturae vis: ea mens ratioque prudentis: ea iuris atque iniuriae
regula.

Cic. Leg. 2, 4, 8: videamus igitur rursu sad leges singulas, vim naturamque legis, [...] la-
bamur [... ] qua iura nobis definienda sint [. .. | legem neque hominum ingeniis excogitatam
nec scitum aliquod esse populorum, sed aeternum quiddam, quod universum mundum regeret
imperandi prohibendique sapientia.

Cic. Leg. 2, 5, 11: divina mens summa lex, item, cum in homine est perfecta [...] in mente
sapientis; [...] constat profecto ad salutatem civium civitatiumque incolumitatem vitamque
hominum quietam et beatam inventas esse leges, eosque, qui primum eius modi scita sanxe-
rint populis ostendisse ea se scripturos atque laturos, quibus illi adscitis susceptisque honeste
beateque viverent; quaeque ita conposita sanctaque essent, eas leges videlicet nominarent.
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rendszerek (ius, fas, mos) gyakorlati, jogszabdly (lex) formdjaban torténd meg-
jelenése itt ismét felveti a helyes és helytelen kozotti distinctio kérdését.?

4.4. Ahogyan a jogtudomdny és a logika korében distinctio segitségével lehet-
séges a fogalmakat elkiiloniteni és ennek alapjan a reguldt, a szabdlyt feldllita-
ni, hasonléképpen a politikai kozélet vildgaban is sziikséges az elvdlasztds és
megkiilonboztetés a kiegyenstilyozott dllamberendezkedés, az omnis rei publi-
cae moderatio vagy temperatio rei publicae érdekében. Ez az egyensiilyi dllapot
az egyes magistratusok hatdskoreinek elkiilonitésére lehet alapozni. Modern és
gyakorlatias dllamfelfogést tiikroz a hatdskorok megosztdsan alapulé hatalom-
gyakorldsi méd, amely meghatdrozza a korményformat, és a polgdrok engedel-
meskedésével is szoros osszefiiggést mutat.?

A harmadik kényvben a szerz$ a varietas jegyében visszatér a jogos (iussa)
és jogtalan (vetita) distinctiojdhoz, amelyet a torvényes és torvénytelen fogalom-
parral lehet helyettesiteni. A fogalompar értelmét az isteni értelem (mens divina)
és er6 (vis), ill. a ratio divina/ratio profecta révén nyeri el, amely a természet
rendjét alakitja ki.?’

5. Konkluzio

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Cicero De legibus cimii munkdjdban vélto-
zatos dialektikus eszkozoket haszndl kordntsem retorikai jellegli mondanivalg-
janak kifejtéséhez, a logikus érvelési technikat pedig jogtudoményi-jogelméleti

3 Cic. Leg. 3, 1, 2: Videtis igitur magistratus hanc esse vim, ut praesit praescribitque recta et
utilia et coniuncta cum legibus. ut enim magistratibus leges, ita populo praesunt magistratus,
vere dici potest magistratum legem esse loquentem, legem autem mutum magistratum.

Cic. Leg. 3, 2, 5: magistratibus igitur opus est, sine quorum prudentia ac diligentia esse civitas
non potest, quorumque descriptione omnis rei publicae moderatio continetur. 3, 5, 12: haec
est enim, quam Scipio laudat in illis libris et quam maxime probat temperationem rei publicae,
quae effici non potuisset nisi tali descriptione magistratuum. nam sic habetote, magistrati-
bus iisque, qui praesint, contineri rem publicam, et ex eorum conpositione, quod cuiusque rei
publicae genus sit, intellegi. quae res cum sapientissime moderatissimeque constituta esset a
maioribus nostris, nihil habui, sane non multum, quod putarem novandum in legibus. Cicero
fidnak, Articusnak a k6zéps6 Sztoa filozéfusainak hatdsa alatt irt filozéfiai végrendeletében, a
Kr.e. 44-ben kozzétett De officiisben fejti ki a kozéleti cselekvés etikai oldalat. A De legibus
III. kdnyvében a tisztségviselSk tevékenységében a De officiisben kifejtett elvekhez hasonlé-
an jelentSs szerepet kap az engedelmesség €s a nevelés, valamint a fegyelmezés révén elért
erkolcsi feleldsségteljesités gondolata. V6. Off 1,3,8¢és 1,4, 11.

Cic. Leg. 3, 4, 9-10: sed vero intellegi sic oportet, et hoc et alia iussa ac vetita populorum vim
habere ad recte facta vocandi et a peccatis avocandi, quae vis non modo senior est quam aetas
populorum et civitatium, sed aequalis illius caelum atque terras tuentis et regentis dei. neque
enim esse mens divina sine ratione potest, nec ratio divina non hanc vim in rectis pravisque
sanciendis habet, [... | erat enim ratio profecta a rerum natura et ad recte faciendum inpellens
et a delicto avocans, quae non tum, denique incipit lex esse, cum scripta est, sed tum, cum orta
est; orta autem est simul cum mente divina.
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kovetkeztetések levondsara haszndlja fel. A szerz6 ebben a munkdjdban a go-
rog filozéfia és dllamelmélet eredményeit alkalmazza a rémai viszonyokra, el-
sOsorban az allam kozjogi berendezkedését meghatarozé tényleges jogi keretek
meghatdrozasa terén. (A kozjogi berendezkedés elméletét a De re publicdban
fejti ki.)

A Cicero altal valasztott dialégus-forma azonban nem valddi {itkoztetésre
és meggybzésre szolgdl, hanem a vdlasztott elméleti témakor tébb oldalrdl vald
bemutatdsdra, amelyhez kitling valasztds a parbeszédes forma. A retorikai esz-
kozok hatterében azonban a szerz6 oratoreszményét lathatjuk, amelyet tobb sz6-
noklattani munkdjaban (Brutus, De oratore, stb.) részletesen is kifejt. A Cicero
altal haszndlt retorikai eszkdzok és jogdszi érvelés a De legibusban egy kohe-
rens gondolkodasi-logikai rendszerre épiilnek, amelynek alapja a distinctio és az
ennek alapjén elkiilonitett fogalmak kore. A distinctio képessége egyuttal a jog-
tudomadnyi €s torténeti ismeretek birtoklasat is jelenti a szerzd értelmezésében,
amivel véleménye szerint kora jogtudésainak jelentSs része, a responsumadassal
foglalkoz6 jogédszok nem rendelkeztek kell6 mélységben. A De legibusban Kii-
I6nos stllyal és tobb oldalrdl keriil megvilagitasba a fogalomalkotés korében a
ius naturale fogalma, amely alapjan az eklektikus filozéfiai és természetjogi ala-
pokon tovabbi szabdlyokat, torvényszerliségeket mutat ki az emberi k6zosségek
szervez6désében. A Cicero 4ltal elkiilonitett fogalmakon — itt elsésorban emli-
tendd a ius naturale fogalma — alapulnak azok a szabdlyok, reguldk, amelyek
az egész kozosség szamara hasznos és kovetendd, ill. elvart magatartasformat
jelolnek meg.






EREDETISEG ES SZERKESZTETTSEG
A PRO MILONEBEN

NOTARI Tamas

52. januér 18-an Bovillae-ben dsszecsapdsra kertilt sor az optimata és a népparti
politika két emblematikus alakja, Milo és Clodius kozott, aminek eredménye-
ként Milo kiséretének tagjai megolték Clodiust. Milo védelmét Cicero villalta, a
zard targyaldsra 4prilis 8-an keriil sor, ami egyuttal Cicero pdlyafutdsanak taldn
leggyengébb szereplését is jelentette: mind a Clodiana multitudo, mind Pom-
peius katonasiaga zavardlag hatott rd, a larma és a kozbekiabalasok megakasz-
tottdk, elbizonytalanitottdk, mi tobb, megfélemlitették, az el6készitett beszédet
nem tudta a tervezett constantidval elmondani, Osszeszedetleniil, kapkodva be-
sz@It. Elhangzott beszédét szokds szerint gyorsirdssal jegyezték, és ezt, illetve a
bekiabaldsokat is tartalmazé jegyz6konyvet Pedianus Asconius, akit6l az esemé-
nyekrdl meglehet6sen pontos beszamol6t kapunk, még olvashatta; vitathatatlan
tény tehdt, hogy a késébb kiadott Pro Milone — természetesen bizonyos gondolati
atfedésektdl eltekintve — nem azonos az 52. dprilis 8-an elhangzott oratioval.

[rasunkban el8szor a Clodius megdlése koriili események tisztdzdsa utdn
megkiséreljiik a per lefolydsat rekonstrudlni, majd védzoljuk az érvelés szerke-
zetét és jogi hatterét. Végezetiil megkiséreljiik felvdzolni a Pro Milone, vagyis
egy minden kétséget kizdréan vesztett iigyben elhangzott beszéd atdolgozott val-
tozata publikdldsdnak okait.

1. A Milo elleni eljaras kronolégiaja

Az aldbbiakban attekintjiik a Milo-per és el6zményei kronol6gidjat — elsésorban
Asconius alapjin, akinek, amikor a per utdn hozzdvetSleg szdz évvel megirta
annak torténetét, szamos korabeli forras, Cicero elhangzott beszéde és az adott
id6szak Actdja is rendelkezésére 4llt. A kronoldgia feldllitdsa sordn természete-
sen figyelembe vehet6k és veendSk az e tekintetben kiegészitd jellegli forrdsok,
igy példaul Cicero levelei, Plutarchos és Dio Cassius leirdsai is, azonban az ut6b-
biak értelemszerien szdmos esetben tomoritve, olykor a dramai hatds kedvéért
eseményeket 6sszevonva adjdk eld a tényeket. Asconius nagyon ritkan keveredik
onellentmonddésba, igy csak a legritkdbb esetekben és a legnagyobb dvatossag-
gal vélelmezhetjiik elbeszélésérdl, hogy pontatlan, tendencidézus vagy szdndéko-
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san fiktiv volna.! A vonatkozé ddtumok minden esetben a caesari naptdrreform
elétti dllapotot tiikrozik, ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az 52-es
esztendd egy intercalarius honapot is magaban foglalt, tehat a hénapok rendje
a kovetkez6képpen alakult: janudr huszonkilenc, februar huszonnégy, az inter-
calarius huszonhét, marcius harmincegy és dprilis huszonkilenc napbdl 4llt.

52. januar 18-an Q. Pompeius Rufus és C. Sallustius Crispus timadé6 hangvé-
telt beszédet tartottak Milo ellen a contio plebisen,”> Milo még a contio befejezs-
dése eldtt ttra kelt a Via Appidn Lanuviumba, ugyanis a telepiilés dictatoraként
be kellett iktatnia papi tisztségébe a helyi kultusz flamenjét — Cicero szerint még
aznap,’ Asconius szerint pedig masnap.* Clodius mdr el6z8 nap vélasztasi kam-
panykoritja egyik dllomasara, Aricidba ment, 18-an pedig hazatér6ben megallt
a kis albai faluban, Bovillae-ben, s nagy valdszintiséggel felkereste Pompeius
albai villajat is.> Milo a kilencedik 6ra (délutan harom 6ra) tjban, vagyis hdarom
6raval a sotétség bedllta eldtt szakitotta meg ttjat Bovillae-ben.® Utébb — Asco-
nius szerint a kilencedik, Cicero szerint a tizenegyedik 6rdban (vagyis délutin 6t
6rakor)’ — Milo, aki kocsin utazott feleségével, kiséréivel, felfegyverzett rabszol-
gdival és gladiatoraival (allitélag haromszazzal), majd észak felé lovagolt, harom
kisér6jével és hozzavetSleg harminc fegyveres rabszolgdval.® Az 6sszecsapasra
a Bona Dea-szentély el6tt, Clodius birtoka kozelében keriilt sor,” Asconius el-
besz€lése szerint Milo kiséretének utolsé tagjai 6sszeszélalkoztak Clodius kisé-
retével, Clodius visszafordult a larmara, és fenyegetd gesztusaira vdlaszul Milo
egyik embere elhajitotta a ddrddjit, ami véllan taldlta el Clodiust. Clodiust egy
kozeli fogaddba vitték, Milo emberei azonban megrohamoztik a fogadét, Clo-
diust pedig megolték.!” Clodius hulldjat kihajitottdk az ttra, amit Sextus Teidius
senator taldlt meg, és vitt Romédba.!! Az 6sszecsapds eredményeként Clodius ti-
zenegy rabszolgdjat megolték, Milo két rabszolgdja megsebesiilt, kocsisat pedig
nagy valdszintiséggel megolték. '

Ehelyiitt ra kell mutatni néhany pontra, ami némiképp val6szindtlenné teszi
a cicerdi elbesz€lés hitelességét, kivaltképp ami az Osszecsapds jellegét és ide-
jét illeti. Az Gsszecsapds valdsziniileg nem a nap tizenegyedik 6rdjdban, vagy-

V6. Karl BUCHNER: Cicero. Heidelberg, Winter, 1964. 250.

1

2 Cic. Mil. 45; Asc. 3.

3 Cic. Mil. 27. sk.

4 Asc. 3.

5 Cic. Mil. 51. 54.

Quint. inst. 6, 3, 49.

T Cic. Mil. 29; Asc. 4.

8 Cic. Mil. 28. sk.; Asc. 4. 12.
®  Cic. Mil. 53. 86; Asc. 4.
10 Asc. 5-6.

1 yUo. 6.
12 Cic. Mil. 29; Asc. 7.
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is délutan ot ora tijban kezdddhetett, hiszen — minthogy Bovillae tizenhdrom
mérfoldre fekiidt Romatol — akkor aligha érhetett volna a senator Clodius te-
temével az éjszaka elsé ordjaban Rémaéba, valamint ha Milénak valéban aznap
kellett beiktatnia a flament, akkor sem valészinti, hogy csak ilyen kés6n ért volna
Bovillae-be. Az dsszecsapds dbrdzoldsa soran Cicero igyekszik azt a benyomdst
kelteni, mintha Mil6t Clodius emberei oldalrél €s hatulrdl is megtdmadtak vol-
na, illetve hogy Milo szamos rabszolgdjat megolték, valamint megprébalja minél
nagyobbnak feltiintetni Clodius banddjat.'*> Asconius Milo embereinek halalardl
nem ejt szot, azon tény pedig, hogy Clodiust nem a villdjaba, hanem egy foga-
déba vitték, valdszindsiteni engedi, hogy Milo csapata elvigta az 0sszekottetést
az 0sszecsapds szinhelye és a villa kozott. Asconius beszdmoldja, amely az el-
hangzott perbeszédek, a bizonyitékok és az Acta Diurna beszdmoldja alapjan
sziiletett, azt engedi sejteni, hogy a véletleniil tdmadt Osszecsapdst a sebesiilt
Clodius szandékos meggyilkoldsa zarta le.!*

A meggyilkolt Clodius palatinusi hdzandl hatalmas tomegben gyilt 6ssze
a vdros sopredéke, Clodia felesége, Fulvia még aznap este kozszemlére tette
Clodius tetemét.!> Mésnap Titus Munatius Plancus néptribunus javaslatira a te-
temet levitték a Forumra és a rostrdra helyezték.'® Plancus és Pompeius, akik
igyekeztek megakadalyozni Milo consulld vélasztasat, elkezdték a tomeget Milo
ellen hergelni; a csécselék a tetemet a Curidba vitte, hogy elégesse, &m ennek
sordn maga a Curia és a Basilica Porcia is tiizet fogott, és leégett.!” Ekozben
a patriciusok gytilést tartottak a Palatinuson, ahol M. Aemilius Lepidust inter-
rexé valasztottdk, akit6l a Pompeius altal tdmogatott Scipio és Hypsaeus hivei
azt kovetelték, hogy azonnal tartsa meg a vdlasztdsokat, amit teljességgel tor-
vénytelen 1épésként az visszautasitott. A tomeg azonnal megrohamozta mind az
interrex, mind a tavollévé Milo hdzat, azonban visszaverték 6ket; erre a Libitina
ligetébdl rabolt faklydkkal Scipio és Hypsaeus hdzdhoz és Pompeius kertjeihez
vonultak,'® akit hol consulnak, hol dictatornak kialtottak ki.!°

Marcus Caelius, Cicero egykori tanitvanya és védence néptribunusként nép-
gy(lést hivott 6ssze, ahol Milo és Cicero kifejthették, hogy Clodius csapdat alli-
tott Mildnak, aki csupdn a jogos védelem eszkozével élt, amikor Clodiust megol-
te.”0 Minthogy a fegyveres rendzavarasok miatt nem lehetett valasztdsokat tarta-
ni, olyan tartalmu senatus consultum ultimum sziiletett, hogy az interrex, a nép-

B Cic. Mil. 29. 53. sk.

14 V. Andrew LINTOTT: Cicero and Milo. Journal of Roman Studies, 1974. 62-78., 69.

5 Asc. 7.

16 Uo. 7.

17" Uo. 8; App. civ. 2, 21; Dio Cass. 40, 49.

8 A horti Pompeianihoz 1asd Plut. Pomp. 44, 3; Cic. Phil. 2, 109; Vell. 2, 60, 3; App. civ. 3, 14.
Y Asc. 8.

2 Cic. Mil. 91; Asc. 9.
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tribunusok és Pompeius mint proconsul gondoskodjanak az allam biztonsagardl,
valamint Pompeius sorozzon hadsereget It4liabél a kozrend helyreallitdsara.?!

Clodius halala utdn hozzavetdleg harminc nappal Q. Metellus Scipio panaszt
emelt a senatusban annak kapcsan, hogy a védelmi helyzetre tortént hivatkozas
jogtalan és valétlan, és vizsgalat, valamint per lefolytatasat kovetelte.> Ekozben,
noha a nép egy része Pompeius dictatorra torténd kinevezését kovetelte, a senatus
hatdrozata alapjan Pompeius a consul sine collega — kdzjogilag nehezen defini-
alhat6 — tisztségét kapta meg.”®> Cicero immaron nem nagy esélyt adhatott Milo
megvalasztdsanak, aki a Clodius-hivek tomboldsdval és a vizsgdlat kildtasba he-
lyezésével, majd utébbi elrendelésével két tiiz koz€ szorult. Clodius meggyilko-
lasa kétségkiviil nem mutatkozott politikailag bolcs 1épésnek Milo részérdl, am
nagy valészintiséggel a személyes elégtétel érzésével tolthette el Cicerét,>* aki
a politikai szovetségesbdl immadron barittd valt Milo tettét mint morélisan tel-
jes mértékben helyeselhet6 cselekedetet értékelte, egy sorba helyezve az allam
megmentése érdekében emberdlést elkovetni kényszeriilt Servilius Ahaldval és
Scipio Nasicdval.??

Clodius két unokaoccse kovetelni kezdte, hogy hallgassak ki Milo és Fausta
rabszolgdit, akik részt vettek a bovillae-i dsszecsapasban, és actio ad exhiben-
dum ttjan kovetelték a rabszolgdk kiadasat,’® Hortensius azonban azzal érvelt,
hogy — tekintettel arra, hogy a gazdajuk életét védd rabszolgakat Milo méar ko-
ribban felszabaditotta — azok mar szabadok 1évén nem adhatdk ki vallatésra.?’
Az iigyben az optimatak legbefolyasosabb és legtekintélyesebb képviseli, Ci-
cero, Hortensius, Cato, Faustus Sulla és Marcus Marcellus hatarozottan kialltak
Milo mellett.?® Pompeius ugyanakkor a korrektség latszatit meg@rizve viselke-
dett Miléval, igy példaul amikor hiriil vitték neki, hogy Milo rabszolgdi meg
akarjak gyilkolni, consilium amicorum keretében, amelynek tagjai k6zé Cicer6t
is meghivta, vizsgélta ki az iigyet,”’ amikor pedig Milo megiizente neki, hogy
kész visszalépni a consuli palyazastol, azt felelte, hogy nem kivan ily médon
kozvetleniil beavatkozni a hivatalok betoltésébe, tehdt a pdlydzasra senkit sem
rd-, sem arrdl lebeszélni nem kivan.*® Ennek feltehetSen az lehetett az oka, hogy
Pompeius biztos volt az dltala timogatott jeloltek sikerében, s nem akarta, hogy
egy ellenjeloltek nélkiili valasztds megkérdGjelezhetévé tegye a megvdalasztott

2 Asc. 10.
2 Uo. 12.
B Uo. 14.
2 Uo. 22.
B Cic. Mil. 8.
2 Asc. 24.
2 Uo. 13.
B Uo. 11.
2 Cic. Mil. 65.
30 Asc. 13.
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consulok legitimitdsat.3! Ugyanakkor Pompeius igyekezett azt a ltszatot kel-

teni, hogy komolyan tart egy, Milo és hivei részérdl 6t allitélagosan fenyeget6d
merénylettsl,>> azonban a merényletkisérletek kérdése tisztdzhatatlan, és nem
donthetd el, hogy Milo emberei valéban késziiltek-e ilyenekre, vagy pedig az
errdl sz616 hiresztelés nem szolgélt-e egyebet, mint a Milo elleni ellenszenv fo-
koz4sat.

Januar 22-én Milo kihallgatast kért Pompeiustdl, és felajanlotta neki, hogy
lemond a consuli pélydzast6l, Pompeius azonban kijelentette, hogy nem kivin
ily médon beavatkozni a koziigyekbe — Mil6tél viszont megtagadta a személyes
talalkozds lehetSségét. > Januar 23-dn Q. Pompeius Rufus a contio el6tt megva-
dolta Milét azzal, hogy Pompeius elleni merényletre késziilt.>* Janudr 27-e t4jan
M. Caelius Rufus néptribunus és Milo azzal az érvvel Iéptek a contio elé, hogy
Clodius merényletre késziilt Milo ellen.

Februdr elején, 3-a és 10-e kozott keriilhetett sor a senatusi hatdrozat ki-
bocsatdsara, amely feljogositotta Pompeiust arra, hogy egész Itdlidban sorozast
tartson, és toborozzon katonasagot,® illetve ekkor sziilethetett meg a senatus
consultum ultimum is, amely elrendelte a ,,sziikségallapotot”.3 Dio Cassius koz-
vetleniil a Clodius haldla uténi napokra datalja a senatus consultum ultimumot,’’”
a pompeiusi sorozasokat pedig valamivel késébbre,?® azonban e ponton sem
sz6lnak nyomds érvek amellett, hogy a preciz asconiusi leirdst és az azon alapul6
kronolégidt megkérddijelezziik.>® Februdr 18-a tdjan Q. Metellus Scipio éles ki-
rohanést intézett a senatusban Milo 6nvédelemre hivatkozé védekezése ellen,*®
és kijelentette, hogy Milo érvelése megalapozatlan, mind az eset 6sszes koriil-
ményei, mind a rabszolgdk szdma, mind a sebesiiléseknek és a haléleseteknek a
szembenall6 felek oldalan megmutatkozé szama miatt. Februar végén Pompeius
visszatért Romaba, 4m a pomeriumon kiviil fekvé villdjdban iitott szalldst, azt
allitva, hogy ott nagyobb biztonsigban érzi magat Mil6t6l.4!

Februar végén vagy az intercalarius elején Clodius két unokadccse, Valerius
Nepos és Valerius Leo tdmogatasa mellett actio ad exhibendum keretében az-
zal a koveteléssel allt el6, hogy Milo és felesége, Fausta adjak ki rabszolgaikat,

3! Hasonléképpen LINTOTT (1974) i. m. 72.
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hogy Pompeius jelenlétében kihallgathassak 6ket, Herennius Balbus ugyanezen
célbdl bejelentette igényét Clodius rabszolgdira, Caelius Rufus pedig Quintus
Pompeius és Hypsaeus rabszolgdinak kiadatdsét kovetelte. Hortensius azzal ér-
velt, hogy Milo rabszolgdi nem adhatdk ki, hiszen immaron szabad emberek,
1évén hogy gazddjuk, mivel megmentették az életét, felszabaditotta Sket. Ek-
kor mér az optimatak hat legfontosabb és legtekintélyesebb képviseldje, Quintus
Hortensius, Cicero, Marcus Marcellus, Marcus Calidius, Fautus Sulla és Marcus
Porcius Cato egyértelmiien kiallt Milo mellett.*> Egyidejfileg hiresztelések kap-
tak labra Pompeius,43 illetve Caesar dictatorrd valasztdsar6l.** A Clodius haléla
utdn tizenharmadik interrex, Servius Sulpicius Rufus jogtudés hivatalat, amely
az intercalarius huszonegyedik napjan kezd6dott, 24-én Pompeius — kozjogi-
lag meglehet6sen kétes — consul sine collegdva valasztasa, vagyis egyszemélyes
consulsaga szakitotta meg,* amelyre (nem csekély propagandaértékkel) a Regi-
fugium, vagyis a kiralyok elkergetésének iinnepe utdn egy nappal keriilt sor.*0 A
senatus megadta Pompeiusnak azon jogot, hogy collegdt valasszon maga mellé,
azonban csak két hénap elteltével .’

Az intercalarius huszonhatodik napjan Pompeius — kifejezett hivatkozassal
a bovillae-i eseményekre és a Curia felgytjtdsdra — javaslatot tett a senatusnak
a vis és az ambitus szankcidjdnak szigoritdsdra, illetve mindkét biintett eljardsi
rendjének reformjdra, amely szerint el6szor a tantdkihallgatdsra keriilne sor, majd
a vadnak két, a védelemnek hdrom 6ra allnak rendelkezésre érveik elGaddséra.*®
Milo és hivei természetesen megérezték a quaestio extraordinaria feldllitdsdban
rejlé veszElyt, és a kovetkezd napokban kisérletet tettek a torvény meghozata-
lanak meghiusitasara, igy példaul Caelius Rufus néptribunus is csak Pompeius
fegyveres er6vel valé fenyegetésére kényszeriilt meghdtralni.*® Az intercalari-
us huszonhetedik napjan Cicero timogatdsa mellett Q. Hortensius javaslatot tett,
hogy Clodius meggyilkoldsét, a Curia felgyudjtasat és Aemilius Lepidus hdzdnak
megtidmadésat minGsitsék contra rem publicam-cselekményekké,® hogy ezzel
elvegye a pompeiusi torvények Milo ellen irdnyuld élét, s hogy tettét a quaestio
ordinaria keretében birdlhassik el.’! Q. Fufius Calenus azt kovetelte, hogy Clo-
dius halalat kezeljék az egyéb eseményektdl elkiilonitve,’? ezen javaslatot azon-
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ban T. Mutatius Plancius és C. Sallustius Crispus megvétézta.’> Marcius 1-jén a
pompeiusi torvények elfogaddsra keriiltek,>* érvényesitésiikre pedig mércius 26-
a utdn keriilhetett sor, miutdn a népgylés is elfogadta azokat. Ekdzben Cicero
Ravennaba ment, hogy megprébalja — Pompeius politikai tilsilyat ellensulyo-
zand6 — rdvenni Caesart: palydzzék in absentia a consulatusra.>

Marcius 15-én Pompeius elhalasztatta a senatus iilését azt allitva, hogy Milo
fegyveres tdimadésatol tart.>® A kivetkez6 iilésen P. Cornifius azzal vadolta Mi-
16t, hogy fegyverrel j6tt a senatusba, Milo erre felemelte funicdjat, hogy lassdk:
fegyverteleniil érkezett. Cicero valaszul kijelentette, hogy minden, Milo elleni
vad koholmany.”” T. Mutatius Planus egy contion megidézte Marcus Lepidus
egyik szabadosdt, M. Aemilius Philemont, aki azt 4llitotta, hogy mivel tandja
volt Clodius meggyilkolasanak, Milo foglyul ejtette, és két hénapig rabsidgban
tartotta. Asconius szerint ezen dllitds — akdr igaz volt, akdr nem — alkalmas-
nak mutatkozott arra, hogy Milo ellen forditsa a kozhangulatot.”® Plancus és Q.
Pompeius Rufus szintén megidéztek egy triumvir capitalist, és afeldl kérdez-
ték, hogy Orizetbe vette-e Galatat, Milo egyik rabszolgdjat, aki részt vett Clodius
megolésében. A friumvir capitalis csak annyit tudott mondani, hogy a rabszolgat
mint fugitivust egy taberndban fogtik el, s hogy a néptribunusok nem engedték
visszavinni Mil6hoz. Mdsnap M. Caelius Rufus egy madsik tribunusszal egyiitt
visszavitte a rabszolgat Mil6hoz.”> Ciceréra egyre nagyobb nyomds nehezedett,
hogy hagyija sorsara Milét, & azonban elszantan kitartott mellette.5”

Marcius 26-an a népgyiilés elfogadta a két lex Pompeidt — ezen iddinterval-
lumra azért volt sziikség, mert a 98-as lex Caecilia Didia elbirta, hogy a rogatio
és a promulgatio kozott trium nundinumnak kell eltelnie, s ez ekkorra jart le.5!
A pompeiusi torvények alapjan felallitott torvényszék quaesitorava L. Domitius
Ahenobarbust vélasztottdk meg.®> A Milo ellen de vi kordbban vadat emeld két
Clodius-unokadcs ambitus miatt imméron az U4j torvények alapjan emelt vidat
Milo ellen, a vadhoz csatlakozott C. Ateius és L. Cornificius; P. Fulvius Neratus
de socaliciis emelt vadat Milo ellen.5?

Mircius 27-e és 4prilis 3-a kozott A. Manlius Torquatus divinatiot tartott,
hogy vélasszon a négy jelentkez6 koziil, akik az ambitus miatti vadat akartak
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képviselni, s a valasztds a vis miatt is vadat emel8 id6sebb Appius Claudiusra,
Clodius egyik unokadccsére esett, tarsvadldként P. Valerius Leo és Cn. Domitius
1épett fel.%* Aprilis 4-én a M. Marcellus elnokdlte torvényszék elStt megjelentek
Milo képviseldi, és elérték, hogy az ambitus miatti pert a vis miatt lefolytatandé
eljards utdnra halassz4k.% Appius Claudius Milo Stvennégy rabszolgdjanak ki-
adatasat kovetelte kihallgatasra, mire Milo azt felelte, hogy ezek mar nincsenek
hatalma alatt; Domitius mint guaesitor elrendelte, hogy Claudius valassza ki a
kihallgatandé rabszolgdkat.%® C. Causinius Schola olyan tartalmi vallomast tett,
miszerint jelen volt Clodius meggyilkolasanal; M. Marcellus kérdéseket akart in-
tézni hozza, de a clodianusok olyan larmat és zavargdst keltettek, hogy Marcellus
Domitius biréi emelvényén kényszeriilt védelmet keresni. Mindez arra inditotta
Pompeiust, hogy a kivetkezkre megigérje a targyaldsok fegyveres védelmét.®’

Pompeiusnak némiképp sikeriilt megfékeznie Clodius hiveit a tandkihallga-
t4s idejére. Ennek sordn fény deriilt a fogadé megrohamozéséra, a fogadds meg-
olésére és Clodius tetemének az ttra kidobdsara.®® M. Porcius Cato azt vallotta,
hogy M. Favonius azt mondta neki: Clodius kijelentette januér 15-én, hogy Milo
harom beliil halott lesz.%® Aprilis 6-4n Clodius any6sa, Sempronia és felesége,
Fulvia tettek tantvallomast, ami jelenetés mértékben melléjiik allitotta a kozhan-
gulatot.”® Ezt kovetden T. Munatius Plancus contidt tartott, amelyen feltiizelte a
tomeget, hogy ne engedjék Mil6t elmenekiilni.”!

E perben keriilt sor Cicero palyafutdsdnak taldn leggyengébb szereplésére:
mind a Clodiana multitudo, mind Pompeius katonasdga zavardlag hatott r4, a
larma és a kozbekiabaldsok megakasztottdk, elbizonytalanitottdk, mi tobb, meg-
félemlitették, az el6készitett beszédet nem tudta a tervezett constantidval elmon-
dani, 6sszeszedetleniil, kapkodva beszélt.”> Elhangzott beszédét szokds szerint
gyorsirassal jegyezték, és ezt, illetve a bekiabdldsokat is tartalmazo jegyz6kony-
vet Asconius még olvashatta; vitathatatlan tény tehat, hogy a kés6bb kiadott Pro
Milone — természetesen bizonyos gondolati atfedésektdl eltekintve — nem tel-
jességgel azonos az 52. dprilis 8-4n elhangzott oratiéval.”> Utébb e sikeriiletlen
szereplésérdl Cicero — eldonthetetlen, hogy szinlelt vagy valés — kozonnyel em-
lékezett meg.”* Dio Cassius elbeszélése szerint Milo ezen a napon igyekezett
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rabesz€lni Cicer6t, hogy csak a torvényszék megjelenése utan szélljon ki lecti-
cdjabol, hogy a katonasdg és a felheccelt tomeg ne fokozza tovabb fesziiltségét,
hiszen beszédei megkezdésekor koztudottan mindig erds lampaldzzal kiizdott.”

Az iizletek zérva tartottak a targyalds napjan, a Forumot Pompeius serege
biztositotta, eloszor a vadlok, Appius Claudius, M. Antonius és P. Valerius Ne-
pos beszéltek, majd egyediili védéként Cicero. Mil6t harmincnyolc-tizenhdrom
ardnyban {télték el.”® Aprilis 8-dn vagy 9-én Mil6t tavollétében ambitus miatt
is elitélték.”” Aprilis 11-én vagy 12-én Mil6t tavollétében ismételten elitélték
vis miatt a lex Plautia alapjan.’® Aprilis 12-¢ utdn M. Saufeiust, aki részt vett
a bovillae-i 0sszecsapdsban, és aki ellen vis miatt vadat emelek, és védelmét
Cicero, valamint Caelius Rufus latték el, egy szavazattal felmentették.”® Hozza-
vetSleg dprilis 13-4n Milo szamiizetésbe vonult Massiliaba.8? Aprilis 18-a utdn
Saufeius ellen a lex Plautia alapjan ismét vddat emeltek — védelmét M. Terentius
Varro Gibba mellett ismét Cicero latta el —, de harminckettd-tizenkilenc arany-
ban felmentették.3! Sextus Cloelius ellen, aki Clodius tetemét a Curidba vitette,
és ezzel kozvetve a Curia felgytjtasa felbujtdjanak szamitott, dprilis 22-e utdn
emeltek vadat, és nagy sz6tobbséggel elitélték, minthogy a kozhangulat ismétel-
ten a Clodius-parti cseselék ellen fordult.®?

2. Cicero érvrendszere a perben

z 2

M. Iunius Brutus — Caesar késobbi gyilkosainak egyike, Cicero Brutus cimi sz6-
noklattorténeti munkdjanak cimzettje — tobbek meggy6z6désének adva hangot
Milo védelmében firott és utdbb kiadott fiktiv beszédében azt a nézetet képvisel-
te, hogy Clodius meggyilkoldsa az allam szamdra Gridsi nyereséget jelentett.®?
Asconius szerint Cicero elmondott beszédében arra az dllaspontra helyezkedett,
hogy a kdz érdekében ugyan el lehet {télni valakit, de torvényes itélet vagy egyéb
torvényes felhatalmazottsdg hidnyaban senkit sem lehet az allamérdekre hivat-
kozva megolni®* — egyértelmii tehdt, hogy Cicero csak a beszéd rank maradt,
vagyis nem csupdn er8sen atszerkesztett, hanem 4t is irt, illetve bizonyos pon-
tokon teljességgel uj érvelést képvisel§ valtozatdba (amelyet legitimécids cél-
zattal hozott nyilvdnossagra, s amely politikai publicisztikaként is kozkézen for-
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gott) épitette be azon gondolatmenetet, miszerint Mil6t sokkal inkdbb elismerés,
mintsem biintetés illetné Clodius megoléséért, 1évén hogy ezzel a res publicdanak
hatalmas szolgalatot tett.®> Ugyanakkor elfogadhatjuk Lintott azon nézetét, hogy
az asconiusi beszdmoldval egybevetve a kiadott és az elhangzott beszéd egyéb
okfejtései jorészt fedhették egymast.3

Cicero nyilvanval6an nem érvelhetett masként — hiszen tagadhatatlan tény
volt, hogy Milo rabszolgdi megolték Clodiust —, mint hogy azok egy jogos védel-
mi helyzetben gy jartak el, ahogy derék rabszolgédhoz illett, vagyis uruk védel-
mére keltek.3” F6 jogi érvként a ,,vim vi”, illetve ,,arma armis repellere cuique
licet” elvet alkalmazza.®® Mar a beszéd elején vildgossd teszi, hogy érvelését
erre fogja alapozni, méghozza a kovetkez6képpen. Az exordium végén kovet-
kezik az ligy jogkérdésének (stasis, status, quaestio, constitutio) leirasa. Az iigy
kezelésének mddozatai az antik szonoki tedria szerint: a status coniecturalis ese-
tén azt a kérdést kellett tisztdzni, hogy a gyanusitott elkOvette-e a tettet, vagyis a
kérdés az elkovetS személyére irdnyul, a status definitivus a beismert tett jogi mi-
ndsitésére vonatkozik, a status generalis vagy qualitativus esetén azt vizsgaltak,
hogy az elkovetett cselekmény adott biintet6torvény hatdlya ala tartozik-e, a sta-
tus translativus esetén pedig, hogy melyik torvény alkalmazandd, illetve melyik
torvényszék kompetens az ligyben. A status generalis nagyjabol megfeleltethe-
t6 a mai jogellenességet kizar6 okoknak — pl. jogos védelem, sziikséghelyzet
stb. Masok amellett érveltek, hogy az ligy a status generalis szemszdgébdl bi-
rdlando el, nevezetesen, hogy Clodius megolése azért nem bilincselekmény, mert
az allam érdekét szolgalta, vagyis teljes joggal keriilt r4 sor. Cicero nem ezt az
utat vélasztotta, mivel sem a deprecatio eszkozéhez (amellyel a vadlott beisme-
ri blinosségét, és kordbbi érdemeire hivatkozva kér kegyelmet), sem a tettet az
allam érdekében tortént cselekményként bedllité comparatio lehet6ségéhez nem
kivant nydlni. Ervelésében a relatio criminis eszkozéhez nydl,® és azt akarja
bizonyitani, hogy Clodius szandékozott meggyilkolni Milét, az pedig csupan
onvédelembdl cselekedett. Ugyanakkor megdllapithatd, hogy a jogos védelmi
helyzetre valé hivatkozds stabil jogi és politikai dlapjardl kiindulva egyéltald-
ban nem fektet kisebb sulyt az érzelmi rdhatasra, és él a comparatio eszkdzével,
vagyis egyuttal Milo dnvédelembdl elkodvetett tettét az dllam szdmdra hasznos

% Cic. Mil. 72-83. Hasonléan LINTOTT (1974) i. m. 74.

8 LINTOTT (1974) i. m. 74!,

¥ Cic. Mil. 8-11. 29-31.

88 V6. Ulp. D. 43, 16, 1, 27. Ehhez lasd ZLINSZKY Janos: Romai biintetdjog. Budapest, Tan-
konyvkiad6, 1991. 114. sk.; MOLNAR Imre: Biintet6- és biintetSeljarasjogi alapelvek rémai
jogi elézményei. Acta Universitatis Szegediensis, 1996. 167-181; NOTARI Tamas: Megjegy-
zések a modern biintetSeljarasi alapelvek romai el6zményeihez. In: HOLE Katalin (szerk.):
A Biinteté Torvénykonyv és a Biintetd Eljdrdsi Torvény mddositdsdnak elméleti és gyakorlati
kérdései. Budapest, KRE, 2003. 97-103.

8 A retorsio criminishez 1asd Cic. inv. 2, 78. skk.



Eredetiség és szerkesztettség a Pro Milonében 89

fejleményként allitja be — amely utébbi megéllapitds nagy valdszintiséggel az
elmondott beszédben nem hangzott el, hanem csak a kiadott valtozatba kertilt
bele.”

A vad érvelése némiképp Cicero segitségére volt, hiszen az Appius Claudiu-
sok azzal érveltek, hogy Milo el6re megfontolt szandékkal csapdat allitott Clodi-
usnak, hogy meggyilkolhassa, amit Cicero természetesen konnyedén meg tudott
cafolni.’’ A Pompeius 4ltal feldllitott torvényszék elsGdleges célja értelemsze-
rlien nem az lehetett, hogy a Via Appidn csatdrorzdsba bocsitkozé rabszolgdkat,
illetve a Milo és Clodius haznépéhez tartozé szabadokat, hanem hogy a felbujté-
kat — ebben az esetben Mil6t, hiszen az nem sajat keziileg végzett Clodiusszal —
megbiintesse. Ennek megfelelden a praetori edictumbdl jol ismert ,,dolo malo”
kitételt®? szamos esetben atvették a quaestiones de vi sz6hasznélatdba is.”> A
szdndékos és a gondatlansdgbdl elkdvetett emberdlés megkiilonboztetésére mar
a Numa Pompiliusnak tulajdonitott par(r)icida-definicié is hasznalta ugyanak-
kor a ,,dolo” kitételt.”* A lex Cornelia de sicariis et veneficis biintetni rendelte
az emberdlésre alkalmas fegyver viselését, illetve az 6lési szandékkal torténd
fegyverviselést.””> Mindezt tekintetbe véve j6 eséllyel vélelmezhetjiik, hogy a
Milo elleni eljaras alapjdul szolgald lex Pompeia de vi szintén tartalmazta a ,,do-
lo (malo)” kitételt, €s ennek megfelel6en taldn a vadlok is a cselekmény elbre
megfontolt, el6készitett voltat akartdk bizonyitani, amit Cicero konnyiszerrel
meg tudott c4folni.”®

Cicero ennek megfelel6en a vad széhaszndlatara reflektilva tobbszor hasz-
nélja az , insidiae” és az , insidiator” kifejezéseket,”’ cafolni igyekszik azon-
ban, miszerint arrdl lett volna sz6, hogy mind Milo, mind pedig Clodius el6re el-
tervezte volna, hogy megoli a masikat, s hangsilyozza, hogy a gyilkossag terve
egyoldalian Clodiusban fogalmazddott meg, és valt elhatdrozassa.”® Meggyd-
z8en hivatkozik a ius naturale adta azon lehet6ségre, hogy a tdmado insidiator
megdlése nem mindsiil jogellenes cselekménynek.” Azon koriilményt, hogy a

P

senatus a Via Appian torténteket dllamellenes cselekménynek mindsitette, Cice-
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ro igyekezett sajat, illetve védence hasznara forditani, amennyiben az dsszetlizés
kapcsan bizonyitani igyekezett, hogy azt a senatus szinleg ugyan elitélte, gya-
korlatilag azonban éppenséggel jévahagyta.!% A narratiéban a szénok nemcsak
a jogos védelemre tér ki, hanem azt is hangsilyozza, hogy a szolgdk nem Mi-
lo utasitdsara 6lték meg Clodiust.!®! A jogos védelmi helyzet dbrdzoldsa félre-
érthetetlen rokonsdgot mutat a Pro Sestio vonatkozé szoveghelyével, amelyben
Sestius cselekményét szintén mint a Clodiusszal szembeni védekezés egyetlen
lehetséges médjat lattatja a szénok.'%? Az iigy Mildra nézve legkényesebb pont-
jan, a fogadé ostrom ala vételén, vagyis azon a momentumon, amelyet mar a leg-
zsenidlisabb szénok sem tudott volna a jogos védelem egyenes folyomanyaként
vagy megnyilvdnuldsaként bedllitani, Cicero — legaldbbis a beszéd rank maradt
valtozataban — elegdnsan atsiklik.

A beszédek elhangzdsa utdn mind a vad, mind a védelem visszautasitott,
illetve kizdratott a quaestio tagja koziil 6t senatort, 6t lovagot és 0t tribunus ae-
rariust,'%% igy sszesen otvenegy eskiidtbird szavazott. Asconius szerint tizenkét
senator, tizenhdrom lovag és tizenhdrom tribunus aerarius szavazott Milo b{inds-
ségére, illetve hat senator, négy lovag és harom tribunus aerarius artatlansaga
mellett; tovdbba ugyancsak Asconius ad hirt arrdl, hogy némelyek szerint Mar-
cus Porcius Cato minden bizonnyal szintén a vddlott felmentése mellett foglalt
allast, hiszen tobbszor kijelentette, hogy Clodius haldla nagy megkdnnyebbiilés
a res publica szidmara.'®* Az ezt kovetS napokban Milo 6nkéntes szamiizetésbe
ment Massilidba.

Milo vagyonat a valds érték huszonnegyedéért — ami vagy a tényleges ardnyt
jelentette, vagy csupan a nagyon csekély osszeg értelemben szerepelt — arverez-
ték el,!*> am ennek kapcsan teljes bizonyossdggal aligha vélaszolhaté meg azon
kérdés, hogy erre az itélet mellékbiintetéseként, tehat dllami sectores Gtjan, vagy
pedig csupén a felhalmozddott addssdgok miatt a szokdsos cs6deljards kereté-
ben, a hitelez6k kezdeményezésére keriilt-e sor, tekintettel az adés exiliumba
vonuldséra.!% Ugyanakkor az el6bbi mellett sz6lnak a kovetkezd érvek. A pub-
licatio bonorum nem kapcsolédott biintetésként a hagyomdanyos szamiizetéshez
(aquae et igni interdictio) a sullai torvények szerint, s ezen allapot nagy valdszi-
nliséggel a caesari torvényhozdsig fenndllt, amely az emberdlés biintetését va-

"% Uo. 12-14.

"' Uo. 28-29.

1% Cic. Sest. 88. skk.

193 A 70-es lex Aurelia de iudiciis alapjan e hdrom rendbél dlltak ossze egyharmad-egyharmad
ardnyban a quaestiok.

1% Asc. 32.

1% Uo. 33.

106 Az ut6bbi esetre példa a cicerdi corpusbél Cic. Quinct. 60.



Eredetiség és szerkesztettség a Pro Milonében 91

gyonelkobzassal mint mellékbiintetéssel is silyosbitotta.!%” A perduellio ebbdl
a szempontb6l kivételnek szdmitott, mivel legtobbszor teljes vagyonelkobzdst
szabtak ki mellékbiintetésiil.'®® A lex Plautia de vi szamiizetést helyezett kila-
tasba,'% azonban a Milo ellen lefolytatott eljards alapjul szolgélé lex Pompeia
de vi kdzelebbrdl nem ismert, de silyosabb szankciét fogalmazott meg, ami a
vagyonelkobzist is jelenthette, s az ligy koriilményei és a cicerdi levelezés!'0 azt
engedi valészintisiteni, hogy Milo vagyondnak elarverezése nem maganjogi igé-
nyek kielégitését szolgélta, hanem arra a szdmiizetés mellékbiintetéseként keriilt
sor.! !

3. A Pro Milone atszerkesztett kozzétételének okai

Erdemes némi figyelmet szentelni azon kérdésnek, hogy Cicero vajon miért tette
kozzé atirt és atszerkesztett valtozatban a Pro Milonét. Mindez annal is figyelem-
re méltébb, mert Cicerénak nem volt szokdsa vesztett perekben tartott oratioit
publikélni.''?> Nem felesleges talan a fontosabb, megnyert és fennmaradt véds-
beszédek soran attekinteni: a Pro Roscio Amerino (80-ban), a Pro Cluentio (66-
ban), a Pro Murena (63-ban), a Pro Sulla (62-ben), a Pro Archia poeta (62-ben),
a Pro Flacco (59-ben), a Pro Sestio (56-ban), a Pro Caelio (56-ban), a Pro Balbo
(56-ban), a Pro Plancio (54-ben), a Pro Scauro (54-ben), a Pro Rabirio Postu-
mo (53-ban) és a Pro Ligario (46-ban) alapjan tudomdsunk szerint felmentették
Cicero védenceit. A Pro Roscio comoedo (feltehetGen 76-ban), a Pro Fonteio
(69-ben) kimenetele nem ismert, a Pro Rabirio perduellionis (63-ban) targyala-
sat megszakitottak.!'> A Pro Milone e szempontbdl kivétel: a vadlottat elitélték,
Cicero azonban publikalta a beszéd atdolgozott verziéjat. A vesztes perbeszédek
koziil a Pro Milonén kiviil a 80 és 70 kozott elhangzott, id6kozben elveszett Pro
Valero keriilt kozlésre, a Scamander védelmében (74-ben), az Antonius védelmé-
ben (59-ben), a Cispius védelmében (56-ban), a L. Caninius Gallus védelmében
(55-ben), a Gabinius védelmében (54-ben) és a Scaurus védelmében (52-ben)
elmondott, sikertelen beszédeket Cicero nem adta ki, s ennek megfelel6en ezek
nem maradtak rank. Szintén nem maradt rank a 65-ben Manilius védelmében

197 V6. Suet. ful. 42, 3. Ehhez lisd Theodor MOMMSEN: Rémisches Strafrecht. Leipzig, Duncker
& Humblot, 1899. 1005. skk.; CLOUD i. m. 60. skk.

108 1 4v. 25, 4, 9; 29, 19, 5; Cic. Rab. perd. 16; Cat. 4, 8. 10; dom. 44; Planc. 97; Plut. C. Gr. 17.

19 Cic. Sulla 89; Sest. 146.

10 Cic. Art. 5, 8,2; 6,4, 36,5, 2.

" LINTOTT (1974) i. m. 77. sk.

12 Jane Webb CRAWFORD: M. Tullius Cicero: The Lost and Unpublished Orations. Hypomne-

mata, Untersuchungen zur Antike und zu Ihrem Nachleben, 80. Gottingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 1984. 15.

13 Aislinn MELCHIOR: Twinned Fortunes and the Publication of Cicero’s Pro Milone. Classical
Philology, 2008/3. 282-297., 283.
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mondott, szdmunkra ismeretlen kimeneteldi beszéd. A Milo-pert megel6z6 tiz
évben Cicero csak nyertes iigyeket vitt, a Pro Milone e tekintetben, akarcsak a
publikalas ténye tekintetében, kivételt képez.''*

A Pro Milone publikalasat Stroh pedagdgiai okokkal magyardzza, vagyis
Cicero szdndéka arra irdnyult, hogy exemplumot 4llitson az ifji rétorok elé.!!>
Ugyanakkor nem sok értelme lehetett annak, hogy Cicero egy vesztes per be-
szédét allitsa a tanulok elé példaként, legfeljebb az képzelhetd el e magyarazat
alapjan, hogy az dtdolgozott véltozattal azt akarhatta demonstralni, hogy milyen
beszédet kellett volna tartania ahhoz, hogy a pert megnyerje. Azonban még az
atdolgozott Pro Milone is — hidba elégithette ki a szénok-miivész Cicero igénye-
it — a politikus Cicero kudarcat dokumentalta volna a nagy nyilvanossag el6tt. A
Pro Milone kozzétételének mindezeket tekintetbe véve elsGsorban — akarcsak a
masodik Philippica esetében — politikai okai lehettek.!

*

Amikor a kiadott beszéd — amely valéban mind a retorika, mind kozéleti publi-
cisztika irodalmanak egyik mestermiive — egy példanyat utobb Cicero Miléhoz
is eljuttatta, s az allitdlag csak annyit jegyzett meg, hogy ha Cicero akkoriban a
birdsag el6tt is igy beszé€lt volna, akkor most nem ehetné a kizdrélag Massilidban
haldszhat6 kival6 halat.!!” Cicero nem tévedett — e kijelentés alapjan érezhetjiik:
bizonyos értelemben Milo valéban sztoikus bolcs volt.

14 MELCHIOR i. m. 284.

U5 Wilfried STROH: Taxis und Taktik. Die advokatische Dispositionskunst in Ciceros Gerichtsre-
den. Stuttgart, Teubner, 1975. 51. skk.

"6 MELCHIOR i. m. 284.

7 Dio Cass. 40, 54, 2.



CIRCUMVENIO JELENTESE ULPIANUSNAL

RADVANYI Anna

1. Bevezeto gondolatok

Tony Honoré az Ulpian — Pioneer of Human Rights c. monografidjaban' kiilon
fejezetben mutatja be, milyen médszereket haszndl Ulpianus az egyes jogi prob-
1émak megolddsa soran. A fejezet — ,,The Empirical Method” cfmmel® — szdmos
példan keresztiil tarja elénk a remekjogdsz érvelési technikdjara oly nagymérték-
ben jellemzd empirikus megkozelitést, melynek kapcsdn a szerzd alapvetden két
tényezore hivja fel a figyelmet. Eszerint egyrészt Ulpianus szereti példakon ke-
resztiil felsorakoztatni és prébdra tenni az adott esetben felhozott érveket — 6 az a
szerz0, aki a Digestdban a legtobbszor hasznalja pl. az ut puta fordulatot. Hang-
zatos elvek megfogalmazasa helyett példdin keresztiil inkdbb azt vizsgélja, vajon
a gyakorlat probdjat kiéllja-e az éltala kinalt megoldas. Mésrészr6l kiemeli Ho-
noré, hogy a remekjogész a végkovetkeztetés levondsa el6tt szamos megfontolast
mérlegel, és ezeknek hangot is ad. Az éltala vizsgalt mérlegelési szempontok al-
taldban a kovetkezdk: maga a kérdéses szoveg — szerz6dés, végrendelet, edictum
stb. (verba), az abban foglalt mogottes tartam (mens, sententia), az utilitasnak
valé megfelelés, illetve az éltala ,,moral acceptabilitynek” nevezett szempont, az
tehdt, hogy a lehetséges megoldds vagy végkovetkeztetés mennyiben fogadhat6
el moralisan. Ez utébbi aspektus kiilonosen arra vonatkozik, vajon méltanyos, az
aequitasnak megfelel§ dontés sziiletik-e.

Az itt véazolt érvelési mdd jol latszik azokban az esetekben is, amelyeket a
circumvenio ige jelentését keresve jelen irasban vizsgalok. E kifejezés értelme-
z€sének kérdéséhez egy Ulpianus nevéhez {iz6dd, dltaldban a vételdr igazsidgos-
sdgaval kapcsolatban idézett fragmentum vezetett el, amely a kovetkez&képpen
hangzik:

Ulp. Dig. 4,4, 16, 4. (11 ad ed.)

Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere
contrahentibus se circumvenire.

' Tony HONORE: Ulpian — Pioneeer of human rights. Oxford, Oxford University Press, 2005%.

2 HONORE i. m. 94. skk.
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Ebbdl a szoveghelybdl kiindulva a pretium kovetelményei vonatkozasdban
az allapithaté meg, hogy a klasszikus romai jog a piaci er6knek szabad folydst
engedett,® a vételdr kialakitdsa folyaman a felek megéllapoddsara volt tekintet-
tel,* végs6 soron pedig nem kovetelte meg az alku eredményeképpen az igaz-
sdgos vételdrat, az igazsdgossdgra valo torekvést. Felvetddik azonban a kérdés,
a ,,szabad alku elvét hirdets klasszikus jogelv[ként]™ is emlegetett fragmen-
tum pontosan mit ért a licere contrahentibus se circumvenire fordulat alatt, miért
keriil megfogalmazdsra, és tartalma hogyan egyeztethet6 ossze a forrdsok igaz-
sdgossagra vonatkoz6 megallapitasaival. Kiilonosen azzal, a szintén Ulpianus
nevéhez f(iz6d6 fragmentummal, amely szerint® az igazsigossdg az arra valé
allandé és orokos torekvés, hogy mindenkinek megadjuk azt, ami 6t megilleti.
Végsd soron kérdés, hogy tekinthetS-e ez a fragmentum jogelvnek?

Az itt felvet6dott kérdéskor bemutatdsa végett a kovetkezbkben azokat az
Ulpianus nevéhez fiiz6dé Digesta-helyeket tekintem &t, ahol a circumvenio ige
szerepel, arra figyelemmel, hogy a remekjogédsz milyen esetekben, milyen jogvi-
szonyokrdl sz6lva haszndlja a kifejezést, illetve, hogy az adott esetekben hogyan
viszonyul az ezen igével kifejezett konkrét magatartdshoz: megengedd, tiltd,
vagy kozombos az adott cselekedet tekintetében. Abban bizva, hogy a kifejezés
jelentésének vizsgélata kdzelebb vezet annak megvalaszoldsdhoz, mit érthetett e
fordulat alatt az idézett fragmentumban Ulpianus.

2. A circumvenio ige jelentéstartama

2.1. Példdk a Digesta kiilonbozd helyeirdl

A Digestdban a circumvenio ige és kiilonbozé alakjai dsszesen harminckét he-
lyen szerepelnek,” ebbdl tizennyolcszor Ulpianusndl.® Ez utébbi szoveghelye-
ken egészen valtozatos esetkorben meriil fel a vizsgalt igével jelolt magatartas,

V6. BESSENYO Andréds: Rémai magdnjog. A rémai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds
tiikrében. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2010. 379.

V6. FOLDI Andrdas — HAMZA Gabor: A rémai jog torténete és institiicioi. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiadé, 2011, 513.

JUSZTINGER Jéanos: A vételdr meghatdrozdsa és szolgdltatdsa a konszenzudlis adds-
vétel romai jogi forrdsaiban. Doktori értekezés, Pécs, 2012. 10; 142. [http://doktori-
iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/jusztinger/jusztinger_ertekezes_nyilv.pdf].

® Ulp. Dig. 1,1, 10 pr.

A vonatkozé forrashelyeket a www.intratext.com/IXT/LAT0866/ weboldal segitségével tar-
tam fel.

8 A vonatkozé Digesta-helyek a kovetkez6k: 2, 15, 8, 11. 20 (5 de omn. trib.); 4, 3, 1,2 (11 ad
ed.);4,4,3,6 (11 ad ed.); eod. 7, 3 (11 ad ed.); eod. 16, 4 (11 ad ed.); eod. 44 (5 opin.); 4, 8,
31 (13 aded.); 17, 1,29, 2 (7 disp.); 21, 1, 37 (1 ad ed. aedil. curul.); 23, 3, 12, 1 (34 ad sab.);
29,4, 1 pr (50 ad ed.); eod. 4 pr (50 ad ed.); 35, 1, 92 (5 fideic.); 40, 12, 16, 2 (55 ad ed.); 43,
29, 3,5(71 ad ed.); 44, 4, 20 (76 ad ed.); 50, 17, 49 (35 ad ed.).
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2

az azonban mdr elsé olvasatra szembet{ing, hogy a remekjogédsz e magatartasok-
kal szemben altaldban elitéld, ritkdn kozombds, kifejezett megengedést pedig
csak a fent emlitett helyen taldlunk. A legtobb esetben e magatartds elkeriilésé-
161 sz6l, sokszor keriil alkalmazasra a decipio,’ callide,'® calliditas,"! dolus'?
szavak szovegkornyezetében, azokkal rokon értelmi kifejezésként. Lassunk né-
hanyat a szoveghelyek koziil!

Szembetiing az elutasitds abban a jol ismert fragmentumban, amely a dolus
malus (csalardsdg) meghatdrozdsat tartalmazza. A fragmentum ezen tdl azért is
emlitésre érdemes, mert jol példizza a fent vazolt ulpianusi érvelési médszere-
ket is.

Ulp. Dig. 4,3, 1,2 (11 ad ed.)

Dolum malum Servius quidem ita definiit machinationem quandam alte-
rius decipiendi causa, cum aliud simulatur et aliud agitur. Labeo autem
posse et sine simulatione id agi, ut quis circumveniatur: posse et sine dolo
malo aliud agi, aliud simulari, sicuti faciunt, qui per eiusmodi dissimulati-
onem deserviant et tuentur vel sua vel aliena: itaque ipse sic definiit dolum
malum esse omnem calliditatem fallaciam machinationem ad circumveni-
endum fallendum decipiendum alterum adhibitam. Labeonis definitio vera
est."

Ulpianus arra hivja fel a figyelmet ezen a forrdshelyen, hogy Servius té-
vesen gondolkodik, mikor a dolosus magatartdst dsszekapcsolja a simulatioval.
Hangstilyozza, hogy a kettd egymastol fiiggetleniil is miikodik, a szinlelés nem
fogalmi eleme a csaldrdsdgnak. Ennek a magyardzatnak a sordn a fragmentum-
ban kétszer is szerepel a circumvenio ige. Mar az elsé helyen szembet(ing, hogy
rokon értelemben haszndlatos a decipio igével.'* Ugyanis a Servius-féle defini-
ciéban szerepld machinationem quandam alterius decipiendi causa fordulatnak
felel meg a kovetkezd tagmondat ut quis circumveniatur mondatrésze. Ugyan-

igy a fragmentum végén szerepl6 felsoroldsban az ad circumveniendum az ad

® Ulp. Dig. 4, 4, 44: vel ab aliis circumventi, vel sua facilitate decepti.

Ulp. Dig. 4, 8, 31: vel si adversarium callide circumventi.

Ulp. Dig. 29, 4, 1pr: et eorum calliditati occurit.

Kiulonosen Ulp. Dig. 4, 3, 1, 2: dolum malum esse omnem calliditatem fallaciam machination-
em ad circumveniendum fallendum decipiendum alterum adhibitam (kiemelés tSlem: R. A.).
Servius a dolus malust olyan mesterkedésként, fondorlatként definidlja tehét, amikor a masik
félrevezetése céljabol valaki mast szinlel és mdést cselekszik. Labeo szerint szinlelés nélkiil is
lehetséges, hogy valakit rdszednek, és csaldrdsdg nélkiil is lehet valamit tenni és mdst szinlelni,
igy tesznek példaul, azok, akik ilyenfajta szinleléssel sajdt vagy masok érdekét védelmezik. O
maga igy hatdrozza meg a dolus malust: minden olyan ravaszsag, csalds, mesterkedés, amelyet
a masik fél kijatszdsa, becsapdsa, raszedése céljabol alkalmaznak. Ulpianus végiil hozzateszi,
hogy helyesnek tartja Labeo definicidjat.”

V6. FINALY Henrik: A latin nyelv szdtdra. Budapest, Franklin-Tdrsulat, 1884. s. h. v. ,.fog,
megfog, elvesz; elamit, megcsal, raszed, dltat”.

10
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decipiendum kifejezéssel mutat hasonlésagot azok kozott a magatartasok kozott,
melyek a dolus malus megvaldsitisdra vezetnek. Az utols6 mondatot vizsgalva
feltind a rokonsag a calliditas fénévvel is (omnem calliditatem [... ] ad cir-
cumveniendum), amely tobbek kozott rosszallé értelemben ‘ravaszsag’, ‘forté-
lyossag’, ‘furfangossdg’!® jelentésben hasznalatos.'® Ez utébbi fénév kapcsan
érdemes ismét Honoré miivére'” utalni, aki megjegyzi, hogy mind a huszonést
hely, ahol a Digestdban el6fordul a calliditas sz6, Ulpianus nevéhez flizddik, és
hozzéteszi, Ulpianus nem szerette a ravaszsagot (,,craftiness”),l8 és mindig kidllt
az G6szinte eljaras mellett.

Mis helyen is szerepel az ige csaldrd magatartds megvaldsitdsara felhozott
példaként Ulpianusndl, igaz, ott a vel si adversarium callide circumvenit fordu-
latban masik fél kijatszasanak médjéra a callide adverbium is utal.'

A vizsgilt ige kétszer fordul el8 a De transactionibus titulusban,?® de el&for-
dul a kezesek védelmére vonatkozé szabdly megfogalmazésakor is:

Ulp. Dig. 17, 1,29, 2 (7 disp.)

Si, cum debitor solvisset, ignarus fideiussor solverit, puto eum mandati
habere actionem: ignoscendum est enim ei, si non divinavit debitorem sol-
visse: debitor enim debuit notum facere fideiussori iam se solvisse, ne forte
creditor obrepat et ignorantiam eius circumveniat et excutiat ei summam,
in quam fideiussit.

Ebben az esetben arrél van sz6, hogy a f6adés koteles értesiteni a kezest
arr6l, hogy maér teljesitett, nehogy a hitelezd, a kezes nemtudésat kijatszva t6le
is kovetelje az Osszeget. A circumvenio igével megfogalmazott magatartds tehat
ebben az esetben is egyértelmtien rosszall6 értelmd.

Tobb helyen el6fordul a vizsgélt kifejezés az 6rokhagy6 akaratdnak kijatsza-
sa kapcsan®! is, nyilvanvaldan elitélé hangnemben. Az egyik vonatkozd helyen
kiemeli Ulpianus: plane indignandum est circumventam voluntatem defuncti,?>
vagyis egészen felhdborité az 6rokhagyd akaratdnak kijatszasa. Ebben az esetben
kirajzoldodik a bevezet6ben emlitett mérlegelési szempont, amellyel Ulpianus az

5 V§. FINALY i. m. s. h. v.

Erdemes megjegyezni, hogy a Neue Digesteniibersetzung e fragmentum kapcsan tovabbi for-
rashelyekre utal, melyek a kovetkezSk: Ulp. Dig. 2, 14, 7, 9; Cic. Off: 3, 14, 60; Ulp. Dig. 2,
14, 7, 10. E forrashelyek a dolus malus kapcsan a circumscribo igét haszndljdk, amelynek —
mint l4ttuk — tobbek kozott szintén ‘megcesal’, ‘rdszed’ értelme is van.

HONORE i. m.

HONORE i. m. 63. V0. tovabba Honoré gondolataival a dolosus, callide és dolose elGfordula-
sarol.

1 Ulp. Dig. 4, 8,31 (13 ad ed.)

2 Ulp. Dig. 2,15, 8, 11; 2, 15, 8, 20.

2l Ulp. Dig. 29, 4, 1 pr; 29, 4, 4 pr; 35, 1, 92.

2 Ulp. Dig. 29, 4, 4 pr.

16
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erkolcsi érzékre utal: morélisan elfogadhatatlan, ha valaki az 6rokhagyé akaratat
jatssza ki, aki mdr biztosan nem védekezhet ez ellen.

Fontos emlitést tenni azokrdl a forrashelyekrdl is, amelyekben a vizsgalt ki-
fejezés minorokkal 6sszefiiggésben keriil alkalmazasra. A huszonét év alattiakra
vonatkozé titulusban?? hdrom helyen is alkalmazza Ulpianus az igét, ezek kozott
szerepel a vizsgalddas alapjaul szolgalé addsvételre vonatkozé forrashely is. A
titulus elején®* Ulpianus hivatkozza a vonatkozé edictumot, 6sszegzi annak cél-
jat és tartalmat, méltatja a kibocsaté magistratust. hangsilyozza,” hogy ebben az
edictumban a praetor az aequitas naturalisnak megfeleléen a huszonot év alatti-
ak tdmogatdsat vallalja és védelmet igér szdmukra kiszolgaltatott helyzetiikben.
Ulpianus igy fogalmaz:

Ulp. Dig. 4,4,7,3 (11 ad ed.)

Mihi autem semper succurrendum videtur, si minor sit et se circumventum
doceat.

Vagyis: ,,szdmomra azonban ugy tlinik, hogy minden esetben segitségére kell
sietni a minornak, ha el6adja, hogy raszedték”. Ezt tdmasztja ald az a hely?® is,
ahol hangsiilyozza: hogy ugyan nem szdmit érvénytelennek, a huszonot év alat-
tiak Osszes iigylete, azok azonban, amelyek esetén causa cognita eiusmodi de-
prehensa sunt, vel ab aliis circumventi vel sua facilitate decepti, vagyis ahol a
koriilmények mérlegelésével kideriil, hogy a minort rdszedték, vagy konnyelm-
ségénél fogva félrevezették, irrita sunt, érvénytelenek.

A pozitiv jog szdméra irdnyad6 aequitas naturalis szellemében®’ tehat min-
den olyan esetben védelemben kell részesiteni a huszonot év alattiakat, amikor
raszedték Sket.

2.2. Circumvenio az addsvételre vonatkozo esetekben

Osszesen hdrom helyen keriil széba e magatartds az addsvételi szerzédés ko-
rében.?® A De liberali causa titulusban az egyik fragmentum egy Ulpianus-
helyre?® utal vissza, amely keresetet ad azok ellen, akik, bar tudjdk magukrdl,

B Dig. 4, 4.

2 Ulp. Dig. 4, 4, 1 pr: Hoc edictum praetor naturalem aequitatem secutus proposuit (kiemelés
télem: R. A)).

Laudationes edicti témakorében részletesen, az irodalomban megjelend {6 irdnyok bemutatdsa-
val 1d. EL BEHEIRI Nadja: Die Bedeutung der laudationes edicti am Beispiel des Kommentars
Ulpians zur Rubrik des pritorische Edikts ,,De pactis”. Iustum Aequum Salutare 3, 2007/3.
5-29.

Ulp. Dig. 4, 4, 44 (5 opin.) Honoré szerint ez a fragmentum nem Ulpianustdl szdrmazik, mind-
erre a fragmentum utolsé mondatdnak megfogalmazasébdl kovetkeztet. Ld. HONORE i. m.

27 V. EL BEHEIRI (2007) i. m. 6. sk.

% Ulp. Dig. 4,4, 16,4; 21, 1, 37; 40, 12, 16, 2.

¥ Ulp. Dig. 40, 12, 14 pr. (55 ad ed.)
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hogy szabadok, csaldrd médon mégis rabszolganak adjik el magukat.’® Az em-

litett helyre utalva késébb Ulpianus a kovetkez6képpen fogalmaz:

Ulp. Dig. 40, 12, 16,2 (55 ad ed.)

Tunc habet emptor hanc actionem, cum liberum esse nesciret: nam si scit
liberum et sic emit, ipse se circumvenit.’!

Amint ez a fragmentum szovegkornyezetébdl kitlinik, a circumvenio ebben
az esetben is olyan magatartast jelent, amelyet a remekjogasz keriilendnek tart.
A raszedésnek azonban az adott esetben azért nem tulajdonit jogi relevanciat,
mert cselekedetével a vevd dnmagét csapnd be — ipse se circumvenit. Nyilvan-
valéan nem tekinthet6 raszedésnek az, ha a vevo szerzddést kot annak ellenére,
hogy tud réla, hogy rosszul jar az iizlettel. Ez az értelmezés felel meg az dltalanos
elvnek is: Nemo videtur fraudare eos, qui sciunt et consentiunt.>>

Az adasvétel korébe tartozé masik eset rabszolgak eladasardl szol.

Ulp. Dig. 21, 1, 37 (1 ad ed. aedil. curul.)

Praecipiunt aediles, ne veterator pro novicio veneat. Et hoc edictum falla-
ciis venditorum occurrit: ubique enim curant aediles, ne emptores a ven-
ditoribus circumveniantur. Ut ecce plerique solent mancipia, quae novicia
non sunt, quasi novicia distrahere ad hoc, ut pluris vendant: praesumptum
est enim ea mancipia, quae rudia sunt, simpliciora esse et ad ministeria
aptiora et dociliora et ad omne ministerium habilia: trita vero mancipia
et veterana difficile est reformare et ad suos mores formare. Quia igitur
venaliciarii sciunt facile decurri ad noviciorum emptionem, idcirco inter-
polant veteratores et pro noviciis vendunt. Quod ne fiat, hoc edicto aediles
denuntiant: et ideo si quid ignorante emptore ita venierit, redhibebitur.>3

3 Mindezt azért tették, hogy a vételdron osztozzanak az eladéval (pretii participandi causa). Az

elad6 ugyanis a rabszolgaként viselkedd rémai polgdrral 0sszejdtszva szabadsdgpert inditott az
adasvétel lebonyolitdsa utdn. Kés6bb azonban megtagadta t6lik az actidt a praetor, biintetés-
bdl rabszolgdva valtak azok, akik ily médon adattdk el magukat rabszolgdnak. V6. FOLDI —
HAMZA i. m. 214.

A vevot csak akkor illeti meg ez a kereset, ha nem tudott arrél, hogy akit megvett, szabad
volt. Magét csapja be ugyanis az, aki tudja, hogy szabad és mégis megveszi.”

2 Ulp. Dig. 50, 17, 145. ,,Ugy tekintendd, hogy nem szedik ra azokat, akik [az érdekeikkel ellen-
tétel eljarasrol] tudnak és [abba] beleegyeznek.” BANOCZI Rozélia — RIHMER Zoltdn: Latin
nyelvkonyv joghallgatok szdmdra. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2000.

,.Blrendelik az aedilisek, hogy a kiprébdlt rabszolgdkat ne adjak el Gjoncként. Ez az edictum
az eladdk fondorlatossdgdnak kivdnja elejét venni, arrdl kivannak gondoskodni ugyanis az
aedilisek, hogy az eladdk ne szedjék rd a vevOket. Sokan szoktdk példdul djoncként eladni
azokat a rabszolgakat, akik nem djoncok, azért, hogy driagabban adhassik el Sket. Ugy vélik
ugyanis, hogy azok a rabszolgdk, akik tapasztalatlanabbak, becsiiletesebbek, hasznosabbak a
szolgélatra és tanulékonyabbak, és mindenféle szolgédlatra alkalmasak. A gyakorlott és oreg
rabszolgdkat azonban nehéz megvaltoztatni, és sajat szokdsinkhoz igazitani. Mivel pedig a
rabszolga kereskeddk tudjik, hogy a vevSk konnyebben hajlanak arra, hogy djoncot vegyenek,
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Ebben az esetben nagyon szépen kirajzol6dik az ulpianusi érvelés is. Ulpia-
nus elészor 0sszegzi az edictum szovegének tartalmat (verba), majd megfogal-
mazza az aedilisi edictum céljt (sententia), miszerint az eladok efféle fondorla-
tossagaitol meg kell védeni a vevéket. A masodik mondatban szerepl6 fallaciis
venditorum (eladdk fondorlatossdga) kifejtésére, pontosabb, kézelebbi megha-
tarozasara szolgal a circumvenio igével kifejezett ne emptores a venditoribus
circumveniantur fordulat: az eladék ne szedjék réd a vevlket. Ezutdn a téle meg-
szokott empirikus stilusban®* példat hoz az adott magatartdsra: szokdssd valt
kipréobalt rabszolgat djoncként eladni, hogy tobb pénzt kapjanak érte (ut pluris
vendant). A végén pedig leszogezi: hogy mindez ne torténhessék meg, az edic-
tum alapjén vissza kell venni az igy vett rabszolgét. Azaz in integrum restitutio
illeti meg a raszedett vevét. JOl lathatd, hogy ebben az edictumkommentarban
Ulpianus az 4ltaldnos megfogalmazdsb6l halad az egyre konkrétabb magatartas
felé: fallaciis venditorum — ne |[. .. | circumveniantur majd pedig a quasi novicia
distrahere fordulatok mentén rajzoldédik ki az a magatartdsforma, amely ellen az
aedilisek a vonatkoz6 edictummal fel kivantak 1épni. Egyértelmiien leszogezhetd
ebben az esetben, hogy a circumvenio ige elvetendé magatartdsra utal.

Az eddig elmondottak alapjan 0sszegzésként megallapithat6 az, hogy Ulpia-
nus a circumvenio igét valéban olyan magatartdsok jelolésére hasznélja, amelyek
jogilag elitélendbek. Az eddig emlitett esetek koziil csupan egy volt olyan, ahol
nem volt jelent6sége ennek a magatartdsnak. Amint azonban mindez az adott
textusbdl kimutathat6 volt, ott sajat magat szedte volna ra a vevd — jogi védelem
pedig ilyen esetekben természetesen nem sziikséges.

Eddigi megallapitdsainkat az egyik regula is aldtdmasztja:

Ulp. Dig. 50, 17, 49. (35 ad ed.)

Alterius circumventio alii non praebat actionem.>

2.3. Circumvenio a vételdr meghatdrozdsa tekintetében

Ulpianus a vételdr meghatarozassal kapcsolatban mégis olyan mondatot idéz és
fogad el, amely szintén a circumvenio kifejezést tartalmazza, azonban az eddig
emlitett példdkkal ellentétben nem {téli el az 4ltala jelolt magatartéast, s6t, azzal
kapcsolatban kifejezetten megengedd.

megvaltoztatjak a veterdnokat, és ujoncként adjak Sket el. Azért, hogy mindez ne torténhessék
meg, az aedilisek kihirdetik ezt az edictumot. Ha pedig ezért a vevd nem tudva [arrdl, hogy
val6jdban nem ujoncot] vasarolt, in integrum restitutio illeti meg.”

V6. HONORE i. m. 58 sk.

,.Nem nyujt kereseti lehet6séget senki szdmadra az, ha a mdsikat rdszedi.” Hamza Gébor — Kal-
lay Istvan forditdsaban ugyanez a kovetkez6képpen hangzik: ,,Senki sem szerezhet jogot mads
raszedésébdl.” Vo. HAMZA Gabor — KALLAY Istvan: De diversis regulis iuris antiqui, A Di-
gesta 50. 17. reguldi (latinul és magyarul). Budapest, Tankonyvkiadd, 1979. 11.
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Ulp. Dig. 4,4, 16, 4. (11 ad ed.)

Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere
contrahentibus se circumvenire.

A minorokra vonatkoz6 titulusban helyezkedik el ez a szovegrész. Amint er-
6l sz6 volt, szdmukra specidlis védelmet igér a praetor minden olyan esetben,
amikor kideriil, hogy rdszedték 6ket. A most idézett fragmentumot megel6z6-
en Ulpianus®® arra hivja fel a figyelmet, hogy miel6tt a minor szamdra lehetévé
tennék az in integrum restitutiot, minden esetben meg kell vizsgalni, nem 4ll-
e rendelkezésére egyéb kereset (num forte alia actio possit competere citra in
integrum restitutionem). Ha ugyanis a rendes eljaras keretein beliil megfelel6 jo-
gi eszkozzel garantdlhaté szdmdra hatranyos helyzetének kikiiszobolése, nincs
sziikség az eredeti dllapot visszadllitdsdra irdnyuld peren kiviili praetori jogse-
gélyre. Példaként el8szor arra az esetre utal, amikor a pupillus gydmja auctori-
tasa nélkiil kot olyan tigyletet, amelybdl nem (csak) jogosultsdgokat szerez — a
bevezetSben emlitett ‘ut puta’ fordulattal vezeti fel a példat.’” Majd emlit egy
societasra vonatkoz6 esetet, amely szerint a minor ugy lépett a societasba, hogy
kozben 6t raszedték.’® Az dltaldnos szabalyok nydijtotta védelem itt is elegen-
dé, mivel ilyen esetben az egész societas semmisnek mindgsiil. Majd altalanos
megallapitast tesz: amennyiben a szerz8dés érvénytelen, nincs sziikség a praetor
beavatkozasara.>

Ezek utdn kovetkezik a vételarra vonatkozo textus. A szovegkornyezetbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy ezt az esetet az el6zdekkel ellentétben azért emliti
Ulpianus, mert jelezni szeretné, az adasvételi szerz6dés esetén egymas raszedése
megengedett a vételar tekintetében, sziikség lehet tehat a kiszolgéltatott helyze-
tfi, tapasztalatlanabb minorok specialis védelmére.** Ugy tiinik tehit, e kijelen-
tésének nem az a célja, hogy az adasvételi szerz6désre vonatkozo altalanos elvet
fogalmazzon meg, inkdbb arrdl van sz, hogy Ulpianus hangot ad egy, a minorok
szempontjabdl 1ényeges tapasztalatdnak.

Erdemes dsszevetni ezt a fragmentumot a rabszolgédk eladdsaval kapcsolatos
emlitett Digesta-hellyel.*! A fent vizsgélt esetben szereplS ne emptores a vendi-
toribus circumveniantur és a kiindulépontul szolgalé fragmentumban megfogal-
mazott licere contrahentibus se circumvenire kifejezések ugyanis ugyanannak a

% Ulp. Dig. 4,4, 16 pr. (11 ad ed.)

3 Az 6njogu serdiiletlenek ugyanis korlatozott cselekvdképességiik okdn a gyami hozzajaruls
nélkiil kotott tigyletekbdl csupdn a jogokat szerezhetnék meg, az igy kotott iigyletek érvényes-
ségére a *negotium claudicans szabdlyai irdnyadok.

38 Ulp. Dig. 4, 4, 16, 1.

% Ulp. Dig. 4, 4, 16, 3.

0" Ennek a védelemnek a Kr. e. 200 t4jardl szdrmazo Lex Laetoria adta az alapjat. Ld. ZLINSZKY
Janos: Ius Privatum. Budapest, Osiris, 1998, 63—64; FOLDI-HAMZA i. m. 227. Theo MAYER-
MALY: Romisches Privatrecht. Wien, Springer, 1991, 18 sk.

4 Ulp. Dig. 21, 1, 37.
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szerz6désnek a vonatkozdsiaban, ugyanazon felekre nézve egymassal latszdlag
ellentétes magatartast tartanak megengedettnek. Adasvételi szerz6désrdl van sz
mindkét helyen, emptor és venditor mozgéstere keriil meghatdrozdsra a circum-
venio kifejezéssel, mégis az els6 esetben nem kivanatos, mig a masodik esetben
kifejezetten megengedett cselekedet a circumvenio szval kifejezett magatartas.

Két tényez6 mentén azonban el kell hatarolni egymastdl ezt a két esetet. A
kiindulasul szolgalé forrashelyen ez a kifejezés szerepel: in pretio, azaz a vételar
tekintetében, arra vonatkozdan. Az egymads rdszedése tehidt az addsvételi szer-
z6dés keretein beliil csupdn abban a tekintetben megengedett, amennyiben ez a
vételar nagysagat befolyésolja, illetve arra vonatkozik. Mds, a szerz6dés targyat,
a szolgaltatas mindségét, a teljesités modjat stb. érintd kijatszas, raszedés nem le-
hetséges. Erre lathattunk példat a rabszolgaeladassal kapcsolatos jogesetben is.
Kozvetve ugyanis a vételar nagysiagat befolydsolja a raszedés ezen a helyen is,
kitinik ez Ulpianus megfogalmazasabdl: ut pluris vendant, azonban maga a ré-
szedés itt abban rejlik, hogy az eladé mas tulajdonsagokat allit az eladdsra kinalt
rabszolgarél, mint amivel az val6jiban rendelkezik. Ujoncnak mondja, holott a
rabszolga mar sokat szolgalt, kiprébalt szolga. Megengedett az aru feldicsérése,
ajanlasa a jo lizlet, magasabb profit reményében, 4m nem korlatlanul. Ulpianus
az egyik forrdshelyen ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy mindazt, amit az
elad6 azért mond, hogy ajanlja 4rujat, dgy kell tekinteni, mintha nem mondta és
nem {gérte volna. Ha azonban a vevd megtévesztése céljabol mondott valamit,
actio de doléval lehet fellépni ellene.*? Az elébb idézett esetben nyilvanvaléan
errSl volt s26.4 Sziikiteni kell tehdt a fent mondottakat is: a vételdr tekintetében
torténd kijatszas is csak addig mehet el, amig az a jéhiszemiiség keretein beliil
marad,** az emptio venditio ugyanis bonae fidei contractus.

Kiilonbség rejlik a két eset kozott egy tovabbi ponton is. A rabszolgakereske-
dokrdl sz616 esetben ugyanis egyoldald raszedésrdl van sz, az eladd kihaszndlja
az abbdl szarmazo elényét, hogy 6 nem csak ranézésre ismeri a portékajat, je-
len esetben a rabszolgédkat, hanem bizonyos tulajdonsdgaikkal is tisztdban van,
és e tulajdonsagok tekintetében szedi rd a mdsikat, erre tekintettel fizet tobbet
érte a vevd. A masik esetben azonban, mikor kizarélag a vételdr vonatkozasa-
ban iigyeskednek a felek, kolcsonds a rdszedés, éppen az alku folyamatérdl van

2 Ve, Ulp. Dig. 4, 3, 37; tovéabba 1d. az un. ,,szédelgd feldicsérés” esetét; FOLDI-HAMZA i. m.

482.

Az aru ajanlésa tekintetében irdnyad6 szabdlyok azonban aszerint is alakulnak, hogy az ajan-
las, illetve feldicsérés az dru milyen tulajdonsdgara vonatkozik. Amennyiben ugyanis ez a
vevd szamdra egyértelmlien megdallapithaté (példdul, ha egy rabszolgit szépnek mond az el-
ado), az elad6t nem kotelezi éllitasa: Flor. Dig. 18, 1, 43 pr. Ea quae commendandi causa
in venditionibus dicuntur, si palam appareant, venditorem non obligant. E problémafelvetéssel
Osszefliggésben is széba keriil a szavatossag kérdéskore, erre azonban jelen keretek k6zott nem
tériink ki.

Wacke fent emlitett tanulmdnydban rdmutat arra, hogy a felek ezen szabadsigit a fidesnek
megfeleléen kell értelmezni. V6. WACKE i. m. 190.
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sz0, amely az adasvételi szerz6dés velejardja, é€s amely csak abban az esetben
lehetséges, ha mindkét fél keresi a maga szdmdra az el6nyoket. A felek érdekei
e tekintetben ellentétesek, a j6 iizlet reményében mindkét oldalon mind nagyobb
haszonra hajtanak. Amig tdargyalasi poziciéik azonosak, és az alkudozds sordn
kizardlag az 4r tekintetében, a bona fides keretein beliil versenyeznek, megtehe-
tik ezt a piaci viszonyok sajitossagaibdl adéddan.

3. Osszegzés: circumvenio és iustitia

A fent mondottakbdl egyrészt az deriil ki, hogy Ulpianus a circumvenio igét egy-
értelmiien negativ értelemben haszndlja. Minden olyan esetben, amikor a cir-
cumvenio igével jelolt magatartdssal taldlkozik, fellép az ellen, és kidll a tisz-
tességes, egyenes eljards mellett. Mdsrészt azonban az addsvételnél kimondja
e magatartds megengedettségét. Vajon jogelv-e az idézett fragmentum? A jog-
elvek ugyanis kovetendé magatartdsmintat hatdroznak meg, olyan szabdlyokat
foglalnak magukban, melyek mentén a felek jogaikat gyakorolhatjdk, és ame-
Iyek mércéiil szolgalhatnak szamukra. A vizsgalt fragmentum tekintetében sok-
kal inkdbb tgy tlinik, hogy nem kdvetendé mintardl, hanem a piaci viszonyok
kozott megjelend spontdn emberi reakcid leirasardl van sz6, amely az elényok,
mind magasabb haszon megszerzésére irdnyul. Ha ez lenne a kovetend$ minta,
nehezen lenne Osszeegyeztethetd a ius suum cuique tribuendi torekvéssel.



REGULA ES DEFINITIO A ROMAI JOG
FORRASAIBAN ES A JELENKORI JOGI
OKTATASBAN EGY KONKRET ESET TUKREBEN

ERDODY Janos

Kiilonosen érdekes, hogy a mai romanisztikdban igen sokszor lehet taldlkozni
olyan esetekkel, amikor valamilyen, reguldnak, ritkdbban definiciénak tekintett
allitast a szekundér irodalom olyan altalanos érvénnyel ruhdz fel, amelybdl a té-
mat nem, vagy csupdn feliiletesen ismer6nek tgy tlinhet, mintha az adott éllitas
a rémai jog minden korszakdban, vagy legaldbbis a romai jog torténete sordn
tilnyomo6 részben dltaldban igaz, és elfogadott lett volna. Ugyanakkor, ha ko-
zelebbrdl megvizsgaljuk ezeket a kérdéskoroket, azt tapasztalhatjuk, hogy sok
esetben a valds helyzet joval arnyaltabb volt. Nem azt jelenti tehit ez, hogy a
reguldk, vagy némely definiciok formdjaban megfogalmazott tomor és egysze-
rd kijelentések ne volndnak igazak, mindazondltal érdemes arra is figyelemmel
lenni, hogy ezeknek a velGs és jol 6sszefogott dllitdsoknak a mélyére tekintve ta-
ldn maguk a tételszertien megfogalmazott megnyilatkozdsok is jobban érthetvé
véalnak.

1. Regula és definitio a romai jog forrasaiban

Mindezek alapjdn sziikséges egyfeldl roviden megvizsgélni, hogy mit jelentett
a regula és a definitio a jogaszok és az auctorok szdmdra, hogyan viszonyult
egymashoz ez a két fogalom, illetéleg mire utal lavolenusnak a definitiok veszé-
lyességére torténd megjegyzése (Iav. Dig. 50, 17, 202 [11 epist.]).

Paul. Dig. 50, 17,1 (16 ad Plaut.)

Regula est, quae rem quae est breviter enarrat. Non ex regula ius sumatur,
sed ex iure quod est regula fiat. Per regulam igitur brevis rerum narratio
traditur, et, ut ait Sabinus, quasi causae coniectio est, quae simul cum in
aliquo vitiata est, perdit officium suum.

Paulus szerint a regula az, ami egy esetet (res) roviden (breviter) felfejt

(enarrat). Egy mondattal kés6bb szinte megismétli ugyanezt a meghatdrozast:
a regula révén egy eset rovid magyardzatdra keriil sor (brevis rerum narratio).
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Megallapitja emellett, hogy a iusbol keletkezik a regula, nem pedig forditva, te-
hét a reguldbdl nem lehet iust levezetni. Hivatkozik még Sabinus felfogdsara is,
aki szerint a regula egy esetnek az értelmezése (causae coniectio), amely értel-
mezés mas olyan esetekre, amelyekre nem megfeleld, nem bir kotelez6 erdvel.

Cic. de orat. 1, 189

[E]st enim definitio rerum earum, quae sunt eius rei propriae, quam defi-
nire volumus, brevis et circumscripta quaedam explicatio.

Ehhez képest Cicero akként irja le a definitiot, mint valaminek (res), amely a
meghatdrozni kivdnt dolognak (res) sajatossdga, a rovid (brevis) és koriiliré jelle-
gii (circumscripta) magyarazata (explicatio).! Ezek alapjan a regula és a definitio
nem egykonnyen vdlaszthaté el egymdstol. A szekundér irodalomban 1étezik is
olyan nézet, amely szerint a két fogalom egymads szinonimdja, abbdl kovetke-
zden, hogy a regula esetében a kanon sz6 latinba tortént 4tiiltetésérsl van sz6.
Ehhez képest ugyanakkor megemlitendd, hogy a szekundér szerz8k egy masik
csoportja jellemzéen Srizkedik attdl, hogy a regula és a definitio fogalmai ko-
z¢ egyenlGségjelet tegyen, ugyanakkor a regulae kategorizdlhatdsdga kapcsdn
mar eme szerzSk kozott is adédnak nézetbeli kiilonbségek.> Abban mindeneset-
re mindkét nézetet képviseld szerzok egyetértenek, hogy mind a regula, mind
pedig a definitio visszavezethet6 a XII t. t. korabeli id6kre — feltehetd, hogy eb-
b6l a ténybdl adédnak egyébként az irodalomban fellelhetd eltérd nézetek is.*
Bizonyos ugyanakkor, hogy a klasszikus jogdszok munkdssdga korében a Re-
gularjurisprudenz és a Definitionsjurisprudenz nagy biztonsdggal elkiilonithet
volt. Jol latszik ez a torekvés Cicero egy masik szovegébdl:

Cic. Brut. 152.

[... ] iuris scientia, nisi eam praeterea didicisset artem, quae doceret rem
universam tribuere in partes, latentem explicare definiendo, obscuram explana-
re interpretando, ambigua primum videre, deinde distinguere, postremo
habere regulam, qua vera et falsa iudicarentur [... |

Egyez6en 1d. POLAY Elemér: A romai jogdszok gondolkoddsmddja. Budapest, Tankonyvki-
ado, 1988. 82.

V6. pl. Fritz SCHULZ: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961, 79-80;
Peter STEIN: Regulae iuris. From Juristic Rules to Legal Maxime. Edinburgh, 1966. 92 és 98.
Megjegyzend$ ugyanakkor, hogy a definitio kifejezés rokonsdgot mutat a gérdg horos szdval.
V6. Bruno SCHMIDLIN: Horoi, pithana und regulae. In: ANRW 11, 15. 111.

V6. pl. Max KASER: Rimische Rechtsgeschichte. Gottingen, 19672, 164; Dieter NORR: Spruc-
hregel und Generalisierung. ZSS RA 89 (1972). 38-39.

Nem enyhiti az elkiilonités nehézségeit a legrégebbinek tartott regula Catoniana Celsus altal
adott Digesta-beli megszovegezése sem, amely szerint a regula Catoniana az alabbi definiciét
tartalmazza. V6. Cels. Dig. 34, 7, 1 pr. (35 Dig.): Catoniana regula sic definit, quod, si tes-
tamenti facti tempore decessisset testator, inutile foret, id legatum quandocumque decesserit,
non valere. Quae definitio in quibusdam falsa est.
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Ezek szerint a scientia iuris mint ars 1ényege egyebek mellett a rejtett dolgok
definidlas altali magyardzata (latentem explicare definiendo), a homélyos részek
értelmezés éltali felfejtése (obscuram explanare interpretando), a tobbértelmd-
ek felismerése (ambigua primum videre), majd egymastol valé megkiilonbozte-
tése (deinde distinguere). Ezt kovetheti egy regula megfogalmazésa (postremo
habere regulam), amely altal a valédi €s a hamis megitélhetd (qua vera et falsa
iudicarentur). A klasszikus korra a regulae korén beliil elkiiloniil egymastol a ka-
zuisztikus jellegl, ezért nem, vagy csak nehezen kategorizélhat6 regula veterum
(horoi) csoportja, illetéleg az olyan, valamely casusbdl nyert rovid elv, amely
a konkrét, egyedi eset semmilyen sajatlagos elemét sem hordozza mar magaban
(pithanon) — ez lesz a szekundér irodalomban a Spruchregel, ahol ténylegesen hi-
anyzik mér az egyedi eset, arra csak egy odavetett si szécska utal.’> Ehhez képest
a Definitionsjurisprudenz korében a definitio egyfeldl lehet ‘quid est’-definitio,
valamint a cicerdi értelemben vett divisio és partitio.®

Mindennek azért is van kiilonos jelentdsége, mert a romanista szekundér iro-
dalom mindig igyekszik dgy tekinteni a romai jogdszokra, mint akik ismeretesen
az é16 kazuisztika mesterei voltak, a sziirke elméleté azonban legkevésbé.” Ebbdl
érthetd taldn a gyakorta félreértett textus figyelmeztetése is.

lTav. Dig. 50, 17, 202 (11 epist.)

Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non sub-
verti posset.

Eme szoveg vonatkozdsiban utalni kell egy gyakorta megfogalmazott, meg-
latasunk szerint félrevezets értelmezésre. Altalaban akként értelmezik ezt a sz6-
veget, mint amely arrdl sz6l, hogy minden definicié veszélyes, mert ritka eset,
hogy ne forgatna ki a meghatérozandé dolog lényegét.® Marpedig ebben a szo-
vegben a subverti egy passziv infinitivus, mellette a possum, posse, potui ige — az

° Ld. POLAY 1988, 132-134.

6 Ld. POLAY 1988, 94-95. Vo. Cic. Top. 28 és 30: ,,[28] Atque etiam definitiones aliae sunt
partitionum aliae divisionum; partitionum, cum res ea quae proposita est quasi in membra
discerpitur, ut si quis ius civile dicat id esse quod in legibus, senatus consultis, rebus iudica-
tis, iuris peritorum auctoritate, edictis magistratuum, more, aequitate consistat. Divisionum
autem definitio formas omnis complectitur quae sub eo genere sunt quod definitur hoc modo:
abalienatio est eius rei quae mancipi est aut traditio alteri nexu aut in iure cessio inter quos ea
iure civili fieri possunt. [... ] [30] In partitione quasi membra sunt, ut corporis, caput, umeri,
manus, latera, crura, pedes et cetera. In divisione formae, quas Graeci €dn vocant [... .

7 Ld. Andreas WACKE: Zum dolus-Begriff der actio de dolo. RIDA 27 (1980). 354. Ezzel lénye-

gileg egyezben 1d. Ph. J. THOMAS: Alternative Paradigm for Roman Law. RIDA 45 (1998).

656-657.

Ld. ekként POLAY i. m. 84; legdjabban pedig SIKLOSI Ivdn: A nemliétezd, érvénytelen és ha-

tdalytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a romai jogban és a modern jogokban.

Doktori értekezés, ELTE AJK, 2013. 20.
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ut-tal bevezetett mellékmondat miatt — coniuctivus praesens imperfectum alak-
ja lehet6séget fejez ki. A cselekvés tdrgya a passziv infinitivus alanya, vagyis a
definitio. 1gy a subverto ige dltal leirt lerombolds, megsemmisités magara a defi-
nitiora vonatkozik — furcsa is lenne, ha a dolog lényege attél valtozna meg, hogy
azt kimondjuk (attdl a feketébdl még nem lesz fehér, hogy azt allitjuk réla).

2. Regula és definitio egy konkrét esetben: a méhmagzattal
osszefiiggo szabalyozas a romai jogban

A vizsgédland6 konkrét eset Ulpianusnak egy, a SC Plancianumhoz ko6t6dé tex-
tusa (Ulp. Dig. 25,4, 1 pr.—1 [24 ad ed.]), amely a portio mulieris ,,definicigjat”
tartalmazza — mint arra a kurrens olasz szakirodalom is utal. Mint ismeretes, a
méhmagzattal 6sszefiiggden a leginkabb altalanosan és elvi éllel hangoztatott té-
tel, hogy valahdnyszor érdekei védelmérdl van szo, ugy kell tekinteni, mintha
mar megsziiletett volna.” Kétségtelen ugyanakkor, hogy — mint az a tovabbiak-
bdl is kittinik majd — arra is torténik hivatkozds némely szerzok esetében, hogy
a magzatot sziiletését megel6z6en csak az anyatest részének (portio mulieris)
tekintették.'? Az utébbi kérdéskor részletesebb vizsgalata segithet jobban meg-

érteni a rémai jog méhmagzattal kapcsolatos szabdlyait.

2.1. Excursus: a modern polgdri jogi szabdlyok

Els6ként érdemes roviden attekinteni a modern polgéri jogok vonatkozé szaba-
lyait, igy empirikusan is konnyedén kimutathaté az eurépai jogi hagyomanynak
a rémai joghoz val6 szoros kapcsoldddsa.

®  V&. pl. FOLDI Andrds — HAMZA Gabor: A rémai jog térténete és institiiciéi. Budapest: Nem-

zeti Tankdnyvkiadd, 2013'8. 204. Ebben a tekintetben mar ehelyiitt jelezni kell, hogy a tétel
tobb forrdshelybdl egyiittesen vezethetd le, nevezetesen Gai. 1, 147; Paul. Dig. 1,5, 7 (lib. sing.
de port.); Iul. Dig. 1, 5, 26 (69 Dig.); Paul. Dig. 50, 16, 231 (lib. sing. ad SC Tert.). Tébben is
felhivjak ugyanakkor a figyelmet arra a tényre, hogy a nasciturus kifejezés nem forrasszert —
legaldbbis ebben a vonatkozdsban semmiképp. Ld. pl. Marianne MEINHART: D. 50, 16, 231.
Ein Beitrag zur Lehre vom Intestat erbrecht des ungeborenen Kindes. ZSS RA 82 (1965). 193'8;
Max KASER: Das romische Privatrecht I. Handbuch der Altertumswissenschaft X. 3. 3. 1-2.
Miinchen, C. H. Beck, 1971%. 271?'. Ami a méhmagzat vonatkozds4ban haszn4lt kifejezéseket
illeti, ebben a tekintetben 1d. MEINHART i. m. 199; Bernardo ALBANESE: Le persone nel dirit-
to privato romano. Palermo, 1979. 11, és kiilonosen 17. jegyzet; PETER Orsolya: ,,Nasciturus
pro iam nato habetur”. A magzat pozicidja és a magzatelhajtds a rémai jogban. Jogtudomdnyi
Kozlony 7-8/1991. 177.

Waldstein rdmutat arra, hogy a modern romanisztikdban a kifejezés Kaser munkdssagara vezet-
het6 vissza. VO. Wolfgang WALDSTEIN: Ist ,,der partus bloBer Teil des Mutterleibs”? In: Mar-
tin Josef SCHERMAIER — Johann Michael RAINER — Laurens C. WINKEL (szerk.): lurispru-
dentia universalis. Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 70. Geburtstag. Koln—-Weimar—Wien,
Bohlau, 2002. 837.
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A német Polgéari Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch) szabalyozasa sze-
rint az ember jogképessége a sziiletéstdl kezd6dik, pontosabban, amikor a sziile-
tés mint folyamat befejezddik (Vollendung).!! Az osztrék szabélyozas szerint a
még meg nem sziiletett gyermek (Kind) is igényt tarthat a torvény altali védelem-
re, méghozza fogantatdsdnak idépontjitél kezd6dben (von dem Zeitpunkte ihrer
Empfingnis). Megdllapitja még a torvény, hogy amennyiben a gyermek jogai-
rél van sz6, megsziiletettnek kell tekinteni — kiilon rendelkezve a halva sziiletett
gyermekkel kapcsolatban kvetendd szabalyokrél.!? Hasonlé az el6z6 kettShoz
az olasz szabalyozas is, amely szerint a jogképesség a sziiletés pillanatatdl ve-
szi kezdetét, valamint a méhmagzat érdekeit érvényre juttatd torvényi szabalyok
minden esetben a sziiletés tényének vannak aldrendelve, azaz a magzat érdekeit
a torvény védi ugyan, e védelem azonban a megsziiletés feltételéhez kotott.!3

Ami a magyar polgdri jogi szabalyozast illeti, az 1959. évi Ptk. rendelkezé-
sei szerint a jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzdsanak idépontjatol
kezdve illeti meg. Ugyanakkor a gyermek részére mar megsziiletése el6tt gond-
nokot kell kirendelni, ha ez jogainak megdvasa érdekében sziikséges, kiilondsen,
ha a gyermek és torvényes képviselGje kozott érdekellentét van.'* Az elsé alli-
tas vonatkozasiban az Uj Ptk. sem tartalmaz eltéré szabélyokat.!> Lényegében
az ezt kovetd szabaly is szerepelt mar a kordbbi térvényben, mindossze a meg-
fogalmazdsa mads: ezek szerint a gydmhatésag — kérelemre vagy hivatalbdl —
gyamot rendel a magzat részére, ha ez a magzat jogainak megévdasa érdekében
sziikséges. '

2.2. A méhmagzatra vonatkozo nézetek a romai jogi tankonyvirodalomban

A modern tankényvirodalom egyetért abban, hogy rémai jog szerint a személyi-
ség kezdete a szabad any4tdl élvesziiletéshez kotddott.!” Elsére dgy ttinik tehat,

"' BGB § 1 Beginn der Rechtsfihigkeit. ,,Die Rechtsfihigkeit des Menschen beginnt mit der

Vollendung der Geburt.”

ABGB § 22. ,,Selbst ungeborne Kinder haben von dem Zeitpunkte ihrer Empfingnis an einen
Anspruch auf den Schutz der Gesetze. Insoweit es um ihre und nicht um die Rechte eines Drit-
ten zu tun ist, werden sie als Geborne angesehen; ein totgebornes Kind aber wird in Riicksicht
auf die ihm fiir den Lebensfall vorbehaltenen Rechte so betrachtet, als wire es nie empfangen
worden.”

Codice civile Art. 1 Capacita giuridica. ,,La capacita giuridica si acquista dal momento della
nascita. I diritti che la legge riconosce a favore del concepito sono subordinati all’evento della
nascita.”

V6. 1959. évi IV. térvény 9-10. §8§.

15 V6. 2013. évi V. torvény 2:2. § .

16 V5. 2013. évi V. torvény 2:3. §.

V6. FOLDI-HAMZA i. m. 204. Egyez6en NOTARI Tamas: Rémai kiz- és magdnjog. Szeged,
Lectum, 2011. 153. Lényegileg egyez6en BENEDEK Ferenc — POKECZ KOVACS Attila: Rémai
magdnjog. Budapest — Pécs, Dial6g Campus, 2013. 107, itt azonban a szabad anydra utalds nem
szerepel kitételként.
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hogy ez egy roppant egyszeri kérdés, azonban mégsincs igy. A nyilvdnval6an
halvasziiletett gyereken kiviil nem tekintették élve sziiletettnek a korasziilottet,
illetSleg a torzsziilottet (vo. XII t. t. 4, 1) sem, ugyanakkor a méhmagzat (jellem-
zb6en nasciturus formaban szerepeltetve) jogi helyzete figyelemre mélto. A szer-
z0k kozel egyez6 felfogdsa szerint a méhmagzat helyzete fiigg6 jogi helyzet:
valahdnyszor érdekeinek védelmérdl van sz6, ugy kell tekinteni, mintha meg-
sziiletett volna, jollehet jogokat, és kotelezettségeket ténylegesen csak a sziile-
tése utdn szerezhet, addig mindezekre csupan varoménya van.'® Ehhez képest a
magyar irodalomban minddssze egyetlen utaldssal taldlkozunk a hippokratési or-
voslas ide vonatkozé nézetének Digestdban is szerepld parafrdzisdval, méghozza
egy Paulushoz kothet6 textusban.

Paul. Dig. 1, 5, 12 (19 resp.)

Septimo mense nasci perfectum partum iam receptum est propter auctori-
tatem doctissimi viri Hippocratis: et ideo credendum est eum, qui ex iustis
nuptiis septimo mense natus est, iustum filium esse.

A vonatkozé hazai irodalmi dllaspont is minddssze annyit emel ki ezzel a
szoveggel kapcsolatban, hogy a rémaiak — hippokratészi alapokon — ,,személy-
nek tekintették a [...] legkordbban a hetedik hénapban élve megsziiletett tjszii-
lottet”.!” Szembeostl lehet ugyanakkor a locus végén taldlhaté fordulat, amely
szerint az ex iustis nuptiis a hetedik hénapban sziiletett gyermek iustus filius lesz
— tehat mar elsé tekintetre is eltér egymastol az Gjsziilott emberi mivoltdnak valé-
sdga és ennek jogi reflexidja. Ehelyiitt akér a nuptiae, akdr a filius szempontjabol
érdekes lehet a iustus jelzd megfeleld alakjanak mikénti értelmezése. A sz6 sza-
mos jelentéssel bir, igy kiilonosen jelentheti, hogy pl. valamely dij vagy éppen
biintetés valakit megillet, vagy kijar neki.”’ Ehhez hasonléan valamely személy
magatartisa kapcsan mutathatja annak részrehajldsmentes voltat?!, végezetiil va-
lamely tevékenység vagy dllapot vonatkozdsaban utalhat annak jogszerd, illets-
leg jog altal elismert voltdra.?> Igy tehdt a rémai hazassagbél hetedik hénapra
valé sziiletésbdl a filius csak mint jogi ,.kreatira” keriil emlitésre.”> Ezt taldn
azért lehet fontos mér ezen a ponton hangsilyozni, mivel a személyiség fogal-
mat a rémai jogaszok aligha hasznaltdk — de semmiképpen nem a mai civilisztika

3 V5. FOLDI-HAMZA i. m. 204; BENEDEK—POKECZ KOVACS i.m. 107; NOTARI i. m. 153.

BESSENYO Andréds: Romai magdnjog. A rémai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds torté-
netében. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2010%. 211.

OLD s. v. ,jjustus’”.

' OLDs.h.v.

22 Ebben az értelemben 1d. pl. lex XII tab. 3, 1: , Aeris confessi rebusque iure iudicatis XXX dies
iusti sunto”; vo. Gell. NA 15, 13, 11 és 20, 1, 42-45. V6. OLD s. h. v.

Ezt alatdmasztandé emlithet6 Herm. Dig. 1, 5, 2 (1 iuris epit.): Cum igitur hominum causa
omne ius constitutum sit, primo de personarum statu ac post de ceteris, ordinem edicti perpetui
secuti et his proximos atque coniunctos applicantes titulos ut res patitur, dicemus. Ehhez 1d.
BENEDEK-POKECZ KOVACS i. m. 107.

19

20

23
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altal felfogott értelemben. Aprd, am jelentds kiilonbségtétellel taldlkozhatunk a
hazai szakirodalomban Péter Orsolyédnal, aki azt 4llitja, hogy a sziiletése el6tt a
magzatot nem tekintették 6nall6 (!) él6lénynek, mindazonaltal — 6sszhangban a
Stoa vonatkozé nézeteivel — legalabbis in rerum natura esse tekintették.>*

A személy fogalma tobbszor el6fordul ugyan a primer forrdsokban is, azon-
ban tilz6 leegyszertsités lenne a személy romai jogi felfogdsa kapcsan mind-
Osszesen persondt emlegetni.”> Hiszen a persona mellett hasznilatosak még a
caput és a homo kifejezések is. Mindharom lényegében mds-mds aspektust he-
lyez el6térbe a természetes személy komplexitasabol. A persona a goroég pros-
opon kifejezés pontos latin megfeleldje, amely ekként jellemet, alkatot, valamint
alarcot jelentett. Az utdbbi jelentés korében érdekes, hogy a rédmai felfogdsban
ez az ,,alarc” — hasonldan a szinészek szinpadon viselt dlarcahoz — a kzosségben
betoltott szerepet jelenitette meg, amelyet az egyén haldldval megsziint ,,viselni”,
helyébe a halotti maszk 1épett, az életében ,,viselt dlarcot” (azaz mai fogalmaink
szerint a személyiséget) az orokosok vitték tovabb.?® Forrdsszerti ugyanakkor,
hogy a rémaiak a magzatot ténylegesen nem tekintették persondnak.”’” A caput
kifejezést, amely elsddlegesen f6t, fejet jelentett, és innen — elsésorban szabad —
személyt, leginkdbb a capitis deminutio rémai jogi kifejezése 6rzi, amely a for-

2 Ld. részletesen PETER i. m. 177-178.

Ezzel egyezben 1d. FOLDI-HAMZA i. m. 204.

BESSENYO i. m. 536-537.

Ld. Pap. Dig. 35, 2,9, 1 (19 quaest.): Circa ventrem ancillae nulla temporis admissa distinc-
tio est nec immerito, quia partus nondum editus homo non recte fuisse dicitur. Ehhez 1d. még
KASER i. m. 272%'; ALBANESE i. m. 11'3. Albanese hozziteszi ugyanakkor, hogy mas forrés-
helyeken a nasciturus t6név helyettesitésére a semleges id névmast hasznaljdk. Bar Albanese
megdllapitdsa helyes, nem zarhat6 ki azonban, hogy egészen egyszerlien azért szerepel eme
helyeken semleges névmds, mivel a sziiletést megel6z6en nem tudtdk a sziiletendd gyermek
nemét. Ez a probléma felmeriil egy Iulianus-szovegben is (Tul. Dig. 1, 5, 26 [69 Dig.]): az
ellopott varandds rabszolgand kapcsan (ancilla praegnas subrepta) a jogdsz — némi ,,tdvolsdg-
tartdssal” — azt allitja, hogy a gyermek felett a johiszem{ vevdnek nem keletkezik hatalma,
hiszen mintegy lopottnak mindsiil (tamquam furtivum). Az emlitett ,,tdvolsdgtartasra” a gyer-
mek vonatkozdsdban haszndlt névmads (id — semleges alak!), és a vonatkozé névmds is utal.
Els6 tekintetre mondhatndnk akér azt is, hogy Iulianus nem foglal dllast abban a kérdésben,
hogy embernek vagy targynak tekinti a rabszolgat, tehat annak gyermekét is. Sokkal valészi-
niibb azonban, hogy ebben az esetben is az Albanese éltal megfigyelt szitudcié forog fenn,
és azért semleges alakkal keriil emlitésre a gyermek, minthogy a neme nem ismert a sziileté-
se el6tt. Ami az eredetileg vizsgélt Papinianus-szoveget illeti, megjegyzendd, hogy az a tény,
hogy ez az ad legem Falcidiam titulusban taldlhatd, kétségessé teszi, hogy dltaldnos értelem-
ben nyert volna alkalmazést ez a szabdly — szemben pl. Iul. Dig. 1,5, 26 (69 Dig.) szovegével,
amely a de statu hominum titulusban elhelyezkedve jéval konnyebben vonatkoztathat6 a sta-
tuskérdésekre dltaldban, amig az inkrimindlt Paulus-hely mindossze a lex Falicidia értelmezése
korében tarthat szamot érdemi alkalmazasra. Ehhez hasonléan WALDSTEIN (2002) i. m. 838,
aki ehelyiitt azonban egy tovébbi forrdshelyet is bevon az dsszevetésbe (Paul. Dig. 50, 16, 231
[lib. sing. ad SC Tert.]), és ezt hasonlitja az idézett Papinianus-szdveghez (Pap. Dig. 35, 2,9, 1
[19 quaest.]) ezek kapcsan téve egyezd tartalmu 4llitast. Hasonléan még WALDSTEIN (2002)
i. m. 847.
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rasokban szdmtalan helyen el&fordul.?® A homo pedig a személyek legfbb fel-
osztdsdnak alapvetS kategéridjaként jelenik meg Gaiusndl.”” Az eddigiek alap-
jan lathato, hogy a rémaiak a méhmagzat vonatkozdsaban egyik kifejezést sem
hasznéltak, illetSleg nem hasznaltik megengeds (pozitiv) értelemben.

3. A portio mulieris a primér forrasokban

A rémai felfogds szerint a magzat 1ényegében két 1étallapot kozott helyezkedik
el: mivel még nem sziiletett meg, ezért még nem tekintik embernek (homo, a for-
rasokban in rebus humanis nondum est), ugyanakkor a fogantatds tényénél fogva
objektive mégis 1étezik (in rerum natura est), méghozza az anyétdl fiiggetlen,
onallé 1étezdként.>! Ehhez képest gyakran lehet taldlkozni azzal a felfogéssal,
amely a magzatot az anyatest részének tekinti: a tankonyvek jobbara megéallapit-
jak, hogy a rémai jog nem tekintette személynek egyebek mellett a méhmagzatot
(nasciturus) sem. Jollehet ez a nézet szintén rédmai jogi alapokra megy vissza,
pontos megértéséhez viszont tisztdban kell lenni a haszn4lt fordulathoz kot6d6
konkrét esettel.

3.1. A konkrét ténydllds

A Digestdban Ulpianus lefrdsa nyoman ismerhetd meg az ide vonatkozd eset,
amely a gondnokrendeléssel €s az apai elismeréssel all 6sszefiiggésben:

Ulp. Dig. 25,4, 1 pr—1 (24 ad ed.)

(pr.) Temporibus divorum fratrum cum hoc incidisset, ut maritus quidem
praegnatem mulierem diceret, uxor negaret, consulti Valerio Prisciano
praetori urbano rescripserunt in haec verba: ,,Novam rem desiderare Ru-
tilius Severus videtur, ut uxori, quae ab eo diverterat et se non esse praeg-
natem profiteatur, custodem apponat, et ideo nemo mirabitur, si nos quo-
que novum consilium et remedium suggeramus. Igitur si perstat in eadem
postulatione, commodissimum est eligi honestissimae feminae domum, in
qua domitia veniat, et ibi tres obstetrices probatae et artis et fidei, quae
a te adsumptae fuerint, eam inspiciant. Et si quidem vel omnes vel duae
renuntiaverint praegnatem videri, tunc persuadendum mulieri erit, ut per-
inde custodem admittat atque si ipsa hoc desiderasset: quod si enixa non

B 1d. pl. Gai. 1, 160-162; Gai. Dig. 4, 5, 1 (4 ad ed. provinc.); Paul. Dig. 4, 5, 11 (2 ad Sab.);
Iul. Dig. 41, 4, 10 (2 ad Minic.)

V6. Gai. 1, 9: Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut
liberi sunt aut servi.

Egyez6en 1d. PETER i. m. 179.

Ehhez 1d. a forrdsok alapos és igényes elemzésével Paolo FERRETTI: In rerum natura esse in
rebus humanis nondum esse. L’identita del concepito nel pensiero giurisprudenziale classico.
Milano, Giuffre, 2008. Kordbban az irodalomban mértékadé jelleggel 1d. ALBANESE i. m.
11-12.
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fuerit, sciat maritus ad invidiam existimationemque suam pertinere, ut non

immerito possit videri captasse hoc ad aliquam mulieris iniuriam. Si au-
tem vel omnes vel plures non esse gravidam renuntiaverint, nulla causa
custodiendi erit”.

(1) Ex hoc rescripto evidentissime apparet senatus consulta de liberis
agnoscendis locum non habuisse, si mulier dissimularet se praegnatem vel
etiam negaret, nec immerito: partus enim antequam edatur, mulieris portio
est vel viscerum. Post editum plane partum a muliere iam potest maritus
iure suo filium per interdictum desiderare aut exhiberi sibi aut ducere per-
mitti. Extra ordinem igitur princeps in causa necessaria subvenit.

3.2. A SC Plancianum kérdése

A fentebb mar emlitett senatus consulta de liberis agnoscendis témakorébe tar-
tozik a Kaser 4ltal kifejezetten emlitett SC Plancianum is, jollehet az eset a Di-
gestdban a ,.de inspiciendo ventre custodiendoque partu” cim alatt szerepel.’?
Mir az {rasmod sem egyontetli a szekundér szerzok korében: ,,Plancianum” és
,~Plantianum” formaban egyarant lehet vele taldlkozni. Vitan feliil 4ll ugyanak-
kor, hogy a primér szovegekben kizarélag a Plancianum forma taldlhaté meg.

A tartalom is szolgalhat vitdk alapjaul: amig Kaser lényegében a kordbban
mdr bemutatott ulpianusi esetet irja le a SC tartalmaként, addig mdsutt a lex
Falcididhoz kapcsolddé tartalom tarsul ehhez a senatusi hatdrozathoz: Ulpianus
egy helyen emliti a gyermekek elismerésével kapcsolatos senatus consultumok
kozott>® (Ulp. Dig. 25, 3, 1, 10 [34 ad ed.]), 4m hasonléképpen megjelenik Mo-
destinusndl a lex Falcidia vonatkozdsédban is (Mod. Dig. 35, 2, 59 [9 pandect.]).
A masodlagos irodalomban Albanese mutatott ra arra, hogy a rémai jog torténe-
tében ezzel a névvel két senatus consultum is létezett.>*

3.3. Exegézis

Marcus Aurelius és Lucius Verus tarsuralkoddsa alatt tortént, hogy egy Rutili-
us Severus nevi férfi azt allitotta, hogy elvélt felesége, Domitia varandds tdle,
ekként azt kovetelte, hogy gyakorolhassa a gyermekre nézve apai jogait, tehat
a gyermeket magdénak ismerhesse el. A varanddssag tényét a felesége tagadta.
A feleség dllitdsa nyomdn a férj azt kovetelte, hogy — mivel a felesége elvalt
t6le és azt allitja, hogy nem varandés — rendeljenek 6rzét (custos = gondnokren-

32 Egyez&en 1d. Otto LENEL: Palingenesia iuris civilis. Iuris consultorum reliquiae quae Iustinia-

ni Digestis continentur ceteraque iurisprudentiae civilis fragmenta minora secundum auctores

et libros. Vol. 11. Lipsiae, Tauchnitz, 1889. 650; FERRETTI i. m. 155.

Ezzel a tartalommal 1d. KASER i. m. 346; Adolf BERGER: Encyclopedic Dictionary of Roman

Law. New Jersey, Clark, 20108. s. v. ‘Senatusconsultum Plancianum’.

3 ALBANESEi. m. 260%’. A SC Plancianum datéldsihoz 1d. Plin. Ep. 10, 72-73. V6. ALBANESE
i. m. vo.; KASER i. m. 346.
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delés?) a sziiletend6 gyermeknek. A csdszari rescriptum az addigiakhoz képest
tokéletesen djszerli megoldast javasolt. Ha a férj kitart fenti igénye mellett, akkor
Domitia menjen el egy koztiszteletben 4ll6 asszony hdzdba, ahol hdrom, a prae-
tor altal kivélasztott babaasszony vizsgalja meg 6t. Amennyiben mindhdrman,
vagy koziiliik legaldbb ketten akként nyilatkoznak, hogy a nd virandés, Ggy arra
kotelezendd, hogy fogadja el az 6rz6t, éppen Ugy, mintha azt sajat maga kérte
volna. Ha mégsem sziil gyereket, az minden bizonnyal a férj infamidjat vonja
maga utdn. Amennyiben a bidbdk mindhdrman, vagy koziiliik legaldbb ketten ak-
ként nyilatkoznak, hogy az asszony nem védrandés, gy semmi sem indokolja az
61z6 kirendelését.?

Eddig az eset, és annak a csdszdri leiratban javasolt megolddsa, amely 1épés-
6l 1€pésre tartalmazza az egyes tényéallas-varidciokhoz kapcsol6do eljarasokat.
A principiumot kovet6 elsd §-ban Ulpianus tovabbi magyarazatot, indokol4st is
fliz a csaszari dontéshez. Els6ként kiemeli, hogy mindazon senatusi hataroza-
tok alkalmazdsinak, amelyek a gyermekek apa 4ltali elismerésével foglalkoznak
(senatus consulta de liberis agnoscendis), és amelyekkel a Digesta ugyanezen
konyvének megel6zé titulusa foglalkozik, jelen esetben azért nincs helye abban
az esetben, ha a nd eltitkolnd (dissimularet) vagy tagadnd (negaret) terhességét.
Az apai elismerés lehet8ségét biztositd senatus consultumok alkalmazdsanak ki-
zarasa pedig azzal indokolhat6, hogy a gyermek, akit anyja a szive alatt hord,
anyja méhének része, tehit az anya testének nemesebb része (portio mulieris
vel viscerum).’® Ekként a portio mulieris vel viscerum jol lathatéan semmi eset-
re sem altaldnosithaté a rémai jog torténetének egészére nézve. Az ismertetett
esetbdl, és a hozza fiizott indokoldsbdl kitlinik ugyanis, hogy a portio mulieris
kifejezés nem mas, mint egy érv, egy indok egy bizonyos tényallas-varidcié (nem
varandds anya, illetve varanddssagat letagadd anya esetén), amely érv alkalmas
lehet a vitds esetek sziikséges elhatdroldsdhoz.?” Fontos tovabb4, hogy csak és
kizardlag a senatus consulta de liberis agnoscendis alkalmazasa korében hivat-
kozhat6 érvrél van sz6.3® Igy empirikusan is igazolhat6, hogy azok a nézetek,
amelyek szerint a rémaiak a méhmagzatot az anyatest részének tekintették vol-
na, tilzéak és elhamarkodottak. Az indokolas tovabb is folytatédik a szovegben,
hangsulyozva, hogy mihelyt megsziiletett a gyermek (postquam editus), az apa
jogosult akdr tiltakozni is ellene, vagy akdr azt is kovetelheti, hogy a gyermeket
valasszdk el az anyétdl, vagyis apai jogait csak a gyermek tényleges megsziile-
tése utdn gyakorolhatja.

3 Ehhez Id. még egyez6en WALDSTEIN (2002) i. m. 841; FERRETTI i. m. 156.

Egyezben 1d. WALDSTEIN (2002) i. m. 841; FERRETTI i. m. 156-157.

37 V6. WALDSTEIN (2002) i. m. 846: ,,[...] die Worte Ulpians [...] betreffen [...] die Grenze
zwischen der Phase, in welcher der Vater noch nicht eigene Rechte am Kind geltend machen
kann, und der Zeit nach der Geburt, in der er das Kind nach eigenem Recht von der Frau
herausverlangen kann [...]".

Ekként még FERRETTI i. m. 157.
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3.4. A portio mulieris vel viscerum értelmezése

A fentebb mar idézett fordulat kapcsan érdemes lehet egy kicsit id6zni egyes,
obskurusnak tartott elemein, igy kiilonosen a portio €s a viscera kifejezések ér-
demelnek kozelebbi vizsgalatot, a mulier sz6 jelentése nyilvanvalo.

A portio a latinban részt, osztalyrészt, ardnyt jelent.’® A viscera jelenti a
belsé szerveket (szembedllitva a bdrrel és a csontokkal), illetSleg jeloli kiillonos-
képpen a 1étfontossdgu szerveket, a hasi szerveket. Ezen tilmenden utalhat a n6i
méhre is.*0 Waldstein szerint egyfeldl a portio szénak bizonyos szovegkornye-
zetben az ,.érdek” jelentés is tulajdonithat6, masfel6l a viscera utalhat barmire,
ami valaki szamadra kiilondsen becses. Megjegyzendd, hogy Waldsteinnek a por-
tiohoz kapcsol6doé értelmezése nem forrdsszert, ugyanakkor elfogadhaté, ha Pa-
ul. Dig. 1, 5, 7 (lib. sing. de port.) textusaval egyiittesen értelmezziik. A Paulus
szovegben megtaldlhaté utalds a commodum kérdésére, ha nem is tdmasztja ald
maradéktalanul Waldstein nézetét, mégis az altala képviselt értelmezés iranyaba
mutat.*!

Paul. Dig. 1, 5, 7 (lib. sing.de port., quae lib. damn. conc.)

Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset custoditur, quotiens
de commodis ipsius partus quaeritur: quamquam alii antequam nascatur
nequaquam prosit.

A quae liberis damnatorum conceditur kérdéskoréhez kapcsolédéan Paulus
minden bizonnyal azt igyekszik tisztdzni, hogy ki mingsiilhet /ibernek. Ezzel
Osszefiiggésben szemlélve a textus elsé mondatit, megtudjuk, hogy a magzat
madr in rebus humanis 1év6nek tekintendd, valahdnyszor a sajit maga commo-
dumirdl esik s26.*> A commodum jelenthet valamilyen elényt, hasznot, elényos
helyzetet, érdeket, illetSleg kényelmet és elényt.*> Az in rebus humanis esse
fordulat értelmezéséhez segitségiil kell hivni egy olyan szoveget, amelyet a sze-
kunder irodalom gyakorta eme Paulus-textussal egyiitt szokott bemutatni.

3 V6. OLD s. h. v.; FINALY Henrik: A latin nyelv szétdra. Budapest, Franklin-Térsulat, 1884. s.

h. v.; Hermann Gottlieb HEUMANN — Emil SECKEL: Handlexikon zu den Quellen des romisc-
hen Rechts. Jena, Verlag Gustav von Fischer, 1926. s. v. ‘portio®’.

V6. OLD s. h. v.; FINALY i. m., s.h.v. Viscera sokféle jelentéséhez 1d. még WALDSTEIN (2002)
i. m. 843 és 844, a 20. jegyzetben tovabbi irodalommal.

Wolfgang WALDSTEIN: Teoria generale del diritto. Dall’antichita ad oggi. Pontifica Univer-
sita Lateranense, 2001. 168. Ehhez 1d. Wolfgang WALDSTEIN: Zur Stellung des nasciturus im
romischen Recht. In: A bonis bona discere. Festgabe fiir Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag.
Miskolc, Bibor, 1998. 47 skk. A viscerum sz6 posztklasszikus eredetéhez 1d. Emilio ALBER-
TARIO: Studi di diritto romano 1. Milano, 1933. 6.

Ld. FERRETTI i. m. 163.

V6. HEUMANN-SECKEL i. m., 8. h. v.; OLD s. h. v.
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Tul. Dig. 1, 5, 26 (69 Dig.)

Qui in utero sunt, in toto paene iure civili intelleguntur in rerum natura
esse. nam et legitimae hereditates his restituuntur: et si praegnas mulier
ab hostibus capta sit, id quod natum erit postliminium habet, item patris
vel matris condicionem sequitur: praeterea si ancilla praegnas subrepta
fuerit, quamvis apud bonae fidei emptorem pepererit, id quod natum erit
tamquam furtivum usu non capitur: his consequens est, ut libertus quo-
que, quamdiu patroni filius nasci possit, eo iure sit, quo sunt qui patronos
habent.

A jogasz véleménye szerint a még az anyaméhben 1év6 gyermeket mar a
civiljog szabdlyai szerint is csaknem teljesen 1étezének kell tekinteni.** A szo-
veg tovabbi részében szdmos példat hoz fel a jogdsz véleménye aldtdmasztisira,
abbodl az irdnybdl kozelitve meg a kérdést, hogy a méhmagzat — ha feltételes
jelleggel is — szerezhet-e jogokat. Ilyen példak, hogy az oroksége atszall a még
meg nem sziiletett magzatra; vagy ha a vdranddsan, ellenség altal elfogott anya
a fogsagban megsziili gyermekét, annak postliminiuma lesz, ekként az apja vagy
az anyja jogélldsat koveti; ugyanigy, ha az ellopott vdrandds rabszolgand a jo-
hiszem( vevonél sziili meg gyermekét, akkor a rabszolga-gyermeket nem lehet
elbirtokolni, mivel az lopottnak tekintends.*> Ebben a véleményben tehét Tulia-
nus elismeri a méhmagzatot mint é161ényt*®, azzal egyiitt, hogy a megfogalma-

* Ferretti egy kiilonds, a jelen fragmentum és a korabban vizsgalt Celsus-vélemény kozotti
nyelvi-kifejezésbeli parhuzamot emel ki: a Iulianus-textus az in toto paene iure civili intell-
eguntur in rerum natura esse fordulatot, Celsus pedig a quodammodo in rerum natura esse
kifejezést haszndlja, amelyben egyfel6l kétségteleniil k6zos a 1étezésre utalds, ugyanakkor a
megszoritd értelmi kifejezések a magzat kettSs helyzetére is utalhatnak. Részletesen 1d. FER-
RETTI (2008) i. m. 68—69. Ami a vizsgélt textus interpoldlt voltat illeti, ezzel kapcsolatban 1d.
WALDSTEIN (2002) i. m. 848, A szoveghez Id. még ERDODY Janos: ,.Intelleguntur in rerum
natura esse”. A rerum natura kifejezés megjelenése és mibenléte a Digestaban. lustum Aequum
Salutare 2010/1. 160-161.

Ezzel egyezGen 1d. BESSENYO 2010%, 212. A méhmagzatra vonatkozéan még egy forrashely
emlithetd: Cels. Dig. 28, 5, 60, 6 (16 Dig.). Az 6rokosnevezés szerint Titius és Maevius egy-
ardnt a hagyaték egyharmad-egyharmad részére lesznek jogosultak, akként, hogy ha egy bi-
zonyos hajé megjon Azsiabél, Titius kapja meg a maradék egyharmadot is. Innentdl a kérdés
az, hogy Titius azonnal a hagyaték felének lesz-e az 6rokose vagy csak az egyharmadnak, dm
két 6rokos kinevezése tortént meg, akként, hogy Titius vagy a felét, vagy a kétharmadat fogja
kapni, tehét csak egyhatod sorsa kérdéses: ha a feltétel bekovetkezik, Titius kétharmadot kap,
ha nem kovetkezik be, az egyhatod Maevius 6rokrészéhez n6é hozz4. Ha Titius a feltétel be-
kovetkezte elStt meghal, azutdn a feltétel teljesiil, az egyhatodot mégsem Titius 6rokosének
részéhez, hanem Maevius 6rokrészéhez fog hozzandni, mivel Titius akkor halt meg, amikor
még kérdéses volt, melyikiik kapja az egyhatodot, és nem lehet annak dtadni valamit, aki az
atadds pillanataban nem létezik. J6llehet a vélemény latszélag éppen a kordbban mondottakat
rontja le, a valésdgban azonban arrdl van szd, hogy a hagyaték dtaddsa a fizikai értelemben vett
atadast jelenti: arra, ami még maga sem biztos, nem lehet a novedékjog szabdlyait alkalmazni,
mert ez csak novelné az eset koriili bizonytalansagot.

Ehhez 1d. PETER i. m. 177, ahol az in rerum natura esse értelmezéseként a ,,természeti 1étez6”
fordulat szerepel.
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zasbol valamiféle arnyalt utalds is kiolvashaté a mar megsziiletett személy és a
~megsziiletni késziil6” helyzetének kiillonbségére. Egybevetve az el6zbleg vizs-
gdlt Paulus-szoveggel, maris markdnsan elhatdrolhat6 egymastdl a rerum natura
korébe tartozd, valamennyi 1étez6t magéban foglalé vilag, és az emberek vildga
(*res humanae). A nasciturus, aki tehidt még in utero est hatarmezsgyén all: mar
1étezik ugyan (in rerum natura est), azonban az emberek vilagdba még nem jutott
be. Afelé tart csupdn — erre utal a nasciturus sz6 nyelvi alakja is. Megalapozott
tehdt az szekunder irodalomban a méhmagzat fiiggd jogi helyzetére vonatkozé
megéllapitas: ennek a forrasokban tobb bizonyitéka is megtaldlhatd, amelyek ko-
z0ott elsé helyen emlithetS az el8szor hivatkozott Paulus-szoveg (Paul. Dig. 1, 5,
7 [lib. sing.de port., quae lib. damn. conc.]).#’ Nem vitathat6, hogy a nasciturus
ilyen, mondhatni tranziens jellegi 1étallapotdbdl eredben fokozott védelmet és
odafigyelést igényel — ezt akdr jogi eszkozokkel is biztositani sziikséges.

Ennek a Iulianus-szovegnek egy fordulata tovabbi figyelmet érdemel: az el-
lopott varandds rabszolgand kapcsan (ancilla praegnas subrepta) a jogasz — né-
mi ,tdvolsigtartdssal” — azt éllitja, hogy a gyermek felett a jéhiszem{ vevének
nem keletkezik hatalma, hiszen mintegy lopottnak mindsiil (famquam furtivum).
Az emlitett ,tdvolsdgtartasra” a gyermek vonatkozdsaban haszndlt névmas (id —
semleges alak!), és a vonatkozé névmads is utal: ezéltal Iulianus nem foglal 4l-
l4st abban a kérdésben, hogy embernek vagy targynak tekinti a rabszolgat, tehat
annak gyermekét is.

4. Osszegzés

Az eddig elmondottakbdl vilagosan latszik, hogy amig a méhmagzat érdekvédel-
mérdl sz616 szabdly (eredetileg qui in utero est [kdozépkori megfogalmazasban
nasciturus*®] pro iam nato habetur, quotiens de commodis ipsius quaeritur) elvi
éllel foglal allast a méhmagzat védelme mellett, addig az ennek alapjaként mind-

47 Ld. pl. még a tovdbbiakban Mod. Dig. 27, 1, 2, 6 (2 excus.); Paul. Dig. 50, 16, 231 (1 ad
SC Tertull.). Ehhez 1d. FOLDI — HAMZA i. m. 204; Joseph PLESCIA: The Development of
the Doctrine of Boni Mores in Roman Law. RIDA 34 (1987). 292. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a Plescia 4ltal levont kovetkeztetés, amely szerint a romai jogdszok a magzatot altala-
ban ugy tekintették volna, mint mulieris portio vel viscerum, nincs 6sszhangban a forrasokkal.
Meglatasunk szerint az a nézete, hogy a magzatot nem tekintették jogi entitasnak, tehat nem
volt homo szintén nem éllja meg a helyét. Ebben a vonatkozdsban elegendd csupan a persona,
caput és a homo kifejezések kozotti kiilonbségekre utalni, masfelSl a mulieris portio vel visce-
rum kapcsdn arra utalni, hogy a kifejezés egyetlen helyen fordul el§ a Digestdban (Ulp. Dig.
25,4, 1, 1 [24 ad ed.]), ezen tilmenden pedig a SC de ventris inspiciendo alkalmazhat6siga
korében egyszer(i retorikai fordulat csupdn az antequam edatur kifejezéshez kapcsoléddan.
Ugyanakkor sietve hozza kell tenni mindehhez, hogy utébb maga Plescia is drnyalja néze-
tét, és a magzat helyzetére vonatkoz6 forrasokat inkdbb a nondum homo est kérdésével hozza
Osszefiiggésbe. VO. PLESCIA i. m. 293.

8 Ld. ekként a mai irodalomban pl. NOTARI i. m. 153.
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untalan hivatkozott portio mulieris-elv csupan egy konkrét érv volt egy bizonyos
esetben az ehhez az esethez nyilvan gyakran tarsitott senatusi hatdrozatok alkal-
mazhatdsaganak kirekesztésére.** Ekként lathat6 az is, mire utalhatott a non ex
regula ius sumatur fordulat, illet6leg — bar nem forrasszerd — talan megkockdaz-
tathatd, hogy nem csupdn a definicidk ,,veszélyességér6l” lehet beszélni, hanem
a fentiek alapjan akar a reguldk ,,veszélyessége” is felemlegethetd lehet. Sietve
meg kell azonban jegyezni, hogy a ,,veszélyesség” nem a definici6 vagy regula
abszolut tartalmdra, hanem sokkal inkdbb a szekundér irodalom daltal neki tulaj-
donitott jelentésre tekintettel értelmezhetd csupan.

% A témédhoz bGvebben 1d. WALDSTEIN (1998) i. m. 41-61. Legijabban pedig 1d. még Wolfgang
WALDSTEIN: A szivébe irva. A természetjog mint az emberi tdrsadalom alapja. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2011. 133 skk.



MITOL ELEGANS EGY JOGI ERV?

DELI Gergely

1. Bevezetés

A cimben feltett kérdést nem altaldnossdgban kivinom megvalaszolni, hanem
egyetlen forrdshely elemzése révén keresek nyilvanvaléan korldtozott érvényd
szempontokat egy lehetséges felelethez. Vizsgdldddsaim targya Ulpianusnak egy,
a praetori edictumhoz' irt, a Digestdban rank hagyoményozédott szveghelye,
amelyben a remekjogasz Celsus egy ellenérvét mindsiti elegansnak. Igy végered-
ményben nem is egy érv, hanem egy ellenérv elegancidjanak tipikus jellemzgit

igyekszem feltarni. Az érintett szoveg igy hangzik:

Ulp. Dig. 3, 5,9, 1 (10 ad ed.)

Is autem qui negotiorum gestorum agit non solum si effectum habuit neg-
otium quod gessit, actione ista utetur, sed sufficit, si utiliter gessit, etsi
effectum non habuit negotium. Et ideo si insulam fulsit vel servum aeg-
rum curavit, etiamsi insula exusta est vel servus obit, aget negotiorum ges-
torum: idque et Labeo probat.

Sed ut Celsus refert, Proculus apud eum notat non semper debere dari.
Quid enim si eam insulam fulsit, quam dominus quasi inpar sumptui deli-
querit vel quam sibi necessariam non putavit? Oneravit, inquit, dominum
secundum Labeonis sententiam, cum unicuique liceat et damni infecti no-
mine rem derelinquere.

Sed istam sententiam Celsus eleganter deridet: is enim negotiorum ges-
torum, inquit, habet actionem, qui utiliter negotia gessit: non autem utiliter
negotia gerit, qui rem non necessariam vel quae oneratura est patrem fa-
milias adgreditur.

luxta hoc est et, quod Iulianus scribit, eum qui insulam fulsit vel ser-
vum aegrotum curavit, habere negotiorum gestorum actionem, si utiliter
hoc faceret, licet eventus non sit secutus.

Ego quaero: quid si putavit se utiliter facere, sed patri familias non
expediebat? Dico hunc non habiturum negotiorum gestorum actionem: ut
enim eventum non spectamus, debet utiliter esse coeptum.

1

Ezt az edictumot Morelli igen vitatottnak tartja. Ld. Mario MORELLI: Die Geschdiftsfiihrung
im klassischen rémischen Recht. Berlin, de Gruyter, 1935. 47.
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Ahhoz, hogy a Celsus érvének elegancidjat okozo jellemzoket feltarjuk, meg
kell vizsgédlnunk, mirdl is sz4l tartalmilag az érvelés.

2. A szoveg dogmatikai tartalma

A fragmentum kozponti jogi kérdése az, hogy a megbizas nélkiili iigyvivét mi-
lyen feltételekkel illeti meg kereset? igényei érvényesitésére.> Ugy tinik, az mar
Labeo el6tt sem volt kérdéses, hogy a sikeres tigyvivét megilleti az actio cont-
raria.* Abban az esetben tehdt, ha az iigyvivé elérte azt az eredményt, amelyet
cselekményével megcélzott, koltségei megtéritésére volt jogosult. Az eredmény
vagy masképp a kovetkezmény, az effectus tehat az tigyvivé cselekményének
mint oknak a kovetkeztében 4llt be. Ekkor az iigy urdanak szubjektiv megitélése
mar nem jott széba,’ egyediil az eredmény realizaléddsa szamitott, ami az tirnal

2 Kreller szerint jelen esetben egy actio honoraria in factum conceptdrél van sz6, 1d. Hans

KRELLER: Das Edikt de negotiis gestis in der klassischen Praxis. ZSS RA, 1939/59. 214.; igy
Joseph PLESCIA: The Development of Agency in Roman Law. Labeo, 1984/30., 181**. Cen-
derelli ugy véli, hogy Labeo még a praetori actiora reflektdl, a fragmentumban emlitett tovabbi
jogdaszok azonban mdr a bona fidesen alapulé civiljogi keresetre, amelybe a praetori kereset is
feloldédott Proculus idejében. Ld. Aldo CENDERELLI: La negotiorum gestio. Corso esegeti-
co di diritto romano, 1. Torino, Giappichelli, 1997. 178. és 183.; Aldo CENDERELLI: In tema
di origini e sviluppo delle actiones negotiorum gestorum, In: Studi in memoria di Giambat-
tista Impallomeni. Milano, Giuffre, 1999. 100. Francesco MUSUMECI: Inaedificatio. Milano,
Giuffre, 1988. 166. is bonae fidei keresetet tételez e szoveghelyben. Finazzi szerint azonban
Cenderelli tdl korai id6pontra helyezi a praetori actio eltlinését, 1d. Giovanni FINAZZI: Ri-
cerche in tema di negotiorum gestio, 1. Cassino, Universita di Cassino, 2003. 138. Mdsrészt
Cenderelli tévesen itéli meg, hogy Celsus kritikdja ki ellen irdnyul. V6. FINAZZI i. m. 531'%,
MUSUMECI i. m. 166. is bonae fidei keresetet tételez e szoveghelyben.

Ehhez 1d. Fritz SCHULZ: Prinzipien des romischen Rechts. Miinchen, Duncker & Humblot,
1934. 28.; Max KASER: Romisches Privatrecht. Das altromische, das vorklassische und das
klassische Recht. Miinchen, Beck, 1971. 483.; Erwin JOST: Geschdftsfiihrung ohne Auftrag
und Erfiillung einer Nichtschuld als Quasikontrakte im franzosischen Zivilrecht. Bielefeld, Gi-
eseking, 1970. 27.; Friedrich LENT: Der Begriff der auftragslosen Geschdiftsfiihrung. Leipzig,
Deichert, 1909. 87.

Ankum az utilitast az actio negotiorum directa el6feltételéiil is kikoti, €s ezzel kizdrja a hat-
ranyos ligyvitel lehetGségét a megbizas nélkiili tigyvitel korébsl. V6. Hans ANKUM: Utiliter
gestum. OIR, 1995/1. 45. Jan Dirk HARKE: Geschidiftsfiihrung und Bereicherung. Berlin, Dun-
cker & Humblot, 2007. 18°. szerint azonban ehhez a feltételezéshez az Ankum altal vizsgalt
forrasok, a Dig. 3, 5, 2 és Inst. 3,27, 1 nem adnak kell§ alapot.

Természetesen, ha a beavatkozds az Ur kifejezett akarata ellenére val6sult meg, az tigyvivé nem
kaphatott keresetet. Ld. Fritz SCHULZ: Nachklassische Quaestionen in den justinianischen Re-
formgesetzen des Codex Justinianus. ZSS RA, 1930/50. 238-247.; Hans Hermann SEILER:
Der Tatbestand der negotiorum gestio im rémischen Recht. Koln, Bohlau, 1968. 86-93. To-
vabba Andreas BERGMANN: Die Geschdiftsfiihrung ohne Auftrag als Subordinationsverhdilt-
nis. Die Rechtsinstitute der negotiorum gestio in subordinationsrechtlicher Betrachtungsweise.
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2010. 321.; Wolfgang Adam LAUTERBACH,: Collegium theoretico-
practicum Pandectarum. Tiibingen, Cotta, 1707. 3, 5, 4.; Karl Christoph HOFACKER — Carl
Friedrich Wilhelm SCHMID: Dissertatio sistens leges quaedam potiores tituli digestorum de
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— objektiv szempontok szerint — gazdagoddsként jelentkezett.® Ugy tiinik, ezen
kiindul6 tényéllast Labeo azzal bovitette ki, hogy az actiot nemcsak eredmé-
nyesség esetén, hanem akkor is megadta, ha az iigyvivé utiliter cselekedett.’

Az érdemi probléma a tovdbbiakban az utiliter sz6hoz kapcsolédé nyelvi
problémava transzformalddik. Az utilis-bo1® képzett hatérozészé tobb jelentés-
arnyalattal bir,” szamunkra ezek koziil kettének van jelentSsége.

Az utiliter jelenthet'? ugyanis egyrészt célszer(i (azaz alkalmas), de maés-
részr6l hasznos!! cselekményt is.12 Labeo az utilitert az elsG, a »Celszerliség”
értelmében hasznalta, és azt az allaspontot képviselte, hogy aki célszeriien, azaz
célra toréen cselekszik, még ha maga a cél meg is hidsult, megkaphatta az actiot.
Mindez fiiggetlen volt attdl, hogy maga a célrat6ré onmagaban elégséges cselek-
vés kivaltotta eredmény (effectus) tartésan fennmaradt-e. Legaldbbis Labeo pél-
déi'3 ezt a feltevést latszanak valészintisiteni.'* Az els esetben az iigyvivé elég-
ségesen €s célratorden cselekedett, hiszen az 6sszeomlds elStt 4ll6 hazat annak

megtamasztasdval megdvta a pusztuldstdl. A kivant eredmény azonban tdle fiig-

negotiis gestis expositas. s. 1. 1787. 110. Johannes VOET: Commentarius ad Pandectas. Haga,
Hondt, 1707. 3, 5, 11. és Louis DE MOLINA: De justitia et jure, I1. Mainz, Schonwetteri, 1659.
554 § a gazdagodasi tilalomra tekintettel az tur tilalma ellenére is megtérittetné az eredményes
raforditasokat.

A rosszakaratd és nyilvdnvaléan onérdekii beavatkozds esetén csak a gazdagodds kiaddsdra
volt méd. Vo. Dig. 3,5, 5, 5, és 3, 5, 48; tovabbd Ernst ZIMMERMANN: Die Lehre von der
stellvertretenden negotiorum gestio. Strassburg, Schulz, 1876. 132.

Marialuisa NAVARRA: Ricerche sulla utilitas nel pensiero dei giuristi romani. Torino, Giap-
pichelli, 2002. 14-15. szerint Labeo lehetett az els6, aki az utilitas causdval foglalkozott a
rémai jogdszok kozott. Véleménye szerint Labedndl az utilitas az dllam tidvét, a kozérdeket
jelentette. Ld. ehhez Antonio PALMA: [ura vicinitatis. Solidarieta e limitazioni nel rapporto
de vicinato in diritto romano dell’etd classica. Torino, Giappichelli, 1988. 142.

Az utilitas jelent6ségére nézve 1d. Rolf KNUTEL: Die Inhédrenz der exceptio pacti im bonae
fidei iudicium. SR, 1967/84. 148°%.

Az utilitas sz6 jelent egyrészt valamire valé alkalmassdgot, haszndlhatésagot, hasznossagot,
masrészt haszont, elényt, érdeket, végiil célszerliséget és méltanyossagot is. Ld. Hermann Gott-
liecb HEUMANN — Emil SECKEL: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts. Graz,
Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1958. 542. Figyelemre méltd, hogy a célszert és a
méltinyos egy jelentésbokorban szerepel. A romaiak e két jelentés 6sszekapcsoldsaval felis-
merték, hogy az akarat és a raciondlisan megismert €s megvaldsitott ok onmagdban nem mindig
elegend6 az okozat eléréséhez.

Az utiliter sz6 jelentéseire vonatkozéan ld. HEUMANN—SECKEL i. m. 610.

A BGB 683. §-dban is tovabbél a hasznossdg, az utiliter gestum kovetelménye. Ld. ehhez
BERGMANN i. m. 378.

Harke szerint az utilitas vagy eleve része a praetori edictumban megkovetelt idegen tligyletnek
(negotium alterius), vagy egy attél elkiiloniilt tényallasi elem. Ld. HARKE i. m. 13.

A példakat CENDERELLI i. m. 179. iskolapélddnak tartja.

Mindmadig az idegen dologgal kapcsolatos raforditdsok képezik a megbizds nélkiili tigyvitel
Iényeges eseteit, pusztdn immaterialis, szellemi, nem vagyoni jellegli koltségigények viszony-
lag ritkdk. Ld. Christian WOLLSCHLAGER: Die Geschdiftsfiihrung ohne Auftrag. Theorie und
Rechtssprechung. Berlin, Duncker & Humblot, 1976. 226.
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getlen, kiils6 ok, vis maior kovetkeztében mégis elmaradt, hisz a hdz leégett.'> A
masodik eset nem ilyen egyértelmii ebben a vonatkozdsban, hiszen a szovegb6l
nem deriil ki egyértelmiien, hogy a beteg rabszolga miért hunyt el. Nem tud-
juk, hogy haldla azon betegsége kovetkeztében kovetkezett-e be, amiért dpoltak
vagy teljesen mds okbdl, egy misik, egyéb betegség miatt, vagy valamely telje-
sen mds ok, példaul baleset kovetkeztében. A szovegben hasznalt curare'® ige
egyik legfontosabb jelentése, valaminek a megtorténtét vagy meg nem torténtét
elsidézni.'” Az ige raadasul praesens perfectum alakban all, amely lezartsagot,
befejezettséget sugall.'®

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a rabszolga iigyében sem allunk
masképp, mint a roskadozé haz esetében. Az ligyvivd a rabszolgit meggyogyi-
totta (curavit), azonban az kés6bb elhunyt, igy a kivanatos cél, a rabszolga élet-
ben maradésa az iigyvivé célszerti és elégséges cselekménye ellenére elmaradt.'”

Feltételezhetjiik, hogy Labeo a csupadn célratord, de a cél eléréséhez nem
elégséges cselekményhez fliz6d6 igényeket nem ismerte el jogilag, hanem csak
a célszerli és onmagukban elégséges cselekményekhez kapcsolddo kereseteknek
adott helyt. De ezeknek még akkor is, ha maga az eredmény egy masik, objektiv
ok kovetkeztében mégsem kovetkezett be.?’

Erdekesképp Proculus, Labeo utéda?! és tanitvanya nem fogadta el>> meste-
re allaspontjat. Ellenvetése azonban nem a célszertiség és elégségesség problé-
makoréhez kapcsolddik, hanem az utiliter sz6 masik jelentéséhez, a hasznossag-
hoz. Azt a kérdést veti fel ugyanis Proculus, hogy miért jarna a kereset akkor, ha
az ligy urdnak nem is hasznos az iigyviv6 kéretlen cselekménye? Miért kellene
az ligy urdnak kifizetnie a hiz megtdmasztasanak koltségeit akkor, ha a hizat épp
azért hagyta magara, hogy annak koltségeitdl megszabaduljon, vagy egyszerlien
nem volt tobbé sziiksége az épitményre??* Véleménye szerint ebben az esetben

122

15 Scarano USSANI: Valori e storia nella cultura giuridica fra Nerva ed Adriano. Napoli, Jovene,
1979. 149. nem latja, hogy a hdz kitdmasztdsa és leégése kozott nincs okozati Osszefiiggés.
Ezzel lapsus calamit kovet el, hivja fel a figyelmet FINAZZI i. m. 529*.

E kifejezéshez 1d. Franciszek WYCISK: ,,Alimenta” et ,,victus” dans le droit romain classique.
RIDA, 1972/50. 22. Hasonl6 probléma meriil fel a Dig. 19, 1, 13, 22. esetében is.
HEUMANN-SECKEL i. m. 114.

18 Karl Wilhelm Ludwig HEYSE: System der Sprachwissenschaft. Berlin, Diimmler, 1856. 428.;
Philipp WEGENER: Untersuchungen iiber die Grundfragen des Sprachlebens. Halle, Nie-
meyer, 1885. 14.; Adolf NOREEN: Die wissenschaftliche Betrachtung der Sprache. Tlibingen,
Max Niemeyer, 1975. 428.

Az okozatisaghoz 1d. Dieter NORR: Causa mortis: Auf den Spuren einer Redewendung. Miin-
chen, Beck, 1986. 188.

EgyetértSleg NAVARRA i. m. 22.

Ld. William BURDICK: The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law.
New Jersey, Clark, 2004. 121.

Egy masik vitaért 1d. Pomp. Dig. 8, 3, 24. V6. Cynthia BANNON: Gardens and neighbors:
private water rights in Roman Italy. Michigan, The University of Michigan Press, 2009. 52.
Harke szerint egy, az tigy urdnak terhes iigyvitel mar az tigyvitel kezdetekor sem lehet utiliter.
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a felmeriilt koltségek jogi kényszerrel torténd megfizettetése az egyén személyes
dontési kompetencidjdba torténd, meg nem engedhetd beavatkozdsnak mindsit-
hets.2*

A szoveg megfogalmazasabdl (non semper debere dari) ugy tiinik, hogy Pro-
culus alapvet6en elfogadja Labeo 4lldspontjat, azonban azt azon esetekre sziikiti
le, amikor a cselekmény az iigy urdnak hasznos is volt.>> Azaz Proculus szerint
az ligyviv6t megilleti az actio akkor, ha a célzott eredmény elmaradt ugyan, de a
cselekmény célszer(i, 5Snmagaban elégséges és az iigy urdnak hasznos is volt.?
Tovabba feltételezhetjiik, hogy Proculus eredményes iigyvitel esetében is csak
akkor adnd meg az actidt, ha a cselekmény az iigy uranak szubjektiv?’ megitélé-
se?® szerint hasznos is volt.

Celsus azonban Ulpianus szerint elegdnsan~ nevetségessé teszi Proculus vé-

leményét.>* Miben 4ll a tartalmi dogmatikai kiilonbség kettejiik kozott? Az utili-

29

Ld. Jan Dirk HARKE: Argumenta Iuventiana — Argumenta Salviana. Entscheidungsbegriin-
dungen bei Celsus und Julian. Berlin, Duncker & Humblot, 2012. 44.

Az emberek sokféleségérdl 1d. Cic. Fat. 8.

Ld. FINAZZ1 i. m. 530.; Laura Solidoro MARUOTTI: Studi sull'abbandono degli immobili nel
diritto romano. Storici, giuristi, imperatori. Napoli, Jovene, 1989. 123. hibdsan Labeénak tu-
lajdonitja Proculus véleményét. Vele szemben helyes nézetet képvisel ANKUM i. m. 33.

Az altaldnos szabdlyt, miszerint az tigyvivét célszer, de eredménytelen tigyvitel esetében is
megilleti a kereset, Proculus annak kovetkezményeire vald hivatkozdssal kivanja leszikiteni.
E technika tipikusan rémainak tekinthetd, 1d. Ulrich LEPTIEN: Utilitatis causa. Zweckmdis-
sigkeitsentscheidungen im romischen Recht. Diss. Freiburg, 1967. 239. Ezzel ellentéses néze-
tet képvisel Riccardo ORESTANO: [us singulare e privilegium in diritto romano. Contributo
storico-dommatico. Tolentino, Filelfo, 1937. 47.; aki szerint a kétféle utilitas a véltoz6 gaz-
daségi koriilményeknek koszonhets. Az dltalanos szabaly pontositdsa soran kiilonos hangsilyt
kaptak a kiilonféle hasznossdgi megfontoldsok, és a f6szabdly attorése ezekben az esetekben az
utilitasra torténd hivatkozassal valsult meg. A késSklasszikus korszakban azonban az utilitas
kifejezett emlitése sokszor elmarad, 1d. Max KASER: Romische Rechtsgeschichte. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1967. 169. A rémaiak kiilonosen az un. regulae iurist értelmez-
ték rugalmasan, hiszen azok meglehet&sen tdg megfogalmazasiak voltak. V6. Peter STEIN:
Regulae iuris: from Juristic Rules to Legal Maxims. Edinburgh, University Press, 1966. 49.,
90.

Arrdl, hogy a szubjektiv vagyakozds €s az objektiv végzet milyen kapcsolatban 4ll egymadssal,
mar Cicero is értekezett, 1d. Cic. Fat. 41.

A szubjektiv ténydllasi elemet a ma uralkodé nézet nem tartja elterjedtnek a klasszikus kor-
szakban, Id. SEILER i. m. 37.; Theo MAYER-MALY: Probleme der negotiorum gestio. ZSS RA,
1969/86. 428.; Paul JORS, Wolfgang KUNKEL, Leopold WENGER: Romisches Recht. Berlin,
Springer, 1987. 248.; Ernst RABEL: Negotium alienum und animus. In: Emilio ALBERTARIO
— Pietro DE FRANCISCI — Pietro CIAPESSONI (szerk.): Studi in onore di Pietro Bonfante nel
XL anno d’insegnamento, IV. Milano, Fratelli Treves, 1965. 288., 295.

Ulpianus haszndlja az eleganter min&sitést a Dig. 44, 2, 16-ban is. Ld. Vincenzo Scarano Us-
SANI: L'’utilita e la certezza. Compti e modelli del sapere giuridico in Salvio Giuliano. Milano,
Giuftre, 1987. 134.

Ez alapjdn 4llitja SEILER i. m. 59. és BERGMANN i. m. 275., hogy az ligy urdnak vélt akarata
a klasszikus jogban nem volt 1ényeges szempont.
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ter kifejezést mindketten hasznossag értelmében hasznéljdk. Azonban amig Pro-
culus az {igy urdnak szubjektiv hasznossdgat érti alatta, Celsus a hasznossagot
objektiv mérce alapjan latszik eldonteni.?! A pater familias sz6 hasznélata vélhe-
téen nem véletlen. Arra utal, hogy Celsus objektiv3? hasznossaganak a mércéje
a bonus et diligens pater familias, amely a rdmai jog egyéb teriiletein is egyfajta
objektiv zsindrmérték szerepét toltotte be.>> Celsus akkor biztositana a keresetet,
ha az ligyvivé tigy jart el, ahogy egy j6 és gondos csaladapa eljart volna.’* Azaz,
ha az tigyvitel egy gondos csalddapa megitélése szerint hasznos lett volna, akkor
a konkrét esetben is annak kell tekinteniink, fiiggetleniil attél, hogy mi volt az
igy urdnak szubjektiv preferencidja. Seiler hasonl6 kovetkeztetésre jutott a frag-
mentum kapcsan, érvként pedig Celsus egy masik fragmentumat®® hozta fel.?’
Ebben a f6adods és a kezes szabaduldsanak ténye biztositja az tigyvitel objektiv
hasznossdgét, még akkor is, ha a kezes az ligyvitelt utélag nem hagyta jéva.

A Dig. 3,5, 9, 1-b8l nem deriil ki egyértelmtien, hogy Celsus miképp vi-
szonyul Labeo allaspontjahoz, azaz megadna-e az actiot akkor, ha a cselekmény
célszerl és elégséges is volt, az eredmény egy kiilsé ok miatt azonban mégis
elmaradt. Valdszin(, hogy Celsus nem kototte az actio megaddsat a cselekvés
célszert és elégséges mivoltdhoz, elegendd volt szdmdra az, ha azt egy gondos
csalddapa is megtette volna, és az eredmény is bekovetkezett. Legaldbbis Ulpia-
nus ,,iuxta hoc est” kitétele alapjan ez a kovetkeztetés megengedhetének tiinik.

31 Ellentétes nézetért, nevezetesen, hogy Celsusnél a szubjektiv elem erdsodne meg, 1d. FINAZZI

i. m. 532. Ld. ehhez tovdbba Herbert HAUSMANINGER: Publius Iuventius Celsus: Person-

lichkeit und juristische Argumentation. ANRW 1I/15, 1976. 394.; Alfons BURGE: Retentio im

romischen Sachen- und Obligationenrecht. Ziirich, Schulthess, 1979. 31. Giovanni NEGRI: La

gestione d’affari in diritto romano, in Derecho romano de obligaciones. Homenaje José Luis

Murga Gener. Madrid, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, 1994. 684. szerint Celsus

tautologikusan fogalmaz és egyetlen uj elemet sem hoz a tudomanyos diskurzusba.

Az objektiv mérce sziikségessége nyilvanvald valik akkor, ha egy harmadik fél is érintetté

vélik, 1d. Ernst RUHSTRAT: Die negotiorum gestio des dritten Kontrahenten. Hannover, Hel-

wingsche Verlagsbuchhandlung, 1883. 3.

3 Serv.-Alf. Dig. 18, 6, 12; Gai. Dig. 13, 6, 18pr; Ulp. Dig. 13, 7, 22, 4. Ld. ehhez Max KASER,

Rolf KNUTEL: Romisches Privatrecht. Miinchen, Beck, 2005. 18. kiadas, 181.

Ezt igy véli Ankum is, Id. ANKUM i. m. 31.

SEILER i. m. 52.

3 Cels. Dig. 17, 1, 50pr.

37 Beseler szerint az ,utiliter facit” kitétel interpolalt, 1d. Gerhard BESELER: Miszellen. Et (at-
que) ideo, et (atque) idcirco, ideoque, idcircoque. ZSS RA, 1925/45. 256. E véleményéhez
Donatuti (Guido DONATUTI: Contributi alla teoria del mandato, 1. Perugia, Guerriero Guerra,
1927. 133.) és Watson (Alan WATSON: Contract of Mandate in Roman Law. Oxford, Claren-
don, 1961. 170.) is csatlakoztak. Solazzi (Sirio SOLAZZI: Scritti di diritto romano, 11., Napoli,
Jovene, 1972. 560''., 609.) szerint azonban a kitétel eredeti, és a procurator tevékenységére
vonatkozott.
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Tulianus nézete® — e széfordulat szerint — kozel 4llt Celsuséhoz.>® Azaz Iulianus
valdszintileg elfogadta Celsus objektiv mértékét a hasznossag megitélése szem-
pontjab61.*° Ehhez azonban hozzifiizte, hogy az actio akkor is jar, ha az ered-
mény nem kovetkezett be. Ebbdl a contrario kdvetkezik, hogy Celsus csak az
eredményes és az objektive hasznos ligyvitelt ismerte el. Iulianus ezzel szemben
jogosnak tartotta azon igyvivo igényét is, aki objektive hasznosan és célszerfien,
de nem elégséges médon jart el.*! Alldspontja egyrészt abban kiilonbozik Labe-
6étol, hogy az utiliter kifejezést ,,objektive hasznosan” értelemben haszndlta,
mig Labeo csak ,,célszerlient” értett alatta. [ulianus tehat elfogadta Labeo azon
allaspontjat, hogy a kivant hatds megléte nem dont6 jelentdségili a kereset meg-
addsa szempontjabdl. Mig azonban Labeo elvarta, hogy az iigyvivé cselekménye
eredményes — noha ezen eredmény kés6bb mas, fiiggetlen okbodl kifolyélag meg-
hidsult — legyen, addig Iulianus szdmdra elegend6 volt, ha a cselekmény az iigy
urdnak objektiv megitélés alapjan hasznos lehetett volna, azonban a haszon rea-
liz4lédésa a cselekmény eredménytelensége miatt elmaradt. E véleménykiilonb-
séget jol jelzi a két jogtudds véleményének bemutatdsakor haszndlt kifejezések,
az effectus és az eventus kiilonboz6sége. Iulianus nézete Proculus allaspontjatél
annyiban tér el, hogy — Celsushoz hasonléan — a hasznossdgot nem szubjektiv,
hanem objektiv néz&pont szerint itélte meg.*> Azaz a ténylegest, az objektive
megragadhatét elényben részesitette a szubjektiv értékitéletekkel szemben.*3
Ugy tiinik, hogy Ulpianus alapvet&en egyetért Iulianus felfogasaval, azt csu-
pan egyetlen vonatkozasaban fejleszti tovabb.** Mi van akkor, kérdezi Ulpianus,

38 Tulianus 4lldspontjardl 1d. Nikolaus BENKE: Zu Papinians actio ad exemplum institoriae actio-

nis. ZSS RA, 1988/105. 614 ''°.

USSANTI (1987) i. m. 145. szerint Ulpianus mind Celsus, mind Iulianus munkdssagat kivaléan

ismerte.

ITulianus a Dig. 45, 1, 91, 3-ban is csatlakozik Celsus véleményéhez.

A ténylegességet, azaz az eredmény valdsagos bekovetkeztét Iulianus — tobbek kozott Sen. Ep.

124, 6 alapjan — igen fontosnak tartotta, és mds jogtudésokhoz képest tobbet hivatkozik ra.

Ld. Theo MAYER-MALY: Evidenz im Denken romischer Juristen. In: Alan WATSON (szerk.):

Daube noster. Essays in Legal History for David Daube. Edinburgh, Scottish Academic Press,

1974. 227.

Az objektiv néz6pont felel meg inkdbb a kozérdeknek. Iulianus az utilitas publicdt mas he-

lyiitt is szembedllitotta a dontés ésszeriliségével, a ratio disputendivel. Ld. példaul Dig. 9, 2,

51. V6. Cic. De or. 32, 113; Part. or. 23, 78. A ratio disputendi vonatkozdsdban 1d. STEIN i. m.

95.; ANKUM i. m. 23.; Iulianus bizonyos esetekben tudatosan el kivan térni az érvelés dialek-

tikus logikdjatdl, hogy a tirsadalmi, gazdasagi valésagot figyelembe vehesse. V5. NAVARRA

i.m.21.

43 UssaNI (1987) i. m. 105.

4 Az ego quero fordulat BESELER i. m. 173. szerint interpoldciégyantis, mert a jogi kérdést véle-
ménye szerint Ulpianus egyszer mdr a fragmentum elején Labeo véleményével megvalaszolta.
Finazzi szerint ez a megoldds megfelel a rémaiak argumentécios technikdjanak. L.d. FINAZZI i.
m. 534. Azonban, mint kordbban l4ttuk, nincs sz6 keretes szerkezetrdl, Ulpianus egy fejlédési
ivet rajzolt fel.

39

40
41

42



124 DELI Gergely

ha az iigyvivé szubjektive tgy vélte, hogy hasznosan cselekszik,* cselekménye
objektive még sem volt hasznos? Azaz az ligyvitel hasznossadganak szubjektiv és
objektiv megitélésének kérdése ndla nem az iigy ura objektiv néz&pontjabdl ve-
t6dik fel, hanem az ligyvivé szempontjabol.*® Az iigyvitel hasznossdganak meg-
itélésekor nem az ligy urdnak ex post, objektiv néz8pontjit veszi figyelembe,
hanem az iigyvivd ex ante*” nézépontjat.*® Szerinte nem azt kell vizsgalni, hogy
vajon az iigyvitel az iigy urdnak objektive hasznos volt-e,* hanem azt, hogy
az ligyviv6 objektiv szempontok alapjan vélhette-e tigy, hogy beavatkozdsa az
iigy ura érdekeinek megfelels.>® Ulpianus szerint tehdt az iigyvitelnek nem kell
eredményesnek lennie,”' célszeriinek és elégségesnek viszont igen. Tovabba az
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Ulrike BABUSIAUX: Id quod actum est. Zur Ermittlung des Parteiwillens im klassischen romis-
chen Zivilprozess. Miinchen, Beck, 2006. 257-258. szerint a kés6klasszikus jogtuddsok a fél
akaratdnak megfejtésére egy, az érvelési technikdk sokféleségén alapuld, sajatlagos médszert
fejlesztettek ki.

Az ex ante és az ex post nézSpont megkiilonboztetésének jelentdségét hangsilyozza FINAZZI
i. m. 527.

Ulpianus az ex ante néz6pont mellett foglal allast a Dig. 3, 5, 11, 2-ben is.

Harke szerint az utilitas megitélésének idSpontja jelentSs dogmatikai kérdés, hiszen példa-
ul az eredménybdl illetve annak elmaraddsdbdl konnyen kikovetkeztethet$ az tigyvitel idegen
jellege. Ld. HARKE (2007) i. m. 13. FINAZZI i. m. 532. szerint az ex ante néz6pont beveze-
tése Celsushoz kotddik. Ld. tovabba Pasquale VocI: ,,Diligentia”, ,,custodia”, ,.culpa”: i dati
fondamentali. SDHI, 1990/56. 98*.

//////

a kovetelmény, hogy a gestor jol ismerje azt a személyt, akinek az érdekében beavatkozott. E
szoros ismeretségre utal még a Dig. 3,5, 5, 8, a 3, 5, 30, 2, és a 3, 5, 35. Ld. tovdbba SEILER
i. m. 38-46. Az tigyvitel hasznossagat el6feltételként tételezi Bergmann is, Ild. BERGMANN i.
m. 319.; 1d. a régebbi irodalombdl LAUTERBACH i. m. 3, 5, 21. VOET i. m. 3, 5, 10.

Az ex ante nézSpont fontossagat noveli, hogy szdmos szerzd szerint a mar megkezdett tigyvitelt
be kellett fejezni, 1d. Jeroen KORTMANN: Altruism in Private Law. Liability for Nonfeasance
and Negotiorum Gestio. Oxford, Oxford University Press, 2005. 46'*.; Mac CHOMBAICH
DE COLQUHOUN: A Summary of the Roman Civil Law, 111. London, 1854. 110.; John Philip
DAWSON: Negotiorum Gestio: The Altruistic Intermeddler. Harvard Law Review, 1961/74.
819-820.; Samuel Jacob STOLJAR: ,,Negotiorum gestio”. In: Peter SCHLECHTRIEM (szerk.):
International Encyclopedia of Comparative Law, X. Tiibingen, Mohr, 1984. 156. Rdadasul, e
.kotelezettség” nem csak a konkrét egyedi ligyre, hanem az Osszes, sziikségesnek mutatkozd
tigy vitelére is kiterjedt. L. VOET i. m. ad Dig. 3, 5, 6; Robert Joseph POTHIER: Pandectae de
Justinianeae in Novum Ordinem Digestae, 111. Paris, Dondey-Dupré, 1819. 165-175.
FINAZZ1 1. m. 535. szerint a Severus csdszarok idejében kozeledés figyelhetd meg a gestio sine
effectu szabédlyozdsa kapcsan a negotiorum gestio valamint az actio in rem verso kozott. Ez a
feltételezés megerdsiti a Dig. 3, 5, 9, 1 hitelességét. Ehhez 1d. Geoffrey MACCORMACK: The
Later History of ‘actio de in rem verso’. SDHI, 1982/48. 355.; Tiziana CHIUSI: Die actio de in
rem verso im romischen Recht. Miinchen, Beck, 1999. 124.
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tigyvitel megkezdésekor,>? ex ante, objektive hasznosnak kell min&siilnie ahhoz,
hogy a keresetet megadjdk.>

Az ex ante nézbpont azért tekinthetd helyesnek, mert a beavatkozas elStt még
sem az {igy ura, sem az iigyvivé nem tudja, hogy az ligyvitel eredményes lesz-e.
Az tigyvivonek Ulpianus szerint ugy kell eljarnia, hogy cselekménye objektiv
nézSpontok alapjan varhatéan hasznos legyen az iigy ura szdmara.>* Ez termé-
szetesen magaban foglalja azt is, hogy a cselekménynek ex ante igy kell tiinnie,
hogy célszerii és elégséges a kivant eredmény elérésére. Az ex ante nézdpont
bevezetésével Ulpianus zsenidlis médon foglalta egybe a célszerliség és a hasz-
nossdg kovetelményét, és megfelel6 mércét Allitott fel az ligyvivé szamadra is.
Megoldasa csak azon tigyviteleket szorgalmazta, amikor az tigyvivo okkal — az-
az ésszerien> — gy véli, hogy cselekménye egyszerre eredményes és hasznos is
lesz.%® Ezek az iigyvivék megérdemlik, hogy koltségeiket megtéritsék, még ak-
kor is, ha utélag kideriilt, a cselekmény mégsem hozta meg a kivant eredményt.

Ha ellenben ragaszkodunk az ex post perspektivdhoz, az itélkezéskor csak
nehezen tudunk elszakadni attdl a ténytdl, hogy tudjuk, az iigyvitel nem vezetett
eredményhez. Az ligy ura logikusan azt fogja éllitani, hogy szdmadra az iigyvitel
nem volt hasznos. Ennek kovetkeztében bele kellene bonyolédnunk annak csop-
pet sem egyszer( vizsgdlatdba, hogy az ligyvitel tdrgya az ligy urdnak objektive
hasznos volt-e, illetve, hogy a cselekmény szolgdlta-e érdekeit vagy sem. El-
esiink tovabb4d az tigyvitelek hatékony szabdlyozdsdnak lehetdségétdl is, hiszen
ha az tigyvivo tudja, hogy eredménytelensége esetén is szamithat megtéritésre,
nincs stimuldlva a tigyvitel célrators, gondos lebonyolitdsaban.>’

Ulpianus megoldédsa egyrészt nem csdbit tilzé6 mértékben arra, hogy valaki

52 Gerhard VON BESELER: Romanistische Studien. TR, 1930/10. 173. szerint az utiliter coeptum

nem eredeti. Bizdnci eredetiinek tartja KRELLER i. m. 215''3. &s igy véli Giovanni NICOSIA:
s. v. ,,Gestione d’affari altrui”. In: Francesco SANTORO-PASSARELLI (szerk.): Enciclopedia
del diritto, XVIIL Milano, Giuffre, 1969. 6417 is.

A Dig. 3, 5, 26. alapjan hasonl6 kovetkeztetésre jut KORTMANN i. m. 101. is, aki szerint
elegendd volt az igény érvényesithetdségéhez, ha ex ante gy tiint, a beavatkozas az ligy urat
gazdagitani fogja.

Ulpianus megolddsdnak nagyszer{iségét jelzi, hogy a kdzds eurdpai kotelmi jog megteremté-
sén faradozo Study Group hasonlé megolddst valasztott a probléma kezelésére. Ld. errdl Janina
HEINZ: Die echte Geschiiftsfiihrung ohne Auftrag. Eine Untersuchung des Anwendungsbere-
ichs unter Heranziehung des Principles of European Law. Baden-Baden, Nomos, 2013. 275.
Bar szerint a hatalyos jogokban is elegendd, ha a beavatkozds ésszert volt, nem kell sikeresnek
is lennie egyben. Véleménye szerint a law of benevolent intervention 6 célja a gestor védelme,
igy jogsegélyeinek fiiggetlennek kell lenniiik az tigy urdnak gazdagodasatdl vagy cselekményé-
nek végeredményétdl. Ld. Christian von BAR: Benevolent Intervention in Another’s Affairs, 1.
Miinchen, Sellier, 2006. 258.

A gestor viseli annak kovetkezményét, hogy a dominus érdekeit esetlegesen hibdsan {télte meg,
az actio contrario megadasdhoz nem elegendd a johiszemtiség. Ld. BERGMANN i. m. 282.

A megbizas nélkiili tigyvitel részletes kozgazdasdgtani elemzését adja Thomas GRIEBE: Der
Aufwendungsersatzanspruch des Geschiiftsfiihrers ohne Auftrag. Eine juristisch-okonomische
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idegen iigybe avatkozzék be. Ezt csupan akkor stimuldlja, ha cselekményérdl az
ligyvivé j6 alappal véli tigy, hogy az az iigy ura szaméra hasznos lesz.>® Masrész-
rol megkozelitése méltanyos azon iigyvivokkel szemben, akik célszertien jartak
el, azonban az eredmény — 6nhib4jukon kiviil — mégis elmaradt. Az egyméassal
szemben 4116 magdnérdekeket Ulpianus bravirosan gy hangolja dssze, hogy
az a kozérdeket is szolgalja. Hiszen egyrészt 6sztonzi embertarsaink nem ér-
dekalapd megsegitését, masrészt visszatart az idegen tigyekbe valé sziikségtelen
beavatkozastol.

A fentiek alapjan gy ttinik, hogy Ulpianus tigy mindsiti Celsus ellenérvét
elegansnak,’® hogy azzal tartalmilag nem teljesen ért egyet. Ez a momentum még
inkabb felkelti az érdeklddésiinket, milyen alapon nevezte Celsus argumentumat
elegansnak.

3. Az ellenérv eleganciajarol

Véleményem szerint Celsus érvének elegancidja abban 4ll, hogy az ellenfél gon-
dolati keretein beliill maradva semmisiti meg annak allaspontjat, az utiliter sz6
egy lehetséges, dm madsik jelentését hivva segitségiil. Celsus nem egy Uj, az ed-
digi vita szempontjabol kiils6 dogmatikai szempontot hoz be a vitdba, hanem
az ellenfél altal hasznalt egyik kifejezés masik bevett jelentésarnyalatdval gyen-
giti meg ellenfele alldspontjat.°" Celsus azt 4llitja ugyanis, hogy az actio csak
azt illeti meg, aki az ligyvitelt hasznosan folytatja, az pedig nem szadmit hasznos
tigyvitelnek, ha valaki objektive sziikségtelen®' dologgal foglalkozik, vagy a pa-

Analyse unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes.
Frankfurt, Peter Lang, 1996. 76-118.

Hasonloképp Gerhard OTTE: Die Aristoteleszitate in der Glosse. Beobachtungen zur philo-
sophischen Vorbildung der Glossatoren. ZSS RA, 1968/85. 387. Accursius a Dig. 3, 5,9, 1-hez
irt glosszdjaban, az eventus, az eredmény bekovetkeztének 1ényegtelensége kapcsan Boethiust
idézi fel: Unde Boethius. At vero is nostris malis cumulus accedit, quod aestimatio plurimo-
rum non rerum merita sed fortunae tantum spectat eventum: eaque tantum iudicat esse provisa,
quae felicitas commendavit.

Ulpianus mds helyen is elegdnsnak értékeli Celsus véleményét, példaul az Ulp. Dig. 1, 1, 1pr-
ben, illetve — kett8s tagaddssal (non ineleganter) nyomatékositva — az Ulp. Dig. 4, 4, 3, 1-ben,
és 10, 2, 18, 4-ben.

Harke szerint igen gyakori, hogy Celsus az egymdsnak ellentmond6 jogtuddsi dlldspontokat
alkoté médon tovabbfejleszti. Ld. HARKE (2012) i. m. 47.

Ankum szerint az utilitas a vizsgalt fragmentumban nem jelenti feltétleniil azt, hogy az tigy-
vitel sziikségszer( lenne. Ld. ANKUM i. m. 32. Véleménye szerint, aki egy sziikséges tigyet
elintéz, alapvetSen utiliter cselekszik. Ezzel szemben nem igaz, hogy aki nem sziikséges iigyet
intéz, pusztdn ezért mdr biztosan nem cselekedhetik hasznosan. Ld. uo. 33. Ezzel szemben
SEILER i. m. 56. az iigyvitel eredménytelensége esetén az iigyvivo koltségei megtéritését csak
sziikséghelyzet esetén ismerte el. Mayer-Maly szerint a forrdsok alapjdn nem éllapithaté meg
egyértelmien, hogy elegendd volt-e az egyébként eredménytelen tigyletet utiliter vinni az ac-
tio contraria elnyeréséhez. Ugy tiinik, MAYER-MALY (1969) i. m. 430. azonositand a necessi-
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ter familias mint eszményi preferencidkkal rendelkez6 idea helyzetét terhesebbé
teszi.

Celsus érvének elegancidjahoz hozzijarul, hogy a vele ellentétes nézet logi-
kailag és gyakorlatilag egyarant tarthatatlan kovetkezményekre vezet. Ulpianus
is azért tarthatta objektiv dlldspontjat helyesnek, mert a Proculus-féle szubjek-
tiv mérce eljarasjogi szempontbdl nehezen védhets. Hiszen képzeljiik csak el!
Az gy ura azzal szembesiil, hogy egy kéretlen beavatkozas kovetkeztében fizet-
ni kényszeriil. Ha e fizetési kotelezettségétdl megszabadulhat annak allitdsdval,
hogy szdmadra a cselekmény felesleges vagy éppen terhes volt, nyilvanvaléan eh-
hez a perbeli taktikdhoz fog folyamodni. Igen nehéz az iigy urdnak ex post adott
szubjektiv értékitéletébdl az 6 ex ante érdekhelyzetére kovetkeztetni. Rdadasul,
az ur szubjektiv értékitéletének bizonyitdsa is csak a kiilvildg szdmadra érzékel-
hetd, objektiv szempontok alapjan lehetséges.%? Igy az objektiv nézGpontot sem-
miképp sem spérolhatjuk meg.%3

Iulianus csak arnyalja ezt az objektiv megkozelitést azzal, hogy az ered-
ményt6l eltekint. A kdvetkezd nagy horderejli dogmatikai 1épést Ulpianus teszi
meg az eldzetes nézSpont bevezetésével, azonban & is a Celsus altal lefektetett
objektiv paradigmén belill marad. Azaz a jogkérdés 1ényegét eldont6 nagy érv
Celsus érve. Egy vitatott, nehéz kérdésben kellett 4llast foglalnia, és feladatat
taldlékony leleményességgel oldotta meg.

tast az utilitasszal. Hasonléképp vélekedik Giovanni PACCHIONI: Trattato delle obbligazioni.
Torino, Fratelli Bocca, 1927. 296.; valamint UO: Trattato della gestione degli affari altrui se-
condo il diritto romano e civile. Lanciano, Carabba, 1893. 235. Véleményem szerint a vizsgalt
fragmentum nem tdmasztja ald Seiler nézetét. A szovegben adott példak nem sziikséghelyzetre
vonatkoznak, illetve az tigyvitel és az eredmény kozott sincs feltétleniil ok-okozati kapcsolat.
Egyébként SEILER i. m. 53-54. szerint az utilitas fogalmat kazuisztikus alapon bontottdk ki
a romaiak. Megerdsit6leg Reinhard ZIMMERMANN: Law of Obligations. Roman Foundations
of the Civilian Tradition. Oxford, Oxford University Press, 1996. 442.; ANKUM i. m. 32*. és
FINAZZI 1. m. 533.
A cselekedet és nem a mogotte 1€vS akarat szamit, 1d. KASER (1971) i. m. 20. Kreller szerint az
idegen tigy vitelére vonatkozé akaratot is objektiv tényalldsi szempontok alapjan {télték meg,
Id. KRELLER i. m. 406. Ezzel szemben Harald MULLER: Der Fremdgeschdftsfiihrungswille.
Eine kritische Bestandsaufnahme. Diss. Mannheim, 1980. 108. az erre irdnyul akaratot szub-
jektiv momentumként értékelte. Az intencid, az akarat csupdn a jogi gondolkodds fejlédésével
vélik egyre hangstlyosabbd, 1d. Hermann ISAY: Die Geschdftsfiihrung nach dem Biirgerlichen
Gesetzbuche fiir das Deutsche Reich. Jena, Fischer, 1900. 29.; A klasszikus rémai jogdszok
szdmdra az akarat tilsdgosan megfoghatatlan, absztrakt képz6dménynek szamitott, amelyet
meglehetSs szkepszissel kezeltek. Vo. SCHULZ (1934) i. m. 27.; Moritz WLASSAK: Zur Ge-
schichte der negotiorum gestio. Eine rechtshistorische Untersuchung. Jena, Fischer, 1879. 63.;
Heinz HUBNER: Subjektivismus in der Entwicklung des Privatrechts. In: Dieter MEDICUS
— Hans Hermann SEILER (szerk.): Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag. Miinchen,
Beck, 1976. 716. A szubjektiv momentumok hidnyat hangsiilyozza a megbizas nélkiili iigyvitel
kapcsdn SEILER i. m. 195. is.
5 Ennek alapjan allitja Jan DIRK HARKE: Rec. Finazzi: Richerche. ZSS RA, 2009/126. 607. azt,
hogy Finazzi kovetkeztetése, miszerint az tigyvitel megitélésekor alapvetGen objektiv szem-
pontok alapjdn dontottek, alapvetSen egy magatdl értetddd, a priori eredmény.
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Az akadaly, amelyet Celsus legy6zott, [ényegében abban allt, hogy a kordbbi
jogtuddsok a megbizds nélkiili igyviteli helyzeteket az tigy ura néz&pontjabol,
mintegy hatalmi alapon kozelitették meg, abban latva a f6 kérdést, hogy a konk-
rét dominus vajon helyeselte-e volna a beavatkozast, ha tudott volna réla. Celsus
volt az, aki r4jott, hogy ez a megkozelités a perbeli szitudcidban mind gyakorla-
tilag, mind elméletileg tarthatatlan. Hiszen egy raciondlis vagyonmaximalizal6
alperes nyilvan azt fogja allitani, hogy nem volt sziiksége a beavatkozésra, igy
szubjektiv néz&pontjanak bizonyito értéke csekély. Mdsrészt, hogy igazat mond-
e, szintén csupdn objektiv szempontok alapjan donthetd el, igy sokkal egysze-
riibb, ha eleve az objektiv mércébdl indulnak ki.

Celsus emellett nem is ,,lepi meg” a jogkeresd kozonséget, hiszen objektiv
mércéje a pater familias jol ismert eszményképe miatt ismer8s lehetett mindenki
szdmdra.

Ugy tiinik tovabb4, hogy az érv a konkrét jogkérdés anyagahoz, tényalla-
dékahoz tapad. Csak az érvelés tartalmédnak ismeretében, és ahhoz képest mi-
ndsithette Ulpianus Celsus érvét elegdnsnak. Azaz a jogi érv elegancidja nem
formalis, hanem tartalmi kritérium.

Osszegezve, Celsus ellenérve azért elegins, mert egy komoly és nyitott kér-
dést dont el logikai és pragmatikus sziikségszertiséggel, oly médon, hogy a mér
1étez6 vita kereteit nem bdviti Gjabb néz&ponttal, hanem a korabbi érv dekonst-
rudldsa révén megsemmisitd erdvel zdrja el a tovabbi ellentmondds lehetSségét.
Ellenérve rdaddsul nem is szokatlan az érintettek szdmdra, hiszen messze nyu-
16 torvényszéki hagyomanyban gyokerezik, annak egy djszertiségében zsenidlis
felhasznél4sat jelenti. Az argumentum tovabbi fontos jellemzdje, hogy roppant
kézenfekvd, barki szamara konnyen belathatd, szinte magatol értet6dd gondolat,
amely egyszeri nagyszerliségével nyligdz le benniinket mindmadig.



GELLIUS BIROI DILEMMAI
(NOCTES ATTICAE 14, 2, 1-26)

SZILAGYI Csaba

1. Bevezetés

2004-ben az Oxford Kiadé gondozasaban megjelent egy tanulmanykotet, amely-
nek cime ez: The Worlds of Aulus Gellius." A ‘world’ sz6 nem véletleniil van az
angolban tobbes szdmban. Gellius vildga nagyon Osszetett, sokrétl volt. Egyet-
len rdnk maradt miivében, az Attikai éjszakdkban sokféle dologrdl ir, sokféle
moédon. Gelliusnak e miive fontos jogi (torvényekre torténd utalds, jogi esetek
etc.) forrasokat tartalmaz. Példanak okéért emlithetjiik meg a XII tablas torvé-
nyek koziil azokat, amelyeket Gellius alapjan ismeriink.> Szerzénk valamikor
Kr. u. 125 és 128 kozott sziiletett, egyesek szerint 130 koriil. Eletének nagy ré-
szét Romaban élte, munkdjaval 140-ben kezdett foglalkozni, amikor Athénben
volt didk, majd az Osszegy(jtott anyagot 180 koriil kezdte irni, de nem fejez-
te be konyvét.? Jelen frasomban az Attikai éjszakdk XIV. konyvébdl veszem az
alaptorténetet. A biréi dontés dilemmait tartalmazé torténet igy sz6ol:*

Leofranc HOLFORD-STREVENS — Amiel VARDI: The Worlds of Aulus Gellius. Oxford, Oxford
University Press, 2004.

Paul Frédéric GIRARD: Textes de droit Romain. 6., bév. dtdolg. kiad., szerk. Félix SENN. Paris,
Rousseau, 1937.9-23; ZLINSZKY Janos (ford. és 0sszedll.): A tizenkéttdablds torvény toredékei.
Budapest, Tankonyvkiadd, 1986. (A XII tdblds torvényeket a francia Aymarus Rivallius [1515]
rekonstrudlta eldszor.) A Gelliustol vett forrdsok a kovetkezd helyeken szerepelnek: 1. tab. 10.
(Gell. NA 16, 10, 8), I1I. tab. 5. (NA 20, 1, 46-47), IV. tab. 4. (NA 3, 16, 12), VIIL. tab. 13. (NA
11, 18, 8), 23. (NA 20, 1, 53), IX. tab. 3. (NA 20, 1, 7).

ADAMIK Tamds: Romai irodalom a késd csdszdrkorban. Budapest, Seneca, 1996. 52-61.
Részletesebb életrajzat 1d. John C. ROLFE: The Attic Nights of Aulus Gellius. With An Eng-
lish Translation. Cambridge (Mass.), Harvard University Press; London, Heinemann, 1927.
Xi—xviii.

Gell. NA 14, 2, 4-8: Petebatur apud me pecunia, quae dicebatur data numerataque, sed qui
petebat, neque tabulis neque testibus id factum docebat et argumentis admodum exilibus ni-
tebatur. Sed eum constabat virum esse firme bonum notaeque et expertae fidei et vitae incul-
patissimae, multaque et inlustria exempla probitatis sinceritatisque eius expromebantur; illum
autem, unde petebatur, hominem esse non bonae rei vitaque turpi et sordida convictumque
volgo in mendaciis plenumque esse perfidiarum et fraudum ostendebatur. Is tamen cum suis
multis patronis clamitabat probari apud me debere pecuniam datam consuetis modis |[... ],
ex quibus omnibus si nulla re probaretur, dimitti iam se oportere et adversarium de calumnia
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,»EBgy hitelezd elbttem adésatdl kolcsonbe adott pénzét kovetelte, melyet
allit6lag ennek atadott és kezébe atszamolt, de magéat ezt a tényt sem {ras-
sal, sem tanukkal nem tudta bizonyitani, és csak gyenge bizonyitékokra
tdmaszkodott. A felperesrél azonban tudhaté volt, hogy ritka becsiiletes-
ségt, tapasztaltan megbizhat6 és feddhetetlen életi ember, akinek becsii-
letessége €s igazsdgossdga mellett sok fényes bizonyiték tandskodott; az
alperest ellenben tigy ismerték, mint aki rossz anyagi koriilmények kozott
rit és piszkos életmédot folytat, és akit minden alkalommal hazugsagon
kaptak, és tele van ravaszsaggal és csalardsdggal. Ennek dacéra sok védo-
jével nagy hangon kiabdlt, hogy be kell bizonyitani el6ttem a kolcsont a
szokott médon [...]. Ha mindezekbdl semmiféle bizonyiték nem deriil ki,
akkor 6t fel kell menteni, és ellenfeleit ragalmazasért el kell itélni. Amit
pedig kettdjiik életmddjardl és tetteirdl beszélnek, hidbavald és hidba be-
sz€lik, mert a maganiigyek birdja el6tt pénznek kovetelésérdl folyik a per,
nem pedig a censor el6tt az erkolesokrsl.”™

A kérdés eldontése, ti. hogy a felperesnek igazat adhat-e Gellius, komoly
dilemma elé 4llitotta 6t biréként. Nem akart erkolcsi alapon dontést hozni, mi-
vel hidnyoztak a bizonyitékok, ezért felmentését kérte a birdskodas alél. Dontése
meghozatala el6tt Favorinus (kb. Kr. u. 80-160) filozéfustdl kért tandcsot.® Iré-
som els6 részében Osszegylijtom és megvalaszolom azokat a kérdéseket, prob-
Iémafelvetéseket, amelyeket Gellius {rdsaban tobb helyen is jelez. Munkdm ma-
sodik részében a klasszikus retorika egyik beszédfajtdjanak, a torvényszéki be-

damnari; quod de utriusque autem vita atque factis diceretur, frustra id fieri atque dici; rem
enim de petenda pecunia apud iudicem privatum agi, non apud censores de moribus.

A. GELLIUS: Attikai éjszakdk (Latinul és magyarul). 11. kotet. Ford. BARCZA J6zsef és SOOS
J6zsef. Budapest, Franklin-Térsulat, 1905. 278-287. Munkdm sordn az idézett magyar szdve-
get sziikségesnek tartottam djraforditani.

Favorinus a szofista Dién (40-120) tanitvanya volt. Maga a szofisztika a Kr. e. V. szazad ko-
zepe tdjan Uj szellemi mozgalomként jelentkezett. A kordbbi filoz6fidtdl eltér mind tdrgyédban,
mind médszerében. A szofisztika szdmadra elsGsorban a kultira, maga az ember mint egyed és
mint tdrsadalmi 1ény keriil a kozéppontba. A kultira minden jelensége: vallds, dllam, csaldd, a
tarsadalmi tagol6dds, népek viszonya egymdshoz — ezek a kutatds targyai, els§sorban abbdl a
szempontbdl, hogy a természet 4ltal (physei) vagy az emberi konvencié (nomd) révén jottek-e
létre, igy a pozitiv joggal és szokdsokkal szembedllitjdk a természetjogot. A szofisztika két-
ségbe vonja magat az objektiv ismeret lehetGségét is, és az életben valé érvényesiilést tlizi
ki célul. Hirdet6i sokat vandoroltak, s egy-egy helyen hosszabb-rovidebb ideig tartézkodva
népszeri tudomanyos eldaddsokban (epideixis) terjesztették a miiveltséget. Tanitvanyaiknak a
magan- és kozéletben val6 kivaldsag (areté) elsajatitasat {gérték. Tevékenységiikért tiszteletdi-
jat fogadtak el. Egyik jeles képviselGje Protagorasz (485-411) volt, akinek fémtive (Igazsdg,
avagy cdfolatok), azzal a hires mondattal kezdddik, hogy az ember minden dolog mértéke. A
masodik szofisztika idején divatba jott az dn. ,tarka” irodalom, amelynek megalapitéja Favori-
nus volt. O azon kiviil, hogy dsszegyijtott és kiadott egy sereg, a klasszikus kori filozéfusokra
vonatkoz6 anekdotdt, Pantodapé historia (Mindenféle torténetek) cimmel egy gy(jteményes
munkit is kozzétett, amit Gellius forrdsul hasznalhatott. Ld. KAPITANFFY Istvdn — SZEPESSY
Tibor (szerk.): Bevezetés az 6gorog irodalom torténetébe. Budapest, Eotvos J6zsef Collegium,
2013. 106-109, 211, 233.
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szédeknek (latinul: genus iudiciale, gorogiil: to dikanikon genos) a peres eljaras
(actio) megkezdéséhez sziikséges egyik elemét, az ‘ligyallas’ (constitutio, status)
problematikdjat elemzem. Egy-egy megéllapitds aldtdmasztdsdra segitségiil hi-
vom Aquindi Szent Tamast, mert 6 a Summa Theologiaeben gyakran hivatkozik
Aristotelésre, igy a Gellius el6tti filozéfiai gondolkodast és annak tovabbélését is
bemutatom. Mivel Gellius irasdban megemliti az epilogust (‘befejezés’, latinul
conclusio), ami a torvényszéki beszéd fontos része, ezért ennek ismertetésére is
sor keriil.

2. Apud iudicem

Gellius tobbek kozott azzal érvelt (14, 2, 1), hogy azért nem vallalta az itélke-
z&st, mert az vgynevezett ‘é16 sz6’ nem 4ll rendelkezésére (quoniam vocis, ut
dicitur, vivae penuria erat). Kr. e. 367-t6]1 kezdve a polgari perek feliigyelete
a pontifexektdl a praetorhoz és — korlatozott mértékben — az aedilis curulishoz
keriilt 4t. A praetor nem rendelkezett specidlis képesitéssel, mégis t6le vartik a
perek elsd, formélis szakaszanak feliigyeletét. Az els6 szakaszban arrdl dontott,
hogy a felperes 4ltal érvényesitett igény egyaltalan szdmot tarthat-e jogvédelem-
re. Az eljards masodik, mar eskiidtbir6 el6tt folyd szakasza (apud iudicem) a
targyalds lefolytatasat, a bizonyitasi eljarast €s az itélet kihirdetését foglalta ma-
gdba. Gellius torténetiinkben eskiidtbird volt. A koztdrsasdgi kor végén a praetor
megengedte az elStte megjelend feleknek, hogy kérelmiiket és védekezésiiket a
szigord formdk betartdsa nélkiil, sajit szavaikkal adjak elS.” Miutdn a praetor
megéllapitotta, hogy mirdl folyik a vita, feltételes mondatokban megfogalmazta
a vita targyat egy okiratban, amelynek formula volt a neve. Ez az irasbeli formula
arra utasitotta a birét, hogy ha bizonyos felperesi éllitdsok igaznak bizonyulnak,
marasztalja el az alperest, ha viszont nem ez lenne a helyzet, akkor mentse fel.
A praetor és a felek a megszovegezés utan lezartdk és lepecsételték a formulat
tartalmazé viaszostdblat, igy a felnyitdskor az eskiidtbiré biztos lehetett abban,
hogy semmit sem véltoztattak meg jogtalanul. A bird dsszes jogositvdnya a for-
mulabol eredt, az eljards sordn ennek keretei kozott kellett maradnia. E keretek
kozott a pervezetés terén nagyfokd szabadsdg illette meg, és a dontéshozatalnal
gyakran meritett a barataibdl all6 consilium tanacsaibol.

A praetor edictumdba felvett normakat ius honorariumnak nevezték, vagy-
is a tisztelettel ovezett kdzhivatalok vélasztott birtokosai altal alkotott jognak.
Cicero kordban ez mar annyira kikristalyosodott, hogy ,.egy évre sz616 torvé-
nyeknek” (lex annua) is nevezték dket.® Az is el6fordulhatott, hogy valaki olyan
panasszal fordult a praetorhoz, amely a ius civile szerint nem volt megalapozott,

A korai koztarsasdg idején a felek maguk jelentek meg a bird el6tt, 4m késSbb szokdsséd valt
hivatdsos, retorikdban képzett szonokokat megbizni az iigy képviseletével.

8 Cic. Ver II. 1, 109: Qui plurimum tribuunt edicto, praetoris edictum legem annuam dicunt esse.
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Pyl

de az igazsagszolgéltatds ura mégis lehet6vé tette a perinditdst: ez nem volt 6n-
kényes, az edictum alapjdn tette. A hivatalba 1épd praetor atvette az el6z8 évi
hirdetményt, és azt sziikség szerint itt-ott megvéltoztatta. Ha dgy talélta, hogy
elédjének valamelyik djitdsa csak bajt é€s zavart okozott a gyakorlatban, akkor
ezt torolte, és kiegészitette az edictumot olyan intézkedéssel, amely megitélése
szerint sziikséges volt. Igy a praetor edictuma valdban a ius civile ‘€16 szavavad’
valt, mert az igazsagszolgaltatds ezdltal a lehetd legrugalmasabban — elkeriilve a
torvényhozas nehézségét és lassisdgat — alkalmazkodott az élet valtozé igényei-
hez. Marcianus ezt igy hatarozta meg: ,,A tisztvisel6k joga maga a ius civile é16
szava.” A praetori edictumok fejlédésének lezarulasakor Hadrianus 130 koriil
megbizta Salvius Iulianus jogtuddst az edictumanyag rendezésével. Ezzel a csé-
szari hatalom pontot tett a praetori jog fejlédésére. Ilyen értelemben gondolhatott
Gellius az éld 576 megsziinésére. '’

A praetor nem alkothatott jogot (praetor ius facere non potest), csupén iu-
risdictioja volt a jogszolgéltatis vezetésére. Mégis évente kibocsatott hivatalos
hirdetményében, az edictumban kdzzétett jogsegélyformuldival a jogalkotds oly
fontos tényez6jévé valt (ha nem is a civiljogi értelemben), hogy Cicero mar két
egyenrangud jogként emliti a civil- és praetori jogot, amikor az ex iure civili ac
praeterio kitételt hasznalja.!! A kettSnek sziikségképen hatnia kellett egymasra.
Papinianus ezt igy fogalmazta meg: ,,A praetori jog az, amit a praetorok vezettek
be a kozérdekbdl a civiljog szabdlyainak kisegitésére, pdtlasara, illetve kijavi-
tasara. A tisztvisel6k joganak is mondjuk, mert a praetor tisztségérdl nyeri ne-
vét.”12 Sziikség is volt civiljog kisegitésére, mert az 6kori szerzék panaszkodnak
a torvényhozds sokszor zavaros halmazarél.!? Példdul Suetoniustdl tudjuk, hogy
Claudius mint consul nem mindig tartotta be a torvényeket (Claud. 14):

P

»Nem mindig kovette szigordan a torvény el6irdsait; a jéindulat és mél-
tdnyossdg szempontjabdl, beldtdsa szerint felvaltva alkalmazott szigord
vagy enyhe biintetéseket. Ha valaki magénjogi tigyben tobbet kovetelt,

Dig. 1, 1, 9: Nam et ipsum ius honorarium viva vox est iuris civilis.

David JOHNSTON: Roman Law in Context. Cambridge, Cambridge University Press, 2004;
Peter STEIN: A romai jog Eurdpa torténetében. Budapest, Osiris, 2005; SZEKERES Csilla: A
rémai politikai elit jogi és filozéfiai képzése a koztarsasagkorban. Okor 12, 2013/4. 36-42.
Tim G. PARKIN — Arthur J. POMEROY (szerk.): Roman Social History. A Sourcebook. Lon-
don — New York, Routledge, 2007. 292-327; D10SDI Gyorgy: A rémai jog vildga. Budapest,
Gondolat, 1973. 55-70.

" Cic. Caec. 34: nam quid agas mecum ex iure civili ac praetorio non habes.

Dig. 1, 1,7, 1: lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel
corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam. quod et honorarium dicitur ad ho-
norem praetorum sic nominatum. V6. BROSZ Rébert — POLAY Elemér: Romai jog. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiadd, 1994. 47.

" Cic. Balb. 21; Liv. 3, 34; Suet. Jul. 44, 2; Tac. Ann. 3, 25.
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mint amennyi jart neki, és ezért perét elvesztette, annak perfelvételt en-
gedélyezett; ha azonban nagyszabdsu csaldsért marasztaltak el valakit, a
torvényes biintetés korlatait tillépve arra itélte, hogy vadéllatokkal vias-
kodjék az aréndban.'*

Gellius fiatalnak (homo adulescens) érezte magét, azaz tapasztalatlannak az
iigy elvallalasakor. Mikort6l mondhaté valaki tapasztalt birénak, volt-e egyalta-
lan valami korhatdr vagy el6irds a birdk kinevezésére? — tehetjiik fel a kérdést.
Az 1981-ben felfedezett lex Irnitana ad nekiink ebben a kérdésben eligazitast.
Igaz, hogy a torvény a municipiumi eljarast szabalyozza, de nyomés okok van-
nak annak feltételezésére, hogy ezt a modellt alkalmaztdk Rémdaban is. A 86.
fejezet el6irja, hogy a magistratus 6t napon belill elSterjeszti azok nevét, akik
alkalmasak a birdskoddsra. A kritériumok kozott szerepel, hogy a jelolt vagy a
kozségi tandcs tagja, vagy tandcstag, vagy szabad sziiletésti, huszonot év felet-
ti, de hatvanot évnél fiatalabb személy lehet. Tehat Gellius ekkor biztos, hogy
elmilt huszondt éves, mert nem szerepelhetett volna a jegyzékben. A 87. feje-
zetbdl megtudjuk, hogy ha a felek megegyeztek a biré személyében, akkor meg-
nyilt az ut, hogy a praetor kinevezze a birét az adott tigyben.!> Suetonius irja,
hogy Augustus a birdéi tisztségre ,,mar harmincéveseket is, tehat a szokdsosndl 6t
évvel fiatalabb embereket alkalmazott.” ¢ Gellius is emliti a lex Iulidt, amikor
az itélkezés elnapoldsat emliti. A torvényt Kr. e. 17-ben Augustus csdszar hoz-
ta, Gellius bizonyara a lex [ulia iudiciorum publicorumra gondolt. Ez a tdrvény
egységet teremtett az egyes biincselekmények kivizsgélasara felallitott quaestio
perpetudk szervezetében, tovabbd ,,mds egyéb torvényes szokdsokban” — ahogy
Gellius fogalmazott. A rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjan tehit huszonét és har-
minc év kozotti életszakaszra teszem a birdi (iudex) kinevezés als6 korhatarat.

Gellius alperese tobb olyan bizonyitékot sorol fel, amelyek hidnyoznak a
per meginditdsdhoz (14, 2, 8). Ezek segitenek benniinket abban, hogy jobban
megértsiik a romai kori pénziigyletekkel 6sszefiiggd terminus technikusokat. 1.
a kifizetés igazoldsa (expensi latio), 2. nyilvdnos szamldk (mensae rationes),

14 SUETONIUS: Caesarok élete. Tizenkét életrajz. Ford., jegyz. Kiss Ferencné. Budapest, Euré-
pa, 1961. 197.

"> JOHNSTON i. m. 125-126.

' SUETONIUS i. m. 69.
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3. sajat kézzel irt kotelezvény (chirographi exhibitio), 4. konyvelési igazolas (ta-
bularum obsignatio),"” 5. tanik jelenléte és vallomdsa (testium intercessio).'8

A gelliusi eset olvasdsa kozben felfigyeltem Favorinus beszédének arra a
részére, amikor a filozéfus M. Catét idézi, aki a kdvetkezdket mondta egyik be-
szédében:

,En az 6soktdl ezt igy halottam: két perlekedd fél koziil, ha mindkettd
egyforma, akér jok, akdr rosszak, mikor tantk nélkiil ketten kotottek tiz-
letet, az alperesnek kell inkabb hinni. Ha most Gellius és Turius sponsiot
kotottek volna, foltéve, hogy Gellius nem volna becsiiletesebb Turiusndl,
azt hiszem, senki sem volna olyan balga, hogy Gelliust jobbnak tartand
Turiusn4l, inkdbb az alperesnek kell hinni.”"

Az idézett szovegben M. Cato a sponsio sz6t haszndlja. A szé igéretet, a ke-
zesség egyik fajtajat jelenti.? Valgjaban Cato is a sponsio hidnyat jelzi, mert a
kifejezés egy feltételes mondat keretében szerepel: ,,ha Gellius Turiusszal spon-
siot kotott volna” (si sponsionem fecissent Gellius cum Turio). A kezesség fo-
galma Gaiusndl igy hangzik: ,,Az olyan személyért, aki valaminek a teljesitését
igéri, masok is kotelezettséget szoktak vallalni”.?!

Tehét itt egy olyan jarulékos kotelemrdl van sz6, amely egy masik kotelem
teljesitését biztositja azaltal, hogy a kezes kotelezettséget vallal a f6adés nem
teljesitése esetére a f6addsi kitelem megvaldsitasara.?” A filozéfus megemliti a
Gelliusszal folytatott beszélgetésiikben, hogy nem régen olvasta Aelius Tube-
rénak a biré kotelességérol irt munkdjat. Cicero baratjanak a fiarél van sz6, aki

17 A szbvegben a ‘tabulae’ sz6 ilyen formaban is eléfordul: ‘tabulis’ (14, 2, 4: sed qui petebat,
neque tabulis, neque testibus id factum docebat). Ez esetben ,,dokumentumnak” fordithatd, az-
az az 6sszes {rasbeli bizonyitékokra gondolhatunk, vo. Cic. de or. 2,27, 118: nam et pro tabulis
et contra tabulas et pro testibus et contra testes et pro quaestionibus et contra quaestiones et
item de ceteris rebus eiusdem generis vel separatim dicere solemus de genere universo vel de-
finite de singulis temporibus, hominibus, causis. A szoveghely Polgir Aniké és Csehy Zoltdn
forditasaban igy hangzik: ,Hiszen éltaldban a dokumentumot védjiik, vagy ellene beszéliink,
vagy a tanik mellett érveliink, vagy elleniikben, vagy elfogadjuk a vallatdsi jegyz6konyvet,
vagy nem, és vagy elvontan és dltaldnossdgban, vagy konkrétan egy valds idSpontrdl, 1étezd
személyekrdl és tigyekrdl beszéliink.” ADAMIK Tamds (szerk.): Cicero dsszes retorikaelméleti
mifvei. Pozsony, Kalligram, 2012. 305.

" Gell. NA 14,2, 7-8.
Gell. NA 14, 2, 26: Atque ego a maioribus memoria sic accepi: si quis quid alter ab altero
peterent, si ambo pares essent, sive boni sive mali essent, quod duo res gessissent, uti testes
non interessent, illi, unde petitur, ei potius credendum esse. Nunc si sponsionem fecissent Gel-
lius cum Turio, ni vir melior esset Gellius quam Turius, nemo, opinor, tam insanus esset, qui
iudicaret meliorem esse Gellium quam Turium: si non melior Gellius est Turio, potius oportet
credi, unde petitur.

V6. Dig. 50, 16, 7: sponsio appellatur omnis stipulatio promissioque.

Gai. 3, 115: Pro eo quoque, qui promittit, solent alii obligari, quorum alios sponsores. (Ld. a

31. jegyzetet.)

BROSZ-POLAY i. m. 358-359.
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Pomponius szerint fiatalon Ofiliusnal tanult, majd felhagyott az ékesszolassal, és
a jogtudomdnynak szentelte életét. Nem tudjuk, hogy viselt-e hivatalt, a consuli
listdkon nincs rajta, viszont két fidnak a nevét megtaldlhatjuk egy-egy listdn.??
Franz Peter Bremer 1896-ban kiadott munkéjdban megtaldlhaték Aelius Tube-
ro munkdjinak toredékei, és a De officio iudicis cimli munka 1étének jelzése (a
mi nincs meg, Bremer is csak Gellius alapjan emliti).>* Bremer az utébbival
kapcsolatban a kotet bevezet6jében utal Iustinianus Institutiéi IV. konyvének 17.
caputjdra is, amely szintén a biré kotelességérdl szol.>

Bremer a biré kotelességét Gaiustdl veszi at.2° Ismeretes, hogy Iustinianus
tankonyve, amely a VI. szdzadban késziilt, Gaius tankonyvén alapszik. Ki volt
Gaius? A személye az ismeretlenség homélydban van. A Gaius név a romaiaknal
altalaban praenomenként (személynév) szerepel, ritkin nomenként (csaladnév-
ként). Megmagyardzhatatlan, hogy kortdrsai miért nem hivatkoznak rd. Lehet,
hogy Gaius csak alnév s nem tudni ki rejtézik mogotte. Hogy mikor élt, arra csak
abbdl lehet kovetkeztetni, hogy milyen tudésokat emlit, vagy milyen jogszaba-
lyokra hivatkozik, amelyek keletkezési évét biztosan ismerjiik. Gaius kb. 110 és
180 kozott élhetett, az Institutionest pedig 160 koriil frhatta.”” Gellius 140 koriil
kezdett az Attikai éjszakdk anyagdnak gytijtésébe, és 180 koriil frta meg. Igy ért-
hetetlen, hogy miért nem hivatkozott Gaiusra. Gellius név szerint csak Sabinus
Masurius jogtudést emliti meg, aki az I. szdzad els§ felében élt.”® Réla nevez-
ték el a Sabinianus iskolat. Sabinus még nem ismerte fel, hogy a szerz6désnek
is l1étezik egy egységes kategdridja. Azokat a kiilonb6z6 megoldasokat, amelyek
segitségével két fél kotelezettségeket alapithat egymdssal szemben, még 6ndll6
jelenségként kezelte.?’

Gaius lefrja az eljarasi médot, mikor a felperes a pénzét koveteli az alperestdl:

,»Az 0sszes kifogdsokat annak ellentétjeként fogalmazzak meg, mint amit
az allit, akivel pereskednek. Ugyanis, ha pl. az alperes azt allitja, hogy a
felperes csalardul jart el az altal, hogy torténetesen azt a pénzt koveteli,
amit le sem szdmolt, akkor igy fogalmazzak meg a kifogast: HA EBBEN
A DOLOGBAN SEMMI SEM TORTENT A. AGERIUS CSALARDSAGA FOLY-
TAN ES NEM IS FOG TORTENNI. Hasonl6képpen, ha azt mondjdk, hogy a

B T.J. CORNELL (f6szerk.): The Fragments of the Roman Historians. Oxford, Oxford University

Press, 2013. 1. 363.

F. P. BREMER: lurisprudentiae Antehadrianaen quae supersunt. Pars prior. Liberae rei publi-

cae iuris consulti. Lipsiae, Teubner 1898 (repr. 1985). 364-367.

ifj. MESZOLY Gedeon (ford.): Justinianus csdszdr Institutici négy konyvben. Budapest, Nem-

zeti Tankonyvkiad6, 1997. 219-221. Latinul 1d. GIRARD i. m. 636-797.

% Gaiustél a kovetkezd helyek vannak megemlitve: 4, 42. 46. 48.51. 52. 57. 63. 114. 141. 178.

2 BROSZ Rébert (ford.): Gaius. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad6, 1996. 3—4; STEIN i. m.
31-32. Latinul 1d. GIRARD i. m. 220-354.

*® Gell. NA 14,2, 1.

» STEIN i. m. 30-31; Gellius tobb helyen utal r4, illetve munkajara: 4, 9, 8. 20, 11; 5, 6, 13. 27.
13, 5 (,,Masurius autem Sabinus in libro iuris ciuilis tertio”); 6, 7, 8; 10, 15, 8.
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megallapodés ellenére kovetel pénzt, ekkor igy fogalmazzdk meg a kifo-
gast: HA A. AGERIUS ES N. NEGIDIUS KOZOTT NEM JOTT LETRE OLYAN
MEGALLAPODAS, HOGY NE KOVETELJEK AZT A PENZT. Es végiil is a
tobbi esetben is hasonloképpen szoktak fogalmazni. Azért ti., mert minden
kifogast az alperes vet fel, viszont tigy szovik a formuldba, hogy foltéte-
lessé teszi a condemnatiot; azaz, hogy a biré csak akkor marasztalja el azt,
akit perelnek, ha ebben az tigyben, amelyrdl sz6é van, semmi sem tortént a
felperes dolusa folytan. Ugyanigy a biré ne marasztaljon el maskiilonben,
csak ha semmiféle megegyezéses megallapodds nem jott 1étre arra nézve,
hogy a pénzt nem fogjak kivetelni.”3°

A gaiusi Institutiokban tehat talalhat6 ttmutatas arra nézve, hogy mi a teendd
akkor, amikor az alperes azt allitja, hogy a felperes nem szdmolta le neki a pénzt.
Nem vildgos szdmomra, hogy Gellius, aki tobbszor idéz az Attikai éjszakdkban
a XII tdblas torvényekbdsl,>! miért nem tesz legaldbb egymondatos utaldst arra a
részre, ahol a pénzbeli kolcsonokrdl van szd. (Lehet, hogy 6 sem ismerte a teljes
torvényt? Ez djabb kutatési téma lehet!)

A kezesség lehetdségével a XII tablas torvények is éltek. A III. tabla 3. torvé-
nye Zlinszky Janos forditdsaban igy szdl: ,,Ha nem tud eleget tenni az itéletnek,
vagy senki sem 1€p fel helyette az eljards folyamdn vindexként, vigye magédval <a
felperes>, kotozze meg szijjal vagy 15 pondus silyu ldbbilinccsel, nem kisebbel,
vagy ha akarja nagyobbal”.

A XII tablas torvények onkényes alkalmazasét vélem felfedezni egy, a Di-
gestdban, Ulpianusndl olvashaté esetben (Dig. 4, 2, 12, 2): ,Egy ad6s nem akar
fizetni. Erre a hitelezd elmegy hozzd, megkotozi, és pénzesladdjabol elveszi a
tartozas osszegét, majd szabadon engedi az addst és tavozik.”3? A XII tablds tor-
vények bizonyos esetekben megengedték az onbirdskoddst, viszont kifejezésre
keriil az a torekvés is, hogy ezt sziik keretek kozott tartsdk.’® Gellius idejében
mar nem volt alkalmazhat6 az ilyenféle eljaras.

Osszegezve az elmondottakat: Gellius frasos dokumentum vagy megfelels
tandk hidnyaban mar eleve nem tudott donteni az eléje keriil6 iigyben. Cato vé-
leménye alapjan még vindex (kezes) johetett volna szoba, de mivel sponsio ko-
tésére sem keriilt sor, igy Gellius joggal adta vissza az iigyet.

0 Gai. 4, 119.
31 Ld. a 2. jegyzetet.

32 V. BROSZ Rébert — DIOSDI Gyorgy: Jogesetgyiijtemény a rémai jog forrdsaibdl. Budapest,
ELTE, 1971. 38.

3 STEIN i. m. 10-14.



Gellius birdéi dilemmai 137

3. Retorikai megkozelités

3.1. Az epilogus

Gellius a bir6i feladatra valé mélté felkésziilés végett a kvetkezdket tette:

~Mikor a praetorok a maganperek vezetésére el6szor jeloltek ki birdva,
felkutattam a bir6 kotelességérdl latinul és gorogiil frott konyveket. [. .. ]
mint fiatalember késztetést éreztem arra, hogy tanulmdnyozzam a koltdk
elbeszéléseit és a szonoki beszédek befejezéseit, amelyek segithetnek a
perek dontéshozatalaban.”3*

A latin szovegben a rhetorum epilogis kifejezés szerepel. Az epilégust mint
a beszéd részét Cornificius igy irja le: ,,A befejezés — gorogiil epilégusnak ne-
vezik — harmas felépitésti. Ugyanis felsoroldsbol, fokozasbdl és szamonkérésbol
all. Négy helyen alkalmazhatunk befejezést: a bevezetésben, az elbeszélés utan,
a legerGsebb érvelés utdn és a befejezésben.”>> Quintilianus egy egész fejezetet
szentel a befejezésnek, illetve tobbszor utal rd Szonoklattandban. A szénok el-
s6sorban a birdt szeretné meggy6zni igazarél. Quintilianus igy gondolja, hogy
a beszéd bevezetésében dvatosabban, visszafogottabban kell ébresztgetni a bi-
réban lakozé részvétet, a befejezésben aztan szabadjara engedheté minden érze-
lem.?® A befejezésben tiilsidgosan késS érzelmeket kelteni olyan tények esetében,
amelyeket kordbban kdozombosen ismertetett a szonok. A biré méar megszokott-
ként és minden megindultsag nélkiil fogadja azt, ami els6 halldsra nem inditotta
meg. Nehéz ugyanis megvaltoztatni az egyszer mar rogziilt lelkiallapotot.’” A
befejezés egyenesen feltiizeli és haragra gerjeszti a birdkat. Ilyenkor mér vérja a
biré, mit mond neki a szénok. Ha semmit, kénytelen azt hinni, hogy az tortént,
amit a vadlo elbeszélt, és gy, ahogy elmondta.® A biré, miutdn rendre végig-
hallgatta a vadakat, a bizonyitast siirgeti, és minél el6bb biztos szeretne lenni az
itéletben. A szénoknak ismernie kell a bird természetét, vajon a jog vagy inkabb
a méltanyossag mellett van elkotelezve.’® A befejezés soran a tények ismétlése,
0sszegzése, melyet a gorogok anakephalaissisnak neveznek, egyesek pedig la-
tinul felsorolasoknak, egyfeldl felfrissiti a biré emlékezetét, és egyben az egész

3% Gell. NA 14, 2, 1: Quo primum tempore a praetoribus lectus in iudices sum, ut iudicia quae

appellantur privata susciperem, libros utriusque linguae de officio iudicis scriptos conquisivi,
ut homo adulescens a poetarum fabulis et a rhetorum epilogis ad iudicandas lites vocatus rem.
CORNIFICIUS: A C. Herenniusnak ajdanlott rétorika. Latinul és magyarul. Ford., bev., jegyz.
ADAMIK Tamds. Budapest, Akadémiai, 1987. 146.

Marcus FABIUS QUINTILIANUS: Szonoklattan. Szerk. ADAMIK Tamds. Pozsony, Kalligram,
2009. 281.

QUINTILIANUS i. m. 310.

QUINTILIANUS i. m. 303.

QUINTILIANUS i. m. 314.
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tigyet a szeme elé helyezi, masfeldl, ha a tények kevésbé inditottdk meg, tome-
gesen hatékonyabbak.*? Cornificius a felsoroldsrél ezt mondja:

A felsoroldssal Osszefoglalunk és emlékeztetiink arra, milyen dolgok-
r6l beszéltiink, hogy roviden felidézziik, de ne ismételjiikk meg a beszé-
det; és abban a sorrendben, miként elmondottuk, hogy a hallgatd, ha fi-
gyelt, ugyanarra vezessiik vissza, amit maga is megjegyzett. Hasonlokép-
pen ligyelniink kell arra, hogy a felsorolds ne nyuljon vissza a bevezetésig
vagy az elbeszélésig. Kiilonben beszédiink azt a latszatot keltheti, hogy ki-
nos miigonddal készitettiik miivészetiink fitogtatdsara, tehetségiink ajanl-
gatdsdra és memoéridnk csillogtatdsa céljabdl. Eppen emiatt a felsorolds a
tételbdl kezdddjék. Azutan sorrendben roviden villantsuk fel azt, amit a
bizonyitasban és a cifoldsban targyaltunk.”*!

Osszefoglaldsként elmondhat6: A befejezésen miilik az, hogy a biré milyen
lelkiilettel érkezik a tanacskozasra, €s azutan mar semmit sem mondhat a sz6-
nok.*?

Most nézziik a masik oldalt, azaz hogy milyen lelkiilettel kell lennie a biré-
nak a per soran. Favorinusnak a birdi kotelességrol szol6 nézetei, dilemmai igy
foglalhat6ak 0ssze: 1. Ha a birénak a targyalds el6tt szerzett informdcidi a targya-
las kozben nem 4lljdk meg helyiiket, akkor mit kell tennie? Szabad-e békéltetd
szerepet magdra véllalnia? 2. Favorinus szerint a birénak nem szabad 6sszeke-
vernie a védelmezést a birdskodassal, 3. az adott tigyet komolyan és méltésagtel-
jesen kell targyalnia, 4. nem szabad érzelmek hatdsira véleményt nyilvanitania.
Osszegezve:

,Ugyanis azok — mondja Favorinus —, akik ugy tlinnek, hogy éles eszii
és gyors gondolkodasu birdk, azt gondoljik, hogy arrél az tigyr6l, ami-
16l a per folyik, csak is ugy lehet azt kikutatni és megérteni, ha az, aki
itélkezik, gyakori kérdéseivel és sziikséges kozbeszdlasaival, mind a sajat
érzelmeit feltarja, mint a peresked6két megismeri. Ellenben, akik komo-
lyabban és méltésigteljesebben gondolkodnak, azt mondjak, hogy, amig
mindkét oldalon folyik az eljaras, és a bir6i itélet megsziiletése elétt nem
kell egy birénak mindannyiszor véleményt nyilvanitania arr6l, amit gon-
dol, amennyiszer valami el6adott dolog felinditja. Mert az mondjak, hogy
az eredmény az lenne, hogy — mivel a jogesetek és érvek valtozatossdga
miatt az emberi 1éleknek mas és mas érzelmet kell elviselnie — ugyan-
azon ligyben, ugyan azon id6ben latszélag masképp és masképp érez és
beszél."*

40 QUINTILIANUS i. m. 400.

CORNIFICIUS i. m. 147.

QUINTILIANUS i. m. 402.

Gell. NA 14, 2, 18-19: Nam qui iudices — inquit — acres atque celeres videntur, non aliter exist-
imant rem, qua de agitur, indagari conprehendique posse, nisi is, qui iudicat, crebris interro-
gationibus necessariisque interlocutionibus et suos sensus aperiat et litigantium deprehendat.
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Cicero a De officiis cimi filoz6fiai munkajaban igy értelmezi az officium
(‘kotelesség’) jelentését:

,,De masképp is felosztjak a kotelességeket, eszerint beszélnek feltételes
és feltétlen érvényti kotelességrdl. Feltétlen érvényli kotelességnek, gon-
dolom, az igazsdgot nevezhetjiik, amelyet a gorogok katorthomdval je-
16lnek, szemben a kathékonnak mondott koznapi kotelezettséggel. Ezeket
ugy hatdrozzak meg, hogy a feltétlen érvényl kotelesség 6sszhangban van
a joval, feltételes kotelességnek pedig azt mondjdk, aminek végrehajtasat
elfogadhat6 ok magyardzza **

Ez alapjan a biré kotelességét feltétlen érvényl kotelességnek definidlom,
amely 0sszhangban van a joval, és nem koznapi kotelességrdl van szo.

4. A constitutio (status)

Mikor indulhat meg egy per a retorika szabdlyai szerint, azaz mit értiink ‘ligyal-
lason’?

A Rhetorica ad Herenniumban (mely a fennmaradt 6kori retorikdk koziil
els6ként targyalja az iigyélldst) ez olvashaté: ,,Az ligyallds az alperes els6 véde-
kezése egybekapcsolva a felperes vadjaval.”* Cicero szerint az iigyallas a peres
allaspontok elsé dsszecsapdsa, amely a vad visszaverésébdl adédik.*® Quintili-
anus ezt a meghatdrozast targyalja és birdlja (Inst. 3, 6, 1-29).4’ Cicero De in-
ventione cimd munkdjiban olvashatd, hogy négy fajta iigyallas van: 1. amikor a
vita tdrgya valamely tényallds, mivelhogy az ligyet kdvetkeztetésekkel tAmogat-
jék meg, kovetkeztetésen alapuld ligydlldsnak nevezik, 2. mikor a megnevezés
vitds, mivelhogy a fogalmat szavakkal kell meghatarozni, meghatdrozason ala-
pul6 iigyallasnak hivjék, 3. amikor azonban az iigy mindsége kérdéses, mivel az
érvényessége és mindsége is vita targya, mindségen alapul6 iigyalldsnak mond-
jék, 4. mikor pedig a peres iigy azon fordul meg, hogy l4that6lag nem az perel,
akinek kellene, vagy nem azzal, akivel kellene, vagy nem megfeleld itél6szék
elott, nem a kell§ id6ben, nem az odavagé torvény szerint, vaddal, biintetésért,
azt kifogdson alapul¢ tigyallasnak mondjdk, mivel a peres eljaras kifogdsoldsara

Contra autem, qui sedatiores et graviores putantur, negant iudicem debere ante sententiam,
dum causa utrimque agitatur, quotiens aliqua re proposita motus est, totiens significare quid
sentiat. Eventurum enim aiunt, ut, quia pro varietate propositionum argumentorumque alius
atque alius motus animi patiendus est, aliter atque aliter eadem in causa eodemque in tempore
sentire et interloqui videantur.

Marcus TULLIUS CICERO: A kételességekrdl. (1, 3.) Ford. Havas Laszl6. In: HAVAS Lészl6
(szerk.): Cicero vdlogatott miivei. Budapest, Eurépa Konyvkiad6, 1987. 292.

CORNIFICIUS i. m. 85.

4 ADAMIK (2012) i. m. 88.

47 Idézi ADAMIK (2012) i. m. 88, 19. j.
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vagy megvaltoztatasara van sziikség. Ezek koziil valamelyik osztidlyba minden
tigy besorolhat6. Mert amelyek nem sorolhatéak be, azokban nem is lehet sem-
miféle vitds kérdés, ennél fogva még csak iigynek sem lehet tekinteni Sket.*8
Igy osztotta fel Cicero az iigyalldst. Gellius esetében a 3. meghatdrozés jo-
het szdmitdsba. Quintilianusndl — ahol tobbféle felosztdsat ismerhetjiik meg az
tigyallasnak — olvashaté: ,,Aztan tigy tagoltak alfajokra Sket (ti. az tigyallast),
hogy a torvényes ald rendelték a meghatdrozast és masokat, amelyek az frott
szovegekre épiilnek”. Cicerdndl is megtaldlhat6 az {rott forrds sziikségessége: ,,a
biraskoddknak csak arra szabad tekintettel lenniiik, ami le van irva, f6leg, ha a

szoveg torvényerejl, vagyis torvényszoveg”.*
y y y

Aquinéi Szent Tamds is megerdsiti az frott torvények alapjin sziikséges itél-
kezést (ST 211, 60, 5):

»[Alz itélet semmi mds, mint bizonyos meghatarozdsa annak, ami igaz-
sdgos, amint mondottuk. Amde valami kétféleképpen vilik igazsdgossa:
egyik médon magdbdl a dolog természetébdl kovetkezden, amit természet-
jognak neveziink; masik médon az emberek kozotti bizonyos megegye-
z€sbdl, amit pozitiv jognak hivunk, amint fentebb mondottuk. A térvénye-
ket pedig mindkét jog kihirdetése végett hozzak, de kiilonbozSképpen. Az
frott torvény ugyanis a természetjogot tartalmazza, de nem alkotja, ugyan-
is ereje nem a torvénybdl, hanem a természetbdl ered. Az irott torvény
azonban a pozitiv jogot tartalmazza €s alkotja is: tekintélyével kotelezd
erdt ad neki. Sziikséges tehat, hogy itéletet az irott torvény szerint hozza-
nak, maskiilonben az itélet hijaval lenne a természetjognak vagy a pozitiv
jognak.”>°

Az iigyallasfajtdk koziil szoba keriilhetne a ratiocinatio, amelyet ,,0kosko-
dasnak™ vagy ,levezetésnek” neveziink. A Rhetorica ad Herennium masodik
konyvében olvashat6 az ‘okoskoddsrdl’ szol6 érv. Eszerint az okoskoddasra ala-
pulé tigyben el8szor azt vizsgaljuk, hogy milyen hasonl6 el6irds vagy biréi itélet
vonatkozik silyosabb vagy konnyebb, vagy hasonlé ligyekre; vajon az az iigy
hasonld-e a széban forgé ligyhoz, vagy eltérd; azutdn vajon szdndékosan nem

késziilt-e elbirds, mivel nem akartdk szabdlyozni, vagy mert Ggy vélték, hogy
mas el6irasok hasonlésdga révén kellSképpen szabalyozva van.”!

4 ADAMIK (2012) i. m. 89.

# QUINTILIANUS i. m. 182. Az iigyélldsrdl teljes részletességgel lasd: ADAMIK (2011) i. m.
100-102.

AQUINOI SZENT Tamas: A Summa Theologiae kérdései a jogrol. Szerk. VARGA Csaba, for-
ditotta TUDOS TAKACS Jdnos, a forditést ellendrizte JUHASZ Gabor Tamds. Budapest, Szent
Istvan Téarsulat, 2011. 22-34.

CORNIFICIUS i. m. 114-115.
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5. Filozéfiai (skolasztikus) megkozelités

Ennél az érvnél — véleményem szerint — figyelni kell arra, hogy ha a biré nem
egy jogalkalmazé6-automata, aki szillogizmust formal a torvénybdl és a konk-
rét esetbdl, és levonja a kovetkeztetést, hanem valésagosan részese az itéletnek,
nemcsak olyan értelemben, hogy a torvényalkalmazds helyességéért kell felel-
nie, hanem maganak a térvénynek az igazsagtalansagaért, illetve az abbdl folyd
itéletéért is vallalnia kell a felelosséget. Az itélet és az okossdg viszonydt igy
hatdrozza meg Aquindi Szent Tamds (ST 211, 60, 1): ,, Tehét az itélet az igazs4-
gossag bizonyos actusa, ahogy az igazsadgossag a helyes itélkezésre iranyul: az
okossdg actusa pedig annyiban, amennyiben az okossdg hozza az itéletet. Ezért
mondjuk az okossaghoz tartozé synesist is »helyesen {télkezének«, amint fen-
tebb mondottuk.” 3 A synesis jelentése: ,.egyiittes tudds”, adott esetben itélet a
teenddkrol az altaldnos torvények szerint. A latin conscientia széval adja vissza,
amit dltaldnossdgban lelkiismeretnek forditanak. Gellius a ,.lelkiismeret” széra
a religio sz6t hasznalta, amikor visszaadja a birdi iigyet, azaz a lelkiismeretére
hagyatkozott.”>3 A religio sz6 alapja lego ige, melynek jelentése ‘kivalogatni’ (és
késobb lesz az ‘olvasni’ jelentése), a ‘-re’ elStag ismétlést jelent. A religio te-
hat az djra és tjra vald valogatds tevékenysége €s az a magatartds, melyben ez a
tevékenység gyokerezik, vagyis annak az embernek a magatartdsa, aki tetteit és
szavait a leggondosabban tjra és Gjra megvalogatja.>*

A gelliusi esetben nincs irott szovegre (torvényre), vagy kordbbi bir6i vég-
z€sre épiils lehetdség. A retorikai elméletek is sziikségesnek tartjak az frott tor-
vényi forrasokat, mint kiindulasi alapot. Gellius végiil is az erkolcsi szemponto-
kat nem tartotta elegend6nek az {télkezésre.

Fenndllhatott volna veszélyként az is, ha valamelyik félre nem igaz az éllitds
(plL. ha a felperes nem becsiiletes, vagy az alperes nem hazug stb.). Esetiinkben
a két személy ismerte egymast, illetve kornyezetiik 6ket, igy kizart, hogy valaki
egyszerre tévedjen magaban a személyben, €s ugyannak a személynek valame-
lyik Iényeges tulajdonsdgaban. Mast jelent a személyben val6 tévedés (error in
persona), és mast jelent a személy tulajdonsdgaban val6 tévedés (error in quali-
tate personae). Aquinéi Szent Tamas igy latja a kérdést (ST 211, 60, 4):

»[M]as itélkezni a dologrdl, és mds az emberekrél. Abban az itéletben
ugyanis, amelyben a dolgokr6l {téliink, a j6t vagy a rosszat nem a dolog ol-
dalérdl vessziik figyelembe, amelyrél itéletet mondunk, amelynek semmit
sem art, akdrhogyan is itéliink réla, hanem az {téletet mondonak a java, ha
igaz az itélete, és neki rossz, ha az itélet téves, mivel »az értelem java igaz,

2 AQUINOT i. m. 229.

3 Gell. NA 14, 2, 12: religione illa cunctationis.

% Thomas KOVES—ZULAUF: Bevezetés a rémai vallds és monda torténetébe. Budapest, Telosz,
1995. 56. A religio egyes kutatok szerint a religo (0ssze)kot igébdl is szdrmazhat: az égi és
foldi dolgok Osszekapcsoldsat jelenti.
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és az értelem szdmdra az a rossz, ami téves«, ahogy a Filozéfus mondja.
(Ethic. VL) [2. fej.]

Ezért mindenkinek arra kell torekednie, hogy a dolgokrol gy itéljen,
ahogy azok léteznek. — De az emberekr6l alkotott itéletekben a jot és
rosszat elsésorban annak oldalarél vessziik figyelembe, akit megitéliink,
akit tiszteletre méltonak tartanak, ha jonak itélik, és megvetésre méltonak,
ha rossznak. Ezért az ilyen itéletben f6leg arra kell torekedniink, hogy az
embert jonak itéljiik, hacsak nincs nyilvanvalé bizonyiték az ellenkezdje
mellett. A mésikrél johiszemd itéletet hozé ember értelme szdmadra pedig
téves itélet nem jelent rosszat, ahogy nem jelent értelmi tokéletességet sem
onmagaban az esetleges egyedi dolgok igazsdgdnak megismerése, hanem
ez utébbi inkdbb a j6 érzelemhez tartozik. [... ]

Az ember kétféleképpen értelmezhet valamit johiszemiien vagy rossz-
hiszemten. Egyik médon bizonyos felvetéssel. Igy amikor magunk vagy
madsok bajai ellen orvoslést kell nydjtanunk, ilyenkor az a célszeri a bizto-
sabb orvoslds szempontjabdl, hogy a rosszabb esetet feltételezziik, mivel
az orvossag, amely hatékony a nagyobb baj ellen, sokkal hatékonyabb a ki-
sebbik baj ellen. — Masik mddon j6- vagy rosszhiszemii meghatarozassal
értelmezhetiink valamit. gy a dolgok megitélése soran arra kell toreked-
nie az embernek, hogy gy értelmezzen minden egyes dolgot, ahogyan az
létezik: a személyek megitélése sordn pedig arra, hogy johiszemfien értel-
mezzen, amint mondottuk.”>>

Erdekes jelenség az, hogy Favorinus nem emliti a gorog rétorok torvényszéki
beszédeinek egyikét sem. Az athéni birdskodds eltért a rémaitdl. A birdk szama
Oridsi volt. Minden év elején sorsoltdk ki az athéni polgarok koziil azt a 6000
embert, akiket szintén sorsoldssal vélasztottak ki nap mint nap a kiilonbdz6 biré-
sdgokra itélkezni. Az itélet kizdrdlag a birdktol fiiggott, az dllami hivatalnok csak
az eljaras menetét feliigyelték. A birdk eskiit tettek, a kovetkezokre: 1. dontéseik-
nél tekintetbe veszik az athéni polgarok térvényeit és rendeleteit, 2. igazsdgosan
hallgatjadk meg mint az alperes(eke)t, mind a felperes(eke)t, 3. az itélkezésnél
(dikazein) a legigazsagosabb itéletet hozzak (dikaidtaté gnomé), még olyan eset-
ben is, amelyre nincs torvény, kedvezés és ellenségeskedés nélkiil, 4. dontenek
az eljarassal kapcsolatos dijr6l.® A harmadik pontban tgy ttinhet, mintha le-
mondtak volna az frott torvény sziikségességérol, és a birdk lelkiismeretére len-
ne bizva a dontés. Viszont a tantvallomdsokat {rasban nyujtottdk be. Nem volt
iigyvéd, ezért mindenkinek személyesen kellett megjelennie a birésagon.>’ Min-
dent egybevetve: a gorog birdskodasi rendszer nem segitette Gelliust a dilemmak
megolddsaban.

> AQUINOI i. m. 233.

% Edward M. HARRIS: The Rule of Law in Action in Democratic Athens. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2013. 102.

57 ADAMIK (2011) i. m. 102-103.
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6. Konkluzio

Gellius biréi dilemmai tobb kérdést is felvetettek, amikre megprébaltam véla-
szolni. A legfébb kérdés ez volt: Szabad-e erkolcsi alapon, irdsos dokumentu-
mok és tanik hidnydban biréi dontést hozni? A vélasz egyértelm@ien: nem. Ezt
nemcsak a rémai térvények, hanem a torvényszéki beszédek retorikai elemei
(iigyallas) is megerdsitik. Ha a Gellius irdsaiban szerepl6 egyes utaldsokat jogi
forrasként kezeljiik, e téren vannak még teenddk.

A bir6i itélkezés helyességér6l Aquindi Szent Tamdst idézem zarégondolat-
ként (ST 211, 60, 1):

,»Amde a biré (iudex) jogot kimondé (ius dicens) személyt jelent. Amde a
jog az igazsidgossag targya, amint fentebb mondottuk. Ezért az itélet a sz6
elsddleges jelentése szerint az igazsagos dolognak, vagyis a jognak defini-
ciojat, illetve megallapitasat jelenti. Annak érdekében pedig, hogy valaki
jOl hatdrozzon meg valamit az erényes cselekedetekben, sajitosan az erény
készségébdl kell kiindulnia: példaul a tiszta ember allapitja meg helyesen
azt, hogy mi tartozik a tisztasdghoz. Tehat az {télet, ami az igazsagos dolog
helyes megéllapitasat tartalmazza, sajatosan az igazsdghoz tartozik. Ezért
mondja a Filozéfus (Ethic. V.) [7. fej.], hogy »az emberek a biréhoz me-
nekiilnek, mint 1élekkel rendelkez8 igazsdgossdghoz«.”>®

% AQUINOI i. m. 229.
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