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Prologus

Miért kellene kiilon sors a poétaknak? Van nekik valami kivalt-
saguk a halal utan?
Igenis van!
Mi”, akik egész életiinket arra aldoztuk, hogy a hazai nyelv,
kézmivel6dés, a nemzetiség diadalra juttatésahoz fejlinknek
minden gondolatjaval hliségesen szolgaljunk: kovetelhetjik azt,
hogy ezekkel a mi kifaradt koponyainkkal holtunk utan ne guri-
gazzanak.

(Pulvis et umbra sumus)

,»Pur es chomuv vogmuc”; por és hamu vagyunk — mondja Jokai cikkének a cime.
Az idézetnek konkrét értelme van: lejart néhany ironk sirjanak hatarideje a Kerepe-
si temetOben, Jokai a nemzet lelkiismeretének felébresztése végett emelte fel sza-
vat. Jelképes értelme is van ennek a néhany sornak: igenis tartozik emlékiiknek a
nemzet, hiszen egész életilket a nemzet felemeléséért aldoztak. Vajon a nemzet
most, jo masfélszaz évvel késdbb tisztdban van-e ezzel a tartozassal?

Elszomorit Jokai lefokozdsa a NAT-ban (Nemzeti alaptanterv 1912). Sért,
mint egyént, mert kizarjak egyik kedves szerzOmet, sért, mint kdzdsségi embert,
mert megfosztjak a fiatalsdgot nemzeti multunk nagy kronikasatol. Eloitéletek
alapjan. Az elditéletek pedig tobb helyrdl is szarmaznak. Elsésorban a régebbi
irodalomkritikabol, azutan lassan-lassan leszivarogtak a tanartarsadalomba: ,az
oktatas, a kozépfoku éppugy, mint az egyetemi, szinte toretleniil drokiti at az els6d-
leges kanonizacié Gyulai, de még inkabb Péterfy Jend altal rank hagyomanyozott
értékitéletét” (Hansdgi—Hermann 2005: 8). Ezekkel az elditéletekkel szeretnék
most leszamolni, abban a reményben, hogy taldn meg lehet forditani a kdzvéleke-
dést. Fried Istvan azt irja Oreg Jokai nem vén Jokai cimii konyvében, hogy a Jokai-
rol szol6 kritikék vagy elitélok, elditéletesek, vagy tulzottan lelkendezdk, s ez nem
valik dicséretére a magyar irodalomtorténetnek (Fried 2003: 167, részletesen
Szilasi 2000, 7-63). Ugy tiinik fel, hogy a kozoktatasban az elditéletes kritikdk
keriiltek el6térbe, annak ellenére, hogy a legujabb Jokai-szakirodalom 1j eredmé-
nyeket produkalt. Akarmilyen is a helyzet, a konyvtarnyi szakirodalom ellenére
van még mit mondani legnagyobb prozaironkrol.

Tanulmanyom kozéppontjaban Jokai miiveinek retorikai szempontu elemzése
all, a retorika rendszere szerint haladva: inventio, dispositio, elocutio; azaz érvelés,
szerkezet, stilus. Felhivom arra a figyelmet, hogy az inventidban nemcsak a téma



feltalalasarol és az anyaggyljtésrl van szo, hanem az érvelés feltalalasarol is.
Ezért rendszerint ez a retorikdk leghosszabb fejezete. Eloljaroban azonban szdlni
kell a Jokai-problémarol, valamint Jokai miiveirdl tartalmi €s regénypoétikai szem-
pontbol.

A poétikai szempont szorosan kapcsolodik a retorikaihoz, a retorika ugyanis
torténete folyaman szorosan Osszefonoddott a poétikaval. Ezt az 6sszefonodést ma-
guk a retorikdk és a retorikarol sz6l6 tanulmanyok is igazoljak. Edward Corbett a
Rhetorical Analyses of Literary Works cimli elemzésgytjtemény elészavaban érte-
kezik arrdl, hogy a reneszansztol kezdve szamos szerzé 0sszevonta a retorikat és a
poétikat (Corbett 1969). A régebbi retorikak koziil elegenddé Hugh Blair nagyhata-
su mivére utalni: Lectures on Rhetoric and Belles-Lettres, 1783, ez esztétika és
poétika is egyben. (1838-ban Kis Janos Blair Hugo rhetorikai és aestheticai leckéi
cimen magyarra forditotta, Jokai egészen bizonyosan ismerte, vd. 60). Northrop
Frye is 0sszekapcsolja a retorikat és a poétikat; A kritika anatomidja cimii 1957-
ben publikalt hires konyve negyedik esszéjének cime: Retorikai kritika: a miifajok
elmélete. A kovetkezd megallapitasokat teszi: ,,Elfogadhatjuk tehat a kovetkezo
megkdzelitd posztulatumot: ha a grammatika és a logika kozvetlen egyesiilése jel-
lemzi a nem irodalmi verbalis struktirdkat, az irodalom leirhat6 tigy, mint a gram-
matika és a logika retorikai szervezése. Az irodalmi format jellemz6 legtobb 6ssze-
tevd, az olyanok, mint a rim, az alliteracid, a metrum, a gondolatritmus, a példak
haszndlata egyszersmind retorikai eszkoz is.” ,,Mindenesetre a miifaji kritika alapja
retorikai abban az értelemben, hogy a mifajt a koltd és publikuma kozott 1étesitett
feltételek hatdrozzdk meg” (Frye 1998: 207, 208). A mi, a szerzd és a kozonség
egységét hangsulyozza Wayne C. Booth The Rhetoric of Fiction cimii 1961-ben
publikalt nagyhatasa konyvében. Erdemes konyvének lezarasat idézni: ,, The author
makes his readers. If he makes them badly — that is, if he simply waits, in all purity,
for the occasional reader whose perceptions and norms happen to match his own,
then his conception must be lofty indeed if we are forgive him for his bad
craftmanship. But if he makes them well — that is, makes them see what they have
never seen before, moves them into a new order of perception and experience
altogether — he finds his reward in the peers he has created.” — (A szerzé teremti
olvasoit. Ha rosszul teremti 6ket — azaz ha egyszeriien csak var az alkalmi olvaso-
ra, akinek észlelései és normai éppencsak illeszkednek a sajatjahoz, akkor eszmei-
ségének valoban fennkoltnek kell lennie, hogy megbocsassuk neki rossz mestersé-
gét. De ha jol teremti meg olvasoit — azaz lattatja veliik azt, amit el6z6leg sosem
lattak, egyuttal az észlelés €s a tapasztalas Uj rendjébe vezeti 6ket — megtalalja ju-
talmat az altala teremtett tarsakban.)

Az iré hozza létre olvasoit, a jo ird tarsat teremt, és jutalma a jo tars — Jokai
mindig tarsként kezeli olvasdit, ez a retorikai magatartas végig jellemzi miveit (1.
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156): megszolitja olvasdit, bevonja 6ket a cselekménybe, ez a retorikus magatartas
miveinek sajatossaga, miivei €s a retorika kapcsolatanak leglényege.

A retorikai elemzésen kiviil elképzelhet6k mas elemzési lehet6ségek is, ahogy
az Edward Corbett altal szerkesztett Rhetorical Analyses of Literary Works cimii
kotet bevezetd tanulmanyaban olvashatjuk (Corbett 1969). Corbett ebben fontos
megallapitasokat tesz a retorika torténeti és tartalmi valtozasairol. Abramsnak a
The Mirror and the Lamp c. konyvében lefektetett osztalyozasbol indul ki (Abrams
1953: 6-29). A mi harom kiilsé elem viszonylataban helyezkedik el, ezek: az uni-
verzum, a szerzo ¢€s a hallgatosag. A kritika vonatkozhat a miire magara, ez az ob-
jektiv kritika (ilyen az amerikai New Criticism); a mil és az univerzum viszonyat
tanulmanyozza a mimetikus kritika; a mi és a szerzé viszonyéat pedig az expressziv
kritika. A negyedik lehetéséget, a mii és a hallgatdsag viszonyat tanulmanyozo
kritikat Abrams pragmatikus kritikdnak nevezi, s ezt nevezi Corbett retorikai kriti-
kanak. A retorikai elemzésnek tehat mindenképpen kell vizsgalnia a mii és hallga-
tosaganak viszonyat, a mi hatasat, s ez a jelenben kérdéives modszerrel a legcélra-
vezetobb, a multban bajosabb (Jokai esetében konnyli dolgunk van: tudjuk, hogy
fénykoraban, kb. 1855 és 1875 kozott hihetetleniil népszerti volt, hatalmas olvasé-
kozonséget teremtett). A retorikai kritika is a szovegre 6sszpontosit, de tulmegy a
szovegen. Corbett tanulmanya a pragmatika felfutasa el6tt sziiletett, mindenesetre
lényeges a pragmatikus €s a retorikai kritika 6sszekapcsolasa. (A pragmatika alapi-
td atyai a retorika ismerete nélkiil olyan ,.felfedezéseket” tettek, amelyeket a retori-
ka jo kétezer éve ismert — ilyen példaul az arisztotelészi enthiiméma, amely erésen
hasonlit az implikatarara, vagy a cicerdi tanitas a kdzonség joindulatanak, figyel-
mességének, tanulékonysaganak a megnyerésérdl, amely ugyanaz, mint az egytitt-
miikodési elv. Igy azutan, akik a retorika és a pragmatika kapcsolataval foglalkoz-
nak, meglehetdsen meglepddve szemlélik az atfedéseket.)

A retorika évszazadokon at dltalanos miveltséget ado komplex stadium volt,
tanitasaval képezték az allamférfiakat, az allamot iranyitd tisztviseloket, majd az
egyhazi embereket is. Miivelése a reneszansz idején hihetetlen mértékben fellen-
diilt; a reformacio koraban csak német nyelvteriileten kb. nyolcszaz retorikat publi-
kaltak. Azutan a 19. szazadban némiképp hattérbe szorult, de a 20. szazad masodik
felében kiilfoldon hihetetlen modon fellendiilt, mind kutatasa, mind oktatasa. Na-
lunk 1868 utan, az eotvosi korszakban kdzépiskolai tantargy lett, majd lassan el-
sorvasztottak, a 20. szdzad harmincas éveiben megsziintették, végiil 2000-ben visz-
szakeriilt a kozépiskolai tantervbe, az egyetemeken is tanitjak, tobbnyire a kommu-
nikaciotannal kombinalva.

Jokai és nemzedéke erds retorikai képzést kapott az akkori iskoldban (egymas-
ra épiilt a poétikai, a retorikai €s a dialektikai osztaly), s retorikai képzettsége ki-
mutathaté miiveiben. Tulajdonképpen nem is lehet teljes mélységiikben megérteni
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a retorikai iskolazottsagu szerzoket a retorika ismerete nélkiil. Zsigmond Ferenc
egyébként kitlin Jokai-monografiajaban olvashatd egy elfogadhatatlan, mert ca-
folhat6 allitds: ,,a miigond hidnyan kiviil még egy masik nemleges okra is ra kell
mutatnunk: Jokai elméleti esztétikai képzettségének hidnyos voltara” (Zsigmond
1924: 282). Ha csak arra hivatkozom, hogy ismerte Hugh Blair retorikai és esztéti-
kai leckéit (1. 60), maris igazoltam retorikai iskolazottsagat; a retorikdk pedig tar-
talmaztak a stilisztikat és a poétikat is, Blair miive az esztétikai alapokat is. Az a
tény, hogy gyorsan dolgozott, arasztotta miiveit, nem jelenti a miigond hianyat:
kisujjaban volt minden. Az a tény pedig, hogy mas elképzelése volt a regényrdl,
mint kritikus kortarsainak, nem jelenti azt, hogy nem volt regénypoétikai elképze-
lése. Pontosan a legujabb regénypoétikai kutatasok igazoltak eredetiségét és saja-
tossagat (1. 19).

Hatalmas a Jokairol sz6l6 irodalom, de retorikai szempontbdl még nem vizs-
galtak muveit. Egy életmii retorikai szempontl vizsgalata szdmomra eredeti Otlet-
nek tlint, sajnos a németek mar ezt is feltalaltak, a Rhetorik-Forschungen cimil
sorozat 18. koteteként ugyanis megjelent egy vaskos monografia Goethe és a reto-
rika kapcsolatarol (Kramer, Olaf: Goethe und die Rhetorik, 2010). Tanulmanyom
ettél fiiggetleniil sziiletett. Temészetesen egyes miivek retorikai elemzéseire boven
idézhetiink példat, a fentebb emlitett Corbett-kotet is kitiind elemzéseket tartalmaz.
Az otletet az a tény is adta, hogy az ELTE alkalmazott nyelvészeti doktori iskola-
jaban rendszeresen végziink retorikai elemzéseket.

Hatalmas Jokai életmiive is. Tanulmanyom anyagat az Unikornis Kiado élet-
miisorozata képezte (célomnak ez is megfelelt), mind a 116 kdtetnek regényei és
elbeszélései, valamint néhany beszéde. Nem keritettem sort jsagcikkeire, dramai-
ra, kdlteményeire, beszédeire.

Ohatatlanul a hajdani gimniziumi magyartanar szempontjabol is vizsgalom
Jokai iskolai tanitdsat, illet6leg nem tanitdsat, mert elgondolkodtatd jelenségek
észlelhetdk ezen a teriileten is. Remélem, hogy kdnyvem megallapitasai megval-
toztatjak Jokai megitélését, legalabbis javitanak majd a jelenlegi helyzeten. Azt is
remélem, hogy retorikai vizsgalataim szempontokat adnak a szovegértd olvasas,
valamint az irodalomértés tanitasahoz.

Ezaton mondok kdszonetet lektoraimnak, Adamik Tamasnak és Nyilasy Ba-
lazsnak, valamint kiadomnak, Benczik Vilmosnak észrevételeikért és hasznos tana-
csaikeért.
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Jokai regénypoétikaja

»-..munkaim dsszes tdémege egy egész nemzet népéletét igyek-
szik hiven, a valétdl ellesetten visszaadni. En egész hajlamom
szerint realista ir6 vagyok, s azt mondom, hogy ilyen a valddi
élet.”

(Utazas egy sirdomb kortil)

Csath Géza szerint a vilag 6t legnagyobb irdja: Homérosz, Szophoklész, Shakes-
peare, Goethe ¢és — Jokai (idézi Szajbély 2010: 11). Teljes mértékben osztom Csath
Géza véleményét, s6t Shakespeare-hez mérném Jokait leginkabb, és ez nem tulzas.
Mindent tudott, mint a nagy angol: a vilagrol, az emberr6l, a nyelvrdl. Egy érdekes
parhuzamra hivnam fel a figyelmet: Shakespeare koraban az elsd iskolai tantargy a
retorika volt (Connors—Corbett 1999: 502), s alapos volt a retorika tanitdsa Jokai
koraban is. Minden bizonnyal ez a retorikai héttér is hozzajarul mindentudasukhoz,
mindent kifejezni tudasukhoz.

1. ,,A Jokai-probléma”

Mennyi gondnak, mennyi aggodalomnak, mennyi keseriségnek
volt eloszlatéja ram nézve az irdasztal! Az irbasztal még a bortdnt is
otthonna tudta valtoztatni rdm nézve, s bastyam volt, ahol ellenségeim
el nem értek, blvkdrom volt, mely elétt balsorsom ram nem talalt.

Azért irok olyan sokat. Volt id8, azt mondjak, amikor sziikség volt
ra, hogy a nemzeti 6nérzet ébren tartasaeért irjak — most mar nincs ra
szlikség: most mar csak magamnak irok. (Eletembdl I, 15)

Ezzel a fejezetcimmel kezdddik Soétér Istvan monografidja (S6tér 1941), amely elsd
fejezetében Osszefoglalja a Jokait ért tamadasokat, a koriilotte kibontakozo vitakat.
Ervelése azért fontos szamunkra ma is, mert egyrészt megfogalmazza a ma is é16,
fanyalg6 sztereotipiakat, masrészt raérez a Jokai-regényeknek arra a sajatossagara,
melyet a legujabb tanulméanyok fogalmaznak meg, vagyis a romanc-problemati-
kara. A fanyalgé sztereotipidkat ekképp foglalja 0ssze Sotér: ,,A tiirelmetlen vagy
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csak kissé is rosszakaratl szemléld legott kész az itélettel: Jokai nem tobb amolyan
konnyli szorakoztatonal, kedélyes terjengds mesélgetonél, kibol hianyzik a vérbeli
miivészt oly csalhatatlanul jellemz6 tudatossag €s hitelesség, ki mindeniitt a legké-
nyelmesebb utat keresi, valdsaggal iparszeriien gyartja miiveit, melyek egy anekdo-
ta-gyljtemény s egy Dumas-féle kalandregény fonak keresztezodései. Torténetei
legfeljebb a serdiilokor éveiben nyujthatnak szérakozast — azon tul csak bosszan-
kodéssal, minduntalan elégedetlenséggel olvashatjuk 6ket” (i. m. 10). Ezzel szem-
ben ezt allapitja meg: ,,Mégis: lehetetlen fel nem figyelniink arra a rejtett, utanoz-
hatatlan hangra, mely ezekbdl a regényekbdl szol hozzank, a varazslatra...” (10); a
kaland, az alom buvészére (18), ,, Jokai nemcsak olvasokozonséget teremtett, ha-
nem meg is nyitotta el6ttiink a magyar regény egyik lehetéségét s utat mutatott az
alom ¢és képzelet irracionalizmusaba, melyhez idonként visszatér egy-egy nemze-
dék” (21). A sztereotipiak ma is makacsul élnek, de jelentkezett egy 1j nemzedék,
amely raébredt a Jokai-regények sajatossagara, arra, amelyet a fiatal S6tér megér-
zett, csak éppen nem hasznalta a romanc terminust. Nézziik meg el6szor a sztereo-
tipidkat, majd a romanc jellegzetességeit.

1.1. A sztereotipiak és a lefokozas. Jokai regényirdi modszerérdl hosszasan ir
Nagy Mikl6s a ,,spendt’-ban (4 magyar irodalom térténete. IV. Szerk. Sotér Istvan,
Akadémiai, 1965, 314. kk.), cimszavakban a kdvetkezOket idézziik: miivészete a
romantika és a realizmus sajatos otvozete; fogalomma valt héroszai kivételes testi-
lelki tulajdonsagokkal vannak felruhazva, egyszerii, néhany vonasra redukalt lelki
életet élnek; arcképcsarnokabol nem hianyoznak a realisztikus figurdk sem;
anekdotizmusat mar-mar a tervszerii kuridzumkeresés jellemzi; iréi vilaganak
mindvégig kdzéppontjaban all a mese; jelentds szerepet kap miiveiben a bliniigy,
mint altaldban a romantikaban; parhuzamos meseszalakat sz6; a meseszalakat nagy
tomegjelenetekkel fogja egybe; regényei altalaban néhany esztendét dlelnek fel;
terjedelmiik fokozatosan ndvekedett. Ezekben a megallapitasokban van igazsag, az
altalanositads azonban hibds, ferditd, mert részigazsagokon, foleg nem a teljes élet-
miivon alapul. (Szilasi Laszl6 teljesebb listat ad a Jokait (le)mindsitd kdzhelyekrdl
— Szilasi 2000, 91. kk.)

Jokai lefokozasa latvanyosan tiikrozédik a legjabb irodalomtorténeti Gssze-
foglalasban, melyet a valtozatossag kedvéért ,paradicsomnak™ kereszteltek el (4
magyar irodalom torténetei 1800-tol 1919-ig. Szerk. Szegedy-Maszadk Mihaly ¢és
Veres Andras. Gondolat, 2007), s mely nem Osszefiiggd irodalomtorténet, hanem
tanulmanygyijtemény. Jokairdl két fejezet szol, az egyik elbeszéléseirdl a ,,szabad-
sadgharc és az 6sszeomlas honapjairdl”, a masik akadémiai székfoglalojardl. Ezek
alapos tanulmanyok, de mégiscsak Jokai életmiivének egy-egy kis szeletét mutatjak
be, talan két-harom szazalékat. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
Jokaival foglalkozo tjabb kutatdsok eredményei nem keriiltek be ebbe az dsszefog-
lalasba. Igaz, hogy ,,nagy munkat vallal az magéra”, aki Jokaival foglalkozik, egy
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akadémiai Osszefoglalasban, mégis vallalnia kellett volna valakinek ezt a munkat.
Ebben a helyzetben maradtak a ,,spenot” megallapitasai.

A ,,spenot” megallapitasai pedig atmentek a tankdnyvekbe. A Jokai-életmiivet
meglehetdsen sablonosan tanitottuk annak idején az 1970-es években, és valoszinii-
leg sablonosan tanitjak ma is, némi elnézo szelidséggel: j0-j0, 6 volt a nagy mese-
mondo, de nem igazi nagysag, mert akkor irt romantikus muveket, amikor Bal-
zacék megteremtették a realizmust, a nagy oroszok a lélektani regényt, és a dezilla-
zi6 volt divatban. Jokai életmiivét mindig valamilyen mas platformrol kritizaltak,
bizony prekoncepcidsan, €s soha nem tekintették 6t annak, ami: sajatos vilagot és
stilust teremtd, utdnozhatatlan zseninek. Utolsé korszakat példaul hanyatlasnak,
kifaradasnak itéli szinte minden kézikdnyv, pedig ez volt a kisérletezés kora: oreg
fejjel is képes volt megujulni (vo. Bori Imre: Jokai és a szdzadvég. In: Az él6 Jokai,
szerk. Kerényi Ferenc és Nagy Miklos, 1981, 88-111; Fried Istvan: Oreg Jokai
nem vén Jokai, 2003).

Olyannyira lefokoztdk mara Jokait, hogy a legijabb NAT-ban (Nemzeti alap-
tantervben, 2012) mar nem is kell egész életmiivét tanitani annak az irénak, akinek
regényeit, elbeszéléseit egy évszdzadon at élvezték az olvasok, itthon és kiilfoldon
egyarant. ,,Széles olvasokdzonséget nevelt” — irja az Uj magyar irodalmi lexikon II.
(1994: 911), és ez hihetetleniil nagy érdem, féleg mai, nem olvasd vilagunkbol
szemlélve. (Hadd jegyezzem meg, hogy két teljes évig tanitottam Amerikaban
amerikai, nem magyar szarmazasu didkokat magyar kultirara, s Jokai volt a ked-
vencik, elolvastdk Osszes, angol forditdsban elérhetd regényét! Miért? Mert nem
kaptak eldtte tanaruktol fanyalgo, elditéletes kritikat.)

Jokai nemcsak a NAT-ban van hattérbe szoritva, hanem még az érettségi téte-
lekbdl is kimaradhat, mivel a harmadik kategdriaban szerepel a palyamiivek és a
portrék mogott, kihagyhatd szerzOként — tegyiik hozzd — Zrinyivel egyiitt. Ezt a
didkok tigy véleményezik, hogy harmadrangu szerz6 (nekem is igy magyarazta el
egy érettségiz0). A legtjabb, 2017-ben bevezetendd szabalyzatban Osszevontdk a
masodik és a harmadik kategériat, ez azt jelenti, hogy azok a szerzok is valasztha-
tok lettek, akiktdl eddig egy-két mli mégiscsak eld volt irva. A hat kiemelt koltén
kiviil tehat mindenki valaszthatd! Vorosmarty, Mikszath, Moricz is kimaradhat
meg az dsszes tobbielsérangu szerzd, nemcsak Jokai.

Az egyik — tudomésom szerint széles korben hasznalt — tankoényvben a kovet-
kez6 Osszefoglalas olvashato: ,,Jokai korabeli hatasanak titka abban is keresendo,
hogy teljes mértékben azonosulni tudott sajat osztalyaval és olvasokdzonségével.
Nem annyira formalni, mint inkadbb csak kifejezni, szolgalni kivanta nemzetét és
osztalyat. Abrandos illiziokba ringatta az embereket. Eltilozta nemzeti erényein-
ket, hibaink f615tt szemet hunyt. Kielégitette a nemzet hitisdgat, takargatta dnisme-
retének hianyat. Eletmiivében mégis megfigyelhetd bizonyos szemléletvaltozas: a
korai regények fOnemesi hdseinek helyére koznemesi alakok 1épnek, s a koltd, a
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tudos, a vallalkozd, a mérnok valik idealla” (Mohacsy Karoly: (szines) Irodalom a
kozépiskoldk 10. évfolyama szamdra, Kronika Nova, 280). Ez a summazat tomény
kivonata a sztereotipiaknak, annyira felhaboritd, igazsagtalan, hamis, hogy nem
lehet sz6 nélkiil hagyni, mar csak azért sem, mert mint 0sszegezést ezt magolhatjak
be a gyerekek. Eppen ezért késobb vissza-visszatérek cafolatéra.

1.2. Realizmus és romantika. Vizsgaljuk meg eldszor a romantika-realizmus
problematikajat. Nagy Miklos azt allapitja meg az akadémiai irodalomtorténetben,
hogy Jokai miivészete a romantika és a realizmus sajatos Stvozete. Altalaban in-
kabb romantikus szerzonek tartjak, Ronay Laszl6 szerint a ,,romantikus regényiras
valosagos divatjat teremtette meg” (Erkolcs és irodalom, Vigilia, 1994, 161). Erde-
kes lehet szdmunkra, hogy maga Jokai hogyan nyilatkozott errdl a besorolasrol, és
altalaban sajat miivészetérol. Jokai nagyon is tudatos szerzé volt, ez megnyilvanul
mind a regényr6l, mind a nyelvrdl alkotott itéleteiben: nagyon sok elszort meg-
jegyzés, elmélkedés olvashatdé miiveiben (Jokainak kommentarokat tartalmazé eld-
¢és utdszavait vizsgalta Szilasi, 2000, 134. kk.).

Az Utazas egy sirdomb koril (1889) onéletrajzi irasa, felesége elsiratasa,
ahogy mai pszichologiai kifejezéssel mondanank: a gyasz, a megrazkodtatas ,,fel-
dolgozasa”. (Laborfalvi Réza 1886-ban hunyt el.) Ekképp ir feleségérdl: ,,Rdm
nézve nemcsak szeretd hitves volt az, akit elvesztettem, hanem egész valom kiegé-
szitd része, ami az én jellememben hidnyzott, megvolt az 6vében, s azt kolcsonad-
ta; § volt jellememben az acél. Otéle jétt koltéi munkalkodasomhoz a vilagossag és
a melegség.” (Az Utazdsrdl és errdl a visszaemlékezésrdl nem ir a Jokai szerelmei-
16l sz616 konyv, Rozatol Bellaig, szerk. Kelecsényi Laszlo, Holnap Kiado, 2002.)
Jokai a vigasztalodasra az utazas gyogyitd hatasat hasznalta, talan azért, hogy az
élmények elnyomjak szomorusdgat. Ezért a konyv masodik fele utleirds. Lednyaval
el6szor Bécsbe utazott, szallashelyiikon pedig a kovetkez6 tortént:

»Azutan elkoltjiik az egyszerli vacsorat, s hogy jobb legyen az almom, lefek-
vés elott a magammal hozott olvasmanyt eldveszem, gondolva, hogy ezen csak
eldlmosodom. Szépmiitani értekezés: Haraszti miive a wrealisztikus regényiroda-
lom«-r6l, azt hiszem, ez majd elalmosit: de az ellenkezot tette velem. Figyelmemet
egészen lekototte. Kényszeritett a vitatkozasra. Képes lettem volna reggelig fenn-
maradni folotte. A kalyhaban tujra felszitottam a tiizet; s ismét nekitiltem a végtol
végig érdekes olvasmanynak, mely hatalmasan kidomboritja a realisztikus regény-
irodalom mialkotasat, igyhogy annak minden hibai kifel¢ fordulnak, majd meg
széjjelszedi darabokra, belepillantatva annak legbelsobb zsigereibe. Az ember a
boncolo teremben hiszi magat.

Végiil aztdn, midén a mii szerzdje engem is folemlit, mint »nagy idealistan-
kat«, ez végképp elvette a szememrdl az almot; igyhogy amint a gyertyat eloltot-
tam, s a szemem lehunytam, akkor is kénytelen voltam az olvasott targgyal foglal-
kozni.”
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S ezutan egyetlen hatalmas bekezdésben, nem minden indulat nélkiil, 6mlik a
$Z0:

,Hat miért volnék én idealista? S miért volnanak realistak csak azok, akik Bal-
zac és Zola iskolajahoz tartoznak? Hiszen igaz, hogy furcsa dolgokat is irtam 6sz-
sze, amelyeket csapongd képzelet hozott elém; de a munkaim 6sszes tdbmege egy
egész nemzet népéletét igyekszik hiven, a valétol ellesetten visszaadni. En egész
hajlamom szerint realista ir6 vagyok, s azt mondom, hogy ilyen a valédi élet. Csak
egy kiilénbség van kdzéttiink. Megmondom, hogy mi? En ezer ember kdziil, akinek
az élettorténetét ismerem (pedig annyiét ismerem), talaltam 6tven olyan alakot, aki
képvisel6je volt a rossz szenvedélyeknek; de talaltam 6tszazat olyant, akinek jelle-
me a mindennapin felll emelkedett. Hatha az 6tvennek torténetét irtam volna meg
csupan, most magasztalnanak, hogy milyen derék realista ird vagyok; de mert azok
mellett a tdbbséget alkotdé magasabb jellemeket valasztottam vezéralakokul, azok-
nak a torténetét vettem tanlsagul: azzal szidnak, hogy idealista vagyok. En nem
tagadom el a regényirénak azt a jogat, hogy az élet arnyoldalait élethlien részle-
tezve csoportosan adja az olvaso elé; de kdvetelem, hogy az élet fényoldalai is el
legyenek fogadva realizmusnak. Hat csak a korcsmai dulakodas képe jogosult faj;
a csatatér leirasa mar nem az? A részeg, a kéjenc csak a valédi emberalak? A hés,
a martir mar csak képzelet? A varosok szennye, a kloakak fortelme, a lebujok ma-
szatja csak a realizmus? A viragos mezd, a haborgd tenger, a falusi magany mar
csak idealizmus? A kéjvagy, az allati 6sztén a valédi emberi attributum; az erény, a
hliség csak tettetett kilmaz? Minden asszony, leany, ifja, véne, szépe, rutja ve-
szendd és esendd, csak a kisértés, a csab alkalma jojjon elébe? Ez az igaz? Nin-
csen erény? Ha van, bolond, aki tartja? De hat aki ezt allitja, az nem ismert-e soha
anyat, feleséget, leanyt? El tudja-e itélni sajat szil6it is? Akik par excellence realis-
taknak szeretik magukat hivatni, er6szakosan kivalogatjak a tarsadalombol a rom-
lott kivételeket, alakokban ugy, mint helyzetekben: s azokat csoportositjak mester-
ségesen; hanem azért, mert hiven van leirva, a kérhaz, a fegyenctelep, a tébolyda
nem képviseli az igazi vilagot. Nekem a vilag szebb fele jobban tetszik, de azért
nem vagyok idealista.”

Elgondolkodtatdé Jokai Onjellemzése, kulcs életszemléletéhez, regényeihez.
(Zarojelben jegyzem meg, hogy Nagy Miklds idéz ebbdl az indulatkitdrésbol egy
részletet, példaként arra, hogy az idds Jokai nem szerette se Zolat, se Balzacot
[Akik par excellence ... nem vagyok idealista]. Ennek az 6njellemzésnek egészében
mas a mondanivaloja. V6. Nagy Miklos: Jokai Mor. Arcok és vallomasok. Szépiro-
dalmi, 1975: 223.)

Ehhez a gondolatmenethez kivankozik a hérosz-problematika. Kik Jokai héro-
szai? A Baradlay fiuk, maga Baradlayné, azutan Garanvolgyi Aladar, Berend Ivan,
Tatrangi David. Mindenekfelett Szentirmay Rudolf, Karpathy Zoltan, maga Wesse-
lényi Miklos és Széchenyi Istvan. Héroszait reformkori vezéregyéniségekrdl min-
tazta, Szentirmayt Széchenyirdl, Baradlay Odon emlékeztet Kossuthra (gondoljunk
a megyegyilésen vald megjelenésére és hallgatosdgara tett hatasara); Karpathy
Zoltan is tigy hat az emberek érzelmeire szénoklataival, mint Kossuth. Az irodalom
vilagabdl Jendy Kalman is hérosz, a meg nem értett Katona Jozsef, a debreceni
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kollégiumbol kicsapott Csokonai és az irodalomszervezd kolté és dramaird Kisfa-
ludy Karoly alakjabodl van 6sszedtvozve. (Kisfaludy Karoly nem szerepel a NAT-
ban! Egyaltalan nem! Katona Jozsef pedig kontextusabdl kiszakitva a drdma téma-
korbe van besuvasztva.) Ma, ,,volgyben 1il6” korunkban nem tudjuk elképzelni,
hogy ezek az emberek olyanok voltak, ahogyan Jokai jellemezte 6ket? ,,Egyszert,
néhdny vonasra redukalt lelki életet élnek” — irja a ,,spendt”, s azutan ez a megalla-
pitas visszakdszon a pedagogusi kozvélekedésben. Az tehat, aki hiiséges a felesé-
géhez és a csaladjahoz, aki egy célra, a haza felemelésére teszi fel az életét, redu-
kalt lelki életet é1?

Egy régebbi iro-olvaso talalkozon Jokai Annat kérdezte a publikum olvasma-
nyairdl. A névrokont, Jokait emlitette els6 helyen, s hozzatette: Nem lehet elhinni,
hogy Wesselényi egy kis csonakban egymaga mentette az embereket a pesti arviz
idején? Nem lehet elképzelni, hogy voltak ilyen kiemelkedd egyéniségek a magyar
torténelemben? Nem lehet elképzelni, hogy az volt akkor a valo, a realitds, amit
Jokai leirt? Erdekes, hogy maga Jokai is érzékelte a kételkedést. Ezt irja egy sza-
badsagharcos tabornok ongyilkossagarol: ,,Egy idedlis emberrel kevesebb a vila-
gon. | Egy olyan ember szlint meg élni, akinek a 1étezését mar mai nap nem is hiszi
el senki, aki minden pszichologia, metafizika, etika és logika ellenére olyan utakon
jarta végig az ¢€letet, amindket a mai sziirke vilagban meg nem tapos utana senki. |
S ugyan jol tette, hogy meghalt; igy legalabb nem tud réla semmit, hogy halott;
mert ha ¢élve maradt volna, mai napon sokan szemébe mondandk azt neki” (4kik
kétszer halnak meg II, 155).

Szerb Antal ezt irja: ,,Ma Jokai els6sorban ifjusagi olvasmany, és ebben a mi-
néségben tdlt be nemzetneveld feladatot. [...] Itt érlink a magyar-6rokhoz Jokai
¢életmiivében: ez a legendaképzés. Diszitd fantaziajaval, irrealis optimizmusaval,
gyermeki tisztasagaval 6 teremtette meg a mult szazad nagyjainak a legendajat.
Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklos és a reformkor hései (Egy magyar nabob,
Karpathy Zoltan), a romantikus ironemzedék nagy sorsa (Es mégis mozog a fold),
a szabadsagharc martirjai és az elnyomas koranak néma szenveddi (Uj foldesir)
ugy maradnak meg a magyar ifjusag tudataban, abban a ragyog6, de mégis emberi
gloriaban, ahogy Jokai legendava nemesitette 6ket. Ez a kép nem egyezik a torténe-
Ha egy ir6 ezt tudja adni, betoltotte legmagasabb hivatasat” (Magyar irodalomtér-
ténet, Révai, 1943, 339-340).

Nem mindenben értek egyet Szerb Antallal, elsésorban azzal nem, hogy Jokai
elsésorban ifjusagi olvasméany, meg hogy optimizmusa irredlis, €s csak a gyermek
lehet tiszta és optimista. De azzal maximalisan egyetértek, hogy életmilive nemzet-
neveld olvasmany. Csak tantervkészitdéink nem értik ezt?

Mikszath irja: ,,A vaskalaposok, az akadémikus korok és a taniigyi bacsik
ugyan még mindig bard Eotvos Jozsef és baro Kemény Zsigmond els6sége felett
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vitatkoztak, az ,,4j csillag”-ot nem engedve velok egy sorba allitani, de hogy nép-
szerlibb ezeknél, azt el kellett ismerniok. E népszerliség annyira ndtt-nétt, kivalt a
»Karpathy Zoltan” utan, mely a kovetkezd évben kovette az ,,Egy magyar nabob”-
ot a Pesti Naplé tarcajaban. Uj ezer forintot hozva a szerzének, hogy a magasztala-
soktol aradozo kritikak ellenstilyozasara volt immar sziikség. Kiilondsen Gyulai Pal
¢és Salamon Ferenc buzgolkodtak ebben, kik Jokai l€lektani botlésait, torténelmi,
helyrajzi és természetrajzi megbizhatatlansagat, 1€éhan folépitett meséit, jellemfes-
tési fogyatékossagat allitottak élénk vilagitasba a kozonség tapsaival szemben.
Hiszen e kritikdkban volt némi igazsag, Jokai kétségteleniil 1ényeges hibakban
szenvedett. De végre is hibatlan 16, hibatlan asszony és hibatlan regény nincs. Csak
nem lett volna szabad feledni, hogy Jokainak e hibaival szemben olyan kivald tu-
lajdonai vannak, amelyekbdl egy is elég, hogy egy langelmét ékesitsen, oly tulaj-
donai, melyek a vilagliteratirat véve is ritkasagok egy ironal. E kritikusok igazat
irtak, lattak az erényeket és hibakat, de dsszeadni és kivonni nem tudtak vagy nem
akartak. [...] Féleg azt nem lett volna szabad feledniok a kritikusoknak, hogy egy
dolgot kifogastalanul elmondani nem annyi, mint egy dologgal valakit elragadni,
ha az nem kifogastalan is” (Jokai Mor élete és kora I, 199-200). Jegyezziik meg
ovatosan: Shakespeare is irt a cseh tengerr6l, az angolok mégsem vonjak kétségbe
zsenialitasat.

Egy amerikai retorikus a kdzszférat és a privatszférat elemezve azt irja az
1980-as években, hogy az emberek inkdbb egyéni érdekeikkel torédnek, és nem a
kozosség érdekeivel (Martha Cooper: Analyzing public discourse, 1989: 1). Lehet-
séges, hogy ez a viselkedés jellemzi mai vilagunkat is, az elmult négy-6t évtized
orokségeként. Minden bizonnyal ezért lett a gimnaziumi kotelezé olvasmany Az
arany ember, a maganélet boldogsagat keres6 férfi torténete. Gyonydrd szép
konyv, de nem kellene elhanyagolni Jokai héroszait sem.

1.3. Az 4j regénytipus: a romdanc. ,,L¢éhan folépitett meséit” valoban sokat
kritizaltdk, de nem vették észre kiilonleges szerkesztési modjanak az okat — erre
érdemes néhany szot szentelni, mert szerkesztésmodja kihat 1élekabrazolasara és
stilusara. ,,0 ,,csak” kolté volt, vilagrasz6lé mesemondo6 talentum, akibdl ki nem
fogy a mese ezeregy éjszakan. A XIX. szazadban mivé kellett sziikségképpen valni
az ilyen tehetségnek? Hat — tarcaregény-ir6va” — irja Zsigmond Ferenc, s hosszasan
fejtegeti Jokai lapszerkesztoi tevékenységét €s a tarcaregény jellegzetességeit, szo-
katlan szerkezetét, st szerinte kivételes a meglepd kedvelése, ,,par excellence 1j-
sagiroi vilagfelfogas™ (Zsigmond 1924: 390-396). Hasonlé magyarazatot ad a Jo-
kai-regények szokatlan szerkezetére Szajbély Mihaly. Jokai Gjsagokban publikalo
ir6 volt, regényeit folytatasokban kozolte (egyetlen kivétel van: a Szegény gazda-
gok). A folytatasos regényeknek — mint a mai tévésorozatoknak — van egy sajatos
szerkesztési modjuk: lekerekitett részekbdl allnak, azzal a céllal is, hogy az olvasé
barmikor csatlakozhasson a torténethez. Innen adodik az epizddokbol, a lancsze-
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mekbdl allo, valojaban mesterien egybefogott meseflizér (Szajbély 2010: 148. kk.).
Meggy6zden fejti ki, hogy Jokait kritikusai a realista regény szempontjabol biral-
tak, nem ismerték fel, hogy Jokai egy egészen 1j, egy egészen mas regénytipust
teremtett (i. m. 246. kk.).

Természetesen a folytatasos kozlés csak kiilso ok, a Jokai-regények felépitésé-
nek vannak egyéb, belsd okai is. A 1ényeg az, hogy 0j regénytipust teremtett. Ez az
Uj regénytipus a romanc, ismérveit Jokai tobb helyen is leirja (Utazds egy sirdomb
koriil, Az eldtkozott csalad utdszava stb.), csak nem nevezi igy, nem ismeri ezt a
terminust, de jellemzdit felsorolja, példaul ekképp: ,,Itt kezdddik aztan az, amit az
¢életben regénynek neveznek; mely azonban nem egyéb, mint a valé eseményeknek
a rendkiviilivel és a csodassal 6sszefiizott kdvetkezetes lancolata™ (Afandzia 57).

Az ujabb hazai regénypoétikai szakirodalom — Szegedy-Maszak Mihaly,
Szilasi Laszl6, Nyilasy Balazs, Szajbély Mihaly — a kanadai Northrop Frye elméle-
tére hivatkozik, melyet 4 kritika anatomidja c. esszégyljteményében fejtett ki
(1998, eredetileg 1957); eszerint kiilonbség van a novel és a romance kozbtt, s
Jokai regényei a romance (romanc) tipusba tartoznak. Northrop Frye az abrazolas-
nak harom alaptipusat kiilonbozteti meg: a mitoszt, a romancot €és a regényt; kii-
lonbséget tesz a romanc €s a regény kozott, s hosszasan definidlja a romancot, is-
mérvei részletes felsorolasaval. Eszmefuttatasanak lényege a kovetkez6. A roman-
cot vagyteljesito dlom jellemzi ,,valamiféle képzeletbeli aranykor utan”; a bonyoda-
lom Iényege a kaland, mégpedig a sikeres keresés; konfliktusa a protagonista és az
antagonista (a jo és ellenfele) kozott zajlik; hdse emberi (ezzel szemben a mitosz
hose isteni); a jellemek nem Osszetettek, ,,vagy segitik, vagy akadalyozzak a kere-
sést, ha segitik, idealizaljak oket, egyszeriien batrak és tisztak™; a romadnc fohosét
gyakran jellemzi egy mindennapi Iényhez fiiz6d6 kapcsolat: ,,Az ilyen alakok t6b-
bé-kevésbé a természet gyermekei, akik a hdst szolgaljak, mint Crusoe Péntekje
[...] A romanc foéhdsét igen gyakran jellemzi az ilyen rejtélyes kapcsolat.” [...]
»Az ilyen alak az élet realisztikus vonasaira iranyitana a figyelmet...” ,,A proézaro-
manc tehat a fikcio 6nalloé formaja, amelyet meg kell kiilonboztetni a regénytol...”
»A lényegi kiilonbség regény és romanc kozott a jellemzés felfogasaban nyilvanul
meg. A romanciré nem probal ,,valésagos embereket” alkotni, hanem csak stilizalt
figurékat, amelyek pszichologiai archetipusokkd névekszenek.” ,,A romdnc, amely
hosokrol szol, az emberekkel foglalkozo regény €s az isteneket szerepeltetd mitosz
kozott helyezkedik el.” ,,A romanc dsibb, mint a regény, €s ennek a ténynek ko-
szonhetd, hogy ki kell néni, mint valami fiatalkori, fejletlen format.” Csak néhany
gondolatot emeltem ki, Frye jellemzése Osszetett, sok példaval (Frye 1998: 158—
175, 263-265). Tehat: mitosz, romanc, regény. Frye tobbek kozott Walter Scott,
Herman Melville, Nathaniel Hawtorne, Tolkien regényeit, valamint Shakespeare
dramai kozill a Szentivanéji almot, a Vizkeresztet, A vihart stb. emliti (vo. Nyilasy
2005: 18). Nyilasy Balazs ide sorolja példaul Vorosmartyt és a modern fantasy-
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irodalmat; érdekes, hogy Jokai maga is rokon léleknek tartja VOordsmartyt, legin-
kabb 6t a kortarsak koziil, s err6l tobbszor is nyilatkozik milveiben. (Zardjelben
jegyzem meg, hogy napjaink filmrendezdi eldszeretettel viszik vaszonra a roman-
cokat, mostanaban szinte egy id6ben jatszottak a tévében a Moby Dicket [Melville],
A skarlat betiit [Hawthorne], a Gyiiriik urat [Tolkien], a Narnia-kronikat [Charles
Staple Lewis]. Jokai romancos regényeibdl kitiind filmes adaptaciokat készitettek,
de kitliné adaptéacidkat lehetne késziteni ,,képzeletes” miiveibdl is — erre Nyilasy
Balazs, Szilasi Laszlo is felhivja a figyelmet —, olyanokra gondolok, mint az Egy
hirhedett kalandor a XVII. szazadbol, Egész az északi polusig, A jové szazad regé-
nye.)

Nyilasy Balazs 4 romdnc és Jokai c. monografidjaban elméleti fejtegetésé¢hez
kitling elemzéseket is csatol (A kdszivii ember fiai, Az arany ember, Egy magyar
nabob). Most csak annyira villantom fel gondolatmenetének 1ényegét, amennyire
témam szempontjabol sziikséges. A kovetkezdképpen irja koriil a modern romanc
fogalmat: a romancot cselekményesség jellemzi, hosét valamilyen vagy hajtja,
probatétel elott all, magasabb értékek vezérlik, modellszeri. A koriilotte 1évo vi-
lagnak megvan a maga rendje a benne 1év6 kisemberekkel. A hds6khdz hozzatar-
toznak a mindennapi emberek, egyenrangliak (nem jellemzi ezt a viszonyt sem a
szembenallds, sem az alarendeltség), egy egészet alkotnak, tulajdonképpen az epo-
szi totalitast. ,,A kisvilag igazsdga nem valamivel szemben, valamit tagadva, vala-
mit ellentétezve, hanem valami mellett, valaminek az egyenjogi tdarsaként jelenik
meg A kdszivii ember fiaiban” (Nyilasy 2005: 90). Jokai regényeinek zsanerfigurai
nem mellékszereplok, hanem a nagy egész részei, egyenjogu tarsak! Nagyon lé-
nyeges ez a regénypoétika, és teljesen megvaltoztatja a hagyomanyos Jokai-kritikat
a 1éha szerkezetrél, a fekete-fehér hosokrol, a 1élektan hianyarol, a mellékes népi
figurakrol stb., melyek a szakirodalomban, a tankonyvekben és az interneten is
olvashatok. Megmagyarazza Jokai népszeriiségét egy 11j szempontbol: mindenkiben
¢l valamiféle vagy, mindenki kiizd vagyai teljesiiléséért, mindenkit koriilvesz a
mindennapi vilag, mely hol segiti, hol akadalyozza: egyszoval a romancok az €let
nagyon is lényeges jellemzdjét ragadjak meg. (Azt a tényt azonban meg kell allapi-
tanunk, hogy nem minden Jdokai-regény romanc tipusu. Vannak romdénc tipusu
regényei €s elbeszélései, talan tulstlyban vannak, jellemzék miivészetére, de van-
nak mas jellegii alkotésai, st még novel tipustinak mondhaté mivei is.)

Egy érdekes parhuzamra hivnam fel a figyelmet. Shakespeare dramaiban is
mindig jelen vannak a féhdsok mellett a mindennapi élet figurai: a dada, a szerze-
tes, a fecsegd udvaronc, a sirasé és a tobbiek. Kitlinben adja vissza ezt a kettOssé-
get a Shakespeare in love ciml film. Romeo és Julia, illetéleg az ird és szerelme
mellett ott latjuk az egyetlen mondatot magolo dilettans szinészt, a szinhdzban
lebzsel6 szadista kolykdt, az irndjének falazo dadust, a titokban irogatd révészt és
a tobbieket. Igy egész az élet.
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A Jokai-prdza totalitasahoz tarsul a nyelvezet totalitasa! (De errdl késobb lesz
$70.)

A romance-problematika a fenti attekintésnél sokkal bonyolultabb. A terminus
torténetét, szakirodalmat, valamint magénak a romancnak a torténetét, kiilonféle
megvaldsulasait alaposan ismerteti j kdnyvében Nyilasy Balazs (4 19. szdzadi
modern magyar romdanc, 2011), targyalja a humoros roménc fogalmat is. Végezetiil
a 18-19. szdzadban kialakulé modern romanc meghatarozasaval foglalkozik. Fej-
tegetésének lezarasat idézem: ,,A modern romanc, ugy latom, mélyen beagyazodik
ama kor problémavilagaba, amelyben az ember végletes kdrnyezeti meghatarozott-
sdganak és szabadsagakaratanak, a szimbolikus rendek szétesésének és a szilard
szimbolikus rend igényének, az identitasvesztésnek és identitdskeresésnek, az el-
idegenedett, lenyomat-1étnek és az énazonossagot add probatétel-vagynak, a rosz-
szul végzodo torténeteknek és a jol végz0do emberi torténet akarasanak a dilemma-
ja minden addigi korhoz képest nyiltabban, kiterjedtebben, egyetemesebben tarul
fel. Ahhoz a kultartorténeti szituacidhoz tapad tehat, abban a korban emelkedik ki
konturosan, amelyben a pozitiv, rendez6 vildgvizidé nem adottsagként, természetes
lehetéségkeént, hanem az akaddlyok sokasagaval szembekeriil vagyként irhato le, s
a kor gondolkozési, miivészi lehetdségrendszerében mar hangstlyosan folbukkan
az emberrel szemben k6zombdos, idegen vilag, a determinalo kdrnyezetiség, a ren-
dezetlen, kaotikus 1ét, az értékcentrumoktol elvagott pszichikum, a ,,rosszul végzo-
do6 torténet” alternativdja. A negativ valdsagerd és az affirmativ vagy fesziiltségé-
ben kiformalodo tjkori, modern romance e szempontbol is méltan tiinhet az évez-
redes eldélettel rendelkezé remance-mod, nagymiifaj, elbeszélésmodell, mifajcso-
port talan legérdekesebb alfajanak, karakteres, szuverén miifaji valtozatanak”
(Nyilasy 2011: 82).

Hogyan nyilatkozott minderrdl Jokai maga? Az Es mégis mozog a fold elejé-
hez csatolt, Toldy Ferenchez irt levélben ezt olvashatjuk:

.Legtobb regényem ellen azt vetik, hogy igaz térténetnek meglehet hogy hd,
de regénynek nem valdszinl. Jelen mivem targyanal kiizdéttem legtébbet e nehéz
vaddal, és érzem, hogy nem harithatom el azt. Lehet, hogy regényem meséje igaz,
hogy alakjai valéban éltek: de indokolni, elhihetévé tenni éppen olyan nehéz, mint
volt ez az élet.

A martirokrdl irhatunk legendat, a hésokrdl eposzt, a tindérekrdl mitoszt: de
martir, hés, varazslo regénytargy nem lehet.

Es mégis az volt.
Senki sem hiszi el mar, hogy egy eszményi célnak, melynek mi mostaniak mar
csak jol jutalmazott epigonjai vagyunk, egykor foldre tiport ériasai voltak.”

Véleményem szerint Jokai ebben a levélben a sajatos regénytipus jellemzdit
adja meg, azt, amit romance-nak neveziink. A 1ényegét ragadja meg. Lehet regény-
targy a martir, a hds, a varazslo — és az eszményi cél, s az ilyen regény nem novel,
hanem romance.
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Ezen a ponton egy kitérdt kell tenniink. A romdnc terminusnak van egy masik
jelentése: ballada jellegli koltemény, sosem tragikus, inkabb elégikus, olykor vi-
dam, humoros; ilyen példaul Arany kolteménye, 4 méh romdnca. Mas jellegli a
spanyol romance és adaptacioi (Vilagirodalmi lexikon 12. kotet). SOtér Istvan egyik
tanulmanyaban is felbukkan a romdnc terminus, de az eredeti, nalunk szokasos
jelentésében: ,,Jokai mégsem tartozik a XIX. szazad profétikus irdi kozé. Valdjaban
a bensdség koltdje, és legszebb lapjain mindig el is fordul a romantika operai 14t-
vanyossagatol, hogy valamely rejtett, sejteté koltdiséget szolaltasson meg. Néme-
lyik regényében a romanc lagysagaval, dallamossagaval hangzik {6l ez a koltoiség.
Példaul az Egy magyar ndabob Fannyjanak és Szentirmayjanak szerelmében, vagy
Az j foldesurnak — Jokai leginkabb kerekded, hatasaiban leginkabb kiegyensulyo-
zott regényének — szerelmi torténetében, mely ugyancsak roméncra emlékeztetd
leleménnyel, természeti erdket hiva segitségiil, a tiszai arviz boldog kényszerével
egyesiti a szerelmeseket. Jokai ilyen romancos, meghitt koltdisége egyetlen eléz-
ményre hivatkozik a magyar irodalomban: Voérosmartyra, akinek Szép Ilonkdjat az
intim és elégikus romantika teljességében csak Jokai legjobb lapjai kozelitik meg”
(Sotér, 1981: 11). A realista regénnyel (novel) szembendll6 roméanc (romance) —
mint lattuk — egészen mas poétikai, sot regénypoétikai fogalom, ismeretében egé-
szen masképpen olvashatjuk Jokai miiveit, s — ami fontosabb — masképpen véle-
kedhetiink roluk. Ennek szellemében az egész iskolai regénytanitast ujra kellene
gondolniuk az illetékeseknek.

Erdekes, hogy Jokai mindig koltonek nevezi magét, sét egész miivészetét kol-
tészetnek tartja, nemcsak a Sotér altal romancosnak nevezett lapokat: ,,Azonban én
nem vagyok proféta, aki uj szektat szandékozik alapitani; hanem csak kolto, aki
sokat atélt, sokat latott, és sokat atérzett (Eletembdl I, 5; A lathaté Isten). Budapesti
élet ciml irasaban olvashatjuk: ,,A Svabhegy manapsag elsérendii mulatohelye a
fovaros kozonségének, piaccal, boltokkal ellatva, telefonhalozattal a fovaroshoz
kotve. S a multat, amikor még a tulipanok helyén vadviragok nyiltak, amikor az
Oserddk fain még sasok tanyaztak, a harasztban futé kigyd zorgdtt, az udvaron
végigsétalt a tiiskés borz, amikor a roka kedélyesen pislogott ki az oduja nyilasan, a
kovek kozt siitkérezett az aranyzold gyik, az egész boldog 6svadon képét, melyben
éjjel a fénybogarak vilagitottak — csak a vén poéta almodja még vissza, aki azokat
mind szemeivel latta” (Utirajzok 211). ,,A torténet feljegyezte lapjaira e hosok, e
batrak neveit, s nem méltok-e e nevek, hogy irdntok a késobbkori kolto lelkestilni
tudjon” — irja a pesti arviz hdseirdl (Kdrpathy Zoltan I, 207). ,,Koltének az életet
kell tanulmanyozni, mert az ¢élet a poézis; nem az idedllét (Végszo Az elatkozott
csaladhoz). S6t: Verne Gyulardl is azt irja egy helyiitt, hogy kolt6 (Az élet komédi-
asai II, 208).
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Ebben a regénypoétikai vitdban nem art magat ,,a vadlottat” megidézni. Jokai
nagyon tudatos alkotd volt, tisztaban volt azzal, hogy az altala miivelt regénytipus
sajatos, s ezen véleményét tobb helyen is megfogalmazta miiveiben.

A tengerszemii hélgy cimii 6néletrajzi regényében van egy érdekes epizdd: a
szabadsagharc bukasa utan, tardonai rejtézésekor felkeresi 6t Erzsike. Azt javasolja
neki, hogy hagyja el az orszdgot, menjen Parizsba, ott is lehet regényird. A csabitas
erds volt: ,,Ha csak egy hajszalnyit megingok, le kell szédiilndm ebbe az drvénybe.
| Ah! Mennyire mas ember lett volna belélem! Ha én akkor ¢vele elfutok, most én
volnék a realista irok céhmestere: mert erotikus lang, szatir véna és luxuriozus
fantazia bennem is volt annyi, mint azokban; de nem hasznaltam — azért, mert ma-
gyar kozonségnek irtam. Ma millidk olvasndk a munkaimat, s atkoznanak az apak
és anyak, akiknek a gyermekeit megrontam 1észen. En meg nevetnék rajtuk, a pot-
rohomat iitve, amit mint idealista ir6 nem birtam megszerezni” (180).

Lényegesebb, amit a T6rok vilag Magyarorszagon Elbszavaban ir: ,Lehet,
hogy ezen targyak nem érdekesek, de tanulsdgosak; lehet, hogy ezen kor nem gaz-
dag dicséségben, de gazdag erényekben és bolcsességben. Tan valaszthattam volna
fényesebb iddszakot Magyarorszag torténetébdl, hol rajzolasaim gyongeségét a
szinek ragyogasa potolta volna; &mde egy nemzetet nem a szerencse, hanem a bal-
sors jellemez; s az alakok, melyek itt felmeriilnek, bar nem félistenek, de egész
emberek.” Nem félistenek — tehat nem mitoszt ir; egész emberek — tehat romancos
regényt ir.

A tovabbiakban — torténelmi regényei tobb vonulatanak felidézésével — meg-
gy6zodhetiink arrdl, hogy Jokai torténelemszemlélete sokkal Osszetettebb annal,
mint ahogyan vélekedik rola az irodalomkritika.

2. ,,A magyar nemzet torténete”

Pusztan fantaziaval lehet irni szép meséket; fantazia nélkul lehet irni remek korraj-
zokat; de a regényirasnal egyesulni kell mind a kettének. A regényirénak érezni is
kell, tudni is kell, ébren is kell Iatni, almodni is kell tudni. Ez az én elméletem.

(A ,Magyar nabob” megkéltése, 1893. aug. 6.)

...a koltészet istenndje oly kegyes, hogy akik temploma épitésével foglalkoznak,
azokat mulattatja. Edes munka, mely magaval hordozza gyoényoérét, mely ahelyett,

hogy farasztana, uj erét ad!
(Karpathy Zoltan Il, 94)
A magyar nemzet torténete regenyes rajzokban (1887) a legérdekesebb torténelem-
konyv: nincsen benne egyetlen datum sem. Az egyes korszakok levegdjét, hangula-
tat, szerepldit orokitette meg benne. ,,Oral history” a javabol, s mivel manapsag
kiil- és belfoldon egyarant népszerii a szobeli, személyes torténelem, Jokai torténeti
miivei ismét korszertiek. Omaga igy nyilatkozik torténelemszemléletérdl a Szép
Mikhalhoz irt jegyzeteiben: ,,.Szandékom volt a kétszaz év elotti kort mutatni be,
sajat hazdnkban, az akkori erkdlcsi fogalmakkal, tarsadalmi allapotokkal, kozségi
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¢és csaladi ¢€lettel, ami a nemzeti mivelédés s a nemzeti 1étért vald kiizdelem sajat-
szerl ellentmondasaibol fejlodott ki.” Bizton allithatom, hogy ez a szandék vezérli
mindegyik regényében, a nem kifejezetten torténelmi regényekben is, olyanokban
példaul, mint a Szép Mikhal (vo. a Politikai divatok elészavaval.

Regényei és elbeszélései hosszl soraban végigkoveti a magyar torténelmet, er-
re utal Klebelsberg is 1925-ben mondott emlékbeszédében: ,,Ha pedig Jokai regé-
nyeit és novelldit a torténeti korok sorrendjében allitanank Gssze, kijonne beldle
egy ugyszolvan dsszefiiggd magyar torténelem, megaranyozva, koriilvéve a lang-
elme sugdrozta dicsfénnyel. [...] Az igaz, hogy Jokai a korhiiséget nem dohos si-
rokbdl kiasott ruhafoszlanyok és fegyverek pontos leirdsdban kereste, ezt bizvast
hagyhatta a szakszerli mlivészettorténészekre. De bamulatos intuicioval megérezte
a korok zamatat és torténelmi levegdt tudott elévarazsolni” (Klebelsberg 1927:
282). Olykor kirandul a vilagtorténelem helyszineire is, kiilonosen kedvelte a torok
¢és az orosz vilagot.

Sotér Istvan irja: ,,az emberi lelket, valamint a természet lelkét mindig ugyan-
egynek érezte, s ebben az egyetemességben a fakat és a viragokat, a koveket és az
allatokat is érzo, szeretd, érzést €s szeretetet szomjazo lényekként fogadta el. Ebbol
a vilagot atoleld egyetemességbdl kovetkezett Jokai végsd reménye €s nosztalgidja
is: ami jot és szépet a jOvOtol, a torténelemtdl vart, azt nem egyetlen nemzetnek és
nem egyes kivalasztott osztalyoknak, hanem a nemzetek Osszességének és a nyo-
mort6l, a blintdl felszabaditandd embertarsainak egyetemes sorsaul oOhajtotta”
(1941: 12). Ehhez az egyetemességhez tartozik torténelemszemlélete: atérezni,
atélni messzi és kozeli idoket, itthon és a nagyvilagban is.

Szilasi Laszlo Jokai nagyon fontos jellemzojére hivja fel figyelmiinket: ,,S6tér
az egyetlen szerzd, aki a hatdsnak egy olyan elemét nevezi meg, amely mellett,
hogy valdban sejtésszamba vehetd, talan tényleg ravilagit egy konstans tényezore
Jokai misztikus (és kevéssé kutatott) szeretet-tanaban.” [Majd Sotért idézi.] ,,»Sze-
relmes foldrajznak« nevezte tijképei sorat egyik ironk: szerelmes az 6 torténelme,
tarsadalomrajza — szerelmes egész életmiive is. A szerelmes boldog réviiletét, elfo-
godottsagat érezziik rajta, az ahitatot, mely felolvad az ember, a természet, s a ter-
mészetfeletti birtoklasaban, hogy rajongéséaval az egész vilagot betdltse, fak, vira-
gok, szellok, vizek és tajak lelkével valtson csokot s magaval a teremt6 igével iilje
magasztos naszat” (Szilasi 2000: 102). Persze legcélszeribb magat Jokait idézni:
»Nem a csillagos ég, az ember az istenség tanuja. | A nap csak eszkoz, a f6ld a cél,
barha ez forog is amaz koriil; s a mindenség kozepe nem a Sziriusz, hanem az em-
beri sziv, mely megtelt Istennel!” (Eletembdl I, 15) Hasonlo gondolatokat Zsig-
mond Ferenc is megfogalmazott: ,Jokai vilagnézetének alapja: a lélek szuveré-
nitdsa az anyag felett; [...] A 1éleknek az a korméanyzoi folénye aproé dolgokban és
egyszerii embereknél is megnyilatkozhatik [...] (Zsigmond 1924: 295, sok érdekes
példaval). Mintha énmagardl irna Jokai: ,Ismerdi, j6 baratai gyakran intik, hogy
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kimélje erejét, amire 6 csak mosolyogni szokott. A Iélek nem erdlteti meg magat
soha. Mentiil tobbet kérnek tOle, annal tobbet ad; mentiil t6bbet meritnek beldle,
annal gazdagabb forrast nyit” (Karpathy Zoltan 11, 94).

Oral history és szeretet-tan — ha ezt tudjuk, masképpen olvassuk romancos tor-
ténelmi regényeit, s nem nevezziik 6ket altorténelminek (Nagy Miklds 1999: 96).

Az alabbiakban egy tablazatban foglalom Gssze regényeit, cselekményiik ideje,
nem megirasuk sorrendje szerint. Néhany szinmiivét és elbeszélését is felvettem a
listara. Hangstlyozom: van kozottiik nem torténelmi regény, van kozottiik kifeje-
zetten ,.képzeletes” regény, de mindegyik torténelmi regénynek nevezhetd az ,,oral
history” szellemében.

2.1. A Jokai-regények sorrendje cselekményiik ideje szerint

1do Magyar torténelem Vilagtirténelem
A magyar nemzet torténete, 1887
Osidsk A varchonitak, 1852 A leaotungi emberkék
(Dalma, szinmii, 1852) (elbeszélés)

A honalapitis | Balvanyosvar, 1883

tajan Levente (szinmii), 1898

Magyar Minden poklokon keresztiil, 1883 A harom mérvanyfej,
kézépkor 1887

A, mol}g’l,csi Fréater Gyorgy, 1892

vész tajan A zsid6 fiti (szinmii), 1843

Fortunatus Imre (elbeszélés), 1851
Pater Péter, 1881

Al7. sz Erdély aranykora, 1851 Egy hirhedett kalandor a
Erdély Térok vilag Magyarorszagon, 1852— | XVIL. szdzadbol, 1879
1853

A Damokosok, 1883

A kétszarv ember, 1851
Egy az Isten, 18761877
Al7. sz Szép Mikhal, 1877

Felvidék

Rakoczi- Szeretve mind a vérpadig, 1882

szabadsagharc | A 1§cgej fehér asszony, 1885
Rékoéczy fia, 1891

18. sz. Egetvivé asszonysziv, 1902 A fehér rozsa, 1854
Grof Benyovszky Moric életrajza, (Halil Patrona)
1888-1891

Afanézia, hatrahagyott regény
A két Trenk, 1892
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Trenk Frigyes, 1893

A XVIIL sz.
vége

Rab Raby, 1879

Az elatkozott csalad, 1858
A baratfalvi 1évita, 1898
Névtelen var, 1877

A reformkor

Az arany ember’, 1872

Egy magyar nabob, 1853-1854
Karpathy Zoltan, 1854
Szomoru napok, 1856 (1848)
Es mégis mozog a fold, 1872
A kiskiralyok, 1885

A régi jo tablabirdk, 1856
Szegény gazdagok, 1860
Mire megvéniiliink, 1865
Hétkoznapok, 1846

A béka (elbeszélés)

A haromszinli kandur (elbeszélés)

Szabadsag a ho alatt,
1879

A janicsarok végnapjai,
1854

Gorogtliz, 1877

A szabadsag-

harc

A kO6szivii ember fiai, 1869

Forradalmi és csataképek 1848 és

1849-bdl, 1850

Emlékek a szabdsagharcrol, 1899

Az én életem regénye, 1899

Forradalom alatt irt mivei 1848—

1849, 1899

Emléksorok 1848-49-bdl, 1880
(1850-ben irta)

Egy az Isten, 1877

Szomoru napok, 1846—1856
Felfordult vilag, 1863

A szabadsag-

harc utan

Egy bujdos6 naploja, 1851
Politikai divatok, 1862—1863
A mi lengyeliink, 1903

A Bach-
korszak

Az 1 foldesur, 1862

A
Schmerling-
provizoérium

Szerelem bolondjai, 1869

A szabadsag-

harc és utana

Enyim, tied, 6vé, 1875

*,[...] annyit sejthetiink, hogy 1820 tajara tehet6 a cselekmény” (Nagy Miklos 1999: 86).

27



) Tengerszemii holgy, 1890

ﬁarsczzzaisé‘g Akik kétszer halnak meg, 1881-1882
Az élet komédiasai, 1876

Borton virdga, 1903

Egy jatékos, aki nyer, 1882

Nincsen 6rdog, 1891

A fekete vér, 1892

Al9.sz. Fekete gyémantok, 1870
utolso A 1élekidomar, 1888-1889
harmada

De kér megvéniilni! 1896

A gazdag szegények, 1890

Oreg ember nem vén ember, 1900
Sarga rozsa, 1893

A jov6 A jové szazad regénye, 18721874 Egész az északi polusig,
1876

Ahol a pénz nem Isten,
1904

Lathatjuk, hogy Jokai f6 témaja a reformkor, a szabadsdgharc és a szabadsag-
harc utani id6szak, de foglalkoztatta egész torténelmiink: az Ostorténeti kérdések, a
zivataros évszazadok. En is a legfontosabbaknak és a legjobbaknak tartom a re-
formkorral €s a szabadsagharccal foglalkoz6 nagyregényeit, de az életmii egésze
Osszetett, Jokait a valosdg szamos problémaja foglalkoztatta: ,,K6ltonek az életet
kell tanulmanyozni, mert az élet a poézis; nem az ideallét. | Az ideéllét meghataroz-
ta a szépség kigyovonalat; az élet ugyanazt ezerfelé hajtogatja, idomitja, és az min-
dig szépségvonal lesz. | Az eszményvilagnak van két alakja: egy jo, egy rossz, egy
sz€p, egy rut, egy artatlan, egy blinds; az életnek van milli6. | Az idealizmus meg-
tanitja a koltot az alvdo ember munkajara, aki almokat teremt; az élet megtanitja 6t
az Isten miivére, aki éloket alkot. | Azért legélvezetesebbek mindig azok a miivek,
mik az irénak sajat ¢lményeivel vannak kapcsolatban” (Végszo Az elatkozott csa-
ladhoz). A valosag pedig nemcsak jot €s rosszat produkal, hanem &sszetett jelle-
meket, az érzelmek és a tettek kavalkadjat. Errdl lesz sz6 a tovabbiakban.

2.2. Az arulas motivuma Jékai regényeiben

,Lélekfajas ezekre az id6kre visszagondolni.”
(Szeretve mind a vérpadig)

»Mert a hiiség a legszebb virdg, amit Isten teremtett. A hiiség z6ld gyémant-tiiz
szigora. A feledhetetlen és 1étiinkbdl kihagyhatatlan szentség” — irja Juhasz Ferenc
beszédében, mely Eszter lanya eskiivdjén hangzott el. Ha a hiiség szentség, akkor
az arulds a legaljasabb tett, amit csak ember miivelhet. Emlékezziink arra, hogy
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Dante pokla legmélyén a jégben allo Dis, azaz Lucifer harom arul6t morzsol harom
pofajaban: Judast, Brutust és Cassiust. Igy vélekedhetett az arulasrél Jokai is, mert
regényei hosszu sordban ez a fo téma, s ezek a regények nem szivderitok. Az arulas
édestestvére pedig a széthuzés, a veszekedé€s, a civakodas, az aljas intrika, hattér-
ben a sarga irigységgel, goggel, dolyffel. Torténelmiinknek jelenilinkig huzodo
vonulata. ,,Orok tanulsagul” ezt sem art észben tartanunk.

Természetesen az arulds motivuma csak egy részprobléma a Jokai-életmiiben,
de 1étez6 probléma. Ezért az ebben a fejezetben lefestett kép egyoldalti, ahogyan
egyoldalu az kép is, amelyet Bori Imre festett az dregkori regényekrdl, a ,,pénz- és
érzelemborzérol” (Bori 1981; 111). A Jokai-regényekben a fiatal lanyok sztiziesek,
az eskiivd el6tt még arcukat sem szabad megcsokolni, legfeljebb keziiket; Zsig-
mond Ferenc kiemeli ezt a jellegzetességet; am a Jokai-regényekben van egy erGs
erotikus vonulat is, mégpedig a kezdetektdl, de kiilondsen az 6regkori miivekben,
mint az Oreg ember nem vén ember, De kdar megvéniilni! Ezek a részproblémak
viszont kiegészitik egymast, €s jelentdsen modositjak a Jokairol kialakitott egyol-
dalu képet. Természetesen f6 érdeme, regényeinek legfobb jellemzoje, hogy a le-
vert és terrorizalt nemzetet vigasztalta, lelkesitette, kiilonosen alkotdi fénykoraban,
1855 ¢és 1875 kozott irt miiveiben (Zsigmond Ferenc, 1924, szép elemzését adja
ennek a korszaknak és a nagy regényeknek). De a Jokai-életmii Osszetett, nem art
erre a tényre is ravilagitani, talan még felkeltjiik a mai kritikus generaciok érdeklo-
dését miivei irant.

Mikszath irja, hogy Jokai sosem besz€lt személyes problémairol, sérelmeirdl,
megalaztatasairol. Zarkozott volt. Nem irt az arulasrol olyan hevesen, mint nagy
példaképe, Vorosmarty (Az arulo c. versére gondolok), de attételesen foglalkoztatta
a téma. Egy megrazd szépségl, koltéi novelldja, 4 fehér angyal ,,a magyar vezér-
r6l” szol. Sebesiilten fekszik, s egy asszony egy helyi legendat mesél neki: hajdan a
pogany vezér nem latja értelmét a vérontasnak, s megadja magat. Ot magat meg-
kimélik, de katonait kivégzik, kozottikk lanyanak matkajat is. A vezér beledriil a
tragédiaba, s ongyilkos lesz; leanya kisértete a vissza-visszajaro fehér angyal: a
lelkiismeret? Az 0sszeomlas utan, ,.tavol honatdl” a vezér egy levelet kapott: ,,Azt
olvasd benne, hogy tizenhdrom tdbornokat halalra itélték és kivégzék, egyediil 6
kapott kegyelmet... Fehér angyal, fehér angyal...” Egy megjegyzését is érdemes
idézni: [Kossuthtal volt egy vitaja, s Kossuth arulonak nevezte Gorgeyt.] ,,Szavai
lesujtolag hatottak ram. Mindig megvolt az a gyongeségem, hogy amikor hazam
nagy emberei egymast sujtottdk, az nekem jobban f4jt, mint nekik” (Petdfi Sandor-
rol — Levelezés (1847-1852),187).

Az aladbbiakban néhany olvasmanyos Jokai-regényrdl lesz sz6, nem kivanom
ismertetni szovevényes, fordulatos és izgalmas cselekményiiket, mindossze néhany
vondsukat idézem fel, s természetesen mindegyiknek kozéppontjdban az arulas
van.
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2.2.1. A varchonitak
A torténelem el6tti népek szdmara ismeretlen volt az arulas fogalma, szavuk sem
volt ra.

Jokait foglalkoztattdk az 1850-es években fellendiilt Ostorténeti kutatasok
(Tolnai 1925: 240-243), tobb miivét is ennek a témanak szentelte, ilyenek a
Bdlvanyosvar és a Levente. Izgatta a magyarsag 6storténete és az Azsidban maradt
torzs sorsa. ,,Krisztus sziiletése utan 6tszaznegyvendtodik évben egy addig ismeret-
len része a vilagnak kezdé a historikusok figyelmét magéara vonni. | Egy mesés
vilagrész Azsia belsejében, koros-koriil kétezer mérfoldnyi tivolban minden ten-
gerparttol, melynek magas hegyeirdl a vilag mind a négy részeiben lakok azt tartak,
hogy ott a vildg vége.” A varchonitak népe lakik a mesés ,,aranyhegyek” vidékén.
(A varchonitik népnév érdekes, minden bizonnyal Edward Gibbonnak a rémai
birodalom hanyatlasarol és bukasarol irott miivébdl szarmazik, itt olvashatott
ugyanis Jokai egy ilyen nevil dzsiai néprol; Gibbon nevét emliti a De kdr megveé-
niilni! 199. oldalan.) Késobb, 4 jovd szdzad regényében is szerepel egy azsiai, ma-
gas hegyek kozott elszigetelten €16 nép, orszaganak neve Kincso (kinaiasan irva:
Kin-Tseu), s ezek az igaz testvérek segitségiinkre sietnek a mindent eldontd, végso
harcban.

A varchonitak kisregény 1852-ben sziiletett, ennek alapjan irta Jokai Dalma
ciml dramajat, melyet nagy sikerrel jatszottak ugyanabban az évben. A kisregény
parbeszédes jellegli, kozelit a dramdhoz. FOhdsndje Dalma, az uralkodénak nevelt
ledny. A Dalma nevet Vordsmarty alkotta meg, de férfinévként; Jokai tette asz-
szonynévveé, am ennek az asszonynak férfiként kellett élnie és uralkodnia.

Jokai a szabadsagharc bukdsa utan vigasznak szanta a Dalmdt és A var-
chonitakat. A kisregény utdhangjaban ezt irja: ,,Amiket most Te, boldog idok sziil-
te olvasom, furcsa bombasztoknak fogadsz, abban az id6ben egy refractérius [el-
lenzéki, 14zado] magyar ironak jajkialtasai voltak az alvo nemzethez...”

Nem irt a szabadsagharc bukasanak okairdl — A magyar nemzet térténete regeé-
nyes rajzokban c. miivében sem —, nem atkozta a fegyvert letevd fovezért, hanem
vigasztalni probalt. A hési multtal. Abrandvilagaban az azsiai 8sok romlatlanok,
idealis emberek idealis koriilmények kozott, mert valahol valamikor mi is jok vol-
tunk. A varchonitak nem ismerik az arulas szot, ,,mert eset nem volt ra soha”:

»A rhabonban egy masik férfit hozott elé.

— Uram! E férfi az ellenséggel cimboralt, honarulassal vadoltatik!

— Hazudsz! — kialta Dalma, hevesen folpattanva tronjardl. — E bin nem létezik.
Atok a hangra, mely annak nevet adott. Ember! Mondd, hogy nem vagy az, mivel
vadoltatal. Nevezd inkdbb apagyilkossagnak, gyermekek megrontdjanak magadat,
de ne adj példat e blinre, mely Bertezena ivadéka el6tt ismeretlen.

A férfi nyugodtan felelt:

— Nem ismerem e bilnt, mellyel vadoltatom.
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— Szeretem, hogy nevét sem mondod ki. Szdlj, rhabonban, ugye e bilinre nin-
csen térvény kdzottiink? Mert eset nem volt r4 soha.

— Uram. Els6 honalkotdink, kik tdrvényeinket megirtak, hosszu cédrusfa osz-
lopokra egy cikket irtak abba, mely szdl a ,névtelen” blnrél — ,Ha tamad kéztetek
oly vétek, melynek most nincs neve, bizzatok annak itéletét az Istenre. Allitsatok a
sikra egy torpét egy orias ellenében. A térpe a vadlott bajnoka, a vadloé az odrias.
Ha a vadlotté bukik, a blindst égessétek porra, s nevét adjatok egy utélatos bogar-
nak, hogy amig ember él, undorral mondja ki annak nevét.” A vad, ime, feltamadt, a
bajnokok a sorompéban allnak.” (A varchonitak 55)

Azutan bdven volt alkalmunk megismerkedni az arulés, a hazaarulas fogalma-
val. De el6ébb engedtessék meg két megjegyzés: 1. Olvaséim talan most talalkoz-
nak elészor a rabonban szdval. A rabonban a székely mitologiaban a nép vezére, a
rabonbanok kiilonb6zd rangt vezérek. Sokan hittek (hisznek) létezésiikben, a ra-
bonbanok koraban. A 20. szazad elején azonban Szadeczky Lajos bebizonyitotta,
hogy irodalmi lelemény, a Csiki székely kromikdban szerepelnek, melyet Sandor
Zsigmond székely nemes kompilalt 1796-ban (A4 Csiki székely kronika, Bp., MTA,
1905); az Uj magyar irodalmi lexikon megjegyzi, hogy a kronika hatott Jokai
Balvanyosvar c. regényére, de a fentiek szerint 4 varchonitdkra is. Ebben a regé-
nyében Jokai a székely rabonbant még 6sibb idokbe helyezi, a Kr. u. 6. szazadba.
2. Jokai olvastatasat a Balvanyosvarral kezdeném, 6tddikben, a mondavilag folyta-
tasaként. Egészen biztosan konnyebb olvasmany, mint A gyiiriik ura.

Mint emlitettem, torténelmiink folyaméan megsziiletett a szérnyl fogalom ¢€s
szava: arulas, legaljasabb valtozataban: hazadrulas. A szomoru torténelmi regények
a Frater Gyorgy, Erdély aranykora, Torokvilag Magyarorszagon, Szeretve mind a
vérpadig, A l6csei fehér asszony. (Ez a torténelmi események sorrendje, nem a
regények megirasi sorrendje.)

2.2.2. Frater Gyorgy

A Frater Gyorgy Jokai oregkori regénye, 1892-ben kozodlte folytatasokban, 1893-
ban jelent meg konyv alakban. Azt olvashatjuk rola a szakmunkakban, hogy a ha-
nyatlas konyve, nincs egységes vonalvezetése, toredezett epizddokbol all. Ezzel
szemben azt allitjuk, hogy munkassaga utolsé éveiben Jokai kisérletezett, ebben a
torténelmi regényben a kronikas attitlidjével viszonyul az eseményekhez: valoban
listdz, mégis van a regénynek — mint egy ellipszisnek — két csomdpontja: a mohacsi
csata, az els6 kotet vége felé, valamint Budavar alattomos elfoglalasa, a masodik
kotet vége felé (1. 110).

A kivélasztott korszak pedig eseményekben gazdag: Matyas birodalmanak
szétziillesztése, hadseregének szélnek eresztése, Dobzse Laszlo erélytelensége, a
Dézsa-paraszthaboru, Mohdcs, Budavar elfoglaldsa, nemzeti 1étiink szétzuzasa,
onallosagunk elveszitése: mind-mind ez alatt a b6 emberdltd alatt tortént. Nem
véletlen, hogy ezzel a korszakkal tobb ironk is foglalkozott: Kazinczy (Frdter
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Gyorgy életrajza), Arany (Torék Balint, ballada), Kemény Zsigmond (Izabella
kirdalyné és a remete, Zord idd), még az Egri csillagok is ide sorolhatd. Martinuzzi
Gyorgy végigélte ezeket az idoket, s6t megkisérelte menteni, ami mentheto.

A tragikus eseményeket végigkiséri a nemtorédomség, a széthuzas, az orszag
érdekeinek semmibe vétele. Ez vezetett a mohacsi végzetes csatavesztéshez, a csata
elézményeinek és maganak a csatanak a leirasa tobb mint szomort. (Jokait folya-
matosan foglalkoztattak ezek az események, err6l szol Fortunatus Imre c. elbeszé-
1ése is. Fortunatus a tdrnokmester, azaz a ,,pénziigyminiszter” volt, liresen hagyta
az allamkasszat, nem volt pénz a hadsereg felallitasara. A selmeci rézbanyakat
idegen tulajdonba adtak, a német Fuggereknek, nem volt lehetdség agyuontésre. A
torokoknek pedig erds tiizérségiik volt.)

Frater Gyorgy egymaga megprobalta helyes irdnyba terelni az eseményeket,
minden eszkdzzel: ,,Egyediil Frater Gyorgy volt Janos kiralynak igazi hive. A fehér
ruhas baratnak nem volt semmi indulatja, egyediil a hazaja sorsa folotti aggodalma.
O nem szomjazott se vilagi vagyon, se dicséség utan. O nem szovetkezett az aruld
orszagnagyokkal; hanem felhasznalta egyiknek haragjat a masik ellen, hogy egyi-
ket a masik altal irtsa ki az utjabol. | Maga a nép jo volt: az, aki baranybdr siiveg-
ben jart; de akinek mar nyusztkalpag, tarajos sisak, tiara vagy barétum volt a fején,
az mind olyan szent volt, akinek maga felé hajlik a keze.” (11, I5)

Egyetlen kiragadott példat idézek Frater Gyorgy ,,mesterkedéseibdl”: ,,Veres-
patakon mindjart olyan gazdag telérre talaltak, hogy tiz-, tizenkét fontos termés-
arany nem volt ritkasag. Az ekként nyert aranyat azutan Frater Gyorgy pénziil ki-
verette a sajat titkos pénzverd gépein, melyeket nagyenyedi hazaban egy mély pin-
cében tartott elrejtve. Azt a ravaszsagot is kovette, hogy nem magyar, hanem len-
gyel aranyakat veretett. Nagy gondjanak kellett ra lenni, hogy semmit az urak eb-
bol meg ne tudjanak; mert kiilonben a vajdak azt a banyat is lefoglaltak volna: s
abbol sem latott volna a kiraly egy aranyat sem. A becsiiletes embernek ugy kellett
lopni a pénzt a kiraly szamara — a tolvajok hata mogott.” (17, 37)

Nyugodtabb évek lehettek Budavar elfoglalasa eldtt: ,,Nem 1évén tobbé a ma-
gyaroknak semmi bajuk kiils6 ellenséggel, sot a két kiraly kozt 1étrejott békekotés-
nél fogva még a magyar varuraknak is megtiltatvan nagyobb szabasu rablokalan-
dokat rendezni, ennélfogva semmi siirgetdsebb feladatuk nem lehetett, mint az
egyetlen embert megbuktatni, aki az orszagukat rendben tartja. Megindult a hajsza
minden oldalrél Frater Gyorgy ellen. | Irigyei voltak kicsinyek és nagyok. Azok
haragudtak ra legjobban, akik halaval tartoztak neki. A hala férges gyiimdlcs.” (71,
169) (Ez a részlet j6 példa az enthiimémaval valo érvelésre is, vo. 71.)

Frater Gyorgyot orgyilkosok 6lték meg alvinci kastélyaban, télidon, teste het-
ven napig temetetlen fekiidt a tornac marvanyan. Ki is volt 6 tulajdonképpen?
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Frater Gyorgy szédiiletes karriert futott be: a Zapolyak kalyhafiité legényébdl
lett katona, palos szerzetes, az orszag elsé ura. Zsenialis elme volt: ismerte a dip-
lomacia Gsszes fortélyat, de mindig nemes cél vezérelte. Ugy tiinik azonban, hogy
az emberek nem tiirik a kiilonbet, személyes érdekek vezérlik dket, fel sem fogjak
¢ésszel helyzetiiket, azt meg végképp nem, hogy mi volna helyes cselekedetiik.

Ide kivankozik egy 20. szdzadi parhuzam, a masodik nagy nemzeti tragédia
eldtti helyzet. Grof Banffy Miklos Erdélyi torténete (Megszamldltattdl..., Es
hijjaval talaltattal..., Darabokra szaggattatol...) szemléletes és szomoru képet ad
az els6 vilaghaboru eldtti mentalitasrol: az orszag vezetd rétege teljesen tajékozat-
lan a kiilpolitikai eseményekben, nem is érdekli 6ket; a parlamenti munka kimertil
az allando obstrukcidoban, melynek egyetlen eredménye az, hogy az emberek ko-
zOmbdssé valtak.

2.2.3. Erdély aranykora, Torok vilaig Magyarorsziagon

Ha mar Erdély sorsara terel6dott a figyelem, emlitsiink meg egy masik szomort
Jokai-regényt, az Erdély aranykora-t, Jokai els6 nagyobb Iélegzetii alkotasat
(1851) és folytatasat, a Torék vilag Magyarorszagon-t (1853). Ehhez a korhoz és
helyszinhez kapcsolodik még a Kétszarvii ember furcsa torténete (1852), valamint
A Damokosok (1883) és az Egy az Isten (1877).

A két regényt a tragikus események rokonitjak, mindkettOben fontos tényezo
Teleki Mihaly er6szakos és 6nzd politikdja. A T6rok vilag Magyarorszdagon végén
Feriz bég, a rokonszenves fiatal torok hés 6li meg a tanacsurat, maga is halalosan
megsebesiilve, utolso erejét 6sszeszedve:

Itt utolérte Feriz bég a tanacsurat, s kardjat megsuhintva kiélta ra:

— E csapast neked Banfi Dénesért!

Teleki védelmére emelé kardjat, de e névnél megrendilt az kezében, s a va-
gas arcat érte; az elsd vérre kihullt a féur kezében a kard, csak kezét tarta még el-
borul6é szemei elé, s csak e szavakat halla:

— E csapas neked Béldi Palért! Ez Béldi gyermekeiért! E csapas Erdélyorsza-

ertl...
’ Ez volt a legsulyosabb.

Teleki holtan terdilt el a sikon. (/l, 185)

Feriz bég utolso szavai 6sszefogjak a két regény 1ényegét: az Erdély aranykora
Banfi Dénes elitélésérdl és lefejezésérdl szol, a Torck vilag tragikus végkifejlete
Béldi Palnak és csaladjanak pusztulasa. Es veliik egyiitt Erdély viszonylagos onal-
losaganak elvesztése. A tragédidk okozoi pedig Teleki Mihalynak, a nagy terveket
szOovogetd tanacstrnak intrikai. Persze Teleki jelleme Osszetett: nem az a démoni
gonosz személyiség, amely jellemzbje a romantikus regényeknek. Némiképpen
rokonitja Frater Gyorggyel diplomaciai érzékenysége: hintapolitikdja sokszor jo-
gos. Helyzetét a sok féuri viszdly is megnehezitette. Nyughatatlan kortarsai hol
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Sztambulba szaladgaltak kézcsokra a nagyvezirhez vagy magahoz a szultanhoz, hol
Bécsben hajlongtak a csaszar elott (ugy tlinik, ezt a rutint maig megdriztiik).

Az Erdély aranykora Zrinyi, a kolt6 halalanak elbeszélésével kezdddik, majd a
torténet visszaugrik — 1662-t irunk —, és a helyszin attevédik Erdélybe (szerkezeti
elemzését 1. 108). A narracio és a f6 cselekmény kozott kapesolat van: Zrinyi ér-
telmetlen halala (1664) elokésziti a masik értelmetlen halalt: Banfi Dénes kivégzé-
sét (1630-1674). Mindkettd végzetes veszteség: az els6 Magyarorszag, a masodik
Erdély sorsat pecsételi meg: ,,A palloscsapas, mely Banfit megolte, egy korszakot
vagott ketté, melynek folytatdsa nem j6.” (273) (Zrinyi 1664-ben halt meg. Jokai a
téves, 1666-0s datumot Cserei Mihaly Historidjabol vette, vo. kritikai kiadas, 1962,
314. old.)

A nagypolitika intrikdiba beleszolt egy személyes sértddés, Béldi Pal sértddé-
se, melynek oka ,,a Banfi Dénes csokja”. Banfi egy tanc hevében arcon csokolja
Béldi szép feleségét, ezt a férj meglatja, s eszébe jut, amikor Teleki alairatja vele a
Banfi-ellenes liga tervét. Béldi Pal kés6bb — a masik regényben — megkisérli hely-
rehozni személyi sértettségébodl fakado igazsagtalansagat, kdvetkezetessége miatt
hal meg, elveiért csaladjat is felaldozza.

A Torok vilag Magyarorszagon kiadoi utdszavaban azt olvashatjuk, hogy en-
nek a regénynek az a hibdja, hogy ,,egy cim alatt két regényt tartalmaz; az egyik az
erdélyi elézményekkel egyiitt a havasalfoldi fejedelemné torténete, a masik a Béldi
Palé.” Ennek a kettdsségnek az volna az oka, hogy Jokai két forrdst hasznalt: Beth-
len Janos és Cserei Mihaly torténetirasait.

Ez az irodalomkritikusi okoskodéas sem igaz: mind Sturdza Mdria, mind Béldi
Pal sorsa ala van rendelve a nagypolitikanak, s ezt a két szalat sszefogja Teleki és
a fejedelemné, Bornemissza Anna beszélgetése, ez a regény egyik 1ényeges pontja:

— Nem Isten keze jar-e itt? — kérdé a tanacsur.

— Nem uram — valaszolt Apafiné, fajdalmas arccal kelve fel helyérél, s odalép-
ve a tanacsur elé, hogy szemébe mondhassa e szavakat: — Mindeniitt a kegyelmed
kezei jarnak. Elveszett Banfi Dénes: kegyelmed fejezteté le; meghalt Béldi: ke-
gyelmed Uld6zé a kétségbeesésbe; csaladjat kegyelmed vetteté bortdnre, s csak
akkor bocsata ki, midén a blizhddt lég halalos betegséget olta vériikbe; s Feriz bég
meg6riilt, mert szerette Béldi leanyat, és az meghalt.” (1l, 139)

Erdély csak névleg fiiggetlen, a torok parancsol, Apafi Mihaly is a torok akara-
tabol lett fejedelem. Az elsd kotet legfontosabb eseménye a szentgotthardi csata,
melyet a torokok elvesztettek, s a veszteségért a moldovai herceget okoljak. Ezért
el akarjak fogni, s kovetelik felesége, az aldott allapotban 1évé Mdria kiadatasat. A
herceg Lengyelorszagba menekiil, Maria viszont Erdélybe. Az erdélyi urak hall-
gatva Teleki pragmatikus tandcsara, gyava modon teljesitik a torok parancsat: ,,itt
minden szanalom, minden emberiségi tekintet elenyészik, csak egy kotelesség ma-
rad fenn: az Onfenntartasé, s ez azt parancsolja, hogy amit megvaltoztatnunk nem
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lehet, azt tegylik meg onkényt...” (I, 183). Ez a tanacskozas az els6 kotet csucs-
pontja. (Jokai regényeiben sok a dramai dilemma-helyzet, vo. 83; maga Jokai min-
dig az emberiességet helyezte mindenek folé, a regény szerepldi sajnos nem. Az
érvelés mindig az értékek koriil forog, jelentds szerepiik van az értékhierarchiak-
nak, vo. 75.)

Teleki azonban sok igazsagot is elmond beszédében: ,,Eurdpanak legkisebb
gondja a vilagon az, hogy mi éliink; nekiink csak akkor vannak szovetségeseink,
middn 4ldozatunkra van sziikség; ha mi kériink, akkor nem ismer benniinket senki.
[...] Ha haborura kelliink, 6h, akkor nagy és dicsé nemzet vagyunk, a békekotéskor
nem is tudjak, ha vagyunk-e. A harcban mehetiink legeldl, a jutalomosztasbol akar
el is maradjunk.” (1, 182)

Béldi Palt a szultan fejedelemmé akarja tenni, de ezt nem fogadja el: ,,Pénzt
nemzetem rovasara nem igérek, hadat sajat hazamra nem viszek, és adott eskiimet
meg nem szegem. Ezek voltak és lesznek szavaim, amikt6l semmi el nem tantorit.”
(11, 118) A szultan bortdnében pusztult el.

Teleki, Apafi, Banfi, Béldi osszetett jellemét szépen elemzi Szajbély Mihaly,
azt igazolva, hogy Jokai értett az arnyalt jellemabrazolashoz, nem igaz tehat az
egysiku jellemek maig sulykolt babondja: ,,A fejedelem alapvetden becsiiletes em-
ber, de befolyasolhatd, hiu és iszakos. Banfi tisztan 1até politikus, de nem tud el-
lenallni 6sztoneinek, és hazassagtorést kovet el. Béldi ugyancsak nagy formatuma
allamférfi, de nem képes legy6zni dnmagaban a sértett férjet, akinek orvul csokot
loptak a feleségétdl. [...] Kiilondsen bonyolult eset Telekié. Nem vitds, hogy jot
akar, de nem riad vissza attol, hogy akaratat akar nemtelen modon (masok gyengéit
kihasznalo cselszovéssel) juttassa érvényre. Mindig szem el6tt tartja sajat érvénye-
stilését, mégsem célja, hanem célja elérésére valasztott eszkozei helyezik a rossz
oldalra” (Szajbély 2010: 132).

Nagy sikeriik volt annak idején az Erdély aranykordnak és a Tordk vilagnak,
az olvasok nyilvanvaloan értették a parhuzamokat a 17. és a 19. szdzad eseményei
kozott. Tanulsagul szolgaltak? Egészen biztosan. Meggy6zddésem, hogy tanulsa-
gul szolgalhatnak ma is.

Mindkét regény cselekményszovése bonyolult és izgalmas. Az eseményeket
nemcsak Teleki személye fogja 0ssze, hanem szerepel mindkettOben egy furcsa
haremholgy, egy odaliszk, Azraéle. Az els6 regényben meglehetsen negativ, sza-
mito6, szivtelen teremtés. A masodikban jelleme megvaltozik: a szerelem megne-
mesiti, haldlosan beleszeret ugyanis a szép torok harcosba, Feriz bégbe. Jellemének
megvaltozasdhoz hozzajarul a fogoly Sturdza Maéria josaga és hite is, ezért segit
megszoktetésében. A szoktetés kideriil, Feriz bég mast szeret, nincs kiut: ongyil-
kossagba menekiil (vo. 136).
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2.2.4. A kuruc-labanc vilag

Kifejezetten az arulasrol szol Ocskay Laszlo torténete, a Szeretve mind a vérpadig.
1882-ben jelent meg. A témat Thaly Kalman szolgéaltatta, a kovetkez6 miive tobbek
kozott: Ocskay LaszIlo 11, Rakoczi Ferenc fejedelmi dandarnoka és a Felsé Ma-
gyvarorszagi hadjaratok 1703—1710 (Bp., 1880). Az irodalomtorténészek Gsszeve-
tették Jokai regényét Thaly Kalman miveivel, valamint egyéb forrdsaival, felsoro-
lasuk most nem feladatunk. Ocskay Laszl6 hdstetteirdl €s arulasardl sokat ir Jokai
A magyar nemzet torténete regényes rajzokban c. miivében is. Az a szomoru valo-
sag, hogy a kuruc—labanc-harcok torténetét at- meg atszovik az aruldsok, az ide-
oda csatlakozasok, az értelmetlen csatarozasok, gyilkolasok, s lezarja a végs6 nagy
arulas, a fegyverletétel a majtényi sikon.

Ocskay Laszo torténete nemcsak fordulatos kalandregény, hanem meggy6z6
lélekrajz is. A kuruc brigadéros jelleme Osszetett: kitartasat, megrendiilését, ma-
ganéletének és katonai karrierjének buktatdit, dsszefiiggéseit, fokozatos lecsusza-
sat, fizikai és erkélesi ziillését dbrazolja Jokai. (Sok szempontbol hasonlé Aldorfai
Ince lecsuszasa az Enyim, tied dvé-ben.) Most csak a fobb mozzanatokat idézziik
fel.

Erdemes egy kis kitérét tenniink. Logikai szempontbél az ellentmondasok fel-
oldasanak egyik lehetdségérdl van sz6 (vo. 86). Lehetséges, hogy az emberi élet
soran elkiiloniilnek egymastol az egymasnak ellentmond6 szakaszok, s homloke-
gyenest megvaltozik egy ember jelleme: Saulusbol Paulus lesz. Természetesen a
jellemet nem lehet Gigy valtogatni, mint a kdponyeget. Vannak olyan korszakok,
amikor nagy a forgalom a damaszkuszi uton (ez kozismert mondas volt a rendszer-
valtas utani években, az 1990-es évek elején).

Ocskay életében szabadsagharcos karrierje el6tt is volt egy szaznyolcvan fokos
fordulat: otthagyta papi hivatasat, ezutan lett katona; harcolt a torokoknél, a franci-
aknal, a németeknél, majd csapataval atallt Rakoczihoz, hiressé valt hostetteirdl,
batorsagarol, igy lett a nép ajkan ,,Rékdczi mennykove”, azaz ,,Rakoczi villdma”.
Mondhatni, hogy végre megtaldlta 6nmagat, hivatasat. Egy magéanéleti tragédiat
azonban rejteget, csak harman tudnak rola: parbajban megdlte késébbi feleségének
testvérét, Tisza Gabort, mégpedig ,,egy atkozott szép szempar”, egy kémnd, Szu-
nyoghy Ozmonda miatt, aki a végzete lett, de aki szerette mind a vérpadig, még
azon is tul. Jol tudja mindezt oreg baratja, a Rakoczihoz mindvégig hii Csajaghy
Marton, mikor figyelmezteti: ,,Egy indulat, egy szenvedély, egy harag, egy sértés,
egy tiizes pillantds megfordit, s 6nmagad ellenkezdjéveé tesz.” (1, 68)

Eleinte minden csodalatos: a fejedelem katondja, egy joszivii nének, Tisza Ilo-
nanak szerelmes férje.

A fejedelem egy levelében megdorgalja a felvidéki generalisokat, s ezt irja:
. Egyediil Ocskay LaszIlo volt az, aki megnyerte a becsiiletet.” Jokai igy jellemzi:
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,»Jaj, de sz€p a férfiarc olyankor, amikor ez a dicsfény ragyogja koriil: ,,becsiilet”.
(1, 49) Igy ismerjiikk meg Ocskay Laszlot a regény elején. Azért ebben a harmonia-
ba belevegyiil egy kis hamis hang: Ocskay gyonyorti szép férfi, délceg, hosszu
szOke haja van, jellegzetes mddon eldl két fonatba fonva — hogy a hajfonat takarja
az emlékezetes parbajban levagott fiilét.

Annyira elnyeri a fejedelem bizalmat, hogy 6 hozhatja el Pozsonybdl a fejede-
lem feleségét pompas diszkisérettel. Jokai a cselekmény ezen pontjan kiemel két
mondatot:

,Ocskay hiusaga meg volt dicsdlilve!
A nagy férfiaknak nagy hidsagai vannak.” (I, 215)

Ezzel az enthiimémaval (v0. 71) Jokai elkezdi a negativumok lassu adagolasat,
hiszen a vérpadig sok fokozatot kell a hdsnek megjarnia, mig antihdssé nem valik.
A hitséagot pedig meg lehet kdrnyékezni.

Egyel6re még minden csodalatos. ,,Minden szem 6t nézi: a ,,Rékdezi villa-
mat”, aki most csak ragyog, de nem {it; azok kozott sok szép szem is van. De
Ocskay senkinek a bamulatara nem tart olyan nagyot, mint a feleségére.” Kétség-
kiviil élvezi a helyzetet. ,,Minden nyelven tud beszélni, amelyen megszolitjdk, s
mindenki irant tud udvarias lenni, ahogy fejedelmi személyesit6hoz illik. A vele
jott tarsak méltan irigykedhetnek ra. — Nyomaba se érnek.” (1, 216)

Ocskay — akit a golyd nem fog — megsebesiil, s amugy is rossz kedélyallapota-
ban egy levélbdl tudomésara jut, hogy ,,veszett nevét koltik”, maga Bercsényi azt
irta a fejedelemnek, hogy ,,Ocskay Laszlo uram feldl rossz sz¢él fi!” Soha nem
léptetik eld, mar régen tabornokka kellett volna lennie: tulajdonképpen aldozataul
esik a szokasos civodasoknak, vetélkedéseknek. ,,A 1élek sebe nem gyogyul be
soha” — irja Jokai. Ocskaynak eszébe jut Csajaghy figyelmeztetése. Nagy hadi sike-
rek kovetkeztek, de fiilébe jutnak a fejedelem kiilfoldi alkudozasai. ,,Hi volt még,
de mar nem szeretett.” ,,Hi volt még; de mar nem hitt.” (1, 307) Borba fojtja kétsé-
geit, esztelen mulatozasba fog, melyben csabitdja, tdrsa Ozmonda, a cigdnylanynak
o6ltozott szeretd. ,,Egy titka van az erény megdrzésének. Nem tenni meg az els6
ballépést.” Ocskay pedig megtette.

Vereségek kovetkeznek, Bezerédi arulasa lestjtja. ,,Osszeomlik, porra lesz az
az egész dicso jellem, ami ércbdl volt alkotva. Meghal a hds, a hazafi, a derék em-
ber, a hii férj! — Foltamad helyette a ,kalandor”. Az &s természete szivének vissza-
foglalja egész valgjat.” (II, 21) Jokai ezen a ponton is megismétli az Sreg barat
végzetes figyelmeztetését.

»A rémiilet elszallt a lelkébdl, egyiitt a szamiizott nemes indulattal. Elfoglalta
helyét a dolyf: a bosszualld kevélység.” Egyelore der(it mutat, szép leveleket ir
Rakoczinak, Bercsényinek, merész haditervet készit. De mar szervezik az arulast:
Ozmonda a kozvetitd, végiil Ocskay egész csapataval atall a csaszari sereghez.
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Az aruld sorsa a megvetés: Ocskay Bécsbe megy, de a biirokracia packazik ve-
le, egyeldre nem fogadjak az udvarban. A mélypont, a tokéletes megalazas egy
kocsmai jelenet: szallasan a népi énekes ginydalt énekel a kuruc arulokrol. Ez a
regényben a hires ,,O, du lieber Augustin”-jelenet. Ocskay diihében szétveri a
kocsmat, s az ir6 szomortan jegyzi meg: ,,Ez volt az utolsé hostette Ocskay Lasz-
lonak Bécs varosaban.” (11, 117) Végiil fogadjak az udvarnal, kinevezik generalis-
nak, feleskiiszik a csdszarnak, igéri, hogy visszatériti tronjdhoz a magyarokat. De
egyre lejjebb cstszik, nem nyer mar csatakat, a csaszariak sem veszik mar komo-
lyan. Erkolcsi ziillésének mélypontja, amikor lelovi a megkdtozott fogoly kuruc
katonat, aki nem mads, mint Tisza Gabor hajdani inasa, egyike a régi parbaj tanui-
nak. ,,0 pedig legkisebb lelkiismeret-furdalast sem érzett ez emberdlés miatt. Oly-
ba vette azt, mintha egy diithodt farkast 16tt volna agyon.” (11, 150)

Végiil a kurucok elfogjéak és lefejezik. Furcsa a regény befejezése: a kémnd, az
arulasra csdbit6 Ozmonda Ocskay sirjan Ongyilkos lesz, groteszk mdédon mégis
csak létezik hiliség az életben? (Rokon a két jellem: Ozmonda és Azraéle. Ide von-
hatjuk az orosz témaju regény, a Szabadsag a ho alatt énekesndjének, Zeneidanak
alakjat. A dekabrista felkelés leverése utan koveti a herceget a szamiizetésbe, ezt
mondja (238): ,,En nem voltam neki felesége, hogy nyomortsagaban elvalhassak
tole; én csak szeretdje voltam, én nem hagyhatom el.”)

A regény epilogusa szomoru:

.Heister szavanak allt. Amivel fenyeget6zétt, betdlte. A kivégzett Ocskay
Laszléért lefejeztetett harom kuruc vezeért.

Erre aztan megint a kuruc vezér itéltette halalra a hét fogoly osztrak vezértisz-
tet, koztlik Ritschant.

Lélekfajas ezekre az id6kre visszagondolni!” (1l, 226)

Hasonlo 1¢lekfajas a maésik kuruc kori regény, A Idcsei fehér asszony,
Korponayné Géczy Julidnna torténete, az egyik legolvasottabb, legnépszeriibb Jo-
kai-regény (1884—85-ben jelent meg konyv alakban). Erre a torténetre is Thaly
Kalman hivta fel Jokai figyelmét, allitdlag a regény cime is t6le szarmazik. Jokai
maga is bejarta a felvidéket, anyagot gyujtott Locse varosaban is, latta a
Korponaynét abrazolod falképet, elment a dobsinai jégbarlangba, Krasznahorka
varaba. Tapasztalatait nagyszert leirasokkd formalta a regényben.

A ,fehér asszony” Garamszeghi Géczy Zsigmond kuruc ezredes lanya, Korpo-
nay Janos kapitany felesége, és valosziniileg Andrassy Istvannak, Ldcse kuruc va-
rosparancsnokanak kedvese volt. Locse véarosat 1710. februar 13-an jatszottdk a
labancok kezére, a regény szerint szovevényes arulds kovetkeztében. Korponaynét
Gyorott kivégezték, ez torténelmi tény.

Nagy kérdés, mi motivalja Korponaynét, mi az oka annak, hogy hol a kuru-
coknak, hol a labancoknak szolgaltat ki adatokat. Az ok meglehetdsen romantikus-
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nak tiinik: Lécse elarulasaért egyetlen fianak akar bardi rangot és birtokadomanyt
kivivni. A tragédia az, hogy a gyermeket nagyapja neveli, alig latja az anyja, fur-
csa, dekadens teremtés: sziinteleniil temetést jatszik. Kivégzése eldtt elhitetik
Korponaynéval, hogy fia meghalt, ezért nyugodtan varja a halalt: odaat taldlkozni
fog fiaval.

Azt irjak az irodalomkritikusok, hogy Jokai nem irt 1élektani regényt. Erre a
feliiletes allitasra racafol a fehér asszony torténete is. (Nagy Miklos ezt irja: ,.kiab-
randitd, hogy meséje minden 1ényeges ponton a véletlenre €piil” 1975: 218). Kor-
ponaynét tulajdonképpen értelme és érzelmei iranyitjak, hol a szdmitas, hol a szere-
tet és a szerelem kerekedik feliil; hol az érdek, hol a hangulat diktal. Izgalmas
elemzési feladat lenne ezeket a valtasokat nyomon kovetni, okait és motivumait
feltarni. Végiil érzelmei sodorjak végveszélybe. Felkeresi apjat és az apai hazban
nevelt gyermekét. Az apa 6reg kuruc, nem nyugszik bele a majtényi fegyverletétel-
be és békekotésbe, iranyitja a titkos szervezkedést. Ehhez a titkos mozgalomhoz
csatlakozik Julianna, jarja az orszagot, leveleket hoz-visz az Osszeeskiivoktdl az
Osszeeskiivokhoz, s ezeket a leveleket nem hajlando kiadni a csészarhti Palffy Ja-
nosnak. Nem arulja el a neveket, ez kivégzésének kozvetlen oka: felségarulas. (Pe-
rének dokumentumai fennmaradtak. Egyébként az utdlagos szervezkedéseket emli-
ti Jokai a Rakoczy fia-ban is.)

»Leélekfajas” valoban torténelmiinknek erre az évtizedére visszagondolni, a
rengeteg vérveszteségre, pusztitisra, arulasra. Kiilonosen tragikus, mert reményte-
len a bukds utdni szervezkedés, a gyiilekezés a dobsinai jégbarlangban, végiil a
menekiilés Lengyelorszagba — no meg a hazatérés, olykor a kegyelemért és a birto-
kokért valo konydrgés. A mai olvaso elképed: nem hasonl6 1égkdr uralkodott 1956
utan? Arulasok, idegen uralom kezdete. A titkos szervezkedések hire: marciusban
ujra kezdjiik, Maléter sereget gyijt a Bakonyban — pedig akkor mar régen kivégez-
ték. (A mai fiatalok azt sem tudjak, ki volt Maléter Pal — ez deriilt ki egy televizios
vetélkedon.) Vajon van a szabadsagharcoknak egy altaldnos lélektanuk? 1849-ben
is megismétlddtek az események: ,,versengd vezérek” civakodasa (Arany kifejezé-
se), muszkavezet6k alattomos tevékenysége, kivégzések, utdlagos szervezkedések,
példaul az Akik kétszer halnak meg-ben. Jokai err6l nyiltan nem ir, attételesen igen.
Szomoru torténelmi regényekben, talan okulasul a jové nemzedékeknek.

,»A kuruc korban jatsz6do regényeiben az arulés 1¢élektanat igyekszik megérteni
¢és abrazolni. Nem is sikerteleniil” — irja Szajbély Mihaly (2010: 301). A litotész
helyett ezt irnam: sikeresen. Erdekes gondolatot vet fel Bori Imre: Jokait az érték-
valtas kérdése foglalkoztathatta két kuruc kori regényében (1981: 89 — érdekes
tanulmény Jokai néeszményeirél, kapitalizmusképérél stb). En az arulast nem ha-
sonlitanam a szdzadvégi értékvesztéshez, hanem tapasztalatbdl szdrmazo kesert
élménynek gondolom; az eddig felsoroltakon kiviil sokkal tobb példat emlithet-
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nénk, Rideghvary Bencétol Severusig. A kuruc kori regények eszmeiségiikben
kozelebb vannak a szabadsagharc tragikumahoz, mint a szazadvéghez.

2.2.5. A jovo szazad regénye

A mult szomora, mégis ad Jokai némi reményt tudomanyos-fantasztikus miivében,
A jové szazad regényében, amely — Szorényi Laszlo szavaival — ,,vegyiti a politi-
kai-tarsadalmi utdpia és a technikai anticipacié elemeit” (1989: 157). Erdemes — és
talan szérakoztatd — volna a didkokkal egyiitt kigytijteni a torténetbdl mindazokat a
talalmanyokat és eseményeket, amelyek megvaldsultak, — €s természetesen azokat
is, amelyek félig azonos modon, félig masképp torténtek. A repiilogép megvalosult,
igaz gy, hogy hatalmas szarnyai csapkodtak, mint a madarakéi. Anyaga kiilonle-
ges: ichor nevii anyag ugyan nincsen, viszont Jokainak abban igaza volt, hogy eld-
térbe fog keriilni az anyagkutatas. Az orosz uralkodond, Sasza asszony felforgatja a
vilagot, az orosz demokricia ,,sajatos”, sok abrdzolasdban a fantizia, de abban
nem, hogy az oroszoknak, elsésorban az orosz ,,nihilizmusnak”, kiilonleges a sze-
repe a 20. szazadi vilagtorténelemben. Azt viszont nem lathatta elére Jokai, hogy
1952-ben Rakosi Matyas uralkodott kis hazankban, és nem az 6szvérnevi Habs-
burg Arpad.

»Hajlottabb kordban egyre jobban tartott egy elkdvetkezd nagy héaborutol,
amely Magyarorszagot is elsodorhatja, és megcstfolhatja mindazon eszményeket,
melyekben egész életében hitt” — irja Szérényi Laszld (i. m. 139). 4 jovo szazad
regénye masodik része ez a nagy habort, melyet az oroszok ellen vivnak, s mely-
ben az oroszok képviselik a gonoszt. A kommunizmusban ez a regény tiltott ol-
vasmany volt, 1948 utan nem jelent meg, a kritikai kiadasban csak kis példanysza-
mot engedélyeztek (vo. Torok Lajos: A jov emlékezete. In: Hansagi Agnes —
Hermann Zoltan: , Mester Jokai” A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulon.
Racio Kiado, 2005, 117).

A magyaroknak pedig van a jovében egy kiilonleges allamuk, neve Otthon.
Tatrangi David bolcsessége iranyitja, &m az arulas itt sem hianyzik: f6 bizalmasa,
Severus atpartol az oroszokhoz (!). A végsdé harcban azonban gyéziink, gy6z az
Osszetartas — nincsen mar arulas — és a technika, valamint az Azsiaban hagyott és
fellelt rokonaink segitsége.

Erdekes feladat volna sszegytijteni Otthon allam jellemz&it is, Jokai mindazt
leirta, amit sajat kordban hianyolt, vagy amit jo tendencianak tartott. Csak néhany
adatot emlitek: az Otthon ,részvényekre alakult allam”; megsziint a tarsadalmi
kiilonbség férfi €s nd kozott, a nd éppligy valaszthat maganak életpalyat és hivatast,
mint a férfi; a gyermeknevelést a nagyvarosokban gyermekkertek [Kindergarten,
ovoda] vallaljak el; a legdiszesebb palotak a fétanodak, konyvtarak, akadémiak,
tanitoképezdék, egyetemek, politechnikumok, miizeumok, orvosi kollégiumok, ke-
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reskedelmi tanodak, ipariskolak, miivészeti akadémiak; felnétt férfiak jarnak tanul-
ni, mert mindenki érzi, hogy ,,az életfogytig tartd tanulas” sziikséges; stb., stb.

Az arany ember utan (1872) irta meg Jokai A jové szazad regényét (1872—
1874), a maganéleti utopia utdn a tarsadalmi utopiat. Nem is olyan meglepd az
Osszefiiggés, hiszen a szomoru, arulasokkal teli torténelmi regényekben a politikai
arulas mellett mindig ott lappang a maganéleti arulds, minden mindennel Ossze-
fiigg.

kokok

Az 6sid6kben nem ismerték az arulas fogalmat az emberek, szavuk sem volt ra. A
jOvo harcainak lezaruldsa az 4rulds megsziinését is jelenti: nem fog létezni tobbeé,
mint a torténelem hajnalan. Ugy latszik ez Jokai keser(i tapasztalata: az emberi
jellemhez és a torténelemhez hozzatartozik az arulds. Az arulas a Jokai-regényeken
végigvonuld motivum (hasonloan a megbékélést keresd sziget-motivumhoz, melyet
irodalomtorténészeink olyan szépen és olyan gyakran elemeznek).

,,Orok tanulsagul” miért ne lehetne a fiatalokkal elolvastatni ezeket a regénye-
ket? Még olvasmanyosak is, pergé parbeszédekkel, izgalmas fordulatokkal, tragi-
kus sorsokkal, 1élekrajzokkal. Jokai ismereteinek gazdagsagan mindig elcsodalko-
zik az ember: ismerte a ndvény- €s allatvilagot, az asvanyokat, a tajakat, a modern
nagyvarost, a bankiigyleteket, a sokféle népet: szokasaikat, lelkiiletiiket, beszédii-
ket; miért ne ismerte volna a térténelmet, miért ne ismerte volna az emberi lelket?
Még egy tévhitet kell eloszlatnunk: az irodalomkritikusok és nyomukban a tan-
konyvek azt sulykoljak, hogy Jokai 1¢lekabrazolasa egysiku: fekete-fehér, démoni-
angyali jellemei vannak, jellemei nem fejlédnek, nem valtoznak. Ez az allitas egy-
szerlien nem igaz, meggy6zden cafoljak a torok vilag és a kuruc-labanc harcok
szerepl6i. Sok szomorusag van ezekben a regényekben, de mégiscsak éliink.

Nagy Géspar sorai kivankoznak ide, a Symphonia Ungarorum 8., kozépponti
versszaka:

Helytallt és megmaradt
keét iszonyu ké
orleté malomko
ket agyugolyo kozt
két fene pogany kozt
szdz hiitlenség kozt
ezer darulas utan
megallt és megmaradit.

Az 4rulas motivumanak végigpasztazasa, valamint az dsszetett jellemekre vald
ramutatas erdsen megcafolja a szakirodalomban allitott j6-rossz dichotomiat. Van
azonban még néhany hamis, a kdzvélekedésben rogziilt allitas, amelyeket meg kell
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cafolni. Az alabbi fejezetek ezt a cafolast tartalmazzak. A legegyszeriibb modot
valasztottam: tények szembeallitasat. A hamis allitasok ugyanis elhamarkodott,
feliiletes altalanositdsokbol szdrmaznak, ilyenkor az ismeretek hidnyara vagy el-
hallgatasara kell ramutatni,

3. Kielégitette a nemzet hiusagat, takargatta 6nismeretének hianyat?

Kénytelen vagyok visszatérni a fentebb idézett tankdnyvi summazatra: ,,Jokai ko-
rabeli hatdsanak titka abban is keresendd, hogy teljes mértékben azonosulni tudott
sajat osztalyaval €s olvasokozonségével. Nem annyira formalni, mint inkabb csak
kifejezni, szolgalni kivénta nemzetét és osztalyat. Abrandos illuziokba ringatta az
embereket. Eltulozta nemzeti erényeinket, hibaink f6lott szemet hunyt. Kielégitette
a nemzet hilsagat, takargatta onismeretének hianyat. Eletmiivében mégis megfi-
gyelhetd bizonyos szemléletvaltozas: a korai regények fonemesi hoseinek helyére
koznemesi alakok 1épnek, s a kolto, a tudos, a vallalkozo, a mérnok valik idealld”
(Mohacsy Karoly: (szines) Irodalom a kozépiskolak 10. évfolyama szamara, Kré-
nika Nova, 280). Ez a summazat a hamis altalanositas prototipusa. Logikai szem-
pontbdl azért hamis altaldnositds, mert nyilvanvaléan nem az egész életmi figye-
lembe vételével késziilt, valdszinlileg néhdny tanulmany alapjan 6sszeallitott kivo-
nat. Vizsgaljuk meg néhany allitasat. Meg kell tenniink, mert ezek a feliiletes allita-
sok élnek a mai kdzvélekedésben.

3.1. Fénemesek helyett koznemesek?

Jokai regényeiben minden alkotoi korszakéban szerepelnek fonemesek és kozne-
mesek egyarant. Egyaltalan melyek a korai regények, mire gondol a szerz6?

Van a szovegben egy rejtett gondolat (pragmatikai szempontbol: implikatara):
megfigyelhetd regényeiben bizonyos szemléletvaltozas, vagyis a fénemesi alakok
helyébe koznemesi alakok keriilnek. Tehat az abrandok kergetése, a nemzeti eré-
nyek eltillzasa, a hibak takargatasa stb. a fénemesi alakok dbrazolasanak kdszonhe-
td. A fonemes csak rossz lehet, a koznemes a jo, a radikalizal6das a jo. (Tehat a
Széchenyirél mintazott Szentirmay erényei el vannak talozva?)

Mindez felidézi a ,,régi sz&p, osztalyharcos idéket”. Az ezerkilencszazhatvanas
években jarunk. Eszembe jut egy irodalmi szeminariumunk, ahol is az egyik cso-
porttarsunk erds hittel kifejtette, hogy Tolsztoj rossz ir6, mert grof. Egyetemista
volt az illetd, apja a korszak ,,vonalas” professzora.

Mit jelent az, hogy ,,Nem annyira formalni ... kivanta nemzetét”? Csak nem a
szocialista realizmus alapjan all a tankdnyvszerzd: az iré nemcsak biral, hanem utat
is mutat (mint szegény Gorkij a bolsevik part parancsara irt miivében, Az anydban).
Nekiink még azt tanitottdk, hogy van kritikai realizmus, és van szocialista realiz-
mus. A kritikai realista biral, a szocialista realista nemcsak biral, hanem megmutat-
ja a kivezeto utat.
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3.2. Szemet hunyt hibaink felett?

Kérdezem, milyen hibaink felett hunyt szemet Jokai, amikor kései miiveiben a
»pénz- és érzelemborze” volt f0 témaja, amikor regények soran at fo téméaja az
arulas volt? Kezdve A varchonitakkal, akik nem ismerték még az arulds fogalmat
sem, szavuk sem volt ra; rettenetes az a partharc és felelétlenség, amely az Erdély
aranykoraban tarul elénk (korai regénye!). A Frater Gyorgy arrdl a kozombosség-
r6l szol, amely nem ismeri fel a vészhelyzetet, s azt az egyetlen embert, aki meg
akarja menteni az orszagot, meggyilkoltatjak. Két mozgalmas regénynek, a Szeret-
ve mind a vérpadig-nak és A [6csei fehér asszonynak pedig f6 témaja az arulas,
nem is beszélve arrdl, hogy konyorteleniil megmutatja a kuruc-labanc ellentétnek a
zlrzavaros koriilményeit. Nem tudom, miféle illuziokba ringatozik az, aki elolvas-
sa egy viszonylag kései regényében, a Fekete gyémdntokban a kdrmonfont tézsdei
manipulaciokat, az olyan aljassadgokat, amelyek a nét is a mandverek eszkozévé
akarjak tenni (Evila ,,felhasznalasarol” van sz6, vo. 85). Pontosan az onismeretet
akarta felébreszteni multunkkal és sajat koraval foglalkozo regényeivel. Elgondol-
kozhatunk azon, hogy mi vezetett Mohacshoz, a Rakoczi-szabadsdgharc és az
1848-49-es szabadsagharc elvesztéséhez, az 1j iparosodas ellentmondasaihoz. Az
Ocskay-torténet végén azt irja Jokai, hogy ezek ,lélekfajdito idok™ voltak, irta
mindezt az igazi l1élekfajdito idokben, az osztrak elnyomas idején. Ez volna a hibak
takargatasa? Ezek volnanak az abrandos illuziok?

3.3. Azonosult osztalyaval?

Mit értett azon a tankOnyvszerzo, hogy Jokai azonosult osztalyaval, és kiszolgalta
osztalyat? A koznemességet? Nézziik meg alaposabban ezt a kiszolgalast.

A kiskiralyok cimli szatirikus regényében kiabranditd képet fest a reformkori
nemesség ,,masik” részérdl. Két Iényeges tevékenységiik van: a lakomak, ivaszattal
¢és kartyapartikkal, valamint a vadaszat, ezenkiviil verekedések, vég nélkiili peres-
kedések, elfogult 6skutatds: a foszerepld, Tanussy Decebal Thonuzoba leszarma-
zottjanak tartja magat. Igaz, hogy latin mondatokat kevernek beszédiikbe, tudnak
annyit a vilagnyelveken, amennyi sziikséges, de mégiscsak félmiiveltek. (Jokai
nyelvi humora frenetikus, ahogy kifigurdzza a népetimoldgias szohasznalatot, a
nyelvi bakikat, a szereplok beszélo neve is szellemes.)

A f0szerepld tizenkét éves fia kovetkezOképpen foglalja Ossze ismereteit az
akkori vilagrél: ,,En ugy tudom, hogy az egész fold a mienk, a parasztok csak dol-
goznak rajta; mikor aratas van, nekiink behordjak a kész gabonat; mikor sziiret van,
behozzak a bort; a kendert szépen meggerebenyezik s még azutan télen fel is fon-
jak a béreshazban; mink csak nyalazot adunk neki hozza. Hogy egy esztenddben
elveri a jég a szOl6t, a masik esztenddben tartozik a paraszt dupla dézsmat adni. A
parasztnak kotelessége 6tvenkét napig ingyen dolgozni, marhéjaval egyiitt; mikor
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vadaszni akarunk, kotelessége a parasztnak hajtani. Kotelessége a parasztnak az
erdén fat vagni, hazahordani; kotelessége nadat vagni, utat csinalni. Oh, tudok én
mindent. A parasztnak csak kotelessége van, mi vagyunk az 6 urai. [...] A nemes-
embert nem szabad se elfogni, se megveretni, akdrmit vétett; a parasztot mi itéljiik
el, mi csapatjuk meg. [...] Nekiink pallosjogunk van. Az akasztofa is a mienk a
hatarban, s arra csak parasztot szokas felakasztani, ha lovat lop. [...] Nem féliink
am senkitél. Aztdn a csaszarnak sem adunk katonat; oda is a parasztot viszik el.”
Most mar nem tudjuk megkérdezni az akkori kdznemeseket, hogy hizelgett-e nekik
a Jokai altal lefestett kép, mennyire legyezgette hitisigukat, mennyire takargatta
Onismeretiiket. Er6sen kétlem. Azért az igazsaghoz tartozik az, hogy Jokai kedves
humorba burkolja a kidbrandit6 kozallapotok rajzat, de a kritika azért kemény ma-
rad.

A koznemesség €s a hivatali apparatus birdlata a legkeményebb a Rab Rdby-
ban. Ezt a regényét az 1945 el6tti irodalomkritika a legjobb magyar torténelmi
regénynek tartotta, tobbek kozott S6tér Istvan is (ma meg sem emlitik az iskola-
ban). Raby Matyas torténelmi személy volt, II. Jozsef bizalmas embere és reform-
jainak lelkes hive. A nemeseknek kiszolgaltatott szentendrei parasztoknak akar
igazsagot szolgaltatni, eltulajdonitott pénziiket felkutatni és visszaszolgaltatni. A
varmegyei urak 0sszezarnak, orcatlanul hamis vadak alapjan bortonbe vetik Rabyt,
s hidba értesiti tobbszor is a csaszart, a csaszar sem tudja kiszabaditani (befalazzak
Raby bortonajtajat, ugyhogy nem is talalja, pedig tobbszor is elmegy mellette).
Jokai azonban soha nem fest egyoldali képet: kideriil, hogy a nemesség 6si jogait
veédi a csaszarral szemben, fontosabbnak tartjak a haza Onallosdganak védelmét,
mint a csaszar népboldogitoé eszméit. Ezért szovetkeznek a felvilagosult és a maradi
nemesek a kozos ellenséggel szemben. Persze a nép kimarad ebbdl a szovetségbol.
Rettenetesen ellentmondasos a helyzet, s ezek az ellentmondasok és viselkedések a
mai olvas6 szamara is hallatlanul érdekesek és tanulsagosak (a regény alapjat tulaj-
donképpen egy értékhierarchia adja, értékek kozotti valasztas, vo. 76).

A szegeénység utja c. szatirikus kisregénye arrél szél, hogyan tékozolja el a
gazdag Darkavary Lorinc tehetségét, vagyonat 1844 tajan, amikor a pozsonyi re-
formorszaggyllésen szolgalhatna hazajat. Még képviselosége eldtt alispan akar
lenni, a valasztés leirdsa egyszerlien visszataszitd. Csak egy rovid részletet idézek,
amelyben az el6késziiletekrél van sz6 (ismerdés motivumokkal, hasonld valasztas
olvashatd Az élet komédiasai-ban, sokkal bovebben, sokkal vitriolosabban):

»A Darkavaron tartott eléértekezletben a vords toll partja elkésziti az uj tisztvi-
sel6i kar lajstromat; mely azon esetben, ha a vorés toll gy6z, a mostaninak helyébe
fog lépni. Az alispantol elkezdve, le az utols6 eskudtig, mindenki kiloketik, aki nem
a voros tollhoz tartozik. Régi érdem, szorgalom, gyakorlottsag nem véd meg senkit.
Van fiatal eré elég s aztan ,akinek az Isten hivatalt ad, észt is ad hozza”. Kivételt
képeznek az Oregek kozil csak azok, kik foltétlenil csatlakoznak a vords tollas
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parthoz. Mikor aztan az (j tisztvisel6i kar meg van éllapitva, kdvetkezik a part dia-
dalra jutasara szilkséges koltségvetés. [...] Es kezdédik a dolgozas. Legel6szér is
a hivatalaban senki sem dolgozik semmit. Minden ember megy faluzni, kapacitalni,
s dolgozza a kdzvéleményt. [...] Végre el kell hiresztelni, hogy ha a fehér toll gydz,
minden nemes kétszer annyi adét fog fizetni, mint a paraszt. Ezt megértik. Azutan
kovetkezik a sajat magunk megerésitése.” (12)

A f0ispan sem oriilhetett a rola festett képnek. Bécsben és Parizsban lakik,
»varmegyéjét csak minden harom évben egyszer latja, amikor tisztjitasra lejon.
Olyankor aztan elolvassa az eléje tett papirrol a titkarja altal készitett beszédet s
kimondja a megyegyiilés hatarozatait, miket a f6jegyz6 ir le szamara — latinul. |
Hanem most ez a terhes hivatal még egy uj feladattal lett megnehezitve. Az orszag
rendei Pozsonyban azt a torvényt hoztak, hogy ezentil Magyarorszdgon ne a latin,
hanem a magyar nyelv legyen a hivatalos. Mar most a féispan urnak is magyar
beszédet kell felolvasni és magyar hatarozatokat kimondani. Hiszen érti 6 a nyelvet
egy kicsit, de furcsaul ejti ki nagyon.” (27)

Tehéat 1844-ben jarunk. Béven benne vagyunk a reformkori kiizdelmekben,
Szentirmay Rudolf és Karpathy Zoltan koraban. Ezer szerencsénk, hogy voltak
Szentirmayhoz hasonlé fénemeseink, ismervén a kozallapotokat, érdemeik ezersze-
resen nagyobbak, mint ahogyan vélekedtiink eddig roluk.

Természetesen jelen van regényeiben a példat mutato, mivelt, erkdlcsos koz-
nemes, a reformmozgalmak motorja, az Es mégis mozog a fold hései, a foldmérd
mérndk, Mantay Moric 4 kiskiralyokban és még sokan masok.

3.4. Szemléletvaltozas életmiivében?

-Eletmiivében mégis megfigyelhetd bizonyos szemléletvaltozas: a korai regények
fénemesi héseinek helyére koznemesi alakok 1épnek, s a kolto, a tudds, a vallalko-
76, a mérndk valik idealla.”

Nézziik a vallalkoz6t és a mérnokot.

Berend Ivan valoban idedlis ember, nagy tudast, jézan gondolkodéasu, minden
nehézséget legydz, sikeres vallalkozo. De ott nylizsdg mellette a volt osztalytars,
Kaulmann Félix, ,,azonos alombol”, lelkiismeretlen szélhdmos, pedig 6 is vallalko-
z6. Fénemesi szereplk ebben a regényben is vannak. Es milyen ember Timar Mi-
haly? A teljességgel lelkiismeretlen Kaulmann Félixszel szemben vannak lelki
vivodasai, Osszetett jellem:

»Timarnak sikerult mar meglopni az egész vilagot.

Ellopta Timéatdl apja milliéjat, azutan ellopta téle szive férfiildealjat, végre ellopta
t6le hitvesi hiiségét.

Ellopta Noémitdl szive szerelmét, néi gydngédségét, ellopta 6t magat egészen.
Ellopta Teréza bizalmat, az embergyl6l6 utolsé hitét az egyetlen igaz emberben,
ellopta téle a senki szigetét, hogy azt megint visszaadja neki, s azzal ellopja hala-
datossagat.

45



Ellopta Krisztyan Tédortol az egész dvilagot, szamiizve 6t ravaszul a masik hemis-
phaeriumra.

Ellopta Athalie-t6l apjat, anyjat, hazat, vélegényét, égi, foldi UdvOosségét.

Ellopta Kacsukatol a boldogga Iétel reményét.

Lopta a tiszteletet, mellyel az egész ismerds vilag kornyezé; a szegény kénnyeit, az
arva gyermekek kézcsokjait, a kiralytol az érdemrendet, ez mind lopott joszag volt.
Lopta a csempészektdl a titoktartd hliségét, a tolvajokat meglopta!

Meglopta az Istent magat, lelopott t6le az égbél egy kis angyalt.

A lelke sem volt mar az 6vé: azt is elzalogositotta mar a holdnak, ezt is megcsalta
vele: nem adta at, amit igért. Meglopta a holdat!” (Az arany ember I, 114—115)

Jokai jellemei nem fliggenek tarsadalmi, nemzeti hovatartozasuktol: vannak
kozottik tiszteletreméltdo €s megvetendd fourak, tiszteletreméltdo és megvetendd
koznemesek, kdzemberek; még rokonszenves torok harcos is (Feriz bég, Tordk
vilag Magyarorszagon), és nemes lelkli osztrak (Palwitz Otto).

Osszetett és bonyolult jellemeket fest: ilyen Teleki az Erdély aranykord-ban és
a Torok vilagban; Korponayné, a 16csei fehér asszony; Ocskay Laszlo, Rakoczi
villama; Frater Gyorgy, a jellemében megvaltozd Karpathy Janos és Szentirmay
Rudolf.

A fénemesek koziil példamutatd alakok Szentirmay Rudolf, Karpathy Zoltan,
de vannak kozottik nemzetgy(ilold szornyetegek és 1éha manipulatorok, mint
Kérpathy Abellind, st kettds életet folytatd rablok és pénzhamisitok, mint
Hatszeghy bard, a Fatia Negra (tulajdonképpen kiismerhetetlen alak, csak sejtjiik,
hogy ki lehetett, érdekes elemzését adja Szilasi 2000: 116. kk.).

Igaza van Szajbély Mihalynak: ,,A jo és rossz dualizmusa ugyan ismét eldtérbe
kertilt, de nem szakitott azzal a szabadsagharc utani novellaiban kialakitott szemlé-
letmoddal, mely a rosszat nem azonositotta az ellenséggel, a jot a magyarokkal, st
észrevette most mar, hogy esetenként ugyanaz a személy sem all egyértelmiien a jo
vagy a rossz oldalan. S ami taldn még fontosabb, a j6 sohasem keriil ki gy6ztesként
a kiizdelmekbdl, s végs6 soron nem marad szamara mas vigasz, mint a vilagtol
vald elvonulas, a sziget-1ét utdpidja; ez a motivum most mar végigkiséri Jokai
egész iroi palyajat” (Szajbély 2010: 126). Szemére szoktak vetni Jokainak a 1élek-
rajz hianyat. Ez a vad sem igaz. irt 6 1élekrajzot, amikor sziikség volt ra. Szajbély
kitiinéen elemzi A kdszivii ember fiai elején megalkotott 1¢élekrajzot. Megirta tobb
regényben is az arulas lélekrajzat. Nagyszeru 1élekrajzot olvashatunk A mi lengye-
liink-ben. A torténet szomoru: Komarom feladasanak részleteit, Klapka és a varban
tartozkodok nehéz helyzetét irja le benne Jokai. Az egyik huszarezred tiltakozik a
feladas ellen, megtagadja a parancsot. Ilyen esetben a hadbir6sagnak halalos itéle-
tet kell hoznia. Klapka ezt tizedelésre valtoztatja. Tizenot artatlant végeznek ki,
mindegyik mas jellem, masként viselkedik az utolso pillanatban. Rettenetes olvasni
— de l¢élekrajz (egyébként nem tudom, milyen dbrandokba ringatta ezzel olvasoit
Jokai, milyen hibakat leplezett).
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3.5. Abrandos illiziokba ringatta az embereket?

Ne felejtsiik el, hogy Jokai lapszerkesztd és ujsagiro is volt, politikus, parlamenti
szonok. Jol ismerte a tarsadalmi viszonyokat. Tanulsagos mindaz, amit a cenzura-
rol ir. (A4 torténelmi tarokkparti cimet viseld kotetben adtak ki a cenzararodl szo6ld
visszaemlékezéseit.) Folyamatosan kellett harcolnia a cenzurdval, a hatvanas évek
elején még bortdnben is iilt egy szokimondo tanulmany publikalasa miatt. Nagyon
benne élt a valoésagban, sokat tudott a valasztasokrol, a tézsdei és banki iigyletek-
161, a politikarol. Atélte nemzeti multunk minden eseményét, ne felejtsiik el, hogy
konyvet irt 4 magyar nemzet térténete cimen (rokonszenves, datumok nélkiili tor-
ténelem, emberi cselekedetek és jellemek rajzaval, miért nem adjuk tanitvanyaink
kezébe?). Ne probaljuk 6t ugy beallitani, mint egy alomvildgban €16 hazudozot.

Mit jelent az, hogy azonosulni kivant olvasokdzonségével? Kérdezem: az ird
nem azért ir, hogy elolvassak? Nem akar kommunikalni? Az irds és az olvasas nem
kommunikaci6? Nem ugy kell irnia, hogy el is olvassak? Hogy érdeklddést keltsen
fel, hogy fenntartsa az érdeklddést? A retorika azt tanitja, hogy a szoénoknak tisz-
telnie kell hallgatosagat, aki nem veszi tekintetbe hallgatosaga értékeit, jellemét,
hangulatat, lenézi partnereit, bukasra van itélve (v0. 66). Mindez vonatkozik az
iréra is (sOt a tanarra is). Manapsag sok irét egyaltalan nem érdekli, hogy olvas-
sak-e egyaltalan: irnak, hogy ,kifejezzék magukat”, s ebbdl az attitlidbol még esz-
tétikai torvényt is alkotnak. SOt: amit olvasnak az emberek, ami olvasmanyos, az
gyanus, az nem muvészi. Akér tudatosan, akar nem, ez az esztétikai alapallas meg-
bujik a tankonyvi summazatban. Pontosan abban van Jokai jelentdsége, hogy olva-
sokOzonséget teremtett, s nemcsak itthon, hanem kiilf61don is. S olyan totalitas van
életmlivében, ami csak az eposzokban. Méltan emliti ezt Szorényi Laszlo.

Ne felejtsiik el, hogy Jokai az angol Viktoria kirdlynd kedvenc irdja volt, fo-
gadta 6t Bismarck, a vaskancellar, s hosszasan elbeszélgetett vele, a parizsi vilag-
kiallitason kiilon termet rendeztek be neki, s Zola is felkereste. Magyar ir6 még
soha nem oOrvendett ekkora népszertiségnek és ismertségnek. Talan Mikszath:
Theodore Roosevelt amerikai elndk eurdpai kdratja soran azért jott Magyarorszag-
ra, hogy talalkozzon Mikszathtal. Ilyen részleteket nem mesélnek el a tanarok, s
elhallgatnak a tankonyvirdk (taldn nem is ismerik 6ket, hiszen csak egyetlen Jokai-
regényt olvastatnak, ha olvastatnak, s félek, hogy a tanarok is ezt az egyet ismerik
— ez sajnos kideriilt egy esti egyetemi kurzuson). Oriilhetiink, hogy van egy ilyen
zsenialis, vilaghiri irénk, kultuszat apolni kellene, nem ,,fikazni” — hogy ezzel a
divatos, de talalo didkkifejezéssel éljek.

5. Osszegezés

Jokai romantikus iroként vald cimkézése, egyoldalu megitélése meglehetdsen vi-
tathatd — Onjellemzése szerint is. Osszetettebb annal, hogy barmelyik iranyzatba
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beszuszakoljuk. Elfogadhatjuk, hogy sajatos regénytipust teremtett: ez a romanc
(romance).

Jokai a tarsadalom minden rétegérdl leirta, amit érdemes volt leirni, akar jot,
akar rosszat. Hasonloképpen irt a nemzetiségekrol, vallasokrdl, kozeli és tavoli
népekrol, jelenrdl, multrdl, jovordl. Vilaga sokkal 6sszetettebb, mint ahogy az iro-
dalomkritika jellemzi. Bori Imre ramutatott a ,,pénz €s érzelembdrze” motivumara,
jomagam az arulas motivumara hivtam fel a figyelmet: foglalkoztatta az 1849 utani
»lélekfajdito” idokben, s késébb is.

Jellemei Osszetettek, nem igaz, hogy csak feketék vagy csak fehérek volnanak.
Alaposan ismerte a koriilményeket, tudéasa politikusi €s hirlapirdi tevékenységébol
is adodott, sokat forgott kiilonféle emberek kozott, helyszini tanulméanyokat folyta-
tott. Mély 1élekabrazolésra is hajlando, ha a torténet ugy kivanja.

Jokai 1900-ban Vérdsmarty apank cimen gyonyoriszép visszaemlékezést irt a
Szozat koltdjérdl. Most csak azt a bekezdést idézem, amely ravilagit Jokai eszmevi-
lagara: ,Mint a pilinkdsdnapi égbdl szallo tiizes nyelvek langja, Gigy hatott az én
lelkemre a koltdk apjanak minden versszaka. Hasztalan igyekezett a hatast gyongi-
teni az én keresztapam, oreg Varji Janos azzal a gunyos kérdezésével: ,,Ugyan,
édes 6csém, mutass nekem egy embert, akinek a keble kesertiségében megszakadt
a honért.” Nekem e napt6l kezdve ez lett az evangéliumom, s kés6bb Vorosmarty
vilaga az egész szellemvilagom” (4 historiai tarokkparti 102).

1901-ben egy visszaemlékezésében ezt irja: ,,Harmincot esztendé mulva! Hisz
ez még embernyi embernek is nagy id6. Sziirkiil a szakéallunk! De hat még egy
hirlapnak? Hogy akar egy magyar jsaglap még harmincét esztendé mulva is élni?
| Es ime, a harmincét év letelt, és én még mindig fészerkesztdje vagyok annak a
lapnak, mely ma is, mint akkor, segit épiteni a hangyamunkat a nemzeti 1ét és sza-
badelviiség nagy gulajanak emeléséhez” (A historiai tarokkparti 129). Némi ma-
gyarazat sziikségeltetik: harmincdt esztenddvel azel6tt ,,Az orszaggyiilés egy hat-
vanhét tagbol allo bizottsagot valasztott meg, melynek feladata volt az alkotmany
alapszervezése. Engem is bevalasztottak e bizottsagba” — irja Jokai. Azt a hatdroza-
tot hoztak, hogy a targyalasok anyagat harminc6t év millva lehet k6z61ni, ez az id6
letelt, igy Jokai kozolhette akkori jegyzeteit, melyek fontos kordokumentumok a
kiegyezést elokészitd targyalasokrol. Ezt a részt csak azért idéztem, hogy rdmutas-
sak arra, hogy Jokai politikai szempontbol is fontos tényezd volt az orszag életé-
ben. Nemcsak 1848. marcius 15-én, a szabadsagharc idején, de az évszazad maso-
dik felében is. 1848-as elveit sosem tagadta meg.
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Jokai és a retorikai érvelés (inventio)

Oh, te édes szép magyar nyelvem! Te hangzatos, erételjes
dallama az érzéseknek! — De sok kart tettél te mar ennek a mi
nemzetlnknek azzal, hogy olyan szép vagy! — Szeretiink han-
goztatni; gyonyorkédink benned, beszéliink hosszan és szé-
pen — s aztan azt hisszuk, hogy fettiink valamit. Sehol annyi
kész szonok nem tamad, mint a magyarok kozott.

(Frater Gyérgy I, 174)

Azt mondjak, hogy Jokait a kamaszok és az oregek szeretik olvasni. Arr6l nem szo6l
a népi bolcsesség, hogy mi ennek a szélséségnek az oka. Ugy vélem, hogy a fiata-
lok a kalandok, a pergd cselekmény miatt kedvelik (kedvelték). Az dregek mogott
mar ott van az egész ¢let rengeteg tapasztalataval, 6k a mindentudo, a sokoldalu, a
minden torténelmi korban jartas, minden népet, valldst és népszokast, allatokat,
novényeket, dsvanyokat, csillagokat, tézsdei mandvereket, hatalmi intrikakat, szin-
hazi életet, anyanyelviink minden arnyalatat, egyszoval az egész ¢letet ismerd ¢és
elfogado, bolcs humora Jokait szeretik.

Olyan totalitas jellemzi tehat a Jokai-regényeket, amely a mitoszok és az epo-
szok jellemzdje, és tegyiik hozza: mindehhez hozzajarulhatott Jokai retorikai mi-
veltsége.

A retorika — eredeti és klasszikus értelmében — totalitarius, nagy egészet atfogd
miivészet (ars), melynek célja a meggydzés, és Ot nagy terlilete van: az inventio
(feltalalas), a dispositio (szerkesztés), az elocutio (kidolgozas, stilus), a pronun-
tiatio (eléadasmod) és a memoria (emlékezetbe véses). Gondolat és sz6 egysége,
ahogyan Babits is hangsulyozza Irodalmi nevelés cimi bolcs esszéjében, melyet
fogarasi didkjainak irt még 1909-ben. Mind a klasszikus, mind a 20. szdzad maso-
dik felében megujult modern retorika targyalja az érvelési lehetéségeket, tulajdon-
képpen a retorikanak két pillére van: az érvelés €s a stilus; a retorikak az érvelést az
inventidban targyaltak, a stilust az elocutioban. (A memoria szoros kapcsolatban
van a dispositioéval, a pronuntiatio pedig az elocutioval.)

A retorika torténetérol, 20. szdzadi iranyzatairol, rendszerérdl alapos tajékozta-
tast adnak az utébbi években megjelent miivek (Adamik—Jaszo—Aczél 2004,
Adamik 2010, Adamikné 2013, valamint a Régi-uj retorika sorozat 16 kotete). A
retorikaelmélet egyik alaptételérdl, a retorikai szituaciorol sziikséges néhany szot
ejteni, a retorikai szituaciotol fiigg ugyanis a létrejové mi (legyen az elhangzo
beszéd vagy leirt mualkotds). Harom oOsszetevéje van: a megoldand6 probléma
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(vagy a megsziintetendd sziikség), a probléma megoldasaban érdekelt és a problé-
ma megoldasara képes hallgatosag, valamint a mii 1étrehozasat korlatozo, befolya-
sold koriilmények, un. kényszerek: ezek hatdrozzdk meg az ligyet, a beszédfajtat,
az érvelést és a stilust. A szonoknak/szerzének meg kell ismernie a problémat, fel
kell tarnia minden részletében; ismernie kell hallgatosagat, hiszen azt kell meg-
gyOznie; s az alkotasi folyamatban alkalmazkodnia kell a koriilményekhez: az iigy-
hoz és hallgatdsagahoz. Egy mi 1étrejottét a feltaras, a megismerés folyamata eldézi
meg; azért hangsulyozza a megismerést a 20. szazad nagy retorikusa, Chaim
Perelman; az altala képviselt iranyzat, munkassaganak ismertetése ,,A retorika mint
az érvelés és megismerés tudomanya” cimet viseli a Reforikaban (Adamik—Jaszo—
AczEl 2004: 145). Kognitiv tudomany? A legteljesebb mértékig, és olyan tudo-
many, amely nemcsak elmélet, hanem gyakorlat is. (Nem véletlen, hogy Jokai oly
nagy hangsulyt fektetett mind a valosag, mind a hallgatosag megismerésére: alapal-
lasa nagyon is retorikai.)

A retorikénak van egy sziikebb és egy tagabb meghatarozasa. Sziikebb megha-
tarozasa szerint szonoklattan, tagabb meghatarozésa szerint a prozai miifajok elmé-
lete. A 19. szazadi magyar retorikak targyaljdk a prozai miifajokat: a torténetirast, a
regényt és a tobbit. Acsay Ferenc retorikdjanak a cime: A prézai miifajok elmélete
(1889). Tulajdonképpen egy miifajelmélet és egy irodalomtorténet csirai benne
vannak mar Quintilianus Szonoklattanaban is, de a retorika €s a poétika 6sszefono-
dasa hosszu folyamat volt, részletesen targyalja Edward Corbett (Corbett 1969).
Ezen Gsszefonodas miatt is sziikséges egy regénypoétika targyaldsaba bevonni a
retorikat. (Megjegyzem: Northrop Frye negyedik esszéjének cime Retorikai kriti-
ka: A miifajok elmélete, tehat a kanadai szerz6 kapcsolatot lat a retorika és a miifa-
jok kozott. Ezt irja: ,,...az irodalom leirhaté gy, mint a grammatika és a logika
retorikai szervezése. Az irodalmi format jellemz6 legtdbb Osszetevd, az olyanok,
mint a rim, az alliteracid, a metrum, a gondolatritmus, a példak hasznalata egyszer-
smind retorikai eszk6z is”; Frye 1998: 207.)

Ezen a ponton tisztdznunk kell a retorika koriili félreértéseket. Ezek a félreér-
tések harom csoportba sorolhatok: némelyek a retorikat a félrevezetés, a becsapas,
a manipulacié tudomanyanak tartjadk; masok ugy vélik, hogy a retorika egyenld a
diszes stilussal, a patetikus hangnemmel; végiil vannak olyanok is sz&p szammal,
akik Ggy gondoljak, hogy a retorika csak beszédmiivelés. A masodik csoport hivei
vannak taldn tobbségben, ez a felfogas kiolvashaté S6étér Jokai-monografiajabol is,
de szinte kivétel nélkiil megtalalhaté mindeniitt. A retorika, retorikus, retorizalt
nyelv, retorizaltsag kifejezéseket a diszes, patetikus stilus szinoniméajaként szoktak
hasznalni. Ez a szohasznalat azon a téves értelmezésen alapul, hogy a retorika csak
stilus, csak diszes nyelvezet, szélsdséges formajaban iires szovirag. (Ennek a félre-
értésnek a kialakulasardl hosszasan irnak a retorikatorténeti munkak, pl. Golden—
Berquist—Coleman 1983: 3; Perelman 1982: 3; Corbett 1969: XXVI.)
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A klasszikus, Arisztotelészen alapuld retorika a stilus alapkdvetelményeként
az illéséget hatarozta meg: ill6 legyen a stilus az alkalomhoz, a témahoz, a hallga-
tosdghoz, az eldadd személyéhez; tehat a sokszintiséget vallja. Errdl sz6l a harom
stilusnem elmélete (egyszerti, kdzépsd, fennkdlt stilus), Cornificius dolgozta ki a
Rhetorica ad Herennium-ban (Adamik 1998). Egy kitlind beszéd lehet nagyon
egyszeru stilust, és lehet fennkolt, patetikus, a tématol, az alkalomtol, a hallgato-
sagtol, a szonok egyéniségétdl, tehat az illdség elvétdl fiiggden.

Szorényi Laszloé a Jokai altal megteremtett regénytipust ekképp jellemzi:
»amelyben a tiszta, elemi epikusformak erdsen dramatikus szerkezetbe épitve €s a
prozaritmus szabalyainak alavetett, magasan retorizalt nyelven eldadva jelennek
meg, ¢és végso felépitésiikben az eposszal mutatnak rokonsagot” (1989: 140). Ez
mind igaz, csak a retorizalt nyelv fogalmaval vitatkoznék. Ha a stiluseszkdzok, az
alakzatok €s a szoképek mesteri hasznalatat jelenti, akkor egyetérthetiink vele; ha
Jokai regényeinek nyelvezetét altaldban, akkor nem, hiszen Jokai minden regisz-
terben mesterien ir.

Véleményem szerint regényeinek eposzi totalitdsahoz hozzajarult Jokai retori-
kai iskolazottsaga és retorikai ismerete, melyrdl — tudoméasom szerint — eddig nem-
igen irtak az irodalomtorténészek. (Nehéz feleldsséggel ilyesmit kijelenteni, mert a
Jokai-szakirodalom attekinthetetleniil nagy, de nagy valoszinliséggel igazam lehet.)

Az alabbiakban a kovetkez6 témakrol lesz szo: 1. Jokai mint szonok; 2. retori-
kai terminusok miiveiben, 3. valdsziniliségi (retorikai) érvelés; 4. ,retorikai mii-
vek”. Azt kivanom tehat bebizonyitani, hogy Jokainak alapos retorikai miiveltsége
volt: maga is jo szoénok volt, sok beszéd olvashatdo miiveiben, ismerte a retorikai
terminologiat, alkalmazta a retorikai argumentaciot, irt retorikai ihletésti miiveket.

1. Jokai mint szonok

A retorika elmélet és gyakorlat egysége, a retorikaelméleti ir6k j6 szoénokok is vol-
tak, elegendd a nagy Cicerora vagy a kivalo homiletikat és retorikaclméleti miive-
ket ir6 Ravasz Laszlora gondolni, akar Acsay Ferencet is emlithetjiik: mint a gy6ri
bencés gimnazium igazgatodja sok beszédet mondott didkjai erkolcsi épiilésére.

Jokai jol ismerte a retorikai szakirodalmat, egyuttal j6 szoénok is volt, s regé-
nyeibe is sok kivalo beszédet épitett be. ,,Az €16sz6 terén is kitiind eléadd volt mar
ifjtkoraban s az maradt mindvégig. Eppen az a koriilmény teszi paratlanna Jokai
irdsmuivészetét, hogy nala az ,,irds” voltaképpen semmiben sem kiilénbozik az 6
rendes, mindennapi, valosagos tarsalgasmodjatol, amaz ép oly €16, ép oly természe-
tes, mint emez” (Zsigmond 1924: 376).

Nem szoktuk az iskoldban tanitani Jokai hatdsos szonoklatait. Nemcsak az
1848. marcius 15-ei forradalom kirobbantdsdhoz hozzajaruld rovid szénoklata je-
lentds, hanem harmincévnyi parlamenti szereplése, valamint egy-egy fontos ese-

51



mény vagy meghivas alkalmabol elmondott beszédei is. Politikai beszédeit két
kotetben kiadta a Franklin Tarsulat 1930-ban, a szerkesztd, Takats Sandor hossza
bevezetd tanulmanyt irt Jokai ujsagirdi és parlamenti tevékenységérdl. (A kritikai
kiadas hat kotetben kozli cikkeit €s beszédeit. Olvashatdo néhany beszéde a kovet-
kez6 kotetben: Jokai Mor. Valogatta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Fabri Anna.
Uj Mandatum Kiado, 1998.)

A szonok Jokair6l szinesen és hiven szamol be a kortars és szemtanu Mikszath
Kélmén Jokai Mor élete és kora c. konyvében (1907-ben jelent meg, Jokai haldla
utan harom évvel).

1.1. Jékai, a rokonszenves szénok

»Rokonszenves szonoki alaknak bizonyult, kinek szépen csengd hangja és férfias
gesztusai kellemetes hatast gyakorolnak, ami nem kis sz6 annyi nagy szénok ko-
z0tt, mint amennyi most a Hazban van. Meglehetdsen az altalanossagok kozt moz-
gott, amit kiilonben a szituacio is magyaraz. Uj dolgot nem mond, se @ij érvelést
nem hasznal, de a mar ismert argumentumokat egyszerii, izléses formaban és félre
nem magyarazhato vilagossaggal talalja fel, menten azonban a retorika szemfény-
veszto eszkozeitdl.” (Mikszath: Jokai Mor élete és kora 11, 31)

Hosszl sziinet utdn, 1861. aprilis 2-an gyllt 6ssze az orszaggytlés. ,,Mar ma-
jus 22-én megtartja szlizbeszédét a hatdrozat mellett, mélységes csondben, nagy
figyelem mellett.” A zsufolt karzat meg volt elégedve, a képviseldk tinnepelték, a
sajto is dicsérte. ,,Pedig e beszédnek egy nagy szépségét még nem tudhattak, hogy
az, aki mondta, egész élete folyaman aszerint viselkedik majd.” Mikszath a szdnok
hitelességét, éthoszat hangsulyozza, s valoban az erkdlcsiség a szonok legfonto-
sabb tulajdonsaga. (Mikszath hosszan idéz ebbdl a beszédbdl.)

»---hatalmas jelszavakat tudott beadni a k6zonségnek az ¢ plasztikus nyelvén,
mely mindenek f6lotte all, s ha nem mondhat is érdemileg 11j €és meglepd dolgokat,
olyan ruhdba oOltozteti a kozelfekvo, sOt mar esetleg hasznalt argumentumokat,
hogy roppant hatast idéznek eld; széval Dedk szerint Jokai olyan puskaporral is tud
16ni, amellyel mar 16ttek egyszer. Otletessége és humora pedig olyan nektar, mely
még az ellenfélnek is élvezetet okoz.” (I, 66) S itt sorakoznak Mikszath kdnyvé-
ben a szellemes példak.

,EBlfogultsag nélkiil beszélt, a lampaldzat nem Ssmerte, kdzbeszoldsok nem za-
vartdk, s egy-egy joizll élcet oly komoly arccal tudott elmondani, mint senki mas a
Héazban...” (II, 104—105). Mikszath ezen az oldalon nagyon fontos jellemzést ad
Jokairol: ,.Kiilonben zarkozott és tartozkodo volt, soha senkinek sem beszélt a ben-
s0 dolgairdl, holott a kiils6 élményeit szerette apr6é anekdotakka kihegyezni. Valodi
érzéseit, banatat, keseriiségét, megalazodasait nem kozolte senkivel. Magaba zarta,
mint a di6 a gerezdjeit. Csakhogy az 6 pancélja nem olyan csontszerii héjbol kép-
z6dott, hanem napsugaras mokazasbol.” (11, 105) Eszre kell venniink, hogy érzel-
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meit nem kozolte Jokai, de beleirta regényeibe. Mikszath megjegyzi, hogy soha
nem kritizalt, nem bantott meg senkit. Pedig mindent nagyon is élesen és jol latott
az emberi viszonylatokban és cselekedetekben. Hasonloan ir Jokai szonoklatair6l
Névy Laszlo Jokairdl sz616 kismonografidjaban (1894). Névy alapitdja volt a Peto-
fi-tarsasagnak, elndkségére Jokait kérték fel, ezaltal is kapcsolatban voltak, hiteles
tant, mint Mikszath. (Egyébként Jokai beszédei retorikai szempontbo6l nincsenek
feldolgozva, ezt Fried Istvan is megemliti [Fried 2005: 168]. Kitlind disszertacio-
témal)

A mai vilagban szokatlan a mindennapi politikaban részt vevé ird, de ez nem
volt szokatlan a 19. szazadban.

Jokai egész életében szoros kapcsolatban volt a politikaval: egyik vezéralakja
volt a forradalomnak, lapszerkesztoként és jsagiroként sokat kiiszkodott a cenzi-
raval, orszaggytlési képviseloként tevékenykedett hosszu éveken at. Egyik kedves
regényalakjarol irja az alabbiakat, de ez a jellemzés ré is érvényes, s6t: sajat véle-
ményét is beleszovi a regény menetébe:

,EZ ismeretlen Uj tinemény volt Karpathy Zoltan.

Kolt6i vagy politikai volt-e a tér, melynek tehetségeit szentelé? — fogja kérdez-
ni a kézvélemény itésze, mert a kdzvélemény elétt a politikus nevezetesebb ember,
mint a koltd.

Erre én felelni nem tudok, mert a hatarvonalt a kett§ k6z6tt nem ismerem.
Csak annyit tudok, hogy sohasem olvastam jellemzébb, életh(ibb, tanulsagosabb
regényeket, mint Széchenyi politikai iratai, és soha meggy6z&bb, athatdbb politikai
miveket, mint E6tvos regényei. A ketté csak egyiitt valami; kivalt nalunk, magya-
roknal, hol az egyik élete a masikét szili.” (Karpathy Zoltan Il, 94)

Jokai sok helyiitt nyilatkozott a magyar koltészet és a politika 6sszefonodasa-
rol, példaul a Politikai divatok elészavaban. Ezt a természetes 6sszefonodast meg-
erdsiti Takats Sandor is: ,,Jokai mint ir6 s mint politikus 1861-ig kivette mindenbdl
a maga részét. Mitkddésével megmutatta, hogy a politika és a koltészet szépen
megfér egymas mellett, kiilondsen nalunk, ahol a nemzeti lelkiilet iranyit6i mindig
a koltok és az irok voltak. Eddigi szereplése szinte természtessé tette azt a 1épést,
hogy a jobb id6k hajnalan folytassa szerepét a politika terén is. Vannak, akik azt
allitjak, hogy Jokait a hitsag ¢s a dics6ség utan vald szertelen vagy terelte a politi-
ka veszedelmes mezejére. De akik ezt allitjak, tévednek. Jokai nem volt hia. Akik
személyesen ismerték Ot, igénytelen, szerény, igazsagos, Oszinte és elézékeny em-
bernek ismerhették 6t. Lelkének e nemes erényei mutattak neki utat és iranyt a
politikaban is” (Takats 1930: CV).

ek

Utoljara Kossuth temetésén beszélt a Nemzeti Muzeumndl. Mikszath irja: ,,Folsé-
ges beszédet mondott most, méltdét hozza és magahoz. Hallottuk szelid, cseng6
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hangjat, a szivek megmartodtak a hazafiui érzések szent balzsamaban, s a szonok,
masoknak adando¢ helyet, egy-két vonallal hatrabb lépett a tomeg kozé — hogy soha
tobbé ne keriiljon mar szembeszoko el6térbe, csak még egyetlenegyszer e helyen —
abban a helyzetben, amiben a masik van.” (Jokai Mor élete és kora 1I, 169)

A fenséges gyaszbeszéd kapcsan felmeriil a kérdés: milyen volt Jokai viszonya
Kossuthhoz? Takats Sandor irja: ,,Jellachich betorésekor Jokai Kossuth Lajossal,
Egressy Gaborral, Csernatonyval, Rakoczival a népfolkelés szervezése céljabol
bejarta az Alfoldet. Ekkor ismerte meg kozelebbrdl Kossuthot, kirdl aztan élete
végéig mindig a legnagyobb magasztalassal szolott. E toborzoutjok leirdsdban pél-
daul igy emlékezett meg Kossuthrol: »Sok nagy id6t megértem azota, de ehhez
hasonl6 napokat nem ismétel meg a torténelem soha. Lattam azt a szellemoridst,
aki a népet felkoltotte halalos almabol, hallottam a szavait, amik hésoket teremtet-
tek a békés polgarokbol; hadsorok néttek a f61dbol eld; napok alatt szazezer férfi
allt fegyverben, zasz16 alatt, a haza védelmére, halalra elszanva. Ezek voltak az én
mézesheteimnek legédesebb napjai«” (Takats 1930: XXVIII). Tudjuk, hogy a sza-
badsagharc bukasa utan Kossuth nevét emliteni sem volt szabad, az akkori retori-
kak nem idézhették Kossuth beszédeit, csak késébb, a kiegyezés és a tantervi re-
formok utan. Tudjuk, hogy a kiegyezés és az azt kovetd politika ellentétes volt
Kossuth elveivel, azt is tudjuk, hogy Jokai ellenzéki politikusbol Tisza Kalman €s a
kiegyezés hive lett, nyilvan pragmatikus okokbol. (Talan ra is vonatkozik a Tordk
vilag Magyarorszdgon elészavéaban idézett mondas: ,,Mi is tudtuk volna, mit kelle-
ne tenniink; de cselekedtiik azt, ami lehetséges volt.”) De — ahogy Mikszath is irja
— negyvennyolcas eszméit, az idealt sosem tagadta meg. Erre tantibizonysag utolso
beszéde, a Kossuth ravatalanal elmondott nekroldg (4 historiai tarokkparti cimi
kotetbol idézem).

Kossuth ravatalanal
(1894)

Kossuth Lajos ravatala elétt allunk.

Laztél izz6 agyam el6tt az emlékezet kédfatyolan keresztll végigvonul egész
titdni alakja, amilyennek 6t ifju szivvel, férfikora delén, sikerei dicsfényében lattam.

Azon magasztos nagy eszméknek, melyek kortdrsaimmal egyitt engem is
orok hiveikké avattak fel, 6 volt a vezére az igéret féldének, az allami utépianak
Mézese: a szabadsag hitvallasanak profétaja. Azon kdzharcosok soraba tartozom,
kik nem vakbuzgd, de latnoki odaadassal kovették vezériket abba a harcba, mely
egy Uj, egy szent, egy dics6 Magyarorszag kivivasaért kiizdetett — elébb a sz6 ha-
talmaval.

Es annak a hatalmas szénak is & volt a félkentje. Soha olyan szénokot nem
fog a fold tébbé teremni: ki meg tudja gyujtani a jéghegyet, s el tudja oltani a
Phlegetont szonoklata blverejével.

S amit a teremtd erejli sz6, amit a vilaggyujté ember létrehozott; az egységes
Magyarorszag, a szabad nép, a jogegyenléség, a felszabadult gondolat, az 6rokké
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megmarad, s mindezek a kincsei egy Ujjaszuletett nemzetnek Kossuth alakjatol el-
valaszthatatlanok.

De a sors magasabb art kdvetelt télink, mint szavakat és eszméket. Tetteket
és aldozatokat. S amilyen nagy volt a sors kdvetelése: olyan nagy volt a nemzet al-
dozatkészsége.

A torténelem ingyen nem adja a diadalokat. A magyar nemzetnek keresztil
kellett menni a vér- és tlizkeresztségen, hogy létjogat bebizonyitsa. Azokat a lapjait
a torténelemnek, amikre a nagy dics6séges klzdelem van felirva, mindig lelket
emel6 érzéssel fogja olvashatni az utékor, s megtalalja benniik a vezéralakot.

A harc bizonyitott, de nem nyert. Egyet kifeledtlink idealis szamitasunkbdl: azt,
hogy Eurépa kdézepében lakunk; rank mindenki nehezedik, mi senkire sem tamasz-
kodunk.

Ujbdl kellett kezdeni a munkat; mas alapon épiteni fel a rombadélt idealt. Az
egész nemzet hozzajarult e munkahoz.

Csak 6 maga maradt meg a régi alapké 6rének.

Es latta hazajat mindig tavolabb-tavolabb haladni az 6 sziklajatsl, mint egy
Usz6 szigetet. Latta az Uj palmaerddket felvirulni rajta, latta a jollét palotait emel-
kedni rajta, s mentul szebbnek latta a hazat, annal messzebb tlnt az eléle.

Es maga a haza is csak Ugy latta 6t mar, mint egy Memnon-szobornak k&d-
alakjat a lathataron, ki néha megszdlal.

Es latni fogja még ezutan is. — Kossuth hamvat akarmely k& ala temessék, az
a monumentalis kddalak ott marad a lathataron.

A nemzet nem adhatott neki életében semmit. Egy elmult almot visszaalmodni
lehetetlen. S 6neki kevesebb nem kellett. Egy mas csillag lakdja volt mar, aki nem
a mi érzékeinkkel érez. Most mar nincs el6tte se mult, se jévendd, tud mindent; Iat-
ja tikorbél a mi vildagunkat.

Appellalhatunk az elhunyt nagy szelleméhez.

Kérhetjluk, hogy szallja meg az engesztel6dés ihletével, fajdalmasan szeretett
hazéja fiainak lelkuletét. Mi emberek vagyunk mind, kicsinyek és nagyok: foldi indu-
latokkal haborg6 a vériink, szenvedélyeink dszténe téveszti meg akaratunkat; de 6
mar a menny lakoja, ki nem vitt el innen magaval egyebet, mint azt a végtelen hon-
szerelmet, mely az idveziilteket visszakéti a foldhoz. Emeljen fel benniinket maga-
hoz ennél az erénél fogva.

A magyar nemzet okos és nagy. Mutassa meg a magyar nemzet ez alkalom-
mal, mily nagy tud lenni, ha senki nem emeli; milyen okos tud lenni, ha senki nem
tanacsolja; milyen helyes uton tud jarni, ha senki nem vezeti; sajat érz6 szivén, sa-
jat helyes eszén kivil.

Gondolja meg a magyar nemzet, hogy a kerek vilagon csak egy bizonyos j6
baratja van: sajat maga; s csak egy félelmes ellensége: sajat maga; valasszon ben-
ne!

Valamennyi gyaszlobogén eldl, melyet a nagy halott ravatala el6tt fog vinni a
gyaszolok tabora, egy fehér zaszlét lobogtasson a nemzet; az engesztel6dés fehér
zaszlojat; az alkotmany oszlopai irdnti hodolat szepl6tlen fehér zaszléjat. In hoc
signo vinces.

Aldott legyen a f5ld, mely e nagy szellem hamvait betakarja, s aldottak lesznek
e hamvak!

(1894. marcius 21-ikén)
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Jokai személyes kapcsolatban volt Kossuthtal a szabadsagharc kezdetétdl, az
alfoldi toborzouttol egészen a végzetes bukasig. Ez a kapcsolat jogositja fel a sze-
mélyes hangvételre, az emlékezésre. A beszéd bevezetése tobb mint emlékezés:
hitvallas, Jokai és kortarsai ,,06rok hivei” Kossuth magasztos eszméinek.
ret, mégpedig jellemzés, elsdésorban az eszmeék és a tettek felidézésével. A magasz-
tos eszmék bibliai parhuzamot idéznek fel — Kossuth ,,az allami utépianak Moézese”
(antonomaszia) —, ezaltal a beszéd fennkdlt, tinnepélyes stilusuva lesz. Fennkoltté
teszi Kossuth szonoklatainak és eszméinek felidézése is: ,,az egységes Magyaror-
szag, a szabad nép, a jogegyenldség, a felszabadult gondolat, az 6rokké megma-
rad”. Az eszmék tetteket koveteltek, ,,a harc, bizonyitott, de nem nyert” — jelzéssze-
rlien, elvontan utal a szabadsagharcra, és egy maig érvényes indokolast fogalmaz
meg: ,,Egyet kifelejtettliink idedlis szamitasunkbol: azt, hogy Eurdpa kozepén la-
kunk; rank mindenki nehezedik, mi senkire sem tamaszkodunk.” (Itt Kossuth nagy,
haderdmegajanlasi beszédének foérvét idézi, s késébb is visszatér ehhez a gondo-
lathoz.) Hasonloképpen jellemzi az 11j idoket, Kossuth elszigetelodését: haromszo-
ros anaphora (az és ismétlésével, poliisziindetonnal) érzékelteti a vezér eltavoloda-
sat, a haza hozza val6 viszonyuldsat jelenben és jovOben. Ez a harom mondat fel-
idézi Jokai egyik gyakori stilusbravirjat: a haromszoros (tag)mondat-egyenldséget
(trikolon). Az elsé egység a ldtta anaphorikus ismétlésével ismét stilusbravur: ,,Es
latta hazajat mindig tavolabb-tavolabb haladni az ¢ sziklajatdl, mint egy sz6 szi-
getet. Latta az 0j palmaerdoket felvirulni rajta, latta a jollét palotait emelkedni raj-
ta, s mentiil szebbnek latta a hazat, annal messzebb tlint az elble.”

A beszéd csucspontja Kossuth szellemiségének felidézése: ,,Appellalhatunk az
elhunyt nagy szelleméhez.” A kozépponti gondolat felidézi Kossuth nagy beszédét,
melyet a haderd megajanlasa {igyében mondott, s melyben azzal indokolta meg a
nemzeti hadsereg felallitasanak sziikségességét, hogy egyediil vagyunk, senkire
sem tamaszkodhatunk; a sorsunk a mi keziinkben van. Jokai ezt mondja: ,,Gondolja
meg a magyar nemzet, hogy a kerek vilagon csak egy bizonyos jo baratja van: sajat
maga; s csak egy félelmes ellensége: sajat maga; valasszon benne!”

A befejezés az engesztelddésre hivja fel a figyelmet, hiszen csak igy élhetlink
tovabb. Ismét egy valldsos mozzanatot idéz, Nagy Konstantin jelmondatat: ,,In hoc
signo vinces” — ,,E jelben gy6z01”, azaz Krisztus kdvetésében. Az utolsé mondat az
imadsag emelkedettségét sugallja: ,,Aldott legyen a fold, mely e nagy szellem
hamvait betakarja, s aldottak lesznek e hamvak!”

1.2. Beszéde marcius 15-én

Most nincs arra lehetség, hogy bemutassuk és elemezziik Jokai nevezetes politikai
beszédeit. Egyet mégis bemutatunk és elemziink. Ez talan a legrovidebb magyar
szonoklat, egyuttal talan az egyik leghatdsosabb: hozzajarult a marcius 15-ei forra-
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dalom sikeréhez. Azt a valtozatot veszem alapul, amelyet Mikszath kozolt Jokai-
konyvében; Jokai maga egy visszaemlékezésében a 12 pont bevezetéseként kozli
(Cikkek a forradalom évebdl, 6). (Elemzem a Klasszikus magyar retorika c. kony-
vemben is.)

»lestvéreim, a pillanat, melyet éliink, komolyabb teendckre szolit fel benniin-
ket. Europa minden népe halad és boldogul, haladnunk és boldogulni kell nekiink
is. Legyen béke, szabadsag és egyetértés! Koveteljiik jogainkat, melyeket téliink
eddig elvontak, s kivanjuk, hogy legyenek azok kézések, mindenkivel.”

A retorikai szituacié ismeretes, mindharom Osszetevéje megvalosult: a sziik-
séghelyzet 1étrejott; az iigyben érdekelt és dontésre kész hallgatosag, azaz a nép
gylilekezik; a vezetSket a koriilmények megszolalasra késztették. A konkrét hely-
zetet el kell képzelniink: ,,Az orvosifjusag dacara, hogy leckeodra volt, otthagyvan
professzorait, az udvarra todult, hol Jokai ismételte rovid beszédjét” — irja Mik-
szath, s labjegyzetben kiegésziti a tényeket: ,, Egressy Géabor ugy irja le mint szem-
tanu a jelenetet: Jokai szavai rémitd lelkesedést idéznek elé a népben” (Jokai Mor
élete és kora, 122). A kis rogtonzés miniatiir remekmt, tettre buzditd tanacsado
beszéd. A testvéreim megszolitas a lehetd legkozvetlenebb: egységet teremt a sz6-
nok és hallgatdsaga kozott. Az elsé mondatban enthiimémat alkalmaz a szénok: az
el6adasok hallgatasanal komolyabb teenddkre szolit a pillanat (megszemélyesités
¢s metonimia egyben, mely a jelenlevéséget teremti meg). A masodik mondat ok-
kal val6 magyarazata az elsének — kitehetnénk a hiszen kotdszot, de a kotdszohi-
annyal (asziindetonnal) tomorebb, izgalmasabb a kapcsolds. A masodik mondatban
egészrdl részre érvelés van, az implikalt premissza: mi is Eurdpa népei kozé tarto-
zunk. Ez is enthiiméma: a hianyt a hallgatésag valdszintileg gondolatban kiegésziti.
A tagmondatok hataran 1év6 kettézés (anadiploszisz) funkcidja az Osszetartozas
hangstlyozasa. A felsz6litd mondat a célok megfogalmazasa. A befejezés a cselek-
vésre valo felszolitas, a jogok kovetelése pedig mindenkire vonatkozik. Az utolso
sz0 az egységet hangsulyozza — mindenkivel —, Jokai biztosan sziinetet tartott elot-
te, s nyomatékkal, erdsen mondhatta. A rogtonzésnek megvan a klasszikus szerke-
zete: megszolitas, tétel, bizonyitas, befejezés a cselekvésre vald felszolitassal. A
szonok és a hallgatosag egységét a beszédet keretezd szavak és az enthiimémak
biztositjak. A beszéd hatésat a korabeli feljegyzések és maguk a marciusi esemé-
nyek tanusitjak. ,,Jokai sohasem tudta feledni marciusi széonoklatanak emlékét” —
irja S6tér (1941: 50), de nemcsak a szoénoklat emlékét, hanem a forradalom eszmei-
ségét sem. Err6l 6 maga is sokat ir, regényeiben, visszaemlékezéseiben.

(Zérojelben jegyzem meg, hogy Mikszath szemére héanyjak, hogy Jokai-
kényve nem tartalmaz regényelemzéseket, vo. az utdszoval, 209. o. De miért le-
gyenek benne elemzések, amikor az ironak mas célja volt: Jokai Mor élete és kora,
errdl szol a konyv.)
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1.3. Szonoklatok miiveiben

Jokai miveiben szamos szonoklatot olvashatunk, komolyat és tréfasat (parodiat)
egyarant. A Kdrpathy Zoltan megyei kovetvalasztasi jelenetében tokéletes leirast
kapunk az érvelési lehetdségekrdl (logosz, éthosz, pathosz), az etikusan meggy6z6
¢és a manipulativ szonoklatokrol. Egyszert stilusban beszél Szentirmay Rudolf:
»Beszéde halk, csendes menetli, semmi szinpadi fogasok, semmi mesterséges om-
lengés, egy tokéletes logikai egész az elejétdl végig, mely éppen egyszerliségénél
fogva hat; egy kristalyprizma, mely minden oldalrol atlatszo, s minden oldalra
szivarvanyt vet. Velds mondatai meggy0zOk, hatarozottak, allitasai hozzaférhet-
lenek. Nem mond tobbet, mint amennyit éppen kellett, nem sérti, nem vagja ellene-
it, de meggy06zi” (Karpathy Zoltan 11, 103). Karpathy Zoltan is ragyog6 szonok, de
mas: ,,Ah, mint tud ez banni a szivekkel! S valoban érzi, amit mondott”, s hatasara
»~megrendiil a terem” (uo. 105), ,,beszédében sokkal tobb a koltészet, mint a logika,
éppen azért sokkal veszedelmesebb az, hangja a leglagyabb kérelemtdl, mely a
honfisziveket megszeliditi, egész a viharos zengésig hajlékony, mely a tdmegeken
uralkodik (uo. 101). Szentirmay a logosszal hat, Karpathy Zoltdn a pathosszal, s
nagy igazsag, hogy az érzelmi hatds mindig er6sebb, mint az észérvek, legalabbis
tomegek eldtt. Manipulativ, megtévesztd Kocserepy beszéde: allandéan mosolyog,
,»Zyonyorl szinjatszo” (Karpathy Zoltan 11, 104).

Jokai hosei minden stilusnemben tudnak beszélni: egyszerti €s fennkolt stilus-
ban egyarant. Hatdsos, rovid, egyszerii stilusu az a szénoklat, amelyet Baradlay
Richard mondott katondinak hazaindulasuk elétt (1. 196). Az Enyim, tied, 6vé f6ho-
se, Aldorfai Ince nagyszerii, fennkolt szonoklatban biztatja szerzetestarsait a sza-
badsagharcban vald részvételre. Hasonld lendiiletes, fennkdlt stilustt szonoklatok
olvashatok a Székely asszony c. szabadsagharcos elbeszélésben (Elbeszélesek I,
102, 105). Hatéasos az a szonoklat is, amelyet az élelmet hozo delné mond a vizsga-
latot lefolytatdé harom megyei tisztviselének, de ez a szénoklat annyira fennkolt
stilust, hogy majdnem komikussd valik, mert megsérti az ill6ség elvét, nem illik
sem a szenvedd emberekhez, sem az egyszer(i tablabirakhoz (Régi jo tablabirdik I,
51-55).

A csata el6tti buzditast a régi retorikdk harangue-nak nevezik [francia, kiejté-
se: arang, 'szénoklat’]. A Batu kan elleni 0sszecsapas elott Bojoti Simon ,,mellén
pancéllal, kezében pallossal” beszél a nép elott (Elbeszélések 1, 213, Szazszorszé-
pek). llyen szo6zat olvashato pl. a Tsong-nu és a Kelet kirdlynéja c. elbeszélésekben
(Elbeszélések I, 169, 241), az utdbbibdl Zenodbia beszédét idézem:

— Vitézek! szabad rondk, hédithatlan bércek szuldttei! A harc napja megvir-
radt, az ellenség eléttiink all! O lanccal kinal benniinket, mi kinaljuk vissza karddal.
Nem elsé ellenség ez, aki ellenlink j&, rohanjunk ra, hogy legyen utolsé. — Eléttink
a dics6ség, hatunk mogoétt a gyalazat. — Elére!”
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A csata el6tti szozat parddidja az a beszéd, amelyet Balaho Matyas mond a
harcosok eldtt, mintegy ellentétezve Ocskay igényes beszédét. Végig hazudik, ta-
loz, uszit, de feltiizeli az embereket. ,igy kell a sokasagnak beszélni, vitéz ezredes-
kapitdny uram, nem tgy, ahogy kegyelmed cselekedte. Ha az ember a hazardl be-
sz¢€l a hadinépnek, elbisulja magat, elszomorodik rajta. A busulastol pedig az em-
bernek csak az ivokedve jon meg. [...] gy kell azokat felpaprikazni” (Szeretve
mind a vérpadig I, 135).

Tréfas szonoklat olvashatd A kdszivii ember fiai elején vagy a Politikai divatok
elso kotetében (95). Meglehetdsen parodisztikus az a szonoklat, amelyet Janos ur
mond az agaregyesiilet alapit6 iilésén (Egy magyar nabob II, 128—131). A Mire
megvéniiliink I1. koteteben (66. kk.) szerepel egy ,férfitivornya” leirasa: ,,Az els6
felvonast megkezdik a toésztok.” [...] ,,K&sobb tiizesebb szonoklatok jonek:
hazafikeservek altalanos kifakadasai.” [...] ,,Azutan a paroxizmus egyre fokozato-
san halad folfelé. Aki eleinte szénokolt, most mar dadog, belesiil, s kdromkodéssal
vagja ki a kudarcot; amott il egy, ki mar harmadszor kezdett valami beszédhez, de
a multakért gyaszold keserv annyira elfojtotta érzelemtdl tularadd keblét, hogy
mindannyiszor konnyekben tort ki az 4ltalanos hahota kozepett.” A tudalékos, tel-
jesen érthetetlen szonoklat parddidja hallhat6 a hirhedett piaci szonok, Matyéas mes-
ter szajabol (Szomoru napok 170).

A tandcsado beszédek sajatos fajtajat képviselik a kampanybeszédek. Az élet
komédidasai elso kotetének végét egy korteshadjarat leirdsa tolti ki: Alienor Nornen-
stein herceget, a magyarul nem tudd, effeminalt fiatalembert akarjak képviselének
megvalasztatni egy hazai korzetben, a kampanyban a regény foszerepldje, a diplo-
matai képességekkel megaldott (vagy megvert) Zarkany Napoleon segiti, olyan
hatékonyan, hogy végiil 6t valasztjdk meg. A felkésziiléskor ekképp vélaszol
Alienor kérdésére:

,— De mar hogy tanuljak én be egy valaszt egy olyan megszdlitasra, aminek a
tartalmat senki nem ismeri.

— En ismerem. A szénok Dumka Ur lesz, a partvezer. O koszontotte fel mar két
vélasztas alkalmaval a part jel6ltjét, mindkétszer ugyanazzal a beszéddel, a te ked-
vedért sem fog Ujat betanulni; beszéde igy fog kezd6dni: ,Te, ki kora zsenge ifjusa-
godtol fogva folyton a haza lgyeinek szentelted napjaidat”, s végz6dni fog ekként:
,melyet is (tudniillik sorsodnak az élet dagadd hulldamaitél hanyt-vetett galyajat),
hogy kedvezd szellék biztos kikbtébe repitsenek, az mindnyajunknak a legforrobb
Ghajtasa.” (I, 172)

Az egész korteshadjarat — mai szemmel is nézve — kacagtat6, ahogy mondani
szoktuk: kész kabar¢. Elmennek az ellenfél taboraba is, itt Leon egy cafold beszé-
det kanyarit, melynek nagy a sikere. A csucsponton Alienornak is beszélnie kell, s
elmondja angolul a Hamlet nagymonologjat, melyet Leon ,,szabadon” lefordit (a
Jokai altal bemutatott valasztasokrol is lehetne kiilon tanulmanyt irni).
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Jokai nagyon is ismerte a j6 szonok hatékonysagat, egyik regényében ezt irja:
»~Mondtam, hogy ne engedjiik 6t sz6lani, mert ha beszélni kezd, mind elleniink
forditja a kivont kardokat, s varazsld nyelvével kibeszéli az emberek szivébdl a
haragot” (4 feher rozsa, 133).

Arisztotelész irja Rétorikdja elején: ,,A rétorika a dialektika parja: mindkettd
olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyeket valamiképpen minden ember egyarant
megismerhet, és nem tartoznak semmiféle kiilon tudoméanyhoz. Ezért tobbé-
kevésbé mindenkinek kéze van mindkettéhdz, hiszen bizonyos fokig mindenki
megprobal kijelentéseket biralni és indokolni, védekezni és vadolni. A hétkéznapi
emberek koziil egyesek ezt 6sztondsen teszik, méasok gyakorldssal szerzett jartas-
sagbdl” (1354a). A sok komédiazassal ellentétben az egyszeri iparos, Nagy Janos
szép, egyszerl beszédet mond (Az élet komédiasai II, 12). ,Betanulatlan” beszédet
mond Dudésné asszonyom (Elbeszélesek 111, 139, A debreceni lunatikus). Oszténo-
sen, kitinden és galdd mddon prébalja meg rabeszélni Fannyt az Abellindval ko-
tend6 ,hazassagra” Mayerné, retorikai remekmiivet produkalva: dicséri a lany
szépségét, leszolja testvéreit, masokkal példalozik, sot tréfalkozik: , Kellett kozbe-
kozbe valami tréfas, kozonyos anekdota is, hogy az eldadas célja annal rejtettebb
legyen” (Egy magyar nabob II, 43).

Vitakra, logikai érvekre is idézhetlink példakat: éles vita zajlik le az dsszees-
kiivok kozott a Szabadsag a ho alatt c. regényben; az Enyim, tied, 6vé c. regényben
Aldorfay Ince és felesége kozott; hitéleti, vallasi vita Az arany emberben Teréza
asszony és Sandorovics esperes kozott; az angyal és az 6rddg kozott A harom mar-
vanyfejben; az Ahol a pénz nem isten végén a Capitano és az elbesz¢éld tengerész-
tiszt kozott; és még sok példat idézhetnénk.

2. Retorikai terminusok miiveiben

Jokai nemzedéke tanult retorikat az iskolaban, mégpedig eredeti, els6sorban romai
forrasok alapjan. Olvastak 4 C. Herenniusnak ajanlott retorikat, Cicero retorika-
elméleti miiveit és beszédeit, Quintilianus Szonoklattanat. A 19. szazad elsé felé-
ben Grigely Jozsef latin nyelvii retorikajat hasznaltak, feltehetden Jokai ebbdl is
tanult. Ez a retorika a II. Ratio Educationis (1806) utasitasait kovette: Institutiones
oratoriae in usum gymnasiorum Regni Hungariae et annexarum provinciarum,
Buda 1808 (Szoénoklattan a Magyar Kirdlysag €s csatolt tartomanyai gimnaziumai-
nak hasznalatara, 12. kiadasa: 1847); mintegy négyszaz oldalas, részletes, sok pél-
dat tartalmaz6 retorika.

Jokai alaposan ismerte Cicero muveit, errdl tanuskodik a Félistenek bolondsa-
gai lentebb bemutatott részlete és a hozzd fiizott Cicero-jellemzés. Ismerhette a
korabeli retorikai szakirodalmat is, erre bizonyiték a Kdrpdthy Zoltan kovetkezo
részlete: ,,Eveline jar ald s fel a kastélyban, kezében egy szépen bekotott konyvet
hord. — Ez Blair Hug6 esztétikai munkaja, ezt kell olvasni Vilmanak, ez éppen neki
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valo mi” (11, 196). Hugh Blair, skot lelkész és egyetemi tanar, az egyik legnagyobb
hatéasu retorikus, 1783-ban jelent meg oriasi sikeri miive: Lectures on Rhetoric and
Belles-Lettres (Retorikai és szépirodalmi eldéadasok), melyet 1838-ban Kis Janos
magyarra forditott Blair Hugo rhetorikai és aesthetikai leckéi cimen. Jokai egészen
biztosan ismerte. (Blair miive is a retorika tdgabb értelmezésén alapul.)

Hugh Blair Az uj foldesurban is emlittetik (76): ,,Itt t51tdm én a napot csendes
studiumokkal. — S hogy bebizonyitsa szavai valdsagat, eldszedte a méhkasok mellé
lerakott konyveket: régi romai auktorok voltak azok; Blair esztétikaja; néhany gaz-
daszati mii s egyéb afféle.” Garanvolgyi Adam olvasmanyair6l van sz6, & a szabad-
sdgharc utan passziv rezisztenciaba vonult nemes doktor Grisdknak, a ravasz ligy-
védnek beszél olvasmanyairol.

A ,,nagy tekintélyli” Pitt és Fox angol szoénokokat emliti nagyképti beszédében
bard Berzy (Karpathy Zoltan 11, 105), nyilvanvaldan ismerte beszédeiket Jokai. Az
ifjabb William Pitt (1759-1806) angol miniszterelndknek a rabszolgasag ellen
mondott hires beszéde sokaig szerepelt a 19. szazadi retorikakban (v0. a Retorikai
lexikon szocikkeivel), parlamenti ellenfele, Charles James Fox (1749-1806) is
hires szonok volt. (Az ifjabb Pitt huszonnégy évesen lett Anglia miniszterelnoke.
Ezt azért emlitem meg, mert Jokai kritikusai hihetetlennek tartjdk — az utodszo ir6ja
is —, hogy Karpathy Zoltan tulsagosan fiatalon lesz nagykoru, és huszonkét évesen
bekapcsolodik a politikai életbe. Akkoriban komolyan tanitottak a fiatalokat, nem
kompetenciafejlesztés folyt, hanem normalis tanitas; sokkal korabban lettek a koz-
¢let feleldsségteljes résztvevdi. A marciusi ifjak sem voltak iddsebbek: Jokai maga
huszonharom évesen vezényelt le egy forradalmat.)

»A tisztelt delnd annyira el hagyta magat ragadtatni ¢kesszolasa altal, hogy
szemei megteltek konnyekkel, ami azt bizonyitja, hogy nala, mint a paldc dalok
koltdjénél, a legtarkabb rétori flosculusok mind valddi érzés sziileményei” (Egy az
Isten I, 54). A rétori flosculusok — rétori szovirdgok; a delnd erdsen fennkolt stilus-
ban beszél, s ez komikusan hat a szegény, éhezd faluban. (A paldc dalok koltdje
Lisznyay Kélman.)

Az alabbi elbeszélésrészletben egy olyan hamis (tréfés) soritest (poliszillogiz-
must) idéz Jokai, amely minden régebbi ¢és tjabb, kiil- és belfoldi retorikaban sze-
repelt, tehat ismerhette: ,,Hiszen minden este vizitdljak [a jurdtusokat]; akkor ott
van valamennyi, s ugy tesz, mintha alvashoz késziilne, s nevének felolvasasakor
siet kialtani a ,,hic sum”-ot, nehogy gy jarjon, mint a minap humanissime Nasza-
lyi, aki aludt mar, mikor a vizitator jott, ki is ezért tavollevonek jegyzé 6t fel,
mondvan: aki aluszik az nem ¢€l; — aki nem ¢l, az nincsen; — aki nincsen, az jelen
sincsen.” (Elbeszélések 111, 142, A debreceni lundtikus)

Egy masik elbeszélésben indirekt modon irja le Jokai, hogyan tanitottak az
egyhazi beszéd felépitését:
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LA felvett szent szavak Mozes els6 konyve XlI. részének 11. verseibdl vétettek.

,Ovezzétek fel derekaitokat.”

Az ifju hitszénok igen szép dialektikaval tartd beszédét, melynek folytan, beszédét
szokasosan harom részre osztva, az elsé részben bebizonyita, hogy az ur népének igaza
volt, midén az egyiptombeli nyomorgatok ellen felzadult s a szolgasag jarmat lerazta; a
masodik részben eléada rendén, hogy mivel igaza volt Izraelnek a zugolédasra, meneki-
Iésében meg is segitteték a seregek ura altal; a harmadik részben végre reasszumailta,
hogy akik tehat méltatlan sanyargattatasok alatt szenvednek, varhatjak az 6 torekvéseik-
ben az urak uranak segedelmét.” (Elbeszélések lll, 89, A debreceni kastély. ,A gyileke-
zet el volt érzékenyllve a szénoklaton”, csak azt nem vették észre, hogy a textus —
,Ovezzétek fel derekaitokat” — felszdlitas volt a lazadasra.)

A gimnazista Jokai retorikai és poétikai gyakorlatait késobbi s6gora, Valyi Fe-
renc vezette — irja Névy Laszlo, aki maga is irt egy kitlind retorikat. (Névy 1894: 6)

Tudomasom szerint nem irtak az irodalomtorténészek Jokai retorikai miivelt-
ségérdl. Wéber Antal emliti ,,stilisztikajanak, retorikdjanak uralmat”, de megallapi-
tasat nem fejtette ki. (Wéber 2001: 8) Tanulsagos viszont, amit Szilasi Laszl6 arrdl
ir, ,,hogy Jokai talan épp azért dolgozhatott olyan gyorsan, mert kidolgozott sza-
balyrendszer (talan a retorika¢ is) segitette ebben. Mar csak azért is gondolom ezt,
mert Mikszath (valljuk meg azért mégiscsak meglepd modon) Jokai egyik 6 eré-
nyének a retorikai rovidség, a brevitas, vagyis a tomorség erényét tartja.” (Szilasi
2000: 84) Az biztos, mint latni fogjuk, hogy a retorikai érvelés — nem éppen a sza-
balyrendszer, a retorika 1ényege nem a szabalyrendszer — kimutathat6 Jokai miivei-
ben. A brevitas pedig gondolatalakzat, és igenis gyakran €l vele Jokai (ilyenek a
bevezetések, pl. az Es mégis mozog a fold bevezetése, vagy ahogyan Baradlayné
Osszefoglalja Edit kalandos tjat Richardnak, vagy ahogyan a Szerelem bolondjai
vége felé Fohnwald szazados 0sszefoglalja az eseményeket egy kocsmai beszélge-
tésben, 1. 212-213).

Janos Ur az agaraszat felvirdgoztatasara tarsasagot szervez, ,,mert az agar, mint
mar emlitdk, ,,non nascitur, sed fit” (nem sziiletés altal lesz agarra, hanem a kelld
kiképeztetés altal)” (Egy magyar nabob II, 86). A romai mondas szerint a koltd
sziiletik (poeta nascitur), a szonok nem sziiletik, hanem lesz (non nascitur, sed fit),
vagyis tanulnia kell — a retorikak mindig idézik ezt a mondast, ezt alkalmazza tré-
fasan Jokai az agarakra.

2.1. Célzasok retorikai tanulmanyokra

Jokai regényeiben szamos, a retorikai tanulmanyokra célz6 utalas talalhato. A chria
tobbszor is eléfordul, pl. ,,A nagy Deak mint kisdedk™ c. anekdotaban. (Lenci frater
140) Ebbdl megtudjuk, hogy Dedk jeleskedett a poétikai, a retorikai és a dialektikai
osztalyban. A poétikai osztalyban megtanultak a stiluseszkozoket és a verstant, a
retorikai osztalyban a beszédirast, a dialektikaiban a logikat és a vitatkozast. A
chria olyan mondés, amelynek ismerjiik a szerzojét, a szalloige is ilyen. A chria-
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gyakorlatokon a didkok kaptak egy bolcs mondast, azt kellett kifejteniiik. (Bolo-
nyai Gabor Antik szonoki gyakorlatok ciml kdnyve részletesen bemutatja ezt a
modszert — Bolonyai 2001.) Az alabbi elbeszélésrészlet jo példa a korabeli gyakor-
latra:

LA fiatal didksag szerteszét csatangolt a zajos csoportok kdzott s tartotta azo-
kat biztaté beszéddel.

Kell6 kozepében az érdemes csizmadia-tanyanak latjuk humanissime Orman-
dyt peroralni. Nagy csoport tolakodott korildtte. A két vezér ur is odanyomult meg-
hallgatni, mirél van sz6.

A humanissime igen praktikus oldalon fogta hallgatéi kedélyhangulatat. Nem
sokat faraszta quinquennis fantaziajat a ,dulce pro patria mori” versbe szedésében,
s6t chrianak sem igen jarta volna meg super eo ,si fractus illabatur orbis”, amit a
haboru céljarél s a bennlevék magatartasardl beszélt, hanem ,ad hominem” egé-
szen praestanter és eminenter volt applikalva az egész disszertacio.

— No lassak, atyamfiai! Csak alig érkeztlink meg, mar sancoljak magukat, mint
az urgék. Nem tetszik nekik a ,gyepre legény!” Legalabb megkdnnyitik nekink a
munkat, 6k mar megastak maguknak a hosszu sirt, nekiink csak bele kell éket te-
metni. Enekeljiik el szegény halottaknak azt a kegyes éneket: ,Mar leteszem faradt
testem”.”

(Elbeszélések Ill, 56-57, A debreceni kastély)

Az alabbi idézetek azt bizonyitjak, hogy az emberek tanultak retorikat a kora-
beli iskoldban, s6t még emlékeztek is retorikai tanulményaikra.

,En is irtam didkkoromban chrit, engem is megdicsértek érte” — mondja
Kondor uram, a debreceni hentesmester (Mégsem lesz beldle tekintetes asszony,
12). Jokai nem ir mindig hizelgden ezekrdl a chria-gyakorlatokrol, a diakok tobb-
nyire untak 6ket, viszont megtanultak fogalmazni.

,Margari elébb végignézte az irdst, hogy sok-e, nem kellene-e érte kiilon
diurnumot kérni. Azonban csak egy oldal volt. Elmonda a tartalmat hiven. Valami
artatlan chria volt arrol a témardl, hogy ,,beatus ille, qui procul negotiis” stb.” (Sze-
gény gazdagok I, 27)

,,De mekkora 16n bossziusaga, midon kivant titkok helyett nem talalt benniik
egyebet, mint csupa merd didk penzumokat, iszonyu locus communisok feldl irt
szonoklati gyakorlatokat, amindket retorikat tanulok szoktak izzadni keserves kote-
lességbdl, tél, tavasz és nyar kellemeirdl, a foldmivelés gyonyoriiségérol; a tudo-
manyok hasznair6l, az indulatok kérairdl, s mas efféle mulatsdgos feladatokrdl...”
(Szegény gazdagok I, 48)

,» 11 mindennap leveleztetek egymassal. Iskola el6tt a lanyka diktalt 6cesének
penzumokat, félig k6zonyos retorikai viragokkal kezdve, és folytatva a szeretd
szenvedély hangjan, iskola utdn hozzad jott a fia, akkor te diktaltal neki masik
penzumot, aminek eleje, vége, szinte egyiigyli chria volt, kozepe pedig édes nyilat-
kozatokkal tele.” (Szegény gazdagok I, 64)
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»Az €kesen sz6ld népvezér, Pilinko, elkanyaritd linnepélyesen mondokajat
(rhetorikat végzett); a sok szovirag és tropus koziil végtére is az logott ki, hogy
egészen helyes és igazsdgos a torvénynek az az intézkedése, amely szerint a birtok
aranyosittatik, a legeld elkiilonittetik, s a jobbagyok illetménye abbdl a szantofol-
deikhez hozzaszabatik.” (4 kiskiralyok I, 144)

»— Amit én izennék, azt 6n ugysem mondana el, s amit 6n elmond otthon, azt
én ugysem izenném.

— Nagyon szép tropus. Latszik, hogy retorikat tanult. No, majd a legjobbat fo-
gom hat mondani.” (4 kiskirdlyok II, 62, Tanussy Mano és Horkazi Kajafas parbe-
széde.)

,»Lisztelendd Nyeles ur, a mai nap szonoki hdse, sorba élvezé a gratulalod kéz-
szoritdsokat, amelyekkel homiletikai remeklését a szakférfiak jutalmaztdk; mind-
ezek kozt legbecsesebb lehetett ra nézve az a magasztalas, mellyel a kegyur, a ku-
rator elhalmoza.” (4 kiskiralyok 11, 130)

2.2. Retorikai terminusok

Regényeiben gyakran hasznal Jokai retorikai terminusokat, korabeli olvaséi —
akik még tanultak alapos retorikat — nyilvan értették oket, s jokat somolyoghattak
humoros alkalmazisukon.

»--&s igy ami rablasban, gyujtogatasban, 6ldéklésben ez id6 alatt részt vevék,
azoknak el6sorolasa éltal inkabb captatio benevolentiae szinét vonnam magamra,
hogysem mint kdtelességszerl blinbevallast.” (Egy hirhedett kalandor a XVII. sza-
zadbol, 148) A jéindulat megnyerésérdl, megragadasarol van szo, ez a fogas a be-
vezetés fontos kelléke.

,Két hegyes bajsza, mint a vasvilla, mint a syllogismus cornatus szoritja sa-
rokba az embert...” (A I6csei fehér asszony I, 15; ez a szarvasokoskodas népszerii
terminusa, tkp. a dilemma.)

,Oh, ebbdl olyan szép lancos szillogizmusokat tudnanak szdni, fonni.” (Politi-
kai divatok II, 130) A lancokoskodasrol van szo, latinul: sorites, a magyar retorikak
hasznaltak a soros terminust is, de leginkabb poliszillogizmus néven ismeretes.
ldéz is egyet az Es mégis mozog a féld elészavaban: ,Eletfdltétele volt a vis
inertiae; a tétlenség ereje: »Aki jol alszik, annak j6 lelkiismerete van, akinek j6 lelki-
ismerete van, az j6 ember: tehat aki jol alszik, az j6 ember.«” (Egyébként ez az el6-
sz6 ragyogo példa a révidség — brevitas — gondolatalakzatara.)

+Azon a napon el6szoba és varakozasi terem témve, dugva van emberekkel,
akik a maguk panaszat élészéval is el akarjak mondani. (Kil6nds, hogy minden
ember Ugy bizik a declamatorius tehetségében.)” (Egy az Isten I, 211) A
deklamacio a beszéd el6adasa, tkp. el6adoi tehetségiikben biznak az emberek.

.Danton felallt a kapukére, s onnan kezdte el haranguirozni a katonakat: Aru-
las van! ...” (Enyim, tied, 6vé I, 148) Az harangue francia terminus, Szeberényi re-
torikajaban talalkoztam vele: ,Az alkalmi beszédekhez szamitanddk még az ugy
nevezett haran gu e -ok, mellyeket taldn s z 6 z a t o knak lehetne magyarul ne-
vezni. Ezek a tobbi beszédektdl leginkdbb abban kulénbdznek, hogy valamelly
rendkivili eseménynél célszerl rovidséggel, tizes, élénk, a kedélyekhez intézett
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nyelven szélnak a hallgatokhoz, valamely cél elérése végett. lllyenek példaul: a for-
radalmaknal a néphez intézett szénoklatok, a hadvezéréi katonaihoz a csata kez-
detén, eléljaroé alarendelt tisztvisel6ihez stb.” (Politikai szénoklat-tan, 1849, 70) A
kdvetkez6 példa jobban eltér az eredeti helyesirastol: ,Korulnéztem, meglattam
Egressyt, mondam neki, hogy huzassa fel a fliggényt, a szinpadrdl akarom
harangirozni a kbzénséget.” (A tengerszem(i hélgy, 95)

A Névtelen varban olvashato: Nem volt hazugsag, amit mondott, csak retorikai
szabadsag. ,Hysteron proteron.” (I, 201; a hiiszteron proteron id6ésikvaltas: a ké-
s6bbit mondjuk elébb; itt JOkai tagabb értelemben hasznalja.)

svan ugy lett bemutatva, mint egy Antiprométeusz, egy Mézes, egy Szent Flo6-
rian. Mindezek a hiperbolak és auxézisek az al pari-arfolyamnak igen nagy barat-
sagot tevd retorikai képletek voltak.” (A fekete gyémantok Il, 204; a hiiperbolé tul-
zas, az auxészisz nagyitas, stiluseszk6zok, sokféle megoldasuk lehetséges.)

LEIni kell! Ez volt az elsé tézis. Ez volt a feladat. A LqQuis? — ,quid?” — ,ubi?”
meg volt allapitva. De ,quibus auxilis?” Ez vart még megoldasra. Micsoda segit-
séggel?” (A Damokosok, 90, Czirjék Boldizsar bajban van: beleesett az ojtozi téba,
s nem jOhet fel a felszinre, mert a parton lesik az ild6z8 rablok.)

sEveline magankivul volt, pordlt, jajveszékelt minden szisztéma nélkdl; ha
most megkaphatja Maszlaczky urat, kidssa a szemeit, minden argumentum a priori
mell6zésével.” (Karpathy Zoltan I, 77, azaz minden elézetes érvelés, indoklas mel-
|6zésével.)

,Kevés gondja volt a tropusokra, periédusokra, stilusa nem volt igen viragos,
hanem hangzott ilyenforman: Uram!” (Karpathy Zoltan I, 86, Eveline ir egy felhabo-
rodott levelet Maszlaczkynak.)

»LAzutan jonnek az ifju gentlemanek, s bemutogatjak egymast a hazigazdanak,
ki mindezt természethli prozopopeaval fogadja. Ezuttal nem paradoxon azt mon-
dani: természethl prozopopea.” (Egy magyar nabob I, 58)

A legérdekesebb retorikai terminolégia A hdrom mdrvanyfejben olvashatd
(83). A warang (varég) orszaggytilés résztvevoi hallgatnak, mert nem értenek egyet
kiralyuk javaslataval.

Az ellenkez6 nézet nyilvanitasara pedig nem csekélyebb személy allt elé,
mint Teuta kiralyné.

A néknek mindenha kivalo osztalyrésziik volt az ékesszolasban. Megfoghatat-
lan, hogy az uUjabb kori parlamentek nélkiilozhetik e kitiné képességi alkatrészt.

Teuta kiralyné apréra szétszedte David kiraly enunciaciéit. Kitliné dialektikaval
forditotta visszafelé annak a hipotéziseit. Ad absurdum dedukalta a kévetkeztetése-
it, kKimutatva a hysteron-proteron téves alkalmazasat. Kell6 helyen alkalmazott pa-
tosszal, emelkedd klimaxszal fokozta fel a hallgatésag susceptibilitdsat az egész
nemzetre kiterjedd megszégyenités irant; a szarazabb kedélyek szamara konkrét
szamitassal tuntette ki a nemzetgazdaszati nagy hatranyokat, melyek az annektalt
nyajak visszatartasabol erednek [...]"

Az argumentumnak megfeleld érv terminus viszonylag kései (nagyon valoszi-
nll, hogy Névy Laszld hasznalta eldszor). Szeberényi Lajos Politikai szonoklat-
tandban a bizony, bizonyok terminust hasznélta érv, érvek jelentésben. Ebbdl lett
Jokainal a bizonyoz, azaz érvel: ,,Tanuskodnak rola iskolai bizonyitvanyaim, amik-
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ben a matematika, geometria, hidraulika tantargyakbodl ,,eminens” kalkulus van
foljegyezve; de még jobban bizonyoznak mellette a nagy gongyolegre mend rajza-
im [...]” (Oreg ember nem vén ember 51)

Végezetiil a legfontosabb tudnivald: a retorikai érvelés mindig ad hominem, az
emberhez sz6l, a hallgatdsaghoz. ,,ezzel minden ember elétt ad hominem be lesz
bizonyitva, hogy mindaz igaz, amit elbeszélek, hogy te valosagos 6zonviz elotti
ember vagy, mert hisz a labad most is benne van az 6zoénviz el6tti kristalyban.”
(Egész az északi polusig 139) A feltehetdleg retorikai iskolazottsagt 6drnagy ekképp
oktatja a katonaiskolas novendéket: ,,...hogy ad hominem szo6ljak, a memoria és a
fantdzia olyan két egymast abszorbeald fogalom, mint a tankdnyv meg a hang-
jegy.” (De kar megveéniilni! 82) ,,...s nincs biro, aki a periikben itéletet tudjon hoz-
ni, mert mind a kettOnek igaza van — ad hominem.” (Névtelen var I, 125) A szép
Mikhal tiltakozik: ,,— De én nem mehetek ahhoz, aki megkért téled. Mert nem sze-
retem. S nem szeretem azért, mert mdst szeretek. | E szora kihullott a hosszliszara
»phayca” a tudos szajabol. | Ez ,, argumentum ad hominem . Emberre sz616 indok.”
(Szép Mikhal 17)

,En aztan koriljartattam tekintetemet a megyehaz termének falain, s amint ott
meglattam a sorban felaggatott hirhedett hésok régiségtdl fako arcképeit, egyszer-
re folébredt bennem az &si virtus: a szénoki tehetség. S tartottam egy olyan bar-
bolégiai szénoklatot ex tripode, hogy bamult és lelkeslilt bele az egész gyllekezet;
ad hominem bebizonyitva, hogy legdics6bb fépapjaink Pazmany Péter, Eszterhazy
primas, Bakdcs Tamdas bajuszt, szakdllt viselének: ellenben sima arcot hordott
Corvin Matyas kiraly; llléshazy nador borotvalt ajkkal hirdeté a haza szabadsagat, s

Nadasdy Tamas bajusztalan arccal horda a magyar zaszlékat diadalrdl diadalra.”
(Nincsen 6rédég 75)

Az ad hominem érvelést 0ssze szoktak keverni az ad personam érveléssel, ez
utobbi a személyeskedés, kertilendd; az ad hominem érvelés sziikséges: a szénoklat
nem lehet pusztaba kialtdo szd. (Teljesen természetes, hogy Jokai ,hallgatosaga-
nak”, olvasoinak ir, gyakran meg is szolitja az olvasot.) Példaul a Zentay—Toth-féle
A meggydzés csapdai cimli konyvben (Typotex 2002) a 223. oldalon 1év6 ,Kislexi-
kon”-ban ez olvashaté: ,,argumentum ad hominem: az érvelé személyének megta-
madasa”. Ez természetesen nem igaz, argumentum ad personam tétel viszont nem
szerepel a kislexikonban. A tévesztés oka valdszinlileg az, hogy a szerzok az in-
formélis logikai szakirodalomra tdmaszkodnak, tobbek kozott Douglas Walton
miivére — konyviik alcime: Informalis hibak és visszaélések a mindennapi meggy6-
zésben —, s nem ismerik a retorikai szakirodalmat. De Walton sem ismeri: ,,Some
major informal fallacies” cim alatt ezt irja: ,,Personal attack in argumentation is
always dangerous and often leads to heightened emotions and bitter quarrels
instead of reasoned discussion of an issue. The fallacy of argumentum ad hominem
is said to be committed when one criticizes an argument by attacking the arguer
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personally instead of considering his argument on its real merits” — (A személyes
tdmadas mindig veszélyes az érvelésben, és gyakran felkorbacsolt érzelmekhez és
keserti veszekedésekhez vezet a téma értelmes megvitatisa helyett. Az argumen-
tum ad hominem hibgjat akkor kovetik el, amikor valaki ugy biral egy érvet, hogy
személyében tdmadja az érvel6t, ahelyett, hogy érvét valddi érdeme szerint itélné
meg.) (Walton 1989: 20). A Retorikai lexikon a retorikai szakirodalom alapjan tar-
gyalja az ,,ad” érveket, eligazit ebben a kérdésben.

A felsorolt példak ragyogodan bizonyitjak, hogy Jokai otthonosan mozgott a re-
torikaclméletben is, ismerte a klasszikus és a korabeli szakirodalmat, valamint a
retorikai terminoldgiat.

3. Valésziniiségi (retorikai) érvelés: argumentatio

A retorikai terminusok hasznalatanal azonban sokkal 1ényegesebb, hogy Jokai ér-
velése is retorikai, azaz valosziniiségi vagy gyakorlati, mindennapi, az emberek
altalanos okoskodésat koveti (v6. Perelman 1982: 1. és 14. fejezet). A gyakorlati
érvelés eszkoze pedig elsOsorban a példa és az enthiiméma, valamint a toposzok
(helyek, azaz érvelési lehetoségek, érvforrasok, ahonnan érveket merithetiink) al-
kalmazasdban nyilvanul meg. (Arisztotelész Topikdja nincs magyarra forditva,
Cicero Topicdja viszont igen, vo. Cicero 2012.)

Ezen a ponton roviden foglalkoznunk kell a retorikai érveléssel, benne a pél-
daval és az enthiimémaval (a kiilf6ldi szakirodalom 6riasi, de most mar hazai mii-
vekben is lehet tdjékozodni: a Retorikai lexikon k6zdl szakirodalmat is, valamint
Adamik—Jaszo—Aczél 2004, Adamikné 2013).

Arisztotelész Rétorikdajanak elsé mondata a lIényeget ragadja meg: ,,A rétorika
a dialektika parja” (1354a). Vannak k6z0s tulajdonsagaik, de kiilonboznek is egy-
mastol. Mindketté a valoszinliségi érveléssel operal (ezt hangstlyozza Chaim
Perelman Nouvelle rhétorique c. miivében, 1958), amelyet gyakorlati érvelésnek is
hivnak (Stephen Toulmin angol filozéfus The Uses of Argument c. miivére hivat-
kozhatunk, 1958). Abban kiilonboznek, hogy a dialektika paros vitatkozas, mig a
retorikai érvelésben a szonok all szemben a hallgatdsagéaval, és Osszefliggden érvel.
Arisztotelész Rétorikajanak fontos mondata a kdvetkezo: ,,Mindenki bizonyitassal
érvel ugy, hogy vagy példat alkalmaz, vagy enthiimémat; e ketton kiviil nincs mas”
(1356b). Els6é hallasra rejtélyes mondat, kiilondsen utolsé tagmondata. Tudnunk
kell, hogy a példa retorikai indukcid, az enthiiméma retorikai szillogizmus (deduk-
ci6); az indukcio és a dedukcio pedig a két kovetkeztetési mod, retorikai formai is
kimeritik a lehetéségeket: nincs mas. Nézziik meg, mirdl van sz6, Jokai miiveibol
vett idézetek segitségével.
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3.1. Példa (paradeigma)

A példa (gordg: paradeigma, latin: exemplum) tehat retorikai indukcid, azt is
mondhatjuk, hogy lerdviditett indukcid. Az induktiv kovetkeztetés soran 1épege-
tiink, esetrdl esetre, mig végiil altalanositunk. Egy tomegekhez sz6l6 beszédben
nemigen lehet tényeket megfigyeltetni, hosszadalmas volna, képtelenek volnanak
az emberek kitart6 figyelemmel kisérni. Ezért potolhatja a beszéd elején az adato-
kat a példa, akar tobb is. (A beszéd végén viszont elegendd egyet alkalmazni, mert
ott tanuvallomasként miikodik, s elegendd egyetlen szavahihet6 tand.) Elegendd
tehat egyetlen ugrast végezni, elegendd egy hasonld esetet mondani, ez a példa.
Arisztotelész torténeti és kitalalt példat kiilonboztet meg, a kitalalt példa is kétféle:
parabola és mese (Rétorika 1393b, 1394a).

Hosszabb példazatok, mesék is olvashatok Jokai miiveiben. A készivii ember
fiai-ban egy mesebeli 1ény, a krdk (egy hatalmas tengeri lény, a kraken oOriaspolip)
lazadasaval, torténetével magyardzza az 1848-as forradalmak kitérésének okait. Az
uj foldesur végén olvashato retorikai példa — Mikor a medve kijon a barlangjabol —
az Oreg Garanvolgyi feléledését érzékelteti (296).

Jokai Mor A készivii ember fiai c. regénye a szabadsagharcrol és a Baradlay fi-
uk sorsardl szol (tobb forditdsban a konyv A Baradlayak cimet kapta). A marcius
13-ai bécsi forradalom leirasat Jokai egy fiktiv példaval vezeti be. Irhatott volna
torténelmi fejtegetést, de unalmas lett volna, meg elterelte volna a figyelmet a re-
gény f6 vonalatol; inkabb egy érzékletes példat alkalmaz (7, 149). Kitalalt torténet,
mese, de élénken fogalmazza meg az igazsagot, azt, hogy vannak olyan helyzetek,
amelyekben mar nem lehet tovabb tlrni a kiszolgaltatottsagot és a kizsakmanyo-
last:

A krak

A régi kor természettuddésai beszélnek egy csodaallatrél, amelynek neve
SKrak”.

Pontopiddan norvég tudés le is irta e szérnyeteget.

A krak egy tdméntelen nagy tengeri allat, mely lenn a tengerfenéken lakik, s
melynek néha-néha eszébe jut a vizek szinére felemelkedni.

Mikor aztan rengeteg nagy hata felemelkedik a hullamok kozul, befedve ten-
geriszappal, telenéve tengeri figével, tengeri tulipannal, korallerdével, akkor a
penguinok, kormoranok azt gondoljak, hogy ez valami Uj sziget, odatelepednek, ott
fészkelnek, ronditanak a hatén; a krdk engedi azt békével.

Id6 jartaval aztan belepi a fi a hatat; a hajosok meglatjak: ,ni, milyen szép
z6ld sziget!” kik6tnek rajta, birtokukba veszik, hazat épitenek ra; a krak mindazt tlri
szépen.

Azutan elkezdik a hatat folszantani, bevetik arpaval; a krak engedi a hatat
szantatni, boronaltatni, legfeljebb akkor, mikor tlizet raknak raja, gondolhat annyit
magaban, hogy milyen nagy baj az, mikor egy ilyen nagy allat nem tudja a hatat
megvakarni.
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A hajosok mindig jobban talaljak magukat rajta, mar kutat is asnak a hatan, s
ugyan orilnek rajta, mikor viz helyett zsirt meregetnek fel a kutbdl. A krak engedi
szivattyuztatni a zsirjat, hiszen van neki elég.

A hajosok a gazdag szigetre raktarakat épitenek, vamot, rend6rséget impor-
talnak ra, taldan még részvénytarsulatokat is alapitanak foléje. Egyszer aztan, mikor
mar az eleven husaig lefurtak, a krak azt gondolja, hogy de mar ennek fele sem tré-
fa, s visszaszall a tenger fenekére. Vele egyiitt madar, ember, hajd, raktar és rész-
vénytarsulat.

llyen napjai voltak a kraknak 1848-iki marcius kbzepén.”

Az emberek leginkabb a kitalalt példa parabola valfajat kedvelik, féleg ha hu-
morosak is; Jokai gyakran alkalmazza, s olvasoi bologathatnak: milyen igaza van,
igy szokott lenni.

,Mikor aztan Richard megint leszallt az udvarra, a vilagért sem veszekedett a
bohé éreggel a megjaratasért. Minden tréfat fel szokott venni és mindenkitél. Az
oroszlan nem hasznalja kérmeit vakar6zasra, mint a kutya.” (A készivi ember fiai
I, 121)

»1renk Frigyesnek mar eddig is elég sok volt a rovason. De 6 azt soha életé-
ben nem akarta észrevenni, hogy vétett valamit. Tokéletes macska volt, aki meg-
eszi a kanarimadarat, s aztan bamul rajta, hogy mar most miért tlddzik 6t? Hisz a
kanarimadar j6 volt.” (Trenk Frigyes, 179)

,Féltek a harctdl, s elestek a harc el6tt. Aki az omld héfuvatag elé all, hogy ezt
feltartéztassa, elgazoltatik.” (Térok vilag Magyarorszagon I, 137, Teleki mondja
Apafinénak.)

~Klatopil Vencel csupa szabadkoz6 nyajassag volt.

— Megint itt vagyunk, uram. Elfogtak, lancra vertek. Kénytelen voltam kapitu-
lalni.

Gondoltam. Mikor mar a kiéheztetett varérség a léhusra szorul.” (A tenger-
szemii hélgy, 201)

-Rapsonné elérté a lefézést. Ez kemény dio volt az § fogatlan szajanak.

— Hiszen tudod, édes mézem, hogy a kérd legény tuhudun hiten van.

— Ugyan tudom. Eppen ez a nagy baj. Hogy hazasitsunk éssze egy galambot
meg egy kigyot, mikor az egyik csak repilni tud, a masik csak kuszni.” (Balvanyos-
var, 64)

,Ejnye bizony, ugyan j6 szemed van, hogy holdvilagnal is meglatod. En nem
vettem eddig észre. Egész Torda meg Nagy-Enyed jon szemkozt. Azok is meg-
kezdték az elmult estén a menekilést, hogy felhasznaljak az éjszakat. Ezen az
uton ma keresztll nem térink. — Hanem hat azért ne busulj. Rossz roka az, ame-
lyiknek csak egy lyuka van.” (Egy az Isten I, 40)

.Mikor a vizirézsa elvégzi viragzasat, lehizadik a viz ala, s aztan 4j bimbé jon
fel helyette, mely kelyhét kitarja. llyen lesz a magyar nemzet? Amig meleg viz van
a forrasban, a nimféa ki nem vész soha a tébul: hat amig meleg vér van a magyar
szivben, kiveszhet-e a nagy emberek faja a nemzetbd1?” (Frater Gyérgy I, 81)

,Mint a szép gyimolcsben, melyet a féreg meglepett, latta erjedni a rohadast
az egész nemzetben. Tan az almanak a férge is azt hiszi magarol, hogy 6 annak az
almanak a fejedelme?” (Frater Gyérgy I, 226)

Ankerschmidt mondja doktor Grisaknak (Az dj féldesur, 97):
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,— Hallja, doktor ur. Latta 6n mar, mikor egy kutyanak hat kdlyke van, aztan
csak egyet akarnak bel6le megtartani, amelyik legkévérebb, a tébbit pedig elassdk
elevenen?

A doktor bamulva néze ra e kérdés utan; mit akar vele?

— No hat azt mondom 6énnek, hogy olyan elevenen elasott folosleges kiskutya-
nak lenni sokkal kegyelmesebb fatum, mint lenni azon asszonysag vélegényének.
Jojcakat, doktorkam.”

JArra gondolt, hogy talalhat valakit, aki hirt mond neki Serena feldl. ... Tiz-
ezernyi ellenség kozul megtalalni és elfogni azt, aki a szentmihalyi borzalomrul hirt
mondhat. Hat aki sorsjegyet vesz? Az is azt hiszi, hogy hatha szazezer kdézull az
ovét huzzak ki?” (Enyim, tied, 6vé I, 81)

»LAmig a daviditak vezérei fennhéjazé merészséggel keresték a vildg oroszlan-
jait a lekiizdésre, el is feledkeztek egy 8s ellenségrél, a mosszori knézrdl, akinek a
haragjat mar-mar semmibe sem vették.

Pedig nem feledi a kigyo farka levagasat.” (A harom marvanyfej, 277)

,Most mar patakban omlik a vér! [...] Es ebben az 6 komédiajatszasanak is ré-
sze van.

A gyermek jatszik a tlizzel, tapsol a l1égbe szall6 cseplilobogvanynak, s csak
akkor ijed meg, mikor kigyul a haz, s a kigyult haztdl leég a fél varos.” (Az élet ko-
médiasai ll, 198, Zarkany Napdleonrdl van sz6 és a porosz—francia haborurél, a re-
gény 1870-ben jatszddik.)

,On nem ismeri Rafaela hercegné bosszualld természetét. A sértett biiszke-
ség kegyetlenebb a vért szagolt oroszlannal.” (Az élet komédiasai Il, 182, madame
Corysande mondja Napdleonnak.)

+Ekkor ijedt csak meg Janos ur, hogy mit cselekvék. Azon ijedt meg, hogy neki
rendesen minden pofon egypar szaz forintjaba szokott keriilni: ez igen koltséges
szenvedély. Es pedig kiléndsen Margarit nem volt neki szabad rossz kedélybe
hozni; az ember utalhatja a viperat, de azért ne hagjon a farkara, ha mar a fejére
nem haghat.” (Szegény gazdagok Il, 126)

,— Tudja, Athalie, én nem vagyok térok szeraszkier, én tudom jol, hogy a di6
z06ld héjat nem sziikség késsel levagni, hogy édes beléhez jussunk, mert az meg-
fogja keziinket; ha allni hagyjuk, magétdl is levalik. En id6t és nyugalmat adok &n-
nek. Még csak latogatasaimmal sem fogok 6nnek terhére lenni.” (Milyenek a n6k?
142)

,Hat ugyan ki irna a gunyverseket a kegyelmes Urra mas, mint a sajat
lajbzsurnalisztaja. A j6 spion el6re is, hatra is csuszik, mint a kurta kigyo, akirél azt
hiszik emiatt, hogy két feje van.” (A fekete vér 103)

Folytathatnank az idézeteket a végtelenségig. Erdekességképpen megjegyez-
ziik, hogy Mikszath is gyakran él ezzel az érvelési lehet6séggel. Jokai méltatasa
Mikszath-modra: ,,A nimbusznak ez az elhalvanyosodasa csak fallacia. Mint mikor
napfogyatkozaskor bekormositott {ivegen néznek be a napba, nem a nap lett ba-
gyadtabb, hanem csak az iiveg kormos, amin nézik. A kormos iiveg eltlinik a sze-
métre, ahova vald, s a nap marad olyan fényesnek, aminé volt.” (Jokai Mor élete és
kora II, 182) Tanulsagos valasz arra a sok kritikara, amit Jokairol dsszeirtak.

70



3.2. Enthiiméma

Az enthiiméma retorikai dedukcio, azaz retorikai szillogizmus. Két meghatarozasa
van: 1. valosziniiségen alapuld szillogizmus, 2. csonka, hianyos szillogizmus. A
csonka szillogizmus is valoszin{i, mert a hallgatdsadg sokféleképpen egészitheti ki.
Az en thiimo gorog kifejezés, jelentése ’ami a gondolatban van’, innen az enthiimé-
ma terminus. Nem szoktuk leforditani, mindeniitt ez hasznalatos. Nézziik meg a
retorikak alappéldajat:

Nagy premissza: Minden athéni szeret vitatkozni.
Kis premissza: Szokratész athéni.
Konkluzio: Szokratész szeret vitatkozni.

Ervelésiink rendszeres, meggy6z6 a konkluzid, 4m a formalis logika szabélyai
szerint a bizonyiték, vagyis a nagy premissza nem cafolhatatlan igazsag: nem cé-
folhatatlanul igaz, csak valoszinli (biztosan vannak olyan athéni polgarok, akik
nem szeretnek vitatkozni). A formalis logika szerint az efféle kovetkeztetés rossz,
hibas szillogizmus, de hat az emberek nem beszélnek a formalis logika szabalyai
szerint tokéletes szillogizmuslancokban. Perelman fejti ezt ki hosszasan (Perelman
1982: 3), mondvan, hogy furcsa volna, ha egy szénok a formadlis logika szerint
érvelne, mint ahogy az is furcsa volna, ha egy matematikus mell6zné a szigort
logikat.

Enthiiméma a csonka szillogizmus is, pl. ha ezt mondjuk: Szokratész halando,
mert ember. Hozza gondolhatjuk a nagy premisszat: igen, hiszen minden ember
haland6. Ez az egyiittgondolkodas az enthiiméma lényege, ebben van hatasa, Kos-
suth alkalmazta zsenialisan — és Jokai.

Az enthiimematikus érvelésben a nagy premissza gyakran valamiféle altalanos
igazsag, kozvélekedés, Arisztotelész a gnoma *bolcs mondds’ terminust hasznalja.
Ha kimondjuk, akkor is csak valdszinli, bar valosziniisége erés: mindenképpen
igazolast latunk benne.

— Jaj, csak vendég ne jonne! — séhajt fol a kis menyecske. Az Uj hazasok nem
vendégszeretdk.” (Szabadsag a hé alatt Il, 150)

Felirhatjuk szillogizmus formajaban:

Az uj hazasok nem vendégszeretok.
Puskinék uj hazasok.
Puskinék ezért nem vendégszeretok.

,Blanka megszokta mar az éjjeli utazast; azt hitte, mulatsagbdl térténik ez igy.
Oszton, sejtelem vagy talan az ,otthon” utani vagy sugta neki is, hogy sietni kell. S
nagy veszély érzetében az asszonyok kitartasa ériasi.” (Egy az Isten I, 37)

,Még egyre kérem. Hozzon egyuttal egy uUveg bort is; az orvos azt tanacsolta,
hogy bort igyam, akkor elmulik az almatlansagom.
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LA cseléd mindent elhitt szépen. Vannak asszonyok, akik drémest isszak a
bort.” (Politikai divatok Il, 56)

~.Hanem voltak — kevesen —, akik tudtak, hogy mi az; akik pedig nagyon keres-
ték, sohasem tudtdk meg, hogy hol van. Mindig a fiatalsag kezén volt az. S a fiatal-
s&g rajongo, j6 titoktartd és jo szdvetkezd.” (Es mégis mozog a féld I, 15, a csittvari
kronikarol van szé.)

sImola egy ilyen véletlen talalkozastél csak minden j6t remélt, s azért hitt is
benne, hogy az megtdrténik.

S amiben az ember erésen hisz, hat az be is szokott teljestini.” (Balvanyos-
var, 142)

,— Bar te ne szeretnél olyan nagyon engem. — Ami annyit jelent, hogy ma is jol
megkopasztottak. A vesztd férfi szomorua halotars.” (A mi lengyeliink I, 187)

.,Ha megtudja, még jobban fog ra haragudni. Az apro jététeményeket elfelejtik
az emberek; de a nagy jotéteményt nem bocsatjak meg soha. Annak az elkdvetdjét
halalba gydlélik. Add ide nekem azt a levelet.” (Tégy jot 113)

»~Sohasem tanulta ezt a mesterséget. A sziikség jo tanitd. S a leleményes ész
j6 tanitvany.” (Enyim, tied, 6vé I, 96, Aldorfai Ince katonasagardl van sz6.)

.Nem is almodta [Damiani Judas, Raguza rettoréja)], hogy Pirro Bennessa leg-
nagyobb hivébdl hogy valtozott at elbuktatd ellenségévé. [...] Az idegen zsarnok
Utése nem faj ugy, mint a honfitarsé.” (A harom marvanyfej 284)

,Sara asszony az ujjain tudta volna elszamlalni Decebalnak a gyongeségeit.
llyen dologban az asszonyok emlékezete bamulatos.” (A kiskiralyok Il, 207)

,Hajh, ha az ember szolgalattevd segédkezek nélkil ellehetne, milyen sokaig
élne a vilagon!

Isteni eszme a demokracia, hanem a hozza valé anyag szerfolétt emberi.”
(Szerelem bolondjai I, 82)

,Malvina hogyne engedett volna ezen 6hajtasnak? Ez olyan felhivas, amit tel-
jesiteni szokas. Holgyek kulénésen szeretnek kéltségvetéseket csinalni. Elfogadta
az iront és tarcat, s sajatkeziileg jegyzé a teenddket.” (Szerelem bolondjai I, 177)

,Hogyan? Gashko bej attol félt, hogy az 6reg hetvenkilenc éves Ali még folta-
madhat sirjabdl, s leemeli halott kezével magarol azt a nehéz marvanylapot? Van-
nak emberek, akikrél nem lehet elhinni, hogy meghaltak, és ha el vannak temetve,
még akkor is félnek télik.” (A janicsarok végnapjai 63)

L,Oriilt neki még a kuruc is. Bele voltak mar faradva a haboruba. Ki mit 6haijt,
hamar elhiszi.” (Szeretve mind a vérpadig Il, 80)

~Szedjik 0ssze a kdzénk szort pénzt. S mert nincs gazdaja, nem tudjuk, ki ad-
ta, forditsuk igazi helyére: épitsiink rajta tanyai iskolakat. | Lazadé tapsvihar kovette
ezt az inditvanyt. Nagy tdomegben a lelkesedés ragadés. Az emberek csak egyen-
ként 6nz8k, egyutt nagylelkl a nép.” (Az élet komédiasai Il, 13)

~,Gazdag embert, eszes embert, j6 embert, még szeretetremélté embert is ele-
get arulnak a vilag piacan, de érdekes embert nagyon keveset. [...] Mikor egy né
egy ilyen férfival talalkozik 6ssze, a legels6 indulat, amit érez vele szemben: a ha-
rag, a félelem. Haragszik ra, mert fél téle. Mindenki gyloli az eréset. De a gy(lo-
letben ragaszkodas van.” (Az élet komédiasai Il, 22, a hercegné mondja Livianak,
Zarkany Napoleonrdl és Rafaelardl van szo6.)

.Hanem ha puszta utdnzas lett volna a dolog, ugy az hamar parddiava sila-
nyult volna. Csupan oly nagy langész, mint Pet6fi, kisértheté azt meg, hogy egy, a




magyarra nézve oly idegen, természettél tavol all6 modort, eszmejarast oly hamar
meghonositson. A nyelv blibdja s az dnteremté koltészet hatalma volt vele. Oly erét
tudott a magyar nyelvben folfedezni, amindrél azelétt senki sem almodott. S az erd
hodit.” (Iréi arcképek 95, Az én kortarsaim)

+LAnnak az embernek, aki ,mindent tud”, az a nagy veszedelme van, hogy sok
ember van a vilagon, aki csak ,egyet” tud, de azt az egyet jobban tudja, mint 6; 6
mindent tud, de félig; ez pedig csak egyet tud, de egészen. — S azt nem j6 felinge-
relni!

Mert a szaktudos kegyetlen és irgalmatlan fenevad!” (Egy ember, aki mindent
tud 113)

LA joszagigazgatok, a gazdatisztek egészen foldesuruk példajat kovették a
prédalasban, s legtiszteségesebb ember volt kdzottik az, aki azt, amit ellopott, leg-
alabb megtakaritotta; a legtdbb azt sem tette: a lopott pénznek gyors forgalma
van.” (A szegénységq utja 72)

,O mar tudta azt, hogy az az utcai fiziondmia milyen j6 barometrum, s a jaro-
kel6ktdl elhullatott széban mennyi profécia van. Csak a meglepett ember s az elej-
tett sz6 mutat igazat.” (Fekete gyémantok I, 158)

LA felolvasas utan, aki a neofitat legelébb dvozlé, kezet szoritva véle, és
,nagy érdek(” értekezését megdicsérve, az Samuel apat volt.

Szintén tudds. Hogyne lenne tudos!

Egyszerre vilagossag tamadt Ivan agyaban.

Rajott, hogy mi érdeme van az akadémiai tagsaghoz.

Itt van a titkos partfogé és felfedezd! Ezt Samuel apat baratsaganak készoén-
heti. No, ez is jol van. Apré ajandékok erdsitik meg a baratsagot.” (Fekete gyéman-
tok I, 167)

+-LEmanuel baratunk tokéletes gavallér. Még ugyan nem t6bb tizenharom éves-
nél, hanem azért dicsekedhetik vele, hogy kiképzett dandy. [...] Némely férangu ifju
sohasem volt gyermek, mert kicsiny koratol fogva gavallérnak nevelték.” (Karpathy
Zoltan I, 30)

LA pillanat szorultsdgaban még 6 slrgeté azt, amit néhany nap elétt vissza-
utasitott. Oh, jol tudta ezt elére Maszlaczky ur, hogy igy fog kévetkezni, ismerte &
mar a maga emberét. Az lgyvédnek sziikséges pszicholognak lennie.” (Karpathy
Zoltan I, 76)

LHataridé 16n kitlzve; az elmult, nem tartatott meg. Lett hahota és gunykialtas!
A lustasdg, a részvétlenség szeret mindig pesszimista lenni, hogy ne legyen kény-
telen valamiben segiteni, inkabb elére kimondja ra, hogy nem lesz beléle semmi.”
(Kérpathy Zoltan I, 7, a pesti szinhaz épitésérél van szd, 1837 augusztusanak vé-
ge.)

Nagyon sokszor indokol Jokai hasonld modon, s igy talalkozik a kozvéleke-
déssel, mondhatjuk: a kdozbolcsességgel. Ha erre raérez az olvaso, drommel tolti el,
ha nem, akkor észre sem veszi ezeket a sok humort is tartalmazé enthiimémakat.

Idézziink itt is egy példat Mikszathtol:

,»Az Akadémidba nem juthatott be minden ember, de ebben még talalhatott vi-
gasztalast (hogy nem minden ember kalvinista és unalmas), am a Kisfaludy Téarsa-
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sag tagjainak szama is meg volt kotve. Pedig az ir6 is szeretne valami cimet nyom-
tatni a névjegyére — hiszen 6 is magyar ember.” (Jokai Mor élete és kora I, 112)

Az enthiiméma tokéletesen megfelel a jozan €sz (common sense) kovetelmé-
nyének, a gyakorlati okoskodasnak, amelyet a szociolingvisztika igy jellemez: ,,A
gyakorlati okoskodas arra a modra utal, ahogyan az emberek felhasznaljak kdznapi
tudasukat, és ahogyan ezt a tudast mindennapi életvezetésiikben alkalmazzak: mi
az, amit feltételeznek, mi az, amit soha nem kérddéjeleznek meg, hogy valasztjak ki
azokat a dolgokat, amelyekkel foglalkoznak, s hogyan illesztik egymashoz a tarsa-
dalmi érintkezésben a koznapi tudas kiilonboz6 darabkait, hogy fenntartsak a
‘normadlis’ latszatokat. Ez egészen mas, mint a logikus gondolkodas vagy a tudo-
manyos hipotézisek megfogalmazasa és ellendrzése — ezeket formalis koriilmények
kozott sajatitjuk el, s nagyon specidlis célok elérésére szolgalnak.” (Wardhaugh,
1995: 228)

Lehetséges, hogy Jokai népszertiségének az is az oka, hogy érvelése talalko-
zott az emberek mindennapi, gyakorlati érvelésével, gondolkodasaval? Egyiittgon-
dolkodasra késztette olvasoit. Ez nem jelenti azt, hogy kereste a hatast — ezzel is
szoktak vadolni —, minddssze annyit, hogy ugy érvelt, ahogyan altalaban az embe-
rek: példaval, enthimémaval, értékekkel. A gyakorlati érvelést pedig egyrészt meg-
figyelhette a mindennapi életben, masrészt elsajatithatta a retorikai és a dialektikai
tanulmanyokban. (El6fordul, hogy enthiimémat alkalmaz a regény lezardséban, l.
136, 138.)

A 20. szazad hatvanas éveiben kibontakoz6 pragmatika ,,felfedezése” tobbek
kozott az implikacid (vagy implikatira, mint a recept helyett a receptura), vagyis a
ki nem mondott allitds. Valoszinilileg nem ismerték az enthiiméma fogalmat. Van-
nak a szdvegben ki nem mondott allitasok, ezt jol tudta Jokai, s6t még egyik sze-
repléje beszédét kiegésziti a ki nem mondott allitasokkal, vagyis tudomasunkra
hozza a Marion nevli gonosz vénkisasszony hatsé gondolatait, ,,implikatarait” (a
kétes hirli csaladbol szarmazo, polgari szarmazasi Mayer Fanny ellen van szamos
alattomos kifogasa):

— Megbocsat, kedves szomszédné — kezdé a félbehagyott szt Marion kis-
asszony valami oly mesterséges hangon, melyet a szénoklattan még nem hataro-
zott meg, s mely 6rokké azt a gyanut gerjeszti az emberben, hogy a beszéld vala-
mit forgat a szajaban, amit restell lenyelni. — Megbocsat, kedves szomszédnd,
chére voisine — mert mi itt lakunk a Karpathy csalad joszaga mellett (értsd: ez nem
a te joszagod, nem férjedé, hanem a Karpathy csaladé), hogy oly batrak valank 6nt
becses foglalkozasaban haboritani (mivel tudnal te foglalkozni?); mert ambar ne-
kiink be kellett volna varnunk, hogy Kéarpathy Janos ur mutassa be nalunk elébb
szeretetre méltd nejét, ez a rendes szokas (ezt te talan nem is tudod, hogyan tud-
nad?); minthogy utunk azonban éppen erre vezetett (tehat ne gondold, hogy ide in-
dultunk), nekem kilonben is egy régi perem van Karpathy Janos urral (tehat nekem
kdszéndd, hogy bennilinket latsz és a pernek, nem Rudolfné jésaganak, ahogy
gondolod) — bizony régi per mar, még én akkor fiatal voltam, alig gyermek, haha.
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Tanéacsoltak, hogy ugy vesslnk véget a pernek, hogy én menjek néul Karpathyhoz,
de még fiatal voltam, csaknem gyermek, haha, nem vehettem ra magamat, haha;
hibaztam, milyen gazdag volnék most, j6 parti! (értsd: Janos ur mar akkor is vén
ember volt, mikor én a te idédben voltam, de én nem adtam el magam gazdagsa-
gért, mint te). No de 6n is szerencsés kopé, Karpathy, valéban 6nnek semmi pana-
sza sem lehet a sors ellen. Ily szeretetre mélté né, mint az 6né, oly kincs, aminét
6n sohasem érdemelt meg. (Bizd el magadat, ostoba! Ne gondold, hogy azért di-
csérjik szépségedet, mintha az érdem volna; szégyelld magadat, hogy szépséged
tett urnéveé.)” (Egy magyar nabob Il, 102—103)

Jokai humorarél sokat ir a szakirodalom, féleg anekdotaira hivatkoznak. Nem
fedezték fel, hogy mennyi humor rejlik érvelésében: példaiban és enthiimémaiban,
sOt zardjeles implikatraiban is.

3.3. Ertékhierarchisk

A hallgatosag értékrendszere, értékrendszerének ismerete alapveté a szonok (az
ird) szamara, példaul az, hogyan kezeli az értékhierarchidkat. Az argumentécio
nem létezik értékek nélkiil, akar absztrakt (szabadsagvagy, igazsagossag), akar
konkrét (Magyarorszag szeretete) értékek azok (Perelman 1982: 28). Jokai regé-
nyeiben gyakran olvashatunk éles vitakat — a szakirodalom gyakran emliti is regé-
nyei dramai jellegét —, s ezekben a vitdkban értékek koziil kell valasztaniuk a sze-
repléknek.

,Puskin érezte, hogy erre egész szive szerint kell megfelelnie ennek a leany-
nak. — Ez ugy lehet, hogy az ,emberiség érzete” er6sebb, mint a ,szabadsagvagy”,
s ez védelmére kel a rabszolganak, ha azt a cér uldézi, s a carnak, ha azt a rab-
szolga Uldozi!” (Szabadsag a ho alatt 11, 42, 219)

.Hanem hat a bagdadi basanak sok katonaja volt: s a hatalom megelézi az
igazsagot ...” (Aki a szivét a homlokan hordja, 198)

,No, hat csak eredj vissza a barlangodba, ahonnan kibukkantal. A te vallasod
kecskepasztoroknak vald! Mert énnekem nem kell az olyan mennyorszag, amelyi-
kért cserébe az én j6 hazamat, az én Székelyorszagomat kellene ebadéba hagy-
nom! Tuhudun maradok!” (Balvanyosvar 140)

LImola szoétlanul és engedelmesen kovette férjét e végsé halalos tusaba, kis-
gyermekével egyuitt.

Nagy er6 az Isten szeretete, de még nagyobb a nék szerelme!” (Balvanyosvar
174)

— Az am, Rakoczi Ferenc is harom részeg cseh trombitas miatt vesztette el a
vadkerti csatat, nagy szégyenére a kurucoknak.

— Azok lengyelek voltak — dérmdgé Negrotin, ki szerette nemzetét, de az igaz-
sagot még jobban.” (A mi lengyeliink I, 85)

+A szerzetek tagjai mentek a fegyverviselés aldl. Nincs térvény, mely dket arra
kotelezze. S van-e a térvényen tul is kételesség? Ez a kérdés.” (Enyim, tied, 6vé |,
63)

,De az orszag torvénye parancsol még a hitnek is...” (A j6v6 szazad regénye |,
67)
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.Hogy veszély idején elébbvalonak tartotta sebesilteit kiszabaditani, mint a
pénztart védelmezni, ezt minden jé katona helyeselni fogja ...” (Enyim, tied, évé I,
99)

~Szemkozt jové hadcsapatat félredllita az utbdl. Elsé az alkotmany, azutan a
hadsereg.” (Enyim, tied, 6vé I, 178)

Sajatosan alakul az értékhierarchia a Rab Rabyban (/I, 92), tulajdonképpen ez
a regény alapkonfliktusa. A f6jegyz6, Tarhalmy hosszasan magyarazza a viszo-
nyokat lanyanak, Mariskanak; ekképp 6sszegez: ,Megértetted-e hat, hogy mi az az
orszagos Ugy, amiben nem azzal a mértékkel mérnek, aminek emberi igazsag a
neve?”

JParatlan eset ez a torténelemben, s dicséségére valik annak a hatalmas
szentegyhaznak, mely valasztani tudott az igazsag és a felekezet kdzott. Az els6b-
bet koronazta meg. Gloria in excelsis!” (Egetvivé asszonysziv, 230, arrdl van szo,
hogy Ungvari Katalin a papa elé viszi Ugyét, és a papa igazsagot szolgaltat neki,
annak ellenére, hogy az asszony protestans. Jékait nézeteit minden téren a tole-
rancia jellemzi, vallasi kérdésekben is; példaul kalvinista Iétére érzékletesen és
nagy atéléssel irja le a vatikani nagypénteki szertartast az Egy az Istenben.)

Az elbkelb urakat, asszonysagokat lehetetlen volt marasztani tébbé.

— Oda kell mennink — mondak mindnyajan —, nemzeti véllalat, nem szabad
partfogadsunkat megvonni téle. Mit mondana a kézdnség, ha a paholyokat Uresen
1atna? Itt eleget tettlink a baratsagnak, s most a kotelesség hi.” (Karpathy Zoltan I,
42, a nemzeti szinhaz megnyitasara megy a tarsasag, otthagyjak Kécserepy esté-
lyét.)

+Mikor a becsuletes 6sz emberek utdlszor megszoritak kezeit, mikor eltavoz-
tak eléle, anélkil, hogy egy szét tudnanak mondani, akkor eszébe jutott egyszer,
hogy tan mégis tobbet aldozott fel, mint amennyit szabad volt aldoznia, hogy a fiui
érzet kotelessége tan nem nyomna le a mérleget, melynek tulsé felében a honpol-
gar kotelességei vannak letéve. Egy percig gondolkozott rajta, hogy nem mélté-e
azon gondolat, melyben egy Uj nemzedék boldogitasa foganszott, arra, hogy harom
ember élete holtig keserl legyen miatta; hogy nem kdénnyebben elhordjak-e 6k,
Szentirmay és 6, az egymaseért szenvedett gyalazatot, mint ez arva nép, mely 6n-
blne nélkul szenvedi 6rokl6tt terheit.

Magasztos volt a gondolat, de Zoltan sokkal erésebb akarattal birt méar ekkor,
mint hogy egyszer megkezdett Utjabdl visszatérhetett volna. Odaadta a ,nagy haza-
fi” nevet a ,becsiiletes ember” nevéért; az utbkor magasztalasat a sziv nyugalma-
eért.” (Karpathy Zoltan Il, 61)

Az irodalomtorténészek egyt6l-egyig kiemelik Jokai humanizmusat, szeretet-
tanat (pl. SOtér 1941: 169). Ezt a 1ényeges észrevételt lehet megerdsiteni a regé-
nyekben és elbeszélésekben olvashato, az értékek kozotti dontésekben.

3.4. Toposz, toposzok (toposz, topoi)

A retorikai vagy gyakorlati érvelésnek sok lehet6sége van még, hiszen az
enthiiméma ,,logikaja” athatja az egész érvelést, még az érzelmi meginditast is (a
pathoszt). Arisztotelész Réforikdjanak masodik konyve az érzelmekkel foglalkozik,
am nem tudomanyos pszichologidt ad itt Arisztotelészt, hanem kozvélekedést:
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mindegyik érzelem bemutatasat ekképp kezdi: Tegyiik fel; Fogadjuk el, pl. ,,Fogad-
juk el, hogy a félelem olyan fajdalom ¢és aggodalom, amely abbdl az elképzelésbol
szarmazik, hogy valami veszélyes és fajdalmas rossz fenyeget benniinket” (Réfori-
ka 1382a). Erre a megoldasra mondja Roland Barthes, hogy Arisztotelész megal-

A topika, vagyis a toposzok tana (a toposzok helyek, tkp. érvelési helyek, érv-
forrasok: olyan helyek, ahonnan érveket vesziink) oriasi teriilet a retorikai érvelés-
tanban. Walter Ong a retorikai érvelést toposz-logikanak (fopical logic) nevezi a
formalis logikaval szemben (Ong 1958: 105).

Specialis érvforrasokat (ezek a beszédfajtak érvforrasai) €s altalanos érvforra-
sokat (érvelési kozhelyeket) kiilonbdztetiink meg, ez utdbbiak miifajtol fiiggetlenil,
mindeniitt alkalmazhatok. A retorikak rendszerint felsoroljak Sket. En a Corbett—
Connors-féle retorika nyoman négy nagy csoportot kiilonboztetek meg: definicio,
Osszehasonlitas, viszonyok, koriilmények; mindegyik nagy csoportnak szamos al-
faja van (Corbett—Connors 1969, Adamikné 2013: 165-237). Tovabba: a toposzok
elsé harom csoportjat a retorikak ugy targyaljak, hogy el6szor bemutatjak a forma-
lis logikai megoldast, majd a szabadabb, teljesebb, ékesebb retorikai lehetdséget
(Szvorényi 1958: 142). Példaul a definicionak van egy logikai struktirdja (genus-
species strukturaja), ezt a gyakorlati érvelésben fellazitjuk (koriilirast, metaforakat
stb. alkalmazhatunk). (Perelmanndl mas csoportositas olvashato: kvazi-logikai
érveket, a valosag struktirajan alapuld érveket és a valosag struktirajat megalapo-
706 érveket kiilonboztet meg [Perelman 1982]). A negyedik csoportban 1év koriil-
ményekbdl vett érveknek nincsen formalis logikai hatteriik. Jokai ismerhette a to-
poszok tanat, a topikat, ha mar bizonyithatéan ismerte a retorikat. Csak néhany
példat idéziink miiveibdl.

A toposzok elsé csoportjaba tartozik a definicio, a felosztds és az osztalyo-
zas/kategorizalas, és ide szoktuk venni a részekre osztast. Jokai retorikai definici-
61 szellemesek, szemléletesek, 1ényegében koriilird definiciok (ezeket szonoki de-
finiciénak is nevezik, és a gondolatalakzatok kozott is tdrgyaljak). Sok illusztraciot
idézhetlink:

.Csuka Feri felleghajtéjanak harmas gallérja kozil elékerilt egy sajatsagos
instrumentum. Olyan, mint a klarinét, de rokon a trombitaval: fa a fuvolaja, a tolcsé-
re 6blds; a fuvdja hosszu és vékony, mint a tollszar.

Ez a ,tarogatd”.

Tiltott, Uld6z6tt hangszer. Kialté emlék azokbdl az idékbdl, amikor még rebellis
kurucok hordtak zaszldikat egész Német-Ujvarig, s harsogtattak a szabadsagdalo-
kat.

Ossze kellett térni minden tarogatdt. ...” (Es mégis mozog a féld 1, 22)

,De hat arra emlékeziink-e, hogy mindezt a sok nehéz ,nincs tébbé” gondjat
egyetlen ,van még” képes volt megenyhiteni?
Van még egy né, aki az ,enyim”.
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Enyim; szeret; velem van ...

Amig ez az enyim, addig nem ejt el sem veszteség, sem csabitas. Addig, ha
nincs vagyonunk, de van kincsink; ha nincs hivatalunk, de van 6szténiunk minden
munkara; ha nincs jévendénk, de van reménylink mindent visszaszerezni egyszer;
— még a hazat is, s addig otthonunk is van.

Ahol ketten egyiitt lehetlink, az az otthon.” (Enyim, tied, évé I, 195)

A készén mozgatja a vilagot. A gyors haladas lelke 6téle jon; vasut, gbzhajé
téle kdlcsonzi csodaerejét; minden gép, mely alkot, teremt, a kszén altal él; ez te-
szi lakhatéva a mindinkabb elhidegulé foldet; ez &d éjjeli fényt a vildgvarosoknak;
ez az orszagok kincse, a féld utols6 adomanya a tékozlé emberiségnek.

Azért a neve ,fekete gyémant”. (Fekete gyémantok I, 37)

Az els6 két definicid szintetizalo, a negyedik analizalo, s metaforaval zarul.
Nagyszert a putri egyoldalnyi koriilirdsos definicidja 4 mi lengyeliink-ben, I, 46,
azért is idézem, mert egyuttal nagyszerii példaja a mozgalmas leirasnak is:

.Mi az a putri?

Ez az a bizonyos torony, amelyet fellilrél kezdenek épiteni.

El6sz6r készll el a teteje, j6 nadkéveékbdl, piramisok alakjara. Azutéan kévetke-
zik maga az épilet: nem emelkedik, hanem mélyed lefelé. A féldbe vajjak, j6 mé-
lyen, négyszegletire, a falait kitapasztjak agyaggal, s végul bemeszelik szép fehér-
re; a padozatat lesulykoljak keményre, az olyan lesz, mint a tégla. Az egész lakas
nem kertlt a gazdajanak tébbe, mint a mész araba. Amint elkésziilt, rogton bekdl-
tozhetik: nem kell a tervrajzot a mérndki hivatalnak jovahagyas végett benyujtani.
Fahagcson szallnak le bele. Kényelmes szallas: nyaron his, télen meleg. Azért is
nincsen benne se tlizhely, se kirtd. Aki sttni, fé6zni akar, annak szolgalatara all egy
masik épllet, a vasald, tavol a lakhelytél. Ez nadbdl van egészen, felll nyitva, hogy
a fist meg a szikra kimehessen. Kézépen a pestes a szolgafaval, amin a bogracs
l6g. A nadfalba vannak szurva a kanalak. A kanal nyele flizfavesszd, merit6je bé-
kateknd. Mindent megad a puszta a sajat emberségébdl. A putri tetejének még di-
szitése is van, azt kords-koril befutotta a vadszeder, a bejarat fol6tt pedig fliggdnyt
képeznek a madzagra fiz6tt dohanylevelek.

A putri boldog lakéja a gany6. Ez az altalanos ember: aminévé a természet
megalkotta. Bérben birja a féldet, melyben dinnyét, dohanyt termeszt. Amellett fa-
rago, kosarfond, gyékényszové, taplokészitd, pipaszarfurdé — ezermester. A felesé-
ge javasasszony. Patécsot, dobrocot, kelevényt gyogyit, torott csontokat ésszefor-
raszt, sorra jarja csodaszereivel a tanyakat. Nem kell neki hozza orvosi diploma.

A putri a rezidencia, a csaladi otthon. Féldbe vajt része az asszonyi szalon:
eresze, a bundaval teritett harsaggyal meg a kenyértartd polccal a gazda lakasa,
télen ugy, mint nyaron.”

A toposzok els6 csoportjaba tartozik a felosztas, azaz a genus felosztasa fajai-
ra. Szellemes felosztas olvashatd A készivii ember fiai-ban (I, 160):
~Jendnek a hideg borzadaly futott végig minden idegén ez éljenriadaltdl — ha-
nem a csok, az jolesett neki.

Es azt mindenki olyan természetesnek talélta, hogy az emberek ezen a napon
egymassal csékolddjanak. Hiszen olyan sokféle cime van a cséknak: az 6rom
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csOkja, a szabadulas csokja, a hala csokja, a szerelem csokja, sok félretett, sok tar-
togatott csok lett kiosztva ezen a napon, sok régen igért, sok hiaba vart, sok
eladdsult csok jutott lejarati napjahoz ez 6rdban s lett megfizetve kamatostul; sok
boldog élet elsd csokja, sok 6rok elvalasnak bucsucsokja lett elpazarolva ezen a
népboldogsag napjan.

Hanem ha e sok édes, mamoritd csok k6z6tt egy Judas-csok is ejtetett, ugy ez
bizonyara az a csék volt, mely Baradlay Jend ajkat érte, a vilag szeme lattara, a
holgyek legszebbikének mézes, rézsas ajkairdl.”

Ide szoktuk venni a részelést is, azaz a részekre osztast. A szonokok gyakran
alkalmazzak az érvelésben az egész-rész viszonyt is, vagyis a bennfoglalast. Az
egészrol részre érvelés mindig biztos: ami igaz az egészre, az igaz részeire is. Ezt
alkalmazza a menekiil6 fitkat rejtegetd hajokormanyos az egyik elbeszélésben:

»A kormanyos nekibatorodott. Félig kapitanyahoz, félig a vendégekhez fordul-
va, megemelinté sipkjat, s a ragott dohanyt kivéve szajabdl, elkezde beszélni.

— Lassak, uraim és szép damaim; ezek a nyomorultak itt szegény menekulék
Térdkorszagbol, kiknek megengedtetett: hogy hazajukba visszatérienek. Azt kér-
dem mar most, hogyha az orszag kormanya jonak latta hozzajuk kegyelmesnek
lenni, ne legyen-€ akkor egyes polgaroknak is szabad, sét illendd veldk szivessé-
get cselekedni?” (Egy bujdosé naploja 229)

Persze minden érvelési lehetdséggel vissza lehet élni, az alabbi érvelés
manipulativ, hamis:

— Az orszag kincse? Meg vagy te bolondulva? Ami sajat jogos tulajdonunk,
amit ha itt hagyunk, az ellenségnek jut prédaul! S ehhez szégyellsz hozzanyulni. Ez
nem az orszageé tobbé: ez az ellenségé!

— Annyit tudok, hogy nem az enyim.

— No hat az enyim! Ha az orszagé, akkor az enyim; mert én is az orszag va-
gyok; ha az ellenségé, akkor is az enyim, hogy az 6vé ne legyen.” (Enyim, tied, évé
I, 188, Gedeon vitazik Aldorfai Incével, el akarja tulajdonitani a pénzt és az olvasz-
tott aranyat tartalmazé horddkat, Ince természetesen nem akarja engedni.)

,Olvastassa fel kegyelmed maganak, rabonban uram, Szent LaszI6 kiralynak
térvényét, abbdl megértheti, hogy ha egyike a székely agnak fiban kihal, annak
minden birtoka és hatalma szalljon a leanyagra, s akit filleanynak neveznek, csak
olyan legyen mindenekben, mint a férfi.

— Képdk az ilyen térvényre!

— Akkor kop kend az egész székely nemzetre, aki ezt a térvényt maga hozta a
csikrdkosi mezén, maga Laszl6 jelenlétében, aki még akkor csak kirdlyfi volt.”
(Bélvanyosvar 29)

A tranzitivitas olyan viszony, amely szerint ha egy viszony létezik az elsé és
a masodik terminus k6zott, valamint a masodik és a harmadik kozott, akkor ugyan-
az a viszony létezik az els6 €s a harmadik terminus kozott. Ez a viszony elméletileg

igaz, de a tapasztalat mas lehet. Gyakran lehet hallani a kdvetkezd allitast: a bara-
tom baratai az én barataim is. Ennek az allitdsnak nagy a valosziniisége, de nem
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feltétleniil igaz (Perelman 1982: 70). A szépasszony, Corinna mondja, s6t idézi
valahonnan:

,Jram, miel6tt 6nt ismertem volna, kész leendtem e lépést megtenni, de
.most, aki 6nnek ellensége, az nekem is ellenségem”.” (Az uj féldestr, 96)

»Titokban keresik a szOvetségeseket.

igéreteket tesznek.

.Ha te ellensége leszesz az én ellenségemnek, én prédaul adom neked az én
baratomat.”

Ami utban all, azt el kell haritani. Ha megy: cselszévénnyel. Ha megy: partala-
kitdssal — ha nem megy: er6hatalommal.

s1egnap ellenségek voltunk ketten, holnap szévetkezziink ketten, holnaputan
egy harmadikat megverjink ketten. — S aztdn megint lehetlink ellenségek ketten.”
(Az élet komédiasai Il, 67, ezt a képletet barki kitdltheti a kdzelmult vilagtorténelmi
esemeényeivel.)

Az érvforrasok masodik csoportjdban az dsszehasonlitason alapulo érvek
tartoznak: a hasonldsagok, a kiilonbségek, a fokozatok; s ide tartozik a példa és az
analogia is.

Andrassy Istvan és Illéshazy Miklos 0sszehasonlitasa Jokai 4 ldcsei fehér asz-
szony c. regényébdl vald (I, 130). Az Osszehasonlitas szerkezete koveti a retorika
tanacsat: szempontok szerint halad, s tigy allapitja meg a kiilonbségeket:

,Hanem ha a masik dalia, Andrassy Istvan mellé allitjuk a képet, ott minden
elénye karba vész. llléshazy szépsége kihivd, mesterséggel apolt, cicomazott; And-
rassye természettdl eredt, egyszer(, keresetlen — azért legigézébb, Andrassy arcéat
az abrandos rajongas, llléshazyét a kdveteld 6nzés jellemzi. Es aztan Andrassy a
valédi magyar nemzeti tipus képviseldje, mig llléshazy idegen; amannak oltézete a
kacaganyos kuruc jelmez, ezé az udvaronc szabasu divatviselet, amin csak a pa-
szomant nemzeti. Andrassy Istvanban még a harci dulakodas utan is, ha portél be
van lepve, még a tivornya kozepette is, ha bortdl el van 4zva, meg lehet talélni az
igazi nemest, akit a szive josaganal a gyermek is megfoghat, mig llléshazy Miklos-
ban ott van az udvari Unnepélyek ragyogasa kdzepette is az er6szakoskodd, doly-
fos-kastélyos ur.”

Az Osszehasonlitdson alapul a példa (paradeigma) és az analégia. A példat
mar targyaltam, most csak az anal6giardl lesz szo, itt azonban sziikséges a hattér
ismertetése.

A modemn retorikusok, igy a belga Chaim Perelman is jelentdsnek tartja az
analogiat a retorikai érvelésben. ,,Az analdgias érvelés egy A és B terminus kdzotti
viszonybol indul ki, amelyet témdnak nevez Perelman, mert ez alkotja beszédiink
sajatos témajat. Ennek értékét azzal tudjuk kimutatni, ha C és D viszonyahoz ha-
sonlitjuk, amely az analdgia phoroszat, megvilagitod, magyarazé elemét alkotja. Az-
az ahogyan A ardnylik B-hez, ugy aranylik C a D-hez. Ez az érvelési analogia kii-
16nbdzik a matematikai analdgiatdl, mert a matematikaban az egyenldség viszonya
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szimmetrikus, itt viszont a phorosznak vilagosabbnak, érthetébbnek kell lennie a
témanal a hallgatosag szdmara, mert csak igy tudja betdlteni megvilagitd szerepét.
Amikor Hérakleitosz azt mondja, hogy az Isten szemében az ember olyan gyerme-
kes, mint egy felndtt szemében a gyermek, lehetetlen a phoroszt felcserélni a téma-
val, mert az emberek altalaban jobban atlatjak azt a viszonyt, amely egy feln6tt és
egy gyermek kozott fennall, mint azt a viszonyt, amely az ember és az Isten kdzott
1étezik” (Adamik 2003: 39). Képletben kifejezve:

A : B = C : D
Isten : ember = felnott : gyermek
téema phorosz

Az anal6gidk az eldrejelzésekben is felhasznalhatok. A tanacsado beszéd a jo-
vore vonatkozik, ezért a benne hasznalt példa vagy analogia is a jovore vonatkozik,
ezt Arisztotelész Ota tudja a retorikai szakirodalom. A korabeli allapotok alapjan
josol Jokai A jovo szazad regényében (1872-ben irta le az 1952. évi elképzelt hely-
zetet), Habsburg Arpad uralkodénak ezt mondja tobbek kozott a pénziigyminiszter:

.Rettenetes hidegvérrel adta el6, hogy O&felsége egyesilt monarchiainak
pénziigyei a legszomorubb latvanyt mutatjak. Az adok rosszul folynak be; a vamjoé-
vedelem egyre csOkken a siril csempészet miatt; az eladott allamvasutak arat mar
a mult években elnyelte a fegyverkezés; a hadligyminiszter akkor is azt mondta,
hogy az csak extraordinarium; de azéta a beszerzett hadiszerek az ujabb hadita-
lalmanyok altal hasznavehetetlenekké lettek, s megint ujbél kell készittetni. Kol-
csoént az allam semmi aron nem kap mar, sem az angol, sem a német piacokon; a
nemzeti bank sem el6legezhet. [...] ToruIni kell a kiadasokbdl, mert az egész direkt
adot elnyeli mar az allamaddssagok kamatja. Ha egy krajcar rendkiviilit kérnek is
téle, 6 rogton leteszi a tarcajat. Ellenben van szerencséje tobb Uj térvényjavaslatot
beterjeszteni, amik pénzt hoznak be; mar vannak is ra vallalkozé konzorciumok. 1.
Az agglegényi add: harminc éven tul levé nétlen férfiakra kivetendd. 2. Sziletési
ado: minden Ujszilottél fizetendd, olyankor kulénben is nagy 6rémben vannak a
szulék. 3. Iskolaado: el6szér azokra kivetendd, akik iskolaba nem jarnak, hogy mi-
ért nem jarnak; masodszor azokra, akik jarnak, mivelhogy tanulnak valamit. 4. Ze-
neado. Fizetendd minden zongoratdl, kintornatdl, heged(itél, ami a maganosok bir-
tokaban van. Azonkivil két nagyobbszerl financidlis projectummal szolgal. Az
egyik éppen a hadseregre vonatkozik, s két részbdl all; az egyik rész tervezete sze-
rint mindenkinek, aki a katonasagbdl ki akar maradni, erre engedély adatik ezer fo-
rintért. Az egymillié reservista kdzott bizonyosan akad 6tvenezer csaladapa, jo al-
lasban levé ember, aki inkabb lefizeti az ezer forintot, mint hogy a glédaba bealljon
és masirozni menjen; a masik rész szerint pedig a tiszti rang adatnék pénzért, had-
nagyi rang egyezer, kapitanyi négyezer, érnagyi tizezer, ezredesi huszezer, tabor-
noki 6tvenezer forintért. Ez iszonyu pénzt fogna behozni. — Végul van a hata mé-
g6tt egy konzorcium, mely vallalkozik a Dunat bérbe kivenni, azon engedély mel-
lett, hogy minden a Dunan jard hajétol mérfoldek szerint megszabandd vamot
szedhessen.” (A jévé szazad regénye I, 30-31)
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Az érvforrasok harmadik csoportjaba tartozik az ok-okozati érvelés, az el6z-
mények ¢és kovetkezmények, az ellentétek és az ellentmondasok.

Az ok-okozati (latin: causa et effectus) érvelés bonyolult, sok lehetésége van.
Lényeges az ok helyes megéllapitdsa, s ha tobb ok is van, akkor a féokot kell meg-
keresni. Erre jo példa az alabbi részlet:

,EZ a kilkereskedés mar régi terve volt. Elére tokéletesitteté mimalmait, s
épittetett Triesztben egy kereskedelmi hajot. De a gyors elhatarozasnak mégiscsak
Noémi volt az oka. Arra, hogy régtén hozzakezdjen a tervéhez, Krisztyan Tédorral
talalkozasa donté el hatarozatat.

A lisztkivitel mellékes volt mar; f6 dolog volt az, hogy Timar az egész foldtekét
tegye maga és ez ember kdzé.” (Az arany ember Il, 22)

Az ok-okozati lanc gyakori érvelési lehetdség, Jokai kedves humorral alkal-
mazza az alabbi példdban:

,De nemzetgazdaszati tekintetben is fontos és jelentékeny tényez6 az agar,
mert nem is emlitve azt, hogy a legszebb kalapok a nyulak sz6rébdl készilnek, ami
tehat nevezetes kereskedelmi cikk, mellézve azt is, miszerint hazankban a gyuU-
molcstenyésztésnek legatalkodottabb ellenségei a nyulak, melyek a fiatal ojtvanyok
kérgeit leragjak, s ekként gylimoélcstenyésztésrél addig szé6 sem lehet, amig az
agarak rendes miikddése szervezve nincs; csupan arra kivanjuk figyelminket vet-
ni, vajon a hazankban annyira partolando l6tenyésztés és nemesitésnek mi a leg-
erésebb rugdja? Az agar! Ki a tatar fog szaladni az agar utan? Ahhoz 16 kell, még-
pedig j0 16. Tehat az agaraszat mozditja el6re a l6tenyésztést.”

(Egy magyar nabob I, 84)

Kiilon kell szolnunk az ellentétrdl (gordg: antitheszisz) mint stilisztikai sz6-
alakzatrol is (1. 232), és mint érvelési toposzrol is. Jokai regényeiben nagyon sok-
szor megfigyelhetd az ellentétre épiil6 fogalmazas, erre minden Jokaival foglalkozo
tanulmany felhivja a figyelmet. A legvadabb ellentét a Szép Mikhalban olvashatd: a
lany férje lelkésznek késziil, de azutan hohér lesz beldle; hasonld ellentét borzolja a
kedélyeket a Szomorii napokban: ebben a hohér vallasos lesz, €s allanddan zsolta-
rokat énekel. Az ellentét gyakran a meglepetés, gyakran a humor eszkdze, a roman-
tika jellemz6jének tartjak (Zsigmond 1924: 370).

.Banyavary azt monda: a szinész akkor korhelyedik el, mikor vagy nagyon
rosszul megy a dolga, vagy nagyon jol. Es nem mondta hidba. Mert amint egyszer
nagyon jol kezdett menni a dolga, akkor azon vette észre magat, hogy megint eljar
kartyazni, kocsmazni. O ugyan azt a cimet adta neki, hogy csak egy kicsit mulatni
megy; s szilardsaga bebizonyitasaul éjfél tajon rendesen hazament, vagy inkabb
vezetette magat a szalldsara; de az is igaz, hogy rendesen oly felmagasztalt alla-
potban, aminében az ember istennek képzeli magat, a kdrnyezete pedig négylabu
allatnak.” (Eppur si muove. Es mégis mozog a fold Il, 146, nemcsak az ellentét ér-
dekes ebben a részletben, hanem Jokainak mindig jelenlévé utanozhatatlan humo-
rais.)
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»A szegény ember komisz ember; hanem azért a szegény ember lehet bol-
dog; a gazdag ember dics6 ember, hanem azért a gazdag ember boldogtalan. De
hat miért kell neki boldogtalannak lenni?” (Az arany ember I, 229)

LA Visegrad alatt attor6é zaj érkezett meg ez 6raban, s néhany perc alatt két
labnyival magasabbra ndvelte az aradatot, hogy az irtéztaté nyomas miatt keresz-
tilhatott a viz a fold alatt, s a kbvezetlen téren 6nmagatol kezdett felbugyogni.

Ekkor volt tizenegy 6ra éjfél el6tt.

Ott benn durrogtak a pezsg&spalackok.” (Karpathy Zoltan I, 163, a pesti arviz
leirasaban sok ellentétes mozzanat van, I. 145-149)

,Ezzel a kedélye is atvaltozik; nem oly rideg, szenv nélkuli [ény tébbé! Ince ra-
jon arra a tudatra, hogy az az elébbeni allapot boldogsag volt ugyan, de szomoru
boldogsag; mig ez a mostani: szerencsétlenség ugyan, de vidam szerencsétlen-
ség.” (Enyim, tied, 6vé Il, 112)

Az ellentét gyakran valasztasra kényszeriti az embert.

LValasztas csak két esély kozott lehetett. Dicséséges elvérzés, mint Zrinyi
Miklésé volt Szigetvarnal, 6rok emlékil az utdkornak; vagy hasznos megalkuvas a
hatalommal a mai nap javara s a holnapi nap reményére.” (A mi lengyeliink I, 185,
Komarom helyzetérdl van szé.) ,Két ut allt el6tte. [marmint Klapka el6tt] Az erés
Komarom varat az utolsé emberig védelmezni, s ha ostrommal elfoglaltatik, a leve-
g6be ropiteni, romjai ala temetkezni: — vagy pedig a feladasért olyan art kdvetelni,
mely az orszagot megnyugtatja.” (uo. 189)

,Ez a mi 6seink orszaga, a mi hazank, a mi egyetlen sz(l6foldink. — Marmost,
ha azt mondana neked valaki, hogy egyet oda kell neked adnod aldozatul, vagy azt
az embert, akit legjobban szeretsz ezen a vildgon, vagy azt az orszégot, vagy an-
nak kell meghalni, vagy ennek kell letordltetni errdl a laprul [ti. a térképrél]: valassz?
Mit mondanal?” (Rab Raby Il, 89)

— A kérdés tehat csak az, amit a dodonai berek elénkbe dorg, hogy mire van
nagyobb sziiksége a jovendének: arra-e, hogy legyen egy szép, nemes, dicsésé-
ges magyar nemzet — vagy arra, hogy legyen — népszabadsag?” (Rab Raby I, 69, a
regény alapjat képezi ez a valasztas.)

— Most mar tudja 6n, hogy miért kérettem, hogy j6jjon ide? Legyen biré ebben
az Ugyben. Melyiknek van igaza: az észnek vagy a szivnek? Azt kell-e tennem,
amit az Ugyvéd tanacsolt, vagy azt, amit én magam gondoltam ki?” (A tengerszem(i
hélgy 245)

,De most hova?

Itt all a megfelelhetetlen kérdés Leon el6tt.

Elérte azt a magassagot, ahova vagyott.

Mintha 6 lett volna az, aki a bolcsek kovét feltalalta, 6lébe hullott a szerencse
minden ajandéka, s az mégsem volt ajandék, mégsem volt szerencse, az egy feérfi-
kiizdelemnek faradsaggal megérdemelt bére, kikuzdétt dija volt. Rangjat szerezte
eszével, tanulmanyaval, munkaképességével, vagyonat tlizprobas hiségével, a
hélgy hajlamat férfijellemével.

Lehet-e azt, amit megnyert, s megérdemelt, elutasitania?

De lehet-e azt megtartania, amit megnyert?” (Az élet komédiasai Il, 271, a fe-
jezet cime Téprengés; Zarkany Napodleon dilemmajardl van sz6: mast szeret, nem
a hercegnét, s szerelméhez fogadalma koéti. A fejezet egy példaval zarul: ,Endor
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varazslondje nem mutatott ennél kinzébb tiikérlatomanyt Saulnak: — Saulnak, aki
megtaldlta ugyan a koronat, de vele egyltt azt a kardot is, amit sajat szivén kellett
keresztiilvernie!”)

A nagy valasztas a vilagi sikerek és az egyéni boldogsag kozott van: ez dol el
Az arany emberben, amikor is Timar a Senki szigetét, az egyéni boldogsagot va-
lasztja. Ugyanez a problematika az Ahol a pénz nem isten cimii, még Jokai életében
megjelent, utolsd regényében (1902 juliusa és decembere kozott irta, elemzését 1.
Szilagyi 2005). A torténet végén a Capitano fogalmazza meg a vilagtdl vald elvo-
nulast, indokait a narratorral lefolytatott disputaban, kezdetben csendesen, majd
egyre indulatosabban. Eleinte a milliomosok szomoru sorsarol beszél: fiaik, lea-
nyaik elziillenek, majd igy folytatja:

,De hat eddig csak az emberrdl beszéltem, akit, a te tanacsodat kdvetve, ha-
za kellene vinnem a nagyvilagba e puszta szigetrdl. No hat, az ember meg a pere-
puttya majd csak talalna maganak valami helyet a valésagok foldtertletén. Nem
lennénk arra utalva, hogy egész életiinket vasuton és jachton toltsiik. De hova vi-
gyem a hazafit? Van boldog orszag Europaban? Van orszag, amelynek nevére az
én szivem nagyot dobbanjon? Van egy eszme, amiért fel tudjak lelkesilIni? Ki az a
haza? A dobszora felvonuld hadcsapatok? A huzakodd partok? A munkaképtelen
parlamentek? A gyllbletszitd nemzetiségek? Az elégedetlen munkastémegek?
Vagy talan az agrariusok és merkantilistak? Vagy talan az egymast elatkozo vallas-
felekezetek? Akik alatt mind mélyen és kovetkezetesen assa aknamunkajat az
anarchia, a nihilizmus, a hontagadas és égtagadas hatalmas szelleme? Ez a haza?

Mélyen meg voltam renddlve.

A Capitano odalépett hozzam, vallamra tette a kezét.

— Edes baratom, ha én azt mondanam, hogy ,gyll6lém a hazamat”, ebbdl a
fajdalombdl még kigydgyithatna egy — nem mondom, apostol —, de egy egyszeri
ember, aki igazan szereti a hazajat. De én kétségbe vagyok esve a hazamért. [...]
Eurdpa ott van mar a tenger szine alatt. Hatalma, gazdagsaga mar csak mese-
mondas. Alul kezdddik a slippedés, a néptdmegeknél. Azok mar szdjig vannak a
vizben. Mindenkinek faj valami, soknak faj minden. Akik felil vannak, azok az
egész nemzet fajdalmat viselik. En a magamét mar kialltam: kigydgyultam beléle,
nem kérem vissza. Isten is igy akarta, mikor ide kildott.” (173—174, ez a kifakadas
O0sszhangban van az ofthon fentebb idézett meghatarozasaval az Enyim, tied, 6vé-
bél.)

Az ellentét a retorikai érvelés és a dialektika alapja: az egyik allit valamit, a
masik az ellenkezdjét. ,,A rétorika a dialektika parja” — emlékezziink Arisztotelész
megallapitasara (Réforika 1354a). Ellentétes allitasokhoz ellentétes jellemek kap-
csolddnak: felmeriil az a kérdés, hogy mivel Jokai ellentétes jellemei minden bi-
zonnyal Osszefiiggenek ellentétes gondolataikkal, ezért jellemzése inkabb a retori-
kai érvelésbol kovetkezik, s nem feltétleniil a romantika jo-rossz ellentétparjabol.
(Més kérdés az, hogy ha komolyabban megvizsgaljuk Jokai jellemeit, nem is egy-
siktak, egyaltalan nem egysiku jellem Teleki Mihdly, Frater Gyorgy, Ocskay Lasz-
16, Korponayné Géczy Julianna — 1. 31-40.)
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A Jokai-regények sodrasahoz, lendiiletéhez nemcsak a kalandok, a fordulatos
események jarulnak hozza, nemcsak a torténelmi csatak, hanem a szellemi csatak
is.

Az ellentmondas térvénye szerint nem lehetséges, hogy valami egy idében 1¢é-
tezzen ¢€s ne 1étezzen, hogy valamirdl egy id6ben, azonos kontextusban allitsunk is,
tagadjunk is valamit. A mindennapi érvelésben osszeférhetetlenségnek nevezziik
ezt a viszonyt (Perelman 1982: 54). J6l példazza Az uj foldesur bevezetése:

»Cogito; ergo sum.” (Gondolkozom; tehat vagyok.)

Tehat, ha ,non cogito”, akkor ,non sum”.

En pedig matul fogva nem gondolkozom semmit, hireszteljétek ki, hogy meg-
haltam. Meglehet ugyan, hogy élek, hala a komaromi kapitulacional kezembe nyo-
mott geleitscheinnak; s dacara annak a muszka landzsanak, amely Szebennél az
oldalamba toérétt; hanem én egyaltalaban nem tudom megmondani az okat, hogy
miért, és kuléndsen, hogy miért tovabb, mikor a fii éppen olyan szépen kind, ha én
nem nézem is, s az idei termés tdkéletesen ugy elfogy a maga utjan, mintha én
nem segiteném is fogyasztani. Hanem hat az Ur rendelte, hogy olyan allatok is le-
gyenek a vilagon, amik félig ndvények; tehat — vegetaljunk!!!

llyenforma beszédeket lehetett hallani az 6reg Garanvélgyi szajabol azokon a
koran beallt téli kddos estéin egy nagyon szomoru esztendének, midén egynéhany
milli6 ember abban a kedélyéllapotban volt, hogy nem szerette azt kérdezni, mi Uj-
sag odakinn.” (Jokai nem mondja ki, hogy mirél van sz6, sejteti — de mindenki értet-
te, érti, hogy a Bach-korszakrdl van sz6. Gyakran él a sejtetés gondolatalakzataval:
egyrészt az érdeklédés fenntartdsa végett, masrészt a cenzura miatt. Az ellent-
mondas a regény végére feloldédik, Garanvdélgyi feladja a ,non sum” allapotat — ezt
érzékelteti JOokai ,a medve-példazattal” —, a hatvanas évek enyhilésérdl és a koz-
élet feléledésérdl van szo.)

Sokféle ellentmondas van a mindennapi életben; sok ellentmondas feloldhatat-
lan, de sokféleképpen lehetséges az ellentmondas feloldasa (Perelman ezzel ki-
emelten sokat foglalkozik, Perelman 1982: 54-60). Az egyik lehetdséget szemlélte-
ti az alabbi furfang, Kaulman Félix tanacsot kér Samuel apattol:

+Elvenni akarom a leanyt, s akarom, hogy térvényes hitvesem legyen, hozzam
kétve, akinek én parancsolok. De amellett ugy akarnam a dolgomat intézni, hogy
én ne lennék 6hozza kotve; 6 ne parancsolna nekem. Egyszdval, hogy amig én
akarom, feleségem, mikor nem akarom, nem feleségem. Ebben adj nekem tana-
csot.” ,— Oh, igen, tudok egy ilyen médot, de csak egyetlen egyet — szolt Samuel. —
Megeskuszol, akivel akarsz, a vallas rendes megtartasai szerint itt Bécsben. Mikor
aztan azt akarod, hogy ez a hazassagod ne legyen hazassag, a bécsi bankarha-
zaddal felhagysz, a firmadat leveszed, s atkolt6zol parizsi hazadba. Firmad ott is
fennall, mar apad francia polgar volt, s te is az vagy. Ha egyszer aztan ott célsze-
rinek latod megmenekilni a hitvestarstol, egyszerlien megismerteted azzal a ko-
rilménnyel, hogy a francia torvények el6tt semmi hazassag sem érvényes, mely
nem polgari hatdsag el6tt kottetett. ...” (Fekete gyémantok I, 161—162)
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Elénk vita zajlik Harter Nandor és csélcsap fia, Elemér kézétt. Az apa legfébb
érve: ,Az én példambdl megtanulhattad volna, hogy egy j6 hazafinak mindenkor ké-
telességei vannak, s ha tér és id6 valtozik is, ez 6t nem oldja fel az aldl, hogy mas
téren és mas id6ben is ne teljesitse hazaja iranti kbtelességeit...” (A szerelem bo-
londjai I, 181, a tér és az idd valtozasai meg szoktak valtoztatni az embereket, tu-
lajdonképpen egy mas életszakasz lehet6séget ad a valtozasra, s ez feloldja az el-
lentmondast, Saulusbdl Paulus lesz; ez ellen érvel Harter.)

sInce csak mosolyogta tarsai viszontagsagait. [...]

Politikardl beszélni pedig éppen nem volt szabad néla.

Kis szobajanak ajtajara ez volt felirva krétaval:

Eserny6t, sarcip6t és politikat kinn kell hagyni!

Pedig milyen nehéz ezt megéllni az 6 honfitarsainak. Nehezebb, mint a do-
hanyzasrél leszokni. Meg is kerllték a tilalmat olyanforman, hogy mikor politizalni
akartak, kinn maradtak a veranda alatt. Ott szabad volt.” (Enyim, tied, 6vé I, 223, a
retorikak ismert példaja illik ide: XIV. Lajos francia kiraly fianak gondot okozott,
hogy a kulféldi méltésagok milyen sorrendben |épjenek be palotajaba, ezért az ud-
varon fogadta 6ket. Emlékezziink: a templomba lépés els6sége konfliktust gerjeszt
a Nibelung énekben, a Buda halalaban a holgyek kozott.)

Feloldhatatlan az aldbbi ellentmondas: Aldorfai Ince szerzetes volt, de hitet

valtott, s a protestansok ndsiilhetnek. Ezt masodik felesége, a bigott katolikus Han-
na nem fogadja el, hidba érvel Ince. ,,Oh, nem. Ok idveziilnek az 6 hitiik szerint.
Talan 6nt is magukkal viszik. En, csak én kirhozom el: az én hitem szerint!”
(Enyim, tied, 6vé 1I, 134) Hanna merev, sOt bigott magatartasa tragédiahoz vezet.

Timar Mihaly ugy oldja fel az ellentmondast, hogy végiil az egyik lehetOség

mellett dont. Az ellentmondas tobbszor is megfogalmazodik a regényben:
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,Békité nemtéje megszdlalt ujra:

...Igaz, hogy most semmi 6rdmed nincsen a féldén. Rideg, sivar az életed. —
Hanem nyugodt. — Mikor estenkint lehajtod a fejedet fekhelyedre, azt gondolod:
»ime, egy 6rdomtelen nap mult”, de utana gondolod: ,csendes nap volt”. — ,Nem vé-
tettem senkinek”. Odaadod-e e nyugalmat cserébe almatlan 6romekért?

Az ellenmondas nemtdje visszafelelt:

...De hat ki mondja azt, hogy szeretni vétek, s hogy szenvedni erény? Ki latta
azt a két angyalt, akiknek egyike az Isten jobbjan Ul, s jegyzi azoknak a neveit, a
masik pedig bal felél irja a fekete kdnyvbe azokat, kik szerettek, és el merték fo-
gadni a boldogsagot?” (Az arany ember I, 15)

,Hogy mondja meg Timéanak, hogy ki az a Noémi? s hogy mondja meg Noé-
minak, hogy ki az a Timéa?

Ha minden kincsét feloszthatna a ketté kézo6tt? Vagy ha az egyiknek odaad-
hatna minden kincseit, a masiknak a szivét?

De mikor mind a kettd lehetetlen!

Mért nem hitelen, mért nem megvetésre mélté az egyik, hogy eltaszithatna

magatél? Mért olyan nemes, olyan szép lélek mind a kett6?” (Az arany ember I,
101)



Meglehetdsen cinikus az alabbi dontés:

LIsmét szépen 6sszekototte valamennyit. Gondolkodott rajta, hogy mitévé le-
gyen marmost? Henriette kisasszonytdl az van rabizva, hogy e titkokat megdrizze;
Demeter urtél pedig az, hogy ugyanazokat felfedezni segitsen. Kinek a parancsa
elébbval6 a haznal?

lllik? Nem illik? Az megint mas kérdés. Igaz ugyan, hogy titkot elarulni, ugy
ataljaban véve, nem illik, de az is igaz, hogy mikor valamit felfedezni sziikséges, ez
magaba hordja a mentségét. [...] Aztan in fine finali — ez pénzt ér! Nehéz pénzt ér!
Ha az 6reg Lapussa meg nem adja az arat — busésan, 6 lassa! Akkor nem kapja
meg. Akkor latni fogja, hogy Margarinak van — karaktere. De utoljara is a szegény
Margarinak élni kell!"” (Szegény gazdagok I, 49)

A koriilményekbdl szarmazé érvek nagy csoportot alkotnak: ide tartoznak a
személyekbdl és a dolgokbdl vett érvek, a multbeli és jovobeli cselekedetek és
tények, valamint a lehetséges €és a lehetetlen érvei (ezek tehat nem kvazi-logikai
érvek, nincsen logikai alapjuk). A koriilményekbdl vett érvek az emberekkel kap-
csolatosak, Quintilianus ezért elsé helyen targyalja dket (Szonoklattan 5, 8, 4).
Igaz, hogy ezek gyenge érvek, konnyen cafolhatok (akar tanukkal), de tobb beldlitk
— foleg egyéb érvekkel kombinalva — hatasos lehet. Megjegyzem, a nyomozok is a
kortilményekbdl indulnak ki, ezt teszi Poirot is. Hogyne tenné ezt Jokai vizsgéalobi-
roja, a lélekidomar, Landory Bertalan:

Személybdl vett érv:

,— Hogyan? On megtiltja azt nekem, hogy én az én arcét lerajzoljam?

— Nem tiltom meg, csak megjévenddlom.

— On megjoévenddli? Es az be szokott teljesiilni, amit &n megjésol? Hat ehhez
nem kell valami emberfolétti tehetség?

— Nem. Csak egyenl6 ereji emlékezet, fantazia és itél6é tehetség. Amint egy
embernek a kedélyét, jellemét megismertiik, arrdl elére megmondhatjuk, hogy az
elére latott korilmények kdzott mit fog tenni.” (A lélekidomar I, 36)

— Krisztyadn Todor! Te még fiatal vagy, s mar gyilkos akartél lenni. Nem sike-
rilt. Fordulj vissza. — Te nem sziilettél rossz embernek: azza mérgesitettek el. En
ismerem életed torténetét, én mentelek. Neked szép tehetségeid vannak, amiket
rosszul hasznalsz. Csavargo, orszagcsald vagy. Tetszik neked ez az élet? Az lehe-
tetlen. Kezdj masikat! Akarod-e, hogy én szamodra szerezzek valami olyan allo-
mast, ahol tehetségeid altal becsuletesen megélhess? Nekem sok 6sszekotteté-
sem van, tehetem azt. Kezet ra!” (Az arany ember I, 16—17)

L,Hogy Teleki méar képzeletében a nadori magas széken gondolja magat, azt
fejetartasabdl is ki lehete venni.” (Térék vilag Magyarorszagon I, 152)

A mult és a jelen tényeinek Osszefiiggése altalanos, gyakran alkalmazott érv.
Gyakran érvelnek azzal az emberek, hogy egy multbeli cselekedet megismétlddhet
a jovOben; amit valaki megtett a multban, azt megteszi a jovoben is (tulajdonkép-
pen erre épiil a Toulmin-modell). A multbeli tényekkel vald érvelésre jo példa
Aldorfai Ince beszéde: felsorolja azokat a torténelmi csatakat, melyekben szerzete-
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sek is részt vettek, s6t iranyitottak. Beszéde hatasara fiatal szerzetestarsai mind
elmennek harcolni a szabadsagért (Enyim, tied, 6vé I, 64—65, ez is egyike a Jokai-
regényekben olvashat6 fennkolt stilust, hatdsos beszédeknek).

,Elhittem egy ember szavara, hogy meghalt; egy hamisito szavara!

Most még Fert8y biline is az 6 lelkére neheziilt.

Aki hamisitott most, hamisithatott akkor is, midén Rébert halalhirét bizonyita.”
(Politikai divatok II, 191)

+A lakmarozas alatt elterjedt a hire, hogy Palffy ban hozza magaval a fejede-
lem feleségét, mégpedig a kis fejedelemfiukkal egyutt, s azoknak az atvételére van
kiszemelve Ocskay ezrede. — Hat hiszen olyan elhihetd volt. — A multkor is Ocskayt
kildték a fejedelemnd elfogadasara, mégpedig akkor egész dandarral. Ocskay be
is ment akkor Pozsony varosaba, fel a hatalmas varba, az ellenség f6 fészkébe, s
ott fényesen fogadtatott a ban és a tdébbi nagyhatalmas német urak altal. Most
megint ugy lesz.” (Szeretve mind a vérpadig I, 81)

A lehetséges és a lehetetlen érve

,Es aminek lehet kezdete, annak vége is lehet. [...] Es aminek vége lehetséges,
annak a kezdete is lehetséges, mert minden valamilyen kezdetbdl jon Ilétre”
(Rétorika 1392a). Arisztetelész nem azt mondja, hogy ami elkezdddik, az be is
fejez6dik. Azt mondja, hogy minden kezdetben implikalva van a vég, és minden
végben implikalva van a kezdet. Az a személy, aki az érvelésben ezt a toposzt
haszndlja, inkabb a terv kivitelezhetdsége mellett érvel, s nem a lehetdsége mellett,
ekképp: ,,a jO kezdet fél siker”, a jo tervezés, a sikerbe vetett hit, a szorgalmas
munka meghozza gyiimolcsét. Ez lehetséges.

A kdvetkezb évben irtdztatéd tabort gyljte Bécs ellen a szultan; az erdélyi ha-
daknak is ki kelle mennidk. Teleki el akart maradni a harcbdl, de kifogasai, Urtigyei
nem talaltak hallgato fiilekre; azt mondtak neki, hogy ha eddig 6 sirgette a hada-
kozast, most, midén azt egész erével megkezdték, hogy akar éppen 6 elmaradni
bel6le? Ha tetszett a kezdete, tessék a vége is!” (Térék vilag Magyarorszagon |,
160)

A Karpathy Zoltan elején (1. 109) Maszlaczky ismerteti a per tervét
Abellinoval. A kiindulas a hazassagtorés vadja: Szentirmay az apja Zoltannak, 6t
kérte gyamnak a haldoklé anya, majd az apa ezt a kérést megerdsitette; ,,azontll a
grof gyongéd, valoban atyai szeretetének nyilatkozvanyai mind megannyi tantbi-
zonysagok, melyek 6t kompromittaljadk. Ha megvan a kezdet, dnként jon a folyta-
tas; egy pont, egy adat tizet huz maga utan. A grofnak vannak ellenségei, partvisza-
lyosai, elkergetett cselédei, sértett hivatalnokai, azok mind sietnek, ki bosszubdl, ki
jo remény fejében ellene adatokat szolgaltatni...” (i.m. I, 59).
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3.5. Az érvelési hiba, illet6leg a manipulacié mint a humor forrasa

A retorika targyalja az érvelési hibakat, valamint a ,,szandékos” hibakat, azaz a
manipulaciot. Az érvelési hibat stiluseszkdzként is fel lehet hasznalni, ilyen példaul
Bulgakov A Mester és Margarita c. regényében Annuska esete az olajos liveggel,
humorat a hibas ok-okozati lanc adja; azért hibas, mert kihagyasos. Humoros, ha-
mis végsd okon alapuld érvelés olvashaté az Oreg ember nem vén ember kései
Jokai-regény masodik torténetében: a féhdssel sorozatos és igen nagy bajok tortén-
nek, végsd kovetkeztetése mindig ez: ,,Es mindez miért? Azért, hogy egyszer egy
vilagszép asszonynak a kezét megcsokoltam.” Az alabbi részletekben is a hamis ok
a humor forrasa:

,Ennek a kezében van a hatalom, rdparancsolni birak uraimékra, hany ezer
kenyeret, hany szaz mazsa szalonnat, mennyi zsak zabot, hany hordé bort, hany
labon jaré marhat, birkat szolgaltassanak ki a kdzelben tdborozé hadseregnek. S
nemcsak megparancsolja, hanem meg is limitalja a kiszabott élelmiszereknek arat,
s ennek ellentmondani nem szabad. A biraknak, az eldljaroknak azért van nagy
szakalluk, hogy aki a komisszariusnak ellentmond, azt a szakallanal fogva hurcol-
tatja a taborba a vezér elé; s az aztan tokéletes mindegy, hogy térék basa, kuruc
brigadéros vagy német generalis-e a vezér? Errdl sirl foljegyzések talaltatnak a
varos kronikaiban.” (Egetvivé asszonysziv, 48, Baranyi Miklds ,fejedelmi komissza-
riusrél” van szé, vagyis élelmezési biztosrdl, a cselekmény a Rakdczi-szabadsag-
harc idején jatszodik.)

+A Lacza Ferké jobban tud magyarazni, mint a szamado.

— A délibab az Isten csudaja, ami azért van, hogy a szegény pasztorember
meg ne unja magat a pusztan naphosszant.” (Sarga rézsa, 134)

Egy humoros kontrafaktualis hipotézist (a tényeknek ellentmondo feltétele-
z¢€st) idéziink:
.Ezen azutan eltépel6dott; ha ez nem toérént volna, ha amaz nem tortént volna,
ha Bélat mérndknek nevelte volna, ahogy el6szor akarta és nem tgyvédnek; ha 6
keresett volna szamara feleséget; ha nem jéttek volna ebbe a varosba lakni; ha fa-
lusi gazdak lettek volna, ha Béla nem ment volna a haboruba, ha abban a varban
lett volna hely6rségnél; ha anyjahoz menekiilt volna; ha olyan felesége lett volna,
aki tudott volna a kegyelem utan jarni; — akkor most 6 nem &llna ilyen egyedul, ak-
kor most mas élet volna itten.” (Politikai divatok I, 81)

Ehhez hasonlit az alabbi érvelés, I[ényege: nem kell basulni, ha meghal egy fia-
tal, mert lehet, hogy a sors egy szomoru jovotol kimélte meg: ,,Régi idokben egy
istenfélo par ikerfiainak istenhezi hliségeért a legnagyobb jutalmat kérte az égtol, s
reggelre halva voltak mind a ketten. Ki tudja, mind sorstél Orizte 6t meg az ég e
csapassal? Nem lett volna-e silany, elvetemiilt? Nem veszett volna-e nyomorban,
elkarhozottan? Nem lett volna-e egykor ongyilkossa? Nem veszett volna-e ugyan-
azon vérpadon méltan, megérdemelve halalat? Erre csak az felelhet, ki a meg nem
tortént jovendoket tudja. Mi pedig homaly altal latunk, és tiikorbol csupan, s még
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csak azt sem tudjuk, mikor sirjunk, mikor nevessiink.” (Szomoriu napok 85, a len-
gyel asszony vigasztalja igy a beteg Oregurat.)

A hamis analdgia is lehet humoros:

,— Ejh, mit. Mondjuk ki dogma szerint, tisztan és vildgosan, hogy a keresztény
vallds szavai nem tiltjak a kétnejlséget. [...] Mit hirdet a Credo? Testuink feltdma-
dasat és az 6rok életet. Eszerint akinek a féldon két felesége volt, ugy, hogy az
egyiket a masik halala utan vette el, a végitélet napjan mind a kett6 feltamad, s is-
mét az 6vé lesz; és akkor Orok idékig egyutt kell, hogy éljen mind a két hitvesével a
paradicsomban. Ami nem lesz biin a paradicsomban, a szentek egyetemében,
hogy lehetne az biin itt az arnyékvilagban, az indulatok uralkodasa alatt? Allitsuk
fel a daviditak gyllekezetét, a mienk lesz hét év alatt az egész vilag!” (A harom
marvanyfej 247)

,Nagy hézag esett volna a vilagtorténetben, ha két ilyen egymasnak sziletett
lélek, mint Lenci frater és Meerengel 6ssze nem talalkoztak volna; a kérdés csak az
lehetett, hogy melyik teszi szerencsétlenebbé a masikat?

Mert az uzsorasnak is megvan a maga katekizmusa.

Miért szidalmazzak az uzsorast? Azért, mert a maga marhajat természetes
uton szaporitja. Hat a paraszt nem azt teszi? Mikor meguilteti a kotlést: alarak ti-
zenkét tikmont, darabja két krajcar; mikor kikelnek, pakene hendli min8ségig né-
nek, eladja darabjat harminc krajcarért. Hat ez nem uzsora? A tojasnak szabad ki-
kelni, megtollasodni; hat a tallérnak nem?” (Lenci frater, 37, a Meerengel név jelen-
tése ’tengeri angyal’, egyaltalan nem hizelgé, mert eredetileg a capat jelenti,
antonomaszia; pakene hendli — Gebackene Handel, siilt csirke.)

Az argumentum ad personam — személyeskedés — az egyik igen durva, gyak-

ran hasznalt érvelési manipulacio: ha mar kifogy az illetd az érvekbdl, belefog
ellenfele gyaldzasaba. Jol illusztrdlja a lentebb idézett Cicero-parddia a Félistenek
bolondsagaibol (1. 96-98); sok mas példat idézhetiink, a legdurvabb Raby Matyas
igazsagtalan gyalazasa:
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.Notarius uram vette fel a szét, hogy az egész megtamadott magisztratus ne-
vében el6adja a védelmet.

De nem volt abban szé a tanacs védelmezésérél, a vadpontok megcafolasa-
rél; hanem az egész replika egy vélogatott szidalmi litania volt Raby Matyas ellen.
Elmondta réla, hogy istenkaromlé manicheus; 6rddgidézd és varazsld; — hétfelesé-
ges mohamedanus térék basa, a népnek gonosz felbujtogatéja, aki a nemesség és
a féldesurasag legyilkolasara lazit; — alattomos utonallé rablé, aki az utasokat ki-
fosztogatja alruhdban; — hamis pénzverd, akinek idetelepilése 6ta a varos el van
arasztva hamis greslikkel, — er6szakos verekedd és orszaghaboritd; — az istenta-
gado adamvallas-kovetdknek a f6-f6 profétaja; — hazaaruld pribék, aki a torokdknek
a végvarakat el akarja adni; — titkos zsido, aki semmi templomba nem jar, hanem a
zsidokkal egy kézre jatszik, mikor azok keresztyén gyerekek vérével keresztelnek,
— de mindenekfelett a népnek pidcaja, vérszipolya, aki a szegény nyomorult fold-
mivesnek az utolsé babkajat is kicsalja a tarsolyabdl, s a nép véres veritékén hizik.
(Szegény Raby éppen akkor volt olyan sovany, hogy majd keresztiil lehetett rajta
latni.)” (Rab Raby I, 196)



A retorika parodiajat is olvashatjuk szamtalan esetben a Jokai-regényekben.
Diakos humor jellemzi az elsé regénynek, a Hétkoznapoknak A cantus praeses
fejezetét, mely az énektanar kudarcba fulladt 6rajardl és szereplésérdl szol (a diak-
tréfakrol So6tér is ir, 1941: 60):

»A bucsuztato igen érzékeny volt; a gyonyorl retorikai frazisok megtették ha-
tasukat, a népség kellbleg megrikattatott; de éppen midén azt akara mondani az
érdemes bucsuztatd ur: ,szamtalan keserl kénnyeknek sirl zaporait hullatjak zo-
kogva a mi banatos szemeink borus fellegeinek sétét arnyékai, hogy a te, az anya-
fold kebelébe tért hamvaid...” — szerencsétlenségére ra talalt pillantani a szere-
csenné valt prézensre, s e tekintet Ugy kihozta sodrabdl, hogy a legériasibb kaca-
gasra fakadott, melyet kés6bb pukkaszté kdhodgésbe akart atvinni, s miutan szaja
elé tartott irasa mogul ki birta fuldokolni az ament, félrerohant a néptémeg kozil, s
egy sir mellé hasra fekve, beteggé réhogte magat.” (Hétk6znapok, 127)

Az ignoratio elenchi a cafolas mellézése, tulajdonképpen mellékvaganyra tere-
1és, masrol beszélés, az egyik gyakori manipulacio: ,,Atkozott flegmatikus ember
volt. | Azzal vigasztalta magat, hogy megtorténik ez kiilfoldon is. Az ilyen kataszt-
rofakat mar szamitasba sem veszik.” (Fekete gyéemantok I1, 113)

Csak vazolni tudtam az enthiimémat, a példat, valamint a toposzok és a mani-
pulécios lehetdségek egy részét. Jelenlétiik azt bizonyitja, hogy Jokai élt a gyakor-
lati érvelés lehetOségeivel, s ez az érvelési mod talalkozott/taldlkozik az emberek
gondolkodasmodjaval. Ez a tény is lehet népszeriiségének egyik titka, a sokféle
¢élénk érvelési lehetdség pedig hozzajarul regényeinek fordulatossagahoz, sot hu-
morahoz is.

3.6. Kiilso érvek

Eddig a belsd érveket, azaz a miivészeten beliili érveket vettiik sorra. Arisztotelész
felosztasa szerint vannak még kiilsé érvek, azaz miivészeten kiviili érvek, ezeket
nem a szonok talalja ki, csak felhasznalja 6ket (Rétorika 1355b). Ilyenek a tekin-
télyérvek: a szakértok véleménye, a tanusagtétel, a dokumentumok, a statisztikak,
a maximak, a precedens. Tekintélyérvekre épiil pl. az 6rddg és az angyal vitaja 4
harom mdrvanyfej cimt kozépkori torténetben. Talan az Egetvivo asszonysziv c.
regényében hasznalja leger6sebben a tekintélyérveket, ez a regény ugyanis egy
hosszu por torténete, s labjegyzetekben Jokai hivatkozik az eredeti dokumentumok-
ra: idéz az eredeti por tanivallomasaibol, s egy eredeti végrendeletet és halotti
beszédet is csatol a 18. szdzadban lejatszodo torténethez. A janicsdarok végnapjai-
ban is idéz korabeli 0jsagcikkeket labjegyzetekben.

Arisztotelész a kiilsO érvek kozé veszi a kinzasokat, s tobb retorika ide veszi az
eskiit, az atkot. Az eskiinek és az 4toknak vannak formuldi, de lehetnek egyéni,
,»miivészi” megoldasai is, s alkotasukban Jokai nagy mester volt (1. 183).
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Eskii: ,En. Kuthen vezér, fia Thatha fejedelemnek, kunok fécsakanja, a hét
nemzetség valasztottja, eskiiszém a négy éltetére, hogy ami szdvetséget ma a
székely nemzettel koététtem, azt mindenben megtartom, amig a Székelyfoldon ja-
rok: ha e szdvetséget megszegném, fold elnyeljen, hegy betemessen, viz elborit-
son, tlz megemésszen, ég ram szakadjon; magam és egész nemzetem fegyver
miatt elpusztuljunk.” (Balvanyosvar 20)

Atok: A legrettenetesebb atok Az elétkozott csaladban olvashatd, tulajdonkép-
pen az atok hatarozza meg a regény cselekményét. Malardy alispan szétvereti az
acsokkal a fatemplomot, ezért a lelkipasztor, Gutai Thaddeus rettenetes ,6szovet-
ségi” atkot mond (Dely Zsuzsa foglalkozik Jokai mondatszerkesztésével, s felhivja
a figyelmet a biblikus stilusu, archaizal6 mondatok sokasagara, v6. Dely 1969: 66—
67):

,En uram, én erés hajlékom! Forditsd ez 6raban a te arcodat hozzam, hogy
meghalljad, amit az én szivem keser(isége mond te elétted. — ime rombol6 szerek-
kel j6nek a te satorod ellen, akiknek mi nem vétettiink soha. ime azt mondjak, hogy
hiaba imadkozunk tehozzad, mert te meg nem hallgatsz benniinket, és meg nem
6rized a mi hazunknak elestét. De én zokogva kialtok tehozzad, és azt mondom:
légy jelen, és hallgass meg engemet! A mireank kiméretett pohar keserliségét mi
kitritjlk ma; de a te kezed legyen azon, aki az 6 kezét e mi hajlékunk ellen legels-
szor felemeli. Jegyet tégy annak homlokara, hogy megismerjék 6t a te arté angya-
laid, s kikerilje 6t az aldas, ami onnan fellll j6 az égbdl. Tedd hiabavalokka minden
munkait, veszteséggé minden akaratat, banattda minden 6rémét, aldzd meg 6t az 6
blUszkeségében, tordeld meg 6t az 6 erejében, és terjeszd ki e keserl kialtasnak
szOzatdt az 6 gyermekeire és egész csaladjara; ne legyen neki 6rome magzatok-
ban, ne legyen vigasztalasa utédaiban, ne legyen neve unokaknak ataladva; ha-
nem szoérassanak széjjel magzatai a vildag minden részeiben, s legyen példa az 6
torténetiik masok elétt! ... Te pedig, siralmak varosa, emlékezzél meg azon napra,
melyben e nehéz szé kimondatott, és reszkessenek a te falaid, valahanyszor egy Uj
€16 sziletik annak ivadékaibdl, és meg ne nyugodjanak a te fundamentumaid mind-
addig, amig egy él6 lesz annak csaladjabdl, aki a legelsé csapast ezen haz ellen
merészli tenni! ... En uram, zard be a te egednek felhdi kozé ezen szavaimat, és
ne felejtkezzél réluk... Ugy legyen!” (Az elatkozott csalad 48)

Még ez a rettenetes atok is fokozhatd: a bezszlovecsniek szektajarol a Riumin-

ban olvashatunk; Izméne, Riumin kaukézusi vezetdje — maga a moralcsik szekta
hajdani tagja — ekképp jellemzi oket:
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— Rettenetes szekta! Borzalom ragondolni. Vallasuk még a moralcsikokénal is
kegyetlenebb. Orék némasagot fogadnak, s azt még a végsé halalfajdalmak kdzt
sem szegik meg. Szomszédunkban is laktak egy aulban. Még mi is szanakozva
szoltunk roluk. Aki belép kdzéjiik, egy eskit tesz, melynek szavai irtozatosak. Elat-
kozza magat, minden csontjat, minden csepp vérét, koros-korul az éltetd elemeket:
ég leszakadjon, f6ld beomoljon, viz megaradjon, t(iz fellobbanjon az ellen, aki még
egy szot kiejt az ajkan; minden allat, fa és szikla megszolaljon elétte, és blineirdl
beszéljen; kisértet Uld6zze, dlmai kinozzak lelke meghaborodaséig; ugasson, mint
az eb; kuruttyoljon, mint a varangy; nyelve megrohadjon, szive elszaradjon, lehele-
te dogvésszé valjon; emberek elfussanak el6le, Istent ne talalja sehol. Sirjaban ne
legyen nyugalma, még onnan is felbeszéljen, még a lelke is jajgasson, aki egyet-
lenegy szoéval is megtdri a némasag fogadalmat.” (Gérégtiiz 125, Riumin)



4. ,Retorikai miivek”

Harom olyan miive van Jokainak, amelyek retorikai miinek, pontosabban retorikai
parddianak tekinthetok. Az Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbol a statustan €s
a torvényszeki targyalas tréfas abrdzolasa, a Félistenek bolondsagai Cicero-pard-
dia, pontosabban a személyeskedés és az eldadasmod (pronuntiatio, actio) kacagta-
to kicsufolasa. Retorikai parddianak tekinthetok A hdrom mdarvanyfej ,,Disputa”
cimii fejezetei, tanulsdgosak, mert ravildgitanak a Jokai alkotdémddszerét birdld
tamadasokra, de ravilagitanak Jokai regénypoétikai elveire is. Ebben a regényben
olvashat6 egy nagyszeru disputa is, mégpedig az angyal és az 6rdog kozott.

4.1. A kalandor torvényszéki targyalasa

Egy hirhedt kalandor a XVII. szazadbol — igy adja meg Mikszath a cimet, a mai
kiadasokon ,.hirhedett” szerepel. Mikszath igy foglalja 0ssze a regény tartalmat:

,»A franciak altal ostromolt Coblenzben elfogtak egy Hugo nevii tiizértisztet, az
ehrenbreitsteini Montalambert-torony iitegeinek parancsnokat. E gazfickd (mint-
hogy a Jokai kezébdl fogtak el) rendkiviil médon elmés, szeretetre méltd és lebilin-
cseld elbeszéld, azonfelill gy tud hazudni, mint egy bakancsos; torvényszék elé
allitva hosszan diktalja be a protokollumba kalandjait s elkovetett gonosztetteit
azzal a nyilvanvald szdndékkal, hogy kibeszélje az id6t, mig esetleg a francidk
beveszik a varost, s kiszabaditjak. A birosagban elnokld kedélyes nagyherceg jol
mulat a kalandokon, s6t a szigort soltész [falubird] is naprol napra kivancsibb. Ot
hoénapig huzza igy ki a targyalast a Seherezade sehol nem végz6dd meséire emlé-
keztetd vallomasaival. A forma kényelmes keretében szabadjara eresztheti mese-
szOvo tiindéreit Jokai, és sok kedves koltdi epizod vegylil dssze hihetetlen bohosa-
gokkal. De a konyvet nem lehet letenni.” (Jokai Mor élete és kora II, 117)

A konyvet valéban nem lehet letenni, ma sem, s6t hasonlit a tévében manap-
sag vetitett fantasztikus kalandokhoz. Talan a didkok is végigolvassak egy tiltdben,
ki kellene probalni.

Fried Istvan ,kitin6 pikareszkre rajatszo prozai epikd”-nak nevezi a regényt
(Fried 2005: 17). Az Unicornis-kiadas utészava leirja, hogy Jokai egy német anek-
dotagylijtemény nyoman dolgozott. Szokvanyos pikareszktorténetnek mindsiti a
regényt, idézi Nagy Miklost, Jokai avatott kutatojat, aki szerint ,,eszmehirdetésrol,
erkolesi példaképek allitasardl lemondo pikardtorténeteinek™ egyik darabja (249).
A bir6 és a nagyherceg a hallgatosagot és az erkolcesi tanulsagot szolgaltatja, a ke-
rettorténetnek regénypoétikai szerepe is van.

Nagy Miklos ezt irja: ,,E csoport (ti. a kalandorregények) legegészségesebb
hajtadsa bizonnyal az Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbol (1879). Torés ¢€s
kifaradas nélkiil sikeriil is végig megtartani a jatékos fantasztikum kezdetben le-
itdtt hangnemét, amely sok helyt igen kozel van a 18. szazad egyes remekeihez
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(Le Sage: A santa 6rdog, Voltaire: Candide). Az elbeszélés elsé személyes, azon-
ban a kopé Hugo szavaiba gyakran belevag egy fontoskodo, pedans erénycsész: a
varosi biro, a 1élektani és fizikai lehetetlenségek szigorti szdmonkérdje. Mily szel-
lemes torzkép Jokai kritikusair6l!” (Nagy Miklos 1975: 219) Nekem ugyan nem
jutottak eszembe a bird szavaibol Jokai kritikusai, de lehetséges, hogy igaza van
Nagy Miklosnak. Szerintem egész masrol van szo.

A regény egy torvényszéki targyalds, mely az {ligyallas eloirt 1épéseiben zajlik
le. Az iigyallas vagy gorog: sztaszisz (latin: status, magyar: stdtus) 1épései a kovet-
kezok: 1. van-e ligy (an sif) — ez a kovetkeztetésen alapul6 tigyallas, 2. mi az (quod
sit) — ez a definicion alapul¢ iigyallas, 3. milyen az (quale sit) — ez a jogossagon
alapul¢ tigyallas. Van egy 4. ligyallas, ez a kifogason alapul6 {igyallas, amikor is a
megvadolt személy kérhet mas birdkat, mas helyszint stb. A statustan foglalkozik
még az ligyek képviselhetoségi fokaval, eszerint van becsiiletes, becstelen, kétes,
homalyos és jelentéktelen iigy; s Quintilianus megkiilonbdzteti még a nagyon ron-
da (turpe) ligyet; jelen ligy kétségkiviil turpe. A vadlott Hugo, a konstabler. A birak
pedig a nagyherceg és a soltész (a biro). Ok tehat nem regénypoétikai keretet kép-
viselnek, nem belekotyogok, hanem a targyalas szereploi.

Az 1. ligyallas esetén azt kell megallapitani, hogy elkovetett-e az illeté vala-
mit. Ekkor hallgatjak meg a vadlottat és a tanukat, s a hallottakbol kdvetkeztetnek.
Ilyenkor is szoktak hazugsagok elhangzani, nem egyszerli mesterség a kihallgatas,
éppen ezért a tanuk kihallgatdsanak fortélyairdl hosszan ir Qiuntilianus is (Szonok-
lattan 5, 7, 1-37). Természetesen Hugd is hazudozik folyamatosan és szdérakozta-
ton. A 2. iligyallas folyaman definialni kell a blint. A meghatirozas a birésagon
nagyon fontos érv. A definiciok a kényvben olykor meg vannak adva a fejezetek
cimeiben is (pl. uxoricidium, azaz feleséggyilkolas). A 3. iigyallas soran vizsgaljak
az okokat és a motivumokat, tulajdonképpen itt magyarazza ki magat Hugo, ugy-
hogy mindig talalnak tetteire mentséget.

Abszolut szakszeritien folyik le a targyalds, a birak fortélyosan, pro és kontra
érvelnek, szakszavakkal indokolnak, de az egész tartalom abszurd. A tuddskodd
indoklas és az abszurd kalandok kozotti ellentét a nevetségesség egyik oka. A ma-
sik oka a birak viselkedése: a targyalas folyaman a nagyherceg a felmentd, a bird
szigorubb. A végén akkora hihetetlenséget ad el6 Hugd, hogy a nagyherceg mar
nem mentené fel, de ekkor a bird indokol: mégpedig kiils6 érvek, ,,tudomanyos”
mivek alapjan: hat ilyen tekintély és hatalom a tudomany, minden képtelenséget el
lehet vele hitetni. Ezen megint csak nevetni lehet. (Kiilondsen a mai olvas6 nevet,
aki annyi nagyképii értekezés elolvasasara kényszertil.)

A procedura keretes szerkezetii: az els6 rész Hugé elfogasat és kinzasat tartal-
mazza, a 14. rész kivégzését; a kozbeeso 12 rész tizenkét torténet, egy nagy foko-
z4s: a kalandok egyre képtelenebbek. Az els6 részben a nagyherceg salamoni don-
tése ekképp hangzik: ,,Allittassék torvényszék elé a gonosztevé. — Mondja el ko-

94



rilményesen, hogyan kovette el mindezen vétkeket sorban! S amelyik vétke aztan
legnagyobbnak fog talaltatni, annak a biintetése hajtassék rajta végre. | Ebbe a sol-
tész is beleegyezett.” Ugy dontenek, hogy Hugé siralomhézban toltse el a kihallga-
tas iddszakat, ott legalabb jol tartjak, ehet-ihat kedvére.

Az els6 kaland cime: ,,A rablok kozott”. Hugo a csaszari seregben szolgalt, ott
léptették eld konstablerré. Krakkot ostromoltdk, az ostrom alatt egy lengyel
nemesur lednya beleszeretett. Kiilonféle bonyodalmak utan el6szor magyar, majd
tatar fogsagba keriil, végiil rablok (hajdemakok) fogjak el. Kalandos tton eljutnak
a rablok fantasztikus barlangjaig, ott egy még fantasztikusabb probatétel utan el-
nyeri a rablovezér lanyanak, Madusnak a kezét; majd ostrom, kalandok kovetkez-
nek, végiil a rablokat szétverik, az ellenfélnek Hugo is besegit, 6 maganak sikeriil
megmenekiilnie. A nagyherceg felmenti azon az alapon, hogy ,,amennyit vétett,
annyit helyrehozott.” A soltész nem ért ugyan egyet vele, de végiil beleegyezik az
itéletbe, a herceg kimondja: ,,ez a f6benjaro biine delealtassék!” Delealtassék, azaz
toroltessék.

Kovetkeznek a képtelenebbnél képtelenebb torténetek, mindegyiknek a végén
van pozitivum is, a nagyherceg — a soltész morgolodasa ¢€s hitetlenkedése ellenére
— mindig folmenti Hugét. A szerepek a tizedik, ,,Az 6rdog vildgaban” cimi kaland
utan cserélddnek fel. A nagyherceg nem hiszi el az 6rdogoket, a levegdben ropiild
varazslondket, de a soltész kiils6 érvre, ,,szakért6i” bizonyitékra hivatkozik:

»(— Bolond vagy bizony te, vagy almodtad mindezt! — fejezé be a vallomast a
nagyherceg. — Nem hiszek én ebbdl semmit, egy sz6t sem.)

(= No, marpedig ez az egy igaz — monda a soltész —, a sok hazugsag kozott,
amikkel bennlinket a gazfickd hetek ota traktal, ez az egy autentikus dolog. Mert
hasonld esetekrdl értesitenek bennlinket Majolus és Ghirlandinus, nemkiilénben a
vilaghirl Boccaccio, kiknek allitasait kétségbe vonni nem lehet. Most az egyszer a
bilinds szigortan a valé dolgok eléadasa mellett maradt vala.)

(= Minthogy azonban az 6rdoggel vald szdvetséget re ipsa és de acto ala nem
irta, annalfogva a pactum implicitum diabolicum neki mégis be nem szamittathatik,
és igy ezen vadpont, ha csak kdvetkezményei nem lesznek, 6nnénmagatdl elesik —
monda ki a nagyherceg.)” (227)

,»A testcsere”, vagyis az utolso kaland teljes képtelenség. Lényege az, hogy az
ordog belebujt az 6 testébe, 6 meg az 6rdogébe, s az aruldst nem 6, hanem az 6rdog
kovette el. De ismét testcsere tortént, Hugo bukott le. Az itélet is agyafurt: mivel
szétvalt a lelke és a teste, a lelkét nem biintetik, csak a testét — kivégzik.

A hirhedett kalandor torténete tehat egy targyalas, melynek soran az okok és a
motivumok alapjan mindig felmentik a vadlottat, de végiil mégis elitélik egy ab-
szurd indokolassal. Az indokolas egy abszurd eseményen alapul (a testcserén), de
mivel a soltész ,,szakért6i” vélemény alapjan elfogadja, ra alapozzak az itéletet.
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Hug6 torténetét a képtelen kalandok alapjan szoktdk besorolni a Jokai-
regények rendszerébe, de legalabb ennyire a tdrvényszéki eljaras parddidja. A ka-
landok pedig nemcsak képtelenek, hanem humorosak is: célba vesznek minden
tarsadalmi csoportot, vallast; nyilvanvaléan apokrif forrdsai is voltak Jokainak,
nemcsak német anekdotagylijtemények. A televizids csatornak nyakra-foére kdzve-
titenek efféle kalandos torténeteket: batmant, spidermant, sarkanydloket, mitologiai
meséket, miért ne lehetne Hugd hazugsagaibdl egy jo sorozatot késziteni? Szerin-
tem kitlinG sorozatokat lehetne Jokai ,.képzeletes” torténeteibdl késziteni nemcsak
tartalmuk, hanem szekvencias szerkezetiik miatt is (v6. 104). Ez a megallapitas
kiilonosen érvényes a hirhedett kalandor torténetére.

(Targyalas kiilonben sok van Jokai regényeiben, pl. a diakok kicsapasa el6tti
targyalas az Es mégis mozog a foldben. Szabalyos véddbeszéd hangzik el 4 Idcsei
feheér asszony 11. kotetében Pelargus szajabol, a 180. oldalon. A szakirodalom is
megemliti, hogy nagyszerien jellemzett ligyvéd szerepl6i vannak, Korcza 1r,
Maszlaczky, doktor Grisak, nem is beszélve a bonyolult perekrél. Végiil is Jokai
vizsgazott ligyvéd volt, még egy megnyert pert is lebonyolitott palyaja elején.)

4.2. A Cicero-parodia

A Félistenek bolondsdgai az alcime szerint torténelmi komédia, tulajdonképpen
nevettetd parodia, beleépitve egy regényféleségbe — mondja az utdszo. Az ir6 éle-
tében nem latott napvildgot, 1912-ben egyszer jelent meg, majd az Unikornis-
kiadas 105. kdteteként 2003-ban. Egy pikans torténet, arra is jo, hogy ,,életkozelbe”
hozza a rémai aranykor hirességeit. (Tanitvanyaink mindig keverik az okori neve-
ket, ezt a milivet olvasva taldn megjegyzik dket.)

Most csak egyetlen szenzaciosan mulatsagos jelenetre hivom fel a figyelmet.
A nagy szonok, Cicero papucsférj, otthon felesége, Terentia zsarnokoskodik, még
szakmajaba is beleszol. Fergeteges humort jelenet, amelyben Cicero otthon elpro-
balja egyik beszédét — amely az ellenfél folyamatos gyaldzasa, argumentum ad
personam —, felesége hallgatja és javitja, osztogatja tanacsait. Cicero a tandcsok
alapjan ismétel, majd az egész beszédet is elmondja félbeszakitas nélkiil.

Terentia: Mi van a kezedben?

Cicero: Nehéz feladat. Beszéd a consul ellen, ki most hatalmon Ul, és beszéd sajat
magamrol.

Terentia: Valdban nehéz. Szeretném hallani.

Cicero (k6zépre all): ElImondom. Kézbeszélhatsz.

Terentia: A tégat csavard bal karod koril: az ne mozduljon. Elég a jobb.

Cicero (bal karjat tégajaba csavarva hozzafog): Latod-e mar, te fenevad, hogy mind
panasz vagodik homlokodhoz?

Terentia: Nem ugy kell ezt. Az a heves kézmozdulat kdzénséges szonokoké. Cice-

ro e szot félvallrdl nézve ellenfelére mondja, leeresztett karral. Igy.
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Cicero: Azt kérdi mindenki, hogy lett consulla ez a sziriai, kinek fekete pofaja rab-
szolga eredetére vall. Bozontos szakalla, rdncos homloka, kancsal szeme,
odvas fogai hogy csabitottak el valakit, aki meglatta?

Terentia: Ne mutogasd aprora a részleteket, amiket megneveztél. Te e szavaknal
hatrahdzédol undorodva, s egy szénal a szad elé teszed a kezedet. Ek-
ként.

Cicero: Vagy tan ékesszélasoddal ragadtad el a népet? Kérdem téletek, Quirites, ki

hallotta 6t masképp beszélni, mint dadogva?

Terentia: Ezt a mondast a szénok a néphez intézi hatrafelé fordulva. Jol van.

Cicero: Avagy tan vitézségedért szerettek meg? Ugyan latott-e tégedet valaki nagy
veszély idején masként, mint futvast?

Terentia: Itt a szénok olyan mozdulatot tesz, mintha korbaccsal ttne a futé hatara.

Stb., stb.

Az actio vagy testbeszéd alaposan ki volt dolgozva a régi retorikak nagy ré-
szében. Quintilianus aprolékos utasitdsokat ad, még az ujjak mozgatasara is (Szo-
noklattan 11, 3; Adamik—Gonda 2009). A 19. szazad elején Austin Gilbert angol
szerz6 produkalt egy akkoriban kozismert konyvet (Chironomia, 1806), melyben
még a labfejek tartasat is bemutatja, nemcsak a kezekét. Az illusztraciokat maga
rajzolta. Minden mozdulatot kédolt, s a kodokkal oly moédon dolgozott ki drama-
részleteket — pl. a Lear kiraly egy jelenetét —, mintha kotta volna. Ezek nyilvanva-
l6an talzésok, nem is hasznaltak egészében Gilbert konyvét, de részleteit szorgal-
masan alkalmaztdk a kiilfoldi retorikusok. 19. szézadi hazai retorikdinkban nem
lattam a nyomat, de lehet, hogy Jokai olvashatott effélét.

A beszéd tartalma is parddia: folyamatos személyeskedés, az ellenfél gyalaza-
sa, onmaga dicsérete. A szindarab maga hazassagtorések, valasok koriili hercehur-
ca.

A szindarabhoz Jokai — mint egy rendez6 vagy mint egy jO tanar — magyaraza-
tokat fliz: akik esetleg eljatsszak a komédiat, vagy akik esetleg elolvassék, tudjak
meg a szereplokrdl az igazsagot. Cicerorol ezt irja, tobbek kozott: ,,Maga Cicero az
emberen tali lelkier6 megvaldsulésa. [...] Mikor munkdinak 6ridsi todmegét atolvas-
suk, teherré valik a lelkiinkon a bamulat ennyi ismeretgazdagsag, ily itél6 tehetség,
ily utolérhetetlen szépségii stilus fol6tt; nem birjuk ennyi talentumnak az egészét
felfogni. Fonnmarad benniink csupan annak a tudata, hogy mindez érezve is volt;
igazsagszeretd 1¢€lektdl sugallva, szabadsagimado szivt6l atmelegitve, s mikor ezt a
nagy alakot elbukni latjuk, érezziik, hogy vele egyiitt szabadsag bukott el. Az egész
f61don elbukott.” (119)

Ezt olvassuk az utészoban: ,,tudomanynépszeriisitd regénybe ékelt vigjaték”.
(323) En nem tudom a szindarabhoz fiizott prozai fejezeteket regényféleségnek
felfogni, inkabb — mint fentebb irtam — a didkos humort szindarabhoz fiiz6tt ma-
gyarazatokrol lehet sz6. A jo eldaddmiivész is nyomoz a hattér utan, legyen szi-
nész, zenész vagy énekes. Egyébként olyan az egész mii, mintha az 6reg Jokai fel-
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idézte volna didkéveit, j6 humort fitk szoktak ilyen eléadasokat produkalni (az én
tanari palydmon is volt egy ilyen osztalyom).

4.3. A kozépkori legenda

A harom marvanyfej igazi vad kozépkori torténet, egy raguzai legenda kibdvitése,
regénny¢ formalasa, tele csatajelenetekkel szarazon és vizen, természeti katasztro-
fakkal, erdoégéssel, gatszakadassal, balkani népek harcaval, pusztulasaval. De
mindenekfelett szerelmi torténet (vo. Szilasi 2000). 1887-ben jelent meg, amikor is
Jokai mér kapott a kritikusoktol hideget-meleget. Eppen ezért a cselekményt hisz
helyen megszakitja, s kb. tiz oldalanként beiktat hosszabb-rovidebb disputakat a
kritikus és a szerzo kozott, s6t egy-egy disputa szerepel a mii elején, a szerzoi elo-
szOban és az elsd fejezet legelején. A kritikus szavai tulajdonképpen parddiak,
Jokai tokéletesen tudta, hogy mit fognak kifogésolni ellenfelei (ezzel persze tokéle-
tesen jellemzi sajat ir6i modszerét), a szerzoi el6szd retorikai gondolatalakzat,
prolépszisz, azaz megeldzés: ,Ezaltal megkonnyitem a kritikanak dolgat, és elve-
szem a kenyerét — ami kettds jo cselekedet.” Az els6 disputa sejtetés (Jokai tudta —
mint a 20. szazadi olvaséspszichologusok —, hogy olvaséas kozben milyen fontos az
anticipacio. Az elévélemény nagyszerii terminust hasznalta, vo. Az eldtkozott csa-
lad 120):

,Kritikus. Micsoda inkorrekt cim? ,Marvanyfej”? Fej alatt az organikus test ré-
szét értjik. Ha marvanybdl van, akkor mar szobor. Tehat helyesen: ,Harom mar-
vany mellszobor”.

Szerz8. Engedelmet kérek, ezek éppen csak ,fejek”. Semmi sincs hozza mas.

Hogy miért hidnyzik naluk a test tdbbi része? Ez az elbeszélés legutolsé lapjan lesz
olvashatd, amit elére elarulni nem lehet — tehat hadd kévetkezzék az elsé fejezet.”

Az els6 fejezet cime: A hdrom tiizes szentek klastroma. A kritikus azonnal til-
takozik: ,Miféle tiizes szentek? ,Fagyosszenteket” ismerlink. Pongrac, Szervac,
Bonifac. De tiizes szentek? Kik azok?”” Kés6bb kideriilnek a kritikus elvei: ,,El6re
kijelentjiikk, hogy holmi csodatételeket nem fogadunk el: vagy tessék azt irni az
elbeszélés ald, hogy ,,legenda”: akkor mas megitélés ala esik; de ha regény, akkor
realis, circumstantialis, minuciézus magyarazatot koveteliink.” (8) Emlitettem ta-
nulméanyom elején, hogy a Gyulai-féle kritikusok felismerték a Jokai-regény saja-
tossagait, de sajat nézeteikbe ez nem volt beilleszthetd, nem fogadtak el. Jokai
valaszként egy minden képzeletet feliilmuld vad regényt produkalt — nyilvan szan-
dékosan —, s ebben helyezi el a disputakat, melyekben jatékosan-szellemesen védi a
maga teremtette sajatos regénytipust, amely létezett a vilagirodalomban, csak kriti-
kusainak esztétikai értékrendjében nem.

A ,, daimonomache” cimi XX. fejezet az angyal és az 6rdog ragyogo vitdja; a
regény harminchét fejezetbdl all, ez a vita nagyjabol a kdzéppontban helyezkedik
el. ,,Még most is divik Dalmacia hegyvidéki kisebb varosaiban az az dskeresztyén
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vilagbol fennmaradt szokas, hogy nagypénteken, amidén a Krisztus koporsoja egy-
hazi pompaval felallittatik a templomban, az 0sszegytlt nép elott az angyal és az
ordog egymadssal szoharcot vivnak. Hétszdz év el6tt ez a jaték valodi magasztos
innepély volt” (186). A vita izgalmas olvasmany: hosszabb-rovidebb érvelések
valtakoznak benne, a kdzepén pergd a dialogus, a kdzonség reakcidit mindig ész-
lelhetjiik. Az 6rdog szerepében Frater Aktaeon szerepel, aki a gazdag raguzai patri-
cius csalad kitagadott fia, népszeri kolt6; az angyal szerepében Onuftiosz
archimandrita beszél; a gylilekezetet nok, javarészt apacak és az apacaknal nevelt,
sdgoszto fejedelemasszony. Az 6rdog a szerelem nemtdje, aki nélkiil nincsen élet,
ezt ellenfele természetesen tagadja; mindketten tekintélyérveket sorakoztatnak fel,
tobbek kozott bibliai idézeteket, egyhazi €és vilagi tudosok kijelentéseit; az 6rdog
még egy kozépkori szerelmi torténetet is felidéz a dialogus végén. Mondani sem
kell, hogy a szerelem, az 6rdog gy6z a disputa végén.

5. Osszegezés

Fontosnak tartom Jokai miiveinek retorikai szempontll elemzését: egyrészt azért,
mert a retorikat figyelembe kell venni azon szerz6knél, akik még alapos retorikat
tanultak, masrészt azért, mert a retorika Uj elemzési szempontokat, s ezaltal meg-
ismerést (irodalomismeretet) kinal, mar csak azért is, mert hosszl torténete alatt
Osszefonodott a poétikaval.

A retorika ismerete megmutatkozik Jokai regényeiben, mind a retorikai termi-
nusok, mind a retorikai érvelés — példa, enthiiméma, toposzok (érvforrasok) — al-
kalmazasaban, valamint a retorikai szituacio feltarasaban: a valosag megismerésé-
ben és a ,,hallgatdsag”, ez esetben az olvaso figyelembevételében.

Maga is kitlin6 szonok volt, ezt egy tandcsado beszéde (méarcius 15-ei beszéde)
¢és egy bemutato beszéde (Kossuth ravatalanal) elemzésével mutattam be, politikai
beszédeinek retorikai elemzése még nincs elvégezve.

Sok beszéd olvashatd regényeiben: az érvelés harom lehetéségének (logosz,
éthosz, pathosz) alkalmazasaval, az ill6ség elvének megfeleléen, mindharom sti-
lusnemben; s6t szép szammal irt beszédpardodiakat is. Mestere volt a disputak szer-
kesztésének. A disputdk, a szellemi csaték is hozzajarulnak regényei fordulatossa-
gahoz; gyakran az értékekrdl szolnak.

Ennek a felismerésnek legalabb két tanulsaga van: mdasként lehet megitélni
egyes miveit, mint ahogyan megitélte ket az irodalomtorténet (ilyen a hirhedett
kalandor torténete); retorikai ismeretek birtokaban kozelebb keriilhetiink miiveihez,
jobban élvezhetjiik 6ket, s feltarul humoranak az érveléshez kapcsolodo forrésa is.
A példak, enthiimémak, analogidk stb. talalkoznak az olvasok gondolkodasaval és
értekitéletével, de j szempontok egész sorat villantjak fel. (Zardjelben jegyzem
meg, hogy az iskolai szovegérto olvasas tanitdsdban nagy jelentdsége volna a reto-
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rikanak, ezért iktattam be olvasassal foglalkozo kdnyvembe retorikai fejezetet, vo.
Adamikné 2006.)

Ebben a fejezetben csak az érveléssel, vagyis az inventioval foglalkoztam. Kii-
16n fejezetet szentelek a regényszerkezetek elemzésének, vagyis a dispositionak,
majd a stilus bemutatasa, az elocutio kovetkezik.

Szilasi Laszlo érdekes konyvében elemzi a Jokai-miivek kultikus és kritikus
olvasatait az irodalomtdrténeti monografiak alapjan. Osszegezésében tobbek kozott
ezt irja: ,,Feltarandok a Jokai-szovegek explicit poétikai kijelentései, és ennek kap-
csan felteend6 az a kérdés, hogy bizonyithato-e a miifaji, retorikai eléirasok és a
mi kozotti esetleges kapcsolat. [...] Végiil pedig egész egyszeriien igazolandok
azok a sejtések, amelyeknek rendszerbeli kdzéppontjaként a retorikusan €s hatés-
kozpontian kezelt romancos torténetet probaltam megjelolni” (i. m. 252). Ugy
vélem, igazoltam a Jokai-miivek és a retorika kapcsolatat. Hangsulyoznom kell
azonban: a retorika nem eldiras, és nem hatasvadaszat, hanem filozoéfiai alapokon
nyugvé miivészet és technika — ahogy a klasszikusok meghatéaroztak, nem véletle-
niil volt két évezreden at a fels6foku oktatas alapja, és nem véletleniil éli reneszan-
szat kiilfoldon. Tovabba: a romancos torténethez hozzatartozik a kisemberek vilaga
is, ahogyan Nyilasy Baldzs megallapitja, igy valdsul meg az eposzi teljesség,
amelyr6l Szorényi Laszlo ir.

,Jokai egész palyajan nélkiilozi a targyilagos birdlatot” — irja Mikszath (Jokai
Mor élete és kora II, 146). Ha van nyelvmiiveld babona (mar pedig van), akkor van
irodalomkritikai babona is, de ez inkdbb a kozvélekedésben €1, a szakmara nem
jellemzé mar. Létezik olyan tévtan, hogy ami olvasmanyos, az nem igazi, mély
irodalom, ezért Jokai kedveldi szégyellik szenvedélyiiket. Léteznek olyan megéalla-
pitasok, hogy Jokai lecstiszott ifjiisagi irodalomba (de miért alsobbrendii az ifjusagi
irodalom?); ezért felndtt olvasdéi nem merik bevallani, hogy szeretik regényeit.
Létezik az egysiku lélekrajz babonaja: a f6hdsok sablonosak, csak a mellékalakok
realisztikusak, csak a mellékalakok abrazolasaban nyilvanul meg humora. Termé-
szetesen a mellékalakok nem mellékalakok, s Jokai humora nemcsak az 6 abrazola-
sukban nyilvanul meg. Sok idegen sz6t hasznal (hat a mai médiumokban és tudo-
manyos prozaban nincsenek idegen szavak?). Attol tartok, hogy ez a sok babona,
ez a sok leegyszertisitett kozhely ¢l a mai pedagogus tdrsadalomban, s ez alol a
tanterv készit6i sem kivételek.

Emlékezziink arra, hogy a NAT-hoz csatlakozo érettségi kovetelményekben
Jokai nem szerepelt az elsO, a palyarajzot tanitd hatos korben, a masodik, a ,,port-
rék” cimet visel6 korben sem szerepelt, a harmadik korben, a vélaszthatd szerzok
kozott huzodott meg, ezért ki is hagyhatd az érettségin. A 2017-t8l életbe 1€pd
érettségi kovetelményrendszer csak két kategoriat ismer: a palyarajzot tanito hatos
kort és a valaszthato listat. Eszerint a magyar irodalom nagy része ,,valaszthat6”,
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vagyis kihagyhat6. (Vajon az angolok lefokozzak-e, kihagyjak-e a vizsgaanyagbol
Shakespeare-t? Vagy az amerikaiak Melville-t?)

A Jokai-miivek pedig Osszetettek, sokféle megkozelitésben lehet Oket olvasni,
zsenidlisak, mint Shakespeare dramai vagy mint Liszt Ferenc zenéje. Mindig tud
ujat mondani, mindig gyonyorkodtet, soha nem unalmas (ezt még fanyalgoé kritiku-
sai is elismerik). Igaza van Sotér Istvannak: ,,Forma, mii és ember csodalatos egy-
ségben allanak eldttiink Jokainal. [...] Jokai miive a legmerészebb vallalkozés, a
leghdsibb kaland; irodalmunk valésag és koltészet egymasba mosddo hatérait ko-
zelitette meg altala. De valamivel még ennél is tobb: népilinknek legédesebb viga-
szara és legkesertibb lelkifurdaldsara szolgalhat az a kép, amit Jokai az 6rok Ma-
gyarorszagrol megdrzott.” (Sétér 1941: 168—169)
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Jokai és a regényszerkezetek (dispositio)

Mondtam neki, hogy regényird vagyok.
— Mi az?
— Az egy olyan ember, aki egy torténetnek a végébél ki
tudja talalni annak a térténetnek az egész 9sszességét.
(Az arany ember Il, 260)

»Valami csodalatos, alig elemezhetd szuggesztiv ereje van Jokai megjelenitd mi-
vészetének abban a két iranyban, mely Walter Scott szerint a regény 1ényegét oleli
koril: a leirasban (description) €s az elbeszélésben (narration)” (Zsigmond 1924:
364). Az igaz allitas, hogy alig elemezhetd Jokai milivészetének szuggesztiv ereje,
de azért egy probat lehet tenni. Vizsgaljuk meg el0szor az elbeszélés technikajat,
mégpedig a szerkezetet, utana foglalkozzunk a leirasokkal.

A retorika részei — vagyis a szonok feladatai — az invencio (feltalalas), a disz-
pozicid (elrendezés, szerkezet), az €lokucio (kifejezés, stilus), a memoria és a
pronunciacié (eléaddsmod). Az el6zd fejezetben az érvelést vizsgaltuk, ebben a
fejezetben a szerkezetrdl lesz sz6. Hangsulyoznunk kell, hogy a szerkezet is érvel
(Perelman 1982: 146): iranyitja és ébren tartja az olvaso figyelmét, az érvek elren-
dezésével erdsiti meggydzeését, a fokozéssal lelkesiti, felkorbacsolja érzelmeit.

Jokai regényszerkezeteit legaldbb harom tényezd befolydsolja: a folytatasos
kozlés, a romanc regénytipus €és a kozonséggel vald kapcsolattartas. ,,L.éhan {6lépi-
tett meséit” valdban sokat kritizaltak, de nem vették észre kiilonleges szerkesztési
modjanak az okat — erre érdemes néhany szot szentelni, mert szerkesztésmodja
kihat 1élekabrazolasara és stilusara.

Erdekes és elfogadhaté magyarazatot ad a Jokai-regények szokatlan szerkeze-
kozolte (egyetlen kivétel van: a Szegény gazdagok). A folytatasos regényeknek
(tarcaregényeknek) — mint a mai tévésorozatoknak — van egy sajatos szerkesztési
modjuk: lekerekitett részekbdl allnak, azzal a céllal is, hogy az olvasd barmikor
csatlakozhasson a torténethez. Innen adédik az epizodokbol, a lancszemekbdl 4ll6,
valdjaban mesterien egybefogott mesefiizér (Szajbély 2010: 148. kk.). Azt is te-
gyilik hozza, hogy a lekerekitett részek valamilyen izgalmas mozzanattal zarodnak,
amely fenntartja az érdeklddést, amelynek cliffhanger a neve az angolszasz szak-
irodalomban. Jokai gyakran €l ezzel a lehetdséggel, olykor a sejtetés gondolatalak-
zataval kombinalva. Minden bizonnyal a brevitas gondolatalakzata azért is szerepel
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regényeiben oly gyakran, mert az olvasd szamara néha 6ssze kell foglalni a tortén-
teket (az olvasd szamara készitett brevitas olvashato elsé regényében, a Hétkoz-
napokban; az is kot6szot az indokolja, hogy olykor az egyik szereplonek kell 6sz-
szefoglalni az eseményeket a masik szamdara, ilyen az a brevitas, melyben
Baradlayné elmes¢li Richardnak Edit kalandos utjat, 1. 213).

A roméanc regénytipushoz illik a folytatdsokban kozolt regény szerkezete: ,,A
romancot éppen szekvencids volta teszi tarcakozlésre kiillondsen alkalmas miifajja.
Innen nézve talan megkockaztathaté az a kovetkeztetés, hogy a mitoszi regény-
szerkezet éppen azért hodithatott tért a 19. szazad irodalméban, mert a folytatasos
tarcaformaval, az altala kialakitott befogadoéi attitiddel nagyon jol harmonizaltak a
fiizérszertien egymast kovetd kalandok, melyek kovetésébe barmikor be és ki, majd
ujra be és ki lehetett kapcsolodni, egészen az utolsod folytatds megjelenéséig”
(Szajbély 2010: 250). Ez a szerkezet — keveredve a mese sajatossagaival — Jokai
LHregényirdi mivészetének meghatdrozd strukturélis jellemz6je maradt” (i. m. 251).
Szajbély arra is ramutat, hogy a korabeli kritikai kifogasok — Gyulai, Péterfy —
tulajdonképpen a romanc regénytipust irjak kortil (i. m. 281). Szilasi Laszlo is ugy
véli, hogy ,,A miivek cselekménye részeiben €s egészében a kaland alapegységei-
bol épiil fel. A mar-mar részeire hulld cselekményt a f6hos kiildetése, feladata tart-
ja Ossze” (Szilasi 2000: 245). Azért azt nem allitanam, hogy a cselekmény ,,mar-
mar részeire hulld”; s ezen allitisomat bizonyitani fogom a kovetkezokben. Sok
szerkezeti variaciot lehet felfedezni Jokai regényeiben: meggydzO6désem, hogy
tudatosan torekedett a valtozatossagra a komponalasban, s ezt a valtozatossagot
lehetové tette retorikai felkésziiltsége is.

Mind a kiildetéses kalandokat kdveté romanc, mind a folytatasos kozlés linea-
ris szerkesztést igényel, azaz az események egymasutanisagat koveti. A linedris
menet azonban nem mechanikus, sok valtozatat figyelhetjiik meg Jokai regényei-
ben. Eléfordul, hogy a linedris menet tobb részre tagolodik. Jellemz6 az a megol-
das, amelyet fraktalszerkezetnek neveztem el. Egyéb megoldasokat is felfedezhe-
tiink: a cselekmény linearis menete vagy beépiil a retorikai szerkezetbe; vagy par-
huzamosan alakul; vagy keretes szerkezetbe illeszkedik. Az is el6fordul, hogy a
narrator (a regényird) mas szerepébe bujik, s ezaltal megvaltozik az elbeszélés
stilusa, egyaltalan nem tiradds-romantikus, hanem inkabb beszéltnyelvi. A nézo-
pontvaltast a szereplok szintjén is megfigyelhetjiik: a regény egyik szerepldje veszi
at az ir6 szerepét. Egyszoval, a Jokai-regények szerkezeti elemzésével sok érdekes-
séget tarhatunk fel, s6t huszadik sz4zadi technikakra jellemz6 megolddsokat.

Nagy Miklos irja a ,,spendtban”: ,,A mult szdzadi regény jellegzetes, a roman-
tikara visszavezethetd vonasa: tobb parhuzamos meseszal szovése egymas mellett.
E gyakorlat E6tvosnél s foként Keménynél félreérthetetlenebb, mint Jokai eseté-
ben, ki tobbnyire csupan két cselekménylanccal probalkozik, am ezek kozott is
hatarozottan érezteti a rangkiilonbséget. Gyakorta nem is tobbagi mesérdl beszél-
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hetiink nala, hanem arrdl, hogy az akcidba Gjonnan bekapcsolodd fészereplonek
multjaval is meg kell ismerkedniink, tobb fejezetet feldleld kitérd segitségével”
(Sotér foszerk. 1965: 317). Azért a képlet nem ilyen egyszeri, egyrészt vannak
kiilonleges, braviros technikai megoldasai, masrészt kései regényeit az ujabb kuta-
tasok egyaltalan nem itélik hanyatldsnak (v6. Nagy Miklos 1999: 96. kk.), hanem
Uj narracios technikéakkal valo kisérletezésnek.

Kései regényeinek sajatos, ,,egyenesen a 20. szazadot idézd narracids technika-
ja” van (Szajbély 2010: 280; vo. Fried 2003). Az Oreg ember nem vén ember kései
regényét elemezve ezt irja Szajbély: ,,A négy részbdl allo regény torténetei szokas
szerint kisebb torténetek sorabol allnak. | Az epizddok lancolatan alapulé szerkezet
egyrészt a tarcaolvasok elvarasaihoz igazodik — gondoskodni kell arrol, hogy mint
a mai teleregények esetében, az olvasdé mindig be- és ki-, majd ismét visszaszall-
hasson a torténetbe —, masrészt Gijabb és ujabb lehetdséget biztosit a megtortént €s a
kitalalt események felidézésére, a kettd hatarainak folyamatos jelzésére és/vagy
elmosasara. Ez utdbbi annak a nagyon modern gondolatnak az dntudatlan belatasa-
ol tanuskodik, hogy a valdsagrol Gigyis csak torténetek vannak, de nincsenek valos
tortenetek. Ugyanazt nézve két ember nem feltétleniil ugyanazt latja, s ha kés6bb
felelevenitik a latvanyt, akkor a rola sz6l6 leirasok (torténetek) kiilonbozéek lesz-
nek. A realitasnal tehat realisabb a képzelt regények realitasa. A szerzd ilyen mo-
don ugy beszélhet onmagarol, hogy valdjaban nem 6nmagardl beszél, beleszoheti a
torténetbe sajat életének megtortént és elképzelt epizddjait, térténete akar az 6 tor-
ténete is lehetne, az is, de mégsem az” (i. m. 330-331).

ek

Feltétleniil megfigyelhetd a ,technikai fejlodés” regényeiben. Az elsd regény, a
Hétkoznapok szerkezete valoban kialakulatlan még, tilsagosan szaggatott (inkabb
ez a jelzo illik r4, nem a bonyolult), az események nehezen kovethetdk, hasonlo-
képpen a szereplok viszonyai is. Leirasai hosszadalmasak, sok benne a bonyolult
kormondat, ugyanakkor megjelennek mar kés6bbi utdnozhatatlan stilusjegyei: ir6-
nidja, diakos humora, a szellemes alakzatok (példaul retorikai kérdések, elé- és
utdismétlések). Jelentkeznek tovabba a szerkezeti szempontbol érdekes, sziikitéses
fejezetbevezetések: egy nagy képbdl indul ki, majd egyre kozelediink a konkré-
tumhoz, az aktudlis szereplohoz, pl. a 85. oldalon olvashatjuk az Alfold altalanos
leirasat, s lassan elérkeziink egy hazhoz, s a benne laké szereplokhoz. Szerepel
még késobb is alkalmazott gyakori retorikai ,,fogasa”: az olvas6 bevonasa a torté-
netbe, mégpedig az a fajtija is, amelyet Gérard Genette narrativ metalépszisznek
nevez (vo. 156): ,,Domsodi r belép [...] A kocsmai zsivaj és szalmahegedli az
oka, hogy jottét megeldz6 ostorpattogést, kutyaugatist és hintddorgést nem
hallhatank, s ekképp 6t minden bejelentés nélkiil vagyunk kénytelenek fogadni”
(167). A tobbes szam els6é személy (hallhatank, vagyunk) arra utal, hogy én, az ird
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és te, kedves olvaso: mindketten részt vesziink a cselekményben, mindketten jelen
vagyunk. Vagy: ,Készitse tehat mindenki latmiiszereit, fojtsa vissza gyomraba a
1élegzetet, szedje iinnepi rancokra homlokat, midén én, a vasajtot kinyitando, an-
nak kilincsére teszem aldzatos 0t ujjomat, hogy a prézens urat ekképp sajat rezi-
denciajaban bemutassam” (117, A cantus praeses c. fejezet, mely szerkezeti szem-
pontbdl kitérés (digressio), humoros leirds egy kudarcba fulladt énekorardl, az
efféle epizodok is jellemzok lesznek a kés6bbi regényekre).

Jokai a koztudatban ugy él, mint a nagy mesélo, ezt az allandé jelz6t tulajdon-
képpen Zsigmond Ferencnek a szdzéves jubileumra késziilt szép monografiaja
altalanositotta (Zsigmond 1924). A mesék szerkezete pedig linedris: az események
ugy kovetik egymast, ahogyan megtorténtek, de a meséld 4j szélat sz6het, sét 1Gj
torténetbe kezdhet, mint Seherezadé. A mese és az alabb ismertetett szerkezettipu-
sok dsszhangban vannak.

1. A linearis szerkezet mint alap

Linearis szerkezeti, azon beliil egyvonal t6bb rovid regénye: 4 Damokosok, A
fekete vér, Riumin, a Cigdnybdro, a Sarga rozsa. A kritika Jokai legjobb szerkezetii
regényének tartotta Az uj foldesurt (1862), s ez a megallapitds minden bizonnyal
igaz. 1945 el6tt ez volt a gimndziumi kdtelezd olvasmany, nemcsak tartalma, ha-
nem kvalitasa miatt is.

,»Egy regényemben sem igyekeztem a kort, melyben torténetem meséje fejlo-
dik, annyira hiven ecsetelni, mint ,,Az 0j foldestr”-ban” — irja Jokai a regényhez
1895-ben csatolt utéhangban. A regény a hazai torténelmiinkrél sz6lé regények
soraba illeszkedik, a Bach-korszak hangulatat abrazolja; a cselekmény tehat az
osztrak elnyomas idején jatszodik, 1853 telétdl 1861 tavaszaig tart, az orszaggyulés
Osszehivasdig. A regény kozvetlen idébeli folytatdsanak nevezheté a Schmerling-
provizérium koraban jatszodo Szerelem bolondjai (1869).

Két csalad torténetét kovetjikk: az egyik a Garanvolgyi csaladé, a masik az
Ankerschmidt csaladé, a két csalad torténete O0sszefonodik az események kovetkez-
tében, végiil a két fiatal hazassaga révén.

Az 6reg Garanvolgyi Adam passziv ellenallasba vonul, 6si kastélyat nem adja
el az uj foldesurnak. Ankerschmidt lovag ezért 0j kastélyt épit, de nehezen boldo-
gul az itteni viszonyok kozepette, tobb kellemetlenség is éri: repcekaszald gépe
felmondja a szolgélatot, diszno6it ellopjak. Garanvolgyi joszagigazgatoja, Kampos
uram rejtegeti az al-Pet6fit, aki leleplezése utan Ankerschmidtékhez menekiil Mar-
czian Richard néven, majd lengyel menekiiltnek adja ki magat, végiil kideril, hogy
egy Straff nevii titkosligynok. Elszokteti Ankerschmidt nagyobbik lanyat, Hermi-
nét, rosszul banik vele, ezért Hermine hazamenekiil. Kézben a kisebbik lany, Eliz
figyelmezteti levélben az 6reg Garanvolgyit az tigynokre, késobb pedig egy kérel-
met ir Garanvolgyi Aladar kiszabaditasara, aki Kufsteinben raboskodik. Anker-
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schmidt kozbenjarasara Aladar kiszabadul. Aladart a regény kozepén ismerjiik
meg, ekkor keriil a regény kozéppontjaba. Ezutan felgyorsulnak az események:
Aladar udvariassagi koszon6 latogatast tesz Ankerschmidtnél, felbontja szerzodését
menyasszonyaval, Corinnaval, Hermine meghal, Straff aljasul megzsarolja az apat.
A Tisza kiont, elarasztja az egész vidéket, Ankerschmidt mutatds, &m ocska anya-
gokbol dsszetakolt kastélya 6sszeomlik az dradasban. A baj 6sszehozza a két csala-
dot: Eliz, azaz Erzsike és Aladar Osszetalalkoznak, a két o6reg Osszebaratkozik, az
uj foldesur magyarra lesz, s mindketten részt vesznek az 1j politikai korszak szer-
vezkedéseiben. Ez csak a cselekmény gerince, teljessé teszik a torténetet olyan
mellékszerepldk, mint doktor Grisak, a ravasz tigyvéd; Pajtayné Corinna, a hoppon
maradt hajdani menyasszony; Maxenpfutsch, az 0j foldesur ligyintézdje és még
sokan masok.

Hasonloképpen linearis szerkezete van Az eldtkozott csaladnak (1858): az
atoktol — az atok feloldasdig, a kibékiilésig. A regény folytatasa A bardtfalvi lévita
(1898), melyet negyven év elteltével irt meg Jokai. A baratfalvi 1évita nem mas,
mint Gutai Lorinc, Az eldtkozott csaldd nagy atokmondojanak, Gutai Thaddeusnak
a fia. Kadarkuthy Viktor le akar szdmolni vele, mivel Lérinc (még az els6 regény-
ben) az 6 szerepében jelent meg, az 6 neve alatt kotott hazassagot. A regény
Kadarkuthy utjat irja le, a 1évita csak a regény végén szerepel, viszont kdzvetetten
jelen van: hosszasan jellemzik jotettein keresztiil Viktornak.

Jokai szemére szoktak azt is hanyni, hogy a fOszerepld nincs jelen: de igenis
jelen van — kozvetetten, minden koriilotte forog. Garanvolgyi Aladéarrdl is sok min-
dent megtudunk még ,,szinre 1épése” elott, ahogy Gutai Lorinerdl, a lévitardl is.
Ilyen fohds Illavay Ferenc is (Akik kétszer halnak meg, 1881—-1882, tobbet olva-
sunk az unokadcs, Opatovszky Kornél lehetetlen viselt dolgairol), s ilyen 4 gazdag
szegények (1890) grofkisasszonya is (a cselekmény kozéppontjaban Kapor Adam-
nak és ¢lettarsanak megprobaltatasa all).

Az Egy magyar nabobrol azt irja Nagy Miklos (1999: 30), hogy laza szerkeze-
tl, még a foszerepldt is nehéz meghatarozni (Jancsi Ur, Szentirmay, Fanny). Els6
kotetérol azt mondja a kritika, hogy epizodok sorozata, masodik kotetének mar
egyenes vonall szerkezete van. Ez igaz, de az epizodokat az ird célja indokolja:
jellemezni kivanta szerepldit, foleg tetteiken keresztiil (ahogy a retorikék javasol-
jak). A Karpathy Zoltan valdban egységesebb szerkezetli: a perr6l, Zoltan felnotté
valasarol, elhatarozasarol, megprobaltatasarol, végiil sorsanak szerencsés alakula-
sarol szol.

Linedaris szerkezetli a mai gimnazistak kdtelezd olvasmanya, Az arany ember,
amely ,ritka mlivészettel késziilt kompozicio” (Nagy Miklos 1999: 87).

A linearis szerkezetnek vannak valtozatai.
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Vannak olyan regényei, amelyekben két részre bomlik a linedris szerkezet.
Ilyen a Rdkoczy fia: a cselekmény elsé része Bécsben jatszodik, a masodik része
tobb, tavolabbi helyszinen: Szicilia szigetén, Rodostoban, s Parizsban fejezddik be.
Az Akik kétszer halnak meg (1881-82) is két részbdl all: A ,tegnap” és A ,,ma” —
vagyis a szabadsagharc ideje és a hatvanas évek (1863-ra utal Jokai a regényben).
A két rész cselekményvezetésére a fraktalszerkezet jellemz6 (1. 112). Vannak olyan
regényei, amelyeket naplorészletek tagolnak, ilyen a Mire megvéniiliink és a Szere-
lem bolondjai (Aronffy Dezs6, illetbleg Harter Nandor naploja).

1.1. A linearis szerkezet retorikai szerkezetbe épiil be

A linedaris szerkezet olykor a retorikai hatos felosztast koveti (bevezetés, narracio,
tétel, bizonyitas, az ellenvélemény cafolata, befejezés, vo. Cornificius 1, 3, 4); eh-
hez a hat szerkezeti egységhez tette hozza Quintilianus a hetediket, a kitérést (Szo-
noklattan 4, 3, 1). A bizonyitast és a cafolast 0ssze szoktdk vonni — a cafolés végiil
is bizonyitas, rombolé bizonyitas —, tulajdonképpen 6t vagy a kitéréssel egytitt hat
mozzanat valosul meg, ilyen az Erdeély aranykora.

Az Erdély aranykora Zrinyi, a kolto haldlanak elbeszélésével kezdddik, majd a
torténet visszaugrik négy évet — 1662-t irunk —, €s a helyszin attevédik Erdélybe.
Szerkezeti szempontbol az irodalomkritikusok kifogasoljak ezt az ido- és helyszin-
valtast, vagyis ugy gondoljak — példaul az ut6szo irdja is —, hogy a prologus nem
illik a regényhez. Dehogynem! Jokai a retorikai felépitést koveti: a bevezeté mon-
datok, a prologus utan narraciot alkalmaz, ez a végzetes vadaszat elbeszélése, ez-
utan kovetkeznek az erdélyi események (az évszdmokrol 1. 34).

A prologus szubjektiv hangvételii, mintha egy kronikas beszélne hallgatosaga-
hoz (az egész narrativ metalépszisznek tekinthetd: egyiitt van olvaso6javal, bevonja
a cselekménybe; utolsd6 mondata az aposztrophé, az odafordulas alakzata):

.Miel6tt atlépndk a Kiralyhagét, bucsuzzunk el egy tekintettel Magyarorszagtol.

Egy jelenetet fogok el6tdékbe rajzolni, mely félig vaksors, félig misztérium — fé-
lig vigalom, félig gyasz. Egy pillanatnyi véletlen, s mégis egy szazad fordulépontja.

Lelkemet nyomja a folidézett események sulya, a megjelend elmult idék alak-
jai elvakitjak szemeimet. Vajha kezeim elég erések legyenek visszaadni azt, amit a
lélek blvtukorben latott! Amit elmulasztok én, pétoljatok ti helyre érzelemmel — em-
lékezettel.”

A prologus utani narraci6 és a fo cselekmény kozott kapesolat van: Zrinyi ér-
telmetlen halala (1664) elokésziti a masik értelmetlen halalt: Banfi Dénes kivégzé-
sét (1630-1674). Mindkettd végzetes veszteség: az els6 Magyarorszag, a masodik
Erdély sorsat pecsételi meg: ,,A palloscsapas, mely Banfit megolte, egy korszakot
vagott ketté, melynek folytatdsa nem j6” (273).

Retorikai szerkezete van a Fekete gyémdantok-nak: a prologus az elmélkedés a
vildg teremtésérdl; a narracio az 6sidok bemutatasa (a koszén keletkezése); a tétel a
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3. és a 4. fejezet: A fekete gyémantok rabja, A masik fekete gyémantok — vagyis a
férfi és a n6, Ivan és Evila bemutatasa, ezutan kezdodnek az események, megis-
merjiik az ,,emberevét”, Szaffran Pétert; és megjelenik a ,,pénzcsinald”, Kaulman
Félix. Az események egyre hevesebbek, a fokozéds csucsa a banyatiiz. A lezaras
tobbrétli: a sok dsszeomlas, a tliz eloltasa, a szerelmesek egymasra talalasa. Maga a
torténet linearis szerkezetii, de sokféle és bonyolult elagazassal (1. lentebb).

Retorikai szerkezetli a Karpdthy Zoltan (1854). A regény prologusa az ,,Egy
nemzeti linnep” c. elsd fejezet a pesti szinhaz megnyitasarol. A masodik fejezet, az
,.Uri mulatsag” a narracio, Kécserepy estélyén ismerjiik meg a szereploket, s az iro
megelOlegezi, sejteti a konfliktust: Szentirmay nagyon finoman a szinhdzba csabit-
ja a vendégeket. A harmadik fejezet, ,,A kedves baratom uram” a tétel: Maszlaczky
ismerteti Abellinoval a pert, s6t alairat vele egy életjaradékrol szolo egyezséget, a
birtokot ugyanis Kécserepy kezére akarja atjatszani. A tétel lényege: ,.Es ez szép
per fog lenni” (1, 55). (Maszlaczky aljassagat jellemzi f6 érve: ,,Az az eldnyiink
van, hogy a fovadlottak meghaltak, és nem védhetik magukat tobbé.”)

Kovetkeznek az események Zoltan nagykorusagaig: Abellino alairja a szerzo-
dést, megismerkediink Eveline-nel, a Szentirmay csaladdal, Rudolf megkapja a
periratot, megmutatja Zoltdnnak anyja befalazott lakosztalyat, majd eltavolitja a
fiat. Zoltan nem érti gyamatyja viselkedését: Tarnavaryhoz kiildi joggyakorlatra, az
arviz idején hdsiesen viselkedik, megmenti Vilmat Wesselényi segitségével. Ez-
utan sokat utazik kiilf6ldon, majd nagykoriva nyilvanitjak. A regényben hosszu
fejezet az arviz leirdsa: nem kitérés, tobb annal: funkcidja van a cselekményben: ,,E
nagy, honérdekil esemény, ha nem képezi is alkatrészét regényhdsom élettorténeté-
nek, de egy nagyobb mérvii képet allit mellé, mely ahhoz sokban hasonlatos: A
mindent elvesztés és a mindent ujra szerzés eszméi itt és amott” — irja Jokai a Veg-
szoban 1854. december 23-an.

Az arvizi jelenet utan egy lirai kitérés olvashat6 ,,A cenki szenvedd” cimen.
Lényeges szerkezeti kdvetelmény, hogy a kitéré kapcsolddjék a fovonalhoz: Szé-
chenyinek nagy szerepe volt az 0jjaépitésben. Nem is nevezném ezt a fejezetet
kitérésnek: tulajdonképpen ez zarja le a hosszu arvizi fejezetet.

Maszlaczky felkeresi Abellinot, s tudatja vele, hogy megkezdddhet a per. Zol-
tan megismerkedik a per anyagaval, lemond vagyonardl: ,,A per megszlntnek nyi-
latkoztatott, a felperes visszavonta keresetét, s Kdcserepy befolyasanak sikertilt
magat e pert a levéltarbol kitoroltetni” — mondja Kovacs, Zoltan iigyvédje, s elége-
tik a dokumentumokat (1, 64). Zoltén talpra all: irova lesz, sokat dolgozik, Szent-
irmayval szerepel a megyei kovetvalasztdson (ez ismét egy hosszu fejezet a re-
gényben). Kdcserepyék bosszat forralnak: felbérelnek egy kalandor parbajhést,
hogy provokalja Zoltant, Szentirmay és Wesselényi azonban megel6ézik: Szentir-
may meghal, Wesselényi megsebesiti, parbajképtelenné teszi Dabronit. Kdcserepy-
€k terve visszdjara fordul: Vilma lanyuk kihallgatta a parbaj tervét, értesiti Szentir-
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mayeékat, végiil szerelmi banataba belehal. K&cserepyéket lestijtja lanyuk haléla, az
asszony megoOriil, a férj lemond az igazsagtalanul megszerzett vagyonrol. Végiil
minden jora fordul. A befejezés is a romance jellegzetességeihez igazodik: a go-
nosz megblinhédik (Maszlaczky is tonkremegy), a jo elnyeri jutalmat (Zoltan meg-
veszi Kdcserepy elarverezett budai villajat).

A regény végén is van egy kitérés: parja az elso kotet végén olvashato ,,A cen-
ki szenvedd” cimi fejezetnek. Ez a masodik kitérés Széchenyi és Wesselényi elsi-
ratdsa: ,,Legyenek e szerény sorok azon emlékkd morzsai, melyet szamukra elfe-
ledtek emelni.” Majd hozzaflizi: ,,A nagy szellem nem azért nagy, hogy jutalmat
varjon vagy az életben, vagy a haldlban, vagy a talvilagon, hanem azért nagy, mert
nem tud kicsiny lenni.” Ilyenek voltak a reformkor nagy egyéniségei, ilyen a roluk
mintazott Karpathy Zoltan.

Erdekes a kovetkezd, a fennkélt stilust megemlékezést lezard bekezdés: ,,Ti
pedig, Karpathy Abellindk, Berzy Tivadarok és a tobbi és a tobbi — szeretetreméltd
képmaésai konnytivérti baratainknak, haladjatok tovabb is mulatsagosabb palyaito-
kon, okulva masok szomort végzetén, s ne hallgassatok a poétak unalmas prédika-
cidira, akik ugyis csak azért korholjak masok viseletét, mert 0k nem tehetnek ha-
sonloan.” A romance nélkiil6zhetetlen 6sszetevdje a mindennapok valosaga (1. 21),
erre utal az ironikus lezaras, némi 6nirdniaval fliszerezve.

Két megjegyzés ide kivankozik. 1. A fanyalgé itészek — mint példaul az utészo
ir6ja — indokolatlannak tartjak Kdcserepy megjavulasat. Szerintem nagyon is indo-
kolt: lesujtotta lanya haléla, s6t biindsnek érezte magat miatta, ezért probalta jova
tenni gonoszsagat. 2. Nem hiszik el, ezért indokolatlannak tartjak, hogy Zoltan
ilyen fiatalon ilyen érett tettekre képes. Mai szemszogbdl itélkeznek a csaknem
kétszaz év elotti fiatalsag folott. Akkoriban az iskola nagyon komoly stidiumokat
nyujtott, nem adagolta a pedagdgia kavéskandllal a tudoményt. William Pitt hu-
szonnégy éves koraban volt Anglia miniszterelndke (1. 61), de elég Petdfire és ma-
gara Jokaira utalni.

A regénynek tehat retorikai szerkezete van, cselekményében megfigyelhetd
egy érdekesség: a prologus (P), a narracié (N), a tétel (T) utan a bizonyitasban (B)
parhuzamosan helyezkedik el egy-egy terjedelmes fejezet (az arviz és a valasztas),
valamint egy-egy kitérés (Széchenyi; Széchenyi és Wesselényi), ezutan kovetkezik
a lezaras (L):

PNT B -eeeem- DR - — m- L

Kiilonleges és mesteri szerkezet: szimmetrikus, két gyujtoponttal. Hasonloan
két gyujtopontja van a Frater Gyorgynek: a mohacsi vész és Budavar bevétele.
Olyan, mint az ellipszis két gytjtopontja. Ha a regény egészét nézziik, el is nevez-
hetjiik elliptikus szerkezetlinek. (Tovabbi megfigyeléseket is tehetiink: sok elbeszé-
1ésének, , lirai betétének” a kdzepén észlelhetiink egy nagy fokozast, ezt nevezem
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piramidalis szerkesztésnek, 1. 149.; de a Kdrpdthy Zoltanban ez a ,,fokozas, csics-
pont” kissé eltolodik, mintha az ir6 az aranymetszést kovetné — tegyiik hozza, hogy
az aranymetszés nem szigoru matematikai ardnyossag, inkabb tendencia.)

1.2. Sajatos linedris szerkezet: az ir6 mas szerepébe bujik

Jokainak tobb olyan elbeszélése €s regénye van, amelyekben mas borébe bujik, s ez
a szerepjatszas megvaltoztatja stilusat, de az elbeszélés egyenes vonala nem valto-
zik meg.

Kései regénye a De kdr megvéniilni! (1896) Egy elképzelt szerepld, a ,,vén
Ocsémuram” visszatekint életére, elmeséli szerelmei torténetét. Az események a 19.
sz. utols6 harmadaban jatszodnak; az oreg gavallér a szazadvégi pesti zsargonban
beszél (ebben a regényben nyomuk sincs a romantikus tirdddknak). Az eseménye-
ket a kiadas utdszavanak irdja a kovetkezOképpen foglalja Gssze:

Az els6 csdk — Amarillisz

A testi vagy kibontakozésa — Iringd

A szépasszony szerelme — Fritillaria

Kaland a szinészndvel — Passiflora

Platoi kapesolat a betegapoloval — Mirrha

Egy igéretesnek mutatkozo6 viszony — Hesperis

Hézassag — Palma

A fiatal lany tdmogatasa — Viola, akirdl kideriil, hogy sajat lanya.

Végiil mindenki 6sszetaldlkozik: ,,Nos, uram, hat most mar van 6énnek nyolc
holgy a hazanal; azok kozott egy felesége, egy leanya, hét szeretdje és hat Schwie-
germuttere” — allapitja meg rezignaltan az oreg gavallér.

Mas szerepébe — egy alapvetdeknjoszandéku, de link képviseléébe — bijik az
Asszonyt kisér — Istent kisért szdjatékos cimi, a kiilvarosban jatsz6d6 regényben
(ebbdl a szempontbdl A gazdag szegények parja). A cselekmény 1ényege: egy kom-
munista-nihilista raveszi a kiilvarosi Suttogd utcaba tévedt képvisel6t, hogy az
altala szorgalmasan gyartott nitroglicerinnel robbantsa fel a parlamentet. Erdekes-
sége, hogy a képviseld egy fiatal lanyt megment az 6ngyilkossagtol a Lanchidon,
talalkozgatnak (a lanynak kellene szallitani kisebb adagokban a robbanodszert), s a
cselekmény nagyrészt beszélgetéseikbdl bontakozik ki: ez feltétleniil 0 narracios
technika. Végiil a lany onmagat is felrobbantja a hazban térolt nitroglicerinnel
egyiitt, ezzel megmenti a képviseldt mind a merénylettél, mind a nihilista esetleges
bossztijatol. Ez a lany lehetne a mai dngyilkos merényldk Ose, a képviseld pedig
abbol az alombdl szarmazik, mint Katanghy Menyhért. (Tobb olyan regénye van
Jokainak, amelyekben mas szerepébe bujik, de azok keretes szerkezetiiek, 1. alabb.)
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1.3. Dokumentumregény: az ir6 egy régi per eseményeit koveti

Az Egetvivo asszonysziv is kései regény (1902). Ungvari Katalin perét koveti: az
asszony Baranyi Miklostol szarmazd gyermekének torvényességét és vagyonahoz
valo jogat akarja elismertetni, célja csak haldla utdn harmincegy évvel teljesiilt. Ez
a hires Baranyi-per, az események a Rakoczi-szabadsagharc idején kezdddtek,
majd uténa évekig folytatodtak. Jokai hiven koveti az eseményeket, minden kitérd
nélkiil, szigoru linearitassal szerkeszt, s labjegyzetekben hivatkozik a per doku-
mentumaira (kiils6 érvek). A szociografia késébb, a 20. szazad harmincas éveiben
jott divatba, Jokai ezt is megeldlegezi.

A Grof Benyovszky Moric (1886) két kotete kiilon kategoriat képvisel: Be-
nyovszky 1791-ben Londonban angol nyelven megjelent emlékiratainak és ttiraj-
zainak forditasa, a teljesség kedvéért emlitem meg. Viszont az Afandzia tekinthetd
dokumentumregénynek, azon az alapon, hogy bevezetését — Benyovszky fiatal éve-
inek harcait és utjat a kamcsatkai szamiizetésbe — dokumentumok, féleg Benyovsz-
ky emlékiratai és itirajzai alapjan irta meg. Késobb is, folyamatosan hivatkozik az
emlékiratokra, s6t mas szerzok emlékirataira is.

1.4. Kiilonleges linearis szerkesztés: fraktalszerkezet

Olyan ez a szerkesztés, mint egy fa: van térzse, van egy féaga, s vannak oldalagai,
de ezek az oldalagak a féaghoz csatlakoznak. Fraktalszerkezetnek nevezném, de
ehhez sziikséges némi magyarazat.

Kozismert tény, hogy a retorikai érvelés nem azonos a formalis logika érvelé-
sével, gyakorlati érvelésnek, mindennapi érvelésnek, retorikai argumentécionak,
egyszerlien argumentacionak szoktuk nevezni (Toulmin 1958, Perelman 1958,
1982). A formalis logika érvelése szigoru szabalyokat kovetd személytelen de-
monstracid; ezzel szemben a retorikai argumentacié nem koveti a formdlis logika
szigoru szabalyait (enthiimémaval és példaval érvel), mindig személyes, sot szaba-
dabb, teljesebb, ¢kesebb (Szvorényi 1858: 142), vagyis a formalis logika szem-
pontjabol szabalytalan. A kovetkezd analdgiat allithatjuk fel: a demonstracidoelmé-
let Gigy aranylik az argumentacidelmélethez, mint az euklidészi geometria a fraktal-
geometriadhoz (Benoit Mandelbrot elméletéhez). Az analogia értelmezéséhez egy
interjubol idézek: ,,Miért ilyen elterjedtek a fraktalok vilagunkban? — A kérdést
meg kell forditanunk: valdjaban az a furcsa, hogy a letisztult, euklidészi geometria
egyaltalan miikodik. Csak az ember altal alkotott targyakat és az egyensulyi krista-
lyokat hataroljak egyenes vonalak, sik lapok vagy sima feliiletek. A fraktalok a
természet alapvetd megjelenési formai — mondja Kertész Janos. — Fraktalszeriien
szervezddnek a fak agai, a hopelyhek, a csipkézett hegycsucsok, a vérerek szove-
dékei, a felhdk. Ebben az a megddbbentd, hogy a fraktalok kialakuldsdban gyoke-
resen eltérd folyamatok jatszodnak le, mégis mitkddnek olyan 6nszervez6dd me-
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chanizmusok, amelyek kialakitjak e struktirakat. A természetben ugyanis alig tala-
lunk egyensulyi folyamatokat, a jelenségek zome nem egyensulyi torténésekre
vezethetok vissza, ezek instabilitdssorozatai alakitjadk ki a fraktalokat” (Magyar
Nemzet 2010. nov. 13., 28). A fraktalok tehat természetes szerkezetek, szabalyta-
lannak tiinnek, de mégis van sajatos szervezodésiik. Az ember altal alkotott, elvont
formalis logika szabalyos, de az emberek mindennapi érvelése ehhez képest sza-
balytalan, mint a valosag, de mégis van benne rendszer (A. Jaszd 2012: 214-220).
Gondoljuk meg: a mindennapokban nem beszéliink logikai-matematikai képleteket
kovetve, furcsa volna; de az is furcsa volna, ha egy matematikus a retorikai argu-
mentacio logikdjat kdvetné, s nem a formalis logika szabdlyait. Az interneten bdsé-
gesen lehet tajékozodni a fraktalgeometriardl, s azt is megtudhatjuk, hogy 1étezik
fraktalzene ¢és fraktalfestészet. S a kort bovithetjiik az irodalmi fraktalszerkezettel.

Ezeket a gondolatokat atvihetjiik tehat a regény szerkezetére is. Elképzelhetd
egy abszolut szabalyos, kimért szerkezet (pédaul egy kotott formaja vers), de egy
mese, egy elbeszélés, egy regény — foleg egy romance — nem ilyen szabalyos: ko-
veti az események vagy az elbeszeld hangulatanak sodrasat. Van benne rendszer,
de nem olyan, amilyet egy szigor komponista — mint egy Jokait meg-nem-érto
kritikus — elvarna. Az ilyent nevezem fraktalszerkezetnek. Egyébként az ilyen
szerkesztés 0sszhangban van a retorikai érveléssel: ezt ugy értem, hogy a retorikai
érvelés nem formalis logikai érvelés, ahhoz viszonyitva szabalytalan; hanem valo-
szinliségi érvelés, az igazolhaté véleménnyel foglalkozik, a bizonyiték nem a szil-
logizmus cafolhatatlan nagy premisszaja, hanem a tobbé-kevésbé erds érvek elfo-
gadhatosaga.

Jokai stilusat a beszéltnyelviség jellemzi (erre minden monografusa utal), lat-
tuk, hogy érvelése a mindennapi logikat koveti (ezt bizonyitottam a példak, az
enthlimémak ¢és a toposzok alkalmazasaval), most pedig amellett érvelek, hogy
regényeinek szerkezete is egy természetes strukturat kovet, ezt nevezem fraktal-
szerkezetnek. A legegyszertibb fraktalszerkezet kétagu: egy ag csatlakozik a torzs-
hoz vagy féaghoz; a bonyolultabbak két vagy tobb agat csatlakoztatnak a féagba.

Kétagn szerkezete van A gazdag szegények-nek (1890). A torténet sokaig
egyenes vonall: lényegében a ,,Z6ld paradicsom” nevii hajdani vendéglobdl kiala-
kitott bérhazban laké szegények, foleg Kapor Adam és élettarsa dsszehazasodasa-
nak torténete. A grofkisasszony megérkezik a bérhazba, de a hattérben hiizodik
meg (mint sok mas regény foszerepldje). A 29. fejezetben kanyarodunk vissza az
el6zményekhez: a grofkisasszony anyjanak és a grofkisasszony hajdani udvarldja-
nak tragikus hazassagardl van szo, majd az anya lanya felkutatdsara indul. A két
szal 6sszekapcsolodik: talalkoznak, de a lany marad a szegénységben, 0j életében.
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az anya lanya felkutatasara indul

a grofkisasszonynak ¢és a ,,Z01ld paradicsom” lakdinak torténete\

Hasonloképpen kétagn szerkezete van a Pdter Péter c. vadromantikus regény-
nek (kétszomszédvar-torténetnek az 1500-as évekbol). A fovonulat Pater Péter
torténete. Megtudjuk rola, hogy eredeti neve Csorbai Tihamér, s azért akar jezsuita
szerzetes lenni, hogy vezekeljen. Bline az, hogy szerelmes a mitosini ur, Likavay
Gracian lanyaba, Magdolnaba, de megolte a lany batyjat egy parbajban. Felszente-
1ése eldtt egy probat kell kiallnia; két lehetdség kozott valaszthat: vagy az inkvizi-
cios kinzasoknal kellene segédkeznie, vagy a madocsanyi kastélyba kellene men-
nie, hogy az urnd kisfiat tanitsa. Ez utobbi lehetdséget valasztja. Itt azonban az
inkvizicional is er0sebb a kinzas: az Urnd, Idalia (6zvegy Karponay Ferencné)
ugyanis szenvedélyesen szerelmes belé. Pater Péter felfedez egy titkos alagutat,
amely a szomszéd var templomaba visz, itt talalkozik régi szerelmével, Magdolna-
val. Megbeszélik a szokést, de Idalia koveti az alagutban, kilesi a titkot, €s levelet
ir a mitosini Urnak, Gracidnnak. A regény masik szala Gréacidn bosszutervének
kivitelezése, s tervének ravasz végrehajtasa. Osszekapcsolddik a két szal, mindenki
elpusztul. Nagy Miklos ponyvaregénynek mindsiti a Pater Pétert, lehet, hogy ezért
nem keriilt be az Unikornis-sorozatba (1999: 97), én inkdbb szélsGségesen roman-
tikus torténetnek nevezném, stilusa igényesebb, mint egy ponyvaregényé.

Likavay Grécian bosszuterve

Pater Péter vadromantikus torténete, lanyszoktetési terve

Kétagu a Szép Mikhal szerkezete is. A szerencsétlen nd sorsat kovethetjiik vé-
gig, kivégzéséig; egyszer indul el egy masik eseménysor: Kalontai Bélint katonas-
kodasa, rabsaga, szabadulasa. A két szal 6sszekapcsolodik.

Haromagt a szerkezet a A régi jo tablabirdak elsé kotetében. Foaga az éhezd
parasztok szenvedéseit €s az dket segitd tablabirdk cselekedeteit mutatja be, masik
aga a felel6tlen fonemeseket és az Gjgazdag Krénfy gonoszsagat. A két szal a hete-
dik fejezetben talalkozik, amikor is a tablabirak arra akarjak ravenni Krénfyt, hogy
nyissa meg magtarait. (Most értjiik meg, miért hivta meg Krénfy a grofokat, miért
valtoztatta a bérleti szerzddést zaloglevélre: tulajdonos lett, s nem vehették el tdle
készleteit.) Végiil Fenyéri er6szakkal megnyittatja a magtarakat, emiatt beperelik,
elvesziti vagyonat, de tigyvédi allasat visszakapja. A harmadik szal a hatodik feje-
zet, Tarnoczy Irén bemutatdsa.
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a brenodci grofok és Krénfy egyezsége

A masodik rész bonyolultabb, az elsé kotetben jelzett szereplok itt megjelen-
nek, s a szalak a nyolcadik fejezetben futnak 6ssze. Tobben irjak, hogy detektivre-
génny¢ alakul; igaz, hogy f6 témaja Istvan grof meggyilkolasanak kinyomozasa, de
inkabb azt mondanam, hogy az els6é kotet a biin, a masodik a blinhddés. Kideriil,
biihddnie kell.

A bonyolultabb szerkezetet egyik korai, viszonylag révid regényén lehet jol
szemléltetni. A janicsarok végnapjai 1854-ben jelent meg konyv alakban, azonos
évben a masik torok témaji regénnyel, az eldzménynek tekinthetd Fehér rozsaval
(fészerepl6je a 18. szazadi népvezér, Halil Patrona; Behram, Halil Patrona fia az
0sszekotd kapocs a két regény kozott). A janicsarok végnapjai cselekménye a ko-
zelmultban, az 1820-as években jatszodik, amikor is a torokok orszagaban haborus
allapotok uralkodtak, az uralkodé pedig, II. Mahmud szultan (1808—1839) valtoza-
sokat akart bevezetni, s ezen torekvését akadalyoztdk a janicsarok. A regény fOsze-
repléje Tepelenti Ali, Albania kegyetlen és ravasz uralkodoja, ugyanolyan veszélyt
jelent, mint a janicsarok. Ugy tiinik fel, hogy az elagazasok a regény masodik felé-
ben megszaporodnak. Jokainak — mint hirlapironak és szerkesztonek — nagy gya-
korlata volt a cimadasban (S6tér 1941: 168), ezt ebben a regényben is szemléltethe-
tem, s az eredeti fejezetcimek mellé odairom a f6bb eseményeket:

A seleuciai tiregek A dzsin joslata: ,,0Ott allandasz eziistall-
vanyon”. ,Leend id6, amikor egyszerre
két helyen 1éssz”, Janinaban s Sztam-
bulban egyszerre. Sejtjiik, hogy a dzsin
Behram, Halil Patrona fia.

Eminah Eminah, Ali felesége megszokik a go-
rég lannyal (mert tantija Ali kegyetlen-
ségének, s nincs maraddsa).

Torok paradicsom Ali bérgyilkosokat kiild Gashko bejre.
A toba fojtatja harom fidnak harom ha-
remét. A harom fil most mar teljesiti
Ali parancsat.
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Gashko bej

A bérgyilkosokat elfogjak, s vallanak.
Eminah is bevadolja a szultannal Alit.

Feérfi a veszélyek kozott

Harcok, a harom fiu elpartol Alit6l.

Az oroszlan a rokabérben

Ali beszorul varaba. Az ostromlokat
egymas ellen uszitja (felhasznalja a go-
rog testvérpart). Szétziillik az ostromlo
sereg.

Az alban csalad

Megismerjiik Ali gyermekkorat, barat-
sagat Behrammal, Halil Patrona fiaval
(kitérés, hattér).

Mahmud tolla

A szultannak a rejtélyes toll (Halil
Patrona) josol: kedvenc holgyét meg
kell 6lnie. Tovabb uralkodik.

A cserkesz és csaladja

A gorog kereskedd ellopja a cserkesz
testvérpart: meg kell ismerniink a ké-
sobbi szereploket: Milieva a szultan
kedvence lesz késébb, Thomar pedig
hadvezér (kitéres, hatter).

A bosszuallo

Unokajat és két fidt csellel megoli Ali.

,, Begtas kertjének viragai”

A janicsarok torténete (kitérés, hatteér).

A megaldott leany

A gorog kereskedd és a cserkesz test-
verpar megmenekiil. A seleuciai bar-
langban segitik meg dket az ott élé
szerzetesek.

Tancvigalom a szerajban

A valideh sziiletésnapjat iinnepelik. A
janicsarok a fellazitott csdcselékkel
megtamadjak a szerajt. A 1azadas leve-
résében szerepiik van a cserkesz testvé-
reknek.

Kursid basa

Kursid basat kiildik Ali ellen.

Caretto

Az olasz tiizér megszokik Ali varabol.

Eminah

Eminah visszatér, rabeszéli Alit a meg-
adasra.

Az eziistallvany a szerdj elott

Alit lefejezik. Teljesiil a joslat: egyszer-
re két helyen van: feje eziisttalcan
Sztambulban, teste Janinaban.

A kettetort kardok

A janicsarok lazadasat leverik.
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Lathatjuk, hogy a linearis szerkesztés kovetkezetes. A kitér6knek megvan a
funkcidjuk: vagy 1j szereploket ismertetnek meg, vagy az események hatterét adjak
meg, végiil osszekapcsolodnak a fovonallal.

a cserkesz testvérpar megmenekiilése

a cserkesz testvérpar elrablasa \
___________________ \
Iy
események a szultdn udvaraban Y
__________________ I
a birodalmat fenyeget6 két, onallosagra torekvo veszély: \ I 1
Ali és a janicsarok legy6zése \ + J\
__________________\1__7 -
Ali gyermekkora / 7
_____________ 4 /’
/
. . ’ . r /
a janicsarok torténete 7/
/
____________ /

A Fekete gyémantok eseménysora tobb, bonyolult elagazéasra épiil. F6 vonala,
torzse Berend Ivan torténete; ehhez kapcsolddnak a mellékvonalak, amelyek egy-
massal is kapcsolatban vannak, meg a f6 torténettel is. Az elsé kotet egyszeriibb
szerkezetii, a masodik kotet bonyolultabb.

A bevezeto elmélkedés és a foldtorténeti narracidé utan megismerkediink a f6-
hdssel, Berend Ivannal, Evilaval és Szaffran Petivel, Kaulmann Félix tervével:
Kaulmann elszokteti ravasz mddon Evilat. Berend Ivannal Pesten talalkozunk, az
Akadémia levelezd tagja lesz, tarsasagi felolvasast tart, parbajozik. Kézben két
mellékszal csatlakozik a févonalhoz: 1. Theudelinda gréofnd térténete, Sdimuel apat
és Ivan menekitik ki kastélyabol, Ivan hazaba viszik (Samuel apat alairatja vele
vagyona atruhazasat); 2. Kaulmann Félix és Samuel apat beszélgetése: megtudjuk
terveiket.

A fvonal folytatodik: Ivan megismeri a hattér-manévereket Belényi Arpad
levelébdl, a kardpajban is gy6z, elhagyja a tarsasagot. Visszatér banyajaba, elkez-
ddédnek a bajok: elcsabitjak munkasait, felrobban és ég a bondavari 4 tarna, majd
Ivén eloltja a tiizet egy hliséges munkésanak a segitségével. Ebben a szakaszban a
mellékszalak szovevényesebbek: 1. Tibald herceg hazaba fogadja Evelinat (alairat-
jék a herceggel a vagyon masik felének atruhdzasat). 2. A gazdag gorogtol, Csanta
Ferenctol kicsaljak a pénzét: bondavari részvényeket vesz. 3. Vasutat akarnak épi-
teni, a szegény embereket raveszik, hogy kérjék Bécsben a vasutat. Eleinte nem
irjak ala a vasutrdl szolo szerzédést, de Csanta uram részvényvasarlasa utan alair-
jék. 4. Evelina Périzsba megy. 5. A tliz utan bekovetkezik a csdd. Evelina nem
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hagyja magat aruba bocsatani. 6. Lezarasok, a mellékszalak elvarrasa: Evelin eltii-
nik Parizsbol, Samuel apat elvonul, Kaulmann elszokik, de vonatbalesetben meg-
hal, Csanta uram meghal, Belényiék visszakoltéznek hazukba, Angela grofné meg-
hal egy baleseben.

Theudelinda grofné torténete, a bondavari uradalom
felének megszerzése

____________________ -\

Berend Ivan otthonaban, majd szereplése a fovarosban, \

Delej orszag utopija \’-

— e o __T_>
Kaulmann Félix és Samuel apat tervei 1
_______________ -

Evelina Bécsben, majd Parizsban, kulcsszerepe a bukasban
________________________ \
Tibald herceg, az uradalom masik felének \
megszerzése \\
___________________ \ \
\ \
Berend Ivan kiizdelme a fennmaradasért, a banyatiiz,\az ellenfél 6sszeomldsa
—— - _‘___ ———
/
/
Csanta uram, a zsugori gorog beszervezése !
/
________________ - !
/
a ,halinatisztelet”, a vasutépités kier6szakolasa /
____________________ -

Bonyolultabb a szerkezete a Szomoru napok (1856) horror- és blniigyi re-
génynek, bar erds tarsadalomrajz is van benne, hiszen hatterét az 1831-es kolera-
jarvany és lazadas, valamint a bontakozd panszldvizmus képezi. Az utdszo irdja,
Gango Gébor azt allapitja meg, hogy nem szabad ezt a regényt a dilogidhoz mémi,
mert ez ,,mas miifaj, és e mas miifaj kovetelményeinek minden tekintetben magas
szinvonalon eleget tesz.” Azért bonyolult a szerkezet, mert minden fejezetben 1j
szerepl6t ismeriink meg, de valahogyan mindegyik szereplé kapcsolatban van a 6
szallal, és kapcsolatban vannak egymassal is. A {6 vonal mindenképpen az alakulo
lazadas, mely a Hétfalusy-kastély ostroméaban kulmindl, de ebben az ostromban
talalkoznak a szereplok, s feloldodnak az ellentétek, a joszandéku emberek egy-
masra talalnak. Ha abrazolnank a szerkezetet, annyi ,,fadgat” vehetnénk fel, ahany
fejezet van a regényben az ostromig (15 + 3 fejezet).
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Az Akik kétszer halnak meg els6 része (A ,tegnap”) a szabadsagharc torténete,
de a ,hatorszagbol”, ,alulnézetbdl”. A haromszog szerepldi: Illavay Ferenc szolga-
bird, a kdznemes, igyekszik a rendet fenntartani, a szabadsagharccal rokonszenvez,
de a harcokban nem vesz részt. — Ellentettje: Temetvényi Ferdinand, a f6ldbirtokos,
a foénemes, kivar (Bécsbol menekiil, meghtizodik a Felvidéken). — Ko6zottiik van
(szintén Illavay ellentettje) a hebehurgya, zlirds fiatalember, Illavay unokadccse,
Opatovszky Kornél. A ,tegnap” szerkezete fraktalos: Illavay cselekedeteinek torté-
nete — a 10. fejezet kitérés: Temetvényi Palma torténete —; azutan a 26., 27., 28., 29
fejezet Kornél hazassaganak torténete; az utolsé harom fejezet visszatér Illavayhoz.
A masodik kétet, a ,,ma” szerkezete bonyolultabb.

Palma torténete

————————————— N~ o

Ilavay cselekedetei S

~

_____________ K N — f_ -_—— o = P

Opatovszky Kornél hazassaganak torténete /
______________________ 4

Palma: ,,Kiviil a vilagon”
_____________________ \
Kornél csaladi életének bonyodalmai > \
_______________ \ \
Ilavay nem vesz részt a szélhamos skervezkedésben, leveri a\l\('mtjnlézadést
—— e e e e = = = — _—— e =l _——
_ - -

a szélhamos szervezkedés P 7 p ’ /

________________ /7 Vs /
/ I
Kornél 6sszeomlasa Vi /
__________________ 4 /
/
Temetvényi 6sszeonldsa /

_______________________ -/

Egyaltalan nem egyszerii ezeknek a regényeknek a szerkezete. Feltlind, hogy
az elagazasok a regények masodik felében szaporodnak. Ez azt jelzi, hogy az ese-
mények bonyolodnak, ez is egyfajta fokozas: mindenképpen tudatos szerkesztés
eredménye.

2. Parhuzamos szerkezet
2.1. Valédi parhuzamos szerkezet

A tengerszemii holgy (1890) cselekménye két torténet, s ez a két torténet valtogatja
egymast. Az egyik torténet Jokai onéletrajza: a gyermekkor, Petdfi és a tizek tarsa-
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saga, a forradalom, a bujkalas, végiil a politikus évek. A masik Erzsike hazassagai-
nak torténete: Bagotay Muki, Gyuricza Péter, Balvanyosi Balint alias Rengetegi
Tihamér, Klatopil Vendel, Medvési Ezsaias — azaz: a dzsentri, a paraszt, a szinész,
a katonatiszt, a tanito — végiil Maria Nostra. Ugy valtoznak érzelmei, mint a tenger
feliilete, végiil elkomorul.

A regény — az 0t férj szerint — Ot nagy egységbdl all. A cselekmény érdekessé-
ge, hogy a két szal ellentétes iranyu: az ir6 élete a sok bonyodalom utan sikeres
lesz, ezzel szemben Erzsike egyre jobban lecsuszik, sorsa tragikus:

1. Az els6 hét fejezetben 0sszefonddnak az események:

A gyermekkori emlékek, I-1II.

A pesti évek, a ,,kozvélemény asztala”, IV-V.

Otthoni tartdzkodas, Erzsike Muki menyasszonya lesz, VI.
Koz0s szallas Petofiékkel, Erzsike férjhez ment Mukihoz, VII.

2. Onall6 szallason, sejteti hazassagat Laborfalvi Rozaval, VIIL.

Erzsike els6 megjelenése: Gyuricza Péter felesége, parasztmenyecske.

3. A kdzépso rész a leghosszabb ¢és a legbonyolultabb:

A forradalom marcius 15-én, [X., harcok, bujkalas Tardonan, X—XIV.
Erzsike masodik megjelenése: elmeséli valasat, a komaromi

tlizvészt, talalkozasat Rengetegi Tihamérral, kalandjait a harcok idején.
Jokai tole tudja meg Pet6fi halalat, Szendrey Julia férjhezmenetelét. Ugy
kesereg Julia cselekedetén, mint Arany Janos; a hiitlenségrdl ir. Ellenpon-
tozas: megjelenik a hliséges Roza a menlevéllel. Ezzel zarul le ez a hosszu,
dramai rész.

4. Négy év telik el:

Jokai a Nabobot irja, XV-XVIII.
Erzsike negyedik kalandja: Klatopil Vencel, a Krakkdbdl szdrmaz6 katona-
tiszt.
A XVIII. fejezetben kideriil a bigamia: Klatopilnak mar van felesége és
egy kislanya.
Elesik egy csatdban, ez megoldja a bonyodalmat.
Ez a rész inkabb tragikomikus.
5. Erzsike negyedik megjelenése:
Medvési Ezsaias, a fanatikus tanité a legtijabb férj, XIX.
A politika kertil el6térbe Jokai életében, XX.
Erzsike gyonasa: nem birja elviselni az urat, meg akarja 6lni.

Utohang: az ir6 egy Maria Nostra-i latogatas alkalmaval 1atja utoljara Erzsikét,
elfasulva, Gsszetorve.

Jokai egyik legszebb, legérdekesebb, legeredetibb regényének tartom (termé-
szetesen Gyulai Palnak nem tetszett). Elgondolkodtatd Erzsike sorsa: azt hiszem,
hogy a férfiban valami eszményit keresett, persze elképzelései mindig valtoztak,
ahogy a férfiak is: az els6 konnyelmd, felszines, de kellemes és szorakoztatd
dzsentri; a masodik maga az anyafold: erd, ¢let, egészség; a harmadik csupa fel-
lengzos lelkesedés; a negyedik a katonai batorsdg mintaképe volna, de maga a
megtestesiilt sunyisag. A fanatikus tanit6 lett volna az eszmeiség, a tiszta gondola-
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tisag csucsa — de ez az életidegen fanatizmus taszitd, ellenszenves, elviselhetetlen
lett. Mindegyik férfi dilettans volt a maga moédjan. Mindegyik férfitulajdonsag
alapvetden jo volna, de 6nmagaban nem elég, egyoldaluak ezek a férfiak a gazdag
lelk®i nével szemben. A legborzasztobb az egysiku valldsi fanatizmus, ezt mar nem
viseli el a nd, s6t agressziot valt ki beldle. (A vallasi fanatizmus motivuma tobb
Jokai regényben is felbukkan: rettenetesek a Ruiminban abrazolt szektak; tragikus
végzetet okoz Aldorfai Ince feleségének, Hannanak bigott vallasossaga. Errdl is
lehetne tanulmanyt irni, mint az arulas vagy a pénz- és érzelemborze motivumarol,
1. 28-41; Bori Imre 1981)

2.2. A parhuzamos szerkezet valtozatai

A harom marvanyfej (1887) torténete egy raguzai mondan alapul: egy férfi szaki-
tott az egyhaz erkolcsével, két feleséget tartott. Kiveégezték oket, s fejiik alapjan
harom marvanyfejet faragtattak. A regény 35. fejezete a magyarazat, a mondaval-
tozatok kozlése, ekképp kezdddik: ,,Raguza éjszaki kapuja folott, a gravozai 1t
feldl, kisded alakban, egy négyszdgletes marvanylapon harom dombormivii fej
latszik. Kodzepén egy bozontos haju, egyenes orrt, kemény arcvonasu baratfej;
jobbrol-balrol egy-egy szelid kifejezésti apacafej. Kétféle hagyomany regél errol:
irasbeli és szobeli.” Jokai ezt a hagyomanyt dolgozza fel egy kdzépkori, véres,
bonyolult térténetben: a 11. szazadban jatszodik Raguza kornyékén a hegyekben,
ahol félvad népek, eretnek szektdk tanydznak és irtjadk egymast. Hatalmas tablok
szakitjak meg a torténetet: varostrom, fold alatti menekiilés, erd6égés, gatszakadas,
szarazfoldi és tengeri csata.

A regény szerkezete kiilonleges. A kdzépkori torténetet kb. 10 oldalanként
megszakitja a Disputa: a kritikus €és a szerzd vitaja, tehat a cselekménnyel parhu-
zamosan folyik egy vita. A regény 328 oldalnyi, a disputa husszor szakitja meg,
mindig egy izgalmas ponton. A disputak altalaban egyoldalasak, de van egymonda-
tos kozbeszolas is. A disputa a képzeletbeli kritikus és a szerz6 kozott zajlik. Joka-
inak voltak lelkes hivei, de voltak vitriolos ellenfelei is. A regénybeli kritikus ellen-
fél, szerepeltetése meglehetdsen ironikus: Jokai pontosan tudta, miket kifogasolnak
regényeiben, s ezeket a kritikakat parodizalta, tehat a bonyodalmas torténettel par-
huzamosan folyik egy ironikus parodia, egy teljesen ellentétes hangulata torténet.

A kritikus el8szor a regényt nyito jokais tajleirast kifogasolja: ,,Csak megall-
hattam eddig beleszolas nélkiil. Ez aztan a mirobolans tajleiras. Piktor legyen, aki
lefesti! Marmost majd én irom le, hogy milyen ez a Branta volgye, meg a volgykat-
lanba zart paradicsomdomb — a valosagban.” (13) Kovetkezik a kritikus tajleirasa:
a lapos, iskolas tajleiras parodiaja, majd a szerzo kifejti, hogy a kritikus a jelenlegi
tajat irta le, a szerzo az ezer év elottit.

A regény vége felé ezt mondja a kritikus (273): ,,...No mdr ... Nem szokasom
a szerzOk gyomrat dicséretek szaloncukkedlijeivel elrontani; de annyit el kell is-
mernem a jelen munkarél, hogy még Klimius Miklds 6ta igy megutaztatva az olva-
s6 nem volt, mint ebben. Ez egy valosidgos humoristico-sentimentalis valfaja a
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romantico-realisticus irdnymiinek. Szisztematizalt lehetetlenségek napirendje.
Amik itt torténnek, azokhoz képest Mozes sétaja, a Veres-tengeren at szaraz labbal,
tréfadolog. Otezer embernek a megvendégelése hat arpakenyérrel még csak dssze-
hasonlitdsba se johet azzal a csodatettel, miszerint egy egész 1j nemzet, az
uskokokeé karacsonytol nagypéntekig, a fold alatt bujdokolva megélt.” Stb.

Az ir6 és a kritikus disputdja felfoghaté a Genette-féle narrativ metalépszisz
sajatos formdjanak, végiil is a szerz6 bevonja egyik olvasojat — torténetesen a kriti-
kusat — a cselekménybe (1. 156), de nem kivan semmiféle megértést és egyiittérzést
kicsiholni beldle, ugyis reménytlen volna.

A hdarom marvanyfejet a fantaziaregények kozé soroljak, olyanokkal allitjak
parhuzamba, mint a J6vo szdzad regénye vagy az Egy hirhedett kalandor a XVII.
szazadbol, ezek azonban igazi fantaziaregények (a kalandor torténete mégis kiilon-
bozik Tatrangi Davidétol, 1. 93). Véleményem szerint A hdrom marvanyfej inkabb
az Osidoket felidéz6é regényekkel rokonithatd, a Varchonitak-kal és a Balvanyos-
varral. Ezek a regények mondai alapokon nyugszanak, de hatalmas néprajzi, 6stor-
téneti, archeologiai, apokrif irodalmi ismeret (!) van benniik. Alternativ torténetiras
(Szilasi 2000: 208).

A kiadés utészavaban Gangd Géabor A hdarom marvanyfej szerkezetét rokonitja
az Egy hirhedett kalandor szerkezetével. Van hasonlosag, hiszen a ,kalandor”-ban
a bird és a nagyherceg disputaja zarja le az egyes fejezeteket, a kiilonbség azonban
az, hogy a ,.kalandor” szabalyos birdsagi targyalas (ezért szerepeltetem a retorikai
fejezetben, 1. 93), ott a bironak és a nagyhercegnek nyilatkozniuk, itélkezniiik kell,
itéleteik szerves részei a targyalasnak, a szerkezet nem parhuzamos; a ,,marvany-
fej” nem targyalas, a disputa teljesen mas jellegii: kiilon fut, a szerkezet valoban
parhuzamos.

Erdekes parhuzamos szerkezete van a Hyppona romjai korai elbeszélésnek. A
romok a Niger és a Szenegal forrasvidékénél, Afrikaban talalhatok. , Evek el6tt élt
e romok kozott egy fehér haju, fehér szakallu agg.” Egy magasabb ¢és egy kisebb
domb kozott iilt rendesen, két sirdomb kozott. Az elbeszélés kozepe tajan tudjuk
meg kilétét egy levélbol, melyet a f6hos olvas el: az itt €16 nép életének iranyitdja a
szeretet, am erkdlcseik kiillonbozok, vezériiknek testvérét kell néiil vennie: ez a nép
tehat elismeri, s6t elvarja a rokonok kozotti hazassagot. Az elbeszélés masodik €s
negyedik része, azaz a parhuzamos torténet ezeknek az erkdlcsoknek az ellentettje:
szinhelye két erdélyi volgy, cselekménye vérfertdzésrol és bosszurol szol. Az elbe-
szélés kérdésekkel zarul: ,,Mi hat a blin és mi az erény? Miért erény az, mi két zo-
naval odébb halalos vérfertozet? Miért szent az amott, ki itt oriilt és elatkozott?...
Hogy lehet egy eszmében egyiitt pokol €és mennyorszag, iidv és elkarhozas?... Itt,
itt adj vilagot, emberi ész, vagy torpiilj le onmiiveid el6tt.”
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3. Keretes szerkezet
3.1. Tipikus keretes szerkezet

A Szerelem bolondjai (1869) lehet a tipuspélda a keretes szerkezetre. Az El6szo
utan kovetkezik a keret, majd a torténet. A keret maga kiilonleges: harom torténet,
amelyekkel a bolondok klubjanak tagjai versenyeznek. A harmadik lesz a regény
cselekménye, vagyis Harter Nandornak, a szerelem legnagyobb bolondjanak a
torténete.

Keret

A magyar klubokrol szolo bevezetés attekintést ad a klubokrdl, végezetiil egy
kevésbé ismertet mutat be, amelynek tagjai a high life-hoz tartoznak, neviik: ,,a
szerelem bolondjai”. A klub minden &6t évben palyazatot ir ki furcsa torténetekre.
Azt kell eldonteniiik a klubtagoknak, hogy ki a nagyobb bolond. E célb6l harom
klubtag elérukkol egy-egy bolond torténettel.

Els6 bolond: egy fiatalember kdvet varosrol varosra egy cirkuszi idomarnét,
akibe természetesen szerelmes. Tragédiat okoz: beugrik a ketrecbe, a tigris rata-
mad, de az idomarnd kdzbeveti magat, és 6t marcangolja szét a tigris.

Masodik bolond: egy fiatalember szerelmes a kirdlynéba (tkp. a napolyi ki-
ralynéba, Erzsébet kirdlynénk ndvérébe), s részt vesz az Italia egyesitéséért folyd
harcokban. A kiralyné kézcsokjaért harcol. S ezt sebesiilten, betegadgyan valoszini-
leg el is éri, ti. lAzalméaban nem tud kiilonbséget tenni valosag és dlom kozott.

A harmadik elbeszél6 azt allitja, hogy az 6 embere mindegyiknél nagyobb bo-
lond: ,,Az én bolondom egy olyan nébe szerelmes, aki nem az 6vé, s akiért minden
vagyonat elpazarolja.” Ez eddig mindennapi torténet. ,,De az a nd nemrég még
sajat neje volt: akkor gytilolte, ki nem allhatta, fiit-fAt megmozgatott érte, hogy tole
elvalhasson; s mikor végre elvalasztottak, mikor a né ismét férjhez ment mashoz,
akkor eszeveszetten belebolondult, és kétségbeesett miatta.” (44)

Torténet

Itt kezd6dik a valodi torténet 27 fejezetben, Harter Nandor torténete. Jokai igy
vezeti be: ,,Ez most ez iddig a képnek kerete volt — az arabeszkeket lattuk. Most
kovetkezik a kép, itt kezdédik a regény; a szerelem bolondjainak regénye. Egysze-
rli, mindennapi torténet, amindt eleget szott keresztiil a sors ¢életutainkon; egyik-
masik szemlélo jatszott és szerepelt benne — anélkiil, hogy tudta volna.” (45)

A klubtagok mesélik el tehat a torténeteket, igy Harter Nandor torténetét is, aki
szerelmes lett elvalt feleségébe, s mindent elkdvetett visszahoditasara. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy Jokai egy klubtag meséld attitiidjét veszi fel (t6bb miivében is
el6fordul efféle nézépontvaltas), stilust valt. Ebben a regényben nincsenek roman-
tikus tirddak, nincsenek lirai betétek; Harter napldja tagolja némiképp az elbeszé-
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1ést (1, 102, I, 37). Az eseményeket a brevitas alakzata foglalja 6ssze (11, 176),
Bécsben vagyunk egy vendéglében:

,En tudom, hogy ki ez a hélgy — monda Féhnwald. — Azt is tudom, honnan
ismeri a clownt, s mi kéze van a ,Filosof’-hoz. Ott voltam a torténet kutforrasanal, s
amit tudok, azt magam lattam és hallottam. Egyszer adébehajtason voltunk Ma-
gyarorszagon, a nadasi puszta bérléinél; ugy emlékszem, hogy Vilagosi volt a bérlé
neve. Miutan a biztos és pecérei az utols6 pénzt is kisajtoltdk a haznépbdl, még a
kisasszony karperecében levé magyar aranyat is, vesztére egy vandorkomédias
jott éppen az udvarra, bohécmutatvanyaival mulattatni a haziakat. Az adébiztos
nyakon fogta a bohdcot fizetetlen jovedelmi addért, s mert annal egy garast sem ta-
lalt, elvette téle a betanitott kis tatarlovat, ami annak kenyérkeresé tarsa volt; el is
vitte irgalom nélkiil, s el is adta valahol néhany forintért egy hazalénak. A bohéc
meg akarta 6Ini magat és gyermekeit: ekkor a kifosztott haz kisasszonya megszan-
ta a nyomorultat, s neki ajandékoza tulajdon kis kedvenc ponijat. ime, ez az isme-
retlen né, a bohéc és a ,Filosof’ torténete. Késébb az elemi csapas miatt elpusztult
a bérlé-csalad, ugy hallottam, hogy sokaig élédtek a févarosban, hol a leany lecke-
adassal tartotta fenn egész csaladjat. Egész rege, amit e szép gyermek énfelaldo-
z4sarol regélnek. Utoljara elllddzte 6t egy urné Pestrél, ki féltékeny volt a szép le-
any szemére. En nem lattam 6t a pusztai egzekUcié 6ta, s csak most ismertem fel a
cirkuszban Ujra a nadasi puszta szép tindérét, most még szebb, mint akkor lat-
tam.”

Ez csak a Vilagosi csalad torténetének Osszefoglalasa, a regény masik széla
Harter Nandor, Malvina és 4j férje, Lemming Rudolf bankar torténete. A két csalad
kozotti Osszekotd kapocs Harter Elemér, Harter Nandor elsé hézassagabol valo
csélcsap fia, aki végiil is az amerikai polgarhdboruban megedzddik, jo utra tér, még
a nevét is megvaltoztatja Szivosra, s Fohnwald elbeszélése nyoman megtalélja régi
szerelmét, Vilagosi llonkat. (Az amerikai polgarhabort motivuma masutt is, az
Enyim, tied, dvé-ben is felbukkan, Aldorfai Ince is részt vesz a harcokban, az észa-
ki fél mellett. Kevesen tudjak manapsag, hogy nagyon sok magyar emigrans vett
részt az amerikai polgarhdboriban, nagy elismertséggel; volt, akir6l varost is ne-
veztek el.)

Utohang (ezt a millenniumi kiadashoz, utdlag irta Jokai, 1896-ban)

A két egzotikus novellat maga is a ,,regény ramajanak” tekinti.

A kozvélekedés ,fatyolt akart vetni a multra”, azaz a Schmerling-provizérium
idejére. Jokai pedig megirta az Uj foldesiirban a Bach-korszakot, s meg akarta irni
a Schmerling-korszakot is. A regény a nagy 1863-as aszalyrdl és az akkori korrup-
cios tigyletekrdl szol — a szerelmi téma aftéle eltereld mozzanat.

A keretes elbeszélések stilusa a kdznapi emberek stilusat utanozza, igy indul a
Harter-torténet elbeszélése is. Késobb azonban a regény elbeszéldje atvalt Jokai
stilusaba: dobbenetes és megrazo az aszaly, az aszalyt kovetd éhinség leirasa (7,
134, 11, 55, 110, 189), élesen ironikus a korrupcids ligyek részletezése (11, 38, 59,
113, 133, 151). Visszataszitd és felhaboritdo a két végrehajto, Gierig és Konyec
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tevékenysége. Kiilonleges szerkezeti betétnek tekintheté Fohnwald szazados akcio-
ja: lancszertien szamolja fel a vesztegetéseket, olyan ez a részlet, mint egy ironikus
lancmese (11, 115).

Anekdotikus keretbe foglalta Jokai a kegyetlen realizmust: a Vilagosi csalad
sorsa tragikus. Besz¢él6 névvel utal Jokai a Vilagos utani kegyetlen vilagra, amely-
be a becsiiletes hazafiak képtelenek voltak beilleszkedni, s szellemileg is felmor-
zsolodtak (megrazd Magyar kolték sorsa c. irdsa a szabadsagharc bukasa utani
emberi tragédiakrol, in: [réi arcképek). Az embereket nemcsak a konyortelen és
cinikus végrehajtok sanyargatjak, hanem a természeti csapasok is. Beszéld neviik
van a végrehajtoknak is, Gierig — kapzsi; Konyec — vége (egy német és egy orosz
név, taldn nem véletleniil). A regénynek ez a része olyan, mint egy Moricz-regény
kegyetlensége. Jokai mindent tudott, realista, s6t naturalista is tudott lenni.

Vannak keretes szerkezetli elbeszélései is. llyen A fehér angyal: a keret a ,,ma-
gyar vezér” torténete, s ez a keret egy régi legendat fog kozre (vo. 231).

3.2. Sajatos keretes szerkezet: az iré mas szerepébe bujik

Keretes szerkezet jellemzi Jokainak még néhany regényét, de ezekben az ir6 mas
szerepébe képzeli magat, stilusat is ez a szerep hatarozza meg.

Az Egész az északi polusig, 1876 (alcime: vagy mi lett tovabb Tegetthoffal?
Regény egy a hajon hatramaradt matroz feljegyzései utan) fantasztikus kalandre-
gény. A Tegetthoff nevii hajo 1éket kap a Ferenc Jozsef-foldnél, legénysége elme-
nekiil, de ottfelejtenek egy matrozt, Galiba Pétert. A regény Galiba Péter naploja,
egyszert, kissé tudakos stilusban: Galiba Petinek figyelemre méltod természettudo-
manyos miveltsége van, fold alatti kalandjait, megfigyeléseit ,hitelesen” irja le.
Kalandjainak cstcspontja a tobb ezer éves kristalyba zart dsapanak és leanyanak
felélesztése.

Az Oreg ember nem vén ember (1899) kései regénye is keretes szerkezetii: az
oreg ember baratnéjahoz irt képzeletbeli levelekkel keretezi a négy torténetet: iro,
mérndk, orvos, festdmiivész szerepébe bujik. A négy — meglehetdsen bizarr — tor-
ténetben az a k6z0s, hogy a nékkel valé mindegyik kapcsolata kudarcba fullad. Az
irodalomtorténet-iras pedzegeti a Jokai regényeiben fel-felbukkan6 erotikat (egyik-
masik miive nem éppen ifjisagi olvasmany), ez a regénye erdsen erotikus, egészen
a képtelenségig (Bori Imre 1981).

Az Ahol a pénz nem isten (1902) Jokainak utols6, még életében megjelent re-
génye. A kiilonleges torténetet egy hajostiszt meséli el, a hajostiszt szempontjabol
¢s stilusaban van megirva. A keret: az Adria Magyar Tengerhajozasi Tarsasagnak
egyik igazgatdtanacsi tagja kapott egy ifju tengerésztiszttol egy kéziratcsomagot,
ezt teszi kozzé.
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A helyszin egy sziget, ahol az emberek paradicsomi allapotok kozott élnek:
nem ismerik a pénzt, a rangkiilonbséget, mindent maguknak kell létrehozniuk.
Foszerepl6je a Capitano, aki elmenekiil a gonosz vilagbol, s megkisérel egy tjra
teremtett, igazsagos vilagot l1étesiteni. A Jokai-regényekben oly gyakran felmeriild
sziget-motivumrol van sz6 (v0. 46).

skskok

A Mire megvéniiliink sajatos szerkezetli: az elbeszélés naplorészletekkel valtakozik
(Dezs6 naploja); ,kissé megzavar benniinket az, hogy pl. a legelsé fejezetek mar
Dezs6 naplojaként vannak kozolve, pedig ezeket Dezsé dregkoraban irta, s azutdn
folytatoédik az ir6 elbeszélte cselekvény, melyben a gyermek Dezsé és az ifju Lo-
rand szerepel; s az idobeli sorrendnek ez a cserélgetddése tobbszor is ismétlodik”
(Zsigmond 1924: 183). Azt hiszem, hogy Zsigmond Ferenc itt tévedett. Aronffy
Dezs6 iddskori naploja keretet képez: az elsd, a Dezsé naploja cimti visszaemléke-
z¢s elinditja a torténetet; a masik, a Mikor megvéniiltiink! cimi lezarja a torténetet,
»elvarrja a szalakat”. A kozbeeso torténet egyenes vonall, az események kovetik
egymast, iddvaltas nincs benniik, csak személyvaltas vagy nézépontvaltas.

Az elso kotet tizenharom fejezetbol all, az ir6 a narrator, 3. személyben mesél,
dea2,a3.,a6.,a7. é all. fejezetek eseményeit Dezs6 mondja el egyes szdm
els6 személyben. A masodik kdtet tizenkilenc fejezet, a 19. és a 20. fejezetet meséli
Dezs6. Ezek tehat nem naplorészletek, hanem nézépontvaltasok.

A linearis szerkezet egyben fraktalszerkezet is: az elsd kotet elején van két el-
agazas: a 4. fejezetben taldlkozunk Topandyval, Cipraval és Sarvolgyivel; az 5.
fejezetben a cigany rabloval (Lorand taldlkozik vele vandorutjan). Ez a két szal a
masodik kotetben csatlakozik a fovonalhoz: Topandy végig szerepel a masodik
kotetben, Sarvolgyi a 22. fejezetben bukkan fel, a rablasokrél a 24.-ben értestiliink.
Mindez nagyon is tudatos szerkesztésrdl arulkodik: a szerzé tudja a regény elején,
hogyan szerepelteti majd hoseit a tovabbiakban, nem igaz a ,Jéhan felépitett mese”
mitosza, nagyon is tudatos, Gjszerli, modern a kompozicio. Az ird ebben a regény-
ben is mas szerepébe bujik, de csak részben, ez az érdekessége a narracionak.

A masodik részben kevesebb teret kap Dezs6: ez érthetd, hiszen itt inkabb az
iddsebb testvérrdl van szo, és eldtérbe keriil a rokonszenves és finom 1élekrajzzal
abrazolt Cipra. Meghatoan szép regény, véleményem szerint a nagy Jokai-regények
kozé tartozik. (Aronffy Lorand sorsa nemcsak a tiz évre elhalasztott parbaj miatt
tragikus, hanem azért is, mert részt vesz a szabadsagharcban, s a bukas utan nem
talalja helyét, feleslegessé valik. Sorsa hasonlit az dreg Vilagosi és Aldorfai Ince
sorsahoz, aki szintén talajvesztett hajdani szabadsagharcos, bar 6 probalkozik az 1j
vilagba vald beilleszkedéssel. A magyar ,,felesleges emberek” sorsa tehat tobb Jo-
kai-regény témaja, a felesleges ember motivumarol ugyanugy lehetne fejezetet irni,
mint az arulds motivumardl. Sok a szomort Jokai-regény.)
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4. A sz¢élso szerkezeti részek

A retorikék hangstlyozottan foglalkoznak a sz¢€ls6 részekkel, kiilondsen a beveze-
téssel. Jokai miiveiben nagyon sokféle megoldast talalunk mind a kezdésre, mind a
lezérasra.

4.1. Bevezetések

A retorikdk azt tandcsoljak, hogy a bevezetést (latin: exordium) nagyon gondosan
meg kell tervezni, hiszen ezzel nyerjiikk meg a hallgatésag joéindulatat, ezzel tessziik
egylttmiikodové. Cornificius kozvetlen (principium) és kozvetett (insinuatio) be-
vezetést kiilonboztet meg. ,,A kozvetlen bevezetés a hallgato lelkét tiistént alkal-
massa teszi arra, hogy meghallgasson benniinket; célja, hogy hallgatdink figyel-
messé, érdeklodové, joindulatuva valjanak™ (Cornificius 1, 4, 6). A kdzvetett beve-
zetés szinleld, kontorfalazo; kétes €s becstelen ligyekben ajanlatos hasznalni, ami-
kor is nem lehet nyiltan ellentmondani. (Azért idézem Cornificius retorikajat, mert
ez a vilag leghosszabb életii tankonyve: Kr. e. 70 koriil irtdk, s még a 19. szazadban
is altalanosan hasznaltak, Jokai is ismerhette, st a modern magyar forditas megje-
lenése utan magam is hasznaltam féiskolai éraimon.)

A retorikak azt tanacsoljak, hogy a bevezetést ajanlatos atgondolni, mondatrol
mondatra kidolgozni, memorizalni (ha beszédet vagy felszélalast teveziink); a tételt
és a bizonyitast gyakran elegendd vazlatban rogziteni (ezt a modszert alkalmazta
Kossuth is). A bevezetés nagyon fontos tehat minden mifajban: regényekben, dra-
makban, zenemiivekben, filmekben. Régebben a gimnaziumban a Tartuffe moz-
galmas prologusan tanitottuk a bevezetés kellékeit. Természetesen 1ényeges a tétel
hatarozott megfogalmazasa, az érvelés fokozasos szerkesztése, valamint a hatasos
befejezés.

Jokai mestere volt a szerkesztésnek is, igy valtozatos bevezetéseket irt regé-
nyeihez és elbeszéléseihez, mindegyik megoldasa érdekfeszitd, figyelemfelkelto;
sokféle lehet: a cselekmény elinditésa, jellemzés, elmélkedés, leiras, a cim magya-
razata, sejtetés, személyes élmény; s ezeken beliil szdmos varidci6. Valdban
egylttmiikodové tette olvasoit, ezt népszerlisége bizonyitja.

4.1.1. A cselekmeny elinditasa

Azonnal belevdg a torténetbe, igy példaul A gazdag szegények bevezetésében a
rejtélyes kisasszony megérkezik a fovarosi dlloméasra a téli viharos-havas idében.
Sok regényének mozgalmas a bevezetése: Hétkoznapok (néplinnepély, bikafut-
tatas), A Damokosok (Czirjék Boldizsar menekiilése a tatarok eldl), Egész az északi
polusig (egy hajos egy banketten bevallotta, hogy az elsiillyedt hajon ottfelejtették
Pietro Galibat, azaz Galiba Pétert, egy dalmaciai sziiletésti magyar fiat), Riumin
parancsot kap a kaukazusi aranybanya felkutatasara, kénytelen elvallalni a felada-
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tot, mert kegyetleniil megzsaroljak. ,,Az egyik fiat a nagy cserkesz hdsnek elvitték
Sztambulba, a mésikat Szentpétervarra” — ezzel a mondattal kezdddik a Samy! fiai.
A Szabadsag a ho alatt dramai kezdetli: egy sebesiiltet hurcolnak agyutalpra kotve
»uttalan sikon, a hdpalastos erd6kon keresztiil”. Farsangi jelenettel kezdddik a Fel-
Sfordult vilag: négy fiatalember fogadast kotott, hogy végigtancolnak hat varmegyét
»egy csepp kipihenés nélkiil”. Az Egy az Isten ,.egy veszélyes helyzettel”, egy zii-
r0s vonatutazassal kezdédik, az Egy jatékos, aki nyer Tersatto varanak elarverezé-
sével.

Sajatos variacié a Szegény gazdagok bevezetése: az elsé fejezet cime Az una-
lom, tkp. anticselekmény: az 6reg Lapussa szobajaban egy eseménytelen déleldtt-
nek az elbeszélése.

Dramai, tragikus bevezetés

A lakodalom halotti torra valik (Szeretve mind a vérpadig): Tisza llona batyjat
is, volegényét is megdlik. A bevezetés cime 4 zomotor, azaz *bajvivassal 6sszeko-
tott gyaszszertartds a pogany magyaroknal, tetemrehivas, temetés’ (a Jokai-szotar
meghatarozasa). Vidam lakodalmi késziilédéssel kezd6dik a regény, de a cim sejte-
ti a lakodalom szomoru végét, s egyben megadja a regény tragikus hangiitését.

A sziiletésnapi linnepség halallal végzodik (4 kdszivii ember fiai), de még ta-
nui lehetiink a zsarnoki férj utolsé szavainak, szellemi végrendeletének és a feleség
eskiijének. Hasonloképpen dramai Az arany ember nyitanya: a veszélyes hajout a
Vaskapun keresztiil, rdadasul megtudjuk, hogy ez a vészterhes ut egyben Ali
Csorbadzsi menekiilése és Ongyilkossdga is. Ezek mindenki &ltal ismert, sokat
elemzett, nagyszeri regénykezdetek.

Az események hatterének ismertetése, narrdcio

Az Erdély aranykora a klasszikus retorikai szerkezetet kdveti. A prologus utan
a narracio kovetkezik: a végzetes vadaszatnak, Zrinyi halalanak elbeszélése. Zrinyi
értelmetlen haldla parhuzamba 4allithatdé Banfi Dénes értelmetlen haldlaval (vo.
108), indokolt, mesteri a regény szerkezete.

A Rdkoczy fia rovid narracioval, a hattér ismertetésével kezdddik: ,,Rakoczy
két fia kisgyermek koraban, anyjostul, fogsagba keriilt. Bécsbe vitték oket.” — Ez-
utan belevag a torténetbe: Rakoczy Gyorgyot vizsgaztatjak, de helyette az inasa
felel (akirdl késobb kideriil, hogy besugo, mint mindenki a fit1 kornyezetében). Az
els6 fejezet cime: Giunchi Giorgio examene.

Meglepetés

Az Enyim, tied, 6vé elején megtudjuk, hogy ,,Huszonnégy ifji mulat kedvére a
ligetben.” A fejezet végén kideriil, hogy szerzetesek lesznek. A bevezetés vége
anaphoras felsorolas; egy tiikorszerkezettel és a retorikai kérdés formajaban meg-
fogalmazott sejtetés — Jokai altal gyakran alkalmazott — gondolatalakzataval zarul
le (Jokai gyakran alkalmazza az elgondolkodésra késztetd harom pontot is):
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»S az utolsé harangszonal egyszerre razenditik mindnyajan a zsolozsmat:
LAve Maria...”

... A tavasz igérete csalard! ... Nem lesznek ezekbdl sem hires lgyvédek,
sem nevezetes allamférfiak, sem hirhedett miivészek, sem tgyes technikusok, sem
magas hivatalnokok, sem gazdag uzérek, sem vitéz huszarok, sem diadalmas had-
vezetdk; — mert ezek egy szerzetesrend ndvendékei: az a tavoli kastély ott az 6 ko-
lostoruk; az az 6 sirboltjuk, ahol élve meghalnak, s meghalva élnek.

... Azonban ki lathatja a j6vendét el6re?”

Katasztrofa, csata — monumentalis jelenet

Az elatkozott csalad a komaromi foldrengés (1762) leirasaval kezd6dik, hason-
loképpen katasztroéfaval indul a Komdrom cimil elbeszélés: az ostrom miatti tiiz-
vésszel, a tliz oltasaval.

A kalozkiraly c. kisregény elején tengeri vihar leirdsaval szembesiiliink.

A Torok vilag Magyarorszagon elején egy meteor, egy hatalmas tlizgolyo je-
lenik meg Kolozsvar f616tt.

A kolerajarvany leirasaval indul a 4 fekete vér cselekménye: ,,Olyan volt an-
nak a jarasa, mint egy pusztito hadjarat.”

A mi lengyeliink a turai csata leirasaval kezdddik. ,,A harcban maguk a vezér-
alakok is személyesen részt vettek: Perczel, Dembinszky, Mészaros Lazar. Olyan
volt az, mint egy héskdltemény, mint a ,,Zalan futasa”. Személyes harca a vezérho-
soknek.” (1, 7)

,»Ne varjatok valami nagyszerii jelenetet, semmi regényes katasztrofa sem tor-
tént, csak a burgonya rothadt meg. Harom varmegyében nincs mit enni. Ehhalal
van.” Ezzel a mondattal kezdédik A régi jo tablabirak torténete, és igenis kataszt-
rofaval: éhségmenettel.

4.1.2. A f6szerepld (fontos szereplo) jellemzése

Az 1 foldesir: Garanvolgyi Adam és a passziv rezisztencia jellemzése, egy ellent-
mondassal kezddédik, amely a regény végére feloldodik: ,,,Cogifo; ergo sum.”
(Gondolkozom, tehat vagyok.) | Tehat, ha ,,non cogito”, akkor ,,non sum”. [...] Ha-
nem hat az Ur rendelte, hogy olyan éllatok is legyenek a vilagon, amik félig nové-
nyek; tehat — vegetaljunk!!!” (vo. 85). 4 kiskirdalyok elején Ponthay Adalbert grofot
és kiilonleges kertjét ismerjiik meg. A Szép Mikhal az apa, a tudds nagytiszteletii
Frohlich David bemutatasaval kezdédik. Az Aki a szivét a homlokan hordja elsé
sorai bemutatjak az oreg tudost, Alaf-beth-gomal mollahot, nevének jelentése:
Abécé bacsi”. 4 lélekidomar elsé fejezetének cime: A cimalak, azaz a foszerepld
jellemzése. Az Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbdl is a fészerepld, Hugd
bemutatasaval kezdodik. 4 két Trenk és a Trenk Frigyes bevezetésében a szép ka-
tona bemutatasaban gyonyorkodhetiink.

129



Lirai A kis sziirke ember c. elbesz€lés kezdete: ,,Szegény Oregap6! Mintha
most is latnam... | Mikor decemberben, hideg, fagyos éjjel lovagolt eléttiink, egy-
szerli sziirke kopenyben, feszes kamaslikban; egyik arcdn a még friss seb csak
imigy-amugy betapasztva.” Az els6 sor refrénszertien ismétlédik harom bekezdés-
sel késdbb, majd ezzel zarul az elbeszélés.

Szokatlan bevezetést olvashatunk Az élet komédiasai elején, hosszadalmas dia-
logust, az els6 fejezet cime: ,,Amit két leany beszél egymas kozt”. Livia és a her-
cegkisasszony, Rafaela beszélgetnek. Meglehetosen egyoldalti a parbeszéd, mert
joforman Rafaela beszél arrol, hogyan képzeli el az idealis férfit. Persze a holgyek
hats6 gondolata ,,Napoleon 6csém” (ez az elsd fejezet cime), vagyis a titokzatos
jellemii Zarkany Napoleon (aki tulajdonképpen Livia titkos szerelme, jegyese). A
bevezetés jellemzes, de kozvetett jellemzése az idedlis férfinak, vagyis Napodleon
ocsémnek. Erdemes idézni, mert ilyenek Jokai héroszai, de ez a jellemzés kissé
komikusan hangzik a folényes és tudalékos Rafaela szajabol, kiillondsen akkor, ha
ismerjiik a regény végét:

»LAnnak, aki engemet arra birna hoditani, hogy én kimondjam neki a szét: ,szeret-
lek”, nem egy erénnyel, de mindazon erényekkel kellene birnia, amik egy férfit egy
nének ,urava” tesznek. Annak szép, deli férfinak kellene lenni, nem elhanyagolt, de
nem is cicomazott kilsével; arcaban nemes kifejezésnek, parancsol6 tekintetnek,
ranc nélkili homloknak. Hangjaban teljes valtozatossagnak kell lenni, hogy tudjon
dorogni, ha indulata félheviti, és lagyan kdénydrégni, ha gyéngéd érzelmei meg-
hunyaszitjak. Edzett testének kell lenni, akit ne lassak dideregni, ha hideg van, el-
lankadni, ha faradt; ne panaszkodjék apré bajokrol minden szell6fuvasra. Legyen
tgyes, tudjon verekedni, I6ni, lovagolni, s amellett ne legyen kérkedd, veszekedést
keres®, hanem lovagias és finom. Lelkének is minden tokéllyel kellene birnia. Jel-
lemén semmi nemtelen vonasnak nem szabad lenni. A jésagnak parosulva az
okossaggal. Batornak és szelidnek kell lennie — mindig a maga helyén. Beszédé-
ben nyugodt humort akarnék talalni, de nem |éha élckeresést, s nem sértd szar-
kazmust. Szeretném, ha kitlin6 szénok volna. Koéltéi, mivészi hajlamokat, azoknak
megfeleld tehetségtél emelve, szivesen latnék nala. J6 gazdanak akarnam latni, de
nem fosvénynek. Kovetelném, hogy szeressen egész lelkével, de ne féltsen még
egy gondolatjaval sem. Tudjon nekem parancsolni, de tudjon nekem engedelmes-
kedni. Es mindezek mellett kdvetelném téle mulhatatlanul, hogy nalamnal minden
tekintetben magasabban alljon, még rangban is, hogy ne az én nevem tegye ne-
mesebbé 6tet, hanem az 6 neve engem.” (Az élet komédiasai I, 13; a Tégy jot is a
két fészerepld beszélgetésével kezdbdik.)

A szokatlan bevezetés olykor ironikus bemutatds:

,El6sz0r is nagyon gazdag volt.

Ez mar magaban harmincharom indok arra, hogy az ember mindent tudjon.

Azutan groéf volt; — szép ember volt; — és sok esze volt.

Most mar megholt. — Es mar most igazan mindent tud.

Csakhogy nem nyert vele semmit; mert annak, amit holta utan tud, nem veheti
semmi hasznat.
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De nem is vesztett vele semmit; mert amit életében tudott, annak sem vette
semmi hasznat.” (Egy ember, aki mindent tud)

A szokatlan bevezetés a cimbeli metafora magyardzata

De sokkal tobb ennél: a f&szerepld mesteri jellemzése: tulajdonképpen a
comparatio paratactica (mellérendeld 0sszehasonlitas) alakzata.

Kiilonleges megoldasa olvashato tehat A tengerszemii holgy elején. Néhany
sorban Erzsike csodaszemeit jellemzi, majd a tengerszemet irja le, de kozvetve ez a
leiras is Erzsike sokszind, titokzatos és szeszélyes természete, hiszen a szem a 1élek
tiikre (Gyulai Pal meglehetsen érzéketlen modon és gunyosan biralta a tengersze-
mii metaforat):

»,S0ha nem lattam életemben olyan csodaszemeket. Pedig sok szép szemekkel
volt taldlkozasom. Egész asztrondmiat irhatnék réluk. De ennek annyiféle volt a
szeme, amennyiszer valtozott az indulatja. Azért neveztem azt el tengerszemnek.
Milyen a tengerszem? A hegytetérél nézve élénkzdld, az atelleni hegyoldal szalfai
félig arnyékban tartjak, a nap visszaragyog a masik felébdl; viddm nevetés ez. Majd
meg ha végigfodrozza a szell6, haragoszoéldre valik, majd barnara, bakacsinra; a
felhd szinét adja vissza, villamokat is I6vell. Mikor leszall az éj, fekete tikrében ra-
gyognak a szaz meg szaz csillagok; egy-egy futé fény végigivlik benne, egy Usz6
vadmadar ezistvonalat huz rajta végig; ez a megforditott mennyorszag. [...]”

,, Onjellemzés ”

Az idézdjelet az magyarazza, hogy az ir6 mas szerepébe bujik, s igy jellemzi
»sajat magat”. A De kar megvéniilni! torténetében Jokai egy oregedd gavallér sze-
repébe bujik, s az 6 nevében beszél — ir: ,,E16szor azt a cimet akartam adni ennek
az izének (mely, fijdalom! ram nézve, nem regény), hogy ,,egy becsiiletes ember
gonosztettei”. Mert hat én az vagyok: becsiiletes ember; egyéb cimem sincs: se
»tisztelt hazafi”, se ,,szeretett polgartars”, se ,,elismert szakférfia”. | Csak becsiile-
tes ember: minden pontban; még a pontok pontjaban is.” Stb. A Mire megvéniiliink
torténetét a kisebb testvér, Dezsé meséli el, igy kezdi: ,En voltam akkor tizéves, a
batyam, Lorand tizenhat éves; édesanyank még fiatal volt, és apank, bizonyosan
tudom, hogy nem volt tobb harminchat évesnél.”

Jellemzés és korrajz

A Rab Raby bevezetéseként az ,, Elso fejezet és mintegy eloljaro beszéd” egy-
részt azt magyarazza, ,,Hogy mit vétett Raby, amiért a Rab predikatumot kellett
viselnie, azt is mindjart az elején megmondjuk. Még szdz év elott Budapest varosa-
ban nem volt prokator...” Ezutan kovetkezik a régi Pestnek és a peres tigyek vite-
lének bemutatasa. ,,De hatha a misera plebs contribuensnek volt valami baja a ma-
ga eldljarosagaval, foldesurasdgaval, hat annak az iigyét ki védelmezte? | Itt van a
»hiatus”. | Ezt a hianyz6 valakit kipotolni tAmadt egy vakmerd ember a semmibdl.
— Ez volt a Rab Raby. Nemesi nevén ,,Mathias Raby de Raba et Mura.”
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A Frater Gyorgy kezdete: Martinuzzi Utyessenovics Gyorgy egy lovascsapat-
tal megérkezik fényes Budavaraba: a regény kezdete a kdzépkori Buda bemutatasa.

4.1.3. Elmélkedes

A Fekete gyemantok a teremtésrol vald elmélkedéssel kezdddik, ez utan kovetkezik
a ,tegnapi vilag” leirasa: novények, allatok, dsember. Sziikitéses bevezetésrol van
sz6: a mult—a jelen—a banya—a férfi.

Az Ahol a pénz nem isten ,, Bevezetés "-e igy kezdddik: ,,Mert hat a pénz min-
deniitt isten.” Ezutan kdvetkezik egy masfél oldalnyi, meglehetdsen ironikus el-
mélkedés a pénz hatalmarol.

A Karpathy Zoltan a pesti magyar szinhdz megnyitdsaval kezdddik, egy el-
mélkedés nyitja az elsé fejezetet: tulajdonképpen egy retorikai példa az uj gazda
szorgalmas, aldozatos, kitart6 munkajarol: az ,,0seitdl elhanyagolt 6rokot” éllitja
helyre.

Az Oreg ember, nem vén ember Elszava egy levél a ,baratnéhoz”, s arrol el-
mélkedik, hogy a cimet nem lehet idegen nyelvre leforditani. Ez az elmélkedés is
jo példéja Jokai nyelvészeti érdeklddésének, kitlin megfigyeléseinek (vo. 174).

Kiilonleges megoldasa az elmélkedésnek a versszert, lirai bevezetés. Sok el-
beszélése kezdddik fennkolt sorokkal, f6leg a Forradalmi és csataképek kotetben.
Csak egy kis részt idézek 4 gyémantos miniszter c. hires elbeszélés elejérdl (meg-
szolitas, hdrmas mondategyenldség, megszemélyesiteés, felkialtasok, ellentét — a sti-
luseszk6zok halmozasat figyelhetjiik meg benne):

.Magyar forradalom! Te egetnyu;jté alak! Véres arcu kép! Senkinek gyermeke, még-
is mindenkinek halottja! Kelj fol a sirbél és mulattass benninket!

Mig éltél, nem festette le senki arcodat. Most jelenj meg nekem az éjfél érai-
ban, mikor a temetd elbocsatja karhozott lelkeit, kik nem tudnak alunni az énatkoz-
ta sirban, Ulj festétablam elé, és mutasd meg arcodat képzetemnek.”

Sajatos fajtaja az elmélkedésnek az eldszo. A Torék vilag Magyarorszagon
elészava nemcsak a regényhez irt magyarazat, hanem Jokai regénypoétikdjahoz is
fontos adalék. Kulcsmondata: ,,Mi is tudtuk volna, mit kellene tenniink; de csele-
kedtiik azt, ami lehetséges volt.” El6sz6 olvashato a Szomoru napok bevezetéseként
is az ember mulandosagarol, az eldjelekrol, a sorscsapasokrdl, az emberek félreve-
zetésérol: ,llyenkor a nép mindenkitol fél, s ezért mindent elhisz. Izgathato s
kétségbeejtett follobbanasokra kész, menekiilni vagyik félelmei bortonébdl, s ha
akad korifeusa, ki vakhitbdl vagy rosszakaratbdl téveszmék magvait hinti el kozot-
te, azokat tettei evangeliumaul fogadja el, s irtdzatos leend, ha a kétségbeesés vér-
szemével utat tor magank, merre az amitok pokolfaklyaja vezeti.” (A cselekmény
az 1831. évi koleralazadas idején jatszodik, az emberekkel elhitették, hogy az allam
altal kiutalt, az orvosok éaltal kiosztott fertdtlenité por méreg, amellyel az urak meg
akarjak mérgezni az embereket.)
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A régi jo tablabirak torténete el6tt ez all: Valami eldszoféle, lirai elmélkedés az
id6 mulasarol és a jo oreg tablabirakrol: ,,A tablabird volt az orszag kozigazgatasa,
kozgazdaszata, mérnoke, vizszabalyozoja, torvényhozdja, biraja, ligyvéde, orvosa,
koltéje, tudosa, konyvesinaldja, konyvmegvevldje.” Nosztalgikus emlékezés az
ifjusagra (természetesen kapcsolatban a regény hangulataval):

,Haj, boldog idék! Haj, szép fiatalsagunk évei!

Mikor ifjak voltunk, ugy szégyenlettik fiatalsagunkat, ugy ohajtottuk, hogy bar-
csak mar vének volnank, bar megérnék a bolcsesség éveit, ne hivnanak benniinket
gyermekeknek tobbé; és ime eljott az 6regség, 6szilé hajaval, keserl tapasztala-
saival, id6jos bajokkal minden tagjaiban; itt is faj, ott is faj, semmi izecskénk sem
szolgal benninket ugy, mint azelétt; megéart a harag, megart a mulatsag, veszé-
dink a hipochondridval, ezzel a kellemetlen prokatorral, kit a halal kuldétt a nya-
kunkra, hogy egy gonosz tartozast sziintelen slirgessen rajtunk. llyenkor azutan
felséhajtunk: haj, boldog elmult idék, haj, szép fiatalsagunk évei!

Csak még egyszer gyermekek lehetnénk! Pedig eljon az is: a vénség gyer-
mekkora. Mindennap egy notat felejtiink, s utoljara is elfelejtenek noétainkkal
egyutt.”

A Minden poklokon keresztiil elején egy Jegyzet olvashatd, melyben a szerzo
azt bizonygatja, hogy regénye ,,valosagos igaz torténet”, forrdsokra, tobbek kozott
Orbén Balazsra hivatkozik.

Még kiilonlegesebb a levél formajaban megirt ajanlas. Az Es mégis mozog a
fold egy Toldy Ferenchez irt levéllel kezdddik. Felsorolja benne szerencsétlen sor-
st iroinkat: Vorosmartyt, Garayt, Bajzat, Nagy Ignacot, Kazinczy Gabort, Czakot,
Széchenyit. Ezutan olvashaté a ,kulcs” a regényhez: ,,A Kisfaludyak, Kazinczy
Ferenc, Kolcsey, Katona akkor tlintek el, mikor én még gyermek voltam. A Ma-
gyar utcai haz, Széphalom diiledez6 falai, a kecskeméti kis haz még nem rég elbe-
szélhették, hogyan éltek, hogyan haltak meg.” A levél utani Eldszo a regény esz-
meiségét foglalja 6ssze, a brevitas gondolatalakzata (1. 212). Ebben a levélben fon-
tos mondatokat olvashatunk regénypoétikajarol (1. 22).

4.1.4. Leiras

Tdjleirds ,JEgy mesés vilagrész Azsia belsejében, koros-koriil kétezer mérfoldnyi
tavolban minden tengerparttdl, melynek magas hegyeirdl a vilag mind a négy ré-
szeiben lakok azt tartak, hogy ott a vildg vége” — a mesés taj bemutatasaval kezdo-
dik A varchonitak.

A Janicsarok végnapjai elsO fejezete tajleirds: A seleuciai iiregek. Az elsd
mondat: ,,Sivar, kietlen, baratsagtalan vidék all el6ttiink: a seleuciai iiregek vol-
gye.” A tajleirds hangulata 0sszhangban van regény komor alaphangulataval, a
torténet Tepelenti Ali kegyetlenkedéseirdl, majd a janicsarok lemészarlasardl szol
(az 1820-as években jatszodik a kalandos regény cselekménye). A komor hangula-
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tot fokozza, hogy a barlangban egy rejtélyes hang megjosolja Alinak tragikus vég-
zetét (1. 115).

Sztambul bemutatasaval kezdddik a Fehér rozsa. A Névtelen var egy téli, pari-
zsi utcaképpel kezdddik. A szegénység utjia bevezetésében Darkavary Lorinc, a
kiskiraly hatalmas birtokaival ismerkedhetiink meg.

Ekphraszisz

Az ekphraszisz miialkotasok leirasa (1. 219). Kiilonleges megoldas az arcképek
bemutatasa; az arckép leirasdval val6 jellemzés: 4 [dcsei fehér asszony.

Az Egetvivo asszonysziv elsO fejezetének cime: Két arckép. Mindkét kép
Manyoky miive, Baranyi Miklos és feleségének, Katalinnak képmasai. A képek
alapjan kapunk jellemzést a két emberrdl, a regény az 6 torténetiik.

Az élet komédiasai II. els6 fejezetének cime: ,Magyarorszag Bécsben”, az
egész fejezet a ,,magyar kiralyi udvari kancellaria” palotajanak leirdsa (56—61).

4.1.5. A cim magyardzata

Sajatos modon — disputaban — magyarazza a cimet A hdrom mdrvanyfej ,,Szerzoi
el6szavaban”. Leirja, hogy beépitette a feltételezhetd kritikat (v6. 121): ,,Ezaltal
megkonnyitettem a kritikdnak a dolgat, és elveszem a kenyerét — ami kettOs jo cse-
lekedet.”
Tehat:
Disputa
Kritikus. Micsoda inkorrekt cim? ,Marvanyfej”? Fej alatt az organikus test ré-
szét értjik. Ha marvanybol van, akkor mar szobor. Tehat helyesen: ,Harom mar-
vany mellszobor”.
Szerz8. Engedelmet kérek, ezek éppen csak ,fejek”. Semmi sincs hozza mas.
Hogy miért hidnyzik naluk a test tdbbi része? Ez az elbeszélés legutolsé lapjan lesz
olvashatd, amit elarulni elére nem lehet — tehat hadd kévetkezzék az elsé fejezet.

A Szerelem bolondjai ,,El6szava” is vitazo, a képzeletbeli kritikusokat idézi:

.Micsoda cim ez mar? — fogja kérdezni minden ember.

Miné blaszfémia! — kialt fel a szentimentalizmus. Hisz a szerelemnek még a
boldogsaga is nagyobb boélcsesség, mint a filozéfok minden tudomanya.

Min6 pleonazmus! — mondja ra a szatirikus. Hat vannak a szerelemnek okosai
is?

Miné antitézis! — jegyzi meg fel6le a koreszmék embere. Hisz a szerelem nem
szerelem tobbé, mihelyt bolondsag; s a bolondsag sem bolondsag, mihelyt szere-
lem.

Ebbdl valami furcsa lesz! — szél hozz4 a kivancsisag; szerelmesek és bolon-
dok! Rendkivdli térténetek rakhelye lesz itt.”
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4.1.6. Sejtetés

A Sdrga rozsa bevezetése a hortobagyi pusztat mutatja be, de inkabb az almosan
poroszkald gulyasbojtart. Haromszor esik le széles, feltiirt karimaja siivege melldl
az odatlizott sarga ro6zsa. Mindharomszor visszafordul, és megkeresi: ,,Ha babonas
volna: nem tlizné fel harmadszor is a slivege mell¢é azt a sarga r6zsat.”

4.1.7. Személyes élmény

»A nyolcvanas években a Szentgotthard vasttvonalon utaztam Périzsnak” — ez a
Nincsen ordég els6 mondata.

Egészen kiilonleges, modern az Utazas egy sirdomb kériil kezdete: ...Futottam
6nmagam elol. O iildozott: az ,En”.

Ars poetica olvashatd a Politikai divatok Elészavaban. Kulcsmondata: ,,egész
embernek azt ismerjiik el, aki nemcsak maganak €lt”.

4.2. Befejezések

A retorika hangstlyozza a befejezés (gorog: epilogosz, latin: conclusio) fontossa-
gat: a hallgat6 vagy az olvasé mindig emlékszik az utols6 mondatokra, egyszertien
lélektani alapon: a memoria gy mikddik, hogy a szélsé részekre jobban emlék-
szlink. A befejezés Osszegez és/vagy érzelmeket kelt. ,,A felsorolassal (enumeratio)
Osszefoglalunk és emlékeztetiink arra, milyen dolgokrol beszéltiink, hogy roviden
felidézziik, de ne ismételjiik meg a beszédet” (Cornificius 2, 30, 47). ,,A fokozas
(amplificatio) soran valamely érvvel feltiizeljiik a hallgatosagot.” A szanalomkeltés
(conmiseratio) soran szédnalmat ébresztiink a hallgatdsagban: ,,A szanalomkeltés-
nek rovidnek kell lennie. Semmi sem szarad {6l ugyanis hamarabb, mint a konny”
(uo. 2, 31, 50). Semmiképpen sem szabad hosszinak lennie a befejezésnek.

A Jokai-regények befejezései is sokfélék: vannak kozottik ,,j0” befejezések;
igazi, meseszerll happy endek; tragikus, katartikus befejezések; tanusagtétel; a cim
magyarazata; kiilonleges megoldasok. Mindegyik tipusban tobb varidcio lehetsé-
ges.

Jokait sokszor vadoltak azzal, hogy Osszecsapja a befejezéseket. Ez a véleke-
dés természetesen nem igaz, mar csak azért sem, mert maga azt irja, hogy el6szor a
befejezés alakul ki elméjében, s hozza igazitja a torténetet (1. 103).

4.2.1. A ,,jo” befejezések

Vissza kell térniink a roménc fogalméhoz, tudniillik a romanc ,,jol végz6do torté-
net”, akkor is megmarad az alapvetd pozitiv irdnyultsag, ,.ha a torténet a hds hala-
laval végzoédik™ [...] ,,A vitézek, legyenek barmi nagyok, sorsukat nem keriilhetik
el. Mas kérdés, hogy nem is akarjak” (Nyilasy 2011: 66—67). A befejezés azonban
ellentmondasos is lehet: ,,A modern romance a maga ambivalens lelkiiletének meg-
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felel6en kiilondsen kétely ala helyezheti a jol végzodo torténetet. A kdszivii ember
fiaiban az implikalt, odértett elbeszélonek a rosszul végzéds nagy torténet hori-
zontjan kell szivés harcot folytatnia a (részben, nagyobbrészt) mégiscsak jol veg-
z06do ,, kisebb” torténetért, Az arany ember végére Timar lehetOségrendszere az
ongyilkossag alternativajara sziikiil, a jo befejezést csupan a varatlan, csodaszerii
véletlen teremti meg” (uo. 67). Nyilasy érdekes megfigyelést tesz: a hdssel szem-
benallé gonoszok elbuknak, s ezek gyakran nék: Azraéle (Torok vilag Magyaror-
szagon), Malvina (Szerelem bolondjai), Alphonsine (4 kdszivii ember fiai); vagy a
gy6zelmet egy artatlan halala arnyékolja be, példaul a legkisebb fivér, Jend halala.
Persze nem mindig a nék buknak el: Krénfy (4 régi jo tablabirdk) és Sarvolgyi
(Mire megvéniiliink) ongyilkosok lesznek, mert gonosz lizelmeik kideriilnek. Teleki
meghal a T6rok vilag Magyarorszagon végén, Feriz bég 6li meg, mintegy elégtételt
szerezve Banfi Dénes, Béldi Pal, Béldi gyerekei halalaért, Erdélyorszagért. Ambi-
valens a regény befejezése: a gonosz elbukik, de a jok is elpusztulnak, végiil Feriz
bég is. A Szomoru napok horrorisztikus cselekményei is lecsillapodnak, a jok dia-
dalmaskodnak. Landory Bertalan elnyeri a boldogsagot (4 [lélekidomar). A
Karpathy Zoltan lezaréasa is ambivalens: Zoltan gy6z, a gonosz Kdcserepy — meg-
javulasa ellenére — tonkremegy, meghal; megelégedhetiink, megnyugodhatunk a
sors igazsagtételében, de a ,,koltd” utal Széchenyi és Wesselényi tragikus végére, s
arra, hogy a kdzépszert, s6t nemtdré6dom élet zajlik tovabb (1. 110).

Az Egy az Isten befejezése a szalak elvarrdsa, szaggatott vonalsorokkal elkii-
l16nitve. Az utolsdé bekezdés a ,,sziget” boldogsagardl szol: ,,Az Adorjan csalad
pedig viragzik és gyiimolcsozik. Manassé, Blanka boldogsagat sokszorozzak
gyermekeik; a torockoi nép munkajan aldas van; hazaiban 6rvendd, elégedett nép,
aki tanul, farad, gyonyorkodik, elérehalad, békében él, vilagossagot terjeszt, em-
bert megsegit, Istent imad, hazat szeret, nemzetet gyarapit: — s ez az a torténet,
aminek nincs vége, ne is legyen sohase vége!”

Jo befejezés, sejtetéssel

A Fekete gyemdantok befejezése a sejtetés gondolatalakzatara épiil: De nem
halt meg...

Evila ezt mondja Ivannak: ,,On megbocsit nekem; de azt dnnek nem bocsatja
meg a vilag soha!” (A vildg nem bocsat meg: ez a gondolat ismétlodik késébb, a
Borton viraga végén is.) De Ivan nem torédik a vilaggal, €s mi is tudjuk, hogy
»~Ami gyémant volt, gyémantnak maradt.” Ennyi az utols¢ fejezet, egyetlen mon-
dat, annal hangstlyosabb. Kiilonleges megoldas, tulajdonképpen enthiiméma: az
olvasé gondolatban kiegészitheti. (A gondolati folytatasra fel is hivja Jokai a fi-
gyelmet: szaggatott vonalsorokkal.)

Kiilonos a Minden poklokon keresztiil vége: talan egymaséi lettek a szerelme-
sek, Lebée Laszlo és Anna. Meglehetdsen szokatlan tett kovetkeztében: a feleséget

136



szinleg eltemetik, de tulajdonképpen zardaba vonul, s ezt csak az olvaso tudja. A
kronikéas komor sorai zarjék le a torténetet: ,,Nagy idok jottek nemsokara, amik sok
embert meggyogyitottak orokre. | Varkastély és zarda, a Lebée csalad neve és ci-
mere: boldogok ¢s boldogtalanok, mind egyilitt enyésztek el. | Jott a mongol!”

Happy end, maradéktalanul, mint a mesében

A ciganybaro befejezése jo példa a boldog megoldasra: a szerelmesek egymas-
ra talalnak, Szaffi elokeld, fejedelmi szarmazasu, a kincs tulajdonképpen 6rokség, a
Botsinkay csaldd ,,mai napig virul és hatalmas, s tagjai grofi koronat hordanak™. Az
ilyen mesei befejezés ritka. Ezért is jobban illik a Jokai-regényekre a ,,modern
romance” besorolas (Nyilasy 2005), mint a mese (Zsigmond Ferenc 1924). Erde-
kes, hogy kevés ilyen maradéktalanul boldog, mesei befejezést irt Jokai!

4.2.2. Tragikus, katartikus befejezések

Megrazo befejezést novellaiban is olvashatunk. Jokai kitind novellaird is volt,
most 4 béka cimt kései (1891) elbeszélésének a végét idézem:

»,Azzal odahivta magahoz a csaplarnét, hogy koézelebbrél dérmdghessen a fi-
Iébe.

— Aztan holnap reggel, mikor az a kakukkos dra a hatot huhukolja, mondass el
egy miatyankot ezzel a gyerekkel.

— Hat mar holnap lesz?

— Holnap hajnalban, hat érakor.

Akkor vitték kivégezni a kis békanak az apjat, a nyalka, délceg legényt, Gaval-
lér Joskat.

Az 6reg Koppanto kiment az ivobdl, fellilt a lovara és odabb kocogott.

— Lasd, de szép kdédment kaptal! Mégsem Oriilsz, te kis béka? Jovd héten pi-
ros cip6t is hoz keresztapad.

A kis békanak erre a széra mégis csak elmosolyodott a szaja. Csak a szaja,
de nem a két szeme. A lelogd haja nem engedte latni, hogy azokban mi van.

En azt kérdém a csaplarnétol:

— De hatha a vén Koppanté is el talal pusztulni, mi lesz a kisleanybol?

— Akkor a kotelességet majd atveszi masik. Ne kell ezt félteni. Nagy ur a pusz-
ta. Engem is az nevelt. Nem lesz ez mindig arva. Hej, sok szegény legénynek meg-
fajdul még e miatt a szive taja.” (Elbeszélések Ill, 274)

Nagy Miklos is emliti ezt az elbeszélést (1999: 101-102, 105), az emlékezést
¢és a szegények kozotti Osszetartast hangstlyozza (ez A gazdag szegények téméaja
is), ti. Jokai egy fiatalkori emlékeként irja le a kislany sorsat. Az elbeszélés az al-
foldi homoktenger €s a fehért6i csarda leirasaval kezdddik, s a balladai befejezés-
bdl tudjuk meg, hogy a ,béka” apjat, a szép Gavallér Joskat ki fogjak végezni.
Stilusbravur ez a befejezés, rovid mondataival, jelzésszeri dialdogusaival, szagga-
tottsagaval. Jokai igy is tudott irni. A kislany szinte Moricz Arvdcskdjanak el6képe,
de inkabb parja.
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Balladai a Sdrga rézsa befejezése is, a pusztai parbaj. Erdekesek a lany szavai
a gyoztes Decsi Sandorhoz: ,— Latod? — monda a leany. — Ha 6 {it6tt volna le tége-
det, és rad borultam volna, s a testemmel védtelek volna meg, hogy meg ne verhes-
sen. Akkor aztan megtudtad volna, hogy téged szerettelek igazan.” Az utolsé iga-
zan a gyanus (Jokai kurzivalta): vagy szeret valaki, vagy nem, felesleges igazolni.
Ezt tudta a csikos, s otthagyta a lanyt. Stilusbravur, pleonazmus — de gyants, le-
buktatd pleonazmus.

Enthiimematikus befejezése van A mi lengyeliink-nek: a szerelmesek — vallasi
okokbol — nem lehetnek egymaséi. Negrotin sorsa rejtélyes: balesetben halt meg,
lezuhant egy sziklarol, viszont egy buicsulevélféle volt a zsebében: minden bizony-
nyal ongyilkos lett. Natalia tovabb élt: ,,A szerencsétlen ndk sokaig élnek.” (Ez a
lezaré mondat is enthiiméma: az igazold nagypremissza, nincs kifejtve.)

Az Erdély aranykora vége tragikus: Banfi Dénest kivégzik. A fejedelem ke-
gyelme elkésett: ,,Az erdélyi nemesség legmagasabb feje mar ekkor a porba hul-
lott.” Ez az utolsé6 mondat. Am a regény a kronikéas szavaival kezdddik, ezért a
kronikas szavai zarjak le végleg, de masképp: az ir6 beszél, és idézi a kronikast:

,A tragédia be van fejezve a hds halalaval.

Mas alakok, mas vezérek veszik at ezentul a torténetek folyamat. Erdély sor-
sa, alakja, torténete atvaltozik. A palloscsapas, mely Banfit megolte, egy korszakot
vagott ketté, melynek folytatdsa nem j6. Az uralkodo alak el van temetve a bethleni
kapolna foldébe, a szellemét nem 6roklé senki.

Csak amidén Erdélyt veszély fenyegeti — ugymond a krénikairé —, népek ré-
muiltére, vildg csodajara fel szokott buzogni a vér az eltemetett honfi disztelen sir-
jabol.”

Hasonloképpen tragikus a Frater Gyorgy befejezése: a kardinalist orgyilkosok
0lték meg. Az utols6 mondat: ,,A blinért folmentést adott a papa a gyilkosoknak; de
a hibat megbosszulta a nemezis. Frater Gyorgyot elveszitve, elveszté Ferdinand
Erdélyt.”

A lcsei fehér asszonyt kivégezték (ez torténelmi tény): ,Es egy egész rémsé-
ges Osszeeskiivésnek a titkat mind magaval vitte. Szaz four, tizezer nemes €s egy
egész orszag szabadult meg az tildoztetéstol.” Korponayné megnyugodott az itélet-
ben, mert ugy tudta, hogy kisfia — akinek boldog jovojét akarta biztositani — meg-
halt. Az egyén szamadra tragikus ez a vég, a nemzet szamara nem. Az Utdhangban
Jokai roviden Osszefoglalja a torténelmi igazsagot — a gyermek nem halt meg —, s a
tobbi szerepld sorsarol is beszamol.

Mindnyéjan ismerjiik 4 kGszivii ember fiai tragikus befejezését. Am a regény-
hez egy Végszo csatlakozik, melyet nem szoktak idézni, mely feloldja a mult tragi-
kumat: ,,...J6 az Isten! — Zold fiivet ad a harcaztatta foldnek, fehér baranyt a zold
fiinek, artatlan, szelid angyalkat jatszotarsul a baranynak — feledés irjat a mély seb-
nek — jobb idék reményét a szegény magyar nemzetnek.”
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4.2.3. Tanusagtetel

A népmesék végén gyakran szerepel a meséld tanusagtétele: én is ott voltam, et-
tem-ittam a lakodalomban stb. Higgyiik el: a torténet igaz, hiszen lattam, s6t részt
vettem az eseményekben. Ezt az attitlidot olykor hasznalja Jokai, illik is romancos
torténeteihez.

Tanusagtétellel fejezédik be Az arany ember: ,,Abéce-tanulé gyermek” volt,
amikor latta a sz€p, szelid holgyet és halalra itélt gyilkosat. Negyven év elteltével
pedig jart a Senki szigetén, s besz¢€lt is egy rejtélyes dreg emberrel. Az utészoéban
leirja, hogy a torténet végét egyik nagynénjétdl hallotta egy balatoni viharos hajo-
uton: ,,a torténetet [...] a fiatal 6zvegy, annak a vilegénye: a katonatiszt, tarsal-
kodonéje, a tiszt korabbi kedvese és anyja kozott, kiket 6 mind személyesen ismert.
Ez volt az alapeszme, a végkatasztrofa, amihez aztan nekem a megeldz0 torténetet,
mely e végzethez elvezet, hozz4 kellett épitenem, s a szerepld alakokat, helyzeteket
mind Osszevalogatnom: hihetdvé tennem. De azok az alakok és helyzetek mind
megvoltak valoésaggal.”

A Szép Mikhalt lezard bekezdésében arra hivatkozik Jokai, hogy Simplex egy-
kora naplojabol allitotta dssze a torténetet. A regényhez készitett jegyzeteiben tobb
forrasat is megnevezi, kozottlik az ,,Ungarischer Simplicissimus”-t.

Terjedelmes Utohang zarja le a Politikai divatok-at. Megmagyarazza benne a
regény hézagait: abban az id6ben irddott, amikor bortdnre itélték, s a cenzor fo-
lyamatosan torolt a Honban kozolt folytatasokbol, s maga a lap is veszélybe kertilt.

4.2.4. A cim magyardzata

A Felfordult vilag lezarasaban az ird roviden 0sszegezi szerepldinek sorsat; a gaz-
dag arisztrokratakat tonkreteszik vagy tonkremennek: ,,Es azalatt a tablabiré fia és
a grof lednya, mint szerény gazda, mint szorgalmas gazdasszony, ha kincseket nem
is, de fiiggetlen, senkinek sem bokolé allast tudtak kivivni maguknak. | ime, ez a
»felfordult vilag”.

4.2.5. Kiilonleges befejezések

Kiilonleges, kétvariacids a befejezése Az élet komédiasai-nak, az ird az olvaséra
bizza, hogy melyiket fogadja el: a szerelmesek dngyilkosok lesznek, vagy Japanba
menekiilnek, s ott boldogan ¢lnek. Ez mindenképpen 20. szazadi, modern megol-
das.

Tragikomikus 4 kiskiralyok vége: Decebdl elpusztitja a hamis Thonuzéba-sirt,
s maga is meghal. Jokai azonban megnyugtatja az olvasoét: a regényhez egy zard
fejezetet csatolt ,,Utdsz6 / Akik nem tudnak meghalni” cimen. Tanussy Mano
Lizandrajaval Amerikdba ment, tehetségét a nagy épitkezéseknél kamatoztatta,
vagyonra is szert tett. Szot fogadott Mantay Moricnak: tanult. Ez volna a dzsentri
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lehetséges utja, de a valoésag mas: a kiskiralyok pedig élnek, de nem uralkodnak:
Belizar baro hivatalnok, Decebdl pedig képviseld, mindenhez hozzaszol, a régi
allaspontot védve. Az utdszo6 erdsen ironikus, kiilondsen a kezdete:
,Milyen j6 volna itt elvégezni egy regényt!
Ha a kritika nem volna.
A mai realisztikus kor az ilyen iranynak nem kedvezd.
Micsoda? Joslatok? Sejtelmek? Véletlenek és katasztrofak? — Ez a jozan ész
torvényeinek itélete el6tt meg nem all.
Ciganyasszony joslata! Beteljestlve!
Alomjaré delejes latasai! Megtestesilve!
Nincs az a bird, aki élethosszig tartd hallgatasra ne itélje érte azt a vakmerét,
aki ilyen alapon mer elkdvetni emberélést, sét gyilkossagot. Kézzelfoghatd valét

koveteliink!”

Erdekes a Szabadsdg a hé alatt befejezése, joO is, meg rossz is: Zeneida koveti
a szamiizetésbe szerelmét, Ghedimin Ivant; a szamiizetés ténye tragikus. Jokai egy
utols6 bekezdésben igazolja ezt a befejezést: valdban kovették feleségiik a
szamiizotteket; az igazsaghoz tartozik az a tény is, hogy a téli palotaban {innepséget
rendezetek. Kiilonleges megoldas az is, hogy Jokai epizodokat csatol a regényhez:
Puskin megmenekiilésérdl, Ghedimin és Zeneida sorsardl a szamiizetésben, a var-
soi felkelésrol. Torténelmi jegyzetek kovetkeznek. Végezetiil kozli sajat forditasa-
ban Puskin A4 cigdnyledny c. elbeszélé kolteményét, amelyrdl sok szo esik a re-
gényben.

Az Es mégis mozog a fold lezarisa szomort, hiszen a féhés, Jendy Kalman
meghal. Negyven év multan, elkésve, az utokor halds. A befejez6 mondatok azon-
ban ironikusak is, bizakodok is: ,,No, de minden jo lesz. Ha meghaltak, pompasan
eltemetjiik oket, s mindegyiknek szobrot emeltetiink. | A fold pedig, amelyet 6k
megmozditottak, csendesen fordul elére tovabb, - - - — - —————— —— ————— —
— — — — (Jokai ide még egy sor szaggatott vonalat irt, felhivasként az elgondolko-
dasra. Ismét lathatjuk, hogy gyakran élt ezzel a tipografiai lehetdséggel, hasonlo-
képpen a harom ponttal vagy a harom csillaggal is.)

Az Egy magyar nabob lezardsa nagyon szomord. Szomord Fanny, majd az
oreg Karpathy Janos halala. Erdekessége a befejezésnek, hogy az ird réviden el-
mondja a tobbi szerepld tovabbi sorsat.

Az olvasot szolitja meg (odafordulas, aposztrophé) a Régi jo tablabirdk végén:
»Csapjatok be a konyvet: a Brendczy csaldd bevégezte regényét.” El6tte azonban
visszakanyarodik a regény elégikus, ifjusagot siratd bevezeté soraihoz: ,,igy mul-
nak el az id6k szépen egymas utan, észre sem veszi az ember, hogy megvéniilt, s
egyet fordult az egész vilag. Méas 6rom, més banat, mas ifjisag, mas Oregség. |
Egyet-egyet sohajtunk, mikor egy-egy tekintetes Ur, egy-egy méltosagos ur a régi
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jo nevek koziil elhal, elenyészik. Eggyel megint kevesebb...| Olyan nagyot lehet
gondolkozni utana!...”

skskok

Jokai bevezetései és befejezései valtozatosak és érdekesek. A bevezetések figye-
lemfelkeltok: izgalmas események, olykor a f6szerepl6 jellemzését olvassuk, vagy
elmélkedést, leirast tartalmaznak, néha a cimet magyarazzak, sejtetnek, személyes
élményrdl szolnak, sokféle valtozatban. A befejezések sokszor ethiimematikusak,
sejtetésre éplilnek, aposztrophétt tartalmaznak, mint az utolsé példaban, de egyéb
alakzatokat (anaphorakat, iszokolonokat, ellipsziseket), s6t kiilso érveket (tantusag-
tételeket) is. Azok a kritikusok, akik azt irtak, hogy Gsszecsapja befejezéseit, talan
nem vették észre a befejezések érvelési és alakzatos technikajat. S alakzatos tech-
nik4ja illik mtvei stilusahoz.

4.3. A narraci6 kiilonlegességei

Nagyszabasu leirasok jellemzik Jokai regényeit, az atlagolvasok ezeket at szoktak
lapozni, unjak 6ket; ezzel szemben az érzékeny olvasok és az irodalmi miveltség-
gel rendelkezdk élvezik a leirdsokat. A szakirodalomban tobben is megallapitjak —
igy Sotér Istvan is —, hogy Jokai leirdsai festdiek: érvényesiil benniik fest6i tehetsé-
ge. Bz igaz. Zsigmond Ferenc eldszor a leirasokat jellemzi, amikor Jokai el6adas-
modjat méltatja (Zsigmond 1924: 364). Tolnai Vilmos kiemelten foglalkozik Jokai
leirasaival: ,,J0kai nyelvének legnagyobb gazdagséaga ott nyilvanul, ahol szem/éltet,
a leirasban, legyen emberé, allaté, targyé vagy vidéké.” Josika iktatta be eldszor
regényeibe a leirdsokat, de az O leirasai statikusak, ezzel szemben ,,Jokai leirasai
¢élnek, mozognak”. ,,E milivészetének tetdpontja a tdjrajz, melyben Jokai szépprozai
irodalmunk els6é festomiivésze; rendkiviil éles szemmel ragadja meg a tajkép jel-
lemz6 mozzanatait, a vonalak jelent6ségét, a szinek jatékat, a fény s az arny meg-
oszlasat, valamennyit az 6ket kiséré hangulattal egyiitt” (Tolnai 1925: 234-235).
Nemigen foglalkoztak Jokai méltatéi a leirdsok szerkezetével, megallapithatjuk
ugyanis, hogy Jokai leirasaiban érvényesiilnek a retorikai tanacsok (ezek megfigye-
1ésen, tapasztalaton alapulnak, nem szabalyok, nem eldirasok, nem preskripciok).
A retorikék azt tanitjak, hogy a leirasnak — a tajleirasnak — rendszeresnek kell
lennie: vagy a részletektdl kell haladnia az egész felé, vagy az egészbdl a részletek
felé; vagy fontrél lefelé, vagy lentrdl folfelé; vagy egy kiemelt, jellegzetes részlet-
bdl kiindulva; stb. Ha a leiras targya egy személy, akkor ajanlatos kiils6 és belso
tulajdonsagokrdl irni. Ha olyan t4jat ir le a miivész, amely tavol van — akar térben,
akar idében —, vagyis tulajdonképpen nem latta, és olvasdi sem lathattak, akkor
ismert tajra kell alapoznia. A legfontosabb tandcs azonban az, hogy a leiras soha
nem lehet statikus, mozgast kell belevinni (ezt a modszer a retorikdk rendszerint
Akhilleusz pajzsanak leirasi technikédjaval illusztraltdk). Néhany leirasfajta egyben
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gondolatalakzat is: a jellemzés az ethopoiia, a muitargyak leirasa az ekphraszisz (1.
218, 219).

Jokai altalaban a nagy egészbol kozelit a részletekhez, tajleirasaiban fokoza-
tossag érvényesiil: iranyitja a szemlélodé ember figyelmét. Ahogy kozelitiink egy
tajhoz, elészor valoban a nagy egészen tekintiink korbe, s ahogy kdzelediink, ugy
vessziik észre az egyre kisebb részleteket. Olyan a tajleiras szerkezete, mint egy
antiklimax, egy lefelé fokozas. llyen az Erdély aranykora elején a Drava vidékének
leirdsa: el6szor a mocsarban allo oriasi erddséget latjuk, benne is eldszor a szalfa-
kat, majd a kiilonféle indakat, viragokat; azutan latjuk a vadak minden nemeit,
végiil a vadasztanyat és a vadadszatra 6sszegyiilt embereket.

Ezt a technikat koveti a Fekete gyéemantok hires kezdete is, az 0si t4j bemutata-
sa: a kezdeti forrongd iirességet eldszor a novények toltik ki, késébb az erdék mé-
lyén megjelennek az allatok, majd az 6sember; végiil eljutunk egy jelenkori sotét
vilagba, a banyaba, s megjelenik a banya titkait kutaté ember. Ezt nevezem sziikité-
ses technikdnak.

Az 0Osi erddt soha senki nem latta, nem lathatta. Hogyan lehet mégis elképzel-
ni? Jokai maga arulja el fogasait: ,,Képzelet, koltoi fantazia nem elég azt kifejezni,
a szamot kell segitségiil hivni. A tudomény kétszerkettdje vet fényt a tijra. Egy
mostani 6serdé minden szeme azon erd6éhez képest, mely alatta fekszik, tgy all,
mint 7 vonal a huszonegy labhoz, tehat sokszorozd a mai rengeteget négyszazhar-
minckettével, s eldtted all a tegnap” (9—10). El kell képzelniink egy mai fanal
négyszazharminckétszer nagyobbat. A nem latott vildgot valahogyan viszonyitani
kell a latott vilaghoz, vagyis tapasztalatainkhoz: ,képzeljiink el egy szem epret,
melynek minden bogyocskaja egy alma” — irja. Persze ett6]l még nem lesz miivészi,
nem lesz izgalmas a tajleiras; érdekessé, izgalmassa a koltoi eszkozok, a szoképek
és az alakzatok teszik:

.Es ezek kdzt a mostani kor minden csodas délszaki névénye: a kenyérfa, a fii-
szerfahéj, a pizang és ambrafa, illatot gerjeszt6, viragot hintd, gyimolcskinalo,
mézhullato, borostyanké-izzado fak, mik csoporttal nének ki a f6ldbél, mint a pazsit,
mint a nadbozét, 6sszesz8ve, gubancolva viragzé folyondarokkal, fenn tarkitva el-
Utd levélszind, gydngytermd élédiekkel, alant tiindérhajat képez6 mohokkal, s lenn
alattuk a napvilagtalan sététben a foltos aronvirdg s a sarga korallgomba. Nincs
egy foltja a féldnek, mely sirlin bendéve ne volna minden pompajaval a temészet-
nek; s mily szérnyl pompajaval!”

Megfigyelhetjiik, hogy ez a kis részlet is koveti a szlkitéses technikat: fentrdl
jutunk egyre lejjebb, a kenyérfatol a sarga korallgombaig. A részlet egy nagy anali-
tikus felsorolés, azért analitikus, mert a genustdl (ndvény) jutunk el a speciesekig.

Az 6si allatvilagrol eldszor egy attekintést kapunk: a vastagboriiekrél, a raga-
dozokrdl, valamint az ,.elmult évezredekbdl atmaradt szornyek”-rél, mindenféle
szauroszokrol. Ez a bemutatas is érdekes: az allam analdgiajara torténik, ahol min-
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denféle rendbontod és rebellis él: ,,Ezek kozott van hivatva a mamutcsalad rendet
tartani.” Ezutan kovetkezik a ,,mozgalmas leiras”: az allatok 6rokké harcolnak,
kisebb epizodok, eldcsatarozasok is torténnek, mint egy klasszikus eposzban, de a
legnagyobb csata a mamutok ,,rendcsinaldsa”, a mocsarba menekiilt szarvorru le-
gy6zése. Olyan ez a leiras kicsiben, mint egy Jokai-regény: tobb szalon fut a cse-
lekmény, végiil ezek a szalak talalkoznak: a lajhér, a tigris, az orrszarva melléksze-
replok, a fészereplok a mamutok. Az egyik epizdd a tigris és a teknde harca:

»,Az 6smacska ismeri ennek a husét is, j6 puha és izletes. Az urak is szeretik.

Csakhogy a tryonix nem olyan tekndnc, mint a tébbi. Neki fegyvere is van, a
farka. A fejét és négy labat hirtelen berantva széles teknéje ala, pikkelyes farkaval,
mint egy vaskorbaccsal, elkezdi megtamaddjat végigverni. A machaerodus e fo-
gadtatasra nem volt készen. Mas tekndnc engedi magat a hatara fordittatni s on-
nan, mint egy talbdl, a pecsenyéjét szépen kilakmaroztatni: ez még verekedni is
tud. S a pofont nem adhatni vissza. Pancélja van: kdrom nem hat bele.”

Oriasi tiizvész pusztitotta el az 6si novényvilagot, majd bekovetkezett a ,leg-
utolso foldalakitas™: 0j ndvényzet keletkezett, s az agyagréteg alatt ott fekiisznek az
Oslények maradvanyai, s alattuk ,,az dsvilag egész flivészkonyve”, melyet ugy hiv-
nak, hogy ,.k6szén”. Ezutan jelenik meg az ember. Ezt a részt meg az egész gran-
didzus leirédst a Jokai stilusara oly jellemz6 romantikus tirada (1. 201-204) zarja le:

.Hany ezernyi ezer év kellett hozza, mig a legelsé kébalta medvebérés ura-
nak utédaibdl e selyemben jaré ivadék alakult?

Aki gbézzel utazik, napsugarral fest, vilammal izen a fold egyik oldalarél a ma-
sikra, aki lehatol a fold mélyébe, s tavcsdvével a végtelenség kdzpontjat keresi; aki
az éjnek vilagot ad, a télnek meleget teremt; — aki megnyergeli a tengert, s 6ssze-
koti a vizektél elvalasztott vilagrészeket; — aki kenyeret teremt a sarbdl; aki milliard
emberkéz munkajat végzi géppel; — aki nedvet készit, mely a banatot legy6zi; — aki
ellesi a fuvek titkait, hogy megkiizdjén a haldllal; — aki hasonlatossagot kovetel Is-
tenhez, s atveszi annak tulajdonait: szeret, alkot, jutalmaz, bintet, teremt, kolt, ma-
gasztosul, dicséség, szabadsag, orok élet utan vagyik, s mikor meghal, egy masik
életet kovetel maganak, s hite az er6, mellyel fogva tartja az Istent!...

Hany ezredév kellett idaig!”

A tiradat fennkolt stilus jellemzi, hiszen a mindenség birtokbavételérdl van
sz0. Az emelkedettséget a fokozas miatt érezziik, melyet a sok anaphora erésit; a
sok anaphora pedig tagmondat-egyenldséget teremt, a sok iszokdlon pedig ritmust.
E tirada kiilonlegessége, hogy keretbe van foglalva: a keretet, a redditiot a kissé
megvaltoztatott ismétlés adja, a masodik, a lezaras rovidebb, csattands.

A monumentalis tajleiras érdekessége az is, hogy mindvégig érezziik a ,,kolt6”
jelenlétét — mert Jokai mindig koltonek nevezi magat. Kovetjiik 6t, nem is tehetiink
mast, mert erre késztet benniinket: ,,S hol volt ez a csodaszép taj? Itt, ahol allunk.
Talan a Zsil volgyében? Talan az oravicai medencében? Talan a pécsi hegycso-
portban? Talan a nogradi bércmedencében? Szazdtven labnyira a most z61diilo
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pazsit alatt!” Majd megszolit benniinket: ,,Nem! Ne tessék félni! Nem volt ¢siink
majom. Nem eredtiink a gorillaktol. Nagyapanknak nem volt négy keze.” A narra-
tiv metalépszisz mindig jellemzi stilusat (1. 156). (Hasonld narrativ metalépsziszt
nyes csoport eltlint nyomaban az erdék stirijébe. * Elézziik meg oket. Keriiljiink
oda, hol a szarvasok delelnek az arnyékos ligetben, hol a tekndsbéka siitkérez a
napon, s a kocsagok fiirdenek. [...] Jeriink oddbb. Vén odvas fa tovében egy
szarvascsalad pihen. Egy szarvasbika és egy szarvastehén két kis {inéjével.”)

A retorika olyan tanacsot is ad, hogy a bevezetésben és a narracioban ligyesen
megelOlegezhetjiik a mili témajat. A fenti kérdéssor (szaggatott vonalakkal és csil-
laggal elkiilonitve, kiemelve) banydkra vonatkozik — esetleg egy béanya teriiletén
lesziink a torténetben? Igen. Oriasi tiizvész volt évezredekkel ezeldtt — csak akkor?
Az 6sember talalékony volt, s feliilkerekedett a nehézségeken. Vajon ilyen lesz a
regény hdse is? Zsenidlis ez a bevezetés a megigérés gondolatalakzata szempontja-
bol is. Es még nem is beszéltiink izgalmas metaforairol.

sokosk

A szikito tajleirds utan elérkeziink az emberhez.

A leiras egyik fajtaja a személyleirds vagy jellemzés (gondolatalakzatként is
szamon tartja a retorika, ez az ethopoiia). Jokai a kiilsé tulajdonsagokat mindig
Osszekoti a jellem rajzaval, jo példa erre Berend Ivan rovid bemutatasa: ,,Harminc
év kortili férfi, sapadt, ritka szakallu arccal; vékony ajkai rideg komolysagot kol-
csondznek annak, mig 0sszevont, sirii szemdldei s magas homloka erésen kidom-
borodd szemcsontokkal a mélyen gondolkozot aruljak el. Hajadonfével van, mert a
boltozat alatt fiilledt, meleg a 1ég, s erds, fekete haja stirli tdmegben all felfelé, s
nem tlri a foveget” (Fekete gyémdntok I, 28). Sok ilyen pregnans jellemzés olvas-
haté miiveiben, mindegyik mas, mindegyik mas hangulatd, s mindegyik illeszkedik
a mi hangulatahoz.

A torténelmi regényhez és a torténelmi alakhoz — Zrinyi Ilonardl van sz6 —
jobban illik a hosszabb és fennkoltebb stilusu jellemzés, csak lezarasat idézem:

»Az egész alak és arc inkabb hddolatra hi, mint szerelemre. E vonasok nem
mosolyognak soha. Nagy, sotét, tengermély szemei olykor a felé hajladozd ifjura
vetédnek, és akkor annyi blibaj, annyi szerelem sugérzik azokbdl, de az arc még
akkor sem mosolyog. Valami magasabb, nemesebb vagy latszik még akkor is ar-
can, mely toébb a szerelemnél, tébb a dicsvagynal, azon nagy lelkek dnérzete talan,
akik elére sejtik, hogy neveik 6rokké emlegetve fognak lenni?” (Erdély aranykora 10)

Emlékezziink arra, amit Northrop Frye irt a romance hdseirdl (1. 20): ,,valami
magasabb, nemesebb vagy” vezérli Oket. Egyre hatarozottabb véleményem az,
hogy Jokai tisztdban volt sajat regénypoétikajaval, s tobbszor is megfogalmazta,

akar nyiltan, akar kdzvetetten, mint Zrinyi Ilona jellemzésében.
seoksk
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A leirasok kiilonleges fajtai a katasztrofak és a csatak leirasai, de gondolhatunk a
vadaszatok grandiozus bemutatasara (ilyen példaul a Riuminban olvashat6 bolény-
vadészat). Sok ilyen leirds van miiveiben, tekintsiink at néhanyat, majd vizsgaljuk
meg a nagy pesti arviz leirasanak technikajat.

Természeti katasztrotak
Tlzvész — Hétkdznapok, Rab Raby
Arviz — Karpathy Zoltan (1838)
A gazdag szegények (Zsuzsi néni is elmeséli)
Az 0j f6ldestr (a Tisza kiontése)
Ehinség — Régi jo tablabirak
Jarvany — A fekete vér, Szomora napok
Alfoldi aszaly, 1863 — A szerelem bolondjai
Foldrengés — Az elatkozott csalad
Foldrengés, vulkankitorés — Rakoczy fia
Ember okozta katasztrofak
Vonatkatasztrofa — Enyim, tied, 6vé
Lazadas — Szomoru napok
Bényatiiz — Fekete gyémantok
A hajohid leszakadéasa (Komarom) — Politikai divatok
Gatszakadas — A harom marvanyfej

Csatak
A Thabor hegyi csata — Minden poklokon keresztiil
A mohécsi csata — Frater Gyorgy
A nagyszollosi titkdzet; az éji harc (Banfihunyadnal) — Erdély aranykora
A szentgotthardi csata — Torok vilag Magyarorszagon
Tepelenti Ali csatai; a janicsarok leverése — A janicsarok végnapjai
A magyar inszurrekcid (nemesi felkelés) — Névtelen var
Az isaszegi csata, Buda visszafoglalasa — A készivii ember fiai
A turai csata — A mi lengyeliink
Vildgméretii habort, az orosz nihilizmus ellen — A jov6 szazad regénye

A pesti arviz, 1838 — Karpathy Zoltan

Jokai miivészetének eposzi jellegét sokan hangsulyozzak. Zsigmond Ferenc
elodet és lelki-miivészi tarsat Vorosmartyban latja, s teljesen igaza van. Jokai ,,el0-
adasmodjanak regiszetere: az ossziani modor” — irja, majd fejtegetését ekképp zarja
le: ,,Lehet tehat, hogy az Osszidn-hatds Jokainal voltaképpen Vordsmarty-hatds,
bar néhol szinte magat Ossziant véljiik hallani a Csataképek magasztos fajdalmi
keserveiben” (Zsigmond 1924: 355). Az eposzi jelleget erdteljesen hangsulyozza
Szorényi LészIo is.
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Jokai katasztrofa- és csatadbrazolasai valoban eposziak. Az eposzt mindenek-
felett a monumentalitas jellemzi, a sorsszeriség, a nagyszeri hosok, a fennkolt
hangnem; ugyanakkor az élet teljessége is, a mindennapok apro6 jelenetei: ahogy
Hektor kisfia megrémiil apja sisakjatol, vagy ahogy Akhilleusz nagy miigonddal
stiti a hust, késziti a lakomat a hozza latogatd koveteknek, Odiisszeusznak, Phoi-
nixnek és Aiasznak (az Ilidsz 9. énekének a retorikai érvelés szempontjabol fontos
jelenetérol van szd), de a csataleirdsok is jelenetekre bomlanak. Ezt az eposzi tech-
nikat alkalmazza Jokai a nagy arviz bemutatasakor: a rémiszt6 egész kisebb jelene-
tekre bomlik, s a részesemények egyre rettenetesebbek, az egész leirds egy nagy
fokozas, ugyanakkor tele van ellentétekkel.

Gyasznapok a cime az arvizi fejezetnek, a gyasz mélységét pedig noveli a
veszteség nagysaga: a fejezet éppen ezért egy nagy ellentéttel, egy romantikus tira-
daval, Pest értékeinek, jelentdségének bemutatasaval kezdddik:

»A nemzeti kegyelet ide hordta mindazt, ami ra nézve draga volt; multja emlé-
keit, jovOje magvait, a gazdagsag kényelmét, fénylizését, az ipar szorgalmat, a tu-
domany szellemét, a miivészet csarnokait és a jotékonysag menhelyeit. Mint a sziv
halkabb-sebesebb verése, indita a kdzszellemet az egész orszagban, minden réte-
gekben, fent agy, mint alant, szellemi és anyagi életmozgasokban az uj, az emel-
ked6 févaros, a szép Pest, a mindennel bévelked® Pest, melyet egyszer legalabb
életében meg kellett latni minden hazafinak, hogy meggy6z&djék rola, miszerint ez
a legszebb varosa a vilagnak, s ami Pesten nincs, az aztan sehol sincs!”

A tragédia leirdsa az ossziani-vOordsmartys borongassal és az eposzokra oly jel-
lemz6 sorsszeriis€g megidézésével kezdddik, a Jokai stilusara oly jellemzd aposzt-
rophéval: olvasoja megszolitasaval €s bevonasaval a torténetbe, ismétlésekkel,
ellentétekkel, anaphorakkal, a cicerdi novekvo tagokkal, fokozassal:

+,EQy nagy, nehéz sohaj szall el keblemrél, midén e sorokat irom. A tiedrél is,
aki ezeket olvasod.

1838 volt az esztendé.

El6re tudhatjatok, hogy nem koltészet az, amit leirok. Mind, mind, az utols6
tényig, szomoru, nagyszer(, porba sujté s égig emelé események: enyészet — sira-
lom — hamvazé nap az egész orszagra — oriasi eréfeszitési harca egyes nagy szel-
lemeknek a sorssal, a fellazadt elemekkel; nagy megprébalé istencsapasa, melybél
hogy ujjaszulettiink, ez tudatja veliink azt a vigasztalast, hogy sokaig fogunk élni.

Talan nem voltunk eléggé buzgok, talan nem szerettiik eléggé sajatunkat, ta-
lan nem gondoltunk arra elégszer, amire szlintelen gondolnunk kellett volna: hogy,
ime, eljgjjon Isten latogatasunkra, s elvegye azt, ami legkedvesebb volt, hogy meg-
tudjuk, mit vesztettiink benne.”

A koriilmények ismertetése kovetkezik: a pesti folyamrész két jégtorlasz kozé
van fogva: egy fenti torlasz Visegradnal, egy pedig Pesttdl délre. A veszélyt az
jelenti, ha a fenti torlaszt el6bb széttori a folyam, a lenti pedig fenntartja a vizart.
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Ezutén az események sorjaznak: ellentét van a Tarnavaryéknal tartott estély és
a kozeledo vész kozott; a kupecek, a rablok, a ,katasztrofaturistak™ viselkedése és a
bator mentdk, valamint a szenvedok helyzete kozott. Sok-sok kisebb jelenetet fog-
lal egészbe az ird, az aldbbi vazlat tajékoztat a nagy tabld szerkezetérdl:

Elozmények:

Marcius tizennegyedikének éjszakajan Tarnavaryéknal estély van.

Maszlaczky egy hajoskupeccel megszervezi az iizletet: a pénzért vald mentést.

Kdcserepyék is ott vannak az estélyen, a beteg Vilma otthon maradt.

Zoltan megérkezik: megtudjuk, hogy megkisérelte felrobbantani az also tor-
laszt.

Atmenetileg elharult a vész.

Baljos eldjelek: az Uj téren apro szokokutak jelennek meg.

Fordulat:
A gatak datszakadtak. ,,Vész, vész, vész!”
Események és epizodok:
Tarnavary bezaratta az ajtokat, nem tudnak menekiilni, 6 maga eszméletét
veszti.
Zoltan lovon kiséri a hintoban iilé Kdcserepyéket Vilmahoz, a Vaci utra.
Egy lebujban mulatoznak, mit sem torédve a vésszel.
Vissza kell fordulni.
Maszlaczky Trommelhez, a hajoskupechez siet. Szerez egy csénakot, révé-
szekkel.
A koldusasszonyt otthagyjak a templom lépcsdjén.
A révészek pénzért egy urat visznek Budara, Maszlaczkynak veliik kell men-
nie.
A juratusok egy kavéhazban szokas szerint kartyaznak. Megem-
berlik magukat, mennek menteni, pénziiket egy szegény asszony-
nak adjak.
Elfoglaljak a nyerészkedd révészek csonakjait (Kovacs, Bogozy
vezetésével).
Zoltan Vilma mentésére indul.
Megmenti a koldusasszonyt.
Feltiinik Wesselényi. Megmentik Vilmat és a vak kislanyt. A haz 6sszeomlik.
Zoltan Wesselényivel marad.
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Lirai csucspont:

Egy nagy tirada vezeti be a kovetkezd részt. A mentésben részt vevo, reform-
kori féurakat dicsditi. Hirom bekezdés, a két szélsé egyforma terjedelmii, a kdzép-
s0 egy kissé hosszabb, de csatlakozik hozz4 egy kiemelt mondat:

.Nagyobb az 6 nevok, mint a csatatérek hdseié!

Most mutattak meg 6k, kiket haza atyjainak nevez a hit, hogy nem hiaba vise-
lik e szent nevet, most mutattak meg, kik honfiaknak nevezik magokat, hogy meg
tudjak érdemelni cimeiket. Tizenhat év kddos tavola takarta el ez emlékeket, de
még most is fényesek, most is magasak ez alakok, s ha az emlékezet végighor-
dozza Gket szemeink el6tt, most is megjelenik szemeinkben a kénny, és nem tud-
juk, mi az: 6rém-e, vagy hala, vagy fajdalom.”

Egy nagy felsorolas kovetkezik: Wesselényi, Dessewffy Aurél, Pronay Albert,
Pajor, Egressy, Podmaniczky, Karolyi, a két E6tvos: Dénes és Jozsef, Szapary Fe-
renc, Draskovics, a Wenkheimek, ,.kiket harom nap és harom ¢&jjel lattatok minde-
niitt, ti, akik vartatok a szabaduldst, és bizonysagot tehettek rola, hogy 6k meg-
érdemlették ezt a cimet: ,, 4 jok java.” Optimates.”

Ismét epizodok sorjaznak:

Szitanyi nagykereskedd rendelkezésre bocsatja hajoit és embereit.

Fiistkuti, a nyomdész menti az embereket.

»Mindeniitt (1j meg 0j jelenetei a csodanak, a borzalomnak, a fényes polgéar-
erénynek és mély fortelemnek!”

Rablok garazdalkodnak. A juratusok szétverik oket.

Az Uj téren emberek, allatok huzodnak meg.

Egy napszamos egy vénasszonyt ment meg, nem a kereskedd kincsét, az em-
ber ottvész.

Egy csaladot mentenek meg, az apaért visszamegy egy fiatalemeber, megmenti
az apat, 6 majdnem odavész, szerencsére ki tud tszni.

Az aranyifjak, Berzy, Abellino és a tobbiek, élvezik a vészt. A foherceg kiteszi
oket, s elveszi csonakjukat.

Lezaras:

A f6herceg atviszi a megmentett embereket a kiralyi palotaba, a nador megnyi-
totta az embereknek, lednya gondozta az embereket, ,,akit ugy szeretett az
egész nemzet, Ugy szeretett — mint egy szentet. | Ama harom gyédsznapon é&jjel-
nappal ottan jart 6 — e mennyei vigasztalés a siralmas népek kozott. | Miért kel-
lett neki olyan koran az égbe szallni!”

Az arviz hosszl leirasat egy tirdda vezeti be, és egy tirada tagolja a kozéptéjon.
A kozéptajon 1évo tirdda miatt mondhatjuk, hogy az egésznek piramidalis szerke-
zete van. A lezaras néhany fennkolt sor, a nador és gyermekeinek emberséges vi-
selkedésérol. A leiras tulajdonképpeni lezardsa azonban a kovetkezd fejezet, 4
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cenki szenvedo. Kitérésnek tiinik a szerkezet egészében, de a talpraallast, a reményt
fogalmazza meg, s ezzel teszi teljessé a vész leirasat: ,,Aki onmagat Gjrateremteni
képes, az halhatatlan.”

A kozéptajon 1évo tiradanak piramidalis szerkezete van. Ezen azt értem, hogy
a kozeépso része kissé hosszabb, mint a harom-harom sz€ls6. Jokai sokszor €l ezzel
a szerkesztési lehetoséggel, tulajdonképpen klimax-tetOpont-antiklimax alakzattal
(talan a legszebb példaja a ,, Vandoroljatok ki!” kezdetl tirada, amely egy kiilonle-
ges narracid bevezetése, vo. 203). Azt is észre kell venniink, hogy a két sz&lsé ha-
rom-harom bekezdés iszokolon, vagyis nagyjabol egyenld hosszusaglh egységek
(mintha versszakok volnanak). Ehhez a 3-1-3 szerkezetli egységhez csatlakozik a
fordulatot jelentd lezarés, az embereket felrazo jelszo.

,Oh, mint a hideglaz, terjed ez a betegség az orszag minden ereiben végig.
Mindenki érzi, mindenki siratja ezt a keser(i banatot. Nincs tébbé hol 6rilni a ma-
gyarnak.

E napokban betegen fekuidt cenki kastélyaban az a feérfi, kir6l egykor a térténet
ne mondjon mas emlékmondatot ennél: ,Legjobban szerette hazajat”, és tudni fogja
réla mindenki, hogy ki volt.

Mar akkor, ahogy ezek torténtek, régota kizdott 6 faja joléteért, mas utakon,
mas eszkbzokkel, mint aminéket az eddigi nagyok hasznaltak, s éppen azért két-
szeres faradsaggal, mert nemcsak elleneivel volt harca, hanem sajat tgyfeleivel is.

O hordott kévet k6 utdn azon nagy épiilethez, melynek kigondolésa is 6riasi,
mert annak boltozatjai eqy egész nemzetet takarnak be, neve annak a magyar nép
szellemi és anyagi boldogsaga. O volt épitémester és napszamos egy személyben
ez oriasi munka mellett.

Hanyszor bele kellett faradnia! Hanyszor kellett éreznie, hogy az ember tevé-
keny testébe csak kinzasul adattak az isteni vagyak! Hanyszor taldlkozhatott azzal
a mitoszi sétét szellemmel, ki éjjel lerontja azt, amit a jok nappal épitettek!

Elfaradva, életkedvtelen, k6zonydsen gyogyulas és halal irant, fekiidt a nemes
férfi betegagyaban, midén jon az orszagrenditd hir, hogy romba hullt Pest!

Ha valakinak draga volt a févaros gondolatja, neki tizszeresen volt az. Masok
csak egy szép varost sajnalhattak abban, de nala egész élte épitményének alapkd-
ve volt ez. Ki érezte e csapast ugy, miként §?

Es ime! A rémséges hirre, melytél megbetegiilt az egész orszag, ez az egy
beteg férfi meggydgyulva kelt fél agyabdl. lly hir vétele utan neki nem volt szabad
betegen fekiidni tobbé! Nem! Ha halva lett volna, még a sirban sem leendett sza-
bad fekiidnie; feltamadt volna onnan, hogy a teremté jelszét eld6régje: ,Pest nem
veszett el, Pest felviruland dj joléttel, uj 6rémmel!”

ek

A lirai betétek regényeiben gyakoriak, tobbségiik olyan, mint egy kdltemény: rit-
mikus, tele alakzatokkal és egyéb stiluseszkozokkel. Ilyen példaul: Egy nemzeti
hadsereg (A készivii ember fiai 1, 5-9), érdekes, hogy a regény kdzepén van (pi-
ramidalis szerkesztés); az elmélkedés a Budavar ostromardl szolo rész elott (Pdr-
harc mennykévekkel, 11, 123—124); elmélkedés a rendkiviili idokr6l (Politikai diva-

149



tok I, 122), maga a ,,Politikai divatok” cimii fejezet (I, 108). Az élet komédiasai 11,
271-273 oldalain olvashato fejezet cime: Téprengés (Zarkany Napoleon dilemma-
ja: Rafaela hercegndt vegye el, vagy hiliséges maradjon régi szerelméhez, Livia-
hoz). A regény 295 old., igyhogy ez a toprengés a végén van. Az arany ember
hires Timar Mihaly lelki vivodasairol (1. 45). Hosszasan ir a kolerajarvany borzal-
mairdl (Szomort napok 108). Ruimin jol érzi magat a rendezett, szép kaukazusi
fejdelemségben, mig egy hirtelen havas-jeges vihar felébreszti benne hazéja emlé-
két, csaladja szenvedését (Gorogtiiz 133, Riumin). Sok példat idézhetnénk még.

Gyakran ¢él azzal a fogassal, hogy egy rovid elmélkedés utan kezdi el vagy
folytatja a torténetet. Ilyen példaul 4 Idhdton cimii fejezet bevezetése (Es mégis
mozog a fold 11, 49):

,Mi a kilébnbség az ember és az ur k6zott?

Az egyik lovon 0l.

A kengyelvas a legelsé Iépés a magasba.

Egyligyl vagy? Lora Ulsz: okos ember lett bel6led.

Ferde a képed, ripacsos? Léra lilsz: s szép ember lettél.

Nem kapsz pénzt kdlcsdn? Loéra ulsz: s helyedbe hozzak.

Nem kap rajtad az imadott holgy? Léra llsz: s beléd bolondul.

Gyava vagy, félénk vagy? Léra llsz: s vitéz fogsz lenni.

A szegény lutheranus papot tiszteletesnek cimezik, ha gyalog jar, s mikor léra
Ul: miniszterek és delegaciok elismerik réla, hogy ,prépost”.

A 16 az embernek megnemesité része.

Mar a romaiaknal ,eques” volt a nemesember cime, s a székelyeknél az el6-
kel6ket ,16f6” cimmel tisztelték meg. Még a szentek kozott is van két Ibhaton meg-
jelend: Szent Marton és Szent Laszlo; — eleget is zugolddik a svabhegyi keresztyén
polgartars, mikor a Szent Laszld templomaban az oltarképet meglatja, hogy hat
mar azt a lovat is hozzaimadja-e a szenthez. A régi istenek kézul azonban csak az
egy Apoll6 tartott lovakat: egy négyes fogatot a phaétonja [nyitott hintd] szdmara, s
egy hataslovat, a Pegazust, mikor poétazott.

A Pegazusnal azonban sokkal tébbre becslli a vilag az olyan j6 k6zOnséges
félvért.

Ezt a tapasztalast Kalman baratunk tevé.

Ugy talalta, hogy mindaz, amit az iskoldban tanult, amit a fejébe félszedett,
nem viszi 6t olyan gyorsan el6re, mint egy j6 hatas paripa.”

skskok

Jokai leirdsainak sziikitéses technikajuk van: a nagy egészbdl indul ki, s tekintetiin-
ket fokozatosan vezeti a részletekhez. Regényeinek nagyobb egységeit valamilyen
altalanos gondolattal kezdi, s azutdn tér ra a tulajdonképpeni eseményre. Ez az
altalanos kezdés olyan, mint egy igazolas, mint egy nagypremissza (ilyen a termé-
szeti képpel vald kezdés a magyar népdalokban, a természeti kép az énekes lelkial-
lapotanak igazolasa, ez Sik Sandor gondolata, Sik 2000: 244), azutan rendeli az
altalanos ala az egyedit. Mondhatjuk, hogy egészrdl a részre, az altalanosrdl az
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egyesre érvel. Nagy tabloinak eposzi jellegiik van: ez azt jelenti, hogy a nagy egész
izgalmas, sokszor ellentétes részletekbdl épiil fel. Jellegzetesek piramidalis szer-
kesztést tiradai, lirai betétei.

5. Jokai és a zaréjelek

A zérojelek feltiinden gyakori alkalmazasa szerkezeti kérdés. Jokai felttinden gyak-
ran alkalmaz zarojeleket: alkalmazasukat egyrészt a vilagossag stiluskdvetelménye,
masrészt az olvasoval vald kapcsolattartas indokolja.

A vilagossag stiluskovetelménye alapvetd: azt mondja ki, hogy a hallgatdsag-
ra, a kdzonségre mindig tekintettel kell lenni. Sokszor magyarazza egy-egy ritkabb
szavanak jelentését, hol a szoveg kozben, hol labjegyzetben.

A retorika ismerete megmutatkozik Jokai regényeiben, mind a retorikai termi-
nusok, mind a retorikai érvelés — példa, enthiiméma, toposzok — alkalmazasaban,
mind a ,hallgatosag”, az olvaso figyelembevételében. A retorikaelméleti szerzék —
a klasszikusok és a modernek egyarant — figyelmeztetnek a hallgatosag figyelem-
bevételére. Arisztotelész ezt irja: ,,A beszéd harom dologbdl 4ll 6ssze: a beszélo-
bol, amirdl beszél, és akihez beszEl; a beszéd célja az utdbbira iranyul, azaz a hall-
gatora” (Rétorika 1358b). A 20. szazad Arisztotelésze, Chaim Perelman kiilon feje-
zeteket szentel alapmiiveiben a hallgatdsagra, a hallgatdsag értékrendjére; s azt
hangsulyozza, hogy érvelési hibat kovet el az a szonok, aki nincs tekintettel hallga-
tosagara (Perelman 1958, 1982). Tagabb definicidja szerint a retorika a prozai mi-
fajok elmélete, érvényes tehat ez az attitid az irora is (Corbett 1969). Jokai is tigyel
hallgatosagara, olykor kifejezetten az olvasdhoz ir el0szot, utdszot, kdszonti az
olvasét: ,,Udv az olvasonak!” (vd. Az eldtkozott csaldd); regényeiben sokszor for-
dul az olvasohoz, ez is retorikai eszkdz, az aposztrophé, az odafordulds gondolat-
alakzata: ,,Hanem hogy voltaképpen megérthesd ezt a dolgot, kegyes olvasom,
sziikségképpen el kell mondanom egynémely dolgot Debrecen varosanak akkori
allapotjair6l, amik nem ugy vannak most, mint régen voltak™ (Elbeszélések II,
185). Olykor az olvasét bevonja a cselekménybe, ez az a sajatos stiluseszkoz, ame-
lyet Gérard Genette narrativ metalépszisznek nevez (l. kés6bb). Jokait szoktak
azzal is igaztalanul vadolni, hogy kiszolgalta olvasokozonségét, de hat nem azért ir
az iro, hogy olvassak, hogy megértsék?

A zérojelek alkalmazasa szovegszerkesztési €s stilisztikai kérdés, Jokai kifeje-
zetten kedvelte, szerkesztésének és stilusanak feltiing jellemzoje. Zardjelezésének
legalabb harom szerepe, illet6leg tipusa figyelhetd meg miiveiben.

5.1. Parentheszisz

A parentheszisz gorog terminus, latin megfeleléje az interpositio; jelentése *kozbe-
vetés, betoldas, kozbeszirt mondat’, a magyar terminus kézbeszurds, kézbeékelés.
Gondolatalakzat, ,,egy megnyilatkozasba beékelt, annak szerkezetét megtdrd masik
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megnyilatkozas; valamely gondolat megszakitasa egy kiszolassal, megjegyzéssel,
kommentarral. Abban tér el a hiiperbatontol, hogy a szoszerkezetet nem bontja
meg” (Retorikai lexikon, kozbeszurdas szocikk, vo. 214). Lehet zarojelben, de lehet
zéarojel nélkil is. Jokai tobbnyire kiteszi a zardjelet; egyrészt szomagyarazatokra
alkalmazza, masrészt megjegyzéseire, amelyek kozott — a kiegyezés eldtti cenzura
miatt is — sok a sejtetés gondolatalakzata, harmadrészt a regénybeli szereplok meg-
jegyzéseire.

Néha egyéni szoalkotdsat is megmagyarazza: ,,A tér, melyen hii iramlom (16-
nak nem nevezhetem, mert medve) végigfutott velem, éppen nem hasonlitott ah-
hoz, melyen odaig jottem.” (Egész az északi polusig 163) A mai olvasd szamdra
szokatlan az idegen nyelvli magyarazat, tudniillik az akkori embereknek a német
vagy a latin sz6 volt a természetesebb: ,,...a balettban 0 is a szinpadnak szegezte a
kukucskadjat (Gucker) ...” (Egy jatékos, aki nyer 64) Foleg ndvénynevek emlitése-
kor ¢l ezzel a lehet6séggel: ,,bendtte a felszinét a békalencse (Lemna)”. (Egész az
északi polusig 178) ,,Lehullt mar minden levél a fakrol, csak a ,,fagyongy”, a ,,fa-
kin” maradt rajtuk zolden. A fakin a t6lgynek az alma, mely arrol regél neki, hogy
még nincs itt az évnek a halala, még zoldiil valami! Pedig az csak a fakin.
(Loranthus. Riemenblume.)” (Akik kétszer halnak meg I, 191) ,,Az osztrak félnél
sok comma, pausa, parenthesis és kiilonosen sok macskakorom (,, ”) jott még e
kettd kozé.” (Akik kétszer halnak meg I, 76) Megmagyardzza, mi a macskakorom,
ha nem értené az olvaso (a gorog és latin szavakat persze érti), s6t még szemlélteti
is (egyébként nagyon ritkan rajzos szemléltetést is alkalmaz).

Erdekes megoldasa egy-egy koryezetet felidézd szo beszurasa: ,,Mig Koczur
a kocsiban felallva, a kezébe kapott fovegével hadonazott, s nagy jucunditdssal
kiabalt: ,,Zsenial! Zsenial!?” Amit a tot asszonyok (zsena) arra értettek, hogy mar-
most Ok is visitsanak.” (4kik kétszer halnak meg I, 253)

Az alabbi kdzbeszlrasok személyes megjegyzései, gyakran humorosak, olykor
tajékoztato jellegliek, de akkor is kedvesek, megmosolyogtatok; olykor pedig szub-
jektivek:

»A varos népe meég jocskan alszik. (Szilveszter-éj utan soka szokott reggeled-
ni.) A boltok sincsenek még nyitva.” (A I6csei fehér asszony I, 52)

,— De legalabb ne szidja az Istenét meg a szentét annak, akire haragszik.

— Hiszen ha az apjat-anyjat szidom, azt fol se veszi a pernahajder; ha a lelkét
szidom, az nincs neki, de szentje van, aztdn nem térik bele semmi porcikaja. Az
ebadténak, kutyateremtettének.

(Utoljara még kidertil, hogy a magyarnak a karomkodas afféle biztonsagi szel-
lentyli, melyen keresztiil a felforrt indulat elreplil. Lesz bel6le nemzeti virtus.)” (A mi
lengyeliink 1, 53)

.De ime két tudds férfiu kdzeledik, akik még csatos cipében jarnak, s harom-
szegletl kalapot viselnek; a régi j6 medesztus id6k maradvanyai: nagytisztelet( tu-
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doés Harangi Ezsaias és szintén azonos cim{ Tdbidssy Moézes professzor urak.
(Még akkor tanarok nem voltak, csak professzorok.)” (Elbeszélések Ill, 141, A deb-
receni lunatikus)

»(Zarjel k6z6tt mondva, én kétféle nemét ismerem a szerelmes verseknek: az
egyik olyan, mint a méhe, szeretem zdngését, tudom, hogy tele van mézzel, s viszi
azt kiralynéjanak; hadd vigye, nem bantom; a masik olyan, mint a szinyog: ugy
énekel messzirél, ugy kényordg, hogy hadd csipjen meg valakit! Hiszen bar csipné
mar, csak ne énekelne a fiilébe. — Bélteky Feri verseit llonka hatarozottan a szu-
nyogok valfajaba osztalyozta.)” (Szerelem bolondjai Il, 81)

,Labaindl nagy viragu sz6ényegen palmabor, kétszersiilt és egy férfi hever;
amit kdzdnséges nyelven szép embernek neveznek. (Nem tudom, nem vagyok
asszony.) A férfi mandolint tart kezében és dalt ver rajta, a holgy tarcajat tartja a
kezében, s irénnal verseket ir belé. A férfi dallamot rogténéz hozzajuk és elénekli.”
(Szélcsend alatt. Az életbél ellesve 82, A szegény asszony c. elbeszélés)

Az alabbi kdzbeszurasokbdl sejtjiik, hogy az 6nkényuralmi allapotokrdl ir J6-
kai (a sejtetés is gondolatalakzat, tehat alakzatkombinaciordl van szd): ,,Akinek
még egy 1849-iki magyar hirlap akad a kezébe (kevés volt, s ami volt, megsemmisi-
tettek), az fog egy rovid tudositast talalni abban, mely jelenti, hogy jinius 20-4n
reggel 10 és 12 ora kdzott nagyszeri napudvar volt lathaté az égen.” (4 kdszivii
ember fiai I, 175) ,,Szép hosszu Osz volt ez évben. (Jol emlékezem ra: magam a
Biikk-erdok meélyén laktam akkor.) A park vadgesztenyefdi masodszor viragzot-
tak... (Akik kétszer halnak meg I, 225, utalas tardonai rejtézkddésére a szabadsag-
harc bukasa utan.)

Sajatos megoldasa a dialdogusokba épitett zarojel. Az alabbi részletben az egyik
besz¢éld, Kornél bard gondolatait latjuk zarojelben, valdszintileg ki is mondta dket:

,Diadém ur csendesen, csak ugy becsukott szajjal nevetett, s aztan egyet
szUrcsE)lIt a tegjabdl.

— Eppen jokor tetszett megérkezni. Nem méltoztatott még reggelizni? (Hol a —
kanyaban?) Tessék mindjart elfoglalni a baréné csészéjét. (De hatha kijén még?)
Ne tessék félni, nem jon az ki a szobajabdl, amig on itt van.” (Akik kétszer halnak
meg I, 156)

A dialogusokban szerepld kdzbevetéseket mas alkalommal elkiiloniti:

,— A legnagyobb veszedelme azonban az apatvari uradalomnak ebbdl a sze-
rencsétlen viszalkodasbol ered a két szomszéd csalad, a Temetvényiek és az
Opatovszkyak kozott.

— No, hogy ennek vége nem szakadt, annak, ugy hiszem, nem én vagyok az
oka.

— (Hanem én! — veté koézbe a baroné.)

— Persze, hogy 6n! Mert ha én 6n helyett Temetvényi Palma gréfnét veszem
néul, hat akkor...

— (Hat akkor most ez volna a vilag legszanandobb teremtése, nem én.)” (Akik
kétszer halnak meg I, 59)
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Olykor zar6jelbe teszi a beszédpartner ki nem mondott gondolatait,
Temetvényi Ferdinand grof és Illavay Ferenc szolgabiro ,,parbeszédérdl” van szo:

,— On monsieur Cousinre gondol? Az lehetetlen. Olyan hii emberem, hogy az
életemet ra merném bizni. Tlzprobakat kiallt jellem. Gondolja meg 6n: Bécsben, a
proletarlazadas napjan, mikor lélekvesztve futottunk el mind a haztul, 6ra biztam a
pénztaramat, elszokhetett volna vele. Visszatértemkor hiany nélkil talaltam a pénz-
tart.

(- Igen — gondola, de nem mondta ki Ferenc —, mert azok a proletar lazadok
6rt allitottak a pénztar mellé, hogy az 8 kdpdnyegik alatt valami ,tolvaj” ne nyul-
hasson bele!)

— Hat ez az egész gyémantszekrény nem volt-e az 6 kezére bizva, mikor
Bécsbdl menekultink? Nem elsikkaszthatta volna-e Utkézben, ha ezekre szamitott
volna?

(—~ Nem am — gondola ismét Ferenc —, mert torténetesen én alltam el az utjat.)”
(Akik kétszer halnak meg I, 183)

LHittak mar téged ,kis szamaramnak”?
(Kicsinek nem.)” (De kar megvéniilni! 110, a mindig hoppon maradt nécsa-
basztél kérdezi Passiflora nevi éppen ,ugyeletes” baratngje.)

Néha nem teszi ki a zardjelet, mintha elfelejtette volna:

,Es az 6 akaratat meg nem ingatja semmi.

Semmi? Még ez a reng6 fold sem? — Az sem. Majd mindjart elmondok réla
egy par adatot.” (Az elatkozott csalad 25)

»A nemzeti nyelv elvesztésével elveszett a j6 erkdlcs is; gyava, esztelen nem-
zedék kelt az er6sek helyébe; a bobita az asszonyok fején cégére lett a kdnnyelmi
léleknek, s a férfiak puderes fejében nem volt magasabb gondolat.

Amde ez nem tarthatott igy 6rokké.

Lehajolhatsz, te arva nemzet, egész a fekete foldig, széthullhatsz, elolvad-
hatsz: mikor a legvégsére jutottal, akkor is felébredsz ujra, s megujitod létedet.

Mindezek ugyan nem regénybe vald dolgok, s én biz el6 sem hoznam ezeket,
ha éppen elbeszélésem folyamahoz nem tartoznanak.” (Az elatkozott csalad 148)

Kulénleges megoldas az intertextualitast kisérd zardéjel, vagyis ha mastdl idéz,
mas sorait épiti be regényébe, megjegyzi: ,Azt hiszem, hogy jobban szomjuhozza
az a meleg, édes forrast. (Ezek a sajat szavai Mikesnek.)” (Rakdczy fia 294)

5.2. Aposztrophé

Az aposztrophé gordg terminus, jelentése “elfordulds, elterelés, félrefordulas’, oda-
fordulas (ti. a birotol valo elfordulas, illetdleg a kozonséghez vald odafordulas).
»Gondolatalakzat, az eredeti célkdzonség helyett varatlanul egy masik cimzett koz-
vetlen megszo6litasa, amivel erds érzelmi hatast lehet gyakorolni az eredeti kozon-
ségre” (Retorikai lexikon, elfordulas szocikk). A , masik cimzett” lehet az olvaso, s
Jokai — folyamatosan fenntartva a kontaktust — gyakran szolitja meg az olvasot,
olykor zarojelben, de gyakran zardjel nélkiil:
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,Mikor aztan egyet kopogtak a szomszéd cellabdl a falon, az volt az ,A”; mikor
kettét hirtelen egymés utan, az volt a ,B”; a harom koppantas a ,C”, és igy tovabb
az egész alfabet.

(Megbocsass, tiirelmes olvasém, hogy ennyi abécére tanitalak, ebbél a ,nagy
iskolabdl.)

Ez a taviratozas feltartézhatatlan volt, koriiljarta az egész épliletet.” (A készivii
ember fiai Il, 220, a ,nagy” iskola ironikus, meglehetésen keserli megjegyzés.)

~Megbocsat a tisztelt olvasé, ha most egy id6ére lekantdrozom a pegazust, s
elkezdem azt vezetni fékénél fogva a megtortént dolgok tarloin keresztil.

Tele van ez a tarl6 tdvissel és viraggal: tovissel, mely még most is sebet ejt, s
viraggal, mely még most is illatos.” (Szerelem bolondjai Il, 55)

”

srer

megszolitasa a regény kellés kozepén (Jokai regényiras kdzben sem tagadta meg
szerkesztO-ujsagird mivoltat):

LAztdn — van egy nagy igazsag, amit nem hiszem, hogy a glosszak és
kszéniak iroi elélem elragadtak volna, s ez az, hogy ,id&jartaval fiatalabbak nem le-
szunk”. (Nem szedeted kurszivval ezt a remek mondast? — Legalabb tedd macska-
kérmék kézé.)” (De kar megvéndilni! 224)

,D€e meg a harom recept is a kezemben volt.

— Engedje meg, hogy elkildjem a szobaleanyt a patikaba a receptekkel.

(A doktor nekem nyomta azokat a markomba. Clairvoyant volt. Tudta, hogy én
fogom kifizetni.)

Erre megint odahuzta a fejemet magahoz, valamit akart a flilembe sugni: ,az a
doktor egy nagy szamai”* (Ezt ugyan fennhangon is mondhatta volna.)

*(Betliszedd urnak: Kérem a felkiadltojelet lefelé forditani, hogy suttogé jel le-
gyen belble.) (J. M.)” (De kar megvéndilni! 100) ¢

»Ennélfogva igen j6 megérthetd szokas volt az, hogy a szolgalattevd hat ma-
gyar gardistat a kotelesség végeztével Gabi apd meghivta egy kis baratsagos ma-
gyar vacsorara (bevett cimen ,fiitds misére”) a ,Z6ld kakas”-hoz. Ennek a kocsma-
rosnéja tudta a legpompasabb paprikas csirkét késziteni, tejfélosen, csipedettel,
ahogy Kecskeméten szoktak. (Meg masutt! Betliszedd.)” (Lenci frater 22)

Egészen ritkan, de eléfordul, hogy az ir6 6nmagat sz6litja meg. Ebben nincsen
semmi kiilonos, hiszen a modern retorika szerint 1étezik intraperszonalis kommuni-
kacio (Perelman 1982: 10), példaul az Akik kétszer halnak meg fohése, Illavay
Ferenc ugyancsak szeret 6nmagaval disputalni, s ezt teszi kritikus pillanataiban
Baradlay Jend is (1. 186, 195). Am a ,,szakmai” 6nmegszolitis ugyancsak ritka:

,Ne felejtsd el, regényird, hogy osztrak koronaorszag foldén jarsz, a tizkrajca-
ros allam-pénzjegyek orszagaban, ahol még a miniszter is a szajara ut, mikor ezt a
sz6t kimondja: ,egymillié”, s utana teszi ,uram bocsa™; s ahol egy milliét éré féldbir-
tok urénak nincs tiz cseng6 pénz a zsebében, s még itt azt mondani ki, hogy egy-
millié van nyerni vald!” (Szerelem bolondjai Il, 36)

»~Jonak latjuk emlékezetbe hozni, miszerint Kecskerey ur a legfigyelemremél-
tébb renoméval biré egyéniségnek tartatott a magasabb kordkben, s vele barmi-
nemU viszonyban allani mindig convenant allapotnak tartaték.
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(Zarojel kozott bocsanatot kell kérnem e tomérdek idegen miiszéért, de nincs
elég batorsagom a purizmust annyira vinni, hogy a szalonzsargon szamara magyar
miiszavakat szabdaljak; bizom ezt miértébb tollakra.)” (Egy magyar nabob Il, 171)

5.3. Narrativ metalépszisz

El6szor tisztaznom kell a metalépszisz fogalmat, ugyanis eléggé sok koriilotte a
félreértés, majd ismertetem a narrativ metalépsziszt.

A metalépszisz gorog eredetll terminus, jelentése *megvaltoztatas, felcserélés’,
az elézmény és a kovetkezmény felcserélésén alapuld tropus (szokép), tehat a tro-
pus alfaja. A metalépszisz klasszikus esetére idézek két példat eldszor Jokaitol:
»hem utleiras ez, ujabb divat szerint: vasuti kutyafuttdban feljegyzett szalado tor-
nyok, repiild varosok emléke” (More patrio. Regényes koborlasok, idézi Szajbély
2010: 171); ,,Miért futnak azok a nagy erdés hegyhatak, varaikkal egyiitt, s hova
futnak oly nagyon? Err6l beszél a mi torténetiink.” Elészor elmondja, hogy mi
tortént ,, Tegnap”, azutdn meg azt, hogy mi torténik ,,Ma”?” (Akik kétszer halnak
meg I, 12). A metalépsziszt Homérosz kovetkezd sorara vezetik vissza: ,,Onnan
elére haladt a hajo a sebes szigetek kozt (Odiisszeia 15, 299). A hajé mozog sebe-
sen, nem a szigetek; a hajohoz illg jelzot alkalmaz a szigetekre a kolto. Az atvitel a
kovetkezd: a hajo mozgasanak jellemzdjét atvissziik a szigetekre. Az idéviszony a
kovetkezd: elobb a hajo mozgasat érzékeljiik, azutan tlinik ugy, mintha a szigetek
mozognanak visszafelé. A metalépszisz elozmény—kovetkezmény-viszony felcseré-
1ésén alapuld trépus, sosem egyetlen sz, nagyon ritka (nem ok-okozati metoni-
mia), ritkasaga miatt nem tartozik a négy mestertropus vagy alaptropus kozé. Jokai
még ezt is ismerte.

A narrativ metalépszisz. A metalépszisznek van egy sajatos értelmezése, me-
lyet Gerard Genette fejtett ki a Figures IIl. kotetében. Az elbeszélésen kiviili té-
nyezok bevonasat, befurakodasat az elbeszElés vilagdba narrativ metalépszisznek
nevezi. A kiilvilag, az olvasok is részt vesznek az elbeszélésben. Az ird atlép az
elbeszélésen kiviili vilagba, s bevonja az elbeszélésbe. Sterne miivét, a Tristram
Shandy életét hozza példanak, ti. a kovetkezd mozzanat van a regényben: az ird
kéri az olvasot: csukja be a kaput, hogy segitse Mr. Shandyt, hogy az agyaba fek-
hessen (Genette 1972: 243-246). Jokai gyakran alkalmazza a narrativ metalép-
sziszt, olykor zarojelben. Vegyiink egy példat tdle: ,,Stomfai Gideon (csitt, meg ne
hallja, hogy igy nevezziik, mert minket is felakasztat: 6 Robespierre mdsodik) kész
orommel is fogadkozott, hogy 6 lesz, aki ezt a szivességet megteszi, senki mas”
(Enyim, tied, 6vé I, 135). Ez mas stiluseszkdz, mint a parentheszisz; a parentheszisz
az ird vagy a szerepld megjegyzése, a narrativ metalépszisz az olvaso belehelyezé-
se az elbeszélésbe. A parentheszisz tobbnyire zardjelben van Jokai miiveiben, a
narrativ metalépszisz kevésbé.
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A metalépszisz eredeti értelmében tropus, *fordulat’. A kozbeszuras, az elfor-
dulas és a sejtetés gondolatalakzat. A Genette-féle narrativ metalépszisz is tropus,
mindenképpen fordulat (troposz): az egyik helyzetbdl (sikbdl) a masik helyzetbe
(sikba) torténd athelyezés; a narracio sajatos fogasa, szerkezeti-stilisztikai kérdés.

Példak a narrativ metalépsziszre:

Készitse tehat mindenki latmiszereit, fojtsa vissza gyomraba a lélegzetet,
szedje Uinnepi rancokra homlokat, midén én, a vasajtét kinyitandd, annak kilincsére
teszem alazatos 6t ujjomat, hogy a prézens urat ekképp sajat rezidenciajaban be-
mutassam.” (Hétkéznapok 117)

LAlig huzzak ki labaikat e szabad polgarok, midén a szobaajté megnyilvan,
D6émsddi ut belép vilagoszdld kabatjaban és ragyas arculataval.

A kocsmai zsivaj és szalmahegedi az oka, hogy a j6ttét megel6z6 ostorpatto-
gast, kutyaugatast és hintodérgést nem hallhatank, s ekképp 6t minden bejelentés
nélkul vagyunk kénytelenek fogadni.” (Hétk6znapok 167)

sUndorodol mar a légkértil, tisztelt olvasom? — Enis.

Fojt, ellli a keblet ez a kézelmult emléke. Minden ideguink érzi azt a fajdalmat,
amelyben akkor betegek voltunk.

Jer velem egy szabad lélegzetet venni. ...

Itt végy, 6h magyar olvaso, egy szabad lélegzetet, mert ez a hely az, ahol egy
szabad nemzet a szolgasag hada felett elsé gy6zelmét kivivtal S az a nehéz csata-
téri doglelet — éltetd levegbje a szabad nemzeteknek.

Igen, itt, a Potomac mocsaraban verte le legel6szor a fold legelsé nemzete a
rabszolgasag balvanyimadait.

A f5ld legelsd nemzete! — Oh, édes népem, ne hizelegtess magadnak! Lehet-
tél volna egykor te is ugyanaz, lehetsz még tan egykor az; de most a féld tulsé ol-
dalan keresd.” (Szerelem bolondjai Il, 71)

»igy készitettem el a cukorz(iz6 malom tervét.

Ezen mar nem volt mit gyonydrkddni a hdlgyeknek. Rajuk nézve ezek a vona-
lak, szegletek érthetetlen abrak voltak.

Ezek aztan oftt tartottak a férfiak tarsasagaban. [...]

Ttrelmetleniil kialt fel az olvaso:

— Hagyd el mar! Hisz ez nem regény, hanem realisztikus idill, amit jobban meg
tud irni Tolsztoj, Zola.

Csak kevés tiirelem! Mindjart remregény lesz ebbél.” (Ahol a pénz nem isten
179; t6bb jelenség is medfigyelhetd ebben a rdvid részletben: a regénybdl vald ,ki-
szoélas”, egyuttal az olvaso bevonasa, azaz a Genette-féle narrativ metalépszisz; az
utols6 mondat a sejtetés gondolatalakzata; a legfontosabb: Jékai megfogalmazza,
hogy 6 mas, mint Tolsztoj és Zola, mas regényfajt mavel!)

,Borkuton vagyunk.

Ne vedd elb a térképet, kedves olvasém, nem talalod megq rajta, nem igazi ne-
ve az annak a falunak, hanem ugy csufoljak az ismerés6k egymas k6zott.” (Az el-
atkozott csalad 171)
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,---Be ne csapd a kényvet, ideges olvasém! Nem viszlek ki az utcara, nem mu-
togatom meg neked a feltért kbvezeteket, a hevenyészett torlaszokat, nem kisérte-
tem veled utcardl utcéra a legelsé sebesiiltet, a szabadsag legelsé martirjat, kit tar-
sai véresen, haldoklon vallaikra vettek, s ugy mutogattak a népnek végig a varoson
— mi csendes, biztos helyrél fogjuk az egészet hallgatni, s nem lesz semmi banté-
dasunk.” (A k6szivii ember fiai I, 150, egyuttal a mell6zés gondolatalakzata).

LSzinte latom, mint csovalja sok ember a fejét, mikor azt olvassa, hogy egy
idében a tekintetes karok és rendek, ugy hozvan a dolgok rendje magaval, megva-
lasztottak a kandidalt csizmadia-céhmestert alispanjuknak, s mondogatja magaban,
hogy ez mégis egy kissé erds, s hogy az a veszett poéta, aki ilyenekben tori a fejét,
mégis nagyon sokat feltesz olvaséi joakaratarol, amikor ilyen merész eredmények
kikerekitésébe bocsatkozik, s alkalmasint azt akarja kitudni, hogy meddig nyulik a
publikum hite.

Azért rendjén talalom meggyonni egész lemondassal, hogy e merész fordulat
az altalam leirt eseményekben, valamint az egész térténet vazlatanak alapvonalai
nem tartoznak a képzelet vildgaba.

Val6 az, hogy ilyen atok egyik hazai varosunkban kimondatott.

Val6 az, hogy azt fajdalmas szenvedés kovette.

Vald, hogy egy napon a legintelligensebb megye rendjei megvalasztak nemes
partbuzgalombdl a nekik kandidalt csizmadiamestert megyéjik elsé hivatalnokaul.”
(Az elatkozott csalad 199)

A kuzdés, a szenvedés még csak az elején jarja.

Ne sajnaljuk e nyomorult asszonynak a térténetét nyomrul nyomra kdvetni.

En, aki e torténetet irom, valédi kételességet hiszek teljesiteni, amidén egy
igaztalanul meggyalazott nének és ivadékanak hirnevét, mint kéemléket, hamvai
folé kivanom elhelyezni. Nincs ebben az elbeszélésemben egy lapra valé képzelet
sem; ez mind tény és valosag. Meseszer(, de igaz.” (Egetvivo asszonysziv 131)

,Még tébb bizonysagom jétt erre. Hanem most engedelmet kérek, hadd lassak
a falatozas utadn. Huszonnégy 6ra 6ta nem ettem, az asztal teritve, de hogyan jutok
fel hozza?” (Egész az északi pdlusig 81)

»S a szoptatas a cetnél sok furfanggal jar. Két emlje van alul, egymastol két-
méternyi tavolban. (Ezer bocsanatot kérek, hogy ilyen toalett-titkokat is el kell arul-
nom.)” (Egész az északi polusig 85)

,Es ez nagy szerencse — kiildndsen a tisztelt olvaséra nézve, hogy nem kény-
telen most sem a harcok kimenetelének, sem a detektivek faradozasainak
recapitulatiéjat végigolvasni, amiket ugyis elég béven megismertettek mar vele — a
szaktuddsok.” (Akik kétszer halnak meg I, 189)

Regénypoétikai megjegyzéseket is intéz olykor az olvaséhoz:

+,Mar most tisztességes regényi eljaras szerint az kévetkeznék, hogy Fenyéry
és Irén, mint a két legjdmborabb jellem a tbbi k6z6tt, amint megpillantjak egymast,
régtdn egymasba szeressenek; ebbél tAmadnanak illendé jelenetek titkos séhajto-
zassal és obligat holdvilaggal illusztralva; regényhds és regényhésné szenvedné-
nek sokat, mig végre a szerzd, ha annyi papirost teleirt, amennyire szerz6dve volt,
megszanna 6ket, s 6sszeadna kihirdetés, diszpenzacié s egyéb ceremonialék nél-



kal. Hanem ezt a mulatsagot nem kdszdénnék meg a mi becsuletes tablabiraink,
akik tizenkét ora ota egy falatot sem ettek, s el vannak faradva és csigazva; az
ilyen holdvilagos jelenet nagyon gonosz tréfa volna rajuk nézve.” (A régi jo tablabi-
rak I, 158-159)

Jokai zarojelezését, valamint olvas6ja megszolitasat, illetéleg bevondsat a tor-
ténetbe harom tényezd is magyardzza: retorikai muiiveltsége, politikus-ujsagiré mi-
volta s az altala mlvelt regénytipus: a romanc. Ne felejtsiik el, hogy Jokai profi
politikus €s szonok is volt, lapszerkesztd és hirlapird, hogyne tartotta fontosnak a
kozonséggel valo kapcsolatot! Zarodjeles és alakzatos megoldésai a kapcsolattartas
eszkozei. Még egy fontos tényt kell ismerniink: Jokai sajatos regénytipust terem-
tett: ez a romanc, melynek sajatos regénypoétikajaba beleillik az olvasoval valo
valtozatos kapcsolattartas (Nyilasy Balazs 2005).

Az olvasoval torténd kapcsolattartasnak egyéb modjait is kitalalta Jokai. Gyak-
ran alkalmaz szaggatott vonalakat. Ezekkel nemcsak szerkezeti részeket valaszt el
egymastol, hanem gyakran gondolkodasra kéri, készteti az olvasot. Ilyen funkcio-
juk van a szaggatott vonalsoroknak a Fekete gyémdntok végén. Ilyen a funkcidjuk a
szOvegkdzi harom pontoknak is. Olykor harom csilaggal valasztja el az egyes ré-
szeket, fejezeteket. A harom csillaghoz tréfas megjegyzéseket fliz az Asszonyt kisér
— Istent kisért ciml ,,szerepjatszos” regényben: ,,De most mar tegyiink ide harom
csillagot, mint mikor 1) fejezet kezdddik: képzeljiik, mintha harom pohar rostopsin
volna; amit a kocsissal jo baratsag kedvéért megiszogatunk.” (158) ,,De mar most
tegylink ide megint harom pontot, mintha harom dynamit bomba volna.” (186) ,,.De
mar ide ismét tegylink harom csillagot: mintha a képvisel6hdz harom szelel6lyuka
volna.” (192) ,,.De mar ide megint tegylink harom pontot, mintha egy valtora ejtett
harom szdrnyt tintacsepp volna.” (222)

6. Jokai és a reflexiok
6.1. Jokai és az intertextualitas

Jokai még a modern értelemben vett intertextualitast is ismerte, mondhatjuk, hogy
megelOlegezte. Nem a forrasokra hivatkozé labjegyzeteirdl van sz6 (ezek kiilsd
érvek), hanem a szovegbe beépitett vendégszovegekrol. Erdekességiik az, hogy
mindig hivatkozik a forrasra.

Beépitett szovegek olvashatok a Rakdczy fia cimli meghatarozhatatlan miifaja
regényében. Rakoczy kisebbik fiat, Gyorgyot alnéven ,,nevelik” (teljes tudatlan-
sadgban tartjak). Egy alkalommal megtudja, hogy 6 Rakdczy Ferenc fia, azonban azt
hiszi, hogy az apja ,,a csodak orszaganak™ azonos nevil rablovezére. Egy udvari
audiencian a csaszar elmondja neki, hogy 6 nem a rablévezér, hanem a fejedelem
fia. A csaszar beszédébe beépitett szoveg — a labjegyzet szerint — ,,Thaly Kalman
okirataibdl szo szerint atvéve”, s Jokai kurziv szedéssel el is kiilonitette a fiktiv
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szOovegtol (198). Beépitett szoveg Rakoczi végrendelete (204), majd a Mikes leve-
leibol idézett részletek (295), ezeket Jokai idézojelbe tette.

s1obolszkban egy emberszeret6 kormanyzé fogadta a szamizotteket,
Ivanovics Csecserin Dénes grof, aki azonnal levetette a foglyokrdl a lancokat, ami-
ket azok Szentpétervarrdl idaig tartd utjukban folyvast viseltek. Megengedte nekik,
hogy kipihenhessék magukat két hétig, er6t gyijtve az el6ttik allé rettenetes uthoz.
Benyovszky panaszolja, hogy mennyit szenvedett tizenhét sebével a kegyetlen hi-
degben. De jobban esik neki gyogyszereknél és flastromoknal az, hogy iréeszko-
zOket kap valahara. Sajat szavai tanuskodjanak lelki miveltségérél:

A kormanyzo szivességei k6zbtt legbecsesebb volt ram nézve a tinta és toll
szabad hasznalata. Ez enyhité nagy banatomat, 6h draga eszkdz, mely vissza tu-
dod adni a szabadsag arnyékat, amidén ennek lényege el van téliink rabolva.
Megbecsiilhetetlen adomany az emberésznek, melynek értékét csak az tudja fel-
fogni, aki elvesztésed folbtt gyaszolt. Teveled mindig enyém a lélek gybnybre; alta-
lad fog az én balsorsom és panaszaim hire a késé id6kbe athatolni.” (Afanazia 29,
Jokai sajat forditasaban idézett Benyovszky emlékirataibdl és utleirasaibdl.)

Tulajdonképpen ide tartozik a sok-sok népdal, amelyeket Jokai beépitett regé-
nyeibe (1. 181), de ide tartoznak a versekbdl atvett idézetek is:

— Fatalis dolog, mikor az ember utan igy bolondul a tulajdon felesége.
— Szegény tatar! Mikor ez sem hasznal, komoly megintéshez folyamodik.”
(Szegény gazdagok I, 98, utalas Kisfaludy Karoly versére.)

,FOl lett jegyezve a rézfokos nyelére — s majd ,lesz még diészegi vasarl...
,Haromszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza.” " (Lenci frater 33—34)

Llyenekbdl [régiségekbdl] van Tanussy Decebalnak egy egész muzeuma.
S valaki egy milliét kinalna neki — peng6épénzben — ezért a kincshalmazért, ezt
a notat danolna valaszul:

~Ha ez a pénz volna csak foglald,

S ezerannyi még a borravald,

S a vilagot adnad is raadasnak,
Mdzeumom mégsem adnam masnak.”

(A kiskiralyok I, 95, Pet6fi Juhasz legény, szegény juhasz legény kezdeti da-
lanak kiforgatasa.)

— Ahan! Bala bacsi folyamodott valami hivatalért?

— Har mit csinaljon a szegény ,romlasnak indult hajdan er6s magyar’? Felesé-
ges ember vagyok. A robotot, dézsmat elvesztettiik. Elni csak kell. Az én elvem
csak az, hogy ne engedjik &t a hivatalokat az idegeneknek. Azt mondja a kdlté:
,Hass, alkoss, gyarapits! S a haza fényre derul”.

— S aztan mihez ért urambatydm?” (A fekete vér 28, Kapotnyaki Balambér
szittya magyar idézetekkel tlizdelt beszéde még folytatddik.)

,Gréfnd, 6n rossz helyre menekiilne a kolostorba, az oltar elé. Mas emberre
nézve lehet az menedék; dnre nézve karhozat helyei azok és botranykozas kévei,
amikben mindennap felhaborodnék 6nmagaban és ugy jarna, mint a kolt6tél meg-
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énekelt remete, ki elfelejtette az imat, és ahelyett atkozta az Istent!” (Fekete gyé-
mantok I, 140, Sdmuel apat mondja Theudelinda gréfnének; a hasonlatban Voérds-
marty A szent ember c. kdlteményérdl van sz6.)

6.2. Jokai és az intratextualitas

Nem eliras, Fried Istvan hasznalja az intratextualitas terminust Jokai 6nidézéseire,
sajat miveire is utal ugyanis olykor miiveiben. A Borton viraga c. kései regényé-
ben megismétlddnek A kdszivii ember fiai és az Enyim, tied, 6vé forradami és sza-
badsagharcos jelenetei, ,,takarékosabb eléadasban”, s az intrikus Csacsina Fléridn
mintha Rideghvary Bence szavait ismételné: Ez az elsé gradics ahhoz a bizonyos
akasztofahoz (Fried 2003: 99. kk.). Hasonlo ismétlés a pesti arviz elbeszélése A
gazdag szegények-ben, Zsuzsi asszony csalddjanak is elsodorta mindenét a viz. 4
tengerszemii holgyben utal az Egy magyar nabob irasara. A Fekete gyémantok-ban
emliti a Marce Zare boszorkanyt (I, 105), s az els6 kotet végén Gonzaga Julia tor-
ténetével példalozik Angela grotnd (I, 223). Mindkettérol elbeszéléseket is irt JO-
kai.

,Mano felolvasta a grof levelét az egész coetus el6t.

— Mit szdltok hozza?

— Kildd vissza, ahonnan jott! — kidltdk egyhangulag. — Hadd j6jjon be a
csittvari kronikdba, hogy volt egyszer egy diak a vilagon, aki szaz forintot kapott
ajandékba, s azt visszakdldte!” (A kiskiralyok Il, 36; a csittvari kronika irasa miatt
csapjak ki a diakokat az Eppur si muove-ban.)

.Régi kbzmondas , hogy ,apré ajandékok tartjak fenn a jo baratsagot.” (A fe-
kete vér 45, ezt Berend Ivan is mondja, |. 473.)

Vannak ismétlédések regényeiben, tobbszor leirt — nyilvan szivének kedves —
motivumok. Az elhagyott banyaalagiiton mennek a katondk, s ez megmenti a sere-
get (szerepel ez a jelenet az Enyim, tied, 6vé-ben is).

,,»A vezér keserlien mosolygott.

— A leveg6n keresztil, ugye?

— Nem. A fld alatt.

A nd oly komolyan mondta e szavakat, hogy a vezér arcarol elmaradt utanok a
mosolygas.

— Igen, a fold alatt. Emlékszem ra, hogy mikor kisgyermekkoromban anyam
szlletése helyén e magas hegyek koézt gyermekbaratnéimmal jatszani kijartam,
gyakran talaltunk a hegyoldalban egy mély fold alatti tunnelt, melynek torkolatjanal
olykor bujésdit jatszottunk. [...]” (Forradalmi és csataképek 104, Az elesett neje, ,A
magyar févezér Selmecen volt, kdrds-kéril bekeritve egész seregével.” Gyemek-
kori baratndje, Hermine jelenik meg nala, s a banyaalaguton kimenti a sereget.)

Kedvelhette a fold alatti alagutakat, hiszen fontos szerepet jatszik a Pater Pé-
terben, a A harom marvanyfejben, s A Iécsei fehér asszonyban is szé esik alagutrdl
(1, 142).
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7. Osszegezés

Ugy vélem, hogy sikeriilt felszamolni a ,,léhan felépitett mesék” babonajat. Jokai
nagyon is tudatosan szerkesztette miiveit, s a szerkesztésben is torekedett a valtoza-
tossagra. Regényszerkezeteit feltétleniil befolyasolta a folytatasos kozlés: lekereki-
tett, izgalmas ponttal zarodo egységeket alkalmazott, de tekintettel volt a szerkezet
egészére: kedvelte a piramidalis szerkezetet (a kisebb tirdddkban is). Befolyasolta
szerkesztését maga a romance miifaj: ez megkivanja a linearis szerkesztést, azon
beliil a fraktalszerkezetet. A fraktalszerkezet elagazasos szerkesztést jelent, a re-
gény foagaba mellékagak csatlakoznak. A regények masodik felében az elagazasok
gyakoribbak és bonyolultabbak. (A fraktal a szabalytalan geomezriabdl kolcsonzott
terminus.)

Gyakran szerkeszt a retorika szerkesztési elvei szerint is, de szép szammal
vannak parhuzamos ¢€s keretes szerkesztésti miivei is. Tobb miivére jellemz6 a né-
zOpontvaltas: kiilonféle karakterek borébe bujik, s ezzel jar a sok stilusbeli valtas.
A sz€Is6 részek — a bevezetések és a befejezések — szerkesztése rendkiviil valtoza-
tos. Kiilonosen érdekesek az enthiimematikus befejezések, melyeket az olvaso
gondolatban kiegészithet. Jellemz6k miiveire a retorikai és az eposzi technikéval
szerkesztett leirasok, valamint a versszeri lirai elmélkedések.

Befolyasolta szerkesztését a kozonséggel valod kapcsolattartas: ez féleg a narra-
tiv metalépszisz gyakori alkalmazéasdban nyilvdnul meg, strin alkalmazza az
apsztrophé gondolatalakzatat, valamint a zardjeles megjegyzéseket. Alkalmaz
olyan modernnek tartott szovegépitési eszkozoket, mint az intertextualitas €s az
intratextualitas.

A szerkezet is érvel, am ennél Iényegesebb retorikai kapcsolat is felfedezhetd
szerkesztési technikdjaban: eseményszovésének logikdja harmonizal a retorikai
érvelés logikajaval, tovabba elmélkedései, lirai szovegrészletei harmonizalnak a
retorikai érvelés altalanosbol (a nagypremisszabol) kiinduld technikajaval, ami
végiil is az emberi gondolkodas sajatossaga. Olvasoi dntudatlanul vagy tudatosan
érezték ezt, s ezért is kedvelték.
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Jokai stilusarol (elocutio)

S hogy magyarul irok, azt nem azért teszem, mert nemze-
tem iranti kotelességem kényszerit, hogy hi hazafi legyek —
hanem azért, mert én olyan szép, kifejezésekben gazdag, mon-
dataiban tokéletes, a gondolatokhoz odatalalé nyelvet nem is-
merek, mint a magyar.

(E/etembc’il 1, 15; A lathato Isten)

Kilencven évvel ezeldtt, 1925-ben a Magyar Nyelvben tett kdzzé egy terjedelmes
és kitind tanulmanyt Jokai és a magyar nyelv cimen Tolnai Vilmos, a Jokai-
centenarium alkalmabol. Joval késobb, 1969-ben jelent meg a Nyelvtudomanyi
értekezések 64. szamaként N. Dely Zsuzsa disszertacioja A fiatal Jokai nyelve és
stilusa cimen, amely az Egy magyar nabob megjelenéséig vizsgalja Jokai prozai
miveit. Hosszu i1d§ telt el azdta, érdemes volna ismét irni Jokai miivészetér6l, nem
annyira szohasznalatarol — ezt megtette Tolnai Vilmos €s masok —, hanem egyéb
stilisztikai sajatossagair6l. Azért is érdemes, sot sziikséges Jokai nyelvmiivészeté-
vel foglalkozni, mert a jelenlegi hazai stiluskutatas foleg a huszadik szazadi alko-
tokkal foglalkozik, ugyhogy indokolt régebbi irdk stilusanak gazdag tartomanyat
feltérképezni.

A Jokair6l szolo szakirodalom — mint életmiive — attekinthetetleniil nagy, je-
lentds részét felsorolja Szathmari Istvan 4 magyar stilisztika utja bibliografidjaban
(2008). Nyelvezetérdl, stilusardl viszonylag kevesen irtak, ezt Tolnai Vilmos is
megemliti. A Jokair6l sz6ld6 monografidkban azonban mindig olvashatunk Jokai
stilusarol is, kiemelkedik a sorbol Sétér Istvan konyve, mely az ember, a mii és a
forma egységében ir Jokairol, kiemelve prozajanak zeneiségét, festdi latasmodjat,
roviden és szemléletesen jellemzi Jokai stilusat, a romantika és a népiesség 0ssze-
fonddasanak sokféle valtozatat mutatja be, ekképp Osszegezve: ,,Az elbeszélés
orome konnyed stilust teremtett, amelynek {6 forrasa a — fentebb mar emlitett népi-
ességébol fakado — élonyelvi mondatalkotas, szovegezés. Kiilondsen az adomézo
eldadasmodd segitett sokat konnyed stilusa kialakitasaban. Legnagyobb stilustorté-
neti érdeme éppen az, hogy a mifajnak megfeleld, igazi konnyed elbeszéld stilust
teremtett. [...] Jokai a tovabbfejlédés irdnyat is megszabta. Mikszath folytatta
anekdotikus eléadasmodjat. Lirai telitettségli és gazdag hangulatisdga prézanyel-
vébsl Krady meritett gazdagon. Es sokat tanult t3le Méricz is: «Jokai volt a legmé-
lyebb varazslo, aki ir6i hatds altal megérintetty (Nyugat 1922)” (i. m. 218-219).
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Nagy Miklos megemliti, hogy Moriczot megihlette a Sdrga rozsa (1999: 105).
Véleményem szerint Jokainak 4 béka c. elbeszélése szinte eldképe az Arvdcskanak.
Lehetséges, hogy minden utéd Jokai varazskoponyegébdl bujt elé6? Talan még Jo-
zsef Attila is? A gazdag szegények tizenotodik, lirai fejezete A varroleany éjszakdja
cimet viseli — s a ,.kiilvarosi €j” mozzanatainak leirdsa. Adynal olvashatunk kés6bb
efféle izgalmas, eredeti szoalkotasokat: ,,A romok megmaszasa kdzben talaltak itt-
amott a térmelék halmokon, a sliri csalanbozoét koziil kiviritd veresparéj korokat,
amik embermagasnyira felnyurgulnak (4 lélekidomar I, 142); A fold alatt az ember
maga is atérdogiil (Egész az északi polusig 111). Egy-egy leleményét még Babits
is megirigyelhetné: Az emberek arcain az ijedtség, a megdébbenés onszine vonult
egyszerre keresztil... (Elbeszélések 11, 73, Shirin).

Az igazsag az, hogy a monografidkban inkabb csak altalanossagban irnak Jo-
kai stilusardl, Nagy Miklos minddssze ennyit: ,,Eposzias 1atasmodjanak szolgélata-
ba allitja nyelvét: kérdéshalmozasai, mondatfiizérei a magasba szarnyalnak, felhaj-
to erejiik metaforak, megszemélyesitések nagyszeriisége” (Nagy Miklos 1999: 114).

A kortarsak koziil Arany Janos a Szegeny gazdagokrdl irt kritikdjaban (1871)
jellemezte leghivebben Jokai stilusat: ,,Prozaban kétségtelen elsGsége van Jokai-
nak. Jobb miiveit s azok sikeriiltebb helyeit olvasva, mintha jra tanulnok tdle a
kedves anyai nyelvet, azt a valodit, melynek megtagadd ereje nem kisebb termé-
szetes bajainal, a szemen szedett kifejezései éppoly hatarozottan mint festdi plasz-
ticitassal testesitik és szabjak meg a gondolatot. [...] Jokai eléadasi mddja egészen
eredeti, sajatsagos, melyet nehezen lehet utdnozni. Es mégis ugy tetszik, hogy va-
lamint a nyelvben az élet s kivalt a nép volt fomestere, ugy az elbeszélésben a
népmesék modora ragadt meg leginkabb lelkében, hogy 6 éppoly Osztonszerliség-
gel sajatitotta el azok szellemét, mint Petdfi a népdalokéit” — idézi Szorényi Laszlo,
s ezt a megallapitast teszi: ,,A két titok tehat: nyelve és szerkesztésmodja.” Nyelvé-
vel kapcsolatban Jokai hatalmas szokincsét emliti, szerkesztésmodja pedig a nép-
mesékeé, sot a mitoszoké, mitikus-mesei szerkesztésmod (errdl Zsigmond Ferenc ir
alaposan). Most csak annyit tegyiink hozza ehhez a megallapitashoz, hogy nem
csak hatalmas szokincsérdl van sz6 (Szorényi 1989: 138—139).

Beothy Zsolt irja: ,,1844, 1845 és 1846: ez a harom esztendd az, mely jabb
koltészetiinkben a nemzeti elvet teljes gy6zelemre juttatta. Ezek Tompa, Petofi,
Arany és Jokai els6é diadalainak évei. [...] Felfogasban, érziiletben és kifejezésben
egyazon szellem nyilatkozik, ¢l és hat altalok: a népies, tehat a leggyokeresebb és
legtisztabb magyarsag szelleme. Ennek a mélyébol hoz fel mindegyikok valamit;
ereje és fénye igy tlnik fol egyszerre szinte egész teljességében és ragyogasaban.
Me¢éla borongasat Tompa, szilaj tiizét Petéfi, hdsi eszményeinek tiszteletét Arany,
mesemondé kedvét és humorat Jokai. Az egyszeri és kifejezd, természetes és zen-
g6 népnyelv gazdag kincsét és szépségeit egyik a Sajéo melldl, masik a Kansagbdl,
harmadik Biharbol, a negyedik meg Dunantulrdl hozta (Bedthy 1896: 735).
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Erdemes egy masik kortars, egy népszeri tanar megallapitasat is idézni: ,,Jokai
hatasanak és népszeriiségének az aesthetikaiakon kiviil mas okai is vannak. Tud
hatni az 0jsag, a valtozatossag ingerével” — irja Névy Laszl6 (1894: 38).

A 20. szazad masodik felének régebbi irodalomtorténészei koziil talan Mezei
Jozsef ir a legrokonszenvesebb hangnemben és a legigazabbul ,,J0kai miivészeté”-
6l (ez tanulmanyanak cime): ,,Jokai miivészete rejtélyes és rejtdzkodod szépség, az
egyszeru aloltozetében jelentkezd technika. Irodalmi és emberi kdzvagyon, amirdl
alig van tudomdsunk, nem érzékeljiik, s6t emberi mdédon nem is becsiiljik meg
eléggé azt a gazdagsagot, ami a miénk is, aminek élvezetében naponta résziink
lehetne. [...] Jokai igaz mlvész volt, eredeti, elementaris tehetség, aki nem alkal-
mas sem a romantika, se mas irodalmi iranyzat illusztralasara, mert nem szorithatd
be egyetlen iskola és miihely falai k6z¢é sem, munkastilusa, eszkdzei egyediilallo-
ak” (Mezei 1981: 13). Ezt a Mezei altal megfogalmazott egyediilallosagot, beso-
rolhatatlansagot fogalmazzak meg az Gjabb Jokai-kutatasok. Az alabbiakban ezt az
eredetiséget kivanom bemutatni, mégpedig retorikai keretben (vo. a Jokai retorikai
miveltségérol szolo fejezettel).

Egy 0jsagirond azt irta nemrégiben egyik napilapunkban, hogy Jokai zsong-
16rkodik a nyelvvel. Ez igy nem igaz. A zsonglér magaért a bravurért munkalko-
dik, Jokai nyelvi bravarja mindig valamilyen gondolati célt szolgal, azaz a retorika
terminologiajat kovetve azt mondhatjuk, hogy az ill6ség kovetelményét érvényesi-
ti, nyelvészeti szemléleti kifejezéssel szolva: funkciondlis. Az mas kérdés, hogy
ura a nyelvnek, mint a zsonglér munkaeszkoézének, mindent tud, kimerithetetlen
gazdagsagl. Az alabbiakban ezt a gazdagsagot kivanom bizonyitani, sok példaval,
mivel ezt masképpen nem lehet megtenni; ezért ebben a fejezetben sok lesz az
idézet. A nyelvi megoldas célja a jellemzés, a szemléltetés, az érzelmek felkeltése,
a hangulatteremtés, a humor, az irénia — ezt az olvasé mindig érzékeli. Ha pedig
legjellemzébb vonasat kellene megragadni, azt mondanam, hogy prozajanak zenei-
sége mindenekfelett, s zeneiségét els6sorban az alakzatok braviros kezelése bizto-
sitja. (Az alabbiakban tovabbra is az Unikornis-kiadasbol idézek, célomnak most
ez is megfelel.)

A Jokai-proza totalitasahoz tarsul a nyelvezet totalitasa!

A retorikdk az elocutio alatt targyaljak a stilust, elméletét kidolgozta a Rheto-
rica ad Herennium szerzdje, Cornificius, a stilusnemek és a stiluserények megfo-
galmazasaval. Haromféle stilusnemet: egyszeriit, kozépsot és fennkoltet jellemzett
a szerz0, valamint négy stiluserényt vagy stiluskdvetelményt, ezek: a vilagossag, a
nyelvhelyesség, az illdség és az ékesség (Adamik 1998: 101. kk.). Ezek a stilusne-
mek ¢és stiluskdvetelmények maig €élnek, olykor mas elnevezéssel illetik dket (an-
gol: informal, middle, formal), de a 1ényeg ugyanaz marad. Jokai retorikai miivelt-
sége kétségbevonhatatlan, erre Sotér Istvan is felfigyelt: ,,Mert Jokai formaja ere-
dendden retorikus forma, szinességét, zeneiségét is ennek a stilushagyomanynak
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kdszonheti s szellemétdl még ott sem tud megszabadulni, ahol tisztan realista hatast
keres. Nem szabad azonban azt hinniink, hogy ez a szénoki jelleg egyhangusagga
valtozik ndla: a retorikus stilus arnyalatai a leggydngédebb liraisagtol a legférfia-
sabb eposzi hangnemig a kifejezés minden lehetdségét magukban foglaljak s Jokai
szemmel lathatdan mindkét véglet felett egyforman uralkodik” (i. m. 146). A
»mindkét véglet” behataroltsagaval vitatkoznék: az illéség elve mindent megenged,
nem szabad a retorikat a diszességre, a csillogasra lesziikiteni. Sokan kifejezetten a
szonokiassag és a retorika kozé tesznek egyenlOségjelet, Sotér engedékenyebb,
koriiltekintébb, de mintha nem venné tekintetbe a stiluserények ¢és a stilusnemek
tanat (a retorikaval kapcsolatos félreértésekre vo. Golden—Berquist—Coleman 1984:
2-3). Jokai mindent tudott. Ezt a soksziniiséget szeretném bemutatni a stilusnemek
és a stiluserények tanat kovetve.

1. A vilagossag stiluserénye

A vilagossag stiluserénye vagy kovetelménye alapvetd: azt mondja ki, hogy a hall-
gatosagra, a kdzonségre mindig tekintettel kell lenni. A vilagossagot elsdsorban a
kozérthetd szavak biztositjak, erre minden retorika felhivja a figyelmet.

Gyakran sajat maga megadja egy-egy szokatlan sz6 jelentését, mondhatjuk,
hogy a vilagossag elvének megfelelden; feltételezi ugyanis, hogy olvaséi nem ért-
hetik egy-egy ujitasat. llyen ujitasai a Fekete gyémantokban a zuhatar és a viheder,
eredetiiket a kdvetkezoképpen magyarazza, magaban a regényben:

+A halal angyalai jarnak a féld alatt!

Két rém lakik a k6szénbanyak lregeiben; két adaz szellem, a halal szolgai.

Az egyik a ,zuhatar”, a masik a ,viheder”.

Nem 6rémest csinalok Uj székat, csak a végs6 szikség kényszerit r4. Ezuttal
kénytelen vagyok vele.

Olyan két hatalmast kell megneveznem, akiket még nem ismert Pariz Papai és
Marton. A tarnak rémei azok.

Németiil ,das schlagende Wetter” és ,das bose Wetter”.

Amahhoz a ,zuhan” és a ,zivatar’-bdl készitettem a nevet; emehhez egy régi
tajszot kértem koéleson, a ,vihedert”. A fold folétt ugyis ritkan hasznaljuk, hadd szol-
galjon a fold alatt.” (Fekete gyémantok I, 31)

Masutt csillaggal megjelolt 1abjegyzetben magyaraz:

Az elészobaban megtudva a pitvarnoktdél,* hogy 6nagysaga még nem érkezett
haza, a méltésadgos asszonynal kivanta magat bejelentetni, azon valaszt nyerve,
miszerint szivesen lattatik.

*Ezerszer bocsanatot kérek, hogy egyszer életemben Uj sz6t mertem csinalni,
ezt a ,komornok” helyett kivanom értetni. (Karpathy Zoltan I, 85)
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2. A nyelvhelyesség stiluserénye

A nagy nyelviijitd mozgalom Jokai sziiletése eldtt zajlott le. Igy emlékezik meg
rola Az eldtkozott csalad cimi regényében (azért is idézem ezt a részletet, mert
jellemzd lirai kitérés):

.Lehajolhatsz, te arva nemzet, egész a fekete foldig, széthullhatsz, elolvad-
hatsz: mikor a legvégsdre jutottal, akkor is felébredsz Ujra, s megujitod Iétedet.

Mindezek ugyan nem regénybe valé dolgok, s én biz el§ sem hoznam ezeket,
ha éppen elbeszélésem folyamahoz nem tartoznanak.

De éppen ezen fordul meg torténetiink egyik valpontja.

A legkeserlibb érakban, midén alig pislogott az utolsé szikra a hamu alatt, a mi
kis varosunkban tamadt egy igénytelen tarsulat, amely nevezte magat ,Hazai
nyelvmvel6 tarsasagnak”.

Nagytiszteletl Gutai Thaddeus uram vezérlete alatt dsszedllotak a kdrnyék
irastudéi azon célbol, hogy megprébaljak: vajon lehetne-e még magyar nyelven ir-
ni.” (Az elatkozott csalad 148)

Mi a helyzet a Jokai-miivek nyelvhelyességével? Természetesen nyelvezete
lenylig6z0, Szabd Zoltdn helyesen allapitja meg, hogy az élonyelv konnyedsége
jellemzi. Van néhany ,,szabélytalan” grammatikai megoldésa, s ezt korabeli kriti-
kusai élvezettel vesézték ki (azt se felejtsiik el, hogy a 19. szazad utols6é harmada
volt a purizmus nagy korszaka). Simonyi Zsigmond figyelmeztetett arra, hogy Jo-
kai sokféle miiveltségii embert beszéltet miiveiben, nyelvhasznalatat erre tekintettel
szabad megitélni. Tolnai Vilmos is felsorolja jellemzdbb szabalytalansagait (Tolnai
1925: 96), az alabbit 0 is elitéli:

Ha a t6bb birtokoshoz egyenként egy-egy birtok tartozik, akkor a birtok egyes
szamba kertil, pl. az emberek leiiltek a helyilikre és nem a helyeikre. Ilyenkor Jokai
mindig tobb birtokot hasznal: ,,A romaiak [...] utat nyitottak neki, eltakarva arcai-
kat a gyilkolo szikrak eldl ...” (Elbeszélések I, 248). Kissé humoros a kdvetkezo
példa: ,,...egy masik 6v lazan volt keresztiilvetve a tomporain” (Rdkoczy fia 156).

A mult idében torténd egyidejliséget nem mindig veszi figyelembe, vagyis
nem az -6/-6 képzbs igenevet hasznalja, hanem a -z képzdst: ,,ahogy azt a csataban
részt vett orosz tisztek is elhireszteltéek” (4 mi lengyeliink I, 7). ,,A véasarlatogato uri
csoportot mar kozeledtében fogadta az eléjiik fufott ciganygyerekek csoportja”
(Rdkoczy fia 129). ,)ha egyszer fokhagymat evett allapotban fog talaltatni, menten
nyugdijaztatik” (Egy magyar nabob II, 78). Mindig otet alakot ir ¢ helyett: ,,Oh,
amaz 0sz ember mégis nagyon jol megatkozta otet!” (Parbaj Istennel és mas elbe-
szelések 24) ,,Ekkor aztan hat elkezdték otet tisztelni” (A historiai tarokkparti 66).
Olykor kiteszi az implikalt targyat: ,,Kossuth kivette az anya kezébdl a gyermeket,
a karjara emelve megcsokolta azz...” (4 historiai tarokkparti 81). A toveket néha
nominativuszi, teljes alakjukban adja meg, pl. ezeret (Enyim, tied, 6vé I, 5), ezeré-
vel (uo. 86).
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A kotészok haszndlata olykor egyéni: ,,Mikor el6jott, nem mutatott arcan
semmit. Tudott uralkodni nemcsak masokon, de magan is” (Enyim, tied, 6vé I,
161). A nemcsak...hanem...is manapsag alakult at, csaknem ez olvashato és hallha-
té mindig: nemcsak...de...is; ugy tinik, ez a folyamat régebbi, mint ahogyan gon-
doltuk. Beszéltnyelvi jelenség, hogy Jokai tobbszor haszndlja az amit az amely
helyett: ,,Az ember almodik dolgokat, amiknek nincs neve!” (Enyim, tied, évé II,
212, a beteg Aldorfay mondja, s nem azt mondja, hogy neviik, hasonldéan a mai
beszélokhoz.) Nem az ért valamin, hanem az ért valami alatt vonzat olvashatd
miveiben: ,,Tudjuk, hogy a gyermekek mit értenek kisértetek alatt” (Mire megvé-
niiliink I, 21). Szamitasba kell azonban venniink, hogy ezek a nyelvtani alakok
tobbnyire a szereplok nyelvezetét jellemzik, nem lehet sommas itéletet alkotni, ne
felejtsiik el: az ,,0 irott nyelve pedig 4ltaldban a hétkéznap beszéde” (v6. TOLNAI
1925: 95-96).

Az ikes igéket szabalyosan ragozza: ,,Mayerné egyre nézte a lednyt. Bamulni,
gyonyorkodni latszék benne” (Egy magyar nabob 11, 38); ,,Flora szeliden mosoly-
gott, s inte szobaleanyanak, hogy eltdvozhatik, miutan lesz, aki helyettesiteni fogja”
(uo. 174). A létezik igealakot viszont ikteleniil hasznalja: ,,Ez most a legkisebb baj,
ami ram nézve létez” (A régi jo tablabirak II, 97).

Erdekesség: holmieit ir tobb helyen is (tehat nem véletlen) holmijait helyett;
Osszetett szoként értelmezi ugyanis az alakulatot, ezért az utotagot toldalékolja
(Szomoru napok 156, Mire megvéniiliink I, 69, 203). Mindig férfia szbalakot ir; ez
azért érdekes, mert a mai nyelvhasznélatban gyakran latni férfija alakot az 0jsa-
gokban (szerintem helyteleniil).

Gyakran leir olyan nyelvijitasi sz6alakokat, amelyek kés6bb visszaszorultak.
El6fordul a rag+képzé sorrend szovegeiben, ezek tomor szerkezetek ugyan, de
szabalytalanok: ,,az ez oldalroli sancok nem voltak ugyan a seregek szama, de
annal inkabb agyuk altal védve” (Forradalmi és csataképek 59, A két menyasz-
szony); ,, Tarnavary is helyeslé Zoltan felszabadittatidsat a gyamsaga alol; hihetoleg
oriilt, hogy megszabadult e nyakara nétt fiurdli felelésségtol” (Karpdathy Zoltdn 11,
47); ,,Egy komor, tilvilagra gondolo férfi lett beléle, mint akinek jobbja mar el-
zsibbadt a haldllali kézszoritas miatt” (4 régi jo tablabirak 11, 25).

Ritkédn hasznal olyan nyelvujitasi szavakat, amelyek nem allanddsultak, pl. re-
gényeiben a nék horgacsolnak, nem pedig horgolnak; papirszonyeg olvashat6 re-
gényeiben a tapéta helyett (4 régi jo tablabirak I, 66); nyugora (Az élet komédidsai
I, 146); , amit a természettudomany a maga anyagi mozderejére visszavezet” (Az
élet komédiasai I, 82). Hasznélta a kigyout leleményt a szerpentin helyett, de ez
sem lett mai szokincsiink része, pl. a branyiszkoi kigyout (A historiai tarokkparti
89). Korai miiveiben eldfordul a szerpentina (Forradalmi és csataképek 170). Az
eunuchra kitalalt egy szellemes szot: kappandr: ,,Azutén [jott] egy négylampasos
dereglye. Ezen vannak az eunuchok. (Nevezziik magyarul ,.kappanér”-nek — nem is
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Uj sz6: Dioszeghy talalta fel az ,,arnica” szdmara.)” (Aki a szivét a homlokan hordja
164, 172, 173). ,Maszlaczky Ur zsebeibdl elokereste az idézett ronditmanyt (impu-
rum)” (Karpathy Zoltan II, 89, ma piszkozat a neve). A némber szavunknak nem
volt pejorativ jelentése Jokai kordban: ,,E16bb megcsinalta, azutan elrontotta; ilyen-
forman rettegés volt red gondolni mind a hazassagon kiviil, mind az azon beliil ¢16
férfiaknak és némbereknek” (A4 régi jo tablabirdk I, 155). Ezzel szemben eléfordul,
hogy pejorativ jelentésben hasznalja a némbert: 4 no és a némber a cime A régi jo
tablabirak egyik fejezetének; a targyaldson a bir6 ravezeti Lenczinét, hogy Krénfy
becsapta, s a nd drjongeni kezd (1. kotet, a gyilkossagi per targyalasarol van szo).

Néha érdekes szoelvonasokat alkalmaz: ,,Kicsinnyel vagy magasabb nalamnal.
Minden ruhdm rad fog illeni. S ez nagyon jo bugyola lesz neked” (Egy jdatékos, aki
nyer 169). ,Es — mindez csak hazugsag, vilagbolonditas, szemfényveszté kdpra”
(A régi jo tablabirak I, 56); ,zila tekintettel nézett a kedves baratnéjara” (4 [dcsei
fehér asszony II, 121).. Olykor csatlakozik a nyelvhelyességi vitdkhoz:

»Tulajdonképpen nagy kérdés, hogy szabad-e még ezt a szét, ,labda”, hasz-
nalnom? Miutan a nyelvtisztiték szerint a ,da” végzd a magyarban jogosulatlan, s
mint ilyen, Unnepiesen letiltatott, szamizetett és kiakolbdlittatott: azéta a ,zarda” —
zaroshaz; — a ,jarda” — talpalé ut; — a ,csarda” — ivéhaz, — a ,csorda” — marhagytle-
kezet, — a ,borda” — oldalcsont; — a ,konda” — sertéssereglet; — a ,bunda” —
sz6érmedvény; — a ,kaloda” — |abtild; a ,csoda” — bamulvany; a ,micsoda” — mizé? —
a ,duda” — nyegget6 sip; — 6si ,Buda” — is csak ugy kerllte el a megtalpaltatast,
hogy ,Pest” hozzavarratédott. — De mi lesz a ,dadabdl”, aki eldl is ,da”, hatul is
,da”?

Ezé6ta mar a ,labda” is bizonyosan ,gémbce”.”

(Lenci frater és mas elbeszélések 136)

Ne felejtsiik el, hogy Jokai lapszerkeszto is volt, s ebben a mindségében gyak-
ran korrigalhatta masok irasait. Elénken festi le a korrektor tevékenységét Az élet
komédidsaiban, hiszen a f0h0s, Zarkany Napoleon palyaja kezdetén ujsagiroként
tevékenykedik: ,,0 egyediil szedegette egyik papirlebbencset a masik utan eld,
melyeknek mindegyikén ott volt eldszor a szeddgyerek ujjainak helye, mdsodszor a
masiniszta hiivelykének a nyoma, harmadszor a f0szed6 tenyerének 6nlenyomata, s
kergette végig a sorokat. Es aztan elgondolkozott magéban, hogy milyen furcsa az,
hogy a dicséség utja itatds papirosbol van. | irni meggy6z6désével ellenkezd dol-
gokat, s azokat még ki is korrigalni és a tobbiek hallatlan gallimathiasait is elolvas-
ni és kitatarozni, s szégyenleni magat maga el6tt. Ha szidjak, haragot szinlelni, ha
dicsérik, azért, amit 6 maga megvet, azt még meg is koszonni. Azonban ez a nagy-
sag utja” (i. m. 126). A gallimathias halandzsat, értelmetlenséget jelent, Babits is
hasznalta ezt a terminust [rodalmi nevelés c. essz&jében, ma mar elfelejtodott.
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3. Az ill6ség stiluserénye

Az illéség elve az alkalomhoz, a targyhoz, a hallgatdsaghoz, az ir6 egyéniségéhez
vald alkalmazkodast jelenti: megmutatkozik 1. szobdségében, 2. dialdogusaiban és
az elsddleges szbdbeliség alkalmazasaban, valamint 3. mondatszerkesztésében.

3.1. Sz6bosége

Arado szobésége jellemzi elsésorban. Tolnai, majd Sétér is irja, hogy nyelvkincsét
htiszezer szora becsiilik, s6t e tekintetben poeta doctus, tudatos nyelvmiivész.
,Eletmiive valdsagos nyelvi szintézis: magaban foglalja a multat, az Arpad-kor
maradvanyait, a XVIII. szdzad latinos nyelvét, a kiilonbozo tajszolasok szineit, a
tarsadalmi osztalyok sajatos kifejezéseit, tudosok, csizmadiak, pusztai emberek,
tolvajok, diakok, katonak szavait, sét a ,,j0v0 szazad” képbeszédét is” (Sotér 1941:
155).

Tolnai Vilmos (1925: 85-100, 232-246) szoboségét a kovetkezd szempontok
szerint mutatja be: csoportnyelvek (kuridlis stilus, katonai szokincs, erdélyi sza-
vak), rokon értelmii szavak, sz&p szavak (régies szavak és régies iras), idegen sza-
vak, 1j szavak, tréfas szoalkotas, névadas, cimadas (megjegyzi, hogy érdemes vol-
na részletesebben megvizsgalni), nyelvhelyességi hibai, gyermeknyelv, mestersé-
gek szokincse, idegenek magyar beszéde, mindenekfelett a jellemzés a nyelvvel,
szolaskészlete, bolcs gondolatok (breviariumot lehetne késziteni beldliik), leirasok,
felsorolasok, szojatékok, nyelvészeti gondolatai, véleménye a magyar nyelv és nép
eredetérdl. ,,Nem annyira a szo6 teljes értelmében vett nyelvmiivész, mint inkabb
stilusmiivész, € nemben nemcsak a mi, hanem a vilag irodalmaban is az elsok kozt
all. [...] Az olvasokdzonségre s koltoutodaira tett hatasanak és sikerének féoka
ebben van. Ujabb szépprozank valamennyi miivelje az § tanitvanya, beléle indult
a maga utjanak, rajta nevel6dott” (i. m. 239). N. Dely Zsuzsa is foglalkozik szokin-
csével (N. Dely 1969: 17-34), mégpedig a nyelvijitas hatasaval, az idegen szavak-
kal, szdkincsének stilisztikai szerepével, példaul hogyan hasznalja a szavakat a
jellemzés eszkozEill; gazdag példaanyaga sok érdekes megfigyelést tartalmaz.

»Honnan e nagy szob0ség? Lelki oka Jokainak roppant nagy fogékonysdgaban
¢és szinte mindenoldalu érdeklédésében van, mely oOrids targyi ismeretkészletet
halmozott fol agydban. Nincs az emberi tudasnak olyan teriilete, melyet Jokai be ne
jart volna: hazai és kiilfoldi torténelem; a természet vilaga allataival, ndvényeivel
¢és asvanyaival; a fold rétegeinek és Gslényeinek tudomanya; foldmiivelés és miivé-
szet; pénziligy és politika; csillagaszat és csillagjoslas, alchimia és vegytan; néprajz
¢és néplélektan; kiilondsen kedveli a foldrajzot s az utleirast, a fold merész folfede-
z6it. Ismeri a vilagirodalom régi és 0 képvisel6it; a magyar irodalom remekeit és
ponyvatermékeit, a XIX. szazad legnagyobbjainak kortarsa és baratja. Nyelvtudasa
is tekintélyes: eredetiben olvassa gyermekkora ota a latint, németet, franciat és
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angolt, eligazodik a gérogben, olaszban s egynehany szlav nyelvben” (Tolnai 1925:
87). Még a jovo szazad altala megjosolt technikai talalmanyaira is alkot szavakat
(Fabian 1981: 35-44). Minden irant valo érdeklédésére jellemz6, hogy az Afand-
zidgban azon sajnalkozik, hogy Benyovszky nem adott leirast a szibériai tancokrol
(144).

Jokai valdban a legnagyobb szokincsti ird, miiveiben olvashatjuk a régies, a
tajnyelvi, a rétegnyelvi szavakat; latin, orosz, torok, francia, angol, német stb. sza-
vakat témajatol fiiggden; arisztokratdk és parasztok, ligyvédek és mesteremberek,
szalonok és tolvajok, szélhamosok kifejezéseit, s6t nyelvyjitasi szavakat is elké-
pesztd gazdagsagban. Az idegen szavakkal kapcsolatban Fried Istvan megjegyzi,
hogy a 19. szdzad embereit meglehetds vegyesnyelviiség jellemezte, belekevertek
beszédiikbe latin, német, francia, angol szavakat, s ezt a nyelvi egyveleget Jokai
titkkrozte (Fried 2005: 15), s6t utal is ra: ,,Az anyahercegnét latszik keresni, [...]
hangja folyvast hallik magyarul, németiil, francidul” (Az élet komédiasai I, 7).
Tolnai Vilmos is idézi ezt a ,,német-francia habarékot”, mégpedig a Rab Rabybol
(Tolnai 1925: 98).

3.1.1. Egyéni szétalailmanyai

Csoportnyelvi szavaival sokan foglalkoztak, valéban szociolingvisztikai tanulma-
nyokat lehetne végezni miivei alapjan; én inkabb egyéni szdtaldlmanyaira hivnam
fel a figyelmet: szinte tobzodik a kiilonleges szoteremtményekben, mint késobb a
nyugatos koltok. (Ezek tulajdonképpen katakhrésziszek, a terminusnak abban az
értelmében, mely szerint az 0j sz6 a nyelvi hianyt potolja (Benczik 2006: 147), az
ir6 szot teremt egy még szo nélkiili fogalomra.) Kiilondsen eredeti szoképzéseinek
¢és Osszetételeinek a szama nagy. Szemléletes és hangulatos szavainak jelentését ki
lehet kovetkeztetni a szovegosszefiiggésbol. Ezek a szoalkotasok tobb jelentésar-
nyalatot is tomoritenek, sokszor humorosak:

»A nap ugy rémkedett a szlrke égben reggeltdl estig, mint egy rézkondér feneke.”

(Ahol a pénz nem isten 12)

»S ezt nem adja a mostoha [természet] ingyen: ezt ki kell t6le dacolni.” (Ahol a pénz

nem isten 78)

»--.S azon pillanatban, midén fedetlenil maradnak az ostromlék, 6sszebomolva,

mint leforrazott hangyaboly, s visszahemzsegve a langba borult lejt6rél, rettentd

ropogas tolti el a léget ...” (Elbeszélések I, 249, Kelet kiralynéja)

»<Ahol a bikkfak sirijébdl a tavolba kilatas nyilik, a zold vetésektdl zomancolt ronan

egy lovagkastély latszik a fest6i perspektiva hatterében, oszlopos peristyljével,

aranyozott tornyaival; tul rajta ismét sotét erdék.” (Enyim, tied, évé I, 5)

,A tudomany minden aga képviselve a nagy foliansok s a tarka kotési zsebkiada-

sokban, [...] a régi nyomdaszat remekei s a miniatlr-festészet és szépiraszat tiire-

lempéldanyai.” (Enyim, tied, évé I, 14)
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»--.a medve a lévések utan megfordult, s annak a meredélynek iramodott, mely a
varromtol csapinésan [lejtésen] hanyatlik ala a volgybe.” (Enyim, tied, évé, 144,
szereti ezt a szot, tobbszor is hasznalja.)

»S aztan a szomjusagtol epedének ahogy a sivatag homokja nem ad egy ital vizet
enyhiteni: gy nem ad a tenger végtelen pusztaja, pedig csupadon-csupa viz az
egész.” (Minden poklokon keresztiil 85, ezt az ikerszét kedvelhette, tobbszor is leir-
ta.)

,Hanem sz6 ami sz6, nagyon megszéplltél te, amiéta idefenn vagy; csak hiaba, ki
tudjak fainitni a lednyt ezen a Pesten.” (Politikai divatok I, 178)

,— Tudja mennyké! — felelt Richard. — Olyan gréfhatnam emberek!” (A készivii em-
ber fiai I, 75)

»<Azutan jon a fésvénység, a kapzsisag, a pénzhetnémség: kartyan nyerni, uzsoras-
kodni, 6rékséget hajhaszni, simoniat (izni, ebben 6 mind tudds.” (A Damokosok 34)
,Hej, mert sokfabulfaragottember am az én komam.” (A Damokosok 43)
sL.Tonuzoba)] feleségével egyltt elevenen elsiroltatott.” (A kiskiralyok I, 16, az
elsiroltat konkrét cselekvés, az eltemet inkabb elvont jelentésben szerepel, pl. az
Akik kétszer halnak meg-ben a maradi gréf, Temetvényi nevében.)

,Az elvalhatatlan kortesvezér ... mikor kikepickel6d6tt a szérazra, szeme-szaja tele
volt iszappal, a haja meg békalencsével...” (A kiskiralyok I, 133)

,<Aztan van két nagy templom, az egyiknek a tornyan kérulfutd erkély, amelyrdl a to-
rony6r hirdeti a vildg négy részének az id6k mennyiségét; a masiknak a tornyan
van még négy kisebb toronymalac.” (A kiskiralyok I, 30, a fiatorony, a donjon szem-
léletes neve; donjon: Az élet komédiasai I, 60) ,A hidon tul érve, kezdett meglat-
szani Szentirma helysége, egy magas tetejl torony nyult fel nagy gombbal a vé-
gén; négy szegletét négy kisebb fatorony ékesité, mely épitési kilondsseg titkat
még ez ideig nem sikerllt felfedezni.” (Karpathy Zoltan I, 100)

.,Nem okolok senkit: sajat emberismeretlenségem okozta ezt.” (Parbaj istennel és
mas elbeszélések 261)

,=Konstantinapolyban a szultdn minden szakécsat és étekfogojat megselyemzsiné-
roztatta ...” (Parbaj istennel és mas elbeszélések 58)

LA boci utana jétt a verandaig. Azt leséskenyerezte alaposan.” (Oreg ember nem
vén ember 202)

,=Hatha be hagyjak magukat fogatni egy szankdéba, mint a kutyak, s repllink a ka-
matbiztositastalan vasuton a gézvonat sebességével!” (Egész az északi polusig 21,
Galiba Peti medvéket akar befogni.)

.Egyszoval az egyik kérilhagymas piacan a még-nem-f6-sem-szék-varosnak.” (De
kar megvéndiilni! 91)

,Livia csendes mosolyt engedett arcan végigenyészni.” (Az élet komédiasai I, 21)
LLegsajnosabban sujtott benniinket az etelvari roppant nagy arulas...” (Az élet ko-
meédiasai ll, 25)

.Kérlek, nekem valamit el ne mondj ez intrikaid kézul, mert tudod, hogy én vagyok
a varosban a legpletykabb ember.” (Az élet komédiasai I, 109)

»S a tavolban, a szirkulé éjben mindig enyészetesebben hangzik a riadozé harc-
dal.” (Forradalmi és csataképek 100, Az elesett neje)

,Csak David nem alszik szép neje, szép gyermeke mellett. Mind szép mind a kettd
ily dlomhalottan.” (Bértén virdga 230, Hyppona romjai, ez az igenévi eredetl hata-
rozo sejtetés egyben, a tragikus vég sejtetése.)



.lgaz eredeti vér magyar lovak voltak.” (Rakoczy fia 129, lehetséges, hogy ilyen
szerkezetekbdl alakult ki a vérprofi és hasonlék.)

,KUnn az ajtéban a szerecsen vart benniinket két felnyergelt paripaval, szép fehér
arab vérl6 volt mind a kett6.” (Egy bujdosé napldja 217)

,EZ az emberhangtalan méla nyuzsgése a természetnek még maganyosabb, még
aggasztobb volt, mint maga az éj cséndje.” (Egy bujdosé napléja 141)

.Kentek hazvizsgalatot tartanak, csak azért, hogy amihez szép szerivel hozzajut-
nak, eldugdelveddeljék.” (Egy bujdos6 napléja 151)

,Kis id6 mulva visszabandzsalgott a kis kurta leanyzd, elébb csak a fejét dugta be a
konyhaajtéon, mintha kémlelni akarna, ha vajon nem harapja-e le az orrat az a nagy
katona?” (Szomort napok 64)

A mai olvaso szamara olykor a magyarazat szokatlan, tudniillik az akkori em-
bereknek a német vagy a latin sz6 volt a természetesebb: ,,Jol tudta, hogy az egész
délkeleti hazfal be van futtatva a folyondar bércse (clematis) erés indaival” (4 régi
jo tablabirdk I, 130).

Gazdagon és leleményesen haszndlja a szinonimakat, pl. ,,A cserkesz férfi nem
nevet soha. Azt tartja, hogy a kacaj asszonyok és gyermekek hangja. Amint azt a
kort eléri, hogy fegyvert kap a kezébe, nevetés ki nem jon a szdjan soha. Az orosz
pedig mindig rohog. Kett6-harom: ha 6sszejon, alig valt harom szo6t, mar vihog. Sot
messzirdl vigyorog egymadsra, ha dsszetaldlkozik. Errdl ismer rd alruha alatt is a
cserkesz” (Gorogtiiz, 28, Riumin); vo. Szaz kifejezés a verekedésre (A magyar nép
¢élce 149—150).

Szinte drasztja az egy-egy fogalomkorbe tartozd szavakat, mesterségek, eszko-
z0k, fegyverek, novény- és allatfajok, asvanyok stb. neveit. A lovak szinének
szdmtalan valtozatat is ismeri: ,,Teljes tokéletesen nem értek a I6hoz. | Még a szine-
iket csak meg tudom kiilonboztetni, amely meghatarozasok ismét csak egy nyelvé-
szeti adatot képeznek a magyar nyelv 6nmagéabol fejlett szarmazasahoz: ,,s6tétpej,
vildgospej, fako, sarga, sziirke, alméssziirke, babos, szepe, gesztes, kesely, fekete,
fehér, egérszorii, daruszori, tarka, vasderes, rézderes, hoka, holdas stb.” De mar
annak a meghatarozasara, hogy mi a ,,Nonius ivadék”, nem terjed ki a tudoma-
nyom.” (Oreg ember nem vén ember 28)

Humoros a valtoéféleségek felsorolasa: ,,Most itt jart le egy valtd, most meg
amott. Mindenféle valtd. Mer a valtok természethistoriaja gazdag. Vannak cavalier-
valtok, vannak tizletvaltok, vannak, amiket szarazvaltoknak neveznek, vannak el-
lenben, melyek pincevaltoknak hivatnak, vannak prolongalhato valtok, vannak
bankvaltok, vannak uzsorasvaltok, vannak szivességivaltok, vannak cserevaltok,
vannak boritékba lepecsételt valtok, vannak piacon kodorgo valtok. S ezekbdl mind
volt a grofhak egész kollekcidja.” (Akik kétszer halnak meg I, 140) A Rdkoczy fia-
ban érdekes a kartyazas leirdsa (64, technikailag is érdekes megoldas olvashato itt,
ti. parhuzamosan, felvaltva ir a kartyajatékrol és a szini eléadasrol).

Meég élvezetesebb az ételféleségek, étkezési szokasok leirasa: a bablevest min-
dig csipedettel (nem csipetkével) készitik regényeiben. Etelleirasaibol egész sza-
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kacskonyvet lehetne sszeallitani: ,,Masnap reggelre keriilvén a sor, Andras Ur els6
volt, aki folébredt a haznal, s azutan felkoltogetvén cselédeit, addig, mig leanyai
feloltoznek, sietett sajat keziileg elkésziteni az akkor Erdélyben legkedveltebb reg-
gelit. Egy nagy télat teletolte finom lengyel égettborral, azt meggytjtvan, mézet
tolte kozé s fiigét, mazsolat, aszalt szilvat hanyva belé, egy nagy, 6blds, csontnyelil
eziistkanallal elkezdé azt kényelmesen kavargatni, egy-egy kanallal meritve beldle,
s amint elfijta a langjat, azon forron horpolgetve.” (Borton viraga 164, Petki Far-
kas lanyai, 1676-ban jatszodik az elbeszélés.) Késobb: ,,A hosszu lakomanak az
este vetett véget. Etelnek, italnak ki gyézné szamat adni? Ki birna megmagyarazni
a mai szakacsoknak, mik voltak azok a szokatlan, ismeretlen hangzast ételek: a
csip6s kaszaslé, a mustos pecsenye, a pehelykonnyli panko, a toltott hik-hek-hok
derelye, az izes herndleves, a tojasos golyahepp, a fiiszeres sziirke 1¢é, s a cifra alaka
kulcsos, a porhanyo levelensiilt? Taldn nem is tudnd ezeket mar elkésziteni senki,
avagy tan nem is tetszenének tobbé, ha most készitenék?” (uo. 182, a gélyaheppet
én is hallottam gyerekkoromban, a madartejet nevezte igy egy id6s asszony.)

A legérdekesebb a pujpunellamartas, aminek elkészitésén az asszonyok vitaz-
nak: ,,A pujpunellamartashoz végy harminchat tojassargajat, két egész szerecsendi-
ot megreszelve, hat lat kdlmusgydkeret [egy mocsari ndvény gyodkere], négy lat
koriandrumot, két kanal csorgatott mézet, harom egész fehérborsot, négy kanal
szegfiiborsot, habard 6ssze hidegen. Azutdn olvassz fel egy olasz mogyoronyi indi-
gét alkermesben [fest0szOloben]; keverd hozza. Azutdin végy egy kupa
haromzsivany-ecetet, a tarkonyecetagyrol, forron olvassz fel benne egy did nagy-
sagu fehér terpentit, s Ontsd a tobbi kozé. Végiil szlird at az egészet ritka gyolcs-
vasznon. Ez az igazi pujpunellamartés.” (Szeretve mind a vérpadig I, 16)

3.1.2. ,Nyelvészkedése”

Jokai enciklopédikus tudasa kiterjed a nyelvészetre is, Tolnai Vilmos ir errdl ta-
nulmanya masodik részében, foleg nyelvrokonsagunkkal kapcsolatos nézeteirdl.
Regényei tele vannak ,nyelvészkedéssel”, talald nyelvészeti megfigyelésekkel.
Ilyen példaul az a mai tudomanyos szempontbdl is helytalld megjegyzése, hogy a
kisgyerek ,,csindl magénak vildgnyelvet”; bizonyos életszakaszban ugyanis a vilag
minden t4jan egyforman gagyognak a babdk: ,,Aztan elég mulatsag egy asszonynak
a kisgyermek odahaza. Ez neki bal, szinhaz, bacsi. | Mikor az elsé foga kijon
(aggaszto szenvedés utan); mikor az els6 szot kigagyogja; mikor mar harapni kezd;
el kell valasztani, etetni kandllal; mikor mar megismeri az anyjat, utdna repes kicsi
kezeivel a dajka 61€bdl; csokot ad! Micsoda gyonyorei a vilagnak érnek fol ezzel?
Aztan ,jar a baba!” egyik 06lbiil a masikba. Csinal magéanak vilagnyelvet: ,.tiiti” az
ital; ,mam-mam” az étel, ,tente” az alvas; kezét, labat, fejét meg tudja nevezni:
»kacso, babd, botd”. Micsoda diadal ez!” (Egetvivo asszonysziv 167) Hasonlo leiras
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olvashatd a Bérton viragaban (122, 139); v6. A gyermeknyelv. In: 4 magyar nép
élce 151-154).

Tudatos nyelvbuvar volt, ezt igazolja az Oreg ember nem vén ember kezdete,
mely elmélkedés a cim lefordithatatlansagardl, ,,mert az eurdpai nyelvek egyikében
sincsenek meg ezek a finoman megkiilonbozteté hasonneviiségei (szinonima) a
magyar szavaknak.” Milyen oOtletes a hasonneviiség terminus! Sokszor kozdl 1ab-
jegyzetet egy-egy szO6 magyardzasara. A nyelvtudosok minden bizonnyal szaksze-
ribben fogalmaznanak, de nem érzékletesebben:

,Mid6n a vendégek eloszlottak, késé estve, 6k ismét kettecskén maradtak.

Mennyi gydéngédség van ebben a széban: ,kettecskén”. Alig hiszem, hogy mas
nyelvben vissza lehessen azt adni, amit a magyar e széval kifejez: ,kettecskén”; ott
van abban az atado6 szerelem, az egyetérté édes szdvetség, a bizalmas 6rak 6ro-
mei, a vilagtol elkeritett paradicsom gyonyoriisége, a gondtalan nyugalmas 6nfele-
dés, az enyelg6 tréfa, minden, minden ezen széban: ,kettecskén”.” (Egy magyar
nabob II, 180; Rudolfrol és Florardl van szo6.)

Szellemes népetimoldgidkat illeszt regényeibe (az emberek értelmesitik a sza-
mukra érthetetlen, rendszerint idegen szavakat, ezt a leleményt nevezziik népetimo-
logianak). Zsigmond Ferenc kiilon fejezetet szentel monografiajaban Jokai humo-
ranak, elsdsorban a népi adomakrodl és a diakhumorrdl ir, de 6 is megjegyzi, hogy a
példak sorat a végtelenségig lehetne szaporitani. Népetimoldgidi szellemesek, ne-
vettetok:

,— Mondok, hogy Garanvolgyi tekintetes Urnak a repcéje jobban meg volna ér-
ve, mint a tekintetes Akkorsincs Uré, annak a kaszalasa egy héttel utobbat kévet-
kezhetnék.” (Az dj féldesur 61, Ankerschmidtrél van szé.)

— Egypar szot akarnék szolni azok végett az elveszett jozsirbdl vald sertések
végett. (A yorkshire-i praedicatumot igen okszerlien értelmezé igy, természetesen
okoskodva, hogy ha az emberek kdzott az el6kelé szarmazasut ,j6 vérbdl vald”™-nak
nevezik, ugy a diszndk k6zott az arisztokratak bizonyosan ,jo zsirbdl valok™.)” (Az dj
foéldesur 76)

,<Jdngvari Anasztaznak hittak a debreceni gérogét. Azaz hogy 6 igy irta magat, de
biz a kdznép csak ,ananasz’-nak tisztelte.” (Egetvivé asszonysziv 17)

,Minden Partiefihrer (akit a magyar munkas népszerlen ,partiféreg”-nek nevezett
el) hazat épittetett maganak az elsikkasztott téglabdl, mészbdl, vassinekbdl.” (Oreg
ember nem vén ember 100)

,Az atdézsolt éjszaka utan kdvetkezik a makutyisag (Katzenjammer: valésziniileg
ettdl a szétdl jon ,ma kutya”, a német macskaul, a magyar kutyaul érzi magat).”
(Oreg ember nem vén ember 47)

»Tulajdon nevét pedig egy késdbbi &s nyerte Szent Laszlo alatt a cserhalmi Gtko-
zetben, amidén a csata kezdetén azt monda a kiralynak: ,Ma ladd, uram, hogy mint
fogok dolgozni”, innen a Malardy név.” (Az elatkozott csalad 24)

»> egyszerre csakugyan az a Koczur, aki minden id6kben csak mint rettegett
pechvogel, mint kidllhatatlan ,Bibic” volt ismeretes a tarsasagban, elkezdett negye-
diknek ,lelilégetni” a ,nagy partik’-nal...” (Akik kétszer halnak meg Il, 145, a kibic ki-
forgatasa.)
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— Hahaj! — décdg magaban Dabajké uram. — Megjétt mar a ,hityimatyimokus”.
Lesz ennek most dolga.” (A kiskiralyok I, 45, a hites matematikusrél van szo, vagyis
a foldmeérdrél.)

— Ejnye de furcsa kis horoszkopot csinalt az a ciganyasszony.

— Az am, magam is nevettem én azon nagyon, csakhogy ez a borospdék
aprodonkint mind beteljesilt, akarmilyen képtelenségnek latszott is eleinte.” (A kis-
kiralyok I, 90; Sara asszony el6szeretettel csavarja ki a szavakat.)

,O tulajdonképpen orosz keleti hitli pap volna, akinél a liturgia oroszul meg gé-
régul megy; 6 azt mind magyarul mondja. S miutén azt, hogy ,Kyrie eleison” mégis
cak meg kelle tartani, hat azt ezen szavakkal ejti ki: ,Kérje, leiszom”.” (A kiskiralyok
1, 106, Horkazi Kajafas tiszteletesrél van sz6.)

— Semmi tekintetes ur! Szarkalab! (Loco ,porkolab”) — rivallt ra Decebdl.” (A
kiskiralyok I, 250)

~Jottek a vizitatorok (akiket mi gyerekek ugy hittunk, hogy ,vizi tatarok”): az
esperes, a fékurator, meg egy presbiter. Azok a diakokat megegzaminaltak.” (Lenci
frater 119, Babszemek)

,— En eskiiszdm, méltdsagos September ur (ijedtében septemvir helyett mond-
ta), hogy nekem nemes céljaim voltak a kisasszonnyal.” (Karpathy Zoltan I, 135)

A ,nyelvészkedés” eredménye az archaizdlis is, alaposan targyalja Tolnai
Vilmos, most csak néhany kiilonlegeségre hivom fel a figyelmet. A -¢ képzds ige-
névnek a régiségben volt -atta/-ette képz0Os valtozata (A. Jasz6 1991). Ennek a ritka
igenévnek a Székelyfoldon fennmaradt alakja az imette, azaz ’ébren’. Jokai ezt a
ritkasagot is ismerte: ,,Azonban oly imette szokott mindig aludni, hogy ...” (4 Da-
mokosok 85); ,,Mire az asszonyi had koriilfogta a varat, mar akkor messze jart a
kengyelfuto a levéllel: strazsalhattak mar szegények egész éjjel imette” (A Damo-
kosok 119). Az -as/-és képzOs nomen actionis az 6magyar nyelvben sokszor -at/-et
képzdvel jelenik meg (pl. aratat az aratds megfeleldjeként), Jokai is hasznalja, bar
ez a képzés szamunkra régies, akkoriban nem szamithatott archaizmusnak: ,,éppen
lampagyujtat utan” (A gazdag szegények 38).

Régi szovegeink tele vannak egy sajatos -t képzds igenévvel, a lakoztaban-
tipussal. Ezeket gyakran hasznalja Jokai foleg historizalo miiveiben, de a jelenkori-
akban is eléfordulnak, tdmorek ugyanis: ,,Az afgdnok eltdvoztaval ismét feltakarta
arcomat a leany” (Elbeszélések I, 132, A lathatatlan csillag); ,,Az asszony lattomra
folkelt helyérél” (uo. 134); ,,az Oregek mindannyiszor nagy mekegve keltek fol
Ultokbol” (uo. 136); ,,.De a leskunyhoig ballagtunkban is talalkozhatunk veliik” (4
baratfalvi lévita 342); ,,Otddik nap délben, a vonat megérkezte utdn toppant be a
szobajaba” (4 gazdag szegények 222); ,Messze Ut jartan eltoprengtem e gondola-
ton, s nem tudtam azt magamnak megmagyarazni” (Mire megvéniiliink I, 34);
,, Utoljara is, nagyanyam kértére, a gyermekek tarsasagaban fogadta bejelentésiin-
ket” (Mire megvéniiliink I, 55).

Hasonloan gyakori miiveiben az istenadta-tipus: ,,s a fekete fiistben a szél-
kavarta repked6 iiszkoket mintha lathatatlan démonok vinnék eget ostromld csaté-
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ba” (Elbeszélések 1, 108, Székely asszony); ,,s még nem akadt ra eset, hogy a sziilot-
te varosat elpusztitani kikiildott sereg a parancsot ne teljesitette volna” (Elbeszéleé-
sek I, 165, Tsong-nu); ,Rettegtem attdl a gondolattol, hogy ha egyszer el taldlja
vesziteni a hangjat, akkor hazajon, s sziilotte nemzetének fogja szentelni tehetsége-
it...” (De kar megvéniilni! 206); ,,Mondom, hogy szerencse volt rad nézve, hogy a
sziilotte hazadat elvesztetted (Afandzia 114); ,,Kozepettik a nap temploma, mint
egy roppant emberkézrakta hegy, még a messzeségbdl is ragyogd arany kupfodél-
lel” (Elbeszélések I, 213, Kelet kiralynéja); ,,Sajat termesztette paszullyal, krumpli-
val jollakni, ra sajat sziirte karcost inni!” (Oreg ember nem vén ember! 24); , Ha-
nem aztan a konstdbler nagy hirtelen visszanyerte a kdételességszabta hivatalos
nyugalmat” (4 gazdag szegények 12). (A sziilotte varosa, sziilotte hazdja, sziilotte
nemzete azért érdekes, mert ritka locativusi szerkezet: a varos, ahol sziiletett; Jokai
gyakran ¢l vele.)

Olykor hasznalja a hatarozoi igenév tobbes szamu alakjat: ,Nem lepte ont
meg, hogy az ablakok mind nyitvak, most szelloztetik a szobakat?” (Az élet komé-
diasai I, 60). A reformkorban még élt ez az alak (a forradalom és szabadsagharc
alatt irt cikkeiben is hasznalta, s6t még akadémiai székfoglalojaban is), de a re-
gényben a hercegné tudoskodo beszédében szerepel, itt stiluseszkdz lehet).

Torténelmi regényeiben természetes az archaizalds. Teleki lett az erdélyi ha-
dak tdbornoka: ,,a magyarsag seregestiil gyiilekezett zasz16i ala, hadnagyok, kapi-
tanyok 6t uraltak.” (Térok vilag Magyarorszdagon 1I, 151, azaz uruknak ismerték
el, uruknak tekintették.)

3.1.3. Idegen szavak

A mai kozvélekedésben leginkdbb Jokai idegenszd-hasznalatat emlegetik, elsdsor-
ban a latin szavakkal van az embereknek bajuk, pedig miiveiben nemcsak latin
szavak vannak, hanem egyebek is boséggel. A tanarok is emiatt szoktak fanyalog-
ni, pedig mai, ugynevezett globalizalodo vilagunkban meglehetésen sok az idegen
sz6 még a médiumokban is.

Meglepden sok Jokai miiveiben az angol szd, s ezen nem is kell csodalkoz-
nunk: ismeretes az angol ipar, az angol parlamenti demokracia tisztelete (Szebe-
rényi Lajos 1849-ben megjelent Politikai szonoklat-tanaban hosszasan ismerteti az
angol parlament miikodését). Bizonyara igazam van, amikor azt allitom, hogy az
amerikai kapcsolatok is hatottak a korabeli szohasznalatra — a kivandorlasok, a
hajdani szabadsagharcosok részvétele az amerikai polgarhabortiban: tobb Jokai-
hés, példaul Aldorfai Ince (Enyim, tied, 6vé), Harter Elemér (Szerelem bolondjai)
is harcolt Eszak mellett, Dél ellen. Az elnyoméas éveiben jatszodd Borton virdgd-
ban Viola angolul tanul, a bebortonzott allamfoglyok is angolul tanulnak (67, 117).

Ha témaja megkivanja, angol szavakat hasznal Jokai, kiilonosen jellemz6 lehe-
tett az anglomania a szdzadvég tarsalgasi nyelvezetére. Az oreg ember nem vén
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ember kései miivébdl (1899) idézek: Hat délutan? Nincs five o ’clock tea? (13);
Szerafino self-made man volt (62),; ...minden parbajnal jelen szokott lenni, nala
nélkiil nem is volna fashionable a gavalléroknak egymads vérét ontani (85); SzEp is
volna, ha egy tri holgy azt mondana egy Uriembernek: ,,Hol lakik doktor Kissmi?”
— Shoking! (117); A high life koriil van palankolva (275). Nemcsak arisztokratak és
polgarok kevernek angol szavakat beszédiikbe, hanem egyszerii emberek is: Kapor
Adam valtodr dmbrélat tart a kisasszony feje f6lé (4 gazdag szegények). Sok angol
sz6 van a cirkuszi vilagot idéz6 Magnétaban, de egyéb miiveiben is: ,,A lord kezet
csokolt és eltavozott. Azutan tiz honapig masrol volt sz6. Loversenyek, olasz ope-
ra, Heenan, a boxer, a nagy Exhibition, parlamenti vitak és meetingek kitoltotték az
id6kozt” (Milyenek a nok? 168). Tobbszor is ir table movingrdl asztaltancoltatas
helyett, a Politikai divatok egyik fejezetcime: ,, 4 table moving korszak” (I, 148).
,Eljen a kis vadmacska! For ever!” (4 kiskiralyok I, 224).

»Annak a beszéde utan hajlando6 volt azt hinni [Vavel Lajos], hogy Magyaror-
szagon kétféle zsivanyok vannak: regényes, demokrata hajlamtak, mint voltak a
highwaymanek, — és rablolovagok, mindk voltak a Doone-ok Angliaban” (Névtelen
var I, 168).

Edes apanyelviink, a latin elsésorban a jogaszok nyelvében uralkodik, pl. a
Rab Rabyban, az Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadban tagyalasaiban, az
Egetvivo asszonysziv perében, masutt kevésbé. Latin szavakat akkor hasznal legin-
kabb, ha tigyvédeket, kozéleti embereket, tisztségviseloket beszéltet. A latin azon-
ban tobb kdrnyezetfelidézésnél, igy ir errél egy zardjeles megjegyzésében: ,,Sose
bosszankodjal, masodsziilott olvasom, hogy annyi latin mondast talalsz egy lapon,
ez is a kor kedélyhangulatdhoz tartozik. A klasszikusok nyelvéhez, mint egy okori
azilumhoz, menekiiliink néha, mikor az ujkor civilizaciéja nagyon szorongat ben-
niinket” (4z uj foldesur 6). A klasszikusok nyelve hozzatartozott a miiveltebb em-
berek mindennapjaihoz, az alabbi elbeszélésrészlet igazolja (Forradalmi és csata-
keépek 230, A tarcali kapolna, ez az elbeszélés egyébként a sejtetés gondolatalakza-
taira épiil, a latin mondas is k6z&jiik tartozik):

,Mid6én az 6sz magyar ember egyedil maradt, kétszer-haromszor elmormola
magaban:

,Quem dies vidit veniens superbum,
Hunc dies vidit fugiens labentem.”
(Kit kevélynek latott a kevély nap,
Azt elesve latta lemendében.)”

A latin szavak nagy részét meg lehet érteni az angol szavak segitségével, ti. az
angolban sok a latin jovevényszo. (Ezen feltevésemet nemrégiben a gyakorlat iga-
zolta. A , Kérem a kovetkez6t!” tévés vetélkeddben a klasszikus sz6 eredetét firtat-
tak, a szokasos feleletvalasztos modon kérdezte a jatékvezeto: osztaly vagy iskola?
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A versenyz0 eltalalta az *osztaly’ jelentést, mégpedig — sajat indoklasa szerint — az
angol class alapjan, nem a latin ismeretében.) Az angol vehicle ’jarmi’ sz6t min-
denki ismeri, akkor nem probléma a vehiculum: ,Mi ketten a Padronéval rogton
Osszeallitottuk a furfangos vehiculumot” (Ahol a pénz nem isten, 62). Ha ismerds a
remedy ’gyogyitas, gyogyszer’, akkor értjiikk a kovetkezd mondatot: ,,Meglesz an-
nak a remediuma” (uo. 146).

A tréfas latinositott magyar szavak humorosak: ,,— Nem azért hivattalak, mint-
ha meg akarnalak dicsérni — kezdé Decebal a pirongatoriumot. — Tegnap ugyan
helyteleniil viselted magad” (4 kiskiralyok II, 147, olyan tréfas szoalkotas, mint a
pipatorium vagy a dorgatorium.)

,— Punktum. Elmondtam, ami volt. Ugy siessen, hogy hét ora elétt ismét Bu-
dan kell lennem; marmost csak nyargalindum. Kettét Iépjen egy helyett.”
(Karpathy Zoltan I, 39, Tarnavary utasitja Kovacsot, a juratust.)

A Mire megvéniiliink kedves szerepldje Fromm, a pozsonyi pékmester. Igyek-
szik a kis Dezsovel latinul beszélni, de hamar kimeriil a szokincse:

,Nagyanyamat és Lorandot maga elé bocsata Fromm ur, egy szik kélépcsén
félvezetve az emeletbe; engemet pedig folyvast a fejemnél fogva tartott, mintha az
volna az én fogantyum, aminél fogva megmarkolni lehet.

— Veni puer. Hic puer secundus. Filius meus.

Tehat fili is van a haznal. Uj ijedség ram nézve.

— Est studiosus.

Hogy az is diak! Még ez j6. Egyutt jarhatunk iskolaba.

— Meus filius magnus asinus.

Ez bizony szép elismerés egy apatol.

— Nescit pensum, nunquam scit.

Azutan kifogyott a diak szébdl [...]” (Mire megvéndiliink I, 36)

Erdekességképpen megjegyzem, hogy az atadd nyelv helyesirasa szerint kozol
olyan szavakat, amelyek az6ta megmagyarosodtak: grimace-olni (Az élet komédia-
sai I, 256), cheéque-k (uo. 80), shawl, tramway (Az élet komédiasai II, 222);
manoeuvre-t (Forradalmi és csataképek 223, Komdarom), bartwisch (A kiskirdlyok
1, 140).

Nagyon lényeges azt a tényt figyelembe venniink, hogy Jokai a korabeli be-
sz¢lt nyelvet adja vissza, s akkoriban bizonyos korokben meglehetésen keverék-
nyelven beszéltek az emberek, nemcsak latin és angol, hanem német és francia
szavakat is kevertek beszédiikbe. Erre maga Jokai figyelmeztet egy zardjeles meg-
jegyzésében: ,,(Zarojel kozott bocsanatot kell kérnem e tomérdek idegen miiszoért,
de nincs elég batorsagom a purizmust annyira vinni, hogy a szalonzsargon szamara
magyar miszavakat szabdaljak; bizom ezt miiértébb tollakra.)” (Egy magyar nabob
11, 171). Szalonzsargonrdl ir, amikor Kecskerey urat és tarsasagat beszélteti, azaz a
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»Lhagyvilagi” tarsasagot. A kevésbé uri, a ,félvilagi” tarsasagnak is megvannak a
sajatos szavai, ezek inkabb szlenges szavak, kifejezések.

3.1.4. Szlenges szavak, kifejezések

Barmilyen meglepd — kiilondsen azok szdmara, akik Jokaival kapcsolatban csak a
patetikus stilust ismerik —, miiveiben szlenges szavakkal is talalkozunk. A tématol
fliggden megtalalhatok ugyanis regényeiben a korabeli tarsalgdsi és nagyvarosi
nyelv szlenges szavai, kifejezései. Ha megfigyeljiik az alabbi példakat, észrevehet-
jik, hogy tobbnyire Jokai kései miiveibdl szarmaznak, abbdl a korszakbol, melyet
hanyatlonak nevez az irodalomtorténet-iras, példaul Nagy Miklos. Miért volna ez
hanyatlas? Jokai miliot valtott (vo. Bori Imre 1981), 0j a kdrnyezet, a stilus is mas
lett: nagyvarosi szlenges:

,En mind csak arra néztem, hogyan eszik ez a leany, ugy fal, mint egy farkas.
Amellett észre sem vettem, hogy magam is milyen kegyetleniil bepakolok, pedig
nincs itt a szomatézés skatulyam.” (Oreg ember nem vén ember 203; szomatéze —
az emésztést elésegitd tapszer.)

LAnnyi igaz, hogy én adtam — a feleségem kezébe — a diva altal igényelt fol-
Iépti dijat: egy leped6t.” (De kar megvéndilni! 216, Jokai labjegyzete: lepedd = 1000
forintos banka.)

»Ekkor aztan jobban megnéztem. Kapitalis kis leanydarab volt.” (De kar meg-
vénlilni! 37)

,— No, hat — nem fog 6n gyantazni? — kérdé télem dévaj mosolygassal.

— Gyantazni? (Hiszen nem volt nalam a heged(ivoném.)

Folkacagott.

— Sohasem hallotta még ezt a mikifejezést? Nem iszik egy pohar chart-
reuse-t? (Persze hogy persze. Arra mifelénk is ezt hivjak gyantazasnak.)” (De kar
megvéniilni 70)

LA kapitanyomnak is volt egy ilyen holgye, aki pedig sem huga, sem leanya,
sem Greganyja nem volt neki, de mindamellett felesége sem volt. Ez egyttt lovagolt
vele, hosszu selyemruhaban, nagy tollas baréttal a fején, mikor a kapitany néha
meglatogatta Uteglinket. Csinos darab bér volt.” (Egy hirhedett kalandor a XVII.
szazadbdl 233)

,De mar ennél a szonal Vajdar homloka ugy izzadt, mint a f(it6tt haz ablaka.

— De hisz azt lehetetlen, hogy észre ne vegye valaki.

— Csak te légy nyugodtan, kis kutyam. Tanuld meg azt, hogy az optikusoknal
vannak olyan szemivegek, amiket ha valakinek feltesznek, hat nem lat rajta sem-
mit. S aztdn minden ember szemére valé szemuvegek vannak ottan, amik arra va-
16k, hogy ne lasson.” (Egy az Isten I, 226)

.Lehetetlen volt felkelnem, tele volt a tabla bukott kettésokkel: nyerésben vol-
tam, elszedtem t6lUk tiz-tizenodt-husz kemény forintot. Itt van, mucuskam. Ezt ne-
ked hoztam haza. Szaporitsd vele a konyhapénzt. Mucuskam! Bubiskam!” (Tégy
jot! 33)
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+,Ez azonban, amint neszt fogott a gyémantok nyomozasardl, rogtén abba-
hagyta a tovabbi csaklizast, pofat, nevet valtoztatott, s g6zhajora Ulve elmenekiilt
Amerikaba.” (Akik kétszer halnak meg I, 187)

LA tanc végeztével csak ugy hamlott a fehér és piros vakolat abrazatjarél az
izzadtsagos igyekezet miatt.” (Akik kétszer halnak meg I, 24)

.(Eszre kellett vennie, hogy a lany pikés.)” (Akik kétszer halnak meg Il, 34)

LA rektornak is jutott beléle vagy kettd, s6t Tukmanyiné asszonynak is letrafal-
ta egy loveg a fejérdl a piros rozsat.” (Az élet komédidsai I, 229, a gyerekek
.agyaglovegekkel” talaljak el a kortesgydilés résztvevaéit.)

,De annyira bizonyos, hogy ,zikher”.” (Az élet komédiasai I, 267, a pesti
szlengben nemrégiben is mondtak: biztos, ami zicher, tréfas tautologia.)

+A diplomacia halottait nem temetik el, nem prédikaljak el, nem szegezik ki a
fekete tablara a gyaszjelentéseiket. Azokat igen csendesen takaritjak el, mint a ki-
végzetteket szokés.” (Az élet komédiasai ll, 163)

.Leon ugy kicsipte magat védencével egyitt, hogy megakadhatott rajtuk akar-
kinek a szeme.” (Az élet komédiasai I, 183)

»,Csak nem hiszed tan, hogy ha behozom hozzatok azt a fancsali fesziiletet az
egész taborod mind hozza all, s papistava lesz a kedvéért?” (Az élet komédiaai |,
215)

— Majd megtanitalak ra. Mire valé a pumpolas? — Pumpolni? Az bizony jo le-
het. Csak volna kitél.” (Rakoczy fia 56, JOkai labjegyzete: Szivattyuzni. Adéssag-
csinalas miiszava. A nagymester és Gyorgy parbeszéde.)

LA templomudvar ugy témve volt t6ksimara borotvalt koponyakkal, hogy a fe-
jek tetején bizvast sétalni lehetett volna.” (Aki a szivét a homlokan hordja 173)

3.1.5. Frazémak

Jokai szolaskészlete szinte kifogyhatatlan (Tolnai 1925: 233). Szabd Zoltan irja:
»A Jokaitol felhasznalt nyelvi anyag, valamint a kdnnyedség, természetesség €s az
egyszerliség stilusmintai jorészt a népiességbdl fakadnak. De sok az atvett moti-
vum is. Csak almélkodni lehet azon, hogy mennyi babonat, paraszti atkot, szidal-
mat, anekdotdt, mesét és népdalt szerkesztett bele regényeibe” (Szabd Zoltan 1986:
210-211). Szabd Zoltan nem hoz példékat, ezért idézek néhanyat; beldliik is egész
folklorisztikai gytijteményt lehetne 6sszeéllitani:

»~Ahogy a régi kdzmondas tarta: fizet a papanak szeretetbél, a spanyol kiraly-
nak baratsagbdl, a maltai lovagrendnek énérdekbdl, a francia kiralynak tiszteletbdl,
a magyar kiralynak hdédolatbol, Velencének gydiléletbdl. (Par szazad mulva még
egy hetedik is kerilt a tarsasaghoz: a t6rok szultan; ennek fizetett félelembdl ...)”
(A harom marvanyfej 242, a k6zépkori Raguzarol van szé.)

[Kampds uram] Azzal szokta rendesen végezni, hogy ,Nono, eszem én még
sz6lét lagy kenyérrel!l” (Az 4j féldesur 20)

Lt forditani kell a kdponyegen. Hidba, nem mind arany az, ami — sarga.” (Az
uj féldesar 40)

»(Elarultam, hogy a magyar ember oly tudatlan és babonas, hogy mikor ked-
venc étele van az asztalon, azzal az indoklassal szokta magat és vendégét rabiz-
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tatni a fogyasztasra, hogy ,ha Ulires lesz a tal, holnap szép id6 lesz”. Adatok barbar
létiinkhoz.)” (Az dj féldesur 60)

,Nem adnam széaz forintért, hogy semmim sincs!” | Ugyan ki talalta volna ki ezt
a paradox mondast, ha nem a magyar ember? | Pedig igaza van. (Az dj féldesur
58)

— Ennéalam? Diszno6lés? Van hét esztendeje, hogy hirét sem hallottam. Nincs
az én kamramban annyi zsiradék sem, amennyitél eqy légy megnyalja a labat. ltten
kukuljak meg, ha hat nap ota haricska-puliszkanal egyéb fétt a fazekamban. Tiis-
késdisznok néjenek a hasamban, ha manapsag egy falat volt a szamban. Jaj! Me-
gyek: ezt el kell mondani a nagyfejiieknek.

El is futott azonnal a satorabdl, a nagyfejliekhez.

igy tiszteli a népajk az el6keldségeket, akik a varosban a tébbiek felett domi-
nalnak.” (Egetvivé asszonysziv 34, egy pletykafészek, Kémlvesné beszéde.)

,Vagyon egy févaros, melynek neve Buda, Buda mellett egy viz, melynek neve
Duna, a Dunaban egy hal, melynek neve harcsa; — vicispanyunk, vicispanynénk az
Uristen tartsal” (A barétfalvi lévita 268)

,Ezt viselték hajdan a csaladapak, ahogy a népdal énekli roluk: ,ha egy aba-
poszté mentét vettek, abban becsiilettel megvénhedtek.” (A baratfalvi lévita 317)

,larka csiko tarka kacskaringésan felkutyorodott farka.” (Parbaj Istennel és
mas elbeszélések 190)

,Dudariak nem élhetnek, ha csak szenet nem égetnek.” (Enyim, tied, 6vé I, 26)

LAKi béjtél Andrés napjan, | V6legényt lat éjszakajan.” (Bértén viraga 163,
Petki Farkas lanyai)

A szblasok halmozéséara jo példa Czirjék Boldizsar székelyes, csalafinta be-
széde:

— Adjon Isten, ami nincsen; vegye el, ami van! Kedves komam, Estan uram.
Ugyan jo, hogy ma jott kegyelmed, nem tegnap, mert akkor ma mar ,holnap” volna,
s nem mondhatna a székely azt, hogy ,ma nem”. Mert hét, tudja kegyelmed:
»,SZObul ért az ember!”, aztan meg ,t6bb nap, mint kolbasz”, az is igaz pedig, hogy
Jobb egy lampas eldl, mint ketté hatul”, s ,az olah is okosabb a vasar utan”, azért
azt tartjak a székelyek, hogy ,kétve kell hinni a koméanak”, mert ,ember teszi a fo-
gadast, agg eb, ki megallja”, pedig hat ,az krét szarvanal, az embert szavanal fog-
jak meg”, azért nehogy ,szappant vegylink sajt helyett”...

— Hagyd el az 6rdogbe ezt a sok példas beszédet — vagott kozbe Apor Istvan
—, rukkol;j ki vele magyaran, mi csipte meg a gobékat?” (A Damokosok 157)

Szamtalan népdalt, népdalrészletet, notat, népszerii dalt idéz miiveiben. Egy
kevéssé ismert regényébdl, a Pater Péterbol idézek egy részletet. Likavay Gracian
lanya, Magdolna szokni késziil szerelmével, s bucsuzik apjatdl. Az apa természete-
sen nem sejti a lany szandékat, viszont férjhez akarja masnap adni egy nem szere-
tett vénemberhez.

— Mondd csak egy széval, hogy megbocsatasz, mindazért a sok keser(isé-
gért, amit neked akaratlan okoztam.
Gracian tunya lelkét megcsalta ez a kdnyorgd szo.

182



— No, jél van no, nem haragszom! d6rmdgé, s egyszer végig simita a tenyeré-
vel az el6tte térdeld leany fejét — olyanforman Gtétt az ki, mint valami megaldas. —
No hat csak mar most légy készen. A pap mar itt van. Ma este jokor lefeksziink,
hogy holnap jokor fel tudjunk kelni, holnap meglesz az eskuvé! Addig dalolgasd
magadban azt a nétat, hogy: ,Z6rég a kocsi, Pattog a Jancsi, Talan értem jonnek.
Felteszik a ladam, Azutan az agyam: Magam is elmegyek!” (Pater Péter, Nemzeti
kiadas, 1898, 118)

Az eskiinek és az atoknak vannak formulai, de lehetnek egyéni, ,,mlivészi”
megoldasai is, s alkotdsukban Jokai nagy mester volt (a kiils6 érvek kozott is be-
mutattam néhanyat, 1. 92):

Eskii: ,En. Kuthen vezér, fia Thatha fejedelemnek, kunok fécsakénja, a hét nem-
zetség valasztottja, eskiisz6m a négy éltetére, hogy ami szévetséget ma a székely
nemzettel kététtem, azt mindenben megtartom, amig a Székelyféldén jarok: ha e
szévetséget megszegném, féld elnyeljen, hegy betemessen, viz elboritson, tiiz
megemésszen, ég ram szakadjon; magam és egész nemzetem fegyver miatt el-
pusztuljunk.” (Balvanyosvar 20, a legrettenetesebb eskiu Baradlayné szajabol
hangzik el A készivii ember fiai-ban.)

Az ellenség cirkal6 csapatja észrevétlenil korilvevé.

— Csondesen légy! térdepelj le! — szdl hozza a csapat vezére. — Eskidjél meg:
hogy benniinket el nem arulsz, hogy tenni fogod, amit parancsolok. Ha nem esku-
sz6l, halva vagy.

Az elfogott &r letérdepelt és eskudott.

— Karhozott légy, ha eskut szegsz... -- suttogé halkan a vezetd.

— Az legyek.

— Van-e ndd, gyermeked? szalljon fejokre eskud atka, ha megszeged...

— Szalljon rajok.

— Legyenek foldonfutdk, legyenek koldusok, haljanak meg nyomoruan...

— Eljenek-haljanak nyomoruan.

— Amen...

— Isten ugy segélien. Amen!

— Most fogd ez erszényt. Vezess bennlinket vezéred satoraig. Szamlald meg,
mennyi pénz van benne. Annyi dofést kapsz, ha egy arulé szoét kialtasz.”

(Egy bujdosé napléja 224)

Atok: ,Cudar, undok pokoltanya! Szodoma, Gomorra, Gyehenna, Koponyavar!
Rajtad hagyom balkézi aldasom!” Tiiz porra égessen, — féld gyomra elnyeljen, — tii-
zes istennyila beléd lecsapkodjon, — éjjel kisértet rajtad végigjarjon, a befalo kenyér
benned kévé valjon, — éles kés, nyil, fegyver gazdajanak alljon: — halalmadar rélad
soha el ne szalljon!” (Balvanyosvar 163, Rapsonné atka.)

Karomkodas: ,Krucittirkenmaleficszapperment! En tehettem, mert ezredes va-
gyok, de te csak szazados vagy, neked kauciot kell letenned.” (A mi lengyeliink
134)
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L,Lancos lobogés teringette! Aki erre amarra aldotta; mi bajod hat, beszélj! Es
ne bamulj abba a gyertyaba, mert eloltom. Hanem mondd meg, mi bajod? Ezer mil-
liom mennykd kertilgettét!” (Elbeszélések Il, 148, A hazajaro lélek)

,De pedig 6 az, mert nagyon karomkodik. Azt mondogatja, hogy ,ezer milliom
kutyalélek!” (Akik kétszer halnak meg Il, 50)

~Ezer milliom lobogé mennykd!” (Az élet komédiasai I, 112), ,Haromezer milli-
om tlizes érdég és pokol!” (uo. Il, 117)

— A kék breg Istenre Bajororszagban! Ez sok lesz. — Nagyon 6rvendek, hogy
egy férfias tényre mar kényszeritettem dnt. On mar karomkodik. Espedig ez volt az
6n nagyatyjanak kedvenc erdkifejezése: ,beim blauen Herrgott in Bayern!”” (Az élet
komédiasai I, 105, Zarkany Napdleon mondja az effeminalt Alienornak, vo. Ra-
koczy fia 81)

— A Rabustya lisse meg! — karomkodék folpattanva Farkas ur, mert még ak-
koriban nem ismerték azokat a szép, cifra karomkodasokat, mik most divatban
vannak.” (Bértén viraga 167, Petki Farkas lanyai)

.— Orddg mennyké teringettét! Ki latott valaha ilyen bolondot? [...] Milliom a
lelket! En is voltam fiatalember, csinaltam sok bolondot, de ilyent még hallani sem
hallottam, nemhogy lattam volna. Hogy az a szivarvanyos zivatar hordana el vala-
mennyi poétazo, abrandozé embert, valamennyi ilyen sarkanyon paripazé szélurfit,
mint maga. Még megit a guta. Ha olyan flegmatikus ember nem volnék, képes vol-
nék keresztilmenni a lelkén, ilyen ez és amaz!” (Karpathy Zoltan I, 135, Tarnavary
hétszemélynok egyaltalan nem flegmatikus szavai.)

3.1.6. Névadasa

Besz£16 neveirdl, szellemes, sokszor humoros névadasarél sok szé esik a szakiro-
dalomban. Zlinszky Aladar irja Miivészi hangfestés és hangutanzas c. tanulmanya-
ban: ,,Jokai kedvelt regényhdseinek rendszerint szépen hangz6 nevet ad, mint
Berend Ivan, Landory Bertalan, Szentirmay Rudolf, Karpathy Zoltan, Bondavary
Angela, Etelvary Rafaela, Zarkdny Napoleon, ellenben az ellenszenveseknek neve
is rat: Grischak, Straff, Krénfy, Maszlaczky, Krisztyan Toédor és hasonlok. A4
nagyenyedi két fiizfa cimi elbeszélésében a két labancvezérnek Trdjtzigfritzig €s
Borembukk a neve: mindkettonek hangzédsa rémiiletkelt6, de egyben komikus is,
mint viseldi” (Zlinszky 1937: 16). Hasonloan ellenszenves, de inkdbb komikus
Maxenpfutsch Vendelin neve (Az uj foldesur, vo. Kéfer Piros 2001).

Az arisztokratak nevei eldkeléen hangzanak, példaul Az élet komédidasai-ban:
Etelvary Miksa herceg, Etelvdry Rafaela, a lanya. Sokszor német nevilk van:
Falbenheim Pompeia, Nornenstein Octavian herceg, princ Alienor. Masutt:
Schafkopf baro, a cseh arisztokrata Bauernhass Siegebert (Enyim, tied, 6vé). A
Szomoru napok-ban Hétfalusy Benjamin, Vértessy tabornok, Széphalmi az urak
neve. Allando jelzékkel ékesitve: Ponthay Adalbert, a Grand Mogul; fianak neve
Lipot, 6 a kis ,,Gil Blas”; unokadccsei: Ponthay SzaniszIo, alias ,,Don Juan” és
Waldemar, alias ,,Elszler Fanfan” (A4 kiskiralyok). Jellemzéssel egybekotve olvas-
hatjuk az arisztokrata aranyifjak neveit, mintegy 0sszegezve:
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w~Jerunk legelébb Kecskerey urhoz.

Nagy tancestély van nala. Ugy hiszem, Szépkiesdy grof kdltségén, kinek va-
lamely szép énekesnd tetszett meg, s azzal kivan ott mulatni.

Régi ismer&seink kozil tdbbeket itt fogunk talalni.

Itt van Livius, itt Konrad, a bohé Erdey Gergely, az étvagya ellen kizdd
Malnay Georges, a szabadelvii Darvay Jen6, a szép Csendey, a kilénc bard
Berky, az el6tancos Csepcsy Aladar, és ki tudna emlékezni a tébbire, kiket tulajdon
édesapjok is képes volna elfeledni.” (Egy magyar nabob I, 222)

A téablabirakat igy szolitja meg az élelmet osztd delnd: ,,Tekintetes Lippay
Kdroly alispdn ! Tekintetes Erkelety Menyhért fSjegyzé ! Tekintetes Fenyéry
Endre foiigyesz ur!” (A régi jo tablabirak I, 51)

A Jerichoi Kiirt ujsagiréinak a nevei nevetségesek: Kolompi ur, Buksy ur,
Pékhendi ur, Stomfax, Ugrik, Bamba, Karakan urak. Tukmanyi a leziillott nemes
neve, allando jelzdje: troglodita, barlanglakd (4Az élet komédidsai). Pajtayné
Corinna udvarloi (Az wj féoldesur). Torkélyi Tivadar Nr.l.; Taréji Nandor Nr.2.;
Fellegormi Dano Nr.3. és dr. Grisak Nr.4.

Dzsentri szereploinek is jellegzetes neviik van: az Enyim, tied, 6vé cimil, sajat
kordban jatszodd regényében: Sdamsoni Lenci, Csango Naci, Ordasy Micu,
Kondorossy Muki. A régi jo tablabirak-ban Csejti Gazsi a volegénynek kiszemelt
ficstr neve, akit Fenyéry parbajban megld a sajat naszéjszakajan. A legellenszen-
vesebb Gydli Pepi a Mire megvéniiliink-bol. A kiskiralyok nevei kiilonosen szelle-
mesek (ezt is dzsentri-regénynek tartjak): Tanussy Decebal, Tanussy Belizar;
Decebal felesége Sdra asszony, nevét kozonségesnek taldlja, ezért a Szdrah meg-
szolitast szereti; Decebal és Sara asszony fia: Tanussy Emmanuel (Mand, amig
lanyként nevelik: Emmadcska), a régészet nagy apostola: Vakandi Anonymus, Em-
macska nevel6je Horkdzi Kajafas. A killonleges nevili Sajgato Hollofernes, tekinte-
tes, nemes Tuhutum varmegye persecutor hadnagya (1, 29). ,,A tdmeg élén jott
Latyakos, a dubitatus nemes, azutan Pilinko, a kicsapott jegyzd, harmadiknak
Koppasztossy, a percsinalo” (I, 136). A kortesek Csunyi Laci €s Bakala Peti.

Ellenpéldaként alljanak itt historizald nevei: Opour, fiai: Szilamér, Zsombor,
Iszla; Mike Istvanné Szovdth Sdra, Imola, a lanya, a fiulany (Bdlvanyosvar).
Historizalé novelldiban torok, indus, kinai stb. nevek garmadajara bukkanunk.

Az egyszerli emberek nevei: Kapor Addm valtoédr, Komény Zsuzsanna az élet-
tarsa, Paczal Janos konstabler, Tarafas Bazilius haziur, Sziiké! Makar tisztviseld. A
grofkisasszony hamis anyakonyvének adatai: neve Gratulin Lidia, atyja: Gratulin
Fridolin, anyja: Perpela Amalia, felnevelte Koricsna Ursula. A ,,z01d paradicsom”
bérhaz lakoi: Gagyulan perecsiité, Ritka Panna hagymaarulo, Spitzmausné
ludsiiténé, Ribiczané viragaruld, Csicsonka, az unokaja, Pinkdsz boérszedd, Schlotta
Pal fiakkeres (A gazdag szegények). (Nagy Miklos irja, hogy a szinpadi valtozat-
ban a becsiiletes konstabler neve Paraj lett, 1999: 111). A Szomoru napok-ban a
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néptanitd Bodza Tamads, 6 lazitja fel az embereket a kolerajarvany idején (1831),
azt a rémhirt terjesztve, hogy az urak altal kiildott ferttlenitd por nem orvossag,
hanem méreg. Karpathy Zoltan becsiiletes tigyvédjének neve egyszeriien: Kovdcs,
a Fannyt szeret6 dolgos kézmiives Barna Sandor, a ndbob joszagigazgatdja Varga
Pal.

Beszél6 nevei szellemesek, mindnyajan ismerjiik Rideghvdry Bencét, a
Baradlay fiuk ellenségét, Plankenhorst Alfonsine gytiloletes szovetségesét, vagy
Tallérossy Zebulont, Mindenviré Addamot. A szerelem bolondjai-bol is idézhetiink
talalo neveket: Harter Nandor, Harter (kés6bb: Szivos) Elemér, Angyaldy Emil (a
gazember titkar, utalas Angyal Bandira), Lemming Rudolf (bankar, a lemming pat-
kanyféle ragadoz6, menekiilés kozben letiporja tarsait), Vildgosi (a talajvesztett
nemes, neve utalas Vilagosra), Gierig és Konyec végrehajtok, Katzenbuckel Janos,
a cirkuszi bohoc. Az Akik kétszer halnak meg furcsa szerepldje grof Temetvényi
Ferdinand. A nagyhatalmua urnak a birtoka tonkremegy, kénytelen eladni minde-
nét: ,,Bizony temetkezés ennek a vége, uram! | A temetkezés szomort dolog; még
akkor is, mikor az ember itt hagyja ezt az egész sz€p vilagot, s maga elmegy a fold
ald; hat még az a temetkezés, mikor az ember eltemeti az egész szép vilagot — s
maga meg itt marad” (I, 225-226). Lanya, Temetvényi Palma gréfndé mar elobb
»eltemette magat”: hazassaganak kudarcba fulladasa utan orokre bezarkédzott po-
zsonyi hazaba. (Nagy Miklds irja: ,,A beszéld neveknek nincs nagy keletje Jokai-
nal, bar sohasem mond le roluk™ 1999: 79; ez nem tlinik igaznak, nagyon is kedveli
a besz¢éld neveket.)

Sétér Istvan élvezetesen ir Jokai cim- és névadasardl, s megjegyzi, hogy ,,a
nbalakok nevei sokkal kevésbé valtozatosak” (Sotér 1941: 167). Ellent kell mon-
danunk, példaink igazolnak benniinket, igenis kiilonleges néi nevei vannak: Godiva
(4 lélekidomar), Ozmonda (Szeretve mind a vérpadig), Azraéle (Erdély aranykora,
Torokvilag Magyarorszagon), Madus (Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbol),
Serena, Fatime, Caesarine (Enyim, tied, 6vé), sot: Eglantine, Coronilla, Diadalma,
Stella (Oreg ember nem vén ember); Amarillisz (késdbb: Adelphe Philine fejede-
lemnd), Iringo, Fritillaria, Passiflora, Mirrha, Hesperis (Estike), Palma (De kar
megvéniilni!). Es még nem is beszéltiink Tallérossy Zebulon lanyairol!

Etimologizal6 hajlama a nevek teriiletén is jelentkezik: egyik regényében az
idegen eredetli nevek magyaritasarol olvashatunk. Az Akik kétszer halnak meg (1,
15) f6szereplojének, Illavay Ferencnek szokasa, hogy borotvalkozas kdzben tiikor-
képével tarsalog (ezt nevezi Perelman intraperszonalis kommunikacionak — Perel-
man 1982):

,Ma van persze a neved napja. Omlik hozzad a sok gratulacié. Csak mar va-
lami okosabb neved volna. Ferenc! Most éppen divatja van a nevek megmagyaro-
sitasanak. Rudolfbdl csinalnak Rezs6t, Ferdinandbol Nandort, Benedekbdél Bankot,
Péterbdl Petdt, Janosbdl Ivant, Albertbél Bélat, Victorbdl Gézat, Juliusbdl Gyulat,
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Augustbol Agostot, Edmundbdl Odént, Eugenbdl Jenét, Benjaminbdl Benbt, Er-
nesztbdl Ernét, Fridrikb8l Frigyest, Maximilidnbdl Miksat, csak a tiedbdl nem lehet
csinalni semmiféle regényes hangzasu nevet. Mar a keresztvizzel fejedre volt ki-
toltve, hogy unalmas, prézai ember legyen beldled.”

Persze ez a ,,nomen est omen” érve (Arisztotelész az érvelési kozhelyek felso-
rolasdnak végén emliti a nevek jelentésébdl vett érveket, Rétorika 1400b; a sze-
mélybol vett érvek kozott emliti Quintilianus): Illavay Ferenc valoban hétkoznapi,
jozan, praktikus ember, tokéletes ellentéte a héroszoknak, pedig f6szereplo.

A Szép Mikhal nevét hosszasan magyarazza Jokai, végiil 6vonévként értelmezi
(a régi magyarok ugyanis azt gondoltik, ha elriasztd nevet adnak az ujsziilottnek, a
gonosz szellemek nem fogjak elragadni, mert visszarettennek; efféle ovonevek a
Nemvagy, a Cstinya). Tehat ,,nagytiszteletli és tudos Frohlich David uram™:

Mar a keresztelésnél inaugurélta e bdlcs rendszert. Leanyanak Mikhal ke-
resztnevet adott. Ezt elsd halladsra minden ember férfinévnek fogadja el, s nem ke-
res mogotte lednyt; ezer k6zil egy tudja tan, hogy ez mégis nénév; hogy igy hittak
Szent Davidnak egy feleségét; azt a bizonyost, aki elnevette magat, mikor a nagy
kiralyt tancolni latta az utcan, térdig felemelt kantussal. Tehat azért kereszteltette
Mikhalnak a leanyat, mert a goromba hangzasu névbe nem kap olyan kénnyen be-
le a gonosz.” (Szép Mikhal 6)

A _ragadvéanynevek keletkezését meg is magyarazza Jokai: ,,Minthogy abban a
hosszu utcaban hét Kis Janosné lakik, annalfogva a néphatalom mindegyiknek
eléneveket adomanyozott. Liba Kis Janosné azzal szolgalt rd a magéaéra, hogy 0
visz kora tavasszal leghamarabb a vésarra (mégpedig Londonba) fiatal libakat,
amikor azoknak darabjaért harom forintot fizetnek.” (Elbeszélések III, 285, A hd-
romszinii kandur)

Nomen est omen Nyaviga Vince esetében is, az 6 vezetékneve is ragadvany-
név:

,Némely embernek szerencsétlensége a neve. Vannak, akiket Erésnek, Ba-
tornak hinak; azok elétt latatlanban is kalapot emel minden ember; a Kemény név-
vel egész a fejedelmi tronig emelkedett valaki; mig példaul az olyan szelid névvel,
mint Szende, legfeljebb honvédelmi miniszterségig lehet vinni, ami a legartatlanabb
allapot.

Annak a jambor juratus diaknak valamelyik 6se termetben rosszul sikerilhe-
tett, amiért polgartarsai elnevezték Nyaviganak, s a juratus diak 6rokolte az &sétol
a nevet is, meg a termetet is. Karcsu volt, de nem egyenes, mint a nadszal; ugy tar-
totta a hatat, mint a macska, mikor kutyat lat meg; a szemei kegyesen forogtak fel-
felé, s a szaja szilintelen hizelkedésre volt félrehuzva, s a beléle kijévé hang mindig
engedelmet kérni tetszett, amiért batorkodik mozgasba hozni a levegét. Még diak-
tarsai iranyaban is mézes-mazos, édes-kedves volt, amiért azok féltek is téle, mint
a tlztdl. A leggonoszabb besugé volt.” (Elbeszélések I, 149, A debreceni lunati-
kus)
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Kiilon fejezetet lehetne irni a helynevekrdl és a helynevek magyarazatarol. A
Tanussyak 6si kastélyanak neve Tlizhalom, mert az dsvallast kovetd magyarok itt
végezték aldozataikat (4 kiskiralyok I, 69). A csardanevek is szellemesek: Békafo-
g6 csarda (A kiskiralyok I, 70), Z6ld kakas (Lenci frater), Terjkineki csarda
(Karpathy Zoltan), Torik-szakad csarda (Egy magyar nabob), Fejbetord csarda
(Mire megveniiliink 1, 191).

3.1.7. Tréfas etimologizalas.

Tolnai Vilmos hosszasan ir arrol, hogy Jokait izgattak a magyar nép eredetérdl
sz016 vitdk (Tolnai 1925: 240-243). Hozzéaszo6lt a Budenz—Vambéry-vitahoz, sajat
meggy0zodését fejtette ki az Osztrak-Magyar Monarchia cimi ,,diszmiiben” (igy
aposztrofalja Tolnai), s nézete megegyezik azzal a nézettel, amelyet Losontzi Ist-
van Hdrmas Kis Tiikor cimli tankdnyvében olvashatott. Ez a népszert tankdnyv a
magyarok harmas bejovetelét tanitotta: el6szor mint hunok, azutdn mint avarok,
végiil mint hungarusok jottiink be a Karpat-medence teriiletére. Egy 1823. évi ki-
adas van birtokomban, ebbdl idézem a neveztes részt (utana részletes kifejtés ko-
vetkezik, szintén kérdés-felelet formaban):

K. Kiktél szarmaztak a’ Magyarok?

F. A’ Scithaktol, ezek Magogtol Jafet fijatol.

K. Hol laktanak régenten?

F. Nap-kelet felé Asiaban.

K. Hany izben jéttenek ki Magyar Orszagba?

F. Harom izben: Els6ben, Hunnusoknak, Masodszor, Avareseknek, és Harmadszor
Hungarusoknak vagy Magyaroknak nevek alatt.

Ezt a nézetet vallja egyik regényhdse, Tanussy Decebal (4 kiskirdlyok). Sza-
mos miivében kisérli meg felidézni Oseink vilagat (4 varchonitak, Balvanyosvdr,
Levente), az Azsidban maradt magyarokat pedig 4 jové szdzad regényé-ben. Ala-
posan ir errél a kérdésrél Tolnai, mégis érdemes volna jobban megvizsgalni. Erde-
kes, hogy Tanussy Decebal abrazolasa végiil is ironikus, a megszallott Gskutatést
Jokai parodizdlja (Decebdl ,,megtaldlja” Tonuzoba sirjat, de kideriil, hogy a sirt
hamisitottak; végiil elpusztitja a ,,leleteket”), hasonléképpen parodizalja a tudalé-
kos etimologizalast:

Jlyenkor aztan a taltosok cikériaja [Horkazi tiszteletes], mikor nem tudott va-
lamire megfelelni, rendesen valami archaeologico-philologiai dissertatio morotvai
kozé huzta be magat, mint a kécsmei sarkany, ahova senki nem mert utana menni.

— Lobog benne a hajdani 6rpatak vére [marmint a lanynak 6ltéztetett Emma-
nuel-Emmacskaban]; ezek voltak a mi 8sanyaink, amazonok. A nevik nem is bar-
bar gorég szo6tol szarmazik: ,a-mazon”. (Nincs keblik!) Nagyon is volt: kebeldus
hoélgyek voltak, hanem e magyar sz6tél: ,am asszony!” Az §smagyarok Srpataknak
nevezik 6ket, ,Pata” annyit tesz, mint ,mama”. ,Tata”, ,Pata” = apa, anya. Most is
viragzo varosok. Az ,6r” pedig annyit jelent, hogy ,er6” — ,eur”. Hét szé van a ma-
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gyarban (szent hetes szam!), ahol a maganhangzo az ,r” betlivel parosulva valami

rejtett hatalmat jelent: ,ar, — ér, — ir, — 6r, — ur, — 6r, — Ur". Az ,6r’-t8l szarmazik az
,0rdog”.” (A kiskiralyok I, 149)

3.2. Metakommunikacio

Jokai jellemabrazolésai talaloak: mindig egyiitt abrazolja a kiils6t, a ruhazatot, az
arcot, a termetet, s a kiilsé jellemzéshez kapcsolja a tulajdonsagokat. A kiils6hoz
tartozik a mozgas is: a gesztusok és a mimika, egyszoval a testbeszéd vagy meta-
kommunikaci6.

A metakommunikacidrél Jokai miiveiben kiilon tanulmanyt lehetne irni. Ti-
puspéldaja Rideghvary Bence beszédének, s beszédét kiséro szogletes mimikajanak
a bemutatasa A kdszivii ember fiaiban. El6szeretettel irja le a kékharisnya oreg-
lanyok kifejez0 mimikdjat Az uj foldesurban, az Egy magyar nabobban, a Fekete
gyémantok-ban.

~JOjjon csak, kedves madame Corysande, ide a tikoér elé: hadd mutatom meg
onnek, hogy lesz a fiatal arcbdl az indulatok befolyasa altal vén arc. Nézze on, itt a
homlokan, ha erdsen figyel valamire, s homlokizmait felvonja, tamad harom paralel
fekmentes kigyévonal. Ha haragot fejez ki, harom fliggélyes vonal fut ala. Ezeket
mind diagonalban érinti az a ranc, mely a fél szemdld integet6 felhlizasatol ered. A
jokedvl nevetés, s még inkabb a kritizal6 hunyorgatéds tamasztja a szemszdgletbdl
kiindulé négy legyez6forma red6t. A guny tamasztja ezt a harmas karéjt az orrcim-
pak folott, s a kinszenvedés ezt az allkapocsszeglettél az ajkszegletig huz6do re-
dét, a duzzogas a felsd ajk folott képezi ki az 6sszetorekvd reddcskéket, mig a tet-
szelgés mély bevagasokat tamaszt az ajkszegletek koril. A fitymalas kifejezése az
egyik arcgddrocskét alakitja at mély arokka, s azzal egyuttal félképilvé teszi az ar-
cot, mig a sok siras koncentrikus ivekkel fogja koril az all kérnyékét, végre a gég
megkettézi a tokat. Lassa: ez az én arcomon mind megvan.” (Az élet komédiasai |,
62-63, Etelvary hercegné szereti a tudomanyos magyarazatokat, olyan nyelvujitasi
szavakat is hasznal, melyek nem allandosultak, de értjik 6ket.)

,D€e meég azonkivul is szabadsagaban allott minden egyes vizitatornak kérdé-
seket intézni a rigorozaldhoz, s e jogat kiléndsen szerette gyakorlatba venni a
nagytiszteletli esperes ur, akinek orcajara maig is rettegve emlékezem. Az exa-
minaltnak a szemébe kellett nézni, s végig kiallni azt a tortarat, amit mozgékony ar-
canak varatlan valtozasaival elkdvetett rajta, egyszer felfujta a két orcajat gombo-
lylre, aztan meg nagyot fujt, mintha el akarna a szegény diakot ropiteni a levegé-
be; aztan 0sszecslicsoritette az ajkait, feltolta az orrahoz, s mozgatta jobbra-balra;
mikor nem tetszett neki a felelet, a fél szemét behunyta, a szaja fél szegletét fel-
huzta, leskel6dve, mikor kilatasba volt helyezve, hogy a didak most belekeveri ma-
gat a hinarba, ha pedig nagyon meg volt elégedve, karikara felnyitotta a szemeit,
feltadtotta a szgjat, s mikor vége volt a penzumnak, hirtelen ésszecsapta a fogait,
bekapta az embert.” (Lenci frater 14, itt valdszinilileg sajat diakkori emlékeit irja le
Jokai, elétte még a professzor Ujitasarodl is beszamol: cédulakat huztak, azokon volt
a kifejtendd téma.)
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A legérdekesebb a rabnyelv jellemzése az Akik kétszer halnak meg I1. koteté-
ben (121), ez a fejezet az illavai bortdonben lezajlott rablazadas leirasa. A rabnyelv
is jorészt metakommunikacio:

.Hat ezt a zagyva babelkeveréket egy hét alatt megtanitotta az uj rab arra a
beszédre, amit valamennyi megértett. A rabok beszéde ez. Szemdldok, szajszeg-
let, szempilla, homlok, orr, nyelv, az arc minden részecskéje adja hozza a hierogli-
fokat, a hunyoritas, fintoriras, félduzas, pittyesztés, félrehizas, csiicsorités, a nyelv
kidltése, szajszeglet bedugasa, a hatrakacsintas, a hatrakacsintas, a homlokranco-
las, az emberi arcnak a majomgrimaszokat mimelé szaz meg szazféle torzulatai,
ezek megannyi szavak, kifejezések, mondatok, minek kézlését nem akadalyozhatja
meg semmi porkolab, felligyel6. A rabok megértik bel6le egymast, kozlik altala ter-
veiket, figyelmeztetik, dvjak, biztatjak, buzditjak tarsaikat, ez az 6 gondolataiknak a
tavirdja: ez a vilagnyelv, amin a tuddsok hiaba térték a fejeiket. A rabok ismerik ezt
régen.”

3.3. A koznyelvtél eltéré beszéd

A nyelvi humor egyik forrdsa az idegenek magyar beszéde, kozismert példaja a
besz€ld nevi Tallérossy Zebulon. Jokai sokszor beszéltet idegen ajkuakat magya-
rul, 6k a targyas igeragozast mindig elrontjak, és sajat hangrendszeriiknek megfele-
16en helyettesitik a szamukra kiejthetetlen magyar hangokat. Visszaadja a nyelvja-
rasos beszédet is, még a (beszéd)hibas kiejtést is, bar szigoru kritikusai olykor
megrojak amiatt, hogy nem a megfeleld tajszolast alkalmazza.

Német beszél magyarul:

,Eressze engem, Bajcsy ur. Ne tréfélja igy! En bizony nem teszek sem kezemet,
sem labamat a kegyelmed eziistre; no, csak ne haragudja magat nekem: meglehet,
hogy rosszul megmondtam, mast akartam megmondani: engem nem kell a ke-
gyelmeteké eziist, nem arany, és mégis csinalom fogom, ami kell. Ezt mondja be-
csiiletes ember; és ki mondja, hogy Hampel Kristéf nem becsiiletes ember van? En
beszélem magyarul rosszat, de érzem jot.” (Az elatkozott csalad 21) Hasonléan
beszél a bigamista Klatopil Vencel. (A tengerszemdii hélgy 189)

Tot beszél magyarul:
LHujtj! Megkapod a concessat. Fizetsz elbbb egy mariast! Ez taksa neked. Nem
neked! Tiiled! Nekemnek. Rozumis?” (A baratfalvi lévita 291)

— Hun — szélt ravasz hunyorgassal a legény. — Van nekiink kegyes patronus,
konstabler ar. Fogunk csinalni nagy larmat utcan, mintha volnank riszegek. Kons-
tabler ur bekiséri minket renddrsighez, becsuknak dutyiba. Oftt halunk j6 szalman
ingyen; jobban, mint itthon négy krajcarért. Probaltunk mink mar aztat! Forint meg-
maradja magat. Itt van Adam bacsi. Ez mar a kenteké. Mehetnek lakodalomba.” (A
gazdag szegények 151, Franyd, a tét napszamos beszéde.)

Gorog beszél magyarul:
— Jaj bizony talan tigodet is megcsalta az a semmirevalo?
— No meg engem, hogy akasztanak fel a neve napjan.
— Kivanum neki tiszta szivbul! Engemet is kirabult a gyilkus, a tulvaj, elvitte
minden pinzomet, aranyet, ezustot, bankucédului. Hogy nyeljenek el neki krukodé-
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lusok, oft, ahol vagyon, idegen orszagban.” (Elbeszélések I, 177, A kalmar és csa-
ladja)

Olasz beszél magyarul:
+A beszédében pedig valami kilonds varazs volt. A magyar szét is azzal a sajatsa-
gos felsé-italiai selypitéssel ejté ki, ami az sz-et s-nek, a z-t zs-nek, a c-t cs-nek
hangoztatja, de az nagyon kedvessé tette, még inkabb az a buzgd igyekezete,
hogy a kiejtésre keriild szohoz az ajkait el6re idomitani probalta.

— Hozsta Isten! Vartam rad. Tudtam, eljés. Bolondos Lacsi tegnap este min-
dent elmesélt. Neki elmondta gérilla pajtas. Les belble tarcsacsikk Komaromi la-
pokban. Putri, (rgeragu, manarisotté. Nevetni valé. Hogy van feje hadnagy trnak?
Semmi baj mar. Hazsasodni akar? A la minuta? Hat te, bolondos Lacsi, hol vetted
aszt a sép samocsat? Nem lattam még a piacson.” (A mi lengyeliink 131,
Angiolina, az ezredesné beszéde.)

A legérdekesebb az a regényrészlet, amelyben magyarul tanul az idegen anya-
nyelvii fiatalember. Rakoczy fia, Gyorgy nem tudott magyarul, ezért Pelargus el-
kezdi tanitani (274):

— Szemembdl = ,aus meinen Augen”.

— Micsoda? Ott egy sz0, itt meg harom.

— Igen. ,Szem” = ,Auge”. A magyar az emberi tagoknal sohasem hasznélja a
tobbes szadmot: tehat ,Augen”; ,Szemem” = ,meine Augen”, ,Szemembdl” = ,Aus
meinen Augen”.

— Csodalatos egy nyelv.

Hat még mikor a ,lathatnam” analizisére kertilt sor.

- Lat” = ;sieht”, Jlathat” = ,kann sehen”, ,lathatnék” = ,ich konnte sehen”.

— ,Lathatnam” = ,ich konnte es sehen”.” Stb.

Mikes Kelemen is megprobalkozott a herceg tanitasaval (299):

— Tanulja meg ezt a szét, herceg: ,Szeretek, szeretsz, szeret, szeretlnk, sze-
rettek, szeretnek”.

— Hisz ez meg ugy hangzik, mint mikor két acs huzza az oreg fiirészt elére-
hatra! Milyen gydngyen hangzik ez némettil: ,ich liebe, du liebst, er liebt”, magyarul
meg csupa ,retek, rekeszek, szekeresek”. Hisz ha én ezt egy szép leanynak mon-
dom, elszalad, azt hiszi, szakkermentezek.

Mikes nagy megbotrankozassal csovalta a fejét. Micsoda nevelés! Hogy el
tudtak rontani ezt a fejedelmi vért!”

Szellemes kontrasztiv elemzés olvashatd a Mire megvéniiliink II. kotetében (39):

.Balnokhdzyné nem magyarazta tovabb a zalogos pér genezisét Topandy elétt, aki
most maga esett bele abba a rossz szokasba, hogy mindenre ,igen”-t mondjon,
mint az imént Lorand. (Azt pedig mindketten igen jol tudtak, hogy a magyar nyelv
természete nem tlri kérdésre feleletil az ,igen’-t; igy példaul ha e kérdés négysze-
res valtozatara: ,Te voltal ma a kertben?” mas nemzet valtozatlanul ,yes”’-, ,oui’-,
Jjawohl™-lal valaszol, a magyar, a szérakas szerint, igy felel: ,En.” — ,Voltam.” —
,Ma.” — ,Ott’, hanem ezuttal olyan j6lesett mindenre e szaraz, hideg, folytatasra
nem buzdité ,igen”-t mondhatni.)”

191



Az is érdekes, ahogyan az angolok ejtik a magyar szavakat. A hdromszinii
kandur c. elbeszélés egyik szerepldje, Liba Kis Janosné libakkal kereskedik: min-
den évben libdkat szallit Londonba, sikeresen iizletel, de egy szo6t sem tud angolul.
Szomszédja, a tudos Pugonyi Estan is Londonba megy, de 6 betliik szerint ejti az
angol szavakat, ezért senki nem érti. Elkeveredik, és Liba Kis Janosné a keresésére
indul, elmegy a sheriff hivatalaba. ,,A nevét mar megtanulta. Arra készen volt,
hogy mikor azt mondjak ,, Lajbekisz Dzsenuszni”, az annyit tesz, hogy Liba Kis
Janosné. A szallasado gazdaja is ezen a néven tisztelte.” (Elbeszélések 111, 301)

Pugonyi Estanrol irja Jokai: ,,Csak egy eurdpai nyelvet tanult meg: az angolt.
Bizony azt sem azért, hogy Shakespeare-t eredetiben olvashassa. [...] De azt is ugy
szedte magéba, ahogy a latin helyesirds szerint olvasandé. Kambridge herceget
bizony nem mondta Kembridzs-nek, sem pedig a recapitulation-t rikepitsulesn-nek,
de azért ha jott a zsidd szeszfozonek {iizleti levele Liverpoolbdl, azt mégis csak
6hozza vitték tolmacsolas végett. (Elbeszélések 111, 282, A haromszinii kandur)

Az angol misseket nagy élvezettel karikirozza Jokai Az uj féldesurban, az Akik
kétszer halnak meg-ben. Ez utdbbibol idézek (1, 211): ,,A miss nagyon beszédes
volt. S nem elég, hogy a nyelve beszélt, minden arcvondsa beszélt hozza, még az
orra is mozgékony volt. Er6sen iidvozolte mister Hallovajt, aki a grofné ,,daj-
mond”-jait olyan ligyesen feltalalta, s nagyon szerette volna, ha mister Ajlovi az
interesszent krimivel inkvizisen szinzesoz diteljeibdl egy kis rikepicsulésnt bocsat
kozre.” (Illavay Ferenc kutatta fel a grofné gyémantjait.)

Kecskeméti 0-z0 beszéd:

,Még nagyobb meglepetés vart a gyilekezetre, mikor a vasas német magyarul szé-
lalt meg, s azt kérdezte, igen j6 kecskeméti kiejtéssel:

— Miért tetszott ide réndolni a tekintetds vicispan urnak?

Megesik az, hogy a vasasoknal magyar sziletés tisztek szolgalnak, és meg-
forditva.

Ez kdztetszést aratott.

— Felszdlitom ezennel az alezredes urat — monda az alispan —, hogy a kiruk-
koltatott katonasagot azonnal tavolitsa el a megyehaz kdzelébdl.

Az alezredes udvariasan valaszolt:

— Ennekém az a rénddletdm van a nagyméltdsagu kiralyi biztos urtdl, hogy a
tekintetOs alispan urnak engédelmeskddjem, s a fegyveres erét rondolkezésére bo-
csassam. Ha parancsolja, visszavezetdm a csapatokat a kaszarmaikba; azonban a
bekdvetkezhetdé eshetéségokért mindon felelésségot alispan ur vallaira toszok.” (A
kiskiralyok I, 113; egyébként els6 regényében, a Hétk6znapok-ban is visszadja a
kecskeméti beszédet.)

Palocos beszéd:

— Mondok, viszek egy kosaar abémaat a vasuthoz, hatha vesznek belble az
urasaagok. Haat csak oft laatom az indadhaaz ajtajaaban a Vigyaazz kutydt, amint
keet laabon bertoafol, s a szaajaaban tart egy baadog cseeszeet, s a pasaséroktul
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kaodul. Adnak neki egy kis peenzt, ki egy nagyot, amennyi a cseeszeebe feer.” (A
gazdag szegények 52, Ritka Panna palotai kofa beszéde; Rékospalota akkor még
palécos nyelvi volt, még a 20. sz. elején is, ahogy Babits visszaadta a Kartyavar-
ban.)

— Hat bajvivasban esett el?

— Biz a volt annak a veege.

— Miért vivott? Kivel vivott? Ki volt a gyilkosa?

— Hat tudom een azt? Nem kototteek azt az een adromra. Keek huszar volt a
Palffy-regementbdl. Nem eerjik mar azt utol; mert az, amint a fileet levagtak, a
gyeneralis parancslattydbul mindgyart dezentalt a t6rékh6z Temesvarra: pribeek
lett, pogany lett; ezéta szaracsit csinaltak bel6le.” (Szeretve mind a vérpadig |, 9,
Marcinak, Tisza Gabor inasanak a beszéde.)

Erdélyi nyelvjarés (itt mezdségi a-zas, de a moldvai északi és déli csangd is
igy beszél):
,Egy derék, kedves erdélyi ur volt. Ornagy a honvédeknél. Arrél a vidékrdl vald,
ahol az ,0” betlt nem ismerik.
Nagyon baratsagosan fogadta lllavayt, s mosolygott az egész eléadasan. Ha-
nem végul azt mondta neki: ,Hat biz az, baratam, meghal egy kicsit.”
— De uram, gondolja meg, hisz ez egy 6rilt! Lehet-e egy hobortost haldlra itélni!
— Habartas! Habartas! Hisz azt minden ganasztevd mandhatna, hogy 6 habar-

tas. Hat ki fogja azt mast megvizsgalni? Mi csak nem allhatunk neki micascapiummal
a két szemének, hogy ki van-e tagulva a pupilldja.” (Akik kétszer halnak meg I, 88)

Cigany beszéd

A Rdkoczy fia 19. fejezete A csavargok orszdga cimet viseli. Ez és az utana
kovetkezd fejezet 1ényegében tolvajnyelven irddott, tele van cigdny szavakkal.
Ezeket Jokai labjegyzetekkel latja el: phral: batya — ciganyul; uribenas: diszruha —
ciganyszo, lurdéha: katona; szélo: kotel; Mi hir a Kielambol? — varos, iltisek:
poroszlok, Csercsen: Csillag — ciganyul; Miriklo: Gyongy — ciganyul (a ciganylany
neve); Hej te Sosoj!: Nyul — ciganyul; phéna: leanytestvér — ciganyul; Ne te
bibasz! Nem a Csercsen jott meg, hanem a Jilo: Sziv — ciganyul; baro: ur — cigad-
nyul; Akit a kutyas manusz kifogott?: Ember — ciganyul; raklo — suhanc; khando —
kard; kure — csiko;, Amadro Dadé — Miatyank; Ugy kellett a csornak! — tolvaj;
anguszterin — gytri,; csdj — ledany, avgin — méz. Itt-ott belekever a szovegbe német
eredetli tolvajnyelvi szavakat is.

A tarcali kapolna c. elbeszélésben a tabornok josoltat a ciganyasszonnyal:

.Kérdez8skddésére felelék, hogy egy ciganyasszony mond jévendét a kato-
naknak.

Ismerte mar ezt a fajt alfoldon laktabdl, s odainté.

— Kurhere dade, mondj szerencsét itt ezeknek az uraknak, dikhec elére.

— Jaj, asta bitagtale sarmangade bibale! soha nem mondtam én még uraknak
szerencsét, csak szegény embereknek.
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— Upre vén szibilla, vagy a sarkadra verek ezzel a korbaccsal.
— En nem banom, de ha aztan okhets dikecsére kokhele tuterone mangyéra,
ugy ne jarjak, mint a minap, hogy jél megkorbacsoltak az urak.
— Ne félj, boszorkany. Fogd meg a tenyerét ennek az urnak.
A segéddbrnagy lehlzta keszty(jét, s odatarta tenyerét a ciganyasszonynak.”
(Forradalmi és csataképek 231)

Zart orrhangzds beszéd:

— Hat hol vannak a cselédek, Matyk6?

— Deb tudob — felelt a fickd. (Két betli nem létezett az abécéjében, az m és az
n, azok helyett kdvetkezetesen mindig b-t és d-t hasznalt.)

— Nem tudod? Hat hol a gazdasszony, aki a konyhan f6z7?

— Bost is csak f6z.

— Hol?

— Az apati tiszttarto konyhajad.” (Akik kétszer halnak meg I, 246)

Raccsolas:

Azért ha még egyszer megengedik, kegyelmes uraim, hogy egy kis igazsagot el-
mondjak, csak akkorat, mint a mustarmag: tehat nem tarthatom titokban, hogy
akarmilyen derék és eszes ember legyen is az a princ Alienor, de az Isten aldja
meg Gtet, amint azt a szo6t kimondja a népgydlésen, hogy ,Tisztelt polgartarsak!” s
a nép meghallja, hogy nem tudja az ,r’-et kimondani, mind folkialt ra, hogy ,kopje ki
a szajabol azt a kasat, ugy beszéljen!” s azzal vége van.” (Az élet komédiasai |,
163)

,Otthon aztan, amint az ebédet ki-ki a hata moégé dobélta, Leon nem hagyott neki
addig nyugtot, mig el6 nem vette a szamara készitett programbeszédet, s meg
nem tanulta konyv nélkil. Akkor aztan elszavaltatta vele maga el6tt az egészet: ok-
tatva védencét a szavak magyaros kiejtésében, hogy a kettds betlket vildgosan
megpattogtassa: az ,6’-t az ,0"-vel, a ,b’-t a ,p”-vel semmiképpen fel ne cserélje, a
mondatok végsd tagjat franciasan meg ne huzza; ne hadarjon, hanem csendesen
potyogtassa a szét, s a végs6 harom sort emelkedett hangon, teljes torokerdltetés-
sel mondja el; mert akkor lesz nagy a hatas.” (Az élet komédiasai I, 257, Zarkany
Napoleon oktatja igy princ Alienort a korteshadjaraton.)

Osszegezve az eddigieket, megallapithatjuk, hogy Jokai prozajat mindenekfe-
lett sz6bésége jellemzi. Ebbdl a gazdagsagbdl egyéni szdalkotasait, a gyermek-
nyelvet, archaizalasat; angol és latin szOhasznalatat; a szleng beépitését dialogusai-
ba; a népi szolasokat, a szellemes népetimologiakat, jellemfestd névadasat; idege-
nek beszédének, nyelvjarasi beszédnek, kiejtési hibaknak a visszaadasat emeltem
ki. Azokra a jellemzdkre 6sszpontositottam, amelyekrdl kevésbé emlékezik meg a
szakirodalom, s amelyekkel igazolhatjuk Jokai nyelvi sokszin{iségét.

3.4. Mondatszerkesztése

»Mestere a stilusnak, szinte teremtdje egy olyan nyelvnek, mely a népiesbdl fakad-
va és megtisztulva éppen oly tokéletes a hortobagyi gulyasok ajkan, mint a budai
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minisztertanacsokban” — irja Mikszath (Jokai Mor élete és kora I, 57). ,Nala a
beszéd mindig a lélek leghivebb tolmacsa; széaradatot, mesterkéltséget nem ismer.
Innen van, hogy dialogusai mindig konnyen, elevenen, dramai gyorsasdggal,
jellemzetesen folynak, s nagymértékben teszik élvezetessé az olvasast” (Névy
1894: 16-17). A ,,jellemzetes” sz6t ma nem hasznaljuk, de kifejezd: a dialdgusok
jellemzik a szereploket. Szamtalan példat idézhetnénk, kiilondsen azok érdekesek,
amelyekben izgalmas disputa folyik, amelyeknek célja a masik fél meggyodzése. A
dialogus interperszonalis, a modern retorika azonban megkiilonbdzteti az intraper-
szonalis dialogust (Perelman 1982: 10): az ember olykor sajat magaval folytat par-
beszédet, sajat magat akarja meggydzni. llyen a lévita onmagaval valo vitdja
(Enyim, tied, ove I, 110), vagy Illavay Ferenc beszélgetése sajat tiikorképével (Akik
kétszer halnak meg I, 15), Aronffy Lorand bels6 beszéde (Mire megvéniiliink 11,
55), Timar Mihaly tépelddése (Az arany ember II, 105). llyen Jend vivodasa (4
koszivii ember fiai I, 238):

»Valami nyugtalan szellem jar minduntalan moégétte, s bliszkesége, boldogsa-
ga almain keresztil suttogja szivébe az ébreszt6 szét: ,Te gyaval”

Hasztalan menti magat e nyugtalanitd kisértet ellenében azzal, hogy hiszen
annak orul, hogy anyja megmenekiilt. ,Hazudsz! — sugja neki az igazmondé 6ntu-
dat — Annak oriilsz, hogy te menekdltél meg az anyadtdl.”

Az est kdzeledte még nyomasztébba tette az dnvadat. Nem tudott honn ma-
radni. Felkészult, hogy kimegy valahova. Pedig ezen a napon nem sok szérakozas
kinalkozott Bécs utcain és mulatéhelyein.

Mikor tiikre elé allt, hogy nyakkend&jét megigazitsa, egyszerre visszatantoro-
dott.

Az a rettegett rém, aki egyre szivébe suttogja e szét: ,te gyava!”, most egy-
szerre alakot, arcot dltve tdmad elé. — Edesanyjat latja belépni a szobaba.

— Anyam! — kiélta a rémiilet fojtott hangjan az ifju.”

Baradlayné és Jend dialogusat idézziik, az anya érvelése érzelmi alapt (7, 239):

— 1€ visszatértél!

— Hogy veled beszéljek.

— Oh, minek tetted azt? Hiszen ha tudattad volna velem, én mehettem volna
oda, ahol te vagy. Miért nem parancsoltal velem?

— Oh, fiam, én nem parancsolok. En nem tanultam azt. Kényérégni jéttem hoz-
zad. Oh, ne félj tslem. Ne nézz engem kisértetnek, ki kdzéd és vagyaid kozé all.
Nem akarlak én lebeszélni semmirél, amit te elhataroztal magadban. Csak kényo-
rogni jottem hozzad.

— Anyam, ne sz6lj ezen a hangon, kérlek!

— Bocsass meg érte. Nem akartalak keseriteni. Néhany nap el6tt még voltak
koveteléseim fiam irant; ma mar nincsenek. Akkor irtam hozzad egy levelet; meg-
kaptad-e? Buszke, sérteget6 levél. Tépd 0ssze. Ne emlékezzél ra tobbet. Azt egy
haragos asszony irta. Az a haragos, blszke asszony nincsen tobbé. Minket igen
nagy csapasok alaztak meg, és azoknak még nincsen vége. Oh, én nem vagyok
mas, mint egy gyaszold 6zvegy, ki fiainak megasott sirja el6tt kdnyorég, maga sem
tudja, kinek. Talan a sirnak, hogy ne kivanjon megtelni.”
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Richard beszéde katonaihoz, egyszerii stilusban, az éloszot tikkrozve (1, 244—
245):

,No fiuk — mondta Richard maga koéré gylijtve legényeit —, most ratértiink arra az ut-
ra, amelyiken vagy haza jutunk, vagy a pokolba. Jol tudjatok magatok is, de azért
én is elmondom, hogy amit csak ember valaha kiszenvedett, az mind eléttink all
sorban, néhol csoportban is. Futnunk kell éjjel és nappal, Usznunk vad és szelid vi-
zeken keresztul, hegyeket megméasznunk, szemunket le nem hunynunk, koplal-
nunk, verekedniink; amelyikiink kiddl, az elveszett; ha elfognak benniinket, fébe 16-
nek. En tehat nem mondom senkinek, hogy j6jjon velem, hanem megyek elére.
Nem nézek hatra, nem szamldlom meg, hanyan jénnek velem abbdl a kétszaz-
haszbdl, akikb8l a szazad allt még tegnap este. Nem eskudtetek meg senkit. Sotét
van: aki masra gondolta magat, elmaradhat, visszatérhet. Hanem ha egyszer a nap
feljon, akkor azutan, aki odaig velem jott, az készen legyen ra, hogy a csatatér tor-
vénye alatt all és megtesz mindent, amit én parancsolok, zugolédas, morgolédas
nélkil. Most tehat utanam, akinek tetszik! J6n az els6 préba!”

Szajbély irja (2010: 128-129), s igaza van: ,,ugy meriilhet el az ember a torté-
net gyonyodreiben, mintha azt nem az irott szoveg (tobbnyire nehezen befogadhato)
médiuma juttatna el hozza. Mindez persze azért lehetett miikoddképes, mert Jokai-
nak mind az ¢él8sz6 lejegyzett formajanak kialakitdsahoz (ami nem azonos az €16-
sz6 lejegyzésével!), mind a leirdsokhoz kiilonos tehetsége volt.”

Fel kell szdmolni azt a babonat is, hogy Jokai csak hosszi, bonyolult monda-
tokat irt. Ez egyszerlien nem igaz, pedig még tanaroktol is hallani ezt a hamis alli-
tast. A szakirodalom régen feltarta valtozatos mondatszerkesztését. N. Dely Zsuzsa
elemzi szészerkezeteit, mondattipusait: a tiradat, az ismétlodo szerkesztést, a visz-
szatér6 mondatokat, az ellentétes gondolatokat, a mondatritmust, az ,,egymasra
koppand révid mondatokat”, a nominalis és a szaggatott mondatokat, a kérdo és a
felkialtd6 mondatokat, a hosszi mondatokat, a biblikus és a népies mondatokat, sajat
kozbeszolasait, a népdalidézeteket. Ezeknek javarésze alakzat, de az alakzat termi-
nust nem emliti a szerz6 (lehetséges, hogy az alakzatokat az 1960-as években nem
tanitottdk az egyetemen, jdmagam is akkoriban jartam a bolcsészkarra, s nem em-
1ékszem, hogy alakzatokrol beszéltiink volna). Gazdag, sokoldalu vizsgalatot vég-
zett el, kar, hogy a tankonyvirdk nem tanultak bel6le. Jokai gazdag stilusanak ko-
szonhetden még ezt az alapos vizsgalatot is ki lehet egésziteni, 1j 6sszefliggésekbe
lehet helyezni.

3.4.1. Az elsédleges szobeliség felidézése

Egy kival6 amerikai retorikus és kommunikaciokutatd, Walter Ong elméletérdl van
sz0: az 6 terminusai az elsddleges és a masodlagos szobeliség (Ong 2010). Els6d-
legesnek nevezi a konyvnyomtatas elétti kultirak gondolkodasat és nyelvezetét.
Jellemz6i: inkabb mellérendeld, mint alarendeld; inkabb halmozo, mint elemzd;
redundans, avagy ,,bdséges”; konzervativ, avagy tradicionalis; az emberi életvilag-
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hoz kozelalld; versengé hangnem jellemzi; inkabb empatikus és kozvetlen, mint
objektiv és tavolsagtartd; homeosztatikus (egyenstlyt teremtd); inkabb szituacio-
fiiggd, mint elvont. (A masodlagos szobeliség a mai médiakultara szdbelisége.)

Az elsodleges szobeliséget tokéletesen tiikrozi a dajka beszéde az Erdeély
aranykora-bol, csak egy kis részletet idéziink beldle. Az elozmény a kovetkez6: a
fiatal szolgalo kérdezi a dajkat a fogsagban 1év6 Apafyrol: ,,sohasem fogjuk mi mar
latni nagyurunkat?”

,— Hja, annak az isten a tuddja! — s6hajta fél a vén dajka. — Mikor szabadul ki,
szegény, fogsagabol? Héj, de jél éreztem én ezt a dolgot elére, de meg is mond-
tam, de nem is hallgatott ram senki: Mikoriban az istenben boldogult fejedelem,
Gyorgy ur, nem érve be a maga orszagaval, kiment lengyel kiralysagot keresni a
szép feles magyar nemességgel, akkor ment el Mihdly dr is vele. Hogy elmarasz-
tottam, a nagyasszonyom is, mert csak fiatal hazasok voltak még, maganak sem
nagy kedve volt hozza a jo urnak, mert inkabb szeretett itthon Ulni, kdnyveket ol-
vasni, malmokat épiteni, fakat oltogatni, de a becstilet kivanta, hogy elmenjen. En
csak arra kértem, hogy legalabb Bandi fiamat is vigye el magaval. Jol is adta az is-
ten, hogy az is vele ment, mert anélkil tan soha hirét sem hallottuk volna nagy-
uramnak. Mert a fejedelem ur, aholott meglatta, hogy a nagy marhasokasagu tatart
ellene hozzak, 6 maga elszaladt haza, s a szép vitézl6 rendeket mind ott rabolta el
a pogany tatar, s elvitte keserves rabsagba Tatarorszagba. A fiamat, Bandit, aztan,
hogy hasznat nem vehették, mert a dereka megroppant, nagy kértére hazabocsa-
tottak, 6 hozta hirét, hogy Mihaly ur ott sinlédik a szomoru fogsagban, s minthogy a
tatarok észrevették, hogy a tébbi fogoly altal milyen nagy becsuletben tartatik, azt
hitték, valami herceg, s oly iszonytaté valtsagdijt szabtak érte, amennyit minden jo-
szaga, ha pénzzé tevédnék, sem ér. ...” (Es igy tovabb hosszasan, monotonon.)

A dajka beszédében az elsddleges szobeliség kozvetlen, redundans mondat-
szerkesztését figyelhetjilk meg, amely gazdagitja a Jokai altal alkotott mondattipu-
sok arzenaljat, mert mondatszerkesztése is valtozatos, gazdag, mint szokincse.
Ilyen beszédet olvashatunk a Szomoru napok-ban (154), a Bérharang nevii 6reg-
ember sz4jabol, aki ragadvanynevét onnan kapta, hogy hozza-viszi — olykor elfer-
ditve — a hireket; nem hirharang, mert sovany, csont és bor. Beszédének jellemzoje
a kapcsolt egyenes beszéd is (1. 208). Az Asszonyt kisér — Istent kisért cimi regé-
nye is Budapest peremén jatszodik, mint 4 gazdag szegények. Ebben is megjelenik
az elsddleges szobeliség, mégpedig a Suttogd utcaban lakd hazvezetdnd beszédé-
ben. llyen Mayerné szoaradata is (Egy magyar nabob II, 25-28).

3.4.2. Ritmikus mondatok

»Jokai a fiilével irt, az 6 nyelvezete muzsika, de csak a magyar idioméakban hangzik
ki, mint a villanyaram, nem megy keresztiil a selymen és az iivegen, nyelvének
zengzetessége nem vihetd at idegen nyelvekbe” (Mikszath: Jokai Mor élete és kora
1I, 150). Ritmikus mondataival, prozajanak zeneiségével mindegyik monografia
foglalkozik, de inkabb altalanossagban. Zsigmond Ferenc szerint Vajda Péter hata-
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sara zavarta 0ssze a prozat €s a koltészetet, ,,1gy rakapott erre a felemas eljarasra,
hogy sohasem tudott rola egészen leszokni” (Zsigmond 1924: 354). Szerencsére,
mondom én, és bizonyara velem egyiitt sokan masok. Lehetséges, hogy Vajda ha-
tasara alkalmazta a ritmikus prézat, ne felejtsiik el azonban, hogy a retorika a pro-
zaritmust ugyancsak kultivalja, az ékesség egyik kellékének tartja; ismeretesek
Cicerénak a prozaritmussal kapcsolatos fejtegetései (4 szonokrol 3, 44-51), vala-
mint a reformacié retorikusainak a prozaritmussal kapcsolatos vitdi. Jokai pedig
nagyon is ismerte Cicero miiveit (erre bizonyiték a Félistenek bolondsagaihoz
csatolt jegyzetei). Az igaz, hogy a prozaritmus inkabb korai elbeszéléseire és regé-
nyeire jellemz6, 6regkori prozajara kevésbé, egyszertien témajuk miatt.

A prozaritmus jellemzésekor Szabolcsi Bence nyoman (Vers és dallam, 1959)
nagyritmikat és numerozitast kiillonboztetiink meg (v0. a Retorikai lexikon proza-
ritmusrol szolo szocikkével). A numerozitas a verslabak és/vagy az titemek alkal-
mazasa, f6leg a mondatzarlatokban, azaz a clausulakban. Jokaival kapcsolatban ezt
nemigen vizsgaltak, talan Barczi Géza az egyetlen kivétel: Az arany ember egy
részlete kapcsan azt allapitja meg, hogy a mondatvégek ritmikusak, leginkabb két
dallamos trocheus zarja a mondatokat, ritkabban spondeusok, eléfordul a td ¢i ti ta
vagy ti ti ti ta ti/ta a képlet (Barczi 1959: 438). A harom rovid egy hosszl szotag-
nak (vagy a forditottjanak) kapcsolata a paian, ezt ajanlotta Arisztotelész (Rétorika
1409a), foleg az emelkeddt, a clausuldba. Megjegyzem, olykor magyaros iitem-
hangstly érz6dik a mondatvégeken, de ennek vizsgélata kiilon tanulmanyt érde-
melne. (Wass Albert prozajaban kimutattam az {itemegyenloséget a mondatvége-
ken, mégpedig szamitogépes méréssel, vo. A. Jasz6 2006: 61-62). Jokai prozajara
inkdbb a nagyritmika jellemzd, ez azt jelenti, hogy ritmusat a szotagnal nagyobb
nyelvi egységek adjak, gyakran az egyenld hosszisagu tagmondatok (ezek alakza-
tok, ezért késobb volna a helyiik, de indokolt itt bemutatni dket):

Tagmondat-egyenldség (gorog: iszokolon)

»A magyar udvari estélyeken az is az egzotikus élvezetek kézé tartozik: egymasnak
a mentekotdjét, kalapforgojat megbamulni. Némelyik tizezreket ér forintokban; né-
melyiknek térténete is van, amely Zsigmond kiralynal kezdédik; némelyiknek meg
olyan térténete van, ami a zéloghdzban végzdédik.” (A lélekidomar 1, 9, egyuttal el6-
ismétlés, azaz anaphora is.)

Harmas tagmondat-egyenloség (trikolon)

LAmi az allatszelidité a fenevadak ketrecében, ami a hindu kigyobiivolé a csuszo-
maszoi k6zétt, ami a I6idomar a fék nem szokta szilaj ménnek szemben: — az a ,|é-
lekidomar” a lelkes allatok vilagaban.” (A lélekidomar els6 mondatai, egyuttal el6-
ismétlés, azaz anaphora is.)

LA legtokéletesebb gentleman az orszagban. A fekete frakkban veszedelme a hél-
gyeknek, a veres frakkban veszedelme a rokdknak; — a nemzeti viseletben pedig
kbzszeretet targya.” (A lélekidomar I, 8)
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,Mit ér az imadsag, ha nincs, aki azt meghallgassa tébbé?
Mit ér a fényes kard, ha nincs, aki csapast osztogasson vele?
Mit ér a kinyitott kbnyv, ha nincs, aki annak sorait megértse?”

(A janicséarok végnapjai 193, egyben elGismétlés és koltsi kérdés is.)
,Hej de sok nétat tudott! De szépen el tudta dalolni, amikor akarta. Ha jokedve volt
is, danolt, ha busult is, danolt; van arra mindenikre néta. Parasztleany nem élhet
dal nélkil; néta mellett kbnnyebben megy a munka, jobban telik az idé, megréviddil
az ut.” (Sarga rézsa 104)

Gyakran alkalmazza a Cicero altal megallapitott ,,ndvekvd tagok™ elvét
(Lausberg 1960: 246, § 451; Quintilianus 208: 7, 1, 10; 9, 4, 23). Ez azt jelenti,
hogy a felsorolasban, valamint a fokozasban egyre hosszabb szavakat szerepeltet,
ezzel ér el zenei hatast, ez is egyféle fokozds vagy crescendo (a zenemiivek is
gyakran kitartott, er6sebb hanggal zarodnak le).

s---] €s minden mozdulatuk oly kedves, oly eleven, oly szeretetremélté.” (Erdély
aranykora 14, a kis szarvasborjakrol van sz0.)

+Egyszer az a divat, hogy h6sok, nagy szénokok arcképeit hordjak melltiikben, ing-
gombokon, karpereceken, palcafogantyukon; masik évben aztan jon egy tancosnd,
egy énekesnd, egy lovarmiivésznd, s annak az arcképe keril a melltiikre, az ing-
gombokra.” (Politikai divatok Il., 108, az egész fejezet ironikus.)

»Szantani, vetni, Gzérkedni, pénzt halomra gyUjteni? S aztan megint Ujra kezdeni
Szantast, vetést, lizérkedést, pénzgarmadolast?” (Az arany ember I, 230)

A novekvd tagok elve a mondatszerkesztésben is megfigyelhetd: egyre novek-
szik a mondatok hossza az alabbi csataleirasban:

,Fel, fel, albanok! Akiben még harci vér van, a hét kapunak agyukat feszitett az el-
len. Ali tombolo paripajan (l, kezében j6 csatakardja, mely sok vészbe beleszolt
mar. Akarhényszor allt méar ugy Ali, hogy nem volt egyebe annal az egy kardnal, s
azzal visszaszerze mindent.” (A janicsarok végnapjai 58—59)

Az iszokélonok és a novekvo tagok kombinalodnak az alabbi bevezetésben, a
mondatok ritmusat fokozzak az ismétlések, fesziiltségiiket pedig az ellentétek:

,Elt Szolnokon egy 6zvegyasszony két szép leanyaval; Rézsa volt az egyik, a ma-
sik Aniké.

Feketében jart az 6zvegyasszony, rézsaszinben jartak leanyai.

Tiz év ota volt 6zvegy az asszony, tiz év 6ta hordta gyaszruhajat; két év ota
volt a két szép leany menyasszony, két év 6ta hordta jegygydrijét.

Az 6zvegy naprol napra aggott, fogyatkozott, kdzeledett férje sirja felé; a két
szép leany naprol napra szépllt és vidamult, kozeledve a menyegzéije felé.

Katona volt mindkett6 kedvese. Derék jo, hi fiak. Messze jartak sivatag kul-
féldon, mégis minden honapban érkezett levellk varé matkaikhoz, tele remények-
kel, tele szerelemmel.” (Forradalmi és csataképek 44, A két menyasszony)
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Az alabbi hosszabb részlet (harangue, azaz csata elotti szozat) a Kelet kiraly-
néja cimi elbesz¢élésbol valo. A ritmust a megszolitasokkal tagolt egységek adjak,
az anaphora egyben aposztrophé is, azaz megszo6litas, odafordulas. Az egységek
hossza novekszik, egyre lendiiletesebbek. Az egész szakasz keretbe van foglalva:
ez redditio, azaz keretes ismétlés, de a végén rovidebb az ismétlés: szinte csattan az
egyetlen szotag. Az eposzok technikéjara nemcsak a monumentalitas utal, hanem
az élet elemeinek aprolékos felsoroldsa is: a beszédbe beleszdve kibontakozik eldt-
tiink a nomadok ¢letmodja, fontos mozzanataival:

.Fel, fel, ti szabad lakoi az 6si pusztanak, i pasztorok, kik csordaitokat legeltetitek a
sivatag forrasai korll, te szilaj vadasznép, ki elfogod a futé antilopot, s kihtzod az
oroszlant barlangjabdl, ti, kik satrak alatt laktok, 6sid6kt6l fogva nem tanulva mast,
mint fegyverforgatast, te soha meg nem szamlalt nomadfaj, ki adot nem fizettél, s
hoditd arcat nem ismerted soha, ti délceg ifjak, kik harom nap, harom éjjel kitartja-
tok a nyargalast a szilaj paripan, atusztok ragado folyokon, keresztiiltortok orsza-
gokat ellepd erd6kon, s megelézitek a homokfelleget, mit a pusztak szele hajt a lat-
hatarra — fel!” (Elbeszélések I, 206)

Jokai miiveiben nagyon sok olyan részlet van, amelyekrdl azt allapithatjuk
meg, hogy koltemények prozaban. Sok versszerii részt idézhetnénk, kiilondsen a
korai elbeszélések ilyenek:

,Volt nagy siras Esztergomban; annyi szép fiatalember ugy el tudott hullani oktalan
nyilvessz6k miatt; paripak megtapostak draga testeiket; szép fodros hajfurteik be-
lekeverddtek a véres porba; nem is jonnek vissza, kiraly kertjében jatszani, szép
hélgyekért tornat vivni, selymet, igaz gydngyét venni. — Hanem jon helyettik iszo-
nyu, kegyetlen ellenség; rut arca, vérszomju lelke, atkozott még a beszéde is; a
borzalmat, mely elétte jar, eléggé megmondja az a sz6, mely az egész orszagon
szétterjed; ,ez ellenség nem ember, hanem kutyafeji vad!” Kutyafejl fenevadak
jonnek az embereket kiirtani. Mas vilag lesz. A Gég és Magég hada elszabadult.”
(Elbeszélések Il, 209, Szazszorszépek, 1857)

,Nyargaltak a huszarok a kék hegyek felé — mindig elébb, mindig elébb.

Vadonat erd6kon, uttalan pusztakon keresztiil, hegytetére fel, hegytetérdl ala
— mindig elébb, mindig elébb a kék hegyek felé.

Tornyos varosok tlinedeztek el itt-amott mellettik, hallatszott az esti harang-
sz0, a paripak nyeritve ugettek tovabb.

Kozottik nyargalt egy vezetéklovon az elitélt, fehér ingben, sziirke fével, az
vezette 6ket, ember nem jarta 6svényeken, mocsari slippedékeken, hallgatag feny-
veseken keresztiil — mindig elébb, mindig elébb, a kék hegyek felé.” (Forradalmi és
csataképek 161, Szenttamasi Gyérgy)

A kérmondatoknak sajatos, lassan liikktetd ritmusuk van. Jokai mondatszer-
kesztése sokat egyszerlisodott az évek folyaman. Els6 regényében, a Hétkoznapok-
ban még bonyolult kérmondatok is olvashatdk, ezek késdbb nem lesznek ra jellem-
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z0k, stilusa letisztul — erre Szabo Zoltan is utal (1986: 216). Példanak a regény
egyik pozitiv szerepldjének, grof Szilardy Leandernek a jellemzését idézem, azzal
a céllal is, hogy lassuk a kiilonbséget a késobb idézett tiradaktol (66—-67):

LVildgosan tapasztala, hogy a népnek sem anyagi, sem szellemi jolétét kul6n-
kilén, egyiket a masik nélkul elémozditani nem lehet; egyltt és egyenld Iépéssel
kell annak mindkettének haladni, kézben kéz és egyiknek a masikért, s hogy e két
érdek: szellemi és anyagi annyira 8ssze vannak egymassal sz6ve, s hogy legcse-
kélyebb részleteikben egyik a masiknak majd oka, majd eredménye, miszerint e
kettdbnek egyszeri haladasat eszkdzolni nehéz ugyan, de kilén csaknem lehetetlen,
s ezen elve volt minden tettiben a vezérfonal; meqg tudta valasztani a kozéputat az
idedlis enthuziasztak azon téveszmeénye k6z6tt, mely minden embert egyarant ne-
mesen érz§ s szabadakaratjadban erények gyakorlasara hivatott, egymas kozt min-
denben hasonl6 s csak a korlatozatlan szabadsagban boldog Iényekdl allit fel, s
azon gyava és 0nzd kasztérdeki elv kzétt, mely teremtményekrél tanit, kik csak
azért latszanak alkotva és dardcba 6ltdztetve lenni, hogy a naluk hatalmasabbnak
foldjeit miveljék, s el6tte meghajoljanak; gréfunk olyannak vette az embert, amilyen:
gyarlé, de minden nagyra képes agyag, melyet csak alakitani kell, hogy remekmi
vagy cserépedény valjék beldle.”

Letisztult ritmikus kérmondat Az elatkozott csaldd eleje, mely a komaromi
foldrengés leirasat vezeti be (a masodik bekezdést idézem):

.Mikor e nap megvirrad, minden lélek, minden felekezet, Ur és szegény, blinds és
szenved§, igaz és boldog, istenéhez siet, haromszor latogatja meg a templomot
aznap, bojtol, imadkozik, abbahagy Uzletet, mulatsagot, pérpatvarkodast, s az ate-
ista, kinek szemei nem keresték az égben az aldasok istenét soha, megddbbenve
emlékezik a rettenetes istenre, kinek ott alant a fold alatt is van birodalma, onnan
szo6lal meg azok ellen, kik bliszkeséglk emlékeivel beépitik a foldet.”

LAlienor ugy érezte magat, mint akit gydngén kerékben tortek.

— Te, Leon — panaszkodék egyik tagjat a masik utan prébalgatva, hogy az
Ové-e még, bajtarsanak, ki amint ébredt, egyszerre ugrott is ki az agybadl, s elsé
dolga volt a hideg viznek menni, és kegyetlenul megmosakodni. — Te, Leon! Min-
dennap igy fog ez menni?” (Az élet komédiasai I, 208, ritka az ilyen ,e6tvosi” kor-
mondat Jokai regényeiben.)

A klasszikus kormondatra a szévevényes alarendelés, a lassu hompolygés
jellemz6; a romantikus tirddara a mellérendelés és a lendiiletes fokozas.

A romantikus tiradarol Zolnai Béla irt; megallapitasa szerint Jokai mondat-
szerkesztésére a romantikus tirdda jellemzd (Zolnai 1973). Azt mondanam, hogy
mondatszerkesztésére a romantikus tirada is jellemzo.

Zolnai a klasszikus kdrmondat, a barokk mondatszdvevény és a romantikus ti-
rada jellemzdit targyalja (megallapitasai ebbdl a tanulmanyabdl keriiltek at a tan-
konyvekbe, magam is igy tanitottam Szende Aladar gimnaziumi tankdnyve alap-
jan). Idézem Zolnai definialasat: ,,A tirdda-misz6, amellyel a ,,nyitott” szerkezetii
»végtelenbe mutaté” mondatkomplexumot megjeldlhetjiik, nem azonos természete-
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sen a tirade szonak azzal a jelentésével, amit Corneille dramai szonoklatainak meg-
jelolésére hasznalnak. Itt nem az okoskodo, egyik asszociaciot a masik argumen-
tumba 061t6 dikciorol van szd, hanem a mellérendelés szabadabb fajtajarol: a ro-
mantikus tirddar6l. | Ez a romantikus tirdda nem okvetleniil rakoncatlan,
ditirambikus lendiiletii. De az aldrendeld szovevényesség helyett tulteng benne a
mellérendeld jelleg, ami a kormondat koriilményes hompolygésének gyors menetet
ad és egyenes célratdrést biztosit” (i. m. 167). Nagyon Iényeges a kovetkezd meg-
allapitasa: ,,A mellérendelések hossz sora Onkénteleniil is a crescendo érzetét
szuggeralja az olvasoba, és a mondat végén megcsattan a fortissimo, amely csak
akusztikai lezarasa a mondatsornak, mert utdna még mindig lehetne folytatni a
sorozatot. [...] A magyar irodalomban Jokai stilusara a legjellemzdbb a romantikus
tirada. Ir6i modora erre predesztinalta 6t, oly erds szubjektivitdssal vesz részt az
elmesélt témaban: ha a kdrmondat az okoskodéas formaja, a tirdda a liraisagé. A
tiradda végighuzodik Jokai regényein, hol mint apré parazslang, hol mint lobogd
szalmatiiz. Tirddainak palantdja mar az egyszerli mondatokban észrevehetd, ame-
lyekben mondatrészeket dobal egymasra: Mi volt Aszalyi Csolannénal? Loto-futo
mindenes, titkir. A szinészekre nézve pedig kritikus, ingyenjegy, potyacimbora. (Es
mégis mozog a fold, 1925, I, 188)” [...] Majd egy hosszabb példat, egy igazi tira-
dat idéz Zolnai:
,Es ez a minden erészakkal elnyomott, minden ravaszsaggal elaltatott, izekre té-
pett, provincidkra szaggatott, osztalyokra elkildnitett s minden darabjaban egymas
ellenségévé tett nép, feje 6l6tt a Vatikannal, laba alatt a kamarillaval, oldalaban az
idegenek szuronyaival, kezein, labain az eurdpai szentszdvetség lancaival, elkabit-
va a babonatdl, elszoktatva az erélyt6l, megfosztva nagysagatdl, kitorilve a histori-
abodl, ez a nép még arra gondol, hogy Ujra foltamadjon s megkétozve, elaltatva, el-
temetve, emelgeti maga fol6tt a koporsofedelet s a koporso fédelére rakott egész

vilagrész sirhalmat, s e sirhalom fol6tt ,requiem aeternam”-ot énekl6 egyes kettés
és harmas koronak egész koérusat!” (uo. 125)

Eddig Zolnai példai. Az elsd, rovidebb példaban észrevehetjiik a novekvo ta-
gok ciceroi elvét (nem dobal egymasra mondatrészeket, hanem gondosan szer-
keszt!); valdoban olyan, mintha a tirada csiraja volna, ebben igaza lehet Zolnainak; a
masodik példa az igazi, a fokozasos, fennkolt stilust tirdda. Nézziink meg harom
masik példat, olyanokat, amelyekben érvényesiil a zenei crescendo:

LA pap elvégzé beszédét, kimondta az ament. Hallatszott utdna az a templomi so-
haj, mi ezrek fohaszabdl szarmazik egyszerre... E pillanatban mintha mennydérgé
szekerek rohannanak végig a fold mélyében, egy hémpdélygd doérdulés futott végig
a varos alatt, a féld szine az elmult reszketés helyett egy irtdzatos taszitast kapott
alulrdl, s azon percben lehullottak a tornyok a foldre, egy irtéztaté roppanas hangja
tolté be a levegbt, a legmagasabb épliletek mennydérogve diltek 6ssze, a kabitd
zuhanatban az utolso 6rat lték a messzehajitott harangok...” (Az elatkozott csalad
10-11)
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L~>zenttamas folott fekete volt az éj. Egy csillag sem ragyogott.

Jo volt nem latni az égnek, mik torténtek itt alant a f6ldon.

Emberek, kik szeretet, baratsag kozt 6sziiltek meg egy fodél alatt, egy varos
hataran beldl, kiket vérség, rokonsag, hala, kotelesség flize egymashoz, kik meg-
szoktak egyltt érezni banatot, 6rémet, egyszerre, mint egy veszett Iélek leheletétdl
megtébolyodva, elkezdtek egymasnak irtasara eskidni dssze, s véres gydldlettel
szittak tele lelkiiket azok irant, kik nem vétettek elleniik soha.” (Forradalmi és csa-
taképek 138, Szenttamasi Gyérgy)

»vandoroljatok ki...

Ha a sziv mit sem érez, midén e széra gondol, — ha a hazat csak akkor kell szeret-
ni, midén ezt tenni élv és dicsGség és akkor nem, ha midén a honszeretet neve ke-
serv, — ha a tavozni készulé nem hall lelkében semmi hangot, mely azt susogja:
maradj, maradj! ha szamot vetve magatokkal, meggy6z6dtetek felle, hogy itthon
nem tudtok semmit tébbé haszndlni, ha a legszentebb remények utolsé csillama is
kihamvadt kebletekben, — ha nem szerettek senkit és semmit tobbé, aki utanatok itt
marad, — akkor ... vandoroljatok ki.” (Elbeszélések Il, Vandoroljatok kil, 1852)

Az alabbi tirdda tulajdonképpen egy nagy hasonlat:

LEQy Utés a kolté varazsvesszejével! [...]

Mint az éjféli vihar, mely a maledivai puszta templomban olykor felhék nélkal,
vildgos holdfénynél megjelen, a kdvek nyildsai vad dalt sipolnak, a fak sudarai
zugnak, a vihar kézbeordit, majd messze enyészve, haldokldé nydgéssel vész el a
fak kdzott, a tavoli csalogany abrandos énekét engedve hallani, majd Ujra visszatér,
mindig névekedve, mindig orditébban; letépi az erdei fak firtds viragait, s a romok
kozt fehér és piros leveleket tancoltat koros-kordl; ugy zug, ugy csapong a tancok
démoni zenéje, ugy repllnek a fehér és rézsaszin viragok a zene 6rvényében, par
par utan, kdnnylk, mint futdé tindéralak, mely a viragok fol6tt elfut, anélkul, hogy a
harmatot leverné réluk: mind megannyi menyasszony és vélegény.” (Bértén viraga
205, Hyppona romjai, az elbeszélésben egy tancjelenetet ir le hosszasan ,a kolt6”.)

Az aldbbi tirada sajat érzelmeir6l arulkodik (,,mind franciak voltunk” — irja
egy visszaemlékezésében a tizek tarsasdgarol), jollehet leirds egy nem éppen emel-
kedett hangulata regényben:

»,Csak azutan kerllt ra sor, hogy szamot adjon maganak arrél a nagy benyomasrdl,
amit a Szajna-parti vilagvaros gyakorolt ra. Egy varos, amelynek minden részecs-
kéje él, melynek soha sincs éjszakaja, mely mint a virdgzasnak indul6 &loé, szem-
mel lathatélag n6, melyben még ami kébdl van, az is uUjjaalakul. Egy varos, mely
uralkodik ellenség és jo barat felett, szellemeivel meghdditja, izlésével adofizetsje-
vé teszi az egész vilagot. Egy varos, mely diktalja a divatot és a nemzeti rokon-
szenveket, melynek szeretetét birni elég, hogy egy holt nemzet feltamadjon, s elég
altala nem ismertetni, hogy egy él6 nemzet el legyen temetve. Iskolaja a dicséség-
nek, klasszikus folde a szabad eszméknek, abrandja mindenkinek, akiben fiatal vér
lUktet. S az egész varos egy nagy sziv, mely ha hevesen kezd dobogni, minden
benne lakénak a vére sebesebben dobog egyszerre téle.

Most éppen ilyen szivdobogas ideje volt.” (Az élet komédiasai Il, 121-122, egy
nagy megszemeélyesités, melyet alakzatok élénkitenek: haromszoros anaphora, el-
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lentét, ritmikus tagmondatok. Az egész bekezdés egy nagy fokozas, melyet egy ro-
vid mondat zar le.)

Egyetértek Szab6 Zoltan megallapitasaval: ,,A romantikus stilus szovegbeli
aranya egy-egy regényen beliil nem nagy. 4 kdszivii ember fiaiban ott tapinthat6 ki,
ahol a hazafias lelkesedés, szenvedély — akar rajongasként, akar gytldletként —
hatja at a sorokat, egyszoval ott, ahol az a hangulatisdg uralkodik, amelyet Jokai a
regény egyik fejezetében ,,poézis”-nek mond (Egy nemzeti hadsereg). llyen helye-
ken a természetleiras is liraisdggal telitodik, és hangulatteremté eszkozzé valik”
(Szabd Zoltan 1986: 217). A romantikus tiradak fennkolt stilustiak: Jokai tehat
bizonyos pontokon ir fennkolt stilusban. Erdemes volna megvizsgalni, hogy ezek a
tiradak hogyan tagoljak a regényeket, egészen bizonyosan a regények egészének is
van ritmikdjuk, azaz vannak olyan részeik, melyeket ezek a poétikus egységek
tagolnak. A Kdarpathy Zoltan els6é kotetének csucspontja az arviz leirdsa, tirddaval
kezdddik, majd az arviz leirdsanak hangulatat is kb. kétharmadanal tiradak fokoz-
zak (1. 146). Ha az egész regény cselekményét vizsgaljuk, azt vehetjiik észre, hogy
tiradaval kezdddik, és hogy az arvizi jelenet kb. a kétharmadanal olvashato.

A romantikus tirddaknak tehat megvan a regénypoétikai helyiik: gyakran be-
vezetik, olykor lezarjak a regényt vagy az elbeszélést, sokszor lirai betéteket alkot-
nak; olykor hatalmas fokozasok, ilyenek a csatajelenetek, a vadaszatok, a viharok,
a természeti €s emberi katasztrofak leirasai (a foldrengés Az elatkozott csaladban, a
gatszakadas A hdarom marvanyfejben, a vonatkatasztréfa az Enyim, tied, dvé-ben, a
pesti arviz elbeszélése 4 gazdag szegények-ben és a Karpathy Zoltanban, a banya-
tliz a Fekete gyémantok-ban, a tiszai arviz Az uj foldesurban stb.); de nagyon sok-
szor elmélkedések, rezonalasok.

A tiradat mindenképpen fennkolt stilus jellemzi: fokozéas és fennkolt stilus.
Nem tirada, amely nem lirai, amelyben nincsen fokozas, nincsen lendiilet, nem
tiradak a felsorolasos jellemzések, barmily szemléletesek és érdekesek is (l. az
ethopoiia alatt). Nem értek egyet Szikszainé Nagy Irma Magyar stilisztikdjanak
példajaval, tiradanak mindsiti Karpathy Janos jellemzését az Egy magyar nabobban
(2007: Osiris, 228-229), ez inkabb mondatsorozat (1. alabb).

Egyik-masik elbeszélése koltemény prozaban: ilyen a Mdrce Zare, Az egyip-
tusi rozsa, Hyppona romjai, A fehér angyal, Az ércleany. Hasonldképpen ,kolte-
mények prozaban” tajleirasai, lirai betétei, nagyon sok a ritmikus részlet, a roman-
tikus tirada a Forradalmi és csataképek-ben, elbeszéléseit homéroszi csataképek €s
ossziani borongas jellemzi, Lukédcsy Sandor utészavaban virtudlis nemzeti epo-
szunk egy-egy fejezetének nevezi Oket, joggal. Az osszidni modorrdl hosszasan ir
Zsigmond Ferenc, parhuzamokat is idéz; s Jokait Vorosmartyhoz hasonlitja (Zsig-
mond 1924: 354-358). ) maga sokszor ugy beszél magarol, mint koltérél: ,,Meg-
szlintem kolt6 lenni!” — irja egy oregkori visszaemlékezésében, arra utalva, hogy a
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forradalmi idékben két éven at nem irt szépirodalmat. ,,Azonban én nem vagyok
proféta, aki 0j szektat szandékozik alapitani; hanem csak koltd, aki sokat atélt,
sokat latott, és sokat atérzett” — irja A ldthato Isten cimi lirai visszaemlékezésében
(Eletembdl I, 5). A Politikai divatok eldszavaban arrél ir, hogy 6 nem historikus,
hanem koltd. A Bdrdy csaldd c. elbeszélését igy fejezi be:

,Kihull kezembdl a toll, szivem elfogddik.

Vajha tudnam hinni, hogy mindez csak képzelet, csak egy zaklatott agy lazas
almainak idétlen rémszérnye.

Bar mondhatnam azt: ne higgyétek, amit elbeszéltem, ne borzadjatok téle
vissza, hisz mindez csak kdltemény, csak egy nyomaszté alom. Felébredink és
nem latjuk tébbé.” (Forradalmi és csataképek 210)

A romantikus tirdda érzelmileg telitett mondatsor, érzelmileg telitettek a szag-
gatott mondatok is.

,— Eredj ... minél elébb .. ne lassalak — szélt szaggatott mondatokban ott all6
fiahoz. — Ne hidd, hogy harag szdl belélem ... félek téled ... irtdzva tekintek rad ...
eszemet vesztem, ha rad gondolok ... Egyetlen fiam vagy ... Tudhatod, mennyi
reményem volt hozzad koétve, tudhatod, mennyire szerettelek ...” (Forradalmi és
csataképek 173, A Bardy csalad)

Vannak kevésbé fennkolt mondatszovevényei, ezek is lendiiletesek, van ben-
niik fesziiltség, mégsincs benniik az a liraisdg és emelkedettség, amely a tiradat
jellemzi, mondatsorozamak kereszteltem el Gket:

,Petdfi nem uagy irta a verseket, mint mas halandé ember fia, aki elvarja, hogy
elébb felszolitsak a szerkeszték, hogy irjon verset, azutan kihirdetteti a hirlapok-
ban, hogy irni fog: azutan el6fizetési iveket bocsat szét arra, amit irni fog, azutan
kihirdeti, hogy a munka mar sajté alatt van; azutédn gondolkozik rajta, hogy mit irjon,
azutan nem talal semmi targyat, amirdl irjon; azutan ir arrél, hogy milyen vilag ez a
vilag, amiben semmirél sem lehet irni, azutan ir semmirdl igen sokat, azutan ha-
nyatt vagja magat és megpihen... Petéfi eltlint id6szakonként Szalkszentmartonra
vagy Dunavecsére, s par hét mulva megint el6j6tt és hozott magaval egy-egy kotet
verset. Es annak a kétet versnek egy-egy stréfaja is tobbet ért, mint némely szép-
irodalmi lap egész évfolyama — a szini referadakat és napi hireket is beleértve,
amik a mai vilagban legbecsesebb koltemények.” [Petéfi Sandorrdl — Levelezés
(1847-1852), 7-8]

Iréniaval kombinalva:

,Nalunk masok megforditva kezdik; elébb épitenek egy dtemeletes gyarat, azutan
szereznek bele gépeket, akkor elindulnak dsszeszedni kulfdldrél azokat a munka-
sokat, akik a legdragabbak, legkorhelyebbek, legengedetlenebbek; mikor ez egyutt
van, akkor szereznek egy igazgatét, aki nagyon sok dologhoz ért, csak ahhoz az
egyhez nem, amit az a gyar késziteni akar; s mikor aztdn minden teljes folyamat-
ban van, az iparcikk erésen készll, akkor néznek szét, hogy hol kaphatnanak a
szamara piacot és vevét; amikor aztan megy pompasan minden, mint a parancso-
lat, akkor ,kezdenek el” szamitani, hogy mennyivel is keril tébbe nekik maguknak a
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produkalt iparcikk, mint amennyiért el tudjak arusitani.” (Egy az isten Il, 208, ebben
is megfigyelhetjiik a ciceroi ndvekvé tagokat.)

Azon elgondolkodhatunk, hogy ez a mellérendeléses, felsorolasos mondat-
szerkesztés nem is romantikus tirada, hanem az elsédleges szobeliség tovabbfej-
lesztett, finomitott technikéja-e? Kétségkiviil van kozottiik rokonsag, hiszen a ro-
mantika fedezi fel az elementéris népiességet, a romantikus tirada tiikkrozheti az
els6dleges szobeliség halmozo mondatfiizését, de mindenképpen megkiilonbdzteti
a fennkolt stilus, a zenei crescendo.

Azt irtam, hogy a romantikus tirada is jellemz6 Jokai stilusara. A romantikus
tirdda fesziiltséget teremt, de a fesziiltséget mas stiluseszkozokkel is megteremti
Jokai.

3.4.3. Az ¢élobeszéd sajatossagai miiveiben

Révid mondatok. A romantikus tiradat gydnyoriien miveli Jokai, de ez — mint min-
dig — az érem egyik oldala. Ha arra van sziikség, rovid mondatos technikat alkal-
maz, pl. igy beszél a kun vezér a Balvdanyosvirban (18): ,,Ugy lesz minden, ahogy
kivanjatok. A nevemet mar tudjatok. Aki jo, ahhoz jo vagyok, aki rossz, ahhoz rossz
vagyok. Tobbet magamrol nem mondhatok.” (Stb.) A kiilvaros szegényei sem
mondanak tiradakat: ,,— Csinos kis szelecske — monda az or. — No mdrmost ki lehet
fesziteni az ambrélat. Varjon, majd én tartom a feje folé. Aztan csak egész batran
tegye. Szoljon hozzam, hogy L Adam bdcsi”. Kapor Adém a nevem. T egyen ugy,
hogy az emberek azt gondoljak, hogy régi ismerosok vagyunk” (A gazdag szege-
nyek 13, Kapor Adam valtodr beszéde).

Vannak keretes szerkezetli regényei és elbeszélései, ezekben egy hétkéznapi
ember szerepébe bujik, s szerepének megfelelden stilusa is egyszert. Ilyen az utol-
sO regény, az Ahol a pénz nem isten, ebben egy tengerésztiszt meséli el egy szige-
ten €16 csoport mindennapjait. Az Egészen az északi polusig foszerepldje egy fél-
miivelt matr6z, Galiba Péter. A De kar megvéniilni! egy 6reged6 ndcsabasz kaland-
jainak torténete, a szazadvégi pesti tarsalgasi stilus jellemzi. Az Asszonyt kisér —
Istent kisért cimii regényben egy atlagos, kissé 1éha képviseld szerepébe bujik.
Ezekben a miivekben nincsen romantikus tirada.

Balladai szaggatottsdg. A tragikus részek gyakran olyanok Jokai regényeiben,
mint a balladak: szinte kdltemények, szaggatottak.

.Leon lerugta magardl takaroit, s felugrott fektébdl.

Nem lehet megmaradni ennél a haznal.

Felkelt, feloltozott, kiment a szobabdl. A fogyé hold éppen akkor kelt fol a ma-
gas hegyek mogul.

Leon folkelté kocsisat, s meghagyta neki, hogy fogjon be régtén. & maga elére
megy gyalog. Siessen utana.
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A hold a volgy egyik oldalat bevilagitotta, a masikat sététen hagyta.

A maganosan ballagénak folyvast az a gyermekdal zengett minden gondo-
latjan keresztll, 6 maga is azt dudolta magaban, s ugy tetszett neki, hogy a sz6sz-
ke csoport folyvast koriltancolja, karéjba fogézva, s egyitt halad vele dalolva. S
ugy jon neki, mintha meg kellene ket szdlitania: ,hat tovabb hogy van a néta?”

Egyszer aztan az éjszaka csendje megfelelt a kérdésre: hangzott a gyermek-
dal, halkan hizelgéleg.

Kék selyem szoknya:

Z6ld arany rojtja;

Fordulj harmat, szép Erzsike,
Fordulj angyaldtra.”

Széttekintett. — Eppen a temetékert dombjai alatt haladt el. Az 4j sirhalmok
csoportja el6tt Ult egy néalak, fehér ruhaban, az dalolta alvé gyermekeinek ezt a
kedves notat — ébresztSal.

Zorgott a szekér, utolérte, 6 felllt ra és elhajtott.” (Az élet komédiasai I, 205—
206, Leon emliténeve Zarkany Napoleonnak, baratja csaladjaban egy jarvanyban
meghalt mind a kilenc kisgyerek, anyjuk megtébolyult fajdalmaban, Leon képtelen
volt tovabb ott tartézkodni.)

Korai, sz¢ls6ségesen romantikus regényébdl van az alabbi parbeszéd:

— Rosszat érzek, rosszat érzek — dérmdgé tébbszér magaban. — Valami nagy
baj fog velem torténni.

— Meghitétted magadat, j6 apam — csillapita 6t a lyanka, kis kezével megsi-
mogatva az 6reg homlokat. — Kezed reszket, fejed forré...

— Bellil fazom — szdlt az éreg. — Belllrél jon valami hidegség. Nem hallasz va-
lami zajt az udvaron?

— Semmit, apam. A lovak dobognak az istalléban.

— Nem hallasz beszélni, suttogni az ablak alatt, mintha valaki a falat kaparna?

— Az eb fészkel6dik, az kapar odakinn; fekidjél le, j6 apam.” (Szomort napok
145, az 6reg hohér és nevelt kislanya parbeszédét idéztem, az éreg hohér allando-
an zsoltarokat énekel, végll j6t cselekedve hal meg; ez valéban végletes torténet.)

Olykor az elbeszélések vagy a regények lezarasa balladai:

,Es azéta masodmagaval jart fekete ruhaban a szolnoki 6zvegy, és sokszor
elgondolkozék réla magaban, miért hogy a sors mostohabb apja egyik arvajanak,
mint a masiknak.

Miért nem lehet mindketté egyenlén boldog, egyenién megaldva?...

A sors meghallgatta ... Egy év mult azéta ... Es most mind a harman feketé-
ben jarnak, mind a harom 6zvegy, egyenlén megaldva.” (Forradalmi és csataképek
68, A két menyasszony)

,— Elaludt... — suttogja a férj cséndesen.

— Meghalt... — rebegi az orvos banatos tekintettel.

Es a j6 éreg nabob térdre hull az gy mellett, s arcat a holt parnaibe temetve,
zokog keservesen... keservesen...
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A né alszik, és alma 6rék. Arcan tulvildg halvanysaga dereng. Most mar
almodhatik boldog szerelemrdl — a féltdamadasig... Senki sem fogja 6t tébbé felkdl-
teni...” (Egy magyar nabob I, 201, Fanny halala.)

»...Légy boldog, kedves gyermek... a te boldogsagodat tébbé nem zavarja
semmi.

Kunn a hajnalharang utolsé kondulasai rezegnek szét a tajon.

Ti, kik ott alltok kordl, boruljatok le, és imadkozzatok csendesen... csende-
sen...

Csendesen!

A nap most lévelli legelsd sugarait az ébredd tajra, ott kiinn a toronyér kialtasa
hangzik a magasbal:

,Hajnal van, szép piros hajnal!”...

...Halott van, szép fehér halott!...” (Karpathy Zoltan Il, 194, a Vilma halalardl
sz0l6 fejezet balladai lezarasa.)

Kapcsolt egyenes beszéd. Az élobeszédet adja vissza az a technika, amelyet
Herczeg Gyula kapcsolt egyenes beszédnek nevez (1954: 208). Az a 1ényege, hogy
az elbeszélés harmadik személyben a szokasos modon zajlik, majd hirtelen atvalt
egyenes beszédre, de ez az egyenes beszéd nem parbeszéd, hanem az elbeszéld
szovegébe illeszkedik: ,,A bator ifji pedig visszatért a temetdbe. Atyja sirjdnal
talalta iilve a leanykat, kinek bal karja vérzett, mert a Pistanak szant 16vésbol né-
hany szem 0t talalta. Pista ezt nem vevé észre; atdlelve Ot s barson hajfiirtjeit cso-
kolva kérdé: , Miért oly halavany?” A gyermek kotényével takarta el karjat, de
nem felelt, [...]” (Hétkoznapok 41) Ez a valtas olyan beszélt nyelvi sajatossag,
melyet heves érzelmek indokolnak. (Ha van atképzeléses jelen idd, akkor van at-
képzeléses nyelvtani személy is.) J6 példa ra Mayerné alnok beszéde az Egy ma-
gyar nabobban (Boltay trnak panaszkodik):

,Ha én el akarnam azt az iszonyatot mondani, ami az én hazamban naponta tor-
tént, igy allnanak az ég felé Boltay ur hajai. Végtére tegnap volt a napja, hogy
megsokalltam a hosszu tlrést, és kifakadtam, és kiadtam, ami lelkemen volt. ,Hat
mar ez igy fog menni mindig? Hat ti mar azt sem kérditek, mi illik, mi nem illik? Hat
ti mar sohasem fogjatok magatokat becsiiletesen viselni, hat mar énnekem sohase
lehet az utcara kimennem, hogy a szemem ki ne égjen, ha becsiletes emberrel ta-
lalkozom?” Hat, uram, e szavakra, mint a megtstesilt harpiak, ugy tamadtak ram
egyszerre: ,Mit leckéz minket az anyank, mi kéze ahhoz, amit csinalunk? Nem mi
tartjuk-e Uri médon? Azt a ruhat is én vettem, ami most rajta van, azt a fejkotét is
télem kapta, az egész hazban egy szalmaszéke nincs, ami a sajat keresménye
volna, mindent mi vettiink!” En csak elszérnyedtem, uram.” (Egy magyar nébob I,
26, csak egy kis részlet a széaradat kozepébdl.)

,Ha ez ajanlatra Zseminszkynek az a gondolata tamad: ,miért ne, ha Larisse meg-
tetszett a rend6rfé6nbknek s ezen az aron én megszabadulok; és hat mi nekem ez a
né? Akit csak tegnap 6ta ismerek s j6forman azt sem tudom, kék-e a szeme, vagy
fekete? Mi veszteségem van bel6le?” Hat ha 6 azt gondolta volna, akkor bizonyo-
san el lett volna veszve; de nem tette, hanem minden vélasz helyett ugy Utétte po-
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fon az ajanlattevét, hogy annak a fiile is megcsendiilt bele.” (Elbeszélések Ill, 118,
Egy lengyel térténet)

,valoban arra elég id6 volt ott. Maskor csak nem hihatja oda a gréfné a leanyat,
hogy ,Gyere ide, beszélni akarok neked valamit”, de azalatt, mig az az ezerkétszaz
hint6, sarkanyfarkat formalva a Burg elétt, egyesével eljut a Batthyany-lépcséig,
olyan szépen egymas mellett kell Glnidk, s hallgatni az egyiknek, amit a masik be-
sz@él.” (Akik kétszer halnak meg I, 67, vé. 213-214)

Mondatatszovidés és egyéb beszéltnyelvi sajatossagok. A mondatatszovodés is
tipikus beszéltnyelvi jelenség: az alarendeld Osszetett mondatban a mellékmondat
részei atkeriilnek, belesz6vodnek a fomondatba:

— Hat azutdn — monda —, feljéttek oda mind a ketten, ahol mi ketten ulink, mert
llonka azalatt mar nem tudom, hova lett, s az a deli, ifju legény elébb odament te-
hozzad s 6sszecsokoldzott veled, azutdn meg elém j6tt s meghajtotta magat...”
(Bértén virdga 165, Petki Farkas lanyai, a kislany meséli el almat.)

LHiszen j6 mar az ostorod, elhiszem, csak ne prébald meg tébbet. Koszéném,
csavard 0ssze, majd elteszem. Ejh! J6, hogy ki nem utétted vagy egyik szememet.
Ennek ugyan er8sen o6ruldk. De szdljunk hat okosan. Hiszed-e, hogy én becsuletes
ember vagyok, vagy sem.” (Janicsarok végnapjai 100)

»---S elgondolkozék rajta, mi lett volna &belble, ha Behram szavaira hallgat, ha
csendes, nyugodt életet fog élni? Bizonyosan nem ily hatalmas ember, mint most;
de nem-e boldogabb?” (Janicsarok végnapjai 79, Janina basaja, Tepelenti Ali gon-
dolatai.)

— Azt ugyan jol almodta kend — felelt neki az egyik inas —, mert az éjjel bor
mellett 6sszekaptak kendtek a gazddmmal, mestram [mester uram] aztan kiman-
gorlotta kegyelmedet, mint a szapult vasznat.” (Elbeszélések I, 156, A két szasz,
1851)

+LAnnak az arcardl pedig természetesen hogy hamar eltlintek a kiralyné vizével
valé mosdasra az elrutitdé szeplék, amik csak az euphorbia nedvével voltak oda-
etetve.” (Szép Mikhal 175)

Osszefoglalva Jokai mondatszerkesztésérdl mondottakat, azt allapithatjuk
meg, hogy mondatai is kovetik az ill6ség elvét: rovid és hosszi mondatokat egy-
arant ir, ahogy témaja €s szerepldinek beszéde megkivanja. Hosszti mondatai tobb-
félék: vannak bonyolult kdrmondatai (ezek idovel egyszertisddnek); vannak olyan
mondatai, amelyek az elsddleges szobeliséget tiikrozik; tovabba mondatsorozatai,
azaz lépcsOzetes felépitési, épitkezd mondatai (ezek lehetnek akar ironikusak is); a
kapcsolt egyenes beszédre is talalunk példat; végiil stilusat jellemzik olyan lendiile-
tesen épitkez6 mondatai, amelyeket fokozasos, fennkdlt stilusu romantikus tirddak-
nak nevezhetiink.
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4. Az ékesség stiluserénye

A negyedik stiluserény az ékesség: a szoképek, az alakzatok és a prozaritmus al-
kalmazasat jelenti. Jokai stilusara elsdsorban az alakzatok jellemzdk, jorészt az
alakzatok biztositjak prozajanak zeneiségét, koltdi jellegét. Az alakzatok kapcso-
l6dnak leginkabb mondatszerkesztéséhez, ezért dket targyalom eldszor.

Sziikségesnek latom rdviden tisztdzni az altalam hasznalt fogalmakat (meg-
egyeznek a Retorikai lexikon rendszerével, Adamik 2010). ,,A szokép valamely
szonak (verbum) vagy kifejezésnek (sermo) sajat jelentésébdl egy madsikba vald
mivészi atvitele” — igy sz6l Quintilianus meghatarozasa (Szonoklattan 8, 6, 1);
gordg neve troposz, latinul tropus, a magyarban tropus, jelentése ’fordulat’. Az
elnevezést Cicero emliti el@szor. (Azonos a foldrajzi fogalommal, Jokai igy ir er-
rol: ,,Konyveket irtak mar a rég elmult népek hitregéirdl; a két foldsark és a nap-
forditok népfajainak babonait Osszegyljték a tudosok...” Mire megvéniiliink 11,
124). Szvorényi (1858: 52) a tropust képletnek nevezte, meghatdrozasa korrekt: ,,A
képlet (tropus) a szok- vagy mondatoknak sajat jelentésokrél mas jelentésre atvite-
le, ugy, hogy éltala a beszéd mind értelmességben, mind szépségben nyerjen.” A
négy mestertropusra is Otletes terminusokat talalt: metafora=datmasitdas, metoni-
mia=névmdsitds, szinekdoché=tdrgymdsitds, irénia=giny. Erdekes, hogy csak a
tropus magyar elnevezése allandosult: szokép; a tobbi megmaradt eredeti formaja-
ban.

A szokép a bevett terminus, de félrevezetd lehet. Azért félrevezetd, mert a
szo+képszeriiséget tartalmazza; a 1ényeg pedig a fordulat, az atvitel. A szo eldtag
azért félrevezetd, mert — mint lattuk — a fordulat lehetséges a szonal nagyobb egy-
ségben is (sermo), példaul a metalépszisz soha nem egyetlen sz6. A kép utotag
pedig azért félrevezetd, mert szamos egyéb stiluseszkoz is lehet képszert, pl. a
hasonlat, ami gondolatalakzat, vagy a példa/paradeigma, ami retorikai indukcio.
(Meg is van az ,eredménye” a terminus szo szerinti értelmezésének: a 2012-es
tanterv szoképnek vette a hasonlatot, nyilvan a képszertiség alapjan, de komoly
tanulmanyokban is a képszerliség van premier planban, nem az atvitel.)

Az alakzat latin neve figura, az elnevezés Quintilianustol szarmazik, meghata-
rozasa: ,,Az alakzat, ahogyan az elnevezésébdl is vilagos, a beszédnek bizonyos
alakja, amely eltér a kozonséges, és az elsdként adddd beszédmodtol” (Szonoklat-
tan 9, 1, 4). Masképpen fogalmazva: ,,az alakzat a szévegnek valamilyen miifogas-
sal megujitott formaja” (i. m. 9, 1, 14). Az alakzat esetében nincsen ’fordulat’,
nincsen jelentésatvitel, ebben kiilonbozik a tropustol (az alakzatban lehetnek miive-
letek a jelentéssel, de ezek a miiveletek nem ’fordulatok’, pl. egymds mellé tehe-
tiink ellentétes jelentésii szavakat, szinonimakat; tovabba az alakzatok kombina-
lodhatnak tropusokkal: beépiilhetnek tropusok az alakzatokba, de attdl még alakza-
tok maradnak).
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Kétféle alakzat van: gondolatalakzat és szoalakzat. Ez a felosztas igazodik a
retorika tartalmahoz: a retorika gondolatokkal és szavakkal foglalkozik; gondola-
tokkal (res) az inventio és a dispositio; a szavakkal (verba) az elocutio. Ez a rend-
szer az alapja a gondolatalakzat és a szdalakzat terminusoknak. Tehat nem egy
ra a retorikara (ezt teszi a liége-i p-csoport akkor, amikor a nyelvi rétegek szerint
osztalyozza az alakzatokat, ezért nem fogadom el, kritik4jat I. Adamik 2004).

A négyes miuveleti eljaras, a quadripartita ratio csak a szdalakzatokra érvé-
nyes, a gondolatalakzatokra nem. Ezek az adiectio (hozzaadas), detractio (elvétel),
immutatio (felcserélés), transmutatio (szérendi csere). Szamomra értelmezhetetlen
az olyan terminus, mint ,,detrakciés gondolatalakzat” — ha elveszek a gondolatbdl,
akkor mi marad?

Azért ragaszkodom tehat a klasszikus felosztashoz, mert ezek a szerzok vila-
gos kiilonbséget tettek a tropus és a figura kozott, s ezt a kiilonbségtételt a kés6bbi
jelentds szerzok — az eltelt kb. kétezer évben — mind elfogadtdk. Nem kovetem
tehat a nyelvi rétegek szerinti osztalyozast (szoalakzat, mondatalakzat stb.); ezt egy
masik diszciplinanak, mégpedig a strukturalista nyelvészetnek egy masik diszcipli-
ndra, a retorikara valo kényszeritésének tartom.

Az alakzatok szdma igen nagy, a tropusoké viszonylag kicsi.

Jokai kordban ezt a felosztast alkalmaztik, s az alakzatokat és a szoképeket
igen alaposan tanitottdk. Nyilvanvalo Jokai retorikai iskolazottsdga — nagyon is
lehetséges, hogy befolyasolta technikajat —, retorikat és poétikat Valy Andrastol
tanult (Zsigmond Ferenc 1924: 12), de annyira 6sztonds miivész, hogy konnyedén
alkalmaz minden variaciot, s mindig a megfelel6 helyen. Az alakzatok nagymér-
tékben hozzajarulnak a prézaritmushoz, a ritmikus mondatszerkesztéshez, a nagy-
ritmikat adjak, ezért 6ket veszem eldre. (Egy fontos megjegyzést kell tennem: csak
a klasszikus értelemben vett figurat nevezem alakzatnak, a tropust és egyéb alaki
megoldast — példaul szillogizmust, enthiimémat — nem! Ezen felfogasom is eltér az
Alakzatlexikonétol.)

Az alakzatok ismertetésekor helyenként atveszem a Retorikai lexikon megha-
tarozasait, a forrast RL roviditéssel jelo1om.

4.1. Alakzatok (figurae)
4.1.1. Gondolatalakzatok (figura sententiae)

Jokai gyakran alkot gondolatalakzatokat, azaz a szokasostol eltéré modon fogal-
mazza meg mondanivaldjat; csak néhanyat mutatok be a sok koziil. A gondolat-
alakzat nem kothetd nyelvi egységhez: olykor egyetlen mondat, olykor egy bekez-
dés, olykor egy egész oldal vagy még hosszabb (ezért sem j6 a mondatalakzat ter-
minus). A magyar retorikak nem szoktak 6ket csoportositani, de van egyetlen kivé-
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tel: Szeberényi Lajos Politikai szonoklat-tana (1849). Az alabbiakban én is megki-
séreltem harom csoportba rendezni Oket, ezek: a szerkesztéssel kapcsolatos gondo-
latalakzatok, a toposzokkal kapcsolatos gondolatalakzatok és az érzelmekkel kap-
csolatos gondolatalakzatok. Ez a felosztads a meggydzés harom maodjat €s a retorika
rendszerét kdveti: logosz: szerkesztés, érvelés (dispositio, inventio); pathosz/éthosz:
érzelmek.

A szerkesztéssel kapcsolatos gondolatalakzatok

Rovidség (latin: brevitas)

A brevitas események rovid, tomor Osszefoglalasa. Jokainal gyakran a regények
prologusa, tomor jellemzés, tele egyéb alakzatokkal, szinte kdltemény prézaban.
Ilyen példaul a Hétkoznapok, A lélekidomar, az Ahol a pénz nem isten bevezetése.
Az efféle bevezetéseknek erds érveld funkcidjuk van: olyanok, mint a deduktiv
érvelés nagy premisszaja, kiindul6 igazsaga. Ami utdna kovetkezik, a részletezés, a
példak sora, a regény maga. Ez a szerkesztésmod is megmagyardzza a Jokai-
regények allitdlagos ,lazasagat”. Tudtommal errdl még nem irt a szakirodalom.
Gyakran praktikus Osszefoglalds a regény belsejében. Az a tény is valdszinii, ami-
r6l Szajbély Mihaly ir: a folytatasok elhtizodhatnak, olykor tobb honapig, s emiatt
az olvaso elfelejthet részleteket: ezért idonként dssze kell foglalni szamara az ese-
ményeket. Ez az egyszer( praktikus ok is sziikségessé teszi a rovid sszefoglalaso-
kat, amelyeket Jokai zsenidlisan, gondolatalakzatként oldott meg (vo. a fentebb
idézett hellyel a szerkezetrl, 104). Sok példat lehet idézni: ilyen rovid osszefogla-
las olvashat6 az Enyim, tied, 6vé I, 166. oldalan, Serena foglalja 6ssze az oreg szer-
zeteseknek az eseményeket, a II, 212. oldalan Aldorfay tekinti 4t sajat életét. A
Szerelem bolondjai II, 176. oldalan Fohnwald szazados foglalja 6ssze az esemé-
nyek egyik szalat, azaz llonka torténetét. A Rdkoczy fia 202. oldalan Gyorgy addigi
¢letének Osszegezését olvashatjuk. Idézziink egy-egy példat a két tipusra, el6szor a
bevezetésre, majd a szovegkozi Osszefoglalasra:

LEppur si muove!

Mikor Galilei ezt az emlékezetes mondast tevé, megdobbanta labaval foldet;
éppen csak ezt a kis darabjat a féldnek felejté el megrugni, ami itt a Karpatoktdl a
Dunaig kikerekitve fekszik; az egész féld mozdult, hanem ez az egy darab &llva
maradt.

Korllotte minden oldalon a nalanal boldogabb orszagok elére, a boldogtala-
nabbak hatrafelé, de valamerre mindnyajan csak haladtak; egyediil Magyarorszag
allt egy helyben, és az volt a virtus, az volt az allambélcsesség, az volt a tudomany,
hogy helyébél ki ne mozduljon.

Eletfoltétele volt a vis inertiae; a tétlenség ereje: ,Aki jol alszik, annak jo lelki-
ismerete van, akinek jo lelkiismerete van, az j6 ember: tehat ki jol alszik, az j6 em-
ber.”
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Azutan akadtak nyughatatlan emberek, akik azt gondoltak, hogy ez a mély
alom mégis nagyon kézel rokon a halalhoz, s megkisérték a félébredést.

Egy ilyen nyughatatlan embernek a térténetét irom le, aki meg akarta prébaini,
hogyan lehetne az all6 féldet mozdulasra birni. E kiizdelemben 6 maga 6sszetort,
semmivé lett, de mégsem tett le a hitrél, hogy ,eppur si muove!”

Tisztesség adassék emlékezetének!”

(Es mégis mozog a fold, elészo, olvashatunk benne egy eléismétléses, vagyis
anaphoras trikolont, a kdzéptajon egy poliszillogizmust, melyet a korabeli retorikak
sorosnak vagy latinul soritesnek neveztek.)

Idézziink egy szovegkozi példat a brevitasra 4 kdszivii ember fiai-bol (I, 206).
Edit kalandos uton jut el Baradlaynéhoz, majd a két né kalandos titon jut el Ri-
chardhoz. Mindez hosszu fejezet a regényben. Baradlayné azonban tomoren kozli a
lényeget Richarddal:

— Nézd, itt van egy fiatal ledny, apacanévendék. Ez meghallja, mint beszélik
el elétte titokban, hogyan akarjak elveszteni kedvesét. Ravaszul, satani terv szerint.
Akér tesz, akar nem tesz. Ha tesz, a vesztShelyen, ha nem tesz, orgyilokkal. Mar ki
van adva ellene egyik részrél a parancsolat, hogy elfogjak, masik részrél mar toltve
ellene az orgyilkos fegyvere. Es a fiatal leany nem gondolkozik, mit tegyen. Nem
sir, nem esik kétségbe. Vigsagot tettet, megszokik &reitdl, éjfélben; éj kozepén ne-
kifut a sotét éjszakanak; fekete, koromsoétét éjben végigfutja a varos kisérteties ut-
céit, hogy feltaldlja kedvesének anyjat, hogy annak labaihoz vesse magat, és igy
szoéljon hozzéa: ,Asszony! Fiadat meg akarjak &lni, rettenetes, gyaldzatos halallal!
Siess! Keresd fel! Valassz szamara valami szebb halalt!””

Helyesbités (1atin: correctio)

»|A] kozl6 egy megnyilatkozdson beliil vagy egy kovetkez6 megnyilatkozasban ki-
javitja, pontositja valamely elébb hasznalt kifejezését, hogy fokozza vagy enyhitse
a hatast” (RL). Jokai a helyesbitést tobbnyire humoros hataskeltésre hasznalja.

.Lebée Laszlo elbvette minden ékesen szoélasat, helyesebben mondva, min-
den szitkozédasi tehetségét, hogy a székely harcosokat jobb erkdlcsokre birja.”
(Minden poklokon keresztiil 13)

.De ismét jott egy Uj alak. Ez mar nem j6tt, de bebukott. Alig lehetett raismerni;
ez a talleyrand-i finomsagu allamkancellari referens, ki egész contentigjabdl ki van
zavarva.” (A készivii ember fiai I, 151)

,Onagysaga, a szép Balnokhazyné, éppen papagajaval jatszék, midén énagy-
saga, az udvari tanacsos ur belépett szobajaba.

Ez igen kedves allatja volt az asszonysagnak: tudniillik a papagaj.” (Mire meg-
vénliliink I, 125, a helyesbitas sokszor a humor, sét az irénia forrasa.)

,Forog az 6rok pohar kézrél kézre. Elemikben vannak. Azaz hogy az elem
van 6benniik, a bor.” (Egy magyar nabob I, 225, Kutyfalvi Bandindl isznak a kor-
tyondi fraterek.)
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Kozbeszuras (gordg: parentheszisz)

» Elgy megnyilatkozasba beékelt, annak szerkezetét megtord masik megnyilatko-
z4s; valamely gondolat megszakitasa egy kiszolassal, megjegyzéssel, kommentar-
ral. Abban tér el a hiiperbatontdl, hogy a szoszerkezetet nem bontja meg” (RL).
Hiiperbatont nem talaltam Jokai miiveiben, de ez kiilonben is a latinban szokasos,
Jokai beszéltnyelvi stilusdhoz nem illik. Viszont pontosan a beszéltnyelviség ko-
vetkeztében gyakran hasznal kdzbevetett — olykor gunyoros vagy humoros — meg-
jegyzéseket (vo. 152):
+Akkor azutan a Maréth csalddnak szabadsagaban all a neki itélt Fenyéry-
uradalom helyett a hatalmaskodd fejvaltsagat, kétszaz forintot fogadni el. (Zarjel
kbzbtt mondva: ez engemet bosszant, hogy Fenyéry fejét csak kétszaz forintra be-
cstilik.)
Irén megcsodkola e parentézisért Leonora arcat.” (A régi jo tablabirak Il, 25)

+,EQy napon, midén Istvan gréf elutazdsdhoz késziltek Brendcra, Cynthia
egyedul volt maganszobajaban. Mar tébb hete volt, hogy latogatast nem fogadott
el, pedig egyik-masik ismer&sét ravitte a kivancsisag (a k6zforgalomban részvétnek
nevezik), hogy a megbukott szivkiralyn6t meglatogassa. Meghagyta cselédeinek,
hogy senki szamara sincs otthon; hogy beteg, ideglazban van.” (A régi jé tablabirak
1, 27)

,— Egy jo anekdota jut errdl eszembe. (Az emlitett téablabird ur mindig tele volt
anekdotakkal.) [...]

— Hasonlo6 anekdotat tudok én is — mondta az 6regebb tablabird. (Haj, ennek a

régi tablabiré-vilagnak egyik jo oldala volt az anekdotamondas, néha reggelig is el-
anekdotaztunk, s az volt a legvigabb mulatsag.)” (A réqgi jo tablabirak I, 22)

A toposzokhoz, vagyis az dltaldnos érvforrdasokhoz (a nagy csoportok: meghatd-
rozds, dsszehasonlitds, viszonyok, korviilmények) kapcsolodo gondolatalakzatok

Szonoki meghatarozas (gorog: horiszmosz, latin: finitio)

»|A] beszéd targyat érint6 olyan fogalommeghatarozas, altalanositott (leegyszertisi-
tett) érv, amely a szonok vagy ir6 allaspontjat tamogatja” (RL). A definicié fontos
érv a torvényszéki beszédben (a masodik {igyallas), tudomanyos dolgozatokban,
masutt is. A széonoki meghatarozas nem koveti a definicid logikai strukturajat, sza-
badabb, teljesebb és ékesebb (Szvorényi 1958: 142), sok lehetdsége van, rendsze-
rint kortiliras:

~Mikor egyedil voltak, azt kérdezi komornajatdl Alfonsine:

— Mit csinal a bakfis?

Bakfis persze annyit tesz, mint sllt hal. Hanem akik a német nyelvben e sz6-
nak valami kiléndsen gyongéd érzelmet akarnak adni, azok gondolnak alatta holmi
olyan kis felserdilt leanykakat, akik mar nem gyermekek, de azért még raérnek
varni a f6kot6ig; akik még artatlanok és ostobacskak; akik mar éreznek valamit a
szivikben, de nem tudjak, hogy mit; fecsegnek és nem tudjak, hogy mirél; a tréfat
komolynak, a komolyat tréfanak veszik, s a legels6 szép sz6t, amit nekik mond va-
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laki, arany gyanant kapjak. Ez a bakfis.” (A készivii ember fiai I, 84, szintetizalo
meghatarozas, a végén 6sszegez.)
»A nagy brendci varban nem &k tébbé az urak, hanem a haszonbérlé.

Eqy j6ttment.

igy nevezi a magyar népnyelv a parveniiket.

Talan azért, mert nem tudja senki: honnan jéttek, hova mennek, de azt igen,
hogy mikor jottek, nem hoztak semmit, mikor mennek, elvisznek valamit. Mert nem
koti 6ket sem vidékhez, sem orszaghoz semmi érdek, csak a haszon; jbnnek, men-
nek, nem ohajtjak azt a foldet, melyen laknak.” (A régi jo tablabirak I, 64, analizalo
meghatarozas; félelmetesen érvényes ez a meghatarozas a mara is.)

Hasonlat (1atin: similitudo)
,,Osszehasonlitdson alapulé gondolatalakzat, amely akkor jon létre, amikor a dol-
gok dsszehasonlitott mindsége tulzo vagy irrealis, nem valdsagos vagy latszolagos”
(RL). Nagyon fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a hasonlat alakzat, és nem
szokeép. A kettd kozti kiilonbség az, hogy a szoképben jelentésfordulat van: ezért
troposz, tropus, azaz ’fordulat’ az eredeti terminusa; az alakzatban nincs jelentés-
fordulat, igy a hasonlatban sem. Kiilonbség az is, hogy a hasonlatnak van gramma-
tikai kifejezOeszkoze (hasonlitd utaldoszo és kotdszo, rag, névutd), a tropusnak
nincs, ezért a tropus tomor, lényegében azonositds. Van kozottik kdzds vonas:
mindkettd az dsszehasonlitas gondolati miiveletén (toposzan) alapul, de sok egyéb
stiluseszkoz alapul még dsszehasonlitason. K6z6s vonasuk még a szemléletesség,
a kvazilogikai és egyéb érvelési eszkdzok is lehetnek szemléletesek, a nyelvi kép
tehat mas, keresztez6 kategoria. Sajnos a jelenlegi tanterv és a tankonyvek szokép-
nek veszik a hasonlatot; ez teljesen érthetetlen, mert a retorika é€s a stilisztika min-
dig elkiilonitette a kettot.

Jokai hasonlatai tobbségiikben humorosak, s6t gunyosak, szellemesek, nagy
résziik az allatvildgbol szdrmazik (természetesen nem készitettem statisztikat —
nem is érdemes —, de minden kiilondsebb kockézat nélkiil megallapithatjuk).

,Dona Palomba ugy hasonlitott névtarsahoz, a galambhoz! Olyan fehér, mint a ga-
lamb, olyan szelid, mint a galamb, olyan félénk, mint a galamb.” (Magnéta és mas
elbeszélések 113, anaphoraval kombinalt hasonlat; j6 példa arra is, hogy az 6ssze-
hasonlitasnak mas-mas tulajdonsag lehet az alapja.)

,KUklll6-var négy saroktornyanak badogfodelein még ragyogott az alkony
aranyvords szine, s kérés-kériil a lathatar mintha egy hamvas lilaszin arnyéktol
lenne mar kéritve, melynek sziirke homalyabdl ezistds berkekként tiintek el6 a ta-
voli erd6k zuzmaras fai. (A kétszarvu ember és mas elbeszélések 195)
LSzilamérnak az arcaba logott az Ustdke, mint a szomorunyir aga; el se haritotta
onnan.” (Balvanyosvar 142)

.Nekunk kifelé all mind a szekérrudunk. Idestova ugy kimaradunk, mint a kaposzta-
torzsa a hobdl.” (Balvanyosvar 180)
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-Azok mar csak Szalmas uramra vartak, hogy nekilljenek a lakoméanak; ezt
Szalmas uram jol tudva, banta is, akarhogy megy végbe a kastélyban a paradé, si-
etett, mint rék az iszapba, sajat elementumaba.” (A készivi ember fiai I, 134)

LAnonymus ugy forditotta a fejét a duzzogé menyecske felé, mint mikor a gé-
rény a gyéngytyukra sandit; aztan egyet kdszorilt a torkan, ezzel adott valaszt, s
igyekezett kifelé az ajton.” (A kiskiralyok I, 270)

.Magas, egyenes, dalias termete, szénfekete bajusza, mint két pargrafusfark,
felkunkoritva, kdérszakalla sima allat felbodoritva sévényzi kérl, arca piros, jol tap-
1alt; fekete haja homlokkdzépen szétvalasztva, mint Hunyadi Janos képein latszik.
Olyan jo 6szinte, nyilt magyar arca van, hogy bizony akarkit elszéditene elsé tekin-
tetre.” (Az uj féldesur 28, az al-Petéfir6l van szo, késébb kiderll igazi neve: Straff,
meg az is, hogy titkostigynok.)

»(Zarjel kdz6tt mondva, én kétféle nemét ismerem a szerelmes verseknek: az
egyik olyan, mint a méhe, szeretem zdngését, tudom, hogy tele van mézzel, s viszi
azt kiralynéjanak; hadd vigye, nem bantom; a masik olyan, mint a szunyog: ugy
énekel messzirél, ugy kényorég, hogy hadd csipjen meg valakit! Hiszen bar csipné
mar, csak ne énekelne a fiilébe. — Bélteky Feri verseit llonka hatarozottan a szu-
nyogok valfajaba osztalyozta.)” (Szerelem bolodjai Il, 81)

»Ah! Hesperis erénye er6sen all, mint a Gellérthegy; de még annal is eréseb-
ben; mert a Gellérthegyrél téredeznek le egyes sziklacsomdk, de nem a Hesperis
graniterényérdl!” (De kar megvénlilni! 168)

LA KOIt6k csataba indul6 notakat pengettek és trombitaltak; a josok elére kihir-
dették, hogy ugy fog lehullani az ellenség, mint mikor megréazzék a fat, és
lehullanak a cserebogarak, s a vitéz bajnokok nemkilonben fognak cselekedni,
mint a pézsmakacsak, melyek a fa alatt allanak, és menten foleszik a cserebogara-
kat...” (Elbeszélések I, 115, Az utolsé ciganyorszag)

+Azon valami kofa rést tort, s mint a remeterak a csigahéjbdl, ott dugta ki a fe-
jét, boltot régténdzve a palankon...” (Elbeszélések lll, 204, Ne hagyd magad!)

,Mondam én; hat ti most mar ki akartok engem dobni, mint az almabdl a kuka-
cot?” (Akik kétszer halnak meg I, 180)

LA jelenlegi jbvedelem egészen rdmegy az addssagtorlesztésre és a kamatok-
ra (s az az adéssag olyan, mint a polip, mentiil jobban térlesztik, annal jobban né).
Akkor pedig az egész jévedelem megvolna, lehetne élni gond nélkil — egész holtig.
— Azon tul pedig — nem kdvetkezik semmi.” (Akik kétszer halnak meg I, 226)

,O is azon furcsa emberek kdzé tartozott, akik szeretnek titokban sajat maguk
tudtara csupan becsiletesnek lenni; 6sztén ez, mint a macskanal a mosdas, ki ha
besarozza a talpat, nem nyugszik, mig tisztara nem nyalja: — a kutya hagyja séaro-
san.” (Az élet komédiasai I, 125)

+Elpusztult, elveszett belsé baj miatt, a durva, olvasni nem tudé kézember el-
halt a honvagy miatt, mint a féldébdl atliltetett virag.” (Forradalmi és csataképek
154, Szenttamasi Gyérgy)

»,Csakhogy mindez csupa ranc volt mar, s a homlokan a redék olyanok voltak,
mint a zsoltarban a léniazott kéta. [...] s aztan elkezdte megint felhdzni a nyikorgd
lancokkal az allat moédra nyivakold hidat.” (Szép Mikhal 49)

A pad végén legszélrll Ult a firmenderné; hegyes orra, bébitas f6kotdje a
gyéngytyukhoz tevé hasonléva, s ha megszolalt, a hasonlatossag csak annal toké-
letesebb lett.” (Szép Mikhal 167)



,Hej, hogy beleakadt a szeme a szép tlineménybe a vén szerelmesnek! Mint
mikor pajkos pasztorfiuk darazsat flstélnek ki csévaval a faodubdl, s egyszerre
langot vet az egész pudvas fa!” (Szép Mikhél 185)

slvan amolyogva [merengve] ért haza. El6szor életében jutott eszébe, hogy
milyen Ures ez a haz. A csillagrendszer nem érdekelte most. Maga is olyan palya-
kérében meghaboritott bolygodforman érezte magat.” (Fekete gyémantok I, 47)

— Eszerint a perlinknek vége van.

— De nincs! — kialta felugorva élénken a fiskalis, mint egy kis bodzabélbab.”
(Kérpathy Zoltan I, 57, Maszlaczky magyarazza a pert Abellindnak.)

+Maszlaczky ur, mint egy bus bagoly, jelent meg a viddm tarsasagban, a heve-
rében levék siettek nala kérdezéskddni.” (Karpathy Zoltan I, 161)

»---Szemei ugy jutottak husos, kévér homloka két felére, mint valamely becsti-
letes tengeri fokaé.” (Karpathy Zoltan I, 145, Abellino kdvér orvosardl van szé.)

— En meg nem foghatom, ha minden ember oly konfuzus! — kialt Tarnavary
ur, ki sziintelen jar-kel ala s fel a termekben, mint a gérég filoz6fusok horgas
atomusa a kaoszban.” (Karpathy Zoltan |1, 147)

.Boltay mester ilyen dolgokat hallva naponta, dihds kezde lenni, mint kaniku-
laban a bivaly.” (Egy magyar nabob Il, 7)

Comparatio paratactica

Mellérendeld 6sszehasonlitas (latin kifejezés), a hasonld és a hasonlitott egymas
mellé helyezése, a hasonlat grammatikai kifejezdeszkozei nélkill. A magyar nép-
dalok természeti képpel valo kezdése is comparatio paratactica, az énekes parhu-
zamba allitja sajat lelki allapotat és a természeti jelenséget, tulajdonképpen lelki
allapotahoz keres igazolést a természetben. Hasonld helyzetet ir le Jokai is:

,Ki tanitjia az elhagyott viragot kinyilni, melynek magvat vandormadar vagy el-
tévedt szell6 veté el avar pusztasagba, mely viragot nem latott soha? Egyediil né
az ott fel vad szél fuvalmainal, medd6 fiivek kbzétt. Bamulva all meg elétte a pusz-
tai vad, és nem meri bantani, testvérét sem a pusztai szél, sem a vérivd vad nem
latta még soha. Es az mégis kivirégzik, kinyitia kelyhét reggelenként s 6sszecsukja
alkonyatkor, s mikor minden virdga lehervadt, megsargul és elhal, répil6 magvait
Széthordjak a szelek.

Ki tanitja a szivet szeretni? Ki mondja meg neki, hogy a szerelem a lélek vira-
ga, mely nyilni kezd, ha tavaszat érzi? Ki tanitia meg 6t félni a halaltdl, mely meg-
jon, ha a viragok elhervadnak? Ki tudatja vele, hogy ama tavoli kékség, melynek
homalyaba, ha meghal, a virag répiil6 magvait a szell6 atviszi: a boldog tulvilag?...”
(Bortén viraga 200, Hyppona romjai, bevezetés)

LA tisztelend6 ur pontos, hanem a gréfné nem az. A lelkiatya, amint Uti a ti-
zenegyet, ott kopogtat a tarsalgészoba ajtajan; de a vékony ,herein’-t csak
Emerencia kisasszony hangja fuvolazza elé, s a belépé lidvdzl6 mosolyara az &
mosolya felel vissza. Két egymasra slité telehold!” (Fekete gyémantok I, 95)

LA hoba hullott vércseppbdl egyszerre rézsa valik. Piros virag a fehér héme-
z6ben.” (Szabadsag a ho alatt 1, 6)

LAki emberhust eszik, annak a neve kannibal! Hat aki az emberi szellemet eszi
meg, aki reggelire fiatal elmesziilbtteket falatoz fel, délre gondolatériasokat darabol
Sszét, s estére kiaszott lélekvért iszik, annak mi a neve?
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Cenzor.
Egy ember, aki itél az istenek folétt!” (Szabadsag a ho alatt I, 120)

Jellemrajz (gordg: éthopoiia)

» Elgy személy vagy tipus jellemének leirdsa annak megkiilonboztetd vonasait
kiemelve” (RL). Jokai mestere a jellemfestésnek, akar emberrdl, akar allatrol; akar
urrdl, akar kozemberrdl van szo. Ezek a jellemzések részletes megfigyeléseken
alapulnak, szellemesek, és igenis jo l1élekrajzok. Szemléletesen jellemzi példaul a
Bardy csalad tizenharom tagjat az elbeszélés elején, oreget és fiatalt, szépet és ri-
tat, épet és nyomorékot (Forradalmi és csataképek 171). Tobbnyire kdzvetlentil
jellemzi szerepldit, de az is eléfordul, hogy a regényhdst kozvetetten, egy masik
szerepld jellemzése alapjan ismerjiilk meg. Ilyen kozvetett jellemzés olvashatd 4
baratfalvi lévitaban vagy Az élet komédiasai elején Zarkany Napoleonrol (1. 130).
Kozvetlen jellemzései altalaban rovidek, s nem mindig ember a célpont. Szerkeze-
tileg ezek a jellemzések mondatsorozatok, nem romantikus tirdddk (nem fennkdlt
stilusuak, s6t gyakran ironikusak).

LA flggdnyok szétnyiltdval beléptek a divantanacs-tagok: elél a nagyvezér, egy
magas, szaraz ember, szlintelen el6regorbilt nyakkal; feje untalan mozog, szemei
jobbra-balra jarnak, mintha mindig vizsgalna, firkészne valamit. Barna, szennyes
szin( arcan csodalatos Iélekhiven van kifejezve az 6rok elégiletlenség, minden te-
kintete guny, harag, betegessé valt epéskedés, ha szdél. Fekete fogait 0sszeszorit-
ja, azokon keresztil szliri a hangot, s ilyenkor arca egy pillanatig sincs nyugalom-
ban, személdeit majd ugy levonja, hogy szemeit eltakarjak, majd felrantja, hogy
homloka ezer rancca reped, s szemfehére latszik; szajszegletei vonaglanak, alla
reszket ritkas, soha nem fésllt szakallaval, mosolygani csak akkor szokott, mid6n
azt, akihez beszél, remegni latja, s ruhaja olyan kuszaltan all rajta, hogy dacara a
rahalmozott fénynek, ugy néz ki, mintha mindig szennyes és tor6dott volna.” (Térék
vilag Magyarorszagon, I, 84—85)

.Kapotnyaki Balambér ur valédi mintaképe volt az igazi t6sgydkeres szittya nemes-
nek. Széles vallu, egy darabbul 6ntétt alak. Domboru elérészén megfesziil a siri
gombos Zrinyi-dolmany, vallan panyokara vetve az ezistgombos mente; 0blos
csizmai sarkan ezustsarkantyl peng, mikor lép; izmos ©6klében réz buzoganyfeji
somfabot segit harmadikat lépni. Arca piros az egészség teljétdl; de az orra még
azon is tultesz hajnalragyogasban; fényl6 homlokat lesimitott fekete haj takarja,
mely nagyon is elarulja pardka voltat; hanem aztadn az a mellet ver$ szakall az mar
igazi.

Baratsagos nevetéssel kezdi (ezzel az arccal nem is lehet egyebet tenni, mint
nevetni), nem varja a kinalast, szétnéz, hogy melyik széknek van legerésebb laba;
abba letelepedik, az asztrakan siivegét a térdére teszi.” (A fekete vér 26)

LA lelkébdl beszélt Tihamérnak. Megoélelte érte. Ez volt az 6 vagyainak allando
targya: az angol vizsla, aki nem ugat, nem szaladgal, nem szeleskedik, hanem vi-
gyazva lget nesztelendl, huszlépésnyire a vadasz elétt, firkészve, finom szaglasu
orraval nyomon kiséri a bujkalé vadat, s ha raakad a fektére, nem veri fel, allja
csendesen, csak a lobogds farka csoévalasaval adja tudtul, hogy van valami, mig a
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vadasz lovésre fogja vallahoz a puskat, aztan egy ,brr” hangra felveri a vadat, fog-
lyot vagy nyulat, még a I6vés utan sem csahol, felkeresi a slrliben az elejtett
zsakmanyt, s odaapportirozza a gazdajahoz, jol vigyazva, hogy kart ne tegyen
benne.” (A mi lengyeliink Il, 81)

Miialkotasok leirasa (gorog: ekphraszisz)

Tipuspéldaja az ilidszban Akhilleusz pajzsa (1. 134). Eredete a bemutato beszédben
keresendd, a bemutaté beszéd ugyanis tartalmaz személyleirast, varosok, vidékek
bemutatasat, valamint késébb miialkotasok bemutatasat is (Adamik 2010, bemutato
beszéd szocikk). Ekphraszisz a Shirin c. egzotikus elbeszélésben a szép nérdl ké-
sziilt szobor leirasa (Elbeszélések I, 72), a 16csei fehér asszonyrol festett képek
bemutatasa a regény elején vagy a rejtélyes kastély leirdsa 4 debreceni kastély c.
elbeszélés elején (Elbeszélések I11). Tagabb értelemben szoktdk a festményszerii
tajleirasokra alkalmazni az ekphraszisz terminust; ezt mondja Szajbély a Drava-
vidék leirasarol Az Erdély aranykora elején: ,mintha valdban létez6 képek utan
késziilt ekphrasisok lennének” (Szajbély 2010: 129). A Jokai-leirasok festménysze-
riiségét hangstilyozza S6tér is (1941: 150. kk.). En a tajleirisokat nem tartom
ekphraszisznak, maradjunk meg a miialkotasok leirasanal.

.,Maga az urasagi kastély j6 tavol épilt a helységtdl, nehogy valami érintkezésbe
jojjon a rongyos viskokkal. Az Ut egészen félretért arrafelé, s szép olasz jegenyék-
kel volt kétfel6l beszegve. A rendes Uton jarénak csak a tavolbdl tlint szemébe a
roppant épulet, kettds szarnyszakaszaval, édon tornacaival s egymastol tavol esé
ablakaival; a parkanyzatok meredekein idéjarastol megfeketilt készobrok allongtak,
mik ugy nyujtogatjak karjaikat, mintha kdnydrégnének, hogy tegyen oda valaki egy
hagcsot, hadd szalljanak le mar.” (Kéarpathy Zoltan I, 101, Szentirma kastélyardl
van sz6.)

Az érzelmekkel kapcsolatos gondolatalakzatok

Koltoi/retorikai kerdes (latin: interrogatio)

»[K]Jérdés formaji, de a kontextus fényében a kozlo egyértelmi allasfoglalasat
sugalmazo, igy explicit valaszt nem varo indirekt beszédaktus, amely érzelmi raha-
tassal igyekszik meggy0Ozni a hallgatosagot a sugallt allasfoglalas, attitid nyilvan-
valosagarol” (RL). Az élénkités leggyakrabban hasznalt eszkoze, Jokai nagyon
gyakran ¢l vele.

,EZ az ember meg akarta azt tudni. [Tatrangi David]

Honnan j6én a monszun, és hol tdmadnak a passzatok szelei? Meddig men-
nek, hol pihennek el? Hol a szdmum izz6 bdélcséje? Honnan szabadul ki az adriai
bdéra? Mint tdmad a misztral? Mi kolti fel tavasszal a jégmezdket felolvaszté havasi
fént, miért zadul fel a nyari havas fergeteget hordé székely nemere?” (A j6v6 sza-
zad regénye lll, 89)
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Sok miive vagy fejezete/részlete kezdddik kolt6i kérdések soraval. Az alabbi
kérdéssor azért érdekes, mert a kérdések tulajdonképpen megszolitasok, kérdések-
ben megfogalmazott aposztrophék:

,Ki hitt téged el6, gonosz szellem?

Aludtal régen a fold alatt, hagytad z6lduini a fiivet, pihenni az embert sirod f6-
I6tt, ki ébreszt fol ujra?

Mely idéz6 hang koélte fol régi almodbdl?

Megszomjazal talan a fold alatt, a pokolhoz oly kozel, s felj6ttél szomjadat
vérben oltani el?

Lesz, lesz elég! folyni fog patakokban, tavanként fog megallani, hol a fold nem
birja mar bevenni. Jer oda, igyal, martsd bele rettenetes szajadat!

Igyal! Lakjal jol! Részegllj meg! S menj vissza sirodba ismét, 1égy atkozott és
aludjal!

Készitsétek a késeket, a rossz szellem szomjazik!...” (Forradalmi és csataké-
pek 138, Szenttamasi Gydrgy)

A kolt6éi kérdésnek tobb valtozata van (Szikszainé 2008). El6fordul, hogy a
szerz6 maga megadja a valaszt, ezt a gondolatalakzatot nevezzik a Retorikai lexi-
konban aldialogusnak (latin: subiectio):

~Jendt is betoltak az altala jol ismert terembe.

De mit latott most e helyen?

Az asztal el6tt allt két holgy, akiknek ragyogd arcaban alig mert raismerni
Antoinette asszonyra és Alfonsine-ra.

Es mit csinélt ez a két hélgy?

Antoinette asszony szalagcsillagokat kotott fehér selyembél, s Alfonsine azo-
kat tlizdelé a néph&sok keblére, kalapjaira...” (A kbszivii ember fiai I, 159)

»Vajon mi ild6zi?

Tan az aranycsinalas titka égeti agyat? Tan a bélcsek kévének rémképe ki-
nozza? Tan annak aldozza almait, hogy a szénenybdl gyémantot jegecitsen? Tan
felismerhetetlen mérgek pokolhatasat kisértgeti? Tan a léghajézas titkan tori fejét?
Vagy egyszeriien nem tesz egyebet, mint a szenvedéllyé valt tudas démonatol
hagyja magat ragadtatni, s kutat, kisért, bavarkodik, mig megériil bele, s a sivatag
tudasban el hagyja futni maga félétt az életet istenaldotta 6rémeivel?

Egy sem bantja 6t ezek kdzul.

Ez az ember nem csindl aranyat, nem keres csodas meggazdagulasra val6
titkokat, nem f6z mérgeket, nem bolondja a meddd kutatasnak.

Ez az ember egy nagy és az emberiséggel joltevé titokforrast kutatja: hogyan
lehet a szénbanyak rémeit lekiizdeni? Miné szerrel lehetne eloltani egy kigyulladt
k&szénbanya tlizbe borult pokoltarnait?” (Fekete gyémantok I, 39)

Eléfordul, hogy a kérdés vagy a kérdéssor bels6 vivodas, toprengés érzetét kel-
ti, ez a ketkedés (latin: dubitatio):

~Jend végighallgata e feleleteket aggodalma kérdéseire.
,Mit hoz a holnap?”
Talan gy6z a folkelés?
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Hatha leveretik?
Talan rohammal veszik be az utcajukat? Harcolni fognak, kapuk alatt, erké-
lyekbdl, ablakokbdl?” Stb., stb. (A k6észivi ember fiai I, 220)

A negyedik kérdésfajta a tanakodas (latin: communicatio). ,[O]lyan kér-
dés(sorozat), amellyel a beszEél6/ird latszatra bevonja hallgatdsagat a kozos allas-
pont, kovetendd cselekvésirany meghatdrozasaba, mikodzben ,tanacstalansidga”
mogott nagyon is kiforrott vélemény és tudatos befolyasolasi szandék rejlik” (RL),
kozel all a kétkedéshez:

.Megneheziilt az Isten keze folottiink.

Egyik csapast még el se sirattuk, mar jon a masik.

Mi lesz beléliink, mi lesz a vilégbol, ha ez sokaig igy tart? ltéletnapjat varjuk-e
elibvendének? Hova forduljunk, ha Isten is elleniink? Kinél keresslink oltalmat, ki-
nél vigasztalast, ha mar az égben sem talaljuk azt? Uram, uram! El akarod-e veszi-
teni a te népedet!!!” (Eletembél Il, 17, A szegedi vésznapok)

Felkialtas (latin: exclamatio)
Er6s felindultsagot tiikr6z6, gyakran hidnyos mondat, ,,amely mély atélésre, érzel-
mi azonosulasra készteti a kozonséget/olvasot” (RL):

,Tihamérnek egyszerre félderiilt az arca. Kartya! O, te draga, békeszereté ta-
lizman! Te aldott csillapitéja a haragnak! De jo, hogy a puszta hazban lehet bel6led
kapni!” (A mi lengyeliink I, 77)

— O, te 6rok Isten! Te mindenhatd Isten! Akinek a csillagvilag rendjén kiviil
még arra is van gondod, hogy igazsagot tégy a nyomoru férgek koézoétt, akik arcod
képmasaval dicsekszenek. Oh, te k6zds Atyank! De sok keserves éjszakan fekiid-
tem el6tted arcra borulva, kdnydrogve, hogy tégy csodakat — érettem — a szerette-
imért — eltiprott hazamért! Mindig meghallgattal: csodaid leklldted! Nyitva talaltak
buzgd kéréseim mennybeli ajtédat! Hogyne jegyezném fel a te csodatételedet, me-
lyet e halalra, pokolra, 6rok gyalazatra itélt asszonnyal cselekedtél: amit itt olvasok
megfakult irasban!” (Egetvivé asszonysziv 141)

,Oh, milyen szép ifjinak lenni! Oh, milyen szép a tavasz![...]
Oh, mint szeretem én a tavaszt, 6h, mint szeretem én a fiatalsagot!”
(Mire megvénililiink I, 136)

Kérdés+felkialtas
A érzelmi tusakban, toprengésekben Jokai gyakran alkalmazza mindkét gondolat-
alakzatot, s gyakran halmozza dket, fokozza erdsségiiket.

JEs utoljara, ha akarna is, mit érhetne el? Ha akarna oly blinés lenni, mint az urra
lett szenvedély kivanja, nyerne-e mast, mint megvetést? Hasonlithatja-e magat
barmi tekintetben azon néhdz, kinek keblén e férfi a legnagyobb boldogsagot tanul-
ta ismerni? Ha meg akarna csalni, megtorni, meglopni e nét, nem volna-e ez &riilt
merénylet t6le, midén amaz oly szép, oly j6 és olyan eszes? Csupancsak az embe-
ri szeszélyekre épithetné reményét, ha azt hihetné, hogy Rudolf is csak olyan, mint
a tobbi lengeteg férfi, ki megcsalja a legbajosabb, a legkedvesebb nét, egy masi-
kért, ki annak bajaibol szazadrésznyit sem bir, csak azért, mert amaz mar ismerds,
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mar sajatja, emez idegen és masé, s unalmas kedélye 6hajtja a valtozatot; ha
ilyennek képzelhetné Rudolfot, tan akkor varhatna téle szerelmet. De milyen sze-
relmet? Nem megvetné-e azt 6 maga is?

Oh, kétségbeejtt, kétségbeejtd!” (Egy magyar nabob I, 153)

Sejtetés (latin: suspicatio)

A sejtetés olyan homalyos allitas, amelybdl kovetkeztethetiink a jovore. Olvasas
kozben eldrevételeziink, preszuppozicidkat alkotunk, s figyeljiik feltételezéseink
megvaldsulasat. Ezt a gondolkodasi folyamatot erdsiti, 6sztdnzi a sejtetés gondo-
latalakzata. Jokai gyakran alkalmazza, ezzel is ébren tartja az olvaso érdeklodését.
Regényeiben elszorva gyakran taldlkozunk sejtetésekkel (ez a tény is bizonyitja,
hogy tudatosan szerkesztett, tudta, hogy mi fog torténetében bekovetkezni). Az is
eléfordul, hogy a regény befejez6 mondata tovabbgondolasra késztetd sejtetés.
Tulajdonképpen fontos regénytechnikai eszkoz.
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.Negrotin az élelkezé matkaparra nézett. Valami sajnélatforma tamadt érzése-
iben.”

(A mi lengyeliink I, 125, Angyalossy Natdlia és Lippay Tihamér hazassagardl
van sz6, amely késébb rosszra fordul, elsésorban Tihamér jellemtelensége, ziillése
miatt.)

Serena tengeri viharrol almodik egy agyuzas kellés kézepén (a szabadsag-
harc katonai menekiilnek):

,Ez a dordilés magahoz térité.

Az elsitott tarack tGdvidvése volt az. Serena felijedt, mintha sohase hallott vol-
na olyat.

Es aztan maga mellett latta férjét, és koriildtte az egész szép vilagot: a koszo-
rdk nem voltak meduzak, a fenyéfak nem korallok, a hintd nem csigateknd, s az
8sz mosolygd arc nem tengeristen. Alom volt-e ez?

De azért nem tudott mosolyogni. Egy elcsillapithatlan érzés azt suga neki,
hogy ez az idvkialtas lesz az 6 halala...” (Enyim, tied, évé I, 184, kés6bb egy ten-
geri balesetben, hajokatasztréfaban hal meg.)

— Szép gyermek! Gydnyori fid! — mondogatjak koril, akik latjak. — Lehetetlen,
hogy ez... -- a tobbit sigva mondjak egymas fllébe. Kilondsen egyet észrevesz
rajta mindenki: azt, hogy mozdulataiban, arckifejezésében, fejhordozasaban meny-
nyire utdnozza gyamatyjat. Az emberek ismét sugdosnak valamit egymas fllébe.”
(Kérpathy Zoltan I, 28)

,Mi pedig vénulink tovabb, és ki tudja, hogy mire vénilink meg?!” (Mire meg-
véndiliink 1l, utols6 mondat. Jokai tele volt aggodalommal a jovét illetden, ezt a
szakirodalom is megallapitja. Elég csak a nihilizmustdl valo félelemre (A jév6 sza-
zad regénye) vagy a Capitano szavaira gondolnunk (Ahol a pénz nem Isten). Erési-
ti az aggodalmat az a tény, hogy az utolsé mondat elétt Aronffy Lorand tragikus
életérdl, érelmetlen halalarol van szd: ,Lehet-e szomoribb kdnyv ennél?”)



Melldzés (latin: praeteritio)

»[A] kozl6 szoba hoz egy témat, de rogton kijelenti, hogy bar megtehetné, nem
kivan beszélni rola, mert nem tartja érdemesnek, vagy eltérne tulajdonképpeni tar-
gyatdl — ezzel az ,,elhallgatva kimondassal” mégis folkelti a figyelmet, sot esetleg a
gyantt, hogy rejtetten céloz valamire, ami talan kényes, erkélcsileg, ideologiailag
vagy egyéb okbol kifogasolhat6” [...] (RL). A szdénok kijelenti, hogy nem kivan
bizonyos dolgokrél beszél, s azzal, hogy részletezi a ,,bizonyos dolgokat”, mégis-
csak beszél roluk.

»A siténék egy akkora kenyeret ajandékoztak a lakomahoz, hogy két ember cepel-
te saroglyan. Micsoda kenyér volt! Szeretnék olyan poéta lenni, aki a komaromi ke-
nyeret le tudja irni. De hat ahhoz hidnyoznak a szavak, a fogalmak, a kifejezések.
A ragyogo héjat, a duzzadé gylirkéjét még tan lehet; de hat az a foszIlos bele, ami
érthetévé teszi, hogy miért imadkozunk mi a mindennapi kenyérért.” (A mi lengye-
liink I, 161, azt allitja, hogy nem képes a kenyér leirasara, de tulajdonképpen leir-
ja)
Elfordulas, odafordulas (gdrdg: aposztrophé)
»|A]z eredeti célkozonség helyett varatlanul egy masik cimzett kdzvetlen megszo-
litdsa, amivel erds érzelmi hatast lehet gyakorolni az eredeti kdzonségre.” (RL).
Példaul a szonok a birak helyett varatlanul a hallgatésaghoz vagy ellenfeléhez for-
dul. A Fekete gyémantok I1. kotetének eleje aposztrophé, a szerzé Berend Ivanhoz
beszél. Jokai az alabbi példaban az olvaséhoz fordul (ez egyben parentheszisz, s6t
felvillan benne a Jokaira oly jellemz6 irdnia):

,Mikor aztan egyet kopogtak a szomszéd cellabdl a falon, az volt az ,A”; mikor ket-
tét hirtelen egymas utan, az volt a ,B”; a harom koppantas a ,C”, és igy tovabb az
egész alfabet.

(Megbocsass, tiirelmes olvasém, hogy ennyi abécére tanitalak, ebbél a ,nagy’
iskolabdl.)

Ez a taviratozas feltartézhatatlan volt, kériiljarta az egész épliletet.” (A k6szivii
ember fiai Il, 220)

LFérfi tdmadt ellened, Ali basa! Olyan vitéz, mint te, olyan ravasz, mint te; ha
te roka vagy, 6 meg készdli sas, mely a rokara lecsap, s ha te tigris vagy, 6 meg az
oriaskigyo, mely koruldlel és agyonszorit.” (Janicsarok végnapjai 168, iszokdlonok-
kal, metaforakkal.)

.Fel, fel, Gashko bej, fel, Mohamed aga; I6ra, kapitanyok! Fogd kardodat, Peh-
livan basal! Itt a veszedelem. Rossz éjszaka ez az alvasra.” (uo., 66)

,Mennyivel szelidebb lény vagy te, koltészet istenndje! Te nem kérded valasz-
tottaidtol, milyen alakjuk van? Te csak a szellemmel alkuszol, téged érdekelni tud a
szép lélek, az ember portetemével és kongd hangjaval semmi kézdd.” (Eletembél |,
133)

y

Az alabbi aposztrophé altalanos alanyu, mindenkihez szo6l, pontosabban a
»médiamunkasokhoz”. Lehetséges, hogy Jokai ismerte a modern médiakommuni-
kacié modszereit?
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,Nem ez a hirszerzés mestersége, jambor felebarataim! Kuirtdlni kell mindent!
Kurtéld, amid van, kartdld, amit tudsz, kirtéld, amit adsz; és ha ez nem elég, kur-
téld azt is, amid nincs, és amit nem tudsz, és amit nem adtal. Ahol nem latjak, ott
légy fosvény, ott pazarolj, ahol latatja van; magadrol beszélj és beszéltess, ahol le-
het; sz6lj hozza mindenhez, akar érted, akar nem; ha hallgatsz, azt hiszik az embe-
rek: tudatlan vagy; ha beszélsz, azt hiszik: 6k a tudatlanok. Ne adakozzal ott, ahol
zaj nincsen; amit aldoztal, minden hirlapban kirtoltesd; s ha megvettél egy jétékony
albumot, kuldn ivre ird a neved; hagyd meghalni éhen a rongyos koldust a kapud
el6tt, cselédedet koplaltasd; hanem ha jé alkalom nyilik, inditvAnyozz nagyszeri
hangversenyeket, ezlst sorsjatékot, filléres adot, éhséggel kiiszkddok, tliz-, vizkar-
vallottak, arvak és betegek javara: ez neked mibe se keriil. Es ez az Ut a hirhez.

Hanem csak az a kérdés, hogy mit nyertél vele azutan, ha elérted...” (A kiski-
ralyok I, 85)

Szabadossag (1atin: licentia)
»|A] kozonség szembesitése valamilyen iddszert, kellemetlen ,,ténnyel”, ,,igazsag-
gal”, vallalva annak kockézatat, hogy az {igy irant egyébként elkotelezett, jo szan-
déku, valtoztatasra, tettekre sarkalld feddést, szemrehanyast rossz néven veszik, és
a szonok ellen fordulnak™ (RL). Gyakori fordulatai: nem hallgathatok tovabb, be-
széljiink végre nyiltan.

»1eleki megcsovalta fejét nagy lassan.

— Keserti dolgokat kell kegyelmeteknek mondanom, méltésagos uraim! Kény-
telen vagyok benneteket félébreszteni, egy kedves alombdl egy igen szigoru valo-
ra. Eurépanak a legkisebb gondja a vilagon az, hogy mi éliink; nekiink csak akkor
vannak szdvetségeseink, midén aldozatunkra van szikség; ha mi kérink, akkor
nem ismer benninket senki...” (T6rbk vilag Magyarorszagon I, 181-182, j6 példa
arra, hogy Teleki 6sszetett jellem, itt j6 oldalat mutatja. Nem igaz, hogy Jokai sze-
repl6i egysikuak.)

Célzas (latin: allusio)

Az allusio jelentése ’utalas’, ’célzas, célozgatds’. Quintilianus meghatarozésa sze-
rint: ,,Lényege, hogy nem mondjuk ki azt, amit masok tudomasara akarunk hozni,
csak sejtetjiik. De nem is az ellenkezdje annak, amit mondunk, mint az iroénia ese-
tében, hanem olyan rejtett értelem, amelyet a hallgatosagnak kell kitalalnia” (Szo-
noklattan 9, 2, 65). Ide tartozik az is, amit intertextualitasnak neveziink: ,,[E]gy jol
ismert kifejezés, nyelvi fordulat beleszovése a mondandoba” (RL). Jokai sokszor
céloz a szabadsagharcra, nyilvanvaldan a cenzlira miatt is.

,Volt Garanvolgyinek egy régi kasznarja, ki azalatt, mig az ifjabbakat elhordta
jobbra-balra a vihar, megmaradt a maga helyén.” (Az dj féldesar 19)

.Nem vesz6dott soha gyermekkel, nagy szenvedélyei nem voltak; az a vihar,
ami annyi embernek 6sz hajakat hozott, neki még csak egy almatlan éjt sem
szerze. Vannak olyan boldog emberek, akik 6nmagukban élnek.” (Az dj féldesur
79, Corinnardl van szé, egyébként enthiméma is, az utols6 mondat a nagypre-
missza, az igazolas.)
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.---AZ ember megqylléli a multat; meggyliléli még azt a tikrét is, amely teg-
napi arcat mutatta; és ilyen — nagyon sok van a ,mi” életiinkben.” (Az uj féldesur
176, célzas Ankerschmidt megvaltozasara.)

4.1.2. Széalakzatok (figura verborum)

A szbalakzat a szavaknak a szokasostol eltérd hasznalata, a szavakkal torténd ma-
nipulécio. Feltétleniil szot kell ejteni a klasszikusok mondatfelfogasarol: a modatot
szavak Osszeflizésének tartottak, a klasszikus mondattanok a szorendet, az egyezte-
tést és a vonzatot targyaltdk; tehat nem mondatrészekrdl, azaz alany-allitméany-
targy-hatarozo-jelz6 kapcsolatarol, nem hozza- és mellé-, ala- és folérendelt viszo-
nyokrol beszéltek (ez a felfogas késon, a 19. szazadban alakult ki, vo. A. Jaszo
1991). Egész-rész viszonyt értettek mondatstruktiran. Ehhez a mondatfelfogashoz
illeszkedik a quadripartita ratio, azaz négyes miivelet: a hozzaadas (adiectio), az
elvétel (detractio), a felcserélés (immutatio) és a szorendi csere (transmutatio). A
felcserélés (immutatio) korébe tartozik példaul a nyelvjarasi, a szlenges szavak
alkalmazasa, err6l mar volt sz6 (1. 180). Még egy fontos megjegyzést kell itt tenni:
a szavakkal valé manipulacid nem zarja ki a jelentéssel valé manipulaciot, ellenke-
z0leg. De ezek a miiveletek, nem jelentésforditasok, nem trépusok.

Hozzdaddasos (adjekcids) szoalakzatok

Igencsak kedveli 6ket Jokai, hiszen a felsorolasok és a kiilonféle ismétlések hozzak
létre a ritmust, a lendiiletet; csak a legfontosabbakat idézem fel.

Felsorolas (latin: enumeratio)

A felsorolas a halmozas egyik fajtaja, tagjai egymast kovetikk, nem valasztja el
Oket kozbeékelodott nyelvi egység. Jokai gyakran alkalmazza, a lendiiletes felsoro-
lasok is biztositjdk prozajanak ritmusat. Tartalmuk nagyon valtozatos: allatok, nd-
vények, fegyverek, ételek, tulajdonsagok; a felsorolas tobbnyire egy-egy fogalom-
kor részletezése.

»A bajos szalmadzvegy sajatsagos mulatsaggal volt elfoglalva; budoarja valédi
allatsereglet volt. Ott volt egy sziirke papagaj, voros kormanytollakkal; egy rozsa-
szinl kakadu, piros bobitaval; egy buzaviragszin kanarimadar; egy pitypalatty, egy
fehér gerlicepar; azutan az eml8sdk osztalyabdl: egy hazi menyét, egy csapat fehér
egeér, egy par tengerimalac, egy fekete, egy szlirke meg egy vorés mokus, egy bo-
lognai selyemszérl 6leb, egy tluskés sil meg egy kapucinusmajom, azutan egy
ezlUstkigyd meg egy geometra teknésbéka meg egy levelibéka és nagyszamu
aranyhalak.

A delnd egész paradicsommal vette koriil magat, miként hajdan Eva anyank a
blineset el6tt. Azokat az allatjait tanita és etette. A sziirke papagaj kapott tejeska-
vét, a kakadu gyumolcsét, a kanari hamozott zabot, a pitypalatty buzat, a gerlice
tejpen fott kendermagot, a fulemile hangyatojast, reszelt sargarépaval s vagdalt
kemény tojassal, a menyét mogyorét, az egérkék fétt tengerit, a szlirke mdkus
gesztenyét, a voros mokus almat, a majom evett mindenbdl, amit a tébbieknek ad-
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tak, az dleb valogatos volt, fitymalt mindent, a sul pedig tejet ivott, s a kigyoval és
tekn6ccel vitatkozott kedvenc étele fol6tt; a levelibékanak legyeket kellett hordani:
az ezzel élt.

A papag3j tanult emberi szavakat mondani, a firj énekelni, a menyét fonni, a
kis kutya szolgalni, a mokus jatszani, a sul és a tekn8s viaskodni, a béka id6t josol-
ni, a majom tudott mindent.” (Es mégis mozog a fold, I, 158, Satory Katinka kedvte-
Iésérdl van szo; a felsorolas humoran még ma is nevetnek a diakok.)

,Mindig jokedvi, mindig tréfara kész. Amit6l én ugy elszoktam mar hisz év
ota. Akit csak magam korul latok, az mind komoly, szigoru, biralgato, csipkedd,
éles, zsémbes, panaszos, unatkozo, kevély, ratartd, leskel6dd, nehezteld, haragtar-
t6, kényes, finnyas, begyeskedd, szoérakozott, orrold, erkdlcsbird, szemérmetes,
szeszélyes, fanyar, izetlen, faradt, legjobb esetben civakodd. — En ezekbiil a
viragokbul birok egy egész Uveghazat.” (De kar megvénliilni 238, talan felrémlett
képzeletében hajdani felesége oreg baratndinek emléke; aki mindig jokedvd, re-
génybeli nevelt lanya, Viola; minden bizonnyal ezt a der(it jelentette szamara fiatal
felesége.)

,Magam is lementem a téhoz, és poharamat telemertem bel6le. A viz cindber-
veres volt. Nagyitélencsém kiderité a veresség okat. Azalagok témege volt az, min-
den alakzataiban a sz6érny csodaknak, mik a gorcsé elétt egy csepp vizben egy né-
pet mutatnak, mely egymassal harcol, egymast falja és uldézi. Szazféle alaku cso-
dai a lathatatlan vilagnak, kigyok, orsok, kerekek, villak, golyok, kdsontylk, fésik,
sulok, kakastarajak, macskakérmok, hengerek, csillagok, napok, félholdak, hattyu-
nyakak, elefantormanyok, palackok, bajuszos gyéngyok, postaklrtdk, harangok,
zegzugok, kotélcsomok, 8-asok, kacskaringds sujtasok, csipteték, egyszarvuk, ko-
ronak, kétkereklek, puspoki botok, napernydk, jacintok, capak halaszhalokkal és
fogokarokkal: és mindez egy csepp vizben s egyiitt oly témegben, hogy egy egész
t6 vize vérré véltnak latszik t6luk.

Tehat az allat sziletett elébb, mint a névény.” (Egész az északi polusig
177, ebben a felsorolasban sok a metaforikus elnevezés.)

Ismétlés (latin: repetitio)

Az ismétlésnek sokféle fajtdja van. A legegyszeriibb a megkett6zés (geminatio,
ikerités), bonyolultabb a tobbszords ismétlés; eléfordul, hogy az ismétlédo egysé-
geket egyéb egységek kiilonitik el, tehat nem kovetkeznek egymas utan, ez az elkii-
16nitett ismétlés. Lehetséges valtozatlanul, de gyakran el6fordul némi valtoztatas-
sal, toldalékkal, ez a toldalékos ismétlés, azaz parégmenon. Ide vehetjiik a mas-
mas igekotovel torténd ismétlést (lopta, ellopta, meglopta, 1. 45-46). Az alabbi
példaban az ugy...ugy elkiilonitett ismétlés, a dorombéztek, dérombozo ismétlés a
parégmenon (gordog terminus), vagyis a kiilonbozo toldalékkal valo ismétlés. A
tobbszori ismétlés (reszkets) erdteljes hangsulyt ad, érzelmileg igen erds.

»A nagy, 6don szekrények ugy razkédtak, ugy dérombdztek magukban, mintha fé-
lelmes lakdéik ki akarnanak torni zaros ajtéikon; az asztalok és székek tancoltak eld-
re-hatra, és minden, ami az asztalokon volt, tintatartok, tollak, kések, futni készultek
valamerre. Malardy pedig kényszerité hivatalnokait letilni a reszketé asztalok mellé,
a tancold székekre, elészedegetni a d6rdmbdzd almariumok csomagait, martogatni
reszketd tollakkal, reszketé kalamarisokba, s irni reszkets papirra reszketd kezek-
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kel, reszketé sorokat.” (Az elatkozott csalad 26, a komaromi féldrengés leirasanak
egy részlete.)

lkerités (latin: geminatio)
»| V]altozatlan, egymas utani ismétlés” (RL). Az alabbi példaban a minden, minden
geminatio; a ldttam...ldttam mar anaphora, 1. alabb.

,Hogy Ossze volt zizva az egész vilag!

Felbomolva minden tarsadalmi kotelék, csaladviszonyok, hit, vallas, térvények,
tulajdon, — minden, minden felforgatva, 6sszedulva.

Lattam a leégett varosokat, miknek lakosai egymastdl féltikben nem mernek
hazatérni, lattam a fekete ruhas ndket, egyiknek férje a csatdban veszett, masiké
fogva, harmadiké nem tudni, hova lett; menyasszonyt, ki 6zvegy lett, mielétt nd le-
hetett volna, nét, ki csatatérrdl csatatérre jart keresve az eltemtettek kdzt hireve-
szett férjét, és bujdoso férjet, kit n6je elhagyott, elfeledett s mashoz adta magat.”
(Egy bujdosé naploja 126)

Toldalékos ismétlés (gorog: parégmenon)

,Uri hintok nemigen jarnak erre, s azoknak a hosszu, csérémpoldé szekerek-
nek, miken a deszkakat szallitjak, ez is elég jo.
Most még ezek sem jarnak rajta; allnak a flrészmalmok; nincsen munka, nin-
csen vasar, nincsen vevd, nincs munkaadod.” (A kiskiralyok I, 11, a nagy felvidéki
€hinségrél van szo6.)
Ismétlés jelentésvaltozassal
A jelentés- és alakvaltoztatasos ismétlés olykor szojatékot erdményez. A szojatékra
nagyon sok példat idézhetnénk, Jokai leleményessége kimerithetetlen: ,,Nem is volt
ra legkisebb kilatds sem, hogy innen valami kilatdas legyen” (A kiskiralyok I, 10).
Szellemes regénycime: Asszonyt kisér — Istent kisért.

,Es ezzel be volt véve London.

A magyar torok tehat ,gy6z6tt”; de nem ,gydzte”.

(Ime ismét egy mas nyelvre lefordithatatlan mondat!)
Gy6z6tt a hangversenyben; de nem gyézte az ivast.” (Lenci frater 61)

,Es megkezdédik a dolgozas. Legel6szor is a hivatalaban senki sem dolgozik sem-
mit. Minden ember meg faluzni, kapacitalni, s dolgozza a kdzvéleményt.” (A sze-
génység utja 12)

Az altautologia is szojatékot eredményez: ,,S azzal kozibe cserditett az Gtos
fogatnak. A kemény sz4ji bucefalusok [paripak] egyszerre sziigyeikbe vagtak fejii-
ket, s tigy elragadtak a szekeret, hogy csak ugy csorompdlt. Nem volt azoknak
homok a homok” (A kiskiralyok II, 74); ,Nem érti azt kend: a kocsma csak kocs-
ma” (A historiai tarokkparti 37). (Perelman hivta fel a figyelmet arra, hogy az
effajta ismétlések nem igazi tautologiak, hanem altautoldgiak, mert egyik elemiik
jelentése mas; szétvalasztassal — azaz disszociacios elemzéssel — lehet a rejtett je-
lentést megallapitani, hasonléan a paradoxon jelentésének elemzéséhez, vo.
Perelman 1982: 64). Tehat: Nem volt azoknak nehézség, akadaly a homok.
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Szotoldas (gordg: paragogeé)

»---egy slri, vadonnan sotét fenyveserdét lattam magam elé6tt...”
(Forradalmi és csataképek 105)
~Benyitottam az elészobajaba, aholott is majd leltott a labamrdl a pipafist.”
(Forradalmi és csataképek 8)
— Ejnye; de roévid szavakkal monda el. S vajontén hol vagyon az 6 hazaja?”
(Lenci frater 78)

Eldismetlés (gorog: anaphora)

Jokai igencsak kedveli: ritmikussa, versszeriivé teszi prozajat. Gyakran alkalmaz
trikdlonnal egybekapcsolt harmas eldismétlést, de nagyobb ivii, indulatos részek-
ben sokkal tdbbet. Az Enyim, tied, 6vé II, 217. oldalan nyolcszori az ismétlés (Le-
rajzolja 6t — Aldorfay Ince Serenat, meghalt feleségét: ,.Es aztdn a beteg lerajzolja
az eléje jovot, mindannyiféle alakban, ahanyban az élet megorokité 6t emlékezeté-
ben”); Az arany ember II, 114—115. oldaldn az ellopta (lopta, meglopta) kilencszer
ismétlodik (1. 45—46).

»En gy(ldlém a hazamat!”

Lehet-e ennél sulyosabb, végtelenebb, iszonytatébb mondas?

Lehet-e ennek a mondasnak megfelel6 érzés?

Lehet-e tett, melyben ez érzés megtestesiilhet?

Ismer a torténelem oriasi alakokat, kik e sz6t kimondtak. De azok mind dssze-
roskadtak alatta.” (A készivii ember fiai Il, 165)

,Ofelsége katonas rendhez van szokva, s belatja, hogy ennek meg kell tdrténni.

Legel6szor is rendelkezésre bocsatja magat a f6 udvari borbélynak, ki allat
simara megborotvalja; azutan jon a fé udvari fodrasz, ki 6felsége gesztenyeszinbe
jatszd szbke hajzatat rendbe szedi, és bajuszanak magyaros jellemét fenntartja.
Kovetkezik a f6 udvari szabo, ki 6felsége szamara elhozta a biborszini U] fejedelmi
egyenruhat, melyet &éfelsége a mai Ginnepélyen viselend6 lesz.” (A jévé szazad re-
génye [, 19; Habsburg Arpéd Oltéztetésérdl van sz6, némi irdniaval. J6 bizonyiték
arra is, hogy nemcsak a népi mellékalakok abrazolasa ironikus-humoros.)

,Es ez a hant az, mely nem ereszt bennlinket odabb.

Ez a gbréngy tart benniinket idekotve, mely halottunkat takarja; ez a géréngy
avatja fel a foldet, melyet eddig csak tapodtunk, hazankka, melyet térdelésiink
szentel. Ez a gbréngy magyaraz meg mindent, aki még ezt nem értette.

E naptdl fogva Ankerschmidt lovag barhova tavozott volna is a fold kerekén,
visszavonta 6t egy hon, egy taj, egy domb, egy hant, amit meghalt lednya sirjara
hajitott.” (Az j féldesur 226)

Az Egy bujdosé naploja lirai bevezetése (125—126) hatszoros anaphorat tar-
talmaz, mindegyik egy-egy bekezdés €lén all. A bekezdések pedig — ahogy foko-
zodnak az érzelmek — egyre hosszabbak: annak bizonyitékaul, hogy a cicer6i no-
vekvo tagok elve nemcsak a szavakban jelentkezik, hanem nagyobb nyelvi egysé-
gekben is:
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~Eszembe jutott a délibabos réna, lattam az éji pasztortizet, hallottam a tavol
furulyaszét, a sététzéld dombon Ult a méla juhasz, ki tudja: hogy kik és hanyan
vannak oda eltemetve?

Eszembe jutott a rengeteges hegylanc, a kis fehér falvak kilatszanak bel6le,
az esti hangszd széthangzik a volgyben. Ki tudja, hanyan és miért imadkoznak
kénnyezd szemekkel az esti harangszora?

Eszembe jutoft a fényes zajos varos. Miért, hogy ablakai most mind zarva
vannak? Sokan, kik boldogan, uri kényelemben laktak egykor itten! ki tudja: hol,
merre? végtelen utakon, erdében, avarban, futva bujdosnak most, kerillve a nap-
fényt és az emberarcot.

Eszembe jutott a dilledez6 csarda, népes faluvégén, ott ver egy rongyos
6szult cigadny szomoru notat zokogd cimbalman, az ott iddogald lehizza mélyen
szemére karimas kalapjat: ,ne verd azt a nétat!” — kialt a ciganyra. Ki tudja, mi volt
oly szomoru abban a nétaban?

Eszembe jutott az 6si apai haz, lattam messzirdl a zold ablakreddnyoket, a
haztetdn a fulfl [kdvirdzsa] rozsai sargultak, a kapun belél ugatott a vén hazi eb, a
csendes utcan egy faradt ember megy végig, tavol az éji ér kialtasa hallik, a faradt
ember benéz az ablakon, a cséndes szobaban egy né Ul egyedil s a bibliabdl ol-
vas, a faradt ember ismét tovamegy. Ez a faradt ember Ugy hasonlit hozzam.

Eszembe jutott a gyaszos busongé né. Eji lampa mellett elmélazva (il ott fejét
kezére lehajtva. Gondolatai messze-messze hordjak vagyakozé lelkét, keresztil si-
vatag avar pusztasagon, csalitos erd6kon, idegen varosokban, millié idegen emberi
arc kozul keresve az egyet, akit meg nem talal; hirtelen forré csék éri lehajtott ke-
zét, egy ismert hang nevét mondja ki, felrezzenve szétnéz. Senki nincs kozel. Az éji
lampa csendesen lobog.”

Utdismeétlés (gordg: epiphora)

+Elsompolyog a haz elétt, melyben olyan nagy ur volt egykor; hol fényes esté-
lyeket adott; melynek kapuja, redényei most be vannak csukva; ott nagyanyja lakik;
milyen pusztasag ez!

Végigmegy a kavéhazak el6tt, mikézben a tlizvérl fiatalsag egykor lelkesitd
szoénoklataira hallgatott. Uj nemzedék tolti azokat most be, mely a féuraknak bokol.
Milyen pusztasag ez!

Megkertli a fényes szinhazat, mely diadalainak tanuja volt egykor, s melynek
oldalan még most is ott sargul egy régi magyar szinlap rongyos toredéke, eltakarva
Uj falragaszoktol. Milyen pusztasag ez!

Végigtamolyog a Duna-parton, s atbamul Budara; hol egykor 6t fogadta a leg-
fensébb ar valamennyi urak kézoétt. Milyen pusztasag az!

S ebben a pusztasagban 6 egyedil bolyong: az ,egyediil idegen”. a magyar
ir6, a magyar miivész.” (Es mégis mozog a fold, I, 211; Jenéy Kalman elhagyatott-
sagarol van sz0.)

,Mégis nagy kdnnyelmiiség volt vele kibékdlni.

Lezsarolt természetek, élemedett tengédések megtehetik azt, hogy tébb évi
kidlénvalas utan ismét k6z6s haztartas végett egyesiiljenek, de egy fiatal, harminc-
két éves, élte viragaban él6 asszonyra nézve mégis rémgondolat, hogy egy ilyen
lomtarbul elSkertlt élettarssal ossza meg az éromeit, akit testben, Iélekben utal.

Aztan miért?
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Csak azért, hogy a vilag elétti allasat visszaszerezze.

Hat ki az a vilag?

Ad az valakinek valamit?

Konyoril valakin a vilag?

Szanakozik valakin a vilag?

Folemel valakit a vilag?

Védelmez valakit a vilag?

Nem! A vilag csak elitél, elgazol, eltemet.” (Tégy jét 133; a valaki bravuros is-
métlése parégmenon, a kolt6i kérdések lezarasa hatasos fokozas.)

Atkarolds (gorog: sziimploké: anaphora+epiphora)
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,Oh, édes babonai a szerelemnek!

»Ha poharadbdl iszom észrevétlenil, s te utanam kilrited azt, megiszod benne
a szerelmemet, s ugy fogsz utanam epedni, mint én epedek teutanad: — kedve-
sem!”

»Ha éjjel rélad almodva félébredek, s vankosomat megforditom fejem alatt, te
is oly édeset fogsz almodni fel6lem, mint én tefel6led: — kedvesem.”

~Ha hajadnak egy széalara gylrimet, amit adtal, rakétém, a poharba bocsatott
gylrd annyiszor fog Gtni annak oldalara, ahany évig te szeretni fogsz engemet: —
kedvesem.”

.S ha én egy szalat hajamnak gyolcsruhad szegélyébe bevarrhatom, fajni fog
a szived értem, mikor azt felveszed: — kedvesem.”

»Ha a tlvel megszurom ujjamat, rélad gondolkozva, hitelen voltal akkor hoz-
zam: — kedvesem.”

»Ha az ajté kinyilik magatol, felélem gondolkoztal akkor, s s6hajtasod nyitotta
ki az ajtot: — kedvesem.”

»Ha csillag fut le az égrél, s nevedet hirtelen kimondom, amig fut, ram kell ak-
kor gondolnod egyszerre: — kedvesem.”

+Ha katinkabogar kezem fejérdl elszall, arrél tudom meg, merre jarsz te most:
— kedvesem.” [...]

Minden targyban, minden gondolatban a szerelem mitoldgiaja él; mint az ékor
istenségei, mikkel a kolt6k fuvet, fat, patakot, tengert és egeket benépesitettek.

A virdg szirma arrél beszél: szeret-e, nem szeret-e, a csergé madar a hazte-
tén, a nehéz baojttel kiérdemelt alomlatas, a megdntétt Slom, a mosdoé cica, mind a
szerelem fel6l beszél: s melyik leany nem hiszi, amit beszél?

Szegény leanyok!

Ha tudnak, mennyire nem érdemeljuk mi meg, hogy miattunk a szerelem poli-
teizmusaval benépesitsék a prozai vilagot!

Szegény Cipra!”

(Mire megvénliliink 1l, 124-125, A szerelem babonaja cimi fejezet bevezeté-
sébdl idéztem; ez a részlet nemcsak a szimplokéra példa, hanem a paralelizmusra
is, s6t Jokainak arra a narraciétechnikajara, hogy az altaldnosbdl jut el az egyes-
hez, az altalanosan megfogalmazott érzelemtdl Cipra érzelmeihez.)



Keretes ismétlés (latin: redditio)

A latin terminus jelentése ’visszaadas’; verspéldakat szoktunk ra idézni (Vordsmar-
ty: Abrdnd), Jokai prozaban is alkalmazta. Az eld6rs c. balladaszerti elbeszélés
keretbe van foglalva: ,, Csonka, béna koldus monda nekem ezen regét” (Egy bujdo-
s6 naploja 223-225). A redditio is lehet valtozatlan alaku, de el6fordulhat némi
valtoztatassal:

,Ha télem kérdenéd, hova vigy, azt mondanam, vigy el engem valahova csendes,
félreesd volgybe, melyet magas hegyek zarnak el kdrds-koriil. Epits nekem ott egy
kis hazikét forras partja mellett, kis kertet a haziko el6tt. — Engedj engem a cédrus-
fak lombjai alatt andalogni, hol nem hallik egyéb hang, mint a vadgalamb bugasa,
engedj engem a cserg6 patak partjan viragokat szedni, 6zikéket lesni, enged; en-
gem oftt élni, ott meghalni; élni a te karjaid koézt, meghalni virdgos mezében, csergd
patak partjan. Ha t6lem kérdenéd, én azt mondanam: vigy engem oda.” (A fehér
rézsa, 133, a szerepl6k t6rokok, ket jellemzi az effajta diszes beszéd.)

Refrénszerti ismétlés

A szdveget olykor ismétlés tagolja. llyen Az ércledany: A haldl 6rdja kong — tagolja
a versszerl elbeszélést, mégpedig Otszor, a kozottiik 1évo részek egyre hosszabbak:
két — harom — négy bekezdés; a végzetes hangulati sor az elbeszélés vége felé is-
métlodik meg még egyszer. A fehér angyal cimil ,,prozai koltemény” lirai beveze-
tésében haromszor ismétlodik a fehér angyal, fehér angyal geminacid, majd ez
zarja le az elbeszélést (Forradalmi és csataképek). A kis sziirke ember Bem ap0, az
elbeszElés elsé sora: Szegény oregapo! mintha most is latnam... Megismétlodik
négy bekezdéssel késobb, majd ez zarja le az elbeszélést.

»Eqgy viragot e szent sirrol.

,€9y virdgot a szent sirrél.”

~EQy virdgot az & sirjarol” (Egy bujdosé napléja 152—153; egy né keresi férje sirjat,
a szdveghez igazodo, kissé megvaltoztatott refrén tagolja a széveget.)

Kettozes (gorog: anadiploszisz, latin: reduplicatio)
» Elgy szintaktikai egység utolso tagja (vagy tagjai) ismétlodik (vagy ismétlédnek)
a kovetkez6 egység elején” (RL).

,Olyan busan, olyan meréen mit tudhat nézni semmi targyat nem ismerd sze-
meivel? Ha kérdenék, mit mondana? Ha mondana, ki értené? Ki értené, s ki tudna
elviselni lelkén?” (Kérpathy Zoltéan I, 215, Széchenyirdl van szé.)

,Bérben van a szakacs; lakoma végeztével dsszeszedi Ustjeit és lombikjait és
szalad. Bérben van a négy paripa és a sujtasos kocsis és az ezustds hintd; mikor
vége lesz az Gnnepélynek, egyik a masikat befogja és egyiitt elszaladnak; elszalad
a télikert is kertészestul egyltt, mert 8k is csak bérben vannak itt hatarozott idére;
még az inasok is arendaba vannak, amint a legutolsé vendég utan becsapték az aj-
tot, vetik le harisnyaikat, ezlstods frakkjaikat, csapjak a f6ldhéz, s szalad, ki merre
lat. Még az ezistserlegek, medencék, kések és kanalak is futnak hazafelé, amint
az ebédet végezték, s otthon a bécsi 6tvos kivakarja beldlik a cimert és nevet, mi-
ket arendaba vésett oda.” (A kiskiralyok I, 87; Krénfy Adolf rendezett megtéveszt6
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lakomat a tulajdonos brendci gréfok ,tiszteletére”. Nemcsak a kettézés érdekes eb-
ben a részletben, hanem a kétészoismétlések, a felsoroldsok, a megszemélyesité-
sek is. Az egész jelenet mulatsagos, késd6bb Mikszath irt hasonlét a Gavallérok-
ban.)
~Semiram kords-kordl minden orszagot meghdditott; s ahany kiralyt elfogott,
azt mind férjévé is tette. Mikor megunta a férjét, akkor megdlette. Mikor megélette,
akkor megsiratta. Pompas babyloni kertjében nagyszerl siremléket épittetett a
megolt férj hamvai folé. — Egész varosa volt mar sirpalotakbol, mikben megolt férjei
laktak.” (Gérégtiiz 41, Riumin)
Makama
Formailag erésen kotott, rimes proza az arab irodalomban.
,Edrisz bég megmutatta, hogy kivald6 makama-énekes. Keze a lant hurjain volt,
s amig a rimre ratalalt, a hdrpengetés tolté ki az idékozt.
»1ehat — volt az igazi hivék féldén — tavol a napkoéltén — egy uralkodé foldi 1ény
— Harun al Rasid — kir6l az a hit, — hogy mindenkor igazsagos — és jésagos — volt
itéletében: — egész életében. Kardjat ismerte ellenség, — a szegények meg a kin-
cset; — rakva voltak egész pincék, — kadak, vedrek kivert pénzzel: — nem szamlal-
tak, mennyi vész el? — Trénusa volt szinaranybdl, — smaragddal rakva a nagy bolt:
— s annak orman — az Alkoran — minden soran — ragyogott rubint, gyémant.” (Aki a
szivét a homlokan hordja 178)
Koétoszoismétlés (gordg: poliisziindeton)
L,Harangszé nem hivja imadkozni a te népedet; zeneszd nem hivja 6ket vigadni,
egy tornyod, egy templomod sincsen, egy mulatéhazad, egy vendégléd — sehol;
csak romjaid vannak és inséged és szomorusagod.” (Forradalmi és csataképek
211, Komarom)
Parhuzamossag (1atin: parallelismus)
Gordg melléknévbdl alkotott 18. szazadi miszd. ,,Az okori retorikak nem tekintet-
ték onallonak, a tagmondat-egyenldség alatt targyaltak. Sokféle magyar elnevezése
van: gondolatritmus, gondolatparhuzam, mondatparhuzam” (RL). Megfigyelhetjiik
a tagmondat-egyenldség, a harmas tagmondat-egyenlOség, az el6- és utdismétlés,
az atkarolas alatt. Nagyon szép példaja a Mire megvéniiliink II, 124, A szerelem
babondja, 1. a sziimplokéndl, de nagyon sok példat idézhetnénk. Osi koltészeti
forma, a héber, a finnugor, a magyar stb. népkoltészeti alkotasok jellegzetes
gondolatalkzata. Osszhangban van mindazzal, amit Jokai népiességérdl, az els6d-
leges szobeliségrol, a romantikus tiradakr6l mondtunk.

Ellentét (gordg: antitheszisz)

Olyan szo6alakzat, ,,amelyben két egymassal ellentétes cselekvés, dolog, tulajdon-
sag stb. egymast kizaro ellentéte talalhato egy szoszerkezetben vagy egymast kdve-
t0 tagmondatokban, esetleg nagyobb szovegegységekben” (RL). Nagyon gyakori
alakzat Jokai miiveiben, magdbdl a roméanc regénytipusbol kovetkezik: ellentétre
épiil. Példaul szolgaljon A [dcsei fehér asszony lentebb elemzett részlete (1. 248—
249).
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+Azonban elj6 szemeikre az dlom, s visszahozza néi sziveikbe a kiragadott ér-
zelmeket. Almaikban megjelennek eléttilk ifiaik. Semmi mas kiviildk, sem a harc,
sem a haza, csak egyedil az 8 szép arcaik, mosolygé szemekkel, hizelg6é beszéd-
del az egyik; busan, szétlanul a masik. Ragyogva, repulé fekete paripan, csokokat
hanyva az egyik; halvanyan, alélé szemeit lehunyva, haldokléan a masik.” (Forra-
dalmi és csataképek 55, A két menyasszony)

,Magyar forradalom! [...] Mig éltél, nem festette le senki arcodat. [...]

A nemes bliszkeség langja égjen azon, midén a nép aldozatairdl fogok veled
beszélni, azon népérél, melyet isten jo kedvében teremte a vilagnak, de melynek
Szamara rossz kedvében teremté a vilagot.

De szégyen pirja 6mdéljék el arcodon, midén azoknak neveit hallod emliteni,
kiket e nép naggya tett, s kik e népet semmivé tették.” (Forradalmi és csataképek
5, A gyémantos miniszter)

,Edes szép hazam.

Edes szép paradicsomkertem.

Mivé lettél! Mi lett belbled!

Vagy ne lattalak volna oly gyénydriinek egykor, vagy ne latnalak most oly el-
pusztulva.

Vagy ne latnadlak most oly elpusztulva, vagy tudném remélni, hogy Ujra
felvirulandsz.

Edes szép hazém.

Edes szép paradicsomkertem.”

(Forradalmi és csataképek 169, A Bardy csalad, bevezet6 sorok. Jellemzé pél-
ddja a lirai bevezetéseknek. Aposztrophé és redditio egyben a kezdete és a leza-
rasa; a kdzéps6 két hosszu mondat tikorszerkezet, ellentétekkel. A ritmust az is-
métlések és a ndvekvé tagok (hazam — paradicsomkertem) is fokozzak. A fennkdlt
hangulathoz illik az -nd jeles j6vé id6: felvirulandsz.)

Az ellentétnek két alfaja van, az oximoron €s a paradoxon.

Oximoron (gordg: oxiimoron)
Szobalakzat, az ellentét alfaja, képtelen allitas, meglepd ellentét, a logikanak ellent-
mondo kifejezés (taldlo a német terminus: Antilogik).

,Ugy aldotta a sorsot, mikor ebbdl az ahitatos farkasverembél kiszabadulha-
tott.” (A I6csei fehér asszony Il, 41)

,Korponayné letelepedett a pamlagra, s a kis kapucinusmajommal enyelgett,
aki odakuporodott melléje, s bujdsdit jatszott a karjat koérildudorlé csipkefodrok ké-
z6tt, el-eldugva azok k6zé ocsmanykedves pofacskajat, a kancellar ezalatt kihtzott
fiokjaban keresgetett valamit.” (uo. Il, 135)

,Ez az ember egy sziikséges semmi.” (A lélekidomar I, 31)

»A magyar tiszturak mind magukkal hordjak a menyasszonyaikat — monda vi-
peraédességgel.” (A mi lengyeliink I, 111)

.Megérkezett s rogton fogadtatott az iranyad6 kormanyférfiak altal Rengeteghy
Otto gréf, a Magyarorszagon létezé s nagy jovével biré ifji-konzervativ part vezet6-
je.” (Egy ember, aki mindent tud 172)
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— Riumin! Vigyazz. A szentet az elébb elhurcolta a bajuszos goszpodar. Még
visszajon. Aztdm Veljaminoffnak megmondd, ha visszakertulsz, hogy mikor egyszer
a Szemes foly6 kiszarad, 6rizze magat az arviztél.” (Gérégtiiz 68, Riumin, a haldok-
16 oszét kisér6 mondja Riuminnak.)

Paradoxon (gordg terminus)

Szoalakzat, az ellentét alfaja, latszélagos ellentét: a Szegény gazdagok cimben a
szegeny lelki értelm, tulajdonképpen szerencsétlen, sajnalatra méltd. A parado-
xont az Un. szétvalasztassal vagy disszociacioval kell értelmezni, szét kell véalaszta-
ni a jelentéseket, v6. az argumentacidban alkalmazott disszocidcids érveléssel
(Perelman 1982: 126). Hasonl6 paradoxon: 4 gazdag szegények. ,,Egy nd, akinek
férfihire betoltotte mar egész Eurdpat” — az orosz nihilista vezérrdl, Sasza asszony-
ol irja Jokai (A4 jovo szdzad regénye II, 106). ,Mivel hogy vannak dcska ,,uj” ha-
zak is. Ez mindjart nem lesz paradoxon, ha a koriilményeket felderitjiik.” (4 gaz-
dag szegények 175, bontott téglabol épiilt hazakrol van szo, ezekkel iizletelnek a
kiilvarosban.)

.— Latod, bajtars — mondé visszatértiikben Biroczy Kalmannak —, ez az élet fi-
lozofidja. A hithliség és buzgalom ilyen vedlett vakolatu hazba vezet, a nagyurak
graciaja pedig olyan palotaba, amilyenbe visszamegyunk: ,flecti, non frangi” (hajol-
ni, nem torni), ez a jelsz6 a jo nemesi cimerre. Te mar megtalaltad a ,gradus ad
Parnassum”-ot. Ott ugyan nincs Parnassus, de van mas. Szépen lépegetsz félfelé
és — hatrafelé. Ahanyat félfelé, annyit hatrafelé. Hanem okosan teszed. ,Sic itur ad
astra.” (Igy haladunk a csillagokig.) Lesz bel6led nagy tr, méltésagos ur; gréfnd fér-
je, istennd férje; boldogsagos sziliz malasztja szall rad, égbdl és foldrél. Ha olyan
szép fia volnék, mint te, én is ugy tennék, mint te.” (Es mégis mozog a féld I, 230, a
hatrafelé erkolcsi értelemben van mondva, igy feloldodik az ellentét.)

»LAkinek semmije sincs, az ,szegény”, aki sokat tud kolteni, az ,gazdag”. A ket-
t6 egy(tt ,contradictio in adjecto”. Es 6 tudta ezt a paradoxont személyesiteni.” (A
gazdag szegények 20, a ,szép Diego”, Lidi, azaz Amelie gréfkisasszony volt véle-
génye. Jokai gyakran hasznal retorikai terminusokat regényeiben.)

Fokozas (gorog: klimax, latin: gradatio)

Olyan szbalakzat, ,,amelynek tagjai értelmileg vagy érzelmileg-hangulatilag egyre
tobbet mondanak, amelyben egyre nagyobb fontossagu szavak kovetik egymast”
(RL). Két fajtaja van: az egyik az egyszerii felsorolasos fokozas; a masik az ismét-
1éses fokozas (gordg: epiploké), ez lancolatos, nagyobb egységek sorjazéasa (a két
utolsé példa).

Kérem ... Kivanom ... parancsolom.” (Akik kétszer halnak meg I, 178)

LA legratabb, a legfeketébb, koromsétét éjjel.” (A készivii ember fiai I, 182)

Lttt nem jar a teljes cimi kdzénség; mert ha jarna, nem volna itt se gyéngyvi-
rag, se gomba, se madarfészek, se nappali pavaszempillangé, azt mind letépnék,
megennék, kalitkaba tennék, gombostiire sztrnak.” (Szerelem bolondjai I, 119)
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~Mert hat, tudod, 6csécském, a prokatornépnek tébbféle kategdriai vannak; az
Llgyveéd” az csak csipeget, a ,fiskalis” az ellenben markol, a ,jurium direktor” nyala-
bol, de a ,jogtanacsos” az mar kazaloz!” (De kar megvéndilni 149)

Lt teremti magaban a jovét, alkot vég nélkuli terveket, almodik csatakrol, ittas
szerelemrdl, hatalomrdl, mely minden embererdn tulnd, uj orszagokrol, miknek ki-
ralynéja 6, j csillagokrdl, miknek napja 6.” (Erdély aranykora 256)

Fokozas lefelé (antiklimax)
Negativ fokozds, ,,amelyben érelmileg vagy érzelmileg-hangulatilag kevesebbet
mondo, egyre kisebb fontossagl szavakat tesziink egymas utan” (RL).

.Most nevess, most 0rllj, most dleld meg ellenségeidet, hallgass el” — nevetni,
ortilni, élelkezni, elcsendestilni. (A k6szivii ember fiai I, 16)

gy aztan csendesen telt az id8. Férfi, asszony, kutya, madar, fali 6ra, végezte a
maga rendes dolgat, amire az Uristen megteremtette.” (A gazdag szegények 39)

Szintetizalo fokozas

.,Nem jutott most Manassénak sajat sorsa eszébe. Minden gondolata ott jart, hogy
igy kell-e hat ennek lenni. Es igy kell-e ennek folyni érék idékig; hogy ész, tudo-
many, batorsag, hliség, hazaszeretet, aldozatkészség és minden erd, ami a sziv-
ben és agyban teremteni, alkotni hivatott, untalan arra egyesuljon, hogy az emberir-
t6 gépeket halmozza egymassal szembe, s pusztitsa vele az istenség legszebb al-
kotasat?” (Egy az Isten Il, 230)

Elvétellel keletkezett (detrakcios) szoalakzatok
Elvétellel keletkezett szo6alakzatokra is talalunk példat, bar kevesebbet.

Kihagyas, ellipszis (gorog: elleipszisz, latin: detractio)

» E]gy vagy tobb szo6 kihagyasa” (RL), ,,a szot ugyanis a tobbi szobol értjiik meg’
— irja Quintilianus (Szonoklattan 8, 6, 21). ,,A hidnyos mondatok nagyon alkalma-
sak a pillanatnyi benyomasok, helyzetek rogzitésére, ezért is alkalmazza szivesen
az impresszionista stilus” (RL). Jokai korat megelézve kedveli a nominalis monda-
tokat: ,,... egész Erdélyben létele egy folytonos lakodalom volt, ma itt, holnap
amott, mindeniitt vendégszeretd kiskirdalyok, mindeniitt deli holgyek, mindeniitt uj
kaland” (Elbeszélések I, 153, A két szasz).

— Kain.

...Az els6 gyilkos a foldon.

...A testvérgyilkos 8s.

...Akinek az Ur ezt az atkot monda:

— Fuss a foldril, fuss az én orcam el6l! Legyen ellenséged a fold; és ne adjon
neked ingyen gyumdlcsoét. Bujdoso légy. Es meg ne tudj halni! [...]

Az elsé vetélytars. Az elsd gyilkos. Az els6 elitélt ember. Az elsd folddnfuto.
Az els6 foldmives.” (Egész az északi pélusig 150)

B
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— Ez a katona sorsa, baratném. Szeretni, boldognak lenni, 6rilni, amikor a
trombita megszolal, elfeledni szerelmet, 6rémet, boldogsagot, és nem gondolni
masra, mint a kemény kotelességre.” (Forradalmi és csataképek 48, A két meny-
asszony)

.Estefelé cseng6 tabori zenével vonult be az elhagyott varosba a csaszari had.

Vértes, sisakos, csillogd vitézek, nehéz, joltartott harcméneken.” (Forradalmi
és csataképek 50, A két menyasszony)

»S €z a nb tdékéletesen képes azt végrehajtani, ami ra van bizva.

Ejjel-nappal 6rkédni foglya folétt. Kilesni gondolatait. Még azt is megtudni,
hogy mit almodik.” (Gérégtiiz 175, Samyl fiai)

Zeugma

Ellipszissel kombinalt kiilonleges szerkezet a zeugma, a gérog terminus jelentése
“jarom, iga’. Egy hianyos szerkezetbdl és egy teljes szerkezetbdl all; a teljes szer-
kezetben van egy sz, amely a hianyos szerkezetre is vonatkozik, mintegy Ossze-
fogja a két szerkezetet. Az 6sszefogo elem lehet eldl, kozépen és hatul, eszerint van
prozeugma, meszozeugma ¢€s hiipozeugma. Mindharom alfajara talalunk példat:

Az Unnepélyességekben nem tortént semmi hiba. A tarackok pompasan el-
sliltek, a szonoklatok még pompasabban...” (Akik kétszer halnak meg I, 162,
prozeugma)

LHarcolni nem valé az asszony; de a harcolbkat felbuzditani.” (Bértén viraga
26)

.L---] ha pedig éppen Cynthia grofnére talalt tekinteni, akkor megallt lelkében a
gondolat, és kezében a villa [...]” (A régi j6 tablabirak I, 116)

,Le volt mar tarolva minden. A féldmiives reménye, a kalaszos vetés, sok méas
szép reményekkel egyiitt le volt aratva, szaraz volt a fii és a sziv.” (Egy bujdosé
napléja 179)

LA fil megnétt, megszakallasodott, megtomték, meghizlaltak étellel és tudo-
mannyal...” (Elbeszélések I, 91, A nagyenyedi két fiizfa)

,E szilaj mulatozas kdzben udvari cselédsége ugy szertemaradozott t6le, hogy
utoljara az orszag minden részeiben lehete belbliik talalni, csak nala senkit.” (El-
beszélések I, 153, A két szasz, meszozeugma)

,Ezt nemcsak hinnem, ebben biznom kell.” (Egész az északi pdlusig 65,
hiipozeugma.)

»S azzal odadobta 6t a karszékbe vissza, hogy szék és ember nagyot nyek-
kent.” (Akik kétszer halnak meg I, 202)

Szorovidités (gorog: sziinkopé)

— No, ha jobban tudja rektram, hat beszéljen vele maga térokil. (Lenci frater
80)

— Hja, méltsas asszonyom. Az ember csak ember. Nem is jol mondtam: ,az ur
csak ur”. Aki ,ur’, attdl minden kitelik. Az ember védelmezi vagyonat. (Mire megvé-
ndliink 11, 95, a sziinkopé beszéltnyelvi jelenség.)
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Felcseréléssel keletkezett (transzmutdcios) szoalakzatok

Leggyakoribb fajtaja a keresztszerkezet és a tiikorismeétlés. A stilisztikdk nem tesz-
nek kozottiik kiilonbséget, mindkettdt kiazmusnak tartjdk; a nemzetkdzi szakiroda-
lom (pl. Lanham 1991) megkiilonbozteti 6ket. A keresztszerkezet (gorog: khiasz-
mosz) ,, [e] szoszerkezet megforditasan alapulo szoalakzat” (RL), pl. ,,Ragyogott a
szeme, az orcaja égett” (Arany: Toldi szerelme), tehat ige+fonév > fonév+ige, a
szerkezet megforditdsa a lényeges. A tiikorismétlés (gorog: antimetabolé, latin:
commutatio) szavak megforditasa, sokszor jelentésvaltozassal egybefonddva, ezal-
tal szellemes, sokszor jatékos. Jokai ez utobbit alkalmazza gyakran:

Tiikorismétlés (gordg: antimetabolé, latin: commutatio)

... mert ezek egy szerzetesrend ndvendékei: az a tavol kastély ott az § kolos-
toruk; az az 6 sirboltjuk, ahol élve meghalnak, s meghalva élnek.” (Enyim, tied, évé
1, 12)

WA vég kezdete s a kezdetnek vége” (Politikai divatok I, 146, fejezetcim)

LHa szerettetik, gyllél; ha gylldltetik, szeret...” (Erdély aranykora 100).

,Onok odafenn politikat csinaltak a vallasbol, s ezek idelenn vallast csinélnak a
politikabol.” (Szerelem bolondjai Il, 59)

JInkabb légy fej kéz nélkiil, mint kéz fej nélkiil.” (A janicsarok végnapjai 192)

,Nagysagok lettek semmivé, és semmik lettek nagysagga.” (Akik kétszer hal-
nak meg I, 213)

,0lyan kicsinyes volt a nagy dolgokban, mint amilyen nagyszer( a Kicsinyek-
ben.” (Akik kétszer halnak meg I, 120)
LA sziv uralkodott a politikan, s a politika a sziveken.” (B6rtén viraga 23)

,De a bastya nem védi a népet, ha a nép nem védi a bastyat.” (Elbeszélések |,
159, Tsong-nu)

L,Hiszen amit én teszek, az mind hiba, s ami hiba térténik, azt mind én te-
szem.” (Szabadsag a hé alatt Il, 127)

Iddsikvaltas (gor0dg: hiiszteron proteron)
Jelentése: ’a kés6bbit elobb’, késébb mondjuk azt, amit elébb kellett volna monda-
ni; egy kdznyelvi példat idézek egy mai krimibdl: vegzett magaval és beijedt.
»~JO Apafi Mihaly azt hivé fel6lok, hogy fejedelemséget keresnek; ez a biin volt az,
amit egy szora el szokott hinni, és slrgeté az elfogo féurakat, hogy szolgaltassanak

torvényt az elfogottak felett. Sokkal kénnyebb volt az elfogottakat el6bb megbdletni,
S azutan szolgaltatni réjuk térvényt.” (Térék vildag Magyarorszagon I, 77)

Jelzoattolas (gordg: enallagé adiectivi)

A hazai szakirodalom csak enallagé néven emliti, de hozza kell tenni az adiectivi
genitivust, mert mas mondatrészt is 4t lehet tenni szokatlan helyre, pl. van hatdro-
zocsere (enallagé adverbii): ,, Kéjjel koporsok, gyasszal ndsz kozott” (Hamlet).

237



,Lemming Ur nagyot nevetett. Utélatos, fekete fogu kacajra nyitotta kétfelé fe-
jét.” (Szerelem bolondjai ll, 25; a szaja fekete fogu, nem a nevetése.)

.Magam flileimmel hallom elégszer, mikor a gyergy6i szakadékok k6zo6tt med-
vére lesni jarok, hogy zug, morog a hegy alattam, mintha valami nagy horddkat
hengergetnének, ugyhogy a medvék ijedtikben kiszaladnak bé6mbélé barlangjaik-
baol, s féltikben olyan szelidek, hogy flileiknél foghatna meg 6ket az ember, ha ép-
pen ugy meg nem volna ijedve, mint 6k.” (Térék vilag Magyarorszagon Il, 132)

,Nehéz kezében reszketett az oll6, amig folvagta a levelet.” (Akik kétszer hal-
nak meg I, 15)

»A levegbben a denevér és az éji fecske bolygott sirdé repiiléssel.” (Bértén vi-
raga 232, Hyppona romjai)

,Az ablakok szlk élomkarikak kdzé szoritva nagyobbrészt elszivarvanyosod-
tak a ragyas verdfénytél, az egész teremben érezhetd volt az a nehéz nyomaszté
templomszag, mely sokaig csukva tartott szobak tulajdona.” (Forradalmi és csata-
képek 235, A tarcali kapolna)

»A gyermek nem aludt. Kényokére emelkedve hallgatozott, és nézett a
képzeletgazdag sététségbe.” (Szomort napok 145)

,Ha az ember hirtelen tekintett oda, ugy tetszik, mintha a fejét is mozgatna,
csak azutan szedné egyszerre arcvonasait mozdulatlan rézmosolygasba.” (A régi jo
tablabirék I, 82)

Inverzio

L,Vannak nék, akik nem tudnak sirni; de vannak nék, akik tudnak nem sirni. S ez két
kilénbdzd dolog.” (Bértén viraga 133, érdekes, hogy kevés példat talaltam az in-
verziora, a hiperbatonra egyaltalan nem; ez is a beszéltnyelviséget bizonyitja.)

4.2. Szoképek (gorog: troposz, latin: tropus)

A trépusokat a négy mestertropus vagy alaptropus (metafora, metonimia, szinek-
doché, irdnia) figyelembe vételével mutatom be (Burke 1969, 1997; A. Jaszo
2014), a metafora alfajanak tekintem a megszemélyesitést, a szinesztéziat, az
antonomasziat €és a humort szolgalé képzavart; az ironia alfaja a litotész és az
enyelgés. A négy alaptropuson kiviil, kiilon targyalom a ritka metalépsziszt.

Metafora (gordg: metaphora, latin: translatio)

A metafora hagyomanyos meghatarozasa: hasonlosagon alapuld névatvitel. ,,A
metafordban a hasonlosag két fogalom kozotti (kiilsd, belsd, funkcionalis) hasonlo-
sagnak vagy hangulati egyezésnek is tekinthet6” (RL).

,lavolléted egy Orékkévalésag, jelenléted egy révid perc nekem.” (Erdély
aranykora 257)

Az ebéd pompas volt, vidam beszéddel fliszerezett.” (Politikai divatok I, 55)

LA balsors egy mérges eb, mely az utan szalad, aki el6le fut.” (A janicsarok
végnapjai 46)

Jrajta felejté a lelkét” (Balvanyosvar 31)

.Mit tehetek én rola! A kivancsisag sétét verem!
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A kolt6 ugyan azt mondja, hogy a ,szerelem” az. De hat ezt csak a rim kedvé-
ért teszi: valésaggal a kivancsisag az, ami az embert verembe ejti.” (Oreg ember
nem vén ember 14, allizié is, utalas Petdfi versére.)

,Hanem volt neki egy kiegészitd része, egy angol miss. Tiszteletre mélté alak.
Tul a veszedelmes koron. Sovany, csupa csont, csupa chignon [konty miihajbdl],
amit az ajkan kibocsatott, az mind vitriolba pacolt skorpié volt. Az orrat ugy tudta
mozgatni, mint a tapir, folfelé, ha tamadott, lefelé, ha neheztelt, széjjel a cimpait, ha
diadalmaskodott.” (Oreg ember nem vén ember 33, hasonlat is, felsorolas névekvd
tagokkal, 0sszességébengunyos ethopoiia.)

LAz ifiil szerelme tigris; de az éreg ember szerelme boa constrictor!” (Oreg
ember nem vén ember 71)

,Hat a sziiletendd gyermekembdl mi legyen? Elhagyjam magamtél? Az én
bliszkeségemet? Azt a bérténviragot?” (Bértdn viraga 118)

— Nem, kicsikém, a férjhez ment né szive elveszett targy: lehet, hogy a be-
csuletes megtalalé meg6rzi azt; de az bizony csak az 6 kegyelmétél figg.” (Sze-
gény gazdagok I, 7)

,Nem a vén Bécs ez most, hanem a fiatal, az élni, mulatni akaré Bécs, akinek
még akkor a krach készvénye nem szallta meg a csontjait, fiatal volt az egész vi-
lag.” (Az élet komédiasai Il, 66)

s<Harmadnapra mar Riumin nem érzett utana egyebet, mint szertelen nagy éh-
séget: a visszatéré életer6 szallascsinaléjat.” (Riumin 79)

»S Vvolt valami ez arcon, amit nem takarhatott el a szénpor: az a két nagy feke-
te szem, az a két nagy fekete gyémant. Csillagokkal teljes sététség!” (Fekete gyé-
mantok I, 46)

LA koOlték nem voltak-e szabadelviiek akkor? Nem rajongtak-e korukat messze
meghaladé eszmékeért? Oh, igen. Csakhogy azokat a /langokat a cenziira koppanté-
ja szép 6vatosan eloltogatta.” (Eletembdl I, 118, Csokonai korardl van sz4.)

,-.-aki arrol 16n nevezetessé, hogy egy vele vacsorald, pufék, veres haju, piros
galléru kortesnek elhitte, hogy 6 Kossuth Lajos, s e hitében mind e mai napig szi-
lardul megfeneklett.” (Forradalmi és csataképek, 216, Komarom)

Az egész holgyvilag krinolinban jart, utcadkon, tarsasagokban csupa mozgd
léggémbébket lehetett latni...” (A fekete vér 55)

.Fél is téle minden ember! | S ez fol6ttébb szikséges egy kertleti Gigyészre
nézve. Félelem az az enyv, mely az allamokat 6sszeragasztja. (Az idealistak ugyan
azt allitjak, hogy a népek szeretete még erdésebb ragaszték, de hat ki kér azoktdl
tanacsot?)” (A fekete vér 72)

Képzavar (gordg: katakhrészisz, latin: abusio)

A terminus jelentése: helytelen hasznalat. ,,Oka, hogy a képi elem és a hozza kap-
csolédd targyi elem jelentésmezdje nincs Osszhangban egymadssal.” (RL) A
katakhrészisznek van egy masik jelentése: 0j sz6 egy meglévo, de meg nem neve-
zett fogalomra, most nem ebben az értelemben hasznalom (szoalkotasainak csak-
nem mindegyike katakhrészisz, 1. 171). Jokai stilusat er6teljesen jellemzi a didkos
humor, ekkor alkalmaz szellemes képzavarokat, elsé regényében, a Hétkéznapok-
ban is. Feltiind Pet6finek, pontosabban A helység kalapacsanak hatasa (Zsigmond
Ferenc 1924: 77). El6szor egy korai elbeszélésébol idézek:
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— On a kénnyelmdi hidegvériiség északi pélusanak jégbérce, mely f6létt a ke-
gyetlenség északfényének hazug sugarai mosolyganak! De én a féldrengés leszek,
mely vulkdnné gyujtia a jégtengerek kbzepett megfagyott rideg sziklabércet pokoli
tlizének hémpdlygé lavarohamaval.

— Lallalala lallalala.

— Kacagj, mosolygd kisértet, kacagj, almaimnak labatlan idealja, kir6l azt
hivém, 6h balga én! hogy €gi szarnyalasa kbzt még a virdagok himporat sem szérjak
le éqi talpai, s ime, alig lebbenté fel a viszalyok zefirje alerényt hazudozé palastjat,
meg kell latnom a szenvedélyek pokoli fert6jében besarozott cipdit lelketlen szelle-
mének.” (Stb.) (Elbeszélések I, 197, A kalmar és csaladja, igy kozli az urfi kiabran-
dultsagat a kacér Minervaval.)

.Most azutan egészen a helyzet magaslatara emelkedék Decebal, s nem ké-
sett meggydzddése langpallosaval megfenyiteni a fejét emelgetd hidrat.” (A kiski-
ralyok Il, 147, marmint lazadoz¢ fiat.)

LA torvény kényszeriti az emberi kukacot, hogy mint a selyembogér, minden-
nap ragjon meg egy csomo levelet, aztan késse be magat egy selyemgubdba, les-
se, mig azt fonalkint a vizsgan legombolyitjak rola a rigor6zumok motollajaval; ak-
kor még egy darabig pupa allapotban heverjen labak és szarnyak nélkil, s csak a
huszonnegyedik esztendében pattanjon ki a babhlivelyébdl, mint himes pillangd!
Ez er6szakoskodas!” (De kar megvéndilni! 90)

.No csak ne ereszd még az égnek a haldlkodasod sarkanyat. Most jon a bok-
kend.” (A gazdag szegények 140)

— Ez mind semmi, hanem a nyelv remek — szdélt a babukafejii —, ihol, felje-
gyeztem beldle egy frazist — s el6huzott egy kis papirosszeletet zsebébdl, és
olvasa: — Takard el vén fogatlan idé rongyos kétényeddel jvendé labaidnak pisz-
kos sarujait, hogy az emberiség térpe gyaszai ne szamlalhassak meg rajta azon
sarfoltokat, miket idegen nemzetek vérével kevert honi féldnek iszaptengere fecs-
kende reéjok.” (Eletembdl Il, 100, Egy titkos drémairé kinszenvedései)

Megszemélyesités (gorog: proszopopoiia, latin: personificatio)
(Jokai gyakran hasznalja a gordg terminust.) ,,Olyan metafora, amely élettelen tar-
gyakat, természeti jelenségeket, elvont dolgokat ¢l6ként mutat be, illetéleg nove-
nyeknek és allatoknak emberi érzést, cselekvét tulajdonit” (RL). A leirdsok unal-
masak, ha nem mozgalmasak. Mozgalmassa, elevenné, jelenlévové a megszemé-
lyesitések teszik Oket. Jokai nagy mestere volt a tajleirasoknak, regényei tele van-
nak lenytigdz6 részletekkel, barmelyikbol idézhetiink. Alljon itt az Al-Duna egy
részlete Az arany emberbdl (I, 25); ez a részlet a foldrajzi nevek milidt felidézo,
hangulatteremt6 szerepétdl is érdekes:

»,Csakhogy ennek a tonak nincsen tiikre; az sziintelen hullamzik, s a legkemé-

nyebb télben sem fagy be soha.
Ennek a tonak a feneke tele van sziklakkal; némelyik szikla egészen el van

rejtbzve a viz ala, masik tébb 6lnyire emeli ki idomtalan torzalakjat, s igyekezik
megérdemelni j6 vagy rossz nevét a ferdeségével.
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Ott néz farkasszemet egymassal a Golubacska mare és mika vadgalamb lakta
oduival; ott nydlik ki el6rehajolva a fenyegeté Rasbojnik; a Horan Mare csak a fejét
emeli ki, a két vallan atzuhan a hullam; hanem a Piatra Klimyere egészen vissza-
fordulni kényszeriti a nekirohano art, s egy csoport meg nem nevezett szirt arulja el
magaéat szerteszéjjel a csillamlo viz altal, mely rajta megtorik.

Ez a legveszélyesebb hely a vilag minden hajésara nézve.”

Az egész még egy eleven harcjatékhoz hasonlit. A trombita harsog, a dobok
recsegnek, a rohand paripak patkdi alatt diborog a fold, az agyu bémbdl — csak
emberi jajsz6 nem vegyul még a zajba. A halal még éhen-szomjan nézi az litkbze-
tet.” (Forradalmi és csataképek 58, A két menyasszony, nem irok a hangutanzasrol
és a hangfestésrél, nagyon gyakori stiluseszkdz Jékai miveiben.)

.l...] folvetett ajkai szegletében egy gunyos vonas, melyet hamiskas csabitéva
idomit, ha akarja, a két arcgédrécske, miknek harmadik tarsa sziv alaku allan les-
kel6édik.” (A jévé szazad regénye I, 108, Sasza asszonyrol van szo, részlet egy
hosszu ethopoiiabdl.)

»A hazak, melyek a falvat képezik, ugy szét vannak szérva, mintha egyszerre
megijedtek volna valamitél, szétfutottak az erdébe, ki-ki bujt, ahova latott, halmok
mogé, sziklak ala, s csak ugy pislognak el6 félszemmel rejtekeikbél.” (A régi jo tab-
labirék I, 62, nagyon sok efféle megszemélyesitést alkot Jokai.)

Szinesztézia (gordg: sziinaisztheszisz)

»Olyan szokép, amelynek elemei két vagy tobb kiilonb6zo érzékelési teriiletrol
keriilnek ki. [...] A szinesztézia miiszd a 20. sz. elején tiinik fel a jelentéstani szak-
irodalomban. Az impresszionista stilus kedvelt szoképe, a miisz6 elterjedésében ez
a tény is kozrejatszik” (RL). Jokai a szinesztéziak alkotasaban is megel6zte korat.

»-..a hadastyan ugy viselkedett iranta, mint akit el6szor lat maganal, udvaria-
san, de hidegen, és e hidegség is oly epesarga volt.” (Politikai divatok I, 141)

— Alazatos szolgaja, Veronika kisasszony — szdlt Nyaviga ur selyemszal han-
gon.” (Elbeszélések Ill, 168, A debreceni lunétikus)

»A korcsma elején egy leereszthetd, veresre mazolt félajté jelzi, hogy ott mé-
szarszék is van: a nehéz illat is elarulja rendeltetését.” (Akik kétszer halnak meg |,
193)

— Ez az upasfa gyimolcse! — igy szolt komoly merev hangon a hoélgyhéz [...]”
(Elbeszélések I, 8, A Nepean sziget)

LAz ifiaknak be kellett érni a magyarazattal, vagy hitték, vagy nem, mert a
tiszttartoné galléron ragadta &ket, s ellenallast nem tiirve, betolta a szomszéd te-
rem ajtajan, honnan a tobbi 6sszegyilt vendégek meleg zaja hangzott el6.” (Felfor-
dult vilag 13)

»,Gyula maga is latta azokat a gunymosolygo képeket, amik furcsa foglalkoza-
sai kdzben mérndkasztala kéril megjelentek: I6hatas gavallérok, tajtékpipas abra-
zatok agarak kiséretében, s bamultak alul-felll, hogy mit csinal; s kézdezgették téle
nyirkos naivsaggal, hogy mi a fészkes mennykd az a haromlabu, amin girbegurba-
kat huz; mit akar megléni azzal a rézcsével.” (Felfordult vilag 75)

,10bbé nem érzi olyan pakfongiziinek Istvan gréf mosolygasat, mely mindig
ideges zaklatottsagba hozta, nem fullad el lllés grof viasztekintetétél, mely gondola-
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tait meg szokta akasztani.” (A régi jo tablabirak I, 107, a pakfong réz-nikkel-cink 6t-
vozet, alpakka, mlezust.)

,De Riumin szemeire nem jott vissza tobbé a szender. Almanak képei az éb-
renlét rémhangjaival 6sszeidomultak, ugy tlinedeztek végig el6tte a mély éjjeli
csendben: lathaté hangok és kialtd képek. (Gorégtiiz 37, Riumin, alapvetéen enal-
lagé adiectivi, de szinesztéziat eredményezett.)

Elnevezés (gordg: antonomaszia)

Quintilianus meghatarozasat idézem: ,,Az antonomaszia [...] a rendes név helyett
valami mast ad” (Szonoklattan 8, 6, 29). A metafora (tdvolabbrdl a tropus) fajtdja,
tulajdonképpen névcsere: gyakran kdznév helyett tulajdonnév all, vagy forditva,
ezért sok meghatarozas igy fogalmaz, de gyakori a masik két variacio: kdznév he-
lyett koznév (csuka — tenger farkasa), tulajdonnév helyett tulajdonnév (Berzsenyi —
a magyar Horatius). A 1ényeg a névcsere: egy szokatlan vagy jellemzé néven emli-
tiink vagy szolitunk meg valakit/valamit.
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»~Senki sem mondana roluk igy ratekintésre, hogy az egyik a kérnyék Adoni-
sza, a masik maga Herkules.” (Felfordult vilag 12)

,Es aztan annyi szép né nincs sehol a vilagon egyiitt, mint Budapesten. Ez a
Kalifornigja a szépségnek!” (Oreg ember nem vén ember 221)

»A holgynek az ajka és a keze remegett, a szempillai vertek, mikor a kéziratot
atvette. Az 6 sajat munkaja volt az. Ez az atado pedig egy irgalmat nem ismerd kri-
tikus, aki nem professzidbul, hanem passzidbdl lzi ezt a szellemi hdhérmestersé-
get.” (Tégy jot 11)

LA bard ismeretes sokszarvu betlivel azt irta neki, hogy mar dvele nemigen
fog masutt talalkozni, mint a vakandokok orszagaban, mert 8vele minden héten azt
a bolondot cselekszik az orvosok, amit a tét a nyirfaval, csapot ttnek a bérébe, s
ugy kenik savanyu mustarral, mintha elére bifszteket akarnanak bel6le csinalni a
fold alatti vendégségre, ... a viszontlatasig Pilatus trnél a lakoman.” (Az elatkozott
csalad 107)

,Hej Dabajkd! Hol van az a harminckét levelii szentiras? | Dabajkd uram el6-
hozta a kartyacsomagokat, s letette a kis asztalra.” (A kiskiralyok I, 56)

,Eddig olvasta Angyaldy féndke napldjat, amig azt éjnek idején az iranyadd
egyéniség felhivatta magahoz.” (A szerelem bolondjai Il, 49, JOkai jegyzeteiben le-
irja, hogy ez a Schmerling-korszak kormanyzdja volt.)

LAmennyire a szem ellatott, nem volt mar egyéb, mint egy sivatag képe: egy
porra valt éden, melynek fekete hamvat a forgoszél végigtancoltatta a sikon, por-
oszlopokkal ostromolva a kérlelhetlen eget, melyen madar sem jart egyéb, csak
keselyl, a hullak vendége.” (Szerelem bolondjai I, 136)

A szarazféldi nyolckez(i!” (A szerelem bolondjai I, 142, a végrehaijto, tkp. a
polip.)

LValodi hus-California volt ez ranézve.” (Egész az északi pélusig 98, a medve
sok hust kapott.)

»--- halal az aruld fejére! — ordita az ezertorkiu rém.” (Elbeszélések lll, 138, A
debreceni lunatikus)

,Két tengeri angyal (capa) rohant utana, s perc mualva néhany véres vizhdélyag
buborékolt fel a viz szinére.” (Elbeszélések I, 8, A Nepean sziget)



— No majd kiprébaljuk a legk6zelebbi ,fiistés misénél”.

LFustds mise” cimét bitoroltdk a Gabi apd altal rendezett vidam mulatsagok
[...]" (Lenci frater 21)

LA fenék sziklai nem veszélyesek, mert mélyen fekiisznek; a zéld homalyban
ott a fenéken latni az driasi lomha tomegeket, mik csak néha mozdulnak meg, a
tenger vendégeit, a vizakat, s latni, amint a vizek farkasa, a mazsanyi csuka szétri-
asztja megjelenésével a pihend halak tarka seregét.” (Az arany ember I, 28)

Metonimia (gorog: metoniimia)

»3z0keép (tropus), érintkezés alapjan 1étrejovo névatvitel [...] Az érintkezés térbeli,
idébeli (egyidejiiség), ok-okozati (egymasutanisdg) €s mindségbeli (anyag, szin)
lehet” (RL). A négy alaptropus egyike.

»S0k vendég lesz. Sok vidam Ujmdédi ember; kell oda egy vén pardka is, akin
nevessenek a tébbiek...” (Politikai divatok I, 141, érintkezésen alapul, a pardka raj-
ta van az emberen.)

»-..S a viraghullatdé bokorban rigofiitty, filemileabrand hangversenyez.” (A
szerelem bolondjai I, 119, okozatnak tekintem, a flilemile éneke abrandozast
okoz.)

»> aztan ha muzsika kerll, a cigany megzenditi a szaraz fat, akarha a csimpo-
lyds megnyekegteti a dudat ...” (Egetvivé asszonysziv 218, nem a hegediit emlit-
juk, hanem az anyagat.)

,Ordits kapu! kialts varos! Eljétt az Urnak rettenetes napja!” (Forradalmi és
csataképek 130, Székely asszony)

,~— Nem banom én — szdlt nylizsgé 6rémmel a n6 —, csakhogy maga megvan,
elmegyek én hozza.” (Egy bujdosé napléja 144, az 6rém az oka a nylizsgésnek, fi-
cankolasnak.)

,Hanem amikor Gy&r varosaba megérkezének, az egész nemes kompania
zsebében nem volt 6sszesen annyi mammon, amely egy feketekavé szerény kove-
telményeinek megfelelt volna.” (Lenci frater 68, pénz, Mammon a pénz istene, te-
remtéje, létrehozo oka.)

JFlectere si nequeo superos...”

Forduljunk a halinadaréchoz... [...] Galicia kiildte 6ket.” (Fekete gyémantok Il
73)

,Mégsem volt vége. Meg kellett nézni a csaszarvaros minden nevezetes ba-
mulnivaléjat: képtarait, ritkasaggyljteményeit, fegyvertarat, agyuontddéjét, kincseit
és dragasagait, hogy legyen fogalma a halinanak, miné pompa, hatalom, dicséség,
gazdagsag, fenség és uralom az, mely most vele kezet szorit, az 6 szegénységé-
vel, pusztasagaval, tudatlansagaval, tehetetlenségével és alazatossagaval.

A halina pedig szeretett volna mar otthon lenni és nagyot nyujtézni a sajat asz-
talanal, egy tal fétt burgonya mellett.” (Fekete gyémantok I, 80, a szegény embe-
rekrél van szo, de azzal jelezzik 6ket, ami rajtuk van.)

Jime mar ez a zsiros condra arrol tanacskozik a malom alatt, hogy kit valasz-
szon kuldéttének a Reichsrathba.” (Fekete gyémantok Il, 106)
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Szinekdoché (gorodg: sziinekdokhé)

,»Olyan szokép, amely egy hierarchikus (egy fogalmi koron beliili) viszony tagjai-
nak a felcserélésén, azaz a nem ¢és a faj felcserélésén alapul, valamint a rész és az
egész, a hatarozott és a hatarozatlan szamnév, az egyes ¢€s a tobbes szam felcserélé-
sén” (RL); a négy alaptropus egyike.

»> asszonyok koéril nem kevésbé volt hoditasra kész, mint a csatatéren. Ha-
rom év 6ta, hogy a csaszari kiralyi hadseregnél szolgal, sok mindenféle kis és nagy
varosban feklidt s mindentitt k6nnyez6 szemeket hagyott maga utan hatra.” (Névte-
len varl, 173)

.Ezek az idegen szilrke szemek, ezek a r6t szakallak sokkal tdbb pusztitast
kovettek el Kaukazusban, mint az agyuk és szuronyok.” (Gérégtiiz 115, Riumin)

»Egy hur pattant le a zongorarol.

Athalie ugy 6sszerezzent, hogy mindent kihullatott a kezébdl, s elkezdettek a
kezei gorcsdsen reszketni.

Csak egy hur volt az, te gyava sziv!” (Az arany ember Il, 235)

~Szemeivel megdlt és megelevenitett, ihletett és kabitott, ajkain, homlokan
odaveszett az ember lelke.” (Egy bujdosé napléja 215)

,,érpata — az amazonok elnevezése, rész az egész helyett. ,Tudtomra az eu-
ropai népek kézott csak a magyarnak van sajat kifejezése az ,amazonok” fogalma-
ra: ,6rpata”. Az ,6r" tudjuk, hogy mit tesz, a ,pata” mai nap a lélabnak legalso ré-
szét jelenti, és igy ,pars pro toto” vilagos, hogy lovas 6rt jelent az egész.” (A harom
marvanyfej 67)

,De azokon kivul tobb félig ismer6s arc, kikkel futtdaban talalkozott, a diploma-
ciai korok sikamlés parkettjein, nagynevl hercegek és grofok, el6kelé prelatusok,
kik a diszlakomak alkalmaval nyakukon rendjeleket, mellikdn csillagokat, dereku-
kon rendszalagot, hatukon aranykulcsot viselnek, s kiknek tomegében olyankor na-
gyon konnyl észrevétlenil elenyészni egy puszta fehér nyakravalénak, fekete
frakknak. — Itt azonban észrevették. — Még az inasok is észrevették. Ami nagy szé.”
(Az élet komédiasai ll, 79, Zarkany Napdleonrol van sz, az egész részlet ironikus.)

,Ott voltak a monarchia mindkét orszaganak delegatusai. Régi ismer6ésok és Uj
ismeretlenek. Katonai egyenruhak, rendcsillagokkal rakott frakkok.” (Lenci frater és
mas elbeszélések 147, Bécsi dolgok)

Ironia (gorog: eironeia)

A gdrdg terminus jelentése: szinlelés, tettetés. ,,Az ironia alapjelentésében ellenke-
z0 értelmet kifejezd szokép vagy gondolatalakzat, amely azon alapszik, hogy sz6
szerinti jelentését annak valamely koriilménye az ellentétére forditja; szélesebb
értelemben a filozofia és az irodalomtudomany egyik kozponti fogalma” (RL).
Valoban vitathatd, hogy szokép-e vagy gondolatalakzat, én ahhoz a véleményhez
csatlakozom, miszerint szokép, azaz trdpus, mégpedig a négy alaptropus egyike.
Mindenképpen a ’fordulat’ a lényege: igen gyakran pozitivan fogalmazunk, de
negativ dologra gondolunk, vagy forditva. A forditott lehet6ségnek a kiilfoldi szak-
irodalomban nincs kiilén neve, mi enyelgésnek nevezziik.
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A missz térdre esett elétte.

— Uram! On az artatlanok érangyala. Vegyen oltalma ala.

Orangyal ur felemelé a hodlgyet, s igen szépen kérte, hogy délutan hat érakor
legyen ismét szerencséje ehelyltt; mit az er6sen zokogva meg is igért.” (Az dj fol-
desur 158, a titkostugynok Straff egyaltalan nem érangyal, ellenkezdleg.)

+Milyen boldog ez most, hogy négy hétig fogva volt, s errél most vég nélkil be-
szélhet. Milyen kdnnyl az embernek ,apré 6réomoket” szerezni.” (Az dj féldestr 179)

,— Vannak-e 6noknek ilyen pompas egyhazaik? llyen kiralyi sirboltjaik?

— Nincsenek. A mi kiralyaink hamvait kiszorta koporséikbdl a barbar hadvise-
Iés, s ami ereklyénk megmaradt, az egyetlen egy kiralyi jobb kéz, amit minden esz-
tend6ben egy napon, augusztus 20-an, megmutatunk a népnek, annak bizonysa-
gaul, hogy a kiralyoknak jobb kezik is szokott lenni.” (Enyim, tied, évé Il, 37,
Aldorfai Ince mondja Hanna gréfnének, a pragai varban sétalva.)

+A rablovezér éppen ugy viselte magat, ahogy rablocsapatok vezéreihez illik:
mikor csatazni kell, elél megy, de mikor futni kell, akkor is eldl megy; ha megverték,
sohasem térédik vele, hogy szabadul meg a tobbi; otthagyja a seregét, s csak ma-
gat siet megmenteni.” (Térék vilag Magyarorszagon I, 100)

Az enyelgést Zlinszky Aladar ,,szeretd gorombasag”-nak nevezte. Negativ sza-
vakat mondunk, de pozitiv tulajdonsagra gondolunk. Csak kozvetlen, barati vi-
szonyban all6 emberek alkalmazhatjak, ha nem értik a kedveskedd szandékot, va-
loban gorombasagnak vélhetik.

. — Hat ti vagytok azok? Oh, ti orszdgos semmirekells gazemberek!”
(Felfordult vilag 10)

Tagadva allitas (gorog: litotész)

Kettos tagadasnak is nevezik, illetéleg kettds tagaddssal nyert dllitasnak. ,,Olyan
szokép, amelyben mondanivalonkat tagadd alakba foglaljuk, s ezt a tagado alakot
vagy negativ jelentésli szot tagadva allitjuk: nem tehetségtelen ember(...]” A taga-
do forma ellentétét akarjuk mondani (tehetséges/...J), de ugy fejezziik ki a poziti-
vumot, hogy egyuttal némiképp enyhitjiik is” (RL). Az irdnia alfaja.

LA fullajtarnak ekkor jutott eszébe a mult éji mulatsag. Rogtdén egész méltat-
lankodassal felvanszorgott fekhelyérdl, s ment panaszra Veterani tabornokhoz, aki
akkor legnagyobb ur volt Szebenben, igen derék vitéz uriember, a magyarsagnak
nagy védelmezdje vala, és a jo tréfat sem utalta.” (Elbeszélések I, 157, A két szasz,
1851

iA j6 urak meghdkkentek; a tuddsitas nem volt éppen valésziniitlen, s miutan
csakugyan megtortént, hogy egy elfogott portydzé nem tudott masként, mint néme-
tdl, a vad hir mint futotliz terjedt el egyszerre a magyarok kozétt...” (Térék vilag
Magyarorszagon I, 101)

Metalépszisz (g0r0g: metalépszisz, latin: transsumptio)

A metalépszisz elozmény—kovetkezmény—viszony felcserélésén alapuld szokép,
sosem egyetlen szo, nagyon ritka (nem ok-okozati metonimia). Jokai még ezt is
ismerte. El6szor a klasszikus meghatarozasra idézek egy példat: ,,nem utleirés ez,
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ujabb divat szerint: vasuti kutyafuttaban feljegyzett szalado tornyok, repiild varos-
ok emléke” (More patrio. Regényes koborlasok, idézi Szajbély 171). Metalép-
sziszre utal a kovetkez0 regényrészlet: ,,A jokedv és szerelem valoban megroviditik
az utat. Hisz Ivanra és Urgulanillara nézve ez csak egy nészut volt, amilyen divat-
ban van mai napsag. Csakhogy regényesebb alakban, mint amindk a vasuton tett
menyegzoi templomtorony-futtatasok. Ez kéjutazés, nyeregben iilve — orosz meny-
asszony kell hozza, aki erre vallakozzék. (Gorogtiiz 176—177, Samy! fiai)

Mint mar utaltunk ra, a metalépsziszt Homérosz kovetkezd sorara vezetik visz-
sza: ,,Onnan el6re haladt a hajo a sebes szigetek kozt” (Odiisszeia 15, 299). A hajo
mozog sebesen, nem a szigetek. Az atvitel a kdvetkez6: a hajé mozgasanak jellem-
z0jét atvissziik a szigetekre. Az idOviszony a kdvetkezd: el6bb a hajé mozgasat
érzékeljiik, azutan tiinik gy, mintha a szigetek mozognanak visszafelé. A
metalépszisznek van egy sajatos értelmezése, melyet Gerard Genette fejtett ki a
Figures III. kotetében. Az elbeszélésen kiviili tényezOk bevonasat, befurakodasat
az elbeszélés vilagaba narrativ metalépszisznek nevezi. A kiilvilag, az olvasok is
részt vesznek az elbeszélésben. Az ir6 atlép az elbeszélésen kiviili vilagba, s be-
vonja az elbeszélésbe. Sterne miivét, a Tristram Shandy életét hozza példanak, ti. a
kovetkez6 mozzanat van a regényben: hogy az iré kéri az olvasoét: csukja be a ka-
put, segitse Mr. Shandyt, hogy az agyaba fekhessen (Genette 1972: 243-246). J6-
kai gyakran alkalmazza a narrativ metalépsziszt (1. 156).

~Stomfai Gideon (csitt, meg ne hallja, hogy igy nevezziik, mert minket is fel-
akasztat: 6 Robespierre masodik) kész 6rommel is fogadkozott, hogy 6 lesz, aki ezt
a szivességet megteszi, senki mas.” (Enyim, tied, 6vé I, 135, ez mas, mint a
parentheszisz; a parenteszisz az ir6 megjegyzése, a metalépszisz az olvasé bele-
helyezése az elbeszélésbe.)

,Mielbtt Hanna belépne e szobaba, elébb tekintsiink mi is ott kéril. (Batran
utanam lehet jénni: nem lesz semmi ,shocking”.)” (uo. Il, 164)

LA hadjarat térténete keveset beszél roluk, az csak a nagy csatakkal foglalko-
zik. Mi kénytelenek vagyunk emlékiink utan kiegésziteni a térténelmet, hogy regé-
nytink helyzeteit érthetévé tegyiik, s az olvasénak alkalmat nyujtsunk magat a sze-
repl6k kedélyallapotaba beletalalhatni.” (Enyim, tied, évé I, 128, a gerillacsapatokrol
és a szabadcsapatokrdl van sz, ,mellékes” hadmiveletekrdl, olyanokrdél, amelyek-
kel Aldorfay Incét is megbiztak).

LE torténet irdja, ugy latszik, feltette magaban: a tisztelt olvasét mindannyiszor
megcsalni, amikor téle nagyszerii csatak leirasat varja. Mennyi alkalom volna ra!
Alma, Inkerman! Szimferopoll Az akhtiéri titani varostrom!

De ugyan minek volna ezzel télteni az id6t?

Az egész nagy haboru egy nehéz dlom volt [...]” (Enyim, tied, 6vé I, 229)

,Most hagyjuk egy kissé pihenni a hirt, hunyjuk be szemeinket azon harcok
elél, mik itt kbvetkeznek; [...] Vonuljunk mi e véres harcok alatt Dodona ligeteibe,
[...] Keressiik fel ott ama cséndes kis vilgyszakadékot.” (A janicsarok végnapjai
76)

246



»A nasznép allt a menyasszonyon és a v6legényen kivil még a két nasznagy-
bdl; a v8legényé volt a zaszlbaljparancsnok érnagy és ennek a feleségebdl.

Itt valészinlileg mindenki azt fogja télem kérdezni, hogy hat a masik nasz-
nagynak a felesége miért nem volt oft.

Kényes kérdés! S6t mondhatnam csiklanddés!” (A tengerszem(i hélgy 202)

,El is bantak aztan vele annak szokott rendi szerint, feloltdztették, koporsoba
tették, s harangoztattak ra. [Tébiassynérol van szd.)

Annyi emberséget azonban tegyen fel rolam minden ember, hogy nem enge-
dek egy derék kalvinista asszonysagot élve eltemettetni, s hogy furcsa lesz ennek
a vége. (Elbeszélések Ill, 166, A debreceni lunatikus)

4.3.0sszetett példa

Példaim tobbségébdl is kideriilt, hogy Jokai 6tvozi, kombindlja a stiluseszkdzoket.
Az alabbi részletben 6sszekapcsolodnak az eldismétlések, azaz anaphorak (a ne-
gyedik némi valtoztatassal, az 6todik ismétlés mar nem anaphora, hanem egyszerii
ismétlés). Aranyosan tagoljak a szoveget: mindegyik bekezdés nagyjabol egyenld
hosszusagli mondat, ez a tagmondat-egyenldség (iszokolon) alakzata. Az 6t bekez-
désbol a kdzépso kissé hosszabb a tobbinél, az érvek elrendezésében ezt piramida-
lis szerkesztésnek nevezik, itt is hasonloval van dolgunk. Mindegyik egység elején
egy teljes metafora van, a metaforat kibontja, tovabbszdvi a ,,kolt6d” (tovabbszott
metaforakkal van dolgunk, megszemélyesitésekkel kombinalva). A metaforak egy
nagy fokozasban kovetik egymast: lélek—szovetség— szellemtabor. Ez a fokozas
parhuzamban all a szell6—szél—vihar fokozassal. A fokozas egy koltéi kérdéssel
fejez6dik be. Nagyon sok ilyen stilusbravur olvashaté Jokai miiveiben, ezek teszik
prozajat zeneivé, koltdive.

A szél tancol a hdmezé felett. [...]

Talan a meleg nyarszaki szell6 a szeret6 szivek abrandos lelke, mely most is
szeret még viragok illatdban bujalkodni, gondatlan ifju lanykak csipkekenddit meg-
lebbenteni, fehér keblek havat egy elszabadult hajszallal csiklandani.

Talan a forré délovi szél azoknak a lelke, kik kielégitetlen hagytak el a vilagot,
vagyakkal, miket az élet nem t6lt6tt be, s most visszatérnek a hé szomjtol, mit ma-
gukkal vittek, s felisszak a fold teremt6 nedveit.

Talan a hideg északi szél a blszke nagyuraknak lelke, akik bosszankodnak
azért, hogy a jobbagy nem silivegel, midén poraikat megtapodja, s zart vetnek fol-
dekre, vizekre, amik nem nekik addznak tébbé, és letépik a fak gylimoélicseibdl a
dézsmat, amit nem nekik hordanak tébbé.

S tan az a szél, mely Udit6 es6kkel aztatja a féldet, nem mas, mint azoknak a
magas szellemeknek szent szdvetsége, akiknek csak egy gondolatjuk volt életik-
ben: a népek boldogitasa, s e gondolat még most is hiven kiséri 6ket, s visszaidézi
hazajuk hataraihoz.

Es mikor a rettenetes vihar nekizendiil, az erdéirtd, s tengerkavaro fergeteg, a
lathatatlan lények legérezhetdbbike, az talan egy egész szellemtabor, mely en-
gesztelen maradt gydloletét a fold lakoival megéreztetni indul?! (Magnéta és mas
elbeszélések 118)
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4.4. Osszefoglalo elemzés: A IGcsei fehér asszony I, 7.

Azért festik a képét az ajtéra, a falakra, abban a helyzetben, aminében az aru-
last elkovette; azért nem engedik elmulni, csendesen meghalni, mint mas kiszen-
vedettet, akinek a radobott hanttal bocsanatot is ad a vilag; azért kényszeritik fé-
nyes nappal kisértetképpen megjelenni, példanak odaallni; csabtekintetével szaza-
dokon &t rossz hirét hirdetni, ahol a gyermekek egymasnak mutogatjak; ,Nézd: ez
volt a fehér asszony, aki a hazat elarulta.”

...A neve: ,Korponayné Ghéczy Julianna.”

Es ugyanez a Ghéczy Julianna késébb, mint énfelaldozé vértandja a nemzeti
szabadsag ugyének, tlnik le a lathataron.

Jon, mint egy Ustokos, s leszall, mint egy csillag.

Hol a megoldas az ég-pokol kiilénbségl ellentmondas kozott egy né jellemé-
ben, két lelke volt-e ez asszonynak?

Miné indulatok, mind szenvedélyek vezethették a kezdettdl a végezetig?

Ha csupa gyéngédseégbdl allt volna a jelleme, akkor kénnyl volna a csomot
megoldani: szeszély, csapodar vagy, kdnnyelmilség elég magyarazat egy asszonyi
kalandorélethez; de mi indokolja az atmenetet a gyongeségbdl a térhetetlen erébe,
midén nem egy hosszu élet, hanem csak révid néhany év esik kézbe.

Hogyan lehet az, hogy egy né, aki egyszer egy csokért odadob egy orszagot,
masszor megint azért az orszagért odadobja sajat ifju szép fejét?

Az eszmék atalakultak, a korszellem, az uj ivadék fogalmai megvaltoztak az-
6ta. Ami valamikor blin volt, az most erény; ami szégyen volt, az most dicséség. Az
a nagy lang, ami egykor hevitett, most mar hamu. Oriasok, kik melleiket egymas-
nak vetve dulakodtak, orszagokat taposva, most békén gereblyézgetik egymas
mellett a feldult féldet, s répat lltetnek a diadalok vérmezejébe. Az Ujkor vezérszel-
lemei nem kérnek mentséget a jelenkortdl, nem bocsanatot a multtél.

A multnak arnyait csak a kéltének van joga felidézni: mit tettek, mért tették?

A l6csei fehér asszony majd megfelel arra.

Egy oldalt idéztem A Ildcsei fehér asszony cimil regény elejérdl. Ez a rovid
részlet minden bizonnyal azt a célt szolgalja, hogy felkeltse az olvasé érdeklddését
Ghéczy Julianna jelleme és sorsa irant. Elézménye egy élvezetes leiras a fehér
asszony harom képérol (ekphraszisz), erre utal az elsé mondat.

Ez a részlet azért is fontos, mert ravilagit Jokai miivészetére: prozaja tele van
ugyanis alakzatokkal. Ugy is mondhatnank, hogy Jokai a stiluseszkozok egész ar-
zenaljat mozgatja meg az érdeklddés felkeltése végett.

Az elsé bekezdést harom elbismétlés (anaphora) szervezi (azért ... azért ...
azert). Az eldismétléshez kapcsolodd tagmondatok hossza novekszik, igy hozva
1étre a ritmust és a lendiiletet (ez a Cicero-féle ndvekvo tagok elve).

Ugyanakkor egy erdteljes ellentét kelti fel érdeklddésilinket: aruld vagy vérta-
ni? A hasonlatok (gondolatalakzatok) is ezt az ellentétet szemléltetik, de forditott
sorrendben: ,,Jon, mint egy iistokos, s leszadll, mint egy csillag.” A két hasonlat
szotagszama egyenlo, ez is alakzat: tagmondat-egyenldség (iszokolon).
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Ezutan harom koltéi kérdés kovetkezik, melyekre a valaszt még nem tudhat-
juk, hiszen nem ismerjiik a torténetet. A kérdésekbe bele vannak ismét széve az
ellentétek szoalakzatai: ég és pokol, kezdet és vég.

A harom kérdés utani bekezdés ellentétre épiil: gyongeség és torhetetlen erd
jellemezte a rejtélyes ndt, s nem hossza élet, hanem néhany rovid év jutott sorsaul.
A gyongeséget pedig egy fokozas jellemzi: szeszély, csapodar vagy, konnyelmiiség.
Ez is tulajdonképpen koltdi kérdés (mi indokolja), csak nincs kitéve a kérdgjel.

Az 6todik koltoi kérdés késdbb kovetkezik. Erdekességét az adja, hogy tiikor-
szerkezet (kiazmusnak vagy keresztszerkezetnek is szoktak nevezni az efféléket)
van benne elbljtatva: ,, egy csokért odadob egy orszdgot, ... az orszagért odadobja
sajat ifju fejet.”

A kérdések utani hosszabb bekezdés is alakzat, még pedig a hozzaiillesztés
(subnexio) alakzata; egy magyarazat: masképp itéltek régen az emberek, és mas-
képp itélnek most. Megvaltozott a korszellem, nem éliink hdsi korban. Megcsillan
a Jokaira oly jellemzd irdnia: répat iiltetnek a hajdani hdsok a véraztatta foldbe.
Kicsinyesség? Igen. Ellentétek jellemzik ezt a részletet is: blin és erény, Oriasok és
jelentéktelenek. Az utolsé6 mondat zeugma, mégpedig prozeugma (el6l van a hid-
elem): Az ujkor vezérszellemei nem kérnek mentséget a jelenkortol, nem bocsanatot
a multtol.

A részletet egy koltoi kérdés zarja le, mely az el6z6 bekezdéshez kapcsolodik:
a politikusok nem keresik az okokat. A koltd dolga a magyarazat felidézése: mit
tettek, mert tették? Feltiinhet, hogy az ir6 a mért alakot irja (sziinkopé) a miért he-
lyett. Ennek is oka van: igy lesznek egyenldk, ritmikusak a tagmondatok (iszoko-
lon).

A lezéras: az A l6csei fehér asszony majd megfelel arra, marmint a kérdésekre.
Ez az el6készités gondolatalakzata (praeparatio): egy lényeges tartalmi elem elére
vétele, felkésziti az olvasot a késdbbi kifejtésre.

Jokai prézéja koltoi, ugy kell olvasni, mint a verset. Segit az ember természe-
tes Osztone, de tulajdonképpen stilisztikai miiveltség is sziikségeltetik. Igaza van
Babitsnak: ,,aki stilisztikdt sohasem tanult, az élet legszebb élvezeteinek egyikétol
orokre meg van fosztva, mint a siiket a zenét6l” (Irodalmi nevelés). Ha igy olvas-
suk tajleirasait, torténelmi kitéréseit, elmélkedéseit, nagy gyodnyodriségiink lesz
benniik.

5. Osszegezés

Jokai retorikai muveltsége athatja regényei szerkezetét, érvelését, stilusat. Stilusa
minden arnyalatot, regisztert, stiluseszkozt ismer és helyén alkalmaz; szobdsége
elképesztd: a legnagyobb szokincsli magyar ird. Gyakran bujik bele egy sajatos
elbesz€ld borébe és stilusaba, legyen az kronikas, hajostiszt, amerikas magyar ke-
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reskedd stb. Mesterien kezeli az elsddleges szobeliség ismérveit, még a kapcsolt
egyenes beszédre is talalunk példat miiveiben.

Prézajat els6sorban a zeneiség jellemzi, vannak olyan elbeszélései és regény-
részletei, melyek szinte koltemények prozaban. A zeneiséget els6sorban a ritmikus
alakzatok biztositjak. A ritmus szervezd erejét koveti, mint a régi énekmondok.
Jellemz6 stilusara a romantikus tirada, de vannak miiveiben dramaian pergd, rovid
mondatos, s6t balladai hangvételii részletek is.

Eletmiivét az a teljesség jellemzi, ami az eposzok sajatja, batran allithatjuk
hogy ¢életmiive egy nemzeti eposz a maga teljességében. Jokai az a prézaban, ami
Vorosmarty a koltészetben.

Es akkor még nem beszéltiink humorérél, ironiajarél (sokan ezért szeretik mii-
veit; akadémiai szé€kfoglalojat a magyar nép humorarol tartotta, siirgette a humor
kutatasat — szaz évvel megeldzve korat).

LS
A stilisztikai kutatasok altaldban a 20. szazadi miivészekkel foglalkoznak, kiilo-
nosképpen Krady prozaja keriilt el6térbe; Krady stilusanak f6 jellemzdje a kiilon-
leges, tovabbszott metafora. Azt hiszem, igazam van, amikor azt allitom, hogy ha
Kradyt a kiilonleges metaforak jellemzik, akkor Jokait inkabb a kiilonleges és bra-
vurosan kezelt alakzatok.

Sokan leirtdk méar — kiillondsen szépen Zsigmond Ferenc —, hogy Jokai a nagy
meséld, a mese, sOt a mitoszteremtés jellemzi. Ha ezen a nyomon haladunk tovabb,
azt is megallapithatjuk, hogy a mesét/mitoszt az elsddleges szobeliség jellemzi (l.
fentebb a Walter Ong elméletér6l mondottakat), valamint a halmoz6 mellérendelés,
tovabba a fennkolt stilusu, emelkedé romantikus tirada (1. fontebb Zolnai Béla
megallapitasat); ehhez a nyelvezethez pedig illik a nagyritmika, a sok alakzat: tag-
mondat-egyenldségek, eld- és utdismétlések, felsoroldsok, fokozasok, kérdések és
felkialtasok stb. A ritmus szervezd erejét fejtegeti meggydzden konyve elején
Walter Ong a homéroszi eposzok kapcsan (Milman Parry elméletébdl indul ki,
miszerint a homéroszi eposzokat a ritmus, a forma hozta létre, vagyis a szavak
megvalasztasa a hexameter ritmusatol fliggott). Jokai is ritmuslehetdségeket kovet-
hetett. Abban pedig egészen biztos vagyok, hogy nemcsak 6sztone, hanem retorikai
miiveltsége is segitette az alakzatok braviros hasznalatdban. Ong is kapcsolatot
teremt az elsOdleges szobeliség €s a retorika kozott: ,,A szdbeli formularis gondol-
kodas ¢és kifejezésmdd mélyen gyokerezik tudatunkban és tudatalattinkban egy-
arant, és nem veszti érvényét egy pillanat alatt akkor sem, ha korabbi felhasznaloja
tollat vesz kezébe. [...] A gondolkodas €s Onkifejezés szobeliségre jellemzd be-
idegzddései, igy a formulaszeri elemek boséges hasznalata, melyeket nagyrészt a
hagyomanyos, klasszikus retorikai képzés tartott életben” nem vesztek ki késobb
sem (Ong 2010: 30). Hasonld kovetkeztésre jut Szajbély Mihaly is, de egy masik
szerz6t idézve: az egyszerli formakat nem létrehoztdk, hanem létrejottek, s igy
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sziilettek meg Jokai ,.koltészetében” (Szajbély i. m. 103). A retorikak alakzatallo-
manya nem sablongytjtemény, hanem az elsddleges szobeliség megorzése!

A Jokai-féle regénytipust, a romancot a teljesség jellemzi, s hasonlo teljesség
jellemzi a benne megvaldsuld nyelvezetet. Mindez Gsszhangban van a retorika
teljességével: Jokai mindharom stilusnemben bravurosan alkot, s mindegyik stilus-
erénynek megfelel, s elsésorban az alakzatok bravuros kezelése jellemzi, de min-
dent tud, és bravuros stilusat sokszor a humor szolgalataba allitja. Egyszertien nem
igazak a réla sulykolt leegyszertisitett megallapitasok, ideje volna, hogy nagysaga-
nak megfelelden irjanak rola, nagysaganak megfelelden tanitsak az iskolaban.
Szilasi Lészl6 irja Jokai-monografiajaban: ,,Csupén azt allitom tehat, hogy ameny-
nyiben a tovabbiakban esetleg szem el6tt tarthatd a retorika és a romancos torténet
konvencidrendszere is, akkor Jokai-olvasasunk gazdagodhat, esetleg ujraéledhet”
(Szilasi 2000: 110). A romancos torténetr6l — mint lattuk — tobben is irtak, ami a
retorikat illeti, remélhetdleg sikeriilt a mai olvasok szdmdara 1j ismereteket k6zol-
nom.
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Epilogus

A jovo szazad regénye 1. kotetében sajat sorsat is eldre vetiti (104. old., 1952-ben
jarunk): ,,...Az a tiindéri kert azon a tajon lehet, ahol hajdan egy magyar kolté haza
allott, akinek munkait akkor sokan olvastak. A kis haz kdveivel rég arkot temettek
mar, s a koltd munkait csak az 0j kor Toldy Ference ismeri még; az egész, ami
megmaradt beléle a jov6 szdzad szamdra, tdn csak az a harom eziistlevelt hars,
miket sajat kezével iiltetett; azokat nem fogja kivagni senki, mert viragaik
gyogyillata megvédi Oket, s a hajdani gazda neve a kéregbe vésve tovabb €l...” —
Jokai egyben tévedett: a mai kornak nincsen Toldy Ference, nincsen szintézist te-
remtd irodalomtorténet-irds. Az 0j akadémiai irodalomtorténetben fragmentumok
vannak: Jokairol csak szabadsagharcos novellai és akadémiai székfoglaldja kap-
csén irnak, mintha regényei nem is 1éteznének. Az Akadémiai kézikonyvek sorozat-
ban kozzétett Magyar irodalom c. kotetben (foszerk. Gintli Tibor, Akadémiai,
2010) harom Jokai-mii — igaz, nagyon sz€p — elemzése szerepel: Egy magyar na-
bob, A jové szazad regénye, Sarga rozsa. Ennyi volna Jokai életmiive? Errdl tajé-
koztatjadk a mai olvasdkozonséget? Ezt fogja kovetni a kozoktatds? (Egyébként
ebben az ,,atfogd” tajékoztatasban Mora neve nem szerepel, Gardonyi csak mellé-
kes emlitésként harom helyen.)

A kolté munkait még olvassak, de vajon meddig? A kdzoktatas iranyitoi igye-
keznek kivonni a forgalomrol, emlitettem, hogy kimaradhat az érettségi tételek
kozil. Jokai valoban koltd volt, prozaja tele van érzelmekkel. Lehetséges, hogy
kevesebb az igény erre az érzelemdus nyelvezetre? Lehetséges, hogy igaza van
Vértes O. Andrasnak (1987), amikor azt irja, hogy érzelmi vilagunk valtozasa (be-
szlikiilése) érzékelhetd a nyelvi valtozdsokban? Lehetséges, hogy a mai embertdl
tavol all az az érzelmi gazdagsag, amelyet Jokai Ont szavakba miiveiben? Talan
nem ez a helyzet, csak mul6 divat a katarzist elutasito ironia €s tavolsagtartas.

Jokai egész palyajan nélkiilozi a targyilagos birdlatot” — irja Mikszath (Jokai
Mor élete és kora Il, 146). Nagy igazsagot ir le a kovetkez6 sorokban: ,,Mikor vég-
re kész a mii gerince, akkor leiil ironk, és a biib4jos tolla alatt sziiletik meg a volta-
képpeni regény, szaporodnak az alakok, és tdmadnak gyonyortibbnél gyonyoriibb
epizodok. Ugy viszi 6t a sajat fantaziaja, ahogy aztan az & irasa minket, olvasokat
ragad ellenallhatatlanul ungon-berken keresztiil az 6 eszményitett vilagaba, nem is
gondolkozunk mar, csak kdvetjiik elkdbulva, megmamorosodva koltészetének illa-
tatol, nyelvének zengésétdl €s humordnak édességétdl, még az is, aki nem mulatni
akart, hanem biralni, még a kritikus is elfelejti céljat, lecsapja hibakat kijegyzo
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ceruzajat, s rohan-rohan a tiindéries pompéaba 61t6zott betlierdokdn at mosolyogva,
konnyezve, ahogy a nagy kolto akarja, s felkialt a végén, mint Erdélyi Janos: Jokait
nem kell biralni, Jokait élvezni kell” (Jokai Mor élete és kora II, 56).

Es ami milvészeténél is fontosabb: & ,tartotta irdsaival millié és milli6 ember-
ben a honszerelmet, midon azt mindenfeldl oltogattak, elénk tarta az orszag multjat
langolo lelkesedéssel, fonséges ihletével kirajzolta jovojét, neki €lt, neki dolgozott
szive vérével, minden porcikajaval s kivivan a maga szamdra a vilag csodalatat,
annak a paléstjaval betakarta hazajat” (Jokai Mor élete és kora II, 185).

Végezetiil Hamvas Bélat idézem (az 6 véleményét csak azzal egészitem ki,
hogy mindaz, amit mond, érvényes torténelmiinkre is):

Az 6t géniusz ereje — a derlis életeszmény (Dél), a kultivaltsag és a szocialis
egyensuly (Nyugat), a természetkdzelség és érzékenység (Eszak), a szabadsag-
vagy (Kelet) és a szovevényes gazdagsag (Erdély) — ma és most elsésorban a
személyiség kérdése, de olyan értelemben, hogy a népen belil egység és rend és
magas szinvonal csak abban az esetben valdsithaté meg, ha ez az 6t géniusz az
emberek sokasagaban harmonikusan tudatossa vélik. Magyarnak lenni annyit je-
lent, mint az &t géniusz vildgaban egyensulyt teremteni. Es ez az egyensuly az, ami
torténeti emlékezetlink szerint még senkiben sem valésult meg. [...] Az egységet
csak a 18. szazad masodik felében, nem politikai, hanem szellemi sikon, az iroda-
lom akarta megvalésitani. A nyugatos testérirok, a németesek, a délnyugati deako-
sok, a keleti jellegl alféldiek, végul az erdélyiek mint iskolak jelentkeztek, anélkiil,
hogy a talalkozas sziikségességét felismerték volna. Es az egység nem is valdsult
meg kés6bb sem, egyedil Jokai miveiben. Jokai az egyetlen ir6, aki az orszag
minden helyén egyarant odahaza van, otthon ugy, ahogy az ember csak otthon le-
het, meghitten és oldottan, meleg pillantassal. Az embereket és a dolgokat ugy né-
zi, hogy azok hozza tartoznak és 6 hozzajuk tartozik. Erdélyi leirasai éppen olyan
magyar géniusztajak, mint a felvidékiek vagy az alféldiek vagy a nyugatiak. Eppen
olyanok, mint a varosok és a falvak és a tanyak. Jokai szamara Pozsony éppen
olyan otthon, mint Brassé vagy Lécse, Komarom vagy Pest. Minden abrazolasaban
azonnal felismerhetd, hogy az ember, akirdl beszél, keleti vagy északi vagy erdélyi,
anélkil, hogy elmondta volna, honnan jétt, a Szepességbdl vagy a Csallékdzbdl
vagy Székelyfoldrél. Aki elbtte vagy utana tajrél vagy emberrdl, szokasrol vagy
eseményrdl beszélt, regiondlis volt és maradt, csaknem néprajzi egzotikum, egyet-
len, vagy legfeljebb két géniuszrél beszélt, mint Kisfaludy Karoly vagy Jésika, Ke-
mény vagy Mikszath, Vas Gereben, Gardonyi, Témdrkény, E6tvés Kéroly, a kolték-
rél és a drdmairokrol nem is szélva” (Hamvas Béla 2007: 94-96).

Tézisek 12 pontban

Roviden Osszefoglalom fobb allitdsaimat, melyeket — remélhetéleg — bizonyitot-
tam.

1. Elfogadom a Jokai-kutatas 1j regénypoétikai megéallapitasat, mely szerint Jokai
miveinek jelentds része a romanc (romance) regénytipusba sorolhatd. Oregkori

miveit nem tekintem hanyatldsnak, hanem 1j utak keresésének, amely megnyilva-
nul témaiban, szerkezeti ijdonsagaiban, stilusaban.
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2. Torténelmi regényeire illik az oral history minésités, és mivel az oral history
korszerl torténelmi targyalasmodnak mindsiil, Jokai torténelmi regényei is korsze-
riek. Torténelmi regényei feldlelik nemzeti torténelmiinket. Az abrazolt kor leve-
gbjét adjak vissza, ezért olyan regények is ide sorolhatdk, amelyek nem kifejezet-
ten torténelmiek, csak egy meghatarozott torténelmi korban jatszodnak.

3. Osztom azon irodalomtorténészek véleményét, akik Jokai miiveinek (benniik
jellemabrazolasanak) sokszinliségét valljak. Bizonyitottam, hogy regényei egész
soran végigvonul az arulds motivuma, s mar ez a tény is sokkal arnyaltabba teszi a
Jokai-képet. Cafoltam az iskolai tanitasban forgalomban 1év6 hamis sztereotipiakat,
a legkézenfekvébb modon: Jokai miiveibdl idézett részletekkel.

4. Jokai miivészetét athatja a retorika. Retorikai attitlidjét, retorikai ismereteit sok-
féleképpen lehet bizonyitani: szonoklataival, a miiveiben olvashatoé szonoklatokkal,
a retorikai fogalmak ismeretével és idézésével, a retorikai érvelés (példak, ethii-
mémak, érvforrdsok) alkalmazasaval, szerkezeti megoldasaival, stilusaval. Jellem-
70k regényeire a dialektikus érvelések: dialogusok és disputak.

5. Retorikai attitlidjére jellemz6 az olvasoval vald kapcsolattartas, s6t az olvaséd
bevonasa a cselekménybe, ez a narrativ metalépszisz alkalmazasa. Gyakran ¢l az
aposztrophé gondolatalakzataval is. A retorikai érvelés gyakorlati, mindennapi
érvelés; Jokai ezt alkalmazza, s igy érvelése talalkozik az emberek gyakorlati gon-
dolkodasaval — ez is lehet hatasanak az oka.

6. A retorikai ismeretek alapjan 0 értelmezést adtam az Egy hirhedett kalandor a
XVII szazadbol c. miivének, és felhivtam a figyelmet olyan miiveire, mint a Félis-
tenek bolondsdagai és A harom marvanyfej (torvényszeki targyalas — szonoklatpa-
rodia — disputaparodia).

7. Regényeinek szerkezete igazodik a retorikai érvelés jellegéhez: bevezettem a
fraktalszerkezet terminust (6sszhangban van a retorikai argumentacidval). A retori-
kai érvelés a formalis logikdhoz viszonyitva szabalytalan, de rendszeres; ilyen a
fraktalszerkezet is: az elagazasok latszolag szabalytalanok, de megvan céljuk, rend-
szeriik. Sok variacidt rogzitettem mind a cselekményben, mind a szélsé részekben
(bevezetésekben ¢és befejezésekben). Tobb regénye koveti a retorikak altal feltart
hatos szerkezetet. A fokozas érvényesiil regényei szerkezetében is; a masodik ko-
tet vagy a regény masodik fele gyakran bonyolultabb, mint az elsd: tobb eldgazas
csatlakozik a févonalhoz. Feltlinben gyakran alkalmazott szerkezeti megoldésa a
zardjelezés: tobb tipusa van, kiillonleges megoldasa a narrativ metalépszisz. Felfe-
dezte az inter- és intratextualitast, alkalmazta ezeket a szerkezeti megoldasokat is.
Jokai tudatos komponista volt. Leirasai szlikitéses technikdjuak. Gyakran alkalmaz
altalanos jellegi, lirai bevezetéseket: ezek olyanok, mint az érvelés nagypremissza-
ja, bizonyiték a koveto részletekre, ez is egyfajta sziikitéses technika.
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8. Stilusara jellemz6 szobdsége és mondatainak ritmikaja. Szohasznalatarol nehéz
jellemzést adni, mert minden regisztert ismer: a szlenget is, humorosak népetimo-
l6giai és névadasa. Féleg az alakzatok valtozatos és gyakori alkalmazasara hivtam
fel a figyelmet: elsOsorban az alakzatok biztositjak prézdjanak ritmusat. Fontosak
az olyan stilusbravirok is, mint az elsddleges szobeliség visszaadasa, valamint a
kapcsolt egyenes beszéd bizonyos szereplok jellemzésére. Kedveli a nominalis
mondatokat és a kiilonleges szinesztéziakat, a szellemes antonomasziakat €¢s hason-
latokat.

9. A stilusemezésben a retorikai irodalmat vettem alapul: szemléletem érvényesiil a
figura (alakzat) és a tropus (szokép) elkiilonitésében, az alakzatok gondolat- és
szoalakzatokra val6 felosztasaban, a négy alap- vagy mestertropus elkiilonitésében.
A quadripartita ratidt csak a szoalakzatokra alkalmazom. Ez a nemzetkdzi klasszi-
kus €s modern felfogast koveti.

10. Jokai humora nemcsak anekdotaiban nyilvdnul meg, hanem érvelésében, az
érvelési lehetségek és hibak humoros felhasznalasaban (sok példaja, enthiiméma-
ja, ok-okozati érvelése humoros), valamint hasonlataiban, metaforaiban, az antono-
masziadkban stb.

11. A szakirodalom néhany tévedését helyreigazitottam, ilyen az ad hominem érve-
Iés téves értelmezése; fontosnak tartom, mert ebben az esetben nemzetk6zi szakte-
kintély tévedésérdl van szo, amelyet kritikatlanul atvesz a hazai szakirodalom. Azt
is igaztalan megallapitasnak tartom, hogy Jokainak nem volt irodalomelméleti mii-
veltsége, vagy hogy regényszerkezetei egysikuak; stb.

12. Eszrevételeket fogalmaztam meg az iskolai magyartanitasrél is. Fontosnak
tartom a retorika ismeretét a szovegértd olvasas €s az irodalomismeret, a szoveg-
elemzés tanitasaban. Javaslom a retorika tagabb értelmezését (a prozai miifajok
elmélete), s ezzel egyiitt alaposabb tanitasat. Jokait méltoképpen kellene tanitani,
de Vorosmartyt, Mikszathot, Moriczot €s a tobbi elsOrangu koltot, irét is.
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Hiaba mondjak nekiuink, valasszatok kulon a ma-
ganyéletet a kozélett6l; tudjatok érzelmesek lenni,
mint a német, praktikusok, mint az angol, elmé-
sek, mint a francia — kolt6k azok, anélkil, hogy po-
litizalnanak. irjatok tgy, hogy az elmondott mese
ne legyen feltin6en magyar torténet, tele a kozélet
larmajaval; hogy tudja azt élvezni akarmi nemzet
szuldtte is, egyszoval: ne irjatok mindig iranyre-
gényt.

Nem lehet sz6t fogadnunk; lehetetlen az.

S ha rokonszenv utan vagyo kebletek egy idealért
sOhajt, férfi vagy n6 eszménykép legyen az, ott is
fogjatok érezni, hogy aki csupan az abrandozénak
volt idealja, az csak félig toltdotte be a szivet, s
egész embernek azt ismerjuk el, aki nemcsak ma-
ganak élt.

Politikai divatok, El6szo
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