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1. A hattér és az el6zmények

Csaknem masfél évtizede, az akkor még létez6 MTA Pedagogiai Kutatdcsoport
keretében kerestiik meg a lajosmizsei iskolakat (Kozma Tamas, Heged(is T. Andras
és Junghaus Ibolya vett részt a munkaban). A célunk az volt, hogy az éppen akkor
tervezett iskolakorzetesitést nyomon kovessuk.

2. A minta

A jelen besz&moldban az 1989-es adatok alapjan mutatom be a lajosmizsei iskola-
sokat.(Az adatokat Téth Andras dolgozta fel, akinek munkajaért kdszonetét mon-
dok.) Osszesen 276 gyerek toltotte ki a kérdGivet, 115 hetedik osztalyos és 161 nyol-
cadik osztadlyos. A minta a hetedik és a nyolcadik osztalyosokat teljeskoriien
szandékozott bemutatni, de szervezési-adminisztrativ problémak miatt az egyik
hetedik osztaly - amelyben egyébként nincsen tanyai gyerek - kimaradt a felvételbdl.

A gyerekeknek valamivel t6bb mint a fele (53%) fil. Belteriileten a 7-8. oszta-
lyosok 63%-a lakik, 30%-uk kilterlileten, 7%-uk pedig az 6nallésult Fels6lajoson.
62 gyerek, a kérdezettek 22.5%-a él a hétkdzi didkotthonban, az 8sszes tanyai
tanuld 60%-a. A didkotthonban éléknek ismét csak kétharmada elsds kora 6ta, de
legaldbb 2-4. osztalyos kora 6ta lakik itt.

3, A tanulmanyi teljesitmények dsszefliggései

3.1. Az atlagjegyek megoszlasa

A gyerekek tanulmanyi teljesitményét annak alapjan vizsgaltuk, hanyasuk volt az
eléz6 tanév végén magyar irodalombol, nyelvtanbol, térténelembdl, matematikabol,
fizikabdl, oroszbol és testnevelésh6l. Az egyes tantargyakbol kapott jegyeket cso-
portonként nem elemeztilk, hanem atlagjegyet szdmoltunk ki. A teljes mintaban ez
az atlagjegy 3,5 volt, a fidknal (ahogyan ez varhat6) alacsonyabb, 3,3 és a lanyoknal
szignifikansan magasabb, 3,8.

Az atlagjegyek osztalyonkénti megoszlasa meger@siti az iskolavezetésnek nem
vonja Ossze: a "C" osztalyok atlagjegyei (3.8 és 4.1) jelent6sen felilmuljak a tobbi
osztalyét. Az "E" osztalyok a leggyengébbek, itt tanulnak a diakotthonban laké gye-
rekek (az atlagjegyek 31és 3.3)

Ha csupan a jelenlegi lakhely szerinti csoportokban vizsgaljuk meg az osz-
talyzatokat, akkor is hasonld eltérést talalunk. A lajosmizsei kilterileti csaladok
gyermekei e targyakban 3.2 -es atlagot értek el, mig a belteriiletiek és a fels6lajosiak
atlaga 3.6. A gyerekek utébbi csoportja - bar kis Iétszamrdl, mind6ssze 18 férél van
sz - kilon is figyelmet érdemel. Ugyanis ez a nemrég onallésult kézség maga is



tanyas Kkilteriileten fekszik, s a kozponti iskoldba kildétt tanulok egy része
ugyanugy tanyai lakos, ahogy a lajosmizseiek. Egy kés6bbi részletez6bb elemzés
targya lesz annak vizsgalata, mivel magyarazhat6é ez a jo tanul6i teljesitmény. Itt
csak réviden utalok arra, hogy ez a sajat eréb6l onalldsult, és minden tekintetben
gyorsan fejl6d6 kozség valdszindleg olyan csaladi és iskolai-pedagdgiai energiakat
tudott mozgdsitani, amelyekkel lekiizdhet6k a gyakran determinisztikusnak t{in6
teleplilésszerkezeti és a hozza kapcsol6dd hatranyok.

A diékotthonban lakdk atlagjegyei ugyancsak szignifikansan térnek el a tobb-
ségtdl: 3.1 all szemben a csaladjukkal él6k 3.6-os atlagaval.Nem tagadhatjuk, hogy
az 0Osszehasonlitds némiképp igazsagtalan - ezt bizonyitjdk majd a szilék
foglalkozésarol gydjtott adataink -, azonban semmiképpen sem igazoljak a hetvenes

ebben az értelemen 6rokolt lemaradasok gyors lekiizdését varta.

3.2. Tanulmanyi teljesitmény és a sziil6i foglalkozas

A gyerekek szileinek foglalkozésat a szokasos munkajelleg-csoport szerinti megosz-
lasban vizsgaltuk. Ennél részletesebb vagy mas szempontl bontadst a minta ki-
csinysége nem tett lehetévé, de ezt kérdésfeltevésiink jellege sem indokolta.
Ugyanis csak olyan hattér-valtozoként alkalmazzuk ezt a mutatét, amely
informéaciét ad a gyerekek szocidlis Osszetételérdl, feltételezve, hogy a csalad
kulturalis mili6jét, miveltségét, gyermekeikkel kapcsolatos aspiracidik szintjét a
szll6k tarsadalmi és munkahelyi statusa bizonyos fokig befolyasolja.

Erzékenyebb mutaté lett volna - kiilénésen éppen a gyerekek tanulashoz vald
viszonyat, iskolazasi torekvéseit vizsgalva - a szll6k iskolai végzettsége, azonban
tapasztalataink szerint a 13-14 éves gyerekek errél sokkal bizonytalanabb informa-
ciokkal rendelkeznek, mint ajelenlegi foglalkozésrol.

Problémét jelentett - mint minden hasonlé elemzésben  hogyan vegyik
szamitasba mindkét szilé keresd foglalkozasat. Bar a mi mintankban is er6s kor-
relacié van az anya és az apa munkajelleg-csoportja kozétt, tehat dénthettiink volna
Ugy, hogy csupan az apa foglalkozasat elemezzilk, itt a helyzetet az bonyolitja, hogy
az orszagos atlaghoz képest magas a haztartasbeliként besorolt anyak hanyada.
Vizsgélatunkat ugyanis olyan mez8gazdasagi térséghen végeztik, ahol a
"haztartasbeli" gyakran nemcsak kemény munkat végez, hanem rendszeresen
anyagi bevételhez is jut a csaladi gazdasagban. Ugyanakkor természetesen vannak
olyanok is, akik egyéb okbol nem vallalnak rendszeres keresé munkat.

Az is jellegzetes falusi csaladtipus, ahol a munkajelleg-csoportok hierarc-
hidjadban az anya foglalja el a "magasabb” pozici6t (pl. az apa szakképzett munkas,
az anya un. szellemi foglalkozasu, vagy éppen értelmiségi). A szakirodalom ele-
gendd bizonyitékot halmozott fel arrdl, hogy a gyermek tanulashoz val6 viszonyat,
tanulési torekvéseit a magasabb iskolazottsagl szil6 befolyasolja nagyobb mérték-
ben. Ennek alapjan dontottiink Ugy, hogy a munkajelleg-csoportban amugy is
meghatarozo jelentdségii iskolazottsagi szintet akként vesszik figyelembe, hogy a
magasabb poziciéban I1év8 szil6 alapjan csoportositjuk a csalddokat, pontosabban
gyermekeiket. igy az alabbi megoszlast kaptuk:



értelmiségi gyermeke 26 tanul6 (9,4%),

"szellemi" foglalkozasu szil6 gyermeke 58 tanuld (21,0%),

szakképzett ipari vagy mez6gazdasagi munkas gyermeke 113 tanuld (40,9%),

szakképzetlen munkas gyermeke 64 tanulé (23,2%),

haztartasbeli vagy nyugdijas gyermeke 10 tanul6 (3,6%),

onall6 gazda vagy iparos gyermeke 2 tanulé (0,7%).

Megjegyezzik, hogy mintankba nem Kerilt olyan csaladban é16 gyermek, ahol
az anya lett volna 6nall6 iparos, kereskedd vagy parasztgazda, mig az apak kozul 17
gyermek esetében talaltunk ilyen foglalkozast. Harmojuk anyja szellemi
foglalkozasu volt, nyolc gyermeké ipari betanitott vagy segédmunkas, négyiiké
nyugdijas (rokkantsagi nyugdijas).2S tanuld apja (10.1%) dolgozik f6foglalkozdsban
a mezd@gazdasagban fizikai munkakoérben (z6mik valamilyen szakmunkas). 14 gyer-
mek édesanyja tevékenykedik f&foglakozasban a mez6gazdasagban (5.0%), t6bb-
ségiknek ugyancsak van szakmai jellegli képzettsége. A legnépesebb munkajelleg-
csoportot add "szakmunkas" kategoria talnyomo részben ipari munkat jeleni a helyi
vagy a kornyékbeli munkahelyeken (ezek sok esetben a helyi téeszek ipari (izema-
gai). Az dnalléak a tanyas kulteriilet peremén, rossz anyagi helyzetben él§ csala-
dok.

Nem szorul kilon bizonyitasra, hogy az atlagjegyek szorosan korrelalnak a
csalddi foglalkozassal. A csaladi foglalkozésban status szerint az aldbbi jegyeket
talaljuk:

Ertelmiségi: 4,1,

Szellemi: 3,9,

Szakképzett munkas: 3,5,

Szakképzetlen munkas: 3,1,

Haztartasbeli, nyugdijas: 2,9,

Onallé: 3,0.

Ha megvizsgéljuk a tanulok Osszetételét allandé lakdéhelyik és a csalad
foglalkozasi statusa szerint, akkor azt tapasztaljuk, hogy a lajomizsei belterileti és a
fels6lajosi gyerekek megoszlasa igen hasonlo, de figyelemre méltéak a kiilénbségek
is. Fels6lajoson alig van értelmiségi vagy szellemi foglalkozasu csalad, jelent6sen
magasabb a szakképzett munkasok gyermekeinek aranya, de a szakképzetleneké is.
Nincs viszont olyan gyerek, akinek csaladjaban a legmagasabb munkajellegcsoport a
nyugdijas, haztartasbeli vagy 6nallé



1. sz. tablazat

A gyerekek allandd lakhelye a csalad foglalkozasi csoportja szerint

isme- értél-- szel- szak- szak- hth, 0On- Osszesen

ret- misé- le-  kép- kép- nyugd.él-

len g mi zett  zetlen 16
Belteri- 2 2 50 62 33 4 2 175
let 11 126 286 354 189 23 11 63.4
Kilterl- 1 2 7 41 24 6 81
let 12 25 86 506 296 74 29.3
Felséla- 2 1 8 7 18
jos 111 56 444 389 6.5
Egyéb 2 2

100.0 0.7

Osszesen 3 26 58 113 64 10 2 276

11 94 21.0 409 232 36 0.7 100.0

Ez a megoszlas azt mutatja, hogy a most formalddé Uj kozség, Fels6lajos nem ren-
delkezik jelent6sebb értelmiségi-szellemi réteggel, amit természetesnek is kell tek-
intentnk: nincs 6nalld tanacsa, s ezekben az években alakul ki téhbé-kevéshé a sajat
szolgaltatd szféraja. Ezzel szemben olyan Lelyi tarsadalom alakult ki, amely sikere-
sen integréalja a kozepesen vagy alacsonyabban képzett lakosokat, nem engedi vagy
nem taszitja peremhelyzetbe a csaladok egy részét. Ezt az integraciot és ezzel az
egész kozosség felfelé torekvését valdsziniileg jol szolgalja a helyi (felvételiink
idején még részben osztott) iskola is.

A lajosmizsei kulteriileti gyerekek megoszlasa e szemponlb6l abban tér el a
két masik csoporttol, hogy még kevesebb az értelmiségi és szellemi foglalkozasu
szll6. Ez persze 6nmagaban nem lenne elég magyarazat, hiszen adatunk nem mond
semmit arrol, hogyan élnek valojaban a szakmunkasok a lajosmizsei tanyakon,
léteznek e tanyai kozOsségek, amelyekben a valamilyen értelemben helyinek
mindsilé tarsadalom szervez6dhetne. Igen valdszinl - s ebben a tanyai iskolak
bezarasa szerepet jatszik -, hogy ezeknek a helyi kozosségeknek a hidnyara utal,
hogy a kulterileti gyerekek hasonl6 szocialis dsszetételiik és azonos iskolai palya-
futdsuk ellenére is rosszabb eredményeket érnek cl atlagosan, mint akar a Lajos-
mizse belteriletiek, akar a fels6lajosiak dsszesen. A korzeti iskola jobb targyi, de
még inkabb jobb személyi feltételei nem tiintették el a tanyai és a belteriileti didkok
tanulmanyi teljesitményei kozotti kilonbségeket. Ezt anndl nagyobb biztonsaggal



(és szomorusaggal) allapithatjuk meg, mivel lényeges kilénbségeket a csaladi
munkapoziciokban nem talalunk.

A diakotthonban éI6 gyerekek szocidlis megoszlasara az jellemz8, hogy
csaknem fele-fele ardnyban jonnek olyan csaladokbdl, ahol a legmagasabb
foglalkozasi status a szakképzett és szakképzetlen fizikai dolgozé.

2. sz. tdblazat
A csalad foglalkozasi csoportja a gyerek jelenlegi lakhelye szerint

isme- értel- szel- szak- szak- litb, ©on-  Osszesen
ret- misé- lemi kép- kép- nyugd. al-

len g zett  zetlen 16
igen 2 1 35 23 1 62
3.2 16 565 371 16 22.5
nem 1 26 57 718 41 9 2 214

05 121 266 364 192 42 09 775

Ossze- 3 26 58 113 64 10 2 276
sen 11 94 210 409 232 36 07 1000

Itt van annak is jelent6sége (hiszen 0sszesen 62 gyerekrél van sz6), hogy a 3 gyerek
kozil, akik nem tudtdk, vagy nem akartak megnevezni sem apjuk, sem anyjuk
foglalkozasat, kettd a didkotthonban lakik (kozlliik az egyik csaladja belteriileten él,
és a gyerek szocialis okokbol keriilt didkotthonba).

3.3. Tovabbtanulasi tengek

Vizsgaljuk most meg a tovabbtanulasi terveket. Nyilvanval6, hogy a gimnéaziumba a
legjobbak torekednek (atlaguk 4.5), a legrosszabbak (allaguk 2.4) pedig nem akar-
nak tovabbtanulni. Igaz, hogy az utébbi esetben minddssze 4 gyerekr6l van sz6, de
44-en még nem dontdttek sem tovabbtanulasuk iranyarél, sem arr6l, hogy egyal-
talan mennek-e kozépfoku iskolaba (tanulmanyi allaguk 3.2).

A lajosmizsei gyerekek tobbsége természetesen a kozeli Kecskeméten akar
tovabbtanulni, de a legjobb tanulék Budapesti gimnaziumokat jeldltek meg.
Hagyjuk figyelmen kiviil, mennyi esélye van 4.6 -es tanulmanyi teljesitmény( gye-
rekeknek arra, hogy hirneves févarosi gimnaziumba keriiljenek. A févaros és a
"vidék" kozotti szakadék Iétére, ha nem elmélyiilésére utal, hogy éppen a helyi "elit"
keresi az igényeinek megfelel§ iskolat lakohelyétdl viszonylag tavol.

Nem meglepd, ha a csalad foglalkozasi statusa és a tervezett kdzépfoku
iskolazas kozott szoros kapcsolatot tapasztalunk.



3. sz. tablazat

Tovabbtanulasi szandékok a csaladok foglalkozasi csoportja szerint

isme- értel- szel- szak- szak- hth. on-  Osszesen
ret- misé- lemi kép- kép- nyugd. al-
len gi zett  zetlen 16
Gimnéazium 10 12 9 1 1 33
303 364 273 3.0 3.0 12.0
Szak- 10 26 28 8 72
kdzépiskola 139 361 389 1.1 26.1
Szakmunkas- 1 4 14 46 41 7 113
képz6 09 35 124 407 363 6.2 40.9
Szakiskola 1 7 2 10
100 700 20.2 3.6
Nem dontott 2 2 5 22 10 2 1 44
45 45 114 500 227 45 23 159
Nem tanul 1 2 1 4
tovabb 250 500 25.0 14
Osszesen 3 26 58 113 64 10 2 276

11 94 210 409 232 3.6 0.7 100.0

Az iskolatipusonkénti megoszlas tendenciaszerlien az orszagos helyzetet tiikrozi: a
hagyomanyos szakképzés abszolit preferencidjat mas iskolatipusokkal szemben (a
tovabbtanulasrél még nem déntdttek tanulmanyi eredményei alapjan vélhet6en még
nagyobb lesz a szakmunkasképzésbe jelentkez6k hanyada). Szakkdzépiskolaba tébb
mint kétszer annyian jelentkeznek mint gimnaziumba. A gimnazium népszer(itlen-
sége reészben bizonyéara tulajdonithaté a sokéves gimnazium-ellenes tréningnek,
melybdl tanar is, szil6 is, gyerek is megtanulhatta, milyen kevéssé konvertalhaté a
"csak" altalanos miveltséget dokumentald érettségi.

A szakkdzépiskola tartdés népszeriisége viszont azt is bizonyitja, hogy az
érettségi megszerzése falusias kornyezetben is a fiatal korosztaly jelentds hanyada
szdmara vonzé cél (ha a Kkétféle kozépiskoldba torekvék ardnyat a szak-
munkasképzést valasztokéval vetjik 0ssze, csaknem azonos arany mutatkozik). 105-
en tervezik hetedik-nyolcadikos korukban, hogy legalabb érettségizni fognak, azon-
ban mindbéssze 40-en neveztek meg olyan foglalkozast, amelynek el6feltétele az
érettségi. EbbdI az is kovetkezik, hogy - természetesen "komolyan véve" a terveket -
igen jelent6s azoknak a szdma, akik érettségi utdn akarnak majd szakmat tanulni.
Nyilvan sz6 van a realitdsok ismeretérél - hiszen ki ne tudnda, hogy pl. kozmetikus-
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nak lenni ma mar nemigen lehet érettségi nélkil -, de éppen ezek a realitasok ad-
hatnak optimizmusra is okot, hiszen azt jelzik, hogy a iskolazasi szint emelkedése
jelent6s motivalé er6t kaphat a nem hagyomanyosan szellemi-értelmiségi
foglalkozésokban kialakuld versenyhelyzettdl is.

A tervezett foglalkozasokat a kérdGivekb6l kulon kigydijtottik. Ezek az almok
mutatjak azt a horizontot, ameddig a lajosmizsei gyerekek latokdre terjed.

Osszesen 26-an neveztek meg értelmiségi foglalkozast, és Osszesen 7-félét. A
legtdbben pedagégusok akarnak majd lenni (11 gyerek), de az ezt kdvet§ legnépe-
sebb csoport (4 gyerek) szdmitogépes programozénak akar tanulni. Ez a viszonylag
magas szam meglep6 lehet, mivel nem indokolja a helyi foglalkozasi szerkezet.
Azonban az iskolanak és a didkotthonnak igényesen felszerelt szamitogépes szobéaja
van, szinvonalas oktatassal. Itt ragadhatd meg kdzvetlenil az iskola hatésa!

Az "egyéb" szellemi foglalkozasok kodzolt nincs ilyen hatarozottan modern: a
tisztvisel6t6l a nyomozoig terjed a minddssze 5 foglalkozasi magaba foglal6 lista, és
14-en neveztek meg ilyesfajta foglalkozast.

A legnépesebb csoport azoké, akik valamilyen szakmat akarnak elsajatitani:
172 gyerek 36 szakmat nevezett meg. A legnépszer(ibbek a leghagyomanyosabb
szakmak - a varron6t6l, a bolti eladén &t a kémdvesig, asztalosig. Zémik olyan,
amit helyben is lehet gyakorolni (pl. feltiin6en gyakori a nyomdaiparhoz kapcsol6dd
szakma - és Lajosrnizsén mikddik nyomda), akar azért, mert van megfelel6 munka-
hely, akar azért, mert lakossagi szolgaltatdsok korébe tartozik. Feltlin6en kevés vi-
szont az olyan szakmavalasztas, amely kifejezetten a mez6gazdasaghoz
kapcsolddna: harman allattenyészt6k, harman hasfeldolgozok akarnak lenni (bar az
utébbi taldn csak a hentes szakszer(i elnevezését rejti), és 6ten kertészek. (Ha nem
csupan a szakképzettségeknek erre a csoportjara szoritkozunk, akkor még egy
palyavalasztast sorolhatnank ide, egy gyerek ugyanis allatorvos szeretne lenni.)
Mivel - amint lattuk - a szil6knek is viszonylag csekély hényada dolgozik
féfoglalkozashan a szorosan vett mez&gazdasdgban, a gyerekek azt a valdsagot
tapasztaljak, hogy csak mez6gazdasagbdl megélni nemigen lehet.

Ha az iskola- és palyavélasztasi elképzeléseket a lak6hely szerint vizsgéljuk,
ugyanazokat az eltéréseket kapjuk, amelyeket a tanulmanyi atlageredmények
alapjan mar elemeztiink. A legalacsonyabb aspiraciés szint a didkotthonban él6ket
jellemzi - bar koziluk kerdl ki két gyerek azok kozil, akik programozénak késziil-
nek! -, jellemz6en a szakmatanulas az elérendd cél szamukra. A lajosmizsei kul-
tertleti gyerekek kozil minddssze ketten készlilnek gimnaziumba, s ez kiléndsen a
fels6lajosiakkal 6sszehasonlitva arulkodik alacsony igényszintr6l - ott a kevesebb
gyerek kozil négy akar majd gimnaziumba jarni.

Anélkil, hogy a jelen beszamoldban adatszer(ién is kitérnék a korabbi
felvétellink eredményeire, utalok arra, hogy e szempontokbdl 1ényegi véltozas nem
tortént. Akkor - a tanyai iskoldk alraintai alapjan - megkilonboztethet6k voltak a
jobb szociokulturalis helyzetben lév6 tanyai vidékek a rosszabb helyzctiektdl, s a
kulénbségek megjelentek mind a tanulményi eredményekben, mind a tanuldsi
torekvésekben. A teljes kilteriileti lakossag gyermekei ezekb6l a szempontoktol je-
lent6sen elmaradtak a lajosmizsei belterilet lako6itdl. A bekdvetkezett népesség-
mozgas - amely kovetkezménye és persze oka is volt a tanyai iskoldk elnépte-
lenedésének, illetve bezarasanak - nyilvan modositotta a tanyai lakossag tarsadalmi
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Osszetételét. Az azonban a hetvenes években semmiképpen nem volt el6relathato,
hogy a hétkdzi didkotthon lakdi lesznek majd masfél évtized multan az a gyermek-
csoport, amely egyértelmiien leszakad "sajat" kiltertletét6l, s az egyik tanyas vidék
Ugy fejlédik, hogy gyermekei teljesitményei alapjan egyenranglvé vélik a kdzpont-
ban lév6 nagykdzséggel.

Semmiképpen sem lehet mindebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
didkotthon pedag6gusai nem végeznek lelkiismeretes munkat, hogy a diakotthon
artana a gyerekeknek. Annal kevésbé lehet ezt tenni, mivel nem létezik &sszehason-
litasi alap: mi lett volna ezekkel a gyerekkel, ha... Azt azonban megkockéaztathatjuk,
hogy egy mas irdnyban elindult helyi, szerves fejl6dés - ezt a tels6lajosi gyerekek
almintaja mutatja - képes lekiizdeni a teleplilésszerkezetb6l eredd hatranyokat. En-
nek a fejlédésnek a lényege persze nem a helyi kisiskola megmaradésa volt, hanem
a gazdasagi-tarsadalmi megerésodés. Azonban egy ilyen tipusu fejl6déshez dgy lat-
szik az is hozzatartozik, hogy az er6s kdzdsség meg akarja és mar meg tudja tartani
iskoldjat, s6t tudja Ugy fejleszteni, hogy az onnan kibocsatott gyerekek a kozponti
iskolaban se keriiljenek hatranyba.

4. A gyerekek és az iskola kapcsolata

4.L Az nemek listaja

Tizendt éve azt allapitottuk meg, hogy - egyez6en masok tapasztalataival - az 0sz-
tatlan kisiskoldkban meleg, érzelemteli a l1égkor, s ez a melegség és érzelmi stabili-
tas karpétolja mintegy a gyerekeket azért, hogy bizonyos tantargyakhol kevesebbet
kapnak, kevesebbet teljesitenek. (Emlékeztetek arra, hogy nem csupan osztatlan
alsé tagozatok miikddtek a tanyakon, hanem minden iskolaban a fels6 tagozat is
osztatlan, legfeljebb részben osztott rendszerben mikodott, s a felmérés éppen a
fels6 tagozatosoknal tortént)

Amikor 1989-ben ismét feltettiik a fels6 tagozatban az iskolai kdzérzettel kap-
csolatos kérdéseket, azt akartuk tudni, vajon a tanyai gyerekek attit(idjei megval-
toztak-e, vajon masok-e a motivald tényez6k, vajon az iskola fészekmelege nem an-
nak volt-e javarészt tulajdonithatd, hogy itt egy(tt lehettek tarsaikkal, mig a tanitas
utan kilométereket kellett volna gyalogolniuk, hogy akar a legkdzelebb lako pajta-
sukkal talalkozhassanak.

Véltozatlanul hagytuk az itemeket, és éppen a pontos &sszehasonlithatosag
érdekében nem tértiink el az eredeti kérddivnek attdl a modszerétdl, hogy a vala-
szok nem tobbfokozatl skalan helyezkednek el. Azt kértik, igennel vagy nemmel
valaszoljanak, egyetértenek a megallapitas tartalmaval vagy elutasitjak.

A feldolgozas maédjat tekintve annyi valtozés tortént, hogy mig 15 éve az ite-
meket csupdn a j6zan észre hagyatkozva csoportositottuk, ez alkalommal iak-
toranalizLssel kerestik meg a kozos tartalmakat. HUsz megallapitast tartalmaz a
lista (tételesen Id. a mellékelt kérdGivet), amelyek személyes véleményekként fo-
galmazodtak meg.
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4.2. Faktoranalizis

Az elemzés hat faktort eredményezett. Az els§ faktor sGlya ugyan magasan - t6bb
mint kétszeresen - meghaladja a mésodik faktorét, de még a hatodik laktor
sajatértéke is tobb 1.00-nal. Az egyes faktorokban szerepet jatsz6é valtozok kozil
csak azokat emeltem ki, amelyek stlya nagyobb 0.40-nél (ezt a hatart a szakiro-
dalom altaldban elfogadhaténak tartja). igy igen tiszta faktorok jottek létre.

Az itemek faktoranalizise

A faktorok sorszama

2. 3 4, 5 6 Koramu-
nalitas

JOISSZ .586 405
ISKUT 467 314
RENDETL .675 517
IDOPOCS .736 .615
STREBER .666 484
ISKOTTH 760 .635
SZERTAN -.439 452
VAKVA .674 .559
HAPPYI -.658 .602
RIBANT 592 .388
HAVSZE 552 428
TANUT 408 420
NEHMU .708 535
ALLOVE .708 .614
JATSZE 541 491
MUVSZER -.706 553
LEGVAR .602 459
SZORGTAN -.689 .562
ISKOSZ .635 AT72
FISK -.569 446
Saj at-
érték 3531 1.632 1337 1.248 1.198 1.005
Variancia
Cum.
pct. 177 258 325 387 447 498
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Ha az ilemeket beallitédasokként értelmezzik, akkor tipikus gyermeki reagalasmo-
dokat mutatunk be.

E szerint az elsd faktor egy nagyon jellegzetes bedllitodast ir le: azét a gyer-
mekét, aki az iskolaban csak a barataival valo egyéniéinek oril, jobban szeret jat-
szani, sportolni, mint tanulni - és élesen elutasitja annak gondolatat, hogy az
iskolaban toltott évek az élet legszebb évei. Az iskolanak, mint egyfajta munkahe-
lynek, s a teljesitménykényszernek vaganyos elutasitdsdt mosolyogtatéan gyer-
mekesnek is mindsithetnének, ha nem lenne e faktornak olyan nagy a sdlya. igy arra
is kénytelen az elemzd gondolni, hogy az ilyen attit(id legalabbis divatos a lajosmi-
zsei tinédzserek korében, s jol tudjuk, a divatokkal valé azonosulas ebben a kor-
osztalyban kénnyen bels6é késztetéssé valik. Ennek ellenére ez a laktor életéromet
és optimizmust sugall,és elfogadja az iskolat legaldbb a szocidlis kapcsolatok
terepeként.

A masodik faktor a tanulds teljes elutasitasat foglalja magéaban. Az iskolat mint
a tanulas szinhelyét, eszkdzét utasitja el, ajelenben és a jév6ben is. Erre nemcsak a
pozitiv korrelaciok utalnak, hanem az igen nagy sulyd negativ egyuttjarasok is. Két
megallapitdsnak van er6s negativ kapcsolata a faktorral: kizérja azt, hogy mindig
szorgalmasan tanul, és hogy valaha egyetemen, f6iskolan fog tovabbtanulni.

A harmadik faktor az elsd, amelyben pozitiv beallitédas tiikréz6dik. Am itt
sem az, amire talan szdmitanank, mert csak olyan megéllapitasok kapnak benne
szerepet, amelyek az iskolai szereplésre és annak Kivilr6l jové mindsitésére
vonatkoznak. Itt nincs 6rém, unalom, elutasitas: ez a régr6l ismert és nyilvan
orokkéval6 stréber didk.

A negyedik faktorban megjelend diakattitidét is ismerjik. A tanarok
raegszomoritoja: az, aki az o6rdkon altaldban rendetlen, mert az iskolat id6po-
csékolasnak tartja, és akire végképp nem érvényes, hogy szeretne tanulni.

Az 6todik faktorban jelenik meg végre az a beallitédas, amely talan az igazi j6
gyereket, legalabbis a jol alkalmazkodo, tanarainak bosszisagot nem okozé tanul6t
jellemezheti: az iskolat teljes egészében kritika nélkil elfogadja, szereti, s napjai
legkellemesebb részét télti ott. Csak a tanulashoz valé pozitiv kapcsolat hianyzik
ahhoz, hogy idealis iskolasgyermekr6l lehessen beszélni.

A hatodik faktort talan (egyszerdisitve) a buta gyerekkel azonosithatjuk. Ugya-
nis minddssze két megallapitassal van kapcsolata: nehéz a munkara figyelni, és nem
kivanatos sok m(veltséget szerezni az iskolaban.

Mennyire valodiak ezek a magatartastipusok? A hat faktor a variancia kereken
50%-at magyarazza, s ez nem csekély ardny, amikor olyan "puha" kérdésekrél van
sz0, amilyenek az iskoladhoz, a tanulashoz val6 kapcsolatok vizsgalhatdk. Ez azt je-
lenti, hogy nyilvan vannak masfajta, kulonb6z6 atmeneti tipusok a lajosmizsei
iskolaban - még e kérdivvel vizsgalt szempontokbol is -, de ezek elég jellegzetesek,
és elég jol megragadjak azokat a kdzods vonasokat, amelyek az igy vagy Ugy valaszold
gyerekeket jellemzik.

Természetesen van masik javaslatunk is a 20 item értelmezésére. Erdemes
ezeket Ugy felfogni, mint egy nemzetkézileg elfogadott modszerd, bar roviditett és
az életkori sajatossdgoknak megfeleléen egyszerdsitett molivura-elemzést. Ebben az
esetben arra kell térekednilink, hogy el6szor az itemeket aszerint csoportositsuk,
hogy affektiv, kognitiv vagy effektiv ( érzelmi, gondolati vagy hatékonysaggal kap-
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colatos) tartalmakat hordoznak-e a gyermekek elemzési szintjén. A szinfalak
mogott pedig - a késztetés és az 6sztbnzés mezdjén - a f6 erbt a csalad, az iskola, a
kortarscsoportok, s nem utolsésorban az alakul6 toébbé-kevéshé autoném személyi-
ség koherens iranyultsaga jelenti.

Az 1.12.17.20. itemek (ld. fuggelék) eléggé egyértelmlen vonatkoznak az ef-
fektivitasra /a gyermek és az iskola hatékonysagéra/, az 5.7.10.13. itemek ink&bb a
kognitiv mez6t prébaljak lefedni. A Kijelentések masik fele “egyszerlien” az
érzelmeket, a gyermeknek az iskolahoz, az osztalyteremhez és a tanari szobahoz
val6 viszonyat tukrozik.

igy elemezve az elsé faktor a csaladjatol elszakadoban, az iskolaval ellent-
mondasos viszonyban lévé gyermeket jelenti. Onmagéaban nem donthetS el, hogy
egyszerd, tipusos kamaszkori masodik 6nallésodasi fazisrdl van sz6, vagy a vélaszok
jeleznek valamit abbol, hogy a kényszerpadlya alapvet6en megvaltoztatott tar-
sadalmiasulési folyamatokat. Ezen azért érdemes elgondolkozni, mert a véla-
szoloknal (kuléndsen a lanyoknal) inkébb szocialintegrativ jelzéseket varhatnank.

A maésodik faktor azt mutatja, hogy az iskola mar nemcsak foldrajzilag, hanem
az affektiv szféraban is meglehet6sen tavol van, s a magas negativ korrelaciokbdl
elég jol prognosztizalhatd, hogy a gyermekek(?) jov6je szemponijabdl jelenlegi
hatékonysaga a nulldhoz kozelit.

Csak a harmadik faktor (egyre kevesebb magyarazo erét jelent a sorrend) utal
arra, hogy a gyerekek kisebb csoportjanal, vagy altalaban a valaszolok esetében
csekélyebb sullyal jelenik meg az &seredeti, gydmkodo, jotékonykodo célkit(izés, a
jobb mindségli, tovabbvezet6 utat reprezentald, hatékony iskola. A gyerekek
szemilvegén keresztiil nézve (jollehet itéletik érzelmeken alapul és lényegileg
alulinformaltak - dehat mégiscsak 6k a fészerepl6k), ez a folyamat aranytalanul kis
mértékben nevezhet6 sikeresnek, legalabbis ahhoz viszonyitva, amennyibe kerilt.

A negyedik faktorban Gjra 6szinte, "meztelen" érzelmek jelennek meg: a szinte
nyiltnak tekinthet6 ellenségesség. Az iskola mint ny(ig, teher mutatkozik meg, vagy
éppen az ilyen érzelmekre adott pedagdgusi reakciok miatt formalodé érzések kap-
nak itt szerepet.

Ennek pontosan az ellentétét érzékelteti az 6tddik faktor, ahol végre megje-
lenik a boldog gyermekkor: a tavlatoktol, csaladtol, tért6i-id6tél fiuggetlen, majd-
hogynem feltétel nélkili meleg kdzérzet az iskoldban. Csakhogy ennek Ugysz6lvan
semmi szerepe nincsen teljesitményben, ambiciokban, ugyanis differencialatlan -
mintha arrol lenne szd, hogy vagy a mintanak, vagy a bels6é valé valésagnak piciny
toredéke egészen egyszerlien infantilis.

Végil a hatodik faktor alig-alig értelmezhetd, hacsak nem (gy, hogy kamasz-
gyerekek megszokott érzelmi hulldmzasanak, érzelmeik ambivalencidjanak fogjuk
fel: nincs raciondlis valaszuk az iskola mibenlétére, nincs standard véalaszuk az iskola
funkcidjara. Nem megszokott ugyanis az A&ltalanos célok és a tal nehéz
kovetelmények Osszetartozasa Ugy, hogy egymassal negativan korrelalnak, de a
személyiségnek azonos szférajaban.

A faktoranalizis kétféle értelmezése sajnos ellentmondasmentes. Akar az
érzelmi, gondolati és tanulasi hatékonysag, illetve az egyén-csalad-iskola 6sszeflig-
géseinek rendszerében elemezzik az itemeket, akéar (kissé szakszertleniil, mivel
nem valddi attitidskalat kérdeztiink végig, hanem egyszer(i igen-nem tipust vala-
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szokat vartunk) beéllitodasokként fogjuk fel, nagyjabdl hasonld kdvetkeztetésekhez
jutunk. A kovetkezékben az itemeket Ugy mutatjuk be, ahogyan a faktorokban
megjelentek, és ahogyan egy-egy tipikus reakciomaédot, érzelmi, gondolati viszonyt
reprezentalnak.

4.3. A helyiek és a bejarok tipusai
A kivilall

"Csak a hétvégeket és a vakaciot varom", nem ért egyet azzal, hogy "lgaza van an-
nak, aki azt mondja, hogy az iskolaban toltott évek a legszebbek", Az iskolaban csak
azt szeretem, hogy itt taladlkozhatok a barataimmal®, "Jobban szeretem a jatékot,
sportot, mint az iskolai munkat".

Ez a reagalasradd els6sorban a Lajosmizse tanydin él6 gyerekekre jellemzd.
Kuléndsen az els6 kérdésre adott egyetértd valaszaik aranya mulja foélil mind a
beltertleti, mind a fels6lajosi gyerekekét (a megfelel6 ardnyok: 65,4%, 53,1%,
33,3%). A tobbi kérdésben kisebb, de hasonldjellegl a kiilonbség is, a rangsor is.

Az igy reagald gyerekek -bejarék és diakotthonban €él6k - nem illeszkedtek be
sikeresen a kozségi iskola életébe, ami mindenképpen a (barmily viszonylagos) pol-
gariasodas helyszine. Nem boldogtalanok az iskolaban, vannak barataik, de az igazi
életet az iskolan térben és idében Icivill szeretnék élni.

A belterileti gyerekek megfelel6 valaszainak aranya alapjan k6zéputt vannak.
Rajuk kevéshé jellemz8 ez az érzelmi viszony, de legkevéshé a fels6lajosiakra,
akiket - mas Osszefiiggésben - erésen integralédott és felfelé torekvé gyermekcso-
portként jellemeztink.

Ha ugyanezeket a valaszokat aszerint vizsgaljuk meg, didkotthonban lakik-e a
kérdezett vagy csaladjaval, meglepd modon nem talalunk valédi kiilénbségeket. En-
nek egyik alapvetd technikai oka az lehet, hogy a nem didkotthonban lakék tdlnyo-
mo tobbségét azok teszik ki, akiknél elég gyakori az iskolahoz val6 ilyen viszony -
akar a tanyakrol bejarékra, akar a belterlletiekre gondolunk. Ha szignifikans
kildnbségek nincsenek is, az azért figyelmeztetd és a fentiekkel ésszecseng, hogy a
didkotthonban lakd gyerekek egy-két szazalékponttal magasabb aranyban valaszol-
nak e tipusra jellemz8 modon, mint a csaladjukkal él6k.

A kozonyods

"Az iskolat nem nagyon szeretem”, "Kevés tantargy van, amit szeretek”, nem ért
egyet azzal, hogy "Remélem egyetemen, f6iskolan fogok tovabbtanulni”, "Tanitas
kdzben sokszor elkalandoznak a gondolataim®, nem ért egyet azzal, hogy "Mindig
szorgalmasan tanulok™.

Valamennyi gyerekcsoport kétharmada egyetértett azzal, hogy kevés olyan

tantargy van, amit szeret. Ez tehat nem kothet6 terlleti tipusokhoz. (A didkotthon-
ban lakéknal viszont alacsonyabb az egyetért6k aranya, igaz, csak néhéany szaza-
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Iékponttal. Alkalmazkodasi kényszerr6l vagy belsd egyetértésrél van sz6? - ezt nem
lehet kideriteni.)

A tobbi megallapitasndl mar élesebb tertleti kiilonbségek rajzolédnak ki. A
tanulas és a tanitas kiilénbozd szintl elutasitasa ismét csak els6sorban a tanyai gye-
rekekre jellemz6 legnagyobb mértékben.

Az iskola szeretete viszont legkevésbé a fels6lajosi gyerekeknél gyakori, s leg-
nagyobb mértékben a belteriiletieknél. Egyébként ez az egyetlen megallapitas,
amelyben a nonkonform valaszok aranya a harom csoport kozil a felsélajosiaknal a
legmagasabb (a megfeleld aranyok a fels6lajosiaknal 61.1%, a tanyaiaknal 54.3%, a
belteriiletieknél 49.7%, az eltérések szignifikansak). Ezt az iteract talan
értelmezhetjiik 0gy, mint az iskola elfogadasat, azaz értelmezhetjuk oly maédon,
hogy "az iskolamat nem nagyon szeretem". Ha ugyanis igy értelmezzik, akkor ma-
gyarazatot kapunk a az egyetértd valaszok eltérésére. Valdjaban a lajosmizsei iskola
els6sorban a belteruleti gyerekeké, masodsorban a lajosmizsi tanyakon él6ké, és
legkevéshé az immar 6nallé szomszéd falu lakoié - legalabbis igy érezhetik ezt a
gyerekek. (Annal is valészintibb ez, mivel Fels6lajos nyiltan hangoztatja a sajat fels6
tagozat megszervezésének tervét.)

Ebben a kérdésben jelent6s az eltérés a didkotthonban és a csaladban él6k
kozolt is: 62.9 és 48.6% a megfeleld aranyok. Kozvetve ez arra is utalhat, hogy a
didkotthonban laké gyerekeknek nem a kollégiummal van elsésorban bajuk, hanem
az iskolaval, amit nem éreznek magukénak.

A stréber

"Nagyon fontosnak érzem, hogy az iskolaban jol szerepeljek”, "Bankédom, ha

rosszul szerepelek az iskoldban", "Bant, ha feleléskor rosszabb jegyet kapok, mint

altalaban", "Az iskola engem tovabbi tanulasra 6sztonoz".

A Kkis talzéssal strébernek nevezett didktipus a tanyai gyerekeknél a leggyako-
ribb, valamennyi esetben az 6 egyetértésik a legmagasabb aranyd, jéllehet nem
nagy az eltérés koztiik és a beltertletiek kdzdtt. Az ellentétes péluson a fels6lajosi
gyerekek &llnak. Az igenl§ vélaszok persze mindegyik csoportban gyakoriak, azon-
ban nagyok és matematikailag szignifikansak a kilonbségek (A jO szereplés
fontossagara példaul a belteriiletiek 90.3, a kilteriiletiek 93,8 és a fels6lajosiak
83,3%-a mondott igent, a rossz jegy miatt a belterlletiek 86,9, a kilteriiletiek 87,7
és a fels6lajosiak 72,2%-a béankddik.) Lehet, hogy - miutdn itt az iskolai
értékitéletek elfogadasardl, s ilyen szempontbdl ismét az iskolaval valo
azonosulasrol van sz6 - ebben az esetben is a Fels6lajosrol bejardk idegenségérzete
fejez6dik ki?  Mert - emlékezziink az osztalyzatokrél mondottakra - ez a
gyerekcsoport jo tanuld, és tovabbtanulasi szandékaiban igényesAm elismerést
kevéshbé var tanaraitdl és osztalytarsaitol, kevésbé akar alkalmazkodni, mint a
"helyiek".

Az alkalmazkodas Vvélt vagy valds kényszere lehet a magyarazata annak, hogy a
didkotthonban lakdk kozott minden kérdésnél gyakoribb az egyetértés, mint a
csaladban éléknél. Ez a gyermekcsoport a legalacsonyabb teljesitményl a tob-
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biekhez viszonyitva, a jo iskolai szereplés, a j6 osztalyzatok azonban szdmukra min-
denki masnal fontosabbak (az egyetért6 valaszok aranya rendre 95% koril van).

Ezt Ugy értelmezhetjik, hogy az a gyermekcsoport, amely érzelmileg kevéshé
tud kozel kerilni az iskoldhoz, amely teljesitményeivel a legkevésbé tud megfelelni
az iskolai kovetelményeknek, az magatartasa kuls6leges jegyeivel szeretné érzékel-
tetni alkalmazkodasi készségét.

Ha ezt a faktort mésképpen interpretaljuk, hasonlé kdvetkeztetésre jutunk.
Ugyanis itt a gyamkodd iskola jelenik meg, anélkil, hogy barminem{ kapcsolata
lenne a tanulasi hatékonysaggal. S ezt a funkciot fogadjak el legkevéshé a fels6lajosi
gyerekek, legnagyobb aranyban pedig a diakotthon lakoéi.

Az ellenség.

Tanaraim szerint tul sokat rendellenkedem®, "Az iskola szerintem id6épocsékolas",
nem ért egyet azzal, hogy "Altalaban szeretek tanulni".

A gyerekek mindegyik csoportjaban kevés az igy valaszolék aranya. A
legfeltlinébb az, hogy az iskola teljes negaciojat megfogalmazd itemnél a felsélajosi
gyerekek kozott egyetlen igenld valasz sem akadt. A belteriileti gyerek 6.3%-a, a
kiiltertiletiek 7.4%-a értett egyet azzal, hogy az iskola id6pocsékolas, viszont a kiil-
teriileti gyerekek érzékelik legritkabban, hogy fegyelmezetlenek lennének az
iskolaban (17.3%, szemben a fels6lajosiak 27.8%-0s aranyaval).

A diakotthonban lakok kdérében ez a magatartasméd ugyancsak ritkan fordul
eld, gyakrabban ugyan, mint a csaladban éléknél, de az eltérés nem szignifikans.

A faktorok masik értelmezése szerint azt allapithatjuk meg, hogy az iskolaval
szembeni ellenségesség megjelenik ugyan mindegyik gyermekcsoportban, de csekély

stllyal.
Ajo gyerek.

"Napom legkellemesebb része az, amit az iskolaban toltok", "Az iskolaban mindent
szeretek".

A faktort akar a teljesitménykésztetés nélkili boldog gyermekkor, akar az
iskolaval valo teljes - és infantilis - azonosulas megjelenitéjeként értelmezzik, hang-
stlyozni kell, hogy kis sulya van, a gyerekek kis hanyada valaszolt igennel az ite-
mekre.Ez a reagdlasmod, érzelmi viszony, vagy gyerektipus leggyakoribb a bel-
teriileten, legritkdbb a fels6lajosiak kdzott.(Az elsd itemnél az igenl6 valaszok
aranya a csoportok sorrendjében 21.7%,18.5% és 16.7%, a masodik itemnél 11.1%,
10.9% és 5.6%.)

A diakotthonban és a csaladban éléket dsszehasonlitva az el6bbiek szignifikén-
san gyakrabban reagalnak ily médon. Mondhatnank, hogy az a kérilmény, miszerint
a fels6lajosiak kozott jelent6sen kevesebb az iskolat feltétel nélkil elfogadd gyerek,
valamiféle konfliktust és hianyt jelez. Sokkal val6szin(ibbnek latszik azonban -
hiszen éppen a kritikus kamaszkorban jaré gyerekekr6l van szé -, hogy kozottik

18



kevesebh az "éretlen”, amit indokolhat lakéhelyi tarsadalmuk, csaladi és el6z6 isko-
lai kozOsségeik dnallésaga és integracids ereje.

A buta gyerek

"Nehéznek taldlom, hogy a munkamra figyeljek”, nem ért egyet azzal, hogy "Annyi
miveltséget szeretnék szerezni, amennyit csak tudok".

Egyszerlsitve a faktoranalizis egyik értelmezése alapjan igy lehetett besorolni
azt a gyerektipust, amelynek nehézséget okoz a tanulds, és nem is akar tanulni. Ha
azonban a megfelel§ valaszok gyakorisagat vizsgaljuk meg, talan hitelesebb e faktor
mésfajta értelmezése. Ugyanis valéban bels§ ellentmondasrol, ambivalenciardl is
van sz0, amely a gyerekeknek viszonylag kicsiny hanyadat jellemzi. A 276 -bdi
mind6ssze 28 olyan gyerek akadt, akinek nehézséget okoz az odafigyelés. Aranyuk
legalacsonyabb a lajosmizsei tanyakon lakok kdzott. Viszont a belteriileti gyerekek
kozott vannak a legkevesebben, akik nem torekednek a lehetd legnagyobb mdvelt-
ség megszerzésére (aranyuk 12.8%). A diakotthonban lakok ebben az egy faktorban
vélaszoltak Ggy, mint a belterilleti gyerekek. Am a faktor stlya nem elég nagy, tar-
talma nem eléggé értelmezhetd ahhoz, hogy ebbdl kovetkeztetéseket tudjunk levon-
ni.

5. Kovetkeztetések

A fentieket dsszefoglalva azzal kell kezdeni,hogy adataink szerint a . gyermekeknek
(jollehet az elemzési lehetGség elbttiik természetesen rejtve maradt) a kdrzetesitett
iskola nem nydjtja azt, illetve nem azt nyujtja, amiért eredetileg létrehoztak. A
tanyai csaladok gyermekeit8l fuggetlendl attol, bejarok-e vagy kollégistak - tobbé-
kevéshé idegen maradt. Az iskola nemigen jelenik meg (akar attit(idrél, tehat bedl-
litddasrol, szelektiv reakciérdl, akar motivumrdl, tehat belsd hajtéer6rél és/vagy
kils6 0szténzésrdl beszélink) a kognitiv szféraban a tudasszerzés, az informalddas,
a tarsadalmi integral6das eszkdzeként, netdn szintereként. Az érzelmek pedig
inkdbb rossz viszonyt jeleznek, legfeljebb csak némi gyermeki rajongés szintjén
érzékelhet6k pozitiv érzelmek. Végsé soron azt lehet mondani, hogy nem érte meg
a gyermekek szédmara mésfél évtized tavlatdban sem az elvileg jobb mindéségl iskola
azt az arat, amelynek megfizetésére a "tarsadalom™ annak idején szilleiket kotelezte.
Nekik vagy nem ez kell, vagy nem igy kell.

Ebben az attekintésben nem volt célom a méasfél évtizeddel ezel6tti adatokkal
valé 6sszehasonlitds. Annyiban azonban utalnom kell eredményeire, hogy a tanyai
kisiskolak legfébb erénye tanuldik értékelésében az érzelmi kapcsolatok szorossaga
volt. Ez, (gy latszik, a tanyai gyerekek Gjabb nemzedékei szamara elveszett, éspedig
anélkil, hogy cserébe a tanulasban és tovabbtanuldsban a belteriletiekkel azonos
helyzetbe keriltek volna.
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Vajon megoldast hozna-e ezekre a problémakra a kisiskolak visszaallitasa?
Valészinlleg nem. Az iskolakdrzetesités, abban a formaban, ahogyan végil Lajos-
mizsén megvalo6sult, nem csupan egy oktataspolitikai fejlesztés, hanem tarsadalmi
folyamatok eredménye, s ugyancsak tarsadalmi folyamatokat inditott be vagy gyor-
sitott fel az iskolakorzetesités minden Ujabb allomasa. Gondolati kisérletnek
tekinthetjuk Fels6lajos példajat. Itt megmaradt és meger8sodott az iskola, mert
megerdsodott az a helyi kozosseg, amely fenntartja - és forditva is igaz lehet: a
megmaradt iskola hozzajarult a helyi kdzosség megerdsodéséhez.

A déntéshozoknak mindig szem el6tt kellene tartaniok, hogy a helyi tarsadal-
mak bonyolult és kényes egyensilyokon nyugvé rendszerében a durva kilsé bea-
vatkozads - amilyen az iskolakorzetesités volt - belathatatlan és kiszamithatatlan
pusztitdst okozhat. Ezt a pusztitdst és kovetkezményeit nem lehet meg nem
torténtté tenni az eredeti aktus 'Visszacsindlasaval". Ha egyaltaldn megnyithat6 Ujra
egyik-masik kisiskola (ma mar szamolni kell ennek igencsak megndvekedett kolt-
ségeivel is), akkor toltheti be egykori szerepét, ha meger6sddik az a civil tar-
sadalom, az a helyi tarsadalom, amely az iskolat minden tekintetben a sajatjanak
tekinti.

Ha viszont ez nem torténik meg, akkor elsGsorban az iskola, illetve itt a
diakotthon feladata marad, hogy elegendd pedagogiai szakértelmet, empatiat, tapin-
tatot, nem utolsd sorban innovacios készséget halmozzon fel ahhoz, hogy integralni
tudja az iskola mikrotarsadalmaba a ma még mindig peremre szoruld tanyai gye-
rekeket.
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1 sz. melléklet
A vélasztott foglalkozasok

Diplomas Nem diplomas szellemi

Divattervez6
Tisztviseld,
-el6ado™
Uzletkotd

Tanar
Szamitégépes
programozé
Orvos,
allatorvos
Katonatiszt
Ovo6né
Mvész
Erdész
Mdfordito
(angol)

N NN

Technikus
Kér. ugynok
Gyors-gépiréd
fongol)
Uzletvezet6
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Uzemvezetd
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Egyél
Vg¥rgn6
Dolti eladd
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szakacs
Autdszereld
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Apoldnd,
védénd
Pincér,
felszolgélo
Asztalos
Elektro-
miszerész
Szobafestd,
mazol6
Lakatos
Kémlives
Kertész
Fodrasz
Sofér
Szerszam-
készitd
Cipész
Villany-
szerelo
Allat-
tenyésztd
Hus-
feldolgozé
M(szerész
Kp. f(ités-
szerel§
Bér-
diszmiives
Hideg-
burkol6
Siknyomé
gépmester
Kozmetikus
Vizfaré
Esztergalyos
Fényszedd
Gép-
szerkeszt6
Koényvkoté
Latszerész
Badogos
Viz-
gazszereld
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2. sz. melléklet

Az osztaly szama és betdjele: 1 2
A kérd6iv szama: 3. 4

KERDOIV
az iskolai kozérzetrol

A kérd6iv segitségével arra kerestink valaszt, hogyan vélekednek a lajosmizsci gyerekek az iskolardl, a

A kérd6iv névtelen, mert valamennyi 7-8. osztalyos tanul6 valaszait szeretnénk 6sszegezni. Bar a
valaszadas nem kételezd, kérjik, hogy komoly cs szinte valaszaiddal segitsd a munkankat!

Budapest, 1990. o
Koszonettel . . .
Az Oktataskutaté Intézet

munkatarsai

Huzd ala a megfelel valaszt!

1. Nemed: fid I 5
-lany 2)

2. Allando lakhelyed: 6
-1"ajosmizsc belterilet (1)
-Lajosmizse kiilterulet
ezen belll:.............. 21
-Fels6lajos 3Y
-Egyéb, éspedig........... (4)

3. Diakotthonban laksz? 7.
0 Y

4. Ha igen, hanyadikos korod 6ta? 8.
Nem lakom didkotthonban  (X)

5. Ha nem laksz didkotthonban, altalaban
hogyan jutsz be az iskolaba?

busszal

-kerékparral

-egyéb jarmdvel
-diakotthonban lakom

6. Hanyasod volt az elmult évvégén az alabbi targyakbol?
ird be ajegyet a megfelel6 sorba!
-ma(};yar irodalom...... 10
-nyelvtan.............. 11
-torténelem.
-matematika
-fizika.
-0rosz.... ;
-testnevelés...........

7. Hol szeretnél tovabbtanulni
a 8. osztaly befejezése utan? 17.
Csak egy valaszt jel6lj! . .
-gimnéziumban 0)

-szakkozépiskoldban

-szakmunkésképzbében

-szakiskolaban

-még nem dontéttem

-egyel6re nem tanulok

-tovabb (6)
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8. Melyik varosban, kdzségben van az iskola, ahol tovabbtanulsz? Csak egy valaszt iijal be!

9. Mi az édesapad (nevel6apéad) foglalkozasa?

19.
10. Mi az édesanyad (nevel6anyad) foglalkozasa?

20.
11. Te mi szeretnél lenni?

21.

HI

veluk. Ha egyetértcsz, hizd alé az migen' valaszt, ha nem egészen értesz egyet, akkor a 'nem' valaszt. Ne
hagyj ki egy mondatot sem!

D @
12/1. Nagyon fontosnak érzem, hogy
az iskolaban jol szerepeljek. igen - nem 22.
2. Az iskolat nem nagyon szeretem igen - nem 23.
3. Tanaraim szerint tul sokat
rendetlenkedem. igen - nem 24,
4. Az iskola szerintem id6pocsékolas igen - nem 25.
5. Dankédom, ha rosszul szerepelek az
iskolaban igen - nem 26.
6. Napom legkellemesebb része az, amit
az ~kolaban toltok. igen - nem 27.
7. Altalaban szerelek tanulni. igen - nem 28.
8. Csak a hétvégeket és a vakéciot
varom. igen - nem 29.
9. lgaza van annak, aki azt mondja,
hogy az iskodban toltott évek a
legszebbek. igen - nem 30.
10T lidnt, ha feleléskor rosszabb
jegyet kapok, mint altalaban. igen - nem 3L
11. Az iskoldban csak azt szeretem,
hogy itt talalkozhatom a barataimmal igen - nem 32.
12. Remélem, hogy egyetemen vagy
féiskolan fogok tovabb tanulni. igen - nem 33.
13. Kevés tantargy van, amit szeretek. igen - nem 34.
14. Nehéznek taladlom, hogy a
munkara figyeljek. igen - nem 35.
15. Az iskolaban mindent szeretek. igen - nem 36.
16. Jobban szeretem a jatékot, sportot
mint az iskolai munkat. igen - nem 37.
17. Annyi miveltséget szerelnék
szerezni, amennyit csak tudok. igen - nem 38.
18. Tanitas kozben sokszor elkalandoznak
a gondolataim. igen - nem 39.
Iv7 Mindig szorgalmasan tanulok. igen - nem 40.
2U. Az iskola engem tovabbi tanulasra .
0sztonoz. igen - nem 41.

Koszonjuk munkadat!
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Ara: 30 Ft

A Kutatis kiizbea sorozatban eddig megjelent fiizeteink:

Kéltségvetési reform és az oktatis finanszirozisa (Tudomdnyos konlcrencia a
Kossuth Klubban, 1989. junius 7.)

Halidsz Giibor: A taniigyigazgatds jovdjc

Bessenyei Istviin: Nyugat-curépai oktatdspolitikai tendencidk

Lulcics Péter: Beszélgetésck a tantervpolitikdrdl

Farkas Péier: A hdtranyos helyzetiick szakképzése

Terveinkbal:
Benke Magdolna - Forray R. Katalin - Kozma Tamds: Adatok és clgondoldsok az
oktatds fcjlesztési koncepcidjahoz.
Csuk reformot ne? (Tudomdnyos konferencia a Kossuth Klubban, 1989. szept. 28.)
Forray R. Katalin (szerk.): Falusi iskoldk szerepe €s arca (Esettanulminyok)
Kozma Tamis: A fclsGoktatds fejlesztése: regiondlis megkozclitésben
Szildgyi Klira - Géder Andras: Tovibbtanulisi csélyek Danyban
Forintos Gyirgy: A pedagégusok kultiirakozvelild szerepe
Vizsgarendszer Magyarorszigon? (Tudominyos konlerencia a Kossuth Klubban,
1989. november 1.)
Lukics Péter: Van-c "eurdpai Gtja" az oktatdslejlesztésnek?
Szab6 Liszio Tamis - Horvith Zsuzsa: Mcnekiiliek és iskolai beilleszkedés. Tam-
pontok egy probléma interkultirilis vizsgdlatdhoz
Csongor Anna - Kravjinszki Rébert: Ciginyszervezetek oktatdspolitikai koncepcidi
Farkas Péter: Szakképzési modellck
Vigo Irén: Az intézményes lehetségnevelés helyzele Magyarorszigon
Koesis Mihily: A tanit6képzd [Giskoldk kerettanterveinek dsszehasonlitd elemzése
Kocsis Mihdly - Zsolnai Jozsel: Az ¢riékkdzvelitd s képességlejleszid
pedagbgusképzés egy lehetséges modellje
Ladanyi Andor: FelsGoktatéspolitika 1956-1988.
Balizs Eva - Kocsis Mihdly - Vigé Irén - Zsolnai Jézsef: Kiils6 ¢s belsd vizsga a
képességlejlesztd kisérletben
Baldzs Eva - Koesis Mihdly - Vigé Irén - Zsolnai Jozsel: A tanit6képz8s kisérlet
tapasztalatai
Balizs Eva - Surdnyi Balint: A demogrdfiai cstics dthaladdsa az oktatdsi rendszeren
- dltalanos iskolai igazgatok szemszogcbal
Liské Ilona: Iskolavezetési stratégidk

Megrendelhetd az Intézettdl a teljes sorozat, s annak cgyes szdmai is.
(Postacimiink: 1395 Bp. Pf. 427)





