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VORWORT

Der Wiener Kaiserhof, seine Struktur und personelle Besetzung steht
erst seit den goer Jahren des 20. Jahrhunderts im Mittelpunkt des Interes-
ses der Geschichtsschreibung. Die Historiker untersuchten verschiedene
Aspekte der Rolle der Zeremonien im Leben des Wiener Hofes, der Ent-
wicklung der Regierungs- und Verwaltungsbehorden, der Zusammenset-
zung des Hofstaates, der Karrieremoglichkeiten der Adligen und der Pa-
tronage. Der Kaiserhof erfiillte gleichzeitig eine wesentliche Aufgabe in
der Entfaltung der Kunst und Kultur. Der Hof der Kaiser aus dem Hause
Habsburg symbolisierte bereits seit der Thronbesteigung durch Maximili-
an L. in den Augen der adeligen Personen aus den 6sterreichischen Lindern
ein soziales, kulturelles und machtpolitisches Zentrum, auf das sie ihre
Aufmerksambkeit richteten. Der vorliegende Band leistet einen Beitrag zu
den bisherigen Untersuchungen, in dem es die Integration der Linder der
bohmischen und ungarischen Krone an den Wiener Kaiserhof im 16.—17.
Jahrhundert in verschiedenen Zusammenhingen vorstellt.

Das Jahr 1526 brachte einen einschneidenden Wendepunkt sowohl in der
Geschichte des Bohmischen als auch des Ungarischen Konigreiches: eine
neue Herrscherdynastie, die Habsburger, bestiegen den Thron dieser Lin-
der. Wien, das neue Machtzentrum der entstehenden Habsburger Monar-
chie befand sich aufierhalb des Territoriums der beiden Linder. Dies stellte
die bohmische und ungarische politische Elite vor neue Herausforderungen,
die Viclav Buzek und Géza Pilffy in ihren Beitrigen ausfiihrlich prisentie-
ren. Anfingliche Schwierigkeiten fiir die Integrationsbestrebungen der Aris-
tokraten aus den beiden Lindern bereiteten unter anderem die geographi-
sche Entfernung vom Kaiserhof und die kulturellen Unterschiede. In
Ungarn wurde die Situation auch durch das Doppelkonigtum und die stidn-
dige Bedrohung der Osmanen erschwert. Auch in der spiteren Entwicklung
bedeutete die anhaltende militirische Lage entlang der ungarisch-osmani-
schen Grenze ein schwer iiberwindbares Hindernis tiir die Durchsetzung der
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Mitglieder der ungarischen politischen Elite am Wiener Kaiserhof. Die boh-
mische Elite musste sich nicht mit solchen Problemen auseinandersetzen,
trotzdem zeigen die prozentuellen Angaben (vgl. der Beitrag von Viclav
Buizek), dass der zahlenmiflige Anteil der b6hmischen Aristokraten am Hof
der Habsburger bis zum Ende des 16. Jahrhunderts nicht wesentlich hoher
war, als der der ungarischen Magnaten. Trotzdem sind alle Angehérigen der
Nobilitit sowohl aus Ungarn als auch aus Bohmen nicht einheitlich aufge-
treten. Ein kleiner Teil der Adeligen wurde sich der zunehmenden Attrakti-
vitit des Kaiserhofs bewusst. Im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts strebten
immer mehr vornehme Personen danach, in seine Strukturen vorzudringen.
Die Stadt an der Donau wurde also zu einem Ort, dem die vornehmste
Schicht der frithneuzeitlichen Gesellschaft ihre Aufmerksamkeit widmete.

Eine besondere Gruppe innerhalb der Habsburger Monarchie bildete
die kirchliche Elite, die eine Position zwischen dem Herrscher und den
Stinden einnahm. Die Habsburger verstindigten sich oft besser mit der
kirchlichen Fiithrungsschicht in ihren Lindern, als mit den Vertretern der
stindischen Politik. Die Kirchenminner spielten im 16. Jahrhundert eine
bedeutende Rolle in der Zentralverwaltung. Sie bekleideten wichtige Fiih-
rungspositionen in den Kanzleien und in der Finanzverwaltung. Im 17.
Jahrhundert gerieten sie schliefilich allmihlich in den Hintergrund, wobei
die Ungarische Hofkanzlei in dieser Hinsicht eine Ausnahme bildete, weil
sie bis 1732 von Klerikern geleitet wurde. Die Quellenedition von Péter Tu-
sor ist ein Desiderat dartiber, welch eine wesentliche Rolle die hohen Geist-
lichen am Hof von Ferdinand II. spielten und zeigt anschaulich die ein-
flussreiche Position der Beichtviter in der Umgebung des Herrschers. Der
Bericht des Nuntius Carafa legt ein Zeugnis dartiber dar, dass die ungari-
schen hohen Geistlichen, die vor Gabriel Bethlen geflohen sind, unter der
Fithrung von Peter Pazmany sich aktiv am Hofleben beteiligten.

Die wenigsten Aristokraten konnten sich die stindige Prisenz am Wie-
ner Kaiserhof erlauben. Aus diesem Grund brauchten sie indirekte Verbin-
dungsmoglichkeiten zum Herrscher und zu den zentralen Regierungskrei-
sen. Die verschiedenen Kanzleien, die sich stindig in der Nihe des
Herrschers befanden, boten eine solche Gelegenheit fiir die Elite. In diesem
Band stellt Istvan Fazekas die Titigkeit der Ungarischen Hofkanzlei vor, die
diese Vermittlungsfunktion vertrat. Einerseits waren die Hotkanzler ein
wichtiger ,,Mediator” zwischen dem Herrscher und den Stinden, indem sie
den Willen des Herrschers in schriftlicher Form an die ungarischen Adligen
mitteilten. Andererseits waren die Hofkanzler ein Teil des Stindewesens
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und aus diesem Grund reprisentierten sie auch die stindischen Vorstellun-
gen vor dem Herrscher. Es existierte aber auch eine andere Ebene dieser Be-
ziehungen, und das war die Interessenvertretung: Die niedrigeren Beamten
der ungarischen Hofkanzlei fungierten als nicht offizielle So/licitatoren der
ungarischen Magnaten und freien koniglichen Stidte. Sie erledigten einer-
seits Donationen, Privilegien, Bittschriften und gleichzeitig erledigten sie
auch ganz herkémmliche Aufgaben fiir ihre Auftraggeber, wie z. B. Einkdu-
fe oder das Reparieren von verschiedenen Gegenstinden.

Laurentius Ferencffy war einer der bedeutendsten Personlichkeiten in der
frithneuzeitlichen Geschichte der Ungarischen Hofkanzlei. Frederik Feder-
mayer erldutert in seinem Beitrag den familidren Hintergrund dieses Beamten,
wobei er bei seinen genealogischen Untersuchungen den Weg der Familie aus
Kroatien in das Komitat Pressburg und bis hin nach Wien vor Augen fiihrt.

Auf besondere Kapitel der Geschichte der Beziehungen zwischen dem Wie-
ner Kaiserhof und den ungarischen Adligen machen die nichsten zwei Studien
aufmerksam. Teréz Oborni bietet eine prizise Analyse der ungarischen Stinde-
politik am Beispiel der Ausgleichspolitik des siebenbiirgischen Fiirsten Gabriel
Bethlen zwischen Weiflenburg und Wien. Néra G. Etényi zeigt, welche Rolle
die Kronung Josephs I. zum ungarischen Konig in der habsburgischen Propa-
ganda spielte und wie sich das Konigreich Ungarn in der Wahrnehmung der
Herrscherdynastie nach den Riickeroberungskriegen verinderte.

Um die Schranken und Rahmenbedingungen der Integration der Adli-
gen aus Bohmen und Ungarn besser vor Augen fiithren zu konnen, ist es
notwendig, die Umgebung und den Lebensstil der Elite aus den beiden
Lindern darzustellen. Andras Koltai fiihrt eine allgemeine Charakteristik
des ungarischen Magnatenhofes vor, wobei er auch die Besonderheiten ih-
rer Entwicklung unter heimischen Bedingungen vor Augen fiihrt. Die be-
reits oben dargestellten stindigen Kriegszustinde brachten eine Remilita-
risierung der ungarischen Gesellschaft mit sich, was sich auch auf die
Funktionen des hochadeligen Hofes auswirkte. Im Unterschied zu der
westeuropdischen Entwicklung der Hofe, hielten die ungarischen Aristo-
kraten bis Ende des 17. Jahrhunderts zahlenmifiig stirkere Privatarmeen.
Die klaren Umrisse, die Koltai in seiner Studie schildert, illustriert die Fall-
studie von Diana Duchonovi tiber die Problematik der Disziplinierung und
des Alltagslebens in den ungarischen Hofen. Der Beitrag von Jifi Kubes
stellt die von der ungarischen differente bohmische Entwicklung dar, in
dem er darauf hinweist, dass die bhmischen Hofe im 16.—17. Jahrhunderts
ihre militirische Funktion verloren. Wichtig ist auch, dass er auf die ter-
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minologische Problematik der Bezeichnung der adligen Hofe in den boh-
mischen Lindern hinweist.

Das letzte, umfangreiche Kapitel bringt Fallstudien von bohmischen
und ungarischen Aristokraten: Thre Beziehungen zu den Herrschern und
den Mitgliedern der Hofaristokratie, ihre individuellen Karrierestrate-
gien, ihre personlichen Lebensschicksale, ihre Selbstwahrnehmung und
ihre Selbstverstindnis. Rostislav SmiSek verfolgt in seinem Beitrag die
Laufbahnen der wichtigsten Vertreter der Familie Dietrichstein. Er be-
tont, dass bereits seit dem zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts der Dienst
am Kaiserhof ein gewisses Ideal einer Adelskarriere darstellte. Alle Adeli-
gen bemiihten sich also, falls es ihre Moglichkeiten zuliefien, dieses Ideal zu
erreichen oder sich thm zumindest anzundhern. Im konkreten Fallbeispiel
der Dietrichsteiner ist der hofische Dienst zum Teil der Familientradition
geworden. Nach den stiirmischen Ereignissen in den Jahren 1618-1620 kam
es zu einer Wende der Einstellung der bohmischen Aristokratie zum hofi-
schen Dienst. Das Wirken in der unmittelbaren Nihe des Herrschers stell-
te eines der wichtigsten Instrumente der adeligen Reprisentation dar und
gehorte zu den distinktiven Merkmalen der sozialen Abgrenzung gegen-
iber anderen Angehorigen der adligen Schicht. Zu den Adelsfamilien, die
sich seit der Mitte des 17. Jahrhunderts allméhlich mit dem Ideal der Adels-
karriere identifizierten, gehorten auch die Schwarzenberger, die Rostislav
SmiSek in seiner weiteren Studie vorstellt. Die Mitglieder dieser Familie
gehorten ihrer Herkunft nach zum Reichsadel und fingen in der zweiten
Hilfte des r7. Jahrhunderts an, sich allmihlich in die obersten Hofimter
emporzuarbeiten. Andras Koltai begleitet in seinem Beitrag die Laufbah-
nen, Heiratsstrategien und Lebensschicksale von vier Generationen der
westungarischen Magnatenfamilie Batthyany. Der Aufstieg der Familie
fing mit Franz I. Batthydny am Hof der Jagiellonen an, der eine Hofdame
der Konigin Maria heiratete. Seine Karriere zeigt die Bedeutung der ver-
wandtschaftlichen Beziehungen zu denjenigen Familien, die den Habsbur-
gern nahe standen. Franz I. Batthydny griindete damit eine ,,Familientra-
dition“, da seine Nachkommen auch in den nichsten Generationen nicht
ungarische Adlige heirateten. Allerdings diente ihre Heiratspolitik mit
»Auslindern® nicht immer einer Anniherung zum Herrscherhof, wie es
auch das Beispiel von Franz II. Batthyany zeigt. Im Gegensatz zu den
Batthydny verfolgten die Palffy mit den Eheschliefungen mit nicht unga-
rischen Adligen eindeutig ein klares Ziel: sich am Wiener Kaiserhof
durchzusetzen. Anna Funddrkova macht in ihrer Fallstudie auf die unter
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ungarischen Verhiltnissen aufierordentliche Elemente in den Laufbahnen
der wichtigsten Vertreter der Familie Palffy aufmerksam. Nikolaus Palffy
bekleidete als einziger Ungar eine wichtige Funktion am Hof Rudolfs II.
(er war Silberkimmerer). Aufierdem wurde sein Sohn Paul Pélffy im Jahre
1646 zum ersten wirklichen Geheimen Rat aus Ungarn ernannt. Das Ende
des Dreifiigjihrigen Krieges und die neuen internationalen Machtverhilt-
nisse brachten in den Beziehungen des Herrscherhofes und der ungarischen
Aristokratie tiefgreifende Verinderungen, was in der allmihlichen Aufl6-
sung der jahrzehntelangen Machtbalance zwischen dem Herrscher und den
ungarischen Stinden zum Ausdruck kam. Katalin Toma schildert die aus
dieser Situation resultierenden Schwierigkeiten am Beispiel des Obersten
Landesrichters Franz IT1. Nadasdy. Der auch als bedeutender Kunstsamm-
ler beriihmt gewordene westungarische Magnat wurde zusammen mit sei-
nen Zeitgenossen vor ein schwieriges Dilemma gestellt: Wie konnte ein
ungarischer Hochwiirdentriger in die Wiener Entscheidungsprozesse in-
volviert werden, ohne dabei seine stindischen Privilegien zu verlieren? Das
tragische Ende von Franz III. Nddasdy zeigt, dass in seinem Fall der Ge-
gensatz zwischen seiner Zugehorigkeit zum ungarischen Stindewesen und
seiner Bemiithungen, sich am Wiener Hof zu integrieren, zu einem un-
iberwindbaren Hindernis hinauswuchs.

In dieser Reihe bilden die Fallstudien iiber Philipp Lang von Langenfels
und den siebenbiirgischen Haller eine Ausnahme. Der erstgenannte Beitrag
von Viclav Buzek fithrt uns auf den Hof Rudolfs II. Die Laufbahn des
Oberstkammerdieners Philipp Lang zeigt, dass die aufierordentliche Nihe
zum Herrscher und seine Gunst auch einen niedriger gestellten Hofbe-
diensteten an die Spitze der Hofgesellschaft fithren und ihm einen aufieror-
dentlichen Einfluss einbringen konnte. Die Schilderung tiber die Familie
Haller von Andras Péter Szab6 sprengt den Rahmen dieses Bandes, in dem
er uns an die verschiedenen habsburgischen Hofe fithrt. Die Haller bieten
zugleich ein interessantes Fallbeispiel fiir die frithneuzeitliche gesellschaft-
liche und geographische Mobilitit. Aus den Reihen der Niirnberger Patri-
zierfamilien gelangte eine Linie der Familie Haller sogar unter die sieben-
biirgische Aristokratie.

Der vorliegende Band beriihrt mehrere Themen nicht, welche aber in
das Konzept der ganzen Problematik hineinpassen kénnten. Unser anfing-
liches Anliegen war es aber tatsichlich, ein moéglichst ganzheitliches Bild
iber die Verbindungen der bohmischen und ungarischen Aristokratie nicht
nur zum Wiener Kaiserhof, aber auch zu der Stadt Wien und ihrer nich-
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sten Umgebung zur prisentieren. Bei den nicht behandelten Problemberei-
chen geht es vordergriindig um die Wahrnehmung der Stadt Wien mit den
Augen der b6hmischen und ungarischen Aristokraten. Genauso beschif-
tigt sich dieser Band nicht mit den Hausbesitzungen der Elite, sowie mit
der wesentlichen Frage der niederdsterreichischen Herrschaftserwerbun-
gen. Auch die Ankniipfung der familidren und verwandtschaftlichen Be-
ziehungen zu den Mitgliedern der Hofaristokratie wird nur am Rande be-
handelt. Die Herausgeber dieses Bandes hoffen aber, dass die Beitrige
trotzdem viele Anhaltspunkte, Anregungen sowie Inspirationen fiir die
zukiinftigen Forschungen in diesem bedeutenden Problemfeld der friih-
neuzeitlichen Geschichte der Linder der Habsburger Monarchie bieten.

Die Herausgeber mochten sich an dieser Stelle all denen bedanken, die das
Zustandekommen der vorliegenden Monographie ermoglicht haben. Allem
voran gilt unsere Danksagung an Dr. Slavomir Michilek, CSc, dem Direktor
des Instituts fiir Geschichte der Slowakischen Akademie der Wissenschaften
in Bratislava, der mit seiner stindigen wissenschaftlichen und finanziellen
Unterstiitzung die Entstehung dieses Projekts ermoglichte.

Eine grofie Hilfe fiir unser Unternehmen bedeutete, dass der Abschluss
der Forschungen im Rahmen des Wiener Teilprojektes des MTA-PPKE
yLendiilet” Kirchengeschichtlichen Forschungsinstituts realisiert werden
konnte.

Unser besonderer Dank gilt fiir Istvan Fazekas d. J. fir die Korrektur
der Texte kurz vor dem Druck. Nicht zuletzt méchten wir unsere Danksa-
gung an unsere Familien und Freunde ausdriicken, die uns bei den Enste-
hungsarbeiten dieses Bandes mit viel Liebe, Geduld und Verstindnis bei-
standen.

Istvan Fazekas, Anna FUNDARKOVA
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WEGE DES ADELS AUS DEN B()HMISCHEN LANDERN
ZU DEN HABSBURGISCHEN HOFEN
IM 16. UND ZU BEGINN DES 7. JAHRHUNDERTS

Bereits zu Beginn seiner Herrschaft in Bohmen suchte Ferdinand I.
nach Institutionen im Grenzbereich zwischen koniglicher und stindischer
Macht, in denen er mit Hilfe des Adels seinen politischen Einfluss deutli-
cher zur Geltung bringen konnte." Da er im Oberstkanzler Adam I. von
Neuhaus, der zwischen Prag, Buda, Wien und seiner Landresidenz in
Jindfichtv Hradec/Neuhaus hin und her reiste, eine Stiitze seiner Macht-
interessen fand, bot sich ihm die Méglichkeit an, mit Hilfe der koniglichen
bohmischen Kanzlei das politische Geschehen im Lande zu beeinflussen
und zugleich den Adel an die Herrscherresidenz zu binden. Obwohl der
Oberstkanzler seinen Sitz in Prag hatte, wo er amtierte, reiste er regelmi-
Big an den Hof nach Wien, wo seit dem Ende der zwanziger Jahre des 16.
Jahrhunderts eine bobmische Kanzlei beim Hofe mit einem Vizekanzler sowie
einem bohmischen und einem deutschen Sekretir und Verwalter bestand,
die auf Veranlassung des K6nigs und auch in dessen Abwesenheit die Ange-
legenheiten des Konigreichs Bohmen von der Metropole aus erledigte. Die
bobmische Kanzlei beim Hofe arbeitete offensichtlich lange Zeit unabhingig
von der osterreichischen Hofkanzlei und war dieser nicht zugeordnet.” Der

'Jaroslav PANEK, Ferdinand I. — der Schopfer des politischen Programms der sterreichi-
schen Habsburger?, in: Petr Mata / Thomas WinkeLsaver (Hgg.), Die Habsburgermon-
archie 1620 bis 174 0. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas. Stuttgart 2006
(Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, 24), 63-72; Jakob
WunRER / Martin Scueutz, Zu Diensten Threr Majestit. Hofordnungen und Instruk-
tionsbiicher am frithneuzeitlichen Wiener Hof. Wien, Miinchen 2011 (Quelleneditionen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 6), 343-363.

2Vgl. den Beschluss des bhmischen Landtages vom November 1527: ,, ... coZ se kancelire
Ceské dotyce, za to prosime, Ze ji febo Milost Kralovskd pri tom milostive zachovati raci, coZ té
kancelri od staroddvna nilezi, aby se v to jini a z jinych naroditv nevklidali proti svoboddam tohoto
Krdlovstvi ceského® [ ... was die bobmische Kanzlei betrifft, so bitten wir, daf$ Sein Koniglicher
Gnaden es gnidigst bei dem belassen wollen, was dieser Kanzlei seit altersher zustebt, dafs sich nicht
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Einfluss des Herrschers in der bobmischen Kanzlei beim Hofe wurde Anfang
der vierziger Jahre des 16. Jahrhunderts bedeutend gestirkt, als Heinrich IV.
von Plauen an ihre Spitze gelangte, den der Konig zugleich in den Geheimen
Hofrat berief. Die Verbindung des hochsten Amtes in der koniglichen boh-
mischen Kanzlei mit der Mitgliedschaft im Geheimen Rat wurde auch spi-
ter beibehalten, als Joachim von Neuhaus (1554 ) und nach ihm Vratislav von
Pernstein (1566) das Amt des bohmischen Oberstkanzlers iibernahmen.’
Die Kanzler, Vizekanzler und Sekretire, die sich am Hofe aufhielten
oder den Konig auf seinen Reisen zwischen Wien, Prag und den Reichs-
stidten begleiteten, verfiigten tiber einen erleichterten Zutritt zum Herr-
scher, denn sie mussten ihm Dokumente zur Unterschrift vorlegen. Auf
diesem Wege drangen auch wichtige politische Informationen zum Konig
durch. Die Kanzler nutzten ihre einflussreiche Stellung nicht nur zum
Aufbau von Beziehungen zwischen dem bohmischen und dem 6sterreichi-
schen Adel, der sich sowohl am Hofe als auch auf seinen eigenen Giitern
aufhielt, sondern auch zur Vermittlung von Hofimtern an junge Adelige.*
In der Korrespondenz mit dem Adel wurden oft die Oberstkanzler als Paz-
rone bezeichnet. Neben der Versorgung mit hofischen Amtern erwarteten
die Herren und Ritter von ihnen auch, dass sie bei Hofe als Beschiitzer der

andere aus anderen Nationen darin gegen die Freibeiten dieses Konigreiches Bobmen einmischen. .. ]
— Snémy Ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu [Die bohmischen Landtage vom Jahre 1526 bis in
unsere Zeit]. Bd. 1. Praha 1877, 265. Zur Stellung der bohmischen Hofkanzlei in der Ver-
waltung vgl. Karel StroukaL, Ceska kanceldf dvorskd 1599-1608. Pokus z moderni diplo-
matiky [Die bohmische Hofkanzlei. Ein Versuch zur modernen Diplomatik]. Praha 1931;
Viclav Vojti$ex, Vyvoj krilovské Ceské kancelire [Die Entwicklung der koniglichen
bohmischen Kanzlei], in: Idea ¢eskoslovenského stitu [Die tschechoslowakische Staats-
idee]. Praha 1936, 249-256, vor allem 254; Zderika HLED{kOVA / Jan JaNAk, Déjiny sprivy v
Ceskych zemich do roku 1945 [Geschichte der Verwaltung in den b6hmischen Lindern bis
zum Jahr 1945]. Praha 1989, 118-119.

3Berthold Schmidt, Burggraf Heinrich IV. zu Meifien, Oberstkanzler der Krone Boh-
men, und seine Regierung im Vogtlande. Gera 1888, 53, 186; Helmut Goetz, Die geheimen
Ratgeber Ferdinands I. (1503-1564). Ihre Personlichkeit im Urteil der Nuntien und Ge-
sandten, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 42-43
(1963), 453-494, hier 479-481; Maximilian Lanzinner, Geheime Rite und Berater Kaiser
Maximilians IT., Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung ro2
(1994), 296-315, hier 297-299, 303.

4+VAcrav BoZzexk, Vratislav z Pernstejna mezi Prahou, Litomysli a Vidni (Ke zpravo-
dajskému pfinosu listt ¢eské a moravské slechty) [Vratislav von Pernstein zwischen Prag,
Leitomischl und Wien (Zur Nachrichtenvermittlung in Briefen des bshmischen und méih-
rischen Adels)], Sbornik praci vychodoceskych archivii 8 (2000), 24-36.
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jungen Hoflinge auftraten und bei der Durchsetzung von Interessen der
bohmischen Adligen behilflich waren.” Das entsprechende symbolische
Verhalten verlangte jedoch nach einer Gegenleistung. Gelegentlich iiber-
nahmen auch Adelige, denen der Kanzler eine Stelle bei Hofe verschafft
hatte, die Rolle des Berichterstatters.® Sie schickten ihnliche Berichte auch
an ihre Familien sowie an Herren und Freunde in den bohmischen Lin-
dern.” So trugen sie zwar dazu bei, bei einem T'eil des b6hmischen und mih-
rischen Adels das Wissen tiber die Vorginge am Wiener Hof zu vertiefen,
doch fiihrte ein lingerer Aufenthalt in der Hofburg dennoch zu einer vor-
tibergehenden Entfremdung von den eigenen Familien, weil der Herrscher
nur selten die Erlaubnis zu einer vorzeitigen Abreise an den Familiensitz
gab.® Obwohl der Aufenthalt am Herrscherhof den jungen Adeligen zu
wiinschenswertem gesellschaftlichem Prestige verhalf, war doch fiir sie die
Anwesenheit bei Taufen, Hochzeiten, Begribnissen und anderen familii-
ren Festlichkeiten weit wichtiger als der Dienst am Hof in Wien.”

sNiheres zur Bezeichnung Patron bei Vratislav von Pernstein bei BoZek, Vratislav z
Pernstejna. Als Patron wurde in den ersten zwei Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts auch der
Oberstkanzler Zdenko Adalbert Popel von Lobkowitz bezeichnet. Vgl. dazu die Briefe von
Theobald Cernin von Chudenice (17. Februar 1608), Albrecht Sebestiin Leskovec von Les-
kovec (4. Juni 1620) und Andreas Horflatecky von Dobrocovice (6. Mirz 1625) in Sammlun-
gen der Fursten zu Lobkowitz, Lobkovicové roudni¢ti — rodinny archiv [Familienarchiv der
Raudnitzer Linie der Lobkowitz], Sign. B 210-211, 213.

6Vgl. Zum Beispiel einen Brief Ladislaus des Jiingeren Popel von Lobkowitz an Vratislav
von Pernstejn vom 8. Januar 1564, der Neuigkeiten aus dem Wiener Alltag und Informa-
tionen tiber kaiserliche Hoflinge enthilt. Dazu Sammlungen der Fiirsten zu Lobkowitz,
Lobkovicové roudnicti — rodinny archiv, Sign. D. 127.

7Vgl. dazu einen Brief Christophs des Jiingeren Popel von Lobkowitz an Wilhelm von
Rosenberg vom 14. Oktober 1577, der neben Neuigkeiten aus Wien auch die ausfiihrliche
Schilderung eines Wettkampfes enthilt. Dazu Stitni oblastni archiv Ttebon [Staatliches
Regionalarchiv Wittingau] [im Weiteren SOA Ttebori], Historica Ttebori, Sign. 4999.

$Viclav Bozek, Wien aus der Sicht der bhmischen Adeligen um die Mitte des 16. Jahr-
hunderts, in: Martin Scueutz / Vlasta VaLe§ (Hgg.), Wien und seine WienerInnen. Ein
historischer Streifzug durch Wien iiber Jahrhunderte. Festschrift fiir Karl Vocelka zum
60. Geburtstag. Wien, Koln, Weimar 2008, 47-63.

9 Vgl. dazu einen Brief Jaroslavs von Pernstein an seinen Bruder Adalbert vom 13. Novem-
ber 1550 sowie einen Brief Johanns des Jiingeren Popel von Lobkowitz an Peter Wok von
Rosenberg vom 12. Juni 1559 — Petr Vorer (Hg.), Ceskd a moravskd aristokracie v poloving
16. stoleti. Edice register listti bratfi z Pernstejna [Die bohmische und mihrische Aristokra-
tie in der Mitte des 16. Jahrhunderts. Eine Edition der Regesten der Briefe der Gebriider
Pernstein]. Pardubice 1997, 187-188; SOA Ttebor, Cizi rody — registratura [Fremde Fami-
lien — Registratur], von Lobkowitz, Nr. 47.



18 VAicrav Bozexk

Joachim von Neuhaus mietete in Wien ein Haus, in dem er in den Jah-
ren 1559 und 1560 mit Gemahlin, Kindern und seinem etwa dreifligk6pfi-
gen Hofstaat nahezu ununterbrochen lebte. Moglicherweise fanden dort
voriibergehend auch junge Adelige Unterkunft, die nach Wien gekommen
waren, um sich um eine Stelle bei Hofe zu bewerben."” Unterstiitzung im
fremden Milieu der Donaumetropole suchten junge Adelige aus den béh-
mischen Lindern damals auch in den Hiusern, die die Briider Jaroslav und
Vratislav von Pernstein gemietet hatten.”

Eine weitere Institution im Grenzbereich zwischen der Macht des boh-
mischen Ko6nigs und der Stinde, in der Ferdinand I. schon von Beginn sei-
ner Herrschaft an seine Dominanz geltend zu machen suchte, war die boh-
mische konigliche Kammer, die er der Hofkammer in Wien unterstellte.
Die Posten der Kammerrite und Kammersekretire besetzte er mit pro-
habsburgisch eingestellten Adeligen, deren Einfluss auch in die praktische
Politik reichte, da sie an der Zusammenstellung der koniglichen Proposi-
tionen mitwirkten, die auf den Landtagssitzungen zu Steuer- und Miinz-
angelegenheiten vorgetragen wurden. Trotz ihrer personlichen Verbin-
dungen zur Hofkammer in Wien spielten die Kammerrite bei der
Ankniipfung von Kontakten zwischen dem bohmischen und méhrischen
Adel und dem Herrscherhof nicht die gleiche Rolle wie die Kanzler des
Konigreiches Bohmen. Da die bedeutenderen Kammerrite wie Christoph
Gendorf von Gendorf oder Florian Griesbeck von Griesbach um die Mitte
des 16. Jahrhunderts mehrheitlich aus dem Ausland kamen, brachten ihnen
die Herren und Ritter aus den bohmischen Lindern oft ein gewisses Miss-
trauen entgegen. Die Vorbehalte gegeniiber den Fremden im Ko6nigsdienst,
die nicht selten die Stufe personlichen Hasses erreichten, standen einer er-
folgreichen Kommunikation zwischen dem bohmischen Adel und den ko-
niglichen Beamten im Wege."

*Niher Josef HrpLICKA, Provoz videniského domu Jichyma z Hradce [Der Betrieb des
Wiener Hauses Joachims von Neuhaus], Opera historica 6 (1998), 103-126.

" Petr Vorew, Viderisky denik rytife Dvoreckého z roku 1559 [Das Wiener Tagebuch des
Ritters Dvorecky aus dem Jahre 1559], Folia bistorica bobemica 19 (1998), 7-36, hier 13.

2 Viclav Pe3ik, Déjiny krilovské ¢eské komory od roku 1527. Zaditky organisace ceské
komory za Ferdinanda I. [Geschichte der koniglichen b6hmischen Kammer seit 1527. Die
Anfinge der Organisation der bohmischen Kammer unter Ferdinand 1.], Sbornik Archivu
Ministerstva Republiky Ceskoslovenské 3 (1930), 1-399, hier vor allem 20, 33, 71-72, 194-202,
240-241; Miroslav Vorg, Dvorskd komora a Ceské finance pred Bilou horou a po ni
(1510-1640) [Die Hofkammer und die bohmischen Finanzen in der Zeit vor und nach der
Schlacht am Weifien Berg (1510-1640)], Shornik archivnich praci 30 (1980), 62-109; Viclav
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Ein Beleg fiir den allmihlich voranschreitenden herrschaftlichen Zen-
tralismus im Konigreich Bohmen war auch das Appellationsgericht, das
Ferdinand I. zu Beginn des Jahres 1548 als voll biirokratisierte konigliche
Berufungsinstanz der stidtischen Gerichte schuf. Der Ko6nig bestimmte
den Vorsitzenden und die dreizehn Appellationsrite unabhingig vom Wil-
len der b6hmischen Stinde. Das Appellationsgericht wurde gemeinsam mit
der neu geschaffenen Institution der koniglichen Végte zu einem wirksa-
men Machtinstrument des Herrschers zur Kontrolle der Politik der konig-
lichen Stidte, die nach dem gescheiterten Stindeaufstand gegen den Konig
im Jahre 1547 bestraft wurden.” Zum ersten Vorsitzenden des Appella-
tionsgerichtes ernannte der Herrscher Ladislav II. Popel von Lobkowitz.
Dieser Adelige verkorperte das Ideal eines loyalen Biirokraten in Diensten
der Habsburger. Seine Karriere begann er in den dreifiiger Jahren des 16.
Jahrhunderts im Heer von Karl V. und spiter von Ferdinand I. Wihrend
des Aufstandes der bohmischen Stinde stand er auf der Seite der Habsbur-
ger. In seine Behorde holte er sich Appellationsrite, die er in habsburgi-
schen Diensten kennengelernt hatte. In den siebziger und zu Beginn der
achtziger Jahre des 16. Jahrhunderts mietete er ein Haus in der Wiener
Herrengasse."

Zu Beginn seiner Regierungszeit legte Ferdinand I. grofien Wert auf die
Intensivierung der personlichen und familidren Verbindungen der Adeli-
gen aus den unterschiedlichen Lindern der Habsburgermonarchie. Eheli-
che Verbindungen des bohmischen und ungarischen Adels mit Adeligen
aus den 6sterreichischen Lindern wurden zu einem weiteren wichtigen In-

Bozek, Floridn Griespek z Griespachu ve stavovské spolecnosti predbélohorskych Cech
[Florian Griesbeck von Griesbach in der Stindegesellschaft Bohmens vor der Schlacht am
Weiflen Berg], in: Gryspekové a predbélohorsk slechta — Kralovice a poddanskd mésta
[Die Griesbecks und der Adel in der Epoche vor der Schlacht am Weifien Berg — Kralovice
und untertinige Stidte]. Maridnskd Tynice 1998, 11-17.

3 Petr Vorer (Hg.), Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie [Der
stindische Aufstand im Jahre 1547. Die erste Krise der Habsburgermonarchie]. Pardubice,
Praha 1999.

14 Karolina Apamov4, Apelaéni soud v Ceském kralovstvi v letech 1548-1651 [Das Appel-
lationsgericht im Konigreich Bohmen in den Jahren 1548-1651], in: Pocta akademiku
Viclavu Vanéckovi k 70. narozenindm [Festschrift fir Viclav Vanécek zum 70. Geburts-
tag]. Praha 1975, 1o1-112; Marie RyantovA, Ladislav II. Popel z Lobkovic jako prvni presi-
dent apela¢niho soudu [Ladislav II. Popel von Lobkowitz als der erste Prisident des
Appellationsgerichts], in: Vorer (Hg.), Stavovsky odboj, 185-204; Paul Harrer, Wien, sei-
ne Menschen, Hiuser und Kultur. Bd.1-8. (Typoskript) Wien 19511957, hier Bd. 2, 151.
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strument der Integration am Hof des Herrschers. Neben den Heiraten ka-
tholischer und prohabsburgisch eingestellter Adeliger, hinter denen die
Machtinteressen des Herrschers standen, wurden bohmisch-6sterreichische
eheliche Verbindungen auch im protestantischen Umfeld geschlossen. Diese
fanden bei Ferdinand I. jedoch keine Unterstiitzung. Die Eheschlieffungen
weichten allmihlich die Hindernisse in der Kommunikation zwischen den
Adeligen der einzelnen Linder der Habsburgermonarchie und dem Herr-
scher auf. Im Hinblick auf die konservative Haltung des Adels und die kom-
plizierten religiosen Verhiltnisse im habsburgischen Staatenbund war der
unmittelbare Sinn dieser Verbindungen fiir die Anniherung der politischen
Ansichten des bohmischen, mihrischen, 6sterreichischen und ungarischen
Adels nicht ganz eindeutig. Zu Beginn der Regierung Ferdinands I. lag ihre
Bedeutung eher auf der gesellschaftlichen Ebene, denn sie regten die Reiseti-
tigkeit an, vertieften den kulturellen Transfer im Donauraum und intensi-
vierten die Sprachkenntnisse. Der Einfluss der ehelichen Verbindungen auf
die Integration des Adels am Wiener Hof und auf die Durchsetzung der Re-
formen des habsburgischen Zentralismus in der Monarchie nahm nach der
Mitte des 16. Jahrhunderts allmahlich zu."”

Nach der Ubernahme der Statthalterwiirde im Kénigreich Bohmen
durch den zweitgeborenen Sohn des Konigs, Erzherzog Ferdinand (der
spiter den Beinamen von Tirol erhielt), im Oktober 1547 wurde dessen
Prager Hof fiir zwanzig Jahre zu einem bedeutenden Ort der Bindung des
Adels an das Zentrum der habsburgischen Macht."

Erzherzog Ferdinand hatte sich bereits vor Mitte der vierziger Jahre auf
der Prager Burg niedergelassen. Spitestens ab Mitte 1544 unterhielt er dort
einen eigenen Hof, an dessen Spitze der Obersthofmeister und Kdmmerer
Ludwig Tobar Freiherr von Enzenfeld stand, ein Spanier, der als Luis de
Tovar seine Karriere im diplomatischen Dienst Karls V. begonnen hatte.”

5 Viclav Bozex / Géza PALrry, Integrace Slechty z eskych a uherskych zemi ke dvoru
Ferdinanda I. [Die Integration des Adels aus den bhmischen und ungarischen Lindern am
Hof Ferdinands 1.], Cesky casopis bistoricky 101 (2003), §59-562; DIES., Integrating the Nobili-
ty from the Bohemian and Hungarian Lands at the Court of Ferdinand I, Historica — series
nova 10 (2003), §3-92.

1 Viclav Bozek, Ferdinand von Tirol zwischen Prag und Innsbruck. Der Adel aus den
bohmischen Lindern auf dem Weg zu den Hoéfen der ersten Habsburger. Wien, Koéln,
Weimar 2009, 77-110.

17 Joseph Hirn, Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Geschichte seiner Regierung und seiner
Linder. Bd. 1. Innsbruck 1885, 10; Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Wien [im Weiteren OStA HHStA Wien], Oberhofmeisteramt [OMeAl], Sonderreihe [SR],
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Im Jahre 1551 gehorten zum Prager Hof Rechnungsbelegen zufolge mehr als
130 Personen, die fiir ihre Dienste bezahlt wurden." Die innere Gliederung des
Prager Statthalterhofes entsprach im Wesentlichen der Zusammensetzung
des Hofes eines regierenden habsburgischen Kaisers im 16. Jahrhundert.” Zu
seinen wichtigsten Wiirdentrigern zihlten der Obersthofmeister, der Oberste
Kimmerer und der Oberste Stallmeister, die die Titigkeit spezialisierter
Gruppen von Hofdienern leiteten. Das Amt des Obersthofmarschalls war in
der Prager Residenz des Erzherzogs Ferdinand 1551 nicht besetzt.*

Auf den Positionen der héchsten Wiirdentriger und hoheren Bedien-
steten des Statthalterhofes iberwogen im Jahre 1551 Adelige aus den 6ster-
reichischen Lindern, die Erzherzog Ferdinand héchstwahrscheinlich aus
Innsbruck mitgebracht hatte (darunter der Oberste Kimmerer Jakob Khu-
en von Belasy, der Oberste Stallmeister Aloisius Graf von Lodron, der
Truchsess Wolf Dietrich Freiherr von Thannhausen und der Kimmerer
Jakob von Windischgritz). Der Statthalter verhalf einigen aus den 6sterrei-
chischen Lindern stammenden adeligen Mitgliedern seines Hofes zum Er-
werb von Landbesitz in Bohmen und Mihren. Anschlieflend legte er Fiir-
sprache bei den Stinden des Konigreichs Bohmen ein, sie auf den
Landtagen als Einwohner Bohmens anzunehmen. Der Oberste Hofmeister
Ludwig Tobar von Enzenfeld erhielt im Herbst 1547 die verpfindete Herr-
schaft Kasperk/Karlsberg zur Nutzung. Nach Mitte Februar 1553 wurden
er und sein Sohn Ludwig auf einer Sitzung des bhmischen Landtags als
Einwohner des Konigreichs Bohmen angenommen.™

Kart. 181, Nr. 20. Zu Ludwig Tobar vgl. Christopher F. LarerL, ,,En tierra ajena ...“ Spanier in
Wien zur Zeit Ferdinands 1. (1522-1564), Wiener Geschichtsblitter 52 (1997), 1-14, hier 2.

®Die Einnahmen und Ausgaben des Hofes Erzherzog Ferdinands vom 1. Dezember 1550
bis zum 31. Dezember 1551 sind tibersichtlich in einem Rechnungsbuch verzeichnet. Dazu
Nirodni archiv [Nationalarchiv] Praha [im Weiteren NA Praha], Komorni knihy [Kam-
merbiicher], Sign. 1898; Petr Vorew, Mistodrzitelsky dvir arcikniZete Ferdinanda Habs-
burského v Praze roku 1551 ve svétle ucetni dokumentace [Der Hof des Statthalters
Erzherzog Ferdinands von Habsburg in Prag im Jahre 1551 im Spiegel der Rechnungsdoku-
mentation], Folia bistorica bobemica 21 (2005), 7-66.

9 Mit einer Zusammenfassung der Literatur Stefan SieNeLL, Der Wiener Hofstaat zur
Zeit Leopolds I., in: Klaus MaLeTTKE / Chantal Grerr (Hgg.), Hofgesellschaft und Hof-
linge an europiischen Firstenhofen in der Frithen Neuzeit (15.-18. Jh.). Miinster 2001
(Forschungen zur Geschichte der Neuzeit, Marburger Beitrige 1), 89-111, hier 89-91.

2 Bgzek, Ferdinand von Tirol, 91-92.

 Ebd., 92-93; Vladimir KLecanpa, Zakupovini cizozemeii v Cechach bez prava obyvatel-
ského (Prispévek k déjinam inkolatu pfed Obnovenym zfizenim zemskym) [Das Ankaufen
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Zur Integration des osterreichischen und bohmischen Adels, der im
Dienst des Prager Statthalterhofes stand, trug auch die Bildung gut durch-
dachter ehelicher Verbindungen bei. Das fiihrte bei einem Teil des Adels
um die Mitte des 16. Jahrhunderts zu einer Vertiefung der aktiven tsche-
chisch-deutschen Zweisprachigkeit. Dennoch bewegten sich in der unmit-
telbaren Umgebung des Erzherzogs Ferdinand Herren und Ritter, die die
deutsche Sprache nicht beherrschten. Wandte sich der Statthalter mit ei-
nem deutsch geschriebenen Brief an sie, so baten sie ihre Freunde um eine
Ubersetzung. Ebenso waren an Erzherzog Ferdinand gerichtete Briefe in
tschechischer Sprache keine Seltenheit. Der Statthalter erhielt sie zusam-
men mit einem deutschen Auszug, den die Sekretire und Ubersetzer aus
seiner Kanzlei angefertigt hatten.”

Im Laufe der fiinfziger und der ersten Hilfte der sechziger Jahre des 16.
Jahrhunderts wurden immer hiufiger Adelige aus den bohmischen Lindern
zu den hochsten Wiirdentrigern des Hofes Erzherzog Ferdinands.” Infolge
der geheimen Eheschlieffung mit Philippine Welser im Jahre 1557 war der
Statthalter mit einigen Wiirdentrigern seines Hofes auch durch verwandt-
schaftliche Beziehungen verbunden.** Er band den bhmischen Adel zudem
nicht nur durch Dienst an den Hof, sondern bat die wohlhabenderen Herren
und Ritter auch um die Gewihrung langfristiger Kredite, denn die Ertrige
seiner Herrschaften in B6hmen reichten zur Deckung der Kosten fiir die an-
spruchsvolle hofische Reprisentation nicht aus.”

der Fremden in Bohmen ohne Einwohnerrecht (Ein Beitrag zur Geschichte des Inkolats vor
der Verneuerten Landesordnung)], Casopis Archivni skoly 3 (1926), 64-119, hier 64-65.

2 Viclav BoZex, Zum tschechisch-deutschen Bilinguismus in den béhmischen und 6ster-
reichischen Lindern in der friihen Neuzeit, Osterreichische Osthefte 35 (1993), 577-592. Niihe-
res zur Unkenntnis der deutschen Sprache in einem Brief des Ritters Johann Skopek von Bilé
Otradovice vom 8. Mai 1565. Dazu Tiroler Landesarchiv Innsbruck, Ferdinandea, Kart. 1o.

3BgzEeK, Ferdinand von Tirol, 94-97.

4 HirN, Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Bd 2. Innsbruck 1888, 313-369.

3 Der Statthalter hielt sich oft in Bfeznice/Bfeznitz auf, daff Georg Lokschan von Lok-
schan 1548 vom Konig erwarb. Seine Gattin Katharina war eine Tante der Philippine Wel-
ser. Dazu August SeprLACex, Hrady, zamky a tvrze Krilovstvi ¢eského [Die Burgen,
Schlésser und Festungen des Konigreiches Bohmen]. Bd. 11. Praha 19973, 222-223. Im Jahre
1560 gewann Erzherzog Ferdinand die Herrschaft Chomutov/Komotau, die er elf Jahre
spiter an Bohuslav Felix HasiStejnsky von Lobkowitz verkaufte. Dazu SepLACex, Hrady,
Bd. 14, 520. In den Jahren 1565 bis 1577 hielt Erzherzog Ferdinand die Pfandherrschaft
Krivoklit/Piirglitz. Dazu SEpLACEk, Hrady, Bd. 8, 38.
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Die hochsten Wiirdentriger, Hoflinge und Dienstleute bildeten nur ei-
nen Teil des Adels, den Erzherzog Ferdinand durch bezahlten Dienst oder
Ehrendienst an den Hof als den Mittelpunkt seiner Zentralisierungspolitik
im Konigreich Bohmen band. Weitere Herren und Ritter fanden sich zu
den vielen Festveranstaltungen bei Hofe ein. Da diese Adeligen dem Hof
nicht angehorten, forderte der Statthalter nicht ihre tigliche Anwesenheit
in der Residenz. So bildete sich in den fiinfziger und sechziger Jahren des 16.
Jahrhunderts um den Statthalter herum eine aufierordentlich bewegliche
Hofgesellschaft, die sich in ihrer inneren Zusammensetzung jedoch kaum
verinderte. Einige der Herren und Ritter nahmen fast den gesamten Zeit-
raum hindurch an den ritterlichen Vergniigungen, vor allem Turnieren
und Hetzjagden, des Statthalterhofes teil.*

Bei der Festigung der Bindungen zwischen dem Statthalter und dem
Adel aus den bhmischen und den 6sterreichischen Lindern spielten auch
Geschenke eine wichtige Rolle. Reich verzierte Pokale aus Gold und Silber,
die in Augsburger und Niirnberger Werkstitten bestellt wurden, widmete
Erzherzog Ferdinand seinen Hoflingen, Dienstleuten und adeligen Freun-
den, um ihre Dienste zu wiirdigen oder bedeutende Ereignisse in ihrem Le-
benszyklus zu feiern.” Im Geschenk fand die besondere Beziehung zwi-
schen dem Statthalter und der beschenkten Person einen materiellen
Ausdruck. Mit seinem Gebrauch war die Erinnerung an den Schenker und
die Erwartung einer Fortsetzung des fiir beide Seiten vorteilhaften hofi-
schen Dienstverhiltnisses oder der guten Freundschaft verbunden.”®

Uber die Vertretung des Adels aus den bohmischen Lindern in dem
Hofstaat, der Ferdinand I. in der Wiener Hofburg umgab und auf seinen
Reisen begleitete, geben seit Anfang der dreifiiger Jahre des 16. Jahrhun-
derts die Hofstaatsverzeichnisse Auskunft. Fiir die vierziger bis sechziger
Jahre finden sich erginzende Angaben in den Hofzahlamtsbiichern, Tur-

26 BozEx, Ferdinand von Tirol, 207-239; Jaroslav PANEk, Der Adel im Turnierbuch Erzher-
zog Ferdinands II. von Tirol (Ein Beitrag zur Geschichte des Hoflebens und der Hofkultur
in der Zeit seiner Statthalterschaft in Bohmen), Folia historica bobemica 16 (1993), 77-96.

77Die Kontakte mit Augsburger Goldschmieden sind in Rechnungen aus dem Jahre 1551
belegt. Dazu NA Praha, Komorni knihy, Sign. 1898. Angaben iiber den Ankauf von
Schmuck und Tafelgeschirr in Niirnberg finden sich in den Ankaufsregistern des Jahres
1553. Dazu NA Praha, Stard manipulace [Alte Manipulation], Sign. K 1/144, Kart. 1075.

Beatrix Bastr, Gabentausch. Wiener Adelshochzeiten und ihre Bedeutung fiir die inter-
kulturelle Kommunikation, Wiener Geschichtsblitter 54 (1999), 257-271; Viclav BoZek, ,,Gute
Freundschaft® — Informelle Kommunikation in der frithneuzeitlichen Gesellschaft der boh-
mischen Linder, in: Stefan Brakensiek / Heide Wunbper (Hgg.), Ergebene Diener ihrer
Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa. Kéln, Weimar, Wien 2003, 79-96.
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nierbiichern, Gesandtenberichten und Korrespondenzen.” Mit Ausnahme
der Vizekanzler, Sekretire und Verwalter in der bobmischen Kanzlei bei Hofe
kamen Adelige aus den bohmischen Lindern bis zur zweiten Hilfte der
vierziger Jahre nur selten nach Wien und verweilten in der Regel nur kur-
ze Zeit am Herrscherhof. Ihre Zahl stieg erst Ende der vierziger Jahre, vor
allem im Zusammenhang mit der Vermittlungstitigkeit der Oberstkanz-
ler. Entsprechende Aktivititen lassen sich fiir den Oberstkanzler Heinrich
IV. von Plauen seit dem Ende der vierziger Jahre belegen. Damals kamen
einige aus Bohmen stammende Adelige als Dienstleute an Ferdinands Hof,
wo sie mehrere Jahre blieben und wechselnde Amter innehatten. Diese
Personen stammten aus weniger hoch gestellten Familien, die sich Anfang
der funfziger Jahre im Streit zwischen Heinrich IV. von Plauen und Wil-
helm von Rosenberg um die Aufrechterhaltung einer tibergeordneten Stel-
lung der rosenbergischen Regenten in der bohmischen Stindegemeinde ge-
gen den Rosenberger stellten und die Interessen des Oberstkanzlers
unterstiitzten.’® Eine grofiere Zahl von Adeligen aus den bohmischen Lin-

»Die Hofstaatsverzeichnisse befinden sich in den folgenden Bestinden: OStA HHStA
Wien, OMeA SR Kart. 181, Nr. 5 (1530), Nr. 16 (1539), Nr. 17 (1541), Nr. 22 (1544), Nr. 23
(1545), Nr. 25 (1548), Nr. 27 (1550), Kart. 182, Nr. 30 (1551), NT. 32 (1553), Nr. 35 (1554) [publi-
ziert bei Friedrich FirnuaBer, Der Hofstaat Konig Ferdinands I. im Jahre 1554, Archiv fiir
Kunde Osterreichischer Geschichtsquellen 26 (1861), 1-28], Nr. 36, Fol. 116-142 (1556, vor dem 17.
November), Nr. 36, Fol. 143-160 (1556, nach dem 17. November), Nr. 37 (1557), Nr. 38 (1558),
Kart. 183, Nr. 45 (1560/T), Nr. 46 (1563/64). Osterreichische Nationalbibliothek Wien,
Handschriftensammlung Cod. 14363, Fol. 2-15 (1537), Codex ser. nov. 3359, Fol. 1-48 (1559),
Cod. ser. nov. 3360, Fol. 1-41 (1560/11). Vgl. ferner die Hofzahlamtsbiicher im Hofkammerar-
chiv Wien [im Weiteren OStA AVA FHKA HKA Wien], Hofzahlamtsbiicher [im Weiteren
HZAB] Nr. 1 (1543), Nr. 2 (1544), Nr. 3 (1545), Nr. 4 (1546), Nr. 5§ (1547), NT. 6 (1548), Nr. 7
(1549), Nr. 8 (1553), Nr. 9 (1554/1), Nr. 10 (1554/1I), Nr. 11 (1555), NI. 12 (1556), NI. 13 (1557),
Nr. 14 (1558/1), Nr. 15 (1558/1I), Nr. 16 (1560/1), Nr. 17 (1560/1I), Nr. 18 (1564). Soweit nicht
anders angegeben, gehen die Erkenntnisse tiber die Vertretung des Adels aus den bohmischen
Lindern am Hofe Ferdinands I. aus einer Analyse der angegebenen Quellen hervor. Der Ver-
gleich mit dem ungarischen Adel bei B&Zek / PALFFY, Integrace Slechty, 542-581; piEs., Inte-
grating the Nobility, §3-92; Géza PALrry, Der ungarische Adel am Wiener Hof Konig
Ferdinands I., in: Martina Fucns / Teréz Osorni / Gibor UyvAry (Hgg.), Kaiser Ferdinand
I. Ein mitteleuropiischer Herrscher. Miinster 2005 (Geschichte in der Epoche Karls V., ),
95-110; Viclav BoZex, Integrationsmoglichkeiten bohmischer Adeliger am Hof Ferdinands
L., in: Fucus / Osornt / UyvAry (Hgg.), Kaiser Ferdinand 1., 339-357.

3°Jaroslav PANEK, Zipas o vedeni ¢eské stavovské obce v poloving 16. stoleti (KniZata z
Plavna a Vilém z Rozmberka 1547-1556) [Der Kampf um die Fithrung der b6hmischen
Stindegemeinde in der Mitte des 16. Jahrhunderts (Die Firsten von Plauen und Wilhelm
von Rosenberg 1547-1556)], Ceskoslovensky casopis bistoricky 31 (1983), 855-884.
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dern gelangte im Verlauf der fiinfziger Jahre an den Hof in Wien, was vor
allem mit der politischen Aktivitit des Obersten Kanzlers des Konigreichs
Bohmen Joachim von Neuhaus zusammenhing.”

Vom Ende der vierziger bis zur Mitte der sechziger Jahre des 16. Jahr-
hunderts gehorten in jedem Jahr etwa fiinfzehn bis zwanzig Herren und
Ritter aus den bohmischen Lindern dem Hofstaat Ferdinands I. an. Sie wa-
ren tiberwiegend als Schenken, Zuschneider, Truchsesse und Diener an der
Tafel eingesetzt und fielen damit in den Zustidndigkeitsbereich des Oberst-
hofmeisters. Erst in der zweiten Hilfte der fiinfziger und zu Beginn der
sechziger Jahre konnten b6hmische und mihrische Adelige in Einzelfillen
auch Erfahrungen im Einflussbereich des Obersten Kimmerers des Hofes
gewinnen und als Kimmerer und Kammerdiener in der Leibkammer die-
nen. Der einzige bohmische Adelige, der in der Regierungszeit Ferdinands
I. eines der obersten Hofidmter innehatte, war seit 1556 Jaroslav von Pern-
stein als Oberster Stallmeister. Durch die Mitgliedschaft der bohmischen
Oberstkanzler Heinrich I'V. von Plauen, Joachim von Neuhaus und Vratis-
lav von Pernstein im Geheimen Rat war der bohmische Adel auch an den
Entscheidungen der monarchischen Zentralinstitutionen beteiligt.* Nied-
rige Adelige wirkten als Pagen, Diener oder Vertreter von hoheren Adeli-
gen in hofischen Diensten und drangen in der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts auch in die Amter der bshmischen Hofkanzlei vor.

Von den 400 bis 500 Personen, die um die Mitte des 16. Jahrhunderts zum
Hof Ferdinands I. gehorten, war der Anteil der Adeligen aus den bohmischen
Lindern etwa vier bis finf Prozent am gesamten hoéfischen Organismus.
Wiihrend die Anzahl der Adeligen aus Ungarn geringfiigig niedriger war, ent-
sprach die Vertretung der Herren und Ritter aus den bohmischen Lindern in
tiinfziger Jahren des 16. Jahrhunderts ungefihr dem Anteil des spanischen
Adels am Hof Ferdinands I.* Die Zahl der in Wien in habsburgischen Dien-

3 Viclav BOZek, Passau 1552 — Augsburg 1559. Zeugnisse bohmischer Adliger iiber den
Hof und die Reichspolitik Ferdinands 1., Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung 116 (2008), 291-330.

2 GogTz, Die geheimen Ratgeber, 479-481; LaANzINNER, Geheime Rite, 297-299, 303.

B Vorer, Videtisky denik, 7-36; Martin Hovr¥, Zrozeni renesan¢niho kavalira. Vychova a
vzdélavani slechty z eskych zemi na prahu novovéku (1500-1620) [Die Geburt eines Re-
naissancekavaliers. Die Erziehung und Ausbildung des Adels aus den bohmischen Lindern
zu Beginn der Neuzeit (1500-1620)]. Praha 2010, 315-345, 420-432.

34 Der Adel aus den ungarischen Lindern hatte zur Mitte des 16. Jahrhunderts am Hof
Ferdinands I. einen zahlenmifiigen Anteil von etwa drei bis vier Prozent. Vgl. dazu: BoZex
/ PALFry, Integrace Slechty, §70; LaFerL, ,En tierra ajena ...%, 1-2.
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sten stehenden bohmischen und mihrischen Adeligen diirfte jedoch noch et-
was hoher gewesen sein, denn in den fiinfziger und zu Beginn der sechziger
Jahre des 16. Jahrhunderts gehorten mehrere Herren und Ritter aus den boh-
mischen Lindern zu den Héfen Maximilians II. und seiner jugendlichen S6h-
ne Rudolfs und Ernsts an. Dort dienten in der Regel junge Adelige, deren Vi-
ter oder Briider fiir lingere Zeit am Hofe Ferdinands I. wirkten. Einige von
ihnen taten zeitweilig auch an den Hoéfen der Erzherzoginnen und anderer
weiblicher Angehériger der habsburgischen Dynastie Dienst.”

Im letzten Jahrzehnt der Regierung Ferdinands I. entstand an seinem
Hof in Wien eine Gruppierung von Herren und Rittern aus den bohmi-
schen Lindern, die aus etwa zwanzig Familien stammten. Sie verrichteten
ihren Dienst als Ho6flinge am Hof des Herrschers in der Regel einige Jahre
lang, in einigen Fillen sogar fast ein ganzes Jahrzehnt, ohne Unterbre-
chung hindurch. Obwohl sie sich untereinander durch ihre religiose Zuge-
horigkeit unterschieden, bildeten sie eine der Stiitzen des sich langsam
durchsetzenden habsburgischen Zentralismus in den bohmischen Lin-
dern.’® Nur einige von ihnen traten nach Beendigung ihres Dienstes am
Hof Ferdinands I. in die obersten Landesbehtrden ein oder waren als
Schoffen im Landgericht titig.’” Als Obersthofmeister, Oberstmarschall
oder Unterkimmerer konnten sie ab der Wende von den fiinfziger zu den
sechziger Jahren in die Aktivitit einiger Landesbehorden des Konigreichs
Bohmen politische Erfahrungen einbringen, die sie am Wiener Hof ge-
wonnen hatten. Doch bereits gegen Ende der Regierungszeit Ferdinands I.
zeigte sich, dass es insbesondere fiir die zweitgeborenen S6hne sehr schwie-
rig war, in den Landesimtern Fufi zu fassen. Deshalb zeigten sie Interesse
an einer lingeren Dienstzeit an habsburgischen Hofen, da sie gerade darin
eine Quelle gesellschaftlichen Ansehens zur 6ffentlichen Bestitigung ihrer
adeligen Stellung sahen.?®

5OStA HHStA Wien, OMeA SR, Verzeichnisse der Hoflinge Maximilians TI. von 1551
(Kart. 181, Nr. 28), 1554 (Kart. 182, Nr. 33) und 1560 (Nr. 39); Verzeichnis der Hoflinge Ru-
dolfs II. und Ernsts von 1562 (Kart. 182, Nr. 42); Verzeichnis der Hoflinge der Infantin Maria
von Spanien aus dem Jahre 1560 (Kart. 182, Nr. 40); Verzeichnisse der Hoflinge an den Ho-
fen der Erzherzoginnen Elisabeth (Kart. 183, Nr. 48) und Anna (Kart. 183, Nr. 49) von 1570.

36 Mit Belegen Bt Zex, Ferdinand von Tirol, 66-67.

7 FrantiSek Paracky, Prehled soucasny nejvyssich dastojniki a uredniki [Der zeitgends-
sische Uberblick der héchsten Wiirdentriger und Beamten], in: Jaroslav CuarvaT (Hg.),
Dilo Frantiska Palackého [Das Werk von Frantisek Palacky]. Bd. 1. Praha 1941, 365-375.

®Dazu Viclav BoZex / Josef HrpLikA / Pavel KrAL / Zdenék VysiraL, VEk urozenych.
Slechta v Eeskych zemich na prahu novovéku [Das Zeitalter der Hochgeborenen. Der Adel
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Neben dem kaiserlichen Hof gab es noch weitere Orte mit symbolischer
Bedeutung, die die zunehmende Anbindung des Adels aus den bohmischen
Lindern an das Herrscherhaus in Wien erkennen lassen. Wihrend Adelige
aus Bohmen und Mihren am Studium an der niederosterreichischen Land-
schaftsschule im Unterschied zu den jungen Adeligen aus Ungarn um die
Mitte des 16. Jahrhunderts kein Interesse zeigten,*” immatrikulierten sich
wihrend der gesamten Regierungszeit Ferdinands I. bohmische Herren
und Ritter an der Wiener Universitit.*° Ein Adeliger aus den bohmischen
Lindern, auch wenn seine personliche Karriere unterschiedlich lange mit
dem Hof Ferdinands I. verbunden war, wihlte mit grofiter Wahrschein-
lichkeit nicht ein Grab in einer Wiener Kirche als seine letzte Ruhestitte.*

Von der Mitte der sechziger bis zur Mitte der achtziger Jahre des 16.
Jahrhunderts verinderte sich die Zahl der Adeligen aus den b6hmischen
Lindern am kaiserlichen Hof in Wien kaum.#* Neben dem Kanzler, der
gleichzeitig die Wiirde eines Geheimrates innehatte, dem Vizekanzler,
dem Sekretir und dem Verwalter der bohmischen Kanzlei bei Hofe iibten
jahrlich etwa zwolf bis fiinfzehn Herren und Ritter den Hofdienst als
Schenken, Vorschneider, Truchsessen und Diener an der Tafel des Herr-
schers aus oder wirkten als Kimmerer in der Leibkammer. In einzelnen
Fillen tibernahmen Adelige aus den bohmischen Lindern fiir kurze Zeit
auch Pflichten der Kriegsrite und Silberkimmerer oder waren unter den
Hartschieren Kaiser Maximilians II. und offensichtlich auch als Pagen ti-

in den bohmischen Lindern zu Beginn der Neuzeit]. Praha, Litomysl 2002, vor allem
-72.

3539 OStA AVA FHKA HKA Wien, Niederosterreichische Herrschaftsakten, Sign. W/61/C

42 C, RN 286/3 und RN 286/4 (Wien, Kaiserliche Landschaftsschule); Géza PALrry, Me-

dien der Integration des ungarischen Adels in Wien im 16. und r7. Jahrhundert, Collegium

Hungaricum — Studien (Wien) 1 (2002), 61-98, 76-78.

4°Franz Garr (Hg.), Die Matrikel der Universitit Wien. Band 3. 1518/1 — 1579/1. Graz,
Kéln 1959 (Publikationen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, VI. Rei-
he: Quellen zur Geschichte der Universitit), 45, §8-59, 64, 66, 72, 75, 86-87, 90-91, 93-94,
96, 101, 107, 110-111, 121, 143.

4t Mark HENGERER, Zur symbolischen Dimension eines sozialen Phinomens: Adelsgriber
in der Residenz (Wien im 17. Jahrhundert), in: Andreas Weicr (Hg.), Wien im Dreifligjih-
rigen Krieg. Bevolkerung — Gesellschaft — Kultur — Konfession. Wien 2001 (Kulturstu-
dien. Bibliothek der Kulturgeschichte, 32), 282-334.

42 Das geht aus einer Analyse der Hofstaatsverzeichnisse aus dem Jahre 1576, 1580, 1584 und der
Hofzahlamtsbiicher aus den Jahren 1565 bis 1583. Dazu Jaroslava HausensrasovA (Hg.), Der Hof
Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612. Praha 2002 (Fontes histo-
riae artium, 9); OStA AVA FHKA HKA Wien, HZAB Nr. 20 (1565) bis Nr. 34 (1583).
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tig.* Von den 752 Personen, die im Jahre 1§76 dem Hof Maximilians IT. an-
gehorten, und den 692 Personen im Hofstaat Rudolfs II.,4* entstammten
etwa drei Prozent dem Adel aus den bohmischen Lindern. Da die Zahl der
Herren und Ritter aus den bohmischen Lindern am stindig wachsenden
kaiserlichen Hof bis zur Mitte der achtziger Jahre im Wesentlichen gleich
blieb, ging ihr Anteil am Hofstaat im Vergleich zum letzten Jahrzehnt der
Herrschaft Ferdinands I. geringfiigig zuriick. Unter Maximilian II. und in
den ersten Jahren der Regierung Rudolfs II. erhohte sich jedoch die Zahl
der Adelsfamilien aus den bohmischen Lindern, deren Angehérige zeit-
weilig den Ehrendienst an der Tafel oder in der Leibkammer des Herr-
schers versahen. Uber einen lingeren Zeitraum blieben einige Herren und
Ritter am kaiserlichen Hof, denen der Hofdienst nicht nur als Sprungbrett
fiir die weitere o6ffentliche Karriere, sondern auch als Zeichen fiir das An-
sehen der Familie galt. In den siebziger und zu Beginn der achtziger Jahre
des 16. Jahrhunderts kamen aber auch Herren und Ritter an den Hof nach
Wien, die aus Familien stammten, in denen es noch keine lingeren Erfah-
rungen mit dem Dienst am kaiserlichen Hof gab.

Adelige aus den bohmischen Lindern waren nicht nur an den kaiserli-
chen Hofen Maximilians II. und Rudolfs II., sondern auch an Hofen von
Erzherzégen und weiblichen Angehorigen der habsburgischen Dynastie zu
finden. Niher untersucht wurde dies bislang allerdings nur fiir den Hof
Erzherzog Ferdinands von Tirol in Innsbruck und Ambras zwischen 1567
und 1595.% Der Aufenthalt der Adeligen aus den béhmischen Lindern in
der Hauptstadt Tirols hing in der Regel mit ihrem Hofdienst zusammen,
dem sie als Pagen des Tiroler Landesherrn, als Hoflinge, die ihn bei Tische
bedienten, oder als dessen Leibkimmerer nachgingen. Von den Hoflingen
in Innsbruck stammten etwa zwanzig Herren und Ritter aus den bohmi-
schen Lindern, deren Dienst in der Regel nur von kurzer Dauer war. Die
langfristig bedeutenderen Posten an Ferdinands Hof hatten aber Adelige
aus den untereinander verwandten bohmischen Herrengeschlechtern der
Kolowrat, Lobkowitz, Sternberg und auch der in B6hmen angesiedelten
Thurn inne, die sich trotz ihrer unterschiedlichen religiosen Ansichten
meist6 als Leibkimmerer in unmittelbarer Nihe des Erzherzogs beweg-
ten.*

#3Bozex, Ferdinand von Tirol, 98-99.

4+ HausensrasovA (Hg.), Der Hof Kaiser Rudolfs II., 106.
+ Bozex, Ferdinand von Tirol, 241-278.

4SEbd., 250-251.
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Als wohlbedachtes Mittel zur Integration des bohmischen, mihrischen
und Tiroler Adels in Innsbruck dienten Heiratsallianzen b6hmischer und
mihrischer Adeliger mit Adelsfriuleins aus dem Frauenzimmer von Phi-
lippine Welser. Erkennbar unter dem Einfluss Ferdinands von Tirol kam
1575 die Hochzeit seines Leibkdimmerers Georg Popel von Lobkowitz mit
der verwitweten Katharina Sternberg von Lokschan zustande. Die Braut
war eine Cousine von Philippine Welser und stand in Innsbruck als Hof-
meisterin an der Spitze ihres Hofstaats. Nach ihrer zweiten Heirat verlief§
sie die Hauptstadt Tirols und lief sich mit ihrem Gemahl, der nun nicht
mehr blofi ein Verwandter Erzherzog Ferdinands, sondern gleichzeitig
auch dessen enger Vertrauter und Vermittler zu Rudolf II. geworden war,
in Bohmen nieder.*” Da Georg Popel von Lobkowitz nach der Mitte der
siebziger Jahre des 16. Jahrhunderts nicht regelmifiig am Hof des Tiroler
Landesherrn anwesend war und seine politischen Interessen eher von der
Ferne aus verfolgte, konnte man ihn fiir einen typischen Vertreter der vir-
tuellen Hoflinge halten, die mit der Residenz ihres Patrons in der Regel nur
durch einen Titularrang verbunden waren.**

Noch offenkundiger war Ferdinand von Tirol an der Heirat seines
Leibkimmerers und Stallmeisters Johann Libstejnsky von Kolowrat mit
der vermogenden Hofdame Katharina von Boymont und Payrsberg inter-
essiert, die aus einem einflussreichen Tiroler Adelsgeschlecht stammte, das
tiber lange Zeit hindurch mit dem hofischen Milieu in Innsbruck verbun-
den war. An den prichtigen Hochzeitsfeierlichkeiten, die in der Faschings-
zeit 1580 stattfanden und zehn Tage dauerten, nahmen vor allem Tiroler,
bayrische und auch bohmische Adelige aus dem Hofstaat des Tiroler Lan-

47HirnN, Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Bd. 2, 346-348; Jaroslav Panek (Hg.), Viclav
Bfezan, Zivoty poslednich Rozmberkd [Die Viten der letzten Rosenberger]. Bd. 1. Praha
1985, 227, 230; SOA Ttebon, Historica Ttebon, Sign. 4900, 5039.

48Zum Begriff des virtuellen Hofes vgl. Mark HENGERER, Adelsintegration am Kaiserhof
(1618-1665). Zeremoniell, Personal, Finanzen, Netzwerke. Ein Dissertationsprojekt, Frith-
neuzeit-Info 9 (1998) Heft 2, 274-279, 277; DERs., Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17.
Jahrhunderts. Eine Kommunikationsgeschichte der Macht in der Vormoderne. Konstanz
2004 (Historische Kulturwissenschaft, 3), 33-78. Georg der Altere Popel von Lobkowitz
wurde in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre des 16. Jahrhunderts Kimmerer am Hofe
Rudolfs II. und wechselte zu Beginn der achtziger Jahre in den Kreis der hochsten Landes-
beamten Bohmens, zunichst als Oberster Richter (1582) und ab 1585 als Obersthofmeister.
Dazu Pavacky, Prehled, 371-372.
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desherrn teil.* Derartige Allianzen stellten nicht nur Verbindungen zwi-
schen dem bohmischen und dem Tiroler Adel am Innsbrucker Hof her,
sondern zeichneten auch weitere Verkniipfungen der Hoflinge und Hof-
damen Erzherzog Ferdinands mit anderen Machtzentren innerhalb der
Habsburgermonarchie vor.’

Zur voriibergehenden Bindung der Herren und Ritter aus den bohmi-
schen Lindern an den Innsbrucker Hof trug auch die hofische Erziehung
bei, die im weiteren Sinn einen Teil der Kavalierstour bildete. Zur Aufnah-
me an den Hof in Innsbruck wurden die heranwachsenden Sthne vorwie-
gend jener Herren und Ritter empfohlen, die Erzherzog Ferdinand wih-
rend seines Wirkens als Statthalter in Bohmen, in den Landesbehorden, auf
Kriegsziigen in Ungarn oder bei Ritterspielen personlich kennengelernt
hatte. Die Zugehorigkeit zum gesellschaftlichen Kreis um den Erzherzog
konnte vom Vater an den Sohn weitergegeben werden. Hier spiegelten sich
die im generationstibergreifenden Denken der Adeligen althergebrachten
Vorstellungen iiber den Beginn einer moglichen Karriere bei Hof wider. In
den personlichen Briefen der Adeligen offenbarte sich auch die zeitgendssi-
sche Wahrnehmung der Bedeutung des Hofdienstes. In allen diesen briefli-
chen Mitteilungen verband sich die personliche Neugier der jungen Adeli-
gen mit dem Wunsch, die ibrigen jungen Herren und Ritter zu
iibertreffen. Sie wollten ihre hofischen Manieren vervollkommnen, sich
Sprachkenntnisse aneignen und auf den Reisen als Page Erzherzog Ferdi-
nands fremde Linder kennenlernen. Das kosmopolitische Umfeld am
Innsbrucker Hof sowie auf Schloss Ambras betrachteten sie als Ort, an dem
sie den typischen Lebensstil einer Residenz der Spitrenaissance und des
aufkommenden Manierismus kennen lernen konnten. Gleichzeitig war die
Tiroler Hauptstadt in ihren Augen ein Ort, an dem sie wichtige personli-
che Beziehungen zu adeligen Altersgenossen aus dem Ausland, die mit den-
selben Absichten wie sie in die Innsbrucker Hofburg gekommen waren, an-
kniipfen konnten. In einigen Fillen setzten einstige Hoflinge von
Erzherzog Ferdinand von Tirol ihre Lautbahn am Hof von Rudolf II. fort.
In anderen Fillen kehrten Herren und Ritter vom Hofdienst in Innsbruck

49 Elisabeth Scuercuer, Ein Fest am Hofe Erzherzog Ferdinands I1., 7abrbuch der kunsthis-
torischen Sammlungen in Wien 77 (1981), 119-153; BOZEK, Ferdinand von Tirol, 253-256.

5°Johann Libstejnsky von Kolowrat wurde nach dem Tode Ferdinands von Tirol Oberster
Stallmeister am kaiserlichen Hof in Prag. Vgl. dazu HausensrasovA (Hg.), Der Hof Kaiser
Rudolfs II., 422.
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ins Konigreich Bohmen zurtick, um einflussreiche Stellen im politischen
System des Landes einzunehmen.”'

Als sich Kaiser Rudolf II. im Jahre 1583 entschloss, seine Residenz von
der Wiener Hofburg auf die Prager Burg zu verlegen, hatte er vor allem die
vorteilhafte strategische Lage der Moldaumetropole im Sinn, die er wohl
nach dem Vorbild des Escorials in Spanien zum Zentrum seines ausgedehn-
ten Reiches machen wollte. Eine wesentliche Rolle spielten aber auch die
personlichen Beziehungen des Herrschers zum bohmischen Milieu, wie der
Wortlaut der Landtagsproposition erkennen lisst, in der Rudolf II. die
Griinde fiir die Verlegung seiner Residenz niher erliuterte.’

Obwohl bereits Ende der achtziger Jahre des 16. Jahrhunderts 768 Perso-
nen zum kaiserlichen Hof gehorten, die fiir ihre Dienste bezahlt wurden,
wuchs der Hofstaat wihrend der gesamten Regierungszeit Rudolfs II. wei-
ter an und umfasste im Jahre 1601 den Hofstaatsverzeichnissen zufolge 912
und elf Jahre spiter sogar 1073 Personen. Er war damit doppelt so grof§ ge-
worden wie der Hof Ferdinands I. Doch waren nicht alle Bereiche des Ho-
tes in gleichem Mafle gewachsen. Den grofiten Zuwachs gab es unter den
Hoflingen, die an der Tafel oder in der Leibkammer des Herrschers dien-
ten. Wegen der fortschreitenden Biirokratisierung zentraler Behorden der
Monarchie nahm aber auch das gebildete Kanzleipersonal zu.”

Auch wenn der Prager Hof Rudolfs II. immer grofier wurde, so erhohte
sich doch der Anteil des Adels aus den bhmischen Lindern keineswegs in
so tiberwiltigendem Mafle, dass man von einer Bohemisierung des Hofes
sprechen konnte.** Herren und Ritter aus den b6hmischen Lindern waren
im Jahre 1589 nur mit annihernd sechs Prozent am gesamten Hofstaat be-
teiligt, stellten 1601 etwa neun Prozent und 1612, beim Tode Rudolfs II.,

st Mit Quellennachweisen BoZex, Ferdinand von Tirol, 256-258.

52 Der Text der koniglichen Proposition: Snémy ¢eské od léta 1526 aZ po nasi dobu. Bd. 6.
Praha 1890, 400-419; Jaroslav PANek, Rudolf II. als K6nig von B6hmen, in: Hans-Bernd
Harper/Hans Rorue (Hgg.), Spiter Humanismus in der Krone Bohmen 1570-1620.
Dresden 1998 (Studien zum Humanismus in den bohmischen Lindern, 4), 1-16.

53 Vgl. nihere Erliuterungen dazu Hausensrasovi (Hg.), Der Hof Kaiser Rudolfs II.,
vor allem 106-107, 131-137.

54 Fehlerhafte Angaben tiber den prozentualen Anteil des Adels aus den bohmischen Lin-
dern am Hof Rudolfs II. bei PANek, Rudolf II. als K6nig von Bohmen, 11-12.
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gut zehn Prozent der bezahlten Wiirdentriger des Hofes.”” Wenn sich der
national gemischte kaiserliche Hof in Prag insgesamt auch seinen iiberwie-
gend deutschsprachigen Charakter bewahrte, da die Mehrheit der Hoflin-
ge aus den osterreichischen Lindern und anderen Territorien des Ro-
misch-Deutschen Reiches kam, gelang es jungen Adeligen aus den
bohmischen Lindern doch in gréfierer Zahl als noch zu Zeiten Ferdinands
I. und Maximilians II. in den Dienst an der Tafel oder in der Leibkammer
des Kaisers aufgenommen zu werden. Doch kann auch fiir die kaiserliche
Tafel von einer Bohemisierung keine Rede sein, da unter der national bunt
gemischten Dienerschaft dort zu Beginn des 17. Jahrhunderts zwar ein
Drittel aus den b6hmischen Lindern stammte, junge Adelige mit deutscher
und vermutlich auch italienischer Muttersprache jedoch tiberwogen. Von
den Leibkimmerern Rudolfs II. kam in den Jahren 1610 bis 1612 allerdings
fast die Hilfte aus den bohmischen Lindern.

Der Hof war nach der Verlegung der kaiserlichen Residenz nach Prag
als sozialer Raum zur Ankniipfung von Dienstverhiltnissen und neuen
personlichen Kontakten fiir den bohmischen Adel zuginglicher geworden.
Zwischen den Jahren 1583 und 1612 traten um 14.0 bis 150 Herren und Ritter
aus den bohmischen Lindern in den Dienst am kaiserlichen Hof ein. Es ge-
lang ihnen jedoch nur sehr selten, in die héchsten Amter des Macht- und
Verwaltungsapparates der Monarchie aufzusteigen. Zu nennen sind die
Reichshofrite, die Rite der Hofkammer sowie der Hofkriegsrat. Im ersten
Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts gehorte der schlesische Adelige Ulrich Desi-
derius Pruskovsky von Pruskov lingere Zeit als Oberster Kimmerer zu
den hoch gestellten Wiirdentrigern des Hofes. Nur kurze Zeit hielten sich
Johann Libstejnsky von Kolowraty und Adam der Jiingere von Waldstein
im Amt des Obersten Stallmeisters. In der bohmischen Hofkanzlei konnte
der Adel aus den bohmischen Lindern seine Machtpositionen bewahren

55 Die Angaben ergeben sich aus den Hofstaatsverzeichnissen fiir die Jahre 1584, 1589, 1601
und 1612 und den Hofzahlamtsbiichern fiir die Jahren 1584 bis 1612. Dazu HausenBLASOVA
(Hg.), Der Hof Kaiser Rudolfs IT.; OStA AVA FHKA HKA Wien, HZAB Nr. 35 (1584) bis
Nr. 62 (1611-1612). Obwohl in den Hofzahlamtsbiichern nur Wiirdentriger aufgefiihrt
werden, die fiir ihren Dienst am Hof zu festgesetzten Terminen oder riickwirkend bezahlt
wurden, stellen sie zur Ergiinzung der Angaben aus den nur fiir wenige Jahre erhaltenen
Hofstaatsverzeichnissen eine Quelle ersten Ranges dar.

5$Die Angaben stiitzen sich auf eine Analyse der in der vorangegangenen Anmerkung zi-
tierten Quellen. Zu den Italienern vgl. Josef JaNACEK, Italové v predbélohorské Praze
(1526-1620) [Die Italiener im Prag in der Epoche vor der Schlacht am Weifien Berg
(1526-1620)], Prazsky shornik bistoricky 16 (1983), 77-118.
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und besetzte dort die Amter des Oberstkanzlers, der Vizekanzler und Se-
kretire. Im Amt des Hofpostmeisters und gegen Ende der Regierungszeit
Rudolfs II. in der Funktion des Hauptmanns der Trabantengarde waren
bohmische Adelige dagegen nicht lange zu finden. Ansonsten dienten die
Herren und Ritter aus den bohmischen Lindern am kaiserlichen Hof an
der Tafel und in der Leibkammer des Herrschers. Die Zahl der adeligen
Pagen einzelner Hoflinge lisst sich aus den verfigbaren Quellen nicht er-
mitteln.

Unter den Hoflingen, die den Kaiser bei Tisch bedienten, nahm zur
Zeit Rudolfs II. die Zahl derjeniger Herren und Ritter auffillig zu, die
zwar die Stellen der Schenken, Panathiere, Truchsesse, Zuschneider und
Diener wechselten, insgesamt aber tiber einen langen Zeitraum im Hof-
dienst blieben, wie die regelmifiigen Gehaltszahlungen belegen.”” In den
neunziger Jahren des 16. und im ersten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts kam
es nicht selten vor, dass Adelige mehr als zehn Jahre lang ununterbrochen
an der Tafel dienten. In der Regel betraf das Herren und Ritter aus den
bohmischen Lindern, die keine Moglichkeit hatten, in den Landesimtern
Karriere zu machen. Da der Dienst am Hofe das Ansehen ihrer Familie
beim iibrigen Adel erhéhte, wurde das Modell der hofischen Karriere auch
in der Rudolfinischen Zeit vom Vater an die Sohne weitergegeben. Die
Karrieren einiger adeligen Hoflinge zeigen, dass oft gleichzeitig oder mit
geringem zeitlichen Abstand Briider an den Hof Rudolfs II. nach Prag ka-
men, um sich um die ehrenvollen Amter der Schenken und anderen
Dienstleute an der Tafel zu bewerben. Wenn die Adligen den Dienst an der
kaiserlichen Tafel nur kurzzeitig, in der Regel zwei bis vier Jahre, austibten,
nahmen sie den Aufenthalt in der Residenz nur als ersten Schritt in ihrer
personlichen Karriere wahr, die sie zu den hochsten Landesimtern fithren
sollte. Die Herren und Ritter aus den bohmischen Lindern, die als kaiserli-
che Kimmerer in der Leibkammer des Herrschers dienten, waren in ihrer
Mehrheit offenkundig bestrebt, lingere Zeit am Hofe Rudolfs II. zu ver-
bleiben.**

57Die Gehaltszahlungen finden sich in den Hofzahlamtsbiichern der Jahre 1583 bis 1612
(OStA AVA FHKA HKA Wien, HZAB, Nr. 34-62).

5 Viclav Bozek, Konfessionelle Pluralitiit in der kaiserlichen Leibkammer zu Beginn des
r7. Jahrhunderts, in: Joachim Banvcke/Karen LamsrecuT/Hans-Christian Maner (Hgg.),
Konfessionelle Pluralitit als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt im Spitmittelal-
ter und Frither Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag. Leipzig 2006, 381-395; Ja-
roslava HausenBLasov4, Die Privatsphire des Herrschers zwischen Norm und Praxis. Die
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Der Oberstkanzler und bis 1602 auch Reichshofrat Zdenko Adalbert Po-
pel von Lobkowitz ibernahm nach 1599 am Kaiserhof eine dhnliche Ver-
mittlerrolle wie seine Vorginger an der Spitze der bohmischen Hofkanzlei.
Auch er galt als Patron, der die Autnahme junger Adeliger in den Hofdienst
positiv beeinflussen konnte. Allerdings setzte er andere Akzente als Joa-
chim von Neuhaus oder Vratislav von Pernstein und vermittelte in den
Jahren vor 1620 vor allem katholisch orientierte Adelssohne an den Hof.%?

Nach dem Jahr 1612, als der neue Kaiser Matthias II. den Hof wieder
von Prag nach Wien zuriickverlegte, ging der Anteil des Adels aus den
bohmischen Lindern am Hofstaat drastisch zuriick. In den Jahren unmit-
telbar vor Beginn des bohmischen Stindeaufstandes waren in der Wiener
Hoftburg jihrlich nur etwa zehn bis zwanzig Herren und Ritter aus den
bohmischen Lindern beschiftigt, was einem Anteil am Hofstaat von nicht
ganz zwei Prozent entsprach. Diese Hoflinge dienten als Schenken, Zu-
schneider und Panathiere an der Tafel des Herrschers oder als Kimmerer
in seiner Leibkammer. Sie kamen fast alle aus Familien, die dem Kaiserhof
bereits seit Jahrzehnten verbunden waren.®

Zu den wichtigsten Formen der Zentralisierungspolitik habsburgischer
Herrscher am Beginn der Neuzeit gehorte die Anbindung des Adels aus
den einzelnen Lindern der Monarchie und dariiber hinaus des Ro-
misch-Deutschen Reiches und anderer Teile Europas an den Kaiserhof.
Doch trotz der politischen Bedeutung der Integrationsprozesse an den Ho-
ten des Kaisers und der selbstindig regierenden 6sterreichischen Erzherzo-
ge steht insbesondere deren vergleichendes Studium, das eigentlich eine
unerlissliche Voraussetzung fiir eine Synthese zur Habsburgermonarchie
in der frithen Neuzeit wire, immer noch am Rande des Interesses sterrei-

Formierung der ,,Leibkammer® der 6sterreichischen Habsburger und ihre Stellung in den
Hofordnungen und Instruktionen im 16. Jahrhundert, in: Anita HreriNger / Josef LoFE-
LER / Jan Paul NiEpERKORN / Martin ScueuTz / Thomas WINKELBAUER / Jakob WUHRER
(Hgg.), Ordnung durch Tinte und Feder? Genese und Wirkung von Instruktionen im
zeitlichen Lingsschnitt vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert. Wien, Miinchen 2012
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 60), 87-105.

59Vgl. die an Zdenko Adalbert Popel von Lobkowitz gerichteten Briefe von Volf
Novohradsky von Kolowrat (22. Mai 1601), Theobald Cernin von Chudenice (r7. Februar
1608), Albrecht Sebestian Leskovec von Leskovec (4. Juni 1620) und Protiva Cernin von
Chudenice (10. Juli 1626) in Sammlungen der Fiirsten zu Lobkowitz, Lobkovicové roud-
ni¢ti — rodinny archiv, Sign. B 210 — B 213.

60 OStA AVA FHKA HKA Wien, HZAB, Nr. 63 (1613-1614) bis Nr. 69 (1620).
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chischer, deutscher, ungarischer und tschechischer Forscher.® Auch die
jingsten Studien bleiben konzeptionell dem traditionellen Verstindnis von
Politik-, Diplomatie- und Religionsgeschichte verhaftet.* Auf der Grund-
lage der Arbeiten von Mark Hengerer, in denen die Mechanismen der Bin-
dung adeliger Personen an den Kaiserhof in Wien unter Ferdinand II. und
Ferdinand III. zwischen 1620 und 1665 untersucht werden, ist es aber we-
nigstens moglich, das Verhiltnis des Adels zum Zentrum der habsburgi-
scher61 Macht in groben Ziigen tiber einen lingeren Zeitraum nachzuzeich-
nen.”

Der Kaiserhof der Zeit zwischen 1550 und 1650 war ein symbolisch ge-
ordneter sozialer Raum, der im Denken des Adels aus den bohmischen Lin-
dern als Ort der Kommunikation fungierte und in den Plinen des Herr-
schers als Instrument zur Bindung des Adels an das Zentrum der Macht
diente. Dabei haben sich die Mechanismen der sozialen und politischen In-
tegration am Kaiserhof gewandelt. Bis zum Beginn des r7. Jahrhunderts
nahm der Adel aus den bohmischen Lindern die Hofe der habsburgischen
Kaiser und selbstindig regierenden osterreichischen Erzherzoge vor allem
als Orte zum Ankniipfen, Pflegen und Vertiefen personlicher Kontakte
mit einem engen Kreis hofischer Wiirdentriger, in seltenen Fillen auch
mit dem Herrscher wahr, die das gesellschaftliche Prestige der Adeligen in
dem Land, in dem ihre Familiensitze lagen, bestitigen oder erhéhen soll-
ten. Herren und Ritter aus den b6hmischen Lindern versahen das ganze
Jahrhundert vor der Schlacht am Weifien Berg hindurch als Schenken, Zu-
schneider, Panathiere und Diener regelmifiig den Ehrendienst an der Tafel
des Herrschers oder dienten als Kémmerer in seiner Leibkammer. In die
hochsten Hofimter, die Bedeutung fiir die ganze Habsburgermonarchie

o Um einen vergleichenden Zugang bemiihten sich B8Zex / PALrry, Integrace Slechty;
Digs., Integrating the Nobility. Vgl. auflerdem Géza PALrry, Der Wiener Hof und die un-
garischen Stinde im 16. Jahrhundert, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 109 (2001), 346-381; DERrs., The Kingdom of Hungary and the Habsburg
Monarchy in the Sixteenth Century. New York 2009, 71-88; Thomas WINKELBAUER, Stin-
defreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessio-
nellen Zeitalter. Bd. 1-2. Wien 2003 (Osterreichische Geschichte 1522-1699).

©Vgl. den traditionell ,8sterreichischen Zugang zu dieser Thematik in der Biographie
von Alfred KonLer, Ferdinand I. 1503-1564. Fiirst, Konig und Kaiser. Miinchen 2003, ins-
bes. 130-150.

% HENGERER, Adelsintegration, 274-279; DERrs.,, Court and Communications. Integra-
ting the Nobility at the Imperial Court (1620-1665), The Court Historian § (2000), 223-229;
Ders., Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts.
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hatten, stiegen sie nur selten auf. Unter den Reichshofriten, den Riten der
Hofkammer und den Hofkriegsriten wirkten Adelige aus den bohmischen
Lindern bis auf wenige Ausnahmen nur kurze Zeit. Einige Vertreter des
bohmischen und mihrischen Adels dienten seit der Mitte des 16. Jahrhun-
derts zeitweilig auch als Oberste Stallmeister, Oberste Kimmerer, Post-
meister und Hauptleute der kaiserlichen Trabanten. Auf Dauer konnte
sich der Adel aus den bohmischen Lindern dagegen seine Machtpositionen
in der bohmischen Hofkanzlei sichern, wo er den Oberstkanzler, die Vize-
kanzler, Sekretire und Verwalter stellte. Einige Oberstkanzler gehorten
dem Geheimen Rat an und waren fiir den Adel aus den Lindern der boh-
mischen Krone wichtige Vermittler von Hofimtern.

Den partiellen Erfolgen, die die habsburgischen Herrscher bei der poli-
tischen Integration des Adels aus den bohmischen Lindern am Hof erzie-
len konnten, stand im gesamten Zeitraum jedoch das konservative Denken
des Adels entgegen. Die traditionelle Orientierung auf das Land 4nderte
sich nur sehr allméhlich. Im Zeitalter zunehmender Konfessionalisierung
des politischen Denkens wurden die Integrationsprozesse sogar von zentri-
fugalen Kriften abgeschwiicht, denn einige Magnatenhofe in Bohmen und
Mihren entwickelten sich zu Zentren der antihabsburgischen und evange-
lischen Opposition mit direkten Verbindungen zu den Residenzen der
nichtkatholischen Michte in Mittel- und Westeuropa.* Erst zur Mitte
des 17. Jahrhunderts war der Kaiserhof in Wien in den Augen des Adels zu
einer stark biirokratisierten Institution geworden, die auf dem Wege einer
Beamtenkarriere die Moglichkeit zur direkten Teilhabe an der Ausiibung
der Zentralmacht bot, sei es durch stindige oder gelegentliche Anwesen-
heit am Hofe oder durch ein eher virtuelles Wirken in Abwesenheit. Zu
dieser Zeit wird auch die Beisetzung verstorbener Adliger in Kirchen nahe
der Kaiserresidenz als symbolische Demonstration des Prestiges der Ver-
storbenen hiufiger.

Vaclav BoZex

% Arno STROHMEYER, Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung. Das Widerstands-
recht bei den 6sterreichischen Stinden (1550-1650). Mainz 2006 (Verdffentlichungen des
Instituts fiir europdische Geschichte Mainz, Abteilung fiir Universalgeschichte, 201);
Tomas Knoz, Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta [Karl der Altere von
Zierotin. Don Quijote im Labyrinth der Welt]. Praha 2008; Viclav BoZex (Hg.), Ein Bru-
derzwist im Hause Habsburg (1608-1611). Ceské Bud&jovice 2010 (Opera historica 14).
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AM KAISERHOF 15261612

Die Niederlage bei Mohdcs (29. August 1526) war ein Wendepunkt in
der Geschichte ganz Ostmitteleuropas. Obwohl die Folgen des Todes des
ungarischen und bohmischen Konigs Ludwig Jagiello II. (1516-1526) und
spiter die Auswirkungen der Wahl Erzherzog Ferdinands zum bhmischen
(23. Oktober 1526, Prag), dann zum ungarischen Konig (16. Dezember 1526,
Pressburg) sowohl in den 6sterreichischen Erblindern als auch in den Lin-
dern der bohmischen Krone tief greifende Verinderungen nach sich zogen,

"Diese Studie ist eine Zusammenfassung der archivalischen Forschungen des letzteren
Jahrzehntes bzw. der folgenden Beitrige des Autors: Der Wiener Hof und die ungarischen
Stinde im 16. Jahrhundert, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichsforschung
[im Weiteren MIOG] 109 (2001), 346-381; Medien der Integration des ungarischen Adels in
Wien im 16. und r7. Jahrhundert, Collegium Hungaricum-Studien, Wien 1 (2002), 61-98; Der
ungarische Adel und der Kaiserhof in der frithen Neuzeit (Eine Skizze), in: Viclav BoZex /
Pavel KrAr (Hgg.), Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dviir (1526-1740) [Der Adel
in der Habsburgermonarchie und der Kaiserhof (1526-1740)]. Ceské Budgjovice 2003 (Ope-
ra historica, 10), 133-152; [mit Viclav BoZex] Integrating the Nobility from the Bohemian
and Hungarian Lands at the Court of Ferdinand, Historica: Historical Sciences in the Czech
Republic, Series Nova 10 (2003), §3-92; Der ungarische Adel am Wiener Hof Konig Ferdi-
nands I., in: Martina Fucus / Teréz Osorn1 / Gdbor UyvAry (Hgg.), Kaiser Ferdinand I.
Ein mitteleuropidischer Herrscher. Miinster 2005 (Geschichte in der Epoche Karls V., 5),
95-110.; New Dynasty, New Court, New Political Decision-Making: A Decisive Era in
Hungary — The Decades Following the Battle of Mohdcs 1526, in: Orsolya RETHELYT u. a.
(Hgg.), Mary of Hungary: The Queen and Her Court 1521-1531. Budapest History Mu-
seum, 30 September 2005 — 9 January 2006. Slovenskd ndrodnd galéria, 2 February — 30
April 2006. Budapest 2005, 27-39; Kronungsmihler in Ungarn im Spitmittelalter und in
der Frithen Neuzeit. Weiterleben des Tafelzeremoniells des selbstindigen ungarischen Ko-
nigshofes und Machtrepriisentation der ungarischen politischen Elite, I-TI. MIOG, 115
(2007), 85-111 und 116 (2008), 60-91; The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monar-
chy in the Sixteenth Century. New York 2009 (East European Monographs, DCCXXXV;
CHSP Hungarian Studies Series, 18), 71-88: Chapter 5 (Hungarian Aristocracy and the
Habsburg Court).



38 GEza PALFFY

brachten sie die grofite Wende in den Lindern der Stephanskrone mit sich.
Zur Zeit der Regierung Konig Ferdinands I. (1526-1564) vollzog sich einer
der markantesten Epochenwechsel in der Geschichte Ungarns.

Das Ungarische Konigreich, das im Spitmittelalter als ein bestimmen-
der Staat in Mitteleuropa gegolten hatte, wurde zum Kriegsschauplatz von
zwei bedeutenden Grofimichten der frithneuzeitlichen Welt: des Osmani-
schen und des werdenden mitteleuropiischen Habsburgerreiches. Auch
diente es als Bollwerk des Letzteren, bzw. wurde das Gebiet bald in drei Tei-
le zersplittert. Withrend die ohnedies schwierige politische und militiri-
sche Lage durch den Biirgerkrieg der zwei Konige (Johann I. Szapolyai
[1526-1540] und Ferdinand von Habsburg) noch schwieriger wurde, hin-
terlieflen die bereits im Lande gefiihrten, stindigen Kdmpfe mit den Os-
manen in der Entwicklung des Konigreiches eine langfristig wirkende, tie-
fe Spur.”

Die Wahl Erzherzog Ferdinands zum ungarischen Konig Mitte Dezem-
ber 1526 in Pressburg (Bratislava, Pozsony, SK) schuf nicht nur fiir das Ko-
nigreich Ungarn eine v6llig neue Lage, sondern auch fiir die ungarische
politische Elite, d.h. fiir die frither am Hof der Jagiellonen-Kénige (Wla-
dislaw II. und Ludwig II.) in Ofen (Buda) politisch aktiven ungarischen
Adeligen. Das Jahr 1526 brachte auch in der Geschichte des ungarischen
Konigshofes fiir lange Zeit tief greifende Verinderungen mit sich; nimlich
eine grundlegende und spiter fast irreversible Verinderung, die in der Ge-
schichte und Erforschung der frithneuzeitlichen Konigshofe Mitteleuro-
pas hochst bemerkenswert ist.

Drer HoFSTRUKTUREN IN UNGARN IN DEN JAHRZEHNTEN NACH 1526

Obwohl jene ungarischen Adeligen, die im Spitmittelalter den Hof zu
Ofen bestimmt hatten, in der Schlacht bei Mohics eine schwerwiegende
Niederlage und einen gewaltigen Verlust erlitten hatten — am Schlachtfeld
waren sieben Prilaten, ein Dutzend Magnaten und mehrere hundert Ade-
lige gefallen® —, bedeutete dies fiir den Konigshof zu Ofen trotz allem noch

?Zusammenfassend: Ferenc SzakAvy, Bilanz der Tiirkenherrschaft in Ungarn, Acta Hi-
storica Academiae Scientiarum Hungaricae 34 (1988), 63-77; Géza PALrrY, The Impact of the
Ottoman Rule on Hungary, Hungarian Studies Review (‘Toronto) 28 (2001), 109-132.

3Jend GyaL6kay, Die Schlacht bei Mohdcs, Ungarische Jabrbiicher 6 (1927), 228-257; Ferenc
SzaxAvry, The 1526 Mohics Disaster, The New Hungarian Quarterly 18 (1977), 43-63; DERrs.,



DER ADEL AUS DEN UNGARISCHEN LANDERN AM KAISERHOF 15261612 39

keine wirkliche Verinderung. Die grundlegende Wende erfolgte erst, als
sich Ferdinand I. nach seiner Kronung am 3. November 1527 in Stuhlwei-
Benburg (Székesfehérvir) nur einige Wochen (genauer vom 20. Januar bis
6. Februar 1528) in der Residenzstadt seiner Vorginger in Ofen aufhielt
und die ungarische Hauptstadt Anfang Februar und schliefilich das neu er-
worbene Konigreich Ungarn am 7. Mirz 1528 verlie.* Sein ,,ungarischer®
koniglicher Hof bestand also prinzipiell ausschliefilich wihrend dieser sehr
kurzen Periode. Zudem war er aus verschiedenen Griinden damals in ei-
nem ziemlich geschwichten Zustand.

Nach der Krénung Ferdinands gehorte ein Teil des spatmittelalterli-
chen hofischen Adels, genauer neben einigen Hochadeligen vor allem eine
bedeutende Gruppe der Kleinadeligen, immer noch zur Partei von Konig
Johann Szapolyai, der nach seiner Thronsetzung am 11. November 1526 in
Stuhlweifienburg selbstverstindlich einen neuen ungarischen koniglichen
Hofstaat bzw. eine neue Verwaltung griindete.’ Sein Gegenkonig, Ferdi-
nand I., konnte aber in der erwihnten kurzen Periode seines Aufenthaltes
in Ungarn vom Spitsommer 1527 bis ins Frithjahr 1528 in Wirklichkeit
nicht an den Ausbau einer ernsteren ungarischen Hofhaltung, sondern im-
mer mehr an einen gemeinsamen Wiener Hofstaat denken (darauf weist
auch die am 1. Januar 1527 herausgegebene, bekannte neue Hofstaatsord-
nung hin) ,° weil er zu seiner ungarischen Konigskrénung bereits mit zahl-
reichen Gruppen seiner deutschen, 6sterreichischen, spanischen und auch

A mohdcsi csata [Die Schlacht bei Mohdcs] Budapest 31981 (Sorsdontd térténelmi napok, 2);
Géza PerjyEs, The Fall of the Medieval Kingdom of Hungary. Mohics 1526 — Buda 1541.
New York 1989 (War and Society in East Central Europe, XX VI; Atlantic Studies on So-
ciety in Change, 56; East European Monographs, CCLV); Janos B. SzaB6 / Ferenc T'6TH,
Mohics (1526). Soliman le Magnifique prend pied en Europe centrale. Paris 2009.

4+Vom 19. November 1527 bis 17. Januar 1528 befand sich Kénig Ferdinand wegen der Pesti-
lenz nicht in Ofen, sondern in der Residenzstadt des Erzbischofs von Gran (Esztergom),
wo er auch die Weihnachten feierte. Anton von Ggvay, Itinerar Kaiser Ferdinands I.
1521-1564. Wien 1843, unpaginiert.

5Vgl. dazu ausfiihrlicher: Gdbor Barta, An d’illusions (Notes sur la double élection de
rois apres la défaite de Mohdcs), Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 24 (1978),
I-40.

?Thomas FeriNer / Heinrich KreTscumAYR, Die osterreichische Zentralverwaltung.
Abt. I: Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der Osterreichischen und Bohmischen Hof-
kanzlei (1749). Bd. 2: Aktenstiicke 1491-1681. Wien 1907 (Veroffentlichungen der Kom-
mission fiir neuere Geschichte Osterreichs, 6), 100-116: Nr. 12/I/A und neuerdings Jeroen
DuiNnpam, Vienna and Versailles: The Courts of Europe’s Dynastic Rivals, 1550-1780.
Cambridge 2003, 34.
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bohmischen Hofleute kam. Aus der nach Ungarn reisenden Hofhaltung
kennt man z. B. Georg von Auersperg, Julius Graf zu Hardegg, Joseph von
Lamberg, Hoyer von Mansfeld, Georg von Puchheim, Niklas Graf zu
Salm den A. und den J., Wilhelm von Truchsess und Andreas Ungnad,’
neben denen den personlichen Schutz Ferdinands vor allem seine neue
Leibgarde, die so genannten Hartschiere und Trabanten versicherten.® Sei-
ne vertrauten osterreichischen und deutschen Anhinger konnte der Erz-
herzog auch wihrend seines Aufenthaltes in Ungarn nicht entbehren, also
hitte er einen selbstindigen ungarischen koniglichen Hof, auch wenn er so
etwas wirklich beabsichtigt hitte, oder wenn die ungarischen Adeligen und
Stinde wirklich das gewollt hitten, sowieso nicht halten kénnen.

Aus diesen ganz speziellen Umstinden ergab sich also, dass der einstige
spatmittelalterliche Ko6nigshof zu Ofen® zwei ,, Nachfahren® haben konnte:
Die Hofe der zwei legitimen ungarischen Konige, Ferdinand von Habsburg

7Neben ihnen kennen wir noch ohne Vornamen je ein Familienmitglied aus den Ge-
schlechtern Hennenberg, Liechtenstein, Molzan und Rechenberg, die dem Einzug Kéonigs
Ferdinand nach Stuhlweiflenburg beiwohnten. Martinus Georgius Kovacuich, Solennia
inauguralia serenissimorum ac potentissimorum principum utriusque sexus, qui ex augusta
stirpe Habspurgo-Austriaca Sacra Corona Apostolica in reges Hungarorum, reginasque peri-
odo tertia redimiti sunt. Pest 1790, 1-2, bzw. neuerdings Lajos Gecsénvyi, Briefe des Hof-
meisters Konig Ferdinands I. an die Stadt Augsburg iber die Ereignisse des ungarlindi-
schen Feldzuges im Jahre 1527, Archivalische Zeitschrift 88 (2006), 201-215; vgl. noch Heinz
NorraTscHER, Rite und Herrscher. Politische Eliten an den Habsburgerhofen der 6ster-
reichischen Linder 1480-1530. Mainz 1999 (Veroffentlichungen des Instituts fiir europii-
sche Geschichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte, 161; Beitrige zur Sozial- und Ver-
fassungsgeschichte des alten Reiches, 14), passim.

8Giinther RakuscHa, Die Leibgarden am 6sterreichischen Herrscherhof. Phil. Diss.
Wien 1981; Rolf M. Urrisk-OBerTYNsk1, Die k. u. k. Leibgarden am osterreichi-
schen-ungarischen Hof 1518-1918. Graz 2004, 43-52.

9Zum koniglichen Hof in Ofen im ausgehenden Mittelalter vgl.: Jézsef Fécer, II.
Uldszlé udvartartdsa (1490-1516) [Der Hofstaat von Konig Wladislaw II. (1490-1516)].
Budapest 1913; DEers., II. Lajos udvartartdsa (1516-1526) [Der Hofstaat von K6nig Ludwig
II. 1516-1526]. Budapest 1917; neuerdings Andreas Kusinyi, Der konigliche Hof als Integ-
rationszentrum Ungarns von der Mitte des 15. bis zum ersten Drittel des 16. Jahrhunderts
und sein Einfluss auf die stidtische Entwicklung Budas, in: Evamaria ExceL / Karen Lam-
BrReCHT / Hanna Nogossex (Hgg.), Metropolen im Wandel. Zentralitit in Ostmitteleuro-
pa an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Berlin 1995 (Forschungen zur Geschichte
und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa), 145-162; DErs., Alltag und Fest am ungarischen
Konigshof der Jagellonen 1490-1526, in: Werner Paravicint (Hg.), Alltag bei Hofe. Sigma-
ringen 1995 (Residenzforschung, 5), 197-215; DErs., The Court of Queen Mary of Hunga-
ry and Politics between 1521 and 1526, in: RéTrELYI u. . (Hgg.), Mary of Hungary, 13-25.
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und Johann Szapolyai. Trotzdem existierten von 1528 bis zu den
154.0er-Jahren nicht zwei, sondern drei Hofstrukturen (Hofhaltungen) in
Ungarn. Daher ist diese Situation in der Geschichte und Erforschung der
frithneuzeitlichen Herrscherhofe sehr interessant, und vielleicht noch
auch im europiischen Rahmen beachtenswert zu nennen.

Der selbstindige ungarische konigliche Hof Ferdinands I. 16ste sich end-
lich Anfang Mirz 1528 mit seiner Abreise aus Ungarn fiir immer auf. Ge-
nauer gesagt: da Konig Ferdinand seine Residenz trotz des mehrfach gedu-
Berten Wunsches des ungarischen Adels und der Stinde nicht in Ungarn
nahm, was er verstindlicherweise auch nicht tun konnte, wurde der Hof
des ungarischen Konigs infolge der speziellen ,,Personalunion® der 6ster-
reichischen und béhmischen Linder mit dem Ko6nigreich Ungarn-Kroa-
tien zuerst mit jenem des Erzherzogs von Osterreich und des bohmischen
Ko6nigs und nach 1556/58 sogar mit dem des in Wien residierenden Kaisers
vereinigt."” Es entstand eine dhnliche Situation, und sogar auf eine lingere
Zeit, wie im Mittelalter in der Union des Ungarischen und des Kroati-
schen Konigreiches, als kein selbstindiger kroatischer koniglicher Hof,
sondern nur ein gemeinsamer Herrscherhof in Ofen existierte.

Obwohl der selbstindige ungarische Konigshof aufthorte zu existieren,
d.h. obwohl es in Wien nur einen gemeinsamen Hof der Casa Austriaca gab,

o Zum Wiener Hof unter Ferdinand I.: Christiane Tromas, Wien als Residenz unter
Kaiser Ferdinand 1., Fabrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadr Wien [im Weiteren
FOVGStW] 49 (1993), 1o1-117; Karl VoceLka, ’Du bist di port und zir alzeit, befestigung der
christenheit’ — Wien zwischen Grenzfestung und Residenzstadt im spiten Mittelalter und
in der frithen Neuzeit, in: ENceL / LamsrecuT / Nocossex (Hgg.), Metropolen im Wan-
del, 263-276; vgl. noch Volker Press, The Imperial Court of the Habsburgs. From Maximi-
lian I to Ferdinand III, 1493-1567, in: Ronald G. Ascu / Adolf M. Birke (Hgg.), Princes,
Patronage, and the Nobility: The Court at the Beginning of the Modern Age ca.
1450-1650. London, Oxford 1991 (Studies of the German Historical Institute London),
289-312; Jeroen DuinpaMm, The Court of the Austrian Habsburgs: Locus of a Composite
Heritage, Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottin-
gen 8(1998), H. 2, 24-58; Markus RersENLEITNER, Habsburgische Hofe in der frithen Neu-
zeit. Entwicklungslinien und Forschungsprobleme, in: Viclav BéZek / Pavel KrAL (Hgg.),
Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku [Aristokratische Residenzen und Hofe
in der Frithen Neuzeit]. Ceské Bud&jovice 1999 (Opera Historica, 7), 97-144; DuiNDawm,
Vienna and Versailles; Ferdinand Orrr, Ferdinand I. und seine Stadt Wien. Versuch einer
Neubewertung des Verhiltnisses zwischen Herrscher und Stadt, 70VGSt 61 (2005),
73-98; bzw. zum 17. Jahrhundert Mark HeNGeRrER, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17.
Jahrhunderts. Eine Kommunikationsgeschichte der Macht in der Vormoderne. Konstanz
2004 (Historische Kulturwissenschaft, 3)
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blieben einige Elemente des ungarischen spitmittelalterlichen koniglichen
Hofes noch voriibergehend, einige andere dagegen sogar bis zur Zeit der
Revolution von 1848 bzw. teils auch noch spiter bis 1918 im Ungarischen
Konigreich am Leben. Das ist es, was die Bearbeitung dieses Problemkreises
wirklich interessant macht. Wie es schon vor 1526 zum Teil im Fall der
Obersten Hofwiirdentriger des bohmischen koniglichen Hofes geschah,”
blieben im Ungarischen Konigreich die fritheren Obersten Hofimter trotz
des gemeinsamen Wiener Hofes erhalten. Konig Ferdinand und seine
Nachfolger ernannten auch in den folgenden Jahrhunderten genauso un-
garische konigliche Oberstkimmerer (cubiculariorum regalium magister),
Oberststallmeister (agazonum regalium magister), Oberstmundschenke (pin-
cernarum regalium magister) und Oberstruchsesse (dapiferorum regalium
magister ), ja auch den ungarischen Hofmeister (curiae regiae magister ) und
Obersttiirhiiter (ianitorum regalium magister),” obwohl diese Wiirdentri-
ger von ihren fritheren hofischen Aufgaben fast keine mehr erfiillten.” Das
erschien unter dem Gesichtspunkt des gemeinsamen Wiener Hofes trotz-
dem als kein ernstes Problem, denn diese Wiirdentriger iibten — bis auf den
Hofmeister und den Oberstkimmerer — ihre hofischen Aufgaben bereits
am Anfang des 16. Jahrhunderts in Ofen nicht oder nur teilweise aus. Au-
Berdem hatten sie im Allgemeinen in ihren Diensten Stellvertreter (z B. vi-
cemagister dapiferorum regalium oder vicemagister agazonum regalium usw.)."*

Diese ungarischen Obersten Hof wiirdentriger waren dank ihren weite-
ren Titeln, ihren anderen (vor allem militirischen) Amtern, ihren Burgen
und Herrschaften, bzw. ihren verschiedenen politischen, familidren und

" Jaroslav CuarvAT (Hg.), Dilo Frantiska Palackého [Das Werk von Franti$ek Palacky].
Bd. I. Praha 1941, 360-365 und 377-380. Vgl. noch neuerdings zum Zeitalter nach 1526 mit
vielen Angaben bzw. in einem neuen Kontext: Petr Mata, Svét Ceské aristokracie
(1500-1700) [Die Welt der bohmischen Aristokratie (1500-1700)]. Praha 2004, 52-78.

2Zoltin FaLLENBUCHL, Magyarorszig f6méltosigai 15261648 [Ungarns Oberste Wiir-
dentriger 1526-1848]. Budapest 1988.

3 Die einzige Ausnahme bilden die ungarischen Kronungsmaihler, einige andere Teile der
Kronungszeremonien und die verschiedenen Rituale der ungarischen Reichstage, bei de-
nen die formalen ungarischen koniglichen Hofwiirdentriger am temporir neugeborenen
yungarischen Konigshof* etwas aus ihrem spitmittelalterlichen Aufgabenkreis ausfithr-
ten. Vgl. dazu ausfiihrlich: PALrry, Kronungsmihler in Ungarn; und zuletzt Ders., Kai-
serbegribnisse in der Habsburgermonarchie — Kénigskronungen in Ungarn. Ungarische
Herrschaftssymbole in der Herrschaftsreprisentation der Habsburger im 16. Jahrhundert,
Friibmeuzeit-Info 19 (2008), H. 1, 41-66.

4 Vgl. die in der Anm. g zitierten Werke.
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personlichen Beziehungen — dhnlich, wie auch die Obersten Landesbeam-
ten des 16. Jahrhunderts in Bohmen" — in Wirklichkeit die Leiter und Pfei-
ler der ungarischen Innenpolitik, deren formale héfische Amter ihre
Macht reprisentierten. Das dafiir erhaltene, nicht geringe Gehalt (ca.
500-1000 ungarische Gulden pro Jahr aus der Ungarischen Kammer zu
Pressburg), sowie die damit zusammenhingenden anderen wirklichen Am-
ter und Schenkungen, waren ein wichtiges Pfand ihrer gegentiber dem
Herrscher gefiihlten Loyalitit.'s Die Aufhebung dieser Hofwiirden tauch-
te deshalb weder unter ungarischen, noch unter bohmischen Verhiltnissen
auf, da dies nichts anderes bedeutet hitte, als eine schroffe Beleidigung der
grundlegenden Privilegien und Interessen des Hochadels. Auf solche iiber-
flissigen Konflikte lieff man sich in Wien nicht ein. Es gab dort mit den
ungarischen Stinden genug Auseinandersetzungen wegen Zustindigkeits-
fragen, besonders in militirischen und finanziellen Angelegenheiten.” Die
Erhaltung der formalen ungarischen koniglichen Obersten Hofwiirden-
triger bot Konig Ferdinand und seinen Nachfolgern noch sehr lange Zeit
sogar eine gute Moglichkeit, die ungarische politische Elite — wenigstens
auf einer bestimmten Stufe — nach ihren Interessen zu formen und die
Adelselite auch in dieser Weise an sich zu binden.™

5 Vgl. dazu Jaroslav PANek, Hofimter — Landesimter — Staatsimter zwischen Stinden
und Monarchie an der Schwelle zur Neuzeit. Die bshmischen und 6sterreichischen Linder
im Vergleich, in: Joachim Banvcke / Hans-Jiirgen BomeLBurG / Norbert Kersken (Hgg.),
Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten
in der politischen Kultur vom 16.-18. Jahrhundert. Leipzig 1996 (Forschungen zur Ge-
schichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, 4), 39-49; MaZ, Svét Ceské aristokracie;
Viclav BoZex u. a. (Hgg.), Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku
[Das Zeitalter der Hochwohlgeborenen. Der Adel in den bohmischen Lindern an der
Schwelle der Neuzeit]. Praha, Litomysl 2002, passim.

1 P4Lrry, Kingdom of Hungary, 168-177.

7Gabriella Erpévyi, Diskurs tiber die ungarische Statthalterei. Gesichtspunkte zur Un-
tersuchung des Verhiltnisses zwischen Ferdinand I. und der ungarischen politischen Elite,
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 48 (2000), 93-126; PALFFY, Der Wiener Hof,
353-375-

B Vgl. am Beispiel der neu aufgestiegenen Familien Zrinyi und Batthydny: Géza PALrry,
Verschiedene Loyalititen in einer Familie. Das kroatisch-ungarische Geschlecht Zrinski/
Zrinyi in der »supranationalen« Aristokratie der Habsburgermonarchie im 16. und 17.
Jahrhundert, in: Wilhelm Ktunrman~ / Gébor TuskEs / Sindor Bene (Hgg.), Militia et
Litterae. Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa. Tiibingen 2009 (Frithe Neuzeit: Studien
und Dokumente zur deutschen Literatur und Kultur im europiischen Kontext, 141), 11-32;
Ders., Die Rolle der Familie Batthyany in der Grenzverteidigung gegen die Osmanen im



44 GEza PALFFY

Im Unterschied zu den nur dem Namen nach existierenden ungari-
schen Obersten Hofwiirden blieb eine Gruppe der spitmittelalterlichen
Hofhaltung erhalten, die auch weiterhin wirkliche Aufgaben versah. Es
handelt sich dabei um die in den Kimpfen gegen Konig Johann Szapolyai
und die Osmanen weiterhin angestellten Hofhusaren, die im Spatmittelal-
ter eine stindige Hofbesoldung und verschiedene Privilegien genossen,
bzw. die als erfahrene und anerkannte Husarenoffiziere den grofiten Teil
des koniglichen Banderiums ausmachten, eine wichtige Reprisentations-
rolle bei verschiedenen Hoffesten spielten und wegen der immer vorhande-
nen Tirkengefahr mit ihren Rittern (Husaren) teilweise auch in der Ver-
teidigung der wichtigsten siidungarischen Grenzfestungen (Belgrad,
Temeswar und Jajce) teilnahmen. In den meistens lateinischen ungarlindi-
schen Quellen der 1530er- bis 1550er-Jahre werden sie busarones aulae regiae,
busarones aulae regiae familiares oder kurz und bindig familiares aulae regiae
genannt."”

Die Husarenkapitine, die im Allgemeinen zehn bis zweithundert Husa-
ren befehligten, wurden also von Ko6nig Ferdinand nach 1527 gemify der
mittelalterlichen Tradition angestellt. Ihre Besoldung versicherte aber die
am Anfang Januar 1528 von Konig Ferdinand noch in Ofen gegriindete,
aber seit 1531 schon in Pressburg arbeitende Ungarische Kammer,** und es

16. und 17. Jahrhundert, Podravina: Casopis za multidisciplinarna istraZivanja 8 (2009), H. 16,
73-88.

%9 Aufier den vielen archivalischen Angaben aus dem Magyar Nemzeti Levéltir —
Orszagos Levéltir, Budapest [Ungarisches Nationalarchiv, im Weiteren MNL — OL Buda-
pest], Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien [im Weiteren
OStA HHStA Wien] und Hofkammerarchiv, Wien [im Weiteren HKA Wien], vgl. noch
Sindor TakATs, Emlékezziink eleinkré] [Gedenken wir an unsere Vorfahren]. Bd. 1. Buda-
pest [1929], 14-16 und 139-143.

20 Instructio data fidelibus nostris praefecto et consiliariis Camerae nostrac Hungaricae
super hiis, quomodo cum husaronibus aulae nostrae familiaribus ponenda erit Posonii ra-
tio...“ (0. Mirz 1539, Wien): MNL — OL Budapest, E 136, Magyar Kamara Archivuma
[Archiv der Ungarischen Kammer] [im weiteren MKA], Diversae instructiones, Tétel 30,
fol. 376—379. Zur neuen ungarischen Finanzbehorde Istvin Kenveres, Die Finanzen des
Konigreichs Ungarn in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, in: Friedrich EDELmAYER /
Maximilian LanzinNer / Peter Ravscuer (Hgg.), Finanzen und Herrschaft. Materielle
Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Lindern und im Heiligen R6mi-
schen Reich im 16. Jahrhundert. Miinchen, Wien 2003 (Veréffentlichungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 38), 84-122, 92-94; DErs., Die Einkiinfte und
Reformen der Finanzverwaltung Ferdinands I. in Ungarn, in: Fucus / OBornt / UjvAry
(Hgg.), Kaiser Ferdinand I., 111-146, 116-122.
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meldeten sich auch weiterhin Kleinadelige, die sich auf die Kampfweise
der leichten Reiterei gut verstanden, wie man sie in Osterreich und in den
Territorien des Heiligen Rémischen Reichs nur selten finden konnte. Ge-
gen 1532 dienten z. B. unter fiinfzehn adeligen Husarenkapitinen insgesamt
758, dann nach der neuen Musterung am 8. April 1533 unter sechzehn Ritt-
meistern 654 Reiter im Sold K6nig Ferdinands.”

Bis zu den 1550er-Jahren, in den Feldziigen gegen Ko6nig Johann Szapo-
lyai und die Osmanen, bestand das ungarische Ritterbanderium Konig Fer-
dinands auch aus diesen Hofhusaren, und so mussten sie im Allgemeinen
den Oberstfeldhauptleuten seiner nach Ungarn geschickten Truppen,*
seltener dem den Herrscher vertretenden neuen ungarischen Wiirdentri-
ger, dem koniglichen Statthalter (Jocumtenens regius),” gehorchen. Man
findet es lobenswert, dass die Wiener Kriegsfithrung die Bedeutung dieser
speziellen Soldatengruppe erkannte und sie bis zur Griindung des Wiener
Hofkriegsrates (1556) unter dem bisherigen Namen und im alten Rahmen
tunktionieren lieff. Eine Gruppe von ihnen nahm sogar unter den adeligen
Kapitinen aus den Familien Bakics, Bornemisza, Erdédy, Krusics, Nyiry,
Pethd, Zay usw. im Kontingent von Koénig Ferdinand am Schmalkaldi-
schen Krieg in Sachsen 1546/47 teil,”* und — wie es im Spdtmittelalter tib-
lich gewesen war — begleiteten sie als geschmiickt bekleidete Reprisentan-

21532: OStA HHStA Wien, Staatenabteilungen, Ungarische Akten (Hungarica), Allge-
meine Akten [Hungarica AA] Fasc. 27, Konv. E, fol. §8-60 (undatiert); 1533: OStA HKA
Wien, Vermischte ungarische Gegenstinde rote Nr. 48 A, fol. 216; vgl. noch OStA
HHStA Wien, Hungarica AA Fasc. 35, Konv. A, fol. 71-72. (1538), bzw. MNL - OL Buda-
pest, E 21, MKA Benignae resolutiones, 1526—1550, passim.

2Eine Liste der Oberstfeldhauptleute in Ungarn (1527-1553) bei Géza PAvrry, Die Tiir-
kenabwehr in Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert — ein Forschungsdesiderat, Anzeiger philo-
sophisch-bistorischen Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 137 (2002), 99-131,
I3I.

323 Istvin Kiss R[uconraLvi], A magyar helytartétanics I. Ferdinind kordban és
1549-1551. évi leveles konyve [Die ungarische Statthalterei unter Kénig Ferdinand I. und
ihr Abschriftbuch aus den Jahren 1549-1551]. Budapest 1908.

24 Nicolaus Mameranus, Catalogvs omnivm generalivm, tribvnorvm, dveum, Primo-
rumgq[ue] tocius Exercitus Caroli V. Imp. Aug. et Ferdinandi Regis Roman. Super Rebelleis
et inobedienteis Germ. quosdam Principes ac Ciuitates conscripti anno 1546. Kéln 1550
[Osterreichische Nationalbibliothek (im Weiteren ONB) 26.V.41.(2)], 715 Arpéd KAiroryr,
Magyar huszirok a schmalkaldeni hdboriban [Ungarische Husaren im Schmalkaldischen
Krieg], Szdzadok 11 (1877), 642-654., 841-854; Julidn MarTIAN, Magyarok V. Kdroly csiszar
udvartartdsdban. (1546-47.) [Ungaren im Hofstaat Kaiser Karls V. (1546-1547], Erdélyi
Miizeum 27 (1910), 53-54.
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ten des Ungarischen Konigreiches ihren Herrscher auch auf lingeren
Reisen. Franz Nyiry beispielsweise folgte mit seinen Husaren im Jahre
1542 seinem Herrscher auf den Reichstag nach Speyer, und machte dann
eine schone militirische Karriere in Ungarn.” In dhnlicher Weise kletter-
te sein ehemaliger Hofhusarenkamerad Franz Zay die Karriereleiter em-
por. Er war nach dem Schmalkaldischen Krieg zuerst gemainsam mit An-
ton Verancsics Botschafter in Konstantinopel (1554-1557) und bekleidete
dann lange das Amt des Grenzobersten in Oberungarn (1560-1565).°

Die Hofhusaren verschwanden gegen Ende der 1550er-Jahre allmihlich.
Ihre militdrische Rolle tibernahmen die vom Hofkriegsrat bestellten unga-
rischen und kroatischen Rittmeister der neuen Tiirkenabwehr, die wirk-
lich eine Ausnahmestellung innehatten, weil es schwierig war, dhnliche
schnelle und bewegliche Reiter in anderen Territorien der mitteleuropai-
schen Habsburgermonarchie finden zu kénnen. Thre Reprisentationsrolle
konnten aber bei den verschiedenen Reisen und Turnieren des neuen unga-
rischen Herrschers bzw. auch der Erzherzogen diejenigen jungen ungari-
schen Hochadeligen als Husaren tibernehmen, die im Hofstaat Ferdinands
I. seit dem Ende der 1540er-Jahre in geringer Zahl, im Allgemeinen als
Hofgesinde, mit zwei oder drei Rittern dienten.”” Die etwa drei Jahrzehnte
dauernde Erhaltung der spitmittelalterlichen Hofhusaren bedeutete aber,
dass in der Ubergangszeit nach der Schlacht bei Mohdcs nur in den ungari-
schen Territorien unter der Regierung Konig Ferdinands die Struktur von
zwei Hofen vorhanden war: einerseits einige Elemente des alten, aufgelo-
sten selbstindigen spitmittelalterlichen ungarischen koniglichen Hofes,
andererseits der neue, gemeinsame Wiener Hof, in dessen Hofhaltung auch

5 TakATs, Emlékezziink eleinkrdl, 19.

26 Lajos TuaLL6cz1, Csémori Zay Ferencz 1505-1570 [Franz Zay von Csémér 1505-1570].
Budapest 188s.

77 PALFFY, Der ungarische Adel, 107-109; Jaroslav PANek, Der Adel im Turnierbuch Erz-
herzog Ferdinands II. von Tirol (Ein Beitrag zur Geschichte des Hoflebens und der Hof-
kultur in der Zeit seiner Statthalterschaft in Bohmen), Folia Historica Bobemica 16 (1993),
77-96; bzw. neuerdings Viclav BoZex, Ferdinand von Tirol zwischen Prag und Innsbruck.
Der Adel aus den bohmischen Lindern auf dem Weg zu den Hofen der ersten Habsburger.
Wien, Kéln, Weimar 2009, 207-239 und Borbédla GuLry4s, ,,gegen den Bluedthunden und
Erbfeindt der Christenhait“. Thematisierung der Tirkengefahr in Wort und Bild an den
hofischen Festen der Habsburger in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, in: Robert
BorN (Hg.), Tiirkenkriege und Adelskultur in Ostmitteleuropa vom 16. bis zum 18. Jahr-
hundert. Ostfildern 2013 (Studia Jagellonica Lipsiensia), (im Druck).
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der ungarische Adel die Moglichkeit hatte, Amter zu erwerben und sich
einzurichten.

Diese Struktur der alten und neuen ungarischen Hofhaltung Ferdi-
nands I. wurde bis 1540 in Ofen, dann in den siebenbiirgischen Gebieten des
ehemaligen mittelalterlichen K6nigreiches um den Hofstaat von Kénig Jo-
hann Szapolyai und spiter um den von seinem Sohn Johann Sigmund
(1540-1571), des Firsten von Siebenbiirgen, erginzt. Sie setzte — wenn-
gleich in kleinerem Umfang — grofitenteils den Aufbau des koniglichen
Hofes zu Ofen vor 1526 fort. Die obersten Hofwiirden existierten mehr
oder weniger weiter (obwohl die bisherige Forschung tiber die obersten
Hofimter sehr wenig Kenntnisse hat).” Thre Rolle wurde aber teils wegen
der starken zentralen Fiirstenmacht, teils wegen ihrer kleinadeligen Basis
nicht mehr so bestimmend, wie friither in Ofen.

Auch in den Territorien unter der Regierung von Szapolyai von 1526
bis 1540 und spiter in Siebenbiirgen verschwanden die Hofhusaren
nicht. Im Jahre 1531 machten die Mehrheit der Hoftruppen bzw. des ko-
niglichen Banderiums (insgesamt 947 Personen) die Hofthusaren aus, die
(insgesamt 821 Reiter) aber im Sold von Szapolyai unter viel mehr Ritt-
meistern dienten, als die Hofhusaren Konig Ferdinands.” Bis zur zwei-
ten Hilfte des 16. Jahrhunderts, nach der Herausbildung des unter os-
manischer Kontrolle stehenden Fiirstentums Siebenbiirgen?® wurden sie
allmihlich zu einer stindigen hofischen Reitertruppe des Fiirsten (equi-
tes aulici ) und versahen auch die Funktionen einer Leibgarde, die frither
am Hof der Jagiellonen nicht existierte.” Kurz zusammengefasst: In

BarTa, An d’illusions, 3—4.

29 Zsolt SimoN, Szapolyai Janos familidrisainak egy lajstroma 1531-bgl [Ein Verzeichnis der
familiares von Johann Szapolyai 1531], in: Jozsef Bessenver / Zita HorvATHa / Péter TéTH
(Hgg.), Tanulmédnyok Szapolyai Jinosrdl és a kora djkori Erdélyrdl [Studien iiber Johann
Szapolyai und das frithneuzeitliche Siebenbiirgen]. Miskolc 2004 (Studia Miskolcinensia,
5), 231-243, 235.

3°Béla Koreczi (Hg.), Kurze Geschichte Siebenbiirgens. Budapest 1990, 243-268; Sandor
Parp, Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn
und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung. Wien 2003 (Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften Philosophisch-Historische Klasse, Schriften der Bal-
kan-Kommission, 42).

3 Attila Sunk6, Az erdélyi fejedelmi testSrség archontoldgidja a X V1. szizadban [Die Ar-
chontologie der Leibgarde der siebenbiirgischen Fiirsten im 16. Jahrhundert], Fons (1
(1994), 186-214; DERs., Az erdélyi fejedelmek udvari hadai a 16. szdzadban [Die Hoftrup-
pen der siebenbiirgischen Fiirsten im 16. Jahrhundert], Levéltdri Kizlemények 69 (1998),
99-131; vgl. neuerdings Teréz Osorni, Izabella kirdlyné erdélyi udvarinak kezdetei
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Struktur und Funktion zeigte der fiirstliche Hof in Siebenbiirgen noch
auch im 17. Jahrhundert viele Ahnlichkeiten mit dem spitmittelalterli-
chen koniglichen Hof zu Ofen.*

DERr uNGARISCHE ADEL 1M WIENER HOFSTAAT ZUR ZEIT DER REGIERUNG
FerpINANDS I. UND MaximiLians II.

Auf den von Koénig Ferdinand regierten Gebieten wird die Unterschei-
dung der in der alten und in der neuen Hofstruktur dienenden Personen
dadurch erschwert, dass die zeitgendssischen lateinischen Quellen sowohl
die Hofhusaren bzw. die anderen formal gewordenen Amter des ehemali-
gen ungarischen Ko6nighofes, als auch die ungarischen Mitglieder der Wie-
ner gemeinsamen Hofhaltung fast gleich bezeichnen, nimlich aulae nostrae
familiaris oder aulae Regine Mauiestatis familiaris. Diese terminologischen
Schwierigkeiten veranschaulicht gut das Beispiel, dass Eustachius Feledy,
der als Hofhusar Anfang der 1550er-Jahre in Oberungarn im Militir diente
und seine Besoldung von der Ungarischen Kammer erhielt, als zulae Regine
Maiestatis familiaris tituliert wird, wihrend Christoph Orszagh, der zu die-
ser Zeit wirklich in der Wiener Hofburg diente und seine Hofbesoldung
vom Wiener Hofzahlmeister ausbezahlt erhielt, im Jahre 1552 in den latei-
nischen Quellen in dhnlicher Weise aulae Maiestatis Suae familiaris genannt
wird.

Diese ernsten terminologischen Probleme sind trotzdem relativ leicht
zu l6sen. Seit der zweiten Hilfte der 1530er-Jahre stehen uns nimlich Hof-

(1541-1551) [Die Anfinge des siebenbiirgischen Hofes von Konigin Isabella (1541-1551)],
Torténelmi Szemle 51 (2009), H. 1, 21-43.

#Eine Bibliographie zur Geschichte des Fiirstenhofes in Siebenbiirgen: Géza PALrry, A
magyar nemesség bécsi integricidjanak szinterei a 16—17. szizadban [Medien der Integra-
tion des ungarischen Adels in Wien im 16. und 17. Jahrhundert], in: Pal Fobor / Géza
PALrry / Istvin Gyorgy ToTa (Hgg.), Tanulmanyok Szakély Ferenc emlékére [Studien in
Memoriam Ferenc Szakdly]. Budapest 2002 (Gazdasdg- és tirsadalomtorténeti kotetek 2),
307-331, hier 310-311: Anm. 18.

B Feledy, 16. Mirz 1552: ,, aulae Regiae Maiestatis familiaris “ MNL — OL Budapest, A 57,
Magyar Kancellariai Levéltar [Archiv der Ungarischen Kanzlei], Libri regii [A 57] Vol. 3,
p- 102; Orszagh, 20. Dezember 1552: ,, aulae Maiestatis Suae familiaris* MNL — OL A 57
Vol. 3, p. 111. Vgl. noch OStA HKA Wien, Hofzahlamtsbiicher [im Weiteren HZAB] Bd. 10,
fol. 420v (1551) und OStA HHStA Wien, Obersthofmeisteramt [im Weiteren OMeA], Son-
derreihe [im Weiteren SR] Schachtel 182: Nr. 33 fol. 42 (1553).
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staatsverzeichnisse des gemeinsamen Wiener Hofs Ferdinands I. in einer
grofieren Zahl zur Verfiigung. Deren Angaben werden seit 1542 sehr gut
durch die fast liickenlos erhalten gebliebenen Hofzahlamtsbiicher und an-
dere Quellen, wie z. B. durch Turnierbiicher, Gesandtschaftsberichte und
Korrespondenzen erginzt.’* Anhand dieser wertvollen Quellen kann man
tiir fast alle Jahre tiber die Prisenz und die Rolle des ungarischen Adels am
Wiener Hof zur Zeit der Regierung Ferdinands I. und Maximilians II. ein
ziemlich genaues Bild gewinnen.

Aufgrund der aus der Zeit von 1526 bis 1576 bekannten mehr als 20 Hof-
staatsverzeichnisse und rund 30 Binde der Hofzahlamtsbiicher® — die auf
den ungarischen Adel bezogenen Daten sind in der beiliegenden Tabelle I
dargestellt (vgl. S. 73-74) — kann eindeutig festgestellt werden, dass sich un-
garische Adelige bis Ende der 1540er-Jahre nur in duflerst seltenen Fillen
linger am Wiener Hof aufhielten (vom Anfang 1530er-Jahre an bis 1548

34 Zu diesen Quellen vgl.: Heinz NorLaTscHER, ,Ordonnances de I’hétel’, Hofstaatsver-
zeichnisse, Hof- und Staatskalender, in: Josef Pauser / Martin ScaeuTtz / Thomas Win-
keLBAUER (Hgg.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein
exemplarisches Handbuch. Wien 2004 (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung Erg.-Bd. 44), 59-75; Mark HeNGERER, Die Abrechnungsbiicher des
Hofzahlmeisters (1542-1714) und die Zahlamtsbiicher (1542-1825) im Wiener Hofkam-
merarchiv, in: Ebd. 128-143, hier 135-140 und PANEk, Der Adel im Turnierbuch.

3 Die Hofstaatsverzeichnisse aus dem Jahre 1530: OStA HHStA Wien, OMeA Schachtel
181: Nr. 5; 1537: ONB Wien, Cod. 14363, fol. 2-15; 1538: OStA HKA Wien, Niederosterrei-
chische Herrschaftsakten [im Weiteren NOHA] W 61/A/36A [rote Nr. 275/2] fol.
266-277; 1539 OStA HHStA Wien, OMeA SR Schachtel 181: Nr. 16; 1540: OStA HKA
Wien, NOHA W 61/A/36A [rote Nr. 275/2], fol. 278-280; 1541: OStA HHStA Wien,
OMeA SR Schachtel 181: Nr. 17; 1544: ebd. Nr. 22; 1545: ebd. Nr. 23; 1547: OStA HKA
Wien, NOHA W 61/A/36A [rote Nr. 275/2], fol. 365-394; 1548: OStA HHStA Wien,
OMeA SR Schachtel 181: Nr. 25; 1550: ebd. Nr. 27; 1551. ebd. Schachtel 182: Nr. 30; 1553: ebd.
Nr. 32; 1554: ebd. Nr. 35 und Friedrich FirnuaBER, Der Hofstaat Konig Ferdinand’s I. im
Jahre 1554, Archiv fiir sterreichische Geschichte [AOG) 26 (1861), 1-28; 1556: OStA HHStA
Wien, OMeA SR Schachtel 182: Nr. 36, fol. 116-160; 1557: ebd. Nr. 37, 1558: ebd. Nr. 38; 1559:
ONB Cod. Ser. nov. 3359, fol. 1-48; 1560: ebd. Cod. Ser. nov. 3360, fol. -41 und OStA
HHStA Wien, OMeA SR Schachtel 183: Nr. 45, fol. 19-39; 1564: ebd. Nr. 45, fol. 1—18;
1566: Nikolaus Mameranus, Kurtze und eigentliche Verzeychnus der Teilnemer am
Reichstag zu Augsburg 1566 [Faksimileausgabe]. Eingel.: Hans jAiGeEr-sunsTENAU. Neu-
stadt an der Aisch 1985 (Bibliothek familiengeschichtlicher Quellen, 29); 1567: ONB Wien,
Cod. 14458, fol. 1-58; 1569: Archiv der Universitit Wien, Codex J 17; 1574: ONB Wien
Cod. 13621, fol. I-TT und fol. 1-104; 1574/76: OStA HHStA Wien, OMeA SR Schachtel 183:
Nr. 50 fol. 1,-96; bzw. die Hofzahlamtsbiicher von 1542 bis 1576: OStA HKA Wien, HZAB
Bd. 1-30.
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jahrlich zwei bis acht Hofgesinde), sofern das Personal der bisher leider we-
nig erforschten Ungarischen Hotkanzlei (Cancellaria Hungarica Aulica) in
Wien, wo nicht nur Beamte adeliger sondern auch biirgerlicher Herkunft
in kleineren Amtern dienen konnten, (ca. sechs Personen) hier nicht dazu-
gerechnet wird.3® Die Griinde dafiir sind aber nicht in einer einfachen
Starr- oder Dickkopfigkeit oder in einer speziellen ungarischen virtus zu
suchen, wie frither im ausgehenden 19. Jahrhundert die nationalromanti-
sche ungarische oder 6sterreichische Geschichtsforschung meinte. Wie es
aus den neueren Forschungen schon bekannt ist,”” war es dem ungarischen
Adel in der sehr wichtigen Ubergangsphase nach der Kronung Ferdinands
1527, die gleichzeitig auch die Periode der Herausbildung der zusammenge-
setzten Habsburgermonarchie in Mitteleuropa war,® einfach nicht mog-
lich, in die Wiener Residenz ihres Herrschers zu ziehen, wie ja auch der un-
garische Konig von November 1528 bis Herbst 1542 kein einziges Mal in
Ungarn war.”® Anders ausgedriickt war die Integration des ungarischen
Adels in Wien im Vierteljahrhundert nach der Schlacht bei Mohics durch
gewaltige Barrieren behindert, namentlich durch folgende Umstinde:

— die Kriege gegen die Osmanen und Koénig Johann Szapolyai und die
damit zusammenhingenden biirgerkriegsihnlichen Zustinde be-
drohten fortlaufend Macht und Einfluss der Adeligen. Thre Herr-
schaften waren stindig gefihrdet und infolgedessen wollten sie — aus
durchaus verstindlichen Griinden — ihre Heimatorte und die ihre
Macht bedeutende Burgen nicht verlassen;

— die ungarischen Adeligen hatten nur oberflichlich Kontakt mit den
fihrenden Personlichkeiten*® des Hofes Ferdinands I. (ausgenom-

Gy6z6 EMBER, Az tjkori magyar kozigazgatis torténete Mohidcstdl a torok kitizéséig
[Die Geschichte der neuzeitlichen ungarischen Verwaltung von Mohdcs bis zur Vertrei-
bung der Tiirken]. Budapest 1946 (A Magyar Orszidgos Levéltar kiadvanyai ITI: Hatésag-
és hivataltorténet, 1), 113-117; neuerdings Istvin Fazekas, A Magyar Udvari Kancelldria
leltdra 1577-bSl [Das Inventar der Ungarischen Hofkanzlei von 1577], Fons 9 (2002),
227-247; bzw. vgl. noch seinen Aufsatz im vorliegenden Band.

%7 Vgl. austithrlicher PALrry, Der Wiener Hof, 353-359.

33 Thomas WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des
Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter. 2 Bde. Wien 2003 (Osterreichische Ge-
schichte 1522-1699), passim; bzw. aus ungarischer Perspektive: PALrry, Kingdom of Hun-
gary, insbes. §3-69.

39 GEvay, Itinerar Kaiser Ferdinand’s, unpaginiert.

4°Eduard RosentHAL, Die Behordenorganisation Kaiser Ferdinands I. Das Vorbild der
Verwaltungsorganisation in den deutschen Territorien. Ein Beitrag zur Verwaltungsge-
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men einige westungarische Grofigrundbesitzer, die Anhinger der
Ko6nigin Maria von Habsburg und die deutschen Handelsleute zu
Ofen, wie z. B. die Pemfflinger und die Haller*');

— das ihnen fremde Milieu am Wiener Hof, da sich die Mehrheit der
Hotlinge aus osterreichischen, deutschen und spanischen Adeligen
zusammensetzte; daneben gab es auch zahlreiche Niederlinder;

— durch diese Unterschiede in Sprache und Mentalitit entstandene
Kommunikationsschwierigkeiten;

— die unterschiedlichen Hofzeremonielle des Hauses Habsburg und der
Jagiellonen;

— der in Ungarn wegen der Erbvertrige mit den Habsburgern im Spit-
mittelalter (1463, 1491, 1506) ausgeprigte Deutschenhass;

— die tiefen Gegensitze zwischen dem ungarischen Hofadel und dem
Landadel (anders Komitatsadel) seit der Anjou-Regierung im 14.
Jahrhundert in Ungarn, die vermutlich auch durch die vielen frem-
den Hofleute im spitmittelalterlichen Hof in Ofen noch verstirkt
wurden;

— das durchaus teure Leben in der aufstrebenden neuen Residenzstadt
Wien mit seiner nach der Tiirkenbelagerung 1529 allmihlich wach-
senden Bevolkerung;

— das nicht geringe Misstrauen gegeniiber den Ungarn, teils wegen dem
mit Sultan Silleyman dem Prichtigen (1520-1566) Anfang 1528 ein
Biindnis eingegangenen** Konig Johann Szapolyali, teils wegen den
Osmanen selbst, teils wegen den Auseinandersetzungen am Ende des
15. Jahrhunderts;

— die gegensitzlichen Interessen der (nieder)osterreichischen und deut-
schen Adeligen, welche die wichtigeren Positionen am Hof rasch er-

schichte des Verwaltungsrechtes, AOG 69 (1887), 53-316; Ferdinand Men¢ix, Beitrige zur
Geschichte der kaiserlichen Hofimter, AOG 87 (1899), 447-563; Helmut GorTz, Die ge-
heimen Ratgeber Ferdinands I. (1503-1564). IThre Personlichkeit im Urteil der Nuntien
und Gesandten, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 42/43
(1963), 453-494 und zuletzt NoTrLaTsCHER, Rite und Herrscher, passim.

#RETHELYI u. a. (Hgg.), Mary of Hungary; bzw. Andreas Kusinvyi, Die Pemfflinger in
Wien und Buda. Ein Beitrag zu wirtschaftlichen und familidren Verbindungen der Biirger-
schaft in den beiden Hauptstidten am Ausgang des Mittelalters, 70VGSHV 34 (1978), 67-88;
Degs., Die Niirnberger Haller in Ofen. Ein Beitrag zur Geschichte des Siiddosthandels im
Spétmittelalter, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 52 (1963-1964),
80-128.

42Papp, Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden, 27-47.



52 GEza PALFFY

warben; und zuletzt, aber nicht letzten Endes, auch die schon erwihn-
te Tatsache, dass

— Konig Ferdinand selbst zwischen 1528 und 1542 seinen Fuf} kein einzi-
ges Mal auf das Gebiet des Ungarischen Konigreiches setzte, d.h. er
selbst trug auch fast nichts dazu bei, in dieser Ubergangsperiode die
giinstige Annahme seitens der ungarischen Adeligen zu férdern.

Die ungarische politische Elite war daher nicht imstande, ja konnte es
auch nicht sein, sich am Wiener Hof bis Ende der 154 0er-Jahre anzupassen,
obwohl die Karriere ihrer Vorliufer am Hof in Ofen frither mehrmals ihn-
licher verlaufen war. Eine Verankerung am gemeinsamen Wiener Hof
Konig Ferdinands war ein sehr schwieriges und kostspieliges Unterneh-
men. Die wirklichen Vorteile einer solchen Investition erkannten anfing-
lich nur wenige.

Ihre Zahl aber nahm am Anfang der 1550er-Jahre zu, wie man auch aus
der Tabelle I gut entnehmen kann. In der Verdoppelung der ungarischen
Adeligen im Wiener Hofstaat in diesen Jahren konnten wieder verschiede-
ne Faktoren eine Rolle spielen:

— die erfolgreiche Vermittlungstitigkeit desam Wiener Hof residieren-
den ungarischen Hofkanzlers, des beriihmten Humanisten und des
spiteren Erzbischofs von Gran (15§3-1568), Nikolaus Olah,* in Bezug
auf die ungarischen Adeligen in den 1540/50er-Jahren. Olih war
wirklich eine integrierende Personlichkeit, und forderte mehrmals
die ungarischen Magnaten auf, ihre S6hne nach Wien zu schicken. Im
Jahre 1550 z. B. ermunterte er den jungen Sohn von Peter Perényi
(Gabriel) mit den folgenden Worten — nebenbei auch mit Erfolg —
zum Dienst im Wiener Hof: ,,Dass der Hof der Fiirsten fiir die Adels-
Jungen weit nitzlich ist, brauchen wir nicht zu erklaren; dort konnen nimlich
die freien Geiste die Kenntnis der guten Moral und vieler brauchbaren Din-
ge in sich aufnebmen. Wenn sie zu Hause erzogen werden, seben sie nichts, ho-
ren sie nichts, und erfabren sie nichts anderes, als das Heimische, weiterhin
wissen sie nichts. Deshalb wire es sebr begebrlich, wenn Euer Woblgeboren fiir
eine Weile in den fiirstlichen Hof kime. Es gibt hier schon einige vornebme
Fungen aus Ungarn, mit denen man die Langeweile forttreiben kann, wenn

#3Eine umfassende Monographie von Olih fehlt bis heute. Vgl. neuerdings mit weiterfiih-
render Literatur auf Deutsch: Istvin Fazexas, Mikls Olihs Reformbestrebungen in der
Erzdiozese Gran zwischen 1553 und 1568, in: Fucus / Osorn1 / UyvAry (Hgg.), Kaiser Fer-
dinand I., 163-178.
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sie Eure Seele gefangen nimmt. Ihnen ist die bofische Konversation — wie
man es sieht —, in vielen Hinsichten von Nutzen.“**

— im groflem Ausmaf auch die verbesserten Kontakte zwischen Konig
Ferdinand und dem ungarischen Adel, besonders dank der Vermitt-
lung der kompromissbereiten ungarischen Prilaten-Statthalter Paul
Virday (1542-1549), der gleichzeitig Erzbischof von Gran war
(1526-1549), und Franz Ujlaky (15501554, auch Bischof von Raab)
bzw. teils dank der Rolle der Ungarischen Kammer in Pressburg;

— die regelmifiige Teilnahme Ko6nig Ferdinands an den ungarischen
Reichstagen seit 1542,% sowie spiter die Vermittlungstitigkeit des an
den ungarischen Angelegenheiten in den 1550er-Jahren aktiv teilneh-
menden Erzherzogs Maximilian;

— Erkenntnisse einiger ungarischen Hochadeliger tiber die Vorteile der
Prisenz am Wiener Hof;

— einige schon geschlossene Ehebiindnisse 6sterreichischer, ungarischer
und bohmischer Adeliger;*¢ und schlieflich

— die nach dem Biirgerkrieg von 1526 bis 1540 bzw. nach den groflen tiir-
kischen Feldziigen von 1541 bis 1552 sich ein wenig konsolidierenden
Verhiltnisse in Ungarn.

In der Folge schickten ungarische Hochadelige ab den 1550er-Jahren im-
mer hiufiger ihre Kinder zum Hofdienst nach Wien. Das Wachstum der
Zahl der ungarischen Hofdiener am Anfang der 1550er-Jahre (ca. vierzehn
bis achtzehn Personen) setzte sich aber nicht lange fort. Seit der zweiten
Hilfte des Jahrzehntes stagnierte die Zahl der Ungarn bei zwolf bis vier-
zehn Personen (exklusive das erwidhnte Personal der Ungarischen Hof-
kanzlei). Man kann aber nach der Thronbesteigung Kaiser Maximilians II.
1564 eine neuerliche und deutliche Zunahme registrieren. In den Hof-
staatsverzeichnissen von 1567 und 1569 bzw. in den Hofzahlamtsbiichern
der Jahre von 1565 bis 1575 kamen die Ungarn in allen wichtigeren Hofim-
tern — ausgenommen die Kimmerer und die Panathiere — in grofierer Zahl
(insgesamt fiinfzehn bis siebzehn Personen) vor (vgl. wieder die Tabelle I).

44 Nikolaus Oldh an Gabriel Perényi, 16. Juli 1550, K6ln: Sindor EckuarpT, Az ismeretlen
Balassi Balint [Der unbekannte Valentin Balassi]. Budapest 1943, 3.

4 Nimlich 13-24. Nov. 1542; Vorbereitungen des Neusohler Reichstages in Pressburg: 19.
Sept.—14. Okt. 1543; 6. Febr.—3. Mirz 1546; 26. Okt.—12. Dez. 1548; 16. Jan.—22. Febr. 1550;
28. Febr.—30. Mirz 1552; in Odenburg: 22. Apr.—19. Mai 1553; wieder in Pressburg: r2.
Mirz—18. Apr. 1554; 12—25. Jan. 1556; 9. Juni—10. Juli 1557 und 1. Sept.—21. Nov. 1563: GEvay,
Itinerar Kaiser Ferdinand’s, passim.

46Bozek / PALFFY, Integrating the Nobility, 71-75.
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Das ist vermutlich den guten politischen und personlichen Kontakten
zu verdanken, die Erzherzog Maximilian seit der ersten Hilfte der
1550er-Jahre im Ungarischen Konigreich allmihlich ausbaute, als er in
Vertretung seines Vaters in den hdufigen Verhandlungen mit den ungari-
schen Stinden und beim Ausbau der Grenzverteidigung gegen die Osma-
nen eine wichtige Rolle spielte.*” Wihrend der ersten Jahre seiner Regie-
rung finden wir nimlich am Wiener Hof die Kinder jener ungarischen
Politiker und Aristokraten, die im Jahrzehnt nach 1552 mit ihm in engerer
Beziehung standen. Bei einigen Familienmitgliedern (z. B. aus den Ge-
schlechtern Thurz6, Révay oder der slawonischen Familie Kasztellanffy)
kann auch nachgewiesen werden, dass sie nach 1564 direkt aus der erzher-
zoglichen Hothaltung in den kaiserlichen Hofstaat iibertraten.**

Die GRENZEN UND MOGLICHKEITEN DER INTEGRATION
IN DEN KAISERHOF

Obwohl es gewisse Schwankungen in den 1560er-Jahren gab, kann im
Grofien und Ganzen festgestellt werden, dass vom Anfang der 1550er-Jahre
bis zum Ende der Regierung Maximilians II. — abgesehen vom mehrmals
erwihnten Personal der Ungarischen Hofkanzlei (ca. sechs Personen) — im
Allgemeinen stets zwolf bis achtzehn ungarische Adelige im Wiener Hof-
staat ausfindig gemacht werden kénnen. Die Mehrheit von ihnen gehorte
den mit einem, zwei oder drei Rittern dienenden Hofdienern oder den
"Truchsessen an; aber nicht wenige dienten frither als Edelknaben, und eini-
ge riickten in der hofischen Rangfolge spiter sogar zum Mundschenk oder
Fiirschneider (Vorschneider) vor. Ein Oberstes Hofamt bekleidete aber fast
niemand von ihnen, ausgenommen den Prisidenten der Ungarischen
Kammer in Pressburg (1549-1556), Franz Thurzé von Bethlenfalva (Beth-
lehemsdorf), der 1556 fiir einige Jahre zum Prisidenten der Wiener Hof-
kammer werden konnte.*?

47Vgl. Paula SutTer FicaTNer, Emperor Maximilian II. New Haven, London 2001,
50-58; PALFFY, Kingdom of Hungary, 78-79.

48Vgl. dazu das Hofstaatsverzeichnis Erzherzog Maximilians aus dem Jahre 1560: OStA
HHStA OMeA Wien, SR Schachtel 182: Nr. 39.

490OStA HHStA Wien, OMeA SR Schachtel 182: Nr. 36, fol. 118; Peter RauscHER, Zwi-
schen Stinden und Glaubigern. Die kaiserlichen Finanzen unter Ferdinand I. und Maximili-
an I1. (1556-1576). Wien, Miinchen 2004 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichi-
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Der einzige, dem dies spiter im 16. Jahrhundert noch gelang, war Niko-
laus Palffy von Erdéd, der nach der Thronbesteigung Kaiser Rudolfs II.
1576 Oberst-Silberkimmerer wurde, nachdem er ab 1565 schon mehrere
Jahre in verschieden Amtern (Truchsess, Panathier, Fiirschneider) des erz-
herzoglichen Hofstaates gedient hatte, (und endlich 1§75 Oberst-Silber-
kimmerer Erzherzog Rudolfs wurde).’” Im Vergleich aber zur Zeit vor
1526 war dies alles ein grofier Riickschritt, weil der ungarische Adel am Hof
vom Wladislaw II. und Ludwig II. in Ofen trotz der starken bohmischen
und polnischen Adelsprisenz (etwa vierzig bis fiinfzig Prozent) mit bestim-
mendem politischem Einfluss im Ubergewicht war.’"

Von einem ebensolchen Verlust an Einfluss kann bei den Kimmerern
gesprochen werden (im Spitmittelalter gab es am Hof zu Ofen auch hier
eine ungarische Adelsmehrheit), wurde doch unter der ganzen Regierungs-
zeit Ferdinands I. nur ein einziger ungarischer Adeliger, Peter Macedéniai,
ernannt; spiter zur Zeit Maximilians II. gab es keinen Ungarn mehr unter
den Kdammerer. Auch Macedéniai erlangte den Posten 1553 nach lingerem
Hofdienst, nachdem er zuerst Edelknabe, dann 1542 bis 1544 ein Hofdiener
mit einem, spiter 1544 bis 1551 einer mit zwei Pferden, und schliefilich im
Jahre 1553 sechseinhalb Monate Fiirschneider gewesen war.’* Es ist auch be-

sche Geschichtsforschung, 41), 140, 150; bzw. neuerdings Lajos GEcsinyi, A rejtélyes
Thurzé Ferenc, a Magyar és az Udvari Kamara elndke (1549-1563) [Der ritselhafte Franz
Thurzo, der Prasident der Ungarischen und Hofkammer (1549-1563)], Levéltari Kézlemé-
nyek 81 (2011), 3-31.

5oOStA HHStA Wien, OMeA SR Schachtel 183: Nr. 53, fol. 2 und ebd. Nr. 55, fol. 18; J.
Vinc[enz] GoeHLERT, Kaisers Rudolf IT. Hofstaat und die obersten Behorden, Mitteilungen
des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bobmen 7 (1869), 112-116, 113; Jaroslava HauseN-
BLasovA, Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse 1576—1612.
Prag 2002 (Fontes Historiae Artium, 9), 253; bzw. zusammenfassend Géza PALrry, A Pilffy
csaldd felemelkedése a 16. szizadban [Der Aufstieg der Familie Palffy im 16. Jahrhundert],
in: Anna FunpArkovA / Géza PALrry (Hgg.), Pilfiovci v novoveku. Vzostup vyznamného
uhorského §lachtického rodu. Zbornik z vedeckej konferencie Bratislava 20. mdja 2003 [Die
Familie Pilffy in der Neuzeit. Der Aufstieg eines bedeutenden ungarischen Aristokraten-
geschlechtes. Vortrige der wissenschaftlichen Konferenz am 20. Mai 2003 in Bratislava].
Bratislava, Budapest 2003, 17-36.

5'Vgl. wieder die in der Anm. g zitierten Werke.

22 Vor 1542: OStA HKA Wien, HZAB Bd. 2, fol. 95v; 1544: ebd. fol. 263v und OStA
HHStA Wien, OMeA SR Schachtel 181: Nr. 22, fol. 25; 1544-1551: OStA HKA Wien,
HZAB Bd. 3, fol. 233r und OStA HHStA Wien, OMeA SR Schachtel 181: Nr. 30, fol. 23;
1553: OStA HKA Wien, HZAB Bd. 8, fol. 430r und OStA HHStA Wien, OMeA SR
Schachtel 181: Nr. 32, fol. 19.
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merkenswert, dass er in seiner erfolgreichen Hofkarriere vermutlich von
Leonhard Freiherr von Vels (V6ls) d. J., der mehrmals Oberstfeldhaupt-
mann in Ungarn (1537-1538, 1540, 1544-1545) und gleichzeitig Obersthof-
meister (1539—1545) Ferdinands I. war,” unterstiitzt wurde; spiter im Jahre
1557 heiratete er eine Freiin Vels, wahrscheinlich die Tochter oder die
Cousine des in der Zwischenzeit gestorbenen Obersthofmeisters.’* Zuletzt
muss man in Bezug auf seine Karriere unterstreichen, dass er neben seinem
wirklichen Hofdienst in der Wiener Hofburg vom Oktober 1550 an bis zu
seinem Tode 1561 auch das formale Hofamt des ungarischen koniglichen
Oberstkdmmerers (cubiculariorum regalium magister ) bekleidete.”

Wie bei den Wiener Obersten Hofwiirdentridgern und in den Zentral-
behorden, so findet man auch in den Reihen der neu errichteten Wiener
Leibgarde zur Zeit Ferdinands I. und Maximilians II. fast keine Ungarn,
ausgenommen z. B. Georg Majlith unter den Trabanten in den
1540/60er-Jahren oder Paul Réc (hochstwahrscheinlich siidslawischer
Herkunft) unter den Hartschieren 1559/60.°° Es ist aber gleichzeitig eine
interessante Erscheinung, dass ein Trabant oder Hartschier nach einem
lingeren Wiener Hofdienst in einer grofieren ungarischen Grenzfestung
(Raab, Komorn, spiter Neuhiusel oder Kanischa usw.) dienen konnte.”’
Neben den jungen Hochadeligen tauchen Kleinadelige zu dieser Periode
nur sehr selten in der Wiener Hofhaltung auf, und wenn iiberhaupt, dann
im gebildeten Personal der Ungarischen Hofkanzlei, die eine ausgezeichne-
te Moglichkeit fiir eine Beamtenkarriere anbot. In Kenntnis dieser Anga-
ben ist es verstindlich, dass Ungarn im niedrigeren Hilfspersonal des Hof-
staates fast gar nicht vorkamen, wobei sich am Hof zu Ofen friiher diese
Schicht gerade auch aus der einheimischen Bevolkerung zusammengesetzt
hatte.

53Zum Lebenslauf von Vels vgl.: Heinz Hys-Kerkpar, Leonhard Freiherr von Véls der
Jungere, Siidostdeutsche Semesterblitter 16 (1966), 13-21; neuerdings Géza PArrry, A
csdszdrviros védelmében. A gydri f6kapitinysig torténete 1526-1598 [In Verteidigung der
Kaiserstadt. Geschichte der Raaber Grenze von 1526 bis 1598]. Gydr 1999 (A gydri
fékapitinysig torténete a 16-17. szdzadban, 1), 265—266.

54+ OStA HKA Wien, HZAB Bd. 13, fol. 18or—v.

5s FaLLENBUCHL, Magyarorszig f6méltosigai, 83.

56 Majlith, 1545: OStA HKA Wien, HZAB Bd. 3, fol. 266r und 1564: ebd. Bd. 18, fol. 252;
Ric, 1559: ONB Wien, Cod. Ser. nov. 3359. fol. 36 und 1560: ebd. Cod. Ser. nov. 3360, fol. 37.

57Ein schones Beispiel aus dem Jahre 1564 (Konrad Weifikopf, ein ehemaliger Hartschier
in Komorn): OStA Kriegsarchiv, Wien [im Weiteren OStA KA Wien]; Akten des Wiener
Hofkriegsrates Exp. 1564 Jan. Nr. 58.
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Das alles bezeugt eine bescheidene Prisenz des ungarischen Adels am
Wiener Hof, bedeuteten doch diese zwolf bis achtzehn Personen in der
vier- bis fiinfhundert Personen umfassenden Hofhaltung nur etwa drei bis
vier Prozent. Diese Zahl ist dufierst bescheiden, vor allem, wenn man weif3,
dass das wegen des osmanischen Vormarsches stark verkleinerte Konig-
reich Ungarn mit seinem hundertzwanzig- bis hundertfiinfzigtausend
Quadratkilometer grofien Territorium und mit seinen ansehnlichen jihrli-
chen Einnahmen fiir Ferdinand I. und Maximilian II. noch immer eine
sehr wichtige Finanzquelle bzw. mit der neu ausgebauten Tirkenabwehr
ein Bollwerk fiir die Erblande selbst darstellte.’® Die Prisenz der Ungarn im
Wiener Hofstaat war viel geringer als frither jene der polnischen, bohmi-
schen und 6sterreichischen Adeligen in Ofen.

Die Adeligen aus den Familien Bakics, Balassa, Batthyiny, Banffy,
Béthory, Dobé, Draskovics/Draskovié, Erdédy, Homonnai Drugeth, Ma-
cedéniai, Mérey, Perényi, Pethg, Révay, Thurzo, Toérok und Zay, welche
die Bedeutung des Hofdienstes unter der Regierung Ferdinands I. und Ma-
ximilians II. erkannten, konnten aber die Wiener Investition spiter sehr
gut ausnutzen. Die hofische Erziehung, der Erwerb von Kenntnissen und
der Ausbau von politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Kontakten
konnten die Karriere der jungen ungarischen Hochadeligen oftmals (aber
natiirlich nicht ausschliefilich) grundlegend bestimmen, und brachten auch
politische, materielle und kulturelle Vorteile mit sich.” Fast alle der jungen
Hochadeligen aus den erwihnten Familien oder ihre S6hne wurden friither
oder spiter ungarische Oberste Wiirdentriger und bedeutende Mitglieder
des politischen oder kulturellen Lebens des Konigreichs Ungarn in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts.®

Das alles bedeutet, dass die Integration in den Wiener Hof ein ausge-
zeichneter Grundstein fiir die Karriere des ungarischen Adels in Ungarn
sein konnte. Da der hofische Dienst, wie schon im Mittelalter, eng mit wei-
teren Amtern und kiinftigen Schenkungen zusammenhing, war die Titig-

8 KenvERrEs, Die Finanzen des Konigreichs Ungarn, 111-122; PALFFy, Die Tiirkenabwehr;
Ders., Bollwerk und Speisekammer Mitteleuropas (1526—1711), in: Erné Marost (Hg.), Auf
der Biihne Europas. Der tausendjihrige Beitrag Ungarns zur Idee der Europiischen Ge-
meinschaft. Budapest 2009, 100-124, insbes. 106-112.

59 Zum niederdsterreichischen Aspekt vgl. Karin J. MacHarpy, War, Religion and Court
Patronage in Habsburg Austria. The Social and Cultural Dimension of Political Interac-
tion, 1521-1622. New York 2003 (Studies in Modern History), 125-213.

60 Mehrere Beispiele bei PALFry, Kingdom of Hungary, 82-87, usw.
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keit am gemeinsamen Habsburgerhof auch eine gute ,,wirtschaftliche In-
vestition®. Kurz zusammengefasst: der Dienst in realen kleineren Amtern
des Wiener gemeinsamen Hofes der Casa Austriaca erwies sich schon seit der
Mitte des 16. Jahrhunderts fiir die ungarischen Hochadeligen als eine be-
stimmende Grundlage, um die formal gewordenen Obersten Wiirden des
vor 1526 existierenden selbstindigen ungarischen koniglichen Hofes sowie
die Obersten Landesimter des Ungarischen Konigreiches und dadurch
auch die einflussreichen Positionen der ungarischen Innenpolitik zu er-
werben.

WIEN VERSUS PraG: UNGARISCHE ADELIGE AN DEN HHABSBURGERHOFEN
IN DER ReGieruNGszEIT Kariser Ruporrs I1.

Der Umzug des Hofes Kaiser Rudolfs II. nach Prag im Jahre 1583 wirkte
sich auf den ungarischen Adel — nach dem erwihnten Aufschwung und der
Stagnation zur Zeit Kaisers Maximilians II. — ganz negativ aus. Obwohl
nach der Thronbesteigung 1576 zwei Ungarn (der erwihnte Oberst-Silber-
kimmerer Nikolaus Pilffy und der kleinadelige Ladislaus Kolozsvari) aus
dem erzherzoglichen Hofstaat in die kaiserliche Hofhaltung gelangten,”
wurde ein lingerer Aufenthalt am Hof durch die Ubersiedlung in die béh-
mische Hauptstadt fir die ungarischen Adeligen sehr bedeutend er-
schwert. Von Oberungarn, vom stidlichen Transdanubien oder von den
kroatisch-slawonischen Gebieten aus lag Prag fiir den iiberwiegenden Teil
der ungarischen bzw. kroatischen Aristokratie vor allem aus geographi-
schen und finanziellen Griinden in beinahe unerreichbarer Ferne.

Einen Aufenthalt ungarischer Adeliger am Prager Hof verhinderten
gleichzeitig aber auch die neuen kriegerischen Verhiltnisse, denn nach ei-
ner fast ein Vierteljahrhundert langen Friedensperiode ab 1568 brach im
Jahre 1591 auf dem ungarischen Kriegsschauplatz der Habsburgermonar-
chie wieder ein neuer langwieriger Tiirkenkrieg (1591/93-1606) aus.”

6 Palffy: OStA HHStA Wien, OMeA SR Schachtel 183: Nr. 55, fol. 18. und Hausen-
BLAasovA, Der Hof Kaiser Rudolfs II., 253; Kolozsviri: OStA HHStA Wien, OMeA SR
Schachtel 183: Nr. 50, fol. 20. und OStA HKA Wien, HZAB Bd. 31, fol. 247r.

% Jan Paul NiEDERKORN, Die europiischen Michte und der ,,Lange Tiirkenkrieg® Kaiser
Rudolfs T1. (1593-1606). Wien 1993 (AOG, 135); Sandor Liszl6 T6TH, A mezdkeresztesi
csata €s a tizenot éves hdborud [Die Schlacht bei Mezdkeresztes 1596 und der ,,Lange Tiir-
kenkrieg®]. Szeged 2000; und zuletzt Zoltdn Péter Bac, A csiszdri-kirlyi mezei hadsereg a



DER ADEL AUS DEN UNGARISCHEN LANDERN AM KAISERHOF 15261612 59

Obendrein bevorzugten die ungarischen Aristokraten — obwohl z. B. Balt-
hasar Batthyany und der kaiserliche Truchsess Paul Banffy und sein Vater
Ladislaus in den 1560er- bis 1570er-Jahren bereits das bohmische Indigenat
(Inkolat) erwarben® — engere Beziehungen zum Adel der an Ungarn an-
grenzenden Markgrafschaft Mihren bzw. besafien sie dort Landgiiter.5

Zusammenfassend kann diese spezielle Lage, die vor allem aus der enor-
men Entfernung (mehrere hundert Kilometer) vom Prager Hof resultier-
te, durch einen Klagebrief, den der kroatisch-slawonische Ban (1584-1596),
Thomas Erd6dy im Sommer 1586 aus Agram an den in Prag dienenden un-
garischen Hotkanzler Georg Draskovich (kroat. Juraj Draskovi¢) richtete,
gut charakterisiert werden: ,Wir sind hier fast eingeschlossen, die Prager Ange-
legenbeiten kenmen wir gar nicht.“ Erdédy ersuchte deswegen vom Prager
Hof aus um Informationen tiber den ungarischen Reichstag in Pressburg,
iber die vakanten weltlichen und geistlichen Obersten Landeswiirden und
iber die verwaisten Giiter. Das alles zeigt aber gleichzeitig auch sehr deut-
lich, dass die ungarische politische Elite sehr klar sah, dass es — wie bereits
angemerkt — am Kaiserhof oder in der Nihe des Hofes manchmal viel bes-
sere Moglichkeiten gab, diese Informationen zu bekommen, als von den
fern liegenden ungarischen oder kroatischen Gebieten aus.

tizenot éves hdbortban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek [Die kaiser-
lich-kénigliche Feldarmee im ,, Langen Tiirkenkrieg®. Kriegsorganisation, Interessenver-
tretung, Reformversuche]. Budapest 2011.

%Batthyany, 9. Februar 1564: Nirodni archiv [Nationalarchiv] Praha [im Weiteren NA
Praha], Archiv ¢eskych stavii [Archiv der bohmischen Stinde], Reversy k zemi [Landesre-
versen] inv. ¢. 38, vgl. zuletzt Déra Bosory, The Sword and the Crucible. Count Boldizsir
Batthydny and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hungary. Newcastle upon Tyne
2009, 108; Paul und Ladislaus Banffy, 23. Juni 1571: NA Praha, Reversy k zemi, inv. ¢.

6-47.

464 Z4d7€nék PoxLupa, Magyarorszigi nemesek foldbirtokldsa Cseh- és Morvaorszigban a
XV-XX. szdzadban [Besitze der ungarischen Adeligen in Bohmen und Mihren von 15. bis
20. Jahrhundert], Levéltiri Kozlemények 46 (1975), 235-277, insbes. 241-245, 254-275, bzw. die
tschechische Version dieser Studie: Majetek uherské slechty v ¢eskych zemich v 15-20. sto-
leti [Besitze der ungarischen Adeligen in den bohmischen Lindern vom 15. bis zum 2o0.
Jahrhundert), Casopis Matice moravské 98 (1979), 296-325.

8, Nos hic a reliquis quasi seclusi sedemus, rerum Pragensium omnino ignari.“ Hrvatski drzavni
arhiv [Kroatisches Staatsarchiv], Zagreb; Obiteljski i osobni arhivski fondovi [Familien-
und Personenarchive], 711, Arhiv Draskovi¢ [im Weiteren HDA Zagreb, Arhiv Draskovi¢],
Kut. 108, Juraj IT [Georg II. Draskovi¢], 25. Juli 1586.



60 Grza PALFry

Wihrend bhmische Adelige, wie es aus den neueren Forschungen von
Jaroslava Hausenblasovi, Petr Mat’a und Viclav Baizek bekannt ist,*® in den
zwei Jahrzehnten nach 1§83 am Prager Hof (trotz des Widerstandes der
osterreichischen und deutschen Hoflinge) langsam und unter schweren
Konflikten in immer grofierer Zahl in einflussreiche Positionen (z. B. auch
unter die Kimmerer) gelangten, fiel die Zahl der ungarischen Adeligen im-
mer mehr zuriick. In den erhalten gebliebenen Hofstaatsverzeichnissen
und Hofzahlamtsbiichern Kaiser Rudolfs II. findet man jihrlich (abgese-
hen vom Personal der Ungarischen Hofkanzlei in Prag, ca. drei bis fiinf
Personen) in den 1580-1590er-Jahren im Allgemeinen vier bis sieben unga-
rische Adelige, dann spiter im ersten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts noch
weniger (drei bis fiinf), schliefflich blieb nach der ungarischen Thronbestei-
gung Ko6nig Matthias II. (1608-1619) im November 1608 in Pressburg fast
niemand von ihnen in der bhmischen Hauptstadt (vgl. ausfithrlich die Ta-
belle 11, S. 74-76).” Die ungarischen Hofdiener des Prager Hofstaates
stammten vor allem aus den Geschlechtern Balassi, Draskovich, Nyary,
Révay und Zrinyi, obwohl man z. B. den in Ungarn geborenen jiingsten
Sohn des berithmten Helden von Szigetvir 1566 (ung. Mikl6s Zrinyi / kro-
at. Nikola Zrinski), Johann Zrinyi (tschechisch Jan Zrinsky) viel eher fiir
einen bohmischen Hochadeligen halten muss, als fiir einen ungarischen, da
er dank seiner Mutter, Eva von Rosenberg (Eva z Rozmberka), schon in
Bohmen aufwuchs und dann am Prager Hof diente.®®

% Jaroslava HauseENBLasovA, Nationalitits- und Sozialstruktur des Hofes Rudolfs II. im
Prager Milieu an der Wende vom 16. zum r7. Jahrhundert, Berichte und Beitrige des Geistes-
wissenschaftlichen Zentrums Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas e.V. 1999, Offentliche
Vortrige 1998/99 (1999), 20-37; Diks., Der Hof Kaiser Rudolfs II.; MaTa, Svét ¢eské ari-
stokracie, 398-409. Vgl. noch mit weiterer Literatur den Aufsatz von Viclav BéZek im
vorliegenden Band.

671576: OStA HHStA Wien, OMeA SR Schachtel 183: Nr. s5; 1580: Jaroslava Hausen-
BLASOVA, Seznamy dvoranii cisafe Rudolfa II. z let 1580, 1584 a 1589 [Hofstaatsverzeichnisse
Kaiser Rudolfs II. aus dem Jahre 1580, 1584 und 1589], Paginae Historiae: Shornik Stdtniho
dstiednibo archivu v Praze 4 (1996), 39-161, 45-70; 1584: ebd. 70-88; 1586: OStA HHStA
Wien, OMeA SR Schachtel 183: Nr. 60; 1589: HauseNBLASOVA, Seznamy, 89-110; 1590/95:
HHStA OMeA SR Schachtel 184: Nr. 73; vgl. noch ausfiihrlich HausensrasovA, Der Hof
Kaiser Rudolfs II., passim, bzw. die Hofzahlamtsbiicher von 1576 bis 1612: HKA HZAB Bd.

0-62.
368_]aroslav PANEk, Posledni Rozmberkové. Velmozi ¢eské renesance [Die letzten Rosenber-
ger. Magnaten der béhmischen Renaissance]. Praha 1989, 285-322. Vgl. noch aus der unga-
rischen Literatur: Mihdly ZsiLinszky, Gr. Zrinyi Mikl6s csehorszdgi rokonairdl [Zu den
Verwandten von Graf Nikolaus Zrinyi in Bohmen)], Torténelmi Tir 1878, 963-967, und
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Die Situation in Bezug auf die Prisenz der ungarischen Adeligen am
Prager Hof dhnelt auf den ersten Blick beinahe der Anfangsperiode der
Herrschaft Konig Ferdinands I.. Das Gesamtbild ist aber bei weitem nicht
mehr so ungiinstig, wie in der gezeigten Ubergangsphase nach 1526. Der
ungarische Adel scheint nimlich, nachdem er die politischen, geographi-
schen, materiellen und sonstigen Hindernisse einer Hofintegration in Prag
erkannt hatte, seine Strategie gewechselt zu haben, genauer gesagt: er war
dazu gezwungen. Namentlich nutzten die ungarischen Adeligen den be-
sonderen Umstand aus, dass die Rolle der erzherzoglichen Héfe nach der
im Testament Ferdinands I. bestimmten Linderteilung® zunahm, sowie
auch die Tatsache, dass Kaiser Rudolf II. anlisslich seiner Abreise nach
Prag 1583 neben den ober- und niederosterreichischen Angelegenheiten sei-
nen Bruder Erzherzog Ernst auch mit der Erledigung der wichtigsten un-
garischen Landessachen beauftragte.”” Dieser war sogar bereits seit 1578 der
Leiter und Verwalter der nach der Griindung des Innendsterreichischen
Hofkriegsrates in Graz geteilten Tiirkenabwehr auf den nérdlich der Drau
(Drava) liegenden ungarischen Grenzgebieten,” was von seiner Seite eine
stindige Beziehung zu der auch an der Grenzverteidigung aktiv teilneh-
menden ungarischen Aristokratie erforderte. Die Mitglieder des Ungari-
schen Rates (Consilium Hungaricum ) erschienen auch viel 6fters zu dieser

neuerdings Viclav BtZex / Ondrej Jakuec / Pavel KrAL, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni
pribeh synovce poslednich Rozmberki [Johann Zrinyi/Zrinsky/Serin. Der Lebenslauf des
Neffen der letzten Rosenberger]. Praha 2009.

% Vgl. neuerdings: Rauscuer, Zwischen Stinden und Gliubigern, 188-205.

7°Vgl. z. B. daran das Dekret Konig Rudolfs an den ungarischen koniglichen Rat, Niko-
laus Istvdnffy, 22. September 1583, Wien: HDA Zagreb, Arhiv Draskovi¢, Kut. g1, Spisi
drugih obitelji, Nikola Istvanffy [Akten anderer Familien, Nikolaus Istvinffy], 22. Sep-
tember 1583.

7 Die unedierte Instruktion fiir Erzherzog Ernst, 1578: OStA KA Wien, Hofkriegsritliches
Kanzleiarchiv IX.a.2. Vgl. noch Dezs6 M4rkus (Hg.), Corpus Juris Hungarici. 1526-1608.
évi torvényczikkek [Gesetze von 1526 bis 1608]. Budapest 1899, 676-677, 1578:15. Gesetzarti-
kel; bzw. Artur STEINWENTER, Die Ubernahme der Grenzverteidigung in Kroatien durch
den Beherrscher Innerdsterreichs (1578), Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark 20
(1924), 43-59 und Winfried Scuurze, Landesdefension und Staatsbildung. Studien zum
Kriegswesen des innerdsterreichischen Territorialstaates (1564—1619). Wien, Koln, Graz
1973 (Veréffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs, 60), 73-77.

72 Lasz16 MARrk, A kirdlyi tandcs atalakuldsa és torténete 1526 utdn [Die Verwandlung und
die Geschichte des koniglichen Rates nach 1526], Szdzadok 51 (1917), 472-493, 577-602; Em-
BER, Az Ujkori magyar kozigazgatds, 75-89; PALFry, Kingdom of Hungary, 168-177.
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Zeit in Wien neben Erzherzog Ernst als am Kaiserhof in Prag.” In Kennt-
nis der erwihnten Ursachen war es also recht naheliegend, dass die ungari-
schen Magnaten in den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts zur hofi-
schen Integration, zum Erwerb von Positionen, Amtern und Titeln sowie
als Interaktionsplatz statt des Prager Kaiserhofes eher die Hofe der Erzher-
zoge, der Briider und S6hne Kaiser Maximilians II. bevorzugten.

Der beliebteste erzherzogliche Hof wurde in Kenntnis der erwihnten
Griinde natiirlich jener des in Wien residierenden Erzherzogs Ernst. Ob-
wohl die systematische Erforschung des Hofes von Ernst bisher fehlt, ken-
nen wir trotzdem an diesem in der Mitte der 1580er-Jahre mehr ungarische
Adelige aus den Geschlechtern Dobd, Déczy, Forgich, Liszthy (Listhius),
Pethd, Révay und Thurzé, als solche, die zu dieser Zeit am Prager Kaiser-
hof dienten; obendrein bekleidete die Mehrheit von thnen das vornehmere
Amt eines Truchsessen.”* Der prominenteste von ihnen war Georg Thur-
z6 von Bethlenfalva, der namhafte ungarische Palatin des beginnenden r7.
Jahrhunderts (von 1609 bis 1616), der in der Hothaltung des Erzherzogs elf
Jahre lang diente; zuerst als Truchsess, spiter als Mundschenk. Er hielt die
hier ausgebauten Beziehungen fiir so wichtig, dass er seine Dienste am erz-
herzoglichen Hof sogar in seinem im April 1606 ausgestellten ungarischen
Grafendiplom erwihnen lief3.” Die kroatische und ungarische Aristokratie
(vor allem aus den Geschlechtern Blagay, Draskovich/Draskovi¢, Erdédy,
Frangepan/Frankopan, Keglevich und Székely/Zickl) der siidlich von
Drau liegenden kroatisch-slawonischen Gebiete baute in dieser Zeit vor al-
lem aus geographischen Griinden und verwandtschaftlichen Kontakten
zuerst am Hof Erzherzog Karls und dann am Hof Erzherzog Ferdinands in
Graz engere Beziehungen auf.’®

BViele gute Angaben in OStA HHStA Wien, Hungarica AA Fasc. 114-126, passim.

74 OStA Allgemeines Verwaltungsarchiv, Wien [im Weiteren OStA AVA Wien]; Griflich
Harrachsches Familienarchiv [GHFA], Karton 797, Historica, Osterreich, Hofstaat II.
Teil, 30. Juni 1585: , Verzaichnus, was der Fiirstlichen Durchlaucht Ernnsten erczherczogen zue
Osterreich etc. hobenn unnd nidern officiern ann ibren hoffbesoldungen zue enndt monnats Funny
dits funffunddachczigisten jar(s zuebeczallen und richtig zumachen aussteeth.”

s MNL-OL Budapest, E 148, MKA Neo-regestrata Acta Fasc. 828, Nr. 16; MNL-OL
Budapest, A 57 Vol. 5, p. 739 und OStA HKA Wien, Familienakten D-T 143, fol. 54 (10.
April 1606).

76Vgl. die Angaben der Hofstaatsverzeichnisse von Erzherzog Karl, 1564: OStA HKA
Wien, NOHA W 61/A/36A [rote Nr. 275/2], fol. 520—525; nach 1580: OStA HHStA Wien,
OMeA SR Schachtel 183: Nr. 57; 1587: ebd. Nr. 63; vor 1590: ebd. Nr. 65; bzw. die der Inner-
osterreichischer Kammerkanzlei-Registraturbiicher im OStA HHStA Wien.
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Einige Aristokratengeschlechter (z. B. die Balassi und die Révay) waren
aber mit geschickter Strategie gleichzeitig sowohl am Prager, als auch am
Wiener oder Grazer Hof prisent. Es kam auch vor, z. B. im Falle der weni-
ger bekannten Familie D6czy von Nagylucse, dass ein Geschlecht fast an
allen Habsburgerhofen der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts vertreten
war. Gabriel Déczy diente bis 1547 im Hofstaat der Konigin Anna von Ja-
giello, dann zwei Jahre lang in der Hofhaltung Ferdinands I., schliefilich als
Firschneider am Hof Erzherzogs Ferdinand von Tirol, wihrend sein Cou-
sin Franz D6czy am Wiener Hof Kaiser Ferdinands und sein jiingerer Ver-
wandter Lorenz unter den Truchsessen Erzherzog Ernsts Dienste taten.”
Der Hofdienst brachte dann Gabriel eine Ehefrau (namens Felicitas) aus
der osterreichischen Linie der berithmten Familie Thurzé von Bethlenfal-
va. Diese besondere Strategie lohnte sich aber bald, denn Gabriels Sohn An-
dreas heiratete in der Wiener Stephanskirche im Juni 1589 ebenfalls eine
Osterreicherin (Florentina Gold), und 1593 erhielt er das niederésterreichi-
sche und 1594 das mihrische Indigenat (Inkolat).” Seine Karriere fiihrte
ihn dann Anfang des 17. Jahrhunderts tiber das Amt eines ungarischen Ra-
tes bis zur Wiirde des ungarischen kéniglichen Oberstmundschenken
(1608-1609), spiter des Oberstkimmerers (1610-1621) sowie zum Posten
des Grenzoberhauptmannes in Szatmir (1609-1618) und Grenzgenerals
Oberungarns (1618-1619).”

Mit dieser neuen Integrationsstrategie hing auch die Erscheinung zu-
sammen, dass die prominentesten ungarischen Aristokraten in der fernen

77 Gabriel Déczy, 1547: OStA HKA Wien, Gedenkbiicher Osterreichische Reihe [im Wei-
teren GBO] Bd. 61, fol. 7or, 1547-1549: OStA HKA Wien, HZAB Bd. 5, fol. 359r, Bd. 6, fol.
307r und Bd. 7, fol. 355r—v; nach 154 9: OStA HKA Wien, GBO Bd. 63, fol. 256v, Bd. 64, fol.
208r und OStA HKA Wien, HZAB Bd. 13, fol. 120v-1211; Franz Déczy, 1556: OStA HKA
Wien, HZAB Bd. 12, fol. 243v und 1564: OStA HHStA Wien, OMeA SR Schachtel 183:
Nr. 45, fol. 16; Lorenz Déczy, 1585: OStA AVA Wien, GHFA Karton 797, Historica, Oster-
reich, Hofstaat II. Teil, 30. Juni 1585.

78 Zur Hochzeit im Jahre 1589: Jaroslav Fiirst von THun-HonensTEIN, Die A. v. Doerr’schen
Matriken-Exzerpte im Schlossarchiv zu Tetschen. I. Abteilung: Wiener Kirchen, Jabr-
buch des Osterreichischen Instituts fiir Genealogie, Familienrecht und Wappenkunde 1-2
(1928-1929), 33-76, hier 35; 1593: Elisabeth Gisela Scuimxa, Die Zusammensetzung des nie-
derosterreichischen Herrenstandes von 1520-1620. Phil. Diss. Wien 1967, 77-79; 1594:
Rudolf HurT, Rejstfik osobnich jmén k landfrydam, pfiznavacim listim a reversam k
zemi [Verzeichnis der Personennamen zu den Landfrieden, Anerkennungsurkunden und
Landesreversen] [Maschinenschrift im Moravsky zemsky archiv in Brno.] Brno 1941, fol.
1-29, hier fol. 15.

79 FaLLENBUCHL, Magyarorszdg f6méltésigai, 83, 91 und PALrry, Die Turkenabwehr, 122.
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kaiserlichen Residenz in Prag ihre Interessen mit Hilfe von als , hofische
Agenten” dienenden ungarischen Kleinadeligen verteidigten und auf sol-
che Art auch Informationen bekamen. Der erwihnte, fast unbekannte La-
dislaus Kolozsviri arbeitete z. B. zuerst als der ,,Beauftragte® von Franz
Dobé, dann von dem berithmten Nikolaus Pilffy,* die beide zu den bedeu-
tendsten Mitgliedern der ungarischen Innenpolitik und Militirwesens des
ausgehenden 16. Jahrhunderts gehorten. Eine dhnliche Rolle spielten in
Prag die jeweiligen ungarischen Hofkanzler bzw. die ihnen unterstellten
Beamten, vor allem die so genannten ungarischen Hofsekretire (secretarius
Hungaricus aulicus), die nicht nur von ungarischen Aristokraten und Prila-
ten, sondern auch von freien koniglichen Stidten (civitates liberae regiae)
hiufig Auftrige erhielten. Unter ihnen kann der in Ungarn geborene, aber
deutschsprachige Tiburtius Himelreich von Scharffenberg hervorgehoben
werden, der diese Titigkeit von 1585 bis zu seinem Tode 1610 gegen eine
der Bedeutung der Angelegenheit entsprechenden Gegenleistung (Geld,
goldene oder silberne Becher, Tokajer Wein usw.) ausiibte.” Eine geeigne-
tere Person hitten aber ihre verschiedenen Auftraggeber am Kaiserhof
kaum finden konnen. Etwas tiber die ausgezeichneten Kontakte von Hi-
melreich in Prag verrit auch der Umstand, dass er 1595 zum kaiserlichen
Rat ernannt wurde und im Juni des nichsten Jahres auch dasbohmische In-
kolat bekam.*

Die Stelle des 1594 in die Niederlande reisenden und ein Jahre spiter
verstorbenen Erzherzogs Ernst ibernahm bald Erzherzog Matthias. Leider
kennen wir bisher von ihm aus der Epoche vor seiner erwihnten Thronbe-
steigung in Ungarn 1608 kein Hofstaatsverzeichnis. Trotzdem ist auf-
grund anderer Quellen und wegen seinen spiteren ungarischen Beziehun-
gen zu vermuten, dass die ungarischen Hochadeligen von da an am ehesten
seinen Wiener Hof bevorzugten. Der Sohn von Paul Nyary (Stephan),
dessen Vater in den 158oer-Jahren kurze Zeit auch am Prager Hof als

8oHausengrasovA, Der Hof Kaiser Rudolfs II., 261; MNL-OL Budapest, E 172, MKA
Archivum familiae Dobé, Tétel 5, Nr. 27 (13. November 1580, Prag) und OStA HKA
Wien, HZAB Bd. 31—38, passim.

81stvain H. NémeTH, Virospolitika és gazdasigpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszigon
(A fels6-magyarorszagi varosszovetség) [Stidte- und Wirtschaftspolitik in Ungarn im 16.
und r7. Jahrhundert (Der oberungarische Stidtebund)], Bd. 1. Budapest 2004, 201-202 und
Bd. 2. Budapest 2004, 38.

8 zu irem kayserlichen rath gnedigist gewiirdigt an- und aufgenomen 18. April 1595: OStA
HKA Wien, Familienakten H 145, fol. 14—15 und 14. Juni 1596: NA Praha, Reversy k zemi

inv. ¢. 161.
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Truchsess gedient hatte,” folgte seinem Vater z. B. nicht mehr in die boh-
mische Hauptstadt, sondern blieb zuerst am Hof Erzherzog Maximilians,
und dann fiir eine lingere Zeit am Wiener Hof des Erzherzogs Matthias.
Am letzterem diente er zunichst als Vorschneider, dann als Kimmerer.
Obwohl er spiter im Jahre 1622 kurz auch noch der Obersthofmeister des
siebenbiirgischen Fiirsten (1613-1629) Gabriel Bethlen in Ungarn war,™
wurde er 1632 auch im Hinblick auf seine verschiedenen hofischen Dienste
von g(aiser und Ko6nig Ferdinand II. in den ungarischen Grafenstand erho-
ben.*

In dhnlicher Weise spielte 1616 beim Erwerb des ungarischen Freiher-
rentitels (anders Magnatentitels) die Tatsache eine Rolle, dass der junge Pe-
ter Kohary, der Griinder des bekannten Geschlechts der Kohary-Coburg,
einst in der Wiener Hofhaltung des Kaisers Matthias gedient hatte.* Dar-
iber hinaus muss auch betont werden, dass wir seit Mitte 1604 in der Um-
gebung von Erzherzog Matthias in Wien bereits einen selbstindigen unga-
rischen Hofsekretir kennen (namens Franz Nagymihalyi)," der dhnlich
seinen Prager Kollegen (vor allem dem erwihnten Tiburtius Himelreich)
die Wiener Studien und den Ausbau der Beziehungssysteme der ungari-
schen Hochadeligen erfolgreich forderte.

Am Kaiserhof in Prag bzw. an den verschiedenen erzherzoglichen Ho-
fen hatten aber im 16. Jahrhundert nicht nur Hoch- und Kleinadelige, son-
dern auch arme Adelige und Biirger — wenn auch in einer verhiltnismifiig
sehr geringen Zahl — die Moglichkeit zum sozialen Aufstieg, insbesondere
als Beamten in verschiedenen Wiener Zentralbehorden. Beispielsweise

80StA HKA Wien, HZAB Bd. 35, fol. 186v-187r.

84 f6 bopmesteriink“ (3. Januar 1622): Szerémi [Artir Opescarcui] (Hg.), Monumenta in-
clytae familiae Majthenyianae. Budapest 1897, 83.

8 inter nobiles juvenes serenissimi archiducis Maximiliani MNL-OL Budapest, A 57 Vol. 7,
p- 1071; ,,ad fratris eiusdem Mathiae archiducis praecisoris ministerium assumptus extitit, postmo-
dum ab eodem ad digniorem conditionem cubicularii aut camerarii promotus ebd.

% Samu Borovszky, Hont virmegye és Selmeczbinya sz. kir. viros [Das Komitat Hont
und die freie konigliche Stadt Schemnitz]. Budapest o. J., 460.

8 OStA HKA Wien, Hoffinanz Ungarn, rote Nr. 83, 1604 Mirz fol. 532—533 und ebd. rote
Nr. 84, 1604 Juni fol. 314-317, bzw. Béla Hory, Ferenczffy Lérinc. Egy magyar konyvkia-
d6 a XVIIL. szizadban [Laurentius Ferenczffy. Ein ungarischer Verleger im 17. Jahrhun-
dert]. Budapest 1980, 33; Arpad Mik6 / Géza PALFFY, A pozsonyi ferences templom késg
reneszansz és kora barokk siremlékei [Grabdenkmiiler in der Franziskanerkirche in Press-
burg aus dem Zeitalter der Spitrenaissance und des Friihbarocks], Mivészettorténeti Ertesits

55 (2005) 319-348, 332-333.
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diente Jakob Vizkelethy, der einem seit Jahrhunderten im Komitat Press-
burg lebenden kleinadeligen Geschlecht entstammte, um die Wende der
1550—1560€r Jahre in Wien in der Ungarischen Hofkanzlei, und auch Chri-
stoph Vizkelethy war in den 1580—1590er-Jahren Dolmetscher bei der hin-
terlassenen Hoftkammer in Wien. Thre Kontakte spielten eine bestimmen-
de Rolle dabei, dass der Bruder von Christoph, Thomas Vizkelethy, der
seine Karriere in der Ungarischen Kammer in Pressburg als einfacher
Schreiber Anfang 1560er-Jahre begann und in Wien die Universitit absol-
vierte, 1608 den ungarischen Freiherrentitel erwerben konnte bzw. zum
Prisidenten der Ungarischen Kammer (1608-1611) ernannt wurde.®

Das wenig bekannte Beispiel der Familie Vizkelethy veranschaulicht
auch sehr gut, dass die zahlreichen ungarischen Adelsfamilien und nicht
nur die Aristokraten ihren Sohnen zur gleichen Zeit auch mehrere Karrie-
remoglichkeiten (am Wiener Hof, im Militir in Ungarn-Kroatien, als Be-
amte ungarischer Behorden, oder auch eine neben einem Obersten Landes-
wiirdentriger in Ungarn) sichern konnten, die einander obendrein sehr gut
erginzten, und die gesellschaftlichen Aufstiegschancen und den Bewe-
gungsraum des Geschlechtes erweiterten.” Die Wiener kaiserlichen und
erzherzoglichen Hofe erwiesen sich wegen der Ungarischen Hofkanzlei,
den auch wihrend der Regierungszeit Kaiser Rudolfs in Wien titigen so
genannten hinterlassenen Zentralbehérden und auch den dortigen Schulen
fiir die ungarischen Hoch- und Kleinadeligen viel anziehender, als die Pra-
ger Hofhaltung nach 1583. Dabei existierten zwischen diesen Integrations-
medien ziemlich gute Ubergangsmoglichkeiten.

8 Jakob, 1555: MNL-OL Budapest, A 57 Vol. 3, p. 265 und 1562: ebd. p. 733; Christoph, 1588:
OStA HKA Wien, HZAB Bd. 41, fol. 2441-v; 1593: ebd. Bd. 45, fol. 140v-141r; Thomas:
Zoltin FarLensvcnr, Allami (kirdlyi és csdszari) tisztségviselSk a 17. szdzadi Magyaror-
szagon. Adattdr [Staatliche (konigliche und kaiserliche) Beamten in Ungarn im 17. Jahr-
hundert: Eine Datenbank]. Budapest 2002, 361 und Frederik FEDERMAYER, Rody starého
Presporka. Genealogicky rozbor obyvatel'stva a topografia mesta podla stpisu z roku 1624
[Familien des alten Pressburgs. Genealogische Untersuchung der Einwohner und Topo-
graphie der Stadt anhand der Konskription aus dem Jahre 1624]. Bratislava 2003, 188-189.

89 7Zu denselben Tendenzen in der bbhmischen Aristokratie zusammenfassend: Mata, Svét
Ceské aristokracie, passim; bzw. am Beispiel der ungarischen Familie Esterhdzy zuletzt:
Géza PALFry, Der Aufstieg der Familie Esterhizy in die ungarische Aristokratie, in: Wolf-
gang GURTLER / Rudolf Kropr / Martin Krenn (Hgg.), Die Familie Esterhdzy im 17. und
18. Jahrhundert. Tagungsband der 28. Schlaininger Gespriche 29. September — 2. Oktober
2008. Eisenstadt 2009 (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, 128), 13-46.
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Der aus einer Neusohler biirgerlichen Familie stammende Johann
Zaszkovszky diente z. B. 1562 als Notar in der Ungarischen Hofkanzlei in
der Kaiserstadt, danach studierte er 1566 an der Wiener Universitit weiter,
im Jahre 1§67 war er schon Diener, und spiter seit 1569 der bisher erste be-
kannte ungarische Konzipient in der Kanzlei des Hofkriegsrates.”® Diese
Beispiele zeigen sehr gut, dass Wien im 16. Jahrhundert fiir den ungari-
schen Adel bis zuletzt der Hauptschauplatz (aber natiirlich nicht der allei-
nige Schauplatz) der Kontaktaufnahme, des Karriereaufstiegs und des Ti-
telerwerbs blieb. Die in der ersten Reihe der ungarischen Aristokratie
stehenden und vor allem der dorthin strebenden Magnatengeschlechter
konnten aber diesen Weg nicht aufler Acht lassen, wenn sie zur Geltung
kommen, Mitglieder der ungarischen Elite bleiben und sich weiter verbrei-
ten bzw. weiter aufsteigen wollten.

ANDERE MEDIEN DER ADELSINTEGRATION
IN DER WIENER RESIDENZSTADT

Neben den kaiserlichen und erzherzoglichen Hofstaaten in Wien gab es
in der osterreichischen Residenzstadt im 16. Jahrhundert noch andere
wichtige Schauplitze, welche die Adelsintegration ermoglichen konnten.
Die verschiedenen Wiener Lehrinstitute (die 1365 gegriindete Universitit,
das in der Mitte des 16. Jahrhunderts errichtete Jesuitengymnasium,’" die
so genannte niederosterreichische Landschaftsschule und das adelige Kol-
legium?®?), die Palais und Hiuser bzw. die Grabstitte und Familiengriifte in

9°1562: MNL-OL Budapest, A 57 Vol. 3, p. 733 und p. 737; zu den Wiener Studien: Kdroly
ScurauF, A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve 1453-tdl 1630-ig [Die Matrikel
der ungarischen Studentengesellschaft an der Universitit Wien]. Budapest 1902 (Magyar-
orszdgi tanuldk kiilfsldon, IV), 209; 1567: ONB Wien, Cod. 14458 fol. 24 und OStA HKA
Wien, HZAB Bd. 23, fol. 307v; ,, Jobann ZafSkhowskhij der Romischen Khayserlichen Majestit etc.
lateinischer concipist bey derselben kriegscanczley” 1. August 1569: Ebd. Bd. 24, fol. 8gv. Vgl.
noch 16. Januar 1§70: ,, Latinus copista in Cancellaria Bellica“ MNL-OL Budapest, A 57 Vol. 3,
p- 964 und OstA HKA Wien, Familienakten C-K 245, fol. 4.

9" Vgl. zur Geschichte der Wiener Universitit und des Jesuitengymnasiums mit weiter-
fihrender Literatur: Felix Czeike (Hg.), Historisches Lexikon Wien, Bd. 1-5. Wien
1992-1997, Bd. 3. 1994, 355-357 und Bd. 5. 506-509.

92GGernot Herss, Konfession, Politik und Erziehung. Die Landschaftsschulen in den nie-
der- und innerdosterreichischen Lindern vor dem Dreifiigjihrigen Krieg, in: Grete Krin-
GeNSTEIN / Heinrich Lutz / Gerald Stourzu (Hgg.), Bildung, Politik und Gesellschaft.
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Wien, und natiirlich die in Niederosterreich liegenden Giiter, konnten die
ungarischen Adeligen besonders mit der Verleihung der Landstandschaft
in Osterreich erwerben.”3

An der Universitit hatten schon im Spitmittelalter viele Ungarn stu-
diert, und diese Tradition setzte sich trotz der Reformation fort — dank den
herausgegebenen Matrikeln und Studentenlisten ist dies wohl bekannt.”*
Leider steht uns beziiglich des Jesuitengymnasiums, das besonders den ka-
tholischen Adeligen bzw. die niederdsterreichische Landschaftsschule, die
den protestantischen ungarischen Adeligen Moglichkeiten zur Kontakt-
aufnahme in der Kaiserstadt boten, nur ein Bruchteil dieser oben genann-
ten Informationen zur Verfiigung. Aber schon diese unzusammenhingen-
den Einzeldaten weisen darauf hin, dass es enorme Moglichkeiten gab, sich
zwischen diesen Schulen, dem Habsburgerhof, der Ungarischen Hofkanz-
lei und manchmal den Zentralverwaltungsbehorden hin und her zu bewe-
gen.

Die Ubergangsmoglichkeiten zwischen dem Hofstaat, der Ungarischen
Hotkanzlei und der Wiener Universitit zeigt gut die oben schon darge-
stellte Karriere von Johann Zaszkovszky. Das Jesuitengymnasium absol-
vierten aber beispielsweise viele Adelige — diesbeziiglich stehen uns Anga-
ben aus den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts zur Verfiigung —, die
spater in der Ungarischen Kammer in Pressburg oder in der katholischen
Elite Ungarns eine wichtige Rolle spielten.”> Ein bedeutender Teil der un-

Studien zur Geschichte des europiischen Bildungswesens vom 16. bis zum z0. Jahrhundert.
Wien 1978 (Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit, §), 23-24; zu den ungarischen Stu-
denten vgl.: Vilmos FrakNOG1, A hazai és kiilfoldi iskoldzds a X V1. szazadban [Einheimisches
und auslindisches Schulwesen im 16. Jahrhundert]. Budapest 1873, 208 und mit vielen neuen
Angaben: Lajos Gecsényi, Magyar didkok a bécsi tartomdnyi iskoldban a 16. szézad masodik
felében [Ungarische Studenten in der niederosterreichischen Landschaftsschule in Wien in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts], Torténelmi Szemle 34 (1992), 95-106.

93 Vgl. ausfithrlicher und mit weiteren Beispielen: PALrry, Medien der Integration, 61-98.

94 Vgl. vor allem: Franz Garr / Willy Szavert (Bearb.), Die Matrikel der Universitit
Wien Bd. III: 1518/11/-1579/1. Wien, Koln, Graz 1971 (Publikationen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung V1. Reihe: Quellen zur Geschichte der Universitit
Wien 1. Abteilung, IIT) und Krisztina BoeNAr Kissng, Magyarorszagi didkok a béesi tan-
intézetekben 1526-1789 [Ungarische Studenten in den Wiener Lehrinstituten 1526—1789].
Budapest 2004 (Magyarorszagi didkok egyetemrejirdsa az djkorban, 13).

95Laszl6 N. SzeresTel, Magyarorszagi didkok a bécsi jezsuita gimniziumban 1578-ban
(Rekredcios didrium toredéke) [Studenten aus Ungarn im Wiener Jesuitengymnasium im
Jahre 1578 (Fragment eines Diariums der Rekreationen)], Irodalomtirténeti Kozlemények 101

(1997), 146-158.
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garischen Studenten der niederosterreichischen Landschaftsschule in den
1570—1580er-Jahren machte spiter in der ungarischen Tiirkenabwehr als
Grenzkapitine Karriere; manche dienten aber vor dem Militdrdienst lin-
gere oder kiirzere Zeit auch noch im kaiserlichen Hofstaat. Es lohnt sich
darauf aufmerksam zu machen, dass in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts ungefihr ein Viertel der hier Lernenden ungarische Adelige waren,
die mit den S6hnen der (nieder)osterreichischen Hoch- und Kleinadeligen,
welche zu dieser Periode die Wiener Zentralverwaltung leiteten, in densel-
ben Klassenriumen safien.’® Die Begabteren konnten in ihrem weiteren
Leben sicherlich die den Freundschaften mit Klassenkameraden entstam-
menden Vorteile ausnutzen.

Paliste oder Hiuser in der Residenzstadt konnten aber nur die schon am
Hof und in Wien wirklich integrierten Hochadeligen erwerben. Mit die-
sen Umstinden ist es zu erkliren, dass im Jahre 1563 — aufier dem erwihn-
ten Hofkanzler Nikolaus Olah, der die Ungarische Hofkanzlei in der Wall-
nerstrafie leitete®” — nur drei Hochadeligen, Ursula Kanizsai, die Witwe
des nicht lange davor gestorbenen berithmten Palatins (1554—1562) Thomas
Nidasdy,”® der bereits genannte Oberhauptmann von Szigetvar
(1563-1566), Nikolaus Zrinyi, und der Oberst zu Komorn (1§63-1566), Jo-
hann Pethd von Gerse, in der Kaiserstadt ein Haus hatten;*® wihrend z. B.
die spanischen Adeligen, die mit Erzherzog Ferdinand noch in den
1520er-Jahren nach Wien gekommen waren, dort doppelt so viele Hiuser
besafien, und zwar sogar im vornehmsten Herrenviertel."”” Wenngleich
auch noch einige weitere ungarische Wiirdentriger in Wien ein Quartier

96 GecsEnyl, Magyar didkok, 98-98.

97Richard PErGER, Das Palais Esterhazy in der Wallnerstrafie zu Wien. Wien 1994, 17-18.

BIstvan Soprer (Hg.), Nddasdy Tamds (1498-1562). Tudomdnyos emlékiilés, Sirvir,
1998. szeptember 10—11 [Thomas Nadasdy (1498-1562). Wissenschaftliche Gedenkkonfe-
renz, Sarvir, 1o-11. September 1998]. Sirvir 1999 (Nddasdy Ferenc Mizeum kiadvényai, 3);
neuerdings: Géza PALrry, Kampf um Transdanubien. Die Familie Nddasdy und die unga-
rische Aristokratie im 16. und 17. Jahrhundert, in: Rudolf Krorr / Karin Spert (Hgg.), Die
Familie Nddasdy. 29—-30. Schlaininger Gespriche. Eisenstadt 2014, (im Druck).

99 OStA HKA Wien, Hofquartiersbiicher Nr. 1 (1563), fol. 40, 47, 58 und 66.

0o Christopher F. Larerr, Die Kultur der Spanier in Osterreich unter Ferdinand 1.
1522-1564. Wien, Ko6ln, Weimar 1997 (Junge Wiener Romanistik, 14), 93-95; Ders., ,En
tierra ajena...“ Spanier in Wien zur Zeit Ferdinands 1. (1522-1564), Wiener Geschichtsblitter
52(1997), 1-14; bzw. aus der ungarischen Literatur neuerdings Zoltin KoreAs, V. Kdroly és
Magyarorszig (1526-1538) [Karl V. und Ungarn (1526-1538)]. Budapest 2008.
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hatten, weif} das zeitgenossische Hofquartiersbuch 1563 von ihnen nur so
viel zu sagen: ,, Er kommt nach Wien nur selten.""

Neben dem ungarischen Palatin und dem anerkannten kroatisch-unga-
rischen Feldherrn war der Wiener Hausbesitz des weniger bekannten Jo-
hann Pethd auch kein Zufall. Er begann seine Dienste noch in den
1540er-Jahren unter den Hofhusaren Ferdinands I. im Schmalkaldischen
Krieg. Nach 1550 diente er am Wiener Hof fast ein Jahrzehnt lang als
Mundschenk, und spiter kurz als Fiirschneider, wobei er einer der hoftreu-
en Kommissare des Herrschers in verschiedenen ungarischen Angelegen-
heiten war. Sein lingerer Hofdienst spielte spiter sowohl in seinem Privat-
leben, als auch in seiner weiteren Karriere eine grundlegende Rolle. Nach
dem Tod seiner ersten Frau heiratete er Anfang 1559 die sehr wahrschein-
lich vom Hof bekannte Elisabeth von Sinzendorf, die 1563 die Einbiirge-
rung ihres Mannes in den niederdsterreichischen Freiherrenstand befor-
derte. Im demselben Jahre bekam Pethd in Ungarn einen der wichtigsten
Grenzhauptmannposten, namentlich das Grenzoberstenamt zu Komorn,
und wurde in der Zwischenzeit auch noch zum ungarischen koniglichen
Ratbzw. zum Oberstkimmerer des Ungarischen Konigreiches beférdert.”

Die Schwiche der wirklichen Hofintegration des ungarischen Adels
spiegelte sich auch im Vorkommen der Begribnisse ungarischer Adeliger in
Wien wider, obwohl die Wahl einer Bestattungsstitte auch die Familien-
traditionen und die politische Reprisentationsbestrebungen eines Ge-
schlechtes stark beeinflusste."” Der im Hofstaat Erzherzog Rudolfs aufge-
wachsene, mehrmals erwihnte Nikolaus Palffy wollte sich beispielsweise
laut seinem Testament aus dem Jahre 1596 in der Wiener Jesuitenkirche am
Platz am Hof vor dem Hauptaltar begraben lassen, trotzdem gelangte er
letztendlich in den Sankt Martin Krénungsdom zu Pressburg, der seit der
Mitte des Jahrhunderts zum wichtigsten Ort der politischen und kiinstleri-
schen Machtreprisentation der ungarischen Aristokratie wurde."**

101OStA HKA Wien, Hofquartiersbiicher Nr. 1 (1563), z. B. fol. 14 oder fol. 87. Vgl. auch
Ernst Birk, Materialien zur Topographie der Stadt Wien in den Jahren 1563 bis 1587, Be-
richte und Mitteilungen des Altertumsvereins zu Wien [BMAW] 10 (1869), 79-164.

12 PALrry, Medien der Integration, 78-8o.

193(Géza PALFrY, Die adelige Funeralkultur und Typen von Grabdenkmilern im Konig-
reich Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert, in: Mark Hengerer (Hg.), Macht und Memoria.
Begribniskultur europdischer Oberschichten in der Frithen Neuzeit. Konstanz 2005,
483-513.

4 Arpad Mik6 / Géza PALFFY, A pozsonyi Szent Mirton-templom késé reneszansz és kora
barokk siremlékei (16-17. szdzad) [Grabdenkmiler im Sankt Martinsdom in Pressburg aus
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Nach den bisherigen Forschungen wurden im ganzen 16. Jahrhundert
nur ca. ein halbes Dutzend Personen aus dem Kreis der ungarischen Hoch-
adeligen in den verschiedenen Kirchen und Klostern der Wiener Resi-
denzstadt beigesetzt. Betrachtet man aber den Zusammenhang zwischen
den Beziehungen dieser Personen zum Hof, den Ort ihrer Beisetzung und
ihrer Rolle in der ungarischen Adelsgesellschaft, sprechen die Ergebnisse
tir sich. Der vor einem Jahrzehnt aufgestellten neuen Kategorisierung'
zufolge wurde der kurz dargestellte Wiener Hausbesitzer Johann Pethd
1578, sowie auch der ungarische konigliche Hofmeister Johann Krusics von
seiner Witwe, Katharina Pilffy (der Schwester von Nikolaus Pilfty), in
der mit der Hofburg baulich zusammenhingenden Augustinerkirche bei-
gesetzt.”® Der Nachfolger des berithmten ungarischen Hofkanzlers Niko-
laus Olih, Johann Listhius, der wie dieser auch iiber eine humanistische
Ausbildung verfiigte und sein ganzes Leben (zuerst als Konservator der
Ungarischer Hofkanzlei, dann Hofsekretir, schliefilich Kanzler) in der Re-
sidenzstadt verbracht hatte, fand seine ewige Ruhe 1577 in der Michaeler-
kirche."”” Und schliefilich wurden Valentin Banffy von Talloc, der Grenz-
oberst zu Kanischa (1571-1573), und der Wiener Agent des Palatins Thomas
Nidasdy, der kleinadelige Anton Sirkiany, 1562 im weniger berithmten
Kloster St. Dorothea begraben.™®

Letztendlich hing die Eingliederung in den osterreichischen Adel im
Allgemeinen mit den familidren Kontakten, mit dem Erwerb eines Hauses
in Wien oder eines Besitzes in Niederosterreich, manchmal aber auch mit
dem Hofdienst zusammen. Neben dem erwihnten Johann Pethd, der die

dem Zeitalter der Spitrenaissance und des Friithbarocks (16. und 17. Jahrhundert)], Miwvé-
szettorténeti Ertesits 51 (2002), 107-172, 108-113.

s Mark HENGERER, Zur symbolischen Dimension eines sozialen Phinomens. Adelsgriber
in der Residenz (Wien im 17. Jahrhundert), in: Andreas Weicr (Hg.), Wien im Dreifligjih-
rigen Krieg. Bevolkerung — Gesellschaft — Kultur — Konfession. Wien, Kéln, Weimar
2001 (Kulturstudien: Bibliothek der Kulturgeschichte, 32), 250-352, 282-334.

06 Colestin WorrsGruskr, Die Hofkirche zu S. Augustin in Wien. Augsburg 1888, 25.

7Karl Linp, Die St. Michaelskirche in Wien, BMAW 3 (1859), 1-59, §7: Nr. LXIV und
neuerdings Fazekas, A Magyar Udvari Kancelldria, 229.

198 Banffy: Géza PALrry / Richard PErGER, A magyarorszdgi torok habortk résztvevdinek
siremlékei Bécsben (XVI-XVII. szizad) [Wiener Grabdenkmiler der Teilnehmer der
Tirkenkriegen in Ungarn (Eine Datenbank, 16. und 17. Jahrhundert)], Fons 5 (1998),
207-264, 213; Sdrkdny: Magyar Nemzeti Levéltir — Gyér—Moson—Sopron Megye Soproni
Levéltira [Archiv des Komitats Raab—Moson—Odenburg in Odenburg], Sopron Viros
Levéltara [Archiv der Stadt Odenburg], Collectio Oerteliana Lad. LIT Fasc. 11, Nr. 62.
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Erhebung in den Herrenstand 1563 aufier seiner erfolgreichen hofischen
und militirischen Dienste vor allem seiner Ehefrau (Elisabeth Sinzendorf)
verdankte, bekam zur Zeit der Regierung Ferdinands I. nur Bernhard I.
Thurzé 1550, dann in der Regierungsperiode Maximilians II. der aus Sie-
benbiirgen stammende Gabriel Majlad (1567), einer der namhaften ungari-
schen Grenzgenerale der Epoche, Simon Forgach von Ghymes (1568), und
schliefilich am Ende des Jahrhunderts die drei schon erwihnten Magnaten
(1589: Nikolaus Palffy von Erdéd, 1593: Andreas Déczy von Nagylucse
und 1599: Johann Listhius der Jiingere) das Indigenat."”?

Im ganzen 16. Jahrhundert wurden also insgesamt sieben ungarische
Hochadelige in den niederosterreichischen Herrenstand aufgenommen.
Dagegen war die Zahl der 6sterreichischen und deutschen Adeligen, die in
Ungarn in diesem Jahrhundert das Indigenat erwarben, ein wenig hoher;
sie gehorten den Geschlechtern Teufel (1548: Erasmus), Arco (1559:
Pyrcho, 1563: Scipio), Salm (1563: Niklas, Eck und Julius), Harrach (1563
Leonhard), Ungnad (1563: Adam, 1593: David), Rueber (1572: Hans), Alt-
han (1578: Christoph), Dietrichstein (1§83: Adam), Pezzen (1596: Batholo-
maius), Kollonitsch (1598: Seifried) und Unverzagt (1600: Wolf) an."™ Es
kann also durchaus festgestellt werden, dass der fremde Adel in Ungarn
eine etwas bedeutendere Stellung innehatte als die ungarischen Adeligen in
Wien und in Osterreich. Aber trotz der langsamen bzw. teilweise sogar nur
symbolischen Integration des ungarischen Adels in Wien wurde das Ko-
nigreich Ungarn im 16. Jahrhundert ein sehr bedeutender Teil der gerade
entstandenen zusammengesetzten Habsburgermonarchie, was fiir Ungarn
in dieser schwierigen Periode mehr Vor- als Nachteile mit sich brachte.™

Géza PALFFY

199 ScHIMKA, Die Zusammensetzung, 267, usw.

1o Vgl. ausfithrlicher: Géza PALrry, A Magyar Kirdlysig és a Habsburg Monarchia a 16.
szdzadban [Das Koénigreich Ungarn und die Habsburgermonarchie im 16. Jahrhundert].
Budapest 2010 (Histéria konyvtar: Monogrifidk, 27), 295-296: Tab. 25.

mZusammenfassend: PALrry, Kingdom of Hungary und DEers., A Magyar Kirilysig. Die
Studie ist mit der Unterstiitzung der ungarischen ,,OTKA“ Stiftung (Nr. K 60618) bzw.
des MTA , Lendiilet” Stephanskrone-Projektes entstanden.
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Tabelle I: Ungarische Adelige in den Hofstaaten Ferdinands I. und Maximilians IT.
in Wien (1530-1574)
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Tabelle II: Ungarische Adelige in den Hofstaaten Rudolfs II. in Wien (1576—1583)

und in Prag (1583-1612)
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BERICHT DER PAPSTLICHEN DIPLOMATIE
UBER DEN WIENER HOF (HERBST 1621)

Mein Artikel nihert sich aus einem eigenwilligen Gesichtspunkt der
Thematik des ungarischen und kaiserlichen Hofes und der neuzeitlichen
ungarischen Hofkultur." Dieser Gesichtspunkt bezieht sich auf einen der
bedeutendsten Diplomaten wihrend der ersten Periode des Dreifiigjihri-
gen Krieges, Nuntius Carlo Carafa, und erméglicht einen ungewohnten
Blick auf die Gesamtheit des Wiener Hofes.

Carafa, der zwischen 1621-1628 neben Ferdinand II. (1619-1637) den
Heiligen Stuhl vertrat,” erhielt in seiner am 21. April 1621 ausgestellten
Hauptinstruktion die Aufgabe, nach seiner Ankunft einen umfassenden
Bericht iiber den kaiserlichen Hof zu verfassen.’ In der rémischen Kurie
versuchte man wahrscheinlich auf diese Weise den Bericht seines Vorgin-
gers zu kontrollieren und zu erginzen. Diese Vorgangsweise ist nicht untib-
lich in der Praxis der pépstlichen Diplomatie, gleichwohl es vorerst nicht si-
cher behauptet werden kann, dass sie regelmifiig gewesen wiire. Jedenfalls
erstellte auch der spitere Nachfolger von Carafa, Gaspare Mattei, zu Be-
ginn seiner Nuntiatur umfassende Berichte fiir das pipstliche Staatsekreta-
riat, beispielsweise tiber die religiosen und politischen Verhiltnisse Un-
garns und insbesonders Siebenbiirgens.*

"Verfasst in Unterstiitzung des ungarischen Forschungsfonds OTKA (Projekt — Nr.
NN-82 307) und der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (M TA-PPKE ‘Lendii-
letn’ Kirchengeschichtliches Forschungsinstitut).

>Weitere Literatur zu seiner Person: Georg Lutz, Carafa, Carlo, Dizionario biografico
degli Italiani XIX, Roma 1976.

3Klaus Jarrner (Hg.), Die Hauptinstruktionen Gregors X V. fiir die Nuntien und Ge-
sandten an den europiischen Firstenhofen 1621-1623 (Instructiones pontificum Romano-
rum), Tiibingen 1997, Nr. 6, 640.

4+Vgl. Péter Tusor, Due relazioni di Gaspare Mattei nunzio apostolico a Vienna dello sta-
to «delle cose» e di religione nel regno d’Vngheria (1639). Citta del Vaticano 2004 (Miscel-
lanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae XI (Studi e testi 423), 671-690.
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Carafa verfasste diese Anfangsrelation, deren Veroffentlichung Gegen-
stand und Ziel dieser Abhandlung ist, am 3. Oktober 1621. Das umfangrei-
che Dokument Relazione dello stato presente della corte dell'imperatore enthilt
die Erfahrungen einiger Monate und damit die ersten Eindriicke des Nun-
tius. Diese Quelle, die sich als Original in der Biblioteca Vaticana Apostolica
befindet, ist natiirlich dermafien bedeutend, dass es unmoglich der Auf-
merksamkeit der Geschichtswissenschaftsforschung entgehen konnte. Sie
findet sowohl in der #lteren’ als auch in der neueren® Fachliteratur, jedoch
nur als Vorlaufer der beriihmten Finalrelation Carafas (Relazione dello stato
presente di Germania) aus dem Jahre 1628, Erwihnung. Aus letzterem Be-
richt schopfte der Nuntius viel fiir sein auf lateinischer Sprache verfasstes
Buch Commentaria de Germania sacra restaurata.’

Die gegenwirtige Forschung sieht die Bedeutung dieser Quelle vor al-
lem als Beweis dafiir, dass der Nuntius mit Beginn seiner Mission seine Ein-
driicke festhielt, sodass sein bewundernswert detaillierter und umfangrei-
cher Bericht aus dem Jahr 1628 Resultat einer achtjihrigen, bewussten
Arbeit war. Er erwihnt lediglich, dass die Daten aus dem Jahr 1621 in vie-
lerlei Hinsicht schon tiberholt seien.® Tatsichlich weichen die Daten des
Textes, seine Linge, sein Aufbau, sein Charakter, die Bedingungen seiner
Entstehung, der Zeitraum, den er umfasst, in einem Wort, sein geschichts-
wissenschaftlicher Quellencharakter und -wert deutlich von der Beschrei-
bung des kaiserlichen Hofes im II. Kapitel der 1628er Finalrelation ab. Da-
her kénnen wir von zwei unterschiedlichen Momentaufnahmen sprechen,
sodass die Aufzeigung sowohl von Bestindigkeit als auch von Verinderung

5Joseph G. MuLLER, Carlo Carafa, Vescovo d’Aversa. Relatione dello stato dell’Imperio e
della Germania fatta dopo il ritorno della sua Nuntiatura appresso 'Imperatore 1628, Ar-
chiv fiir Kunde osterreichischer Geschichtsquellen 23 (1860), 101-450; Anton Pieper, Die Rela-
tionen des Nuntius Carafa tiber die Zeit seiner Wiener Nuntiatur (1621—-1628), Historisches
Fabrbuch 2 (1881), 388—415. P1epER zitiert auf den Seiten 409—410 einige einfiihrende Zeilen
aus dieser Quelle (bis zum Kopf des Fol. 77v: ‘che alla giornata succedono’). Seine Transkrip-
tion erfolgte nicht vom Original (Aktenstiick IIT).

6Guido Braun, Kaiserhof, Kaiser und Reich in der ,Relazione“ des Nuntius Carlo Cara-
fa (1628), in: Richard B6sEL, / Grete KLINGENSTEIN, / Alexander korLEr, (Hgg.), Kaiserhof
— Papsthof (16.—18. Jahrhundert). Roma 2006 (Publikationen des Historischen Instituts
beim Osterreichischen Kulturforum in Rom), 12, 77-104, 85—86, insbesonders die Fufinote
54. Brauns Abhandlung stellt im Grunde genommen eine Aktualisierung von Piepers Arti-
kel dar.

7 Aversa 1630, K6ln 1639, Frankfurt 1641, Wien 1748 und 1769.

8 Braun, Kaiserhof, 86.



BERICHT DER PAPSTLICHEN DipLoMATIE UBER DEN WIENER HoF 79

einen bedeutenden Informationsgehalt in sich bergen kann. Die Anzahl
letzterer ist nicht gering. Zahlreiche Stellen waren 1621 mit anderen Perso-
nen besetzt als 1628. Dadurch erhalten die beiden Momentaufnahmen, zwi-
schen denen sieben Jahre liegen, unterschiedliche Firbungen.” Es verin-
derte sich auflerdem auch der Schauplatz des hofischen Lebens: 1621 wurde
der Kaiser durch den Angriff Gabriel Bethlens hinter die Stadtmauern
Wiens gedringt und 1628 taucht zusitzlich auch Prag als Schauplatz des
hofischen Alltags auf. Zu Beginn seiner Regierungszeit ist Ferdinand Wit-
wer. Seine Kinder leben weit weg von ihm in Graz. Das Bild eines ,,Sing-
le“-Regenten tritt hier somit auf. Gegen Ende des Jahrzehnts liegt bereits
eine ginzlich andere Situation vor: Eine neue Regentin mit eigenem Hof-
staat und die Geburt neuer Nachfolger bewirken Verinderungen. Ein
nicht zu unterschitzender Faktor ist, dass der Nuntius 1621 noch mit den
Augen eines frisch aus Italien gekommenen Diplomaten und hohen Geist-
lichens die Geschehnisse und die Phinomene mit grofier Verwunderung
verfolgt, wihrend spiter dieser Aspekt weniger stark zu spiiren ist.

Die Handhabung und die Verotfentlichung der 1621 entstandenen An-
fangsrelation als Volltext, der ich anlisslich der systematischen Durchsu-
chung der Barberini Sammlung in der vatikanischen Bibliothek in den Jah-
ren 1997 und 1998 erstmals Beachtung geschenkt habe, erscheinen daher
keineswegs unbegriindet. Das bestitigt auch ihre frithzeitige Rezeption.
Die Informationen des Dokumentes konnten nimlich nicht nur innerhalb
des Staatssekretariats, sondern in Abschriften auch auf anderen Gebieten
verwertet werden."

Im Folgenden sollen die zwei Quellen nicht ausfiihrlich miteinander
verglichen werden. Wir sind der Meinung, dass das stindig wachsende In-

9 Carafa selbst begriindet die Notwendigkeit seines Berichtes aus dem Jahre 1628 damit,
dass sich die Daten aus den vorigen Berichten bedeutsam verindert hitten: ,,... si devono
mutare alcune cose, altre aggiungere, altre levare, essendeo variato il stato di esso in molti
particolari...“. Aus seinem Brief an Francesco Barberini, Prag, 15. Mirz 1628, veroffentlich
in PiepeRr, Die Relationen des Nuntius Carafa, 407-408. Es ist anzumerken, dass sein
Werk tiber die tiblichen Dimensionen einer diplomatischen Finalrelation hinausweist.

1 Biblioteca Corsiniana, ms. 677, fol. 108r—121v. (Scritture varie appartenenti a storia e po-
litica). Vgl. Braun, Kaiserhof bzw. auch Pierer, Die Relationen des Nuntius Carafa, 409.
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teresse am Wiener Hof" — deren Erforschung sich in Wahrheit auch dieser
Band widmet — zahlreiche andere Gelegenheiten liefern wird, um die bis-
her bekannte Personlichkeit Carafas™ in ihrer Vielschichtigkeit aufzuzei-
gen.

Aufgrund der in der Quelle auftauchenden ungarischen Beziige soll es
nicht vergessen werden zu erwihnen, dass der pipstliche diplomatische Be-
richt von einer besonderen Situation berichtet. Laut des Nuntius haben
sich die Bischofe, die vor Gabriel Bethlen nach Wien geflohen sind, unter
der Fithrung des Graner Erzbischofs Peter Pizmany" aktiv am Hofleben
beteiligt. Thren Dienst verrichteten sie in der kaiserlichen Kapelle, dem
Zentrum der hofischen Zeremonie, in der zahlreiche Festtage feierlich be-
gangen und Vespern sowie Messen gefeiert wurden. Sie waren es, die das
kleine Kreuz vor dem Regenten fiir den Friedenskuss hertrugen ebenso wie
das Weihrauchfass und sie teilten auch den Segen aus. Beziiglich letzterem
nahm Carafa iibel, dass man ihn, den Vertreter des Papstes, dafiir, wenn er
gegenwirtig war, nicht um Erlaubnis bat. Tatsichlich zégerte er auch nicht,
Schritte dagegen zu unternehmen.

Der ungarische konigliche Charakter des Wiener Hofes, der sich
voriibergehend stirker herauskristallisierte als sonst, wurde dadurch ver-
stirkt, dass die hohe Geistlichkeit, nimlich Peter Pizmény, Thomas Balasffy,
Nikolaus Dallos, Johann Telegdy, Johann Pyber, Paul Almidsy, regelmiflig
an den Sitzungen der verschieden hofischen Rite teilnahm, sofern auch
ungarische Angelegenheiten angesprochen wurden. Der Nuntius schrieb
das neben ihrer Informiertheit der Tatsache zu, dass die Bischofe ein Wahl-
recht an den Reichstagen der ungarischen Stinde hatten. Hier ging es je-
doch nicht darum. Die Vertreter der hohen Geistlichkeit hielten als Mit-
glieder des Ungarischen Koniglichen Rates (Consilium Hungaricum) in
diesen Fillen eine gemeinsame Sitzung mit dem gegebenen hofischen Rat
ab, fallweise selbst mit dem Geheimen Rat. Von einigen dieser Sitzungen

"Vgl. Projekt ,, Patronage- und Klientelsysteme am Wiener Hof der Frithen Neuzeit”.
Vgl. dazu und zu den veréffentlichten Kontrollquellen (mit den Daten zahlreicher Teil-
nehmer des Carafa-Berichtes): http://www.univie.ac.at/Geschichte/wienerhof.htm.

2Die neuerste, iiber seine Person verfasste Abhandlung in deutscher Sprache: Braun,
Kaiserhof, 9o-103.

5'Vgl. ihre Petition zur finanziellen Absicherung ihres Wiener Aufenthaltes vom 6. No-
vember 1620. Ferenc Hanuy (Hg.), Pdzmdny Péter... osszegyjtott levelei I-1T [Die ver-
sammelten Briefe von Péter Pizmdny]. Budapest 1910-1911, I, 230—231 (NT. 139), bzw. Ebd.
Nr. 137, 226.
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blieben auch Protokolle erhalten.” Die Existenz des Ungarischen Rates,
dessen Sitzungen in der Regel nicht am Hof, sondern in Ungarn abgehalten
wurden, wobei die Mitglieder auch oft nur in schriftlicher Form ihre opi-
nio oder ihr votum abgaben, erwihnt der Nuntius bereits im Bericht des
Jahres 1628.

Eine notwendige kritische Reflexion kann auch in Hinblick auf einen
anderen, daran anschliefenden Bericht des pipstlichen Nuntius nicht aus-
bleiben. Die Aussage, dass die sich in Wien aufhaltenden Vertreter der un-
garischen hohen Geistlichkeit ,keinen Platz in den Riten seiner Hoheit
hitten® ist falsch, beziehungsweise deckt noch liickenhafte Kenntnisse auf.
Auch von der Teilnahme Pizmanys im Geheimen Rat, der nach der Er-
nennung Ferdinands II. zum ungarischen K6nig, genauer gesagt, nach der
von ihm durchgefithrten Kronung Ferdinands, den Titel eines geheimen
Rates trug,” blieb ein Protokoll erhalten. Dieses Dokument datiert vom
Mirz 1620, entstand also noch vor der Ankunft Carafas in Wien. Pizmény
nahm an den Sitzungen, an denen grofiteils, aber nicht ausschliefilich unga-
rische Angelegenheiten behandelt wurden, in Gegenwart jenes Seifried Jo-
hann Breuners teil, von dem unser Nuntius in seiner Quelle schreibt, dass
er zwar nicht zu den sechs stindig anwesenden, quasi die Regierung bilden-
den Riten gehorte, aber doch fallweise zu den Sitzungen eingeladen wurde.
Die Titigkeit Pizmdnys, dessen Fihigkeiten beziiglich der Kirchenverwal-
tung und -leitung der Nuntius schon zu dieser Zeit fiir herausragend hielt,
als Geheimer Rat ist mit der Hilfe der erwihnten Quellen ihnlich zu inter-
pretieren wie jene Breuners beziehungsweise Karls von Liechtenstein oder
Adalbert Popels von Lobkowitz. Die Informationen des Berichtes sind un-
ter Beachtung dieser Tatsache zu erginzen."®

4 Vilmos FrakNG1 (FrankL), Pizmdny Péter és kora I-III [Péter Pazmany und seine Zeit
I-IIT]. Pest, 1868-1872, I-11, stellenweise; Laszlé MArk, A kirdlyi tandcs atalakuldsa és tor-
ténete Mohdcs utin [Die Verwandlung und Gesichte des koniglichen Rats nach Mohics],
Szizadok 51 (1917), 472—493 und §577—-602.

5 Vgl. Hanuy, Pdzminy Péter, I, 158-159 (Nr. 99) und 172—-177 (Nr. 110).

16 Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien [im Weiteren OStA
HHStA Wien], Ungarische Akten [im Weiteren UA], Miscellanea, Fasc. 431c, Konv. B,
Fol. 216-217. Neben den stindigen Mitgliedern nahmen mit Ausnahme des Regenten ledig-
lich die Kanzler Meggau und Ulm in Secreto Consilio teil. Es ist nur schwer vorstellbar, dass
ihre Teilnahme einen ,fachlichen Charakter® in Bezug auf die Arbeit des Geheimen Rates
hatte, sondern man bat — aus der Art ihrer Funktion resultierend — um die opinio und das
votum der nicht stindigen Rite.
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Die dufierst bedeutende Mitteilung jedoch, laut der fiir die Konvertie-
rung des evangelischen Vizeprisidenten der Hofkammer, dem in der Zwi-
schenzeit beziiglich der Thesen Martin Luthers einige Zweifel aufkamen,
einer der an den kaiserlichen Hof geflohenen ungarischen Bischtfe am ge-
eignetsten wire — nimlich Thomas Balastty, Bischof von Fiintkirchen, der
auch damit beauftragt wurde, dem einflussreichen Beamten die Irrtiimer
Luthers aufzuzeigen — bedarf wohl kaum irgendeiner Erginzung.

Péter Tusor

QUELLE

Wien, am 23. Oktober 1621.
Carlo Carafa an Kardinal Ludovico Ludovisi
(BAV Barb. Lat., vol. 6929, fol. 77r—96v — orig.)

[lustrissimo et reverendissimo signor mio padrone colendissimo'”

Sebbene da monsignor patriarcha di Constantinopoli'® mio antecessore havra
vostra signoria illustrissima havuto di questa corte quella minuta et essata informa-
zione, che dal prudente giudizio di lui et dalla notizia, che nel tempo della sua nun-
ziatura n’havra acquistato ragionevolmente si pud argomentare. Nondimeno per
ubbidire come devo riverentemente all’ordine nell’instruzione da vostra signoria
illustrissima havuto, ho voluto anch’io con questa dargliene brevemente quella cer-
tezza, che col negoziato di questi pochi mesi n’ho potuto per me stesso acquistare,
volendo anzi riuscire con prontezza ubbidiente, che differendo con pretesto
d’acquistarne piu isquisita conoscienza da ombra di poca diligenza. Et perché per
raguagliare vostra signoria illustrissima universalmente di tutto lo stato di Germa-
nia necessario sarebbe haverne un poco piu distinta et partioclar cognizione, stando
massimamente le mutazioni, che in poco tempo in quello sono seguite, pero diffe-
rendo questo, che tuttavia vo preparando di fare, alquanto piu oltre & mio pensiero
per hora il farle un semplice racconto della corte di sua maesta, et de’ principali sog-
getti di quella, senza pigliare cosi di subito ad accertare le piu intrinseche inclina-
zioni, et interessi loro, come quelli che non potendosi per ordinazione anco fra per-
sone d’una medesima nazione et linguaggio giustamente arrivare, se non con
dimestica prattica, et dopo longa conversazione fra genti straniere, et per natura

17Kardinal Ludovico Ludovisi (1621-1632) ist der Nepot von Gregor X V., der auch die
Aufsicht tiber das pipstliche Staatssekretariat fithrte. XV.

8 Ascanio Gesualdo, Bischof von Bari (1613-1638), Nuntius in Wien (1618-1622), 1618 er-
hielt er den Titel eines Patriarchen.
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piene d’ombre et di sospetti molto pit malagevolmente si penetrano. M’asterrd
anco [fol. 77v] toccare de lo stato et successi dell cose di guerra, riserbandomi /! ] per
maggior certezza il darne avviso a vostra signoria illustrissima, come sin hora ho
fatto conforme che alla giornata succedono.

Risiede dunque sua maesta con la corte in Vienna, citta ne’ tempi passati molti
nominata per esser la porta di tutta la Germania et la metropoli dell’Austria, cele-
bre, anco per la fama d’un’inespugnabile fortificazione, sebbene in quanto a questa
parte a me pare, che se ordinario difetto e delle fortezze, che dopo sono fatte sem-
pre patischino qualche opposizione, cio particolarmente si verifichi in questa citta,
come quella, che essendo stato fortificata in pit volte da vari imperatori senza og-
getto alcuno d’uniformita o d’egualianza, ma variamente secondo a ciascheduno
parea, ch’il bisogno presentaneo richiedesse. Trovasi percio in alcuna parte fornita
digrandi et in altre di piccoli baleardi, de quali alcuni anco ve ne sono non terrapie-
nati, dal che su puo argomentare, che I’gran credito, ch’in materia di fortifizione
ha acusitato questa piazza, per essersi pitt volta difesa contro assedi grosissimi del
Turco, devesi altrettanto attribuire alli soccorsi importanti, ch ’in tal tempo ha ri-
cevuti, et all’haver a lato un ben fiorito essercito, che alla qualtia del sito o fortifica-
zione di esso, il che si & chiarito nell’occasione di questo ultimo assedio di conte del-
la Torre,"” nel quale essendosi la citta scoperta debolissima da quella parte, ove
sopra de’ muri sta posto I'palazzo di sua maesta, si dipoi preso ivi a fortificarla con
un gran baloardo di creta, che [fol. 78r ] tuttavia si va fabbricando, et ¢ hormai quasi
fornito, sebben da soldati intendenti diversamente viene inteso. Con tutto cio
quando questa citta fosse presidiata di genti et fornita delle munizioni necessarie, &
ben tale, che anco in ogni pit debil loco potria difendersi da ogni grosso assedio.
Cosi piacesse a Dio, che fosse munita della fede et divozione delli habitanti, nelle
quali sta posta la principal fortezza della citta, ma in questa parmi vederla di gran
longa piu debile, che ne’ muri, imperoché essendo ella creduta, computatovi gli
borghi, ascendere al numero di 120 milla anime, ne di queste essendovi una quinta
parte, che sia veramente cattolica, ma per il piu infetti di luteranismo o calvinismo,
et in conseguenza malamente affetti contro la persona di Cesare, principe tanto re-
ligioso et cattolico, si puo credere, che all’occasioni fossero per riuscirli cosi poco
fedeli, come sono a Dio. Cosa che pur anch’essa si ¢ chiaramente scoperta nel mede-
simo assedio del conte della Torre, nel quale ritrovosi [/ sua maesta piu astretta da
qua di dentro, che dall’assedio di fuori non vi essendo allora mancati molti di questi
heretici, che entrorono sin nel palazzo a sbravare contro sua maesta, et forsi havria-
no fatto peggio, se non fossero sopragiunte alcune corneti di cavalleria mandate
dall’arciduca Leopoldo, dalle quali fu ad un tempo soccorso et a sua maesta et a tut-
ta la citta. E certo, ch’¢ cosa degna di compassione il vedere in [fol. 78v] faccia di
principe, come il mondo sa, tanto cattolico, et in una citta, ove sono da ottanta

9 Heinrich Matthias Graf von Thurn und Valasassina (1567-164.0), Fiihrer des 1618 in
Prag stattfindenden Fenstersturzes.
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chiese per il pitt molto ben tenute, particolarmente quelle, che sono in mano de re-
golari, ch’ove fra tutte queste non si potriano nelle maggior solennitadi contare
mille persone in una sola, che fuori della citta discosto mezza lega sene permette alli
heretici, si trovino piu di 20 milla persona, et delle megliori radunate a sentire un
siocco et ignorante predicante con tanta ostinazione, che alla salute loro altro rime-
dio non vi resta, se non la speranza, che prosperandosi le cose di Cesare, egli col
tempo congiongendo I'autorita all’esempio proprio sia per ridurli alla via della salu-
te. Qui nondimeno risiede sua maesta, come in luogo, che nelli presenti turbulenze
et in ogni tempo dovria per lei esser pit d’ogni’altro securo, essendo questa citta pa-
trimoniale della serenissima casa, et che per prerogativa tocca al primogenito, ch’e
sua maesta, ancorché per altro gli ordini di Germania non admettino primogenitu-
ra. Et al presente per maggior sicurezza del sovveniemnto, che da nostro signore in
contanti vi si tengono stipendiati di presidio mille e quattrocento fanti et ducento
cavalli, il numero de quali al solito non ¢ mai compacto a un gran pezzo.

Trovasi sua maesta® in un eta florida di 43, anni finiti a ¢ di luglio prossimo
passato, ¢ di statura mezzana, di pelo flavo o biondo, che mai non mostra d’inve-
chiare, ¢ d’aspetto gioviale, e cortese, al quale [fol. 797 ] corrisponde anco 'tratto
poiché a tutti gli forastieri, che se le appresentano, et anco a quelli, che dopo qual-
che absenza ritronano alla corte porge sua maesta con molta cortesia la mano, in-
terrogandoli del viaggio et delle cose in quello passate tanto affabilmente, che alcu-
no non v’¢, che non resti della maesta sua grandemente sodisfatto. E sua maesta
d’una assai buona complessione, sebbene alle volte per indigestione cagionata non
per soverchio cibo (poiché in questo rispetto I’costume del paese si puo dire anzi
temperato et sobrio, che altrimente), ma per quanto ne dicono gli medici, da reple-
zione di natura et in buona parte dalle grandi occupazioni, che indiferentemente a
tutte 'hore si piglia, sente la maesta sua di quando in quando rivoluzione nello sto-
macho, che nel scaricarsi suole apportarli qualche poco di alterazione, la quale pero,
come familiare, non le da molto fastidio. E sua maesta facile nell’'udienze, sebbene
queste non occorre quasi mai addimandarle, massime dalle persone ordinarie, che
portano memoriali, poiché per la frequenza della capella ¢ lecito ad ogn’uno, tanto
nell’uscire, quanto nell ritornare, che fa sua maesta I'accostarsele et esporle libera-
mente il suo bisogno, perché a tutti la maesta sua benignamente si ferma, et da gra-
ta udienza ben speso caricandosi d’un gran fascio di memoriali, quali tutti c¢i mede-
simo piglia, et porta in mano, et [fo/. 79v] poi si mette anco da se stesso a vederli con
grandissima pazienza, et nocumento della sua complessione, sopra di che non ho
mancato io piu volte, come mi scrisse anco vostra signoria illustrissima, di ricor-
darli d’haversi un poco piu di riguardo, facendo che dal camariere maggiore o da al-
tri accio deputati si pigliassero gli memoriali, si per maggior convenienza, come
anco per schivare ogni sospetto di contagione, et di veleno, I'uno e I'alto de quali si

20 Ferdinand II., Kaiser des Heiligen Romischen Reiches, Konig von Ungarn und Bchmen
(1619-1637).
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sa, che per via di scritture facilmente s’appiglia, et che poi per minor sua occupa-
zione et per maggior espedizione de negozi ordinasse sua maesta, che gli medesimi
memoriali da segretari o cancellieri fossero compendiati et letti, allegandoli lo stile
in cio osservato da nostro signore et da altri principi grandi, nel che ha mostrato
sua maesta di accettare in buona parte 'avvertimento, perché sebbene quanto al pi-
gliare gli memoriali di sua mano mi disse, che per esser questo antico costume os-
servato da suoi predecessori, non gli parea di poterlo intralasciare quanto al legger-
li, pero n’ha dato la carica al camerier maggiore con titolo di segretario di essi. Nell
audienze private poi quando occorrono € similimente sua maesta tanto grata et pia-
cevole, che non solo patientemente ascolta quanto se gli vuol dire, ma inoltre con
fare de quesiti et disorrere sopra le cose proposte mostra d’haverle capite et tener
conto di esse. Onde ne segue che anco piu arditamente ogn’uno le rappresenta sen-
za lasciar [fol. Sor ] addietro cosa, che sia, cid che desidera ne alcuno vi ¢, che parta
se non sodisfatto di tanta humanita di sua maesta. Non dico gia che I'espedizioni
corrispondino a questa cortese et piacevole intrattura, perché vanno assai tarde,
onde molti se ne rammaricano, ma di questo forsi se n’havria da incolpare i ministri
senza de quali sua maesta non fa cosa alcuna per minima, che si sia.

Dilettasi grandemente sua maesta della caccia, tanto d’ucelli, quanto di lepri,
cervi et cingiali, et quando per qualche accidente, come sin’hora per le scorrerie
delli Vngari non resta libera la campagna, se ne passa sua maesta alli parchi o luoghi
secreti, de quali uno detto I’Protho,* n’ha quia appena fuori della citta circondato
da una parte da un ramo del Danubio, che gli servi per muro et ¢ di giro circa dieci
miglia Italiane, et un’altro discosto quasi una lega, anch’egli grande et ambedoi pie-
ni di animali particolarmente di cervi et daini, de quali da tre volte la settimana,
quando dalla stagione et da negozi gli ¢ permesso, si diletta sua maesta di propria
mano con 'archibugio ammazzarne buona quantita, facendo in cio essercizio tale,
che per il pit possa in fatica, ma pero da medici gli viene lodato per mantennimen-
to della complessione et alleviamento delle tante occupazioni. Et cosi ¢ in effeto,
poiché ha sua maesta gusto indicibile non solo nella caccia, ma anco dipoi [fol. Sov]
in raccontare le fatiche in quella, la grossezza delli animali uccisi con tutte le cir-
constanze in campagna avvenutole ///, et della preda poi ¢ solita la maesta sua qual-
che volta per grazia speciale farne parte a qualche ambasciatore o convento di reli-
giosi, come a me dopo la mia venuta ha mandato da doi o tre grossi cervi uccisi, per
quanto ci mi ha detto, di sua mano. Per difesa et guardia delle caccie mantiene sua
maestd un reggimento di cinquecento cavalli, de quali ¢ collonello il barone
d’Ermestain® cacciator maggiore di sua maesta.

Godi inoltre sua maesta grandemente della musica per servigio della quale
mantiene un capella di piu di sessanta musici provisionati con molti instromenti, et

2 Gemeint ist der Prater.
22 Bernhardin von Herbernstein (1566-1624).
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di questa ¢ maestro un Venetiano di casa Prioli,” ma naturale huomo di molto va-
lore nella sua professione, et che da sua maesta ¢ stimato il primo del mondo, e per-
cid gli & molto caro. E frequentissima la musica non solo per occasione delle capelle,
le quali ordinariamente nella capella di sua maesta in palazzo si fanno ogni Sabbato
a vespero, le Domeniche due volte 'giorno et tutte P'altre feste dell’anno con la me-
desima regola, et sempre con 'intervento di sua maesta, che con molta attenzione
viassiste per quelle due o tre hore, che dura per ciascheduna volta, ma inoltre per-
ché anco mentre ne giorni di festa sua maesta in [fol. 817 | pubblico ove puo entrare
ogn’uno a vedere, sebben’ non mangia con pompa imperiale, sempre vi si fa musica,
eccetto che in tempo di duolo o in altre simile occasione, che si tralascia, come ulti-
mamente si ¢ fatto per la morte dell’arciduca Alberto.** Prima di entrare in capella
sua maesta levando, com’e solito, la mattina per tempo, sempre costuma udire una
messa bassa, o da uno de suoi capellani, ovvero da qualche religioso, particolarmen-
te de’ padri capuccini, de’ quali la maesta sua € molto divota, ovvero dal suo confes-
sore o da altro padre Gesuita. Ne’ giorni poi che non ¢ capella sente sempre sua ma-
esta due messe basse, fra le quali una de’ morti per 'anima di sua moglie, essendo
per quanto dicono, cosi convenuto con lei mentre visse, che chi di loro sopravivea,
dovesse ogni mattina udire una messa de’ morti per l'altro, che prima moriva. Et
queste messe mai non lascia sua maesta per occasione alcuna. Nei giorni di festa
avanti la messa solenne sente sua maesta la predica tedesca da un padre Gesuita, et
nel medesimo tempo gli ambasciatori et altri italiani n’odono una italiana in
un’altra chiesa detta di S. Dorothea, fatta da un padre capuccino, quale finisce nel
medesimo tempo, che la Tedesca, accid possino gli ambasciatori per tempo ritro-
varsi alla capella in palazzo. I dopo desinare similmente prima del vespero sente
sua maesta un’altra predica in lingua Italiana in sua capella, fatta dal padre maestro
Cesare Nardi de Montopoli Franciscano conventuale, ordinario predicatore Cesa-
reo, et hora [fol. §1v ] fatto vescovo d’Ansario, prelato di buona dottrina et di mol-
ta prattica nel predicare, et che per haver nello spazio di dieci anni continui servito
a sua maesta in questo ufficio et per lintrattura, che ha con il barone
d’Ecchenberg,* ¢ dalla maesta sua ben veduto, et hora appunto & stato provisto del
beneficio della stessa capella del palazzo di entrare di cinquecento fiorini incirca.

3 Giovanni Prioli (Priuli) (um 1575/1580-1629).

24 Erzherzog Albrecht von Habsburg (1559—1621), Bruder von Matthias II., Statthalter der
Niederlande.

% Cesare Nardi de Montopoli e da Fano O.F.M.Conv. Den Titel des Bischofs von Ansaria
(auf dem Balkan) erhielt er am 12. Jinner 1621, sein pipstliches Prisentationsschreiben da-
tiert vom selben Tag. Am 7. Jinner 1623 wurde bereits sein Nachfolger fiir diesen, vom Hei-
ligen Stuhl nicht anerkannten Titel nominiert. Magyar Nemzeti Levéltir — Orszigos
Levéltir Budapest [im Weiteren MNL-OL Budapest], Magyar Kancelliriai Levéltir,
Conceptus expeditionum (A 35), Nr. 6 anni 1621; Nr. 127 anni 1623.

*6Hans Ulrich von Eggenberg (1568-1634), Hofmeister, Prisident des Geheimen Rates.
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Il rimanente del tempo tutto si spende in far consegli, non costumando sua ma-
esta ne’ negozi per piccioli, che si siano pigliar risoluzione senza parteciapzione de
conseglieri segreti. Et con questi istessa regola cammina anco ne’ negozi, ove si
tratta di consicenza, perché questi non suole la maesta sua mai risolvere senza il pa-
rere de padri Gesuiti, et in particolare del padre Martino Beccani suo confessore,”
padre come mostrano sue opere, di molta dottrina, et che a me riesce, assai zelante.
Et sebben’ forsi piu per esser egli di nazione fiammingo, che per altro da alcuni gli
viene opposto, che ne’ consegli egli non cammini molto risoluto, ma sempre riten-
ga qualche capo in mano per potersi giustificare, et bisognando accomodarsi
all’occasione, a me nondimeno pare padre di molta bonta, et intento al servigio [/]
di Dio et della religione cattolica, per la quale tutti questi padri hanno sempre fati-
cato et tuttavia faticano in queste parti con gli soliti esercizi di scuole, prediche,
congregazioni et seminari, per mezzo de quali vanno con molto profitto incammi-
nando gli animi per gli /fol. 82 | dogmi della vera religione. Et sebbene sono al solito
questi padri invidiati da altri religiosi et odiati da molti, particolarmente delli here-
tici, che non trovano maggiori persecutori di loro, tuttavia maneggiano essi la con-
sicenza del principe et in consequenza molti negozi gravi, che percio gli vengono
commessi, ¢ il loro collegio assai frequentato, essendo necessitati anco de’ poco
amorevoli suoi farvi capo nell’occorrenze. Tanto maggiormente al presente, che
dopo la venuta di quel padre Carlo vescovo zoccolante*® a Roma, ¢ entrato per con-
fessore dell’arciduca Carlo un padre della compagna [di Gesu].

Con la medesima regola, che sua maesta vive per il pitt 'arciduca Carlo, suo
fratello mentre sta con lui, come dopo la venuta mia ha fatto sin’hora, ch’ & partito
alla volta di Slesia.’* Mangia sua altezza di continuo con sua maesta, assiste alle ca-
pelle et alla caccia, esce sempre con lei mostrando in tutto per tutto gustare de me-
desimi esercizi, et intrattenimenti, non solo per uniformita d’inchinazioni, ma
anco per una particolare osservanza et riverenza, che porta alla persona del fratello
con molta edificazione di chi Posserva. E sua altezza di 31 anno //], di statura mag-
giore et di corpo piu robusto, che sua maesta, et anco di aspetto piu grave, sebbene
nel tratto riesce della medesima cortesia. Nelle fatiche corporali € indefesso, parti-
colarmente nella caccia, nella quale per dar gusto a sua maesta et appostarli le fiche
ta fatiche indicibili, camminando [fol. §2v] alle volta una giornata intiera per bo-
schi et silve a piedi guazzando I’acque. Onde per questo et per la gioventu riesce di
maggior pasto, che sua maesta, et nel bene particolarmente mi disse egli medesimo,
che ultimamente quando fu in Sassonia,” havea bisognato disordinare con quel’
duca, che porta nome di grandissimo bevitore. D’ordinario pero in tavola riesce, ri-

7 Martin Becanus S.I. (1563-1624).

8Seine Identifizierung erfordert weitere Forschung.
»9 Erzherzog Karl von Habsburg (1590-1624).
3°Schlesien (CZ/PL).

3Sachsen (D).
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spetto alla corporatura et all’uso del paese anch’egli anzi temperato, che no. Et que-
sto posso testificare io stesso di vista, perché ne’ giorni di festa dopo la capella ha-
vendo osservato, che gli altri ambasciatori, particolarmente quello di Spagna
stavano vedendo mangiare sua maesta almeno sin’alla prima bevuta, et che di cid
ella havea molto gusto, anch’io mi soglio trattenervici, ancorché dal mio antecesso-
re cio non sia stato osservato.

E sua altezza ecclasiastico, et oltre gli canonicati di Trento, d’Olmuz et altri,*
che servono per habilitarsi alli vescovadi delle medesime citta, che per elezione de
capitoli solamente a canonici si conferiscono, gode I'vescovato di Vratislavia, ¥ citta
principale nel regno di Boemia, nella provincia di Slesia, quale havendo buona parte
di giurisdizione temporale et in particolare sopra d’un isola, che nel mezzo della
citta fa il fiume Odera, viene percio stimata d’entrata di 100 milla fiorini ’anno in-
circa. Tiene anco sua altezza il vescovado di Pressonon /[//, citta nel Tirolo,** quale
anche essa con |’ suo territorio ubbidisce al vescovo, et [fol. 83 ] solea stimarsi da 35
milla fiorini di reddito, ma hoggidi intendo che non giunga a 20 milla. Fu di pit sua
altezza per la morte dell’arciduca Massimiliano d’Austria fatto gran maestro
dell’ordine Teutonico, dignita che nelle diete ha I’ primo luogo dopo gli arcivesco-
vi, et solea essere delle maggiori dell’imeperio, ma per le alienazioni, che hanno fat-
te diversi gran maestri sono grandemente dimminute insieme con le forze la digni-
ta et entrate. Sicché hoggidi non arrivano a roo milla fiorini ’anno. Ritiene pero
ancora |’ gran maestro la prerogative di conferire molte buone commende, che
sono nell’ordine, et queste senza riguardo d’anzianita o d’altro puo conferire a suo
piacere, bastando che colui, che vien provisto sia, meritevole dell’habito, quale per
ottenere vi si richiedono le provanze, come in quello di S. Giovanni. Dopo questa
dignita ha sempre costumato sua altezza vestire quasi da secolare con sottanella o
cassacone sin al ginocchio, forsi non parendoli che ’habito episcopale si comporti
col titolo di cavagliere et gran maestro Teutonico, sebbene in realta per essere anco
questo grado religioso, niun’ altro maggiormente vi si converebbe, massimamente
per gli titoli et vescovadi sodetti, che sua altezza possiede, come io in buon proposi-
to discorrendo ho toccata a lui medesimo.

Laltro fratello di sua maesta ¢ 'arciduca Leopoldo, di eta maggiore di Carlo et
d’anni 34 incirca, anch’egli, per quanto intendo, di statura maggiore [fol. 83v] et
d’aspetto pitt grave di sua maestd.’ E principe molto attivo, d’ingegno vivace, et di
spiriti alti, et per quanto ha mostrato in alcune occasioni, rivolti alla grandezza
propria. Et percio piu delli altri intento alle cose politiche et alli affari di stato. Per
il che da ministri dell'imperatore, che voglino essi governare, vien’ tenuto lontano

#Neben Trient und Olmiitz beispielsweise in Salzburg und Passau, weiters in Minden und
Osnabriick.

3 Breslau (Wroclaw, PL).

34 Brixen (Bozen) (I).

3 Erzherzog Leopold von Habsburg (1586-1632).
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dalla corte con titolo di governatore generale del Tirolo, non mancando gli mede-
simi di mantener sua maesta in continua gelosia di lui con I’esempio delle cose se-
guite fra Matthias et Ridolfo,*® sopra di che ¢ stato necessario a sua altezza giustifi-
carsi et far scuse in Spagna. Per questo fa la sua residenza ordinaria in Ispruch.”

E anche egli ecclesiastico, et oltre I’ vescovado d’Argentina®® tiene anco quello
di Passauio,? per il quale & padrone di quella citta et dello stato, che si estende per
’Austria et Baviera, et percio soleva essere di redito di 150 milla fiorini. Ma hoggidi
per occasione delle guerre intendo, sia ridotto a molto meno. Va sua altezza, ancor-
ché sia soldato, all’occasioni vestito da ecclesiastico, ma pero tutto di negro. Non
posso dare a vostra signoria illustrissima pitt minuto raguaglio di questo principe,
per non esser mai stato alla corte dopo ch’io vi sono.

Oltre gli fratelli ha sua maesta d’una sola moglie, che fu Maria Anna figlia del
duca Guglielmo di Bauiera,*® havuto sei figli, de quali hoggidi vivono solamente
quattro, doi maschi et due femine, che tutti conforme 1’ solito stano di stanza a
Gratz. Il primogenito [fol. 847] che dovra succedere ne’ regni di Boemia et
d’Vngaria chiamato col nome del padre Ferdinando ¢ d’anni 13 incirca, di comples-
sione per quanto intendo, molto debile, com’era la madre, ma di spirito et ingegno
assai vivace. L’altro, ch’¢ Leopoldo in eta di sette anni mostra meglior complessio-
ne et piu robustezza di corpo. Le due femine, I'una delle quali d’anni XI et si chia-
ma col nome della madre Maria Anna, et I’altra, ch’¢ di X anni incirca, detta Ceci-
lia Renata, sono come intendo assai belle et ben complessionate.*'

Tornando a sua maesta vive ella molto positivamente per la persona propria,
tanto per rispetto della habitazione et palazzo, quale benché commodo et numeroso
di stanze, non ha perd molta magnificenza quanto nel vitto et vestito, cosa solita de
principi grandi, particolarmente di quelli di casa d’Austria. Solo in due cose si scuo-
pre grandezza, che ha dell’imperiale, 'una delle quale ¢ che andando sua maesta in
carozza per la cittd, tutti gli conti et baroni, siano di che qualita, si voglia caminato
a piedi presso di quella. L’altra ¢, ch’in tutte le anticamere, et anco nella prima sala
del baldachino ogn’uno sia sempre scoperto, dalli ambasciatori inpoi, quali anco alla
presenza di sua maesta sogliono coprire, sebben’anch’essi trattando con ministri
principali, mentre stanno ivi, stanno per il piu scoperti per complimento.

Con la medesima regola camina la corte, quale anche’essa ¢ assai positiva et tut-
tli gli cavaglieri tanto per corte, quanto fuori sempre caminano [fol. §4v] stivalli e
sproni in piedi. Non & questa per ordinario molto numerosa, di che stimo cagione le
presenti turbulenze, per le quali de’ baroni et feudatari di sua maesta molti sono

3Rudolf II. (I.) (1576-160(/1612) und Matthias (IL.) (1608/1612-1619).

%7 War ab 1619 Statthalter von Tirol, 1623 einigte er sich mit seinem Bruder tiber das ihm
zustehende Erbe.

#Strassburg (F).

39 Passau (D).

4° Maria Anna (1574-1616).

4" Maria Anna (1610-1655) und Erherzogin Cecilia Renata (1611-1644).
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stato ribelli, et seguono gli inimici, et delli altri, quelli che si sono mantenuti fedeli
sono stati in gran parte rovinati da medesimi nemici, et di loro molti servono a sua
maesta in campagna. Si riduce pero I’ nervo della corte a camerieri chiamati della
chiave d’oro, nel numero de quali vengono anco gli consigleri segreti, poiché et a
loro si da questa chiave. Sono questi camerieri altri semplicemente d’honore, et non
servono, altri di serivzio, a quali per il maneggio, ch’hanno della persona del princi-
pe, si suole dare il giuramento di fedelta, et questi oltre la tavola in palazzo hanno
provisione di quaranta fiorini I’ mese, sebben’ non molto ben pagati in questi tempi.
Da camerieri di servizio vengono alternativamente per settimana esercitati gli uf-
fizi, che per ancora da sua maesta dopo la sua elezione non sono stati distribuiti,
come di scalco, copiere et trinciante, et cio tanto per la persona di sua maesta, quan-
to dell’arciduca Carlo, quale mentre sta qui in corte, fa in tutto vita con lei, senza
tenervi molta famiglia propria, trattone ’cameriere maggiore et qualche servitore
basso. Servono anco questi con I’ medesimo ordine a vestire et spogliare sua maesta
almeno per ceremonia, et a loro tocca portare in tavola il primo piatto mattina e
sera, andandolo /!] a pigliare alla cuccina, quando ne odono il segno, quale volendo
sua maesta mangiare, gli vien’ dato da persona accio determinata, che battendo con
un bastone sopra la [fol. 857 ] porta d’una delle anticamere s’arriva alla cucina, et se-
guitato da detti camerieri di servizio, che ivi allora si ritrovano, ritorna con loro,
che lo seguono con le vivande, lasciando che poi il secondo piatto venga portato
dalli aiutanti di camera, de’ quali havra sua maesta una dozzina incirca.

Ne’ tempi passati era il numero di questi camerieri molto piu ristretto, et essi
per quanto n’odo, tenuti in maggior stima, ma hoggidi essendo per occasione delle
guerre concorsia questa corte cavaglieri quasi da ogni parte, né trovandosi sua mae-
sta per I'inquietudine delle cose sue commodita d’altrimente gratificarli, ¢ stato di
mestieri allargare la mano alli honori, dichiarandone come ha fatto molti suoi ca-
merieri, sicché hora securamente ascenderano al numero di 200 fra Tedeschi, Boe-
mi, Vngari et alcuni Italiani, come I’ signor don Pietro Aladobrandini,** il maestro
di campo Carlo Spinelli,*} duoi fratelli del principe di Bozzoli,** cio¢ il marchese®’
et don Luigi Gonzaga,*® don Pietro de Medici,*” il signor Mariano Patritio*® et al-
trisimili, et ultimamente ha sua maesta ad instanza mia fatto questa grazia al conte
Cornelio figlio del conte Filippo de Pepoli,*® ancorché non havesse per ancora ser-
vito, come dipoi ha principiato di fare alla sua maesta in guerra.

42 Pietro Aldobrandini, Duca di Carpineto (1600-1630).

43Carlo Spinelli (1575—1633), ab 1623 Marquis von Orzinovi, ab 1624 Feldmarschall.

44 Scipione Gonzaga (1595-1674), Duca di Bozzolo e Sabionetta, zwischen 1630-1640 kai-
serlicher Gesandte in Rom.

45 Vielleicht Annibale Gonzaga (1609-1688).

4L uigi Gonzaga (1611-1631), Marquis von Castiglione.

47Seine Identifizierung erfordert weitere Forschung.

48Seine Identifizierung erfordert weitere Forschung.

49 Seine Identifizierung erfordert weitere Forschung.
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Capo di questi camerieri ¢ il maestro di camera detto cameriere maggiore, che ¢
il barone Khisel,** cavagliere del paese di Stiria, molto ricco senza figli, coganto del
barone d’Ecchembergh,’ et che a sua maesta ha servito [fol. 85v] mentre stava arci-
duca in Gratz, fu questo in altro tempo Luterano, com’ anco di presente & un suo
fratello, ma essendosi egli ravveduto vive hoggidi molto cattolico, et percio molto
caro a sua maesta et a tutta la corte, essendo cavagliere di molto termine, Italiano
sin nel vestire, et che si contenta stare ne’ termini del suo ufficio senza pit oltre in-
gerirsi. In absenza di questo ¢ 'ufficio essercitato dal pit antico de’ camerieri, come
al presente, che essendo egli andato per diporto alle sue baronie, supplisce il signor
di Pari,” che tra camerieri residenti in corte ¢ il pit antico, et corriere maggiore
delle poste di qui, ufficio, che a lui deve essere di molto provicchio, essendo il porto
delle lettere carissimo, né andandone essente nunzio o ambasciatore, che vi sta.

Oltre gli camerieri et aiutanti di camera sodetti tiene sua maesta da diciotto
paggi, de’ quali ve ne sono d’ogni nazione, et di questi conforme 1’ solito, ha la so-
printendenza il conte Carlo di Mandsfelt,” anche egli al presente buon cattolico, et
che mostra affezione alli Italiani, contentandosi anch’egli di attendere all’uffizio
suo con molto gusto de’ cavalli, de’ quali havra sua maesta da cento cinquanta per
sella, et circa cento per carozze, et ha il detto conte titolo di cavalerizzo maggiore.

Intrattiene ancora sua maesta una guarda d’arrecchi, et un’altra d’alabardichi,
'una et ’altra de’ cinquanta huomini per ciascheduna, quali seguono la sua persona
in ogni luogo, accompagnandolo gli arrecchi a cavallo, quando esce alla campagna
insieme con un’altra compagnia di [fol. 861 | archibuggieri pur a cavallo, invece de’
quali, quando per occasione di andare a capella e qualche chiesa fuori di casa, che
per altro non vi esce sua maesta, va per la citta serve una compagnia di moschettie-
ri. Capitano della guardia ordinaria di sua maesta e il barone di Mersperg,’* genero
dell’Echemberg di eta di 30 anni, et di buonissme maniere, anch’egli molto ben Ita-
lianato, et caro a sua maesta, in nome della quale ultimamente fu a Fiorenza et a
Mantova, ove |’ ritrovai io al mio venire in queste parti.

Oltre gli cavaglieri, conti et baroni, che ordinariamente seguono la corte, han-
no le presenti turbulenze cagionato, che vi si trovino molti altri di quelli, che ha-
vendo servato fedelta a sua maesta sono stati costretti ritirarsi alla corte per sfuggi-
re impeto de’ ribelli.

D’Vngheria oltre molti altri particolari vi sono ventui alcuni de prelati di quel
regno, fra gli quali stimato sopra tutti & 'arcivescovo di Strigonia, come quello, che
essendo primo consegliere et segretario del regno, et percio havendo il primo voto
nelle diete di quello, ha ’honore di coronare et dare il giuramento al re, et inoltre

5°Johann Jakob Khisel (1565-1638).

s'Hans Ulrich von Eggenberg.

52 Johann Christoph von Paar ().

s3Korrekt: Bruno von Mansfeld (1576-1644).
54 Julius Neidhard von Mérsperg (1 1642).
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havea I"dominio di molti luoghi, et di tutta la contea di Strigonia,” sebbene hoggidi
altro non vi resta, che Isolo titolo, essendosi ultimamente persa anco Tirnauia,’®
nella quale havea 'arcivescovo trasportato la sua residenza. E il presente arcivesco-
vo chiamato Pietro Pazmanij in eta di 5o anni incirca, di nazione Ongaro, et che
prima Gesuita, nel qual tempo ha portato nome di buonissimo predicatore et gran
[fol. 86v] theologo, ¢ prelato di molta bonta et valore, et che in questo poco di tem-
po, ch’ha posseduto qualche cosa della sua chiesa, havea principiato opere molto
utili al servizio di Dio et all’accrescimento della religione cattolica, sebbene poi per
la rovina delle guerre, per le quali, come ho detto, & restato privo di tutto, non ha
potuto continuarli secondo I’suo buon proponimento.’”’

Vi sono inoltre gli vescovi di Nitria, di Cinque Chiese, di Bosna, di Vatia et di
Varadia,*® tutti per cagione delle revoluzioni d’Vng[arila recorsi, quasi come in esi-
lio a questa corte, et per il pitt intrattenuti dal sodetto arcivescovo di Strigonia. Qu-
esti anchorché qui non habbiano luogo ne’ consegli di sua maesta, tuttavolta quan-
do in quelli occorre di trattare qualche cosa pertinente al regno d’Vngaria, sogliono
esser loro ancora addimandati, come quelli, che havendo voto nelle diete di quel re-
gno, possono delli affari di quello esser molto bene informati.

Sogliono questi nelle feste principali celebrare in capella di sua maesta le messe,
et cantare gli vesperi, et a loro pur’ tocca il portare la pace et I'incenso all'imperado-
re, quando si celebra. Danno la benedizione solenne, et sebben’ sin’hora haveano
costumato di cid fare senza addimandare licenza o far segno di riverenza al nunzio,
che vi si trovava presente, io perd ho guadagnato questo punto, che dovendo bene-
dire alla presenza mia, facciano prima segno di riverenza, come addimandandone
licenza, et il medesimo ho introdutto co’predicatori, levando I’abuso, che havevano
di salire in [fol. 87 ] pergamo senza addimandarmi la benedizione.

Anco del regno di Boemia vi sono molti signori, tra gli quali principalissimi & I
gran cancelliere di esso, di casa Poppel,” di autorita per rispetto del grado, et della
famiglia ivi grandissima. E signore molto cattolico et zelante, et che per la riforma
della religione in quel regno ha di continuo faticato et fatica meco con grandissimo
ardore, € molto Italianato, et prattico delle cose d’Italia et di Spagna, et per inclina-
zione acciolto [/?] alla fazione Spagnuola, per il che ¢ stato ultimamente honorato
dell’ordine del tosone in compagna del conte di Zollern® et barone d’Eccem-

55Gran (Esztergom, H).

5¢ Tyrnau (Trnava, Nagyszombat SK).

57 Peter Pdzmdny, Erzbischof von Gran (1616-1637).

5 Johann Telegdy, Bischof von Neutra (1619-1647); Nikolaus Dallos, Bischof von Fiinfkir-
chen (1619—1621); Thomas Balisffy, Bischof von Bosnien (1613-1621); Paul Almdsy, Bischof
von Vic (1608-1621); Johann Pyber, Bischof von Virad (1619-1625). Das Namensregister gibt
die Situation vor dem 13. September 1621 wieder. Zu dieser Zeit verstarb nimlich Almasy, Bi-
schof von Vic, weiters blieb der bischofliche Stuhl in Bosnien ab dem 11. Oktober unbesetzt.

59 Zdenko Adalbert Popel von Lobkowitz (1568-1628).

6 Johann Georg von Hohenzollern-Sigmaringen (1578-1638).
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bergh,® quali tutti tre insieme in una mattina ricevettero per mano di sua maesta
nella capella sua segreta quell’ordine in nome del re cattolico. Questi [/ anch’egli
sebbene non ha luogo ordinario nel conseglio segreto, nondimeno per gli affari toc-
canti al regno di Boemia viene sempre addimandato, et il parere suo tenuto in mol-
ta stima, essendo necessario, che tutte le espedizioni del regno passino per le sue
mani.

Principali di grado nella corte sono il barone d’Ecchembergh, che per I'ufficio,
che ha di maggiordomo maggiore, ha autorita anco sopra la corte, et il marescial
detto di corte, ch’e I'barone d’Ermestain.®* Ha questo I’ suo tribunale proprio, nel
quale si veggono le liti de corteggiani et mercanti, che seguono la corte, et delli
agenti de’ principi d’imperio, pero dalle sentenze di lui si da appello al conseglio au-
lico. [fol. 87v]

Vi sono poi gli ministri de’ principi, quali stando ordinariamente alla corte
anch’essi si possono dire parte di quella. Sono questi da sua maesta molto honorati,
poiché la prima volta, che vanno all’'udienza manda sua maesta uno de suoi came-
rieri, che addimandando commissario a levarli con almeno tre carozze di corte a sei
cavalli. Et a questo quella mattina il nunzio o ambasciatore novello da un lauto ban-
chetto et alle guardie di corte una certa manica, che ascende a buona somma. Giun-
to poi 'ambasciatore all’udienza sua maesta scostandosi dal tavolino, ove sta appog-
giato, lo incontra doi passi et altrettanto lo accompagna al partire, ma dipoi per
ordinario non suole moversi da detto tavolino dando sempre udienza per ordinario
in piedi.

Primo luogo fra gli ambasciatori de principi secolari tiene 'ambasciatore di Spa-
gna, quale dopo la partenza di don Baldassare di Zuniga® & sempre stato I’ conte
Inigo di Guevara conte d’ Onate di nazione Biscaglino,’ ¢ perd molto prudente e
scaltro, del che potrei raccontare a vostra signoria illustrissima qualche particolare,
ma perché essendosi egli ritornato in Piemonte nel tempo de’ rumori del Monfer-
rato,% so che vostra signoria illustrissima n’havra esatta cognizione, e perd gli diro
solamente, che per la strettezza della parentela, ch’ ha I’ suo re con I” imperatore,
per la dipendenza delle cose di qui da quelle di Spagna, et per gli continui aiuti, che
sua maesta n’ha ricevuti et tuttavia riceve, egli in questa corte ¢ di autorita supre-
ma, [fol. §8r] alla quale congiongendo la destrezza et astutia naturale, si ¢ messo in
possesso di esser I’arbitro di tutti gli negozi et risoluzioni pit importanti, le quali da
sua maestd mai non si pigliano senza saputa di esso, mandando gli conseglieri mede-
simi a dargliene parte insino a casa. Et in questa autoritd tanto maggiormente
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’'ambasciatore si ¢ avvanzato, quanto che da sua maesta sono stati fatti in Spagna
gagliardi offizi, accio non sia levato di qui.

Di Francia non vi &€ ambasciatore, ma solo un residente, quale pare si picchi di
voler essere trattato da ambasciatore, ancorché non ne habbia il titolo, né luogo in
capella, né altra prerogativa d’ambasciatore. Tiene egli pochissimi negozi per gli
pochi interessi, ch’ha I’ suo re in questa corte.

Segue I ambasciatore di Venetia, ch’ & I’ signor Giovanni Gritti,* quello ch’ ap-
punto nel tempo di rumori di Piemonte era ambasicatore in Spagna. Mostra questi
[!] di essere huomo sodo et considerato, ma pero in quanto al negozio pubblico in
questa corte sta affatto ozioso per il sospetto ordinario, che qui si ha della sua re-
pubblica. Al che si aggiunge, che essendo nato fra lui et I’ ambasciatore di Spagna la
differenza, che vostra signoria illustrissima sa in materia de titoli, per accomoda-
mento della quale io sin da principio molto m’adoperai con sua maesta, et con I'uno
et l’altro ambasciatore, sebbene in darno, stando risoluto Spagna di voler esser trat-
tato di eccellenza et restituire solamente I'illustrissimo, fu fatto [fol. §8v] intendere
d’ordine di sua maesta al Veneto, che per schivare ogni scandalo, che potesse succe-
dere, dovesse per qualche giorno trattenersi di andare in capella. Et cosi dallora in-
poi egli non &€ mai andato ne a capella, né ad udienza alcuna di sua maesta, ma sola-
mente qualche volta, sebben’ di rado, tratta con I’Ecchembergh o con alcun’altro
de’ conseglieri segreti. Per questo rispetto parendo alla repubblica poco necessario
qui la residenza d’un’ambasciatore, ha mandato per residente il segretario Marco
Antonio Patavino,* per la cui venuta dicono, che I'ambasciatore sia per quanto pri-
ma partire, et che fermato qualche tempo a Venezia per suoi particolari affari po-
tesse dipoi venire a Roma o andare a Constantinopoli.

Per Savoia & ambasciatore uno de marchesi di Caretto,* quale essendo un’anno
e mezzo fa venuto a questa corte per straordinario, vi si ¢ dipoi sempre trattenuto.
Anch’egli ha poco che fare per negozi pubblici, € pero molto solitario, et da per se
non trattando né anco con I’ ambasciatore Veneto per rispetto pur de titoli, preten-
dendo questi trattare in tutto del pari, il che al Veneto non pare ragionevole. Non
va né anco questo in capella per sfuggire le differenze con 'ambasciatore Fiorenti-
no, che ordinariamente v’interviene, et quanto prima si dice, sia per partire.

Per Firenze & ambasciatore monsignore Altoviti Fiorentino,® quale per rispet-
to della parentela, che sua maesta tiene con suoi principi, et per I’'amore, che porta
[fol. 89v] all’arciduchessa gran duchessa, sua sorella, & assai ben visto et forsi era

% Genauer Piero Gritti, der wegen des von Carafa genannten Grundes lediglich von Mirz
1621 bis April 1622 Gesandter am kaiserlichen Hof war.

67 Marco Antonio Padavino. Die Republik wurde bis 1638 am kaiserlichen Hof von Resi-
denten vertreten, aufier Marc Antonio Padavino von drei weiteren.

8 Mehrere Mitglieder der marchesi di Finale kimpften im 16. und 17. Jahrhundert als Solda-
ten auf kaiserlicher Seite.

%9 Vielleicht Giovanni Altoviti.
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meglio, mentre duravano gli aiuti del gran duca a sua maesta. E giovane d’eta, ma
delle cose del mondo molto prattico.

Mantova et Modena vi tengono residenti, et il medesimo fa Genova, bastando
questi per fare I’ servizio loro et con minor spesa, come anco gli principi di Germa-
nia tutti vi ritengono solamente un’agente.

Passo hora al governo, quale sebbene di sua natura ¢ despotico et assoluto, tanta
nondimeno ¢ la parte, che sotto I’ presente imperatore vi hanno gli ministri et in-
particolare gli conseglieri segreti, che pare anzi governo di molti che d’un solo. Go-
vernasi pero tutto per via di consegli, de quali quattro principali vi sono, che ab-
bracciano ogni sorte di negozio.

11 conseglio aulico fu institutio da Ferdinando primo’ per amministrazione
della giustizia, et accio seguitasse sempre la corte, che percio conseglio aulico si ad-
dimanda. E composto di conti baroni, cavaglieri et dottori in numero indetermina-
toa voglia di sua maesta, et hora sono gli conseglieri fra tutti da quattordici, cioé un
conte, tre baroni, sei cavaglieri et quattro dottori. Ha per capo un presidente, quale
per rigore dell’instituzione dovria essere principe. Ma per falta di questo si elegge
un conte o barone, et di presente ¢ I’ conte di Zollern,” del quale diro fra conseglieri
segreti. Vicepresidente ¢ il barone di Strallendorff,” soggetto, che per dottrina ¢
stimato de’ megliori, che vi siano, et & molto confidente di sua maesta, come ella
stessa mi ha [fol. 89v] detto in occasione di negozio di molta confidenza. Gli cava-
glieri et dottori sono obbligati a fare la relazione delle cause in conseglio, dal che
sono essenti gli conti et baroni. Trattasi in questo tribunale ogni sorte di lite civile
et criminale risguardante in qualsivoglia modo lo stato et dignita imperiale, et in
particolare non si puo litigare altrove le heredita di principato, contado o baronia,
che dall'imperio immediatamente dipenda. Oltre gli conseglieri vi sono cancelliere,
vicecancelliere et tre segretari, la cura de quali, secondo la diversita delle provincie
¢ di stendere et annotare le sentenze et decreti, che dal conseglio si fanno.

Vi il conseglio ecclesiastico o come lo chiamano, monastico, cosi detto, perché
levatone tre dottori qui del paese, che v’intervengono, & nel resto compoto di eccle-
siastici regolari, che sono di questi abbati di diverse religioni. A questi appartiene il
pigliare et poi riferire le informazioni de’ soggetti, che vengono proposti alle chie-
se, che da sua maesta si conferiscono, insieme con lo stato di esse chiese o benefici,
per il che in questo conseglio si tiene nota tanto delli ecclesiastici dello stato, quanto
de’ beni di essi benefici, et quando qualche provisto si mette in possesso, qui si fa I’
inventario di quanto se le consegna, accio per qualche alienazione non possa defrau-
dare la chiesa. Si estende questo conseglio solamente per I’Austria, perché negli al-
tristati di sua maesta tutta questa diligenza tanto ne’ beni, quanto circa le [fol. gor]

7°Ferdinand I., K6nig von Bohmen und Ungarn, Kaiser des Heiligen Romischen Reiches
(1526/1556-1564.).

7 Johann von Hohenzollern-Sigmaringen.

72 Peter Heinrich von Stralendorf (1580-1637).
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persone vien’ fatta dal reggimento della citta, quale perché qui per il passato era
tutto heretico, percio per non mettere in sua mano questa cura, fu introdotto que-
sto conseglio, che di cio havesse pensiero. Ma perché sebbene hoggidi ¢ tutto di cat-
tolici, vi si scuoprono nondimeno di molti inconvenienti, non solo perché vogliono
essi metter le mani, ove non gli tocca, ma anco perché essendo molti de voti del
conseglio fatti venali, vengono per il pitt da quello proposti per piu idonei quelli,
che meglio delli altri hanno donato, perd havendo io sopra di cio parlato con
I'barone d’Ecchemberg, ho inteso che sua maesta habbia pensiero di levarlo subito,
che possa metter mano a qualche riforma in questo stato.

Al conseglio di guerra toccano le determinazioni appartenenti a tutti gli negozi
militari, et all’'imprese di guerra, tanto per offesa, quanto per difesa de stati et for-
tezze di sua maesta, et insieme 'ordinare le provisioni di monizioni, et altre cose
necessarie per la guerra. Consta anco questo conseglio di baroni et cavaglieri, et vi
s’ammettono non solo gli paesani, ma anco de’ forastieri et Italiani, fra quali a mia
intercessione ¢ stato hora da sua maesta ammesso il maestro di campo Carlo Spinel-
lo” in recognizione de fedeli et segnalati serivzi, ch’egli con soldati della sua nazio-
ne ha fatto alla maesta sua in queste guerre. Presidente di questo conseglio ¢ il si-
gnor di Stadion,”* governatore qui di Vienna, [fol. gov] cavagliere dell’ordine
Teutonico et buon cattolico, et che appresso sua mesta come da lei medesima hora
inteso, ¢ in opinione di molta prattica et integrita. Vicepresidente ¢ il conte Ram-
baldo da Colalto” di nazione Furlano //], et originariamente vasallo de’ Venetiani,
ma che havendo sin da giovine seguitato la parte imperiale, fu da quelli privato
d’ogni suo havere, et da questa & sempre stato avvanzato di maniera, che hoggidi &
stimato anzi Alemano, che altrimente et ¢ de megliori soggetti, che da commando
habbia al presente sua maesta. Del medesimo conseglio ¢ il signor Ludovico barone
di Molart,” quale fu gia cameriere d’honore di Sisto V.°,”7 et hora essendo anch’egli
cavagliere Teutonico, gode 'unica commenda, che di quell’ordine si trova in Italia,
delle cui ragioni ¢ la casa, che sulla piazza del duca solea costi habitare monsignore
Sanvitale.” Fassi questo conseglio inanzi sua maesta e percio v’intervengono col
voto loro tutti gli conseglieri segreti, le quali separatamente diro appresso.

Principale sopra tutti ¢ 'conseglio detto segreto o di stato, quale sebbene in ap-
parenza € numeroso, essendovi molti, che del titolo di consegliere di questo conse-

73 Vgl. oben.

74 Johann Caspar von Stadion (1567-1641).

s Rambaldo Collalto (1579-1630).

7In der Literatur ist Hans Freiherr von Mollard bekannt, der zwischen 1610~1619 Priisi-
dent des Hofkriegsrates war.

77'V. Sixtus (1§85—1590).

8Seine Identifizierung erfordert weitere Forschung.
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glio vengono da sua maesta honorati, come il baron Prainer,” cognato dell’Har-
rach, il principe di Liectistain® et altri, tuttavia perché questi tali non possono
entrare in conseglio ordinariamente, ma solo quando vengono addimandati, il che
avviene [fol. 917 ] di rado, pero in realta si restringe il numero de conseglieri, quali
anch’esso ¢ arbitrario di sua maesta a sei soli, che sono il barone d’Ecchemberg,
quello d’Harrach, il conte di Mecau,” il conte di Zollern,® il barone di Traume-
storff* et il singor Gondaer Liectistain,” fratello del principe,* che sta con titolo
di governatore della Boemia a Praga.

Direttore, che vale a dire presidente di questo conseglio ¢ il barone d’Ecchem-
bergh del paese di Stiria, et che con sua maesta mentre ¢ stato arciduca ha sempre
havuto grandissima autorita. Era prima eretico, ma hora bonissimo cattolico, et
tanto zelante delle cose della religione cattolica, che se tanto ne fossero gli altri mi-
nistri, non vi saria cosa, che in servigio di quella non si potesse sperare. E in eta di
cinquanta’anni, ricco di facolta, ma povero di complessione, in maniera, che quasi
di continuo se la fa in letto, travagliato hora da podagra, hora da dolori collici, per il
che suole per il pitt sua maesta passare alle stanze di lui, che sono nel palazzo, et ivi
al letto suo congregare 'conseglio per non restar privo di questo voto, quale la mae-
sta sua stima, come in effetto ¢ il piu sincero et megliore di tutti. Ha cognizione di
buone lettere et prattica delle cose del mondo et delle corti, tanto di Roma, quanto
di Spagna con particolar memoria di quanto in quelle ha osservato, sicché nel nego-
ziare riesce mirabilmente /fo/. grv/ anco nell cose di guerra, essendo egli stato sol-
dato et capitaneo in Fiandra ne’ tempi del duca di Parma. E delli Italiani particolare
protettore, et appresso sua maesta d’autorita suprema, per il che da forsi qualche
gelosia a fratelli serenissimi, et per questo rispetto egli di quando in quando hora
con occasione di devozione et alle volte sotto pretesto di mutar aria si absenta per
qualche tempo dalla corte per sfuggire I'invidia et emulazione, che sempre accom-
pagna quelli, sopra de quali il principe appoggia il peso del governo, et mostra mag-
gior confidenza, che alli altri, et anco alle volte parte per non trovarsi presente ad
alcune risoluzioni, che a lui non piacciono, et per impedirle, saria di mestieri op-
porsi alla piena di tutti gli altri. In queste sue absenze pero suole sua maesta com-
municarli ogni negozio importante per corrieri a posta. Cosi hora si € partito con
nome di visitare la santa casa di Loreto, come credo fara sebben’ forsi in questo
viaggio s’abbochera con qualche principe Italiano per concludere maritaggio per
sua maestd. All’autorita, che a questo ministro apporta la grazia del padrone, si ag-

79Seifried Christoph Breuner (1569-1651).

$oKarl von Liechtenstein (1569-1627).

8 Karl von Harrach (1570-1628).

% Leonhard Helfried von Meggau (1577-1644).
%Johann Georg von Hohenzollern-Sigmaringen.
84 Maximilian von Trauttmansdorff (1584-1650).
% Gundaker von Liechtenstein (1580-1658).

86 Vgl. oben.
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giunge quella, che gli avevano gli parentadi fatti col mezzo di essa, imperocché
sono suoi generi il barone di Mersperg,”” capo della guarda di sua maesta, et il baro-
ne Leonardo Carlo figlio del signor Carlo d’Harach et fratello [fol. 927 ] del signor
Ernesto,* che costi & cameriere di nostro signore. Suo cognato & il barone Khisel,*
cameriere maggiore, et parenti gli sono molti altri signori et baroni del paese, de
quali alcuni essendo heretici, et che a sua maesta sono stati poco fedeli, forsi havria-
no riportato il dovuto castigo, se non fosse stato il rispetto dell’Ecchembergh, per il
quale si ¢ dissimolato il tutto, anzi di loro alcuni vanno hora passeggiando con la
chiave da cameriere nell’anticamere medesime di sua maesta, come ch’il fatto non
fosse stato suo. Ha questi solo fra baroni il titolo di eccellenza, essendosi sua maesta
lasciata intendere che come a maggior domo maggiore et a direttore del suo conse-
glio havria havuto gusto, che se le fosse dato. Et ultimamente di Spagna ¢ stato ho-
norato del colare del tosone.

Dopo I’Ecchemberg di molta autorita ¢ il barone Carlo d’Harach®® parente
come ho detto per rispetto del figlio di esso Ecchembergh, et che in absenza di lui
essercita le sue cariche, et ha la maggior parte de negozi. E cavagliere cattolico assai
cortese et che all’italiani si mostra amichevole, et sebbene ¢ in etd matura, havendo
figli et figlie maritate, che hanno figlioli, dilettasi nondimeno delle conversazioni
allegre, et in campagna in habito di soldato travaglia al pari di qualsivogli giovane.

Il conte Leonardo di Mecau anch’egli ¢ buon cattolico, fu cameriere maggiore
di Matthias, et hora trovasi in eta matura, ma robusta, et ben complessionata. E ca-
vagliere molto commodo et lindo, et che a mio parere mostra anzi forbitezza di cor-
tiggiano, che altrimente.

Il conte Giovanni Giorgio di Zollern ¢ cavagliere per nascita molto principale
venendo dalla sua casa gli marchesi elettori di Brandeburgh. E di buon tratto catto-
lico, et che essendo cugino del cardinale di Zollern, si mostra verso gli interessi del-
la religione et il servigio della sede apostolica molto affettuoso. Onde ¢ molto mio
intrinseco, et all’occasioni porta con molta prontezza gli interessi, che per servigio
de nostro signore gli vengono raccomandati. E questo molto confidente del duca di
Baviera et di Spagna, ¢ stato anche honorato del tosone.

Il barone di Traumestroff ¢ il piu giovane tra conseglieri, ma pero di buon cre-
dito fra di loro. E fattura del cardinal Clesselio,” et & cavagliere di lettere, et che ha
qualche esperienza del mondo. Era heretico, et hora mostra d’essere buon cattolico,
¢ huomo melancolico, et cuppo, poco amorevole de forastieri, et particolarmente
dell'Ttaliani. Fu gli anni passati in nome di sua maesta a Roma, dove havendo sul’
principio dalle buone parole del papa

8 Julius Neidhard von Mérsperg.

8 Leonhard Karl von Harrach (1594-1644) und Ernst Adalbert Harrach (1598-1667), ab
1625 Kardinal.

%9 Vgl. oben.

9°Vgl. die modernisierte Transkription der Namen der Geheimen Rite weiter oben.

9t Melchior Klesl (1552—-1630), ab 1616 Kardinal.
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9% et del cardinale Borghese? concepute gran speranze et poi nel ristretto trovando
a quello, ch’ci sperava poca corrispondenza [fol. 937 | d’effetti, parti malissimo sodi-
sfatto, lamentandosi, come ancora fa, della maniera del trattare, dal che in gran
parte stimo haver havuto origine la poca sodisfazione, che tutta questa corte gene-
ralmente mostra haver ricevuto dal passato pontificato, ove all’incontro di quello
dinostro signore et del trattare di vostra signoria illustrissima mostra sua maesta et
la corte grandissimo contento, molto ben riconoscendo tutti I'affetto paterno, con
che nostro signore compatisce et soccorse gli presenti travagli di Cesare.

Il Gondaer Liectistain era presidente della camera imperiale, ma rinonzio la ca-
rica, ancorché molto utile et stimata, forsi per parerli ufficio laborioso, et che ri-
cerchi troppa autorita rispetto alla sua natura, ch’¢ lenta et melancolica, atta, anzi
alla cura delle cose familiari, alle quali appunto egli ¢ molto assiduo, che alli affari
pubblici.

Mostra questi d’esser buon cattolico, et ¢ huomo ritirato, ma pero intento al far
robba et augumentare 'entrate della casa, la quale ¢ molto facoltosa attesi gli acqui-
sti che fa questo con I’economia, il principe col governo et ’altro fratello, ch’e Mas-
similiano®* generale dell’artigieria, con la guerra.

Oltre gli sodetti conseglieri si trova in questo conseglio, come nelli altri un can-
celliere, ch’¢ il cancelliere VIma,” huomo per quanto intendo, di molta bonta et
valore, ma pero da me non conosciuto, essendo sempre stato absente /[fol. 93v] in
tempo mio, et in vice sua havendo supplito il barone di Stralendorff,*® vicepresi-
dente del conselgio aulico, del quale ho detto a suo luogo. Et perché in questo con-
seglio trattansi //] non solo gli negozi dell’imperio, ma di tutti gli altri stati di sua
maesta, et anco quelli, che occorrono d’Italia, pero per questi interviene nel mede-
simo conseglio il dottore Verda da Trieste,”” buonissimo cattolico et molto religio-
so di buona dottrina, et destrezza et capacita tale ne’ negozi, che ben si conosce per
creatura del barone d’Ecchemberg. E egli per nascita di condizione ordinaria, et era
di tenue facolta, ma hora essendosi con le sue buone maniere molto avantaggiato
nella grazia di sua maesta, ha accommodato le cose sue et da tutti generalmente &
molto stimato. E amicissimo mio et che all’occorrenze mi riesce di tanta ingenuita,
che non ho che piu desiderare. Et per questo non ho mancato alle volte di corri-
sponderli con amorevolezze per meglio mantermelo in questa buona disposizione,
perché veramente da lui et dall’Ecchembergh dipendono principalmente®® gli ne-

92Paul V. (1605—1621).

93Scipione Borghese (1577-1633), ab 1605 Kardinal.

94 Maximilian von Liechtenstein (1578-1645).

9sHans Ludwig von Ulm (1567-1627), ab 1613 Reichsvizekanzler.

96 Peter Heinrich von Stralendorf.

97Seine Identifizierung erfordert weitere Forschung. Ich wurde in keiner status particula-
ris der Regierung Ferdinands II. auf seinen Namen aufmerksam.

98 Im Text findet sich die Abkiirzung ‘pnimente’, kann auch als ‘personalmente’ gelesen wer-
den.
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gozi di questa corte, et 'uno et I'altro di loro ¢ delli interessi della sede apostolica di
nostro signore et di vostra signoria illustrissima molto parziale.

Altre volte in questo conseglio sono sempre intervenuti gli arciducchi, quando
erano appresso 'imperatore, ma hoggidi cid non si & osservato, mentre I’arciduca
Carlo® ¢ stato qui, perché sua altezza non vi & mai entrata et questo credo io per
opera de ministri, quali non voglino scenare [fol. 947 di autorita, et di questo un
giorno I'altezza sua in un certo modo si dolse meco allegandosi la consuetudine os-
servata per il passato.

Cio che si tratti in questo conseglio segreto ¢ difficile da ridirsi, perché sebbene
ha nome di conseglio di stato, che pare che a cose grandi solamente risguardi, non-
dimeno non vi & quasi cosa, che tocchi a sua maesta in qualsiavoglia modo, che non
passi per questo, ne vi & conseglio di guerre o d’altri, che si faccia avanti la maesta
sua, a cui non siano presenti questi conseglieri, sicché si puo dire che di qui dipenda
I'tutto. E pero ne’ giorni feriati per ordino ogni giorno si fa conseglio, fuori ch’il
Mercoledi.

In questo conseglio hanno gran parte gli Spagnoli, non solo perché d’ordine di
sua maesta per la strettezza, che ha con loro, vien” communicato all’ambasciatore
cio, che qui si tratta, ma anco perché con le solite diligenze vanno intrattenendosi
amorevoli molti di questi conseglieri.

Anco Sassonia vi ha qualche parte, et sebbene non saprei di certo affermare, chi
con lui tenga particolare corrispondenza, so perd che di molte cose, che qui si trat-
tano, egli & bene avvisato. Cosa che mi ha certificato anco ’archiduca Carlo, quale
mi disse, che havendo I’altra volta, ch’ando in Sassonia, portato seco un instruzione
particolare oltre quello si sapeva, che andava per trattare, et volendo cio dissimula-
re al duca,'*” quale gli faceva continua instanza, se altro havesse che [fol. 94v] trat-
tare con lui, fianlmente si trovo molto chiarito, mostrandoli il duca medesimo la
copia dellinstruzione segreta, che sua altezza havea portata. E veramante non vi &
principe nell’imperio maggiormente stimato di questo, et se Idido benedetto gli
toccasse I’ cuore di ridurrsi alla vera religione, saria cagione della conversione della
piu parte della Germania, ove hora il ripsetto suo mantienne la maggior parte delli
errori, che vi sono, andando sua maesta molto circonspetta nella riforma et inte-
ressi della religione per non irritarsi questo principe, la cui amicizia ¢ alli interessi
della maesta sua molto opportuna, et da ministri € figurata maggiormente.

E pii in altro conseglio composto di baroni, cavaglieri et dottori del paese, quali
in un palazzo del pubblico, detto ’Lantaus™" si congregano separatamente gli here-
tici da cattolici per trattare gli negozi concernenti al pubblico, ma questo ¢ conse-
glio proprio et peculiare qui di Vienna et del paese, che pero in ogni tempo, anco in
absenza della corte vi dura.

99 Erzherzog Karl von Habsburg.
00 Johann Georg I. von Sachsen (1585-1656).
1 Landhaus.
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Vieanco il conseglio della camera imperiale, che pur’si fa avanti sua maesta, et
ivi si trattano le cose pertinenti all’entrate et alle spese della maesta sua, et tutto
cio, ch’ a materia di danari s’appartiene. Presidente di questo, come ho detto, era I’
Gondaer Liectistain,"”* dopo la cui rinonzia non si & disposto del carico in persona
d’altri, ma viene esserciatato dal signore [fol. 95| di Polamm vicepresidente,'”
quale & Luterano, ma perd continuamente da speranza di conversione, particolar-
mente per esempio de suoi antenati, de quali uno ne ha havuto cardinale.”** Et per
questo effetto havendo ultimamente fatto instanza, che gli deputasse persona in-
tendente, che gli mostrasse gli errori di Lutero, gli ¢ deputato monsignore Balasfi,
hora vescovo della Cinque Chiese, dottore di theologia, et che molt’anni studiato a
Roma.'”?

Con occasione della camera imperiale doversi toccare anco qualche cosa dell’en-
tradi del sua maesta, ma se queste in ogni stato, benché quieto et pacifico sogliono
essere incerte, o almeno tenute segrete, incertissime saranno in questo, che tutto
sta in revoluzioni, solo posso dire, che dopo ... ... 1% Je monete, le quali di valore et
di lega si sono grandemente alterate, cava sua maesta dalli Hebrei, che tengono la
zeccha da 20 milla fiorini ’'mese. Delle confiscazioni de’ beni de’ ribelli medesima-
mente si dice, che habbia sua maesta fatto acquisto di sei millioni incirca, sebbene di
questi n’ha havuto la maesta sua poco profitto, havendone distribuito gran parte a
diversi ministri et servitori, et dato intenzione d’applicarne alcuni al mantenimen-
to di qualche collegio o seminario, et in particolare ad un collegio di Franciscani in
Praga da erigersi ad uso di quello di San Bonaventura di Roma, del quale scrissi gia a
vostra signoria illustrissima, che havendo in supposto a sua maesta, ella mi havea
fatta la grazia, com’anco di presente sara necessario, ch’io [fol. 95v] faccia ufficio
con la maesta sua, accio voglia applicare qualche cosa qui al capitolo della chiesa cat-
hedrale di S. Stefano in Vienna, poiché ... gli canonici al numero di sedeci, restano
senza entrata ... essendo un solo casale con un molino, che haveano et del quale cac-
ciavano circa cento fiorini 'anno per canonico, questi giorni adietro rovianto nelli
incendi fatti dalli Vngari. Ne vi & speranza che possino esser sovvenuti dell’entrate
del vescovado, perché quello siccomé ¢ angusto di giurisdizione, non estendendosi
tuori de borghi della citta, per essere il territorio soggetto al vescovadi di Possa,"”
cosi ¢ debolissimo di reddito, non giungendo a 6 milla fiorini I’anno, con carico di

2 Gundaker von Liechtenstein.

193 Friedrich Plum (?).

4 Von hier bis zu deputato ist der Text an mehreren Stellen beschidigt.

s Das musste auf jeden Fall eine neuartige Entwicklung gewesen sein, da der Regent ledig-
lich 10 Tage zuvor Baldsffy zum Bischof von Fiinfkirchen ernannt hatte. Vgl. MNL-OL
Budapest, Magyar Kamara Archivuma, Collationes ecclesiasticae (E 229), Vol. 1, Fol. 270. —
Im fritheren Teil des Berichts tritt Baldsffy als Bischof von Bosnien auf (nach seiner Verset-
zung wurde sein Nachfolger 1623 ernannt).

106 Zwei Worter fehlen aufgrund von Rissen im Dokument.

107 Passau (D).
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dare un tanto di pane, vino et alcuni ... ... ... ... ...""" che si mantengono nel vesco-

vato per servigio della chiesa, et amministrazione de sacramenti, non vi essendo in
quella d’intitolati se non gli canonici.

Il thesoro impeiale, che sta qui nel palazzo, non I’ho veduto, ma siccomé da una
cosi longa serie de’ imperatori continuata in questa casa, si puo argomentare, che
fosse ricco, et ben fornito, cosi ho inteso, che se ne sia speso gran parte per manteni-
mento delle presenti guerri, sebbene dicono vi restino ancora cose belle et di molto
valore, come anco in quello d’Ispruch, quale ¢ stato assai meno dismembrato.

Nel rimanente poi tanto nella corte, quanto in tutta la citta ¢ una [fol. 967/
grandisisma liberta nel vivere, vestire, et generalmente in ogni cosa, che nel nego-
ziare, quale siccomé per questa liberta et per la facile entratura, che si ha con sua
mesta, et ... ... ... apparenza facilissimo ... ... ¢ molto difficile ... poca stabilita, che
si trova nelle deliberazioni fatte, le quale per ordinario sempre puo d’una volta si
mutano, come in occasione di molti negozi havra vostra signoria illustrissima a
quest’hora piu d’una volta avvertito."”

Et questo ¢, che per hora di questa corte posso rappresentare a vostra signoria il-
lustrissima per 'esperienza di questi pochi mesi, et per la debolezza mia, assecuran-
domi l'infinita benignita sua, che ella compatendo al poco talento mio sia per ap-
poggiarsi dell’oggetto, che principalmente volendo havuto di ubbidire in questo,
come son’ per tempi fare in ogni altra occasione alli cenni di vostra signoria illu-
strissima, alla quale facendo humilissima riverenza, reverentemente me le raccom-
mando in grazia. Di Vienna a 23 Ottobre 1621.

Di vostra signoria illustrissima et reverendissima

[m.p.]

humilissimo, obligatissimo e devotissimo servitore

DJon] C[arlo] vescovo d’Aversa

[fol. 96v, m.a.]
Relazione dello stato presente della corte dell’imperatore 23 d’Ottobre 1621

8 Fiinf Worter fehlen aufgrund von Rissen im Dokument.
199 Am Blatt sind mehrere Risse zu finden, deshalb sind mehrere Woérter unleserlich.



DIE UNGARISCHE HOFKANZLEI
UND DER HABSBURGISCHE HOF (1527-1690)

Es steht aufier Debatte, dass die Schlacht von Mohics und die folgenden
Jahrzehnte einen Wendepunkt in der Geschichte des Konigreichs Ungarn
bedeuteten. Das Land war schon o6fters ein Teil eines grofieren Linder-
komplexes gewesen, aber das Zentrum dieser Komplexe lag meistens in
Ungarn, wie unter Ko6nig Sigismund von Luxemburg sowie bei den Jagello-
nen — oder der Konig war ein gebiirtiger Ungar, wie im Fall von Matthias
Corvinus.' Nach 1526 lag der Mittelpunkt des sich entwickelnden Reiches
auflerhalb Ungarns, in Wien bzw. in Prag, und die Dynastie hatte wenige
Berithrungspunkte mit Ungarn. Auflerdem verfolgte sie teilweise auch
Traditionen, die dem Land fremd waren. Diese Umstinde erschwerten die
Integration der ungarischen Landeselite. Sie wurden noch zusitzlich da-
durch kompliziert, dass das Land zum Kriegsschauplatz wurde, der die An-
wesenheit der Eliten erforderte und die Remilitarisierung der Gesellschaft
mit sich brachte. Die oben geschilderten Tatsachen vergrofierten die Be-
deutung der einzigen ungarischen Institution, die einen stindigen und di-
rekten Kontakt mit dem Herrscher hatte und sich stindig in der Nihe des
Monarchen aufhalten musste: der Ungarischen Hofkanzlei. Der folgende
Beitrag versucht darzustellen, was fir eine Art Beziehungen die Mitarbei-
ter der Ungarischen Hofkanzlei mit den anderen Mitgliedern der Habs-
burgischen Hofhaltung ausbauten, um das Landesinteresse, ihr eigenes In-

1Uber das mittelalterliche Ungarn: Pil Exger, The Realm of St. Stephen. A History of
Medieval Hungary, 895—1526. London, New York 2001; Andris Kusinyr, Kénig und Volk
im spitmittelalterlichen Ungarn. Stidteentwicklung, Alltagsleben und Regierung im mit-
telalterlichen Konigreich Ungarn. Herne 1998; Elemér MAryusz, Kaiser Sigismund in
Ungarn 1387-1437. Budapest 1990; Imre TaxAcs u. a. (Hgg.), Sigismundus rex et imperator.
Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437. Ausstellungskatalog.
Budapest, Luxemburg 2006; Andrds Kusinyi, Matthias Corvinus. Die Regierung eines
Konigreichs in Ostmitteleuropa. Herne 1999; J[6rg] K. Hoensca, Matthias Corvinus. Di-
plomat, Feldherr und Mizen. Graz, Wien, Kéln 1999.
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teresse und das Interesse der ungarischen Magnaten, die keine hofischen
Kontakte hatten, zur Geltung zu bringen.

Einleitend sollen hier kurz die Aufgaben, Struktur und Position der
Ungarischen Hofkanzlei innerhalb der Zentralverwaltung geklirt werden,
um ihre Rolle richtig analysieren zu kénnen.” Die Ungarische Hofkanzlei
war vor 1526, in der Zeit der Jagellonen, das wichtigste Organ der spatmit-
telalterlichen ungarischen Verwaltung, die aufler der Finanzverwaltung
fast alle Gebiete der Verwaltung beeinflusste.? Der Niedergang des mittel-
alterlichen ungarischen Koénigreichs verinderte auch die Lage der Ungari-
schen Hofkanzlei. Mit dem Ausbau der Zentralverwaltung der Habsburger
Monarchie biifite sie einen grofien Teil ihres Einflusses ein, und bekam mit
der Hofkanzlei (1527-1558), spater mit der Reichshofkanzlei (ab 1558) bzw.
mit der Osterreichischen Hofkanzlei (ab 1620) einen michtigen Konkur-
renten. Trotz allem konnte die Ungarische Hofkanzlei aber nach den an-
tinglichen Schwierigkeiten ihre Stellung in der Zentralverwaltung festi-
gen und ihre Selbstindigkeit bewahren. Die Finanzangelegenheiten bzw.
die Kriegssachen, wurden durch eigene Behorden, durch die Hofkammer
(1527) und durch den Hofkriegsrat (1556) erledigt, und der Grofiteil der au-
Benpolitischen Angelegenheiten wurde auch durch die oben erwihnten
Kanzleien erledigt (mit Ausnahme der Ausstellung von Prisentations-
schreiben der ungarischen Bischofe, Vertretung der ungarischen Unterta-
nen vor dem polnischen Ko6nig bzw. die Erledigung des Schriftverkehrs mit
dem Fiirstentum Siebenbiirgen).* So blieb der Ungarischen Hofkanzlei die

?Die Geschichte der Ungarischen Hofkanzlei ist noch nicht ausreichend erschlossen.
Zusammenfassend: Istvin Fazexas, Die Geschichte der Ungarischen Hofkanzlei
(1527-1867) und der Siebenbiirgischen Hofkanzlei (1695-1867), in: Gabor Ujviry (Hg.),
Das ungarische Botschaftsgebiude in Wien. Studien zur Amts- und Kunstgeschichte. Bu-
dapest, Wien 2012, 49—65; DErs., Die Geschichte der Ungarischen Koniglichen Kanzlei
vom 16. bis 18. Jahrhundert, in: Michael HocHEDLINGER, Petr MaTa, Thomas WINKEL-
Bavker (Hgg.), Verwaltungsgeschichte der Habsburger Monarchie, Bd. 1. (im Druck); Vilmos
Béray, Magyar kancelldriai levéltir [Archiv der Ungarischen Hofkanzlei]. Repert6rium.
Budapest 1973.

3Lorand SziLAcyi, A magyar kirdlyi kancelliria szerepe az édllamkormdnyzatban
1458-1526, [Die Rolle der Ungarischen Koniglichen Kanzlei in der Staatsverwaltung
1458-1526,]. in: Turul 44 (1930), 45-83. — Andrds Kusinvi, A kirdlyi titkdrok II. Lajos
kiraly uralkoddsa idejében [Die koniglichen Sekretire zur Zeit der Regierung Ludwigs IL.],
in: Gesta 8 (2006), Heft 1, 3—22.

4Zur Zentralverwaltung: Thomas FeLLNEer / Heinrich KreTscamayr, Die osterreichi-
sche Zentralverwaltung. Abt. I: Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der Osterreichi-
schen und Bohmischen Hofkanzlei (1749). Bd. 1: Geschichtliche Ubersicht, Bd. 2:
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Austibung der koniglichen Majestitsrechte, der Schutz der koniglichen
und staatlichen Interessen, die Ausstellung der Urkunden iiber konigliche
Donationen sowie die Bekriftigung der Donationsbriefe von Landeswiir-
dentrigern in ihrer Kompetenz. Im Prinzip verkehrte der Monarch mit
den ungarischen Regierungsorganen, z. B. mit der Ungarischen Kammer,
den Komitaten und den Stidten bzw. mit den ungarischen stindischen
Wiirdentrigern tiber die Ungarische Hofkanzlei. Die Sekretire der Hof-
kanzlei fithrten in der Sitzung des Ungarischen Rates (Consilium Hunga-
ricum) Feder, die jihrlich mehrmals Sitzungen hielt, und arbeiteten die
Vortrige aus. Die Ungarische Hotkanzlei gewann auch wihrend der unga-
rischen Reichstage eine Bedeutung: die Zusammenstellung der Propositio-
nen, die Beantwortung der stindischen Antworten und die Formulierung
der geschlossenen Reichstagsartikel waren ihre wichtigsten Aufgaben.
Die Ungarische Hofkanzlei hatte im 16. und r7. Jahrhundert ein relativ
geringes Personal.’ Die Kanzlei wurde von dem Hofkanzler gefiihrt, der in
dieser Zeit (bis 1732) meistens ein Bischof, oft ein Di6zesanbischof war. Ein
stindiger Vizekanzler wurde nur selten ernannt. Der Hofkanzler wurde
nur gelegentlich durch den sogenannten Cancellarius substitutus (Stellver-
tretenden Kanzler) ersetzt. Die Schliisselperson der Institution war der Se-
kretir (im 16. Jh. waren teilweise zwei Sekretire angestellt). Der Sekretir
verrichtete den grofiten Teil der schriftlichen Arbeit, er verfasste die wich-
tigsten Konzepte, kontrollierte die nicht von ihm geschriebenen Doku-
mente und organisierte die Arbeit der Notare (Schreiber). Die Notare wa-
ren Privatangestellte der Sekretire bzw. der Hofkanzler. Sie bekamen kein
regelmifiiges Gehalt und wurden von ihren Herren versorgt und bezahlt.
Deshalb nahmen viele von ihnen Privatauftrige an. Der dritte stindige
Angestellte der Hofkanzlei war der Registrator, der auch als Siegelsaufbe-
wahrer (Conservator Sigilli) fungierte. Die Taxgebiihren bildeten die mate-
rielle Grundlage der Hofkanzlei. Die Gebiihren wurden nach einem be-
stimmten Schliissel zwischen dem Kanzler, Sekretir, und Registrator
aufgeteilt. Im Laufe des 17. Jahrhunderts festigte sich die Stelle des Regi-
strators und er fungierte als ,,Vizesekretir®, der in der Erledigung der

Actenstiicke 1491-1681, Bd. 3: Actenstiicke 1683-1749. Wien 1907 (Veroffentlichungen
der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs, 6-8).

5Uber das Personal der Hofkanzlei: Istvdn Fazexas, Humanisten und Juristen. Das Per-
sonal der Ungarischen Hofkanzlei in der frithen Neuzeit (1526-1690), in: Gébor BfLr /
Diana DucnoXovA / Anna FunpArkovA u. a. (Hgg.), Institutions of Legal History with
special regard to the legal culture and history. Pécs 2011, 321-331.
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nicht politischen Angelegenheiten eine immer grofiere Rolle spielte. Diese
teilweise spatmittelalterliche Struktur blieb bis 1690 in Geltung, als die
Hofkanzlei zu einer modernen Kollegialbehérde umgestaltet wurde.

Der Leiter der Ungarischen Hofkanzlei, der Hofkanzler, musste sich
stindig in der Nihe des Herrschers aufhalten, und pflegte mit ihm einen
regelmifligen Kontakt. Der Hofkanzler nahm in der Begleitung des Hofse-
kretirs an der Audienz teil, wo er iiber die einlaufenden Angelegenheiten
referierte und gleichzeitig seine Vorschlige (Opiniones) darlegte. Die Au-
dienz bot eine gute Moglichkeit, mit einigen Geheimriten nihere Be-
kanntschaft zu schliefien, die auf die Einladung des Herrschers an der Au-
dienz teilnahmen, um mit ihren Vorschligen die Entscheidungen zu
tordern. In der Zeit von Leopold I. bekam jeder Hofkanzler eine Moglich-
keit, vor den Kaiser zu treten, wenn er zwei Stunden Materien zu referie-
ren hatte. Die grofieren Behorden bekamen gewohnlich zweimal pro Wo-
che Audienz.” Wegen seiner Amtspflichten musste der Kanzler das
Vertrauen des Herrschers besitzen, was eine gute Chance bot, Karriere zu
machen. Eine besonders gute Beziehung bestand zwischen Ferdinand I.
(1527-1564) und Nikolaus Oldh (1493-1568). Olah, der frither als Sekretir
von Koénigin Maria, der Witwe Ludwigs II., titig war, leitete fiinfund-
zwanzig Jahre lang die Ungarische Hofkanzlei, vorerst als Vizekanzler
(1543-1546), dann Kanzler (1546-1553), spiter als Oberster Kanzler
(1553-1568).* Olah konsolidierte die Titigkeit der Hofkanzlei und organi-

6Jinos KALMAR, 17. szdzad végi javaslat a Magyar Kancelldria dtszervezésére [Vorschlag
vom Ende des 17. Jahrhunderts fiir die Umorganisierung der Ungarischen Kanzlei], in:
Tamis Kormenpr / Gébor Traoroczray (Hgg.), Auxilium historae. Tanulminyok a
hetvenesztendds Bertényi Ivin tiszteletére [Festschrift fiir Ivin Bertényi zum 70. Geburts-
tag]. Budapest 2009, 149-153.

7Magyar Nemzeti Levéltir — Orszigos Levéltdr Budapest [im Weiteren MNL-OL Bu-
dapest], Erdélyi Kancelldria Levéltira [Archiv der Siebenbiirgischen Hofkanzlei] B 2 Acta
Generalia 236: 1698.

$Die Wiirde des Oberkanzlers war mit dem Amt des Erzbischofs von Gran verbunden.
Der Erzbischof iibte aber seit dem Ende des 15. Jhs. keinen Einfluf} auf die Titigkeit der
Hofkanzlei aus, ausgenommen eine Sache: Die Erzbischéfe hatten die Majestitssiegel, und
sie genossen die damit verbundenen Taxeinnahmen. Das Beispiel von Oldh ist einmalig in
der friihneuzeitlichen Geschichte der Hofkanzlei. — Uber Nikolaus Olih existieren zahl-
reiche Artikel und Beitrige. Einen Uberblick der ilteren Literatur bietet: Béla Stort /
Imre VarGa / Sindor V. KovAcs, A magyar irodalomtorténet bibliografidja 1772-ig [Biblio-
graphie der ungarischen Literaturgeschichte bis 1772]. Budapest 1972, 323—325. Neuere Ar-
tikel: Gabor ApriAnyi, Der erste Erneuerer des katholischen Lebens nach der
Reformation in Ungarn: Primas Miklés Oldh, Erzbischof von Gran (1553-1568), in: Walter
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sierte ihre Struktur neu. Dank seiner erfolgreichen Titigkeit erreichte er
den Stuhl des Erzbischofs von Gran (1553), konnte ungewohnlicher Weise
auch die Leitung der Hofkanzlei lebenslag behalten und wurde 1562 nach
dem Tode Thomas Nadasdys auch zum Statthalter von Ungarn ernannt,
was eine unglaublich grofie Machtkonzentration bedeutete. Die enge und
vertrauliche Beziehung wurde durch die Geste von Ferdinand I. bewiesen, als
Olah eingeladen wurde, der Taufpate der Erzherzogin Johanna (1547-1578) zu
werden.’

Eine gute Beziehung bestand auch zwischen dem Nachfolger Olihs, Jo-
hann Liszthy (f 1§77), und Maximilian II. (1564-1576), was durch den
schriftlichen Nachlass von Liszthy bewiesen ist. Wihrend der Herr-
schaftszeit von Maximilian II. blieb die Frage von Siebenbiirgen ein heikles
Thema: Anfangs bereiteten Johann Sigismund (1540-1571) — Johann II.
oder erwihlter Konig von Ungarn genannt —, spéter aber auch Stephan
Bithory (1571-1586) den Habsburgern einige Schwierigkeiten. Die Korre-
spondenz Maximilians II. mit den siebenbiirgischen Fiirsten und anderen
Magnaten wurde von Johann Liszthy gefiihrt, der selbst aus Siebenbiirgen,
aus Hermannstadt (Sibiu, Nagyszeben, RO), stammte.”

Nicht nur Olih und Liszthy, sondern auch viele andere Hofkanzler
konnten die sich bietende Gelegenheit ausniitzen und bauten eine schone

BranpmiLLEr (Hg.), Ecclesia militans. Studien zur Konzilien- und Reformationsge-
schichte. Remigius Biumer zum 7o. Geburtstag gewidmet. Bd. 2. Zur Reformationsge-
schichte. Paderborn 1988, 491-517; Istvin Fazexkas, Miklés Olihs Reformbemiithungen in
der Erzdi6zese Gran zwischen 1563 und 1568, in: Martina Fucus / Teréz Osorn1/ Gdbor
Ujviry (Hgg.), Kaiser Ferdinand I. Ein mitteleuropiischer Herrscher. Miinster 2003,
163-178. (Geschichte in der Epoche Karls V., 5); Istvin Fazexas, Miklés Olih, Secretary to
Queen Mary of Hungary, 1526-1539, in: Orsolya RéTHELY1 / Beatrix F. RomuANy1/ Enikd
SpekNER / Andrds Vicu (Hgg.), Mary of Hungary. The Queen and Her Court 1521-1531.
Budapest History Museum, 30 September 2005 — 9 January 2006. Slovenskd ndrodnd galé-
ria, 2. February — 30. April 2006. Budapest 2005, 41—47.

9 Erwihnt in der Adelsurkunde von Ferdinand I., in der die Adelstitel von Nikolaus Olih
und seiner Familie bestitigt wurde. 23. November 1548, Pressburg. MNL-OL Budapest, P
108 Esterhdzy csaldd levéltira [Familienarchiv Esterhdzy], Rep. 2-3. Fasc. K. No. 162.

©Die Konzepte befinden sich heute in den Ungarischen Akten des Haus-, Hof- und
Staatsarchivs, sie sind chronologisch eingeteilt, einige von ihnen sind ediert: Endre VERrEss,
Béithory Istvin erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése [Die Korrespondenz von
Istvan Bathory, Fiirst von Siebenbiirgen und Kénig von Polen], Bd. 1—2. Kolozsvir 1944
(Erdélyi Tudominyos Intézet. Monumenta Transilvanica). — Uber Liszthy: Istvin Faze-
kas, A Magyar Udvari Kancelldria leltira 1577-b6l [Inventar der Ungarischen Hofkanzlei
von 1577], Fons 9 (2002), H. 1-3, 227—247, besonders 227—230.
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Karriere auf. Fiinf Hofkanzler wurden zum Erzbischof von Gran ernannt
(1553-1568 Nikolaus Olih, 1597-1601 Johann Kutassy, 1607-1615 Franz
Forgichd.]., 1642-1666 Georg Lippay, 1666-1685 Georg Szelepchény) so-
wie vier zum Erzbischof von Kalocsa (1573-1587 Georg Draskovich,
1600-1607 Martin Pethe, 1619-1623 Valentin Lépes, 1685-1686 Johann
Gubasdczy). Sechs von ihnen wurden zum koniglichen Statthalter in Un-
garn ernannt (1561-1568 Nikolaus Oldh, 1585—1587 Georg Draskovich d. A.,
1597—1601 Johann Kuthassy, 1602—1605 Martin Pethe de Hetes, 1607-1608
Franz Forgich d. J., 1670-1681 Georg Szelepchény). Die Bevorzugung der
Hotkanzler bei der Verleihung hoherer Wiirden ist kein Zufall. Sie hatten
schon ihre Fihigkeiten und ihre Treue gegeniiber der Familie Habsburg
bewiesen. Die Einsetzung als Statthalter anstatt des Palatins war auch ein
kluger politischer Schachzug. Mit den Klerikern konnten die Habsburger
meistens besser umgehen als mit den stolzen ungarischen Magnaten.
Mehrere Kanzler schafften nicht nur personliche Vorteile, sondern
sorgten auch fiir den sozialen Aufstieg ihrer Familien. Sie erwarben fiir sie
eine Erhebung in den Adelsstand, oder eine Adelsbestitigung, oder sogar
einen Freiherrenbrief, wie Nikolaus Oldh (Adelsbestitigung 1548, Freiher-
renbrief 1558) oder Johann Liszthy (Adelsbrief 1554, Freiherrenbrief 1573).
Es gibt auch Beispiele dafiir, dass die Beziehung zwischen dem Herr-
scher und seinem Hofkanzler mit Spannungen belastet war. Ferdinand 1.
ernannte den michtigen Grofiherren Peter Perényi (1502-1548) Ende 1540
zu seinem Hofkanzler, um ihn zu einem Parteiwechsel zu bewegen." Peré-
nyi tiberlieff die Fithrung der Amtsgeschifte seinem Vertrauten Johann,
Propst von Lelesz (Leles, SK), der gleichzeitig zum Vizekanzler erhoben
wurde. Der neue Vizekanzler konnte aber das Vertrauen des Konigs nicht
gewinnen, was zum schnellen Riickgang des Einflusses der Ungarischen
Hofkanzlei zwischen 1541 und 1543 fiihrte.” Das Vertrauen war zeitweise auch
zwischen Matthias II. und seinem Hofkanzler, Valentin Lépes (1570-1626,
Hofkanzler 1608-1623), Bischof von Raab, nicht uneingeschrinkt. Der
Herrscher verweigerte im September 1614 wihrend des Linzer General-

"Zu Perényi: Mihdly DETsuy, Sirospatak vira [Die Burg von Sdrospatak]. Sirospatak
2002.

2Erste Erwihnung als ungarischer Vizekanzler am 17. Jinner 1541 und die letzte am 14.
April 1543. Vince Bunyrtay/Rajmund Raraics/Janos KarAcsonvyr (Hgg.), Egyhdztorté-
nelmi emlékek a magyarorszagi hitdjitds korab6l. Monumenta ecclesiastica tempora inno-
vatae in Hungaria religionis illustrantia. 1521-1552. Bd. 1-5, Budapest 1902-1912, Bd. 3. 519,
und Bd. 4. 243-244. (im Weiteren Monumenta ecclesiastica).
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landtages einen Zeitlang die Unterzeichnung der ungarischen Expeditio-
nen. Lépes fiihlte sich so gedringt, dass er sich bereit erklirte zuriickzutre-
ten.” Das erschiitterte Vertrauen fithrte im Fall von Franz Szegedy
(1612/1614-1675), Hofkanzler von Leopold I. zwischen 1666 und 1669, so-
gar zur Abdankung des hohen Beamten."

Es ist schwierig die Frage zu beantworten, wie weit die ungarischen
Hofkanzler in das Gewebe der Hofhaltung eingegliedert waren und welche
Verbindungen sie zu den anderen Mitgliedern des Hofstaats kniipften. Lei-
der brachten meine Forschungen in den verschiedenen Archiven bisher re-
lativ wenig niitzliche Hinweise hervor. Es ist naheliegend, dass sie vor al-
lem mit den Angestellten der anderen Behorden, dem Hofkriegsrat, der
Hofkammer und den verschiedenen Hofkanzleien, bzw. mit den fiihren-
den Politikern und mit den Mitgliedern des Geheimen Rates, Kontakte
aufbauten. Sie konnten sich oft wihrend der tiglichen Arbeit bei den Au-
dienzen, bei gemeinsamen Kommissionen bzw. bei verschiedenen Konfe-
renzen treffen. Zum Beispiel schickte Ferdinand II. Georg Lippay, der zwi-
schen 1635 und 1642 die Wiirde des Hofkanzlers innehatte, mit Johann
Matthias Pricklmayr, dem osterreichischen Hofvizekanzler, Johann Bar-
tholome Schellhardt, dem Hofkammerrat, und Matthaeus Sengler, dem
niederosterreichischen Regimentsrat, wegen dem Neuntel- und Zehen-
tenstreit zwischen Bruck an der Leitha und der Herrschaft von Unga-
risch-Altenburg aus, um die Angelegenheit zu untersuchen.” Lippay wur-
de am 4. Oktober 1639 mit einem Hofdekret gemeinsam mit Paul Palffy,
dem Prisidenten der Ungarischen Kammer, Gerhard Questenberg, einem
Mitglied des Hofkriegsrates, und mit dem schon erwihnten Johann Bar-

B Valentin Lépes an Palatin Georg Thurzd, 10. September 1614. Linz. In: Jézsef Janko-
vics (Hg.), Literdtorpolitikusok levelei Jenei Ferenc gyjtésébsl (1566-1623) [Briefe von
Literatenpolitikern aus der Sammlung von Ferenc Jenei (1566-1623)]. Budapest, Szeged
1981 (Adattir XVI-XVIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 5), 239.

14 Franz N4dasdy an Franz Nagy von Lessenye, 8. Februar 1667, Pottendorf. Osterreichi-
sches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien [im Weiteren OStA HHStA
Wien], Ungarische Akten Specialia Fasc. 287. Konv. B. fol. 6-7; Tihamér Vanvyé (Hg.), A
pipai nunciusok jelentései Magyarorszigrél 1666-1683. Relationes nuntiorum apostolico-
rum Vindobonensium de Regno Hungariae 1666-1683. Pannonhalma 1933, 53. In der Ab-
dankung von Szegedy spielten auch seine Gegensitze mit seinem Vorginger, dem neuen
Erzbischof von Gran Georg Szelepchény, eine Rolle (Ebd. 53).

150OStA Allgemeines Verwaltungsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv Hofkammerar-
chiv Wien [im Weiteren OStA AVA FHKA HKA], Hoffinanz Ungarn [im Weiteren
HFU] r. Nr. 156. Konv. 1637. Oktober fol. 1-2.
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tholome Schellhardt zu Katharina von Brandenburg geschickt, um tiber die
Herrschaft Tokaj zu verhandeln.’® Im Juli 1639 wurde eine gemeinsame
Konferenz bei dem ungarischen Hofkanzler Lippay unter den Vertretern
der Hoftkammer (Prisident Franz Ulrich von Kolowrat), der Ungarischen
Kammer (Prisident Paul Palffy) und des Hofkriegsrates (Gerhart Que-
stenberg) tiber die Vorbereitung der oberungarischen Grenzen gegen den
Angriff des siebenbiirgischen Fiirsten gehalten.” Diese Beratungen boten
eine Moglichkeit, gute Beziehungen aufzubauen, aber sie konnten sich
auch in eine negative Richtung auswirken. So bestand eine tiefe Feind-
schaft zwischen dem schon erwihnten Valentin Lépes und dem michtigen
Melchior Khlesl, wihrend der Herrschaft von Matthias II. Hinter dem
schon zitierten Fall wihrend des Linzer Generallandtages stand vielleicht
Khlesl, der nach Lépes ,,mit Gift unsere Wunde ein bindet.“"® Die Gegen-
sitze zwischen den zwei Geistlichen wuchsen zu einer richtigen Feind-
schaft. Khlesl beschuldigte den ungarischen Kanzler in seinem Brief von 1.
Mai 1616 der Absicht, ,,mit seinem schendtlichen weib in Poln, wie sub Fer-
dinando Andreas Dedutius episcopus quamque [quinque !] ecclesiensis get-
han zu flichten.“”

Wie weit das Informantennetz der einzelnen Hofkanzler reichte, zeigt
das Beispiel von Stephan Sennyey (1590-1635, Hofkanzler 1623-1635), der
die Nachricht von der Eroberung von Magdeburg im Jahre 1631 von einem
kaiserlichen Tirhiiter erfuhr und seinen Dienst mit einem Geschenk ho-
norierte.*

Die ungarischen Hofkanzler spielten eine wichtige Rolle in der Kon-
takthaltung mit den siebenbiirgischen Fiirsten. So wurde Stephan Sennyey,
der selbst aus einer siebenbiirgischen hochadeligen Familie stammte, 1626
als Vertreter des Kaisers an die Hochzeit von Gabriel Bethlen mit Kathari-

160OStA AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 159. Konv. 1639. Mai fol. 49—54.

70OStA AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 160. Konv. 1639. Juli fol. rri-114.

8 Valentin Lépes an Palatin Georg Thurz6 Gyérgy, 10. September 1614. Linz. In: JaNko-
vics (Hg.), Literatorpolitikusok levelei, 239.

19 Joseph von HammEeRr-PurasTaLL, Des Cardinals, Director des geheimen Cabinets Kai-
ser Matthias, Khlesl’s Leben. Mit der Sammlung von Khlesl’s Briefen, Staatsschreiben,
Vertrigen, Gutacht etc. und anderen beinahe rooo Urkunden, Bd. 1—4. Wien 1847-1851,
hier Bd. 3. 413.

2 Jstvan Fazexkas, A Melith-fitk bécsi tanulmdnyai 1630-1631-ben [Die Studien der Me-
lith-Jungen in den Jahren 1630 und 1631]. In: Pil Fobor / Géza PALrry / Istvin Gyorgy
To6ru (Hg.), Tanulmdnyok Szakily Ferenc emlékére [Studien in memoriam Ferenc
Szakily]. Budapest 2002 (Gazdasig- és tirsadalomtorténeti kotetek, 2), 139158, zitiert 1575.
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na von Brandenburg nach Siebenbiirgen geschickt.” Einige Jahre spiter
1632 wurde er als Gesandter nach Siebenbiirgen zu Fiirst Georg Rikéczi .
geschickt, um die angespannten Beziehungen zu verbessern.” 1633 fiihrte
er die Verhandlungen mit Siebenbiirgen in Preschau.” Es war kein Zufall,
dass der erfahrene Diplomat Georg Szelepchény (1605/1606-1685, Hof-
kanzler 164 4—-1666) zum Fiirst Georg Rakoczi I1. geschickt wurde, um den
siebenbiirgischen Angriff auf Polen zu verhindern (Jinner 1657).** Das
Vertrauen des Herrschers gegentiber seinem Hofkanzler beweist die Tat-
sache, dass er ihn fiir eine so heikle Mission — wie die siebenbiirgische tat-
sichlich war — auswihlte.

Neben der hohen Politik erledigten die ungarischen Hofkanzler die ver-
schiedenen Angelegenheiten der ungarischen Grofiherren. Sie verhalfen
ihnen zu Donationen und versuchten die Angelegenheiten, die an den ver-
schiedenen Zentralstellen steckenblieben, wieder in Bewegung zu bringen.
Diese Titigkeit war meistens ertragreich. Einerseits kassierten die Kanzler
einen grofien Teil der Taxen, die nach Ausstellung der Donationsbriefe fil-
lig waren, andererseits waren aber auch die Pritendenten dankbar. Der
schon oft erwihnte Bischof Lépes wurde 1610 vom ostungarischen Magna-
ten Peter Melith gebeten nachzusehen, was mit seiner Eingabe geschah.
Melith wollte eine Schenkungsurkunde fiir die Burg und Herrschaft
Kisvirda (Komitat Szabolcs) erwerben, die das Erbe von seiner Frau war
und schon seit zehn Jahren unter Prozess stand. Lépes fand die Supplika-
tion mit Empfehlungsbriefen in der Hofkammer auf. Dann wurden die
Akten nach Kaschau zur Zipser Kammer geschickt um mehr Informatio-
nen zu bekommen. Lépes war bereit, an die fithrenden Beamten der Zipser
Kammer zu schreiben, bzw. an Sigismund Forgach, Generaloberst in Obe-
rungarn. Es tauchte wenig spiter ein anderer Pritendent, Stefan Nyiry,
auf, der auch ein Erbrecht durch seine Frau hatte. Lépes versuchte zwi-
schen den Interessenten zu vermitteln, was ihm nach einigen Schwierigkei-

2Fva V. Winpiscu (Hg.), Kemény Janos énéletirdsa 1657-1658 [Autobiographie von
Jdnos Kemény 1657-1658]. Budapest 1986, 56—57.

2 Kaiserliche Instruktion fiir Stephan Sennyey, 20. April 1632 (Konzept): MNL-OL Bu-
dapest, A 35 Conceptus expeditionum 98 ex 1632; OStA AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 146.
Konv. 1632. November fol. 44—47.

3 Konzept der Instruktion fiir Sennyey, 1633.

Janner: MNL—-OL Budapest, A 35 17 ex 1633.

24 Gdbor KArRMAN, Az 1657. évi lengyelorszdgi hadjirat diplomdciai hdttere [Der diploma-
tische Hintergrund des polnischen Feldzuges im Jahre 1657], Szizadok 146 (2012),
1049-1084, bes. 1066-1067.
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ten am Ende gelang: Melith und Nyary erhielten die Herrschaft Kisvarda
geteilt (28. Februar 1611). Der Bischof war aber nicht uneigenniitzig. Me-
lith versprach ihm sechs falbe Pferde, und auch Nydry war bereit, dem
Kanzler ein Geschenk zu geben.” Kein Wunder, dass nicht nur der Kanz-
ler, sondern auch die Angestellten der Hotkanzlei in allen Ebenen, vom Se-
kretir bis zum Notar, sich mit der Erledigung der Angelegenheiten von
verschiedenen Magnaten beschiftigten.

Wenn man die Stelle der ungarischen Hofkanzler in der hofischen Ge-
sellschaft bestimmen mochte, darf man auch ihre Stelle in der ungarischen
Stindegesellschaft nicht aus den Augen lassen. Dieser besteht aus mehreren
Faktoren. Einerseits konnte sich der Hofkanzler auf die Verbindungen sei-
ner Familie und seiner Vorfahren stiitzen. Meistens stammten sie aus den
Reihen des niederen Adels, manche kamen sogar aus biirgerlichem Milieu
wie Olah und Liszthy. Einige gehorten zum ungarischen Beamtenadel, was
schon einen niitzlichen Hintergrund bilden konnte. Als gutes Beispiel da-
tiir dient der Fall von Georg Lippay (1600-1666, Hofkanzler 1635-1642),
der der Sohn des fritheren Hofkanzleisekretirs und spiteren Personals Jo-
hann Lippay war.*® Zwei Briider von Georg Lippay waren Mitglieder des
Jesuitenordens, Johann (1606-1666) und Franz (1608-1674). Sie sicherten
einen effektiven Zugang zu dem einflussreichen Netz und zu den Ver-
bindungen des michtigen Ordens.” Sein dritter Bruder, Caspar Lippay
(t 1652), Stammbalter der Familie, lief zuerst in der Justiz, dann in der Fi-
nanzverwaltung eine schone Karriere ein (1631-1636 Protonotar beim
Obersten Landesrichter Paul Rakéczi, 1647-1652 Prisident der Ungari-

s Valentin Lépes an Peter Melith, 27. Oktober 1610, 30. Oktober 1610, 13. November 1610
bzw. 15. November 1610. In: Jankovics, Literatorpolitikusok levelei, 173-188. — Vgl. OStA
AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 99. Konv. 1610. Oktober fol. 105; ebd. r. Nr. 100. Konv. 1611.
Jdnner-Februar fol. 31-45. — Die Ungarische Hofkanzlei wurde von der Hofkammer am 11.
Februar aufgefordert, die Schenkungsurkunde fiir die Parteien auszustellen. Ebd. fol. 46. -
Der Schenkungsbrief: MNL—-OL Budapest, A 57 Libri regii vol. 6. pag. 253-155.

26 Johann Lippay fungierte zwischen 1591-1604 als Sekretir der Ungarischen Hofkanzlei
beim Erzherzog Ernst, dann Matthias in Wien, von 1604 bis zu seinem Tod im Jahre 1616
war er Personalis. Zoltdn FaLLenstcnr, Allami (kirdlyi és csdszari) tisztségvisel6k a 17.
szdzadi Magyarorszdgon. Adattar [Staatliche (konigliche und kaiserliche) Beamten in Un-
garn im 17. Jahrhundert: Eine Datenbank]. Budapest 2002, 179.

77 Ladislaus LukAcs, Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I. vol. I-11.
1551-1640. Romae 1978, vol. II. 660.
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schen Kammer). ** Diese letzte Wiirde machte dem ehrgeizigen Erzbischof
moglich, das wichtigste Organ des frithneuzeitlichen ungarischen Staates
zu kontrollieren.” Als Kleriker gehorte er zu einem Stand, der sich mit
starkem Bewusstsein von den anderen gesellschaftlichen Schichten abson-
derte und privilegiert war.

Weitere Forschungen miissen noch kliren, welche Beziehungen zwi-
schen den einzelnen Hofkanzlern und den fithrenden Personlichkeiten der
ungarischen Stindegesellschaft bestanden. Im 16. Jahrhundert, als die
Woiirde des Palatins nicht besetzt war, spielten in der ungarischen Innenpo-
litik die Statthalter eine wichtige Rolle. Die Statthalter waren ausnahmslos
Kleriker (manche Kanzler stiegen auch zu dieser Wiirde auf, wie kurz
schon angedeutet wurde).’* Die Frage, wie weit die Kanzler ihre eigenen
politischen Ziele verfolgen konnten, und ob sie nur blofie Willensvollstre-
cker der Statthalter waren, bleibt unbeantwortet. Einige Hofkanzler, die
eine lange Laufbahn hinter sich hatten, konnten wahrscheinlich unabhin-
gig handeln, wie Johann Liszthy (f1577) oder sein Nachfolger, Georg Dras-
kovich der Altere (1525-1587). Eine andere Situation entstand im 17. Jahr-
hundert, als 1608 die Palatinswiirde wieder besetzt wurde. In dieser Zeit
hatte die Wiener Politik drei ungarische ,,Ansprechpartner”, den Erzbi-
schof von Gran, den Palatin als Leiter der ungarischen Stinde und den un-
garischen Hofkanzler, der tiber die Pline der kaiserlichen Regierung Infor-
mationen besaf} und gleichzeitig auch die Vorstellungen der ungarischen
Magnaten kannte. Die Hofkanzler versahen eine wichtige Vermittlerrolle
zwischen dem Herrscher und den Stinden. Das war kein neues Phinomen;
schon im spitmittelalterlichen Ungarn standen die Kanzler zwischen dem
Ko6nig und den Stinden.’ Diese Rolle verstirkte sich wegen der oben ge-

*$Ferenc So6s, Lippay Gyorgy és a pozsonyi pénzverde [Gyorgy Lippay und die Pref3-
burger Miinzstitte], in: Numizmatikai Kozlony 94—95 (1995-1996), 39—47, bes. 42.

% Gy6z6 EMBER, Az Ujkori magyar kozigazgatis torténete Mohdcstdl a torok kitzéséig
[Geschichte der ungarischen Verwaltung von Mohdcs bis zur Vertreibung der Tiirken].
Budapest 1946 (Magyar Orszdgos Levéltar I1I. Hatésdg- és hivataltorténet, 1) 119-147. —
Istvdn Nacy, Die Ungarische Kammer und die Wiener zentrale Finanzverwaltung, Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 22 (1976), 291-327.

3°Zoltin FaLLensUcHL, Magyarorszdg féméltdsigai. [Die obersten Wiirdentriger Un-
garns]. Budapest 1988, 69—71.

3 Andrds Kusinyi, A kirdlyi udvar a késGkozépkori Magyarorszigon [Der konigliche
Hof im spitmittelalterlichen Ungarn], in: Néra G. ETényi / I1diké Horn (Hgg.), Idével
palotdk... Magyar udvari kultira a 16-17. szizadban [Idével palotik... Ungarische Hofkul-
tur im 16. und r7. Jahrhundert]. Budapest 2005, 13—32, besonders 15.
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schilderten Umstiinde in der Ara der Habsburger. Um diese heikle Situa-
tion zu meistern, brauchten sie nicht wenig diplomatisches Feingefiihl.
Aufgrund seiner Korrespondenz besafl Georg Lippay diese Fihigkeit,* wie
auch Georg Szelepchény (1604/1605—1685, Hotkanzler 1644-1666).7 Bei-
de konnten die Situation zu ihrem Vorteil nutzen. Einige Kanzler aber hat-
ten eindeutig eine untergestellte Position gegeniiber dem Erzbischof von
Gran, der ihr Amtsvorginger war. Stephan Bosnyik (1606-1644, Hof-
kanzler 1642-1644) war eine Entdeckung von Georg Lippay, wie auch der
junge Szelepchény 3* Lippay konnte sogar seinem Kandidat, Franz Wesse-
lényi (1605-1667), zur Palatinswiirde verhelfen.”” Georg Szelepchény ver-
suchte auch, die Hofkanzler unter seiner Kontrolle zu halten, was ihm
meistens gelang. Franz Szegedy dankte, wie schon erwihnt, 1669 ab und
aufier Thomas Palffy (1623-1679, Hofkanzler 1669—1679) diente der nich-
ste Hofkanzler, Johann Gubaséczy (1623-1686, Hofkanzler 1679—-1686),
dem michtigen Erzbischof, der sogar seinen Verwandten, Johann
Mabholanyi (1636-1699) 1679 zum Hofsekretir ernennen lief§, ohne Wider-
stand.’® Aber der junge Lippay hatte eher eine untergestellte Position ge-
geniiber dem Palatin Nikolaus Esterhizy.”’ Die gute Beziehung zwischen
dem Hofkanzler Valentin Lépes und Palatin Georg Thurzé (1567-1606,
Palatin 1609—-1616) gefihrdete sogar die Beziehung zwischen dem Herr-
scher und dem Kanzler und zeigt, wie schmal der Weg war, den die Kanz-
ler folgen mussten.’®

Die Vizekanzler bekamen durch ihren Auftrag eine gute Moglichkeit,
Kontakte zu schaffen, und dadurch das Fundament fiir eine spitere Kar-
riere zu legen, besonders im 17. Jahrhundert, als die Wiirde nur voriiberge-

2 Péter Tusor, Lippay Gyorgy esztergomi érsek levelei kirdlysigbeli féurakhoz. ELTE
egyetemi szakdolgozat. Kézirat. [Die Briefe von Gyorgy Lippay, Erzbischof von Gran an
die Hochadeligen des Konigreichs Ungarn. ELTE Diplomarbeit. Manuskript], Bd. 1-2.
Budapest 1994. — Seine Biographie mit weiteren Literatur: Ders., Gyorgy Lippay, in:
Margit Beke (Hg.), Esztergomi érsekek 1001-2003 [Graner Erzbischéfe 1001—2003). Buda-
pest 2003, 296—303.

B DErs., Szelepchény V. Gyorgy, in: Bexe (Hg.), Esztergomi érsekek, 303-310.

34 Ferenc KoLLANY1, Esztergomi kanonokok 1000-1900 [Graner Domherren 1000-1900].
Esztergom 1900, 244—245.

3OStA HHStA Wien Familienarchiv Erdédy, Kt. 7. Fasc. 7. Nr. 1. Instruktion fiir Ste-
phan Spissics betr. die Palatinwahl, 31. Mirz 1681.

% Uber Gubaséczy: KorLinyi, Esztergomi kanonokok, 272-273. — Die Ernennung von
Maholinyi: OStA AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 276. Konv. 1681. Jinner fol. 296-297.

7' Tusor, Lippay Gyorgy esztergomi érsek levelei, Bd. 12, passim.

®Jankovics, Literitorpolitikusok levelei, 179-303.
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hend, in Abwesenheit der Hofkanzler, besetzt war (,,Substitutus Cancellari-
us*). Dieses gelang nicht allen Vizekanzlern. Im 17. Jh. konnten sich nur
vier von zehn Vizekanzlern durchsetzen (Stephan Sennyey, Georg Lip-
pay, Stephan Bosnyik, Georg Szelepchény). Ein interessantes Duell spielte
sich in den 1630-er Jahren zwischen Georg Draskovich dem J. (1599—1650),
Bischof von Waitz und Georg Lippay, Bischof von Vesprim, ab. In Abwe-
senheit von Hofkanzler Sennyey, der in Eperies (Presov, Eperjes, SK) mit
den Beauftragten des siebenbiirgischen Fiirsten verhandelte (1633), fithrte
Draskovich mehrere Monate lang als Vizekanzler die Angelegenheiten der
Hofkanzlei. Er war ein tiichtiger Beamter, dessen Handschrift man oft auf
den erhaltenen Konzepten findet, aber entweder etwas lief doch schief,
oder er wurde Opfer eines Machtkampfes.?” 1635, als der Hofkanzler wie-
der einen Auftrag bekam, musste er diesmal nach Slawonien fahren. Es
wurde nicht Draskovich, sondern Georg Lippay mit der Stellvertretung
beauftragt. Wihrend der Reise starb Sennyey (1 22. August 1635) unerwar-
tet. Lippay fand wahrscheinlich vor dem Herrscher Gefallen, weil er die
Amtsgeschifte der Hotkanzlei weiterfithren durfte, erst als ,Subordinatus
Cancellarius, dann als Hofkanzler.#° Draskowich wurde mit dem Bischof-
sitz von Raab entschidigt. Es ist nicht klar, ob personliche Eigenschaften
oder die besseren Kontakte in diesem Fall entscheidend waren. Georg
Draskovich war der Sohn des kroatischen Banus, Johann Draskovich
(1563/1564—1613), und Eva Istvanffy. Sein Grofivater von miitterlicher Sei-
te war Nikolaus Istvanfty (1538-1615), der Historiker, der frithere Kanzlei-
sekretir und Propalatinus. Er bekam seinen Namen von seinem Oheim,
Kardinal Georg Draskovich dem Alteren. Wenn man nur die Kontakte
anschaut, genoss der hochadelige Draskovich mehrere Vorteile. Aber
wahrscheinlich war es noch entscheidender, dass sich Lippay gerade auf
dem Hofe aufhielt, als der Kanzler Sennyey gestorben war, und er konnte
mit seinen Fihigkeiten Ferdinand II. iiberzeugen. Draskovich wird oft in
den zeitgenossischen Quellen als hochmiitiger Mensch vorgestellt. Viel-
leicht war doch die personliche Sympathie des Herrschers entscheidend.
Diese Ernennung war bedeutsam fiir die Karriere von Lippay, die ihn zum

39 Die Konzepte befinden sich heute im Bestand Conxceptus expeditionum (MNL-OL
Budapest, A 32).

4°Vgl. die Konzepte im Bestand von Conceptus expeditionum (MNL-OL Budapest, A 32)
aus dem Jahre 1635. Das genaue Datum seiner Ernennung ist nicht bekannt. Im September
1635 titulierte Anna Vizkelethy, Witwe von Jakob Piispoky, ihn noch ,,pro tempore subor-
dinato aulae cancellario”, MNL-OL Budapest, A 32 Nr. 259 ex 1635.
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erzbischoflichen Stuhl fithrte. Die Karriere von Draskovich stockte dage-
gen endgiiltig.*" Von diesen Ereignissen an waren sie Todfeinde.

Die Schliisselbeamten der Hofkanzlei waren die Sekretire, die den
Hauptteil der schriftlichen Arbeit erledigten. Sie bereiteten die eingelaufe-
nen Stiicke fiir die Audienz vor, verfertigten die Konzepte aufgrund der
Entscheidungen, und beaufsichtigten die Expeditionen. Einige von ihnen
waren geeignete Beamten, die ihre Pflichten mit grofier Gewissenhaftig-
keit versahen, wie Tiburtius Himmelreich (1610, Sekretir 1585—1610).**
Andere konnten ihre Arbeit mit Hilfe ihrer grofien Erfahrung bewiltigen,
wie z. B. Laurentius Ferenczffy (t1640, Sekretir 1610-1640), der auch
gleichzeitig als Buchdrucker titig war.* Kein Wunder, dass die Kanzleise-
kretire (auch konigliche Sekretire genannt), besonders im 16. Jahrhundert,
eine gute Ausbildung genossen. Viele studierten in Italien, in Bologna oder
Padua, wie z. B. Franz Forgéch d. A. (1530°-1577, Sekretir 1559—1561, Vize-
kanzler 1561-1563),** Nikolaus Istvanffy (1538-1615, Sekretir 1569—1581),%
Andreas Dudith (1533-1589, Sekretir 1563-1564, 1565 Vizekanzler)*® und
Johann Jo6 (11609, Sekretir 1578-1587).47 Die Sekretire des 17. Jahrhun-
derts hatten eine weniger glinzende Ausbildung, selten findet man ihre

4 Er war noch einmal im August 1638 wihrend der Prager Reise des Herrschers als Vize-
kanzler titig und wurde im August 1639 ,,zufillig” nach Polen geschickt, wie Lippay mit
gewisser Malice tiber diesen Auftrag schrieb. Georg Lippay an Erzbischof Emerich Léssy
12. August 1639, Wien. Primasi Levéltar [Primatialarchiv] Esztergom, Archivum Saecula-
re Classis X. Nr. 196. Missiles Fasc. 9. pag. 144-145.

#FaLLeNBUCHL, Allami (csdszari és kirdlyi) tisztségviselSk, 129.

#3Béla HoLt, Ferenzffy Lérinc. Egy magyar konyvkiad6 a XVII. szdzadban [Lérinc Fe-
rencffy. Ein ungarischer Verleger im 17. Jh.]. Budapest 1980. — Vgl. noch den Beitrag von
Frederik Federmayer in diesem Band.

44L3sz16 BArTFAT SzABG, Ghymesi Forgich Ferencz 1535-1577. Budapest 1904; Pongric
Soros, Forgich Ferenc élete [Das Leben von Ferenc Forgach], Szdzadok 30 (1896), 519541,
634—648.

45 Gédbor Nagy, ,, Tu patriae nulla tuis vivet in historiis“. El6késziilet egy 1j Isthvinffi
Miklé6s életrajzhoz [Vorbereitung zu einer neuen Biographie von Miklds Istvinffy],
Szdzadok 142 (2008), 1209-1248.

46Coloman JunAsz, Das Tschanad-Temesvarer Bistum. Diilmen in Westphalien 1938,
72—95. — Gdbor ALmA4s1, The Uses of Humanism. Johannes Sambucus (1534—1581), Andreas
Dudith (1533-1589), and the Republic of Letters in East Central Europe. Leiden—Bos-
ton-Koéln 2009.

47Gibor Nagy, ,En nem vagyok sem Isthvanffi, sem magnis...“ Forrdsok a kortorténetiré
Joé Janos életéhez és korihoz [,En nem vagyok sem Isthvinffi, sem magnds...“ Quellen
zum Leben und zur Zeit des Zeithistorikers Janos Jod], Fons 16 (2009), 471-513.



D1t UxgariscHE HOFKANZLEI UND DER HABSBURGISCHE HoF (1527-1690) 117

Namen in einer Universititsmatrikel,*® d. h., dass sie ihre Kenntnisse in
der Praxis erwarben. Sie waren eher Juristen, die auch spiter in diesem Ge-
biet Karriere machten.*® Die Sekretire dieser Zeit hatten praktisch keine
andere Wahl, weil die Kanzlerwiirde den Klerikern vorbehalten war. Die
Ungarische Kammer selbst hatte eine starke Nachwuchsbasis. Es blieb also
nur die Wiirde der Personalis iibrig. Sie waren fiir die Juristenkarriere gut
geeignet, weil sie die notigen Rechtskenntnisse aus Erfahrung besafien,
und als Sekretire wichtige Verbindungen schaffen konnten. Dieses Kar-
rieremuster verfolgten spiter auch Stephan Orban (Personalis 1679-1693),
und Johann Maholdnyi (Personalis 1694-1699) .*°

Die Sekretire standen mit dem Herrscher in stindigem personlichem
Kontakt. In seiner Autobiographie beschreibt der Siebenbiirger Johann Ke-
mény einen seltsamen Fall, der sich wihrend seines Wiener Aufenthaltes
mit Laurentius Ferenczffy 1630 ereignete. Einmal wurde Ferenczffy zum
Kaiser gerufen, und unterwegs kaufte er auf dem Markt einen Kapaun. Er
steckte die Beute in seine grofie Ledertasche zwischen seine Schriftstiicke,
die zur kaiserlichen Unterzeichnung vorbereitet waren. Als Ferenczfty die
Schriften hervorziehen wollte, sprang der Kapaun aus der Tasche, und
wurde von den Schofihiindchen der Kaiserin, die gerade anwesend war, im
kaiserlichen Zimmer auf und ab gejagt. Fiir den Kaiser und die Kaiserin
verursachte die Szene, — der Kapaun, die Hunde und der ungarische Hofse-
kretir, der versuchte, sein Gefliigel einzufangen — eine grofie Heiterkeit.
Die Szene beweist die archaischen Umstinde, die an der Ungarischen Hof-
kanzlei herrschten, und malt ein wenig schmeichelhaftes Bild tiber die un-
garischen Beamten. Noch dazu war der Hofsekretir laut Kemény, der
wihrend seines Wiener Aufenthaltes bei Ferenczffy wohnte, schmutzig
(n,sordidus®) und trank oft die ganze Nacht durch, aber der siebenbiirgische
Hochadelige bemerkte gleichzeitig, dass Ferenczffy trotz seiner Unzuling-

48 Eine Ausnahme war Johann Maholényi, der sich 1652 an der Wiener Universitit imma-
trikulierte. Krisztina Kissné BoeNAR, Magyarorszigi didkok bécsi tanintézetekben,
1526-1789. [Ungarische Studenten in Wiener Lehrinstituten] 1526-1789. Budapest 2004
(Magyarorszigi didkok egyetemjardsa az tjkorban, 13), Nr. 1301.

49 Uber die Sekretire: Lorind Sziicvi, A kirilyi secretariusok intézménye és az tjkori
magyar allam [Die Institution der ungarischen Sekretire und der frithneuzeitliche ungari-
sche Staat]. Emlékkényv Domanovszky Sindor sziiletése hatvanadik évfordul6janak iinne-
pére [Festschrift fir Séndor Domanovszky zum 6o. Geburtstag]. Budapest 1937, 547—561. —
Fazexas, Humanisten und Juristen, 326-329.

50 Orban: Farrensocar, Allami (csaszari és kiralyi) tisztségviselok, 218-209. — Maholanyi:
ebd., 18;5.
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lichkeiten seine Arbeit fehlerfrei verrichten konnte.’" Aus der Autobiogra-
phie von Kemény weify man auch, dass der ungarische Hofsekretir und der
Hofkanzler oft auch als Dolmetscher bei den Audienzen titig waren.””

Die Hofsekretire hatten auch spiater Moglichkeit, den Herrscher direkt
zu erreichen. Zum Beispiel brachte Stefan Orban (Hofsekretir 1662-1679)
den Herrscher, der eben Mittagessen wollte und beim Tisch safi, dazu, ein
Mandat zu unterzeichnen.”

Die Sekretire konnten als Schliisselfiguren der Hofkanzlei viele Angele-
genheiten beschleunigen, bzw. zur Entscheidung bringen. Sie pflegten mit
ihren Amtskollegen in der Reichshofkanzlei, Hofkriegsrat und Hotkam-
mer gute Kontakte. Die ungarischen Hochadeligen wussten das genau,
weshalb sie ihre Dienste oft in Anspruch nahmen. Nikolaus Istvanffy, der
Historiker, erledigte oft die Angelegenheiten des westungarischen Magna-
ten, Balthasar Batthyany (1537-1590). So zum Beispiel versuchte der Hofse-
kretir das Interesse von Batthydny in der Erbteilung seiner Tante, Katha-
rina von Schwetkowich (Svetkovics/Schwetkovitz) (t1575), der Witwe von
Franz I. Batthydny (1497-1566), zu vertreten. Istvanffy nutzte und ver-
tiefte seine Kontakte mit dem niederésterreichischen Regimentsrat, Elias
Corvinus (1537-1603), und Doktor Pestalozzi erfolgreich. Er besuchte re-
gelmifiig Hans von Cobenzl, den Hofvizekanzler von Erzherzog Karl, der
1575 die Regierung in Wien anstatt seines kaiserlichen Bruders fiihrte. Er
organisierte sogar in der Person von Stephan Nyary (t1582) und Nikolaus
Pilfty (1552—1604) zwei ,,Sollicitatores“, die bereit waren, das Interesse von
Batthdny in Prag zu vertreten.’*

Die Hofsekretire hatten meistens gute Kontakte mit den Kollegen —
Sekretiren und Riten — die auf der gleichen Augenhohe mit ihnen standen.
Aber es entstanden kaum familiire Beziehungen: Das einzige derzeit mir
bekannte Beispiel dafiir ist Tiburtius Himmelreich, der Anna Pachmair,

stV. Winpisch, Kemény Jinos 6néletirdsa, 106-107.

52Ebd. 107.

53Stefan Orbdn an Christoph Batthyiny,14. September 1673 ,, Haberin“. MNL-OL Buda-
pest, Batthydny csaldd levéltira [Familienarchiv Batthydny] P 1314 Missiles Nr. 34435.

54 Die Briefe von Nikolaus Istvanffy an Balthasar Batthdny aus dem Jahre 1575, MNL-OL
Budapest, Batthyédny csalid levéltara, P 1314 Missiles Nr. 20988—21018. — Uber das Schick-
sal der Herrschaft Giins: Elisabeth Gmoser, Geschichte der Herrschaft Giins als kaiserli-
ches Kammergut unter osterreichischer Verwaltung (1491-1647). Eisenstadt 2002
(Burgenlindische Forschungen, 86).
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Tochter des Wiener Biirgers Christoph Pachmair, heiratete (1581).” Sein
Schwager arbeitete in der Kanzlei der Bohmischen Kammer.*® Seine Toch-
ter Johanna heiratete Hanns Bayrhofer, den Sekretir des niederosterrei-
chischen Regiments.”” Fiir Himmelreich, der aus einer deutschen biirgerli-
chen Familie aus Neusohl (Banska Bystrica, Besztercebianya, SK) stammte,
bedeutete es wahrscheinlich keine Schwierigkeiten, sich in die deutschspra-
chigen Beamten- und Biirgerkreise einzufiigen. Aber sein dlterer Sohn
Georg (1583-1637), der die geistliche Laufbahn wihlte, machte eine Karrie-
re in Ungarn: der Vater konnte fiir seinen Sohn schon wihrend seines r6-
mischen Studiums die reiche Benediktinerabtei Pannonhalma erwerben
(1607), und Georg fiihrte sie sein Leben lang.”® Die anderen ungarischen
Sekretire wihlten ungarische Ehefrauen; Sie orientierten sich also durch
ihre Familienverbindungen an Ungarn.

Die Lage des Registrators ist in vieler Hinsicht dhnlich zum Sekretir,
trotz seines niederen Ranges in der Amtshierarchie und in der Gesellschaft.
Im 17. Jahrhundert konnten die Registratoren ihre Stellung festigen, sie zo-
gen die Erledigung der Angelegenheiten, die rein juristischer Natur waren,
zu sich und nannten sich manchmal Vizesekretir. Sie hatten dhnliche Ver-
bindungen wie die Sekretire. Das illustriert gut das Beispiel von Michael
Szikszay (11637/1638). Er diente mehr als dreiffig Jahre lang in der Ungari-
schen Hofkanzlei. Er begann seine Lautbahn als Schreiber des Personals Jo-
hann Jo6. Dann war er neben dem Sekretir Himmelreich titig (1607).° Er
stieg zum Registrator auf (1615) und bekleidete dieses Amt mehr als zwan-
zig Jahre.® Er folgte einem anderem Muster als Himmelreich: Szikszay

55OStA AVA FHKA HKA Familienakten H 145 Himmelreich fol. 1-3; Sopron Viros
Levéltdra [Archiv der Stadt Sopron], Lad. XX VIII. et CC Fasc. 1. Nr. §9. (fiir diese Anga-
be bedanke ich mich bei Péter Dominkovits, Direktor des Soproner Stadt- und Komitatsar-
chivs).

5¢Brief von Himmelreich an Philip Lang wegen seines Schwagers, 2. Jinner 1607, Prag.
OStﬂA HHStA Habsburgisch-Lothringische Familienarchive Langakten Kt. 3. fol. 18-19.

s70StA AVA FHKA HKA Familienakten H 145 Himmelreich fol. 26-27.

$Laszlé Szilveszter S6rymos, Himmelreich Gyérgy pannnonhalmi korminyzéapit
(1607-1637) konyvtirkatalogusinak feldolgozisa [Die Bearbeitung des Bibliothekskatalogs
des Kommendatorabtes Georg Himmelreich (1607-1637)]. Pannonhalma 1998.

59 MNL-OL Budapest, A 57 Libri regii vol. 5. pag. 818-819; ebd. A 35 Conceptus expeditio-
num, 55 ex 1607.

0 Erste Erwihnung: 14. April 1615. Ebd. A 57 Libri regii vol. 6. pag. 598-600. — Letzte Er-
wihnung: 19.08.1635. Ebd. vol. 8. pag. 123. — Seine Witwe suppliziert an Ferdinand III.
schon im Mai 1636. OStA AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 153. Konv. 1636. Mai fol. 211—21.
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heiratete Sabine Faddin, die Witwe von Stephan Orossy (Oroszi) (1 1617),
der als Registrator des Hofkriegsrates starb. Mit diesem Zug schaffte er
gleichzeitig Wiener und auch ungarische Kontakte. Seine guten Hofkon-
takte spiegeln sich in der Korrespondenz ab, die er mit dem ostungarischen
Magnat Georg Rikoczi, dem spiteren Fiirst von Siebenbiirgen, zwischen
1617 und 1625 fithrte.” Michael Szikszay (urspriinglich Siderius) stammte
auch aus der nordostlichen Region des Landes, aus dem Marktfleck Szikszo
(Komitat Abauj). Seine Verwandten lebten noch dort und er selbst besafi
dort kleinere Besitztiimer und einen Weingarten auf dem Weinberg in
Tiallya. Die Dienste, die er dem ostungarischen Magnaten leistete, wurden
sicher von Seiten Rdkéczis erwidert. 1617 teilte Szikszay die Geschenke von
Rikéczi unter den fithrenden Beamten auf. Die Geschenke dienten diesmal
nicht dem Zweck, etwas Konkretes zu erreichen, sondern nur der Bewah-
rung des Wohlwollens. Johann Grapler, ,,der auch in secreto consilio Oberse-
kretar ist, und alle Angelegenbeiten proponiert er in consilio und von ibm werden
die Supplicationes weiter dirigiert”, bekam einen Sibel mit gritnem Samt. Ger-
hard Questenberg, damaliger Sekretir des Hofkriegsrates, bekam auch ei-
nen wertvollen Sibel. Johann Poltz (Poltias), Sekretir der Hofkammer,
schitzte wahrscheinlich das Bargeld mehr als die Prachtwaffen, deshalb er-
hielt er 25 Goldstiicke.* Aber der Registrator war nicht nur in der Be-
schleunigung des Geschiftsganges behilflich, sondern fungierte manchmal
auch als wirklicher Agent. Im Friihling 1629 wirkte er in der Anstellung
eines Kanonengiefiers mit, und im nichsten Jahr regelte er das Schicksal
der Silberschiisseln, die aus Augsburg fiir Rikéczi bestellt waren.®

Die Notare oder Schreiber, die die niedrigste Stufe der Beamten bilde-
ten, waren bis 1690 nicht im staatlichen Dienst, sondern Privatangestellte.
Die Labilitit ihrer Stellung erklirt, dass die Notare auch viele private Ver-
pflichtungen auf sich nahmen, und fiir kleinere oder grofiere Geschenke
die Angelegenheiten einzelner Privatpersonen erledigten, vor allem die der
Magnaten oder der koniglichen Stidte. Es geht aus den Quellen klar her-
vor, dass sie starke Verbindungen mit den Regionen, aus denen sie stamm-

o Sindor SziLievi (Hg.), Rik6cziak levéltirabol, ITI-VII. kézlemény [Aus dem Archiv
der Rékoéczi, II-VII. Mitteilungen], Torténelmi Tir 1894, 106134, 656—680, Torténelmi
Tir 1895, 104—144, 307-328, 457—485, 653—676, passim.

6 Michael Szikszay an Georg Rékodczi, 27. Mai 1617, Prag. SziLicvir (Hg.), Rikocziak
levéltarabdl [Aus dem Archiv der Rdkéczi), Torténelmi Tar (1894), 122—123.

% Michael Szikszay an Georg Rikéczi, 17. Mirz 1629, Wien und 7. Juni 1630, Wien.
Sandor SziLiayr (Hg.), Rikécziak levéltdrabol, Torténelmi Tir 1895, 138-139 und 402—403.
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ten, hatten, bzw. wo sie noch immer Verwandte und Besitzungen hatten.
Dies kann man mit dem Beispiel von Franz Somogyi gut illustrieren. Er
stammte aus einer kleinadeligen Familie, die im Komitat Vas (Eisenburg)
ansissig war. Er war seit den 168oer Jahren als Notar in der Ungarischen
Hofkanzlei titig.* Seine Korrespondenz mit Christoph Batthyiny
(1632-1687) und Adam Batthyany (1664—1703) illustriert gut, dass ein ein-
facher Schreiber wie er vielseitige Hotbeziehungen autbauen konnte.% So-
mogyi versuchte, den Weg der Grafen Batthyiny zu ebnen, die sich im
Sommer 1683, wie viele andere ungarische Magnaten, schwer kompromit-
tierten. Franz Somogyi fungierte auch spiter als Agent der Familie: Er ver-
mittelte die Briefe der Batthydny, die an die verschiedenen Hofaristokra-
ten gerichtet waren, reichte Memoralien und Supplikationen ein, und
verfolgte ihre Wege im Labyrinth der Zentralverwaltung. Er lief§ aber
auch in Wien Uhren reparieren, wenn es notwendig war.

Somogyi kannte sich in den komplizierten Beziehungen des Wiener
Hofes sehr gut aus. In seinen Briefen tauchen die Namen von Theodor
Heinrich Athlet Graf Strattmann (6sterreichischer Hofkanzler), Emerich
Sinelli (Bischof von Wien), Francesco Buonvisi (papstlicher Nuntius), Fer-
dinand Graf Dietrichstein (Obersthofmeister), Johann Graf Rabatta
(Oberstkriegskommissar), Markgraf Hermann von Baden (Prisident des
Hofkriegsrates), Karl Theodor Fiirst zu Salm, Markgraf Ludwig Wilhelm
von Baden (spiter genannt Tirkenlouis), Leopold Kollonich (Bischof von
Wiener Neustadt, Prisident der Ungarischen Kammer), auf. Mit einigen
stand er direkt in Kontakt, mit anderen durch Vermittler. Zum Beispiel bat
er um den Auszug der kaiserlichen Truppen aus Giissing (dem Stammsitz
der Familie Batthydny) und erhielt eine Audienz bei Hermann von Ba-
den.%® Als er die Briefe von Batthydny aushindigte, wurde er oft personlich
empfangen, wie einmal vom Obersthofmeister Dietrichstein. Somogyi
musste dem Fiirsten, der gerade beim Mittagessen saf§, miindlich iiber den
Inhalt des Briefes referieren.” Um die Hochadeligen zu erreichen, pflegte

64 Erste Erwihnung: 30.12.1683, Linz. Brief von Franz Somogyi an Christoph Batthény,
MNL-OL Budapest, Batthyany csaldd levéltara, P 1314 Missiles Nr. 43778.

% Briefe von Franz Somogyi an Christoph und Adam Batthiny, 1683-1699. MNL-OL
Budapest, Batthyiny csaldd levéltira, P 1314 Missiles Nr. 43778-43846.

% Franz Somogyi an Christoph von Batthyédny, 23.01.1685, Wien. MNL-OL Budapest,
Batthydny csaldd levéltdra, P 1314 Missiles Nr. 43790.

% Franz Somogyi an Adam von Batthyiny, 27.07.1689, Wien. MNL-OL Budapest,
Batthydny csaldd levéltira, P 1314 Missiles Nr. 4.823.
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er gute Beziehungen mit ihren Bediensteten, z. B. war er in Freundschaft
mit dem Hofmeister von Fiirst Dietrichstein. Wenn es nicht anders ging,
versuchte er durch Vermittler seine Ziele zu erreichen. In den kritischen
Tagen von 1683 bemiihte er sich ,,per tertias etiam personas“ das Wohlwollen
von Karl von Lothringen fiir Adam Batthyény zu gewinnen.®® Diese Be-
ziechungen ermoglichten ihm, schnelle und sichere Informationen zu be-
kommen. Der ungarische Notar hatte natiirlich auch gute Kontakte mit
den Sekretiren der verschiedenen Behérden. Wegen des eben laufenden
Riickeroberungskrieges hatte er oft Besuch beim Hofkriegsrat, wo er mei-
stens mit dem einflussreichen Direktor der Hotkriegskanzlei, Christoph
Dorsch, und mit seinem Schwager, dem Sekretir Johann Adam Weber,
den Umgang pflegte.®

Somogyi kannte die Geschiftsginge der verschiedenen Behorden sehr
gut und versuchte durch seine Kenntnis, sie zu lenken. Im Sommer 1685
musste er den Auszug der zwei Regimente, die im Komitat Eisenburg ein-
quartiert waren, erwirken. Nach einer Beratung mit dem Sekretir
Mabholanyi reichte er die Eingabe von Batthyany dem Herrscher ein, und
richtete diese so, dass sie zur Bearbeitung zur Ungarischen Hofkanzlei ge-
schickt wurde (d. h. er musste mit dem Hofsekretir, der die Privateingaben
bearbeitete, eine gute Beziehung haben). Der ungarische Hofkanzler muss-
te die Angelegenheit dem Herrscher darstellen, oder, wenn der Hotkanzler
krank war, sollte der Sekretir sie vor dem Geheimrat vorbereiten, und
nach Somogyis Hoffnung sollte der Herrscher dadurch eine positive Ent-
scheidung bringen. Die Ungarische Hofkanzlei bekam eine Anordnung,
die konigliche Resolution in Form eines Dekrets zu schreiben und an den
Hofkriegsrat zu tibermitteln. Es war natiirlich schon eine andere Frage, ob
das Militir gehorchen wiirde oder nicht. Der Kanzleinotar war ein Realist
und rechnete damit, dass sich die Regimenter weigern wiirden.”” In dieser
Angelegenheit war es entscheidend, welche Behorde die Eingabe zur Bear-
beitung bekommen wiirde. Wenn sie zum Hofkriegsrat geschickt wurde,

% Franz Somogyi an Christoph von Batthydny, 30.12.1683, Linz. MNL-OL Budapest,
Batthydny csaldd levéltira, P 1314 Missiles Nr. 43778. — Wegen des Verhaltens von Chri-
stoph Batthydny ist die Idee aufgetaucht, das Amt des Grenzobersten von der Familie zu
entziehen.

97. B. Franz Somogyi an Christoph von Batthyédny, 20.01.1685, Wien. MNL~OL Buda-
pest, Batthydny csaldd levéltara, P 1314 Missiles Nr. 43816.

7°Franz Somogyi an Christoph von Batthyiny, 28.06.1685, Wien. MNL-OL Budapest,
Batthydny csaldd levéltdra, P 1314 Missiles Nr. 4399.
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empfahlen die Hofkriegsrite wahrscheinlich die Abweisung der Bitte, aber
wenn sie durch die Ungarische Hofkanzlei lief, konnten sie gegen das kai-
serliche Dekret nicht viel tun, hochstens es still zu sabotieren. Fiir seine
Absicht brauchte Somogyi die Unterstiitzung des zustindigen Sekretirs,
die er offensichtlich gewinnen konnte.

Die engen Beziehungen, die zwischen den westungarischen Magnaten
und dem Kanzleinotar bestanden, kann man mit den Begriffen ,Patron
und Klient“beschreiben. Einige Fragen bleiben aber noch offen. Es war of -
fensichtlich nicht stérend, dass Somogyi Privatangestellter des Hofkanz-
lers oder des Hofsekretirs und Beamter einer staatlichen Zentralstelle war.
Zur Beurteilung dieser Beziehungen braucht man die genauen Kenntnisse
eben dieser Beziehungen, die zwischen dem Hofkanzler und der Familie
Batthydny bzw. dem Hofkanzleisekretir und der Familie Batthyany be-
standen. Uber die Bedeutung der Patronage in der Frithneuzeit wurde in
der letzten Zeit viel geschrieben, die Resultate fanden bisher nur wenig ih-
ren Weg in die ungarische Geschichtswissenschaft.”

Das Beispiel von Franz Somogyi beweist, dass der Einfluss eines Beam-
ten nicht immer identisch mit seiner Stelle im Amt war. Die personlichen
Eigenschaften von Somogyi, wie seine Sprachkenntnisse, sein Benehmen,
seine Diskretion, und seine Fertigkeit freundschaftliche Beziehungen auf-
zubauen, machten aus ihm eine annehmbare Kontaktperson, auch fiir Ari-
stokraten. Es darf nicht vergessen werden, dass die hohen Wiirdentriger
des Wiener Hofes mit Hilfe von Somogyi tiber die Absichten und Pline der
ungarischen Magnaten wichtige Informationen bekommen konnten. Es ist
also kein Zufall, dass Somogyi spiter eine Karriere machen konnte. Nach
der Neuorganisierung der Ungarischen Hofkanzlei 1690 wurde er zum
Konzipist und Expeditor ernannt. 1693 wurde er als Nachfolger von Jo-
hann Maholinyi Sekretir, spiter erhielt er die Wiirde eines Hofrates und
Referendars (1708). Er starb in Wien 1718.7*

Abschliefiend lisst sich sagen, dass die Bedeutung der Ungarischen Hof-
kanzlei darin bestand, dass sie die einzige ungarische Einrichtung war, de-
ren Beamten stindigen Kontakt mit dem Herrscher hatten und sich stin-

"Heiko Droste, Patronage in der Frithen Neuzeit — Institutionen und Kulturform,
Zeitschrift fiir historische Forschung 30 (2003), 555—590; Birgit Emicu / Nicole REINHARDT
/ Hillard von TaiesseN / Christian WieLanp, Stand und Perspektiven der Patronagefor-
schung. Zugleich eine Antwort auf Heiko Droste, Zeitschrift fiir historische Forschung 32
(2005), 233—265.

7 FarLLensUcHL, Allami (csdszari és kiralyi) tiszeségviselSk, 294.
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dig am Hof aufhielten. Diese Umstinde boten ihnen eine einzigartige
Moglichkeit, sich durchzusetzen und eine Karriere zu machen, aber dazu
brauchten sie nicht wenig Geschick und Gliick. Sie mussten nicht nur die
Erwartungen des Herrschers und der verschiedenen Hofcliquen erfiillen,
sondern auch gleichzeitig den Erwartungen der fithrenden ungarischen
Kreise entsprechen. Wenn sie das schafften, konnten sie erfolgreich sein.
Es ist vielsagend und typisch fiir die Sonderstellung Ungarns, dass die Be-
amten der Ungarischen Hofkanzlei ausschliefilich in Ungarn Karriere
machten. Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts gab es keinen ungarischen Be-
amten, der in der Zentralverwaltung eine hohe Position erreichen konn-
te.”? Der Einflussbereich der Ungarischen Hofkanzlei verinderte sich von
Zeit zu Zeit. Ein tauglicher, energischer Hofkanzler und ein tiichtiger Se-
kretir konnten viel erreichen, aber ein michtiger Gegenspieler an der Spit-
ze einer der Konkurrenzinstitutionen (Reichshofkanzlei, Osterreichische
Hofkanzlei, Hotkriegsrat) konnte das Titigkeitsfeld stark beeintrichti-
gen. Ein allgemeines Urteil iiber die Bedeutung der Ungarischen Hofkanz-
lei kann nur vorsichtig gefillt werden. Das Gewicht der Institution verin-
derte sich stindig und zu einer genauen Beurteilung braucht man auch die
genaue Kenntnis der zeitgenossischen Zentralverwaltung und des kaiserli-
chen Hofes.

Istvan Fazekas

B Der erste ungarische Hochadelige, der auf Ebene des Gesamtstaates eine bedeutende
Rolle spielte, war Karl Batthyiny (1699-1772), Erzicher des spiteren Konigs Joseph II.
(1748), Gouverneur des eroberten Bayerns (1743-1744), und ein Enkelkind von Theodor
Heinrich Strattmann. Gert PoLsTER, Die iltere Linie der Familie Batthydny im 18. Jahr-
hundert, Burgenlindische Heimatblitter 62 (2000) Heft 4, 17-42, 35-38. — Andrds Hadik
(1711-1790), Feldherr des Siebenjihrigen Krieges, war nach der Aufteilung Polens kurze
Zeit Gouverneur von Galizien (1772-1774), dann bis zu seinem Tode Prisident des Hof-
kriegsrates. Arpad Marx6, Futaki grof Hadik Andras. Budapest 1944. — Joseph Izdenczy
war das erste ungarische Mitglied des Staatsrates (1785) und war davor auch in der Ungari-
schen und auch in der Siebenbiirgischen Hofkanzlei titig. Ferenc STrRADA, Izdenczy Jézsef,
az dllamtandcs elsé magyar tagja [Jozsef Izdenczy, das erste ungarische Mitglied des Staats-
rates), A Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutatd Intézet Evkinyve 10 (1940), 54-149.



LAURENTIUS FERENCFFY, DER SEKRETAR
DER UNGARISCHEN HOFKANZLEI UND SEINE FAMILIE

Im frithneuzeitlichen Koénigreich Ungarn gab es unter den Vertretern
der gesellschaftlichen Elite auch ,Karrierebeamter®. Parallel zu der zu-
nehmenden Bedeutung der neuen koniglichen Amter wuchs auch das An-
sehen ihrer fithrenden Beamten und Angestellten, die aus ihrer Position
das politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Geschehen im Land
beeinflussen konnten. Die historische Untersuchung der Karrieren und
Lebensgeschichten dieser Beamten bringt wertvolle Informationen tiber
die gesellschaftliche und politische Entwicklung in der Frithen Neuzeit ans
Tageslicht.'

Die gegenwirtige moderne Historiographie sollte den gesellschaftlichen
Eliten und den koniglichen Beamten auch aus dem Gesichtspunkt der Ar-
chontologie und Genealogie mehr Aufmerksamkeit schenken. Es zeigt sich
niamlich, dass in den Familien von mehreren Beamten interessante Phino-

"Vgl. folgende Studien tiber die koniglichen Beamten in der Frithen Neuzeit: Lajos Gec-
sénvi, Egy kamarai tisztvisel§ a X V1. szdzadban. Nagyvéithy Ferenc [Ein Kammerbeam-
ter im 16. Jahrhundert. Ferenc Nagyvithy], Turul 72 (1999), 77-83; Lajos GECSENYI,
A dontést elGkészitd hivatalnoki elit Gsszetételérsl. A Magyar Kamara vezetdi és tandcsosai
a 16. szazadban [Uber die Zusammensetzung der Beamtenelite, die die Vorarbeit fiir die
Entscheidungen leistete. Die fithrenden Rite der Ungarischen Kammer im 16. Jahrhun-
dert], in: Mdria Ormos (Hgg.), Magyar évszizadok. Tanulminyok Kosiry Domokos go.
sziiletésnapjira [Ungarische Jahrhunderte. Festschrift fiir Domokos Kosiry zum go. Ge-
burtstag]. Budapest 2003, 100-113; Istvin Csizi, Egy nagyivd hivatali karrier kezdetei
a XVII. szdzadi kirdlyi Magyarorszdgon. Aszalay Istvin napl6ja (1624-1631) [Der Anfang
einer grofiartigen Beamtenkarriere im koniglichen Ungarn des 17. Jahrhunderts. Das Ta-
gebuch von Istvdn Aszalay (1624-1631)], Fons 12 (2005), H. 2, 163-255; Tatjana Pavlovna
Guszarova, A ,telhetetlen” Ebeczky. Egy 17. szdzadi kamarai hivatalnok karrierjének tor-
ténete [Der ,,unersittliche” Ebeczky. Die Karrieregeschichte eines Kammerbeamten des
7. Jahrhunderts], Levéltdri Kozlemények 78 (2007), H. 1, 73-97; Géza PALrry, Kiilonleges
uton a Magyar Kirdlysdg arisztokricidjiba: a Révay csalid a 16. szizadban [Auf besonderem
Weg in die Aristokratie des Konigreichs Ungarn: Die Familie Révay im 16. Jahrhundert],
Torténelmi Szemle, 51 (2009), H. 1, 1-20.
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mene vorkamen, wie der Nepotismus, die Vererbung von Funktionen, Po-
sten und Karriereschemas, von denen weiterverfolgt werden kann, ob sich
eine Familie auf eine bestimmte Beamtentitigkeit sozusagen ,,spezialisiert
hatte. Eine detaillierte Analyse kann aber ohne die grundlegende Kenntnis
der verwandtschaftlichen Beziehungen und Kontakte innerhalb einer Fa-
milie nicht durchgefiihrt werden. Dies betrifft auch die Hinsicht der agna-
tischen oder cognatischen Verwandtschaft. Die ungarischen Beamtenfa-
milien gehorten aus der Sicht ihrer sozialen Herkunft zum niederen Adel
und tiberraschenderweise hiufig zum Biirgertum der koniglichen Freistid-
te. Eine genealogische Untersuchung dieser Familien wurde von den Histo-
rikern bisher nicht systematisch durchgefiihrt. Aus diesem Grund gehort
diese Problematik zu den interessanten wissenschaftlichen Herausforderun-
gen der Zukunft.”

Zu denbedeutenden ungarischen koniglichen Beamten der ersten Hilf-
te des 17. Jahrhunderts gehorte auch Laurentius Ferencffy. Dieser Adelige

?Der Autor dieser Studie veroffentlichte bisher nur Einzelstudien tiber die koniglichen
Beamten: Frederik FEDERMAYER, Leopold Peck (1560-1625) kincstarnok és csalidja [Der
Schatzmeister Leopold Peck (1560-1625) und seine Familie], in: Gdbor Czocu (Hgg.), Fe-
jezetek Pozsony torténetébdl magyar és szlovak szemmel. [Kapitel aus der Geschichte von
Pressburg aus der Sicht der Ungarn und Slowaken] Bratislava 2005, 156-200; Frederik Fe-
DERMAYER, Bornemiszovské hroby v Déme sv. Martina. Genealogick4 $tadia k identifikdcii
pochovanych [Die Grabmiler der Bornemisza im St. Martinsdom. Eine genealogische Stu-
die zur Identifizierung der Bestattenen |, Bratislava, Zbornik Miizea mesta Bratislavy, 19
(2007), 51-76; Frederik FEDERMAYER, Johann Ludwig Gossinger k.u.k. Schiff- und Brii-
cken-Oberhauptmann in Ungarn, Adler, 24 (2007), H. 3, 109-114; Frederik Federmayer.
Lorantové z Inky. Portrét rodu moravsko-uherského pomezi [Die Familie Lorant von
Inka. Portrait eines Geschlechts aus dem mihrisch-ungarischen Grenzgebiet], Casopis
Ndirodnibo muzea, Rada historicki 178 (2009), H. 3-4, 107-122; Frederik FEDERMAYER, Ba-
rénska vetva rodu Ruttkay-Vratocky, genealégia a vyvoj erbu [Die Freiherren-Linie des
Geschlechts Ruttkay-Vritocky, Genealogie und die Entwicklung des Wappens], in: Milo$
Kovacka / Eva AvecusTtinovA / Maros Macuna (Hgg.), Zemianstvo na Slovensku v novo-
veku, Postavenie a majetky zemianskych rodov [Der niedere Adel in der Slowakei in der
Friithen Neuzeit], Bd. 1. Martin 2009, 332-352; Frederik FEDERMAYER, Novédki Andreasich
Mityids. A gydri kiptalan jegyzdjének életitja [Mdtyds Noviki Andreasich. Die Lebens-
bahn des Notars des Raaber Domkapitels], in: Gabor Nemes / Addam Vajk (Hgg.), In labore
fructus. Jubileumi tanulminyok Gydr egyhdzmegye torténetébdl [In labore fructus. Jubi-
liumsbeitrige aus der Geschichte des Raaber Bistums]. (Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltir
Kiadvinyai Forrisok, 13), Gy6r 2011, 119-126; Frederik FEDERMAYER, Klement Literdt Be-
czenczy (a archontoldgia zdstupcov palatinskych miestodrzitelov) [Klement Literdt Be-
czenczy (und die Archontologie der Vertreter der Statthalter des Palatins], Historicky casopis

59 (2011), H. 3, 493-513.
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mit Universititsbildung stand vier Jahrzehnte lang im koéniglichen Dienst,
davon vertrat er dreiffig Jahre das wichtige Amt des Sekretirs der Ungari-
schen Hofkanzlei in Wien. Er war ein einflussreicher Hofdiener unter der
Herrschaft von drei Herrschern: Matthias II., Ferdinand II. und Ferdi-
nand III., wobei er auch den Posten des koniglichen Ratsherrn bekam
(1629). Seine Person ist auch in der ungarischen Geschichtsschreibung
durchausbekannt, da eine umfangreiche Monographie tiber ihn erschienen
ist, in der seine Karriere detailliert geschildert wird.*

Wie es bereits oben erwihnt wurde, fehlt es vor allem an genealogischen
Bearbeitungen der Familien der bedeutenden ungarischen kéniglichen Be-
amten. Dies betrifft auch den Fall von Laurentius Ferencfty.’ In der Mono-
graphie von Béla Holl wird dieser konigliche Beamte als ein gelehrter
Mann, bedeutender ungarischer Typograph und Schriftsteller vorgestellt,
jedoch wird der Abstammung seiner Familie und seiner nichsten Familien-
angehorigen nur wenig Aufmerksambkeit geschenkt. Noch dazu sind einige
Informationen nicht vollstindig oder richtig. Sowohl in dieser Monogra-
phie als auch in der Publikation des Genealogen Marton Szluha werden die
Ahnen von Laurentius Ferencffy mit demjenigen Geschlecht Ferencffy in
Verbindung gesetzt, dessen Nobilitierungsurkunde am 28. Mirz 1561 vom
Ferdinand I. in Wien erteilt wurde.’ Es geht aber um ein Missverstindnis.
Beide Autoren haben diese Information weder genealogisch noch heral-
disch nidher untersucht und zu ihrem Ausganspunkt wihlten sie den Fami-
liennamen der beiden Geschlechter. Es stimmt zwar, dass die Briidder And-

3Zoltan FaLLexstcur, Allami (kirdlyi és csdszari) tisztségvisel6k a 17. szdzadi Magyaror-
szagon [Staatliche (konigliche und kaiserliche) Beamten in Ungarn im 17. Jahrhunderts:
Eine Datenbank]. Budapest 2002, 96.

4+Béla Hovw, Ferencztfy Lérinc. Egy magyar konyvkiad6 a X VII. szdzadban [Lérinc Fe-
renczffy. Ein ungarischer Verleger im 17. Jahrhundert]. Budapest 1980. Die slowakische
Historiographie schenkte Laurentius Ferencffy bisher keine Aufmerksambkeit. Es gibt so-
gar keinen Artikel tiber ihn im Slowakischen Biographischen Wérterbuch, was umso tiber-
raschender ist, dass Ferencffy nicht nur auf dem Gebiet der heutigen Slowakei geboren ist,
sondern auch seine ganze Familie hier lebte.

s Die bekanntesten Genealogien von Ivdn Nagy und Béla Kempelen beinhalten keine In-
formationen iiber die Familie von Laurentius Ferencffy. Ivin Nacy, Magyarorszig csalddai
czimerekkel és nemzékrendi tablikkal [Die Familien von Ungarn mit Wappen und genea-
logischen Tafeln]. Bd. 1—12. Pest 1857—1868, Bd. 4. 154; Béla KempeLEN, Magyar nemes
csalddok [Ungarische Adelsfamilien], Bd. 1—11. Budapest 1911-1932, Budapest 1912, Bd. 4.
107-108.

SHout, Ferenczffy, 9; Mdrton Szruna, Nyitra virmegye nemes csalidjai [Die adeligen
Familien des Komitats Neutra], Bd. 1., Budapest 2003, 377.
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reas und Blasius Ferencffy, die im Jahre 1561 in den Adelsstand erhoben
wurden, beide Beamten waren, was in gewisser Weise mit der Karriere von
Laurentius Ferencffy in Verbindung gesetzt werden kénnte.” Die genealo-
gischen Fakten widersprechen aber dieser Behauptung. Das Geschlecht
von Andreas und Valentin Ferencffy hatte ihre Besitzungen und Residenz
in Gallandau (Galanta, Galinta, SK) im Komitat Pressburg, wo die Familie
von Laurentius Ferencffy nie ansissig war.® Fine Blutsverwandtschaft
zwischen den beiden Geschlechtern kann vor allem anhand der genealogi-
schen Quellen ausgeschlossen werden. Andreas und Blasius Ferencffy er-
hielten im Jahre 1561 ein Wappen, auf dem zwei Greife die Hauptsymbole
sind.” Aus mehreren Quellen, wo das Wappen von Laurentius Ferenctfy
und seiner Verwandten abgebildet ist, ist esbekannt, dass das Hauptsymbol
ihres Wappens ein doppelschwinziger Lowe ist, der in der Rechten einen
Pfeil mit gesenkter Spitze hilt. Beide Wappen waren demnach inhaltlich
verschieden, was also eine Verwandtschaft zwischen den beiden Ge-
schlechtern ausschliefit. Paradoxerweise waren B. Holl zwar viele Daten
tiber die nichsten Verwandten von Laurentius Ferencffy, vor allem iiber
seinen Vater und Bruder, bekannt, er fiihrte jedoch keine genealogischen
Untersuchungen durch. In Folge dessen konnte er die verwandtschaftli-
chen Beziehungen nicht aufkliren und die Familie von Ferencffy rekon-
struieren."”

7Andreas Ferencffy (f nach 1575) war Notar der Ungarischen Hofkanzlei (1561), spiter
Protonotar des koniglichen Personals (1574-1575). Sein Bruder Blasius war auf den Hofen
der ungarischen koniglichen Statthaltern — Erzbischéfen Nikolaus Olih, Anton Verancsics
und Stefan Radéczy titig. HoLw, Ferenczffy, 9; Zséfia GAL-MakLAR, Adatok Verancsics
Antal udvardnak torténetéhez [Angaben zur Geschichte des Hofes von Anton Verancsics],
Fons, XIV. (2007), H. 2, 317, 327, 332, 336; Archiv mesta Bratislavy [Archiv der Stadt Bratis-
lava], Magistriat mesta Bratislava [Magistrat der Stadt Bratislava] [im Weiteren AMB,
MG-Bratislava], Listy a listiny [Briefe und Urkunden], Inv. Nr. 7717.

8Slovensky nirodny archiv [Slowakisches Nationalarchiv] Bratislava [im Weiteren SNA
Bratislava], Archiv rodu Pilffy [Archiv der Familie Pilffy], panstvo Cerveny kameii I
[Gutsherrschaft Bibersburg], Karton 3, Inv. Nr. 16.

9 Das Wappen ist von einer Abschrift der Nobilitierungsurkunde aus dem Jahre 1561, so-
wie von den Siegeln von Andreas Ferencffy aus den Jahren 1567, 1569 und 1574 bekannt.
gtétny archiv v Bratislave [Staatsarchiv in Bratislava], Zupa Bratislavska I. [Komitat Press-
burg], odpisy erbovych listin [Abschriften von Wappenurkunden]; SNA, Archiv rodu
Pélffy, panstvo Cerveny kamefi 1., 3k. 5, fasc. 17; Statny archiv v Trnave [Staatsarchiv in
Trnava] [im Weiteren SA Trnava], Magistrit mesta Trnava [Magistrat der Stadt Trnava]
[im Weiteren MG Trnava], Missiles, $k. 24, Jahr 1567, Ebd., Xenodochiales, Karton 1.

©Hott, Ferenczffy, 9-12.
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Auf Grund von neuesten genealogischen Kenntnissen kénnen die In-
formationen tiber die nichste Familie von Ferencffy erginzt werden. Seine
Vorginger viterlicherseits stammten aus Kroatien und ihr urspriinglicher
Name war Franjevi¢ (Franyewytth, Frangiwith, Franiovicz)." Nikolaus Fran-
jevi¢, der Vater von Laurentius Ferencffy, siedelte mit seiner Familie um
das Jahr 1570 nach Pressburg, der Hauptstadt des Konigreichs Ungarn um,
wo er sich ein Haus in der Vorstadt kaufte. Im Jahre 1578 wird er hier als iz-
cola suburbii Posoniensis, oder als nobilis et inbabitor suburbii, ein Jahr spiter als
concivis et nobilis Posoniensis erwiahnt.” Aus diesen Indizien ist offensichtlich,
dass er ein Adeliger war. Seine Angehorigkeit zum Adelsstand stand aber in
keinem Zusammenhang zur Nobilitierung des Geschlechts Ferencffy im
Jahre 1561. Nikolaus Franjevi¢’ Name kommt in der Urkunde nicht vor
und wie es bereits erwihnt wurde, benutzte er ein anderes Wappen.” Es
kommt noch dazu, dass er zum Zeitpunkt der Entstehung dieser Nobilitie-
rungsurkunde noch seinen urspriinglichen kroatischen Familiennamen be-
nutzte und den Namen Ferencffy (Ferenczffy) erst zwei Jahrzehnte spiter
annahm. In der Hauptstadt des Konigreichs Ungarn kam Nikolaus Franje-
vi¢ in den Dienst des ungarischen koniglichen Statthalters Stefan Radéczy.
In den Jahren 1§74 und 1§78 wird er als homzo regius erwihnt, tiber seine Posi-
tion und Aufgaben am Hof des Statthalters stehen aber keine niheren In-
formationen zur Verfiigung."* Wir haben aber herausgefunden, dass der
ungarische Statthalter im Jahre 1577 ihm fiir seine treuen Dienste ein Be-
sitzanteil im Dorf Kortvélyes (Slovenskd Nova Ves, SK) im Pressburger
Komitat schenkte. Es ging um einen Adelsbesitz mit einer Kurie unter dem
Namen ,,Chakan Urban feolde“. Radéczy schenkte diese Besitzung an drei

nSandor SziLAcyi, Gyulaffi Lestar torténeti maradvinyai [Historische Erinnerungen
von Lestar Gyulaffi], Torténelmi Tir (1893), 109-145, 193-231, 122.

12SNA Bratislava, Hodnoverné miesto Bratislavskej kapituly [Der glaubwiirdige Ort des
Pressburger Domkapitels] [im Weiteren HMBK], autenticky protokol [authentisches Pro-
tokoll] Nr. 8, S. 820, Nr. 20, S. 98, 109, Nr. 21, S. 258, HMBK, Akty [Akten], Kt. 27, Fasc. 4,
Kt. 29, Fasc. 5; AMB, MG-Bratislava, Magistritny protokol 2a. 4, S. 101.

5B Der ilteste Beleg fiir das Wappen von Nikolaus Franjevi¢ ist das Grabmal seines Schwie-
gervaters in der Pressburger Franziskanerkirche, das Nikolaus im Jahre 1588 fertigen liefi.
Arpid MIKO / Géza PALrry, A pozsonyi ferences templom késd reneszansz és kora barokk
siremlékei [Die Grabdenkmiler in der Franziskanerkirche in Pressburg aus dem Zeitalter
der Spitrenaissance und des Friihbarocks], Mivészetttirténeti Ertesitd 54 (2005), H. 3-4,

337-
14SNA Bratislava, HMBK, Akty, Kt. 29, Fasc. 5, Kt. 31, Fasc. 3.



130 FREDERIK FEDERMAYER

Kroaten, die an seinem Hof dienten: Nikolaus Monaci¢-Stanichniaky, Ni-
kolaus Rajci¢ und Nikolaus Franjevi¢.”

Nikolaus Franjevi¢ war kein unbedeutender kroatischer Adeliger. Diese
Behauptung bestitigt auch die Tatsache, dass seine Frau Margaretha die
Tochter eines gutsherrschaftlichen Beamten war. Ihr Vater Christoph
Nagy (alias Buday) war der Provisor der Burg und Grenzfestung Virkeszé
(Komitat Veszprém), deren Besitzer der Bischof von Raab war.'® Thre Hei-
rat musste um das Jahr 1570 stattfinden, da im Jahre 1579, als sich das Paar in
Pressburg aufhielt, sie bereits fiinf Kinder hatten.” Unter den Kindern
wurde auch Laurentius erwihnt, der wahrscheinlich zwischen 1577-1579
zur Welt gekommen ist."”® An dieser Stelle soll auch die Behauptung aus der
ilteren Fachliteratur richtig gestellt werden, nach der Ferencffy in Tren-
tschin (Trencin, Trencsén, SK) geboren sei. Seine Familie ist aber erst spi-
ter in diese Stadt umgezogen. Daher ist es zu vermuten, dass der Geburts-
ort von Laurentius Pressburg war.

Nachdem Nikolaus Franjevic in die Familie Nagy alias Buday eingehei-
ratet war, kam er in eine ethnisch ungarische Umgebung. Wahrscheinlich
wurde Ungarisch zur Muttersprache seiner Kinder und er selbst passte sich
diesem Sprachumfeld schnell an. Um diesen Zeitpunkt fing er auch an den
Doppelnamen Ferenczffy alias Franiewith zu verwenden.” Nach der Um-
siedlung in die ungarische Hauptstadt kam die Familie in die Kommunitit
von ungarischen Einwanderern in der Pressburger Vorstadt, was ihren
Sprachwechsel beschleunigte. Diese Gemeinschaft erlebte besonders im
letzten Drittel des 16. Jahrhunderts einen starken Zuwachs an Mitgliedern,
da sie stindig von Fliichtlingen aus den von Osmanen besetzten Gebieten
und den Stidten aus den siidlichen und zentralen Teilen Ungarns, Slawo-
niens und Transdanubiens erweitert wurde. Mehrere der ungarischen und
kroatischen Einwanderer wurden zu Pressburger Biirgern. Es gelang ihnen
jedoch nicht, in die stidtische Verwaltung zu kommen. Die wurde nimlich
weiterhin vom deutschen Patriziat beherrscht. Aus diesem Grund entstand

5SNA Bratislava, HMBK, capsa 3, Fasc. 5. Nikolaus Monaci¢-Stanichniaky (f 1596)
machte Karriere im kéniglichen Dienst und vertrat den bedeutenden Posten des Buchhal-
ters der Ungarischen Kammer. Frederik FEDERMAYER, Rody starého Presporka [Die Ge-
schlechter des alten Pressburg]. Bratislava 2003, 240.

6 Mik6 / PALFFY, A pozsonyi ferences templom, 337.

7SNA Bratislava, HMBK, autenticky protokol Nr. 20, S. 109.

8Béla Holl behauptet, dass er im Jahre 1577 geboren ist. Hory, Ferenczffy, s.

9 Nach unseren Forschungen wurde er im Jahre 1579 zum ersten Mal unter diesem Na-
men erwihnt. SNA Bratislava, HMBK, autenticky protokol Nr. 20, S. 109.
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in den Jahren 1582 und 1583 in den Reihen der Neuankémmlinge eine Be-
wegung, die ein grofieres Mitspracherecht in stadtischen Angelegenheiten
forderte. Sie wiinschten sich vor allem eine bessere Versorgung fiir ihren
ungarischen Priester, der in der Franziskanerkirche titig war.”” Zu den
tithrenden Gestalten dieser Bewegung gehorte auch Nikolaus Franjevi¢
alias Ferencffy. Die Pressburger Stadtleitung enthiillte aber schnell die
Keime dieser Proteste und reagierte hart, in dem sie die Anfiihrer ins Ge-
fingnis schickte.”

Nach dem Jahre 15§83 wurde Nikolaus Franjevi¢ alias Ferencffy als Re-
bell bezeichnet und als eine unerwiinschte Person gesehen. Aus diesem
Grund verlief§ er mit seiner Familie die Stadt und siedelte im Jahre 1584
nach Trentschin um, wo er sich ein Haus kaufte.”” Nach dem Tode von
Stefan Radéczy im Jahre 1585 kam er in den Dienst des Trentschiner Ge-
spans Emerich Forgich und des Bischof von Neutra Zacharias Moséczy.
Der Letztere bot ihm einen bedeutenden Posten in seiner Neutrauer Resi-
denz an. Nikolaus wurde zum Provisor der Neutrauer Burg ernannt (laut
der Quellen vertrat er diesen Posten in den Jahren 1§85-1591).” Zu dieser
Zeit lief er auch das Grabmal fiir seinen Schwiegervater und seine Schwe-
ster fertigen, die im Pressburger Franziskanerkloster beigesetzt worden
sind.”* Nach dem Ableben des Bischofs Moséczy behielt Nikolaus auch un-
ter dem Bischof Stefan Fejérkovy seinen Posten als Provisor. Zudem kaufte
er sich in der Oberen Stadt von Neutra ein Haus.” Zu diesem Zeitpunkt er-
langte Nikolaus auch in Skalitz (Skalica, Szakolca SK) ein Haus, demnach

20 Aufler dem traditionellen Konflikt zwischen den Altansissigen und den Neuankémm-
lingen hatte die Auseinandersetzung auch einen ethnisch-konfessionellen Hintergrund
zwischen den protestantischen deutschen Patriziern und den katholischen ungarischen
Adeligen, von denen mehrere im Dienste von bedeutenden und einflussreichen katholi-
schen Prilaten standen.

# Ausfihrlicher tiber diesen Konflikt vgl.: AMB, MG-Bratislava, Inv. Nr. 8016, 8o17;
AMB, MG-Bratislava, Magistritny protokol 2a. 5, S. 248-249, 252; SNA Bratislava, Filmo-
téka, Hodnoverné miesto Nitrianskej kapituly [Glaubwiirdiger Ort des Neutrauer Dom-
kapitels] [im Weiteren HMNK], autenticky protokol Nr. 37, S. 246; SNA Bratislava,
HMBK, capsa 29, Fasc. 13; SNA, HMBK, autenticky protokol Nr. 21, S. 259.

2 Milan Si3mis (Hgg.), Tren¢in, vlastivednd monografia [Trentschin, heimatkundliche
Monographie], Bd. 1, Bratislava 1993, 121.

BSNA Bratislava, HMBK, capsa 3, Fasc. 5.

24 Das Grabmal im Franziskanerkloster ist bis heute erhalten geblieben. Mik6 / PaLFry,
A pozsonyi ferences templom, 336-337.

3 SNA Bratislava, Filmotéka, HMNK, autenticky protokol Nr. 35b, S. 69, 385, Nr. 39, S.
100, Nr. 45, S. 130.



132 FrEDERIK FEDERMAYER

ist zu vermuten, dass die Familie an der Wende des 16. und r7. Jahrhunderts
iber vier stidtische Sitze verfiigte: In Pressburg, Neutra, Trentschin und
Skalitz, die sie nach ihren aktuellen Bediirfnissen benutze. Aufierdem erwei-
terte Nikolaus auch die Zahl seiner lindlichen Besitzungen. In den Jahren
1582 und 1602 lief er die Donation auf seinen Besitzanteil in Kortvélyes er-
neut bestitigen und im Jahre 1584 erhielt er ein kleineres Vermogen in Tor-
nyos (Trencianska Turnd, SK).” Nikolaus schitzte jedoch am meisten sei-
nen Besitz mit einer Kurie in Alsészokoldc (Sokolovee, Vigszakaly, SK) im
Komitat Neutra, wo er im Jahre 1590 ein Haus von dem Adeligen Paul Skar-
bala kaufte. Spiter erhielt er auf diese Besitzung eine Donation und im Jahre
1601 wurde er in diesen Besitz vom Graner Domkapitel zusammen mit sei-
nem Sohn Laurentius feierlich statuiert.”” Seit dem Jahre 1601 verwendete er
auch das adelige Pridikat nach diesem Besitz und von diesem Zeitpunkt kam
er in den Dokumenten als Nicolaus Ferenczffy de Zokolcz vor.*

Kurz vor seinem Lebensende erreichte Nikolaus Franjevi¢ alias Fe-
rencffy noch einen bemerkenswerten Hohepunkt in seiner Karriere. In
den goer Jahren des 16. Jahrhunderts hielt er sich linger in Trentschin auf,
wo er sich auch in der Stadtverwaltung durchsetzte. In den Jahren
1592—-1593 wurde er zum Senator der Stadt Trentschin gewihlt, zwischen-
durch vertrat er auch den Posten des Wirtschaftsverwalters in der Burg-
herrschaft Trentschin.”

Die Familie Franjevi¢-Ferencffy unterhielt weiterhin ausgezeichnete
Kontakte zu den Vertretern der héchsten ungarischen Kirchenhierarchie.
Als der Graner Erzbischof Johann Kutassy zum ungarischen Statthalter er-
nannt wurde, fing er an in der ungarischen Hauptstadt seinen Hof und Be-
amtenapparat auszubauen. Er ordnete auch Nikolaus von Trentschin nach
Pressburg, der in der Vergangenheit gentigend Erfahrungen auf dem Ge-
biet der Wirtschaftsverwaltung sammelte. Kutassy ernannte ihn zum Pro-
visor seiner Pressburger Kurie (érseki udvarbiro, provisor domus seu curiae ar-
chiepiscopalis  Posoniensis, provisor aulae locumtenentis). Er vertrat diesen

6SNA Bratislava, HMBK, capsa 3, Fasc. 5; SNA, filmotéka, HMNK, autenticky protokol
Nr. 31b, S. 92.

Z7SNA Bratislava, Filmotéka, HMNK, autenticky protokol Nr. 38, S.38, 152, 216, 218;
Primisi Levéltir Esztergom, Esztergomi Kdptalan Hiteleshelyi Levéltara [Glaubwiirdiger
Ort des Graner Domkapitels] [im Weiteren PL Esztergom EKHL], capsa 3, fasc. 5.

#PL Esztergom EKHL, capsa 8, fasc. 2.

29 S1$mis, Trendin, 121; Frederik FEDERMAYER, Lexikén erbov §Pachty na Slovensku Tren-
Cianska stolica [Wappenlexikon der Adeligen in der Slowakei, Komitat Trentschin], Bd. 1.
Bratislava 2000, 67.
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Posten in den Jahren 1598-1604 und behielt ihn auch wihrend der Amtszeit
des ungarischen Statthalters und Erzbischofs von Kalocsa Martin Pethe.*®
Nikolaus siedelte um diesen Zeitpunkt wieder in die ungarische Hauptstadt
um. Die Vertreter des Pressburger Patriziats verziehen ihm aber seine Taten
vor zwei Jahrzehnten nicht und in einer Eintragung im Stadtprotokoll be-
merkten sie, dass es sich um einen ehemaligen ,,Rebellen handelte.’” Der ge-
naue Zeitpunkt des Ablebens von Nikolaus lief sich bisher nicht feststellen.
Noch im Jahre 1605 schickte er aus Malacka (Malacky, SK) einen ungari-
schen Brief an die Stadt Trentschin in der Angelegenheit seines Hauses. Da-
nach gibt es keine weiteren Indizien zu seinem Wirken. Im Jahre 1612 wird
in den Quellen nur seine Witwe Margaretha erwihnt, die das Trentschiner
Haus an einen hiefligen Adeligen namens Janos Sandor verkaufte.**

Die Ehe von Nikolaus Franjevi¢ alias Ferencffy und Margaretha Nagy
alias Buday war reich an Kindersegen. Margaretha musste zum Zeitpunkt
der Eheschliefung sehr jung gewesen sein, da sie in den drei Jahrzehnten
von der Heirat bis zu Nikolaus’ Ableben fast ununterbrochen Kinder zur
Welt brachte. Es konnten bisher 13 Kinder identifiziert werden, die ein h6-
heres Alter erreichten und tber die es schriftliche Aufzeichnungen gibt
(vgl. die genealogische Tabelle im Anhang). Die iltesten Sprosslinge er-
blickten wahrscheinlich in Pressburg die Welt (bis zum Jahre 1583), dann
wohnte die Familie in Neutra, Trentschin und Skalitz. Da aus diesen Stid-
ten keine katholischen Pfarrmatrikel aus dem 16. Jahrhundert erhalten ge-
blieben sind, kennen wir ihre genauen Geburtsdaten nicht.

Nikolaus hatte sechs Sohne, die das Erwachsenenalter erreichten — Paul
den Alteren, Laurentius, Michael, Sigismund, Nikolaus und Paul den Jiin-
geren. Thr Vater wirkte sein ganzes Leben lang an den Hofen der héchsten
katholischen Wiirdentriger. Hier konnte er die zeitgenossische Renaissan-
cebildung kennenlernen und die Bekanntschaft mit den bedeutendsten hu-
manistischen Gelehrten und Schriftstellern machen. Nikolaus erkannte
frith, dass nur eine gute Bildung und die Treue zur katholischen Kirche
eine Karriere fiir seine Sohne im koniglichen Dienst sicherstellen kénnte.

3°SNA Bratislava, HMBK, autenticky protokol Nr. 27, S. 138, 176, 220, 405; SNA Bratisla-
va, HMBK, capsa 3, Fasc. 1, capsa 35, Fasc. 1.

3 AMB, MG-Bratislava, Magistratny protokol 2a. 6, S. 503.

#Stitny archiv v Trenéine [Staatsarchiv in Tren&in], Magistrat mesta Trencina [Magi-
strat der Stadt Tren¢in], Missiles, Kt. 3; NAGY, Magyarorszdg, Bd. X. (1863), 36.

B Nikolaus hatte zwei Sohne, die den Namen Paul trugen. Nachdem der iltere von ihnen
in den Jesuitenorden eingetreten ist, nannte er seinen jiingsten Sohn Paul.
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Aus diesem Grund sorgte er fiir ein ausgezeichnetes Studium fir sie. Die
iltesten Sprosslinge Paul und Laurentius studierten im Jahre 1595 am Ol-
miitzer Jesuitenkolleg.?* Paul trat im Jahre 1596 in den Jesuitenorden ein,
spiter wirkte er als Pidagoge und schliesslich wurde er zum Rektor der
Tyrnauer Universitit. Er soll angeblich ein ausgezeichneter Redner in un-
garischer und slowakischer Sprache gewesen sein. Paul Ferencffy starb im
Jahre 1629.% Auch der dritte Sohn Michael studierte. Er kam aber frith un-
ter tragischen Umstinden um sein Leben.?*

Die Tradition des Studiums an Jesuitenkollegen setzten auch die jiinge-
ren Sohne von Nikolaus fort. Sohn Nikolaus studierte in Graz, wo er im
Jahre 1602 zum Bakkalaureus der Philosophie promovierte.’” Seine Karrie-
re werden wir an einer anderen Stelle ausfiihrlicher schildern. Der nichste
Sohn Sigismund studierte in den Jahren 1625-1626 an den Gymnasien in
Graz und Tyrnau, ein Jahr spiter setzte er sein Studium an der Universitit
in Wien fort.3® Sein weiteres Schicksal ist unbekannt. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass er noch wihrend des Studiums starb. Der jiingste Sohn —
Paul der jiingere — studierte auch bei den Jesuiten in Tyrnau, wo er in den
Jahren 1627—36 das Gymnasium besuchte und im Jahre 1637 ein Jahr lang
Logik an der Universitit in Tyrnau studierte, die kurz davor von Peter
Pazmany gegriindet wurde.®

34 Laszlé Szoar, Az olmiitzi egyetemen tanult magyarorszigi, erdélyi és horvitorszagi
sziiletésd hallgat6k 1576-1850 [Studenten aus Ungarn, Siebenbiirgen und Kroatien an der
Universitit in Olmiitz], in: Péter KovAcs / Janos KaLmARr / Liszlé MornAr (Hgg.), Unger
Matyids emlékkonyv [Festschrift fiir Mdtyds Unger], Budapest 1991, 197.

3 Hovr, Ferenczffy, 12; Johann ANpriTscH, Studenten und Lehrer aus Ungarn und Sie-
benbiirgen an der Universitit Graz (1586-1782), Graz 1965, 34.

Er starb im Jahre 1602 auf dem Weg von Pressburg nach Trentschin unter mysteriésen
Umstinden. Seine Mitreisenden wurden des Mordes an ihm beschuldigt. Horr, Fe-
renczffy, 9. Vgl. auch die Dokumente von der Zeugenvernahme und den Ermittlungen:
AMB, MG-Bratislava, Magistratny protokol 2a. 6, S. 551, Ebd. Spisy, Kt. 52; SNA Bratisla-
va, HMBK, capsa 18, Fasc. 3.

%Johann ANpriTscH, Die Matrikeln der Universitit Graz, Bd. 1. 1586-1630. Graz 1977,
135; Hort, Ferenczffy, ro.

#¥In der Matrikel der Wiener Universitit ist er im Jahre 1627 als Sigismund(us ) Ferenczffy
Szakolczen(sis ) Ungarus eingetragen. Dies belegt, dass die Familie nach dem Tod des Vaters
in Skalitz lebte. Franz Garr, Matrikel der Universitit Wien, Bd. 3, Wien 1961, 130; AN-
DRITSCH, Die Matrikeln, 76.

39 In der Matrikel des Gymnasiums wurde er im Jahre 1627 als Schiiler der Klasse der Par-
visten eingetragen: Paulus Ferenczfi Sakolczensis Slauus Nobilis. Zum Zeitpunkt seines Stu-
dienabschlusses am Gymnasium im Jahre 1636, als er die rhetorische Klasse beendete, steht
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Uber die Karriereanfinge von Laurentius Ferencffy, des erfolgreich-
sten Sohnes von Nikolaus, kamen wihrend unserer Forschungen neue Tat-
sachen ans Tageslicht. Nach der gemeinsamen Studienzeit in Olmiitz
trennten sich die Wege von Laurentius und Paul. Wie schon bereits er-
wihnt, trat Paul in den Jesuitenorden ein und Laurentius wihlte die weltli-
che Lautbahn. Dies war hochstwahrscheinlich die Entscheidung ihres Va-
ters, damit die jungen Minner unterschiedliche Karrieremodelle verfolgen
konnten. Vater Nikolaus wurde im Jahre 1598 zum Provisor von Johann
Kutassy ernannt und nahm seinen gebildeten Sohn Laurentius an den Hof
des Statthalters mit. Vor diesem Zeitpunkt, irgendwann zwischen 1596—99,
setzte der junge Ferencffy sein Studium fort und erreichte wahrscheinlich
das Bakkalaureutus oder den Doktortitel.** Was aber mit Sicherheit zu be-
legen ist, dass er zum apostolischen Notar (sacrae authoritatae apostolica pu-
blicus notarius) ernannt wurde. In Ungarn konnten die apostolischen Nota-
re nicht in weltlichen rechtlichen und gerichtlichen Angelegenheiten titig
sein, nur in Verhandlungen, die mit Kirchenrecht oder kirchlichen Ange-
legenheiten in Zusammenhang waren. Es ist demnach anzunehmen, dass
Laurentius im Dienst des Erzbischofs Kutassy stand, oder die Rechtsange-
legenheiten des Graner Erzbistums erledigte.*' Zu seiner notariellen T4-
tigkeit gibt es auch Archivquellen. Er fertigte am 16. September 1601 in
Pressburg die Kopie des Testaments des damals schon verstorbenen Erzbi-
schofs Johann Kutassy fiir das Graner Domkapitel an.** Auf dem Doku-
ment befindet sich auch sein Notariatszeichen, das zugleich eine wertvolle
Quelle zur Biographie und Titigkeit dieses bedeutenden ungarischen ko-

hinter seinem Namen die folgende Eintragung: Paulus Ferenczfi Vngarus Nobilis. Dies
zeugt wiederum davon, dass die Familie am Anfang des 17. Jahrhunderts tiberwiegend das
Haus in Skalitz bewohnte. Die slowakische Umgebung in der Stadt beeinflusste auch die
Sprachkenntnisse des kleinen Pauls, der in der Matrikel zuerst als Slowake und erst spiter
als Ungar eingetragen wurde. Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar [Bibliothek der Gra-
ner Domkirche] [im Weiteren EFK Esztergom], Matricula tum Academiae Tyrnaviensis
ab anno 1616 ad 1693, Batthyiny gydjtemény [Sammlung Batthydny], Sign. — Cat. IX. Tit.
I. d. Literaria, Eintragungen aus den Jahren 1627-1636; Attila ZsoLpos, Matricula univer-
sitatis Tyrnaviensis 1635—1701. Budapest 1990, 13.

4°Hott, Ferenczffy, 13

#'Svorad Zavarsky, Verejny notariat v stredovekej Bratislave [Das 6ffentliche Notariat
im mittelalterlichen Pressburg], in: Julia Racacov4 (Hgg.), Diplomatickd produkcia v stre-
dovekom meste [Die diplomatische Produktion in der mittelalterlichen Stadt]. Bratislava
2005, 174-175.

42PL Esztergom EKHL, capsa 68, Fasc. 1o.
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niglichen Beamten darstellt (Vgl. Abbildung Nr. 3a). Der Statthalter ver-
half Laurentius zu einem Posten in der koniglichen Verwaltung, als er ihn
zum sog. Notar der koniglichen Tafel (sedis judiciariae et de curiae regiae no-
tarius, tabula regia in Hungaria juratus notarius, juratus notarius de curia regia
et homo regius) ernannte, der fiir die hochste konigliche Gerichtsbarkeit ti-
tig war. In dieser Funktion wirkte Laurentius laut den Archivquellen in
den Jahren 1599-1601."

Nach dem Tod des Statthalters Johann Kutassy trat Laurentius nicht in
den Dienst seines Nachfolgers Martin Pethe ein, sondern entschied sich fiir
die Fortsetzung seines Studiums. Er ging nach Italien, wo er in den Jahren
1602—1606 an der Universitit in Bologna in Norditalien studierte.** In der
Universitdtsmatrikel wurde aufgefiihrt, dass Laurentius aus Trentschin
kommt, daher kamen die dlteren Autoren zur Schlussfolgerung, dass er in
dieser Stadt geboren war.*’ Unserer Meinung nach zeugt dieser Eintrag in
der Matrikel eher davon, dass Trentschin sein aktueller Wohnort war, wo
er seit seiner Kindheit aufwuchs. Wie schon bereits erwihnt wurde, konn-
te Laurentius nicht in Trentschin zur Welt gekommen sein, da sein Vater
mit der Familie erst spiter dorthin umsiedelte, ungefihr §—6 Jahre nach sei-
ner Geburt. Der Mitschiiler von Laurentius in Bologna war der Pressbur-
ger Caspar Partinger, der hier Recht studierte.*® Beide kehrten in das K6-
nigreich Ungarn wihrend der bewegten Zeiten des Bocskai-Aufstandes
und des darauf folgenden Kampfes von Matthias II. um den ungarischen
Thron zuriick. Zu Hause trennten sich ihre Wege. Caspar ging nach
Tyrnau, wo er Senator der deutschen Biirger wurde. Erst im Jahre 1618 trat

#PL Esztergom EKHL, capsa 12, Fasc. 4, capsa 68, Fasc. 10; PL Esztergom, EKHL,
Felvalldsi jegyzGkonyv Nr. 10, S. 630; SNA Bratislava, HMBK, capsa 18, Fasc. 1.

44+ Horw, Ferenczffy, 12, 19-21; Endre VErEss, Olasz egyetemeken jirt magyarorszagi tanu-
16k anyakonyve és iratai 1221-1864. Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Ita-
liae studentium 1221-1864. Budapest 1941 (Olaszorszagi Magyar Emlékek. Monumenta
Hungariae Italica, 3), r19-121.

4+ Houiw, Ferenczfty, 19.

48 Caspar Partinger stammte aus einem Pressburger katholischen Patriziergeschlecht. Sein
Vater war der Hutmachermeister Leonard Partinger, der in den Jahren 1593-1594 Spital-
meister war. Literatur zu seiner Person: Frederik FEDERMAYER, GaSpar Partinger (1 1630).
Osudy a kariéra kral’ovského dradnika na prelome 16. a 17. storocia [Caspar Partinger (t
1630). Schicksile und Karriere eines koniglichen Beamten an der Wende vom 16. zum 7.
Jahrhunderts], in: Agdta KuimekovA / Eva Avcustinova (Hg.), Jdn Jessenius. Slovdci na
panovnickych dvoroch [Jdn Jessenius. Slowaken an den Herrscherhéfen]. Martin 2012,
220-236.



LAURENTIUS FERENCFFY, DER SEKRETAR DER UNGARISCHEN HOFKANZLEI 137

er in den koniglichen Dienst in Pressburg ein, als er zum Buchhalter der
Ungarischen Kammer ernannt wurde.*” Laurentius Ferencffy setzte nach
der Riickkehr seine Karriere im koniglichen Dienst fort. Wiederum nutz-
te er seine Kontakte zu der hohen katholischen Hierarchie und durch die
Vermittlung des Neutrauer Bischofs und ungarischen Kanzlers Valentin
Lépes bekam er einen Posten in der Ungarischen Hofkanzlei, wo er seit
1608 zuerst als stellvertretender Sekretir, spiter als Sekretir titig war.*®
Wir méchten die Aufmerksambkeit auf die sphragistischen Quellen len-
ken, die bisher nicht untersucht worden sind und die aus der Sicht des Wap-
pens des Geschlechts Franjevi¢ alias Ferenczffy von Bedeutung sind. Wie
bereits erwihnt wurde, ist der ilteste erhaltene Beleg fiir das heraldische
Zeichen der Familie das Grabmal im Pressburger Franziskanerkloster aus
dem Jahre 1588, das der Vater von Laurentius errichten lief}. Das vollstindi-
ge Wappen ist aus einem Holzschnitt aus einer Buchpublikation aus dem
Jahre 1629 (vgl. Abbildung Nr. 3b) zu sehen.* Das Schild ist zweitgeteilt.
Im oberen Feld befindet sich ein doppelschwinziger Lowe, der eine Mar-
morsiule mit einer kleinen Krone hilt. Im unteren Feld ist zwischen zwei
Lilien eine kleine Rose. Auf dem Helmkleinod ist ein Lowe, der in der
Rechten einen Pfeil mit gesenkter Spitze hilt. Die Farben des Wappens
konnten bisher nicht festgestellt werden. Das Wappen wurde sowohl auf
privaten, als auch auf 6ffentlichen Siegeln von Laurentius Ferencffy ver-
wendet. Das Siegel aus dem Jahre 1612, als er seine Karriere als Sekretir der
Ungarischen Hofkanzlei anfing, wurde bereits in der ilteren Fachliteratur
veroffentlicht.”” Wir entdeckten auch seine Siegel von einem spiteren
Zeitpunkt, die er in den Jahren 1631 und 1639 verwendete (vgl. Bilder Nr. 3¢
und 3d).”" Sie zeugen davon, dass Laurentius wihrend seiner Laufbahn
mehrere Siegelstempel benutzte. Sein Wappen blieb aber unverindert.
Kehren wir aber zu der Familie von Laurentius zuriick. Wir fanden kei-
ne Angaben dariiber, ob dieser konigliche Beamte verheiratet gewesen
wire. Mit grofiter Wahrscheinlichkeit blieb er ledig. Aus seinem Privatle-
ben ist auch bekannt, dass er zusammen mit seinen Briidern Paul und Niko-

47 FaLLENBUCHL, Allami (kirdlyi és csdszari) tisztségviselSk, 229.

#8Zu seiner Karriere vgl.: HOLL, Ferenczffy, 29-47; FaLLensUcHL, Allami (kirdlyi és
csdszdri) tisztségviseldk, 96.

4+ Hovw, Ferenczfty, 24.

5°Jozef NovAik, Rodové erby na Slovensku [Adelige Wappen in der Slowakei]. Bd. 1. Mar-
tin 1980, 101.

5'SA v Trnave, MG-Trnava, Missiles, Jahr 1631, 1639.
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laus Anteile aus dem viterlichen Vermogen geerbt hatte. Es ging vor allem
um die Hiuser in Skalitz und Pressburg. Die Hiuser in Neutra und Tren-
tschin verkauften die Eltern noch zu ihrer Lebzeiten. Laurentius erwarb
noch zwei Hiuser in Pressburg und Wien dazu.’® Er erweiterte auch das
viterliche Erbe in Als6szokoléc, als er im Jahre 1629 von dem Adeligen Ste-
fan Kelka alias Horvith eine weitere Kurie mit Grundstiick und Weinberg
kaufte.” Da er keine Nachkommen hatte, teilte er diesen Besitz unter sei-
nen Briidern auf. Nach Holl verstarb Laurentius am 12. Oktober 1640.°*
Wir fanden sein Testament, das er am 16. November 1639 in Wien verfass-
te. Der Zeuge war sein Kollege aus der Ungarischen Hofkanzlei Paul
LaszI6ffy von Thard.*®

In seinem Letzten Willen hinterlief§ er sein Wiener Haus zusammen
mit den Weinbergen im 6sterreichischen Dorf Mauer (in promonthorio pos-
sessionis Maur Archiducatus Austriae, heute gehort das Dorf zu Wien) seinen
Briidern Paul und Nikolaus, das Haus und den Weinberg in Pressburg, so-
wie den Weinberg in Schenkwitz (Senkvice, Senkéc SK) an seinen Bruder
Paul. Die Hilfte des Hauses der Familie Szentgyorgyi, das ihm Ferdinand
I1. schenkte, sowie die Weinberge in Odenburg, hinterlief er ebenfalls sei-
nem Bruder Paul. Sein Anteil im viterlichen Besitz in Alsszokoléc beka-
men ebenfalls Paul und Nikolaus.”” In Skalitz hatte Laurentius noch ein

s?Houvt, Ferenczffy, 45.

$3PL Esztergom EKHL, Felvallasi jegyz6konyv Nr. 12, S. 626.

s+ Hott, Ferencztfy, 47

55SNA Bratislava, HMBK, autenticky protokol Nr. 33, S. 62, Nr. 50, S. 568.

56 Paul Lasz16ffy von Thard (1 1647) war ein ungarischer Adelige aus dem Komitat Neu-
tra. Nach dem Studium an der Wiener Universitit (1630) war er in der Ungarischen Hof-
kanzlei titig, wo er als Registrator/ und Siegelbewahrer (archivarius, regestrator et sigilli
conservator) wirkte. GaLr, Matrikel, 142; SNA, HMBK, autenticky protokol Nr. 38, S. 332,
416-419.

57Es soll darauf hingewiesen werden, dass das Testament von Laurentius weitere interes-
sante Informationen iiber sein Vermogen und seine personlichen Sachen enthilt. U. a. ver-
fiigte er auch iiber die Ubergabe seines Manuskripts iiber die Geschichte des Konigreichs
Ungarn an den Hofhistoriker Elias Perger. Laurentius arbeitete an diesem Werk seit dem
Anfang seiner Titigkeit in der Ungarischen Hofkanzlei. Es blieb ein Manuskript, jedoch
sind mehrere von den geplanten Tllustrationen erhalten geblieben. Martin Ci¢o, Grafika
a kniZnd tvorba, jej rozvoj a dosah na kultiru a umenie Slovenska v obdobi renesancie [Gra-
phik und Buchgestaltung, ihre Entwicklung und Einfluss auf die Kultur und Kunst in der
Slowakei im Zeitalter der Renaissance], in: Rusina, Ivan (Hgg.), Renesancia, umenie medzi
neskorou gotikou a barokom [Renaissance. Kunst zwischen Spitgothik und Barock], Bra-
tislava 2009, 122; Horw, Ferenczfty, 149-170.
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Haus auf dem Hauptplatz, neben dem Rathaus eine weitere adelige Kurie,
die er kurz vor seinem Tode an seinen Kollegen Paul LaszI6ffy verkaufte,
was im Jahre 1641 auch Ferdinand ITI. bekriftigte.”® In Skalitz besafien die
Ferencffy auch das viterliche Haus, das aber laut der Behauptung der Fe-
rencffy-Briider im Jahre 1640 in einem schlechten Zustand war und eine
Rekonstruktion benétigte.’

Da Laurentius keine Nachkommen hinterlief}, sorgten fir die weitere
Aufrechterhaltung des Geschlechts seine jingeren Briider Nikolaus und
Paul. Uber Nikolaus Ferencffy ist bekannt, dass er nach der Beendigung
seines Studiums in koniglichen Dienst trat und Schreiber in der Ungari-
schen Kammer wurde (nachweisbar in den Jahren 1628-1633).°° Man bot
ihm aber den hochsten Posten des Konzipisten und Kanzellisten an, jedoch
in der weit entfernten Zipser Kammer. Aus diesem Grund verliefy er in den
Jahren 1633-1636 Pressburg und ging nach Kaschau (Kosice, Kassa SK). In
die ungarische Hauptstadt kehrte er drei Jahre spiter zurtick, als er am 27.
Januar 1636 die Stelle des Konzipisten in der Ungarischen Kammer an-
nahm.” Die letzte Erwihnung von Nikolaus stammte aus dem Jahre 1640.
Es ist demnach anzunehmen, dass er in diesem Jahr starb. Es ist nicht be-
kannt, ob er Nachkommen gehabt hatte.

Paul, der jiingste von den Briiddern, kam nach der Beendigung seines Stu-
diums in Tyrnau (ungefihr in den Jahren 1638-1639) zu seinem ilteren
Bruder nach Pressburg. Laurentius fithrte ihn in die Wiener Gesellschaft
ein und erledigte fiir ihn sogar beim Herrscher, dass er den Titel des kaiser-
lich-koniglichen Hofdieners (S. C. R. M. aulicus) erhielt. Laurentius muss-
te eine sehr gute Beziehung zu seinem jiingeren Bruder haben, da er ihn in
seinem Testament besonders begiinstigte. Er schenkte ihm auch sein Wie-
ner Haus, das sich in der Weihburggasse befand (in platea Vaiburg).* Paul
stand anfangs im Dienst des Wiener Kaiserhofs und wie er 1640 selbst auf-
tihrte, wurde er mit einer ,speziellen Mission“ nach Oberungarn ge-

58 Als Inhaber wird Laurentius bereits im Jahre 1632 erwihnt. SNA Bratislava, Genealogi-
ca, Kt. D-H, Fasc. Ferenczffy; SA v Skalici, MG-Skalica, Protokol testamentov [Testa-
mentprotokoll] Nr. 16, S. 5.

59SNA Bratislava, HMBK, autenticky protokol Nr. 35, Nr. 38.

6 SNA Bratislava, HMBK, capsa 21, Fasc. 3, 5.

6 FALLENBUCHL, Allami, 96; Zoltin FaLLENBUCHL, A Szepesi Kamara tisztviselSi
a XVII-XVIIIL. szizadban [Die Beamten der Zipser Kammer im 17.-18. Jahrhundert],
Levéltiri Kozlemények 38 (1967), H. 2, 193-2236, hier 223, 224.

®“Hourw, Ferenczffy, 44-45.



140 FREDERIK FEDERMAYER

schickt.® Kurz darauf verkaufte Paul am 1. Februar 1641 das vererbte Wie-
ner Haus mit den Weinbergen an Paul Laszl6ffy, dem bereits oben
erwihnten Kollegen seines Bruders.** Nach dem Ableben seiner ilteren
Briider blieb Paul der alleinige Erbe des Familienvermégens und zog nach
Pressburg um, wo er eine Familie griindete.

Gleich im Jahre 1641 musste Paul eine unangenehme Vermogensangele-
genheit 16sen. Da Laurentius keine méinnlichen Nachkommen hinterlief3,
musste nach ungarischem Recht sein Vermogen auf die Krone tibergehen.
Erbschaften dieser Art fielen aber nicht in die Kompetenz der Ungarischen
Kammer, sondern der Palatine oder der Statthalter, die sie an ausgewihlte
Personen (oft an ihre Klienten, Freunde oder an nahe Verwandte) ver-
schenkten. Diese Art von Klientelbeziehungen waren im 16.—17. Jahrhun-
dert in den hochsten ungarischen Gesellschaftsschichten keine Seltenheit.
Unter den Beamten des Konigreichs Ungarn war linger kein Geheimnis,
dass Laurentius Ferencffy keine Kinder hinterlassen wird. Aus diesem
Grund machten sich mehrere Hoffnungen auf seine Besitzungen. Caspar
Lippay de Zombor reagierte am schnellsten von allen. Kurz nach dem Ab-
leben von Laurentius Ferencffy erledigte er beim Palatin Nikolaus
Esterhizy die Schenkung des Vermogens von Ferencffy in Alsészokol6c an
seinen jiingeren Bruder Emerich Lippay. Im Jahre 1641 wurde er vom Gra-
ner Domkapitel als Besitzer dieses Vermogens registriert.” Dies geschah
trotz der Tatsache, dass Laurentius in seinem Testament diese Besitzung an
seine Briider hinterlief.

Uber die weitere Laufbahn von Paul Ferencffy stehen bisher keine In-
formationen zur Verfiigung. Trotz seiner guten Bildung konnte er keinen
Posten im koniglichen Dienst erwerben, in Folge dessen erreichte er keine
bedeutende Karriere, wie seine Briider.®® Laut den Archivquellen starb er
zwischen den Jahren 1661-1664. In diesem Zusammenhang ist die Bemer-
kung von Imre Lukinich von Bedeutung, der das Tagebuch des Pressburger
Adeligen Johann Ferdinand Auer veréffentlichte. Er nahm in der Militir-

%SNA, HMBK, autenticky protokol Nr. 35, S. 38.

%+ Aus einer spiteren Erwihnung aus dem Jahre 1652 erfahren wir, dass Paul Ferencffy in
Wi en noch ein kleineres Haus inne hatte. SNA, Archiv rodu Rakovsky [Archiv der Fami-
lie Rakovsky], Fasc. 173, Nr. §369-5372.

% PL Esztergom HMOK, capsa 6, Fasc. 10.

%In den Jahren 1643-1661 wurde er mehrmals als homo regius erwihnt. AMB, MG-
Bratislava, listy a listiny, Inv. Nr. 9976; SNA Bratislava, HMBK, capsa 23, Fasc. 4, 13, 18,
capsa 26 et A, Fasc. §; SNA Bratislava, HMBK, autenticky protokol Nr. 40, S. 379.
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einheit der Pressburger Adeligen und Biirger in der Schlacht bei Parkdny
(Stirovo, SK) teil, in dem die Tiirken die ungarischen Truppen besiegten.
In dem Tagebuch wird aufgefiihrt, dass kurz nach der Schlacht eine Person
namens Ferencffy in der osmanischen Gefangenschaft gestorben sein soll-
te.”” Unserer Meinung nach konnte es sich um Paul Ferencffy handeln.

Paul heiratete Susanne, die Tochter des Tyrnauer koniglichen Dreiffi-
gers Franz Bihary von Felhéviz.®® Diese adelige Dame stammte aus einer
Beamtenfamilie. Es ist hervorzuheben, dass sie die Ziehenkelin von Caspar
Partinger, des Mitschiilers von Laurentius Ferencffy aus Bologna (vgl. Ta-
belle Nr. 11) gewesen war. Daher ist anzunehmen, dass es sich um keine zu-
tillige Eheschliessung handelte, hochstwahrscheinlich haben Caspar Partin-
ger und Laurentius Ferencffy ihre Freundschaft weiterhin aufrechterhalten
und ihre Familien blieben auch in den weiteren Generationen in Kontakt.
Caspar Partinger hatte keine Nachkommen, aber in Pressburg erzog er
Franz und Anna Bihary, die aus der ersten Ehe seiner Ehefrau stammten.
Seinem Ziehsohn Franz Bihary verhalf er zu einer Stelle bei der Ungari-
schen Kammer und spiter vermittelte er ihm eine Stelle als koniglichen
Dreifiiger in Tyrnau.” Die Ziehtochter Anna verheiratete er mit Johann
Vizkelethy, dem Prifekten des Palatins Nikolaus Esterhizy. Die Bihary ge-
horten um die Hilfte des 17. Jahrhunderts zu denjenigen ungarischen
Adelsgeschlechtern, die wertvollen Kontakte zu den Adeligen und der Be-
amtenelite des Konigreichs Ungarn pflegten. Franz Bihary der Jiingere,
der Ziehenkel von Caspar Partinger, stieg sogar in die Reihen der ungari-
schen Aristokratie auf, als ihn Leopold I. am 9. Januar 1666 in den Freiher-
renstand erhob (vgl. Tabelle Nr. III.).7°

Die Familie von Paul Ferencffy und Susanne Bihary lebte in Pressburg
in ihrer Kurie auf dem Burghiigel. Von ihren Kindern erreichten das Er-
wachsenenalter der Sohn Andreas und die drei Tochter, die Adelige aus
dem Komitat Pressburg und Moson heirateten (vgl. Tabelle Nr. 1). Die
Ehepartner stammten aber nicht mehr aus der adeligen Elite. Am Beispiel
der Partnerwahl fiir die T6chter von Paul Ferencffy kann man den langsa-
men Abstieg des Adelsgeschlechts Ferencffy in der zweiten Hilfte des 17.

% Imre Lukinica (Hg.), Auer Jinos Ferdinind napl6ja [Das Tagebuch von Ferdinind
Jdnos Auer], Budapest 1923, 129.

8SNA Bratislava, Archiv rodu Zichy z Voderiad [Archiv der Familie Zichy von Vedréd],
Kt. 26, Inv. Nr. 102; PL Esztergom EKHL, Felvallisi jegyz6konyv Nr. 17, S. 541.

9 FEDERMAYER, Rody, 215-216.

7°KempELEN, Magyar nemes csalidok, Bd. 2, 203.
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Jahrhunderts verfolgen. Dieser Prozess zeigte sich auch an ihrer wirt-
schaftlichen Situation. Die Ferencffy mussten sogar einen Rechtsstreit um
die Pressburger Kurie fithren, wie es Quellen aus den Jahren 1664—1680 be-
legen.” Nur der Sohn Andreas befolgte die Familientradition und studierte
bei den Jesuiten. In den Jahren 16561668 besuchte er die Gymnasien in
Pressburg und Tyrnau.”” Obwohl er das einzige miannliche Mitglied der
Familie Ferencffy war, entschied er sich nach dem Studium tiberraschen-
derweise fiir eine geistliche Laufbahn. Er trat in den Orden der Paulianer
ein und nahm den Ordensnamen Emerich an.” In der Geschichte der adeli-
gen Familien ist es eine ungewohnliche Entscheidung, dass das letzte
minnliche Mitglied sich gegen die Fortsetzung des Geschlechts ent
schied.”* Die Geschichte der Familie Ferencffy in Pressburg endete mit
Elisabeth, der Schwester von Andreas und Witwe von Wilhelm Havor, die
nach dem Tod ihres Mannes im Jahre 1725 ihr Testament verfasste und
kurz darauf verstarb.” In der Familie Hivor wurde die Familientradition

7'SNA Bratislava, HMBK, autenticky protokol Nr. 45, S. 62, 230, 595, Nr. 46, S. 472, 509,
1090, 1134; AMB, MG-Bratislava, Magistratny protokol 2a. 13, S. 641.

7 Am Anfang seiner Studienzeit im Jahre 1656 wurde er in die Matrikel des Pressburger
Gymnasiums folgenderweise eingetragen: Andreas Ferenczfi Ung(arus) Nob(ilis) Poson(ien-
sis ) Cath(olicus ) annorum 6. EFK Esztergom Matricula gymnasii Posoniensis ab anno 1650,
Batthydny gydjtemény, sign. — Cat. IX. Literaria, Tit. I. f., Eintragungen aus den Jahren
1656-1668; EFK Esztergom Matricula tum Academiae Tyrnaviensis ab anno 1616 ad 1693,
Batthydny gytjtemény, sign. — Cat. IX. Tit. I. d. Literaria, Eintragungen aus dem Jahre
1659. unter<www.erby-wappen.sk>, 10.4.2012.

7SNA Bratislava, HMBK, autenticky protokol 46, S. 1090, 1134, Nr. 48, S. 126; SNA Bra-
tislava, Archiv rodu Zichy z Voderiad, Kt. 26, Inv. Nr. 102.

74 In den Jahren 16811694 wirkte in Pressburg auch ein gewisser Georg Ferenczffy, der als
Familiare und Beamter der Pélffy in der Pressburger Burgherrschaft titig war. Er war aber
mit der Familie von Laurentius Ferencffy nicht verwandt, was sein vollig unterschiedli-
ches Wappen belegt. Das Wappen ist auch von seinem Siegelabdruck aus dem Jahre 1681 be-
kannt. Ahnlich gehorte Michael Ferencffy (f nach 1755) auch nicht zu dem in diesem
Beitrag behandelten Adelsgeschlecht, da er ein Beamter in der Erdédy-Gutsherrschaft in
Szomoldny (Smolenice, SK) war. SNA Bratislava, Genealogica, Kt. D-H, Fasc. Ferenczf-
ty; Frederik FEDERMAYER, Zbierka erbov a erbovych pecati [Wappen- und Wappensiegel-
sammlung], Register Ferencztfy Georgius, 1681.

s Wilhelm Havor (*1643) stammte aus der urspriinglich biirgerlichen Familie Hauer, leb-
te in der Hilfte des 17. Jahrhundert in Ungarisch Altenburg und wurde im Jahre 1649 in
den Adelsstand erhoben. In den Jahren 1656-1659 studierte er im Pressburger Jesuitengym-
nasium, wo er wahrscheinlich Andris Ferencffy kennenlernte. EFK Esztergom Matricula
gymnasii Posoniensis ab anno 1650, Batthydny gytjtemény, sign. — Cat. IX. Literaria, Tit.
L.f., Jahrginge 1656-1659.
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der Ferencffy fortgesetzt, und auch hier wurden mehrere Mitglieder Be-
amten. Emerich Hévor, der Sohn von Elisabeth Ferenczffy wurde zum
Notar der Ungarischen Hofkanzlei, ihr Enkel Stefan Hivor wurde Notar
des Pressburger Komitats und ein weiterer Enkel Emerich Havor Ratsherr
der Ungarischen Kammer.”®

Frederik FEDERMAYER

7SzLUHA, Nyitra virmegye, Bd. 1. 473-475.
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I. Tabelle: STAMMBAUM DER FAMILIE FERENCFFY

1. Nikolaus FRANYOWTITH alias FERENCFFY, * um 1540-1550, erw. 1573, 1
zwischen 1605-1612 in Pressburg (?), Hofrichter des Ung. Statthalters in
Pressburg, Ehefrau: Margaretha BUDAY alias NAGY, t nach 1612, T. d.
Christoph Buday alias Nagy, t vor 1588, Hofrichter der Festung Virkeszd
(Komitat Veszprém), Kinder: ar1. — ar3

2. Ursula FERENCFFY, t vor 1588

ax. Caspar FERENCFFY, erw. 1579

a2. Magdalena FERENCFFY, erw. 1579

a3. Elisabeth FERENCFFY, erw.1579

ag4. Barbara FERENCFFY, erw. 1579

ag. Katharina FERENCFFY, t nach 1603, Ehemann: Thomas RESETARICH

a6. Laurentius FERENCFFY, *um 1577, erw. 1579, T 12. Oktober 1640 in Wien

a7. Paul FERENCFFY, * 27. I. 1578 in Pressburg, t 6. V. 1629, Rektor des

Tyrnauer Jesuitenkollegs

a8. Michael FERENCFFY, t 1602, ermordet

ag. Samuel FERENCEFFY, erw. 1602

aro. Susanne FERENCEFFY, t 1660 in Skalitz, Ehemann: Johann BORY

ar2. Nikolaus FERENCFFY, *um 1600 in Skalitz, t nach 1640, Konzipist in der
Ungarischen Kammer

ar1. Sigismund FERENCFFY, *um 1605 in Skalitz, erw. 1625—1627, studierte in
Wien

ar3. Paul FERENCFFY, *um 1610 in Skalitz, t zwischen 1661-1664,
wahrscheinlich nach der Schlacht von Pirkdny (1663), Hofdiener, Ehefrau:
Susanne BIHARY von FELHEVIZ, 1 vor 1665, T. d. Franz Bihary,
koniglicher Dreifliger in Tyrnau und Susanne Jezerniczky, Kinder: br. - b6.

b1. Clara FERENCFFY, *1648 in Pressburg, 1 nach 1700, Ehemann: I. Andreas
SPAT'T, II. Johann KOLASZ (Kolleis ?)

b2. Andreas Emerich FERENCZFFY, *1650 in Pressburg, f nach 1700, Monch

b3. Magdalena FERENCFFY, *um 1652, t zwischen 1668-1671, Ehemann:
Johann KOLCHICH (Golesich), diente beim Bischof Thomas Pilffy,
Hofrichter der Pressburger Probstei

bg4. Anna Elisabeth FERENCFFY, *1655 in Pressburg, 1 1725 in Pressburg,
Ehemann: Wilhelm HAVOR

bs. Susanne FERENCFFY, *1657 in Pressburg

b6. Laurentius FERENCFFY, *1659 in Pressburg
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II. Tabelle: GENEALOGISCHE VERBINDUNGEN ZWISCHEN CASPAR
PARTINGER UND LAURENTIUS FERENCFFY

Caspar Partinger 11630
Rat der Ung. Kammer Nikolaus Franjevith alias Ferenczffy t nach 1605
(Anna Prim v. Baka) Hofrichter des Ung. Statthalters in Pressburg
I. Ehemann: Georg Bihary |
I Paul Ferencffy 11663 Laurentius Ferencffy 1 1640
Franz Bihary v. Felhéviz t1656 ~ Hofdiener Sekretir der Ung. Kanzlei
(Susanne Jezerniczky v. Bihon) —> Tochter (Susanne Bihary)

III. Tabelle: DIE VERWANDTSCHAFT VON SUSANNE BIHARY:

A: Philip KADAS alias BIHARY v. FELHEVIZ, t nach 1587, Stadtrichter von
Tyrnau, Sohn: Ar.

A1. Georg BIHARY v. FELHEVIZ, t nach 1600, Kaufmann in Tyrnau,
Ehefrau: Anna PRIM v. BAKA, T. d. Andreas Prim v. Baka und Brigitte
Cserddy, spiter Ehefrau von: II. Udalrik ROTTENGATTER, Kaufmann,
III. Caspar PARTINGER, JUDr., Rat der Ung. Kammer, Kinder: vom
ersten Ehemann Br. — Ba.

Bi1. Franz BIHARY v. FELHEVIZ der Altere, 1 1654, Kéniglicher Dreifiiger in
Tyrnau, Ehefrau: Susanne JEZERNICZKY v. BAHON, Kinder: C1. - C6.

Cr. Franz BIHARY v. FELHEVIZ der Jiingere, 1 23. IIL. 1670 in Tyrnau,
Freiherr (6. 1. 1666), Koniglicher Hauptmann der Festung Kistapolesiny
(Topol¢ianky, SK), Ehefrau: Helena SZUNYOGH, Freiherrin von JASZENICZ
und BUDETHIN, Nachkommen: Bihary von Felheviz, adelige Linie.

Cz. Daniel BIHARY v. FELHEVIZ, t 1684, Domherr von Gran (in Tyrnau)

C3. Gregor BIHARY v. FELHEVIZ, t nach 1700, Ehefrau: Eva CSERKO,
spiter Ehefrau von Stefan MUNKACSY, Vizestadtnotar von Tyrnau,
Nachkommen: Bihary von Felhéviz, adelige Linie

Cg4. Katharina BIHARY v. FELHEVIZ, t nach 1656, Ehemann: Johann
MILOYKOVICH

Cs.Susanne BIHARY v. FELHEVIZ, t vor 1665, Ehemann: Paul
FERENCFFY, Hofdiener, t wahrscheinlich 1663

Cé6. Elisabeth BIHARY wv. FELHEVIZ t 1671 Ehemann: I: Georg BRANIK,
1656, Registrator und Vizebuchhalter in der Ungarischen Kammer, II.
Andreas KRESSKO v. NEMSOWA, t nach 1678, Registrator in der
Ungarischen Kammer
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B2. Anna BIHARY v. FELHEVIZ, t 1634, Ehemann: I Johann
VIZKELETHY v. ZAVAR, 11630, Prefekt, erste Ehefrau: Anna Csiithy v.
Cstth, 1 vor 1625, Kinder: aus seiner ersten Ehe D1. - D3., aus seiner zweiten
Ehe D4. — Ds., 1I. Johann KOSA alias NYEKY v. NYEK t 1637, Sekretir
des ung. Palatins Nikolaus Esterhizy

D1. Sophie VIZKELETHY v. ZAVAR, 11656, Ehemann: Georg ONORY

D2. Magdalena VIZKELETHY v. ZAVAR, f nach 1672, Ehemann: Paul
SPACZAY v. SPACZA, Sohn: Johann SPACZAY v. SPACZA, t 1677,
Einnehmer der Ungarischen Kammer

D3. Elisabeth VIZKELETHY v. ZAVAR, 1 vor 1628, Ehemann: Georg
RAKOWICZKY, t 1657, Sekretir und Ratsherr, spiter Prisident der
Ungarischen Kammer

D4. Anna VIZKELETHY v. ZAVAR, *1620, 1 nach 1665, Ehemann: I. Johann
Ignaz VESZTENICZY, t 1653, Sekretir der Ungarischen Kammer, II.
Georg KISSGROFF, t vor 1676, Hauptmann der erzbischéflichen Garde

Ds. Franz VIZKELETHY v. ZAVAR, *1626, 1 1662, Ehefrau: Maria KUK,
Nachkommen: Familie Vizkelethy v. Zavar



GABRIEL BETHLEN UND DER TYRNAUER VERTRAG

Die Thronbesteigung von Gabriel Bethlen, die im Jahre 1613 mit tat-
kriftiger politischer und militirischer Unterstiitzung der Osmanen statt-
gefunden hatte, l6ste im Habsburger Hof einen starken Widerstand aus. Es
folgten zwei Jahre lang mithsame Verhandlungen, die schliefilich zum Ab-
schluss des Tyrnauer Vertrags fiihrten. Einerseits bedeutete dies die Rege-
lung der offentlich rechtlichen Beziehungen zwischen Siebenbiirgen und
dem Konigreich Ungarn, andererseits schaffte der Vertrag einen Modus
Vivendi zwischen Bethlen und dem ungarischen Ko6nig Matthias II. von
Habsburg.

AUSEINANDERSETZUNGEN AN DER (GRENZE DES FURSTENTUMS
UND DES KONIGREICHS UNGARN

Die Machtiibernahme von Gabriel Bethlen verschlechterte die Bezie-
hungen zwischen dem Siebenbiirgischen Fiirstentum und dem Kénigreich
Ungarn. Matthias II. annullierte das Pressburger Abkommen, das im Frith-
jahr 1613 geschlossen wurde'. Seiner Einschitzung nach war der richtige

"Die wichtigsten Punkte des Pressburger Vertrags vom 11. April 1613: Gabriel Bithory
bleibt der Fiirst von Siebenbiirgen, Herr des Partiums und Szekler Gespann. Die ungari-
schen Konige respektieren die freie Fiirstenwahl in Siebenbiirgen. Der Fiirst soll dem un-
garischen Ko6nig im Kampf gegen die Feinde Hilfe leisten — mit Ausnahme der Osmanen.
Gleichzeitig wird er Siebenbiirgen und die unter seiner Herrschaft stehenden Komitate
und Stidte nicht von der ungarischen Krone trennen. Der Fiirst von Siebenbiirgen ver-
pflichtete sich, dass er den ungarischen Konig und das Konigreich Ungarn nie angreifen
wird, als Gegenleistung wird der ungarische Konig Siebenbiirgen und das Partium im Not-
fall unterstiitzen. Die weiteren Punkte bestimmten, dass der Fiirst Bithory und seine
Nachkommen die konigliche Armee, falls es notwendig wird, auf das Gebiet von Sieben-
biirgen einlassen. Roderich Gooss, Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum Siebenbiir-
gen (1526-1690). Wien 1911, (Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte
Osterreichs, 9) 416-419; vgl.: Teréz Osornt, Bithory Gabor megillapodisai a Magyar
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Zeitpunkt fir die Annektierung des unter siebenbiirgischen Herrschaft
stehenden Partiums gekommen. Er hatte noch gewagtere Pline und hielt
die Wiedervereinigung des Gebiets von Siebenbiirgen mit dem Koénigreich
Ungarn fiir durchaus realisierbar. Da Bethlen von der Hohen Pforte einge-
setzt wurde, wurde er als Vertreter der Osmanen und sogar als einer von
den Osmanen ausgewihlten Gubernator wahrgenommen. So ist es nicht
verwunderlich, dass seine Person in der Hofburg ungern gesehen wurde.”
Die Soldaten in den Grenzfestungen des Konigreichs Ungarn er6ffne-
ten nach einem hoheitlichen Befehl die Kriegsoperationen gegen das Parti-
um, das Grenzgebiet von Siebenbiirgen.? Auf Anordnung des Erzherzogs
Ferdinand versuchten die kaiserlichen Funktionstriger vor allem die
Bathory-Burgen (Ecsed, Hust, K&vir, Neustadt, Tressenberg) fiir die
Habsburger einzunehmen.* In einem weiterem Brief ordnete Ferdinand
Andreas Déczy, dem Oberhauptmann von Sathmar (1609-1618), die Riick-
eroberung von Grofivardein (Oradea, Nagyvirad, RO) und der Komitate
aufierhalb von Siebenbiirgen an.’ Anfangs begegnete auch der Palatin

Kirilysiggal [Die Abkommen von Gébor Bithory mit dem Kénigreich Ungarn], in: Klira
Papp/Annamiria Jeney-ToéTu/Attila Urrica (Hgg.), Bithory Gébor és kora [Gédbor
Béithory und seine Zeit]. Debrecen 2009, 111-122.

2Biographien von Gabriel Bethlen (eine Auswahl): Sindor SziLAcy1, Bethlen Gébor feje-
delem trénfoglalisa [Die Thronbesteigung von Gabor Bethlen]. Pest 1867 (Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébdl, 6); Ignic AcsApy /Antal GiNpery, Bethlen Gabor fejede-
lem udvara 1580-1629 [Der Hof des Fiirsten Gébor Bethlen 1580-1629]. Budapest 1890
(Magyar Torténelmi Eletrajzok); Istvan Kiss Ruconrarvi, Iktari Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem [Gabor Bethlen von Iktdr, Fiirst von Siebenbiirgen]. Budapest 1923.; Gyula Szek-
rU, Bethlen Gédbor. Budapest 1929.; Lajos DEmENy, Bethlen Gébor és kora [Gédbor Bethlen
und seine Zeit]. Bukarest 1982, 19—20.; Elek CseTri, Bethlen Gébor élettitja [Der Lebens-
weg von Giabor Bethlen]. Bukarest 1992, 52—68.

3Nach der Einschitzung von Imre Lukinich wollte der Wiener Kaiserhof nach Bethlens
Wahl zum Fiirsten von der Zuriickgewinnung Siebenbiirgens absehen und nur das Partium
besetzen. In der Wirklichkeit schmiedete aber der Habsburgerhof Pline auf die Eroberung
Siebenbiirgens und die Erzwingung von Bethlens Riicktritt. Imre Lukinich, Erdély terii-
leti viltozdsai a torok héditds koraban 1541-1711 [Die Verinderungen des Gebiets von Sie-
benbiirgen wihrend der Tiirkenherrschafft 1541-1711]. Budapest 1918, 232.

4Befehl des Erzherzogs Ferdinand an Andreas Déczy, 13. November 1613. in: Sindor
SziLAcyi (Hg.), Bethlen Gébor uralkodisinak torténetéhez [Zur Geschichte der Herrschaft
von Giabor Bethlen], Torténelmi Tir (1879), 219261, 429465, 742—786, zitiert 219—221.

5Befehl des Erzherzogs Ferdinand an Andreas Déczy, 10. November 1613. In: LukiNicH,
Erdély teriileti véltozdsai, 232. [Ecsed — Nagyecsed, HU; Hust — Huszt, UK; Kdévédr —
Chioar, RO; Nagybdnya — Baia Mare, RO; Tasndd — Tésnad, RO]
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Georg Thurzé (1609-1616) den mit den Osmanen verbiindeten Fiirsten
mit Misstrauen.’ Er teilte die Meinung, dass es ihm lieber wire, wenn die
vier Komitate, die frither zum Konigreich gehorten und nun ein Teil von
Siebenbiirgen sind, zuriickgewonnen werden konnten.” Bethlen erkannte
triih, dass die Habsburger die Burgen im Partium wieder an das Konigreich
Ungarn anschlieflen wollten, gleichzeitig war es ihm bewusst, dass diese
Aktion leicht zu einem Krieg mit den Osmanen fiithren konnte. Er dufierte
sich in dem Sinne, dass er nichts an das Konigreich zuriickerstatten méchte
und die Grenzen von Siebenbiirgen verteidigen wiirde. Grofivardein, das
man mit allen Mitteln fiir die Habsburger zu erobern versuchte, wollte der
Fiirst behalten.’ Trotzdem wurden die Festungen entlang der Grenze bis
zum Ende des Jahres 1613 grofitenteils von Siebenbiirgen getrennt.” Das
strategisch wichtige Grofivardein wurde aber vom Kapitin Franz Rhédey,
der mit Bethlen verwandt war, verteidigt.”

Bethlen wusste, dass seine Macht auch vom ,anderen Imperium®, d. h.
vom ungarischen K6nig und deutsch-romischen Kaiser, anerkannt werden
musste. Fiir den Fiirsten wire eine militidrische Auseinandersetzung mit
dem Konigreich Ungarn inmitten der komplizierten innen- und aufienpo-

6Sindor SziLAcyr (Hg.), Erdélyi Orsziggylési Emlékek. Monumenta comitialia regni
Transylvaniae, Bd. 1-21. (1540-1699). Budapest 1875-1898. [im Weiteren EOE] Bd. 6.
(1608-1614) Budapest 1880, 319; der Brief von Thurzé: Sindor SziLicyr (Hg.), Okmanyok
és levelek az 1613-ik év torténetéhez [Dokumente und Briefe zur Geschichte des Jahres
1613), Torténeti Lapok 2 (1875), 838-840.

7Palatin Georg Thurzé an Andreas Déczy, am 12. November 1613. In: Lukinich, Erdély
teriileti véltozdsai, 232.

8 Nincsen is abboz az erdsséghez [ti. Viradboz | sem csdszdr wrunknak, sem Magyarorszignak sem-
mi igazsaga, az erdélyi pénzzel, adozdssal épittetett hiz az [...], mi is kotelesek vagyunk bittel
Erdelyorszagunknak hatdrinak tebetségiink [szerint | valo megirizésére.” [ ,Weder unser Herr Kaiser,
noch Ungarn hat ein Anrecht auf diese Festung (GrofSvardein ), da sie ein aus siebenbiirgischen Gel-
dern und Steuern aufgebautes Gebiude ist (... ) wir sind verpflichtet, die Grenzen unseres Siebenbiir-
gischen Landes mit allen unseren Kriften zu verteidigen.“] Gabriel Bethlen an Andreas Déczy,
Klausenburg, am 8. November 1613: Sindor SziLAcyr (Hg.), Bethlen Gibor levelei [Die Brie-
te von Gibor Bethlen), Torténelmi Tir (1885), 209-256, 431-480, 623-673, zitiert 214-215.

9 Lukinich, Erdély teriileti viltozdsai, 233.

" Franz Rhédey (um 1560—1621) diente zuerst als Soldat in Grenzfestungen, dann unter-
stiitzte er Stefan Bocskai. Unter der Herrschaft von Gabriel Bithory und Gabriel Bethlen
wurde er zum Oberhauptmann von Grofivardein, zum Obergespann der Komitate Bihar
und Miramaros und schlieilich zu einem der Oberkommandanten im Feldzug des Fiirsten
in den Jahren 1619—20 ernannt. Andris KomAromy, Rhédey Ferenc viradi kapitiny [Fe-
renc Rhédey, Oberhauptmann von Virad], Hadtorténelmi Kozlemények 7 (1894), 170-190,

322246, 424-468, 442-443.
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litischen Situation seiner ersten Regierungsjahre keinesfalls von Vorteil
gewesen.

Die Nachricht tiber den Konflikt mit dem Ko6nigreich und die Riick-
eroberung der Burgen erreichte selbstverstindlich auch die Hohe Pforte.
Die osmanische Regierung forderte Matthias II. zur Riickgabe der Fe-
stungen auf und die tiirkischen Befehlshaber erhielten den Befehl, Beth-
len im Notfall militirisch zu unterstiitzen.” Der Fiirst versuchte die Si-
tuation friedlich zu lésen, weshalb er tatkriftige diplomatische Schritte
unternahm. Wihrend er mittels seiner Gesandten im Jahre 1614 mit dem
ungarischen Ko6nig verhandelte, nahm er auch zum Palatin Kontakte
auf, wobei er erhoffte, dass Thurzé die Einstellung der Kdmpfe entlang
der Grenze bewirken konnte. Um dies zu erreichen, schickte er Sigis-
mund Sarmasighy, Andreas Kapy und David Weihrauch, den Konigs-
richter von Reps (Rupea, Kéhalom, RO), als Gesandten zum Palatin.” Im
Mai 1614 bat er in einem Schreiben den kaiserlichen Reichshofrat Johann
(Anton) Barvitius in den Angelegenheiten der Riickeroberung der Bur-
gen entlang der Grenze betreffend zu vermitteln.” Im November 1614
versprachen Bethlen und die siebenbiirgischen Stinde in einem gemeinsa-
men Beglaubigungsschreiben, dass sie wihrend der Verhandlungen weder
die Burgen entlang der Grenze angreifen, noch feindliche Schritte gegen
den ungarischen Konig und seiner Besitzungen titigen. Im Gegenzug
wiirden auch die Tiirken, Tataren und Walachen sich von solchen Ab-
sichten fernhalten.™

In der Zwischenzeit mobilisierte sich auch die Opposition des Fiir-
sten, deren Hauptgestalten die Anfithrer der habsburgisch gesinnten

" Luxkinich, Erdély teriileti véltozdsai, 234-235.

2Gabriel Bethlen an Georg Thurz6, Diemrich (Deva, Déva, RO), am 28. Mai 1614. In:
SziLAey1, Bethlen Gibor levelei, 222-224.

13 Gabriel Bethlen an Johann (Anton) Barvitius, Klausenburg, am 7. Mai 1614: Georgius
Pray / Iacobus Ferdinandus MiLLer (Hgg.), Gabrielis Bethlehenii Principatus Transsilva-
niae coaevis documentis illustratus. Tom. 1—2. Pest 1816, tom. 1. 7—9.; Uber Barvitius vgl.:
Stefan Enrenerers, Kaiserliche Gerichtsbarkeit und Konfessionskonflikt. Der Reichshof-
rat unter Rudolf II. 1576—1612. Géttingen 2006 (Schriftenreihe der Historischen Kommis-
sion bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 72), 291.

4 nullas hostiles praetensiones ex bisce partibus contra suam Maiestatem et ditiones illius palam vel
occulte suscipiemus, neque Turcas, Tartaros, Valachos aut alios quoslibet solicitabimus.“ Lippa, am 1.
November 1614. Pray/MiLLer, Gabrielis Bethlehenii Principatus, 24.
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siebenbiirgischen sichsischen Stidte waren.” Ein im Jahre 1614 vom
Kronstidter Konigsrichter Johann Benkner'® an Sigismund Kornis" ge-
richtetes Schreiben zeigt die politischen Hintergriinde dieser Bewegung.
Benkner vertrat die Meinung, dass der ungarische Ko6nig seine Gesandten
nur deshalb zum Fiirsten schickte, um Zeit zu gewinnen, weil er in Wirk-
lichkeit Siebenbiirgen zum Konigreich Ungarn anschliefien wollte, so wie
es auch in der Vergangenheit der Fall war. Er figte noch hinzu, falls es
notig wire, konnte er das ganze Sachsentum auf die Beine stellen, welche
dann die Partei des deutsch-romischen Kaisers gegen den Fiirsten ergrei-
fen wiirden."

Johann Benkner war Mitglied in mehreren Gesandtschaften, die zum
ungarischen Konig geschickt wurden. Anfangs hatte auch Melchior
Khlesl, die einflussreichste Personlichkeit der Wiener Regierungspolitik,
weitreichende Pline mit ihm.” Erich Lassota, einer der kaiserlichen Ge-
sandten, nahm im Friihjahr 1614 wihrend seines Aufenthaltes in Sieben-
biirgen geheim die Kontakte zu den Sachsen auf und schmiedete mit ih-
nen Pline zur Absetzung von Bethlen. Als aber die Hohe Pforte ihre
eindeutige Unterstiitzung fiir Bethlen zum Ausdruck brachte und im
Sommer des nichsten Jahres der Abdname des Sultans ihn auf seinem Po-
sten bestitigte, stabilisierte sich die Position des Fiirsten in Siebenbiirgen.

5Rezs6 Lovas, A szdsz kérdés Bethlen Gébor kordban [Zur Sachsenfrage in der Zeit von
Gibor Bethlen], Szidzadok 78 (1944), 419-462.

16Zu Benkner vgl.: Zsuzsanna CzirAxi, Autoném kozosség és kozponti hatalom. Udvar,
fejedelem és viros viszonya a Bethlen-kori Brasséban [Autonome Gemeinde und Zentral-
macht. Die Beziehung des Hofes, des Fiirsten und der Stadt in der Regierungszeit Bethlens
in Kronstadt]. Budapest 2011 (Udvartorténet kotetei, 3), passim.

7Sigismund Kornis (1578-1648) gehorte anfangs zur Bethlens Opposition, spiter wurde
er zu einem seiner Anhiinger und gehorte zu seinen Unterstiitzern im Koénigreich. Zu sei-
ner Person vgl.: Angelika T. Orcona, A goncruszkai Kornisok. Két generdcio talélési
stratégidi az erdélyi elitben [Die Kornis von Géncruszka. Die Uberlebensstrategien von
zwei Generationen in der siebenbiirgischen Elite]. Unveréffentlichte Dissertation. Buda-
pest — ELTE 2007.

8 ..aigy birja felsége Magyarorszagot, mint régentén az magyar kirdlyok épen az Magyarorszig
részeivel, osztdn Bethlennek életét is elfogyatva Erdélyboz is nyilbassanak, és ok providedlbas-
sanak. .. [,,...seine Majestit besitzt Ungarn so, wie die vorberigen ungarischen Konige, d.h., zu-
sammen mit dem Partium und falls es notig wire, wiirde man sogar auch Betblens Leben aufs Spiel
setzen, damit man Siebenbiirgen gewinnen und dort providieren konnte...“] — Der Kronstiddter
Konigsrichter Johann Benkner an Sigismund Kornis, Kronstadt, am 10. Juni 1614. In:
SziL&eyr, Bethlen Gébor levelei, 224-226.

9 Lovas, A szasz kérdés, 434.
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Bethlen schwichte den Widerstand der Sachsen dadurch, dass er eine
grofiztigige Haltung gegeniiber ihnen einnahm und ihre alten Privilegien
bestitigte.*

S1EBENBURGISCHE (GESANDTEN AM WIENER KAISERHOF

Der Briefwechsel von Melchior Khlesl und Georg Thurzé zeigt die
Meinungen, die am Wiener Kaiserhof kursierten, nachdem Gabriel Beth-
len den Thron bestiegen hatte. Khlesl schrieb im Dezember 1613 an den Pa-
latin, dass der Herrscher und seine Ratsherrn die Uberzeugung teilten, dass
die Osmanen unter Bethlens Mitwirkung Siebenbiirgen fiir sich gewinnen
wollten.” Sie befiirchteten, dass die Osmanen im Falle eines neuen Kriegs
nicht nur Moldau, die Walachei und Siebenbiirgen besetzen wiirden, son-
dern auch Oberungarn fiir sich beanspruchen konnten, in Folge dessen
wiirde das Konigreich Ungarn so viel verlieren, wie insgesamt in den letz-
ten hundert Jahren. Palatin Thurzo6 vertrat in seinem Antwortschreiben
eine andere Ansicht und fiihrte vor Khlesl auf, dass in Wirklichkeit Mat-
thias I1., dhnlich wie seine Vorginger, Siebenbiirgen besetzen méchte, was
der Palatin fir richtig hielt.”

Bethlens Gesandten suchten Matthias II. und Bischof Khlesl® im No-
vember 1613, kurz nach seiner Wahl zum Fiirsten, auf. Die Mitglieder der
Gesandtschaft waren der Ratsherr Sigismund Sarmasaghy, der Fiskaldirek-
tor (fiscalis director) Stephan Kassai und der schon oben erwihnte Kron-

Ernd Makkar, Bethlen Gibor orszigépitd politikdja [Die staatsbauende Politik von
Gibor Bethlen], 3. Mitteilung, Erdélyi Miizeum NF 9 (1914), 143-167, 156-157.

2 Melchior Khlesl an Palatin Georg Thurzé, Linz, am 4. Dezember 1613, in: Joseph Ham-
MER-PurasTaLr, Khlesl’s, des Cardinals, Directors des geheimen Cabinetes Kaisers Mat-
hias, Leben. Bd. 1—4, Wien 1847-1851, hier Bd. 3. 81.

2 Transylvania multos labores, sumptus, fatigia etiam praedecessoribus Sacrae Caesareae Regiae
Majestatis, domini domini mei clementissimi, reperisse certum est, non mirum itaque si et boc tem-
pore Suae Majestatis curis et laboribus majores adbuc addat suisque mutationibus variis cogitatio-
nibus ansam praebeat.“ Georg Thurzé an Melchior Khlesl, Biccse, [Byt¢a, SK] am 19.
Dezember 1613: HAMMER-PurasTaLL, Khlesl’s... Leben, Bd. 3. 83.

3 Melchior Khlesl (1552—-1630) Bischof von Wien (1598), Kardinal (1615), seit 1599 Kanzler
von Erzherzog Matthias. Sein Einfluss wuchs enorm an, seit er 1612 Ratsherr von Matthias
II. und spiter Prisident des Geheimen Rats wurde Im Jahre 1618 wurde er verhaftet und
fiir ein Jahr vom Herrscher ins Gefingnis geschickt. Seine Biographie, auch mit Quellen —
Hammer-Purastacrr, Khlesl’s...Leben, Bd. 1—4.
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stadter erster Senator Johann Benkner.** Die Siebenbiirgischen Stinde rich-
teten auch einen Brief an Matthias II., in welchem sie ihn iiber die
Verinderungen im Land informierten.” Das Ziel der diplomatischen Mis-
sion war, die Anerkennung von Bethlen als Fiirsten am Wiener Kaiserhof
zu erreichen. Nachdem die Gesandten den Herrscher in Wien nicht auffin-
den konnten, gingen sie nach Linz, wo sie jedoch keine Audienz erhielten.

Matthias II. berichtete dem Erzherzog Albrecht ausfiihrlich tiber den
Linzer Besuch der siebenbiirgischen Gesandten.*® Aus diesem Schreiben
wird der Standpunkt des Herrschers gegeniiber Bethlen und Siebenbiirgen,
bzw. der Verinderungen in Siebenbiirgen, offensichtlich. Der Konig be-
zeichnete in seinem Brief Bethlen als ,, Woiwoden“ und es war ihm durch-
aus bewusst, dass die Siebenbiirgischen Gesandten seine Einwilligung zur
Wahl des neuen Fiirsten und seine Anerkennung einholen wollten.” Er
fihrte auf, dass er den Siebenbiirgischen Gesandten deshalb keine Audienz
erteilte, weil einerseits weder der friihere siebenbiirgische Fiirst [Gabriel
Bathory], noch die Provinz (provincia) Siebenbiirgen den Pressburger Ver-
trag eingehalten hatten. Andererseits hatte Gabriel Bethlen mit der Einla-
dung der osmanischen Armee der Heimat (Patrise) und dem ganzen Chri-
stentum (reipublicae Christianae) grofie Schiden zugefiigt. Der Herrscher
sah sich in einer Notlage und war nun gezwungen die Waffen zu ergreifen.
Matthias II. vertrat die Meinung, dass im Pressburger Vertrag eindeutig
zum Ausdruck kam, dass Siebenbiirgen als Verteidigungsbastei zum Konig-
reich Ungarn gehorte und daher ein Teil der christlichen Welt bleiben soll-
te. Dies wurde aber nicht respektiert und die Siebenbiirger stellten das
Land unter die Herrschaft der Osmanen.*® Die Siebenbiirger informierten

#EOE Bd. 6. 374-376.

5EOE Bd. 6. 376-379.

26 Matthias II. an Erzherzog Albrecht, Budweis, am 5. Februar 1614. Mihdly HaTvant
(Hg.), Magyar torténelmi okmdnytir, a briisseli orszigos levéltirbol és a burgundi
konyvtdrbol [Ungarisches historisches Urkundenbuch aus dem Staatsarchiv von Briissel
und aus der Burgundischen Bibliothek]. Bd. 1—4. Pest 1857-1859 (Monumenta Hungariae
Historica I. Diplomataria, 4), hier Bd. 4. 66—72. [im Weiteren Briisseli Okmanytar]

77 ut sua Maiestas electioni ex pactis antebac confirmatis, inveretaris et ab electo iuratis sua
Maiestas clementer annuere, eosque universos in suam protectionem suspicere dignetur.“ Matthias
II. an Erzherzog Albrecht, Budweis, am §. Februar 1614. In: Briisseli Okmdnytar, Bd. 4.
66—72, hier 67.

28 etsi Posoniensis tractatio eo maxime collineaverit, ut Transilvania praecipuum antemurale
apud Regnum Hungariae (quo pertinet ) atque adeo apud Christianitatem conservaretur, funestus
tamen exitus toti orbi contrarium ostendit.” In: Briisseli Okmanytar, Bd. 4. 68.
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ihn nicht iiber die Angriffe der Osmanen und daher waren sie nicht berech-
tigt, Hilfe gegen die Tiirken von den Reichsstinden fiir sich zu beanspru-
chen. Die Osmanen wurden nach Siebenbiirgen eingeladen. Auf den Befehl
von Pascha Iskender™ riefen sie den Landtag zusammen, um einen neuen
Fiirsten zu wihlen und auch um einen Treueeid mit den Osmanen abzule-
gen.

Was die Person von Bethlen betraf — setzte der Herrscher in seinem
Schreiben fort —, war von ihm bekannt, dass er trotz der Prinzipien seines
Glaubens lange Zeit nicht nur unter den Tiirken lebte, sondern sich auch
verpflichtete, auf ewige Zeiten ihnen zu dienen und die Treue zu bewah-
ren. Die Umstinde der Thronbesteigung Bethlens bewertete Matthias II.
so, dass die Osmanen seine Wahl erzwungen hatten und aus diesem Grund
er den Siebenbiirgern nicht glauben konnte. Nur in dem Fall wiirde er seine
Einstellung dndern, wenn sie ihm und dem ganzen Christentum auf ir-
gendeine Weise ihre Treue beweisen wiirden. Trotz dieser Einwinde wer-
de er aber in Zukunft seine Aufmerksamkeit den Siebenbiirgischen Ge-
sandten schenken.’

Die Siebenbiirgische Gesandtschaft, die die Reise aus Wien nach Linz
unternahm, hatte demnach keinen Erfolg. Die Mission endete damit, dass
Sarmasighy beim Hof zuriickgehalten wurde, wihrend die anderen nach
Siebenbiirgen zuriickgeschickt worden waren. Sie sollten dem Fiirsten mit-
teilen, dass der Konig seinerseits eine Gesandtschaft ausschicken wiirde,
die iiber die Bedingungen der Anerkennung des Fiirstentums von Gabriel
Bethlen seitens des Herrschers und tiber die Situation in Siebenbiirgen ver-
handeln sollte.”

»9Baldzs SUDAR, Iszkender és Bethlen Gébor: a pasa és a fejedelem [Iskender und Gébor
Bethlen: der Pascha und der Fiirst], Szdzadok 145 (2011) H. 4, 975-996.

3°Briisseli Okmdnytar, Bd. 4. 69—70.

*EOE Bd. 6. 324.; Matthias II. an Andreas Déczy, Linz, am 20. Januar 1614. SziLicyr,
Bethlen Gédbor uralkodisinak torténetéhez, 221-222.
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VERHANDLUNGEN IN SIEBENBURGEN

Kurz darauf schickte Matthias II. Franz Daréczy von Deregnyd, den
Prisidenten der Zipser Kammer (1613-1620)** und Erich Lassota von Ste-
blaut, den ehemaligen provisorisch bestellten Oberhauptmann von Obe-
rungarn (1603) und seinen Ratsherrn und Diplomaten mit schlesischen
Waurzeln¥ zu Bethlen und zu den Siebenbiirgischen Stinden. Beide hatten
Siebenbiirgen mit verschiedenen Aufgaben bereits wihrend des Fiinfzehn-
jihrigen Krieges aufgesucht. Dar6czy war auflerdem der Schwager von Si-
gismund Kornis, weshalb sie die hiesigen Zustinde kannten. Sie erhielten
fir ihre Reise auch eine allgemeine und eine geheime Instruktion von Mat-
thias IT.3

Die allgemeine Instruktion enthielt im Grunde genommen die schon
oben aufgefiihrte personliche Einstellung und die Einwidnde von Matthias
II. gegeniiber Siebenbiirgen und des neuen Fiirsten.” In der geheimen In-
struktion wurde aufgefiihrt, dass der neue Fiirst seine wiirde.’* Matthias
richtete einen Brief auch an die siebenbiirgischen Stinde und driickte darin
seine Hoffnung aus, dass das Biindnis, das sie mit dem Konigreich Ungarn
verbindet, stirker werden wiirde und die unterbrochenen Beziehungen
zwischen Siebenbiirgen und dem Koénigreich wieder hergestellt und inten-
siviert werden sollten.”

#Franz Daréezy von Deregnyd (1586-1620) der Prisident der Zipser Kammer, suchte
nicht nur mehrmals Siebenbiirgen auf, sondern widmete ein lateinisches Werk an den Bi-
schof von Siebenbiirgen mit dem Titel ,, Vera descriptio rerum in Transylvania post Molda-
vicam expeditionem gestaru 1600“, Prag 1600. — Zu seiner Laufbahn vgl.: Zoltin
FALLENBUCHL, Allami (kiralyi és csiszdri) tisztségvisel6k a 17. szdzadi Magyarorszi-
gon. Adattar [Staatliche (kaiserliche und kénigliche Beamte) in Ungarn im 17. Jahrhundert.
Datensammlung]. Budapest 2002, 72.

B Erich Lassota von Steblau (um 1550-1616), kaiserlicher Ratsherr, Diplomat, Gesandter
und Reisender mit schlesischer Abstammung. Vgl.: Lubomyr Roman Wy~ar (Hg.), Habs-
burgs and Zaporozhian Cossacks: The Diary of Erich Lassota von Steblau, 1594. Little-
ton/Colorado 1975.; Reinhold ScuorTiN (Hg.), Tagebuch des Erich Lassota von Steblau.
Halle 1866.

34 Die allgemeine Instruktion: EOE Bd. 6. 391-394.; die geheime Instruktion: EOE Bd. 6.
395-399. Beide wurden am 20. Januar 1614 in Linz verfasst.

3 EOE Bd 6. 393-394-.

EOE Bd. 6.397-399.

37 ,ut coniunctione ea, quan cum sacro regni nostri diademate tenent, omnia ea efficiantur; quae
mutuam conjunctionem obligamenque intercede constabilitura et firmatura sunt.“ Brief von Mat-
thias II. an die siebenbiirgischen Stinde, Linz, 25. Mirz 1614. In: EOE Bd. 6. 431.
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Die Verhandlungen in Siebenbiirgen nahmen am 26. April 1614, nach
dem kurzen Aufenthalt der Gesandten in Klausenburg, wo sie an der Zu-
sammenkunft der Siebenbiirgischen Stinde erschienen, ihren Anfang. In
seiner Ansprache nannte Dar6czy vor Bethlen und den versammelten
Stinde die Beleidigungen, die das Konigreich erlitten hatte und forderte die
Stinde auf, sich lieber unter die Herrschaft des christlichen Konigs zu stel-
len, als sich in die Hinde des Feindes auszuliefern.’® Bethlen bedankte sich
sehr formell und distanziert fiir die konigliche ,, Vorsorge“ und die Bereit-
schaft des Herrschers fiir die Fortsetzung der Verhandlungen.”

In den schriftlichen Dokumenten, welche die Gesandten an den Fiir-
sten tiberreichten, wurden die Beschwerden noch ausfiihrlicher geschil-
dert, fiir welche am Wiener Kaiserhof die Siebenbiirger fiir verantwortlich
gehalten wurden.*® Von denen war die gravierendste Beschuldigung, dass
die Stinde auf dem Landtag, der auf Befehl von Pascha Iskender zusam-
mengerufen wurde, einen Fiirsten gewihlt hatten und sie angeblich zu-
sammen mit ihrem Fiirsten den Osmanen den Treueid abgelegt hatten. Sie
hitten auflerdem den ungarischen Konig verlassen, leugneten die Jurisdik-
tion der Heiligen Krone iiber das Land, hatten kein Recht, die noch gel-
tenden Vertrige aufler Acht zu lassen, neue Biindnisse und Frieden zu
schlieflen und sich einen neuen Fiirst zu wihlen.*

Nach der ersten Phase der Verhandlungen und dem Austausch der Do-
kumente wurden die Gespriche in der ersten Hilfte von Mai 1614 auf dem
Klausenburger Landtag fortgesetzt. Dar6czy und Lassota iiberreichten
dem Fiirsten und den Stinden weitere Schriftstiicke, in denen sie weitere
Beschwerden auffiihrten. Die Gesandten erhielten aus der Hofburg die
Nachricht, nach der der Sultan dem Fiirsten mitteilte, dass der Konig Sie-
benbiirgen angreifen wollte, weswegen er ihn um die Aussendung von
Hilfstruppen bat. Aufierdem soll Bethlen der Hohen Pforte mitgeteilt ha-

B Sua Maiestate nibil aliud hac in re intendente, quam ut Transylvania ex tot suorum malis eluc-
tata pacifice apud Christianitatem permaneat, ad quod obtinendum omnem etiam suam operam,
subsidiumque benigne pollicetur.“ Die Ansprache der Gesandten. EOE Bd. 6. 447-449, hier
448.

¥ EOE Bd. 6. 449-450

4°Die Dokumente, die den Siebenbiirgern iiberreicht worden sind. In: EOE Bd 6.
450-456.

41, Non solum comparuerint, sed Turcis authoribus principem elegerint, ac eisdem simul cum ipso
(uti communi fama spargitur ) homagium praestiterint: cum tamen inscia praeteritaque Sua Mai-
estate respectu iurisdictionis Sacrae Regni Coronae et vi transactionis firmatae, novas confoedera-
tiones, pacta, electiones et iuramenta, inire minime debuissent.“ EOE Bd. 6. 456.
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ben, dass er Siebenbiirgen fiir den Sultan besetzte. Aus diesem Grund ist ein
tiirkischer Gesandte zum Kaiser geschickt worden, mit der Forderung,
dass der Herrscher auf seine Rechte tiber das Konigreich Ungarn und auf
Siebenbiirgen auf alle Ewigkeiten verzichten und diese Rechte auf den Sul-
tan iibertragen sollte.** Die Gesandten richteten demnach die Frage an die
Stinde, ob sie sich vom ungarischen Ko6nig, der Heiligen Krone und dem
Christentum trennen und sich den Tiirken auf alle Ewigkeiten unterord-
nen mochten.®

Am selben Tag, dem 6. Mai, iiberreichten die Gesandten noch ein Me-
morandum an die Stinde. In diesem Dokument versprachen sie im Namen
des Konigs die Verteidigung der Provinz. Als Gegenleistung forderten sie
aber die sofortige Ubergabe von Grofivardein, samt der dazugehorigen Be-
sitzungen und Einnahmen und bezeichneten die Festung als das wichtigste
Bollwerk des Konigreichs Ungarn, Siebenbiirgens und des Partiums.**

Auf die insgesamt vier Memoranden der koniglichen Gesandten fertig-
ten die Siebenbiirger ein ausfiihrliches Antwortmemorandum. Die Uber-
gabe von Grofivardein hielten sie in jeder Form fiir ausgeschlossen.** Nach
Daré6czys Meinung verliefen die Verhandlungen weiterhin in einer frosti-
gen Atmosphire.*® In der Abschlussphase der Gespriche bemerkte Bethlen
in einem Schreiben an Matthias II., dass die Gesandtschaft nur dann zum
gewiinschten Ergebnis fithren wiirden, wenn der Ko6nig die frither besetz-
ten Festungen entlang der Grenze zurtickerstatten wiirde.*’

Als Ergebnis der Verhandlungen in Siebenbiirgen, wo die beiden Partei-
en sich nicht einigen konnten, entstand eine dreimonatige Vereinbarung

42 illustrissimus princeps sultano scripsit se hanc provinciam pro ipso occupasse [ ... ] Chauzius ad
suam Maiestatem Caesaream missus, summopere instat et urget, ut sua Maiestas et regnum Hun-
gariae ommi illi iuri, quod ad Transylvaniam merito praetendunt et habent, in perpetuunt renunci-
at, sultanoque cedant.” EOE Bd. 6. 459.

43 sese tam a Suae Maiestatis quam Sacrae Coronae, adeoque totius Christianitati protectione et
consortio provsus avelli, Turcaeque in aeternum mancipari cupiant?” EOE Bd. 6. 460.

4+ EOE Bd. 6. 462—464.

45Die Antwort des Siebenbiirgischen Landtags, Klausenburg, am 12. Mai 1614. In: EOE
Bd. 6. 469—490.

48 das Misstrauen ist unter uns erbeblich, und wenn wir etwas sagen, dann widersprechen sie in al-
lem...“ Bericht von Franz Daréczy tiber die Verhandlungen, Klausenburg, am 7. Mai 1614.
In: EOE Bd 6. 464.

47, Interim, quo legationes istae optatum finem sortiri possint, finitima, quae hinc ab officialibus
maiestatis vestrae occupata sunt, quamprimum restitueri [...| caveatur.“ Gabriel Bethlen an
Matthias II., Klausenburg, am 12. Mai 1614. In: EOE Bd 6. 466.
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iiber den Waffenstillstand, die auf den 15. Mai datiert war.** Bethlen zeig-
te sich nicht bereit, einen militirischen Angriff gegen die Tiirken anzufan-
gen. Dabei berief er sich darauf, dass die Hohe Pforte die geheimen Biind-
nisse seiner Vorginger mit Ferdinand oder Maximilian deshalb aufgedeckt
hatte, weil man sich auf die Diskretion des Wiener Kaiserhof nicht verlas-
sen konnte. Er versprach aber gleichzeitig, dass er den ungarischen Konig
mit seinen Ratschligen gegen die Osmanen unterstiitzen wiirde. Bethlen
zeigte auch seine Bereitschaft, falls das Christentum sich verstirken sollte
und einen Krieg gegen die Osmanen initiieren wiirde, sich dieser Aktion
anzuschliefien.*” In den nichsten Tagen richteten auch die Siebenbiirgi-
schen Stinde drei verschiedene Vorschlige an den Kaiser, in denen sie ihn
darum baten, die Festungen entlang der Grenze an Siebenbiirgen zurtick-
zuerstatten, um auf diese Weise den Frieden sicherzustellen.’®

Anfang 1614 trafen auch von den Osmanen Briefe am Wiener Kaiser-
hof ein, in denen Matthias II. aufgefordert wurde, die besetzten Festungen
und Gebiete zuriickzugeben.’" Es war allgemein bekannt, dass die Paschas
von Ofen, Temeswar und Erlau jederzeit bereit waren, Bethlen ihre Un-
terstiitzung anzubieten. Matthias II. war der Meinung, dass die Riickgabe
der Festungen im Partium gleichzeitig den Verzicht auf das ganze Sieben-
biirgen bedeuten wiirde, in dessen Folge dieses Gebiet zum tiirkischen Wi-
layat werden wiirde. Es drohe die Gefahr, dass die Tiirken von diesem Ge-
biet Angriffe gegen das Konigreich Ungarn starten wiirden. Die
ungarischen Ratsherren duflerten sich in der Richtung, dass man die Sie-
benbiirger fragen sollte, ob sie sich dauerhaft vom Konigreich Ungarn
trennten und sich nun unter die Obhut der Osmanen gaben oder nicht.
Falls sie sich doch fiir den christlichen Kénig entscheiden wiirden, dann
sollten sie Grofivardein als ein Zeichen fiir ihre Treue tibergeben.”

#Gooss, Osterreichische Staatsvertriige, 424-427. und EOE Bd. 6. 493-496.

49 Tandem [Bethlen] promisit se istam assecurationem verbaliter, tactis sacris, corporali scilicet
iuramento, coram fideli aliquo Maiestatis Vestrae famulo praestiturum, litteras dare non posse. Et
fideliter etimm Muiestati Vestrae inserviturum, significando ommnia consilia et conatus adversos
Turcarum [...] verum cum tempore illa reflorescente Christianitatis etiam accedente consensu ad
bellum contra Turcam suscipiendum, se quoque non abnuere vel illis servitiis quoque fidelitatem
suam contestari.” Bericht von Franz Daréczy an Matthias I1., in den Tagen vor dem 15. Mai
1614. In: EOE Bd. 6. 492.

°EOE Bd. 6. 499—502.

s'LukinicH, Erdély teriileti viltozdsai, 234-235.

52Die Meinung der Ratsherrn von Matthias wird zusammengefasst dargestellt in: EOE
Bd. 6. 335-336.
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Dzr LiNzZER GENERALLANDTAG DER STANDE IM SOMMER 1614

Der Ko6nig und Kaiser Matthias von Habsburg versuchte in der Zwi-
schenzeit den Konflikt, der sich nach der Thronbesteigung von Bethlen in
Siebenbiirgen entwickelte und immer komplizierter wurde, auf einem ho-
heren Forum zu diskutieren. Dazu diente der Generallandtag der Erblin-
der und Provinzen der Habsburger, der zwischen dem 11.-25. August tag-
te.” Schon vor diesem Ereignis versammelten sich im Januar die 6sterrei-
chischen Stinde in Linz, aber ihr Anfiithrer, Georg Erasmus Freiherr von
Tschernembl’*, schlug vor, die hier angesprochenen Angelegenheiten im
Rahmen eines Generallandtags zu verhandeln. Dasselbe passierte auch auf
der Versammlung der bohmischen Stinde in Budweis, wo ihr Anfiihrer,
Karl von Zierotin (Karel st. ze Zerotina)*, sich auch fiir die Einberufung
des Generallandtags aussprach.

Die bohmischen und méhrischen Stinde entsandten schliefilich nur Be-
obachter auf den Linzer Generallandtag, wihrend die stindischen Vertre-
ter der osterreichischen Erblinder, Schlesien und Lausitz und des Konig-
reichs Ungarn alle anwesend waren. Die behandelten Problembereiche

3 Uber die Versammlung vgl.: Balint Tra, Az 1614-iki linzi egyetemes gy(lés [Der Linzer
Generalkonvent im Jahre 1614]. A Grif Klebelsherg Kuno Magyar Torténetkutato Intézet
Evkinyve. Fabrbuch des Graf Klebelsherg Kuno Instituts fiir Ungar. Geschichtsforschung inWien 4
(1934), 231-253.; Kdlmidn Benpa, Habsburg-politika és rendi ellendllds a 17. szdzad elején
[Habsburgische Politik und stindischer Widerstand am Anfang des 17. Jahrhunderts], 76r-
ténelmi Szemle 13 (1970), H. 3, 404—427.; Joachim Baurckg, Durch ,starke Konfoderation
wohl stabiliert”. Stindische Defension und politisches Denken in der habsburgischen Lin-
dergruppe am Anfang des 17. Jahrhunderts, in: Thomas WinkeLBaver (Hg.), Kontakte
und Konflikte. Bshmen, Mihren und Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends gemeinsa-
mer Geschichte. Horn, Waidhofen an der Thaya 1993. (Schriftenreihe des Waldviertler
Heimatbundes, 36), 173-186.

54 Zu seiner Laufbahn vgl.: Hans STurMBERGER, Georg Erasmus Tschernembl. Religion,
Libertit und Widerstand. Ein Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation und des Lan-
desob der Enns. Linz, Graz , Kéln 1953 (Forschungen zur Geschichte Oberésterreichs, 3).

55Karl von Zierotin (1564—1636) bhmisch-mihrischer protestantischer Hochadelige, der
sein Leben lang ein treuer Anhinger von Matthias II. war. Der Herrscher ernannte ihn
zum mihrischen Landeshauptmann (mzoravsky zemsky bejtman) und in diesem Amt wurde er
zur leitenden Figur des bohmisch-mihrischen Herrenstandes. Als Khlesls Gegenspieler
kimpfte er fir die Religionsfreiheit der Protestanten, im Jahre 1615 verzichtete er auf sein
Amt und zog sich zuriick. Vgl.: Tom4§ Knoz, Dr/avy Karla stariiho ze Zerotina po Bilé
hofe. Osoby, piibghy, struktury [Die Besitzungen von Karl des Alteren von Zerotin nach der
Schlacht am Weifien Berg. Personen, Geschichten, Strukturen]. Brno 2001 (Knizhice Matice
Moravské, 8; Opera Universitatis Masarykianae Brunensis, Facultas Philosophica, 337).
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fithrten zwischen dem habsburgischen Herrscher und den Stinden in zwei
wesentlichen Punkten zu Meinungsverschiedenheiten. Die erste war die
Frage der Verteidigung gegen die Tiirken bzw. die mogliche Initiierung ei-
nes Kriegs gegen die Tiirken. Der zweite Streitpunkt bezog sich auf die da-
mit zusammenhingende Frage des Fiirstentums von Gabriel Bethlen und
die Wiedervereinigung von Siebenbiirgen mit dem Koénigreich Ungarn.
Der geschickteste Verteidiger der Interessen des Kaisers und des Hofes
und gleichzeitig der entschiedenste Gegner der Stinde war Melchior
Khlesl. Er forderte von den Stinden Geld und militirische Unterstiitzung
tiir den Fall eines Angriffs gegen die Tiirken und berief sich dabei darauf,
dass Bethlen kein Recht auf den Fiirstentitel hatte, weil er seinen Vorgin-
ger mit Gewalt von seinem Posten entfernt hatte. Gabriel Bithory war
ibrigens derjenige Fiirst, der einen giinstigen Vertrag mit dem ungari-
schen Ko6nig aushandelte.

Matthias II. lehnte die Tatsache ab, dass die ,,Provinz* — wie Siebenbiir-
gen in den koniglichen Dokumenten genannt wurde — unter der Obhut der
Osmanen stand und aus diesem Grund konsultierten die Siebenbiirger die
Wahl des Fiirsten mit der Hohen Pforte und nicht mit dem ungarischen
Ko6nig. Khles] unterstiitze die Idee eines Angriffs gegen Siebenbiirgen und
iibte auch Druck auf die versammelten Stinde aus, um dies zu erreichen.

Uber die Situation in Siebenbiirgen und des Siebenbiirgischen Fiirsten
teilten der Prisident der Hotkammer Seifried Breuner und der Hotkam-
merrat Karl Freiherr von Harrach eine viel friedlichere Meinung, die sie
im Herbst 1613 in einer Mitteilung veréffentlichten. Sie dufierten sich auf
Anordnung des Erzherzogs Ferdinand und vertraten den Standpunkt, dass
man die Verhandlungen mit Bethlen fortsetzen und der Fiirstentitel ihm
auf denjenigen Gebieten gewihrt werden sollte, die im Wiener Frieden von
1606 erwihnt wurden. Was die Osmanen betrifft, sollte der Fiirst eine neu-
trale Haltung einnehmen.’

Der Briefwechsel von Melchior Khlesl mit dem Palatin Georg Thurzé
vom Sommer 1614 gewihrt ebenfalls einen Einblick in seine Vorstellungen
iber Siebenbiirgen und Bethlen. Khlesl meinte, dass unter den vorherigen
Firsten keinesfalls ein solch grofier osmanischer Druck auf Siebenbiirgen
ausgetiibt worden war. Bethlens Vorginger dufierten geheim oder 6ffentlich
ihre Treue gegeniiber dem ungarischen Ko6nig und respektierten ihre un-

5*David ANeyaL, Adalékok Bethlen Gibor torténetéhez [Beitrige zur Geschichte von
Gabor Bethlen]. Elsé kozlemény, Szdzadok 63 (1929), H. 9-10, 353-354, 355-356.



GABRIEL BETHLEN UND DER TYRNAUER VERTRAG 161

terstellte Position, jetzt aber mischten sich die Tiirken sehr tatkriftig in die
Angelegenheiten des Fiirstentums ein und wollten das Land fiir sich ge-
winnen.”’ Falls man auf Wunsch der Osmanen das Partium an Bethlen zu-
ruckerstattete, wiirde der Feind sein tatsichliches Ziel erreichen und Sie-
benbiirgen wiirde ihm ganzheitlich gehéren. Khlesl empfahl eine solche
Vereinbarung mit den Siebenbiirgern zu erreichen, damit sie das, was sie
tiir sich beanspruchten, nicht von den Osmanen, sondern vom Kaiser be-
kommen wiirden und auf diese Weise die kaiserliche Macht anerkennen
wiirden. Falls er sich in diesem Standpunkt mit dem Palatin einigen kénnte
— setzte Khlesl seine Auffithrungen fort —, kénnten sie zweifellos auch
Matthias II. fiir diese Idee gewinnen. In dem Fall konnte Bethlen von sei-
nem Posten entfernt, Siebenbiirgen zuriickgewonnen und der Krieg ver-
mieden werden.”®

Der offizielle kaiserliche Vorschlag, der hauptsichlich auf Khlesls Vor-
stellungen beruhte und vor die Linzer Versammlung unterbreitet wurde,
unterstiitzte einen militirischen Angriff gegen die Tiirken und die Befrei-
ung von Siebenbiirgen aus den , Krallen“ des Feindes. Allerdings sollten
diese Schritte ohne Bethlens Wissen erfolgen, weil man seine Absichten so-
wieso nicht ernst nehmen koénne.”” Der Leiter der ungarischen Delegation
auf der Versammlung war Demeter Napragi,® der Erzbischof von Kalocsa
und ehemaliger Bischof von Siebenbiirgen (1594-1601), der seine Rede
nicht vortragen konnte, weil dem Herrscher sehr wohl bewusst war, dass
seine Auffithrungen nicht mit dem koniglichen Standpunkt zu vereinbaren
waren. Die ungarischen Stinde fiihrten in ihrem Vortrag, der nach Thur-
z6s Richtlinien gefertigt wurde, auf, dass man Bethlen in Ruhe lassen und
sich auf die Verstirkung der osmanischen Grenzlinie konzentrieren sollte.

57, Etenim ad bunc modum nunquam Turca Transylvaniam petiit: partes autem Hungariae ne-
que ad hunc modum, neque ad alium unquam alias postulavit; compactatis quoque nos inter nec non
Foannem, Christophorum, Stephanum, Sigismundum, Gabrielem aliosque vajvodas erectis, nun-
quam ille sese immiscuit, ita ut in praesentiarum facit, ideoque tractationes temporibus commiscere,
et in iis discrimen temporum non observare, provsus inconsultum.“ Melchior Khlesl an Palatin
Thurzé, Linz, am 16. August 1614: HamMEeRr-PuresTaLL, Khlesl’s...Leben, Bd. 3. 110.

8, Si igitur in isto Illustrissima Dominatio Vestra et ego concordamus, nibilum dubito, quin id ip-
sum etiam alits, medio solidarum vationum persuadeamus, Bethlebemum reducamus, Transylvani-
am retineamus, bellum dextre evitamus.“ Melchior Khlesl an Palatin Georg Thurzé, Linz,
am 16. August 1614: HamMEeR-PurasTaLr, Khlesl’s...Leben, Bd. 3., 110.

591LA, Az 1614-iki egyetemes rendi gydlés, 249-250.

60 Vgl.: Ferenc JeNEY: Az utolsé humanista f6pap, Nédpragi Demeter [Der letzte humani-
stische Prilat, Demeter Ndpragi], Irodalomtirténeti Kozlemények 69 (1965), 137—151.
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Khles] beschuldigte daraufhin den Palatin, dass er gegen die Riickerobe-
rung von Siebenbiirgen wire und die Selbstindigkeit des Fiirstentums und
des Fiirsten gegen den Wiener Kaiserhof instrumentalisieren méchte.®
Die anwesenden osterreichischen, schlesischen und lausitzischen Stinde
richteten eine gemeinsame Eingabe (opinio) an Georg Thurzé. Sie vertraten
die Meinung, dass in dieser Angelegenheit die Ungaren das Sagen hitten,
weil der Krieg sich auf ihrem Gebiet abspielte und auch die Situation in Sie-
benbiirgen unter ihre Kompetenz fiele.®> Die Stinde meinten, dass die Ver-
handlungen mit den Siebenbiirgischen Gesandten auf jeden Fall fortgesetzt
werden sollten. Da sich Siebenbiirgen am Rande der christlichen Welt be-
tand, wurden die Siebenbiirger eher als Freunde, als Feinde oder Gegner be-
trachtet. Aus diesem Grund sollte man nicht kategorisch von ihnen erwar-
ten, dass sie entschlossen die Partei seiner Majestit ergriffen und die
Tirken o6ffentlich als ihre Feinde deklarierten. Die Stinde zweifelten in ih-
rer Meinungsiuflerung auch daran nicht, dass die Siebenbiirger sich eher
dem Christentum als der heidnischen Welt zuneigten, besonders diejeni-
gen, die Anhinger der Habsburger waren. Zusammenfassend stellten sie
fest, dass es fiir den Kaiser und seiner Linder viel angenehmer, rithmlicher
und niitzlicher wire, wenn die Siebenbiirger in einer Art von Neutralitit
belassen wiiren, als sie auf eine feindliche Gegenposition zu bringen.®

o TLa, Az 1614-iki egyetemes rendi gylés, 250.

% Opinio Austriacorum et Silesitarum ad questiones Sacratissimae Caesareae ac Regiae
Maiestatis in conventu Lincziensi propositas.” Magyar Nemzeti Levéltir — Orszigos
Levéltar Budapest [im Weiteren MNL—OL Budapest], E 196, Magyar Kamara Archivu-
ma, Archivum familiae Thurzé [E 196], Fasc. 5. Nr. 42. fol. 145-149. ,,post Sacro Imperio Ro-
mano aliisque provinciis plenariam ac perfectam informationem una cum dominorum Hungariae
legatorum votis ac suffragiis, ad quae omnes aliae provinciae respiciunt, ad ulteriorem suam senten-
tiam ac opinionem dicendam benigne transmittere velit.“ Ebd., fol. 149.

8 ,,Quia vero in hac provincia toti Christianitati et prae lateris contiguis regnis et provinciis per-
multum situm est, opinamur humillime leniori etiam via procedendum, ac eo inprimis respicien-
dum, quomodo amicos magis quam inimicos et adversarios eosdem babere ac retinere possimuis; ne
opus, ut ad cathegoricam declarationem quod unice a Maiestatis Suae partibus stare, Turcamque
hostem suum publicum existimare velint, adigantur; siquidem nulli dubitamus, quin Transylvani
tanquam Christianam amplectentes fidem magis in Christianae Reipublicae bonum, quam ethnicis-
mum et atheismum propensos se ac proclives declarabunt; praesertim vero ii, qui pro tempore adbiic
in Maiestatis Suae devotione existunt, data commodo occasione salutaribus mediis etiam reliquos
adducent. In summa Maiestati Suae, ejusdemque regnis ac provinciis multo tolerabilius, laudabili-
us et utilius erit, Transylvanos in tali neutralitate constitutos habere, quam omnino alienare.“ Ebd.,
fol. 146v.



GABRIEL BETHLEN UND DER TYRNAUER VERTRAG 163

Georg Erasmus Tschernembl, der Anfiihrer der 6sterreichischen Stin-
de, fertigte auch eine kurze Zusammenfassung tiber die Geschichte Sieben-
biirgens nach Mohics an.** Er wollte mit diesem Werk bestitigen, dass die
Souverinitit von Siebenbiirgen dem Christentum keinen Schaden zufugte.
Tschernembl fiithrte auf, dass das Fiirstentum eine niitzliche Mission er-
tiillte und die mit der Hohen Pforte geschlossenen Vertrige kein Hindernis
tiir seine innere Entwicklung darstellten.

Die Stinde, die im Sommer 1614 auf dem Linzer Generallandtag er-
schienen, wollten Melchior Khlesls Wunsch nicht erfiillen und einen mili-
tirischen Konflikt gegen Siebenbiirgen und den Osmanen provozieren
oder sogar eingehen. Eine militirische Hilfe boten die steirischen, kraini-
schen und kirntnerischen Stinde an, allerdings mit der Einrdumung, falls
dies auch die anderen Stinde bewilligten.” Da auch die habsburgischen
Erzherzoge den Standpunkt der Stinde unterstiitzten, liefl der Herrscher
die Versammlung ohne Beschlussnahme auflésen. Gleichzeitig versprach
er, dass er die gedufierten Meinungen zum Gegenstand seiner Uberlegun-
gen stellen wiirde.*

Am 23. August 1614 empfing Matthias II. die siebenbiirgischen Gesand-
ten zur Audienz und duflerte seinen Wunsch, Siebenbiirgen und die be-
nachbarten Provinzen in ihren friedlichen Zustand zuriickzubringen.*” Er
bat die Siebenbiirger darum, die Osmanen in keiner Weise in die Verhand-
lungen mit ihm einzuschliefflen. Nach Matthias II. bestand das grofite Pro-
blem darin, dass die Tiirken Siebenbiirgen fiir ihren eigenen Besitz und
Bethlen fiir ihren eigenen Statthalter hielten. Sie sollten sogar den Fiirsten
auffordern, auf Siebenbiirgen zu verzichten, damit sie dort einen Pascha
einsetzen konnten.%

Schliefilich gewihrte der Herrscher weitere drei Monate fiir die Fort-
setzung der Verhandlungen. Gleichzeitig ordnete er Sigismund Forgach,

64 Tschernembls Schrift mit dem Titel ,, Verlauf mit Siebenbiirgen, fiirnemlich seit Kénig Jo-
hannis de Zapolya Zeit bis hierer” veroffentlichte und kommentierte: Imre LukiNich, Ge-
schichte Siebenbiirgens von Baron Erasmus Georg Tschernembl, Bécsi Magyar Torténeti
Intézet Evkényve. Jahrbuch des Weiner Ungarischen Historischen Instituts 1 (1931), 133—160.

651La, Az 1614-iki egyetemes rendi gy lés, 252.

% MNL-OL Budapest, E 196, Fasc. 8. Nr. 9.

%EOE Bd. 7. 154.

8 Turca ipse supervenit, qui Transylvaniam pro sua asserere, sibique vendicare nititur, ac partes
Hungariae domino Gabrieli Betblen tanquam gubernatori suo restitui atque universae Transylva-
niae a Sacra Muaiestate renunciari postulet [ ... ] Turcae liberum permissum sit bassam ibi quando-
cunque libuerit, collocare.“ EOE Bd. 7. 155.
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dem Oberhauptmann von Oberungarn (1609-1619) und Andreas Déczy,
dem Oberhauptmann von Sathmar, die Einstellung der Kriegshandlungen
an der Grenze zu Siebenbiirgen an. Bethlen sollte seinerseits sicherstellen,
dass die Tiirken in Temeswar und Erlau gegen das Konigreich Ungarn
keine Angriffe initiierten.*

Nach dem Ende des Linzer Generallandtages wurden die Verhandlungen
mithsamer. Im Herbst 1614 war fast das ganze Grenzgebiet in militdrischer
Bereitschaft und Bethlen versammelte seine Truppen in Grofivardein. Im
September sollten die Verhandlungen auf dem Landtag in Weissenburg
[Alba Julia, Gyulafehérvir, RO] fortgesetzt werden. Die kaiserlich-konigli-
chen Gesandten erschienen aber nicht, obwohl die Siebenbiirger ihre Ver-
handlungsdelegation schon zusammengestellt hatten.

DiE VERHANDLUNGEN WERDEN FORTGESETZT

Im Januar 1615 dufierten die Ratsherren aus dem Konigreich Ungarn
ihre Meinung in der Richtung, dass man die Verhandlungen mit Bethlen
auf jeden Fall weiterfithren sollte. Aus diesem Grund entwickelte sich zwi-
schen dem Herrscher und seinen ungarischen Ratsherren ein intensiver
Briefwechsel iiber den Standpunkt und die weiteren Schritte in der Angele-
genheit von Bethlen und Siebenbiirgen.”

Der Ko6nig unterbreitete am 15. Januar den ungarischen Stinden einen
Vorschlag, in dem er seine Wut gegeniiber Bethlen zum Ausdruck brach-
te.” Er teilte seine Uberzeugung mit, dass Bethlen nicht nur persénlich von
den Tiirken abhingig, sondern auch ihre ,,Kreatur® war. Daher konne und
wolle er ihn in der Provinz und im Fiirstentum nicht weiter dulden.”” Er
bat die ungarischen Stinde auch um einen Ratschlag tiber die Entfernung
von Bethlen und fiigte hinzu, dass auch die Erneuerung des Pressburger
Vertrags neue Probleme ans Tageslicht bringen wiirde. Was den Fiirstenti-
tel betraf, behauptete der Herrscher, dass die Tiirken selber Bethlen nicht

% EOE Bd. 7. 156.

EOE Bd. 7. 211-236.

7 MNL-OL Budapest, E 196, Fasc. 4. Nr. 27. fol. 116-119.

72 Quamt ob causam Sua Maiestas non videt, qualiter imposterum aut ipsi Betlen aut etiam stati-
bus et ordinibus Transylvaniae secure fidem adhibere queat, quin potius ipsius Betlen personam,
propter eius vafriciem, qui a Thurcis dependet, Turcarum creatura et ab ipsismet Turcis in Trans-
ylvaniam introductus est, in Provincia illa et functione tolerare nec possit, nec velit.“ Ebd., fol. 116.
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als Fiirsten bezeichneten, sondern ihn ,, Woiwoden® oder ,,Statthalter® (gu-
bernator) nennen wiirden.”? Matthias teilte seine Absicht mit, die Verhand-
lungen iiber Siebenbiirgen und das Partium nur mit Bethlen und den Sie-
benbiirgern weiterzufiithren, und dass er auf jeden Fall verhindern méchte,
dass sich die Ttirken in diese Angelegenheit einmischen. Auch in der Ver-
gangenheit kam es nie vor, dass so etwas passiert wire. Dies bestitigen so-
gar die fritheren Vertrige.”*

Da sich aber die Tiirken weiterhin hinterhiltig auf weitere Angriffe vorbe-
reiteten, sah sich der Herrscher benétigt, die Verhandlungen formell fortzu-
setzen. In der Tat musste er aber mit einem militirischen Konflikt rechnen.
Die Gespriche iiber Siebenbiirgen sollten weiter gefithrt werden, aber die be-
setzten Festungen diirfte man Bethlen nicht zuriickerstatten. Auch auf jede
andere erdenkliche Weise miisste man sich auf den Krieg gegen Siebenbiirgen
vorbereiten, sowohl mit Waffen als auch mit der Schliefung von Biindnissen
mit weiteren Firsten-Kandidaten wie Stefan Kendy oder Georg Homonnai
Drugeth, aber auch mit Moldau und den Sachsen. Am Schluss seines Vortrags
fragte der Herrscher seine ungarischen Ratsherren, ob es tiberhaupt einen
Sinn hitte, mit den Verhandlungen mit Bethlen fortzufahren.”

Die Antwort des Ungarischen Koniglichen Rats war auch sehr ausfiihr-
lich und griindlich. Die Ratsherren unterstiitzten die Fortsetzung der
Verhandlungen mit Bethlen. Sie duflerten aber gleichzeitig ihre Meinung, dass
Bethlen nicht nach dem Prinzip der freien Firstenwahl (libera electio) ge-
wihlt wurde. Daher sollte man die siebenbiirgischen Stinde autfordern, je-
manden anderen nach diesem Prinzip zu wihlen und Bethlen, der sich selber
nicht als Fiirst, sondern als ,, Woiwode® oder ,,Gubernator® bezeichnete,
abzusetzen.’”® Sie fiigten auch hinzu, dass Bethlen klargestellt werden soll-

7.et quidem, quod ad titulum Principis attinet, ab ipsismet Turcis iam non amplius Princeps sed
Wayvoda aut Gubernator appelletur, iuxtaque etiam subsequentes et dependentes articulos ommnino
corrigere necesse sit.“ Ebd., fol. 117.

74 Cum tamen Turcae in rebus partium Regni Hungariae antehac nunquam se immiscuerint,
quin absque omni eorum praescitu et assensu Transylvani libere tam de partibus Regni Hungariae
ad Transylvaniam concessis, quam de ipsa Transylvania cum regibus Hungariae tractare potuerint,
prout hoc idem per priores antiquissimos tractatus uberrime comprobatur.“ Ebd., fol. 117.

SEOE Bd. 7. 211-216.

76 Hic tamen Betblen contra hactenus usitatum modum rimumaque et praecipuum provinciae pri-
vilegium, nulla ratione legitime introductus, sed vi et potentia Turcarum, exturbato legitime pacto
electo principe intrusus, titulum principis, quo tanem et praedictorum articulorum Posoniensium,
singuli legitime electi uti poterant, repudiavit, et iuxta voluntatem Turcarum vajvodam seu guber-
natorem sese appellitar.“ EOE Bd. 7. 216-227, 217.
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te, dass er in keine Phase der Verhandlungen die Tiirken einbinden diirfte,
am wenigsten aber den Pascha Iskender, der sich mit seinen Ratschligen
und Handlungen in alles einmischte.” Die ungarischen Ratsherren be-
stimmten auch den Ort der Verhandlungen und stellten ein Namensver-
zeichnis der vorgeschlagenen Gesandten zusammen.

Den politischen Standpunkt von Bethlen zu den Verhandlungen zeigt
sehr anschaulich ein Brief, den er im Februar 1614 aus Fugreschmarkt
(Fagiras, Fogaras, RO) an Khlesl richtete und in dem er tiber sich und die
Situation in seinem Land berichtete. In dem langen Schreiben erwihnte er
die fritheren Vertrige mit den Tirken, die wegen der Vermeidung von
fortzusetzen. Alle nahmen schon von Anfang an an den verschiedenen
Phasen der Verhandlungen mit Matthias II. teil.

Als erster Verhandlungsort wurde Freistadt (Hlohovec, Galgéc, SK) be-
stimmt und nach einer Anordnung des Kaisers im April 1615 nach Tyrnau
verlegt. Die Gesandten von Matthias II. waren Franz Dar6cezy, der Graner
Erzbischof Franz Forgich (1607-1615) und Johann von Mollart. Der Habs-
burger Herrscher zeigte sich diesmal nachgiebiger, da er mit den Tiirken
Frieden schlieflen musste und aus diesem Grund sich zuerst mit Bethlen ei-
nigen musste. Der Fiirst wurde vom Kanzler Simon Péchi, Franz Balassy
und Thomas Borsos, dem Hermannstadter Biirgermeister Johann Régeni
und dem Schifiburger Biirgermeister Paul Veres vertreten, zu denen sich
dann auch Sigismund Sarmasighy dazugeschlossen hatte, der sich bisher
am Wiener Kaiserhof aufgehalten hatte.

DER TYRNAUER VERTRAG

Der Text des Tyrnauer Vertrags ist auf den 6. Mai 1615 datiert.”® Die
wichtigsten Punkte des Abkommens waren folgende: Das Recht der sie-
benbiirgischen Stinde auf die freie Fiirstenwahl wurde bestitigt. Der ge-
wihlte First (electus) und die Provinz wurde verpflichtet, die Bestimmun-
gen des Vertrags einzuhalten. Siebenbiirgen, seine Teile, die Burgen und
Festungen durften nie von der Stephanskrone abgesondert werden. Sieben-
biirgen durfte gegen Matthias II. und seinen Nachkommen nie mit feindli-

77EOE Bd. 7. 223.

#Die Dokumente der Verhandlungen und des Vertrags sind ediert worden: Gooss,
Osterreichische Staatsvertrige, 436-474.; Vgl.: SziL4cvi, Bethlen Gédbor fejedelem trén-
foglaldsa, 70-74.
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chen Absichten auftreten und die Freiheiten, Frieden und Ruhe des Ko-
nigreichs Ungarn durften weder geheim noch 6ffentlich verletzt werden.
Das Fiirstentum durfte die Gebiete und Einkommen des Konigreichs nicht
tiir sich beanspruchen. Das Ungarische Partium besaff Bethlen als dessen
Herr (dominus) aut Grund derselben Rechte, die seine Vorginger von den
ungarischen Konigen erhielten. Der habsburgische Herrscher und seine
Nachkommen verpflichteten sich, dass sie den gewihlten Fiirsten und Sie-
benbiirgen im Falle eines Angriffs Hilfe leisten wiirden und die siebenbiir-
gischen Stinde in ihren alten Privilegien und Rechten bestitigen. Bethlen
und seine rechtskriftig gewihlten Nachkommen sind ebenfalls verpflich-
tet, dem ungarischen Konig und seinen Nachkommen gegen den Feind
Hilfe zu leisten und die konigliche Armee in Siebenbiirgen und das Partium
einzulassen — dies gilt allerdings nicht im Falle der Osmanen. Die Bestim-
mungen des Wiener Friedens, die die freie Fiirstenwahl nicht ausschlos-
sen, mussten auf jeden Fall eingehalten werden und auch die freie Aus-
tibung der Religion sollte ebenfalls giiltig bleiben.” In weiteren Teilen des
Abkommens wurden Bestimmungen tiber den Handel und konkrete Ver-
mogensangelegenheiten aufgefiithrt. Die waren besonders wegen der Sied-
lungen entlang der Grenze von Interesse, weil es in den vergangenen Mo-
naten in dieser Angelegenheit zu mehreren Auseinandersetzungen
gekommen war. Die ausstehenden Konflikte wegen der Besitzungen wur-
den in einem Verzeichnis versammelt, um sie dann spiter wihrend der
Verhandlungen in Grofikarol (Carei, Nagykaroly, RO) zu behandeln.®

Bei der Verfassung des Abkommens kam es zu zwei interessanten Phi-
nomenen: Bethlen wurde im Text in zwei Formen erwihnt. Einerseits als
electus, andererseits als hochgeborener Herr (Hlustrissimus dominus), der die
Herrschaft tiber das Partium ausiibte. Die Bezeichnung Fiirst (princeps)
kommt im Dokument nicht vor. Siebenbiirgen wurde konsequent als Pro-
vinz (provincia) erwihnt. Bethlen bezeichnete aber in dem von ihm ratifi-
zierten Exemplar des Vertrags Siebenbiirgen als ,,sein Land“ (Regnum no-
strum Transylvaniae), sich selber erwihnte er als Fiirst und in dieser
Funkti;)n verpflichtete er sich die Bestimmungen des Abkommens einzu-
halten.”

7 Das von Bethlen ratifizierte Exemplar wurde ediert von: Gooss, Osterreichische Staats-

vertrige, 440—-447.
©Ebd., 449-4s53.

8 ad observationem eorum ommium etiam successores nostros legitimos Transylvaniae principes et
regnum obligatos esse volumus in perpetuum.” Ebd., 447.
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Die offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen Siebenbiirgen und
dem Konigreich Ungarn regelten noch genauer die Bestimmungen des ge-
heimen Abkommens, das als Begleitdokument des Vertrags zustande
kam.* In diesem Dokument bestitigte der Herrscher das Recht der sieben-
biirgischen Stinde auf die freie Fiirstenwahl, aber nur solange, bis Ofen und
Erlau nicht von den Osmanen befreit werden wiirden. Nach diesem Zeit-
punkt sollten die Beziehungen zwischen Siebenbiirgen und dem Kénigreich
Ungarn wieder nach dem alten Modus weitergefiithrt werden. Den Frieden
von Zsitvatorok sollten beide Parteien einhalten. Bethlen sollte dem unga-
rischen K6nig auch in den Gebieten in der Nihe zu Siebenbiirgen gegen die
Tirken militirische Hilfe leisten und Siebenbiirgen sollte keinesfalls die
osmanischen Truppen unterstiitzen, die das Kénigreich Ungarn angriffen.
Im Falle des Zustandekommens eines Friedensvertrags sollte Siebenbiirgen
und das Partium nicht aufler Acht gelassen werden. Zum Schluss aner-
kannte der Fiirst, dass der ungarische Ko6nig das Oberhaupt des ganzen
Christentums und dass er grofier und michtiger war, als der Fiirst von Sie-
benbiirgen. Siebenbiirgen und das Partium gehorten unter die Obhut des
Konigreichs Ungarn und der siebenbiirgische Fiirst bekriftigte ihre Zuge-
horigkeit zur ungarischen Krone. Zugleich versprach er, dass er das Recht
der ungarischen Krone nie verletzen wiirde."

Bethlen unterzeichnete am 18. Mai 1615 die Bestimmungen des gehei-
men Abkommens in Weissenburg und noch am selben Tag verfassten auch
die siebenbiirgischen Stinde das Beglaubigungsschreiben tiber die Einhal-
tung des Vertrags.*

Die oben erwihnten zwei Vertragstexte erginzten sich, da beide die Be-
ziehungen von Siebenbiirgen und seines Fiirsten zum Kénigreich Ungarn
regelten. Die offentliche Version wurde viel mehr fiir die Losung der ge-
genwirtigen politisch-militirischen Situation bestimmt und ihre Bedeu-
tung lag darin, dass sie die Gebietsintegritit von Siebenbiirgen respektierte
und das Partium an Siebenbiirgen zuriickerstattete. Der ungarische Konig
gewihrte den siebenbiirgischen Stinden weiterhin das Recht auf die freie
Firstenwahl. Dieser Punkt war deshalb besonders wichtig, weil dieses

% Das geheime Abkommen: Ebd., 449-453.

8 Quod Sacratissimam Caesaream Regiamque Maiestatem eiusque legitimos successores pro capi-
te totius Christianitatis et rege Hungariae, majoribus et superioribus suis agnoscant. Et Transylva-
niam partesque ei subiectas pro inseparabili membro Coronae Regni Hungariae recolunt et
recognoscunt, neque iuri coronae praciudicabunt.“ Gooss, Osterreichische Staatsvertrige, 452.

84 Das Beglaubigungsschreiben der siebenbiirgischen Stinde: Ebd., 453-456.
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Recht zum ersten Mal Johann Sigismund (electus Rex Hungariae 1540-1571,
Princeps Transylvaniae 1571) im Jahre 1567 von der Hohen Pforte erhielt.
Demnach besafien die siebenbiirgischen Stinde dieses Recht dank der Ge-
nehmigung des Sultans und nicht des ungarischen Konigs. Dies bedeutete
zugleich, dass sie den Sultan als den Inhaber der Vormacht tiber Siebenbiir-
gen anerkannten.” In der weiteren Entwicklung gaben auch die ungari-
schen Konige ihre Einwilligung zu dieser Rechtspraxis. Im Tyrnauer Ver-
trag bestitigte auch Matthias II. fiir Siebenbiirgen das Recht auf die freie
Firstenwahl, allerdings mit der Einrdiumung, dass der Fiirst das Partium
nur als dominus beherrschen konnte. Die verotfentlichten Punkte des Ab-
kommens beschiftigten sich nicht mit der Beziehung von Siebenbiirgen zu
der Hohen Pforte.

Das geheime Abkommen zeigte, dass der Standpunkt des Wiener Kai-
serhofs diejenige jahrhundertelange ungarische 6ffentlich rechtliche Tra-
dition respektierte, nach der Siebenbiirgen das Mitglied (membrum) der
Stephanskrone war und auf Grund dessen Bethlen seine Macht tiber dieses
Gebiet austibte. Die Habsburger respektierten zwar die voriibergehende
Souverinitit des Firstentums, aber gleichzeitig betonten sie, dass Sieben-
biirgen nach der Riickeroberung von Ofen und Erlau sofort zur Stephans-
krone zurtickgeschlossen werden musste. Der zwolfte Punkt des geheimen
Abkommens war fast wortwortlich identisch mit der diesbeziiglichen Be-
stimmung des Vertrags von Speyer aus dem Jahre 1570. Auch Bethlen — wie
seinerzeit Johann Sigismund — anerkannte den ungarischen Konig als iiber-
geordnete Macht, was in der Tat das bedeutete, dass der ungarische Konig
der andere wichtige Machtinhaber iiber Siebenbiirgen war.*

Von Bethlens Seite war es ein Zeichen der Anpassung, dass er den Ver-
trag in der oben aufgefithrten Form akzeptierte. Die Definierung seiner
Beziehungen zum ungarischen Konig stand aber im Interesse der dufieren
und inneren Stabilisierung seiner Macht.

% Die erste Entscheidung des Landtags zu dieser Frage, vom 8. September 1567, in Weis-
senburg: ,ba § felségét az ir Isten ez vildghol kivenné, mii magunk kozott meg ne szakadozndnk,
kibil nagy romlisunk kovetkezbetnék, banem egyenld akarattal vilasztandnk fejedelmet magunknak,
miképpen ezt § felsége az hatalmas torok csdszdrndl is megnyerte volna, és nagy koltségével ez
vdlasztdsril levelet szerzett volna.“ EOE Bd. 2. 335.

% Vgl. Fufinote Nr. 87. Diese Tatsache wirft aber die Frage der begrenzten Souverinitit
des Fiirstentums sowohl in Bezug zum Osmanischen Reich als auch zum Kénigreich Un-
garn auf, was aber an dieser Stelle nicht ausfiihrlich erliutert werden kann.
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Auch der ungarische Konig war seinerseits gezwungen, diese Vereinba-
rung anzunehmen. Zu Zeiten Bethlens war es schon eine allgemein einge-
fiihrte Praxis, dass die neugewihlten Fiirsten auch die Einwilligung des un-
garischen Konigs einholen mussten und immer wieder die Beziehungen
zwischen Siebenbiirgen und dem Koénigreich Ungarn im Rahmen eines
Vertrags sichergestellt werden mussten. Diese Politik reichte noch in die
Regierungszeit Ferdinands I. zurtick, als er im Jahre 1556 unter den bekann-
ten Umstinden zwar die Herrschaft iiber Siebenbiirgen verlor, die Provin-
zen aber nicht aufgeben wollte. Aus diesem Grund unternahm er seit den
6oer Jahren immer wieder politische Mano6ver, um Siebenbiirgen zurtick-
zugewinnen.”” Der Vertrag von Speyer von 1570 bedeutete den ersten Mei-
lenstein in dieser Entwicklung und es folgten weitere Abkommen, in denen
die Beziehungen zwischen Siebenbiirgen und dem Konigreich der aktuellen
politischen Situation angepasst wurden. Es soll aber betont werden, dass ein
Teil dieser Staatsvertrige, resp. ein Teil ihrer Bestimmungen nicht die tat-
sichliche Situation, sondern die Rechtsanspriiche des Konigreichs Ungarn
auf Siebenbiirgen festhielten.

Matthias II. veranlasste zu diesem Friedensschluss auch die Tatsache,
dass seine Pline gegen die Osmanen und Bethlen auf der Linzem General-
landtag keine Unterstiitzung fanden. Die starke Position der Stinde inner-
halb der Habsburgemronarchie — allem voran die bedeutende Rolle der un-
garischen Stinde, die in der siebenbiirgischen Frage besonders betroffen
waren — machte es fiir den ungarischen Kénig nicht méglich,” einen mili-
tirischen Angriff gegen die Osmanen oder Bethlen zu starten. Schliefilich
soll auch nicht aufier Acht gelassen werden, dass Bethlen eine grofie Rii-
ckenstirkung durch die Osmanen hatte, was dem Wiener Kaiserhof aller-
hand bewusst war.

Parallel zu den Verhandlungen, die zum Tyrnauer Vertragsabschluss
fiihrten, verhandelte der Wiener Kaiserhof auch mit den Osmanen tiber
die Erneuerung des Friedens von Zsitvatorok aus dem Jahre 1606. Der
Grund fir diese Gespriche waren die sich immer wiederholenden Einfille
und Gebietsbesetzungen entlang der Grenze. Der Wiener Kaiserhof einig-

% Vgl.: Teréz Osorni, Die Pline des Wiener Hofes zur Riickeroberung Siebenbiirgens
1557—1563, in: Martina Fucus / Teréz Osornt / Gibor UyvAry (Hgg.), Kaiser Ferdinand I.
Ein mitteleuropiischer Herrscher. Miinster 2005 (Geschichte in der Epoche Karls V.
Band, ), 277-297.

8 Uber die Entwicklungen in der Periode bis 1608 vgl.: Géza PALrry, The Kingdom of
Hungary and the Habsburg Monarchy in the Sixteenth Century. New York. 2009.
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te sich sehr schnell mit der Hohen Pforte und am 15. Juli, kurz nach dem
Tyrnauer Vertrag, entstand in Wien auch das Dokument, das den Frieden
von Zsitvatorok bestitigte. Die 60 Dérfer, die die Osmanen in der Zwi-
schgnzeit besetzten, wurden aber an das Konigreich nicht zuriickerstat-
tet.”

Die FoLGEN: DIE ERNEUERUNG DES VERTRAGS IM FRUHJAHR 1617

Matthias II. ratifizierte den Tyrnauer Vertrag am 15. Mai 1615 in Wien
und erst danach kehrten die siebenbiirgischen Gesandten heim. In der Zwi-
schenzeit rief Bethlen den Landtag zusammen, wo man auf das Eintreffen
des Friedenvertrags wartete. Nach dem dies geschehen war, legten sie am
18. Mai 1615 den Eid auf die Einhaltung des Vertrags ab. Am Ende Juni traf
auch die von Franz Dardczy gefiihrte kaiserliche Delegation ein und die
Stinde wiederholten auch in ihrer Gegenwart diesen feierlichen Eid. Die
Gesandten machten den Fiirsten besonders auf das Respektieren der Be-
stimmung iiber die freie Ausiibung der katholischen Religion aufmerksam.

Der Abschluss des Friedensvertrags war von beiden Seiten ein realer
Kompromiss, allerdings befiirchtete man, dass die Parteien den Frieden
nicht ernst nahmen.”°

Das Konigreich Ungarn setzte seine Schritte gegen Bethlen weiterhin
fort. Nach dem Vertragsabschluss wurde klar, dass die Burgen und Besit-
zungen im Partium wieder an Siebenbiirgen zuriickerstattet wurden. Auf
diese Wiese konnte man also Bethlens Macht nicht zerstéren. Aus diesem
Grund griff man zu einem weiteren ,,taktischen Mittel“ und zwar der Auf-
stellung von neuen Fiirsten-Kandidaten. Dies nahm zwar schon seinen
Anfang im Januar 1615 mit der Aktion von Georg Homonnai Drugeth, die
auch der Wiener Kaiserhof unterstiitzte. Dieses Unternehmen wurde

% David ANGyaL, Az 1615-iki bécsi térok békének titkos pontjai [Die geheimen Artikel des
Wiener Tirkenfriedens aus dem Jahre 1615], in: Emlékkonyv Dr. Gréf Klebelsberg Kuno
negyedszizados kulturpolitikai mikodésének emlékére sziiletésének 6tvenedik évforduls-
jan [Festschrift fiir Kuno Klebelsberg zum Vierteljahrhunderstjubilium seiner kulturpoli-
tischen Titigkeit und zu seinem §o. Geburtstag]. Budapest 1925, 368—382. und Ludwig
Fexets, Tirkische Schriften aus dem Archive des Palatinus Nicolaus Esterhazy
1606-1645. Budapest 1932, 7-14., 213-222. Nr. 2.

9°Vgl.: Szekr ¥, Bethlen Gibor, 59—61; Géza HerczEG, Bethlen Giébor kiilpolitikai torek-
vései [Die aufienpolitischen Ziele von Gibor Bethlen], in: Kdlman KovAcs (Hg.), Bethlen
Gdbor dllama és kora [Der Staat von Gdbor Bethlen und seine Zeit]. Budapest 1980, 37-48.
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auch von dem aus Siebenbiirgen vertriebenen Stephan Kendy und von an-
deren oberungarischen Hochadeligen befordert.” Auch Kendy ist als Fiir-
stenkandidat in Frage gekommen, genauso wie Sigismund Balassi, der die
Unterstiitzung des Ofener Pascha Ali Kidizade genoss.”” Bethlen duflerte
sich dazu in dem Sinne, dass er gegen die Verschworer und seine Gegen-
kandidaten entschieden auftreten wiirde.”’

Bethlen konnte zwar 1615 die Aktion von Homonnai Drugeth abweh-
ren, aber wegen der schwierigen Situation an der Hohen Pforte musste er
jedoch ein schweres Opfer bringen. Er wusste, dass die Pforte iiber den
Tyrnauer Vertrag in Kenntnis gesetzt wurde, aus diesem Grund konnte er
die Riickgabe von Lippa (Lipova, Lippa, RO) und der dazu gehorigen lee-
ren Dorfer und Schl6sser nicht mehr vermeiden, was am 12. Juni 1616 ge-
schah.?* Er prisentierte aber diesen Schritt als eine ,,Loyalititserklirung®
gegentiber der Hohen Pforte.

Die Erneuerung des Tyrnauer Vertrags erfolgte im Jahre 1617. Die
furstlichen Protonotare Simon Péchi und Stephan Friter, der Oberhaupt-
mann von Marosszék Michael Baldssy, und der Konigsrichter von K&ha-
lomszék David Weihrauch vertraten den Fiirsten bei den weiteren Ver-
handlungen, die im Juli 1617 wieder in Tyrnau stattfanden. Die Gesandten
von Matthias II. waren der Graner Erzbischof Peter Pdzmany (1616-1637)
und Paul Apponyi, das Mitglied des Ungarischen Koniglichen Rats. Die
Gespriche mussten wegen der in der Zwischenzeit erfolgten Zwischenfille
an der Grenze wieder aufgenommen werden. Aufierdem beabsichtigte
Bethlen endlich den Fiirstentitel zu erlangen. Die Verhandlungen setzten
am 29. Juni an.

9'Sandor SziLicyr (Hg.), Oklevelek a Homonnai-féle mozgalom torténetéhez 1616-ban
[Urkunden zur Geschichte der Homonnai-Bewegung im Jahre 1616], Torténelmi Tir (1881),
401-449.

92 Zur Kandidatur von Balassi vgl.: Sindor SziLAcy1, Bethlen Gébor fejedelem uralkodasa-
nak torténetéhez, 229-233.; Ders. (Hg.), Balassa Zsigmond tdmaddsa [Der Angriff von
Zsigmond Balassa], Torténelmi Tir (1881), 551-568.

93 Gabriel Bethlen an Franz Darécezy, den Prifekten der Zipser Kammer, Neumarkt, am
4. Februar 1614: Sandor SziLAcyr (Hg.), Bethlen Gébor fejedelem kiadatlan politikai levelei
[Die unveroffentlichten politischen Briefe des Fiirsten Gabor Bethlen]. Budapest 1879,

—40.
32‘ Z45uzsanna J. Usv4ry, ,Utolsé veszedelmiinknek eltivoztatdsaért” (Adalék Lippa
1616-0s dtaddsdnak torténetéhez) [,, Utolsé veszedelmiinknek eltdvoztatisiért” (Beitrag zur
Geschichte der Ubergabe von Lippa im Jahre 1616)], A Riday Gyijtemény Evkinyve 10
(2002), 197-206.
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Im Abschlussdokument, das am 31. Juli entstand, wurde festgestellt, dass
der frithere Vertrag eingehalten werden musste und die gegenseitigen Ein-
griffe eingestellt werden mussten. Bethlen wurde weiterhin als dominus ti-
tuliert und die Frage des Fiirstentitels wurde tiberhaupt nicht erwihnt.”
Wias die Gebiete unter der Jurisdiktion Siebenbiirgerns betraf, wurde fest-
gestellt, dass beide Seiten die in der Regierungszeit von Sigismund Bathory
entstandenen Grenzen fiir giiltig hielten. Die kleineren Vermogensangele-
genheiten sollten im nichsten Jahr in Grofikarol besprochen werden.

Nach dem Tode von Georg Thurz6 (1616) wurde Sigismund Forgach der
nichste Palatin des Konigreichs Ungarn (1618-1621) und seinen fritheren
Posten als Oberhauptmann von Oberungarn besetzte Andreas Déczy, der
ehemals der Oberhauptmann von Sathmar und Bethlens erbitterter Gegner
war. Georg Homonnai Drugeth wurde der Oberste Landesrichter von Un-
garn und zu dieser Zeit trat auf die politische Szene auch Nikolaus
Esterhdzy, der auch zu den Gegnern des Fiirsten zihlte.?® Alles deutete dar-
auf hin, dass im Konigreich Ungarn Bethlens Kontrahenten die Oberhand
tibernahmen. Es gab aber auch genug Adeligen, die die Unterstiitzung von
Bethlen suchten, besonders nach dem 18. Mai 1618, als Ferdinand II. nach der
von Peter Pizmany und Nikolaus Esterhazy erzwungenen Wahl zum unga-
rischen Konig wurde. Im August 1619 setzte Bethlen auf die Einladung der
bohmischen Stinde, aber mit der Unterstiitzung der ungarischen Stinde, sei-
nen Angriff gegen den habsburgischen ungarischen Kénig an.

Z USAMMENFASSUNG

Die Wahl und Installation von Gabriel Bethlen vollzog sich im Herbst
1613 mit einer sehr tatkriftigen Unterstiitzung der Osmanen. Bethlens
Firstentum wurde in der Hofburg mit gemischter Abneigung entgegenge-
nommen. Er wurde als Statthalter der Osmanen betrachtet und man beab-
sichtigte mit der Unterstiitzung der b6hmischen und ungarischen Stinde

95 Gooss, Osterreichische Staatsvertrige, 470-474.

96Zu seiner Laufbahn vgl.: Géza PALrry: Pozsony megyébdl a Magyar Kirilysig élére.
KarrierlehetGségek a magyar arisztokriciiban a 16-17. szizad fordul6jin (Az Esterhizy, a
Pilfty és az Illéshazy csalid felemelkedése) [Aus dem Komitat Pressburg an die Spitze des
Konigreichs Ungarn. Karrierechancen in der ungarischen Aristokratie an der Wende der
16. und 17. Jahrhunderts (Aufstieg der Familie Esterhdzy, Pilffy und Illéshdzy], Szizadok
143 (2009) H. 4, 853-882, 874—881.
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einen militirischen Angriff gegen ihn durchzufithren. Dabei wurde auf die
Hoffnung gesetzt, dass das Partium und sogar Siebenbiirgen von der osma-
nischen Herrschaft befreit und zum Kénigreich Ungarn zuriickgeschlos-
sen werden konnte.

Bethlen versuchte gleich nach seiner Machtiibernahme die Einwilli-
gung des ungarischen Konigs einzuholen. Nach einer zweijihrigen Ver-
handlungsserie entstand der Tyrnauer Vertrag, der einerseits die Einstel-
lung der militirischen Aktionen entlang der Grenze bewirkte, wodurch die
Gefahr eines grofieren Kriegs vermieden wurde, andererseits brachte er bis
zu Bethlens Angriff im Jahre 1619 eine Regelung in die 6ffentlich rechtlichen
Beziehungen zwischen Siebenbiirgen und dem Konigreich Ungarn. Bethlen
respektierte in den geheimen Punkten des Abkommens die im Kénigreich
Ungarn schon jahrhundertelang giiltige 6ffentlich rechtliche Rechtsgrund-
lage, nach der Siebenbiirgen das Mitglied der Ungarischen Krone war. Des-
halb iibte der Fiirst seine Macht tiber dieses Gebiet mit Einwilligung des
Ungarischen Ko6nigs aus.

Teréz OBORNI



DIE C)FFENTLICHKEITSPOLITIK_
DES KAISERLICHEN HOFES BEI DER KRONUNG
JOSEPHS I. ZUM KONIG VON UNGARN

Die erfolgreichen Riickeroberungskriege gegen das Osmanische Reich
im ausgehenden 17. Jahrhundert verliechen dem Habsburgerreich ein ver-
stirktes politisches Gewicht im mitteleuropiischen Raum und verbesser-
ten zugleich seine Chancen in der europiischen Grofimachtpolitik wesent-
lich. Es war abzusehen, dass Frankreich die infolge der Tiirkenkriege
eingetretene Umschichtung der Michteverhiltnisse trotz des Regensbur-
ger Waftfenstillstands (1684) nicht akzeptieren wiirde und dass das Reich
alsbald einen Zweifrontenkrieg gegeniiberstehen wiirde. Dies war dann
1688 mit dem franzosischen Angriff auf das Rheinland in der Tat der Fall.

Die Umschichtung der europiischen Michteverhiltnisse wurde nicht nur
von politischen Entscheidungstrigern, Diplomaten und Feldherren hinter
den Kulissen der Diplomatie diskutiert. Die schnellen Anderungen der inter-
nationalen politischen und militirischen Lage wurden auch in der zeitgendssi-
schen Offentlichkeit stark thematisiert. In der politischen Publizistik wurde
auch die verinderte Lage des Konigreichs Ungarn und des Fiirstentums Sie-
benbiirgen unter Heranziehung von staatstheoretischen Argumenten sowie
auch im Hinblick auf das europiische Gleichgewicht und unter Berufung auf
das Volkerrecht mit grofier Aufmerksamkeit erortert. In diesem politischen
Diskurs sollte sich auch der kaiserliche Hof von Leopold I. einschalten und
mit wirksamen Argumenten seine ungarische Politik vor der internationalen
Offentlichkeit, vornehmlich aber vor der Reichsoffentlichkeit, vertreten. Die
Kroénung seines Sohnes Joseph zum Kénig von Ungarn bot einen hervorra-
genden Anlass, den Anbruch einer neuen politischen Epoche anzukiindigen.

Von dieser Absicht ist das Titelblatt des von Christoph Riegel 1688 in
Niirnberg verlegten Bandes tiber das Konigreich Ungarn geprigt (Abbil-
dung Nr. 4)." Der Titelblatt-Kupferstich stellt, wie dies fiir die Barockzeit

"Das ehmals gedriikte vom Tircken Beriickte un Terfflich erquickte Konigreich Hun-
garn samt dessen Stromen-Fiirsten der Welt-berithmte Donau ausfiihrlich vorgestellet...
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iblich war, das Programm der Publikation in einem einprigsamen Bild
dar.” Im Hintergrund erscheint die Karte des Konigreichs Ungarn mit den
wichtigsten Siegesplitzen der Tiirkenkimpfe wie z. B. Ofen und Neuhiusl
(Nové Zamky, Ersekajvar, SK). Auch die Festung Mukatschewo (Mun-
kacs, UA) wird hervorgehoben, die von Helena Zrinyi mit bedingungslo-
ser Unterwerfung an den Kaiser iibergeben wurde. Im Vordergrund er-
scheint Leopold I. im Panzer und mit einem Lorbeerblatt auf dem Haupt.
Er unterrichtet den als Kind zum Ko6nig gekronten Joseph 1.} der tiber die
historischen und die aktuellen Verhiltnisse des Landes in Kenntnis gesetzt
werden sowie den politischen und wirtschaftlichen Nutzen der zuriicker-
oberten Gebiete erkennen sollte.* Der Thronfolger steht mit der Krone
auf dem Haupt im Vordergrund und ist in ungarischer Adelstracht geklei-
det. Er empfingt die Huldigung des als alten Mann dargestellten Fiirsten-
tums Siebenbiirgen, was als Hinweis auf den Vertrag von Blasendorf (Blaj,
Baldzsfalva RO) von 1687 zu verstehen ist.

...Franckfurt am Mayn und Leipzig in Verlegung Christoph Riegels 1688. Die Autorin
dankt fiir die Forschungsbeihilfe zu dieser Abhandlung in der Form des E6tvos-Stipendi-
ums in Wien, und des DAAD-Stipendiums in Regensburg und Coburg.

?Jutta Breve, ,,Nichtige Ausserlichkeiten“? Zur Bedeutung und Funktion von Titelbil-
dern aus der Perspektive des 17. Jahrhunderts, Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten 24 (1997).
389-422. Gerd DeTHLEFS, Schauplatz Europa. Das Theatrum Europacum des Matthaeus
Merian als Medium kritischer Offentlichkeit, in: Klaus Bussmann / Elke Anna WERNER
(Hgg.), Europa im 17. Jahrhundert. Ein politischer Mythos und seine Bilder. Stuttgart
2004, 149-179. Dietmar Peir, Titelkupfer/Titelblatt — ein Programm? Beobachtungen zur
Funktion von Titelkupfer und Titelblatt in ausgewihlten Beispielen aus dem 17. Jahrhun-
dert, in: Frieder von Ammon / Herfried Voger (Hgg.), Die Pluralisierung des Paratextes in
der Friithen Neuzeit. Theorie, Formen, Funktionen. Berlin 2008, 301-336. Volker R. Rem-
MERT, Visuelle Strategien zur Konturierung eines jesuitischen Wissensreiches, In: Elisa-
beth Ovy-Marra /Volker R. RemMerT (Hgg.), Le monde est une peinture. Jesuitische
Identitit und die Rolle der Bilder. Berlin 2011, 85-108.

3Franz Friedrich von RummeL, Franz Ferdinand von Rummel: Lehrer Kaiser Josephs 1.
und Firstbischof von Wien (1644-1716). Miinchen 1980 (Schriftenreihe des Instituts fiir
Osterreichkunde); Janos KaLm4r, Kindheit und Umgebung des Kaisers Karl V1., in: Fe-
renc Gratz (Hg.), A tudomdny szolgilatiban. Emlékkényv Benda Kdlman 8o. sziiletés-
napjira [Im Dienst der Wissenschaft. Festschrift fiir Kdlmin Benda zum 8o. Geburtstag].
Budapest 1993, 141-147.

4+ Agnes R. VArkonvy1, Der Kénig und der Fiirst. Franz II. Rakéczi, Joseph 1. und das
Gleichgewicht der europiischen Michte von 1676 bis 1711, in: Istvin Fazekas/Gédbor
Ujviry (Hgg.), Kaiser und Konig. Eine Historische Reise: Osterreich und Ungarn
1526-1918. Wien 2001. 55-66.
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Im anderen Teil des Titelblattes weist der Doge Francesco Morosini von
Venedig auf die Bedeutung der Seekriegsschauplitze hin. Deutsche Wo-
chen-, Nachrichten- und Flugblitter informierten unter Rickgriff auf
italienische Nachrichten iiber die Erfolge der venezianischen Galeeren.
Zahlreiche Augsburger und Niirnberger Publikationen schilderten einge-
hend den genauen Verlauf von Seeschlachten und erorterten zugleich die
wirtschaftliche Bedeutung der von den Tiirken zuriickeroberten griechi-
schen Inseln.

Neben der detailreichen Beschreibung des Konigreichs Ungarn und der
ausfithrlichen Darstellung der Krénung von Joseph I. bot dieses Werk ein
vielfiltiges Bild iiber die wirtschaftlichen Gegebenheiten des Landes und
kam damit zeitgendssischen Erwartungen in hohem Mafie entgegen. Die
Darstellung des zukiinftigen Herrschers Joseph I. auf dem Titelblatt rickt
das Werk in gedankliche Nihe zu dem 1687 und auch 1688 in Wien verleg-
ten ,,Geometriebuch des Kronprinzen“,’ das dem damals neunjihrigen Thron-
folger anhand von 110 Burgen- und Stadtansichten des Konigreichs Un-
garn Geometrie-Kenntnisse vermitteln sollte. Das Buch wurde von Baron
Anton Ernest Burckhardt von Birkenstein, dem kaiserlichen Kriegsingeni-
eur redigiert, der bei der Belagerung von Ofen (1686) anwesend, dann
Kriegsingenieur von Raab war und ab 1702 Mitglied des Kriegsrats wurde.
Die Veduten waren allerdings nicht den Ereignissen des Riickeroberungs-
krieges gewidmet. Sie thematisierten vielmehr die charakteristischen ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse des Landes und das alltigliche Leben. Die
meisten Kupferstiche wurden von Justus von Nypoort angefertigt, der
personlich in Ungarn war und Kupferstiche zur Belagerung von Wien
(1683), der Belagerung von Gran (1683 und 1685), der Riickeroberung von
Neuhiusl (1685), der Kronung von Joseph I. und der Schlacht von
Nagyharsany angefertigt hatte. Als Vertreter der niederlindischen Schule
legte er grofien Wert auf die Szenen des alltiglichen Volkslebens und deute-
te damit an, dass der Thronfolger keine Tiirkenkriege mehr zu meistern,
sondern sich um Modernisierung und Wiederaufbau des Landes zu bemii-
hen habe. Nypoort vermochte auch die Reprisentation der kaiserlichen
Familie effektiv ins Bild zu setzen. Die Darstellung von Kaiser Leopold und
dessen Familie auf dem Flugblatt der Bruderschaft der Heiligen Familie

sGyorgy Rozsa (Hg.), A trénorokos mértankonyve. [Das Geometriebuch des Thronfol-
gers |. Budapest 2001, 5.



178 No6ra G. ETENy!

zum einjihrigen Jubilium der Wiedereroberung von Buda ist wohl eben-
falls als sein Werk zu betrachten.

Die Geschichte der Riickeroberungskriege sowie die Regierung von
Leopold I. und Joseph I. wurden von Historikern, die vom kaiserlichen
Hof bewusst ausgewihlt worden waren, im Sinne einer effektiven und
langfristig wirksamen Propaganda geformt.” Die vom kaiserlichen Hof of-
tiziell bekanntgemachten Nachrichten sollten in ein niveauvolles Kommu-
nikationsumfeld eingefiigt werden, das durch einen zunehmend schnelle-
ren Informationsaustausch geprigt war.

In den 1680er Jahren wurden im Romisch-Deutschen Reich in iiberra-
schend hoher Anzahl Publikationen mit aktuellem Bezug zu Ungarn ver-
offentlicht, welche die ungarischen Ereignisse der Tiirkenkriege an das
Leserpublikum vermittelten. Parallel dazu stieg augenfillig die Zahl jener
historischen Werke, Reisebeschreibungen und sonstigen Erorterungen,
welche die politischen Verhiltnisse und die wirtschaftlichen Gegebenhei-
ten des Konigreichs Ungarn und des Fiirstentums Siebenbiirgen sowie de-
ren Rolle in den Tiirkenkimpfen thematisierten.® Der Katalog der Frank-
furter Buchmesse vom Herbst 1685° beweist, dass es fiir die namhaften
deutschen Verlage ein lohnendes Geschift war, Veroffentlichungen mit

6Eva Knape / Gyérgy Rozsa, Buda visszafoglalasa (1686. szeptember 2.) [Die Riickobe-
rung Ofens (2. September 1686)], Magyar Kinyvszemle 123 (2007), H. 2, 214-218.

7Anna Coreth, Osterreichische Geschichtschreibung in der Barockzeit (1620-1740);
Wien 1950. Jutta ScHumann, Die andere Sonne. Kaiserbild und Medienstrategien im Zeit-
alter Lepolds I. Berlin 2003; Maria E. GorLousgva, The Glorification of Emperor Leopold
I. in Image, Spectacle and Text. Mainz 2000 (Veroffentlichungen des Instituts fiir Euro-
piische Geschichte Mainz, 184); Thomas Brockmann, Das Bild des Hauses Habsburg in
der dynastienahen Historiographie um 1700, in: Christoph Kampmann u. a. (Hgg.) Bour-
bon, Habsburg Oranien. Konkurrierende Modelle im dynastischen Europa um 1700.
Ko6ln, Weimar, Wien 2008, 27-58.

$Dieter BReukr / Gibor Tskés (Hgg.), Ungarnbild in der deutschen Literatur der frii-
hen Neuzeit. Der Ungarische oder Dacianische Simplicissimus im Kontext barocker Rei-
seerzihlungen und Simpliziaden. Peter Lang Verlag. Bern 2005; Katalin NémeTH S.,
Magyarsagismeret a X VII. szdzadban (Martin Zeiller példdja) [Die Kenntnisse iiber das
Ungartum im XVII. Jahrhundert. (Das Beispiel von Martin Zeiller)], in: Gabriella ErDE-
Ly1 / Péter Tusor (Hgg.), Mindennapi vilasztisok. Tanulmdnyok Péter Katalin 7o. sziile-
tésnapja tiszteletére [Alltigliche Entscheidungen. Festschrift fiir Péter Katalin zum 7o.
Geburststag]. Budapest 2007, 637-656;

9Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Saatsarchiv Wien [im Weiteren OStA
HHStA Wien], Mainzer Erzkanzlei Archiv, Biicherkomissariat 1. 1685 ad 9. Catalogus
Universalis pronundinis Francofortensibus autumnalibus de Anno MDCVXXXV.



D1t OFFENTLICHKEITSPOLITIK DES KAISERLICHEN HOFES 179

ungarischem Bezug auf dem Biichermarkt zu prisentieren. Die umfangrei-
chen und folglich ziemlich teuren zusammenfassenden geschichtlichen
und geographischen Darstellungen unterstiitzten mit vielfiltigen Hinter-
grundinformationen die Interpretation der aktuellen militirischen und poli-
tischen Berichte. Der Reichsoffentlichkeit wurde ein vielseitiges und moder-
nes Ungarnbild prisentiert, wobei sich neben den aktuellen Informationen
und den herkémmlichen Topoi auch die Wirksamkeit des Staates und die
wirtschaftlichen Gegebenheiten des Landes thematisiert sowie prizise kar-
tographische Angaben zur geographischen Beschaffenheit, zum Strafien-
netz und zur Bevolkerungsgrofie gemacht wurden. Die opferreichen
Kimpfe gegen die Tiirken wie auch der wirtschaftliche und der politische
Nutzen der zuriickeroberten Gebiete stellten ein zentrales Thema des poli-
tischen Diskurses dar.

DieE BEDEUTUNG DER INTERNATIONALEN OFFENTLICHKEIT
IM AUSGEHENDEN 17. JAHRHUNDERT

Der kaiserliche Hof war im ausgehenden r7. Jahrhundert allgemein be-
miiht, seine gewachsene Machtstellung unter Heranziehung von zahlrei-
chen wirtschaftlichen, politischen, militirischen und staatstheoretischen
Argumenten den Entscheidungstrigern, aber auch der Reichsoffentlich-
keit zu prisentieren. Der Kampf gegen die Tiirken wurde in der Reichsof-
tentlichkeit mit regem Interesse mitverfolgt. Der Tiirkenkrieg trug damit
erheblich zum Aufschwung des Nachrichtenwesens bei und wurde somit
ein wichtiger Faktor fiir die wachsende Bedeutung der Offentlichkeit.”
Die einschligige Propaganda war jedoch nicht nur an den Feind, sondern
auch an die Untertanen und an die Verbtindeten adressiert. Die Prisenz in
der Offentlichkeit wurde zu einem wichtigen Mittel der Aufienpolitik,
dessen sich die Grofi-, aber auch die Mittel- und Kleinmichte mit grofier
Wirksambkeit bedienten.

*Winfried Scaurzg, Reich und Tiirkengefahr im spiten 16. Jahrhundert. Studien zu den
politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen einer dusseren Bedrohung. Miinchen
1978; Carl GOLLNER, Turcica. Die europiischen Tiirkendrucke des 16. Jahrhunderts, Bd. I:
Bukarest, Berlin 1961, Bd. II.: Bukarest, Baden-Baden 1968; Géza Gatravics, ,,Kossiink kar-
dot az poginy ellen.” T6rok hiborik és magyar képzémivészet [,Kossink kardot az
poginy ellen.” Die Tirkenkriege und die ungarische bildende Kunst]. Budapest 1986.
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Zahlreiche Michte suchten das geschulte Publikum des Romisch-Deut-
schen Reichs mit vielfiltiger und auch technisch dufierst niveauvoller Pro-
paganda zu erreichen. In der Reichspublizistik, die in Ankniipfung an die
durch den Westtfilischen Frieden geschaffene neue Michtekonstellation
als eigenstindige Gattung hervorgetreten war, wurden anhand aktueller
Krisen die Lebensfihigkeit des Reichs in den wechselnden Michtekonstel-
lationen so wie auch die gegensitzlichen und gemeinsamen Interessen von
Kaiser und Reichsstinden diskutiert.” Dank der erhohten Zahl der Biind-
nismoglichkeiten verfiigten zwar die Reichsfiirsten gegeniiber dem Kaiser
iiber einen vergrofierten politischen Spielraum™, doch der verstirkte fran-
z6sische und schwedische Einfluss wie auch die Moglichkeit eines bevorste-
henden tiirkischen Angriffs verstirkten zugleich das Gefiihl der Zusam-
mengehorigkeit.® Der offentliche Diskurs war durch eine niveauvolle
staatstheoretische Bildung geprigt: Dem Gespenst einer “monarchia univer-
salis” wurde das Prinzip des Michtegleichgewichts gegeniibergestellt.

1Georg ScumipT, Das Reich und Europa in deutschsprachigen Flugschriften. Uberle-
gungen zur risonierenden Offentlichkeit und politischen Kultur im 17. Jahrhundert, in:
Bussmann / WerNEer (Hgg.), Europa im 17. Jahrhundert, 119-149; Wolfgang E. ]. WEBER,
»Descriebe sine lacrumis vix liceat” Die Reichskreise in der Reichspublizistik des 7. und 18.
Jahrhunderts, in: Wolfgang Wist (Hg.), Reichskreis und Territorium: Die Herrschaft
iiber der Herrschaft? Supraterritorale Tendenzen in Politik, Kultur, Wirtschaft und Ge-
sellschaft. Ein Vergleich stiddeutscher Reichskreise. Stuttgart 2000, 39-70.

2 Franz BossacH, Monarchia Universalis. Ein politischer Leitbegriff der Frithen Neu-
zeit. Gottingen 1998. Heinz ScaiLLing, Hofe und Allianzen. Deutschland 164 8-1763. Ber-
lin 1998; Christoph Kampmann, Arbiter und Friedensstiftung. Die Auseinandersetzung
um den politischen Schiedsrichter im Europa der Frithen Neuzeit. Paderborn, Miinchen,
Wien, Ziirich 2001.

B Martin WRrEDE, Das Reich und seine Feinde. Politische Feindbilder in der Reichspatrio-
tischen Publizistik zwischen westfilischem Frieden und siebenjighrigem Krieg. Mainz
2004.

14 Z\A/}[ichael Storiers, Reichspublizistik — Politik — Naturrecht im 17. und 18. Jahhundert,
in: Michael StorLers (Hg.), Staatsdenker im 17. und 18. Jahrhundert. Frankfurt am Main
1987; Konrad RepaeN, Der Westfilische Friede und zeitgenossische Offentlichkeit, Histo-
risches Jabrbuch 117 (1997), 38-83; Johannes WEeBER, Gotter-Both Mercurius. Die Urge-
schichte der politischen Zeitschrift in Deutschland. Bremen 1994; Andreas GEsTRICH,
Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommunikation und Deutschland zu Beginn
des 18. Jahrhunderts. Gottingen 1994; Wolfgang E. J. Weser, Die Erfindung des Politi-
kers. Bemerkungen zu einem gescheiterten Professionalisierungskonzept der deutschen
Politikwissenschaft des ausgehenden 16. und 17. Jahrhunderts, in: Luise SCHORN-SCHUTTE,
Aspekte der politischen Kommunikation im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts. Miin-
chen 2004 ( Historische Zeitschrift, Beiheft 39), 347-370.
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Dieses komplizierte Problem wurde durch die ironische Darstellung des
Flugblattes “Erwache Germanien” um 1680 zum Ausdruck gebracht.” Auf
dem Kupferstich schlummert die durch eine weibliche Figur symbolisierte
Germania mit einem Hahn auf ihrem Schof§ und einem Loéwen an ihrer
Seite in der Hoffnung auf einen europiischen Frieden vor sich hin. Dabei
iibersieht sie die franzosischen Schritte, beachtet Holland nicht und nimmt
die ungarischen und die polnischen Ereignisse im Zusammenhang mit der
Thirkenfrage nicht wahr. Laut Erklirung des kurzen Begleitgedichts soll-
ten die auflenpolitischen Krisen grundlegende Anderungen mit sich brin-
gen. Diese charakteristische politische Allegorie spiegelt die Bemiihung
wieder, die politischen Wendepunkte nicht nur nachtriglich zu interpre-
tieren, sondern bereits im Vorfeld der aktuellen Ereignisse zu thematisie-
ren.
Der Hof von Kaiser Leopold I. hatte die neue Lage des Ungarischen
Konigreichs und des Fiirstentums Siebenbiirgen wihrend der Riickerobe-
rungskriege mit neuen politischen Argumenten der Offentlichkeit zu pri-
sentieren, zumal das Reich traditionell einen hohen Anteil an den Abwehr-
kimpfen trug. Die zeitgenossischen Pamphlete warfen Kaiser Leopold 1.
vor, dass er die Bedeutung der politischen Propaganda unterschitzt habe. In
der Tat gab es in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts am kaiserlichen
Hof keine festen Institutionen fiir eine bewusst gesteuerte kaiserliche Pro-
paganda. Eine vom Kaiser oder vom Hof ausgehende Initiative ist selbst bei
der dufierst intensiven Verherrlichung von Leopold I. wihrend der Riick-
eroberungskriege nicht nachzuweisen.

Dennoch sind wihrend der ungewohnlich langen Regierungszeit Leo-
polds I. zahlreiche bedeutendere Anderungen im Herrscherimage zu er-
kennen, die in engem Zusammenhang mit der Modernisierung von
Machttechniken stehen. Die vielschichtige und nachteilige Wirkung von
Propaganda konnte Leopold I. bei seinem Thronanstieg erfahren. Aus den
Berichten der deutschen Wochenschriften zum ungarischen Landtag von
1655 ging hervor, dass die ungarische Konigskronung im Juni tiberraschend
lang vorbereitet wurde. Die gedruckten Wochenzeitschriften und die
Flugblitter dienten der Reprisentation der ungarischen Stinde und des
jungen ungarischen Konigs Leopold I. gleichermafien. Heinrich Stayger,
der Wiener Agent des Fiirsten von Wiirttemberg, stellte in seinem Bericht

55, Das von stisser Friedens-Ruhschlaffend und tiberheuntigen Welt- und Kriegs-Lauff
Triumende Teutschland“ John Roger Paas, The German political Broadsheet 1600-1700
Volume 10. 1671-1682. Wiesbaden 2010, P-3222. 310.
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die auf dem Pressburger Landtag von 1655 gewihlten und ernannten unga-
rischen Wiirdentriger vor und schickte beiliegend einen von Bartholo-
meus Kilian angefertigten Kupferstich iiber den gekronten Leopold 1. sei-
nem Fiirsten zu." Leopolds I. verzogerte Kaiserwahl von 1657/58 wurde in
nahezu 120 Flugblittern und politischen Veréffentlichungen thematisiert,
die zugleich den gewachsenen politischen Einfluss der Kurfiirsten und de-
ren sorgfiltig aufgebaute Propaganda deutlich machten.

Bei der Propaganda des ungarischen Tiirkenkrieges 1663/1664 konnten
die Kurfiirsten ihrem politischen Konzept mit Hilfe von Flugblittern Gel-
tung verschaffen. Die Flugblitter propagierten dezidiert einen Angriffs-
krieg und fiihrten iiber den herkémmlichen “Urfeind”-Topos hinaus auch
politische und wirtschaftliche Argumente an. Damit weisen sie einen en-
gen Bezug zu den deutschen Universititen auf, zu welchen vor allem Wit-
tenberg, Haelmstaedt und Tiibingen, welche die Interessen der deutschen
Firsten vertraten, zihlten.”7 Offizielle Berichte tiber Belagerungen und
Schlachten, die an den Hofkriegsrat adressiert waren, wurden auch in
Druckform veréffentlicht, und in vielen Fillen besorgten die Feldherren
selbst die Versffentlichung von reprisentativen Berichten. Uber die feierli-
chen Zeremonien bei der Ratifizierung des im Geheimen geschlossenen
Friedens von Vasvir wurden zwar augenfillige Berichte publiziert, aber
ihre Zahl wurde durch die Protest-Veroffentlichungen gegen den Frie-
densschluss bei weitem iibertroffen.

Eine bewusst geplante kaiserliche Propaganda trat erst bei der Hochzeit
Leopolds I. mit Maria Teresia von 1666 ans Licht, um dem Anspruch des
Kaisers auf den spanischen Thron einen reprisentativen Ausdruck zu ver-
leihen.” Die drei Jahre andauernden Feierlichkeiten waren in erster Linie
an die einheimische und an die auslindische Elite adressiert, aber auch in
den gedruckten deutschen Wochenzeitungen wurden Berichte verotfent-

1 Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Wiirttembergische Gesandtberichte und Gesandtschafts-
akten A 16 a Bi 117. Berichte Henrich Stayger 1655 Jan.-Dez. 141. Kupferstich: Georg
Lackner excud. B. Kilian sculp.

7 Meike HorLENBECK, Die Turkenpublizistik im 17. Jahrhundert — Spiegel der Verhilt-
niss im Reich?, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 107 (1999),
III-130.

R G3OLUBEVA, The Glorification, 21-25. ScHUMANN, Die andere Sonne, 240-262; Agnes R.
VArkony1, Tradicié és innovici6 a kora Gjkori K6zép-Eurépa udvari kultardjaban [Tradi-
tion und Innovation in der Hofkultur des frithneuzeitlichen Mitteleuropa], in: Néra G.
ETényi / Ildik6 Horn (Hgg.), ,, Id6vel palotdk...“ Magyar udvari kultdra a 16-17. szizadban
[,,Id6vel palotik...“ Ungarische Hofkultur im 16.—17. Jahrhunderts]. Budapest 2005, 60-113.
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licht.” Die Pferdebalett-Vorfiihrungen, die Theaterauffithrungen und die
besonders aufwendig gestalteten Feuerwerke wurden von den Kiinstlern
des kaiserlichen Hofes konzipiert.”® Die breitere deutsche Reichsoffent-
lichkeit erfuhr ebenfalls iiber diese spektakuliren Ereignisse, allerdings aus
den Berichten der deutschen Wochenzeitschriften, die nicht im kaiserli-
chem Auftrag entstanden. Das Bild vom Hof Leopolds I. unterlag auch in
der Folgezeit keiner grundlegenden Anderung. Das Bestreben nach absolu-
tistischer Machtentfaltung fand auf dem Gebiet der Offentlichkeitspolitik
in einer verstirkten kaiserlichen Zensur ihren Niederschlag.” Die von ta-
lentierten Geschichtsschreibern verfassten Werke, wie etwa die Kaiserbio-
graphie von Galeazzo Gualdo Priorato®, dienten der langfristigen Repri-
sentation und waren nach wie vor in erster Linie an die Entscheidungselite
adressiert. Es deutet auf einen wichtigen Perspektivenwechsel hin, dass
sich auch bedeutende kaiserliche Diplomaten wie z. B. Franz Paul von Li-
sola® und Wirtschaftsfachleute wie z. B. Joachim Becher verstirkt in die
publizistische Titigkeit einschalteten. In dieser Periode spielte auch die

9 ScHuMANN, Die andere Sonne, 260-261.

20(Géza Garavics, Netherlandish Baroque Painters and Graphic Artists in 17th-century
Central Europe, in: Miklés Mojzer (Hg.), Baroque Art in Central-Europe. Crossroads.
Exhibition (Conception: Géza Galavics) Budapest, 1993, 83-106. Friedrich PoLLEroSS, ,,Pro
decore Majestatis” Zur Reprisentation Kaiser Leopolds . in: Architekrur, Bildender und An-
gewandter Kunst. Jabrbuch des Kunsthistorischen Museum 4/5 (2002/2003), 190-295.

2 Helmut W. Lang, Der Wiener Hof zur Zeit Leopolds I. und die 6ffentliche Meinung,
in: August Buck u. a. (Hgg.), Europiische Hofkultur im 16. und 17. Jahrhundert. Hamburg
1981, 601-607; Wolfgang DucukowrtscH, In Zeitungen ,unwahrhafftige Sachen ein
Khommen thuen.“ Zeitungskontrolle und lektiire in der kaiserlichen Residenzstadt, in:
Volker Bauer / Holger Boning (Hgg.), Die Entstehung des Zeitungswesens im 17. Jahr-
hundert. Ein neues Medium und seine Folgen fiir das Kommunikationssystem der Frithen
Neuzeit. Bremen 2011, 433-454.

22Galeazzo Gualdo PrioraTo, Historia di Leopoldo Ceesare I-1II. Vienna, 1670-1674;
Béla Kopeczi, Staatsrison und christliche Solidaritit. Die ungarischen Aufstinde und Eu-

ropa in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Wien 1983, 219-223; Sdndor Bexne, ,,O
Csiszari Felségének kedve telik benne...“ (Egy birodalmi histéria és tirsszerzéi.) [,O
Csisziri Felségének kedve telik benne...“ (Eine Reichsgeschichte und ihre Autoren)], Filols-
giai Kozlony 39 (1993), 49-56; Katalin Toma, Egy csdszdri latogatids utéélete. I. Lipot Pot-
tendorfban 1668 [Das Nachleben eines kaiserlichen Besuchs. Leopold I. in Pottendorf
1668], Fons 9 (2002), H. 1-3, 345-358.

3 Markus Baumanns, Das publizistische Werk des kaiserlichen Diplomaten Franz Paul
Freiherr von Lisola (1613-1674). Ein Beitrag zum Verhiltnis von absolutischem Staat, Of-
fentlichkeit und Michtepolitik in der frithen Neuzeit, Berlin 1994.
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neue Beamtenelite eine Schliisselrolle.** Der mit dem Namen von Johann
Paul Hocher gekennzeichnete Gelehrtenkreis vertrat moderne staatstheo-
retische Gedanken und berichtete unter Einbeziehung der namhaftesten
Wiener und Niirnberger Verleger iiber die Niederschlagung der ungari-
schen Magnatenverschworung von Franz Nadasdy, Peter Zrinyi und
Franz Frangepin in den Jahren 1671-1672.” Christoph Gudemus™, der
Wiener Resident des Erzbischofs von Mainz, fand allerdings die offiziellen
Berichte iiber die Hinrichtung der ungarischen Magnaten nicht zufriede-
nstellend und dufierte sich daher allein iiber die Kupferstiche mit Anerken-
nung.”’

Im Verhiltnis von Herrscher und Reichsstinden erlangte die kaiserli-
che Politik in den 1670er Jahren die Oberhand.*® Das Bild von Leopold 1.
und dessen Hof in der zeitgenossischen deutschsprachigen Publizistik fiel
jedoch vor allem deswegen negativ aus, weil er die freie Religionsausiibung
der Protestanten gehindert hatte. Auch die personliche Tragodie des Kai-
sers — der Tod seiner beiden Frauen und das Fehlen eines Thronfolgers —
wirkte sich negativ aus, vor allem in der Gegeniiberstellung mit Ludwig
XIV., der auch im Familienleben Erfolge verbuchen konnte. Das Bild des
von grofien Pestepidemien geplagten Wiens war ebenfalls ein Ausdruck der
inneren Krise. Im Gegensatz dazu gelang es, die Bedeutung des Friedens

24 Stefan SteneLL, Die geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle Strukturen
und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof. Frankfurt am
Main 2001 (Beitrige zur Neueren Geschichte Osterreichs. Bd. 17), 214-224.

3 Agnes R. VArkonyi, A Wesselényi szervezkedés torténetéhez 1664—1671 [Zur Ge-
schichte der Wesselényi-Konspiration 1664—-1671], in: Pil Fopor / Géza PALFry / Istvin
Gyorgy ToTu (Hgg.), Tanulminyok Szakily Ferenc emlékére [Studien in memoriam Fe-
renc Szakdly]. Budapest 2002, 424-425 — 423-460. Oszkdr Sasuecyi, Az dllami kényvcen-
ziira kezdetei Magyarorszigon (1673-1705) [Die Anfinge der staatlichen Buchzensur in
Ungarn (1673-1705)], Magyar Konyvszemle 84 (1968) 1. 3. 1-12.

*6Bayerisches Staatsarchiv Wiirzburg, Korrespondenzenarchiv des Familienarchiv der
Grafen von Schonborn-Wiesentheid No. 1584. 23. Mirz 1670. No. 1584, 27. Mirz. 1670
No. 1590.

7 Staatsarchiv. Wiirzburg. Korrespondenzenarchiv des Familienarchiv der Grafen von
Schénborn-Wiesentheid No. 1642. 23. Aug. 1671,,...der Druck uber der Nadastische und Seri-
nische process und Execution ist zwar nunmehr berauskommen ist aber ausser der Kupfers und Be-
schreibung de Execution fast wenig davon enthalten und nichts specialise uber die begangen verbracht
gedacht worden ... es denmoch desiderirt worden will ich ein exemplar kauft und versenden.”

8 Harm KLueTiNG, Das Reich und Osterreich 16481740, in: Wilhelm BraunepEr / Lo-
thar Hosert (Hgg.), Sacrum Imperium. Das Reich und Osterreich 996-1806. Wien,
Miinchen, Berlin 1996, 162—287. 212—213.
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von Nimwegen herauszustellen®, und zwar zu einer Zeit, in der die Wo-
chenzeitschriften viele wesentliche politische Nachrichten iiber die Ande-
rungen der europiischen Michteverhiltnisse mitgeteilt hatten.?*

Zur Zeit des Tirkenkrieges im ausgehenden 17. Jahrhundert dnderte
sich die Prisenz des kaiserlichen Hofes in der populiren politischen Publi-
zistik grundlegend.’” Die kaiserliche Propaganda war nach wie vor nicht in-
stitutionalisiert, und der kaiserliche Hof konnte in dem zeitgenossischen
gedruckten Nachrichtenwesen keine Dominanz erlangen.*” Dennoch wur-
den in dieser Zeit jene Informationskanile und Beziehungsnetze ausgebaut,
die Informationen im Sinne des Hauses Habsburg der Offentlichkeit pri-
sentierten. Es wurden zwar immer mehr Grafiken in guter Qualitit mit
der Darstellung Leopolds I. veroffentlicht, dennoch sind so gut wie keine
reprisentativen Darstellungen etwa im Zusammenhang mit den Tiirken-
kriegen bekannt, die durch seine personliche Initiative oder auf die Veran-
lassung des kaiserlichen Hofes entstanden wiren.”» Dennoch kann man
eine ,sachverstindige“ Elite in direkter Nihe zum Kaiser ausmachen,** die
sich der modernen zeitgendssischen Reprisentationstechniken bediente.

Als duflerst wirksam erwies sich die Einbeziehung von grofien Verlagen,
die in den unterschiedlichen Mediengattungen erfolgreich waren, tiber
grofie Kapazititen verfiigten und sich hervorragendes Nachrichtenmateri-
al tiber die Kriegsereignisse besorgen konnten. Die Wiener Privilegien si-
cherten den Niirnberger und den Augsburger Verlegern eine besondere
Stellung zu. Withrend der Riickeroberungskriege erlangten aber auch die
Wiener Verleger eine zunehmend wichtige Rolle in der Vermittlung von
aktuellen Nachrichten. Allerdings wurde erst ab 1703 ein deutschsprachi-

% Anja SticLic, Les effets du soleil. Die Inszenierung und Instrumentalisierung des
Nymwegener Friedens von 1678/79, in: Ronald G. Ascu/Johannes ArnpT/Matthias
ScunerTeer (Hgg.), Die frithneuzetliche Monarchie und ihr Erbe. Festschrift fiir Heinz
Duchhardt zum 6o0. Geburtstag. Miinster, New York, Miinchen 2003, 197-218

3°Sonja ScuurTHEIss-HEINZ, Politik in der europiischen Publizistik. Eine historische In-
haltsanalyse von Zeitungen des 17. Jahrhunderts. Stuttgart 2004 (Beitrige zur Kommuni-
kationsgeschichte; Band 16).

3 Jorg Jochen Berns, Der nackte Monarch und die nackte Wahrheit. Auskiinfte der deut-
schen Zeitungs- und Zeremonialschriften des spiten r7. und frithen 18. Jahrhunderts zum
Verhiltnis von Hof und Offentlichkeit, Dapbnis 11 (1982), 335, 315-349; Garavics, Kossiink
kardot, 110-112. 116-121; GOoLOUBEVA, The glorification, 46-47.

2ScuumaNnN, Die andere Sonne, 215.

3 Gavavics, Kossiink kardot, 110.

34 Vgl.: Stefan SienerL, Die Geheime Konferenz.
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ges, gedrucktes Wochenblatt unter dem Namen “Wienerisches Diarium”
fortlaufend verlegt.

Im Gegensatz zum Kaiser setzten Kurfiirsten und Reichsstinde, die er-
hebliche Unterstiitzung zum Krieg boten, von Beginn des Riickerobe-
rungskrieges an bewusst auf eine méglichst schnelle Informierung der Of-
fentlichkeit. Frither konnte man mit den Partikularia, d. h. den aufgrund
von offiziellen Berichten verfassten, die Ereignisse von einigen Tagen be-
handelnden, kurzen Darstellungen frei Handel treiben. Im Interesse eines
moglichst schnellen Informationsflusses lieflen der sichsische Kurfiirst
und der Fiirst von Hannover die Poststationen in Liineburg, Hannover
und Leipzig erweitern.’® Der Hamburger Postmeister protestierte gegen
die Verhinderung des Informationsflusses und plidierte im Hinblick auf
die eingetretene Nachrichtenflut fiir eine Erweiterung der Kapazititen.’’
Kurfiirst Johann Georg III. von Sachsen duflerste seinen Unmut dartiber,
dass die Nachricht tiber die Riickeroberung von Ofen erst am 6. September,
nachmittags um 2 Uhr, mit der Post iiber Prag, d. h. zwei Tage spiter, als
der offizielle Express-Bericht, eingetroffen sei.?®

Kurfiirsten und Reichsstinde unterstrichen bei den Reichstagsverhand-
lungen vom Herbst 1687 die Wichtigkeit des freien Informationsflusses
und protestierten wegen gegenliufiger Versuche des kaiserlichen Hofes.
Leopold I. versuchte am 6. Juni 1686 durch neue Postverordnungen den
Nachrichtenfluss einzuschrinken und unter Aufsicht zu stellen.” Ein in
Regensburg 1686 verotfentlichter Traktat*® erorterte anhand von kaiserli-

¥ (OStA HHStA Wien, Reichhofskanzlei [im Weiteren RHK], Vortraege 5d 1684-1688,
8. Maerz. 1684. Von Goertz Kriegs-concert mit debattieren wollen f. 32. ,, Auch an Ihr Kay-
serl. Hof instruirt und legitimirt gewesen, sollen aber mabrern specialien vorkommen batten er auch
dieselben mit zu tiberlegen und dadurch zeitlich zuberichten so wollen die ibhm auch also bald mit einen
alliantz gemeissen resolution dariiber versachen: alle Kriegs particularia aber also offentlich abzu-
bandlen.”

¥ OStA HHStA Wien, RHK, Diplomatische Akten Dresden — Berichte 1687-1689 3. C
70. Dresden 1. Apr. 1687.

7 OStA HHStA Wien, RHK Diplomatische Akten Dresden — Berichte 1687-1689 Kar-
ton 3 ¢ f. 68-69. 26/16 Mirz. 1687.

BOStA HHStA Wien, RHK, Diplomatische Akten Dresden — Berichte 1684—1686 Kar-
ton 3b f. 81-82.

3 OStA HHStA Wien, RHK, Principalkomission Berichte 28b 1686. Jun.-Dez. f. 362-365.

4°Stadt- und Staatsbibliothek Augsburg [im Weiteren: StBA Augsburg], B 4 Flugschriften
Stw 808. ,,Fernere Grindliche und warhaffte Information und Ausfithrung, das Bottenwe-
sen der gesamten Reichs-Staenden, sonderlich aber der Frey- und Reys-uch Handels- und
anderer Stadten, wie nicht weniger einig andere die Post-bediente concernirende Puncten
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chen Postverordnungen die Regelungen fiir den Briefverkehr und stellte
heraus, dass die Reichsstinde und Reichsstidte am freien in- und auslindi-
schen Nachrichtenfluss ein handfestes wirtschaftliches Interesse hatten.*'
Der geschlossene Auftritt der Reichsstinde unterband erfolgreich den kai-
serlichen Versuch zur Einschrinkung des Postverkehrs.** Der kaiserliche
Hof war allerdings nicht an der Kanalisierung des Nachrichtenflusses, son-
dern vielmehr an einer wirksamen dynastischen Propaganda interessiert.
Eine Flugschrift von 1687% erorterte eingehend die Verantwortung der
Verleger. Der Autor empfahl, vor der Veroffentlichung genaue Uberle-
gungen anzustellen, denn es diirfe nicht alles ans Licht gebracht werden.
Billige und nicht zensierte Traktate diirften auf keinen Fall veroffentlicht
werden.**

Das zum fiinften Geburtstag des Thronfolgers, am 26. Juli 1683 in
Niirnberg veroffentlichte Flugblatt* wandte sich an die ,deutschen Pa-
trioten”, um das Zusammengehorigkeitsgefithl der Reichsstinde zu ver-
stirken. Der qualititsvolle Kupferstich stellte rund um das Portrait des

betreffend. Regenspurg, In Verlegung Johann Conrad Emerichs, Gedruckt von Johann
Georg Hofmann. Im Jahr Christi 1686” Tractatus Juris Publici... Frankfurt am Main et
Lipsiae 168o0.

#1StBA Augsburg, 4 Flugschriften Stw 808 ,,Und obschon in einiger Reichs- und Han-
dels-Stadt die Posten introducirt wiirden, solte doch denen Kauff- und Handels- Leuten frey steben,
ibre Brief, nach ibrem Belieben, bey der Post, oder denen Ordinari-Botten zu bestellen, jedoch, dass
alle auslaendische nacher Spanien, Italien und dergliechen entlegene Oerter geborige Briefe auf die
Post- Aempter gegeben werden sollen. Und ist nicht weniger vors. 3. Aus allen in besagter Informa-
tion allegirt- und publizirten Kayserl. Post-Patenten... Kayserl. M. Den 13. Febr: A. 1680. zu
Prag publicirt worden.”

+£0StA HHStA Wien, RHK , Vortraege 5d 1684-1688. f. 373-380. 1686. Sept. 6-11

43 Augsburg Universititsbibliothek [im Weiteren AUB Augsburg] ,02. IV. 13. 4. 212. An-
geb.1 ,Der Teutschen Welt anschreyende Herold, wie Europa in Waffen, Teutschland
auff der Hut, Franckreich auff Staats-Streich, und die Ottomannische Pforte hingegen
auff Furcht und Androhungen, die ganze Welt aber in Verwunderung und erwartenden
Ausgange stehet. Gedruckt im Jahr 1687.”

44 ... Buchhandler und Verleger mit nicht geringen Unkosten einen und den andern Tractat der ge-
lebrten und curieusen Welt zum besten drucken laest, und in dem er sein billiches und rechtmaessiges
Interesse bierbey zu befordern gedencket so finden sich dergleichen ungescheute Brod- und Nah-
rungs-Diebe. .. )

45 Wahre und Eigentliche Abbildung Einer Osterreichischen jungen Cedern-Siul und er-
wiinschten Europier-Heyl Des iltisten... Erz-Herzoglichen Kais. Erb-Prinzens Josephi,
Jacobi, Ignatii, Johannis, Antonii, Eustachii, Welcher...1678 den 16 (26) July .. gebohren
worden. Niirnberg, Jo. Jonathan Felsecker 1683. Osterreichische Nationalbibliothek Wien,
[im Weiteren ONB Wien] Bildarchiv
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Kindes Joseph dessen Schutzheiligen dar. Das Begleitgedicht stammte aus
der Feder eines unbekannten, aber zweifellos gebildeten Autors, der Joseph
dem vorherrschenden Ideal der Epoche entsprechend eine emporragende
Zeder, einen Phoebus und einen Herkules nannte sowie ihn mit Castor und
Alexander dem Grofien verglich. Das Gedicht unterstrich damit die Wich-
tigkeit der Verteidigung von Wien und stilisierte den Thronfolger glei-
chermafien zum Hoffnungstriger der Habsburger-Dynastie und des gan-
zen Reiches hoch. Das Flugblatt zeichnete Johann Jonathan Felsecker,*®
der ein iiber mehrere Generationen erfolgreiches und renommiertes Dru-
ckerei- und Verlagsunternehmen leitete. Die Felsecker-Druckerei brachte
vom letzten Drittel des 17. Jahrhunderts an auffillig viele, Kaiser Leopold
I. verherrlichende Publikationen heraus. Ein Gedicht-Flugblatt erschien
anlisslich der Ehe von Leopold I. mit Eleonora von Pfalz-Neuburg.*” Das
zur Geburt Josephs I. veroffentlichte, mit einem Kupferstich illustrierte
Flugblatt stellte deutlich erkennbar auch die Eltern des Thronfolgers dar:
Der gepanzerte Leopold I. zertritt die Figur der Zwist, wihrend die im Be-
gleitgedicht angefiihrten personifizierten Linder — Germania, Ungarn,
Bohmen, Kirnten, Schlesien, die frinkischen Gebiete und Niirnberg — ih-
ren Hoffnungen im Hinblick auf die Geburt des Thronfolgers Ausdruck
verleihen.*®

Beim Felsecker-Verlag erschien auch anlisslich des Todes Leopolds I. im
Mai 1704 eine verherrlichende Publikation.*® Der Verlag publizierte von

46 Christoph Reske, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhundert im deutschen Sprachge-
biet. Wiesbaden 2007 (Beitrige zum Buch- und Bibliothekwesen, Band 51.).

47,,Die Durchleuchtigste Prinzessin und Friulein, Friulein Eleonora Magdalena There-
sia, Vermihlte Rom. Kaiserin, 1676. Niirnberg, gedruckt und zu finden bey Felseckern®.
P-3163 und ,,Der Allerdurchleuchtigst Glorwiirdigste und uniiberwindlichste Fiirst und
Herr, Herr Leopold der Erste dieses Nahmens Romischen Kayser...“ Paas, German politi-
cal Broadsheet, P-3162, 250.

48 Das Aeste-Reiche Oester-Reich oder der gesegnete Adler, durch héchst-erfreulicher
Gliick-Geburt eines Kaiserlichen Prinzens. Von Leopold dem Ersten. Kayserlichn Wi-
gen-Lied In der wohbekandten Wiegen Meoldey: Last uns das Kindlein wiegen.Wolf
Eberhard und Johann Jonathan Felsecker®. Paas, The German political Broadsheet,
P-3199. 287. Friedrich PorLeross, Architektur und Panegyrik. Eine Allegorie der Jesuiten
zur Geburt von Erzherzog Leopold Joseph (1682), in: Martin ENcer u. a. (Hgg.), Barock in
Mitteleuropa. Werke — Phinomene — Analysen. Hellmut Lorenz zum 65. Geburtstag.
Wien, Kéln, Wiemar 2006/2007, 375-391.

49 Vorstellung De Hochsselig-verbrlichenen Majestaet Des Allerdurchleuchtigsten Romische Ka-
eysers Leopoldi Welcher den 5 May dises jetzlauffenden Heyl Jabres r7o5 um 3. Viertel auf vier Ubr
Machmittags, nach bochst-loblich-gefiibrter Regierung, dieses Zeitliche mit dem Ewigen ver-
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1663 an Jahrzehnte hindurch das Wochenblatt “Niirnberger Kriegs und
Fried Currier”. Das Veroffentlichungsprivileg des Verlages wurde im
Hinblick auf die an den kaiserlichen Hof erwiesenen Dienste sowohl in
Niirnberg als auch in Wien fortlaufend erneuert.’® Der Verlag publizierte
unter Riickgriff auf offizielle Kriegsberichte auch Flugblitter mit duflerst
informativen Grundrissen und gut erkennbaren Burg- und Stadtansichten.
Das Flugblatt zur Schlacht von Parkany (1683) wurde unter Heranziehung
von Partikularia angefertigt, die selbst von Gesandten als Anlage zu offi-
ziellem Bericht verwendet worden waren.”” Dem Vorbild des Felse-
cker-Verlages folgten auch andere Niirnberger Verleger, indem sie das
Flugblatt des Felsecker-Verlages tibernahmen und mit neuen Nachrichten
vom Ende Oktober erginzt erneut verlegten. Dabei kam es vor, dass selbst
auf den Kupferstich aktuelle Nachrichten gedruckt wurden.””

Dem Thronfolger wurde nicht nur beim Verteidigungskrieg, sondern
auch bei der Propagierung eines Angriffskriegs gegen die Tirken eine
wichtige Rolle zugedacht. Nach dem Entsatz von Wien im Herbst 1683,
der siegreichen Schlacht bei Parkany am 9. Oktober und der Einnahme von
Gran wurde jenes Flugblatt publiziert, auf dem die wichtigsten militéri-
schen Wendepunkte des Krieges mit deutlich identifizierbaren Ansichten

wechsit”. Kunstsammlung Coburg

5oOStA HHStA Wien, Reichshofrat Imr. 66. fol 250. Walter ZimmEerMany, Entwick-
lungsgeschichte des Niirnberger ,Friedens- und Kriegskuriers“ (,,Niirnberger Kurier®)
von seinen ersten Anfingen bis zum Ubergang an den ,Frinkischen Kurier* 1663-168s.
Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Zeitungswesens, Niirnberg 1930, 138-145; Scau-
MANN, Die andere Sonne, 220-223.

st Magyar Nemzeti Mizeum Budapest, Torténelmi Képcsarnok [Ungarisches Natiolna-
museum Historische Bildergalerie] [im Weiteren MNM Budapest, TKCs], T 684.
»,Griindlicher und aussfiihrlicher Bericht, Was bey dem zwischen den Kay. und Kén. Po-
len eine und dann der Tiirckischen Armeen, andern Theils, Vor gliicklicher Eroberung der
Stadt Baracan, Gehaltenem blutigen Treffen Denckwiirdiges vorgelauffen, Deme noch
sonderbare, wegen gedachter Stadt und der Vestung Gran, als wo zwischen dieses
Blut-kostende Gefechte ergangen Particularia und Antiquitaten beygefiiget werden.”
Niirnberg, zu finden bey Johann Jonathan Felsecker. Anno 1683. Béla Szavar, Magyar
varak, varosok, falvak metszeteken 1515—1800. I. Mai Magyarorszdg [ Ungarische Burgen,
Stidte und Dérfer auf Stichen 1515-1800. I. Das heutige Ungarn]. Budapest 2006, 9. Tafel

52 ,Warhaffter Verlauff und eigentlicher Abriss der von denen Kayserlichen und Alliier-
ten Reichs-Volckern, eine kurze Zeit belaeger. Niirnberg, Leonhard Loschge.” Szavrar,
Magyar virak, I. 12. und 13. Tafel.
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im Hintergrund ausgewiesen sind.”* Im Vordergrund sind die siegreichen
Herrscher und Helden des Krieges in einem fiktiven Thronsaal versam-
melt und mit gut erkennbaren Gesichtsziigen dargestellt. Der im Panzer
und mit Lorbeerblatt dargestellte Leopold I. thront unter einem Baldachin
zusammen mit seiner Frau und seinen beiden Kindern. Der Kupferstich
verherrlichte das Haus Habsburg, das gerade eine seiner grofien Krisen er-
folgreich bewiltigt hatte, wihrend der Begleittext die Rolle des polnischen
Ko6nigs Johann Sobieski beim Entsatz von Wien hervorhob. Das Flugblatt
hob auch die Rolle des Kurfiirsten Maximilian II. Emmanuel bei der Reite-
rattacke von Kahlenberg wie auch die des sichsischen Kurfiirsten Johann
III. Georg hervor, der personlich die sichsischen Hilfstruppen zum An-
griff anfithrte. Es wiirdigte auch die Verdienste des Oberbefehlshabers des
kaiserlichen Heeres Karl von Lothringen bei der Verfolgung des osmani-
schen Heeres wie auch die grofiartige Verteidigungsleistung von Ridiger
Starhemberg. Inmitten vielstimmiger zeitgenossischer Propaganda atte-
stierte damit das Flugblatt dem kaiserlichen Hof eine fithrende Rolle beim
Befreiungskrieg und hob ihn damit vor dessen Verbiindeten hervor.’* Die
Verotfentlichungen zur Verherrlichung von Leopold I. verliehen auch der
Reprisentation eines wirksamen Staates Nachdruck, indem sie auch den
Militdrs- und den effektiv arbeitenden Beamtenstab darstellten.”

Die Interessengegensitze unter den politischen Verbiindeten wurden in
der zeitgenossischen Publizistik als offenes Geheimnis gehandelt. Eine
geistreiche, auf einem Gliicksspielsymbol basierende allegorische Erorte-
rung war an ,gemeine® Leser, d. h. nicht mehr an die Mitglieder der Ent-
scheidungselite adressiert. Die treffende politische Allegorie stellte den
ytirkischen Gliickstopf“ dar, aus dem die Mitglieder der Heiligen Liga die

53, Immerwaehrendes Ehren-Gedachtnuss. Der allertappfersten Helden unserer Zeit,
welche sich in Hinwegtreibung dess Erb-Feinds von der Kayserlichen Residenz-Stadt
Wien! Rithmlichst, der Christenheit zum besten gebrauchen lassen in gegenwaertigem
Kupffer entworffen.“ Szavai, Magyar vérak, L. 15. Tafel.

54 Johann Christoph WAGNER, ,,Delineatio Provinciarum Pannoniae Et Imperii Turcici In
Oriente: Eine Grundrichtige Beschreibung dess ganzen Anfangs sonderlich aber dess
Hochloblichen Kénigreichs Ungarn, und der ganzen Tirckey, auch deren Vélcker, welche
selbigem Monarchen... Augspurg Koppmayer, 1685.”

55 Orszagos Széchenyi Konyvtar Budapest [im Weiteren OSzK Budapest], Apponyi Met-
szet [im Weiteren App. M.] 222. ,,Stets-griinende Loober-Krone. Vornemlich Threr R6mi-
schen Kayserlichen Majsetaet: So dann dero hohen Alliirten Auch andern getreuen Mini-
stern, wegen Dero unverdrossen Vitterlichen Vorsorge hochst... Ulm zu finden bey
Mittheus Schultes.



D1t OFFENTLICHKEITSPOLITIK DES KAISERLICHEN HOFES I9I

Grundrisse von immer mehr Stidten herausholen konnten.*® Es stellte aber
auch die Bedeutung von Sobieskis Unterstiitzung beim Entsatz von Wien
und bei der Schlacht von Parkiny heraus und unterstrich damit die ge-
wachsene politische Bedeutung des Konigreichs Polen, was den habsburgi-
schen Leitanspruch schmilerte. Auch Maximilian II. Emmanuel und Jo-
hann III. Georg, der ,sichsische Mars“, prisentierten die Bedeutung der
dem Kaiser geleisteten Militirhilfe der Offentlichkeit mit sorgfiltig be-
dachter Propaganda. Der kaiserliche Hof suchte diesen Tendenzen entge-
genzuwirken, indem er den Thronfolger Joseph als Vertreter der dynasti-
schen Interessen der Offentlichkeit prisentierte.

In den anlisslich der Kronung Josephs I. verotfentlichten Niirnberger,
Ulmer, Frankfurter Flugblittern erscheint das zarte Alter des Thronfol-
gers als Symbol fiir eine neue Epoche. Das Halbkorper-Portrait des Thron-
folgers anlisslich der ungarischen Konigskronung wurde vom Felse-
cker-Verlag unter Riickgriff auf das zum fiinften Geburtstag des
Thronfolgers verotfentlichte Portrait angefertigt. Der Thronfolger wur-
de hier in ungarischer Adelstracht dargestellt. Die am Rand des Bildes an-
gebrachten Gedichte dienten der Verherrlichung der Habsburger.”” Leon-
hard Loschge, ein weiterer renommierter Niirnberger Verleger, der
Jahrzehnte lang Informationen iiber Ungarn publizierte, prisentierte ein
Ganzkorper-Portrait vom jungen Thronfolger, der vor der Ansicht der
Kroénungsstadt Pressburg auf dem springenden Pferd sitzend, in ungari-
scher Prunktracht und mit der Krone auf dem Haupt dargestellt wurde.
Damit wird er sich wohl an Johann Christoph Lochner, den namhaften
Kupferstecher angelehnt haben.*®

5¢0SzK Budapest, App. M. 355. Der von dem in Ottomannischen Reich jetzt Gross Sultan
in denen Ober- und Nieder Ungarn, Polen Moscau und Morea aufgestellet Gliicks-Hafen.
Niirnberg zu finden Johann Jonatha Felsecker.

57,,Uber den neu-gekronten grossmaechtigst und uniiberwindlichsten Kénig in Hungarn
Josephum Dessen Bildnuss hier vorgestellet wird komme aller Seegen Josephs! Niirnberg
gedruckt und zufinden bey Felsecker MNM Budapest, TKCS 11761. Josephus I Konig in
Hungarn zu finden be Leonhard Loschge

58 Ménika ZsAmeixy (Hg.), A Batthydnyak évszdzadai. Kidllitdsi katalogus [Die Jahrhun-
derte der Batthydny. Ausstellungskatalog]. Budapest 2005, 81-82; Friedrich PoLLEroOSS,
Austriacus Hungariae Rex. Zur Darstellung der Habsburger als ungarische Konige in der
frithneuzeitlichen Graphik, in: Orsolya BusrvAx (Hgg.) ,Ez vildig mint egy kert...”
Tanulmédnyok Galavics Géza tiszteletére [, Ez vilig mint egy kert...” Festschrift fiir Géza
Galavics]. Budapest 2010, 67.



192 No6ra G. ETENYI

Das kurze Gedicht des Flugblattes deutet es als ein gliickliches Anzei-
chen, dass Joseph erst im Alter von zehn Jahren gekrént wurde und dass er
der zehnte Habsburger auf dem ungarischen Thron war. Zu diesem ni-
veauvollen Kupferstich und dem einprigsamen Gedicht liegen auch Niirn-
berger, Ulmer und Frankfurter Varianten vor. (Abbildung 5)** Die Gehei-
me Staatskonferenz erorterte in der Sitzung vom 7. April 1687 die Frage,
wie das junge Alter von Joseph im Zusammenhang mit der Krénung ge-
handhabt werden sollte. Zur Legitimation wies man auf Ladislaus den Hei-
ligen und auf Ludwig XIII. hin, die im Kindesalter den Thron bestiegen
hitten. Die zeitgendssische Propaganda machte zuletzt von diesem Argu-
ment dennoch keinen Gebrauch.

Der Propagandawettlauf unter den Verbiindeten wurde von den zeitge-
nossischen Autoren genau wahrgenommen. Christoph Boethius trug mit
seinem sechsbindigen, 10.000 Seiten starken, zwischen 1686 und 1698 bei
Johann Christoph Lochner in Niirnberg veroffentlichten Werk ,,Kriegs-
Helms Christen“ wesentlich dazu bei, dass eine méglichst breite Offent-
lichkeit vielfiltige Informationen iiber die Ereignisse der Tiirkenkriege er-
halten konnte.®® Uber die Zuriickeroberung von Ofen teilte er vier unter-
schiedliche Berichte mit: zwei Augenzeugenberichte, die Meldung eines
italischen Korrespondenten und auch den einschligigen Tagesbericht der
Reichskanzlei. Dabei beachtete er sowohl die Vielfiltigkeit der Informatio-
nen als auch die unterschiedlichen Aspekte in der Berichterstattung sehr
wohl. Die Belagerung und die Erstiirmung von Buda stellte er aus der Sicht
der bayerischen Angriffseinheiten dar, widmete dann aber eine extra Eror-
terung der Rolle der sichsischen Hilfstruppen, die seiner Meinung nach in
anderen Werken nicht geniigend beachtet worden sei. Das Werk bot auch
tiber die Pressburger Kronung ein vielfiltiges Bild und teilte auch Informa-
tionen mit, die in den Wiener Publikationen nicht erwihnt worden wa-
ren.” Eine dhnliche Intention ist auch bei Johann Johann Christoph Brei-
tenfels festzustellen, der in seinem 1688 gleichzeitig in Frankfurt, Leipzig

59 Josephus Archidux Austriae Leopoldi Caesaris Filius ex Eleonora Augusta Palatino.
Neoburgia Nascitur 25. Julii Pannonniae Rex Solenni ritu Inauguratur Posonii 9. Decem-
bris A. 1687. Niirnberg zu finden bey Johannn Christoph Lochner Buchhaendler MNM
TKCs. 2220. Andere Variation: Frankfurt zu finden bey Matthaus Schnatz. 3. Variation:
In Verlegung Mattheus Wagner Buchdrucker in Ulm.

% App. H. 2241. Christoph Boethius: ,,Ruhm-Beloerberten Triumph-leuchtender und
Glantz-erhoheter Kriegs-Helm..“ Niirnberg, 1686. I1. 439.

' Christoph BoeTHaio, Kriegs-Helms 3. (1687-1688) 1688. 328-348. 378-383.
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und in Dresden verlegten Werk die wichtigsten militirischen und politi-
schen Ereignisse von 1679 an mitverfolgte.®” In der an den Leser adressier-
ten Einleitung erklirte Breitenfels seine Absicht, die Ereignisse mit histo-
riographischer Intention zu erfassen und warnte zugleich vor den
triigerischen Kunstgriffen der “Bildermacher”.

Das Wiener Verlagswesen belebte sich nach der Belagerung von 1683 zu-
sehends. Es entfaltete sich ein regelrechter Wettbewerb zwischen den ilte-
ren (z. B. der von Susanna Christina Cosmerovius geleitete Verlag)® und
den spiter gegriindeten Verlagen (z. B. der Verlag von Johann van Ghelen
1678-1721).° Die Wiener Verlage bauten ihre Kontakte zum Hof bewusst
aus, wovon der Erwerb der Ehrentitel ,,Universitits-,, bzw. ,Kaiser-
lich-hofliche Universitit” zeugen. Zur Zeit des Riickeroberungskrieges
konnte die Druckerei von Leopold Voigt einen besonderen Prestigezu-
wachs (1670-1706) verbuchen, was die kaiserlichen Pr1v1leglen 5 belegen.
Uber die Belagerung von Wien publizierte er ein Diarium® und iiber die
Einnahme von Neuhiusel einen zwanzigseitigen Bericht aufgrund der
Eintrige eines Kriegstagebuches vom 23. August 1685 aus dem Lager Karls
von Lothringen .”’ Seine hervorragenden Beziehungen zum Hof fanden ih-
ren Niederschlag auch darin, dass er das Werk von Johann Constantin Fei-

¢ AUB Oz2.1V. 13. 8. 196. Das Theils Friedbegliickte Theils Kriegende und Siegende Euro-
pa, Oder Fernere kurze und Siegende Europa...Anno 1679. Bis 1688. Durch Christopff Ja-
kob Breitenfels Mit Chrufiirstl. Saches. Gn.Privilegio. Franckfurt und Leipzig, Bey Johann
Theodor Boetio, Buchhaendlern in Dresden, Anno 1688

% Anton Maver, Wiens Buchdrucker-Geschichte (1482-1882). Wien 1882. Bd. II
1883-1887. 305-311. RESkE, Die Buchdrucker, 978-979. 981. 983.

64 Reske, Die Buchdrucker, 982-983.

65OStA HHStA Wien, RHR Impressorien 74 Vi-Vr

66(OStA HHStA Wien, RHR Impressorien 74 Vi-Vr. f. 98. ,,Grausamen Belagerung Wien
Histograpbus ein Diarium in Latainische beschrieben tag zu tag hinderassene Deputierten berren
erlaethen ad censuram gegeben, und von ibnen censirter wider bekommien habe. Weilen nun Ich zwar
solches anfaengliche zuschrieben und notiren mich selbst angefrichet bab in ordine ad boc damit ber-
nagst et suo tempore der ordnung nach Eew. Mayl. General Historiae mogte eingetragen worden. So
bin Ich doch von alerband Stands Personen theis gebetten, theils angemabnet worden und noch taeg-
lich dass ichs mit biss dorthin aufschreiben und vor taeglich, ... anizo alsobald durch offene truck so-
wobl in Latain, als Teutscher Sprach ans Tags geben solte.“

6 AUB Augsburg, Oz. IV. 13. 4. 227. Angeb. 5. Diarium oder Kurze Beschreibung, Was ta-
eglich bey Belagerung der Vestung Neuhaeusel, vom 7. Julii an jetzt-lauffenden 1685. Jahrs,
biss auf den 19. August-Monats worden gangen, und wie solches attaquiret worden. Durch
eune glaubwiirdige Feder beschrieben. Erstlich gedruckt zu Wien, bey Leopold Voigt,
Univers. Buchdrk.
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ge tiber den Sieg des kaiserlichen Adlers im Riickeroberungskrieg publizier-
te. Er hatte es vor, die aus der Feder des Niirnberger Hieronymus Ortelius
stammende Geschichte der Tiirkenkriege von 1395 und 1655 zu vollen-
den.®® Johann Constantin Feige brachte bereits 1685 eine Veroffentlichung
tiber die Kraft des kaiserlichen Adlers in der zuvor mafigeblichen Dru-
ckerei Kiirner heraus.®

Es wurde auf immer mehr Flugblittern mit authentischen Burggrund-
rissen der Vermerk angebracht, dass sie zuerst in Wien gedruckt und spiter
von den anderen Verlagen im Reich tibernommen wurden. Besonders qua-
litdtsvoll sind die Berichte von Johann Martin Lerch, dessen Kupferstiche
wertvolle Stadtansichten und Kartenmaterial iber den ungarischen
Kriegsschauplatz vermittelten. Johann Martin Lerch verotfentlichte am
6—9. Februar 1676 in Wien einen anschaulichen Kupferstich zur Hochzeit
Karls von Lothringen und der Prinzessin Eleonore Maria Josefa, der
Schwester des Thronfolgers Joseph.” Lerch deutete mit seinem in Zusam-
menarbeit mit Nypoort veroffentlichten Hohn-Flugblatt iiber den aus
Wien unter Trinen flichenden Kara Mustafa darauf hin, dass die Tiirken
geschlagen werden konnten. Das Hohn-Flugblatt mit dem Kupferstich
von Giuseppe Maria Mitelli wurde von Leopold Voigt erneut verlegt.” Das
Flugblatt tber die Schlacht bei Pirkdny (1683) erstellte Johann Martin
Lerch zusammen mit Nypoort in seiner Werkstatt neben dem Haus der
Karmeliten.” Zu den Schlachten bei Gran (1685) und zur Belagerung von
Neuhiusel veroffentlichte Johann Martin Lerch in seinem Flugblatt einen

68 ‘Wunderbahrer Adler-Schwung oder Fernere Geschichts-Forsezung Ortelii Redivii et
Continuati das ist Eine Ausffiihlriche Historische Beschreibung Dess noch anhaltenden
Tircken-Kriegs neblichen. Leopold Voigt Universitaets Buchdrucker 1694“ f. 154-162
1689 apr. 22. Johann Consantin Feigius: Ein Politischer Currioser. Mayer, Wiens Buchdru-
cker, 1882. II. 291-299; ReskE, Die Buchdrucker, 981.

% Adlers-Krafft Oder Europaeischer Heldenkern, Das ist Warhaffte und aussfiihrliche
Beschreibung Der hohen Tapfferkeit,... durch J. Constantinum Feigium Silesium Leori-
nensem J. U. Studiosum Gedruckt zu Wienn

7 ,Ausfiithrlicher Bericht von der hochansehnlichen Herzog Lothragingischen Beilagers
Festivitaet” Paas, The German political Broadsheet, P-3196. 284.

7, Wer suecht, der findt. Dess Tiirckischen Gross-Visirs Cara Mustapha Bassa zu-
ruck-Marsch von Wienn nacher Constantinopel Nyport fecit, Martin Lerch exc. Ge-
druckt zu Wienn in Oesterreich bey Leopold Voigt, Acad, Buchdrucker IM Jahr 1684.“
ONB Wien. F 000198-B

72 MNM Budapest, TKCS 1270
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wertvollen Kriegsingenieurs-Grundriss und eine Ansicht.” Seinem Be-
richt tiber die Riickeroberung von Fiinfkirchen, Siklés und Simontornya
im Oktober 1687 fiigte er ebenfalls authentisches Kartenmaterial bei.’*

D1t KroNUNG JoserHS 1. iM LICHT DER ZEITGENOSSISCHEN
VEROFFENTLICHUNGEN

Der Landtag von Pressburg 1687, auf dem der Thronfolger Joseph zum
ungarischen Konig gekront wurde, war der “kiirzeste, glanzvollste und am
meisten frequentierte”” ungarische Landtag des 17. Jahrhunderts. Zu die-
sem Anlass erschienen gedruckte Beschreibungen und illustrierte Berichte
in solch einer grofien Anzahl wie noch nie zuvor. Dabei fillt vor allem die
Gattungsvielfalt der Veroffentlichungen auf.

Zu den beliebtesten Gattungen des ausgehenden 17. Jahrhunderts ge-
hérten jene systematischen Uberblicke, welche die Ereignisse eines be-
stimmten Jahres erorterten und in groflerem Zusammenhang interpretier-
ten. Sie kamen sowohl den Anspriichen eines zunehmend gebildeten
Lesepublikums wie auch den wirtschaftlichen Interessen der Verlage ent-
gegen und waren schon allein im Hinblick auf die uniiberschaubar hohe
Zahl von Publikationen zu den sich schnell wandelnden Machtverhiltnis-
sen einfach unentbehrlich. Ein grofier Teil dieser Zusammenfassungen
zum Jahr 1687 behandelte die einzelnen Kriegsschauplitze einfach der Rei-
he nach.”® Der Augsburger Jakob Koppmayer Verlag publizierte niveauvol-
le Flugblitter zu den Ereignissen des Riickeroberungskrieges und brachte
auch einen lingeren Bericht zu den Anderungen in den Lindern der Heili-

7 MNM Budapest, TKCS T 1211 ,,Abbildung wie die Vestung Neuheusel in Nider Un-
garn durch die Christliche Waffen mit sturmender Hand dem Erbfeind abgedrungen und
erobert .... merckwiirdigen zugetragen®

74 MINM Budapest, TKCs T 6384 ,,Abbildung der gliickliche Eroberung deren vesten
Plaetze, Simonthorna, Flinffkirchen und Siklos in Nider-Ungarn, mit aussfithrlichem Be-
richt was sich darbey Merckwiirdigs zugetragen®

5 Vilmos FrakN61, A magyar kirdlyvilasztisok torténete [Die Geschichte der ungari-
schen Konigswahlen]. Budapest 1921.

76 AUB Augsburg, Oz. IV. 13. 8. 45. ,,Der auserwerckte Christen Ruhm. Das ist ausfiihrli-
che Relation alles dessen Was sich bey einem Jahr her nemlich des bis zu End lauffenden
1687. Jahrs in Hungarn, Sclavonien, Siebenbiirgen, Pohlen, Morae und Dalmatia, ... jezigem
Land Tag zu Pressburg und der Glorwiirdigsten Crénung Josephi in Regem Hungarisce
zugetragen ... 1688.”
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gen Liga.”” 1688 wurde in diesem Verlag ein Rundblick veroffentlicht, der
Polen, die Erfolge von Moskau, die venetianischen Eroberungen in Morea
und Dalmatien und nicht zuletzt die Kréonung von Joseph 1. Revue passie-
ren lief.” Die Kriegserfolge von 1687 wurden im Flugblatt des Niirnberger
Endter Verlags als Sieg des kaiserlichen Adlers interpretiert und die ent-
scheidenden Wendepunkte in Ungarn, Polen und im Seekrieg mit an-
schaulichen Kupferstichen illustriert.”

Bernard Joseph Lidl, ein wichtiger Beamte am kaiserlichen Hof, stellte
die Ereignisse des Jahres 1687 in seinem zweihundert Seiten starken, tage-
buchartigen Werk ,,Ungarische und Wienerische Staats Registratur” (im
Weiteren Staatsregistratur) dar,*® das 1688 bei Johann von Ghelen heraus-
gebracht wurde. Der kaiserliche ,,notarius publicus* wies auf die in seinem
Werk mehrfach vorkommenden, zusammenhingenden Ereignisse nicht
hin, sondern listete einfach die exzerpierten ungarischen und Wiener
Nachrichten zur aktuellen politischen und militirischen Lage auf. Auf
dem Titelblatt-Kupferstich sind vier Beamten, unter ihnen auch ein unga-
rischer Adeliger, zu sehen, die mit dem Finger auf venetianische, Wiener,
und tiirkische Akten hindeuten. Das Bild weist auf die aktuellen Heraus-

77 AUB Augsburg, Oz. IV. 28. 4. 250. angeb. 10.,,Die Ohnmacht der Tirckischen Monar-
chie, vorgestellet in Warhaffter... Erzehlung der Kriegs-geschichten dess 1687. Jahrs in
Ungarn und Morea.., zu der Rom. Kayserl. Majest. Augspurg, gedruckt und zu finden bey
Jakob Koppmayer, Anno 1687.“

7 AUB Augsburg, O2.IV. 13. 4. 228. Angeb 6. ,,Die Ohnmacht der Tiickischen Monarchie
vorgestellet... Erzehlung der Kriegs-Geschichten des 1687. Jahres,.... Wie auch Ein ge-
nauer Bericht dessen, was auf dem Land-Tag zu Pressburg, und bey Crénung dess Kayser-
lichen Erb-Prinzens Joseph zum Ungarischen Konige vorgegangen. Mit unterschiedlichen
dieslichen Kupffern gezieret. Augspurg Gedruckt zu finden bey Jakob Koppmayer, Anno
1688.“ Kupferstich: Ferenc SzakALy, Hungaria eliberata. Die Riickeroberung von Buda im
Jahr 1686 und Ungarns Befreiung von der Ottomanenherrschaft (1683—1718). Budapest
1986, 155.

79 AUB Augsburg, O2. IV. 13. 4. 93. ,,Sig-gekronter Feld-Zug Dess Adlers und Leuens, Im
1687. Jahr Christi vorgestellet In ausfithrlicher und warhaffter Erzehlung der denckwiir-
digsten Victorien, ...,.Durch Martialem Adlerhold. Gedruckt in obbemeldtem 1687sten
Jahr, und zu finden In Niirnberg, bey Johann Andrea Endters Seel. S6hnen.“ Friedrich Ow-
DENBOURG, Die Endter. Eine Nirnberger Buchhindlerfamilie (1590-1740). Miinchen 1911.

S App. H. 1308. ,,Ungarische und Wienerische Kriegs und Staats Registratur, ... welche
in dem Konigreich Ungarn, Dalmatien, Sclavonien, und in der Kays. Haupt. Und Resi-
denz Statt Wienn, von Tag zu Tag durch das 1687. Sten Jahr sich zugtergaen, Registriret
Durch B.I. L. Caesarum Notarium Publicum, Als Joseph der Sechs und Vierzigste Panno-
nische Konig in Pressburg... gekronet war. Gedruckt zu Wienn.“



D1t OFFENTLICHKEITSPOLITIK DES KAISERLICHEN HOFES 197

forderungen hin und stellt die Leistungsfihigkeit des Staatsapparates dar,
der sowohl die auflenpolitische Tiirkenfrage als auch das innenpolitische
Problem des venetianischen Aufstandes erfolgreich meistern werde. Das
offiziése Diarium fokussiert auf die Feierlichkeiten des hofischen Lebens
und listet mehrere Seiten lang die prominenten Teilnehmer der kirchli-
chen und staatlichen Zeremonien auf.

Auf die ungarischen Hochadeligen beziehen sich vor dem Landtag von
Pressburg nur vereinzelt Nachrichten. Der Palatin Paul Esterhdzy wurde
mehrfach von Stefan Kohdry im Zusammenhang mit Erlau und Adam
Batthiny im Zusammenhang mit der Blockade von Stuhlweissenburg er-
wihnt. Bei der Vorbereitung des kroatischen Sabor in Zagreb wurde die
Rolle des kroatischen-slawonischen Bans Georg Erdédy hervorgehoben.
Zur Vorbereitung des Landtags von Pressburg wurde am 3. Oktober ver-
merkt, dass Johann Karl Palffy von Papa mit 500 Soldaten erwartet werden
wiirde. Er kam dann am 8. Oktober an.” Zum g. Februar wurde die Hoch-
zeit eines jungen Grafen von Pélffy mit einer Czobor-Tochter vermerkt.**

Diese “offizielle Chronik” betrachtete die Verinderungen unter dem
Aspekt des wirksamen Staates. Der Autor hatte keine niheren Informatio-
nen tiber die Interessengruppen innerhalb der Entscheidungselite. Hof-
kanzler Strattmann sprach sich fiir eine Zusammenarbeit mit den ungari-
schen Stinden aus. Der bohmische Kanzler Kinsky, Antonio Caraffa und
Kriegsrichter Flimitzer vertraten den Standpunkt des Eroberungsrechts.
Auf dem Landtag kam das Konzept des Hofkanzlers zur Geltung.™ Das be-
richtigte Flimitzer-Pampflet, das Kommentare zu den ungarischen Pro-
positionen enthielt, wurde auf dem Landtag verbrannt. Nachrichten tiber
den Verlauf und die Entscheidungen des Landtags fanden ebenfalls keinen
Eingang in die Staatsregistratur.*

Obwohl die Staatsregistratur viele wichtige Einzelheiten tiber die Kro-
nung von Joseph festhielt, bekommt man aus den zeitgendssischen ge-
druckten Zeitungen ein vielseitigeres Bild tiber die Bedeutung der ungari-

81Staats Registratur 118.128.

82Staats Registratur 12.

% Agnes R. VARKoNYI, Alternatives in Hungary Recaptured from the Turks and Hunga-
rian Independence and the European Balance of Power, in: Agnes R. VArkonyi (Hg), Eu-
ropica varietas — Hungarica varietas 1526-1762. Selected Studies. Budapest 2000, 165-173.
175-186.

$4Jdnos KaLmAR / Janos J. Varea (Hgg.), Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn
(1688-1690). Stuttgart 2010.
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schen Konigskronung. Die vielfiltigen und dufierst unterschiedlichen
Aspekte in den gedruckten Beschreibungen und illustrierten Berichten
sprechen dafiir, dass man die Offentlichkeit auf mehreren Kanilen errei-
chen konnte.

Die Staatsregistratur berichtete bereits am 20. August tiber die Vorberei-
tung des Landtages, wobei der nach den protokollarischen Nachrichten
stehende kurze Bericht die Bedeutung der vorangegangenen Verhandlun-
gen nicht erorterte. Nach diesem knappen Vermerk verhandelte der Herr-
scher mit den ungarischen Magnaten bis zum 22. August iiber die ungari-
schen Propositionen und iiber die Kronung des Thronfolgers Joseph.*
Nach dem Eintrag vom 27. September hinderte der hohe Donaupegel bei
Gran und Pressburg die Vorbereitungen zum Landtag.*® Zum 9. Oktober
wurde hingegen berichtet, dass die Vorbereitungen zur Ertéffnung des
Landtages und zur Kronung in Ordnung liefen. Aus anderen Veroffentli-
chungen geht hervor, dass der Kaiser am 29. Oktober Wien verlassen hatte
und im Anschluss an eine nachmittégliche Jagdpause bei Ebersdorf Nacht-
quartier in Fischau nahm. Der Herrscher wurde am nichsten Tag von den
ungarischen Abgeordneten, u. a. vom Palatin und vom Graner Erzbischof
Georg Széchenyi an der Landesgrenze empfangen. Auf die lateinischen Be-
griifungsworte des Erzbischofs antwortete Joseph mit einer kurzen An-
sprache und erntete damit grofien Beifall.*”

Der feierliche Einzug des Kaisers und seiner Begleitung in Pressburg
begann am 30. Oktober gegen 4 Uhr nachmittags und wurde in mehre-
ren zeitgenossischen Berichten und Kupferstichen festgehalten. Auch
der fiir protokollarische Fragen dufierst aufgeschlossene kaiserliche No-
tar teilte dazu eine detaillierte Beschreibung tiber die Rolle der jungen
ungarischen Adeligen und iiber den Aufmarsch der ungarischen Kaval-
lerie mit. Dem kaiserlichen Oberhofmarschall folgte die ungarische Ka-
vallerie, nach ihnen die in Tiger- und Pantherleder gekleideten beiden
S6hne des Palatins Paul Esterhdzy an der Spitze von hundert Rei-
ter-Hussaren. Danach kam Graf Erdédy mit hundert Adeligen. Am
sechsten Platz zogen die Prunksinften ungarischer Magnaten, u. a. die
Sinfte des Erzbischofs von Gran, am siebten Platz befand sich Johann
Anton Paltfy zu Pferd mit einer 200 Personen starken Delegation des
Komitats Pressburg. Auf dem achten Platz zog Batthyany mit 150 Adeli-

8 Staats Registratur 107-108.
8 Staats Registratur 125.
%Thaumantium Stephani 23
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gen, dann kam Palatin Paul Esterhdzy mit besonders schon gekleideten
Pferden, ihm folgte Nikolaus Draskovich mit einem teuren Wagen.
Danach kamen die Mitglieder des kaiserlichen Hofes, dann die Herzoge
Ferdinand Schwarzenberg und Ferdinand Dietrichstein, ihnen folgte
das kaiserliche Paar mit den Kindern in einer Prunksinfte und zuletzt
kam Johann Karl Pilffy mit der Reiterkavallerie.* Der Konig wurde am
Pressburger Stadttor vom Magistrat der Stadt mit Ansprachen und Kano-
nenschiissen begriifit. Am nichsten Tag hielt man die Propositionen im
Landtag, die vom Autor der Staatsregistratur nicht erwihnt wurden. Er
teilte eine detaillierte Beschreibung von Pressburg mit, hob die Bedeu-
tung der Burg, wo die Kronungsinsignien auftbewahrt wurden, die Schén-
heit des erzbischoflichen Gartens, die Palais der Magnaten, die schonen
Kirchen der Stadt und das Jesuitenkolleg hervor. Er hielt es fiir besonders
wichtig, dass die Burg und einige Stadtteile wihrend des letzten Thiirken-
krieges regelrecht ,befestigt* wurden."

Die Staatsregistratur hob lediglich jene Ereignisse hervor, die fiir das
Haus Habsburg von Belangen waren. Zum 7. November berichtete er dar-
tiber, dass die Stinde unter Fithrung der ungarischen Magnaten das immer-
wihrende Konigtum der Habsburger annahmen. In einem weiteren kur-
zen Vermerk hielt er fest, dass die Dorothea-Strafie in Wien am Abend mit
17 Lampen zur Verbesserung der offentlichen Sicherheit beleuchtet wur-
de.?” Zum 8. November wurde iiber den unerwartet plétzlichen Tod des
Landesrichters Nikolaus Draskovich berichtet, ohne zu erwihnen, dass
Draskovich das immerwihrende Konigtum der Habsburger abgelehnt hat-
te. Zum 9. Dezember vermerkte er, dass Stefan Csiky der neue Landesrich-
ter wurde. Die Staatsregistratur erwihnte iiberhaupt nicht die Verhand-
lungen des Landtags oder die Proteste gegen das Kriegsgericht von Eperies
(Presov, Eperjes, SK). Das offizielle Tagebuch berichtete tiber die im Bei-
sein von Gesandten, Ministern und Magnaten gehaltenen, mit ungari-
schen Musikern gefeierten Galaabende und iiber die am Elisabethtag, dem
Namenstag der dlteren Tochter von Leopold, gehaltenen Feierlichkeiten.
Nach der Riickkehr Karls von Lothringen aus Siebenbiirgen veranstaltete
Paul Esterhdzy eine mit einer Hasenjagd verbundene Feierlichkeit. Am 1.
Dezember veranstaltete der spanische Gesandte ein Bankett zu Ehren der

8Staats Registratur 143-144.
% Staats Registratur 147.
9°Staats Registratur 148-149.
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mit dem Goldenen Vlies ausgezeichneten Ritter. Der Name der Teilneh-
mer wurde in der Staatsregistratur nicht festgehalten.”"

Der kaiserliche Beamte fokussierte auf jene Aspekte der Kronung, die
tiir das Haus Habsburg wichtig waren. Zum 23. November hielt er fest,
dass die ungarischen Stinde auch das Anrecht des spanischen Zweiges auf
das immerwihrende Ko6nigtum anerkannt hatten. Zum 25. November
wurde berichtet, dass Kardinal Buonvisi dem Thronfolger die Firmung in
der Pressburger Hofkapelle erteilte. Der Thronfolger erhielt am 26. No-
vember zusammen mit weiteren Rittern den Orden vom Goldenen Vlies??,
und erlangte damit sowohl in kirchlichem als auch in weltlichem Sinn die
Volljahrigkeit. Zum 27. November hief; es, dass die Kronung voraussicht-
lich zu Beginn Dezember stattfinde, da die Vorbereitungen — u. a. die Er-
richtung besonderer Bauten in der Stadt und in der Kronungskirche St.
Martin (im Weiteren: Kronungskirche) — mehrere Tage in Anspruch neh-
men wiirden. Zum 6. Dezember berichtete er iiber die Ankunft eines riesi-
gen, mit rot-weiff-griinen Binden geschmiickten, gebratenen Ochsen, des-
sen Horner vergoldet waren.

Die Staatsregistratur berichtete zwar seitenlang tiber die Zeremonie der
Ko6nigskronung am 9. Dezember, war jedoch im Vergleich zu den anderen
zeitgenossischen Veroffentlichungen weniger verstindlich. Der ungari-
sche Adel war fiir den Autor tiberhaupt nicht wichtig, er konzentrierte sich
eher auf die politische Reprisentation des kaiserlichen Hofes. Daher lief§ er
Ereignisse unerwihnt, auf die in der zeitgendssischen Berichterstattung
grofier Wert gelegt wurde. Ein in hoher Auflage veroffentlichte achtseiti-
ge, ,gedruckte deutsche Beschreibung“®? erérterte im Zusammenhang mit
den Kronungsvorbereitungen die politische Bedeutung der ungarischen
Krone.”* Drei Tage vor der Kronung nahmen ungarische Adeligen, unter
ihnen die Kronwichter Erdédy und Zichy, im Beisein von Grat Mansfeld
und des Generalen Starhemberg die kleinere goldene Kiste aus der eisernen
Truhe und brachten diese in das kaiserliche Appartement. Am Abend des 8.
Dezember begleiteten die Stinde die Krone auf einer mit acht Pferden be-

9 Staats Registratur 152. 153. 157.

92Staats Registratur 154-155.

93, Beschreibung Der den 9. Decembr. st. n. 1687 zu Pressburg geschehenen Ungarischen
Cronung, Seiner Durchlauchtigkeit. Des Erz-Herzogs Josephi“ (Verzeichnis deutscher
Drucke des 17. Jahrhunderts) VD 17. 14:0078007K) 4 Hist pol. 541.10 Feige 2. része App. H.
1316.

24 Kees TeszeLszky, Az ismeretlen korona [Die unbekannte Krone]. Pannonhalma 2009.
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spannten offenen Sinfte in die Kronungskirche. Die ,,gedruckte deutsche
Beschreibung® erorterte zugleich, dass zu diesem Anlass auch der pépstliche
Nuntius, die Gesandten von Spanien und von Venedig eingeladen wurden,
und dass man die Krone nach der Krénung und dem Festmahl wieder zu
ihrem Aufbewahrungsort zurtickgebracht hatte.

Die Informationen dieser achtseitigen ,,gedruckten deutschen Beschrei-
bung® stimmen mit den Berichten von mehreren gedruckten Veroffentli-
chungen iiberein. Moglicherweise sind sie alle auf eine gemeinsame ,,0ffi-
zielle“ Quelle zuriickzufithren. Der Bericht von Johann Constantin Feige®
stimmt nach einer kurzen Einleitung wortlich mit der ,,gedruckten deut-
schen Beschreibung® iiberein. Im Register von Feige wurde bei einer Verof-
fentlichung vermerkt, dass sie urspriinglich in Wien, im Hofverlag von
Susanne Cosmerovius erschienen war.*® Bei demselben Verlag wurde die
Erorterung von Laurentius Schaffen herausgebracht, welche die Ereignis-
se vom 9. November 1686 bis Ende 1687 darstellte.”” Es ist belegt, dass Su-
sanna Cosmerovius 1686 eine grofiere Summe von der Hoftkammer erhal-
ten hatte. Es handelt sich dabei um einen Gesamtbetrag, so dass wir die
dafiir erbrachten Leistungen des Verlages einzeln nicht nachweisen koén-
nen.?®

Eine in Form einer portugiesischen Handschrift auf uns gekommene
detailreiche Kronungsbeschreibung stimmt grofitenteils mit der ,,gedruck-
ten deutschen Beschreibung* iiberein.?® Weitere Ubereinstimmungen sind

95, Verzeichnuss Deren respective Hoch und Nieder-Stands-Personen Beeder Rom. Kay-
serlichen Majest. Majest. Und Dero Erz-Herzoglichen Hofstaette Welche sich nacher
Pressburg zu dero Cronung Dess... Fursten und Herren Herrn Josephi, Erz-Herzogen zu
Oesterreich... Durch Joann. Constantin Feigium. ]. U. C.“

96 Nach der Copia so zu Wien in Qesterreich gedrucket worden Susanna Cosmerovius
Rom. Kays. May. Hoff-Buchdruckerin 1687.

97 ,Continuatio Des aufferwercken Christen-Ruhms, Das ist eine Ausfiihliche Relation
Alles dessen, Was sich vom 9. Novembris 1686. biss zu endlauffendem 1687. Jahr in Hun-
garn... biss auff Erlau inclusive... jezigem Land-Tag zu Pressburg und der Glorwiirdigsten
Cronung Josephi in regem Hungariae zugetragen... In Druck gegeben durch Laurentium
Schaffen, Wienn bey Susanna Christina Cosmerovin, Kays, Hoff Buchdr. 1687“

98 (OStA Allgemeines Verwaltungsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv Hofkammerar-
chiv Wien im Weiteren OStA AVA FHKA HKA], Hofzahlamtsbiicher, Band 133. 1688. fol.
317. (N 1267). An dieser Stelle mochte ich mich bei Dr. Istvin Fazekas bedanken, dass er
meine Archivforschungen in Wien unterstiitzte.

99 Péter BAN, Egy portugil szemtant tudésitdsa 1. Jozsef 1687. évi korondzasirdl [Ein por-
tugiesischer Augenzeuge tiber die Kronung Josephs I. im Jahre 1687], Levéltiri Szemle 35
(1985), H. 1,5 56-62.
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beim vierspaltig gedruckten Text der von Romeyn de Hooghe und von
Philiph Bouttats in Antwerpen verlegten allegorischen Komposition zur
Ko6nigskronung Josephs™® nachzuweisen. Der zum Kupferstich gehorige
Text™" bietet eine vielseitige Darstellung tiber die Pressburger Kronungsze-
remonie und hebt auch die Rolle der ungarischen politischen Elite hervor.
Auf dem Bild begrifit der im Panzer gekleidete, auf einem Wagen stehende
Kaiser Joseph I. als romischen Konig. Die Ansicht von Pressburg und der
Kronungszug weisen auf die ungarische Konigskronung hin. Medaillenbil-
der mit den fiktiven Siegesszenen vom ungarischen Kriegsschauplatz und
von den Seekriegen weisen auf den Triumph iiber die Tiirken hin.

Die Ahnlichkeit der gedruckten Berichte fillt vor allem auf, weil sie die
einzelnen Szenen in der zeremoniellen Reihenfolge darstellen und dabei
vielfach auch die sorgfiltig komponierten Effekte wie z. B. Farben, Texti-
lien und Musikstiicke festhielten.

Die durch diese modernen Reprisentationstechniken vermittelten In-
halte kamen dank gedruckter Veré6ffentlichungen beim Leserpublikum gut
an. Dies wird am Beispiel der feierlichen Ausschmiickung der Krénungs-
kirche besonders ersichtlich. Die “gedruckte deutsche Beschreibung”, das
Antwerpener Flugblatt und die portugiesische Quelle beschreiben den brii-
ckenihnlichen, mit rot-weifi-griinen Tichern geschmiickten Bau links
vor dem Tor der Kathedrale ganz dhnlich. Sie erwihnen einstimmig, dass
eine dhnliche Bithne auch in der Kirche errichtet wurde. An einer Seite
des “Theatrum” befanden sich die deutschen und die ungarischen Da-
men, am anderen Eingang standen die Musiker auf einer kleinen Empore
bei der Orgel. Der Thron fiir den Kaiser und fiir die Kaiserin am Haupt-
altar war mit goldenem Bezug bedeckt. Die zwei Sitzplitze waren mit rot-
goldenem und blauem Brokat verbrimt, zu denen drei mit Teppichen be-
deckten Stufen hinauffithrten. Gegeniiber dem Thron hatte der
Erzbischof von Gran seinen Platz. Die mit rot-weifi-griinen Tiichern ge-
schmiickte konigliche Empore mit einem weifigoldenen Sitzplatz stand
gegeniiber dem Altar. Die Kardinile Buonvisi und Kollonich nahmen in

00 John LanpweHR, Romeyn de Hooghe, the etcher. Contemporary portrayal of Europe,
1662—-1707. Leiden 1973, 143.

o1 Korte beschrijvingh van de Krooningh der alder-dootluchtighsten Koningh van Hong-
heryen, Joseph den van den Naeme, en den XIV. van het Rijck ghehouden binnen Pres-
bourgh in Hongheryen op den 9. December 1687. Romeyn de Hooghe fecit, Phi Bouttats
junior antvepia Excudit. Die Textversion: Vestung Coburg Kupferstichsammlung VIII.
380,85,
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der ersten Reihe der Kanoniker-Binke Platz, schrig hinter ihnen safien
die Hofdamen auf mit roten Tiichern bedeckten Binken. Gegentiber den
Gesandten safien die Ritter auf mit Perserteppichen belegten Binken,
hinter ihnen die Mitglieder des Staatsrates und die kaiserlichen Minister
auf mit tiirkischen Teppichen belegten Binken. Der Chor war mit fland-
rischem Bezug verbrimt.

Auch bei den bildlichen bzw. illustrierten Darstellungen ist eine Abwei-
chung von den fritheren Schemata festzustellen. Die Veroffentlichungen
wollten zunehmend die neuen Elemente und die Besonderheiten der jewei-
ligen Ereignisse begreifenbar und sichtbar machen."*

Unter dem Titel ,, Thaumantium Stephani wurde eine 170 Seiten starke
Niirnberger Zusammenfassung veroffentlicht. Es ist eine duflerst gelunge-
ne, fachminnische Prisentation der Kronungszeremonie und war bestens
geeignet, das nach Neuigkeiten haschende Lesepublikum anzusprechen. Die
feinstens herausgearbeiteten Kupferstiche zeigen, dass auch der prichtige
Anblick der Kronungszeremonie sorgfiltig vermittelt werden sollte. Das
“T’haumantium Stephani” hielt die Ereignisse der Pressburger Konigskro-
nung fest, beschrieb den anlisslich der Kronung geprigten Pfennig und gab
sogar an, wo man die Miinzen kaufen konnte. Das vom Kupferstecher
Ludwig Christop Glotsch angefertigte Titelblatt fasste das Konzept des
Werkes zusammen, das auch die Bedeutung der ungarischen Konigswiirde
und der Krone erorterte. Der Autor verlieh seiner Hoffnung Ausdruck,
dass das Verhiltnis der ungarischen Stinde und des Herrschers nicht mehr
von Konflikten belastet sein werde. Der gebildete Autor hielt auch die Rol-
le der ungarischen Wiirdentriger fest und erwihnte sogar die Rolle des bei
der Kronung von Matthias II. im Jahre 1608 gewihlten Kronwichters Pe-
ter Révay. Das Titelblatt mit der das Konigreich Ungarn symbolisierenden
Frauenfigur deutet auf den Anbruch einer neuen Epoche fiir das Ungari-
sche Konigreich hin: Der junge Herrscher werde nach der Verdringung
der Tiirken sein Reich in Ruhe lenken kénnen. Die Zwei Puttos mit den
Ansichten von Mukatschewo und Erlau verweisen auf den Abschluss der
inneren und dufieren Konflikte.

102§tefan HoL&fx, Pozsonyi korondzasi iinnepségek [Die Pressburger Kronungsfeierlich-
keten]. Bratislava 1986, 2005. Eva S. LauTER, Pozsony viros tj szerepben [Die Stadt Press-
burg in einer neuen Rolle], in: G. ETénvi / Horn (Hgg.), ,,Id6vel palotdk...“, 144-171.
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Auch Palatin Paul Esterhdzy bestellte einen illustrierten Bericht tiber
die Ko6nigskronung Josephs I. bei Justus van Nypoort und von Johann Jacob
Hoffmann'®. Der aus 9 Bildern bestehende Kupferstich prisentierte alle
wichtigen Akten der Kronung; leider sind die dazugehoérigen Erklirungen
nicht zu uns gekommen."”* Auf dem zentralen Bild ist Joseph I. in ungari-
scher Adelstracht zu sehen, wie er von der allegorisch dargestellten Tugen-
den Glaube und Kraft (Fides et Fortitudo) mit der ungarischen Krone ge-
kront wird. Er empfingt die Huldigung von Hungaria mit dem
ungarischen Wappen in der Hand. Diese Komposition reprisentierte das
Ubergewicht der ungarischen Stinde. Die einzelnen Schauplitze der Kro-
nung wurden ebenfalls detailliert dargestellt. Die Genrefiguren der Mas-
senszenen begegnen allerdings auch in anderen Werken von Nypoort. Die
von Paul Esterhdzy in Auftrag gegebenen Bilder sind eindeutig in die Paral-
lele zu den Kupferstichen des Niirnberger ,, Thaumantium Stephani® zu
riicken. Die Ahnlichkeit fillt besonders bei der Darstellung der sich im
Freien stattgefundenen Szenen auf, so etwa bei dem Massenauflauf an dem
mit dem Doppeladler geschmiickten Brunnen, beim Ochsenbraten, bei der
Darstellung der Stadt Pressburg und der kéniglichen Burg und auch bei
dem unter freiem Himmel geleisteten Eid. Der Kupferstich stellte — wie
auch die Berichte der gedruckten Zeitungen — die reich verzierten flandri-
schen Wandbelidge im Inneren der Kronungskirche dar. Umso augenfilli-
ger ist der Unterschied bei der Darstellung des Palatins. Auf dem von Paul
Esterhazy bestellten Kupferstich ist zu sehen, wie der ungarische Palatin
und der Erzbischof von Gran gemeinsam die Krone auf das Haupt des
Herrschers setzen," wihrend die Niirnberger Veroffentlichung allein den

193 Johann Jakob Hoffmann (Linz, 1656 — Bécs 1709) war ,hofische Kupferstecher® bei der
Esterhdzy im Jahre 1682. Gavavics, Kossiink kardot, 100; Gavavics, Netherlandish Baro-
que, 299-300.

04 Géza Garavics, A mecénds Esterhazy Pil: Vizlat egy pilyaképhez [Der Mizen Paul
Esterhdzy: Skizze zu einer Laufbahn). Miivészettiorténeti Ertesitd 37 (1998), 136-161, 149;
Gatavics, Netherlandish Baroque, 300-301.

105 §7AkALY, Hungaria eliberata, 155. Uber die Rechte und Rolle des Palatins bei der Kro-
nung: Géza PALFry, A magyar kirdlykorondzdsok torténetének eddig ismeretlen alapforrd-
sa: a magyar tandcsosok 1561. évi javaslata a koronazisok pozsonyi szertartisrendjérél [Eine
bisher unbekannte grundlegende Quelle zur Geschichte der ungarischen Krénungen: der
Vorschlag der ungarischen Ratsherren tiber die Zeremonienordnung der Pressburger Kro-
nungen aus dem Jahre 1561], in: Lilla KrAsz/Teréz Osornt (Hgg.), Redite ad cor.
Tanulmédnyok SaniN-T6é1H Péter emlékére, Budapest [Redite ad cor. Studien zum Anden-
ken an Peter Sahin-Téth], 2008, 489-503.
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Erzbischof von Gran als Akteur der Kronung auftreten lisst. Die Kro-
nungszeremonie wurde mit unterschiedlichem Detailreichtum dargestellt.
In erster Linie wurde die lateinische Rede des Erzbischofs von Gran iiber
die gute Regierung hervorgehoben. Nach der detaillierteren ,deutschen
gedruckten Beschreibung® nahm der Palatin die Krone vom Altar, fragte
dann dreimal die Anwesenden in ungarischer Sprache, ob sie Erzherzog Jo-
seph zum Konig des Landes kronen wollten.”*® Nachdem diese ihre Zu-
stimmung geduflert hatten, setzte der Erzbischof die Krone auf Josephs
Haupt. Ein vierseitiger Bericht ohne Ortsangabe unterstrich die Bedeu-
tung der wihrend der Messe vom Kaiser gehaltenen lateinischen Anspra-
che, die der Ko6nig mit einer kurzen lateinischen Rede erwiderte."”

Auch die reprisentative Bedeutung des Kronungsumzuges wurde be-
wusst an das Lesepublikum vermittelt. Johann Martin Lerch und Matthias
Greischer fertigten von der Kronung eine aus zehn unterschiedlich grofien
Bildern bestehende Zusammenfassung an.”*® Die Bilderreihe hielt auch den
pomposen Umzug von der Burg zur Kronungskirche fest und stellte den
Umzug von dort aus zur Franziskanerkirche in Erklirungen dar, wo die
weltlichen Akte der Kronungszeremonie stattfanden. Vergleicht man diese
Darstellung mit der Staatsregistratur, so fillt sofort ein wesentlicher Un-
terschied auf. Auf der bildlichen Darstellung ist der ungarische Herold mit
dem ungarischen Wappen ausgewiesen, wihrend in der Wiener Darstel-
lung die fiinf Herolde gemeinsam erwihnt werden. Die gedruckten Be-
richte listeten zum Einzug in die Krénungskirche namentlich auf, wer die
Kronungsinsignien und die Landesfahnen trugen. Die kleinformatigen
Kupferstiche wurden auch in zwei grofien Bildern zusammengezogen ver-

16 Emma BarToNIEK, A magyar kirdlykorondzdsok torténete [Die Geschichte der ungari-
schen Kronungen]. Budapest 1987, 152.

“7Relation Von Der am 9. Decembr. 1687 beschehenen Kéniglichen Crénung zu Press-
burg. Regensburg Staatsbibliothek Hist pol. s41-10. ONB 295.454.

198 Gyorgy Tivcsik, Ujabb forrasok 1. Jozsef magyar kirallya koronazasirél [Neuere Qul-
len zur Krénung von Joseph 1. zum ungarischen Konig], Levéltdri Szemle 37 (1987), H. 2,.
70-83; Gavravics, Netherlandish Baroque, 301; Die Fiirsten Esterhdzy. Magnaten, Diplo-
maten und Mizene. Eisenstadt 1995, 268. 301; Johann Martin Lerch hat eine Kupferstich
tber die Einordnung von Esterhasy bei der Hochzeit von Kaiser Leopold im Jahr 1666 ge-
macht. Noémi ViskoLcz, Magyar arisztokratdk I. Lip6t eskiivéjén [Ungarische Aristokra-

”

ten auf der Hochzeit von Leopold L.], in: BusrvAk, ,Ez vilig mint egy kert...”, 2010,
129-141.
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offentlicht.”” Diese Variante hob noch stirker die ungarische Adelstracht
an der Halbkorper-Darstellung Josephs I. wie auch die zehn Landesfahnen
hervor und stellte emblematisch auch den von der Sonne beschienenen
Erdglobus mit dem Wappen des Konigreichs Ungarn sowie den im
Schwinden begriffenen Halbmond dar.

Es wurde auch in der Wiener Staatsregistratur festgehalten, dass am g.
Dezember in der Frith die Pressburger Biirger mit Trompetenschall zur
Kronung eingeladen wurden. Sie siumten die Umzugsroute von dem St.
Michaelstor iber die Franziskanerkirche bis zur Kroénungskirche. Die
schon gekleidete Palffy-Kavallerie sorgte fiir Ordnung. Die ungarischen
Magnaten zogen zu Pferd unter Fithrung von Paul Esterhazy an der Reihe
der Soldaten vorbei in die konigliche Burg, lediglich der éltere Erzbischof
von Gran fuhr mit einer Prunksinfte. Der Umzug von der Burg kam um
11 Uhr in der Kronungskirche an. Der kaiserliche Notar gab in erster Linie
den Platz der wichtigsten Personlichkeiten des kaiserlichen Hofes beim
Einzug durch das St. Michaelstor an. Er erwihnte auch, dass die Sohne des
Palatins mit soo deutschen und ungarischen Soldaten an der Spitze des
Umzugs standen. Auf sie folgten Paul Esterhdzy und Oberhofmeister Fer-
dinand von Dietrichstein, nach ihnen die Krénungsinsignien und die zehn
Reiter mit den zehn ungarischen Landesfahnen, nach diesen fiinf Herolde
mit den Landeswappen. Die Beschreibung gab lediglich die Funktion von
Adam Zrinyi an, der zu Pferd, in rot-weiflem Mantel gekleidet das Kro-
nungsschwert trug. Ihm folgte die Prunksinfte von Joseph, hinter diesem
fuhr der vergoldete Wagen des kaiserlichen Paares und im Hintergrund
folgte der kaiserliche Obersthofmeister Ferdinand Carl von Waldstein mit
den Rittern. Der Autor der Staatsregistratur nannte beim Einzug in die
Kronungskirche den Namen von den Trigern der Landesfahnen und der
Kronungsinsignien, was im Hinblick auf die Reprisentation der ungari-
schen weltlichen Elite von Belangen war, da die Landesfahnen nur von den
weltlichen Wiirdentrigern getragen werden durften.”® Im Gegensatz zu
den gedruckten Veroffentlichungen teilte die Staatsregistratur detailliert
mit, wer die Kronungsinsignien trug. Das Kronungsschwert wurde von
Adam Zrinyi, das Kreuz von Georg Erdédy und Adam Czobor, der
Reichsapfel vom kroatisch-slawonischen Banus Nikolaus Erdédy, das Zep-

9 N'M Budapest, TKCS 54.393. und 54.394.Vorstellung aller merckwiirdigen Begeben-
heiten so sich den Erwehl- und Kronung des Durch Kays. Erb-Prinzen Josephi zum Unga-
rischen Erb-Konig... im Jahr Christi 1687.

"o PALEFY, A magyar kirdlykorondzisok, 489-503.



D1t OFFENTLICHKEITSPOLITIK DES KAISERLICHEN HOFES 207

ter vom Landesrichter Stefan Csiky und die Krone vom Palatin Paul
Esterhazy getragen. Die Landesfahne des Konigreichs Ungarn wurde vom
Raaber Vizegeneralen Johann Esterhazy, die von Dalmatien von Ladislaus
Kirolyi, die von Kroatien von Nikolaus Keglevich, die von Slawonien von
Emerich Jakusics, die von Bosnien von Thomas Nadasdy, die von Serbien
von Nikolaus Mieshazy (Illéshazy?)™, die von Galizien von Simon Forgics,
die von Ladomerien von Nikolaus Bensimius (Bercsényi?), die von Kuma-
nien von Wolfgang Kohéry und die von Bulgarien von Franz Kéry getra-
gen."” Dem Regensburger Exemplar der Beschreibung von Johann Constan-
tin Feige wurde handschriftlich die Reihenfolge der Kronungsfahnen
beigefiigt. Die Staatsregistratur beschrieb, dass der Palatin eine Rede auf Un-
garisch hielt, und dass die ungarischen Adeligen den neuen Herrscher ein-
stimmig mit lautem Zurufen begriifiten — und zwar nach Ausweis der
»deutschsprachigen gedruckten Beschreibung® unabhingig von ihrer kon-
tessionellen Zugehorigkeit. Das Te Deum wurde gesungen. Die Trompeten
und Posaunen konnte man auch aufierhalb der Kathedrale héren.

Die Namen der in der Franziskanerkirche zum Ritter geweihten Perso-
nen wurden weder in den gedruckten Veroffentlichungen noch in der
Staatsregistratur festgehalten. Die Staatsregistratur hielt den am St. Mi-
chaelstor unter freiem Himmel geleisteten Eid fest, der auch in den bildli-
chen Darstellungen besonders hervorgehoben wurde. Der Tradition fol-
gend machte Joseph I. zu Pferd vier Schnitte mit dem St. Stephans-Schwert
in die unterschiedlichen Himmelsrichtungen, wobei vermerkt wurde, dass
er dabei durch das schwere Schwert, die schwere ungarische Adelstracht
und die verzierte Pferdedecke etwas gehindert war."

Wahrscheinlich als Beilage zu einem gedruckten Wochenblatt vom 23.
Dezember 1687 wurde eine frithere, vom 10. Dezember aus Pressburg da-
tierte kurze Zusammenfassung tiber die Ereignisse der Konigskronung
veroffentlicht.”* Die Wochenzeitungen teilten meistens kurze und schnel-
le Nachrichten mit und prisentierten detaillierte Berichte zu den wichti-

M Die offizielle Reihenfolge ist allerdings anders: Serbien (Adam von Kollonitsch), Gali-
zien (der junge Nikolaus Bercsényi), Lodomerien (Wolfgang Kohdry), Kumania (Simon
Forgich) und der junge Franz Kéry. Géza PArrry, A Magyar Korona orszigainak
korondzasi zaszl6i a 16-17. szizadban [Die Kronungsfahnen der Linder der Ungarischen
Krone im 16.-17. Jahrhundert], in: BusrvAx, , Ez vildg, mint egy kert...”, 17-52, 46.

"2Staats Registraturs 161-162.

13 Staats Registratur 165. BARTONIEK, A magyar koronazdsok, 152.

"4 App.H 1337 ,,Num LXXI. Relation-Schreiben, Von der Kénigl. Crénung zu Pressburg,
Gedruckt den 23. December. Anno 1687.°
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gen Ereignissen nicht selten als Beilage. Diese Wochenzeitung teilte einen Be-
richt tiber die Schlacht von Nagyharsiny™ und ein Belagerungstagebuch von
der Ubergabe von Erlau mit."® Die Beilage enthielt detaillierte Informationen
auch iber die im Freien stattgefundenen Akte der Pressburger Kronung. Sie
beschrieb eingehend den Umzug von der koéniglichen Burg zur Krénungs-
und zur Franziskanerkirche wie auch die von rot-weiff-griinen Tiichern ge-
schmiickten Emporen. Sie hob die ungarische Tracht des jungen Konigs her-
vor, erorterte eingehend das spektakulidre Volksfest mit Ochsenbraten und
dem mit dem Habsburg-Adler geschmiickten Brunnen, aus dem zwei Sorten
von Wein hervorschossen, all das also, was auch in den bildlichen Darstellun-
gen festgehalten wurde. Das Wochenblatt prisentierte mit dem ,,Grundriss*
der Sitzordnung der kaiserlichen Tafel eine wahre Insider-Information. Sie ist
moglicherweise auf eine offizielle Quelle zuriickzufiihren, da sie auch in ande-
ren Veroffentlichungen prisentiert wurde. Die Tischordnung betont die her-
vorgehobene Rolle des Graner Erzbischofs und des Palatins an der Tafel des
kaiserlichen Paares und des jungen Konigs: Sie saffen neben dem pipstlichen
Nuntius, den Gesandten von Spanien und von Venedig wie auch neben dem
Kardinal Kollonich. Es wurde weder in den gedruckten Veroffentlichungen
noch in der Staatsregistratur genannt, wer von den ungarischen Séhnen der
ungarischen Adeligen beim Festmahl mitwirkten."” Es wurde lediglich ver-
merkt, dass es ungarische Musik gab. Nach der Darstellung des ,, Thaumanti-
um Stephani® verzauberten kaiserliche und ungarische Musikanten die an ins-
gesamt 23 Tischen sitzenden Magnaten und Damen mit unterschiedlichen
vokalen und instrumentalen Musikdarbietungen.

Die Staatsregistratur listete die Namen der zum Kidmmerer ernannten
sechs ungarischen Magnatensohne auf.”® Das sorgfiltig komponierte, poli-

15 App.H 1325. N XXXIX. Extract-Schreiben ausz Wien, wie auch ein auszfiihrliche rela-
tion der Christlicher siets wider den Erbfeind bey Mohatz erhaltenen Victori Gedruckt
den 4 September Anno 1687.

16 App.H. 1360. N.I. ,,Ausfiihrliche Relation wie es bey der Ubergabe Erlau von Tag zu
Tag hergangen. Gedruckt den 7. Januarij. Anno 1688.”

17(Géza PALrry, Korondzdsi lakomdk a 15-17. szizadi Magyarorszdgon. Az 6ndllé Magyar
mi reprezenticiéjarél [Das Krénungsmihler im Ungarn des 15.—17. Jahrhunderts. Uber das
Weiterleben der zeremoniellen Tischordnung des selbstindigen Konigreichs Ungarn in
der Frithen Neuzeit und der Machtreprisentation der politischen Elite], Szdzadok 138
(2004), H. 5, 1005-1101.

" Staatsregstratur 165. Der junge Esterhizy, Nikolaus Illéshizy, Draskovich, Erdédy,
Graf Kéry und der junge Pilffy.



D1t OFFENTLICHKEITSPOLITIK DES KAISERLICHEN HOFES 209

tische Symbolik verwendende Programm der Feuerwerke in Wien und in
Pressburg wurde vom gebildeten Publikum verstanden. Der Kupferstich
des Nirnberger ,, Thaumantium Stephani“” stellte das die Glorie des
Hauses Osterreich verkiindende Feuerwerk dar, das auf dem Emblem von
Karl V. aufbaute, einen Vulkanausbruch imitierte und die siegreichen
Feldherren als Hannibal feierte.

Die ungarische Konigskronung Josephs I. wurde auch in jenen Gattun-
gen festgehalten, die bereits fiir die langfristige Memoria bedacht waren.
Die Ko6nigskronung von Joseph wurde auch in Kalendarien von 1688 und
von 1689 thematisiert. Auch das Titelblatt des Kalenders von Tyrnau
(Trnava, Nagyszombat, SK) aus dem Jahre 1689 huldigte dem als Kind zum
Ko6nig gekronten Joseph I. und fithrte neben dem mit Burgen gekennzeich-
neten Konigreich Ungarn auch die ehemaligen, durch elf Sterne symboli-
sierten und mit Wappen ausgewiesenen Linder an.” Die K6nigskronung
von Joseph I. wurde auch in den grofiformatigen ,,almanach royale“ thema-
tisiert. 1688 wurde bei Matthius Wagner ein Almanach herausgebracht,
der von den namhaften Kupferstechern Johann Ulrich Krauss und Johann
Heiss gezeichnet wurde.” Die Komposition brachte zum Ausdruck, dass
der zum ungarischen Konig gekronte Joseph ein befreites Konigreich als
Erbe erhielt. Das Kreuz verkiindete im Gegensatz zu dem durch Halb-
mond und Moscheen bezeichneten Osmanischen Reich den Sieg der christ-
lichen Welt. Die Biistenbilder von Maximilian Emmanuel und von Karl
von Lothringen wie auch ein anschauliches Schlachtbild deuteten auf die
als ,,Zweite Schlacht bei Mohdcs® gefeierte Schlacht von Nagyharsiny am
12. August 1687 hin.” Der grofiformatige Wandkalender von Matthius
Wagner von 1690 begriifite den im selben Jahr zum réomischen Konig ge-
kronten Herrscher. Er stellte ein Pantheon der Habsburgahnen von Rudolf
I. bis Ferdinand I'V. dar und begriindete die Krénung des Kindes zum Ko6-
nig von Ungarn mit den Erfolgen, die von den Habsburgern in der Vertei-
digung des Romisch-Deutschen Reichs erzielt wurden. Der Almanach

19 App. H. 1362. Thaumantium Stephani: Der Neu-aufgegangene Gliicks- und Maje-
stit-Stern  dess Konigreichs Ungarn ... Das ist Griindliche Beschreibung der
gross-herrlichen Kronungs-Pracht Josephi dess Ersten, Konigs in Ungarn, ... Zu finden
bey Joh. Andrea Endters Sel. Sohnen AN. 1688.

120 Gavavics, Kosstink kardot, 116. 119.

2 PoLLEROSS, Austriacus Hungariae Rex, 75. Garavics, Kossiink kardot, 119-120.

22] 4sz16 Vaypa, Allegorie auf die Siege von Leopold I. 1688, in: ZsAmsix (Hg.)
Batthydnyak évszizadai, 87-88.
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stellte Joseph — in Anklang an die Kupferstiche zur Konigskronung — als
ungarischen Konig in ungarischer Adelstracht und mit charakteristischen
Gesichtsziigen dar. Damit hob er die Bedeutung der ungarischen Krone zur
Erlangung der Kaiserkrone hervor."™

Auch die niveauvolle Propaganda des seit dem Krieg gegen Frankreich
(1688) verbiindeten Hauses Oranien trug wesentlich zur Effizienz der Pro-
paganda fiir Joseph I. bei. Die von Romey de Hooghe urspriinglich fiir die
Tirkensiege des Konigs Jan Sobieski von Polen angefertigte Allegorie™*
wurde 1690 mit geringer Modifizierung auf Josephs Person umgemiinzt
und ver6ffentlicht. Der iiber die Tiirken triumphierende Herrscher wird
von drei Frauengestalten begriifit, die nicht mehr die Einheit von Polen,
von der Ukraine und von Litauen symbolisieren, sondern die gemeinsame
Kraft des Kénigreichs Ungarn, Osterreich und des Rémisch-Deutschen
Reichs darstellen.™

Die im Umfeld des Wiener Hofes herausgebrachten Veroffentlichun-
gen kombinierten etliche Gattungen. Der Presbyter Johann Martin Hir-
linger stellte zur Pressburger Kroénung eine Emblematenreihe zusam-
men.”® Das Portrait des jungen Herrschers und die Emblemata zur Ver-
kiindung der Glorie des Hauses Osterreich wurden zum Teil von Johann
Martin Lerch angefertigt. Der grofiformatige und in mehreren Versionen
erschienene Band setzte das komplizierte Verhiltnis der Ungarischen Kro-
ne und der Habsburger in 20 allegorischen Darstellungen ins Bild. Er stellte
Ungarn als eine Ko6nigin dar, die nach den lateinischen und der deutsch-
sprachigen Mottos bzw. den lingeren Erklirungen den tiirkischen Schat-

3 Géza Garavics, Die Kiinstlerische Reprisentation der Habsburger-Kénige in Ungarn
bis 1848, in: Fazexas / UjvAry (Hgg.), Kaiser und Konig, 9-18. Géza PALrry, Magyar ci-
merek, zdszIok és felségjelvények a Habsburgok dinasztikus-hatalmi reprezentdciéjiban a
16. szdzadban [Ungarische Wappen, Fahnen und Hoheitszeichen in der dynastischen
Machtreprisentation der Habsburger im 16. Jahrhundert], Torténelmi Szemle 47 (2005), H.
3-4, 241-275 .

24 Joanni ITI Regi Poloniae Magno Duci Lithuaniae, Ukrainae etc. per innumeros Trium-
phos ad coronationem de Turcis, Tartaris, Cosaccis Victori Ultori Reduci Romein de
Hooghe 1675 Vestung Coburg Kupferstichsammlung VIII. 446

125 Abbildung der Kronung von Josephius Koning van Hungaren tot Rooms Koning tot
Augsburg den 19. 1690 Schoomebeck, a eredetit pedig Mr. Romayn de Hooghe fecit G. van
Keulen excudit cum provilegio

126 Ad gloriam miserentus Dei Redux Prognosticus sacrae uncturae regiae stellae ...Ab aut-
hore Joanne Martino Hirlinger Viennae Austriae Apud Susannam Christinam, Matthaei
Cosmerovij Sac. Caes. Majest Typographi Aulici viduam.
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ten los wurde und deren Sicherheit von Leopold I. und von Joseph I. ge-
wihrleistet werde. Eine weitere Version zu Josephs in Augsburg
stattgefundener Wahl und Krénung zum Rémischen K6nig wurde um ein
allgemein verstindliches Gedicht erginzt, dass Joseph hochleben lieff und
die Untrennbarkeit des Rémisch-Deutschen Reichs vom Haus Osterreich
verkiindete. Das Titelblatt stellte die Umschichtung in den Michtever-
hiltnissen dar, indem es das Emblem von Karl V. und die Parabel des bibli-
schen Joseph kombinierte. Die neue politische Lage wurde von Johann
Constantin Feige als ein allgemein verstindliches und unterhaltsames Ge-
sprich zwischen der kaiserlichen und der koniglichen Schwester bzw. als
eine Unterhaltung zwischen Wien und Ofen ins Bild gesetzt."”” Noch im
Dezember 1687 wurde ein Pamphlet herausgebracht, das die europiischen
Michteverhiltnisse im Rahmenspiel eines Kongresses auf dem Parnassus
erorterte und die Kronung von Joseph im Hinblick auf die franzosische
Perspektive interpretierte.” Zur ungarischen Konigskrénung von Joseph
wurden auch lateinische panegyrische Gedichte veréffentlicht.™

Thesenblitter der Universititen von Tyrnau, Wien und Graz feierten
das Kind Joseph als werdenden ungarischen Konig. Der Palatin Paul
Esterhdzy verstand es sogar, die Reprisentation des Hauses Habsburg mit
der Reprisentation der Esterhizy erfolgreich zu verbinden und dabei die
Rolle der Familie Esterhizy besonders hervorzukehren.”?® Auf dem 1691
prisentierten Wiener Universititsthesenblatt fiir seinen Sohn Nikolaus
Esterhazy verband er erfolgreich die Glorie von Joseph I. und des Hauses
Esterhdzy, um die Rolle der kommenden Generation zu betonen.

Uber die ungarische Kénigskronung von Joseph wurde der Offentlich-
keit ein vielfiltiges Bild prisentiert, was durch zahleiche reprisentative

27 Ein Politischer und zugleich Curioser Discurs zwischen Der Kayserlichen Haubt- und
Residenz-Statt Wien... und den 2ten Septemb. Anno 1686 eroberten Uhr-alten Koénig....
Ofen Verfastt und heraussgegeben durch Johannem Constantinum Feiginum Silesium L.
I.US. gedruckt zu Linz Johann Ridlmayr Anno 1686.¢

28 Apollo hilt Ipsis Calendis Decembris dieses Jahrs ein Consilium in Parnasso: proponirt,
Wie dass Nachricht ein kommen, dass die Herrn Stinde der Lébl. Cron Ungarn und Ange-
horige Linder Augustissimi Leopoldi Augustum Filium Josephum in Regem Haeriditari-
um Hungariae declarirt hitten... Helocone, 1687.

29 Panegyricum super gloriosissima Josephi I. Hungariae regis coronatione. Vienna, Vi-
viani, Anno 1687

130 Gacavics, Kosstink kardot, 120-123. Géza Gavavics, Magyar didkok 17. szdzadi tézislap-
jai K6zép-Eurdpiban [Thesenblitter von ungarischen Studenten aus dem 17. Jahrhundert
in Mitteleuropal, Miivészettirténeti Ertesité 53 (2004), H. 1-4, 53-80.
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und politische Intentionen bestimmt wurde. Die Beamten-Elite des kaiser-
lichen Hofes schaltete sich in die zeitgendssische Publizistik ein und vertrat
die dynastischen Interessen und den Aspekt der Staatsrison. Dank der mo-
dernen Propaganda von Paul Esterhdzy zeigte aber auch die ungarische
Aristokratie 6ffentliche Prisenz. Gleichzeitig zur Kronung brachten die
allgemein verstindlichen Veroffentlichungen einen Kompromiss zwi-
schen den ungarischen Stinden und dem Herrscher zu Ausdruck, bei dem
das immerwihrende Kénigtum der Habsburger und das eigenstindige poli-
tische Gewicht der ungarischen Stinde gleichermafien vertreten waren.
Die Prisentierung des Thronfolgers Joseph in der Propaganda des Riicker-
oberungskrieges deutete auf eine neue Epoche des Friedens und des Wie-
deraufbaus hin. Das Konigreich Ungarn stellte in der Offentlichkeit so-
wohl in wirtschaftlicher als auch in politischer Hinsicht einen wichtigen
Faktor nicht nur fiir das Haus Osterreich sondern auch fiir das Ro-
misch-Deutsche Reich dar. Dieser Umstand war nicht zuletzt den Kurfiir-
sten zu verdanken, die im Kampf gegen die Thiirken eine wichtige Rolle ge-
spielt hatten und es verstanden, ihre Interessen der Offentlichkeit effektiv
zu prisentieren.

Die in der Bibliothek des Immerwihrenden Reichstags (1663—1806) auf
uns gekommenen Veroffentlichungen des 17. Jahrhunderts spiegeln die
zeitgenossischen Verhiltnisse wieder. Sie beherbergt Zeitungen, gedruckte
Zeitschriften und Berichte, die gleichzeitig mit den Ereignissen erworben
wurden. Die auf dem Reichstag in den Jahren 1687 und 1688 eingegangenen
Verotfentlichungen stellen die grofite und die vielseitigste Sammlung zur
ungarischen Kronung Josephs I. in Pressburg dar.”® Uber die offiziellen
Wiener Veroffentlichungen hinaus gingen dort zahlreiche deutsche, latei-
nische und italienische Veroffentlichungen ein, was dafiir spricht, dass

3" Verzeichnuss Deren respective Hoch und Nieder-Stands-Personen Beeder Rom. Kay.
M. und Dero Erz-Herzoglichen Hofstaette Welche sich nacher Pressburg zu dero Cro-
nung Dess... Josephi, Erz-Herzogen zu Oesterreich ... Durch Joann. Constantin Feigium. J.
U. C“ ,Ragguaglio Distinto Di tutte Particolarito passate nella Coronazione del Sereniss Re
Gioseppe Primo, Arciduca d’Austria, ¢ 46. Re d’ Ugheria, seguita nia in Possonia li . De-
cembre 1687.“ ,Raccolto da D. Gio. P. Zenarolla Prep. di S. Nic. d” Alba Reale.“ ,, Vorstel-
lung Der Von dem Grossmaechtigsten.. Rémischen Kaeyser Leopoldo I. und Magdalena
Theresia...Kaey. M. an dero Erst-gebornen Erb-Prinzen... Josepho Primo.... Cronung des
hoch- und Welt berithmten Konigreichs Hungarn... und unzehlichen Adles in der ge-
wohnliche Cronung-Stadt Pressburg gliicklich geworden, den 9. Tag Decembris Ao 1687.“
»Relation Von Der am 9. Decembr. 1687. beschehenen Koniglichen Crénung Pressburg®
STBR 4 Hist pol.541.10. 2.
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iber die Kronung Nachrichten in besonders grofier Zahl kursierten. Das
von Paul Esterhazy veroffentlichte Flugblatt gelangte zwar nie nach Re-
gensburg. Dafiir sind viele handschriftliche Berichte, die Kopien tiber die
Landtag-Propositionen und eine auf Bonfinis Informationen basierende
Beschreibung des in der Goldenen Bulle enthaltenen Widerstandsrechts in
Regensburg eingelaufen.

Die Propaganda fiir die 1690 in Augsburg erfolgte Kronung Josephs 1.
zum Romischen Konig fiel wegen der intensiven Verwendung bewihrter
Techniken noch intensiver aus als die Reprisentation bei seiner Kronung
zum Ko6nig von Ungarn. Die wenigen ausgewihlten Verlage erlangten eine
noch grofiere Bedeutung,”* und auch die Zahl der Publikationen im Um-
feld des kaiserlichen Hofes stieg weiter an. Der Kriegsrichter Johann Nico-
laus Flimitzer analysierte zwischen 1686—-1690 unter Berufung auf politi-
sche Maximen in 16 Flugschriften, warum Joseph noch zu Lebzeiten
Leopolds I. zum rémischen Konig gewihlt werden sollte, und warum dem
Haus Osterreich eine neue staatssrechtliche Rolle im Verhiltnis zum Ko-
nigreich Ungarn, zum Fiirstentum Siebenbiirgen und zum Rémisch-Deut-
schen Reich zugedacht werden sollte.”? Philipp Wilhelm von Hoérnigk be-
trachtete Osterreich in seinem programmatischen Werk ,,Osterreich iiber
alles* als Unterpfand fiir das europiische politische Gleichgewicht, da es
sowohl gegeniiber den Franzosen als auch gegeniiber den Tirken Sicher-
heit biete."*

Die zur Augsburger Kronung publizierten Zeitungen belegen, dass der
ungarische Hochadel unter Fiihrung von Paul Esterhazy seiner politischen
Bedeutung auch bei der Krénung Josephs zum romischen Konig Ausdruck
verlieh. In dem sorgfiltig aufgebauten Image von Joseph I. erhielt die Re-
prisentation des ungarischen Hochadels eine politische Bedeutung. Die
schnelle Anderung der aufienpolitischen Verhiltnisse nach dem franzosi-
schen Angriff fiihrte eine radikale Anderung im politischen Krifteverhilt-
nis zwischen dem Herrscher und den Stinden des Rémisch-Deutschen
Reichs herbei und wirkte sich auch auf die Rolle der ungarischen Stinde
aus. Im ausgehenden 17. Jahrhundert verfiigte der Kaiser tiber eine wesent-

132 Jacob Koppmayer Augsburger Kronungsdiarium Scaumann, Die andere Sonne, 219.
3 Johann Nicolaus FLamrrzer, Praerogativa Austriacorum Meritorum: Oder eine kiirtz-
liche adumbration in welcher so wol die hoch erheblich presenten Motive in genere, ... die
Erwihlung eine Romischen Konigs... Nirnberg, 169o. ScHumann, Die andere Sonne,
193-195.
34 KLUETING, Das Reich, 213.



214 No6ra G. ETENYI

lich stirkere Position als nach 1648. Den Hohepunket stellte zweifelsfrei die
anschauliche aus dem Aspekt der kaiserlichen Politik erfolgreiche Wahl
Josephs I. zum Rémischen Konig dar.”® Der iiber die Tiirken triumphie-
rende Herrscher verstirkte erfolgreich seine Position gegeniiber den Stin-
den und begann mit dem Ausbau des unter Kaiser Karl VI. zur vollen Ent-
faltung gekommenen , Kaiserstils“.’s®

Die in der Propaganda von Leopold I. und Joseph I. nach 169o eingetre-
tene markante Anderung deutet darauf hin, dass der Kreis um den jungen
Herrscher auf ein neues Image hinarbeitete, was im Endeffekt die Entste-
hung eines im Spiteren immer mehr greifbaren Schattenkabinetts erahnen
lie3."”7

Noéra G. ETéNyI

135 KLUETING, Das Reich, 251.

36Frantz MaTtscag, Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls VI. Ikonographie,
Ikonologie und Programmatik des ,Kaiserstils“.. Berlin, New York 1981 (Beitrige zur
Kunstgeschichte, 16); Karl VoceLka, Hofische Feste als Phinomene sozialer Integration
und internationaler Kommunikation. Studien zur Transferfunktion habsburgischer Feste
im 16. und r7. Jahrhunderts, in: Andrea Lancer / Georg MicueLs (Hgg.), Metropolen und
Kulturtransfer im 15.—16. Jahrhundert: Prag — Krakau — Danzing — Wien. Stuttgart 2001,
150-151; Friedrich PorLErOss, Monumenta Virtutis Austriae. Addenda zur Kunstpolitik
Kaiser Karls VI, in: Markus Horscu / Elisabeth Oy-Mara (Hgg.), Kunst — Politik — Reli-
gion. Studien zur Kunst in Siiddeutschland, Osterreich, Tschechien und der Slowakei.
Festschrift fiir Franz Matsche zum 6o. Geburstag. Petersberg, 2000, 99-122.

37 Karl Ottmar AreTiN, Kaiser Josef 1. zwischen Kaisertradition und osterreichischer
Grossmachtpolitik, Historische Zeitschrift 215 (1972), 529-606; Charles W. INgrao, In Quest
and Crisis: Emperor Josef I.and the Habsburg Monarchy. Pordue University Press 1979.
ScuumaNN, Die andere Sonne, 199. 203-207.
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HOF UND HOFORDNUNG IM UNGARN
DES 17. JAHRHUNDERTS

Der Hor

Es gibt wenige Institutionen, die eine grofiere und vielfiltigere Rolle in
Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert gespielt hitten, als die Hofe der Aristo-
kraten. Die Hofe stellten fiir die verschiedenen Gebiete und die unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Schichten nicht nur Knotenpunkte eines
dichten sozialen Netzwerks dar, sondern bildeten gleichzeitig auch den
Schauplatz fiir politische Entscheidungen, beheimateten Bildungsstitten,
waren Orte der Kultur und Reprisentation, des Mizenatentums und der
Erziehung, die verschiedene Verhaltensmuster festlegten.

Das Wort ,,Hof“ (ungarisch ,udvar®) hatte jedoch fiir Menschen ver-
schiedener Zeitalter und verschiedenen Ranges und Standes eine unter-
schiedliche Bedeutung. Der Grofiteil der stindischen Bevolkerung Un-
garns gegen Ende des Mittelalters und zur Zeit der Osmanen, nimlich
Kleinadlige und Leibeigene, verstand darunter vor allem den kleinen, zu
ihrem Haus gehorenden Gebiet. Genauso gut konnten sie jedoch auch an
die Umgebung der Michtigen ihres Landes — Konige, Fiirsten und Aristo-
kraten — gedacht haben, die ebenfalls als ,,Hof* bezeichnet wurde und auf
die auch die Redewendung ,,den Hof machen® oder ,hofieren (ung. ,,ud-
varolni®) zuriickgeht. Dieser Begriff bedeutete urspriinglich, dass jemand zu
Diensten eines Herrn steht. Er war jedoch ab der Mitte des 17. Jahrhunderts
auch als Hoflichkeitsformel gebriauchlich.’

"Vgl. Mané Kertész, Szillok az drnak. Az udvarias magyar beszéd torténete [Die Ge-
schichte der hoflichen ungarischen Sprache]. Budapest [1933], 151-153; Ilona Borra, A
jobbagytelek kialakuldsinak kérdéséhez (A ,curia® és ,,mansio terminusok jelentésvilto-
zésa az Arpad-korban) [Zur Fragen der Entstehung Grundstiicke der Untertanen (Die
Verinderung der Begriffe ,,curia®“ und ,,mansio“ im Zeitalter der Arpaden], Annales Univer-
sitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos nominatae, Sectio bistorica 3 (1961), 97-120:
98-106; Andris Kusinyr, Palota-terem. Terminol6giai kérdések [Palais-Saal. Terminologi-
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Die Schauplitze des ,,Hof-Machens, d. h. die Hofe, stellten fiir die
hochgeborenen Personen jener Zeit, nimlich fiir Fiirsten und Hochadlige,
eine personliche, jedoch gleichzeitig institutionalisierte Umgebung dar, die
in einem weit gefassten Sinn auch als ihre Familie gelten konnte. Die zum
Hof Gehorigen dienten sowohl ihrem Herrn, dem Dominus, als auch sei-
ner Familie in Belangen des privaten und 6ffentlichen Lebens, deren beider
Uberlappung in der frithneuzeitlichen europiischen Gesellschaft beinahe
iberall zu bemerken war.”

Da der Hof eine personliche, zur Person des Dominus gehorige und sich
eine nach ihm richtende Institution war, spiegelte seine Zusammensetzung
genau das Alter seines Herrn, seinen familidren Stand und seine gesell-
schaftliche Position wider, sodass er mit ihm wuchs und sich mit ihm auflos-
te oder weitervererbte. Die Hofe der hochadligen jungen Herren und Da-
men bestanden aus gleichaltrigen Jungen bzw. Midchen und den von ihren
Eltern ernannten Erziehern und Meistern. An den Héfen der erwachsenen
Minner dienten solche Personen, die im Militir und in der Politik titig
waren, wihrend an den Hofen der verheirateten Damen je nach Zahl der
Kinder, ihres Alters und ihres Geschlechts sich auch die Zahl der Ammen
und Frauenzimmer dnderte. Die Hofhaltung der Witwen, die als Vormiin-
der ihrer noch minderjihrigen Kinder ihr Gut verwalteten, unterschied
sich von der Hothaltung jener Witwen, die bereits erwachsene Kinder hat-
ten und sich auf ihr Gut zuriickzogen. Falls das Haupt des Hofes verstarb,
gehorte auch der Hof zum von ihm hinterlassenen Erbe, den seine Nach-
folger nach ihren eigenen Bediirfnissen umgestalteten oder mit ihrem eige-
nen Hof verschmolzen.

Verschiedene mentalititsabhiingige, praktische und soziale Faktoren
trugen dazu bei, dass die Michtigen im Mittelalter und in der Frithneuzeit
einen eigenen Hof erhielten. Der damalige Mensch erachtete nimlich das
Alleinsein — mit Ausnahme einiger Richtungen der christlichen Askese —
als einen Zustand, der zu vermeiden war. Er war gewohnt, weder wihrend
der Arbeit, noch beim Essen und auch nicht im Schlafzimmer allein zu

sche Fragen]. Castrum Bene 2 (1991), 35-61; Gyula krisT6 / Pil ENGEL / Ferenc Maxkk
(Hgg.), Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Budapest 1994. — Rainer A. ML-
LER, Der Fiirstenhof in der frithen Neuzeit. Miinchen 1995. (Enzyklopidie deutscher Ge-
schichte, 33), 3-4.

2Jonathan Dewarp, The European Nobility 1400-1800. Cambridge 1996 (New Ap-
proaches to European History, 9), 120.
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sein.’ Es war nicht vorstellbar, dass ein Aristokrat ohne ein grofies Gefolge,
ohne eine Dienerschar auftrat. ,,Der Glanz ibrer Diener macht die Herren
namhbaft” (,,Claritas famulorum famosos reddit dominos“)“ — ist in Antonio
Guevaras Buch ,Relox de principes, o Libro dureo de Marco Aurelio”
(, Fiirstenuhr oder Goldenes Buch des Kaisers Mark Aurel“) zu lesen.*

Ein ungarischer Aristokrat wurde daher von vielen auf vielerlei Arten
bedient. Die zu der adligen familia Gehorigen (in dieser Verwendung be-
deutete das Wort familia nicht nur Blutsverwandten, sondern auch die Die-
nerschaft) konnte man in Idealfall in vier Gruppen einteilen. Zu der ersten
Gruppe konnen jene gezihlt werden, die in der Landwirtschaft unter der
Leitung eines Gutsdirektors (praefectus bomorum), eines Verwalters
(tiszttarto, provisor) als Gespan (ispin), Schatfner (sifir), Kellner (kulcsir),
Kastner (kaszndr), Meier, Meierin, Hirt, Handwerker oder andere Diener
in der Burg titig waren. Eine andere Gruppe bestand aus jenen, die fiir die
Sicherheit der Burg zustindig waren. Ihr Befehlshaber war der Burghaupt-
mann (vdrkapitiny) oder der Burggraf (porkolib), je nachdem, ob die Burg
eine bedeutende militirische Rolle spielte oder nicht. Im ersteren Fall ver-
tigte der Hauptmann iiber eine bedeutende Anzahl von Soldaten, in letzte-
rem Fall bewachten lediglich einige Trabanten oder Wachtminner das
Burgtor bzw. die Hiftlinge. Die Angehérigen der dritten Gruppe waren
jene, die grofitenteils in ihren Hiusern lebten, aber, falls notwendig — was
im Ungarn zur Zeit der osmanischen Besatzung leider nicht selten der Fall
war — ihren Herren mit Waffe dienten. Sie erhielten dafiir entweder eine
jahrliche Besoldung oder aber Privilegien als Freibauer oder als Haiducken.
Sie bildeten den Kern des landesherrlichen Heeres.

Die vierte Gruppe war jene des Hofes, dessen Aufgabe stindig oder zeit-
weise mit jenem der drei anderen Gruppen verbunden war. Zusitzlich ist
zu bedenken, dass der Hof sich in jenen Burgen aufhielt, fiir deren Unter-
halt das vom Verwalter und vom Burggraf geleitete Burggesinde sorgte. Im
Europa des 17. Jahrhunderts hatten — ebenso wie in Ungarn — sowohl die
koniglichen als auch die grofiten aristokratischen Hofe keine stindigen,
sondern hochstens zentrale Residenzen. Graf Adam Batthyédny (1610-1659)

3DewaLp, Nobility, go.

4Zitiert aus einem Schreiben von Johann Rimay an Georg I. Rakéczi, 28. August 1629.
Vgl.: Arnold Irory1, Rimay Jdnos dllamiratai és levelezése [Staatsdokumente und Korre-
spondenz von Jinos Rimay]. Budapest 1887, 235. — Dieses Zitat konnte ich aber in der fol-
genden Ausgabe des Werkes von Guevara nicht finden: Antonio Guevara, Horologium
principum sive de vita M. Aurelii imp. libri III. Torgau 1611.
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und sein Hof wohnten beispielsweise vor 1636 vor allem in Gissing (INé-
mettjvar, O) und ab dann bis in die 1650er Jahre (mit Ausnahme der
Kriegsjahre) vorwiegend im Schloss Rechnitz (Rohonc, O), wobei er dane-
ben Wochen oder gar Monate in sekundiren Residenzen, beispielsweise in
Schlaining (Szalénak, O) oder Pinkafeld (Pinkafé, O) bzw. in Wien oder an
den Landtagen in Pressburg (Bratislava, Pozsony, SK) verbrachte.” Der
Hof — oder wenigstens der Grofiteil der zum Hof Gehorigen — dnderte ge-
meinsam mit seinem Herrn oder manchmal mit seiner Herrin von Zeit zu
Zeit seine Residenz und war nicht an eine einzige Burg gebunden.

Selbstverstindlich verschmolzen diese vier Gruppen, die die hochadlige
Familie bildeten, sehr oft miteinander, beispielsweise dann, wenn ein
Hochadliger nur eine Burg besafl. Auch in anderen Fillen jedoch war die
Zugehorigkeit einer Person zu einem Hof oder zum Burggesinde nicht im-
mer geklirt, beispielsweise bei einem Kimmerer oder anderen hofischen
Amtstrigern, deren Aufgabenbereiche eng mit einer bestimmten Burg ver-
bunden waren. Die Hauptsache war jedoch niemals die Zugehoérigkeit und
die Einteilung in eine der verschiedenen Gruppen, sondern — gemif} des
patriarchalen Systems der familia — die personliche Bindung an den Domi-
nus.

sDas Itinerarium von Adam Batthydny aus den Jahren 1651-1654: Magyar Nemzeti
Levéltar — Orszdgos Levéltar Budapest [im Weiteren MNL-OL Budapest], Batthydny 1.
Adam iratai [Die Schriften von Adam I. Batthyany] (P 1315) 1. cs., fol. 119-178. Das Jahr
1657: Liszl6 Szivast, , Vitéz-e vagy djtatos? I. Batthyany Adam sajatkez(i btinlajstroma s
»némely fontos kicsiség® [, Vitéz-e vagy djtatos? Die eigenhindig geschriebene Siindenli-
ste von Adam I. Batthydny und ,einige wichtige Kleinigkeiten®]. Szeged 1989 (Peregrina-
tio Hungarorum, 3) 46-62. Eine Analyse der Quelle: Andrds Kovrar, Batthydny Adém.
Egy magyar {6ur és udvara a X VII. szizad kozepén [Ein ungarischer Aristokrat und sein
Hof zur Mitte des 17. Jahrhunderts]. Gydr 2012 (A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar
kiadvinyai 14), 233-238. Uber die Ubersiedlung 1636: MNL-OL Budapest, P 1322 Instruk-
ciék [Instruktionen], Nr. 69. Vgl. auch: Istvan Fazekas, Batthydny Addm és gyermekei
[Adam Batthydny und seine Kinder], in: Katalin Péter (Hg.), Gyermek a kora tjkori
Magyarorsziagon. ,adott Isten hozzink valé szeretetébél egy kis fraucimmerecskét ne-
kiink“. Tarsadalom- és mivel6déstorténeti tanulmdnyok [Kinder im frithneuzeitlichen
Ungarn. ,adott Isten hozzink valé szeretetébdl egy kis fraucimmerecskét nekiink®. Ge-
sellschafts- und bildungsgeschichtliche Studien]. Budapest 1996, 91-114, 93.
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DER DIENST DER FAMILIAREN

Gegen Ende des 16. Jahrhunderts definierte Torquato Tasso in seinem
Dialog Malpiglio den Hof als ,,die Versammilung der zum Rubm versammelten
Menschen.“® Tatsichlich boten die fiirstlichen oder hochadeligen Hofe
nicht nur fiir den Dominus, sondern auch fiir die am Hof titigen Bedien-
steten derartige Vorteile, dass auch die verarmten oder minderbegiiterten
Edelleute im frithneuzeitlichen Europa und auch in Ungarn als Klienten
der Aristokraten eine stindige oder temporire Anstellung dort auf sich
nahmen. Dieses bis zum Ende des 17. Jahrhunderts bestehende Patronatssys-
tem war die geradlinige Fortsetzung des mittelalterlichen Lehenssystems
in Europa, jedoch ohne dessen strenge Formalitit. Ab dem 15. Jahrhundert
standen Patrone und Klienten in einem informelleren, aber nicht weniger
lebendigen Verhiltnis zueinander.” Die Entwicklung der ungarischen Va-
riante des europiischen Lehens- beziehungsweise Patronatssystems, nim-
lich die familiaritas, unterschied sich davon dadurch, dass in Ungarn das
Lehenssystem schon im Mittelalter nicht mit einer unaufloslichen, lebens-
linglichen personlichen Abhingigkeit einherging wie im westlichen Euro-
pa. Die ungarischen Adligen iibernahmen bereits ab dem 13. Jahrhundert
nur freiwillig und auflosbar, nur unter privatrechtlichen Voraussetzungen
und auf nicht vererbbare Weise diesen Dienst. Sie erhielten nicht einmal
unbedingt ein Lehensgut und wenn, dann eher als Belohnung, nicht bei
Eintritt in den Dienst. All dies galt auch fiir die Dienstverhiltnisse der Fa-
miliaren im 16. und r7. Jahrhundert.®

Die offensichtlichsten Vorteile des Dienstes der ungarischen Familiaren
und der westeuropiischen Klienten waren finanzieller Natur, die sich im
regelmifligen Gehalt und in allfilligen anderen Leistungen — manchmal in
erb- oder pfandrechtlichen Gutsschenkungen — manifestierten. Weiter
konnten die Familiaren in verschiedenen personlichen Belangen auf den

6 Zitiert nach Eva Vien, Ethos és kratos kézétt. Udvar és udvari ember a 16-17. szézadi
Italidban [Zwischen Ethos und Kratos. Hof und der Hofling in Italien des 16.—17. Jahrhun-
derts], Budapest 1999, 47-48.

7DewaLp, Nobility, 41-45. — Vgl. auch: Antoni Maczax / Elisabeth MULLER-LUCKNER
(Hgg.), Klientelsysteme in Europa der Frithen Neuzeit, Miinchen 1988 (Schriften des Hi-
storischen Kollegs, Kolloquien, 9).

$Uber die familiaritas: Gyula SzexrG, Serviensek és familidrisok [Servienten und Familia-
res], Budapest 1912; Ferenc EckuarT, Magyar alkotmdny és jogtorténet [Ungarische Ver-
fassungs- und Rechtsgeschichte], Budapest 1946, 52-56.
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Schutz und auf die Gunst ihres Herrn zihlen sowie im 6ffentlichen Leben
beziiglich ihrer Karriere auf Unterstiitzung hoffen. Im spitmittelalterli-
chen Ungarn konnte vor allem der konigliche Hof all das bieten und erst in
den Jahrzehnten der Abschwichung der koniglichen Macht erfuhren der
Dienst bei den Aristokraten und somit auch der Rang deren Hofe eine Auf-
wertung.” In den Jahren nach der Schlacht zu Mohics bestand in Ungarn
nicht mehr ein koniglicher Hof, der die Fithrungsschicht des Landes voll-
stindig integrieren konnte. Diese Rolle konnten weder die Hofe der habs-
burgischen Koénige noch jene der siebenbiirgischen Fiirsten restlos erset-
zen. So riickte — nach den gegenseitigen Interessen der familiaritas — sogar
tir den wohlhabenderen, gutsbesitzenden Adligen der Dienst bei den Ari-
stokraten und die integrierende Rolle der hochadligen Héfe in den Vorder-
grund. Aufierdem stellte sich schnell heraus, dass die auf den wirtschaftli-
chen Grundlagen der hochadligen Giiter aufgestellten Privatheere aus
Familiaren, Haiducken und Soldatenbauern am effektivsten in den seit der
Osmaneneroberung fast kontinuierlich stattfindenden Gefechten einsetz-
bar waren. Es ist bezeichnend, dass der Banus von Kroatien und Slawonien
Nikolaus Zrinyi 1656/1657 in seinen Uberlegungen iiber den Hof von Mat-
thias Corvinus vor allem jenen Aspekt heraushob, dass er als die ,,Schule von
Mars“ fir den ,,Erbalt der Heimat“ diente.'®

Diese neue Bliitezeit und zugleich Militarisierung der aristokratischen
Hotfe in Ungarn und ihre Militarisierung standen jedoch nicht mehr mit
der westeuropiischen Entwicklung in Einklang. Die Frithneuzeit war dort
nimlich die ,Dimmerung® der selbstindigen hochadligen Hoéfe. Im Mit-
telalter konnte es noch als Folge des gegebenen politischen Systems gelten,
ob in einem Land der konigliche Hof imstande war, die gesellschaftliche
Elite zu integrieren und zu leiten oder ob diese Aufgabe von Territorialher-
ren ibernommen wurde. Gegen Anfang der Neuzeit entschied sich dieser
Kampf fast tiberall endgiiltig zugunsten der koéniglichen Hofe. Die zentra-
lisierte Staatsverwaltung nutzte auch den Hof — neben den stindigen Be-
horden und anderen modernen Methoden der Administration — fiir die
Vereinigung und Integration seines Landes. Die Hofe entwickelten sich
zum reprisentativen Sammelpunkt der Linder und der Untertanen des
Regenten, deren Bild und Einklang der Herrscher erzeugte. Die Hofe der

9 Pdl ENGEL, A nemesi tirsadalom a kézépkori Ung megyében [Die adlige Gesellschaft im
mittelalterlichen Komitat Ung]. Budapest 1998.

1 Péter KurcsAr (Hg.), Zrinyi Mikl6s prézai munkdi [Die prosaischen Werke von Mikl6s
Zrinyi]. Budapest 2004, 177, 199, 204, 286.
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souveridnen Regenten entwickelten sich zum Symbol des Staates, in dem
die Reprisentation nicht nur als Werkzeug, sondern auch als Ziel diente.
Der moderne Typ des Hofes setzte es sich zu seinem hochsten Ziel und
Sinn, als Schauplatz des Fiirsten-Kultes zu fungieren, um ein typisch baro-
ckes Bild fiir dieses Phinomen zu benutzen. Deshalb begannen die hochad-
ligen Hofe ab Beginn des 16. Jahrhunderts iiberall in Europa an Bedeutung
zu verlieren, bis sie sich in den meisten Lindern Europas vollstindig auflos-
ten. Eine gesellschaftliche Funktion hatten sie nicht mehr, da der Grofiteil
der Hochadligen die meiste Zeit fern von ihren Giitern verbrachte.”

In Ungarn jedoch nahm die gesellschaftliche Entwicklung eine andere
Richtung. Mit wenigen Ausnahmen hielten sich auch die ungarischen Aris-
tokraten nicht gerne auf dem Kaiserhof der Habsburger auf, der auch als
ungarischer koniglicher Hof diente. Fiir die Mehrheit des Adels ergab sich
dort nicht einmal die Moglichkeit, Dienste auf sich zu nehmen. Deshalb
suchten auch sie auf den Héfen des Hochadels und in seinen Diensten die
Chance, um Karriere zu machen, sodass sie nicht nur von ihrem Rang, son-
dern auch von ihrer Zahl her die bedeutendste Gruppe der landesherrlichen
familia bildeten. Auf Latein wurden sie ,,familiaris* oder ,servitor” genannt,
in den ungarischen Quellen tauchen sie als ,,foember szolga“ (herrschaftliche
Diener), ,uraim“ (,,meine Herren®) auf.”

Die Familiaren dienten ihrem Herrn auf vielerlei Arten sowie verrichte-
ten verschiedene Aufgaben sowohl 6ffentlicher als auch privater Natur.
Aus ihren Reihen kamen nicht nur die wichtigsten Amtstriger, vor allem
die Burggrafen und die Verwalter, sondern sie standen auch an der Spitze
jener Amter, die zum Wirkungskreis des 6ffentlichen Amtes des Hochadli-
gen zihlten. Wenn beispielsweise der Dominus ein Oberhauptmann war,

"Ferenc ZempPLENYI, A kozépkori udvari kultdra funkciéviltdsa a reneszinszban [Die
Funktionsverinderung der mittelalterlichen Hofkultur in der Renaissance], in: Agnes R.
VArkonyi/ Julia Székery (Hgg.), Magyar reneszinsz udvari kultira [Die ungarische Hof-
kultur in der Renaissance]. Budapest 1987, 52-86. DEwaLD, Nobility, 122-124. MULLER,
Firstenhof, 9.

2Béla SzADECzKY, I. Apafi Mihdly udvartartdsib6l (A fiscalis joszagok és az udvar népe)
[Aus der Hofhaltung von Michael I. Apafi. Die Fiskalgiiter und die hofische Gesellschaft],
in: Pil Erpéryi (Hg.), Az Erdélyi Mizeum Gyulafehérvirt 1912. oktéber 12-14. napjin tar-
tott hetedik vindorgyilésének emlékkonyve. Kolozsvir 1913, §8-85, Janos J. Varaa, A szervi-
torok katonai szolgilata a XVI-XVII. szazadi dundntili nagybirtokon [Der Militirdienst
der Servitoren in den transdanubischen Grofigrundbesitzen im 16.-17. Jahrhundert]; Buda-
pest 1981; Géza PALFFY, A tizenhatodik szdzad torténete [Die Geschichte des sechzehnten
Jahrhunderts] Budapest 2000, 149.
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erhielten seine Familiaren die Befehlsposten der Burgen oder Truppen, die
zu seinem Wirkungskreis gehorten. Eine zeitgenossische Charakterisie-
rung von Nikolaus Esterhdzy hob eigens heraus, dass er sich Sorge nahm,
wSeine Servitoren zu befordern und dass er vielen sogar den Posten eines Haupt-
manns verlichen bitte.“"

In einem hochadligen Hof hing die Situation der einzelnen Familiaren
von ihrem Rang, ihrer Abstammung, ihrem Wohnort und ihren Aufgaben
ab. Von diesen Aspekten waren selbstverstindlich der gesellschaftliche
Rang und die finanzielle Lage des familiaris von grofiter Bedeutung. Diese
wurden dadurch signalisiert, wie viele Diener er hatte, fiir die er von sei-
nem Herrn auch ein Gehalt erhielt. Auch der niedrigste Familiare hatte
mindestens einen Knecht. Deshalb wurden diese Edelleute beispielsweise
im Hof von Adam Batthyiany Vizeherren (,,viceuraimék) oder Herren mit
zwei Pferden (két lovii uraimeék”) genannt, wihrend die Familiaren mit
mehreren, meistens drei bis sechs Pferden, Oberherren genannt wurden. In
der Hofkavallerie der siebenbiirgischen Fiirsten des 16. Jahrhunderts stan-
den sogar 30—40 oder mehr Reiter im Dienst einzelner Familiaren.'t Der
Dominus und der mit dem Familiaren geschlossenen Vertrag stellten fest,
wie viele Knechte und Pferde ein Famziliare besitzen konnte, und zwar in ei-
ner Weise, dass es relativ genau die gesellschaftliche Stellung des Familiaren
widerspiegelte. Armere Edelleute konnten aber auch einen gewissen Vor-
teil dadurch abgewinnen, wenn sie von jemandem fiir den Hofdienst emp-
fohlen worden sind. Die Empfehler waren andere Aristokraten, hohe
Geistliche oder andere Vornehme. Meistens waren es jedoch solche Fami-
liaren, die versuchten, ihren Verwandten einen moglichst hohen Posten zu
beschaffen.” Letztendlich stand es auch im Interesse des Herrn, seine Fa-
miliaren gemif} ihrem Rang zu behandeln, ja sogar, hoher, als es ihr Rang
erwiinschte, da er nur auf diese Weise auf ihren Dank und ihren weiteren
Dienst zihlen konnte. Ladislaus Révay beispielsweise blieb sein ganzes Le-
ben lang ein treuer Diener des Grafen Nikolaus Esterhazy. Der Grund da-
fiir war, dass seine Eltern ihn im Alter von 19 Jahren als Jungen am Hof an-

BJozsef Poburaczky, Grof Esterhidzy Miklos nddor élete [Das Leben des Palatins Graf
Nikolaus Esterhdzy], Uj Magyar Miizeum 7 (1857), Band 1, 221-246, 360-384, 380.

4 Attila Sunkd, Az Erdélyi Fejedelemség udvari hadai a X V1. szizadban [Die Hoftruppen
des Fiirstentums Siebenbtirgen im 16. Jahrhundert], Levéltiri Kozlemények 69 (1998), 99-131.

5 Vgl. dazu die Aufnahme von Andreas Kazinczy in den Hof von Emerich Thokoly im
Jahre 1683: Janos Herner, Kazinczy Andrds napléja [Das Tagebuch von Andreas Ka-
zinczy|, Lymbus 2 (1990), 161-171, bes. 168-170.
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stellen wollten, doch ,,sezne Durchiaucht ibn seine Verdienste iiberbewertend ihm
zum oberen Stand verbalf."® Der ebenfalls 19-jihrige Franz Bénis erachtete
es auch als Auszeichnung, dass 1646 Adam Batthydny ,aus grofier Gnade,
trotz meines jungen Alters, mich in seinem damaligen prunkvollen Hof zu seinen
Oberberren zahlte und mich mit diesen gemeinsam mit Essen und Trinken bedien-
te.“"

Die Hoffamiliaren teilten sich auch je nach Linge ihres Aufenthaltes am
Hof in mehrere Gruppen ein. Eine verbreitete Sitte war, dass ein Teil der
familiares sich mehr oder weniger stindig neben dem Herrn aufhielt. Solche
wurden als , continuus“ (stindiger) Hofadel bezeichnet, wihrend andere,
wie es Adam Batthyany schrieb, ,nicht continue (standig) am Hof wobn-
ten...“® Diese nannte man ,,Hausherren® (,,servitores domestici®, , hizi urai-
mék”), da sie in ihrem eigenen Haus wohnten. Die Grenze zwischen den
beiden Gruppen war jedoch nicht immer eindeutig. Laut einer Konskrip-
tion des Hofes von Adam Batthydny aus dem Jahr 1643 gab es welche, die
wzum Hofvolk geboren und sich continue hier aufhalten sollten, doch da sie auch bei
ihrem Haus viel zu tun baben, konnen sie nicht standig bier wobnen, sondern kom-
men nur manchmal zu uns, vor allem dann, wenn sie gerufen werden.“”

Es zeichnet sich jedoch ab, dass in der Regel der stindige hofische und
hiusliche Dienst im Laufe des Lebens eines Familiaren nacheinander
folgten. Die ilteren, schon angesehenen Familiaren zogen sich daher ofter
vom Hof zuriick und schlossen sich der Gruppe der ,,Hausherren“an. Dar-
auf weist auch die Tatsache hin, dass das Gehalt der beiden Gruppen — trotz
des wahrscheinlich nicht gleichwertigen Dienstes — vollstindig oder beina-
he vollstindig gleich war.

Auf mehreren Hofen tibernahm man die urspriinglich aus Frankreich
stammende und auf den Hoéfen der burgundischen Herzoge entwickelte
und sich von dort ausbreitende Gewohnheit, dass sich die hofischen Famzi-
liaren nicht stindig am Hof aufhielten, sondern sich jeweils zwei Gruppen

16dsz16 Makkar (Hg.), Bethlen Gabor krénikdsai. Kronikdk, naplok a nagyfejedelemrdl
[Die Chronisten von Gabriel Bethlen. Chroniken, Tagebiicher {iber den Fiirsten]. Budapest
1980, 263.

7 Andrds KomAromi, A Bonis csaldd levéltarabol [Aus dem Archiv der Familie Bonis],
Torténelmi Tir (1886), 376-388, bes. 378. — Die Konvention fiir Bénis von Adam Batthydny:
10. Oktober 1646: MNL — OL, Budapest, P 1322 Foldestri familidra vonatk. iratok [Schrif-
ten beziigl. der grundherrlichen Dienerschaft], Nr. 326/b, pag. 70.

8Ebd., Nr. 354, pag. 101.

9 Ebd.
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abwechselten.*® So war es auch am Hof von Emerich Thurzé, der 16 von
seinen hofischen Adligen auf zwei Gruppen aufteilte und auf die Spitze je-
der Gruppe einen Vizekapitin stellte. Die beiden Gruppen und die beiden
Vizekapitine wechselten einander monatlich ab, sodass am Hof auf einmal
nur acht Familiaren und deren Knechte anwesend waren.” Am Hof von
Nikolaus Esterhdzy bildeten die ,,in den Quartieren befindlichen Herren®
— neben dem stindigen und den ,,Hausherren® —, eine dritte Gruppe. Sie
wechselten sich wochentlich am Hof auf die Weise ab, sodass dort immer
drei oder vier anwesend sein sollten, ,oder wie es ihnen angeordnet wird.*
Auch die Hofreiter der siebenbiirgischen Fiirsten dienten abwechselnd am
Hof, sodass von 600—700 Reitern (Edelleute gemeinsam mit ihren Knech-
ten) auf einmal lediglich 200-250 anwesend waren.”

Der Dienst eines jeden Familiaren, ja, sogar aller bedeutender Diener be-
gann mit der Abschliefung eines Vertrages und eines Eidschwurs. Der
schriftlich festgehaltene Vertrag (Konvention) legte den Beginn des Dien-
stes und den Gehalt des Familiaren fest. Die Konventionen wurden dabei in
den eigens dafiir angefertigten Konventionsbiichern festgehalten.** Das
Gehalt erhielt jeder Familiare nach Zahl seiner berittenen Knechte. Bei
Adam Batthyany beispielsweise betrug in der Mitte des 17. Jahrhunderts die
Summe des Bargeldgehalts fiir ein Pferd 16 Gulden, sodass ein Edelmann
mit zwei Pferden (mit einem Knecht) jihrlich 32 Gulden, ein mit fiinf
Pferden (mit vier Knechten) dienender 8o Gulden erhielt. Einige bekamen
eigens Sondergeld fiir die Amter die sie bekleideten, wie beispielsweise der

20Werner Paravicini, Karl der Kithne. Das Ende des Hauses Burgund. Géttingen 1976;
Ders., The Court of the Dukes von Burgundy. A Model for Europe? in: Ronald G. Ascu /
Adolf M. Birke (Hgg.), Princes. Patronage and the Nobility. The Court at the Beginning
of the Modern Age 1450-1650. Oxford 1991, 69-101, bes. 78-79, 87.

2 Andrds Kovrar (Hg.), Magyar udvari rendtartds. Utasitisok és rendeletek 1617-1708
[Ungarische Hofordnung. Instruktionen und Anordnungen 1617-1708]. Budapest 2001, 62.

2 Kovrtal, Magyar udvari, 82.

3 Sunk6, Udvari hadak, 110.

24 Einige, im Druck erschienene Konventionsbiicher: von Susanne Lérdntffy, 1652: Sindor
SziLAeyi, Lorantffy Zsuzsinna. Torténeti csalid- és jellemrajz [Susanne Lérdntffy. Ein hi-
storisches Familien- und Charakterportrait]. Pest 1872 (A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Evkényvei 13/1X). — Von Emerich Thékély, 1683: Kalman Tuavy, Késmarki Thokély
Imre naplGja, leveleskonyve és egyéb emlékezetes irdsai [Das Tagebuch von Emerich
Thokoly von Kismark, sein Korrespondenzbuch und andere bedeutende Schriften]. Buda-

pest 1873, 65-124.
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Hofmeister, der Hofleutnant oder der Stallmeister.” Zur gleichen Zeit be-
trug das Gehalt am Hof des Palatins Nikolaus Esterhdzy ein wenig mehr:
Dort erhielten die ,Hausherren“ 25 Gulden, die stindigen (,,continuus®),
und die aus den Quartieren dienenden Herren 18 Gulden. Letzteren stand
jedoch dariiber hinaus noch die Bezahlung im Tuch zu, welche die Hoford-
nung mit acht Gulden festlegte, aber es bestand auch die Moglichkeit, dies
vom Herrn in Bargeld auszahlen zu lassen.”®

Zusitzlich zum Geld und zum Tuch erhielten die am Hof dienenden
Familiaren iiberall kostenlosen Unterhalt und zwar nicht nur fiir sich selbst,
sondern auch fiir ihre Knechten und ihre Pferde. Manchenorts wurden sie
nach der Regelung der Konventionen auch mit Wein, Weizen, Salzstein,
Schweinen, Hithnern und Fellen versorgt.”

In der Regel versah der Dominus seine Familiares auch mit anderen Leis-
tungen, die tiber den in den Konventionen festgelegten Gehalt hinaus-
reichten. Die bedeutendste unter diesen war, dass er ihnen Haus oder Gut
zukommen lie, im 17. Jahrhundert nicht mehr als Erbe, sondern nur als
Ptandbesitz oder bis zum Lebensende des Familiaris oder tiir seine Nach-
kommen bis zu einer gewissen Anzahl von Generationen.”

Abgesehen von den unmittelbaren materiellen Begiinstigungen bot der
Dienst den Familiaren auch noch weitere, nicht materielle Vorteile. Unter
den Verhiltnissen einer Stindegesellschaft konnte in der Erledigung und
Beseitigung von problemhaften Angelegenheiten die Unterstiitzung eines
hohen Adligen sehr gelegen kommen. ,, Es ist gerecht, meinen Diener zu schiit-
zen, der deshalb dient, wm beschiitzt zu sein“ — schrieb Adam Batthyany,” der
sogar sein eigenes Geld ausborgte, um seine Familiaren, wie beispielsweise

3 VARGA, Szervitorok, 35-36; Andrea Sé6s, A Batthydny csalad foldesuri familidjanak
javadalmazdsa a 17. szézadban [Die Bezahlung der Familiares der Familie Batthydny im 17.
Jahrhundert], in: Vera ZimAnyi, Ora, nyoszolya, szablya. Eletméd és anyagi kultira
Magyarorszigon a 17-18. szizadban [Uhr, Sibel, Bett. Lebensstil und materielle Kultur in
Ungarn im 17.-18. Jahrhundert]. Budapest 1994 (Tdrsadalom és mdvel6déstorténeti
tanulmdnyok, 9), 99-115, bes. 102.

26 Kovrta1, Magyar udvari rendtartds, 85-88.

27 MNL-OL, Budapest, P 1322 Foldesdri familidra vonatk. iratok [Schriften beztigl. der
grundherrlichen Dienerschaft], Nr. 326/b. — Vgl. auch: Sés, A Batthyiny csaldd foldesuri,
102.

Varaa, Szervitorok, 59-86.

' VARGA, Szervitorok, 182.
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seinen Hofleutnant Nikolaus Palotai, aus der osmanischen Gefangenschaft
zu befreien.’®

Fiir den Menschen des Mittelalters und der Frithen Neuzeit war es un-
vorstellbar, dass ein Fiirst oder ein Aristokrat sogar in seinem eigenen
Schloss ohne eine Dienerschar unterwegs war. 1650 verbreitete sich tiber
den siebenbiirgischen Fiirsten Georg II. Rikéczi das boshafte Gerticht,
dass er von viel zu wenigen Bediensteten begleitet wiirde, wenn er in sei-
nem Palast in Weissenburg (Alba Iulia, Gyulafehérvir, RO) seine Pferde
im Pferdestall begutachtete. Die wichtigste Aufgabe des Dienstes der Famzi-
liaren war daher, die Begleitung des Dominus zu bilden und zu sichern. Sein
Geleit bot fiir den Dominus einerseits einen Auftritt, der seinem gesell-
schaftlichen Rang entsprach und auch seinen personlichen Schutz sicherte,
andererseits sorgte es dafiir, dass immer, bei jedem aufkommenden Pro-
blem, geeignete Personen zu seiner Verfiigung standen. Eben deshalb hatte
der Grofiteil der Familiaren keinen eigenen Aufgabenkreis, sondern ver-
richtete von Fall zu Fall Gelegenheitsdienste.”” Daraus resultiert, dass der
Erhalt eines Hofamts oder einer Beférderung zum Burggrafen, zum Ver-
walter oder zum Feldleutnanten nicht die Spitze der Lautbahn eines Famzi-
liarenbildete, da ein adliger Familiare auch dann das Vertrauen seines Herrn
sein eigen nennen konnte, wenn er keinerlei Amter bekleidete. Das besti-
tigt auch die Tatsache, dass viele Familiaren einen genauso grofien oder ei-
nen noch grofieren Gehalt hatten als die erwihnten Amtstriger.

Die begleitenden Familiaren verrichteten auch in Hinblick auf den In-
formationsstrom, den der Dominus beanspruchte, eine wichtige praktische
Aufgabe. Der Herr iibertrug ihnen die Uberbringung seiner bedeutenderen
Briefe bzw. Botschaften oder beauftragte sie, seine Einkiufe zu verrichten,
ihn bei Komitatsversammlungen oder vor Gericht zu vertreten, rechtliche
Angelegenheiten zu l6sen und seinen Aufgaben als Gutsbesitzer nachzu-
kommen. Die Ubertragung von Briefen und Botschaften zihlte im frithneu-
zeitlichen Ungarn wegen der schlechten 6ffentlichen Sicherheit des Landes

3°Die Briefe von Nikolaus Palotai aus der Gefangenschaft: MNL-OL, Budapest, P 1314
Missiles Nr. 35687-35696, 35714-35722. Uber die Auslésung: MNL-OL, Budapest,
Batthydny Addm iratai (P 1315) 4. cs., I1. kétet, pag. 298. Der Brief von Adam Batthyany an
Wenzel Eusebius Lobkowitz, 19. Dez. 1650: Lipét Oviry, A Magyar Tudominyos Akadé-
mia Torténelmi Bizottsiganak oklevél-mdsolatai III [Die Urkundenkopien der Kommis-
sion fiir Geschichte der Ungarischen Akademie der Wissenschaften]. Budapest 1901, 131.
(Nr. 860); Vgl.: Kovrar, Batthydny Adim, 281-28:.

#Szex¥U, Serviensek, 16, 75.
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zu einen der schwierigsten und gefihrlichsten Aufgaben eines Familiaren.
Besonders gefihrlich war es, in Zeiten des Krieges aufzubrechen, sodass die
Familiaren hiufig versuchten, eine derartige Aufgabe zu vermeiden.

Uber die Begleitung des Dominus und seiner Vertretung hinaus stellte
das Kriegshandwerk das wesentlichste Element im Dienst eines Familia-
ren dar. Der Grofiteil der ,,Hausherren® erhielt im Grunde genommen
nur deshalb ein Gehalt, um im Hofheer bei dessen Mobilisierung zu die-
nen. Obwohl die Institution des Hofheeres von Familiaren in Ungarn bis
auf das Mittelalter zuriickgeht, stellt die Militarisierung des Hofes, ja so-
gar der Gesellschaft, ein allgemeines Phinomen im Ungarn des 16. und 17.
Jahrhunderts dar, wo man angesichts der stindig drohenden osmanischen
Gefahr die friedlichen Lebensverhiltnisse allein durch die Kampfbereit-
schaft zahlreicher, professioneller Soldaten gewihrleisten konnte. Als
Gegenleistung fiir ihr Soldatendasein erhielten die Leibeigenen von den
Grundbesitzern Privilegien als Freibauer oder Haiduckenprivilegien.
Dariiber hinaus strebten die Gutsbesitzer danach, aus den in der Umge-
bung lebenden Edelminnern einsetzbare Truppen zu bilden. Der dafiir
geeignetste Weg war, sie als Familiaren in irgendeine Einheit des landes-
herrlichen Heeres einzugliedern. Dieses vielkopfige Heer bestand aus
mehreren Einheiten, doch der wichtigste, in seiner Zahl und seiner
Schlagkraft bedeutendste Teil war jener, der ,unter der hofischen Fabne
stand“, namlich das Hofheer oder die Hofkavallerie, in der die adligen Fa-
miliaren (,stindige” und die ,Hausherren®), die Speisetriger (oder Jun-
gen), Trompeter, Trommler und Pfeifer, sowie ihre Knechte dienten.*
In Siebenbiirgen, beziehungsweise an den Hofen der Rikéczi, wurde ne-
ben der Hofkavallerie auch eine hofische Infanterie aufgestellt, die aber
aus Nicht-Adligen bestand, die in ihren eigenen Hiusern wohnten.® Das
Hofheer wurde nicht nur fiir Kriegszwecke, als Leibwache oder fiir klei-
nere Polizeiaufgaben eingesetzt, sondern auch fiir die Reprisentation an-
lisslich verschiedenster landesweiter Ereignisse, wie beispielsweise bei
Landtagen oder bei Begribnissen von Aristokraten, genutzt.

Die zentrale Stellung der Familiaren am Hof beweist nichts besser als die
Tatsache, dass ihr Vorsteher, der Hofhauptmann (udvari kapitiny) oder

2 Vgl. z. B. die Musterregister des Heeres von Adam Batthydny aus dem Jahre 1658:
MNL-OL, Budapest,
3 Sunk6, Udvari hadak, Kovrtal, Magyar udvari, 265-268.
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Hofleutnant (udvari badnagy, ductor aulae)** iiblicherweise der hochste
Amtstriger des gesamten Hofes war. (Sofern er Kapitin genannt wurde,
war sein Vertreter der Leutnant, falls die Stellung des Leutnants die héch-
ste am Hof war, wurde er als Oberleutnant, sein Vertreter als Vizeleutnant
bezeichnet). Die wichtigste Aufgabe des Leutnants neben dem Kommando
iber das hofische Heer war, mit den Worten von Adam Batthydny ausge-
driickt, die ,Ungleichbeiten, die Streitereien beziehungsweise Verleumdungen,
Priigeleien” und andere Exzesse zu schlichten und zu bestrafen.”® Der Leut-
nant oder Kapitin fungierte also quasi als Richter des Hofes, nicht nur tiber
die Diener, sondern in gewissen Fillen auch tiber die familiares. In den
schwerwiegenderen Angelegenheiten, die ihm vorgebracht wurden, nahm
er angeschene adlige Familiaren als Ratgeber (beim Firsten Franz II.
Rikéczi mindestens sieben”). In den ernsthaftesten Fillen (zum Beispiel
bei der Bestrafung von adligen Dienern) musste er sich aber an den Herrn
wenden. Im Hof von Adam II. Batthydny gehorte auch die Genehmigung
der Abreise vom Hof in den Wirkungskreis des Leutnants.?® Zu der Aufga-
be des Hofkapitins (mit anderem Namen Hofmarschalls) des Fiirsten
Franz II. Rikéczi, Adam Vay, zihlte auflerdem, Vorkehrungen fiir die Si-
cherheit des Fiirsten zu treffen und die diplomatischen Empfangnahmen
abzuwickeln (letzteres mit der Beteiligung des Hofmeisters).?

D1t HOFISCHE SCHULE

Da der Hofdienst von entscheidender Bedeutung fiir den gesellschaftli-
chen Aufstieg eines Adligen war, spielte die Vorbereitung darauf auch in
der Erziehung der Edelleute eine zentrale Rolle. Michael Cserei, der Sohn
eines bedeutenden siebenbiirgischen Adligen, berichtete beispielsweise da-
von, dass in den 1670er Jahren, als er als Kleinkind in Fogaras im viterli-
chen Haus aufwuchs, zum Spiel Hofknaben (Pagen) einstellte und sie dafiir
bezahlte. Im Alter von achtzehn Jahren wurde er selbst als Knabe an den

34, Adamus Bezeredy aulae ductor Palatini Pauli Estoras“. 21. Mirz 1701. Archiv der Universi-
tit Wien, Natio Hungarica, Bd. 2, fol. 27r.

3 Kovrar, Magyar udvari, 134.

Ebd., 145.

7Ebd., 134, 165-166.

#®Ebd., 135.

39 Ebd., 160-166.
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Hof von Michael Teleki geschickt.** In Hinblick auf die spitere Karriere
bot es fiir die Erlangung der nétigen Erfahrungen und fiir das Sammeln
von Beziehungen zahlreiche Vorteile, wenn man von Kindesalter an am
Hof oder an Hofen diente. Dort konnten die jungen Adligen nicht nur an-
dere Mitglieder der adligen Gesellschaft kennenlernen, sondern sich auch
mit deren Sitten, der Mode der Zeit und seiner geistigen Stromung bekannt
machen.

Der Besuch der verschiedenen hochadligen und fiirstlichen Hofe und
der dortige Dienst war daher seit Beginn des Mittelalters ein unerlisslicher
Teil in der Erziehung der adligen Jiinglinge in Ungarn.*' ,In unserer edlen
Heimat war es von Beginn an Brauch, dass die aus edlem Blut stammende Fugend,
wenn es ibre Zeit erlaubte, wenn auch nicht in einem fremden Land, so doch in der
eigenen Heimat an den Hofen von Magnaten erzogen wurde, um dort zu seben, zu
horen, den von dort kommendem guten Ruf zu vernebmen und die eigene Ebre zu
vergrofiern®, so schrieb Franz Jikoffy 1651 aus Muriny (Murdn, SK) an
Adam Batthyidny.** Dieser Brauch bestand auch noch ein halbes Jahrhun-
dert spiter. Franz II. Rikoczi strebte bewusst danach, an seinem Hof eine
neue Elite fiir das Land auszubilden.*3

Zwar gewann gegen Ende des 16. Jahrhunderts mit dem Aufbau der in
Konkurrenz tretenden Schulsysteme der Jesuiten und Protestanten die
formale schulische Ausbildung in der Erziehung der jungen Adligen mehr
Raum, doch wurde es im 17. Jahrhundert fast immer mit irgendeinem hofi-
schen Dienst erginzt. Das war nicht nur in Ungarn so, sondern tiberall im
zeitgenossischen Europa, wo neben dem viel stirker institutionalisierten
Erziehungssystem auch der gegenseitige Austausch von Pagen in der Er-
ziehung der Adligen und das Aufsuchen von verschiedenen Hofen eine

4°Mihily Cserer, Erdély histéridja 1661-1700 [Die Geschichte Siebenbiirgens]. Hg. von
Imre BANkUTI. Budapest 1983 (Bibliotheca Historica 129).

41Béla RaApvANszKY, Magyar csalidélet és hiztartds a XVI-XVII. szizadban [Familienle-
ben und Haushalt im Ungarn des 16.—17. Jahrhunderts]. I-1I1. Budapest 1986. I. 154-153;
SzexrU, Serviensek, 76; Sandor TakATs, Régi idSk, régi emberek. Budapest 1922, 33-44;
Agnes R. VArkonyT, A fejedelem gyermekkora [Die Kindheit des Fiirsten]. Budapest 1989,
150. — Uber den mittelalterlichen kéniglichen Hof: Agnes Kurcz, Lovagi kulttra a kézép-
kori Magyarorszigon a 13—14. szdzadban [Ritterkultur im mittelalterlichen Ungarn im
13.—14. Jahrhundert]. Budapest 1988, 51-57, 225-226.

42 Franz Jakoffy an Adam Batthydny, 16. Juni 1635. Murdny (Murén, SK). MNL-OL, Bu-
dapest, P 1314. Nr. 21223. Vgl. Kovrar, Batthydny Addm, 305-306.

#3Kovrral, Magyar udvari, 256-259.
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wichtige Rolle spielte.** Die einigermafien wohlhabenden und weitbli-
ckenden Familien strebten also danach, dass ihre S6hne, sogar mehrere
Hofe bewandernd, Erfahrungen und Bekanntschaften sammeln konnten.
Viele gingen aus Ungarn nach Siebenbiirgen und aus Siebenbiirgen nach
Ungarn, um ,,zu sehen und zu horen“. Derartige ,,zwischenhofliche® Bezie-
hungen hatten im Spiteren eine ernsthafte politische und kulturelle Aus-
wirkung fiir das gegenseitige Verhiltnis des ungarischen und siebenbiirgi-
schen Adels.

Die hofische Erziehung wies jedoch im 17. Jahrhundert gegeniiber dem
bedeutend wachsenden Schulnetz schwerwiegende Mingel auf, vor allem
deshalb, weil sie nicht in gentigendem Maf§ auf die von der modernen ver-
waltungsbehordlichen und militirischen Amtern erwiinschte Aufgaben
vorbereitete. Der Grofiteil des Adels erachtete jedoch im 17. Jahrhundert,
aber auch spiter noch, die Vorteile der hofischen Erziehung fiir grofier als
deren Unzulinglichkeiten. Sie waren der Meinung, dass die jungen Adli-
gen, die sich im Laufe ihres Lebens als Familiaren oder Dominus behaupten
mussten, die dafiir notwendigen Erfahrungen am besten in einem Hof
sammeln konnten, welches ein gut funktionierendes Beziehungsnetzwerk
besitzt oder wenigstens im Ruf steht, im Besitz eines solchen zu sein.

Die hofische Schule war im Ungarn des 16. und 17. Jahrhunderts in er-
ster Linie ,eine Schule des Lebens®, wo kein formaler, organisierter Unter-
richt stattfand, die jedoch auch ohne einen Lehrplan und ohne Lehrperso-
nal als Schule gelten konnte.* (Formaler Schulunterricht fand am Hof nur
in speziellen Fillen statt, wenn der Dominus eigene Kinder im Schulalter
hatte, die er von einem Erzieher zusammen mit einigen anderen gleichalt-
rigen Kindern unterrichten lief}). Der Hof war eine Erziehungsinstitution,
an der junge Adlige meistens fern von ihren Familien und in Altersgruppen
eingeteilt, mit der Erfiillung von zuerst kleinen, dann grofieren Auftrigen

44 Mark MoTLEY, Becoming a French Aristocratic. The Education of Court Nobility
1580-1715. Princeton 1990, 18-67.

45 Sdndor Takdts meinte noch, dass ein organisierter Unterricht in der ,h6fischen Schule”
der 16.—17. Jhrdt. unter der Leitung von Lehrern lief. Sindor TakATs. Rajzok a torok
vildgb6l I [Skizzen aus der tiirkischen Welt]. Budapest 1915, 14-15. DERs.: Zrinyi Miklds
nevelGanyja [Die Ziehmutter von Nikolaus Zrinyi]. Budapest 1917, 36-37. Ders.: Régi idék,
41. Diese falsche Vorstellung hatte eine lange Nachwirkung in der ungarischen Ge-
schichtschreibung, vgl. z. B.: Bilint HémaN / Gyula Szexkr¥, Magyar torténet I-V [Unga-
rische Geschichte]. Budapest 1939. ITI. 173.
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praktische Erfahrungen und Kenntnisse fiir das Leben eines Adligen sam-
meln konnten.

Jene mit dem kleinsten Rang am Hof waren die Knaben oder Pagen
(,,inas®). Der ungarische Begriff , inas“bezeichnete an den ungarischen aris-
tokratischen Hofen je nach ihrer gesellschaftlichen Herkunft sehr unter-
schiedliche, aber in ihren Aufgabenbereichen einigermafien dhnliche Funk-
tionen. Nicht nur der Herr und die Herrin hatten Edelknaben, sondern
auch die vornehmeren adligen Familiaren und die Handwerker. Die beiden
letzteren Gruppen setzten sich aus jungen Kindern des nichtadeligen Stan-
des zusammen, die personliche Dienste neben ihrem Herrn oder ihrem
Meister verrichteten. Die Perspektive eines Knaben, der einen Familiaren
versorgte, konnte hochstens die sein, sich ein Pferd zu beschaffen und zu
einem berittenen Knecht im Hofheer zu werden. Diejenigen, die als Hand-
werksknaben neben einem Meister titig waren, konnten, falls sie das
Handwerk lernten, ebenfalls zu einem Handwerksmeister werden. Die
vornehmste Gruppe der Knechten bildeten die Edelknaben (,,epbebi®).** Im
Mittelalter nannte man sie bis zum 16. Jahrhundert eher Pagen (ungarisch
aprod, lateinisch aprodianus),*” wihrend im 17. Jahrhundert ausschliefilich
die Bezeichnung ,,inas“ in Gebrauch war.

Die Edelknaben waren daher zehnjihrige Kinder wohlhabender, begii-
terter Familien: ,,Kinder ebrenvoller Herren und Edelleute“ — wie es Michael
Teleki, siebenbiirgischer Kanzler, 1686 tiber seine Knaben schrieb —, die
wnicht deshalb an den Hof geschickt wurden, weil es in ihrem Zubause kein Essen
gab, sondern um zu lernen.“** Die ilteren Edelknaben, die auch schon zu
Pferd Aufgaben versahen, wurden ,berittene“ oder ,alte“ Knaben (lovas
inasok, oreg inasok) genannt. Sie begleiteten ihren Herrn auch in Schlachten,
ebenso wie die Speisetriger, von denen sie sich lediglich durch die Art ihres
Dienstes unterschieden.

46 Magyarorszagi K6zépkori Latinsdg Szétéra. Lexikon Latinitatis Medii Aevii Hungariae
I-V [im Weiteren MKLSz]. Budapest 1987-1999, 38. — Zur Bedetung des Wortes ,,inas”:
MNL-OL, Budapest, P 1336 Batthydny csaldd vegyes iratai 2.cs. Formularék pag. 149.

47 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra I-III [Das historisch-etymologische
Worterbuch der ungarischen Sprache] [im Weiteren TESz]. Hg. von Lorind Benkd. Bu-
dapest 1967-1976. I. 167. MKLSz 1., 212. Thomas Nddasdy an Ursula Kanizsai, 16. Nov.
1559. Pressburg. Tivadar Vipa (Hg.), ,,Szerelmes Orsikdm...” A Nddasdyak és Szegedi
Kéros Gaspir levelezése [,,Szerelmes Orsikim...” Die Korrespondenz der Nddasdy und
Doktor Giéspir Szegedi Kéros]. Budapest 1988, 24.0.

48 CsEerel, Erdély histéridja, 198: Vgl. auch: RapvAnszky, Csalidélet, 178.
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Wihrend ndmlich die Speisetriger (étekfogok) hauptsichlich am Tisch
den Hof machten, verrichteten die Knaben personliche Dienste um den
Herrn. Laut eines Instruktionentwurfes fiir die Knaben von Adam
Batthydny aus dem Jahre 1649 mussten sie morgens und abends bei der Be-
kleidung ihres Herren anwesend sein und mindestens zwei von ihnen
mussten sich tagsiiber in seinem Vorzimmer aufhalten.*® Ebenso verhielt es
sich an anderen Hofen, wo die Knaben iiblicherweise mit einem Gléckchen
gerufen worden sind.*”

Da die Knaben sich auch bei den vertraulichsten Besprechungen im
Vorzimmer des Herrn aufhielten, mussten sie mancherorts auch einen Eid
ableisten, der ihr Schweigen garantierte. Laut der Bestimmung Adam
Batthyanys aus dem Jahre 1649 mussten die Knaben darauf schworen, dass
sie ,,um die Tiir seiner Durchlaucht Sorge tragen und, dass sie ,,wenn sie von uns
gebeime Sachen besprechen |[... | boren, diese fiir sich bewabren und nicht kundge-
ben." Ob die Knaben Adam Batthyinys darauf einen Eid ablegten oder
nicht, ist nicht bekannt, gleichwohl es wahrscheinlich ist, dass es der Fall
war, da sein Sohn, Christoph Batthydny, seine Knaben dazu verpflichtete,
dass ,,sie das, was sie in unserer Wobnung seben oder horen, nicht weitersagen, da
auch die uns gegebenen Verpflichtungen das verlangten.*

Da die Edelknaben auch nachts in den inneren Riumen schliefen, legte
die Ordnung detailliert fest, dass sie auf die Einrichtung Acht geben und
sich nicht auf die Tische legen sollten.” An vielen Orten zihlte es auch aus-
driicklich zu der Aufgabe der Edelknaben, um die Einrichtung und die Sau-
berkeit der inneren Riume Sorge zu tragen. An den Hofen von Gabriel
Bethlen, Georg Rakéczi und Nikolaus Esterhdzy gehorten beispielsweise
das Aufkehren und das Riuchern der Zimmer, das Einheizen der Ofen, das
Putzen der Kleider und der Teller des Dominus, das Herrichten des morgi-
gen Wassers zum Waschen, sogar das Pflegen der Windhunde und das
Ausleeren des Nachttopfes zu ihren Aufgaben.’* Einige Knaben erhielten
Aufgaben, die sie durch ihre vertrauliche Natur von den anderen abhoben.
Der Hauswache (hizirzd) bewahrte die Schliissel zu den inneren Riumen

49 Kovrar, Magyar udvari, 95.

5°Ebd., 2. sz., Nr. 6; sowie SzADECzZKY, Apafi udvarnépe, 78.

s'Ebd., g1.

52Ebd., 116.

s3Ebd., 65, 87, 112, 114, 128, 3/22, 17/2.

s¢ KemEny, Onéletirisa, 33-34. — Kovtar, Magyar udvari , 73, 86, 159-185, und 93-94.
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des Herrn auf,” wihrend der ,,Drinschlafende (bennhilo) die Aufgabe hat-
te, auch nachts neben dem Herrn zu sein.’® Die Edelknaben am Hof von
Adam Batthyiny dienten laut der reguliren Verzeichnisse im Durch-
schnitt 3—4 Jahre. Danach beendeten die meisten von ihnen (73%) den Hof-
dienst, aber einige dienten als Speisetriger (9%), Familiaren (16%) oder
Schreiber weiter.”’

Die nichste Stufe in der hofischen Schule war der Dienst unter den be-
rittenen Jungen, die man an den westungarischen Hofen — wie beispiels-
weise bei Nikolaus Esterhdzy oder Adam Batthyany®® — eher Speisetriger
(ungarisch étekfogik, lateinisch dapifer?®) nannte. Eine der charakteristisch-
sten Dienste der Speisetriger — das verlieh ihnen auch ihren Namen — war
mit der Mahlzeit verkniipft. Sie waren es, die zu Beginn des Abend- und
Mittagessens ,,das aus der Kiiche bestellte Essen® auftrugen und zwar so,
dass ihr Vorsteher (der Truchsess — asztalnok) vor dem Haupttisch herging,
die Speisetriger ihm folgten und der Vizetruchsess als der letzte in der Rei-
he erschien. Wihrend des Essens standen sie in ,,Ordnung®” um den Tisch
des Herrn, bis die Friichte aufgetischt wurden. Dann wurden die Speisen
von den Speisetrigern vom Tisch genommen und sie durften sich an ihren
eigenen Tisch zum Essen niederlassen. Bei Franz Nadasdy (1623-1671)
mussten die Speisetriger am Ende ihrer Mahlzeit noch einmal zum Tisch
ihres Herrn gehen, ,,vor allem, wenn auch fremde Giste anwesend waren®, da-
mit auch deren Waschung ibre Sorge sei. «bo

Die Speisetriger besafien im Gegensatz zu den meisten Knaben Pferde,
nimlich zwei, da sie auch einen Bediensteten hatten. Jedoch war die Ab-
grenzung zwischen den berittenen Jungen und den berittenen Knaben
nicht sehr scharf und hing nicht vom Alter ab. Die Differenzen zwischen
den beiden hofischen Gruppen manifestierten sich vor allem im Charakter
ihres Dienstes. Wihrend nimlich die Edelknaben — unter ihnen auch die
berittenen Knaben — innere Dienste verrichteten, war der Dienst der Spei-
setriger an die Mahlzeiten gebunden. Noch stirker ldsst sich das bei den

5s Kovrar, Magyar udvari, 124. SzADEczKy, Apafi udvari népe, 76.

58 Kovrar, Magyar udvari, 95, 114-115.

57Vgl. Kovtar, Batthyiny Addm, 315-316.

58 Im Hof von Nikolaus Esterhdzy: , étekfogd ifjak”, ,,ifjak, az kik étket fognak az dirnak” [,,Spei-
stragenden Jungen“]. Kovtar, Magyar udvari, 82, 82-83, 84. — Im Hof von Adam Batthyany:
MNL-OL Budapest, P 1322 Foldestri familidra vonatk. iratok, Nr. 354. Jahr 1634.

59 MKLSz I11., 4-5.

%o Kovtal, Magyar udvari, 77, 83, 97, 103, 200-201. — RaDVANszKkY, Csalddélet I. 181. —
SzApEczky, Apafi udvarnépe, 72.
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Hofen der siebenbiirgischen Fiirsten und am Hof von Fiirst Franz II.
Réikoéczi beobachten, wo der personliche Dienst um den Herren neben den
Edelknaben von dem ,,Eingeher* (bejiirok) verrichtet wurde.®

Der Vorsteher der Speisetriger war demnach der Truchsess, jene der
,Eingeher® der ,,Obereingeher® (fobejird).”” Von den Speisetrigern Adam
Batthyanys in der Mitte des 17. Jahrhunderts ldsst sich sagen, dass sie alle
aus den Reihen der Speisetriger kamen, d. h., sie hoben sich von ihnen we-
der im Alter noch im gesellschaftlichem Rang wesentlich ab. Es ist nicht
klar, welches Alter oder Ereignis das Ende des Dienstes als Speisetriger
oder als ,,Eingeher® ankiindigte. Laut Michael Cserei wurde sein Vater, Jo-
hann Cserei, vom ,,Eingeher” des Fiirsten von Siebenbiirgen zum Familia-
ren befordert, als er im Alter von 26 Jahren heiratete.” Johann Kemény je-
doch schreibt in seinen Memoiren, dass er 1629 im Alter von 22 Jahren am
Hof von Gabriel Bethlen ,,nicht mehr als Eingeher titig war, jedoch wih-
rend dessen Krankheit als Diener um ihn herumschwirrte.“%¢

Die dritte Gruppe, die sich an den Hofen Adam Batthyanys aufhielt,
um zu sehen und zu horen, ist bereits unter den Familiaren zu suchen. Die
Kinder der vornehmsten Adelsfamilien, die z. B. die Konskriptionen Adam
Batthydanys als ,,junge Herrensohne® (#rfiak) erwihnen, gingen nimlich
meistens nur spiter, im Alter von zwanzig Jahren — oft erst nach Abschluss
der Universititsstudien — an andere Hofe, um dort zu dienen. Sie durchlie-
fen dabei nicht die Stufen als Edelknaben oder Speisetriger, sondern wur-
den gleich in die Reihen der vornehmsten Familiaren (,,Oberherren®) auf-
genommen und zwar manchmal in Begleitung von acht bis zehn Dienern.
Sie verbrachten hochstens ein paar Jahre an einem Hof, verkehrten aber oft
mehrmals nacheinander an mehreren hochadligen Hofen, bevor sie auf ihr
eigenes Gut zuriickkehrten, um dort ihr erwachsenes Leben zu beginnen.%

S Kovral, Magyar udvari, 2/13, 15/20, 22/111/2. SzApEczky, Apafi udvarnépe, 77-78.

62 Uber den Truchsess: Kortar, Magyar udvari, 73-74, 90-94, 125-126. Vgl. RADVANSZKY,
Csalddélet 1. 181. — Uber ,,Ibereingehet”: Korrar, Magyar udvari, 9o-94, 126, 169-171. —
SzApEczky, Apafi udvarnépe, 78.

% Cserel, Erdély histéridja, 8.

64 Keminy, Onéletirdsa, 89.

6 Uber die ,,Herrensshne” am Hof von Adam Batthyédny zwischen 1634 und 1658: Kot-
a1, Batthydny Adim, 319-329.
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PrArexT, HOFMEISTER, KAMMERER

Selbstverstindlich gentigte die stindige Prisenz und der Dienst der Fami-
liaren, der Speisetriger und der Edelknaben nicht, um das nahtlose Funktio-
nieren des Hofes gewihrleisten zu kénnen. Deshalb war auch ein Personal
angestellt, das die unteren Dienste verrichtete, und Offiziale, die deren Ar-
beiten beaufsichtigten. Zu diesen zihlten der Kdmmerer (komzornyik), der
Stallmeister (foviszmester) und vor allem der Hofmeister (ungarisch hoprze-
ster; lateinisch magister curiae).’® Entgegen seines Namens war er jedoch
nicht der wichtigste Amtstriger des Hofes, da der Hof in der Jurisdiktion des
Hofleutnants oder des Hofkapitins lag. Die Kompetenzen des Hofmeisters
— wie es Gabriel Bethlen ausdriickte — dehnten sich auf die inneren Stinde
aus, zu denen auch die Knaben, weiter die Eingeher, die Speisetriger, die
Tiirsteher sowie die Bediensteten am Tisch und in der Kiiche, an manchen
Orten sogar die im Stall zihlten, nicht aber die Familiaren.’

In einigen Hofen gab es jedoch einen dem Hofmeister dhnlichen Amts-
triger, den Hofprifekten (praefectus aulae), dessen Wirkungskreis sich
auch auf die adligen Familiaren, d. h. auf den ganzen Hof ausdehnte, sodass
er auch die Aufgaben des Hofleutnants versah oder beaufsichtigte. An den
Hofen der hohen Geistlichkeit — wie beispielsweise bei dem Graner Erzbi-
schof Peter Pazmany — war der Prifekt sowohl fiir die Aufgaben des Hof-
meisters als auch des Leutnants zustindig und beaufsichtigte sogar, ob die
Stille in Ordnung waren.® Die Hofordnung von Nikolaus Esterhizy je-
doch zihlte die hofischen Amtstriger in folgender Reihenfolge auf: Pri-
fekt, Leutnant, Hofmeister, Kiimmerer.*® Es ist daher vorstellbar, dass hier
der Leutnant lediglich tiber die Familiaren disponierte, der Hofmeister tiber
die innere Ordnung und der Prifekt somit den héchsten Vorsteher des Ho-
fes darstellte. Es gibt jedoch auch ein Beispiel dafiir, dass die Bezeichnung
wpraefectus aulae® einfach fir den Hofmeister stand wie in der Reiseord-
nung von Franz Ndidasdy.”

% TESz I 143. — Kdroly MovrLay, Német-magyar nyelvi érintkezések a X V1. szdzad vé-
géig [Deutsch-ungarische Sprachkontakte bis zum Ende des 16. Jahrhunderts]. Budapest
1982 (Nyelvészeti tanulminyok, 23) 312-318. — Erdélyi magyar szétorténeti tar I-IX [Sie-
benbiirgisches ungarisches sprachhistorisches Woérterbuch], Bd. V. Attila T. Szas6 (Hg.).
Budapest-Bukarest 1975-1997, 262. — KovLTa1r, Magyar udvari, 69.

7 Ebd., 64-65, 69-74, 166-169.

B Ebd., 75-79.

% Ebd., 81.

7 Ebd., 12/111/+/11/9+13.



238 AnDRrAs KorTar

Die Bedeutung des Hofmeisters (und des die gleichen Aufgaben verrich-
tenden Prifekten) im Hofleben hob die Tatsache hervor, dass er fiir ge-
wohnlich den Zutritt zum Dominus kontrollierte. An manchen zeitgends-
sischen Hofen wie beispielsweise bei den siebenbiirgischen Fiirsten, wo der
Hof auch die Rolle eines belebten diplomatischen Schauplatzes einnahm,
zihlte es zu den Aufgaben des Hofmeisters, die Gesandten und die Giste zu
empfangen und auf sie Acht zu geben. Von ihm konnte jedoch auch jeder
andere um Audienz bitten und er war es auch, der die Sitzordnung am
Tisch des Herrn festlegte.”

Der nichste auf den Posten des Hofmeisters folgende und an mehreren
Orten ihn ersetzende’” sehr wichtige und vertrauliche hofische Amtstriger
war der Kdmmerer (ungarisch kamaris). Seine wichtigste Aufgabe war die
Verwaltung der Schatzkammer und der Kasse seines Herrn, wobei er man-
cherorts auch die Aufsicht iiber die inneren Zimmer und die dort befindli-
chen Dokumente hatte.”? Als Verwalter des Bargeldes zahlte er dem Hof-
volk ihr Gehalt aus’ und besorgte ihnen Kleidung. Manchmal beschiftigte
er auch die Hofhandwerksmeister, die diese anfertigten.”

All das setzte voraus, dass der Kimmerer sich stindig in der Nihe des
Herrn aufhielt. In Wirklichkeit war das jedoch nicht immer und nicht
iiberall der Fall, da die unter der Aufsicht des Kimmerers stehende Schatz-
kammer oft nicht am Wohnort des Hofes, sondern fern davon, in einer si-
chereren Burg, untergebracht war. Aus den Briefen des Kimmerers von
Adam II. Batthydny, Samuel Palotai, an seinen Herrn ist ersichtlich, dass
sich der dem Kidmmerer anvertraute Aufbewahrungsort in Rechnitz be-
fand, er selbst im benachbarten Stathodis (Hodész, O) wohnte und sein
Herr ihn aus Kérmend oder Wien bat, Biicher, Briefe, Gewehre, Pferdege-
schirr, Reiherfeder, Perticken oder Medikamente aus dem Lagerraum oder
seinen Zimmern zu besorgen.”

Auch die Lagerriume von Franz II. Rdkéczi befanden sich im sicheren,
aber vom Zentrum des Landes weit entfernten Munkatsch (Mukatschewe,

7Ebd., 110, 121, 167.

72Ebd., 76-77, 81.

BEbd., 141-142.

74+ Ebd., 75, 105-107, 183-184.

5 Ebd., 106, 184.

7Die Briefe von Adam II. Batthydny an Samuel Palotai, 1696-1697: MNL-OL, Buda-
pest, P 1314 Missiles Nr. 2919, 2945-2947, 2965-2968, 2970, 2973-2974, 2977-2978, 2983,
2986, 2988. — Die Briefe von Palotai an Adam II. Batthydny, 1696-1699: Nr. 35672-35678.
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Munkics, UA). Deshalb beschiftigte der Fiirst gleich zwei Kimmerer. Der
Oberkimmerer Georg Korossy, der ehemalige Erzieher Rikoczis, hielt
sich in Munkatsch auf, von wo er die Bediirfnisse des fiirstlichen Hofes
versah, wihrend sich Stefan Fogarassy in seiner niheren Umgebung auch
als Kimmerer um den Fiirsten sorgte.”’

DAs SEKRETARIAT

Zum Hof gehorig zihlten auch die im unmittelbaren Dienst des Herrn
stehenden Sekretire, Schreiber (ungarisch dedk) und andere Angestellte der
Kanzlei. Ihre Zahl und Aufgabe verband sich selbstverstindlich eng damit,
welches offentliche Amt der Herr des Hofes bekleidete. Die Palatine von
Ungarn und die siebenbiirgischen Fiirsten hatten eigene Kanzleien, die ne-
ben den privaten Schriften auch amtliche Urkunden ausstellten und auch
diplomatische Aufgaben versahen. Die Kanzlei in Siebenbiirgen wurde von
einem Kanzler gefiihrt. Sein Subalterner war der Sekretir (,,secretarius®),
aber es kam oft vor, dass der Sekretir statt eines Kanzlers die Kanzlei leite-
te,”> wobei im Falle der Palatinatkanzlei das die Regel darstellte.” Diese Be-
horden, in denen eine Reihe von Bediensteten (bei den siebenbiirgischen
Firsten in der 2. Hilfte des 7. Jahrhunderts durchschnittlich 20—2§ Schrei-
ber) titig waren,* waren bereits vom fiirstlichen oder palatinischen Hof in
vieler Hinsicht unabhingige Institutionen. Ein Aristokrat brauchte aber
Sekretire und Schreiber selbst dann, wenn er kein 6ffentliches Amt beklei-
dete, um seine wirtschaftlichen und anderen Angelegenheiten verrichten
zu konnen.

77Die Korrespondenz der zwei Kimmerer: Kdlman Tuavy, A hazai képzémivészet... és
héztartas torténetéhez I1. Rikdcezi Ferenc udvardban és kordban [Zur Geschichte der hei-
mischen bildenden Kunst... und Haushalt im Hof und Zeitalter von Franz II. Rikéczi],
Torténelmi Tir (1882), 555-576, 745-768; 1883 184-198, 375-406.

B Zsolt TrécsAny1, Erdély kézponti korményzata [Die Zentralregierung von Siebenbiir-
gen] 1540-1690. Budapest 1980 (A Magyar Orszigos Levéltar kiadvinyai, III. 6), 182.

79 Laszl6 Parp, Herceg Esterhdzy Pil kancelliridjainak mikodése [Die Titigkeit der Kanz-
lei des Fiirsten Paul Esterhizy] 1681-1713, Levéltiri Kozlemények 20-23 (1942-1945),
310-334, 322. — Emma IvANy1, Esterhdzy Pil nddor kozigazgatisi tevékenysége [Die T4-
tigkeit des Palatins Pdl Esterhdzy in der Verwaltung] (1681-1713). Budapest 1991 (A Magyar
Orszigos Levéltdr kiadvdnyai III. 10.), 312-320.

$oTrGcsANyI, Erdély kdzponti, 199-200.
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Die MUSIKER

Die am Hof angestellten Musiker bildeten in der Regel zwei, vielerorts
drei voneinander klar zu trennende Gruppen: Die Gruppe der Feld-, der
Haus- und eventuell jene der kirchlichen Musiker, deren musikalische
Aufgabe und gesellschaftlicher Rang sich auch voneinander unterschied.”
Die vornehmere und auch besser bezahlte Gruppe bildete interessanterwei-
se jene der Feld- oder Lagermusiker (ungarisch mezei muzsikdisok), zu denen
Trompeter, tiirkischer Pfeifer und Trommler zihlten. Sie dienten ihrem
Herrn nicht nur mit ihrem Musikinstrument, sondern den ordentlichen
Familiaren ihnlich auch mit ihrem Pferd und ihren eigenen Knechten. Sie
zogen mit dem Hofheer in den Krieg und mussten sogar gelegentlich auch
Aufgaben der Familiaren wie zum Beispiel den Transport von Briefen iiber-
nehmen. Nichtsdestotrotz hat es den Anschein, dass die Trompeter keine
Adligen waren, sodass ihr musikalisches Talent ihnen zum Aufstieg verhel-
fen konnte.” In einigen Hofen dienten auch auslindische Trompeter, bei
Adam Batthyédny beispielsweise polnische®™ und bei Nikolaus Esterhizy
deutsche, die ein herausragend hohes Gehalt erhielten.™

Das Ensemble aus Trompeten, tiirkischen Pfeifen und Trommeln bil-
dete das charakteristische Militirorchester jener Zeit.™ Es ist nur wenig da-

8Jinos HAricu, Esterhizy Miklés udvari zenekara [Die Hofkapelle von Nikolaus
Esterhazy], Muzsika 1 (1929) Nr. 8-9, 54-56; Borbila Benpa/Andris Korrtar, A
Batthydnyak udvari zenészei (1627-1664): Adattir [Die Hofmusiker der Batthyiny
(1672-1664): eine Datensammlung], in: Zoltin Nacy (Hg.), A Batthydnyak évszizadai:
Tudomdnyos konferencia Kormenden, 2005. oktéber 27-29 [Die Jahrhunderte der
Batthydny: wissenschaftliche Konferenz in Kérmend am 27-29. Oktober 2005]. Kérmend
2006, 231-244.

% Jinos HAricH, Az Esterhdzyak udvari és tibori trombitisai [Die Hof- und Lagertrompeter
der Esterhdzy], Muzsika 1 (1929) Nr. 6-7, 59-61. — Bence SzaBoLcs1, A magyar zene évszazadai.
I. Tanulmdnyok a kozépkortdl a XVII. szizadig [Die Jahrhunderte der ungarischen Musik I.
Studien vom Mittelalter bis zum 17. Jahrhundert]. Budapest 1959, 216-217, 24.2.

% MNL-OL Budapest, P 1322 Féldestri familidra vonatk. iratok, Nr. 326/b, pag. 141-14 4.,
Nr. 1051.

84 T1Ar1cH, Trombitisok, 6o.

85SzaBorcst, A magyar zene, 1. 238. — Géza Papp in Magyarorszdg zenetdrténete II.
1541-1686. Szerk. BARpos Kornél. Budapest 1990, 459-460; Péter KirALy, A magyarorsza-
gi fénemesség 17. szazadi zeneélete [Das musikalische Leben der ungarischen Aristokraten
im 17. Jahrhundert], in: Néra G. ETénvy1/Ildiké Horn (Hgg.), ,,Id6vel palotdk...“ Magyar
udvari kultira a 16-17. szdzadban [,,IdGvel palotdk...“Die ungarische Hofkultur im 16.-17.
Jahrhundert]. Budapest 2005, 433-467.



Hor unp HoroRDNUNG 1M UNGARN DES 17. JAHRHUNDERTS 241

von bekannt, was und zu welchen Anlissen dieses Lagerensemble spielte.
Die Vermutung liegt nahe, dass sie auch Routineaufgaben hatten, wie das
Blasen oder Trommeln von militirischen Appellen oder anderen Signalen.
Am Hof von Emerich Thurzé signalisierte ein Trompetenklang, wann der
Herr aufbrach oder ausritt,*® wihrend bei Stefan Csiky in der Zipser Burg
(Spissky hrad, Szepesvir, SK) vor dem Auftischen des Mittag- und Abendes-
sens getrommelt wurde.” Die Trompeter, die Pfeifer und die Trommler
nahmen auch an den reprisentativen Anlissen am Hof teil wie beispielsweise
bei verschiedenartigen Umziigen, Hochzeiten oder Begribnissen, wo man
hiufig Trompeten mit Sordinen und gedeckte Trommeln verwendete.*

Die andere Gruppe der hofischen Musiker bildeten die Hausmusiker.
Sie spielten vor allem Tafel- bzw. Tanzmusik. Im r7. Jahrhundert hat sich
bereits jene traditionelle Form der ungarischen Tanzkapelle herausgebildet,
die aus zwei Geigen, von denen die eine das Kontra spielte, und aus Bassin-
strumenten bestand, nimlich aus dem Dudelsack oder dem vornehmer gel-
tenden Zimbal bzw. Cembalo (oder Virginal).* Dieselbe Zusammenset-
zung hatten im Grunde genommen auch die hochadligen und fiirstlichen
Hausmusikensembles.

An einigen Hofen konnte das Ensemble je nach Interesse und Moglich-
keiten des Hochadligen von Singern mit Bratsche und Harfe, Orgel und
Singern (Singerknaben) erginzt werden, unter denen oft auch Auslinder —
Deutsche, Italiener, Polen — waren.”” Bei Franz Nadasdy existierte 1648
auch eigens eine Stelle fiir einen Kapellmeister.” Solche ausgebildeten Mu-
siker wurden von den westungarischen Hochadligen ausgesprochen dafiir
aufgenommen, damit sie in der Kirche, die mit ihrem Hof in Beziehung

8 Kovrral, Magyar udvari, 63.

8 [Jend ForsTeR], Csiky Istvin utasitdsa a szepesi var porkolibjai szimdra [Die Instruk-
tion von Stefan Csiky an die Burggrafen der Zipser Burg], Kozlemeények Szepes virmegye
miiltjabol 1 (1909), 116-119, 119.

8SzaBoLcst, A magyar zene, 1. 234-238.

% HAricH, Esterhazy Miklés, 55. — SzaBoLcsi, A magyar zene, 1. 224-227, 249-254. —
Magyarorszig zenetorténete, 460-461; KIrALY, A magyarorszigi f6nemesség, 433-467.

90 Zusammenfassend Kornél BArpos in: Magyarorszig zenetorténete, I. 109-124. — Neu-
lich: Péter KirALy, Bethlen Gabor udvarinak zeneéletérs] [Uber das Musikleben im Hof
von Gabriel Bethlen], Muzsika 33 (1990), Nr. 8-9. und 11., 34 (1991) Nr.1; DERS.: A lantjiték
Magyarorszdgon a XV. szazadtél a XVII. szdzad kozepéig [Die Lautenmusik in Ungarn
vom 135. Jahrhundert bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts]. Budapest 1995 (Humanizmus és
reformicio, 22), 115-154.

9 Korrar, Magyar udvari, 195. — Magyarorszdg zenetorténete 1., 119.
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stand, als Kirchenmusiker spielten. Danach strebten beispielsweise Niko-
laus Esterhdzy und sein Sohn Paul in der, unter ihrem Patronat stehenden
Franziskanerkirche zu Eisenstadt (Kismarton).?*

Uwm peN TiscH

Im hofischen Leben spielten die Mahlzeiten eine besondere Rolle, um
deren rituelle Durchfiithrung, die auch unter der Woche zu befolgen war,
sich mehrere Diener und Offiziale kiimmerten, die auch fiir die verwende-
ten teuren Gefifle Sorge trugen. Neben den bereits erwihnten Speisetri-
gern tibte auch der meistens aus den Reihen der Edelknaben kommende
Mundschenk (ungarisch ,bortoltd™, ,inniadi“)”® eine verantwortungsvolle
Rolle aus, teils wegen des vertraulichen Charakters seines Amtes, teils des-
wegen, weil die Handhabung der teuren Weine auch eine finanzielle Frage
war. Den Wein musste er in der Regel selbst aus dem Keller holen, dann —
wie es der Entwurf Adam Batthyanys zur Hofordnung festlegt — ,,soll er, so-
bald sich der Herr zu Tisch gesetzt hat, sich sofort nahe hinter seinen Rii-
cken stellen. Wenn der Herr Wein verlangt, soll er sich wenden, soll er die
Schiissel halten, aus der der Herr trinkt, diese soll er schon ausspiilen und
selbst zum Herrn bringen.“%*

Der Mundschenk zihlte ab Ende des 17. Jahrhunderts an manchen Ho-
ten nicht mehr zu den Edelknaben, sondern galt als deren Vorsteher.” Die-
se Erweiterung seines Titigkeitsbereichs erfolgte wahrscheinlich deswe-
gen, weil zahlreiche Personen unter der Hand des Mundschenks arbeiten
mussten. Vor allem wurde der Vizemundschenk beansprucht, der wihrend
der Mahlzeit auf den aus dem Keller getragenen Wein aufpasste,® ebenso
auch die Tafeldecker (ungarisch ,pobdrnokok oder ,asztalvetok) und die
Anbhalter (ungarisch ,,csatlosok). Was den Tafeldecker betrifft, war es seine
Aufgabe, den Tisch vorzubereiten, tiber die Ordnung unter den Speisenden
zu wachen und vor allem auf die im Geschirrschrank autbewahrten, grofi-

92Janos HAricH, Az Esterhdzy-zenekar elsd karmestere [Der erste Kapellmeister der
Esterhdzyschen Kapelle], Muzsika 1 (1929) Nr. 4, 23-26.

93 Kovral, Magyar udvari, 95, 110-111, 114-116.

9+Ebd., 96, 100-101.

9 Ebd., Nr. 16, Punkt 6; Nr. 17, Punkt 1.

9Ebd., 96, 100.
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tenteils aus Edelmetallen gefertigten teuren Topfe und Essbestecke Acht
zu geben.”’

Eine dem Tafeldecker dhnliche Arbeit verrichteten die Schiisseltriger
(,talbordok®) oder Schiisselwischer (., tdlmosok®). Laut der an den Truchsess
von Franz Nadasdy gerichteten Instruktion ordnete der Schiisseltriger die
Speisen auf den Essplatten an, deren Rinder er mit ,,sauberemn Handtuch“ ab-
wischen musste. Nach Ende der einzelnen Génge gab der Truchsess die von
den Tischen abgeriumten Platten den Schisseltrigern zurtick, ,damit sie
sie in die Kiiche tragen.“%®

Nur zum Teil gehorten die Anhalter (,,csatlosok”) unter die Aufsicht des
Hofmeisters und des Mundschenks, die drei unterschiedliche Titigkeits-
bereiche versahen. Zum ersten zihlte das Tragen der Weine fiir den Mund-
schenk, falls dieser das selbst nicht machen musste. Der zweite Titigkeits-
bereich der Anhalter war, vor der Tiir des Speisesaals zu stehen. Es zihlte
jedoch auch zu ihrem Titigkeitsbereich — von daher kommt auch ihr
Name —, auf dem Wagen des Herrn zu dienen und diesen sauber zu halten,
beziehungsweise notfalls zu reparieren. In dieser Hinsicht waren die Stall-
meister ihre Vorsteher.”

Die KtcHE

Die wichtigste Institution eines jeden Hofes war die Kiiche, wo man
warme Speisen, d. h. das Mittag- und das Abendessen, fiir den Hof vorbe-
reitete. An der Spitze der Kiiche stand ein angesehener Familiare, der Kii-
chenmeister, der die Obliegenheiten der Kéche einteilte und besonders auf
die Sauberkeit der Kiiche Acht geben musste. Der Kiichenmeister war kein
Koch und deswegen auch nicht fiir das Kochen zustindig, sondern vor al-
lem dafiir, was in die Kiiche und von dort in die Speisesile kam. Er verhan-
delte mit dem fiir das Besorgen von Essen zustindigen Kiichenschaffer
(,,komybasdifir®), untersuchte das von ihnen gelieferte Fleisch und andere
Lebensmittel. Aufierdem achtete er auf die Ordnung der Tafeln, an denen

97Ebd., 70, 98, 113-114, 195, 196. — SzADECzKY, Apafi udvarnépe, 74. — Es ist typisch, dass
in einer zweisprachigen Konskription der Hofhaltung von Adam Batthyédny aus dem Jahre
1648 der ,,pobdrnok* als ,, Tafeldecker iibersetzt wurde. MNL—-OL Budapest, P 1322 Foldestri
familidra vonatk. iratok Nr. 866-867.

98 Ebd., 102.

99 Ebd., Nr. 7, II/4; Nr. 13, Punkt 11; Nr. 17, Punkt 6; Nr. 18. Punkt 4; 223-224.
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das Hofvolk safy und entschied auch, wer wie viel zu essen bekam. Vor Be-
ginn des Mittag- und Abendessens meldete er, dass die Speisen bereitstan-
den, die von den Schiisseltrigern, den Truchsessen und den Speisetrigern
in seiner Gegenwart in der Kiiche ibernommen wurden. Besonders Acht
geben musste der Kiichenmeister darauf, dass kein Unbefugter die Kiiche
betritt. Deshalb standen in jedem ungarischen Hof Tiirsteher oder Tra-
banten vor der Tir der Kiiche."

Das vom Kiichenmeister geleitete Personal bestand prinzipiell aus K6-
chen' und ihren Gehilfen, die man Kiichenbuben (szakdcsinas) nannte.
Mancherorts gab es auch Kiichenangestellte, die auf bestimmte Aufgaben
in der Kiiche spezialisiert waren wie beispielsweise der ,,Pfefferstreuer
(,borsold“), der sich um die Gewiirze kiimmerte (das Wiirzen selbst tiber-
nahm der Oberkoch),” oder in Siebenbiirgen der ,,Brotschiler® (,,cipihi-
moz“), der die Kruste des schwarzgebrannten Brotes, welches gemif} der
dortigen Sitte auf diese Weise zubereitet wurde, abkratzte."”® Ein Teil des
Kiichenpersonals reiste immer mit dem Hof beziehungsweise, falls es notig
war, gemeinsam mit dem Herrn und bediente offensichtlich immer die
Kiiche jener Burg oder Unterkunft, wo sie sich eben authielt.

DEr STALL

Das Reisen, welches ein wesentlicher Bestandteil im Leben der frithneu-
zeitlichen Hochadligen war, verlangte die stindige Bereitschaft der Pferde
und Fuhrwerke. Die Leitung der Arbeiten, die mit dem Stall und den
Fuhrwerken verbunden waren, unterstand einem vertrauenswiirdigen und
vornehmen Familiaren, dem Stallmeister (ungarisch loviszmester). Er war
nicht nur fiir die korrekte Durchfiithrung jener Aufgaben zustindig, die bei
den Pferden im Stall beziehungsweise bei der Herde geleistet werden muss-
ten, sondern seiner Verantwortung unterlagen auch die Leitung des Perso-
nals, welches sich um die Tiere kiimmerte, die fiir die Pflege benotigten

100 Kovral, Magyar udvari, 65, 69-70, 97, 189, 192-193, 194-198., 199-209. — RADVANSZKY,
Csalddélet 1., 181. (Radvanszky irrt sich darin, dass ,,der beste Koch zum Kiichenmeister er-
nannt wurde“); SzZADECZKY, Apafi udvarnépe, 72.

o1 Korrar, Magyar udvari, 189-190.

2Ebd., 70, 73, 96-97; RaDvANszky, Csalddélet I. 181. SzApECzKY, Apafi udvarnépe, 72. —
Der Oberkoch war auch fiir den Pfeffer zustindig: Kovrar, Magyar udvari, 189-190.

193 Ebd., 70, 128. SzADECZKY, Apafi udvarnépe, 74.
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Werkzeuge, die Fuhrwerke und das Pferdegeschirr, inbegriffen die Repa-
ratur des Pferdegeschirrs, seine Anfertigung und sogar die Aufsicht tiber
die Weidewiesen und Wildgirten."”* Der verzweigte und verantwor-
tungsvolle Titigkeitsbereich tiberstieg meistens auch die Leistungsfihig-
keit eines Menschen, weshalb an einem Hof meistens mehrere Familiaren
das Amt eines Stallmeisters bekleideten. Die Arbeit und die Verantwor-
tung teilte sich meistens zwischen einem Ober- und Vizestallmeister auf
wie beispielsweise bei Franz Nadasdy im Jahre 1655 oder Michael Apafi
im Jahre 1682."°¢

Das Personal rund um den Stall und den Pferden, niamlich die Reit-
knechte (,,Jovisz"), die Anhalter, die Kutscher (kocsisok) und die Vorreiter
(fullajtarok®), bildete die am wenigsten angesehene Gruppe der Hofgesell-
schaft. Ublicherweise zihlte auch ihre Anstellung und ihre Bezahlung
nicht in den Titigkeitsbereich des Herrn, sondern wurde von dem Stall-
meister oder den Stallmeistern ibernommen."”” Ranggleich auf einer Stufe
mit den Reitknechten standen die Vorreiter, wihrend die Kutscher auf-
grund ihres Fachwissens eine grofiere Wertschitzung genossen und ein ho-
heres Gehalt erhielten. Im 17. Jahrhundert trieb man die Pferde vom Sattel
aus an, sodass man, wenn man vier oder mehrere Pferde einspannte, auf die
Hilfe eines Vorreiters, der auf dem ersten Pferd saf}, angewiesen war. Zum
Personal der Wigen gehorten auch die bereits erwihnten Anhalter, die
ihre Arbeit am hinteren Ende des Fuhrwerks verrichteten. Auf steilen We-
gen sorgten sie sich um das Gleichgewicht des Wagens, notfalls reparierten
sie auch die kleineren Mingel der Kutsche.'*®

Der Stall unterlag als ein Ort, wo Pferde mit gewaltigem Wert unterge-
bracht waren, einer strikten Ordnung. Es war verboten, die Pferde anderer
neben die des Herrn einzuspannen,’® mancherorts war es sogar untersagt,
wunbekannten oder fremden Menschen” Eintritt in den Stall zu gewihren."
Auflerdem musste aufgrund der leichten Feuergefahr mit Kerzen vorsich-
tig umgegangen werden,” weshalb Adam II. Batthyany 1691 die Anord-

o4 Kovtar, Magyar udvari, 179-182. SzApEczky, Apafi udvarnépe, 74-75.

s Kovrtar, Magyar udvari, 217-218.

06 Fhd., 122.

1©7Ebd., 180, 215, 221, 223; SZADECZKY, Apafi udvarnépe 75.

8 Péter Apor, Metamorphosis Transylvaniae. Bukarest 1978, 84-86; RaDVANSsZzKY,
Csalddélet, 184.

9 Kovrrar, Magyar udvari, 216, 218, 220, 223.

10Ehd., 219-220, 222.

mEbd., 216.
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nung gab, dass ,das Rauchen“ — welches anscheinend gegen Ende des 17.
Jahrhunderts auch unter den Stallmeistern verbreitet war — sowohl im Stall
als auch in der niheren Umgebung des Stalles strengstens verboten war.
Jene Regel, die ebenfalls von Batthydny festgelegt wurde und demzufolge
»die Reiterknechte es auf keinen Fall wagen sollten, Frauenzimmer, nicht einmal
ibre eigenen Ebefrauen, in den Stall mitzubringen®, hatte wohl keinen prakti-
schen, sondern eher moralischen Grund."*

HOFHANDWERKER

In den Burgen der Hochadligen wurden vielerlei Handwerker beschif-
tigt, die — sowohl gelegentlich als auch stindig — handwerkliche Arbeiten
verrichteten, die fiir das Funktionieren des Gutes erforderlich waren. Sol-
che Meister mit Konventionen erhielten ihre Zuschiisse meistens von der
Gutsherrschaft. Es gab jedoch auch solche, die fiir den Hof arbeiteten und
deshalb zum Hofvolk gehorten, was sich unter anderen darin zeigte, dass
sie ihr Gehalt nicht vom Gutsverwalter, sondern vom Herrn erhielten.

Zu den Hofhandwerkern zihlten allen voran die Barbiere (borbeélyok), die
neben den gewohnlichen Aufgaben eines Barbiers auch die in den Kdmpfen
zugezogenen Verletzungen pflegten und heilten, wobei sie sich nicht nur
um die Familiaren, sondern auch um die tiirkischen Gefangenen ihres
Herrn kiimmerten." Die zweite, zahlenmiflig bedeutendste Gruppe der
Hofthandwerker fertigte verschiedenste Kleidungsstiicke an. Dazu gehor-
ten die Schneider (szabok), die Knopfmacher (gombkotik), die Perlenmacher
(gyongyfiizik) und die Stiefelmacher (csizmadidk), die nicht nur fir den Do-
minus und dessen Familie arbeiteten, sondern auch Livreen und Unifor-
men fiir die Edelknaben, die Reitknechte und die Anhalter nihten. Eben-
falls bestand im Hof auch Nachfrage nach Pferdegeschirr und nach der
Anfertigung und Reparatur anderer Gegenstinde aus Leder. Darum sorg-
ten sich die Riemer (sz#jjirtok) und Sattlermeister (nyeregjirtok). Die vierte
Gruppe der Handwerker schliefilich setzte sich aus hofischen Schlossern
(lakatjdrtok), Goldschmieden (orvosok) und Schmieden (kovdcsok) zusammen,
die Alltagsgegenstinde aus Eisen, d. h. Waffen, Essbesteck und Essge-

"2 Ebd., 219-220, 222.

WBMiria HorvATH, Egy tibori borbélymester a XVIII. szdzadban (Adalékok a
magyarorszigi sebészeti tevékenység miltjahoz) [Ein Feldbarbier im 18. Jahrhundert. Bei-
trige zur Geschichte der Chirurgie in Ungarn], Magyar Nyelv 64 (1968), 96-99.



Hor unp HoroRDNUNG 1M UNGARN DES 17. JAHRHUNDERTS 247

schirr, herstellten. Selbstverstindlich arbeiteten die Handwerker nicht,
weder die am Hof, noch die in der Burg, alleine, sondern hielten Burschen
und Lehrlinge, oft sogar drei-vier."*

D1t weiBLicHE SEITE DES HOFES

Da der Hof eine personliche Institution war, stellte die Hofhaltung fiir
die Frauen aus hochadligem Stand eine Notwendigkeit, ein Recht und eine
Moglichkeit dar. So hatten die sich dem Erwachsenenalter nihernden
hochadligen Midchen schon eine Hofhaltung, die aus einigen gleichaltri-
gen Gefihrtinnen, aus Dienern und eventuell aus einigen ilteren Damen
bestand. Diese wuchs bei ihrer Verheiratung einerseits an, andererseits
wurde sie Teil des Hofes ihres Mannes und bildete mit diesem gemeinsam
eine einander gegenseitig erginzende Einheit. Diese weibliche Seite des
Hofes (die lateinische Bezeichnung griechischen Ursprungs kennt dafir
den Ausdruck ,gynaeceum®) 'S war dhnlich der minnlichen Variante nach
den Prinzipien des familiaritas aufgebaut. Ebenso wie der Herr von adligen
Familiaren bedient wurde, war die Herrin von Hofdamen adliger oder we-
nigstens vornehmer Herkunft umgeben, die im Ungarn des 17. Jahrhun-
derts mit dem deutschen Wort fraucimer® (,,Frauenzimmer®) genannt
wurden."® Diese ,,Frauenzimmer® wurden wie die minnlichen familiares
von weiblichen Dienerinnen oder Personen niederen Standes (Niherinnen,
Krausemacherinnen, Wischerinnen, Kehrerinnen, Ko6chinnen), aber
auch von Knaben bedient. Dem ungarischen Brauch zufolge wurden die
jungen adligen Midchen (,lednyasszonyok”) als ,,Frauenzimmer® an fremde
Hofe geschickt, um dort erzogen zu werden, ebenso wie die hochadligen
Jungen, die dann als Knaben, Speisetriger oder Familiaren dienen mussten.
In einem Hof lebten daher Burschen und Midchen aus Familien dhnlicher
gesellschaftlicher Lage zusammen, was es ermoglichte — manchmal sogar aus-
driicklich zum Ziel hatte —, dass die jungen Menschen auf diese Weise jene
kennen lernen konnten, die ihre Eltern als ihre Heiratspartner vorsahen.

"4Im Hof von Adam Batthyiny: MNL-OL Budapest, P 1322 Féldestri familidra vonatk.
iratok Nr. 354. — Im Hof von Franz Nddasdy: Kovrar, Magyar udvari, 195. — Im Hof von
First Michael I. Apafi: SzApEczky, Apafi udvarnépe, 79.

15 MKLSz IV. 223. — Das Gynaeceum hatte auch einen institutionellen Charakter im 17.
Jh. angenommen.

16 Movrray, Német-magyar, 279.
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Die Mehrheit der ,Frauenzimmer® stand daher noch vor der Heirat. Es
kam jedoch auch vor, dass auch verheiratete Frauen einen Dienst am Hof
iibernahmen. Es scheint, dass dies besonders dann der Fall war, wenn ihr
Mann ebenfalls am Hof angestellt war oder aber sie verwitweten. Fiir sol-
che Witwen bot der Hof einerseits eine grofiere Sicherheit, andererseits
konnte ihre Erfahrung auch fiir die Herrin von grofier Bedeutung sein. Die
Hofmeisterin oder ,,Altfrau® (ungarisch vénasszony) von Eva Batthyény,
geb. Popel von Lobkowitz, war eine Frau, die wegen ihres lutherischen Be-
kenntnisses aus Oberosterreich vertrieben, und dort verwitwet wurde."’
Die ,, Altfrau® der Fiirstin von Siebenbiirgen Anna Apafi (geb. Bornemiss-
za) war auch eine Witwe, Sarah Rackevei (geb. T6rok), die im Jahre 1676
eine Konvention bekam."®

Den Alltag der weiblichen Héfe fiillten vor allem drei Titigkeiten aus:
Das Nihen, die Versorgung und die Pflege von kleineren Krankheiten so-
wie die Kindererziehung, seien es die an den Hof gesandten adligen Jungen
und Midchen, seien es die Kinder der Hofdiener oder die von der Herrin
aufgezogenen Waisen. Durch diese Titigkeiten nahm die weibliche Hof-
haltung tiir die Familie des Herrn, fiir den Hof und fiir die umgebende Ge-
sellschaft gleichermafien eine wichtige Rolle ein. Es ist daher verstindlich,
dass zwecks der Weiterfiihrung dieser Aufgaben der Herr auch nach dem
Tod seiner Ehefrau das Gynaeceum weiterfiihrte wie beispielsweise Adam
Batthyany, der als Witwer zwischen 1653-1655 die ,Frauenzimmer® seiner
verstorbenen Frau weiter bezahlte™ oder Franz Nadasdy, der, nachdem er
1669 als Witwer zurtickblieb, der Hofmeisterin selbst Instruktion gab.™®

Doch nicht nur Frauen konnten Teil des weiblichen Hofes sein. Auch
hochadlige Frauen konnten nimlich auf den Dienst von ménnlichen Fami-
liaren angewiesen sein, als Witwe sogar auf mehrere, doch auf jeden Fall auf
einen Hofmeister und auf einige Knaben. Die Aufgaben der bei den Frauen
dienenden Knaben waren jedoch wahrscheinlich ein wenig anders als jene
der Edelknaben des Herrn. Es ist anzunehmen, dass sie nicht stindig in un-
mittelbarer Nihe der Herrin dienen mussten, sondern sich um die Ord-
nung ihrer Umgebung sorgten. Aus einigen Daten ist aufierdem ersicht-

17Séndor Pavr, A dundntdli evangélikus egyhdzkeriilet torténete [Die Geschichte des
transdanubischen evangelischen Kirchenbezirkes]. Bd. I. Sopron 1924, 246.

" SzApECZKY, Apafi udvarnépe, 8o.

19 MNL-OL Budapest, P 1322 Foldestri familidra vonatk. iratok Nr. 1134, 1187.

120 TyANyI, Pottendorf.
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lich, dass die Hofmeisterin der Herrin auch den Hofmeister des Herrn
vertreten konnte."

Das goldene Zeitalter der ungarischen aristokratischen Hoéfe ging zu
Ende des 17. Jahrhunderts, zum Zeitpunkt der Riickeroberungskriege, all-
mihlich voriiber. Es entstanden neue zentrale Regierungs-, Militir- und
Verwaltungsbehorden und angesichts dieser Tatsache verloren die ungari-
schen Aristokraten ihre vergangene bedeutende Position. Sie tibernahmen
Funktionen und Amter in diesen Organen oder dienten in der Reichsar-
mee. Deshalb hatten sie keine Moglichkeit und Gelegenheit grofie Hofe
wie frither zu halten.”* Als Beispiel fithren wir den Kavalleriegeneral und
Besitzer mehrerer Gutsherrschaften Ladislaus Ebergényi auf, der zwischen
1717 und 1723 einen Hofmeister, einen Hofkaplan, einen Stallmeister, zwei
oder drei Sekretire und Schreiber, drei oder vier Edelknaben, einen Kam-
merdiener, einen Tafeldecker, ein oder zwei Lakaien, einen Haiducken
(Diener), einen Wagenmeister, eine ,Altfrau“, einen Kellner, einen
Schmied, einen Jéger, einen Hundepfleger (pecér), sowie Koche, Kochin-
nen, Waschfrauen, Reitknechte, Kutscher und Vorreiter beschiftigte.™
Aus dem scheinbar langen Verzeichnis fehlen aber die adeligen Familiaren,
woraus deutlich wird, dass, was die Anzahl der Bediensteten und der gesell-
schaftlichen und politischen Bedeutung betrifft, Ebergényis Hof nur ein
»Rudiment“ der grofien aristokratischen Hofe der vorhergehenden zwei
Jahrhunderte darstellte.

Andris Kovrar

= Kovrarl, Magyar udvari, 65. — TrécsAny1, Erdély kozponti kormédnyzata, 391.
22(3y6z6 EmBER / Gusztdv HeckenasT (Hg.), Magyarorszdg torténete tiz kotetben, IV:
1686-1790. Budapest 1989, 130 (Agnes R. VArkonvy1), 681 (Kdroly Voras).

13 Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Familienarchiv
Csiky, Fasc. 101, Nr. 63, 87, 98, 104, 112-116.






»wINUR DAMIT WIR IN UNSEREM ANSEHEN UND
WERTEN NICHT NACHLASSEN...“
Die Hofordnung als Disziplinierungsmittel an den Hoéfen
der ungarischen Aristokraten im 17. Jahrhundert

wEines Tages trank [Stefan Prinyi] in der Kiiche am Tisch, nach einiger Zeit
schickte er die Kochin und die Bediensteten weg und betrunken setzte er sich zu mir.
Er fasste nach meinen Briisten und sagte, ich solle meine Hand unter sein Hemd tun
und seine Brust fest anpacken. AnschliefSend musste ich sein Geschlechtsteil anfassen.
Danach warf er mich auf das Bett, teilte und spreizte meine Beine und tat mir Boses
an. Diese Tat wiederbolte er zebnmal, inzwischen erbolte er sich aber: Ev nabm mein
Bein und setzte es auf seine Schulter; das andere auf die andere Schulter und so ver-
kebrte er mit mir: Zum Schluss musste ich auf alle viere geben und meinen Hintern
hochstrecken, dabei stiitzte ich mich auf meine Hande. Und von Hinten machte er
Unanstandiges mit mir...“ Mit diesen Worten berichtete die Witwe Anna,
eine Kiichendienerin, iiber die Schandtaten von Stefan Prinyi, des verheira-
teten Provisors des palffyschen Schlosses in Bosing. Auf diese Art und Weise
wollte Prinyi das Glischen Wein noch ,,schmackhafter machen. Sein Vor-
gehen blieb zwar nicht unbestraft, jedoch mit einem tiberraschenden Aus-
gang. Anna wurde vom Gericht wegen Wollust als schuldig erklirt, weil sie
nach der Beurteilung der Richter den zehnmaligen Geschlechtsverkehr of-
fensichtlich genoss. Sie sollte vom Henker zum Pranger gefiihrt, dort mit ei-
nem Besen verpriigelt und anschlieflend aus der Stadt gefithrt werden. Stefan
Prinyi wurde selbstverstindlich nicht bestraft.'

Der Hof, als ein bestimmtes System bestehend aus zwischenmenschli-
chen Beziehungen, wurde nicht nur von innen, sondern auch von Leuten
von auflen wahrgenommen, weil es sich um eine Prestigeangelegenheit

'Der Beitrag entstand im Rahmen des Projekts der Slowakischen Akademie der Wissen-
schaften: CE SDDE und des VEGA-Projekts Nr. 2/0063/12 ,,Miesto a itloba palatinskeho
diradu v politickom systéme Uborska v obdobi raného novoveku“ [Die Stellung und Aufgabe des
Amts des Palatins im politischen System Ungarns in der Frithen Neuzeit].
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handelte. Fiir den Herrn war der gute Ruf des Hofes am wesentlichsten,
weil verschiedene Missetaten, wie auch das oben angefiihrte Beispiel zeigt,
dessen Ruf beschidigen konnten. Trotzdem gehorten kriminelle Hand-
lungen wie Verbrechen, Diebstihle oder kleinere Ubertretungen zu den
alltiglichen Erscheinungen am Hof. Die Herren versuchten Geschehnisse
solcher Art mit allen Mitteln zu verhindern, oder mindestens zu vertu-
schen, wie auch der Fall von Stefan Prinyi und der Witwe Anna veran-
schaulicht. Die erhoffte Wende zu einem geregelten Leben am Hof sollten
die Hofordnungen herbeifiihren.

Dank ihres Einflusses regelten die Hofe als Machtzentren das Beneh-
men der Hofdiener zur Disziplin und zur Kontrolle ihrer Verhaltensiufie-
rungen. Die Schaffung von Hofordnungen und Hofetiketten diente zur
Unterdriickung von unerwiinschten Verhaltensformen, Trieben, Affek-
ten und Denkweisen.” In Ungarn vertraten die aristokratischen Hofe die
Funktion des fehlenden ungarischen koéniglichen Hofes, wobei der Hof des
Palatins die fithrende Rolle unter ihnen einnahm.? Alle Einwohner des Ho-
fes verband die Hofetikette, die der Herr gemif} seiner Uberzeugung und
seines Glaubens gestaltete. Das Gleichgewicht in dieser Gesellschaft war
sehr labil, aus diesem Grund mussten ihre Mitglieder auf die sich stindig
verindernden Bedingungen einstellen. Fiir den Hof war der stindige
Kampf um Prestige und Posten sehr typisch. Aufier dem Zuwachs an Pre-
stige gab es fiir die Hofdiener auch die Moglichkeit des Verlustes ihres An-
sehens im Hof, dies konnte in den meisten Fillen zum Ende ihrer Existenz
im Hof oder sogar zu ihrer gesellschaftlichen Isolierung fithren. Auch aus
diesem Grund mussten die Hofdiener ihr Verhalten stindig ziigeln.* Die

2Vgl.: Norbert Erias, O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie.
Promény chovini svétskych hornich vrstev na zdpadé [Uber den Prozef der Zivilisation.
Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen. Wandlungen des Verhaltens in
den weltlichen Oberschichten des Abendlandes]. II. zv., Praha 2007, 273-290.

3Zu den aristokratischen Héfen in Ungarn vgl.: Diana Ducnorov4, Uhorsky aristokra-
ticky dvor v ranom novoveku [Der ungarische aristokratische Hof in der Frithen Neuzeit],
in: Frederik Fepermaver (Hg.), Magnitske rody v nasich dejindch 1526-1948 [Die Magna-
tenfamilien in unserer Geschichte 1526-1948]. Martin 2012, 169-185. Zum Hof des Palatins
vgl.: Diana DucuoxXov4, Palatin Mikuld§ Esterhdzy a jeho dvor. Spolo¢nost”, normy,
ritudly kazdodennosti [Der Palatin Nikolaus Esterhdzy und sein Hof. Gesellschaft, Nor-
men und Rituale des Alltagslebens]. Bratislava, 2013.

4Norbert Erias, Az udvari tdrsadalom. A kirdlysig és az udvari arisztokrécia szociologiai
jellemzdinek vizsgélata. [Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des
Konigtums und der hofischen Aristokratie]. Budapest 2005, 116-119, 127.
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Disziplinierung bezog sich nicht gleichermafien auf alle sozialen Gruppen
und erstreckte sich nicht auf die ganze hofische Gesellschaft, sondern be-
traf besonders diejenigen Mitglieder des Hofes, die dem Herrn unmittelbar
unterstellt und aus der Sicht der Reprisentation wichtig waren.” Gemein-
sam mit der Zentralisierung und der Institutionalisierung von gesellschaft-
lichen Strukturen fiithrte die Disziplinierung zur Herausbildung des abso-
lutistischen Staates. Thre geistigen Triger waren die Staatseliten — in
Zusammenhang mit ihnen sprechen wir tiber die sog. vertikale soziale Dis-
ziplinierung. Auf der anderen Seite, wie es spiter noch ausfiihrlicher ge-
schildert wird, ging es nicht nur um eine einseitige Durchsetzung von In-
teressen von oben nach unten.’

wIch wundere mich, was fiir Unordnung, Streitereien und Schligereien es am
Hof von Eurem Gnaden gibt. Da sind zwar viele Diener, aber nur wenige sind
auch tauglich zu dienen, fast alle sind jung.. Ich bitte Euren Gnaden, seien Sie mir
nicht bose, dass ich davon schreibe, aber wenn Sie sie [die Diener | nicht entlassen,

sDietmar WirLowerr, Hofordnungen als Zeugnisse des Rechtsdenkens, in: Reinhardt
Burz/Jan HirscuBiegeL / Dietmar WiLrowerr (Hgg.), Hof und Theorie. Anniherungen
an ein historisches Phinomen. Koln, Weimar, Wien 2004, 177-178; Anton SCHINDLING,
Utvireni konfesi, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zdkladni problém
evropskych d&jin v 16. a 7. stoleti. Nova némecki literatura k problematice [Uber die Ent-
stehung der Konfessionen, Konfessionalisierung und Multikonfessionalitit als Grundpro-
blem der europiischen Geschichte des 16. und 17. Jahrhunderts], Cesky casopis bistoricky, 106
(2008), Nr. 1, 91.

¢Eine Literaturauswahl zur sozialen Disziplinierung: Diana DucHoNov4, Dvorské poriad-
ky na thurzovskom a esterhdzyovskom dvore [Die Hofordnungen im Hof der Thurzo und
der Esterhdzy], in: Tiinde LENeyeLovA, Thurzovci a ich historicky vyznam [Die Thurzo
und ihre historische Bedeutung]. Bratislava 2012, 145-156; Pavel Matras, Shovivanid
vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na
panstvi Hlubokd nad Vltavou v 17.-18. stoleti [Die wohlwollenden Herren und die unge-
horsamen Untertanen? Grenzen der Disziplinierung der Untertanen mit Strafen auf der
Grundherrschaft Hlubokd nad Vltavou]. Praha 2011, 24; Richard Duoimen, Kultura a
kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). [Kultur und Alltag in der Frithen
Neuzeit (16.—18. Jahrhundert)] II. Bd., Praha 2006, 268; Gerhard OrsTrEICH, Geist und
Gestalt des frithmodernen Staates. Berlin 1969; Heinz ScuiLLing (Hg.), Institutions In-
struments and Agents of Social Control and Discipline in Early Modern Europe. Frankfurt
am Main 1990; Thomas WINKELBAUER, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung
durch Grundherren in den 6sterreichischen und bohmischen Lindern im 16. und 17. Jahr-
hundert, Zeitschrift fiir bistorische Forschung, 19 (1992), 317-339; Heinz ScuiLLiNG /Lars BEn-
riscH, (Hgg.), Institutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle und
Disziplinierung im frithneuzeitlichen Europa. Institutions, Instruments and Agents of So-
cial Control and Discipline in Early Modern Europe, Frankfurt am Main 1999.
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werden sie bald die Wiirde und das Vermogen von Eurem Gnaden ruinieren” —
mit diesen Worten machte Wolfgang Esterhiazy seinen Neffen Ladislaus
auf die Situation in seiner Residenz in Eisenstadt aufmerksam.” Nach dem
Tode seines Vaters, des Palatins Nikolaus Esterhdzy, entliefi Ladislaus aus
seinen Diensten mehrere , iltere” Familiaren, die jahrzehntelang treu dien-
ten. Als Folge dieser Entscheidung herrschte Unordnung am Hof und die
Diener waren undiszipliniert. Mit einer dhnlichen Schwierigkeit kimpfte
auch der Fiirst von Siebenbiirgen Georg I. Rikéczi (1593-1648): ,,Da die al-
ten und klugen Diener entlassen wurden und die neuen weder uns, noch sich selber
respektieren, gab es keine Ordnung und Disziplin mebr. Aus diesemn Grund soll die
folgende Hofordnung herausgegeben werden...“ — so begriindete der Fiirst die
Notwendigkeit einer Hofordnung in seinem Schreiben an seinen Ober-
kimmerer.® ,Die Hofordnung ist sebr notwendig, weil in den Hofen viel ver-
schwendet wird und nur wenige Sachen ordentlich ausgefiibrt werden. Abnlich gibt
es nur wenige gute Diener in den Hofen...“ — so fasste Andreas Rddai die Be-
deutung der Hofordnungen zusammen.” Die Eintiihrung von Hofordnun-
gen, als einer der Mittel der sozialen Disziplinierung, hatte also einen trifti-
gen Grund.

Die Hofordnungen stellten auf der einen Seite ein gewisses ,, Ideal“ von
Verhaltensnormen dar, auf der anderen Seite reflektierten sie die Gewohn-
heiten, Erfahrungen und die eingefiihrte Praxis in einem konkreten Raum

7Wolfgang empfahl wegen der Schulden und Schwierigkeiten, die Ladislaus hatte, die
Zahl des Dienstpersonals um einen Drittel zu senken, es hitte seiner Meinung nach eine
giinstige Auswirkung auf seine ,,Ebre und Wiirde®. Als Beispiel fiihrte er die Situation am
Kaiserhof auf, wo der Monarch die Zahl seiner Diener — Musiker, Jiger und anderer Die-
ner — verringerte. Derjenigen, die geblieben sind, bezahlte er nun einen um einen Drittel
oder Viertel niedrigeren Lohn. Wolfgang meinte, es wire gut, diejenigen Diener wieder
einzustellen, die unter dem Palatin Nikolaus Esterhdzy dienten. Magyar Nemzeti Levéltir
— Orsziagos Levéltar [Ungarisches Nationalarchiv Staatsarchiv] Budapest [im Weiteren
MNL-OL Budapest], P 124 Esterhdzy LdszI6 grof iratai [Schriften des Grafen Ladislaus
Esterhizy], Mikrofilm Nr. 4674, a), Nr. 160, Galandau, (Galanta, Galinta, SK), 23. Mai
1649, und Nr. 165, Wolfgang Esterhdzy an Ladislaus Esterhizy, Galandau, 4. Oktober
1650

8 Andrds Kovrrar, Magyar udvari rendtartds. Utasitdsok és rendeletek 1617-1708 [Ungari-
sche Hofordnung. Instruktionen und Anordnungen 1617-1708], Budapest 2001, 93, In-
struktion des siebenbiirgischen Fiirsten Georg I. Rikéczi an den Oberkimmerer, 10. Mirz
1646, Alba Julia, Punkt Nr. 22.

9 Arnold IroLy1, Rimay Jinos dllamiratai és levelezése [Staatsdokumente und Korrespon-
denz von Jdnos Rimay]. Budapest 1887, 320, CLXVIIL., 25. Mirz 1629.
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und zu einer bestimmten Zeit."° Ahnlich, wie andere Normgquellen, ent-
stammten auch die Instruktionen und Hofordnungen dem ungarischen
Gewohnheitsrecht und richteten sich nach der Primisse, dass keine Norm
ohne ihre entsprechende praktische Verwendung existieren kann." Sie
standen damit an der Schwelle zwischen Ideal und Realitit.” Die Schaffung
von Hofordnungen gehorte zu den éltesten Machtkompetenzen des Herr-
schers und sie dienten zur Aufrechterhaltung der Ordnung am Hof. Die
erwihnten Normen entstanden als Verbote, die sich nach dem Prinzip des
Befehls und Gehorsams richteten und auf der strafgerichtlichen Kompe-
tenz des Herrn beruhten.”

Mit den Hofordnungen wurden Normen geschaffen, die das Leben der
ganzen Hofgesellschaft regulierten.* Das Bemiithen um die Disziplinie-
rung entstand aus dem negativen Bild des Menschen, nachdem er von Na-
tur aus bose, unzivilisiert und mit der Erbsiinde belastet war. Disziplin und
Ordnung sollten beim Autbau einer tugendhaften Gesellschaft behilflich
sein und dienten als Mittel zur Verstirkung und Erreichung des christli-
chen Zusammenhalts. Es ging um ein soziales Kontrollsystem, dass das Le-

1 Mathis LeiBeTSEDER, Die Kavalierstour. Adlige Erziehungsreisen im 17. und 18. Jahr-
hundert. K6ln, Weimar, Wien 2004, Kapitel I. 2, Normen, 40-46; Gibor s£L1i, Magyar
jogtorténet. A tradiciondlis jog [Ungarische Rechtsgeschichte. Das traditionelle Recht].
Budapest, Pécs 2000, 27-28.

"Zu den Hofordnungen vgl.: Diana DucnoxNov4, Hofeide, Instruktionen und Hoford-
nungen. Die Disziplinierungsmittel am Hof des Palatins Nikolaus Esterhdzy, in: Diana
DucnoNovA/Anna FunpArkovA/Zsuzsanna Peres/Gabor Bévi/Istvin Kajrir (Hgg.),
Institutions of Legal History with Special Regard to the Aspects of Legal Cultural History,
Bratislava, Pécs 2011, 361-375; KovrTa1, Magyar udvari, §-287; Werner Paravicini, Europii-
sche Hofordnungen als Gattung und Quelle, in: Werner Paravicini/Holger Kruse (Hg.),
Hofe und Hofordnungen 1200-1600. 5. Symposium der Residenzen-Kommission der Aka-
demie der Wissenschaften in Gottingen (Residenzenforschung, Band 10), 1999, 13-22;
Digs., Thomas Zotz, Hof und Hofordnungen von der Zeit der Verschriftlichung, 65-73.

2Thr Zweck bestand vor allem in der Definierung der Struktur und der Organisation des
Hofes, der Abgrenzung der Kompetenzen der Hoflinge und der Regulierung ihrer gegen-
seitigen Beziehungen. Es ging um Regeln, welche der Aristokrat bestimmte und er ent-
schied dariiber, welche Hofimter in seinem Haushalt entstehen, welche Diener diese
Amter bekleiden und welche Diener sich in seinem Gefolge befinden sowie wie ihre Pen-
sionierung aussehen sollte. In diesem Sinne gibt es keine kompletten Hofordnungen.

B3WirLowert, Hofordnungen als Zeugnisse, 169, 172, 174.

4Ebd. 177.
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ben des Einzelnen regelte und das Gemeinwohl zum hochsten Prinzip des
sozialen Handelns erklirte.”

Die Institution des Hofes nahm im Laufe der jahrhundertelangen Ent-
wicklung seine traditionelle Gestalt an. Bei der Schaffung von Hofinstruk-
tionen musste der Herr des Hofes den vererbten und bereits funktionieren-
den Apparat respektieren. Die neu entstandenen Normen waren also nicht
nur als Ergebnis des Willens und der Vorstellungen des Herrn, sondern
auch als ein Spiegelbild der vorhandenen Traditionen des Hofes anzusehen.
In mehreren Schriften kann man die Kontinuitit der Rituale von mehre-
ren Hofkulturen verfolgen.' Dies ist auch in den allgemeinen Formeln der
Texte der Instruktionen und Hofordnungen zu sehen, welche den Ein-
druck einer allgemein eingefithrten Praxis vermitteln. Auf der anderen Sei-
te konnen wir auch anhand von konkreten Einzelheiten eine Vorstellung
davon bekommen, wie das Leben am Hof aussehen konnte."”

Der Inhalt der Hofordnungen umfasste zwei Teile: Der erste bezog sich
auf die allgemeinen Regeln des Lebens im Hof, vor allem auf die geistigen
und moralischen Bedingungen, der zweite betraf die Arbeitspflichten der
Hofdiener, wobei mehrere von ihnen den Charakter von Instruktionen
hatten.

Zu den allgemeinen und sich regelmifiig wiederholenden Anordnun-
gen, die am Anfang der Mehrheit von Hofordnungen aufgefiihrt worden
sind, gehorten die Unterordnung der Handlungen und Taten der Diener
der guten Sitten sowie die Verehrung Gottes.” Der Hofmeister achtete auf
das geistige Leben der Hoflinge und die Befolgung von guten Sitten (Got-
teslisterung, Priigeleien, Ungehorsam, Streitigkeiten, aber auch Alkoho-
lismus sollten vermieden werden).” Genauso war er fiir die Ordnung, Ver-
stofie, Unsittlichkeit und kleineren Delikte der Hoflinge verantwortlich,
die nicht nur unter seine, sondern auch unter die Kompetenz des Burg-
hauptmanns und des Oberkimmerers fielen, keiner von ihnen durfte aber

5Richard van DuLmeN, Die Entdeckung des Individuums 1500-1800. Frankfurt am
Main 2002, 61.

1 WiLLowerr, Hofordnungen als Zeugnisse des Rechtsdenkens, 174-176.

7Ebd. 170.

8 Vgl. z. B. Kovrrar, Magyar udvari, 134, Instruktion fiir Sigismund Desd, den Hofkapi-
tin von Adam Batthyany, 1688, Punkt 2.; 136, Instruktion an Johann Desé6fi, den Mund-
schenk von Adam II. Batthyiny, Punkt 1.; 113, Instruktion fiir Johann Agoston, den
Hofmeister von Christoph Batthydny, 1681, Punkt 1.

9 Instruktion fiir den Hofmeister in Eisenstadt aus dem Jahre 1638. MNL-OL Budapest,
P 123, III., Mikrofilm Nr. 4690, b), fol. 1.
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ohne das Einverstindnis des Herrn Strafen erteilen.*” Da der Hofmeister
auf die Ordnung am Hof Acht geben sollte, musste er immer nach dem
Abendessen kontrollieren, ob die Diener schon Bettruhe haben und keine
Ubeltaten anrichteten. Falls dies nicht der Fall war, sollte er die Ubeltiter
mit ,,schonen Worten ermabnen, und falls dies keine Wirkung gebabt hitte, sollte
er sie mit einem Stock eines Besseren belebren.“*" Sollte der Hofmeister seinen
Pflichten nicht ordentlich nachgehen, drohte ihm die Vertreibung vom
Hof.*

Am Hof des Palatins Nikolaus Esterhdzy gehorten zum religiosen Le-
ben eines Dieners selbstverstindlich das Morgen- und Abendgebet, das Ge-
bet zum Liuten der Glocken und der tigliche Besuch der Messe um acht
Uhr morgens. Wer nicht katholisch war, konnte in der Kapelle beten, aber
die Katholiken mussten die Messe besuchen. Falls sie ihre Abwesenheit
nicht erkliren konnten, sollten sie nicht nur bestraft werden, sondern
wahrscheinlich sogar den Hof verlassen. In der Hofordnung wird wort-
wortlich folgendes aufgefiihrt: , sie sollen nicht mebr mit dem Herrn in seinem
Haus wobnen.“ Die genaue Festlegung der Anwesenheitspflicht der Hof-
diener an den Gottesdiensten hing nicht nur mit Esterhdzys religioser
Uberzeugung, sondern auch mit seiner Vorstellung zusammen, ein Ideal
oder ein Vorbild fir seine Umgebung zu sein.

Aufler der Befolgung von Regeln des religiosen Lebens sollten morali-
sche Grundsitze wie Verstindnis, Bescheidenheit, Liebwiirdigkeit, Maf}i-

2Ebd. fol. 3; vgl. auch die Hofordnung von Nikolaus Esterhdzy: MNL-OL Budapest,
MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d) Diversae instructiones, Vegyes, §3. cim, Punkt 6.

2 MNL-OL Budapest, P 123, ITI., Mikrofilm Nr. 4690, b), fol. 3-4.

2 MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d)Diversae instructiones, Ve-
gyes, 53. cim, 7. und 6. Teil der Hofordnung.

3 MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d) Diversae instructiones, Ve-
gyes, §3. cim, pag.1, 1.-2. Punkt 1. der Hofordnung von Nikolaus Esterhizy, sowie
MNL-OL Budapest, P 108, Repositorium 60, Mikrofilm Nr. 16152 , No. 99, fol. 2. Vgl.
auch: Vera ZimANy1, Die Hofhaltung und Lebensweise der Esterhdzy im 17. Jahrhundert,
in: Rudolf Krorr/Gerard Scurac (Hgg.), Adelige Hothaltung im 6sterreichisch-ungari-
schen Grenzraum vom Ende des 16. bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts: Symposium im
Rahmen der ,Schlaininger Gespriche® vom 20.—23. September 1995 auf Burg Schlaining.
Eisenstadt 1997, 258. Diese einleitenden Worte tiber die Messe befinden sich auch in der
Predigt von Georg Kildy, des Hofjesuiten von Esterhdzy, vgl.: Josef Ladislaus kovAics,
Adelige Hofe, Hochadelige Hofhaltungen. Nicolaus Esterhizys Hothaltung, in: Krorr, /
Scurag, Adelige Hofhaltung, 133.
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gung, Liebe und christlicher Zusammenhalt besonders beachtet werden.**
In den Hofordnungen wurden Werte wie Ordnung, Sauberkeit, Fiirsorg-
lichkeit und Piinktlichkeit hervorgehoben. In den Héfen waren Spiele,
Karten, Beschimpfungen, Listereien, Verbreitung von Gertichten und
Streitereien verboten.” In einigen Fillen wurden tugendhafte Witze zuge-
lassen, aber diejenigen, ,,in denen die Miitter beschimpft wurden, (wie es ge-
wibnlich geschah ), waren verboten.**S

Mehrere Hofordnungen entstammten aus der Tradition des mittelal-
terlichen ungarischen koniglichen Hofes, und (bis auf einige Ausnahmen),
ibernahmen sie seine Struktur, sein Bildungssystem, den genauen Zeit-
punkt der Mahlzeiten sowie verschiedene Arten der aufgetischten Gerich-
te usw.”’ Den Gisten gegentiber sollte man sich respektvoll verhalten, wo-
bei nicht nur Fremde, sondern auch ,, Personen niedrigeren Standes” geachtet
werden sollten.”® Die Verbreitung von Botschaften aus der Umgebung des

24 MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d) Diversae instructiones, Ve-
gyes, §3. cim, pag.1, §. und 8. Teil des 1. Punktes der Hofordnung.

5 Vgl. z. B.. MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d) Diversae instruc-
tiones, Vegyes, 53. cim, Punkt 9; Kovrrar, Magyar udvari, 138, Instruktion fiir Johann
Deséfi, den Mundschenk von Adam II. Batthydny, Punkt 8.; 142, Instruktion fiir Samuel
Palotai, den Kimmerer von Adam II. Batthydny, Punkt 6.; 113-114, Instruktion fiir Johann
Agoston, den Hofmeister von Christoph Batthy4ny 1681, Punkt 4.; 9o, Hofordnung des
Palatins Franz Wesselényi, 29. September 1655; 134, Instruktion des siebenbiirgischen Fiir-
sten Georg 1. Rdkéczian den Kdmmerer, 10. Mirz 1646, Alba Julia, Punkt 1.; 134, Instruk-
tion fur Sigismund Desd, den Hofkapitin von Adam II. Batthydny 1688, Punkt 2.; 136,
Instruktion fiir Johann Deséfi, den Mundschenk von Adam II. Batthyédny, Punkt 1.; 102,
Instruktion des Landesrichters Franz Nidasdy fiir den Speisetriger Paul Despoth 1657,
Punkt 1; 113, Instruktion fiir Johann Agoston, den Hofmeister von Christoph Batthyany
1681, Punkt 1; 114, Instruktion fiir Johann Agoston, den Hofmeister von Christoph
Batthydny 1681, Punkt 4.

 Kovrtal, Magyar udvari rendtartds, Instruktion fiir Johann Agoston, den Hofmeister
von Christoph Batthydny 114, 1681, Punkt 8.

77 Andrds Kusinyr, A kirdlyi udvar élete a Jagell6-korban [Das Leben des koniglichen Ho-
fes im Zeitalter der Jagellonen], in: Ldszl6 Koszta (Hg.), Kelet és Nyugat kozott. Torté-
neti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére [Zwischen Osten und Westen. Festschrift fiir
Gyula Krist6]. Szeged 1995, 309-335.

3 MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d) Diversae instructiones, Ve-
gyes, §3. cim, Punkt 11. Z. B.: MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d)
Diversae instructiones, Vegyes, §3. cim, §. und 8. Teil des 1. Punktes der Hofordnung. Kot-
TAI, Magyar udvari, 114, Instruktion fiir Johann Agoston, den Hofmeister von Christoph
Batthydny 1681, Punkt 7; MNL—-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d) Di-
versae instructiones, Vegyes, §3. cim, Punkt 8, auch: Korrar, Magyar udvari, 81.
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Dominus war streng verboten.” Es wurde genau festgelegt, wie das Gefol-
ge des Dominus aussehen sollte.*” Die Tafelkultur hatte auch eine wichtige
reprisentative Funktion, die sich vor allem in der Servierung der Gerichte
oder in der Tischordnung dufierte.” Aus der Sicht der Reprisentation des
Hofes war auch das Benehmen der Familiaren in den Quartieren von Be-
deutung. Die Hofordnung regelte ihr Verhalten besonders wegen der vie-
len Beschwerden gegen die Reiter. Sie sollten sich ordentlich benehmen,
damit niemand gegen sie eine Klage erheben konnte, sei es ein Fremder,
Reisender oder sogar ein Leibeigener gewesen. Fiir die Raubtiberfille an ar-
men Menschen drohte ihnen eine Strafe.””

Die Schwelgerei und der tibermifiige Konsum von Alkohol waren eben-
falls verboten, denn genauso wie in der Gegenwart, auch in der Frithen
Neuzeit geschahen die meisten Ubeltaten im Alkoholrausch.® Aus diesem
Grund hatten die Anordnungen tber den gemifliigten Alkoholverzehr
schon seit dem Mittelalter ihren festen Platz in den Hofordnungen. Die
Problematik des iibermifiigen Konsums von Hochprozentigem und der
Trunksucht beschiftigte mehrere Gelehrte. Nach einer geeigneten Lo-
sung suchte auch der Odenburger Humanist Christoph Lackner
(1571-1631).** Die Idee des Abstinenzvereins ,, Inclytum collegium sobrietatis”

2 MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d) Diversae instructiones, Ve-
gyes, 3. cim, Punkt 12. Z.B.: KovrTal, Magyar udvari rendtartds, 116, Instruktion fiir Jo-
hann Agoston den Hofmeister von Christoph Batthydny 1681, Punkt 14.

3 MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d) Diversae instructiones, Ve-
gyes, §3. cim, Punkt 27, auch: Kovrtar, Magyar udvari, 84, sowie 75-76, Instruktion des
Graner Erzbischofs Peter Pazminy an den Hofprifekten, 25. September 1622, Schala,
(Safa, Vigsellye, SK), Punkt Nr. 3. und s.

' WirLowert, Hofordnungen als Zeugnisse, 176.

2 MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d) Diversae instructiones, Ve-
gyes, 53. cim, Punkt 22; Kovrar, Magyar udvari, 134, Instruktion fiir Sigismund Desd, den
Hofkapitin von Adam II. Batthyidny 1688, Punkt §; 109, Reiseinstruktion des Landesrich-
ters Franz Nadasdy (1657-1668), Punkt 4.

3 MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d) Diversae instructiones, Ve-
gyes, 53. cim, Az inasok az tobb kiadott articulusokat is meg tartvin..., Az inasok az tébb
kiadott articulusokat is meg tartvan..., [Die Knaben sollen auch mehrere veroffentlichten
Artikel befolgen...] Punkt 8 und 9, sowie Kortar, Magyar udvari rendtartds, 87, 103, In-
struktion des Landesrichters Franz Nidasdy fir den Speisetriger Paul Despoth 1657,
Punkt 12; 109, Reiseinstruktion des Landesrichters Franz Nadasdy (1657-1668), Punkt 4;
113, Instruktion fiir Johann Agoston, den Hofmeister von Christoph Batthyany 1681,
Punkt 3.

3 Christoph Lackner war der Biirgermeister von Odenburg in den Jahren 1613-19, 1621-26
sowie seit 1629 bis zu seinem Tode im Jahre 1631. Simuel NEmeTH, Mértékletességi Egye-
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entstand am 18. August 1619 wihrend eines gemeinsamen Mittagsmahls
mit Nikolaus Esterhizy in Siegendorf. Esterhazy gab Lackner drei Tage
fiir die Ausarbeitung der Vereinsregeln. Der Humanist hielt die Frist tat-
sichlich ein und schickte das Ergebnis seiner Arbeit am 22. August 1619 hin.
Er sollte zum Vereinsvorstand ernannt werden und seine Funktion sollten
seine Nachkommen weitertragen. Vier gewihlte Zensoren sollten die Mit-
glieder kontrollieren und im Falle einer Nachlissigkeit ihnen Geldstrafe
verhingen. Lackner schilderte in dreifiig Punkten die verschiedenen For-
men der Mifligung im Alkoholkonsum. Alle Mitglieder sollten einen Ring
tragen, der ihre Zugehorigkeit zum Verein ausdriickte. In den Ring soll-
ten die Buchstaben N.E.A.C.S., d. h. Nicolaus Esterbazi Author Collegii So-
brietatis eingraviert werden. Derjenige, der die Vereinsregeln verletzte und
sich betrank, musste in die Vereinskasse 12 Taler einzahlen (Punkt 3). ,,Da
der Wein deshalb geschaffen wurde, um das Herz des Menschen aufzubeitern, in
gemdfSigten Mengen regt er die Verdauung an, gibt Kraft und erbeitert Geist und
Seele. Aus diesern Grund sollte derjenige, der den W ein nicht meidet, ibn vorsichtig
nach Lust und Bediirfnis trinken” — schildert Lackner in einem der Punkte.
Lange Trinkspriiche sollten verboten werden, da sie in vielen Fillen den
ganzen Tisch umgingen. Lackner empfahl eine mehr geeignete Form von
Trinkspriichen im Falle von seltenen Besuchen: Der Laudator sollte seine
rechte Hand aufs Herz legen und mit der linken sein Glas auf den Gast he-
ben (Punkt 13). Esterhazy teilte Lackners Meinung, dass man mit diesen
Vorkehrungen solche unerwiinschte Benehmensformen eines betrunke-
nen Menschen vorbeugen konnte, wie die unverstindliche Artikulation,
das lange, sinnlose Reden, Beleidigungen (sowohl mit Worten als auch mit
Taten), oder betrunkenes Schlafen in der Offentlichkeit (Punkt 7). Wegen
des Bethlen-Aufstandes wurde die Titigkeit des Vereins jedoch nie in
Gang gesetzt.¥

Der zweite Teil der Hofordnung bezog sich auf die Festlegung der Auf-
gaben und Kompetenzen der einzelnen Hofdiener in der Form von In-
struktionen, wobei in der Regel die Position des Dieners im Hof beachtet

siilet Sopronban 1619 [Der MifBigkeitsverein in Odenburg 1619], Soproni Szemle, 4 (1940),
Nr. 4-5, 207.

3 NeémeTH, Mértékletességi, 217, Punkt 30, 215, Punkt 18, 211, Punkt 23, 5, 212, Punkt 7,
213, Punkt 13. Jozsef Liszl6 KovAcs, Esterhdzy Miklés udvara és a nyugat-magyarorszagi
reneszansz [Der Hof von Nikolaus Esterhazy und die Renaissance im Westen], in: Agnes
R. VArkonvi (Hg.), A magyar reneszdnsz udvari kultira [Die ungarische Hofkultur in der
Renaissance], Budapest 1987, 187-188.
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wurde, d. h. die Liste reichte von den Familiaren bis zu den niedrigsten Po-
sitionen in der Hofgesellschaft. Bei den Funktionen wurde oft hervorgeho-
ben, dass sie unter Eid ausgeiibt werden. Dies gehorte offensichtlich zu der
allgemeinen Praxis an mehreren Hofen, da dies dem Dominus die Moglich-
keit gab, einzugreifen und den Diener wegen Vernachlissigung seiner
Pflichten zu bestrafen.®

wIch schwore bei dem lebendigen Gott, Vater, Sobn und Heiligen Geist, dass ich
nach meinem besten Konnen und Krdaften mein Amt ausiiben werde, so wie es sich
einem frommen Diener gehort. Ich werde fiir das mir anvertraute Vermogen ebr-
lich und treu Sorge tragen und richte keine Schiden fiir den Herrn an. Ich werde
mich an meine Instruktion balten und wenn ich etwas Schidliches fiir den Herrn
hore, werde ich es melden...“ — diese Formel ist fast in jedem Eid der Bedienste-
ten zu finden, die ihren Dienst bei Nikolaus Esterhdzy antraten.’” Der
Dienst jedes Familiaren, aber auch anderer Hofdiener, fing mit der Eidable-
gung an. Dies mussten insbesondere diejenigen Diener tun, die Zugang zu
wichtigen Informationen hatten (z. B. die Angestellten der Kanzlei oder
die Jungen), oder die wichtigsten Familiare. Mit der Eidlegung verpflichte-
te sich der Diener gegeniiber seinem Herrn, dass er seine Pflichten, die sich
aus seiner dienstlichen Einordnung ergaben, erfiillen werde. Es ging dabei
nicht nur um Arbeitspflichten, sondern auch Moraleigenschaften und Ver-
haltensregeln. Der Diener sollte die Anordnungen befolgen, nett zu den
anderen zu sein, und sich niichtern, gerecht und ehrlich zu verhalten.®® Das
Benehmen von jedem einzelnen Mitglied des Hofes leistete einen Beitrag
zur Reprisentation des Hofes nach aufien.”

Im Falle einer akuten Bedrohung der Burg mussten die Hofdiener den
Eid erneut ablegen. Nach dem tragischen Tod von Ladislaus Esterhizy
(1652) wollte Adam Batthyiny, der Oberhauptmann von Transdanubien,
mittels seiner Tochter und zugleich Esterhazys Witwe, die Burg Forch-
tenstein besetzen. Wolfgang Esterhazy teilte Paul Esterhazy mit, dass ge-

36 Kovrtar, Magyar udvari, 96-98, Entwurf einer Hofordnung von Adam Batthyédny, auch
71, Instruktion des siebenbiirgischen Fiirsten Gabriel Bethlen fiir den Hofmeister Caspar
Cstti, 1622-1623, Klausenburg, Punkt s.

377.B.: MNL-OL Budapest, P 108, R 60, Fasc. K, No. 60, Instructio pro Blasio Sz31Gssy
Castelano Kismartoniensis, 12. November 1627; Mikrofilm Nr. 14449, R 34, Fasc. C, No.
96, Iuramentum Joannis Gy6ngy6sy Supremi Castelani arcis Regéc, 19. Juli 1635.

#¥Z.B.: MNL-OL Budapest, Mikrofilm Nr. 4341, Instruktion fiir Michael Dedk, den
Buchhalter in Kérmend, 7. Mai 1638, Punkt 1-2.

39 Zu den einzelnen Hofeiden und Vertrigen beim Dienstantritt an den Hof des Palatins
Nikolaus Esterhazy vgl.: DucroNovA, Hofeide, 363-367.
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mif} des Testaments seines Vaters er der rechtmifliige Erbe und Besitzer
der Burg sei und daher die Kastellanen und Trabanten ihm den Treueid ab-
legen sollten. Aus diesem Grund sollte er unter keinen Umstinden die Ge-
sandten von Batthyiny empfangen. Gerade in solchen Fillen offenbarte
sich die Treue der Hofdiener gegeniiber dem Herrn, besonders der Kastel-
lanen, die in ihrem Eid darauf schwuren, dass sie die Burg dem ,,Feind“
nicht tiberlassen wiirden.**

Es gab auch Fille, wo das Hofpersonal aus Angst um ihre Sicherheit sich
nicht bereit zeigte, den Eid abzulegen. Der Kellner Sebastian fithrte in sei-
ner Rechnung aus 1624 auf, dass er sich im Gegensatz zu seinen Vorgin-
gern nicht dazu verpflichtete, jeden Wein aufzuzeichnen [welcher aus dem
Keller geholt wurde]. Er versprach nur, dem Dominus treue Dienste zu er-
weisen. Der Herr soll angeblich keinen weiteren Eid von ihm verlangt ha-
ben, da er sich bisher als ein treuer Diener behauptete. ,,Weder in meinen
Rechmungen, noch in meinen Instruktionen wird es aufgefiibrt, dass ich geschworen
htte, dass ich alles aufschreiben und von jedem Seidel Wein Rechnung tragen sollte.
Wiirde ich es tun, batte ich an solch einem grofsen Hof Angst um mein Leben, dass
man mich totschlagt. Da ich mit keinem Schutz rechnen kann, werde ich die Rech-
nungen nicht einreichen. '

In dem Eid wurde genau festgelegt, welche Strafe auf den konkreten
Diener wartete, falls er seinen Verpflichtungen nicht nachgehen wollte.
Zum Beispiel versprachen der Verwalter und der Zahlmeister, falls sie die
Rechnungsagenda nicht genau befolgen wiirden, kénnte der Dominus sie
zwingen, dies zu tun. Dies bezog sich auch auf die unvollstindigen oder
fehlerhaften Rechnungen, in diesem Fall konnte der Dominus sie dazu ver-
pflichten, den daraus entstandenen Schaden aus eigenen Mitteln zu bezah-
len.** Im Eid des Vizekastellans wurde aufgefiihrt, dass der Dominus ihn
laut Gesetz auch trotz seiner adligen Privilegien bestrafen konnte (,,...7on
obstandi etiam praerogativa mea Nobilitari®), falls er die Instruktion nicht

4 MNL-OL Budapest, Mikrofilm Nr. 4698, Esterhdzy Farkas levelei [Die Briefe von
Wolfang Esterhdzy], Wolfgang Esterhdzy an Paul Esterhdzy, Seibersdorf, 7. September
1652.

4 MINL-OL Budapest, P 123, Mikrofilm Nr. 4694, n) Vegyes szamaddsok [Unterschied-
liche Rechnungen].

4 MNL-OL Budapest, P 108, Mikrofilm Nr. 14449, R 34, Fasc. C, No. 95, [uramentales
Georgy Miskolczi aliter Szécz Provisoris Bonorum Regec pro Comite Nicolao Esterhizy et
Christina Nydry data, Regéc, den 19. Juli 1635 und No. 97, Iuramentales Joannes Biky Ra-
tionista Bonorum Regec, Regéc, den 2o0. Juli 1635.
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einhalten oder fiir die Burg keine Sorge tragen wiirde.* Der Zahlmeister in
Kormend verpflichtete sich gleichfalls, dass er auf die Burg und die umlie-
genden Gebduden achten wiirde, falls dies andere Beamten vernachlissigen
wiirden.**

Trotz der Eide, Sanktionen oder in Aussicht gestellten Strafen, gab es
Fille, dass gegen die Familiare oder die Beamten Verfahren wegen Betrug
oder Diebstahl gefithrt worden sind. Wihrend der Untersuchungen gegen
Andreas Naszdrakdczy, dem Burggrafen und spiteren Verwalter der Burg
Altsohl (Zvolen, Zélyom, SK) und Débring (Dobra Niva, Dobronya, SK)
verhorte im Jahre 1623 Stefan Keresztiry mehrere Zeugen unter Eid. Ei-
ner von ihnen, ein gewisser Gyurko Czibulka aus dem Maier in Débring,
behauptete, dass der Burggraf von dem herrschaftlichen Besitz vier Ochsen
und zehn Schafe entnahm. Er begriindete dies damit, dass er die vier Och-
sen fiir die Kiiche von Gabriel Bethlen brauche, in der Wirklichkeit befan-
den sich aber die Tiere noch immer im Maier. Der Gespan von Altsohl, Be-
nedikt Gyongydsi, behauptete, dass Naszdrakoczy ,reines“ Weizen und
Krebse vom Herrn enteignete. Der Richter Albrecht Tyesky fiihrte in sei-
ner Aussage auf, dass er fiinf Eimer Bier gekauft und noch immer nicht da-
fir bezahlt hatte. In anderen Zeugenaussagen wurde der Burggraf beschul-
digt, dass er sich ein Haus im Komitat Trentschin baute, Spannochsen,
zwei Wagen von Heu und mehrere Arbeiter dorthin brachte und diese
schliefilich ohne Belohnung fiir sich arbeiten liefi. Wihrend des Landtags
in Neusohl (Banska Bystrica, Besztercebianya, SK) verkaufte er mit grofilem
Gewinn Bier und Wein an die Leute, die sich in der Burg versammelten.®

Im Jahre 1643 wurden zwei Untersuchungen gegen die Familiare von
Nikolaus Esterhdzy gefiihrt, die eine gegen den Sekretir des Palatins Jo-
hann Corbelius wegen Fehlern in der Buchhaltung, die andere gegen den
Verwalter der Burg Schintau (Sintava, Sempte, SK), Franz Thuranszky.**
Wolfgang Esterhazy forderte seinen Bruder Nikolaus auf, Thuranszky zu

43 MNL-OL Budapest, P 108, Mikrofilm 14449, R 34, Fasc. D, Nr. 145, [uramentum Ste-
phani Rimay vice castelani Arcis Regec, Regéc, den 30. Mirz 1639.

44 MNL-OL Budapest, Mikrofilm Nr. 4341, Kérmendi Szamtarté Mihdly Dedk Instruk-
cidja [Instruktion fiir Michael Dedk, den Buchhalter in Kérmend], 7. Mai 1638, Punkt 3.

45 MNL-OL Budapest, Mikrofilm Nr. 14072, R 30, Fasc. H, Nr. 119, Copia Inquisitionis
contra Provisorem Arcium et Bonorum Zolyom et Dobroniva Andream Naszdrakoczy,
1623.

46 13\4NL—OL Budapest, P 123, III., Mikrofilm Nr. 4694, n) Vegyes szimadisok, Corbelius
Jdnos ellen szimadasi vidak [Anschuldigungen gegen Johann Corbelius wegen fehlerhafter
Buchhaltung].
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bestrafen, da er seine Position missbrauchen und in Schintau verschiedene
Ubeltaten verrichten sollte. Angeblich sollte sich Thurdnszky in Tyrnau
(Trnava, Nagyszombat, SK) ein Haus fiir 8oo oder goo Florenos gekauft,
und fiir die Frau, der das Haus zuvor angehérte, aus dem Geld des Palatins
eine Hochzeit ausgestattet haben. Fiir das Fest lieferte er Gefliigel, Schwei-
ne, sowie ein Fass Wein. Sein Haus, Stall und seine Scheune soll er aus
Holz von Wildern, wo das Holzhacken verboten war, renoviert haben las-
sen. Thurdnszky kaufte sich auch Weingirten fiir 500 Florenos und fiit-
terte seine Pferde mit Heu und Futter von der Grundherrschaft. Es soll so-
gar vorgekommen sein, dass er in der Kiiche das gute Rindfleisch fiir
Schlechtes austauschte, oder als die Untertanen Hiithner, Ginse oder Ka-
paunen fiir die Kiiche brachten, soll er sie ohne Belohnung weggeschickt
und das Gefliigel nach Hause gebracht haben. Noch dazu soll er die Fleisch-
lieferer fiir die Kiiche des Herrn dazu iiberredet haben, das Fleisch um die
Hilfte teurer zu verkaufen und sich den Gewinn mit ihnen geteilt haben.*’
Leider ist es nicht bekannt, was das Ergebnis dieser Untersuchungen war.
Es ist jedoch gewiss, dass Franz Thuranszky auch in den nichsten Jahren
als Verwalter in Schintau weiter titig war.*®

Die Hofordnungen und Instruktionen enthalten auch Angaben tiber die
finanzielle und materielle Belohnung der Mitglieder des Hofes. Zum Bei-
spiel sollten in der Hofordnung von Nikolaus Esterhazy die ,,Hausherren®
(,,hdzi uraimék®) nach jedem Pferd 25 Florenos erhalten.*® Diejenigen Fami-
liare, die sich dauerhaft im Hof aufhielten, sollten fiir jedes Pferd 18 Flore-
nos ausgezahlt bekommen.*” Zu dem Lohn gehorte auch die Bekleidung,
und es wurde auch fiir die Pferde und Diener der Familiare Sorge getragen.

4TMNL-OL Budapest, P 123, I. Személyi iratok [Personliche Schriften], a) Mikl6s
nddorhoz cimzett levelek [Briefe an den Palatin Nikolaus], Mikrofilm Nr. 4682, Wolfgang

Esterhdzy an Nikolaus Esterhizy, s. d., sowie Brief vom 13. November 1643, Schintau.

48 gABApM Modra, Magistrdt mesta Modra, Listy mestu [Briefe an die Stadt], Inv. Nr.
1390.

ngine Ausnahme bildeten nur diejenigen, die dem Dominus in den Kidmpfen dienten, die
sollten aufler dieser Summe auch eine ,,personliche” Belohnung erhalten. MNL-OL Buda-
pest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d) Diversae instructiones, Vegyes, 53. cim, Az hdzi
szolgiknak penig az G bizonyos fizetések ez leszen... [Dies wird die Belohnung der hiusli-
chen Herrn sein...], sowie Kovtal, Magyar udvari, 85-86.

5* MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d)Diversae instructiones, Ve-
gyes, §3. cim, Az hdzi szolgdknak pedig az & bizonyos fizetések ez leszen..., sowie Kovrat,
Magyar udvari, 8s.
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Die genaue Festlegung der Summe diente fiir die Kontrolle der adeligen
und firstlichen Hofhaltung. Einerseits wurde dadurch die obere Grenze
der Lohne festgelegt, auf der anderen Seite wurde den Familiaren das Ge-
tiihl der finanziellen Vorsorge vermittelt.”

Um Ordnung zu schaffen, wurden in den Hofordnungen und Instruk-
tionen auch die Sanktionen und Drohungen im Falle von Nichterfiillung der
Pflichten aufgefiihrt. Die Strafen wurden gewthnlich allgemein formuliert,
es gab keine drastischen Mafinahmen gegen die Hofdiener. In Deutschland
wurden in den Hofordnungen oft kérperliche Strafen wie Priigel in Aussicht
gestellt, auch die Blofistellung des Straftiters vor den Mitgliedern des Hofes
gehorte zu den bevorzugten Sanktionen. Falls der Diener seinen Pflichten
nicht nachging und seinen beim Dienstantritt abgelegten Eid brach, konnte
ihn der Herr 6ffentlich fiir eine nicht ehrwiirdige Person bezeichnen.”* Fiir
die hirteste Strafe wurde die Vertreibung vom Hof gehalten, anders ausge-
driickt, die Dienstentlassung. So bestraft wurden diejenigen Bediensteten,
die zusahen, wie jemand eine Siinde begeht und dies dem Herrn nicht melde-
ten.”” In der Hofordnung von Nikolaus Esterhdzy wurden diejenigen, wel-
che die Anordnungen nicht befolgten, als ,,Gottes Feinde® bezeichnet. Wort-
wortlich wurde aufgefiihrt, dass ,es ein Mistvieh, und kein Mensch ist, der sich
weigert, dem Gott zu dienen. Ich kann es ebenso verlangen, weil ich fiir die Geister un-
ter meiner Obbut verantwortlich bin.“** Die Diener sollten demiitig sein und die
sieben Todstinden meiden. Die Katholiken mussten an den Feiertagen zur
Beichte und zur heiligen Kommunion gehen und darauf achten, dass sie
nicht noch einmal siindigten. Falls jemand diese Instruktion nicht befolgte,
sollte vom Hof vertrieben werden oder durfte an der gemeinsamen Mahl-
zeit nicht teilnehmen.” Im Hof des Graner Erzbischofs Peter Pizméiny
(1570-1635) drohte demjenigen, der die Messe an Feiertagen nicht besuchte,
dass ihm seine tigliche Portion Essen und Trinken nicht ausgeteilt werden

s'Werner Paravicini/Jan HirscusieceL/Jorg WerTLAUrER (Hgg.), Hofe und Residen-
zen im spitmittelalterlichen Reich, Hof und Schrift. (Residenzenforschung, Band 15 I1I),
Ostfildern 2007, 392.

s2WiLLowert, Hofordnungen als Zeugnisse des, 172-173.

53 MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d) Diversae instructiones, Ve-
gyes, 53. cim, sowie KOLTAI, Magyar udvari; 81.

54 MNL—-OL Budapest, P 108, Repositorium 6o, Mikrofilm Nr.16152, fasc. A, Nr. 99, fol. 2.

5s MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d)Diversae instructiones, Ve-
gyes, 53. cim, pag. 1. In der Hofordnung von Stefan Esterhdzy war nur die Beichte zu
Ostern als Pflicht aufgefithrt. MNL-OL Budapest, P 108, Repositorium 60, Mikrofilm
Nr.16152, fasc. A, no. 4, fol. 7.
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wiirde. Derjenige, der die iibliche Messe meiden sollte, sollte seine tigliche
Portion Wein nicht bekommen.’® Am siebenbiirgischen Hof von Georg 1.
Rikoczi (1593-1648) wurde diese Strafe stufenweise erteilt. Derjenige, der
die Messe einmal nicht besuchte, sollte zuerst ermahnt, beim zweiten Mal
in den Schandkorb gesperrt werden, wo er bis zum Abend verweilen sollte
und falls diese Mafinahmen keine Wirkung gezeigt hitten, sollte der Ubel-
titer verpriigelt werden.”’

Mit Blofistellung wurden auch diejenigen Diener bestraft, die die ande-
ren angriffen. In der Hofordnung von Nikolaus Esterhizy wurde aber
nicht niher beschrieben, wie die Strafe ausgefiihrt wurde. Ahnlich, wie in
Deutschland, wurden auch in Ungarn korperliche Straten praktiziert, am
hiufigsten das Verpriigeln zwischen den Pforten. Diese Strafe bekamen be-
sonders diejenigen Hofdiener, die betrunken waren oder schimpften. Nach
der ersten solchen Ubeltat sollten sie nur ermahnt werden, bei einer Wie-
derholung sollten sie drei Schlige unter der Pforte bekommen.’® Der iiber-
mifiige Alkoholkonsum wurde am Hof von Franz Nadasdy (1622-1671)
noch hirter bestraft, der Ubeltiter verlor seine Ehre und wurde aus dem
Hof vertrieben.”” Am Hofe des siebenbiirgischen Fiirsten Michael Apafi
(1632-1690) sollte der Ubeltiter beim ersten Mal in den Kerker gesperrt
oder verpriigelt, bei der zweiten Wiederholung der Tat sollte ihm der
Vierteljahreslohn entnommen werden und schliefilich sollte er aus dem
Hof vertrieben werden.®® Am siebenbiirgischen Hof wurden auf diese Wei-
se auch die Beschimpfungen sanktioniert und Diebstahl wurde mit der Ver-
treibung aus dem Hof bestraft.”" Lirm, Pfeifen oder andere ,kindische®
Verhaltensweisen wurden nach der ersten Ermahnung mit Verpriigeln,
beim zweiten Mal mit Kerker bestraft, weiter drohten dem unverbesserli-
chen Wiederholungstiter die Entnahme seines Vierteljahreslohns und so-

5$Kovral, Magyar udvari rendtartds, 75, Instruktion des Graner Erzbischofs Peter
Pdzminy an seinen Prifekten, Schala, 25. September 1622, Punkt 2.

s7Ebd. 9o, Instruktion des siebenbiirgischen Fiirsten Georg I. Rdkdczi an den Kimmerer,
Alba Julia, 10. Mirz 1646, Punkt 1.

8 MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d) Diversae instructiones, Ve-
gyes, 53. cim, Punkt 8 und 9, sowie Ders. 87, 113, Instruktion fiir Johann Agoston, den
Hofmeister von Christoph Batthydny 1681, Punkt 1.

59 DERs. 109, Reiseinstruktion des Landesrichters Franz Nadasdy (1657-1668), Punkt 7.

60 Ders. 130-131, Hofordnung des siebenbiirgischen Fiirsten Michael Apafi 1682, Punkt 4.
und 14.

6 Ebd., Punkt 5 und 6.
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gar die Vertreibung aus dem Hof.% Eine strenge Strafe wartete auch auf
diejenigen, die das Schweigegebot tiber die Verbreitung von Informatio-
nen, die sie in den Privatriumlichkeiten des Dominus hérten, verletzten.®
Der Audienzsaal wurde streng iiberwacht, sollte ihn einer der Jungen uner-
laubt betreten, drohte ihm nach der ersten Ermahnung der Kerker oder
der Schandkorb, dann sollte ihm sein Vierteljahreslohn entnommen wer-
den. Falls sich keine Besserung in seinem Benehmen zeigte, sollte er aus
dem Hof vertrieben werden.% Sollte jemand vorzeitig ein Geriicht hinter
die Grenzen des Landes verbreiten, sollte er den Hof verlassen und falls je-
mand den Brief des Dominus in fremde Hinde gab oder Teile von ihm ab-
schrieb, sollte er erschlagen werden.%

Die Jungen sollten mit Schligen auf ihrem Riicken und Nacken bestraft
werden, falls sie bei der Tafel unerlaubt Essen zu sich nahmen oder die In-
struktionen des Speisetrigers nicht befolgten. Fiir kleinere Ubeltaten
konnte sie der Hofmeister mit Priigel unter der Pforte oder mit Kerker
sanktionieren. Unter seine Kompetenz fielen alle Jungen des Dominus und
der Herrin sowie die Knechte der Familiare. Die Jungen durften den inne-
ren Palais nicht ohne Erlaubnis verlassen, sonst drohten ihnen vom Kim-
merer zwolf Schlige unter der Pforte. Am Hof war die Listerei und die
Verbreitung von falschen Geriichten verboten, falls dieses Gebot die Ho6f-
linge verletzten, konnten sie aus dem Hof vertrieben werden.®

Die Hofordnung des Palatins Franz Wesselényi (1605-1667) enthielt
noch drastischere Strafen. Fiir Duelle unter Hoflingen drohte ihnen das
Abschneiden einer Hand, Liisternheit wurde mit Stockschlidgen bestraft,
bei Wiederholung dieser Tat wurde der Siinder aus dem Hof vertrieben.
Fir Diebstihle drohte sogar die Todesstrafe. Auf der andere Seite war diese
Hofordnung im Vergleich zu den Anordnungen von Nikolaus Esterhdzy
liberaler in der Frage des Alkoholkonsums, der Karten- und Wiirfelspiele,
die nur dann verboten waren, falls sie ,,skandalos“ verliefen. Tugendhafte
Spiele und Spaf waren erlaubt.’

62Ebd., Punkt 11.

%Z. B.: Ebd. 97, Entwurf der Hofordnung von Adam Batthyény, Januar/Februar 1648,
Punkt 1.; MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d) Diversae instructio-
nes, Vegyes, 53. cim, Punkt 12.

% Ebd., 129, Hofordnung des siebenbiirgischen Fiirsten Michael Apafi 1682, Punkt 3.

5 Ebd., Punkt 7. 130.

%Ebd., 65-66, Hofordnung von Emerich Thurzé, 22. Februar 1617, Punkte 10-12.

% Ebd., 99, Hofordnung des Palatins Franz Wesselényi, 29. September 1655.
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Im siebenbiirgischen Hof von Gabriel Bethlen (1580-1629) drohte den
Jungen die Todesstrafe, falls sie sich beim Umgang mit Getrinken nicht an
die verbalen Instruktionen des Dominus hielten.®® Die Abwesenheit der
Hofdiener wihrend reprisentativer Anlisse stellte den Sinn ihrer Tiétig-
keit im Hof in Frage.” Auch die Verletzung des ,guten Rufs“ des Hofes
wurde mit Vertreibung bestraft. Falls andere Mitglieder des Hofes einen
solchen Ubeltiter unter ihren Schutz nahmen, wurde die Angelegenheit
mit Untersuchung und Gefingnisnahme gelost. Die Verweigerung des
Dienstes zum angeordneten Zeitpunkt sollte mit Ermahnung bestraft wer-
den. Bei wiederholter Tat wurde der Siinder in den Schandkorb geschickt
und beim dritten Mal sollte er ,,noch schlimmer® sanktioniert werden.”
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Strafen einerseits
nach der Ernsthaftigkeit des Delikts, auf der anderen Seite aber auch nach
der Hofhierarchie abgeleitet worden sind.

Streitereien und Konflikte wurden an der Stelle gelost. Bei der Berufung
wurde allerdings eine strenge Abstufung aufgestellt. Konflikte oder Delik-
te sollten zuerst dem Hofhauptmann oder dem Hofmeister, gelegentlich
dem Kimmerer gemeldet werden, je nachdem, welchem dieser Funktioni-
re der Diener unterstellt war. Der zustindige Hofbeamte sollte dann dem
Diener bei der Losung der Angelegenheit weiterhelfen und erst danach
sollte der Dominus eingreifen.”

Die Aufgabe der Hofordnungen und Instruktionen bestand darin, das
Hofpersonal zu disziplinieren. Mit der Hofordnung wollte der Dominus
die Umgestaltung der Hofgesellschaft erreichen. Seiner Vorstellung nach
sollten sich die Diener kultiviert, ordentlich und gehorsam benehmen.
Aber auf der anderen Seite bereiteten die Hofordnungen keinesfalls eine
Losung fiir das Aufkommen des Ungehorsams oder der Kriminalitit am
Hof. Oft blieben sie nur auf dem Niveau eines Idealbildes, wie das Hofleben
aussehen sollte. Die Realitit war ganz anders. Wie bereits oben erwihnt
wurde, gehorte die Trunksucht zu den grofiten Problemen. Der Palatins-

% Ebd., 73, Instruktion des siebenbiirgischen Fiirsten Gabriel Bethlen an den Hofmeister
Caspar Cstti, 1622-1623, Klausenburg, Punkt g.

%9 Ebd., 73, Instruktion des siebenbiirgischen Fiirsten Gabriel Bethlen an den Hofmeister
Caspar Cstti, 1622-1623, Klausenburg, Punkt 13.

7°Ebd., 9o-91, Instruktion des siebenbiirgischen Fiirsten Georg I. Rdkéczi an den Kim-
merer, 10. Mirz 1646, Alba Julia, Punkt 2., 5. und 8.

7 MNL-OL Budapest, MKA, E 136, Mikrofilm Nr. 3989, d) Diversae instructiones, Ve-

gyes, §3. cim, pag. 2.
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sohn Ladislaus Esterhdzy versuchte die Situation mit mehreren Instruk-
tionen zu regeln. Mit den Folgen des tibermifiigen Alkoholkonsums wur-
den vor allem die Mundschenker und die Kellner konfrontiert, da sie von
den betrunkenen Familiaren oft verpriigelt oder anderswie belistigt wor-
den sind. Ladislaus Esterhazy versuchte die Situation mit mehreren An-
ordnungen zu l6sen. Wein konnte man nur in seiner Anwesenheit aus-
schenken, und nach dem Mittags- oder Abendessen sollten die Familiaren
die Tafel sofort verlassen. Der Mundschenker sollte den tibriggebliebenen
Wein versammeln und dem Kellner iibergeben, damit man ihn auch am
nichsten Tag auftischen konnte. Nur dann, wenn Giste kamen, konnte
auch der Hofhauptmann, der Hofmeister oder der Kammerer”* entscheiden,
wie viele Flaschen auf den Tisch gestellt werden konnten. Diese Personen
gaben auch bei den Kellern Acht, damit keine unbefugten Personen eintre-
ten konnten.”? Adam II. Batthyany ordnete den Trabanten, die dem Mund-
schenk unterstellt waren, an, darauf zu achten, damit der Wein am Tisch
nicht vergeudet werde. Falls der Dominus am Tisch anwesend war, sollte
ausschliefilich ihm Wein eingeschenkt werden, da er das Weintrinken des
Personals in seiner Anwesenheit als unhéflich empfand. Nach dem Abgang
der Giste sollte der iibriggebliebene Wein dem Kellner iiberreicht werden.’*

Die Hofordnungen und Instruktionen gewihren einen Blick in das Le-
ben und die Losung von Konflikten im Hof. Ihre Aufgabe bestand in der
Disziplinierung der Hofgesellschaft und dies nicht nur auf der geistigen,
sondern auch auf der moralischen und ethischen Ebene. In der Hoford-
nung wurden iiblicherweise an der ersten Stelle Prinzipien der Tugend und
Sittlichkeit aufgefiihrt, die aus der Sicht der Reprisentation am wesent-
lichsten waren. Die Verletzung dieser Gebote wurde mit der hirtesten
Mafinahme, nimlich mit der Vertreibung aus dem Hof bestraft, was prak-
tisch die gesellschaftliche Isolation zur Folge hatte. Die Festlegung der Dis-
ziplin am Hof gehoérte zu den iltesten Vorrechten eines Herrschers und

72In der Hofordnung wird namentlich nur ein gewisser Matthias erwihnt, da sein Name
aber bei anderen Anlissen immer als , Kimmerer” zusammen mit dem Hofhauptmann und
Hofmeister aufgefithrt wurde, ist es anzunehmen, dass Matthias gerade diese Funktion
vertrat.

7 MNL-OL Budapest, P 124, Esterhazy LaszI6 iratai, Mikrofilm Nr. 4680, 122-123.cim,
fol. 88, Memoriale, Punkt 4.

74 KovrTal, Magyar udvari rendtartis, 137, Instruktion von Adam II. Batthyédny fiir den
Mundschenk Johann Deséfi 1691, Punkt 6.
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diente zur Aufrechterhaltung der Ordnung am Hof. Die erwihnten Nor-
men entstanden nach dem Prinzip des Befehls und Gehorsams als Verbote
und beruhten auf der strafrechtlichen Kompetenz des Herrn.” Sie bildeten
den Grundstein beim Aufbau eines aristokratischen Hofes und sie sind un-
entbehrlich bei den Forschungen tiber die ungarische Aristokratie.

Formen der Strafen in den aristokratischen Héfen in der ersten Hilfte des 17.

Jahrhunderts

Fiir Diebstahl drohte den Hofdienern die Todesstrafe.

Demjenigen, der mit Schwert in der Hand nach Gerechtigkeit suchte, sollte die Hand
abgeschnitten werden.

Die Sonntagsmesse musste jeder besuchen. Falls ein Katholik ohne Grund nicht zur
Messe kam, wurde er aus dem Hof vertrieben und bestraft.

Ein Katholik sollte einmal im Jahr zu Ostern zur Beichte und zur Kommunion er-
scheinen, sonst wurde er bestraft und aus dem Hof vertrieben.

Im Hof waren Schmeichelei, Tratschen, Verbreiten von falschen Gertichten und ungerechte
Beschuldigung nicht erlaubt. Sollten im letztgenannten Fall die streitenden Parteien ihre Be-
hauptungen nicht belegen kénnen, wurden die Schuldigen aus dem Hof vertrieben.

Falls jemand die Messe an Feiertagen nicht besuchte, sollte er seine tigliche Portion
Essen und Wein nicht bekommen, falls er an anderen Tagen die Messe nicht be-
suchte, sollte er seine tigliche Portion Wein nicht erhalten.

Derjenige, der die Messe nicht besuchte, sollte zuerst ermahnt, dann in den Schand-
korb geschlossen werden, wo er bis zum Abend verweilen sollte. Falls dies ihn nicht
verbesserte, sollte er mit Priigel bestraft werden.

Auf die Beamten durfte man sich nicht beklagen oder mit ihnen schimpfen. Verprii-
geln durfte man sie iberhaupt nicht, sonst drohte dem Ubeltiter eine grofie Schande.

Falls jemand den guten Ruf des Hofes verletzte, sollte er aus dem Hof vertrieben
werden. Falls jemand eine solche Person verteidigte, sollte er ins Gefingnis geschickt
und einer Untersuchung unterstellt werden.

Falls der Kammerdiener Informationen aus dem Hof verbreitete und die Botschaften nicht
der Wahrheit gemif} iibergab, sollte er mit Schande aus dem Hof vertrieben werden.

Liisternheit wurde mit Stockschligen bestraft, bei wiederholter Tat sollte der Stinder
aus dem Hof vertrieben werden.

Falls jemand sich wihrend des Dienstes nur so herumtrieb, anstatt dem Dominus mit
Pferde zu Diensten zu stehen, sollte er zuerst ermahnt, beim zweiten Mal in den
Schandkorb gesperrt und beim dritten Mal noch strenger bestraft werden.

5 WiLLowerT, Hofordnungen als Zeugnisse 169, 172, 174.
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Falls der Familiare ohne Pferd oder Aufriistung zum Dienst antrat, sollte er bestraft
werden.

Falls jemand nach neun Uhr morgens nicht aus dem Bett ging, sollten ihn die Traban-
ten mit Schande hinausfiihren.

Falls jemand das Begehen einer siindhaften Tat sah, sollte er dies dem Dominus mel-
den. Sollte er dies unterlassen, wurde er zum Mittiter erklirt und aus dem Hof
vertrieben.

Um acht Uhr morgens, wenn der Dominus zur Messe ging, sollten sich alle Jungen in
der Kapelle versammeln. Falls jemand von ihnen nicht erschienen ist, durfte er weder
mit den anderen zum Mittagessen gehen, noch seine tigliche Portion Essen
bekommen.

Falls die Jungen die Zeit mit Spielen oder Weintrinken vergeudeten und abends nicht
ins Bett gingen, sollten sie unter der Pforte verpriigelt werden.

Falls jemand einem armen Menschen mit Gewalt etwas wegnahm, oder ihm anderswie
Schaden zufiigte, sollte er gleich an der Stelle streng bestraft werden.

Die Hofdiener sollten liebevoll wie Geschwister untereinander verkehren. Falls sich je-
mand von ihnen priigelte, sein Schwert benutzte oder schimpfte, sollte ihm eine
Strafe nach seinem Stand erteilt werden.

Die Jungen durften die Angelegenheiten, die sie in der Wohnung des Dominus horten,
nicht weiter verbreiten. Ahnlich durften sie die eintreffenden Briefe nicht 6ffnen und
lesen, sonst drohte ihnen eine sehr harte Strafe.

Falls Gesandten zur Audienz kamen und jemand von den Bediensteten nicht im Palais
anwesend war, drohte dieser Person der Kerker.

Falls sich jemand frei ohne Anmeldung im Palais bewegte, verlor diese Person als Strafe
ihre Ehre.

Falls die Jungen das Essen am Tisch beriihrten oder die Instruktionen des Speisetrigers nicht
befolgten, sollten sie mit Schligen auf dem Riicken und Nacken bestraft werden.

Falls die Jungen etwas Boses im Palais angerichtet hatten, sollte sie der Hofmeister be-
strafen und zwar mit Priigel unter der Pforte oder mit Kerker.

Jungen, die mit der Uberwachung der Tiir in die Riume des Dominus beauftragt wur-
den, durften sich im Palais nicht frei bewegen, sonst verpriigelte sie der Hofmeister.

Denjenigen Jungen, die nach der Instruktion auf die Getrinke des Dominus achten
sollten und ihren Pflichten nicht nachgegangen ist, drohte die Todesstrafe.

Die Jungen durften die Rdumlichkeiten des inneren Palais nicht ohne Erlaubnis verlas-
sen, sonst drohte ihnen, dass sie zwolf Stockschlige vom Oberkdmmerer unter der
Pforte erhalten.

Diana DucuoXovA







DIE DIENERSCHAFT DER ARISTOKRATEN
IN DEN BOHMISCHEN LANDERN IN DEN JAHREN

15501750’

Die tschechische Geschichtsschreibung widmete um das Jahr 2000 in
einem grosseren Ausmaf) ihre Aufmerksamkeit der Problematik der ad-
ligen Hofe in der Frithen Neuzeit. Als Ausgangspunkt dienten iltere
Veroffentlichungen zum Thema, die sich aber nur teilweise mit den
Hofstaaten der bedeutendsten bohmischen adligen Familien aus dem
Zeitalter vor der Schlacht am Weifien Berg befassten (Pernsteiner, Ro-
senberger, Herren von Neuhaus u. a.) und dem auflerordentlichen Hof
von Albrecht von Waldstein, bzw. den Hofstaaten der Bischéfe von Ol-
miitz, die mit ihrer Zusammensetzung und Grofie unter bohmischen Be-
dingungen, einmalig waren. Die Anfinge dieser Forschungen sind nach
der Samtenen Revolution mit den Namen der Historiker Jaroslav Panek®

"Dieser Beitrag ist eine erweiterte Version des Referats, das ich im Rahmen der interna-
tionalen Tagung , Panovnicke a aristokratické dvory v obdobi neskorého stredoveku a ra-
ného novoveku/Uralkodéi és féuri udvarok a kés§ kozépkorban és kora wjkorban®
[K6nigliche und aristokratische Hofe im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit] (Smoleni-
ce, SK, am 22. — 24. Oktober 2012) vorgetragen hatte. Vgl. den Bericht iiber die Tagung in
der Zeitschrift Theatrum bistoriae 10 (2012), 221-225.

2Zum Thema dusserte er sich zuerst kurz in seiner Monographie tiber die letzten Rosenber-
ger, anschlieflend in zwei analytischen, obwohl nicht umfangreichen Studien. Vgl. Jaroslav
PAnex, Posledni RoZzmberkové. Velmozi ¢eské renesance [Die letzten Rosenberger. Magnaten
der bohmischen Renaissance]. Praha 1989, 51-53; DERs., Dvir olomouckého biskupa Stanislava
Pavlovského ve svétle hofmistrovské instrukee z roku 1592 [Der Hof des Olmiitzer Bischofs
Stanislav Pavlovsky im Lichte der Instruktion fiir den Hofmeister aus dem Jahre 1592], in:
Zdenék Hoypa/Jifi PeSex/Blanka ZirynskA (Hgg.), Semindf a jeho hosté. Sbornik praci k 6o.
narozeninim doc. dr. Rostislava Nového [Das Seminar und seine Giiste. Festschrift fiir Doz.
Dr. Rostislav Novy zum 6o. Geburtstag]. Praha 1992, 189-199 und DErs., Renesan¢ni dvir
olomouckého biskupa — obecné a zvldstni rysy [Der Renaissancehof des Olmiitzer Bischofs —
allgemeine und spezifische Charakterziige], in: Vaclav BZzex (Hg.), Zivot na dvoie a v rezide-
nénich méstech poslednich Rozmberkt [Das Leben auf dem Hof und den Residenzstidten der
letzten Rosenberger]. Ceské Budgjovice 1993 (Opera historica 3), 167-177.
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und Petr Vorel® verbunden, wobei beide ein anderes Konzept des Hofes
und der Zusammensetzung seines Personals entwarfen. Der Erstgenannte
unterschied in seinem Aufsatz aus dem Jahre 1992 bei der Aufteilung der
Diener einen ,,Hof im engeren und weiteren Sinne des Wortes®. Panek er-
klirte es am Beispiel des Olmiitzer Bischofs Stanislav Pavlovsky folgender-
mafien: ,,Der engere Hof bestand aus denjenigen Hofdiener, Beamten und
Gesinde, die den regelmifiigen Betrieb am Hof der eigentlichen bischofli-
chen Residenz sicherstellten. Im weiteren Sinne gehorten zum Hof aber
auch diejenigen Beamten, die die Kompetenzen des Bischofs gegeniiber
dem Dominium und dem Mannlehensystem [...] sowie der Herrschaft
Kremsier (Kromériz, CZ) [...] ausrichteten und die die gesamte schriftliche
Agenda erledigten.“* Petr Vorel brachte im Jahre 1993 eine andere Gliede-
rung,’ der aber niemand besondere Aufmerksamkeit schenkte, weil sich in
den spiteren Forschungen das Konzept von Pinek durchsetzte.

Aufler der oben erwihnten Beitrigen zum Thema der adligen Hofe eig-
neten sich die tschechischen Historiker auch auslindische Impulse an, die
zu dieser Zeit vor allem von 6sterreichischen und deutschen Forschern ka-
men, die sich mit den Hoéfen der Habsburger und der Reichsfiirsten befass-
ten.” Unter den heimischen Bedingungen konnten sie ihre Forschungen

3Petr Vorer, Dvory aristokrati v renesancnich Cechach [Die Hofe der Aristokraten in
Bohmen der Renaissance], in: BoZex (Hg.), Zivot na dvofe, 137-154.

4+PANEK, Dvir olomouckého biskupa, 191.

5VoreL, Dvory aristokrati, 143-145. Der Autor unterscheidet nur Beamten und Diener,
wobei er beide Typen der ,, Hofdiener in weitere zwei Kategorien aufteilte: ,,Personal Typ
I (die hochgeborenen Mitglieder des Hofes, hohe Beamten des Dominiums), und ,,Perso-
nal Typ II“ (Angestellten der Kanzlei, Schreiber, Verwalter der Gutsherrschaftsbetriebe),
Diener, die einen allgemeinen Zugang zur Familie des Herren hatten und tibrige Diener.
Sein Konzept ist besser ausgebarbeitet, als das von Pinek und in einigen Punkten bereitete
er die Grundlage fiir die spitere Kritik von Petr Mata vor (vgl. unten).

%In der ersten synthetischen Aufarbeitung iiber die adligen Héfe verfolgten die Autoren
allerdings weder die Auffassung von Pinek, noch Vorel. Vgl. Josef PeTrAN (Hg.), Déjiny
hmotné kultury II/1, Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti [Die Geschichte der
materiellen Kultur II/1. Die Kultur des Alltagslebens vom 16. bis zum 18. Jahrhundert]. Praha
1995, 187-189.

7Einige tschechische Autoren widmeten ihre Aufmerksamkeit vor allem denjenigen
Werken, die sich mit dlteren Veroffentlichungen auseinandersetzen und die Thesen von
Norbert Elias (Zivilisationsprozess) unter mitteleuropiischen Bedingungen in einer ver-
einfachten Form verwendeten (z. B. Hubert Ehalt, Jiirgen von Kruedener). Vgl. bes. Aloys
WINTERLING, Der Hof der Kurfiirsten von Kéln 1688-1794. Eine Fallstudie zur Bedeu-
tung ,absolutistischer Hofhaltung. Bonn 1986; Volker Press, The Imperial Court of the
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mit den Teilergebnissen der Untersuchungen zum Hof Rudolfs II. am
Ende des 16. Jahrhunderts vergleichen.®

Die Welle der neuen Forschungen und ihrer Ergebnisse am Ende der
goer Jahre zeigt sehr anschaulich der Sammelband von der internationalen
Tagung ,, Aristokratische Residenzen und Hofe in der Frithen Neuzeit [ Aristo-
kratické rezidence a dvory v raném novovéku | in Bohmisch Krumau (Cesk}?
Krumlov, CZ). Die wenigen auslindischen Beitrige (von Ronald G. Asch,
Markus Reisenleitner u. a.) wurden von etwa zwanzig Studien von tsche-
chischen Historikern erginzt, die sich allesamt vor allem auf die Untersu-
chung der adligen Residenzen und Héfen in Bohmen und Mihren in den
Jahren 1550-1650 konzentrierten.” Im Grunde genommen {iiberschritten

Habsburgs from Maximilian I to Ferdinand III, 1493-1657, in: Ronald G. Ascu / Adolf M.
Birke (Hgg.), Princes, Patronage and the Nobility. The Court at the Beginning of the Mo-
dern Age, 1450-1650. Oxford 1991, 289-312; Volker Bauer, Die hofische Gesellschaft in
Deutschland von der Mitte des 17. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. Versuch einer
Typologie. Tiibingen 1993 sowie Rainer A. MULLER, Der Fiirstenhof in der frithen Neu-
zeit. Miinchen 1995, bes. 19-32.

$Vgl. Eva Drasarov4, Dviir Rudolfa IT. Pfispévek k organizaci a personilni skladbé dvo-
ra stfedoevropskych Habsburkt v 16. a na poéitku 17. stoleti [Der Hof Rudolfs II. Ein Bei-
trag zur Organisation und personellen Zusammensetzung der Hofe der Habsburger im 16.
und zu Beginn des 17. Jahrhunderts], Shornik praci clenii Socialistického svazu middeze Stitnibo
dstirednibo archive v Praze 2 (1989), 42-86; Jaroslava HausenNBLASOVA, Seznamy dvofanid
cisafe Rudolfa II. z let 1580, 1584 a 1589 [Die Hofstaatsverzeichnisse des Kaisers Rudolf II.
aus den Jahren 1580, 1584 und 1589], Paginae historiae 4 (1996), 39-151, sowie weitere Verof-
fentlichungen dieser Historikerin. Vgl. bes. Dies., Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition
der Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612. Praha 2002.

9 Viclav Bozex / Pavel KrAL (Hgg.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku
[Aristokratische Residenzen und Hofe in der Frithen Neuzeit]. Ceské Budgjovice 1999
(Opera historica 7). Die Verfasser beschiftigten sich mit den adligen Familien Pernstein
(Petr VoreL, Zivot na dvofe Viléma z Pernitejna [Das Leben auf dem Hof von Wilhelm von
Pernstein], in: BoZex / KrAL (Hgg.), Aristokratické rezidence, 331-360), Zierotin (Tomds
K~oz, Rezidence a dvir Karla star$iho ze Zerotina [Die Residenz und der Hof von Karl des
Alteren von Zierotin], in: BoZex / KrAL (Hgg.), Aristokratické rezidence, 409-439),
Schwamberg (Jifi Kuses, Svambersky dviir v T¥eboni v letech 1611/1612-1620 [Der Hof der
Schwamberger in Wittingau in den Jahren 1611/1612-1620], in: BZex / KrAL (Hgg.), Ari-
stokratické rezidence, 441-468), Lobkowitz (Petr Kop1¢ka, Dvir Zderika Vojtécha a Poly-
xeny z Lobkovic ve dvacitych a tficatych letech 17. stoleti [Der Hof von Zdenko Adalbert
und Polyxena Lobkowitz in den zwanziger und dreifiiger Jahren des 17. Jahrhunderts], in:
Bozex / KrAL (Hgg.), Aristokratické rezidence, 469-493) und aus der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts wurde nur das adlige Geschlecht Collalto bearbeitet (Bronislav
CuocHOLAG, Ndvstévy u nejvyssiho zemského komornika. Dvir a hosté Frantiska Anto-
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nur wenige Artikel die Grenze der Hilfte des 17. Jahrhunderts und allem
Anschein nach bedeutete der T'itel des Sammelbandes einen ,,Fluch“ fiir die
tschechischen Historiker — mehrheitlich wurden dann die Hofe in Zusam-
menhang mit einer konkreten Residenz untersucht, als hitten die Adligen
nur in einem, vorwiegend lindlichen Sitz, residiert. Zu den weit ausge-
dehnten Hofen der Rosenberger, der Herren von Neuhaus' und anderer
Adligen aus der Ara vor der Schlacht am Weifien Berg bedienten sich die
Historiker der Unterscheidung Pineks zwischen dem Hof im engeren und
weiteren Sinne des Wortes, was im Grunde genommen der gebietlichen
Aufteilung der grofien Landsitze aus der Ara vor 1620 auf das eigentliche
Schloss und der wirtschaftlich-verwaltlichen Einheit im Unterschloss oder
Vorschloss und weiterer gutsherrschaftlichen Betriebe entsprach. In der
ersten Synthese tiber die Geschichte des frithneuzeitlichen Adels fiithrten
dazu die Autoren Folgendes auf: ,Die Einteilung der Diener nach ihren
Aufgabenbereichen gestaltete die professionelle Struktur des adligen Ho-
fes. Auf den aristokratischen Hofen, wo diese Struktur am komplizierte-
sten war, ergab sich daraus die Unterscheidung des Hofes im ,engeren®
und ,,weiteren® Sinne, was sich vor kurzem auch in der europiischen und
tschechischen Geschichtsschreibung durchsetzte. Die wichtigste Aufgabe
des zahlenmifig kleineren Hofes im ,,engeren® Sinne war die regelmifiige
Versorgung des Hochadligen und seiner Familienmitglieder. [...] Und was
war die wesentlichste Aufgabe des Hofes im ,,weiteren® Sinne? Seine Mit-
glieder beschiftigten sich vor allem mit der Verwaltung des gutsherr-

nina hrabéte Collalta v Brné koncem 17. stoleti [Besuche beim Oberstlandkimmerer. Der
Hof und die Giste des Grafen Franz Anton von Collalto in Briinn am Ende des 17. Jahr-
hunderts], in: BéZex / KrAL (Hgg.), Aristokratické rezidence, §75-595). Uber die Herren
von Neuhaus entstand schon friiher die Studie von Josef HrprL1¢kA, Adam II. z Hradce a
jeho dvir [Adam von Neuhaus und sein Hof], in: Viclav Bozex (Hg.), Posledni pini
z Hradce [Die letzten Herren von Neuhaus]. Ceské Budéjovice 1998 (Opera historica 6),
127-14.4.

©Viclav BoZek / Josef HroLi¢ka u. a. (Hgg.), Dvory velmozi s erbem rtze. Viedni a
svite¢ni dny poslednich Rozmberki a pint z Hradce [Die Hofe der Magnaten mit dem
Wappen mit Rose. Der Alltag und die Festtage der letzten Rosenbergerr und der Herren
von Neuhaus]. Praha 1997. Vgl. die anhaltende kritische Reaktion von Ale§ StejskaL / Ro-
bert SIMONEK, RoZmbersky reziden¢ni dviir [Der Residenzhof der Rosenberger], in: Jaros-
lav PANek / Eliska FuéikovaA u. a. (Hgg.), RoZmberkové. Rod ¢eskych velmozi a jeho cesta
dgjinami [Die Rosenberger. Das Geschlecht der bohmischen Magnaten und ihr Weg in der
Geschichte]. Ceské Bud&jovice 2011, 246-249.
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schaftlichen Besitzes und mit dem alltidglichen Betrieb in den Residen-
zen.“"

Die Kritik zu dieser Auffassung dufierte Petr Mat’a im Jahre 2004 in sei-
nem umfassenden Werk iiber die Geschichte der bohmischen Aristokratie
in der frithen Neuzeit.” Er hatte grundsitzlich zwei Vorbehalte: Einerseits
wehrte er sich gegen die Benutzung des Begriffs ,aristokratischer Hof“,
dessen Bedeutung seiner Meinung nach in der ilteren Literatur nicht ge-
nau erldutert wurde. Stattdessen empfiehlt er die Verwendung des Termins
Dienerschaft und die Beziehungen zwischen dem Diener und dem Adligen
sollte seiner Auffassung nach durch die Optik des ,Dienstes® betrachtet
werden. Der Dienst verband den Herrn und seine Diener im Allgemeinen,
abgesehen davon, ob es zwischen ihnen noch andere Unterschiede gab. Fiir
Matk ist wesentlich, dass der Diener zwar bei dem Herren wohnen konnte,
aber zwangsliufig nicht musste, weil er nicht an seine Person, sondern an
den Ort der Ausiibung eines konkreten Dienstes gebunden war. Dieser Ort
konnte sich auf dem Lande, in einer Metropole, auf der Seite des Herrn
oder anderswo befinden. Aus diesem geht hervor, dass Mata gegen die allge-
meine Aufteilung des Hofes im ,engeren” und ,,weiteren“ Sinne auftrat.
Er behauptete, dass eine solche Auffassung wohl fiir einen solchen Adligen
geeignet war, der sich dauerhaft in einer Residenz auf dem Lande aufhielt.
(Ales Stejskal verwendet offensichtlich aus diesem Grund fiir die Diener
der Rosenberger in Bohmisch Krumau und Wittingau (Ttebon, CZ) den
Terminus ,Residenzhof®).” Obwohl sich der Adel seit der Hilfte des 16.
Jahrhunderts immer mehr fiir das stidtische Milieu interessierte (der
Trend der ,,Urbanisierung® setzte sich durch)** und einige Aristokraten so-

"Vgl. den damaligen Stand der Problematik in: Viclav BdZek / Josef Hrpricka / Pavel
KrAL / Zdengk Vysirar (Hgg.), VEk urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novo-
véku [Das Zeitalter der Hochgeborenen. Der Adel in den b6hmischen Lindern zu Beginn
der Neuzeit]. Praha, Litomysl 2002, 195-264, Zitat: 201-205. Einige Autoren zweifelten al-
lerdings an dieser Aufteilung. Vgl. KNoz, Rezidence a dviir, 412: ,,Es ist schwierig eine ein-
deutige Grenze zwischen dem ,,Hofstaat“ und dem ,weiteren Hof* zu ziehen. Manche
Angestellten und Diener der Familie Zierotin genossen nimlich das Vertrauen und die
Hochachtung der Hofdiener.“

2Petr MaTta, Svét eské aristokracie, 1500-1700 [Die Welt der bohmischen Aristokratie
(1500-1700)]. Praha 2004.

5 STEJSKAL / SIMONEK, Rozmbersky reziden¢ni dvur.

14 Vgl. Petr MaTa, Soumrak venkovskych rezidenci. ,,Urbanizace® ¢eské aristokracie mezi
stavovstvim a absolutismem [Die Dimmerung der lindlichen Residenzen. Die ,,Urbanisie-
rung® der bohmischen Aristokratie zwischen Stindestaat und Absolutismus], in: BZex / KrAL
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gar die Mehrheit des Jahres in den stiddtischen Zentren des Landes ver-
brachten, kann man diese Theorie nicht fiir allgemein giiltig erkliren.”
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die tschechische Ge-
schichtsschreibung bis zum Anfang des dritten Jahrtausends die Forschung ei-
niger Quellen zur Geschichte der aristokratischen Hofe vor der Schlacht am
Weifien Berg durchfiihrte und verhiltnismifiig zahlreiche Informationen zum
Hofstaat einiger bedeutenden adligen Geschlechter sammelte. Gleichzeitig
blieben aber das Zeitalter der zweiten Hilfte des r7. Jahrhunderts und das ge-
samte 18. Jahrhundert im Hintergrund des Interesses. Obwohl in den letzten 15
Jahren Teileditionen zum barocken Adel erschienen sind,'® kam es zu keiner

(Hgg.), Aristokratické rezidence, 139-162; fiir das spitere Zeitalter vgl.: Vitézslav Prcrar, Sid-
lo a jeho pdn. Rezidenéni strategie hrabéte Frantiska Karla Swéerts-Sporcka ve druhé ¢tvrtiné
18. stoleti [Die Residenz und ihr Herr. Die Residenzstrategie des Grafen Franz Karl
Swéerts-Sporck im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts], Theatrum bistoriae 9 (2011), 45-78.

S MaTa, Svét, 238-241.

16Vgl. insb. Thomas WiNkELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechten-
stein, ein Osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien, Miinchen 1999,
354-373; Irena BuracovA, Ziamek Manétin. Katalog zamecké obrazdrny. 1. ¢ist (Zamecka
spole¢nost ve svétle obrazovych a pisemnych prament v Manétiné na pocitku 18. stoleti)
[Das Schloss Manétin. Katalog der Bildergalerie im Schloss. 1. Teil (Die Gesellschaft des
Schlosses im Lichte der Bild- und Schriftquellen in Manétin zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts]. Domazlice 1999; Markéta KorvcrovA, Persondlni sloZeni dvora Jana Kristidna z Eg-
genberku a jeho manzelky Marie Arnostky v Ceském Krumlové mezi léty 1665-1719 [Die
personelle Zusammensetzung des Hofes von Johann Christian von Eggenberg und seiner
Frau Maria Ernestine in Bohmisch Krumau zwischen 1665—1719], 7ibocesky shornik historicky
69-70 (2000-2001), 1-22; Rostislav Smi§ex, Hrabé Jan Adam Questenberk a promény jeho
dvora v prvni poloviné 18. stoleti [Der Graf Johann Adam von Questenberg und die Ver-
wandlungen seines Hofes in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts], in: Celostitni
studentskd védeckd konference Historie 2000 [Uberregionale wissenschaftliche Studen-
tenkonferenz ,,Historie 2000“]. Ceské Budé&jovice 2001, 125-156 (der Autor wies als Erster
auf die Unterschiede zwischen dem Hof des Grafen in Jarmeritz (Jaroméfice nad Rokyt-
nou, CZ) und in Wien hin, allerdings verwendete er in dieser quellenreichen Studie zu me-
chanisch die Unterscheidung zwischen dem ,engeren” und ,,weiteren“ Hof); Jifi Kuses,
Sidla Jana Jiftho Jichyma hrabéte Slavaty z Chlumu a Kosumberka (1634/37-1689) v pro-
méné [Die Residenzen von Johann Georg Joachim Slavata, des Grafen von Chlum und Ko-
schumberg (1634/37-1689) im Wandel], Scientific Papers of the University of Pardubice, Series
C, Faculty of Humanities 9 (2003), 55-87, hier 64-66; Marie Mare$ov4, Kazdodenni zivot ba-
rokniho aristokrata Frantiska Viclava z Trauttmansdorfu na pocitku 18. stoleti [Das all-
tigliche Leben des barocken Aristokraten Franz Wenzel von Trauttmansdorff zu Beginn
des 18. Jahrhunderts], in: Historie 2004. Celostdtni studentska védecka konference [,,Hi-
storie 2004, liberregionale wissenschaftliche Studentenkonferenz], Briinn, am 6.—7. De-
zember 2004. Brno 2005, 68-88, hier 82-84. Neuerdings vgl.: Viclav Kapsa, Hofmusici a
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synthetischen Aufarbeitung dieser Erkenntnisse und ihrer Komparation mit
den Ergebnissen der sich schnell entwickelnden Forschungen tiber die Herr-
scherhofe.”” Wir vermissen nimlich die systematische Untersuchung des
Phinomens fiir die weitere Epoche und zudem richten die tschechischen
Forscher ihren Fokus, die sich mit dem frithneuzeitlichen Adel beschiftigen,
auf andere Themen." Aus diesem Grund kann der vorliegende Beitrag keine
Synthese darbieten und es werden nur die grundlegenden Ergebnisse sowie
einige prinzipielle Schwachstellen der bisherigen Forschungen dargestellt.
Im Weiteren wird auch darauf hingewiesen, in welcher Richtung die weite-
ren Untersuchungen zu dieser Thematik verlaufen kénnten.

Aufier der oben erwihnten Fachliteratur verwenden wir auch das reich-
haltige Quellenmaterial aus dem Familienarchiv Nostitz (Rokitnitzer
Zweig), das mehrere Information tiber die Dienerschaft von Christoph
Wenzel von Nostitz (1648-1712) aus den 7oer und 8oer Jahren beinhaltet.
Graf Nostitz war ein Katholik, dessen Herrschaften vorwiegend in Bchmen
und Schlesien lagen, und war Landeshauptmann in Liegnitz (1677-1685),
Glogau (1686-1697) und in Schweidnitz-Jauer (1697—1703). Der Kaiser Leo-
pold I. engagierte ihn auch im diplomatischen Dienst und am Ende seines
Lebens erhielt er den Titel des Geheimen Rats. Graf Nostitz wurde als Ge-
lehrter, Kunstmizen und grofier Kunstsammler wahrgenommen."

lokajové. K postaveni hudebnika na 3lechtickém dvore v Cechich prvni poloviny 18. stoleti
[Hofmusiker und Lakaien. Zur Stellung eines Musikers im adligen Hof in Bohmen der er-
sten Hilfte des 18. Jahrhunderts], Theatrum bistoriae g (2011), 241-255.

7Vgl. die bedeutendsten Werke: Jeroen Duinpam, Vienna and Versailles. The Courts of
Europe’s Major Dynastic Rivals, 1550-1780. Cambridge 2003; Mark HENGERrER, Kaiserhof
und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Kommunikationsgeschichte der Macht in
der Vormoderne. Konstanz 2004; Andreas Pe¢ar, Die Okonomie der Ehre. Der hofische
Adel am Kaiserhof Karls VI. (1711-174.0). Darmstadt 2003 oder die vor kurzem erschienene
Edition der elementaren Quellen, z. B. Jakob WinRER / Martin ScueuTz (Hgg.), Zu Dien-
sten Threr Majestit. Hofordnungen und Instruktionsbiicher am frithneuzeitlichen Wiener
Hof. Wien, Miinchen 2011.

BEs ist zum Beispiel kennzeichnend, dass es in der ausgedehnten und an neuen For-
schungsergebnissen reichen Publikation von Rostislav SmiSek keine zusammenfassende
Darstellung der Dienerschaft gibt: Rostislav Smisex, Cisafsky dvir a dvorskd kariéra
Ditrichstejni a Schwarzenberki za vlddy Leopolda I. [Der Kaiserhof und die hofische Kar-
riere der Dietrichsteins und der Schwarzenberger zur Zeit der Regierung Leopolds 1.].
Ceské Budgjovice 2009.

19 Zu seiner Person vgl.: Jifi Kuse§, Christoph Wenzel Graf von Nostitz (1648-1712), in:
Joachim Banrcke (Hg.), Schlesische Lebensbilder. Band 11. Insingen 2012, 185-193; Jif{
Kuses / Marie Mare3ovA / Pavel Panoch, Rodovd pamét’ a ,sebe-predstaveni® v podani
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* k%

Die Forscher interessierten sich in der ersten Reihe fiir die Grofie der
adligen Hofe.”* Zu dieser Frage nahmen fast alle Autoren Stellung, die sich
mit der Problematik befassten. Sie prisentierten fiir die einzelnen Adligen
Zahlen, die die Grofie des Hofes belegten und die manchmal ihren Wandel
in der Zeit festhielten. Thre Ergebnisse sowie meine erginzenden Informa-
tionen beinhaltet die folgende Tabelle Nr. 1.

Tabelle Nr. 1: Grofie der ,Hofe“ einiger ausgewihlten bohmischen und
mihrischen Adligen*

Name Titel / Land |Grofle des Hofes | Zeitalter
von Neuhaus, Adam II. H/B 140-150 Personen |1574-1579
von Rosenberg, Peter Wok H/B 235 Personen 1609

von Liechtenstein, Karl F/M+NO 65-140 Personen  |1611-1616

Krystofa Viclava z Nostic (1648-1712): Prispévek k reprezentaénim strategiim barokni
slezské slechty [Das Familiengedichtnis und die ,,Selbstdarstellung® in der Auffassung von
Christoph Wenzel von Nostitz (1648-1712): Ein Beitrag zur Reprisentation des barocken
schlesischen Adels], in: Helena DANovA / Jan Kvrira / Lenka SToLArovA (Hgg.), Slezsko —
zemé Koruny ¢eské. Historie a kultura 1300 — 1740 [Schlesien — ein Land der b6hmischen
Krone. Geschichte und Kultur 1300-1740]. Praha 2008, 347-374.

20 Typischerweise heifit das erste analytische Teil der Publikation von DuiNnpaM, Vienna
and Versailles, 45-89 Numbers and costs.

#Zusammengestellt anhand der Publikationen zitiert in den Fufinoten 6, 9 und 16, nur
die Informationen zu Kinsky, Colloredo, Dietrichstein und Nostitz waren aus der folgen-
den Studie entnommen: Petr Vorer, Slechticka aristokracie barokni doby a jeji sidla ve
vychodnich Cechach [Die adlige Aristokratie des Barocks und ihre Residenzen im éstlichen
Bohmen], in: Viclav Bozex (Hg.), Zivot na dvorech barokni Slechty (1600-1750) [Das Le-
ben an den Hofen des barocken Adels (1600-1700)]. Ceské Bud&jovice 1996 (Opera histori-
ca §), 335-363, hier 357-360, aus den Gehaltsverzeichnissen aus dem Jahre 1715, die sich im
Statni oblastni archiv in Zamrsk [Staatliches Regionalarchiv in Zdmrsk] [im Weiteren SOA
Zimrsk], Rodinny archiv Colloredo-Mansfeldi [Familienarchiv Colloredo-Mansfeld], [im
Weiteren RA], ungeordnet, provisorisch Kart. 31, fol. 272-275 befinden; aus den Dienerver-
zeichnissen in: Moravsky zemsky archiv Brno [Mihrisches Landesarchiv Brno] [im Weite-
ren MZA Brno], RA Ditrichstejnt [Familienarchiv Dietrichstein], Inv. Nr. 2057, Kart. 521
sowie aus dem Statni oblastni archiv Plzen [im Weiteren SOA Plzeri], pracovisté Klaster
[Abteilung Kldster], [im Weiteren PK], RA Nosticti (Rokytnice) [Familienarchiv Nostitz,
Rokytnice], Inv. Nr. 360-361, Kart. 108. Abkiirzungen: H = Herrenstand, F = Fiirst, G =
Graf, B = Bshmen, M = Mihren, S = Schlesien, NO = Niederésterreich.
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Name Titel / Land |Grofle des Hofes | Zeitalter
von Schwamberg, Johann Georg |H/B 194 Personen 1615
von Lobkowitz, Zdenko Adalbert |F/B+S 151 Personen 1628
von Waldstein, Albrecht F/B+M+S |circa goo Personen |1633
von Lobkowitz, Polyxena, F/B+S 66-67 Personen 1633-1636

geb. Pernstein

von Lobkowitz, Wenzel Eusebius |F /B +S 75-89 Personen 1640-1650

von Liechtenstein, Karl Eusebius |F /NO + M + B |108-240 Personen |1650-1680

von Dietrichstein, Ferdinand F/M+B 54—90 Personen 1659-1689

von Eggenberg, Johann Christian |F /B 160-210 Personen  |1665-1667

Slawata, Johann Georg Joachim |G /B + M + NO |30-50 Personen 1668-1680

von Nostitz, Christoph Wenzel |G /B +S 40—60 Personen 1686-1691
Collalto, Franz Anton G/M 25—42 Personen 1688-1692
von Trauttmansdorf, G/B+M circa 30 Personen  |1701-1704

Franz Wenzel

von Questenberg, Johann Adam |G /B + M + NO |26—70 Personen 1703-1752

Colloredo von Wallsee, G/B+M 45 Personen 1715
Hieronymus

von Morzin, Wenzel G/B 51 Personen 1724
Tschernin von Chudenitz, G/B+S iber 100 Personen 1727
Franz Josef

Sporck, Franz Anton G/B 26 Personen 1735
Kinsky, Franz Ferdinand G/B+NO 33 Personen um 1741

Die in der Tabelle aufgefiihrten Angaben zeigen deutlich, dass die adli-
gen Hofe (falls wir vom Hof von Albrecht von Waldstein am Hohepunkt
seiner Macht absehen) immer kleiner waren, als die Herrscherhofe, wobei
im 16. und in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts die Unterschiede noch
nicht so offensichtlich waren, wie es im 18. Jh. tatsichlich war.”* Aus den
Zahlen kann auf den ersten Blick die Schlussfolgerung gezogen werden,

22 Zur Entwicklung der Anzahl der Mitglieder des Kaiserhofes und seiner Erweiterung im
barocken Zeitalter vgl.: Duinpam, Vienna and Versailles, 69-85.
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dass sich die Hofe der Fiirsten und Grafen grofienmifig deutlich vonein-
ander unterschieden und die Hofstaaten der Angehérigen des Herrenstan-
des vor dem Dreifligjihrigen Krieg ausgedehnter waren, als im darauffol-
genden Zeitalter. Wihrend die Fiirsten oder die vermogendsten Schichten
des Herrenstandes iiber 200 oder mehr Mitglieder des Hofes verfiigten,
waren die barocken Grafen von ungefihr 20-70 Personen umgegeben.
Eine solche Interpretation ist aber zu relativieren, weil die Grofie des Hofes
sich einerseits mit der Zeit verinderte, andererseits die Lebensetappe, in
der sich der Adlige gerade befand, verfolgte, sowie auch von seinem ge-
wihlten Lebensstil abhing. Einfach gesagt, ein zwanzigjihriger und immer
noch lediger junger Mann, der seine Zeit meistens am Herrscherhof in der
Hauptstadt verbrachte, hatte weit weniger Diener (z. B. Johann Adam von
Questenberg im Jahre 1703), als die alternden reichen Adligen, die auf dem
Lande lebten wie z. B. Petr Wok von Rosenberg oder Karl Eusebius von
Liechtenstein. Es wird zum Beispiel an den Angaben bei Wenzel Eusebius
Fiirst von Lobkowitz offensichtlich — in den 4oer Jahren des 7. Jahrhun-
derts hielten sich an seinen Hof nicht mal hundert Personen auf, dies war
aber zu der Zeit, als er mit seiner Frau noch keine Kinder, die grofie Karrie-
re noch vor sich hatte und als einer der Mitglieder der habsburgischen Ge-
neralitit sich noch selten auf dem Lande authielt.”

Gleichzeitig muss man auch an den genauen Zahlenangaben zweifeln,
die manchmal in der Fachliteratur aufgefithrt werden. Die Materialien, aus
denen sie gewonnen wurden, enthalten im Grunde genommen nur die Na-
men von Personen, ihre Funktionen und die Belohnung, die sie fiir ihren
Dienst erhielten. Nur in seltenen Fillen wird das Alter oder die Herkunft
der Diener erwihnt.”* Aus den Verzeichnissen und Rechnungen kann man
die Grofie des Hofes nur ungefihr bestimmen, weil sie nur die Diener erwih-
nen, die sich an einem Ort aufhielten, und nicht die Namen von allen Min-
nern und Frauen beinhaltet, die dem Adligen dienten. Eine Evidenz, die zum
Beispiel auf dem Lande gefertigt wurde, gibt keine Auskunft iiber den Ver-
walter der Residenz in der Landesmetropole und die Aufzeichnungen aus der

3 Vgl. Stefan Stener, Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle Struk-
turen und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof. Frankfurt
am Main u. a. 2001, 91-93; Adam WoLr, Fiirst Wenzel Lobkowitz, erster geheimer Rath
Kaiser Leopold’s I. 1609-1677. Sein Leben und Wirken. Wien 1869.

24 Zu solchen Ausnahmen gehoren auch die Listen mit den Mitgliedern des Hofes des
Grafen von Questenberg aus den Jahren 1703-1711, die in folgender Publikation veroffent-
licht sind: Smisek, Hrabé, 130, Anm. 32.
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Stadt fiihren nicht die Hauptminner der Herrschaften oder die Schlofiburg-
grafen auf, die zu den Mitgliedern des Haushaltes eines Adligen wihrend sei-
nes Aufenthaltes auf dem Lande gehorten. Die Verzeichnisse der Hofdiener
geben auch in den meisten Fillen keine Auskunft dariiber, wie lange das
Dienstverhiltnis einer konkreten Person dauerte, aus diesem Grund kann
nicht festgestellt werden, wer sich am Hof dauerhaft oder nur kurzfristig
aufhielt. Ausschliefilich anhand der Verzeichnisse lisst sich der Wandel der
Hofe in dieser Zeit, die Analyse des Aufstiegs oder der Karriere der einzel-
nen Personen nicht untersuchen, vor allem wenn wir — im Unterschied zu
den habsburgischen Hofstaaten — nur ein Exemplar zur Verfiigung haben.”

Die oben aufgefiihrten Vorbehalte lassen sich auch am Beispiel der Mit-
glieder der Dienerschaft von Christoph Wenzel von Nostitz darstellen.
Wir haben niamlich zwei Verzeichnisse tiber ihre Gehilter aus den Jahren
1686 und 1687 zur Verfiigung, als der Graf das Amt des Landeshauptmanns
des Fiirstentums Glogau antrat. Im ersten Verzeichnis sind 38 Personen
aufgefiihrt, wobei sich auf den ersten Plitzen acht Personen befinden, an-
gefiithrt vom Hofmeister und dem Sekretir. Ein Jahr spiter finden wir aber
in der Liste 43 Diener, vorne sind 11 Personen erwihnt, an der Spitze mit
dem Hofmeister und dem Schlofiburggrafen. Interessanterweise wird kein
Sekretir aufgelistet, gleichzeitig gibt es hier Funktionen, die vorher nicht
genannt worden sind. (Vgl. Tabelle Nr. 2).” Die Unterschiede zwischen
diesen sehr dhnlichen (und wahrscheinlich von derselben Hand geschriebe-
nen) Quellen lassen sich ohne Kenntnis von anderen Dokumenten fast
tiberhaupt nicht interpretieren, da wir nicht wissen, wann und wo genau
diese Gehaltsverzeichnisse der Dienerschaft entstanden sind, bei manchen
Betrigen werden die Namen nicht aufgefiihrt, an einer anderen Stelle wie-
derum wird bei dem Namen die Funktion nicht spezifiziert u.s.w.. Es wird
also nur angenommen, dass das andere Verzeichnis auf dem Lande verfasst
wurde, da dort der Schlofiburggrat erwihnt wird. Aus irgendeinem Grund
sind beide Listen liickenhaft.”

5 Auf einige von diesen Frage wurde auch in: Duinpbam, Vienna and Versailles, 45-47
aufmerksam gemacht.

%6SOA Plzeni, PK, RA Nosticti (Rokytnice), Inv. Nr. 361, Kart. 108, Consignation der hoch-
graff. Nostiz. bedienten besoldung de A. 1687.

77 Einige mogliche Erklirung dafiir bietet die Instruktion fiir den Hofmeister aus dem
Jahre 1682 (ebd., vgl. die Quellenedition im Anhang zu diesem Beitrag), wo im Punkt ¢ auf-
gefiihrt wird, dass der Hofmeister alle Diener bezahlen soll, aufier denen, die nicht unmit-
telbar dem Grafen unterstellt sind.
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Tabelle Nr. 2: Die wichtigsten Diener von Christoph Wenzel von Nostitz in den
Gehaltsverzeichnissen aus den Jahren 16861687

Verzeichnis 1686

Verzeichnis 1687

Jahresgehalt in Talern

Hofmeister Hofmeister Sukowski 73.10 // 73.10
Sekretar Lutz - 60
- Schlofiburggraf Johann 73.10
Georg Biderman
- Kanzelist 40
- Aufwirter 66.20
- Kammerschreiber 33.20
Kammerdiener Kammerdiener 40// 40

Trompeter Hans Georg
Avian

Trompeter Hans Georg
Avianus

66.20 // 66.20

Georg Bernhard Wetschur

Georg Bernhard Wetschur

60 // 60

Kellermeister Kellermeister 66.20 // 33.10
Maler Maler 30// 30
Koch Andres Koch Andres 86.20 // 86.20

Die Forscher interessierten sich auch um die Zusammensetzung der

Hofe und als Grundlage dafiir verwendeten sie gleichfalls Verzeichnisse
und Rechnungen, in denen bei den Bezeichnungen die einzelnen Funktio-
nen und der Lohn aufgeschrieben wurden. (Vgl. Tabelle Nr. 3). Dank deren
wurde eine Menge von verschiedenartig spezialisierten adligen Diener und
ihrer Vorgesetzten aufgedeckt. An der Spitze der Dienerschaft standen die
Hofmeister, Stallmeister und Kimmerer. Die Funktion des Hofmar-
schalls, der die letzte Stelle unter den vier wichtigsten Funktioniren des
Herrscherhofes einnahm,* wurde in Bshmen, Mihren und Schlesien bis
auf wenige Ausnahmen (z. B. bei den Rosenberger, die 1611 ausgestorben
sind) nicht besetzt.”” Eine offene Frage bleibt allerdings, ob dies als eine Re-

#Vgl.z. B. DuinpaM, Vienna and Versailles, 69-85, 103-104; WiNnTERLING, Der Hof, 88.

2 Bgzex / HRDLICKA u. a., Dvory velmozi, §6. Im Falle von Petr Wok von Rosenberg kam
es zu einer aufierordentlichen Situation, da der Hofmarschall an der Spitze des ganzen Ho-
fes stand.
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flexion auf den zunehmenden Verlust der Bedeutung des Hofmarschalls
am Herrscherhof betrachtet werden kann.** An den grofieren und mittel-
grofien Hofen (z. B. bei den Rosenberger, Schwamberger oder Lobkowitz,
spiter auch bei Questenberg und Nostitz) befanden sich in der frithen Neu-
zeit nach dem Vorbild der Herrscherhofe Kochmeister, die an der Spitze
des Kiichenpersonals standen, die wahrscheinlich im grofien Mafie die
Kompetenzen der nicht vorhandenen Hofmarschalle iibernahmen.*

Tabelle Nr. 3: Gehilter ausgewihlter Diener an den Hofen des bohmischen und

mihrischen Adels (1650-1750)%

Funktion |Johann Johann Franz Ferdinand Hierony- |Franz
Christian |Joachim |Anton Dietrich- |mus Ferdinand
Eggen- |Slawata |Collalto |[stein 1692 Colloredo |Kinsky
berg nach |1680 1688 1715 1741
1664
(Haus)hof- |600 300 150 180 100 200
meister Gulden Gulden Gulden Gulden Gulden Gulden
Stallmei-  |350 Gulden |100 100 - 50 Gulden |-
ster Gulden Gulden
Sekretarius | 150 Gulden |100 - 150 Gulden |75 Gulden |-
Gulden
Aufwarter/ |150 Gulden |75 Gulden |- 100 Gul- |50 Gulden |-
Aufwiirter den
Kammer- |200 Gul- |70 Gulden |80-100 80 Gulden |75 Gulden |100-150
diener den Gulden Gulden
Kaplan - 75 Gulden |- 60 Gulden |100 Gul- |-
den
Lacquay /|30 Gulden |30 Gulden |30 Gulden |28 Gulden |15 Gulden |144
Lakai Gulden
Trompeter |150-200 50 Gulden |- - - -
Gulden

3°Vgl. niher dazu: Duinpam, Vienna and Versailles, 103.

#Josef Hrpri¢ka, Hodovni stal a dvorskd spolecnost. Strava na rané novovékych
aristokratickych dvorech v ¢eskych zemich (1550-1650) [Die Festtafel und die Hofgesell-
schaft. Das Essen an den frithneuzeitlichen aristokratischen Hoéfen in den bohmischen
Lindern (1550-1650)]. Ceské Budgjovice 2000, 96-126; SMisEK, Hrab, 133-134.

22 Vgl. dazu die in der Fufinote 21 zitierten Fachliteratur und Quellen.
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Funktion |Johann |Johann Franz Ferdi- Hierony- |Franz
Christian [Joachim |Anton nand mus Ferdi-
Eggen- |Slawata |Collalto |Dietrich- |Colloredo nand
berg nach | 1680 1688 stein 1715 Kinsky
1664 1692 1741

Mund-, 150 100 130 200 100 240

Leibkoch Gulden Gulden Gulden Gulden Gulden Gulden

Koch 40-80 30 Gulden |35 Gulden |50-70 30 Gulden |-
Gulden Gulden

Tafeldecker |75 Gulden |60 Gulden |30 Gulden 60 Gulden |-

Kanzelist - - - 50 Gulden |75 Gulden |-

Gutschi/ 30-35 30 Gulden |28 Gulden |28 Gulden |15-20 -

Kutscher Gulden Gulden

Vorreiter 25 Gulden |24 Gulden |20 Gulden |20 Gulden |8 Gulden |-

Reitknecht |- 30 Gulden |- 28 Gulden |12 Gulden |-
Hofmeisterin |- - 50 Gulden |- - -
Keller- 36 Gulden |- - 36 Gulden |- -
meister

Aus dem oben aufgefiihrten ergibt sich aber keinesfalls, dass an der Spit-
ze des Hofstaates immer der Hofmeister, der Stallmeister und der Kimme-
rer standen. Die Situation war bei jedem Adligen verschieden und konnte
sich auch wihrend seines Lebens dndern. Hofmeister und Kammerer fan-
den wir aber fast iberall,® und sie gehorten auch zu denjenigen, die die
hochsten Jahresgehilter in der Hohe von ein paar hundert Gulden erhiel-
ten. Etwas anders war die Lage der Stallmeister, da diese Funktion in den
Hofstaatsverzeichnissen oft nicht vorzufinden war’* — dies war der Fall

% Eine Ausnahme ist die Situation am Hof des alternden Johann Adam von Questenberg
nach dem Jahre 1740, wo die Stelle des Hofmeisters nicht besetzt wurde. Vgl.: Smi§ex, Hra-
bé, 132. Die Nichtbesetzung der Funktion des Hofmeisters konnte sich aber ein aktiver Ad-
liger, besonders wenn ihm eine diplomatische Mission anvertraut wurde, nicht erlauben.
Die bedeutende Stellung des Hofmeisters wihrend des Aufenthaltes von Johann Wenzel
Gallas in Rom analysiert: Martin Krummuorz, Gallasovsky hofmistr Johann Heinrich
Dienebier (1677-1748) [Der Hofmeister der Gallas’ Johann Heinrich Dienebier
(1677-1748)), Theatrum hbistoriae 9 (2011), 375-395.

34 In der Familie Slavata kommt ein Stallmeister im Jahre 1680 vor: Kuses, Sidla, 66. Bei
den Questenberger wurde diese Funktion ungefihr ein halbes Jahrhundert spiter nicht
mehr besetzt. Vgl.: Smisek, Hrabé, 135.
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auch bei Christoph Wenzel von Nostitz. Dies bedeutet aber nicht, dass die-
ser Adlige nie auf Reisen gewesen wire, im Gegenteil. Er bewegte sich sehr
regelmiflig zwischen seinen Landsitzen und dem Zentrum des Herzog-
tums, wo er die Funktion des Landeshauptmanns vertrat. Manchmal such-
te er sogar Breslau auf.” Daraus ergibt sich aber auch, dass jemand die
Pflichten des Stallmeisters erfiillen musste, auch wenn diese Stelle offiziell
nicht besetzt wurde. Dies ldsst sich aber anhand der Hofstaatsverzeichnisse
nur schwer nachvollziehen. Zum Gliick haben wir aber auch andere Quel-
len zur Verfiigung, ganz konkret die Instruktion fiir den Hofmeister aus
dem Jahre 1682, aus der deutlich hervorgeht, dass die Funktion des Stall-
meisters mit dem Posten des Hofmeisters vereinigt wurde.?®

Die Diener werden in den Verzeichnissen aus dem r17. und der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts auf drei Gruppen von Personen geteilt. Zu der
ersten gehorten diejenigen, die sich die meiste Zeit in der Nihe des Adligen
aufhielten, d. h., dass sie nicht an eine konkrete Residenz gebunden waren
und zusammen mit dem Herren von einem Sitz zum anderen reisten. In
den Quellen werden fiir diese Gruppe hiufig die Begriffe Hofstaat, Hofbe-
diente (aber auch Officiere, Bediente oder Menscher) verwendet und ihre Gro-
e und Zusammensetzung hing offensichtlich von der gesellschaftlichen
Stellung des Herrn ab, da meistens die Primisse galt, je hoher die Position
des Adligen, desto ausgedehnter und reprisentativer war sein Hofstaat. Er
beinhaltete aber immer fiinf Elemente. Die wichtigste alltigliche Aktivi-
tit, die sich am Hof mehrmals wiederholte und man auch damit rechnete,
dass auch die Giste an ihr teilnahmen, war die Konsumierung von Essen.
Darum wurden Personen angestellt, die Getrinke und Gerichte zubereite-
ten (das Kiichenpersonal und der Kellermeister),”” weiter diejenigen, die
fir die Tafelkultur verantwortlich waren (Tafeldecker, Silberkimmerer),
sowie diejenigen Personen, die am Tisch bedienten (Aufwirter, Lakaien,
Pagen). Eine andere Gruppe der Diener kiimmerte sich um die Wohnung
und Bekleidung des Herren. Dazu gehorten die Kammerdiener, Lakaien,
Tirsteher und andere. Der dritte, wahrscheinlich grofite Teil des Hofstaa-

3 Kuses / MareSovA / Panoch, Rodovd pamét), 355.

1SOA Plzeti, PK, RA Nostictt (Rokytnice), Inv. Nr. 360, Kart. 108, Instruktion mit 17
Punkten fir den Hofmeister Johann Bernhard Kluger vom 1. 1. 1682 (vgl. die Edition im
Anhang). Konkret geht es um die Artikel 3, 4 und 15.

%7Zu ihnen gehorte der Mundkoch (er erhielt einer der grofiten Gehilter im gesamten
Hofstaat), der Koch, Kuchelschreiber, Kucheljunge, Zuckerbacher, an den grosseren Hofen
auch der Einkdufer und andere Gehilfen.
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tes bildete das Personal in den Stillen, das fiir die Mobilitit des Adligen Sor-
ge trug und die Pferde und Kutschen betreute.* Zu der vierten Gruppe in-
nerhalb des Hofstaats gehorten die Beamten der Kanzlei.?? Schliefilich muss
auch das Frauenzimmer an der Spitze mit der Hofmeisterin erwihnt wer-
den — zu diesem Teeil des Hofes gehorten auch die hochgeborenen Hofda-
men, aber es musste nicht die Regel sein.** Andere Diener mussten nicht
unbedingt Mitglieder des Hofstaates sein und bildeten ein auflerordentli-
ches Element am Hof. Es konnten Leibirzte, Trompeter, Maler oder Prae-
ceptoren sein, die sich um die Erziehung der minderjihrigen Jungen kiim-
merten. Einige Adligen hatte ihre eigene Bibliothekare oder Hofnarren.
Eine ausgesprochen reprisentative Funktion vertraten*' die Hotkapelle, das
Schauspielensemble und die bei den Fiirsten unentbehrliche Leibgarde. In
den bohmischen Lindern verlief schon frither die Demilitarisierung des
Hofes und im r7. und 18. Jahrhundert befanden sich in der Nihe der Adli-
gen nur einige Musketiere und Heiducken.**

3¥In den Stillen dienten die Kutscher / Gutschi, Vorreiter, Reitknechte, Reitschmiede,
Stallknechte, Laufer, an den grosseren Hofen gab es auch die Funktion des Bereiters.

39In der Kanzlei wurde der Sekretir, Kasierer; Kanzelist, Buchhalter oder verschiedene
spezialisierte Schreiber angestellt.

4°Zum Frauenzimmer gehorten einerseits die Dienerinnen der Ehefrau des Adligen, an-
dererseits die Diener der adligen Kinder. Es ging vordergriindig um folgende Personen:
Jungfrauen, Kammerjungfer, Kéche, Migde, Wischerinnen, Ammen und Kinderfrauen.
In der tschechischen Geschichtsschreibung ist dieses Thema am Rande des Forschungsin-
teresses. Vgl. eine der seltenen Analysen: Milena Hay~4, RoZzmbersky fraucimor. Zensky
Zivel na aristokratickém dvore koncem predbélohorské doby [Das Frauenzimmer der Ro-
senberger. Die Frauen am aristokratischen Hof zum Ende der Ara vor der Schlacht am
Weifien Berg], Fibocesky sbornik bistoricky 69-70 (2000—2001), 5-29; sowie Erwihnungen in
Publikationen tiber das barocke Zeitalter: SMisEx, Hrabé, 140 (er behauptet, dass es an den
Hofen keine blaubliitige Hofdamen gab); MaresovA, Kazdodenni Zivot, 83 (die Autorin be-
hauptet das Gegenteil und schreibt tiber vier unverheirateten adligen Frauen). Vgl. auch
den folgenden entziickenden Beitrag zum Personal: Petr Kop1¢ka, Kojné pro déti Hermana
Jakuba hrabéte Cernina z Chudenic [Ammen fiir die Kinder von Johann Hermann Grafen
Tschernin von Chudenitz], Confluens. Shornik bistorickych a vlastivédnych praci z Mélnicka 1
(2005), 80-91. Ein bisher untibertreffliches Vorbild ist die Publikation: Beatrix Bastr, Tu-
gend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Frithen Neuzeit. Wien, K6ln, Weimar 2000.

4'Vgl. neuerlich: Karsa, Hofmusici a lokajové.

42Vgl. MaTa, Svét, 240. Johann Adam von Questenberg beschiftigte meistens vier Muske-
tiere und zwei Heiducken. Vgl. Smi3ex, Hrabé, 135-136. Christoph Wenzel von Nostitz hatte
in den Jahren 1686-1687 nach dem Zeugnis seiner Gehaltsverzeichnisse nur zwei Heiducken
in seinem Gefolge. Aus einer anderen Quelle erfahren wir, dass er in Lobris einen Korporal
und einige Musketiere ernihrte. Vgl. niher dazu: SOA Plzeri, PK, RA Nostic (Rokytnice),
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Die zweite Gruppe der Diener war an die konkrete Residenz gebunden,
wobei es um die wirtschaftlichen Beamten und das niedrigere Personal der
Gutsherrschaft ging. Auch sie konnten sich in der unmittelbaren Nihe des
Herrn befinden, vor allem dann, wenn er sich lingerfristig in einer konkreten
Residenz aufhielt. Dann hielt er besonders zum Hauptmann, zum Burggrafen,
Schliiflern, zu den spezialisierten Schreibern und zum Girtner (falls er auf dem
Lande war) Kontakte aufrecht, oder zum Hausmeister und seinen Angestell-
ten (falls er sich in seinem Stadtpalais aufhielt).** Auch dieser Teil der Diener-
schaft konnte zahlenmiflig grof§ sein, es hing einerseits von den finanziellen
Moglichkeiten des Adligen, bzw. andererseits davon ab, ob sich in der Guts-
herrschaft auflerordentliche Einrichtungen (z. B. Gestiite) befanden.

Die dritte Gruppe bildeten die ad hoc angestellten Personen, die sich nicht
dauerhaft in der Umgebung des Adligen aufhielten (in manchen Fillen befan-
den sie sich sogar fern vom Hof) und nach der Erfiillung einer bestimmten
Aufgabe den Hof verliefien. Aus diesem Grund wurden sie in den offiziellen
Verzeichnissen nicht erwihnt. Hierher gehorten nicht nur die Arzte, sondern
auch die Agenten oder die Rechtsvertreter. Die Triger der beiden letztge-
nannten Funktionen waren besonders nach dem Dreifiigjihrigen Krieg fiir die
Adligen unentbehrlich und erst die vor kurzem durchgefiihrten Untersu-
chungen zeigten, welche bedeutende Rolle diese Personen spielten. Zum Bei-
spiel beauftragte Hieronymus Colloredo in den 20er Jahren des 18. Jahrhun-
derts, d. h., in der Zeit, als er Gouverneur in Mailand war, seinen Wiener
Agenten Johann Octavian Sachs, mit wahrhaft verschiedenartigen und sehr
wichtigen amtlichen und privaten Aufgaben — der Agent erledigte die Kredit-
geschifte seines Herrn, unternahm Schritte im Interesse seiner Erhebung in
den Reichsgrafenstand, kiimmerte sich um die Verwaltung seiner Herrschaft
in Niederosterreich und nicht zuletzt suchte er fiir ihn auch eine geeignete
Unterkunft, als Colloredo nach Wien zuriickkehrte.*4

Inv. Nr. 360-361, Kart. 108, Dienerverzeichnis und Spannzettel von Ernst Meyer, Korporals
und gleichzeitig Verwalters in einer Person im Schloss Lobris, vom 10. 8. 1683.

43 Der Hausmeister wird im Jahre 1680 in den Quellen des Familienarchivs Slavata als Mit-
glied des Hofstaates aufgefiihrt. Vgl. Kusgs, Sidla, 66.

44Zu dieser Gruppe vgl.: Smi3ek, Hrabg, 141, wo sie in Anlehnung an die Publikationen
von Mark Hengerer als sog. virtueller Hof bezeichnet wird. Zu den Agenten vgl.: Jir{
Hrsexk, Hledat a nalézat: Barokni Vald$tejnové a jejich informaé¢ni sit’ [Suchen und Finden:
Die barocken Waldstein und ihr Informationsnetzwerk], Theatrum bistorine 9 (2011),
313-331, hier 321-324; Niher dazu: Michaela BuriANkov4, Prazsky agent hrabéte Ferdinanda
Jana Verduga v druhé puli 17. stoleti [Der Prager Agent des Grafen Ferdinand Johann Ver-
dugo in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts], in: Historie 2010. Sbornik praci ze 16.
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Die Forschungen, die sich nur auf die Hofstaatsverzeichnisse und ihre
Gehilter fokussieren, weisen mehrere Mangeln auf, wie ich es schon mehr-
mals erwihnte. Es zeigt sich, wie auch am Beispiel des zitierten Hofmeister
der Nostitz, falls diese Listen die Namen der Funktionen der einzelnen
Hofdiener enthalten, ldsst es nicht automatisch feststellen, welchen Aufga-
benbereich sie am Hofe erfiillten. Wir konnen namlich nicht herausfin-
den, wie Nahe die konkrete Person zum Herrn stand, wie oft er mit ihm in
Kontakt kam und was er fiir ihn alles erledigte.

Glicklicherweise haben wir auch andere Quellen zur Verfiigung, die
mehrere Informationen zu dieser Problematik ans Tageslicht bringen
konnten. Es geht um Instruktionen, die schon in manchen Fillen unter-
sucht worden sind,* sowie um die Spannzettel, bzw. Bestallungen, die wir im
heutigen Wortgebrauch wohl , Arbeitsvertrige® nennen wiirden, obwohl
es noch geeigneter wire, sie als ,Dienstvertrige® zu bezeichnen. Diese
Quellen untersuchten die Forscher bisher nicht. Uber die Diener von Chris-
toph Wenzel von Nostitz sind mehr als fiinfzig von solchen Quellen aus

celostitni studentské védecké konference konané 31. bfezna a 1. dubna 2011 v Olomouci
[, Historie 2010“. Sammelband der 16. iberregionalen wissenschaftlichen Studentenkonfe-
renz, die am 31. Mirz und 1. April 2011 in Olmiitz ausgetragen wurde]. Olomouc 2012,
171-192. Zu Sachs vgl. niher: Lenka Mar§ALkovA, Hrabé Jeronym Colloredo a jeho
vidensti agenti ve 20. letech 18. stoleti [Der Graf Hieronymus Colloredo und seine Wiener
Agenten in den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts], in: Historie 2008: Sbornik praci ze 14.
celostitni studentské védecké konference konané dne 5. a 6. bfezna 2009 v Hradci Krélové
[,Historie 2008“: Sammelband der 14. liberregionalen wissenschaftlichen Studentenkon-
ferenz, 5. und 6. April 2011 in Kéniggriitz]. Usti nad Orlici 2009, 103-135.

4 Es wurden vor allem die Wirtschaftsinstruktionen aus der zweiten Hilfte des 16. und
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts untersucht. Zu den Instruktionen fiir die Mitglieder
des Hofstaats vgl.: PANEK, Dviir olomouckého biskupa (die Instruktion befindet sich auf
den S. 195-198); Petr Vorer, Hofmistrovska instrukce Vratislava z Pernstejna z roku 1555
[Instruktion fir den Hofmeister von Vratislav von Pernstein aus dem Jahre 1555],
Vyichodocesky sbornik historicky 6 (1997), 165-182; Josef HRDLICKA,, ,,...kuchyni svou k spravé
tobé porouc¢im®. Kuchynsky personil v rezidencich poslednich pint z Hradce a RoZmber-
ki [,,...ich beauftrage dich mit der Leitung meiner Kiiche...“ Das Kiichenpersonal in den
Residenzen der letzten Herren von Neuhaus und der Rosenberger], Fibocesky sbornik
historicky 65 (1996), 148-169 (hier befindet sich auf der S. 159-169 die Edition der Instruk-
tion fiir den Kochmeister aus dem Jahre 1596); neuerlich vgl.: Tomds Fortyn, Cestovni in-
strukce jako pramen k dé&jindm kavalirskych cest (1640-1740) [Die Reiseinstruktionen als
Quelle zur Geschichte der Kavalierstouren (1640-1740)], in: Celostitni studentskd
védeckd konference Historie 2005 [Uberregionale wissenschaftliche Konferenz ,, Historie
2005“]. Liberec 2006, 74-116.
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den Jahren 1676-1685 erhalten geblieben. Die Vertrige wurden immer
beim Dienstantritt fiir das nichste Jahr geschlossen und wurden im Namen
des Grafen oder seiner Ehefrau verfasst (je nach dem, wem der Diener un-
terstellt wurde — die Mitgliederinnen des Frauenzimmers gehorten unter
die Kompetenz der Grifin).** Es wurde in ihnen festgelegt, dass eine kon-
krete Person fiir ein Jahr fir eine bestimmte Funktion angestellt wird.
Dann wurde kurz der Aufgabenbereich geschildert und das Gehalt — Depu-
tat bestimmt, gegebenenfalls wurden ihm auch Kleidung (Livree) und an-
dere Vorteile fiir seinen Dienst zugesprochen. Das Gehalt sollte vierteljih-
rig ausbezahlt werden. Dann folgten die Datierung und die Unterschrift
des Grafen oder der Grifin. Diese Informationen wurden noch von kurzen
Schlussbemerkungen erginzt, die die Auszahlung des Gehaltes vierteljih-
rig bestitigten, was gleichzeitig den Ausgleich der Verpflichtungen seitens
der Herrschaft bedeutete.*’

Fiir uns sind gerade diejenigen Passagen von Bedeutung, die den Aufga-
benbereich einer konkreten Person beschreiben. Zum Beispiel wird bei
Georg Pfeiler im Vertrag aus dem Jahre 1680 aufgetiihrt, dass er vom Gra-
fen als Aufwirter fiir ein Jahr eingestellt wird ,,undt zwar dergestalt undt all-
SfSo, daf$ Er zuforderist so wobl zu baufs allf$ auf der reise bey der taffel undt auch
sonsten meiner gemablin fleif$ig aufwartten undt sie bedienen®. Damit wurde die
Beschreibung seines Dienstes nicht beendet, sondern folgenderweise fort-
gesetzt: ,diesern nach aber meiner wirthschaffts bedienten ablegende raitungen
undt monathschliifSe genau revidiren, debren mingel, so einige gefunden werden
undt waf8 df as | getreide in ein- undt dem andern obrte giebet, mich so dann fleifSig
berichten®.*® Pfeiler musste demnach zwei Aufgaben erfiillen und aufier sei-
ner Funktion als Aufwirter sollte er auch die wirtschaftlichen Rechnun-
gen kontrollieren. Eine solche Kumulation von Funktionen war bei den
Nostitz keine Seltenheit. Dies belegt auch der Spannzettel von Hanfi Georg

46Vgl. den Spannzettel der Hofmeisterin aus dem Jahre 1684: ,,Demnach Ich endes unter-
schriebene beut untengesezten dato fr[au | Maria Barbara Kaprivin gebobrne von Ebersberg auf ein
jabrlang vor eine boffmeisterin auf- und angenommen, Al wirdt sie auch nicht allein meine ibr an-
vertraute kinder in die gutte obacht undt verwabrung nebmen undt halten, sondern auch dieselbe in
allen sitten undt tugenden, wie einer ebrliebenden undt treuen boffmeisterin zustebet, wieflen zuun-
terweifsen, Wann sie nun diefSem allem obliegender mafSen nachkommen wirdt, so verspriche Ich ibr
allsdan vor ibre treuleistende dienste zu einer jibr[lichen] besoldung 30 rth: geben zulafSen, so ge-
scheben aufm schlofS zu Lobrif§ den 1. Julij A[nn Jo 1684. Maria Juliana v[on] Nostitz.“ Befindet
sich in: SOA Plzen, PK, RA Nostict (Rokytnice), Inv. Nr. 360, Kart. 108.

47 Alle Spannzettel befinden sich ebenda.

48Ebd., Spannzettel vom 25. 7. 1680.
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Zeifike aus dem Jahre 1680, in dem festgehalten wird, dass er fiir ein weite-
res Jahr als Maler engagiert wurde ,,sonsten aber, wann er nichts zu thun undt
zu mablen, gleich debnen anderen officirern aufwartten undt mich bedienen sok
le“.*° Allem Anschein nach war ein ,,verdoppelter Dienst, so wie es bei den
Musikern vorkam (die hiufig auch als Lakaien oder Jiger wirkten),’” viel
iblicher im r7. Jahrhundert, als wir es bisher angenommen hatten.

Die Spannzettel konnen aber auch eine viel grofiere Aussagekraft besit-
zen. Sie beinhalten sehr oft Informationen tiber die Herkunft der einzelnen
Diener, die man nur sonst schwer auskundig machen kann. Die Forscher
haben sich schon mit dieser Frage beschiftigt, versammelten bisher aber
nur kleine Teile eines Mosaiks. Es ist bekannt, dass Karl der Altere von
Zierotin einen franzosischen Sekretir hatte, der Olmiitzer Bischof Franz
von Dietrichstein Diener aus Italien anstellte und dass manche Adlige ab
der Hilfte des 17. Jahrhunderts die Kochkiinste franzosischer Koche ge-
nossen. In der Fachliteratur iberwiegt aber die Annahme, dass die meisten
Diener bohmischer Herkunft waren und nur die Schreiber oder die Sekre-
tire aus dem deutschsprachigen Umfeld stammten. Fiir eine Kuriositit
wird dann die Anwesenheit von Tiirken und Tiirkinnen gehalten, deren
feierliche Taufen in den Hofstaaten einiger Adliger um das Jahr 1600 er-
wihnt sind.*'

Nur in Ausnahmefillen wurden Héfe in diesem Sinne einer detaillier-
ten Untersuchung unterstellt (Graf Questenberg),” aus diesem Grund
koénnen die Informationen aus den nostitzschen Spannzetteln fiir die Perio-
de der 70er und 8oer Jahre des 7. Jahrhunderts als einmalig eingestuft wer-
den. Aus ihrer Analyse wird deutlich, dass die meisten einfachen Diener
tatsichlich heimischer Herkunft waren (genauso wie bei den Questenber-
ger) und aus den Reihen der Untertanen des Adligen stammten. Im Falle
von Christoph Wenzel von Nostitz handelte es sich um Minner und Frau-
en von seiner Herrschaft Rokitnitz im Adlergebirge, von seinen schlesi-
schen Besitzungen in Luboradz (Lobris), Msciwojéw (Profen) und von an-
deren. Aus diesen Gebieten stammten seine Lakaien, Kutscher, Vorreiter,
die Mitglieder des niedrigeren Kiichenpersonals und die Diener in den Stil-
len. Von den bedeutenderen Personen kann man vielleicht nur den schon

49Ebd., Spannzettel vom 10. 11. 1680.

5°Vgl. Karsa, Hofmusici a lokajové, 245.

s'Bozex / HrDLICKA / KRAL / VYBiRAL, VEK urozenych, 228-229.

52 Vgl.: Smisex, Hrabé. Der Autor verwendete Quellen, in denen die Herkunft der Adli-
gen in einigen Fillen festgehalten wurde (fiir das Zeitalter 1703—1711).
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oben erwihnten Maler Hans Georg Zeifike nennen, der aus der Herrschaft
Rokitnitz stammte. Der Auswahl der Triger von h6heren und mehr spe-
zialisierten Funktionen schenkte Christoph Wenzel von Nostitz allem
Anschein nach eine grofiere Aufmerksamkeit und diese Diener kamen ent-
weder aus anderen Regionen von Schlesien, oder sogar aus dem Ausland.
Zum Beispiel war der Barbier aus Liegnitz, der Tafeldecker aus Oels und
die beiden Heiducken, die im Hofstaatsverzeichnis aus dem Jahre 1687 auf-
gefiihrt sind, kamen aus Friedeck (Frydek, CZ) in Oberschlesien.”” Die
Kellermeister werden oft namentlich erwihnt, dies deutet darauf hin, dass
sie in dieser Funktion hiufig ausgewechselt wurden. Interessanterweise
kamen sie alle aus den weit entfernten 6sterreichischen Lindern.’* Schlief3-
lich k6énnen wir den Sekretir von Nostitz, Georg Ignaz Kehler, aus dem
deutschen Landshut auffiihren, der im Jahre 1679 eingestellt wurde.”” Es
gab fast keine wohlgeborenen Diener am Hof der Nostitz. Wenn sie doch
auftauchten, dann vertraten sie nur den Posten des Hofmeisters,’® bzw. der
Hofmeisterin.”’

Die Verzeichnisse der Mitglieder des Hofes und ihrer Gehilter sowie die
Spannzettel weisen zwar Vorteile auf und bieten eine Menge von Informa-
tionen iiber die Geschichte der adligen Hofstaaten und iiber den Alltag und
die Feierlichkeiten an den Hofen, jedoch beinhalten sie den konkreten Auf-
gabenbereich der einzelnen Hofdiener nicht detailliert. Aus diesem Grund
muss man die Reihe der untersuchten Quellen erweitern und unsere Auf-
merksamkeit auf Tagebiicher, Autobiographien, private und wirtschaftli-
che Korrespondenz, Verhorprotokolle oder den Beschreibungen von feier-

53Sie dienten mindestens seit dem Jahre 1680 und sie hieflen Wenzel Wondrawka und
Matthes Jurnitschky. Vgl.: SOA Plzen, PK, RA Nostict (Rokytnice), Inv. Nr. 360-361,
Kart. 108.

5¢In den Jahren 1678-1680 wurde jedes Jahr ein neuer Kellermeister ernannt. Im Jahre
1680 wurde Johann Michael Schottauer aus Freuendorf neu angestellt, der aber nur zwei
Jahre diente. Er wurde entlassen, nachdem er im August 1682 seine Frau verpriigelt hatte
(er soll 277 Jahre alt gewesen sein).

55 Ebd.

5¢ Namentlich kennen wir nur fiinf Hofmeister und zwei von ihnen waren Adlige. Es ging
um Christoph Heinrich von Gelhorn (1676), Christoph Ferdinand von Schénaich (1677),
Johann Bernard Kluger (1682), Sukovsky (1686) und Johann Bernard Artmiller (1692).
Ebd., Instruktionen fiir die Hofmeister Christoph Heinrich von Gelhorn vom 17. 7. 1676,
fiir Christoph Ferdinand von Schénaich vom 17. 7. 1677, fiir Johann Bernhard Kluger vom
1. 1. 1682 und fiir Johann Bernard Artmiller vom 20. 3. 1692.

57 Namentlich wird nur eine, und zwar Maria Barbara ,, Kaprivin gebobrne von Ebersbergim
Jahre 1684 erwihnt. Vgl. ihren Spannzettel zitiert in der Anm. 46.
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lichen Anlissen (Heiraten, Begribnisse und anderer Festivititen) richten.
Obwohl diese Forschungen sich gerade in der Anfangsphase befinden,® ist
schon jetzt absehbar, dass sich dadurch neue Perspektiven er6ffnen werden,
wie es auch die folgenden drei Beispiele zeigen.

1. Bei der Analyse der Dienerschaft von Franz Anton Sporck und seines
Erben Franz Karl Swéerts-Sporck, die auf der Kalendereintragungen
ihres Hofmeister Tobias Anton Seeman (1727-1747) beruht, stellte
sich heraus, in welchem Mafile der Aufgabenbereich der einzelnen
Funktionen vom konkreten Adligen und seines Lebensstils abhing.
Dies kann man nicht nur am Beispiel dieses Hofmeisters nachvollzie-
hen, der bei den Erben des Grafen Sporck keinesfalls ein solches Ver-
trauen genoss, als bei seinen fritheren Herren, sondern auch an der
Position des Jigers. Er war stets an der Seite des Grafen Sporcks, nach-
dem er aber gestorben war, verlor er seine einflussreiche Stellung.”’

2. Die Autobiographie von Johann (Hansl) Komenda aus den 6oer Jah-
ren des 18. Jahrhunderts zeigt, dass in dem Haushalt des nicht beson-
ders vermogenden Adels Tschechisch gesprochen wurde. Sie beinhal-
tet auch mehrere Informationen tiber das Verhiltnis des Adligen zu
seinen Dienern (im Falle des Ritters Dohalsky, seiner Frau und des
jungen Komenda ging es fast um eine elterliche Beziehung) und es
wird hier nicht nur die Ausbildung, sondern auch das alltdgliche Le-
ben der Laufer austiihrlich geschildert. Fiir diese Funktion wurden
Jungen in der Pubertit ausgewihlt, die auch hundert Kilometer an ei-
nem Tag hinterlegen konnten.®

58 Aus der Privatkorrespondenz von Karls des Alteren von Zierotin konnte der Historiker
Tomds Knoz verhiltnismifig viele Informationen iiber den Hof dieses Adligen gewinnen,
vgl.: KNoz, Rezidence a dviir, bes. 411-420. Autobiographien von Dienern stehen uns nur
in seltenen Fillen zur Verfiigung, sie bringen aber umso interessantere Informationen. Vgl.
Josef Hrpri¢ka, Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova [Die
Autobiographie von Jan Nikodém Mafan Bohdanecky von Hodkov]. Ceské Bud&jovice
2003.

59 \37gl. PrcHAL, Sidlo a jeho pdn, bes. 65-66. Das Tagebuch von Johann Josef von Vrtba aus
dem Jahre 1752 beinhaltet zwar nur karge Informationen tiber die Diener, aber hier und da
bringt er interessante Informationen tiber auflerordentliche Ereignisse, die seine Person be-
trafen. Vgl. die Stellen iiber die Verletzung des Lakaien, den Wochenurlaub des Kammer-
dieners oder iiber die Entlassung des Stallmeisters, als Teil der Sparmafinahmen. Viclav
MenTBERGER (Hg.), Z deniku Jana Josefa hrabéte z Vrtby [Aus dem Tagebuch von Johann
Josef Grafen von Vrtba]. Plzeii 1940, 13, 18, 21-22.

60 Vgl. die Edition von Werner Frese (Hg.), Erinnerungen eines béhmischen Lakaien in
Westfalen, Rheinisch-westfilische Zeitschrift fiir Volkskunde 30-31 (1985-1986), 183-224. Diese
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3. Die Analyse der Trauerfeier des Fiirsten Philipp Hyazinth von Lob-
kowitz im Jahre 1734 brachte ans Tageslicht, was fiir eine bedeutende
Position sein Stallmeister Josef von Luxenstein an seinem Hof besaf.
Er sicherte und organisierte nicht nur die Uberfiihrung des Leich-
nams seines Herren aus Wien nach Raudnitz an der Elbe (Roudnice
nad Labem, CZ), wo sich die Familiengruft der Lobkowitz befand,
sondern tiberwachte auch den ganzen Verlauf der Bestattung und im
Kondukt Richtung Kapuzinerkirche befand er sich an dem vornehm-
sten Platz gleich nach dem Sarg.®"

* k%

Auf dem Gebiet der Forschungen tiber den Hofstaat des frithneuzeitli-
chen Adels wurde in der tschechischen Geschichtsschreibung noch nicht
alles gesagt. Wir kennen zwar sehr gut die Hofe der Rosenberger, der Her-
ren von Neuhaus oder der Lobkowitz am Ende des 16. und im ersten Drit-
tel des 17. Jahrhunderts, wo wir dank der einzigartig autbewahrten Quellen
und dem grofien Interesse der Historiker eine grofie Menge Informationen
zu den Hofen, zu den einzelnen Dienern und ihren Karrieren zur Verfii-
gung haben.® Bei den anderen adligen Familien ist die Situation schlechter

Erinnerungen waren von Eduard Maur fiir die Jahre 1726-1730, als ihr Autor sich B6hmen
authielt, analysiert. Vgl. Eduard Maur, Ve sluzbé u rytife Dohalského. Ze vzpominek ji-
hoceského lokaje Hansla Komendy (1716-1776) [Im Dienst beim Ritter Dohalsky. Aus den
Erinnerungen des siidbohmischen Lakaien Hansl Komenda], in: Jaroslav PAnex (Hg.),
Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci zZiku a pritel vénovany profesoru Josefu
Petrinovi [Heimat und Geburtsort im Werk eines Historikers. Festschrift fiir den Profes-
soren Josef Petran von seinen Studenten und Freunden]. Praha 2004, 607-620.

6Vgl. Eliska Hercrov4, Umrti a pohiebni slavnost knizete Filipa Hyacinta z Lobkovic
roku 1734 [Der Tod und die Trauerfeier des Fiirsten Philipp Hyazinth von Lobkowitz im
Jahre 1734], Podripsky muzejnik 2 (2006), 77-86, hier 8o.

% Eine grofie Menge von Informationen versammelten die Historiker aus dem Siiden von
Tschechien. Vgl.: BoZex / HRDLICKA u. a., Dvory velmoZzi, bes. 62-70, 239-268 (vgl. z. B.
die Karriere des Rosenberger Koches und spiter Kanzlers Jindfich Vintit von Vlckovice)
oder die Publikationen von Ales Stejskal, die vor allem die Beamtenelite des rosenbergi-
schen Dominiums vorstellen. Vgl. Ale§ STejskaL, Prosopografickd analyza rozmberského a
$vamberského dfednictva (1550-1616). Model a jeho fungovini [Die prosopographische
Analyse der Beamten der Rosenberger und Schwamberger. Das Modell und sein Fungie-
ren], Shornik archivnich praci 54 (2004), 323-458; DERs., Deniky nebo drednické zipisniky?
Studie k problematice funkce a pouzivani tisténych kalenddia z doby poslednich Rozmberka
[Tagebiicher oder amtliche Aufzeichnungen? Eine Studie zur Funktion und Gebrauch der
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und vor allem das barocke Zeitalter ist trotz der reichhaltigen Quellen-
grundlage nicht gentigend untersucht worden.

Die Forscher sollten sich daher in der Zukunft auf die Untersuchung
der aufbewahren Dokumente iiber die reichste Schicht der Adligen der
béhmischen Linder im 17. und 18. Jahrhunderts orientieren. Uberraschen-
de Ergebnisse konnten vor allem die verschiedenartigen Informationen zu
den Fiirsten Dietrichstein, Lobkowitz oder Schwarzenberg,ﬁ3 oder zu den
Grafen Tschernin und Kaunitz ans Tageslicht bringen.**

Auf Grund dieser Quellen sollte hauptsichlich der Wandel der Zusam-
mensetzung der Dienerschaft der Mitglieder dieser bedeutenden Familien
vom Erreichen des Erwachsenenalters, ihrer Eheschlieffung bis zum Tod
rekonstruiert werden. Die Hofstaaten eines ledigen Mann, eines verheira-
teten Menschen oder eines krinkelnden Witwers unterschieden sich si-
cherlich voneinander. Weiter sollten die Verinderungen der Hofstaaten
niher beschrieben und analysiert werden, die vor allem dann eintraten,
wenn sich die hochgeborenen Personen zwischen der Residenz des Herr-
schers, bzw. der Landesmetropole und ihren Landsitzen bewegten, die im

gedruckten Kalender aus dem Zeitalter der letzten Rosenberger], Archivum Trebonense 10
(2002), 116-151; DERS., Matyas Fuch z Fuchyfova — kariéra sluhy dvou pinti [Maty4s$ Fuch
von Fuchyfov — die Karriere eines Dieners zweier Herren], Historicky obzor 8 (1997), Nr.
1-2, 22-33. Zu den Lobkowitzern vgl. bes.: Petr Kori¢ka (Hg.), Deniky roudnického
hejtmana BlaZeje Albina z Weisenberku z let 1611-1625 [Die Tagebiicher des Raudnitzer
Hauptmanns BlazZej Albin von Weisenberg aus den Jahren 1611-1625]. Praha 2003.

%Vgl. vor allem MZA Brno, RA Ditrich$tejnt [Familienarchiv Dietrichstein], Inv. Nr.
2057, Kart. 521 (Gehaltsverzeichnisse der Diener von Ferdinand von Dietrichstein, In-
struktionen fiir den Hofmeister, Koch, Lakaien oder Pagen, Streitigkeiten zwischen den
Mitgliedern des Hofstaates, verschiedene Inventare u. a.); SOA Ttebori, pracovisté Cesk;’z
Krumlov [Abteilung (V]eska Krumlov], RA Schwarzenbergt [Familienarchiv Schwarzen-
berg], oddéleni F. P. d., Inv. Nr. 1-4, Kart. 1-6 und weitere. Die Archivquellen der Lobko-
witz von Raudnitz sind heute wieder im Privatbesitz der Familienangehorigen im Schloss
in Mithlhausen an der Moldau (Nelahozeves, CZ), die leider keine researcher firiendly Politik
betreiben und aus diesem Grund sind die Forschungen im Familienarchiv in den letzten
Jahren praktisch eingestellt worden.

%+ Auf die Quellen im Archiv der Tschernin macht Karsa, Hofmusici a lokajové, 251-253
aufmerksam. (Er zitiert z. B. die Liste der Diener aus dem Jahre 1727 und verschiedene
Rechnungen, die im SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec [Abteilung Jindfichtiv
Hradec], RA Cernint z Chudenic [Familienarchiv Tschernin von Chudenitz], proviso-
risch Kart. 347, fol. 484—488 aufbewahrt werden.) Im Falle von Dominik Andreas von
Kaunitz geht es z. B. um die Dokumente in: MZA Brno, RA Kounict [Familienarchiv
Kaunitz], Inv. Nr. 336, Kart. 46.
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Falle der wohlhabendsten Personen eine grofie Anzahl erreichten und ver-
schiedene Funktionen haben konnten. Ich nehme an, dass einen landsissi-
gen Adligen ein anderer Hofstaat begleitete als wihrend seines kurzen Auf-
enthalts in einem Jagdschloss. Die Aufmerksamkeit sollte auch auf die
konkreten Aufgabenbereiche der einzelnen Funktionen und dem alltigli-
chen und dem feierlichen Betrieb der Hofstaaten mit einem Akzent auf das
Festhalten der Unterschiede der Mitglieder der fiirstlichen Familie und
der restlichen Angehorigen der adligen Gesellschaft gelenkt werden. Dabei
sollte die verschiedene gesellschaftliche Stellung der einzelnen adligen und
das daraus resultierende verschiedene Migrationsmodell (Itinerar) in Be-
tracht genommen werden. Damit hingt auch die Untersuchung des Le-
bensstils dieser Personen zusammen, die entweder als Hoflinge am Wiener
Hof titig waren, hohe Landesimter in Prag oder Briinn sowie bedeutende
Militirposten in der habsburgischen Armee bekleideten, oder als Landadli-
gen sich um die Wirtschaftsangelegenheiten ihrer Gutsherrschaften kiim-
merten.

Erst nach dem die oben geschilderten Quellenforschungen und Teilson-
den in das reale Fungieren der Hofstaaten durchgefiihrt werden, werden
wir den Begriff ,,adliger Hof“ verlisslicher definieren kénnen. Schon jetzt
soll aber vor Augen gefiihrt werden, dass diese Definierung keine leichte
Aufgabe wird, da wir uns mit dem Terminus ,,Dienst” auseinander setzen
und die Tatsache respektieren miissen, dass sich die Diener nie an einem
Ort befanden und die Zusammensetzung der Dienerschaft und den Inhalt
der einzelnen Funktionen eine Reihe von Faktoren beginnend von der titu-
laren Stellung und der Vermdogenslage des Adligen auf der einen Seite und
seine personlichen Vorlieben auf der anderen Seite bestimmten. Zudem
muss man auch die zeitgendssischen Verwandlungen des adligen Lebens-
stils unter Betracht ziehen (vor allem in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts), was natiirlich auch fiir den Hofstaat weitgehende Folgen hatte.

Jiri Kuses

65Srov. Ivo CErMaN, Slechtick4 kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici [Die adli-
ge Kultur im 18. Jahrhundert. Philosophen, Mystiker, Politiker]. Praha 2011, bes. 185-272.
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ANHANG

Edition des Originals der Instruktion, die Christoph Wenzel von Nostitz
fiir seinen neuen Hofmeister Johann Bernhardt Kluger am 1. Januar 1682
erteilte (SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Nosticti (Rokytnice), Inv. Nr. 360,
Kart. 108)

Instruction
vor meiner hofemeister fobann Bernbardt Klugern

1. Vor allen dingen sol er die diener zur Gottes furcht anbalten, kein sauffen noch spielen
verstatten, dafS aufigeben obme erlaubnuf§ vollig einstellen, sie ernstlich mit ermabnung
corrigiren, im fall diefles nit gnugsam auch mit scharffer animadversion gegen dieselbe
verfabren.

2. Sich mit der pursch nit zu gemein machen, seine authoritat balten undt ibnen mit gutten
exempeln vorgeben.

3. Auf der reise so wobl auf die pferde allf$ leuthe gutte obsicht haben, damit bey frembden
leuthen man sich nit scandalisire, auch in debnen wirthshiufSern, wobin man zu zeiten zu
logiren kombt, der herrschafft zu schaden nichts iibriges verzebret werde.

4. FleifSige obsicht balten, damit die pferde tiglich ibr auflgeseztes futter richtig
bekommen.

5. Den deputat haber verrechnen lafen, wegen dafS iibrigen aber einen zeitlichen iiberschlag
mit debnen beambten der giitter machen, damit man aufSkommen undt ich nit iiberlauffen
werde.

6. Welches auch mit beyschaffung def8 benothigten holtz, da dann notbhwendig mit dem
blerrn] burggrafen gutte correspondenz zubalten, damit zu denen benothigten fubren bey
zeiten anstalt gemachet werde.

7. Wann etwas an wagen, geschirr undt dergleichen eingegangen, mit debnen
bandtwerckern tractiren undt zwar aufs genauiste undt mier so dann zur resolution mit
gutter gelegenbeit beybringen.

8. Undt weil ich nichts iiber die ordnung liebe, allf§ wirdt der hofemeister auch mier dieselbe
bey der hofstadt bestens einzurichten wifSen, damit ein ieder seinen dienst, wovor einer
angenommen, verrichte; bergegen

9. Konnen die besoldungen auf$ debnen spanzetteln (aufSer der officiren, welche ich bey mier
bebalte) quatemberlich von mier begebret werden, es were dann sache, daf8 durch ibre
verwabrlosung eines undt df as| andere defalciret wiirde, so allzeit auf meinen befebl zu
annotiren sein wirdt.

10. die pagen undt den ienigen lacquay, welcher den dienst hat, so der hofmeister aufStheilen
mag, fleifig vor dem zimmer aufwartten laflen, damit sie fein still undt sittsam davor

bleiben.
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11. Wann wafs zuerinnern, auf gutte gelegenbeit zuseben, damit selbiges mit bescheidenbeit
mier oder meiner gemablin beybracht werde, so auch zuversteben.

12. Wann einer oder der andere von officirern etwas vor bette, so nit anstanndig, oder mier
nachtheilig quocung[ue | modo seinem gewiflen nach mier selbiges offenbaren, damit in
zeiten die remedirung gescheben konne.

13. Den kichen scharff einbalten, damit sie sauber die mablzeit anrichten, nit wie bifshero
gescheben, siidlerisch ibre dienste verrichten, bey welcher gestalt er bernach auch sich
zuverseben, dfafs | man thm an der handt steben wirdt.

14. Daf$ deputat an beu undt strob von dem burggrafen bey zeiten sollicitiven, damit
selbiges trucken undt obne schaden geliefert werde, welches der haufSknecht tiglich aufSgeben
sol, doch alle tag, zumabl wann géste kommen, dem bofemeister anmelden undt verraithen.

15. Die stallpursch darzu balten, damit die pferde wobl gemarttet, die wagen fleifSig
gesaubert undt auch die stallungen tiglich aufsgeputzet werden maogen.

16. Von Michaelis bifs Ostern sol ordinarie vor die lacquey undt stallpursch umb 1t ubr undt
die berren taffel wmb balb 12, abends die ersten gegen 6 ubr, unsern umb 1/2 sicben
angerichtet werden. Von Ostern aber bifs Michaelis frub die unfSrige umb 12, auf die nacht
aber nach 7 ubr: Nach 10 ubr sol so wobl in der stadt allf§ aufm lande alles zur rube sein, auf
die lezte sol der hofemeister die schliifSel zu sich nebmen.

17. Undt weil mier an gutter einvichtung der wirthschafft gar viel gelegen, so wirdt ibme
hofemeister nicht allein die inspection iiber die ambtleuthe auf allen giittern, hiermit
aufgetragen, sondern es sol auch derselbe alle von ibnen einlauffende monathschliifSe zu sich
nebmen, selbige fleifSig revidiren, die darinn befindtliche mangel annotiren undt mier, so
offt undt baldr allfs ichs verlangen werde, davon relation thun undt so dann mier seine
gedancken offenbaren, wie dieses oder jenes remediret werden konne.

Ubrigens thue ich mich, weil unmoglich alles specificiret werden kan, auf seine treu undt
dexteritat verlaflen, nit zweifelnde er werde sich allffo verbalten, damit ich durch seine
aufrichtige undt treue dienste gelegenbeit iiberkommen moge, auf sein ferner aufnebmen
undt beforderung zu gedencken. In defSen aber versprech ich ihm zu einer jabrlichen
bestallung bundert rth. alle quartalia mit 25 rth. zubezablen, dannen 4 scheffel korn, 1
scheffel weitzen, 1 sch[effel | gersten, vor seine frau tiglich 2 quart bier undt 2 bauffen holtz
reichen, vor ibm die kost undt auf ein pferdt taglich eine metze haabe, 0151191 geben
zulafen. So gescheben zu Liegnitz den 1. Januarij A[nn o 1682.

Christoph v[on] Nostitz mfanu ] p[ropria]

Ich endes ermenter thue kbundt eigenbindig, dafS ich vor mein durch drey virttel jabr
plleno] T[itulo] Ihro Gn[aden] blerrn] grafen v[fon] Nosticz def§ fiirstenthumbs
Liegnitz undt zuegehorig weichbildern hochverordneten hferrn] landefShaubtman etc.
geleyste hofmeyster dienste per 75 rth. richtig bin contentiret worden undt ferner kein
anforderung habe, quittire daruber gebiihrents sub 18. Octob[ris] a[nno] 1682. Fobann
Bernbardt Kluger, m[anu | p[ropria]






III.
Unterschiedliche Wege auf den Wiener Kaiserhof






DIENSTE, DAMEN, KARRIERE.
DIE FAMILIE BATTHYANY UND DER KAISERHOF
IM 16. UND 17. JAHRHUNDERT

Maria von Habsburg, die 15-jihrige Braut des ungarischen Konigs Lud-
wig II., und ihr Gefolge traf Ende Juni 1521 in Ungarn ein. Die zukiinftige
Ko6nigin kam mit dem Schiff auf der Donau und trat in Altofen an die
Ufer, wo sie von Franz Batthydny, Ladislaus Méré und Lukas Kéthdzi, den
Hoflingen von Ludwig II., empfangen wurde, die sie dann nach Ofen be-
gleiteten.” Wahrscheinlich war dies nicht die erste Gelegenheit fiir das
Treffen eines Batthyiny mit einem Habsburger. Fiir Franz Batthyany und
auch seine Familie war aber die Begegnung mit der Erzherzogin aus der
Sicht ihres weiteren Schicksals von entscheidender Bedeutung.

Die Familie Batthydny kam erst in den letzten Jahrzehnten in den Mit-
telpunkt des Interesses der ungarischen Geschichtsschreibung, nicht zu-
letzt auch aus dem GGrund, weil das an mittelalterlichen und frithneuzeitli-
chen Schriftstiicken besonders reiche Familienarchiv bis zu den 1960er
Jahren schwer zuginglich war.” Das anwachsende Interesse zeigen der Aus-

1Szerémr Gyorgy emlékirata Magyarorszdg romldsirdl. Georgii Sirmiensis epistola de
perditione regni Hungararorum. Hg. Von Gusztiv WeNzeL. Pest 1857 (Monumenta Hun-
gariae Historica, II. Scriptores, 1), 93; Tivadar OrTvay, Miria, II. Lajos magyar kirily neje
(1505-1558) [Maria, die Gattin von Ludwig II., K6nig von Ungarn]. Budapest 1914 (Magy-
ar Térténeti Eletrajzok), 94-95.

?Das Archiv wurde bis 194§ in Kérmend, einer westungarischen Kleinstadt, aufbewahrt.
Nach den Verwiistungen durch die sowjetische Armee wurde das Archiv im Ungarischen
Nationalsarchiv deponiert, wo es erst seit 1957 der Forschung zuginglich gemacht wurde.
Uber die Geschichte des Archivs vgl.: Vera ZimiAnyi, A herceg Batthyiny csaldd levéltira.
Repertérium [Das Archiv der Fiirstenfamilie Batthyiny. Repertorium]; Budapest 1962
(Levéltari leltarak, 16); Dies., A Batthydny csalad hercegi dganak levéltira [Das Archiv der
furstlichen Linie der Familie Batthyany], in: Laszl6 Szas6 (Hg.), Kérmend torténete [Ge-
schichte von Kérmend]. Kérmend 1994, 415-434; Andrds Kovrar, A Batthyidny csaldd
kormendi kézponti levéltirdnak kutatdstorténete [Die Forschungsgeschichte des Kérmen-
der Zentralarchivs der Familie Batthydny], Levéltiri Kozlemények 71 (2000), 207-231.
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stellungskatalog und Konferenzband ,Die Jahrhunderte der Batthydny“
am deutlichsten, die zum Anlass des Jubiliums der Stadt Koérmend verof-
fentlicht worden sind.? Im Vergleich zu Studien iiber die Teilprobleme der
Gutsherrschaften, der Wirtschaft und der Bildung, sowie einzelner Mono-
graphien entstanden verhiltnismifig wenig Publikationen iiber die Verin-
derung der gesellschaftlichen Stellung der Familie oder der Karrieren der
einzelnen Mitglieder.* Aus diesem Grund wird in diesem Beitrag darge-
stellt, in welchem Mafle die Beziechungen zum kaiserlichen (und gleicher-
mafien koniglichen) Hof der Habsburger die Karrieren der nacheinander
folgenden Generationen der Batthydiny vom Anfang des 16. bis zum Ende
des 17. Jahrhunderts gestalteten.

VorspiEL IN OFeN (Franz I. BATTHYANY, 1497-1566)

Der Vater von Franz, Balthasar Batthydny, gehorte zu den einflussrei-
chen mittleren Adeligen in Slawonien, wo er in den ersten Jahrzehnten des
16. Jahrhunderts mehrmals Steuereinnehmer (dicator) und Vizebanus (vice-
banus) war. Im Jahre 1507 erhielt er eine Einladung in den koniglichen Rat
als adeliger Beisitzer (assessor) und beendete schliefilich zwischen 1518 und

3 Moénika ZsAmBiky (Hg.), A Batthydnyak évszdzadai [kidllitdsi katalégus] [Die Jahrhun-
derte der Batthyiny (Ausstellungskatalog)]. Szombathely, Kérmend 2005; Zoltin Nagy
(Hg.), A Batthydnyak évszazadai. Tudomdnyos konferencia Kérmenden 2005. okt. 27-29.
[Die Jahrhunderte der Batthydny: wissenschaftliche Konferenz in Kérmend am 27.-29.
Oktober 2005]. Kérmend, Szombathely 2006.

+Istvan Fazexas, Batthyany Adim és gyermekei [Addm Batthyany und seine Kinder], in:
Katalin PéTer (Hg.), Gyermek a kora jkori Magyarorszdgon: “adott Isten hozzink valé
szeretetébdl egy kis fraucimmerecskét nekiink”. Térsadalom- és miivelGdéstorténeti
tanulmdnyok [Das Kind im frithneuzeitlichen Ungarn: “adott Isten hozzdnk val6 szerete-
tébdl egy kis fraucimmerecskét nekiink”. Gesellschafts- und bildungsgeschichtliche Stu-
dien]. Budapest 1996 (Tirsadalom és mivel6déstorténeti tanulminyok, 19), 91-114;
Englisch: Ders., Count Adim Batthyany I and his children, in: Katalin P&Ter (Hg.), Belo-
ved Children. History of Aristocratic Childhood in Hungary in the Early Modern Age.
Budapest 2001, 163-198; Géza PALrry, Die Rolle der Familie Batthydny in der Grenzvertei-
digung gegen die Osmanen im 16. und 17. Jahrhundert, Podravina 8 (2009), H. 16, 73-88;
Déra Bosory, The Sword and the Crucible. Count Boldizsir Batthydny and Natural Philo-
sophy in Sixteenth-Century Hungary. Newcastle upon Tyne 2009; Andris Kovrrai,
Batthyany Adam. Egy magyar f6ir és udvara a XVII. szdzad kozepén [Adim Batthyiny.
Ein ungarischer Aristokrat und sein Hof zur Mitte des 17. Jahrhunderts]. Gyér 2012 (Gydri
Egyhizmegyei Levéltir kiadvinyai, Forrdsok feldolgozdsok, 14).
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1520 seine Laufbahn als Vizelandesrichter (vicejudex curiae)’ Er pflegte
gute Beziehungen auch zum koniglichen Hof und so konnte er seinen jiin-
geren Sohn, den 1497 geborenen Franz, noch als Kind nach Ofen schicken,
wo er ,von klein auf mit dem neun Jahre dlteren Thronfolger Ludwig II.
von Jagellonen zusammen erzogen wurde.® Der erst r7-jihrige konigliche
Kimmerer Franz kimpfte im Jahre 1514 in der Schlacht bei Pest gegen die
aufstindischen Bauern,” im Jahre 1517 wurde er mit nur 18 Jahren zum
Mundschenk des Thronfolgers ernannt und diese Funktion hatte er wei-
terhin inne, als im denselben Jahr Ludwig den Thron bestieg.® Der Ober-
mundschenk (magister pincernarum) gehorte zu den Magnaten des Landes
(barones regni) und war auch Mitglied des koniglichen Rates, d.h., dass
Franz Batthyiny dank der koniglichen Gnade nun in die Reihen der Ari-
stokratie aufgestiegen war.

5Jézsef Focer, II. Uldszlé udvartartdsa 1490-1516 [Die Hofhaltung von Wladislaw II.
1490-1516]. Budapest 1913, 69; Béla IvAny, A kérmendi levéltir Memorabilidi. Acta me-
morabilia in tabulario gentis principum de Batthyédny reperibilia. Kérmend 1942 (Kérmen-
di Fiizetek, 2), 25-27, 34-35; Andrds Kusinyi, A kirdlyi tandcs kéznemesi tilnokei a Jagell6-
korban [Die adeligen Beisitzer des kéniglichen Rates im Jagellonischen Zeitalter], in: Eva
H. BarAzs / Erik Ficep: / Ferenc Maxksay (Hgg.), Milyusz Elemér emlékkonyv [Fest-
schrift fiir Elemér Malyusz]. Budapest 1984, 257-268, 263-265; Tamds PALosraLvi, Bajnai
Both Andris és a szlavén binsdg. Szlavonia, Eurdpa és a torokok, 1504—1513 [Andris Bajnai
Both und die slawonische Banschaft. Slawonien, Europa und die Tirken, 1504-1513], in:
Tibor Neumann / Gyorgy Ricz (Hgg.), Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pél tisztele-
tére [Honoris causa. Festschrift fiir Pil Engel]. Budapest / Piliscsaba 2009 (Tédrsadalom- és
mivel6déstorténeti tanulminyok, 40; Analecta Mediaevalia, 3), 251-300, hier 261, 263-277,
282, 289, 299; DERS., Grebeni Hermanfi Liszl6 alnddor. Egy tekintélyes szlavon koznemesi
politikus pilyaképe [Der Vizepalatin Liszl6 Hermanfi von Greben. Die Laufbahn eines
angesehenen, slawonischen adeligen Politikers], Szdzadok 141 (2007), 843-877; 142 (2008),
267-313, 310; Kovrar, Batthyany Adim, 33-37.

¢Stephanus Bropericius, De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum immpe-
ratore ad Mohach historia verissima, Hg. von Péter KurcsAr. Budapest 1985 (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum, 6), 24; Nicolaus IsTHvAaNFI, Historiarum de rebus
Ungaricis libri XXXIV. Coloniae Agrippinae, 1622, 102 [< Istvanffy—Tillyai, I/1, 186.].

7IsTHVANFI, Historiarum, 69.

8 JRegis Lodovici pocillator” (12. Dezember 1515.): Magyar Nemzeti Levéltar — Orszdgos
Levéltir Budapest [im Weiteren MNL-OL Budapest], Diplomatikai levéltar [im Weiteren
DL], 104280. Vgl. Jozsef FégeL, II. Lajos udvartartdsa 1516-1526 [Die Hofhaltung von
Ludwig II. 1516-1626]. Budapest 1917, 117, 135; Béla IvANY1, A kérmendi levéltdr missilis le-
velei. 1. rész: Kozépkor, 1454-1526. Litterae missiles in tabulario principum de Batthydny
reperibiles. Pars prima, 1454-1526). Kérmend 1943 (Kérmendi Fiizetek, 3), 16, n°® 753
IvANyi, Memorabilia, 48-31.
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Am Hof des jungen koniglichen Paares fanden immer wieder Musik-
und Tanzfeste, Ritterturniere und Jagden statt und Franz Batthyany betei-
ligte sich gerne an diesen Lustbarkeiten. ,,Er war der gefeierte Held der Rit-
terturniere, da er grofS und kriftig war” — schrieb Franz Forgich iber ihn.”
Dies bestitigt auch ein Schreiben, das der 16-jihrige Ludwig II. an
Batthyany richtete. Er bat seinen Obermundschenk darum, zu ihm nach
Prag zu kommen und fiir das Ritterturnier notwendige Waffen und Pferde
mitzunehmen, um zur Faschingszeit ,.egal, wo wir uns gerade befinden, ob un-
terwegs nach Ungarn, oder in Mabren oder sonst irgendwo, wir lustige Zeiten und
frobe Tage erleben konnen”. Batthyanys Reise nach Prag fand aber nicht statt,
da zwei Tage spiter der Kanzler Ladislaus Szalkai dem Konig davon berich-
tete, dass Batthydny in Slawonien Wichtiges zu erledigen hatte. Aufierdem
lehnte Batthydny in einem weiteren Brief personlich die Einladung ab.” Es
gab aber auch genug weitere Anlisse fir Turniere und andere Feste in
Ofen." ,,Sie tanzten, musizierten und liebten sich unter den Binken und hinter
den Wandteppichen mit den Hofdamen, die die Konigin aus Deutschland mit-

9 equestribus ludis celebris in aula babebatur, quum et staura magnus et viribus corporis praepol-
leret”, ForaAcH Ferenc Magyar historidja 1540-1572. Francisci ForeAcu de Ghymes De sta-
tu reipublicae Hungariae Commentarii. Hg. von Fidél Majer. Pest 1866 (Monumenta
Hungariae Historica, II. Scriptores, 16), 350-351.

1o Afferatis tamen vobiscum et equum, et arma ipsa hastiludo apta, ut ubicunque tunc temporis,
ut si etiam in itinere fuerimus nostra ad Hungariam reditus, in Moravia vel alio fuerinmus, possi-
mus laete vivere, et laetos agere dies”, Konig Ludwig II. an Franz Batthydny, Prag, 1. und 3.
Dez. 1522, Martinus Georgius KovacuicH, Monumenta diplomatica Batthyanyana (Manu-
skript, 1815): MNL-OL Budapest, Batthyiny csalid levéltira [Archiv der Familie
Batthydny], P 1313 Batthydny csaldd torzslevéltira [Stammarchiv der Familie Batthydny],
Memorabilia, n° 1479, vgl. DL 107946. FéceL, II. Lajos, 47-48, 117; OrTvAY, Mdria, 117.
IvAnyi, Memorabilia, 51, n° 184.

1Uber die Ritterturniere am ungarischen kéniglichen Hof vgl.: Féger, 1. Uldszlo,
132-134; FéceL, I1. Lajos, 112-114; Erik FuGepi, Turniere im mittelalterlichen Ungarn, in:
Josef FLeckensTEIN (Hg.), Das ritterliche Turnier in Mittelalter. Beitrige zu einer verglei-
chenden Formen- und Verhaltensgeschichte des Rittertums. Gottingen 1985, 395-400:
Andris Kusinyr, Habsburg Maria kirdlyné udvartartdsa és a politika 1521-1526, in: Orsolya
RétHELY1 / Beatrix F. RomuAny1 / EnikS Spekner u. a. (Hgg.), Habsburg Miria, Mohics
Ozvegye. A kirdlyné és udvara r521-1531 [kidllitdsi katalégus]. Budapest 2005, 13-23; Eng-
lisch: Andrds Kusinyi, The Court of Queen Mary of Hungary and Politics between 1521
und 1526, in: Orsolya RETHELY1 / Beatrix F. RomuAny1 / EnikS SpekNer u. a. (Hgg.), Mary
of Hungary. The Queen and Her Court 1521-1531. Budapest History Museum, 30 Septem-
ber 2005 — ¢ January 2006. Slovenskd ndrodna galéria, 2 February — 30 April 2006. Budapest
2005, 21-34, 25-26.
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brachte — bemerkte zornig der Hofkaplan Georg Szerémi.” Wahrschein-
lich fanden solche Feste auch auflerhalb der Mauern der Ofener Burg in ei-
nem Haus im Dorf Logod statt, das urspriinglich der verstorbene Kardinal
Ippolito d’Este bewohnte und das der Konig gerade im Jahre 1521 an Franz
Batthyany schenkte.”

Das abwechslungsreiche Hofleben fiihrte selbstverstindlich auch zu
Eheschlieffungen am Hof, da gerade dies das Hauptziel des Hofdienstes der
jungen Midchen war. Bis zum Sommer 1526 gelang es acht Hofdamen von
Ko6nigin Maria sich einen Ehemann zu finden, vier von ihnen heirateten
ungarische Adligen."* Katharina Schwetkowitz (Svetkovics) gab Anfang
des Jahres 1524 Franz Batthyany ihr Jawort in Pressburg, wo sich der Hof
im Winter 1523/1524 aufhielt.”

Katharinas Vater Adam Schwetkowitz (Svetkovics) war ein reicher
Kaufmann aus Pettau, diesbeziiglich hatte also der maliziose Franz Forgiach
Recht, als er behauptete, dass Batthyinys Ehefrau ,aus einer gemeinen
deutschen Familie“ stammte."® Die Familie Schwetkowitz verfiigte aber
tiber genauso gute Kontakte am Hof Ferdinands von Habsburg in Wien,
wie Batthyany in Ofen. Schon Katharinas Vater wurde in den Adelsstand
erhoben und erhielt Gutsherrschaften, spiter wurde sein Sohn, Adam der
Jiingere, ab 1544 Kimmerer des Kaisers Ferdinand I., ab 1562 niederdster-
reichischer Kammerrat und schliefilich in den Jahren 1566—67 Prisident
dieses Organs. Er starb im Jahre 1570 als Pfandbesitzer von Mitterburg (Pa-
zin, Pisino, HR) auf Istrien."”

2Szerémi, Emlékirat, 93.

B3 Andrds Vieh, Buda viros kozépkori helyrajza [Die mittelalterliche Topographie der
Stadt Buda]. Bd 1. Budapest 2006 (Monumenta Historica Budepestinensia, 15), 39-40.

4 Kusinyt Andris, The Court of Queen Mary of Hungary, 16. RETHELYT Orsolya, Die
Anfinge der Ofener Hofhaltung der Ké6nigin Maria von Ungarn, in: Martina Fucss u. a.
(Hgg.), Maria von Ungarn (1505-1558). Eine Renaissancefiirstin. Miinster 2007 (Geschich-
te in der Epoche Karls V. 8), 221-243, 230-231.

15 Konigin Maria an Nikolaus von Mazedonien, Pressburg, 30. Nov. 1523. IvANy1, Memo-
rabilia, 52, n° 187. — Uber den Aufenthalt des Hofes in Pressburg im Winter 1523/1524 vgl.:
Ortvay, Miria, 103.

16 Ex gynaeceo uxorem duxerat germananm, ex obscura familia”: ForcAcH, Magyar historigja,
350-351. Uber die hyperkritische Geschichtschreibung von Forgich vgl.: Andrds Szaso,
Zeitgeschichte und Offentlichkeit im 16. Jahrhundert (Der Fall von Ferenc Forgéch), in:
Jozsef Jankovics / Katalin S. NémeTH. (Hgg.), Zensurfragen, verbotene und verfolgte Bii-
cher. Wiesbaden 1998 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung, 18), 37-4.9.

7Johann Ev. KirnBAUER / Johann Bapt. WitTiNG, Niederosterreichischer Adel. Bd. 1-2.
Niirnberg, 1901-1919. (Johann Siebmachers grosses und allgemeines Wappenbuch ... neu
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Die Hofehe verhalf auch Franz Batthyany zu weiteren Besitzungen und
Wiirden. Wahrscheinlich war das kein Zufall, dass ihm Koénig Ludwig II.
im Jahre 1524 auf Bitte seiner Schwester Anna von Jagellonen, der Ehefrau
des Erzherzogs Ferdinand, die Herrschaft Giissing (Németijvir, O)
schenkte,” womit Batthyiny zum Inhaber einer der gréfiten Gutsherr-
schaften in Ungarn wurde. Nachdem ihn der Kénig im Jahre 1525 zum Ba-
nus von Kroatien und Slawonien ernannte,” nahm er nichstes Jahr in der
Schlacht bei Mohics als der dritt oder viert hochste weltliche Wiirdentri-
ger des Landes teil.

Auf dem fiir Ungarn schicksalshaften Schlachtfeld bei Mohics fiihrte
Franz Batthydny am 29. August 1526 zusammen mit dem anderen Banus Jo-
hann Tahy den linken angreifenden Fliigel. Nach der Niederlage des unga-
rischen Heeres konnte er aber entfliehen.”” Am 11. November nahm er an
der Kronung von Ko6nig Johann Szapolyai in Stuhlweissenburg teil, aber er
floh auf den Ruf von K6nigin Maria einige Tage spiter aus Ofen, schloss in
Kittsee ein Biindnis mit Ferdinand von Habsburg und gehorte zu den weni-
gen ungarischen Adligen, die den Erzherzog am 17. Dezember in Pressburg
zum ungarischen Konig wihlten.” Daraufhin bestitigte ihn Ferdinand als
Belohnung in seiner Wiirde als Banus von Kroatien und Slawonien und
schenkte im Jahre 1527 ihm die Gutsherrschaft Rechnitz-Schlaining, die er
aber erst 1539, nach einem langen Prozess tibernehmen konnte. Zudem

herausgegeben, Band IV, Abt. 4), Bd. 2, 291; Othmar Prickr, Reiche steirische Kaufher-
rengeschlechter des 15. und 16. Jahrhunderts, Adler 17 (1993/1994), 261-269, 309-317, 312.
(Beide Stammbiume sind fehlerhaft.) Vgl. auch: Szabolcs Varea, A devecseri Choronok
[Die Familie Choron von Devecser], Fons 8 (2001), 2§9-310, 282-283, 298; Mark HENGERER,
Wer regiert im Finanzstaat? Zur Entstehung landesfiirstlicher Entscheidungen unter
Mitwirkung der Niederosterreichischen Kammer im 16. Jahrhundert, in: Reinhardt Butz
/Jan Hirscusiecer (Hg.), Hof und Macht. Dresdner Gespriche II zur Theorie des Hofes.
Minster 2007 (Vita Curialis, 1), 87-140, 102; Kusinyi, The Court of Queen Mary, 17. RETHE-
Ly1 Orsolya, Mary of Hungary in Court Context (1521-1531). Budapest 2010 (PhD thesis,
Central European University), unter <URL: http://www.etd.ceu.hu/2010/ rethelyio.pdf>
02.07.2012, 83; KovrTal, Batthyany Adim, 40, §16-517.

8 ad instantem petitionem Serenissimae Principis Annae Archiducissae Austriae”> MNL-OL
Budapest, DL 101592-101593. Vera ZimAnyI, Der Bauernstand der Herrschaft Giissing im
16. und 17. Jahrhundert. Eisenstadt 1962 (Burgenlindische Forschungen, 46), 11-13.

YF6GeL, 1. Uldszlo, 42; Fécer, I1. Lajos, 55, 117, 135.

2°Jinos B. Szas6 (Hg.), Mohics. Budapest 2006 (Nemzet és emlékezet), 147, 342-343, 372.

#IsTHvANFI, Historiarum, 137; Pil JAszay, A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utin
[Die Tage der ungarischen Nation nach der Niederlage von Mohdcs], Pest 1846, 151, 171,

197.
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musste er die Hilfte der Besitzung von den Erben von Georg Paumkircher
kaufen.*

Batthydny war ein pragmatischer Mensch. Obwohl er dem Ko6nig Fer-
dinand I. treu diente, verlor er nie seine Interessen vor Augen. Seine Frau,
Katharina Schwetkowitz, bemerkte tiber ihn: , Mein geliebter verstorbener
Mann, egal, ob es sich um eine Versammlung oder ein Oktava-Gericht bandelte. ..
war immer frither dabei und bielt sich in der Umgebung des Konigs auf. Bis die an-
deren Herren erschienen sind, war er schon mit seinen Angelegenbeiten fertig.“*
Eine dhnliche Meinung vertrat auch der Graner Erzbischof Nikolaus Olih
tiber ihn, aber sein Standpunkt war eher als Kritik, als Lob gemeint: ,, Als
der Konig Dich zu sich ruft, fubrst Den auf, dass Du krank bist, allerdings wenn es
um Deine Angelegenbeit gebt, bist Du deiner Ubelkeit sofort los“ — schrieb er im
Jahre 1555 an Batthyany.**

Obwohl er seine Wiirde als Banus im Jahre 1533 wegen der chaotischen
Zustinde in den siidlichen Linderteilen niederlegen musste,” blieb er bis
zum Ende seines Lebens einer der am meisten geschitzten Ratsherren von
Ferdinand. Batthydny gehorte zu den wenigen ungarischen Magnaten, die
einen stindigen Wohnsitz in Wien hatten. Thm gehorte das Haus , unter
dem Peilertor auf der rechten Hand“, d.h. in der heutigen Bognergasse, aber
im Jahre 1563, als er schon 6fters von Krankheiten heimgesucht wurde,
wurde im Hofquartiersbuch bemerke, dass ,er selten berkoms. @6 Seinen Ein-

22 Vera Z1mANY1, A rohonc-szalonaki uradalom jobbigysiga a XVI-XVII. szdzadban [Die
Bauernstand der Herrschaft Rechnitz-Schlaining im 16. und r7. Jahrhundert]. Budapest
1968, 13-16.

s Katharina Schwetkowitz an Balthasar Batthyiny, 9. Sept. 1569: Erika Terse (Hg.),
Batthydny Ferencné Svetkovics Katalin levelei 1538-1575 [Die Briefe von Katalin
Batthydny, geb. Schwetkowitz 1538-1575]. Budapest 2010 (Régi Magyar Levéltir, 3), 185.

24 Nikolaus Oldh an Franz Batthydny, 15. Mai 1555: IvANyI, Memorabilia, 110, n° 181;
Jozsef Baroen / Laszlé ToTa / Eva H. Barizs (Hgg.), Magyar leveleskényv [Ungarisches
Epistolarium]. Bd. 1—2. Budapest 2001, Bd. 1, 140.

s IvAnyi, Memorabilia, 7-9, 87, 95; PALFFY, Familie Batthydny, 78.

26 Junter dem Peilertor auf der rechten Hand ... er selten berkomt”: Osterreichisches Staatsar-
chiv Allgemeines Verwaltungsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv Hofkammerarchiv
Wien [im Weiteren OStA AVA FHKA HKA], Hofquartiersbiicher, n°1 (1563), fol. 14. Vgl.
Géza PALrFyY, A bécsi udvar és a magyar rendek a 16. szizadban [Der Wiener Hof und die
ungarischen Stinde im 16. Jahrhundert], Torténelmi Szemle 41 (1999), 331-366, 344; DERS.,
Der Wiener Hof und die ungarischen Stinde im 16. Jahrhundert, Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung 109 (2001), 346-381, 359; DERs., The Kingdom of
Hungary and the Habsburg Monarchy in the Sixteenth Century. Boulder CO 2009 (East
European Monographs 735), 116.
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fluss belegt aber die Tatsache, dass er in demselben Jahr bei der Krénung
von Maximilian II. wihrend des Einzugs in den St. Martinsdom die ungari-
sche Krone anstelle des fehlenden Palatins trug (obwohl er schon selber
nicht auf den eigenen Fiissen gehen konnte, sondern in einem Stuhl getra-
gen wurde).” Als der alte Konig Ferdinand wihrend der Zeremonie von
Ubelkeit heimgesucht wurde, rief er Franz Batthy4ny zu sich und die bei-
den alten Herren vertieften sich in eine lebhafte Diskussion.”® Vielleicht
erinnerten sie sich an die alten Ritterturniere.

DeR GELEHRTE HOFscHWANZER (BALTHASAR BATTHYANY, 1537-1590)

Die Ehe von Franz Batthyiny und Katharina Schwetkowitz blieb kin-
derlos. Aus diesem Grund bestimmte der einflussreiche Magnat seinen
Neffen Christoph Batthyiny (den Sohn seines verstorbenen Bruders Balt-
hasar II.) zu seinem Erben. Im Jahre 1534 erledigte er fiir ihn, dass er seine
ehemalige Hofwiirde, das Oberstmundschenkamt iibernehmen konnte,*
das damals allerdings schon eine ,,virtuelle Funktion war.*° Im Jahre 1537
lief} er Christoph mit der jiingeren Schwester seiner Frau Elisabeth Schwet-
kowitz ¥verheiraten und verhalf ihm auch zu einem Posten am Wiener

7 Martinus Georgius KovacnicHh, Scriptores minores rerum Hungaricarum, tom. 3, Ap-
pendix I: Orszdgos Széchényi Konyvtir Budapest [im Weiteren OSzK Budapest], Kézirat-
tar [Handschriftensammlung], Fol. Lat. 159/1, fol. 143; Pal KriZko, Az 1563. évi korondzisi
innepély [Die Kronungsfeierlichkeiten im Jahre 1563], Szdzadok 11 (1877), 27-48, 38.

$Krizko, Korondzisi iinnepély, 40-41. Vgl. auch: Istvin Fazekas, Die Habsburger und
Ungarn im 16. Jahrhundert, in: Istvdn Fazexas / Gibor UsvAry (Hgg.), Kaiser und Konig.
Eine historische Reise. Osterreich und Ungarn 1526-1918. Osterreichische Nationalbiblio-
thek Prunksaal, 9. Mirz—1. Mai 2001. Katalog. Budapest 2001, 33-36, 34

2 MNL-OL Budapest, Batthydny csaldd levéltdra, P 1313 Majoratus, Lad. 277, Diplomati-
ca, N°39.

3°PALrry, The Kingdom of Hungary, 73-74, 200-201.

3 Joannes PauLik, Genealogia illustris stirpis de Batthyan ex archivo ejusdem familiae
Koérmendiensi Diplomatice deducta. (Manuskript, Kérmend 1802: OSzK Budapest, Kéz-
irattdr, Fol. Lat. g5, fol. 38; Béla IvAnvy1, A kormendi Batthydny-levéltir reformaciora
vonatkoz6 oklevelei [Die Urkunden des Batthydny Archivs in Kérmend, die sich auf die
Reformation beziehen]. Bd. 1: 1527-1625. Hg. Ldszl6 SziLast. Budapest 1990 (Adattir XVI-
XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 29/1), 6, n° 4; Kovrrar, Batthydny Adidm,

42°43.
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Kaiserhof.** Christoph konnte aber die Erwartungen seines Onkels nicht
erfillen, daher hielt ihn Franz Batthydny fir ,nachlissig und verschwende-
risch“. In seinem Testament aus dem Jahre 1559 schloss er ihn vom Erbe aus
und hinterlief) seine Gutsherrschaften an Christophs S6hne Balthasar und
Caspar. Laut seinem letzten Willen beabsichtigte er die beiden Jungen in
verschiedenen Wissenschaften auszubilden und dann ,an einen fiirstlichen
Hof* zu schicken, wo sie sich ,,gute Sitten aneignen” sollten.¥

Die beiden Batthydny-Jungen erhielten tatsichlich eine gute Ausbil-
dung. Balthasar war dreizehn Jahre alt, als er mit seinen Verwandten Jo-
hann Gyulai und einem Alapi-Sprossling im September 1550 zum ersten
Mal den Wiener Kaiserhof aufsuchte, wo er einige Wochen verbrachte.
Seit November 1550 erhielten Balthasar und Caspar zuerst am Giissinger
Hof ihres Onkels und dann in Slawonien weiteren Unterricht, dann wurde
1555/1556 Balthasar nach Graz geschickt. Anschlieflend reisten die beiden
Jungen wieder nach Wien, wo sie sich am Kaiserhof aufhielten.’*

Im Sommer 1559 war Caspar bereits ein Hofdiener mit Pferd, wihrend
Balthasar immer nur ein Edelknabe war. Dariiber beschwerte sich auch sei-
ne Mutter in einem Brief an Franz Batthyany: ,, Es gibt dort dreif$ig Edelkna-
ben, aber keiner von ibnen ist so grof$ (d.h. so alt ), wie Balthasar Batthyiny", noch
zadem ,erscheinen sie nur fast jeden zebmten Tag am Hof-“¥ Die am Hof die-
nenden Edelknaben wohnten nimlich in der Stadt und sie suchten die Hof-
burg von Zeit zu Zeit nach der Einteilung ihres Vorgesetzten, des Ober-

#Briefe von Franz I. Batthydny an Christoph Batthyiny, Giissing, 28. Febr. — 31. Okt.
1537: Attila HEGeEDUs / Lajos Parpe (Hgg.), K6zépkori leveleink 1541-ig [Unsere mittelalter-
lichen Briefe bis 1541]. Budapest 1991 (Régi Magyar Levelestdr, 1), n° 144, 146, 147, 150,
152-154. Vgl. Katalin PETER, A gyermek elsG tiz esztendeje [Die ersten zehn Jahre des Kin-
des], in: PETer (Hg.), Gyermekek, 15-50, 27: D1s, The First Ten Years of Life, in: D1es.,
Beloved Children, 61. TerBE, Batthydny Ferencné 59, n° 3.

B dissipatorem et prodigum esse”, ,in curiam alicuius principibus, ubi bono[— | mores addiscant”:
Péter KoTa, Batthyiny Ferenc végrendelete 1559-bSl [Das Testament von Franz Batthyédny
aus dem Jahre 1559], in: Nacy (Hg.), A Batthydnyak évszdzadai, 53-64, 54-56.

34 Sindor TakATs, Régi iddk, régi emberek Budapest [*1930], 58; Béla IvANyI, A magyar
konyvkultdra maltjabol [Aus der Geschichte der ungarischen Buchkultur]. Hg. von Janos
Herner / Istvin Monoxk. Szeged 1983 (Adattir XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez, 11), 395-399; Vgl. auch IvAnyi, Reformicid, 18-39 passim.

3 Elisabeth Schwetkowitz an Stephan Kiliti, den Burggrafen von Giissing, Giins, 2. Juli
1559: MNL—-OL Budapest, Batthydny csaldd levéltira, P 1314 Missilisek, n° 4754. Vgl.
TakATs, Régi id6k, 56-57. Korrar, Batthyany Addm, 44-45.
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stallmeisters auf.’® Elisabeth Schwetkowitz bat deshalb Franz Batthyiny
darum, Balthasar vom Hof entfernen zu lassen und in die Grenzfestung
Raab zu schicken. Franz Batthyiny und sein Neffe Balthasar hatten aber
viel ernsthaftere Pline. Balthasar kam Ende 1559 auf die Emptehlung des
Kaisers Maximilian II. an den franzésischen koniglichen Hof in Paris, wo
er unter die Hofdiener des Herzogs Francois de Guise aufgenommen wur-
de und 30 Frank Lohn erhielt. Er blieb zwei Jahre, bis Ende 1561, in Frank-
reich und zog mit dem Hof aus Paris auch nach Ambois und nach Orléans.”
Die interessante und unter ungarischen Verhiltnissen einzigartige Pere-
grination war das Ergebnis der Ambitionen und der Interessen von Baltha-
sar Batthydny und der weitreichenden Kontakte seines Onkels und seiner
Tante, da Franz Batthyany und seine Frau auch in den 1550er Jahren rege
Beziehungen zu der ehemaligen ungarischen Konigin und der seit 1556 als
Statthalterin in der Niederlande wirkenden Maria von Habsburg aufrech-
terhielten.?®

Inzwischen verfolgte Balthasars Bruder Caspar einen traditionellen Bil-
dungsweg, da er seit September 1560 ein Jahr am Jesuitengymnasium in Pa-
dua verbrachte.*” Danach dienten beide Briider wahrscheinlich weiterhin

36Vgl. Ferdinand MEn¢1x, Beitriige zur Geschichte der kaiserlichen Hofimter, Archiv fiir
osterreichische Geschichte 87 (1899) 447-563, 82-83, n° 15-17. Ivan von Zovcer, Der Hofstaat
des Hauses Osterreich. Wien, Leipzig 1917 (Wiener Staatswissenschaftliche Studien, 14),
26, 39-40, 135. — Uber die ungarischen Hofdiener vgl. auch: PArrry, The Kingdom of
Hungary, 113.

%7 PauLik, Genealogia, fol. 39. Sindor EckuarpT, Batthydny Boldizsir a francia udvarndl
[Balthasar Batthydny am franzoézischen Hof], Magyarsigtudominy 2 (1943), 36-44; Vgl.
auch: Szaboles O. Barray, Romon virdg. Fejezetek a Mohdcs utdni reneszanszrél [Blume
auf der Ruine. Kapitel iiber die Renaissance nach Mohics]. Budapest 1986, 192-196; Kov-
a1, Batthydny Addm, 45-46.

#® Mihaly Hatvani [HorvATa] (Hg.), Magyar torténelmi okmdnytér, a briisseli orszdgos
levéltarbol és a burgundi konyvtarbél [Ungarisches historisches Urkundenbuch aus dem
Staatsarchiv von Briissel und aus der Burgundischen Bibliothek]. Bd. 1-4. (Monumenta
Hungariae Historica, I. Diplomataria, 4) Pest 1857-1859, Bd. 2, 298-304, 309-313, 331-332,
351-354, 366-367; IvANy1, Memorabilia, 89, n° 94; Vgl. Sindor TakAts, Batthydnyné
Bénffy Kata, in: Sindor TaxkATs, Magyar nagyasszonyok [Ungarische hochadlige Frauen].
Bd. 1-2. Budapest [1926], Bd. 1, 157-196, 189.

% Endre VEeress, Olasz egyetemeken jirt magyarorszigi tanuldék anyakonyve és iratai
1221-1864. Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium 1221-1864. Bu-
dapest 1941 (Olaszorszagi Magyar Emlékek. Monumenta Hungariae Italica, 3), 194-196,
490-493, n° 22-24. Péter KirALy, A lantjiték Magyarorszigon a X V. szizadtdl a X VII. szdzad
kozepéig [Das Lautenspiel in Ungarn ab dem 15. Jahrhundert bis zur Mitte des 17. Jahrhun-
derts]. Budapest 1995 (Humanizmus és reformacid, 22), 91, 134. Kovrar, Batthydny Addm, 46.
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am Wiener Kaiserhof. , fetzt brachte ibn mein Herr auf nach Wien und ich
glaube, er wird ibn dort lassen und einem Herrn empfeblen. Er [Franz
Batthyany] will nicht, dass er nur zu Hause wobnt und die Zeit verschwendet* —
schrieb Katharina Schwetkowitz iiber Caspar am 9. September 1561.%°

Balthasar hielt sich auch Ende 1565 am Hof des Kaisers Maximilian II. in
Wien auf, als er sich schon auf seine Hochzeit mit Nikolaus Zrinyis (der
ein Jahr spiter bei der Verteidigung der Festung Szigetvar starb) Tochter
Dorothea vorbereitete. Franz Batthyéany bat ,seine Majestit, ibm nach Hause
geben zu lassen, damit er sich rechtzeitig auf den Hochzeitstag vorbereiten kann.”
Maximilian II. wollte aber Balthasar unbedingt mit anderen ungarischen
Herren auf den Reichstag nach Augsburg mitnehmen. Aus diesem Grund
empfahl er ,die Hochzeit auf irgendeinen Tug zu Pfingsten zu verschieben, weil
man bei schonem Wetter das Hochzeitsfest besser feiern konnte. Man kann Rosen-
kranz tragen, auch die Gastezimmer muss man nicht beizen und die griinen Blit-
ter bieten Schatten fiir den Tunz.“*" Die Familie lehnte aber die Bitte des
Herrschers ab und die Hochzeit wurde im Februar 1566 in geheizten Silen
der Burg Giissing gefeiert.*

Dieser Vorfall begiinstigte sicherlich nicht die weitere Hofkarriere von
Balthasar, aber fiir die Familie war in dem Moment viel wichtiger der sich
verschlechternde Gesundheitszustand des alten Herren, Franz Batthyanys,
der die Eile mit der Hochzeit verursachte. Er starb noch in demselben Jahr,
am 29. November 1566. Nachdem ihn auch seine Witwe Katharina
Schwetkowitz im Jahre 1575 in die Gruft der Giissinger Stadtkirche folgte,
vererbte ihr Vermogen das einzige ménnliche Mitglied der Familie, Baltha-
sar Batthyany.®

Balthasar war eine ganz auflergewohnliche Personlichkeit. Trotz seiner
einzigartigen hofischen Erfahrungen und Sprachkenntnisse — der deutsche
Humanist Nicodemus Frischlin nannte ihn ,octo linguarium Phoenix“** —

4°Katharina Schwetkowitz an Christoph Batthyiny, 9. Sept. 1561: TErBE, Batthyany Fe-
rencné, 83.

4'Paul Bornemissza, Bischof von Neutra an Franz Batthyiny, Wien, 15. Nov. 1565:
IvANyr, Memorabilia, 120-121, n° 211. Vgl. auch: BoBory: Sword, 23; PALrry, The Kingdom
of Hungary, 342-343.

42IvANy1, Memorabilia, 122, n° 212.

#Z1MANYI, Giissing, 24; ZiMANYL: Rohonc-Szalénak, 17-18.

44 Mihaly Imre, ,, Uton jarasnak megirdsa”. Kulturlis emlékezet, retorikai elvek érvénye-
stilése Szenci Molnar Albert miveiben [Kulturelles Gedichtnis und rhetorische Prinzipien
in den Werken von Albert Molndr von Szenc]. Budapest 2009 (Humanizmus és reformicio,

31), 177
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hielt er sich lieber in seinem Heim auf, wo er sich unter seinen Laborgeri-
ten, Gartenpflanzen und Biichern mit Alchimie und Botanik beschiftig-
te.* Zwischen 1577 und 1586 empfing er mehrmals im Jahr Carolus Clusius
(Charles de L’Ecluse), den Botaniker vom europiischen Ruf, und sie sam-
melten Pflanzen und Pilze zusammen.*

Balthasar Batthydny war aber keinesfalls ein weltabgewandter Stuben-
wissenschaftler. Einerseits bezeichnete ihn Clusius als , eznen geistreichen und
sebr unterbaltsamen Menschen“,*” andererseits konnte er sich es aufgrund sei-
nes sozialen Ranges und der Lage seiner Gutsherrschaften nicht erlauben,
dass er sich von den Verteidigungskidmpfen gegen die Osmanen vollig fern-
hielt. Obwohl er das Amt des Kreisgenerals Transdanubiens im Jahre 1568
nur voriibergehend fiir drei Monate vertrat, beteiligte er sich mit seiner
grundherrschaftlichen Armee weiterhin an den Kdmpfen, wobei er mit sei-
nen jiingeren Freunden Georg Zrinyi (1549-1603) und Franz Nadasdy
(1555—1604) zusammenwirkte.*

4 Déra Bosory, Batthydny Boldizsir és humanista kére. Erudicié, természettudomanyok
és mecenatira egy 16. szdzadi magyar fGur életében [Boldizsir Batthydny und sein Huma-
nisten-Kreis. Erudition, Naturwissenschaften und Mizenatur im Leben eines ungarischen
Magnaten aus dem 16. Jahrhundert], Szdzadok 139 (2005), 923-944; Digs., Batthyiny
Boldizsir és a természettudomdnyok. Egy kisérletezd és befogadé féur a XVI. szdzadi
Magyarorszigon [Boldizsir Batthyiny und die Naturwissenschaften. Ein experimentie-
render und toleranter Aristokrat im Ungarn des 16. Jahrhunderts], in: Nacy (Hg.), A
Batthydnyak évszizadai, 65-72; Bosory: Sword, 63-84. — Aus der ilteren Literatur: Sza-
boles O. Barray, Boldizsir Batthyany und sein Humanisten-Kreis. Die ersten Jahrzehnte
der Giissinger Bibliothek, Magyar Konyvszemle 95 (1979), 231-251.

46Uber die Beziehungen zwischen Clusius und Batthydny vgl.: Déra Bosory, ,Qui me
unice amabat”. Carolus Clusius and Boldizsir Batthydny, in: Florike EeMonD / Paul Hor-
T1jZER / Robert Visser (Hgg.), Carolus Clusius. Towards a cultural history of a Renaissan-
ce naturalist. Amsterdam 2007, 119-144; Bosory, Sword, 85-100. Lajos BarogH, Carolus
Clusius (1526-1609) élete és munkdssiga (A nagy flamand tudds és bardtai emlékének) [Das
Leben und Wirken von Carolus Clusius (1526-1609) (Zum Gedenken an den grofien flimi-
schen Wissenschaftler und seiner Freunde)], Vasi Szemle 2010, 395-421.

47 ,erat vir lepidus et valde facetus”: Carolus CLus1us, Rariorum plantarum historia, Antver-
piae, 1601, cclxxvi (276). Vgl. Bosory: Sword, 86.

#8Géza SzaB6 SzENTMARTONI, Balassi Balint bardtsiga Batthydny Boldizsdrral és fidval,
Ferenccel [Die Freundschaft von Bilint Balassi mit Boldizsir Batthyiny und seinem Sohn
Ferenc], in: Nacy (Hg.), A Batthyinyak évszdzadai, 205-216, 208; PArrry, Familie
Batthydny, 80-81. Zum Sieg bei Kacorlak im Jahre 1587 vgl.: Istuvanrri, Hungarorum
566-570 [<IsTVANFFY-TALLYAL 1/3, 77].
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Ahnlich, wie seine Vorfahren, hatte auch Balthasar ein ,,virtuelles® un-
garisches Hofamt inne, da er seit dem 3. Mirz 1568 Obertruchsess war.*?
Den Wiener Kaiserhof mied er aber in dem Mafle, dass diese Tatsache ge-
radezu sprichwortlich war. , Ihre Sache stebt abnlich, wie die von Balthasar
Batthydny mit dem Kaiser Maximilian® — schrieb Stephan Vitnyédi ein Jahr-
hundert spiter— ,,Der Kaiser lud ibn zum fagd ein, aber er fiibrte auf, er hitte
kein Pferd. Sie boten ihm ein Pferd an, daraufbin stellte er die Ausrede, er hitte
keinen Sattel. Der Kaiser versprach ibm einen und so sagte er, er batte keine Schu-
be. Daraufhin boten sie ibm Schube an, aber er gab zur Antwort, er wundert sich,
dass der Kaiser nicht siebt, dass er eigentlich keine Lust zur fagd bat.*>°

Die Tatsache, dass er den Hof ,,schwiinzte®, hatte religiése und politi-
sche Griinde. Obwohl sein Onkel Franz I. Batthydny in seinem Testament
die Erben darum bat, ,in dem katholischen Glauben, in dem sie geboren
und erzogen worden, zu verbleiben“,”" sympathisierte Balthasar eindeutig
mit den protestantischen Lehren, was der Habsburger Hof immer weniger
tolerierte. Aufierdem war das auch ein offenes Geheimnis, dass er zusam-
men mit Nadasdy Kontakte zum polnischen Ko6nig Stefan Bathory pflegte,
den sie sich wahrscheinlich auch auf den ungarischen Thron wiinschten.
Auf den ungarischen Landtagen in den Jahren 1580, 1582 und 1583 lehnten
die Stinde, die von diesen beiden Magnaten gefiihrt worden sind, alle ko-
niglichen Vorschlige ab und forderten eine Regierung mit ungarischen
Ratsherren und die Besetzung der leitenden Posten in den Grenzfestigun-
gen mit ungarischen Adligen. Aus diesem Grund verloren sie die Gunst des
Herrschers und seiner Ratsherren. ,,Der Batthyiny, den man zuvor wie ein
Engel gebalten ist, ist ganz zu einem Teuffl geworden und der meiste Radlfiiber in
dergleichen Sachen” — schrieb der Gesandte von Kremnitz (Kremnica,
Ko6rmocbanya, SK) iiber den Landtag im Jahre 1583.°* Rudolf und der Erz-

49 MINL-OL Budapest, Batthydny csaldd levéltira, P 1313, Majoratus, Lad. 277, Diplomati-
ca, N° 42. Ivinyi, Memorabilia, 123, n° 218.

soStephan Vitnyédi an Kecskés, Odenburg, 7. Mirz 1662: Andrds Fas6 (Hg.) Vitnyédi
Istvdn levelei 1652-1664 [Die Briefe von Stephan Vitnyédi 1652-1664]. Bd. 1-2, Magyar
Torténelmi Tir 15-16 (1871-1872), Bd. 1, 194.

st in unitate fidei [ cath Jolicae christianae in qua nati et educati sumus, et non debeant variare fidem
et religionem ne[—Jnus novas sectas sequi”: K6ta, Batthyiny Ferenc végrendelete, in: Nagcy
(Hg.), A Batthyanyak évszizadai, 54. Vgl. Arnold Macyar, Giissing. Ein Beitrag zur Kultur-
und Religionsgeschichte des Siidburgenlandes bis zur Gegenreformation. Graz 1976, 94.

52 Vilmos Frakn61 / Arpad Kirovy1 (Hgg.), Magyar orszaggylési emlékek. Monumenta
comitialia Regni Hungariae 1526-1606. Bd. 1-12. Budapest 1874—1917 (Monumenta Hunga-
riae Historica, II. Diplomatica), Bd. 7, 130.
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herzog Ernst, sein Statthalter in Ungarn, planten mehrmals nicht nur die
Gefingnisnahme und Verurteilung der beiden Magnaten wegen Untreue,
sondern auch ihre T6tung. Diese Pline wurden aber nicht realisiert, weil
Batthydny und Nadasdy Kenntnis von ihnen nahmen und den Hof nicht
aufsuchten. Nachdem Bédthory Ende 1586 gestorben war, entspannte sich
die Lage. Nddasdy wurde vom Herrscher schon im Jahre 1587 begnadigt,
Balthasar Batthyédny leistete aber weiter Widerstand und verlief; seine Bur-
gen nicht. Schliefilich suchte er im Januar 1588 nach der Beendigung des
Landtags den Erzherzog Ernst in Pressburg auf, um Gnade zu suchen. Der
Erzherzog antwortete ihm, dass er Kaiser Rudolf personlich um Verge-
bung bitten sollte.” In den nichsten zwei Jahren, die bis zum 1590, dem To-
desjahr von Balthasar Batthydny verliefen, entschuldigte er sich aber beim
Kaiser wahrscheinlich nicht.

Zweifellos befand sich aber die Familie Batthydny aus der Sicht der Ge-
winnung der Gunst des Herrschers gerade an einem Tiefpunkt. Dies be-
deutete aber gleichzeitig nicht, dass die Batthyany ihre fithrende regionale
Position verloren hitten. Eine nachvollziehbare Folge der oben geschilder-
ten Ereignisse war zweifellos, dass Balthasars Sohn Franz II. seine Jugend
nicht am Wiener Kaiserhof verbrachte.

5 Uber die Untreue von Batthydny und Nédasdy vgl.: OStA Haus- Hof und Staatsarchiv
Wien [im Weiteren OStA HHStA Wien), Ungarische Akten [im Weiteren UA], Comitia-
lia, Fasc. 386., fol. 137-154; Fasc. 388, fol. 196-288, fol. 344-345; Fasc 389, Konv. A, fol. 56-61;
Fasc 389, Konv. B. Vgl. auch: Mihdly HorvATa, Magyarorszag torténelme [Geschichte
Ungarns], Bd. 1-8. Budapest *1871-1873, Bd. 4, 376-380; Imre Katona, A Bithoryak,
Batthydnyak és Zrinyiek Habsburg-ellenes mozgalma a X V1. szizad mdsodik felében [Die
Bewegung der Bithorys, Batthydnys und Zrinyis gegen die Habsburger in der zweite Hilf-
te des 16. Jahrhunderts], Savaria 2(1964), 159-174; Liszlé Nacy, Az erGs fekete bég.
Nidasdy Ferenc [Der starke schwarze Beg. Ferenc Nddasdy]. Budapest 1987 (Korok és em-
berek), 67-70. Gibor Naay, ,, Tu patriae, illa tuis vivet in historiis”. El6késziiletek egy 1j
Isthvanffi Miklés életrajzhoz [Vorbereitung zu einer neuen Biographie von Miklés
Istvanfty], Szdzadok 142 (2008), 1209-1248, 1223-1228; DERs., ,,En nem vagyok sem
Isthvanffi, sem magnds”. Forrdsok a kortorténetiré Joé Janos életéhez és kordhoz [,Ennem
vagyok sem Isthvdnffi, sem mdgnds”. Quellen zum Leben und Zeit des Zeithistorikers
Jdnos Jod], Fons 16 (2009), 471-514, 477-482; Péter DomiNkoviTs / Géza PALrry, Kiizde-
lem az orszigos és regiondlis hatalomért. A Nddasdy csaldd, a magyar arisztokricia és a
Nyugat-Dundntil nemesi tarsadalma a 16-17. szizadban [Kampf um die regionale und
staatliche Macht. Die Familie Nddasdy, die ungarische Aristokratie und die Adelsgesell-
schaft im westlichen Transdanubien im 16. und. 17. Jahrhundert], Szdzadok 144 (2010),
769-792, 1086-1120, 780.
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Fern vom Hor (Franz II. BATTHYANY, 1573-1625)

Im Oktober 1587 suchte der Personal Johann Jo6 im Auftrag des Erzher-
zogs Ernst Balthasar III. Batthydny auf. Er beschuldigte Jod, dass er sich
auch an den Plinen tiber seine Gefingnisnahme beteilige. Der Personal be-
tonte zwar seine Unschuld, aber mit wenig Erfolg. Die angespannte Dis-
kussion beendete Batthyany damit, ,,dafS er keinen Teutschen zum sein Haus
einlassen wolle, item er wolle durchaus nicht auf den Landtage kommen. Da hat
Ihm der Foo geantwortet, er solle kommen, oder doch auf dafS wenigist seinen Sobn
hinabschicken, damit er etwas seben und lernen, und mit den Teutschen und son-
derlich mit meinen Hofgesindt Kundschaft machen konne, daran der Bathiani ge-
antwortet, er habt ein gutes HaufS, da habt er und sein Sobn wobl zubleiben, und
sein Sobn werde zu Haus wobl lebrnen, was er zu lernen babe, so dort er mit den
Teutschen gar kein Kundschaft machen.” >*

Balthasar Batthyany gewihrte seinem Sohn tatsichlich eine gute Erzie-
hung. Als Franz neun Jahre alt war, beauftragte er im Jahre 1582 Andreas
Beythe, den Rektor der kalvinischen Schule in Giissing, mit seinem Unter-
richt.” Wahrscheinlich engagierte er fiir eine kurze Zeit vom Mai bis Juni
1584 auch Nicodemus Frischlin, den evangelischen Gelehrten aus Tiibingen
als Lehrer seines Sohnes. Zu diesem Zeitpunkt erschien in der Giissinger
Manlius-Druckerei Frischlins Werk De ratione instituendi perorum (Uber die
Methodik der Bildung von Kindern). Es handelte sich um einen lateinischen
und griechischen Unterrichtsplan, den er an Franz Batthyiny widmete.?®

Die Erziehung zu Hause sollte auch im Falle von Franz Batthyany den
Hofdienst erginzen, dies geschah aber wegen dem angespannten Verhilt-
nis Balthasar Batthydnys zum Hof nicht. Stattdessen plante er seinen Sohn
auf eine westeuropiische Kavalierstour zu schicken. Im Januar 1589 bat er
den in Frankfurt lebenden Carolus Clusius darum, einen geeigneten Erzie-
her zu empfehlen, der Franz auf eine solche Reise begleiten konnte.”” Clusi-
us empfahl wahrscheinlich den Kalvinen Cathérin Le Doux-t (Catharinus

54 Erzherzog Ernst an Kaiser Rudolf, Wien, 21. Oktober 1587. OStA HHStA Wien, UA
Comitialia, Fasc. 389, n° 55 (fol. 248-270).

55 MAGYAR, Giissing, 115-116.

5¢Gedeon Borsa / Jinos Hevtar / Judit P. VAsAruELyr u. a. (Hgg.), Régi magyarorszigi
nyomtatvinyok [Alte ungarlindische Drucke], Bd. 1-4. Budapest 1971-2012, Bd. 1, n® 555.
Vgl. auch: Imre, Szenci Molnir, 176-177.

57 Nikolaus Isthvanffi an Carolus Clusius, Pettau, 18. Jan. 1589: Gyula IstvANFFI, A Clusi-
us-codex mykologiai méltatdsa adatokkal Clusius életrajzihoz [Die mykologische Wiirdi-
gung des Clusius-Codex mit Angaben zum Clusius’ Lebenslauf]. Budapest 1900, 212.
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Dulcis) aus Savoyen als passende Person. Der Plan wurde aber schliefilich
wegen Balthasar Batthydnys Tod am 1. Februar 1590 nicht realisiert.”®
Nach dem Begribnis im Juni 1590 beabsichtigte Franz die Studienreise auf
jeden Fall zu unternehmen, aber letztendlich absolvierte er nur eine kurze
Reise in Italien. ,, Der Sobn des gnidigen Herren Batthydny reiste mit dem Schiff
ab, um Venedig und Padua zu besichtigen. Er startete von den Ufern von Dalma-
tien und kebrte in den letzten Tagen gesund zuriick — berichtete Nikolaus
Isthvénffi an Clusius.”

Allem Anschein nach wollte der junge Franz seine Bildung nicht weiter
vertiefen. Er teilte Isthvantfi mit, dass er ,,in der Zukunft licber mit den Pfer-
den und Jagdhunden seine Zeit vertreiben michte.“*° Zu seinem Erzieher wurde
nicht der Wiener Kaiserhof,% sondern das Schlachtfeld. Seit 1591 brach er-
neut ein Krieg gegen die Osmanen in Ungarn aus und Franz Batthydny be-
teiligte sich fast an jedem Kriegsereignis in Transdanubien. ,,Die Herrschaf-
ten Eures Gnaden befinden sich auch an der Grenze, das Doktorat passt nicht zu
Eurem Gnaden, sondern viel mebr als ibre Vorfabren...die der Heimat dienten,
sollte Ener Gnaden auch einen solchen Dienst leisten — mit diesen Worten er-
mutigte Stephan Illéshizy (der spitere Palatin) am 19. August 1592 den da-
mals 19-jihrigen Franz zur militirischen Laufbahn. Der junge Magnat be-
teiligte sich nur einen Monat spiter zusammen mit Franz Nadasdy und
Georg Zrinyi an der Befreiung von Sisseg (Sisak, Sziszek, HR) und
Kiskomar.% In den nichsten Jahren kimpfte er auch mit seinen Familiaren
an der erneuten Befreiung von Sisseg (1593) und im Jahre 1594 unter Gran.
1601 war er bei der Riickeroberung von Stuhlweissenburg anwesend.®

58 Le Doux unterrichtete spiter Alexius und Stanislaus Thurzé Franzosisch in Wien. Vgl.
Andrés Szas6 (Hg.), Szenci Molndr Albert napléja [Das Tagebuch von Albert Molnir von
Szenc]. Budapest 2003 (Historia Litteraria, 13), 217. Vgl.: Sindor Payr, A dundntili evangé-
likus egyhazkeriilet torténete [Die Geschichte des transdanubischen evangelischen Kir-
chenbezirkes]. Bd 1. Sopron, 1924, 205, 881.

59 Nikolaus Isthvdnffian Clusius, Zagreb, 1. Sept. 1590: IsTvANFFI, Clusius-codex, 213.

0 IsTvANFFI, Clusius-codex 213.

o Wissgrill meinte, dass Franz II. Batthyany als Edelknabe am Hof Rudolfs diente (Franz
Karl Wissgrict, Schauplatz des landsissigen Nieder-Oesterreichischen Adels vom Her-
ren- und Ritterstande. Bd. 1-6. Wien 1794-1824, Bd. 1, 312). Dies ist zwar eher unwahr-
scheinlich, jedoch nicht ganz auszuschliefien, da in den erhaltenen Verzeichnissen die
Edelknaben nicht namentlich aufgefiihrt worden sind. Auch in dieser Angelegenheit be-
danke mich bei Dr. Géza Pilffy fir seine Hilfe.

6 Miklés Isthvanffi an Clusius, Pressburg, 31. Okt. 1592: IsTvANFFI, Clusius-codex, 214.

% PauLik, Genealogia, fol. 45-46. Sandor TakATs, Zrinyi Miklés nevelGanyja [Die Zieh-
mutter von Miklés Zrinyi]. Budapest 1917, 55, 67-68; Tibor KoprANy, Batthydny II. Ferenc
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Nicht die Beziehungen zum Wiener Kaiserhof, sondern die militéri-
schen Erfolge und Erfahrungen von Batthyidny trugen dazu bei, dass er in
den Jahren 1601/02 fiir eine kurze Zeit zum Oberhauptmann von Kérmend
und der umliegenden Burgen ernannt wurde und nach dem Tod von Franz
Nidasdy im Jahre 1604 auch das Amt des Kreisgenerals in Transdanubien
erhielt, das er trotz mehrerer Versuche, auf dieses Amt zu verzichten, je-
doch bis 1609 behielt.®* Wihrend des Aufstandes von Stefan Bocskai wurde
er im Jahre 1605 zu einer der Schlisselfiguren der Ereignisse in Transdanu-
bien. Trotz der Tatsache, dass er dhnlich, wie der siebenbiirgische Fiirst,
auch Kalvins Lehre befolgte, stellte er sich nicht auf seine Seite und seine
Soldaten kimpften gegen die Haiducken.” Inmitten dieser Kimpfe er-
nannte ihn Kaiser Rudolf am 3. September 1603 zum Obergespann des Ko-
mitats Odenburg.®

Batthyédny gelang es nicht nur den Fiskalprozessen, die die kaiserliche
Schatzkammer wegen der Aufbesserung ihrer finanziellen Lage fiihrte,
auszuweichen, sondern profitierte sogar aus ihnen. Im Februar 1605 ge-
wann er um einen Preis von 45000 Taler die Herrschaft Kérmend fiir sich,
die vom Personal Johann Jo6 (dem ehemaligen Gegner von Balthasar
Batthyiny) wegen Untreue konfisziert wurde.®

és Poppel Eva épitkezései 1590-1640 [Die Bautitigkeit von Franz IT. Batthyany und Eva
Poppel 1590-1640], in: Nacy (Hg.), A Batthyanyak évszizadai, 89-114, go.

%4 TakATs, Zrinyi Miklés nevel6anyja, 68; 101. PALFFY, Familie Batthyiny, 8.

6 Péter DominkovrTs, ,Egy nemzetek lévén...”. A Nyugat-Dunintdl Bocskai Istvin
1605. évi hadjirata idején [West-Transdanubien zur Zeit des Feldzuges von Istvian Bocskai
im Jahr 1605]. Budapest 2006, 4.8-51; PALFrY, The Kingdom of Hungary, 374

% MNL-OL Budapest, Batthyédny csaldd levéltdra, P 1313, Majoratus, Lad. 27, Diplomati-
ca, N° 44. Vgl. Péter DominkovrTs, Féuri familidrisok. Sopron virmegye alispanjai a 17.
szizadban [Hochadelige Familiaren. Die Vizegespanne des Komitats Sopron im 17. Jahr-
hundert], in: Néra G. ETénvr / Ildiké Horn (Hgg.), ,,Id6vel palotik...“ Magyar udvari
kultdra a 16-17. szazadban [,,Id6vel palotik...“ Ungarische Hofkultur im 16. und 17. Jahr-
hundert]. Budapest 2005, 511-529, §15-517.

67 TakATs, Zrinyi Mikl6s nevelGanyja, 69; Istvin Gyorgy T6TH, Jobbigyok, hajduk,
dedkok. A koérmendi uradalom tdrsadalma a 17. szdzadban [Bauer, Haiducken, Literaten.
Die Gesellschaft der Kérmender Herrschaft im 17. Jahhundert]. Budapest 1992 (Ertekezé-
sek a torténeti tudomanyok korébél, NF, 115), 17-19; Istvin Gyorgy Totr, Kérmend a
kora jkorban (1526-1809) [K6rmend in der Frithen Neuzeit (1526-1809)], in: Szas6 (Hg.),
Kérmend torténete, 98-179, 115-116. — Uber Johann Jo6 vgl.: Arpad K&rovyr, Illéshazy
Istvdn hitlenségi pore [Der Hochverratsprozess von Istvin Illéshizy]. Budapest 1883,
101-109, 116; PALFFY, The Kingdom of Hungary, 128-129.
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Franz Batthydny erreichte mit seinen militirischen Verdiensten und
Geld solche Machtpositionen, die sein gleichnamiger Onkel frither dank
seines Hofdienstes und seiner Beziehungen zum Kaiserhof erwarb. Dieser
Erfolg wurde aber auch von der damaligen politischen Situation begiin-
stigt. Der Fiinfzehnjihrige Krieg brachte fiir Kaiser Rudolf vorrangig
Misserfolge, die Staatsfinanzen gerieten in eine katastrophale Lage und in
der Familie Habsburg entwickelte sich letztendlich ein Bruderzwist. Aus
diesem Grund brauchte sowohl der Kaiser Rudolf, als auch sein Bruder, der
Erzherzog Matthias, der Rudolf 1608 zum Verzicht auf die ungarische
Krone zwang, die Unterstiitzung der ungarischen Stinde, die in dieser Si-
tuation ihre Position gegentiiber dem Herrscher zu verstirken versuch-
ten. Nachdem Matthias am 19. November 1608 in Pressburg zum ungari-
schen Konig gekront wurde, ernannte er Franz II. Batthyany zum ungari-
schen kéniglichen Oberstallmeister.® Damit stieg er eindeutig in die Rei-
hen der Landeselite auf.

Trotzdem wurde Franz Batthyédny, dhnlich, wie sein Vater, nie ein ein-
deutig kaisertreuer Politiker. Dazu trug auch die Tatsache bei, dass er 1607
die Tochter von Ladislaus Popel von Lobkowitz, eines bohmischen Aristo-
kraten heiratete, den 1594 Rudolf II. wegen Hochverrats beschuldigte, weil
er am bohmischen Landtag dhnlich, wie Balthasar Batthydny am ungari-
schen Landtag, gegen die Bewilligung der Steuervorschlige der Habsburger
auftrat.”” Die eifrige Lutheranerin Eva Popel von Lobkowitz pflegte viel-
mehr Kontakte zu den 6sterreichischen und bohmischen protestantischen
Adligen, als zum Wiener Kaiserhof.” Sie spielte eine wesentliche Rolle da-
bei, dass Franz Batthyany im Oktober 1620 sich von Ferdinand II. abkehrte
und den siebenbiirgischen Fiirsten und gewihlten ungarischen Konig Ga-
briel Bethlen unterstiitzte, der zu diesem Zeitpunkt schon den Grofiteil
von Ungarn unter seiner Kontrolle hatte.

Bethlen und Batthydny trafen sich am 7. Oktober 1620 in Rechnitz.
Bethlen ernannte ihn bei diesem Anlass zu seinem ,,commissarius plenipoten-

% PALrFY, The Kingdom of Hungary, 392-393.

% PauLik, Genealogia, fol. 5o.

7°'TakATS, Zrinyi Miklés nevelGanyja, 12-14. Katalin S. NémeTH, Felségdrulds II. Rudolf
udvardban. Ismeretlen német szinjiték 1594-bSl [Hochverrat am Hof von Rudolf II. Ein
unbekanntes deutsches Schauspiel aus dem Jahr 1594], Lymbus 5 (1994), 21-33; Petr MaTa,
Svét Ceské aristokracie (1500-1700) [Die Welt der bohmischen Aristokratie (1500-1700)].
Praha 2004, 129, 596-599.

7' Andrds Kovrrar, Adam Batthydny und seine Bibliothek. Eisenstadt 2002 (Burgenlindi-
sche Forschungen, Sonderband 24), 13-14, 94-97.
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tiarius“ und zum General Transdanubiens.”” Das Kriegsgliick stand aber
nicht auf Batthyinys Seite. Zuerst besetzte der Banus von Kroatien Niko-
laus Frangepan am 9. Februar 1621 mit einem Blitzangriff Gereben, die sla-
wonische Burg Batthyinys, dann am 28. Mai eroberte und pliinderte die
vom kaiserlichen General Rambaldo Collalto gefithrte Armee Rechnitz
und Anfang Juni auch Kérmend. Im Juli musste sich aber Collalto nach
Norden zuriickziehen, so konnten Batthydnys Truppen bis zum Ende Au-
gust nicht nur Rechnitz und Kérmend, sondern im Februar 1622 nach einer
abenteuerlichen Aktion in der Nacht auch Gereben zuriickerobern.”
Batthydny zog seine Lehre aus den Ereignissen und stellte sich wieder auf
die Partei Ferdinands II., der ihm im Mirz 1622 seine Gnade erteilte.”*
Wiihrend Bethlens zweitem Angriff im Jahre 1623 verhielt er sich neutral,
beim dritten Angriff im Jahre 1626 war er nicht mehr am Leben.

VoM KAMMERER zUM GENERAL (ADAM . BATTHYANY, 1610-1650)

Franz II. Batthyany starb am 13. September 1625. Adam, sein einziger
Sohn, der das Erwachsenenalter erreichte, war damals 15 Jahre alt. Aus die-
sem Grund tibernahm Eva Popel von Lobkowitz in den entscheidenden
Jahren seines Erwachsenenwerdens die Leitung seiner Erziehung. Am 19.
November 1625 stellte sie Adam dem Kaiser Ferdinand II. am Odenburger

7'TakATs, Zrinyi Mikl6s nevelSanyja, 105; KovLtal, Batthyany Adam, 72.

73 Gergely PETHG, Rovid magyar kronika [Kurze ungarische Chronik]. Kassa 1753, 190-194,
199; Anton GINDELY, Geschichte des dreifiigjihrigen Krieges. Bd. 1—5. Prag, Leipzig
18801884, Bd. 4, 259; Ddvid ANGyaL, Magyarorszdg torténete I1. Matydstol I11. Ferdindnd
halilaig [Geschichte Ungarns von Matthias II. bis zum Tod von Ferdinand III.]. Budapest
1898 (A magyar nemzet torténete, Hg. von Sandor SziLicyi, 6), 286, 312; Gyula BaLogh /
Ede Re1szig, Vasvarmegye torténete [Geschichte des Komitats Vas], in: JANos Szikray /
Samu Borovszky (Hgg.), Vasvirmegye [Komitat Vas]. Budapest 1898 (Magyarorszag vér-
megyéi és virosai), 175-249, 202-203; Liszl6 Nacy, Bethlen Gibor a fiiggetlen Magyaror-
szagért [Gabor Bethlen fiir das unabhingige Ungarn]. Budapest 1969, 236, 282, 301; Jozsef
Kerenik, Kérmend a hadtoérténelemben, 1526-1711 [Kérmend in der Militirgeschichte,
1526—1711], in: Laszl6 VeszprEmy u. a. (Hgg.), Kérmend a hadtorténelemben [K6rmend in
der Militdrgeschichte]. Kérmend 1992. (Kérmendi Fiizetek), 51-139, §8-59; T'6TH, Kor-
mendi uradalom, 1o1-02.

74 Franz Christoph KHEVENHULLER, Annales Ferdinandei oder wahrhaffte Beschreibung
Kaysers Ferdinandi des andern ... Thaten. Bd. 1—12. Leipzig 1721-1726, Bd. 9. col. 1671.
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Landtag vor,” wollte ihn aber nicht zum Kaiserhof schicken. Stattdessen
beauftragte sie mit der Bildung und Erziehung von Adam Batthyiny den
Literaten Georg Zvonarics, den Sohn des evangelischen Bischofs von
Sarvar und Absolventen der Universitit in Wittenberg. Den jungen
Batthyany interessierten aber die Pferde, Kleider, Musikinstrumente und
Musikanten viel mehr, als die Wissenschaften. Aus diesem Grund wurde
seine Erziehung seit Sommer 1627 an den Hoéfen des Lutheraners Paul
Nidasdy und dann des Katholiken Nikolaus Esterhdzy fortgesetzt. Hier
machte er zweifellos die Bekanntschaft der Mitglieder des Jesuitenordens
und kam mit dem Katholizismus in Berithrung. Kein Wunder, dass er in
der ersten Woche des Septembers 1629 in der Wiener Jesuitenkirche am
Hof auch formell zum katholischen Glauben tibergetreten war. Als Folge
dieser Entscheidung konnte die Heirat mit Katherina Illéshazy, der Toch-
ter von Caspar Illéshdzy, eines der vornehmsten evangelischen Aristokra-
ten, nicht stattfinden, weil sie keinen Katholiken ihre Hand geben durfte.
(Batthydny versuchte zwar monatelang seine Konversion geheim zu hal-
ten, schlieffilich genehmigte aber der Heilige Stuhl die Eheschlieffung nicht
und zwar auf Grund der unterschiedlichen Religion und der nahen Ver-
wandtschaft zwischen den kiinftigen Ehepartnern.)’®

Als Entschidigung fiir dieses unangenehme Ereignis, bemiihte er sich
Anfang 1630, ihnlich wie sein Grofivater und die fritheren Generationen,
seine weitere Zukunft mit dem Hofdienst zu sichern. Er trat in den Dienst
des Kaisers Ferdinand II. ein und begleitete ihn im Juni 1630 zum Reichstag
nach Regensburg. Dort erhielt er am 20. Juni 1630 seine offizielle Ernen-
nung zum Kammerherrn. Anschlieffend unternahm er Ende Juli mit sei-
nen evangelischen Familiaren, unter denen sich auch Georg Zvonarics be-
fand, eine zweiwochige Studienreise in Siiddeutschland, wobei er
Niirnberg, Augsburg und Miinchen aufsuchte. Nach einem erneuten Auf-
enthalt in Regensburg kehrte er am 14. Oktober 1630 als stolzer Triger des

75 Ferenc GaLra, Marnavics Tomké Janos boszniai plispok magyar vonatkozasai [Die un-
garischen Beziige des bosnischen Bischofs, Jinos Marnavics Tomkd]. Budapest 1940, 72.

7 Istvan Fazexas, Die Rekatholisierung [Bekehrung!] Adam Batthydnys im Jahr 1629, in:
Gustav ReingraBNER / Gerald Scurac (Hgg.), Reformation und Gegenrefomation im
pannonischen Raum. Eisenstadt, 1999. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland,
102), 297-304; Béla IvANvy1 / Istvin Fazekas / Andrds Kovrar, Pizmany Péter ésa Batthyinyak
[Péter Pizmdny und die Batthyinys]. Budapest 2008, 15-22, 35-49, 100-110; KoLTAIL
Batthydny Adim, 93-106.
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Grafentitels nach Rechnitz zuriick.” Den Grafentitel erhielt er am 16. Au-
gust in Regensburg und in der Urkunde wurde hervorgehoben, dass Ferdi-
nand II. sich von Adam Batthyanys Tugenden auch personlich tiberzeugen
konnte.”

Die Kammerherren des Kaiserhofes leisteten dem Kaiser personlichen
Dienst in seinen inneren Riumlichkeiten. Zu dieser Zeit wechselten sich
wochentlich immer zwei Kammerherren bei Ferdinand II. Sie weckten den
Kaiser auf und kleideten ihn ein, servierten das Frithstiick, begleiteten ihn
zu Messen und tagsiiber warteten sie in den zwei inneren Vorzimmern, die
zum Audienzsaal fithrten.” In einem Hofstaatsverzeichnis aus 1636/37
wurden aufier Adam I. Batthydny noch 32 wirkliche Kammerherren (,,cu-
bicularii, qui tales de facto sunt“) und 65 aufierordentliche Kammerherren
(ycubicularii extraordinarii) aufgezihle.* Von den ungarischen Landsmin-
nern von Batthyiny erhielten zwischen 1618 und 1635 etwa 30 eine Ernen-
nung zum Kammerherrn," aber gleichzeitig waren nie mehr als zwei unga-
rische Kammerherren am Hof anwesend. Adam Batthydnys Hofdienst,
der von 1630 bis 1637 dauerte (wobei er sich bis 1633 fast ununterbrochen in
Wien aufhielt), gehorte unter ungarischen Verhiltnissen zu den lingsten

77 Andrds Kovrar, Adam Batthydny in Wien. Die Hofkarriere eines ungarischen Aristo-
kraten in der Mitte des 17. Jahrhunderts, in: Viclav Bozex / Pavel KrArL (Hgg.), Slechta v
habsburské monarchii a cisatsky dvir (1526-1740) [Der Adel in der Habsburgermonarchie
und der Kaiserhof (1526-1740)], Ceské Bud&jovice 2003 (Opera historica 10), 275-304,
277-278; KovTal, Batthyiny Adim, 106-108.

7 mon obscuris solum aliorum testimoniis didicimus, verum etiam propria nostra experientia suf-
ficienter compertum babemus”: MNL-OL Budapest, A §7 Libri regii, Bd. 7, pag. 961. Vgl.:
Béla IvAnyr, Cimeres levelek a keszthelyi és kormendi hercegi levéltdrakban [Wappenbrie-
fe in den fiirstlichen Archiven von Keszthely und Kérmend]. Veszprém 1943 (Kérmendi
Fiizetek, sorozaton kiviili A fiizet), 17.

79 Carlo Carara, Relatione dello stato dell’ Imperio e della Germania fatta dopo il ritorno
della sua nuntiatura apresso e I’ Imperatore 1628. Hg. von Joseph GopeHARD MULLER. Ar-
chiv fiir Kunde Osterreichischer Geschichts-Quellen 23 (1860), 101-450, 262-292; MENCIK, Bei-
trige, 26, 71; Zovrcer, Hofstaat, 118-119, 139-140; Kortar, Adam Batthydny in Wien,
281-284.

80 Status particularis regiminis S. C. Majestatis Ferdinandi IT. Lugdinii 1637, 64-65, 96-98.

8t Verzeichnuss Threr Rém. Kais. auch zu Hungarn und Beheim Kénigl. Maj. Ferdinands
desandern ... Cammerherrn, 1606-1635“: OStA HHStA Wien, Oberstkimmereramt, Rei-
he C, Bd. 1. — Im Verzeichnis aus dem Jahre 1637 sind nur drei ungarische Kammerherren
aufgefiihrt (Adam Batthyany, Adam Forgach, Dénes Széchy): Status particularis, 105-110.
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Hofdiensten.” Dies bedeutet, dass er sich von den zeitgendssischen ungari-
schen Magnaten am besten mit den hofischen Verhiltnissen auskannte.
Adam Batthyédny gehorte auch deswegen zu den Ausnahmen unter sei-
nen ungarischen Genossen, da er sich die Ehepartnerin ebenfalls aus dem
Hof holte.” Er heiratete am 3. Februar 1632 die Hofdame Aurora Catharina
Formentini, die aus einer alten und angesehenen Familie aus dem Friaul
stammte. Auroras Vater, Karl Formentini war der Hauptmann von Gradis
am Sontig (Gradisca d’Isonzo, I), ihre Mutter Anna Maria Rohrbach wur-
de nach ihrer Verwitwung seit 1622 die Friuleinhofmeisterin von Kaiserin
Eleonore, der italienischen Ehefrau Ferdinands II. Als im Jahre 1624 fiir die
Erzherzoginnen Maria Anna und Cecilia Renate, der Téchter Ferdinands
II. aus erster Ehe, ein eigener Hofstaat zusammengestellt wurde, wurde sie
zur Obersthofmeisterin ernannt. Anna Maria Rohrbach starb 1629. Auch
Aurora war die Hofdame der beiden, mit ihr gleichaltrigen (1610 und 1611
geborenen) Habsburg-Prinzessinnen Maria Anna und Cecilia Renate und
nach ihrer Eheschlieffung pflegte sie weiterhin enge Kontakte zu ihnen.*
Das Hochzeitsfest von Adam I. Batthydny und Aurora Formentini ver-
anstaltete die Kaiserin Eleonora am 3. Februar 1632 in der Wiener Hof-
burg.® Das junge Ehepaar verweilte anfangs oft in Wien und im November
1632 kam sogar der Gedanke auf, dass Aurora ihr erstes Kind in der Kaiser-

82 Kovrar, Adam Batthydny in Wien, 284-285; PALFry, The Kingdom of Hungary, 76-86.

8% Andrds Kovral, Cudzinky v tlohe mazZneliek uhorskych velmoZov v 16.~17. storo¢i
[Auslinderinnen in der Rolle der Ehefrauen von ungarischen Magnaten im 16.—17. Jahr-
hundert], in: Ttinde LEncyeLovA (Hg.), Zenaa privo. Privne a spolocenské postavenie Zien
v minulosti [Die Frau und das Recht. Die rechtliche und gesellschaftliche Stellung der
Frauen in der Vergangenheit]. Bratislava 2004, 185-195. Ungarisch: Ders., Magyar
férendek kiilfoldi feleségei a 16-17. szdzadban [Auslindische Ehefrauen der ungarischen
Magnaten im 16. und 17. Jahrhundert], in: Gabriella Erp£ry1 / Péter Tusor (Hgg.) Min-
dennapi vilasztisok. Tanulmdnyok Péter Katalin 7o. sziiletésnapjira [Alltigliche Ent-
scheidungen. Festschrift fiir Katalin Péter zum 7o0. Geburtstag] [CD-ROM]. Budapest
2007, 313-324, unter <URL: > 2012.08.30.

8 Ernst Heinrich Knescuke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon. Bd. 1—9. Leip-
zig 1859—1870, Bd. 3, 299; T. PLANGEMANN, La casata Formentini nella storia del Friuli, Ri-
vista Araldica (Roma) 53 (1955), 107-112; Katrin KerLer, Hofdamen. Amtstrigerinnen im
Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts. Wien, Kéln, Weimar 2005, 275; Kovtal, Adam
Batthyény in Wien, 287-289; Kovtar, Batthyiny Addm, 120-123.

8 August von DoERR, Auszug aus den Matrikeln der k. k. Hof- und Burgpfarre in Wien
(1619—1852], Fabrbuch der k. k. Heraldischen Gesellschaft « Adler» 12 (1902), 1-74, 18, n° 209. Vgl.
Kovrar, Batthyany Adam, 126, 522.
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stadt auf die Welt bringen sollte.*® Da aber Adam nicht iiber ein eigenes
Haus in Wien verfiigte und aufierdem auch seine Gutsherrschaften in Un-
garn seine stindige Anwesenheit forderten, richtete bald danach das Ehe-
paar sein Leben in Giissing und Rechnitz ein. Ihr erstes Kind, das auf Eh-
ren der Kaiserin Maria Eleonora genannt wurde, erblickte das Licht der
Welt am 1. Mirz 1633 in Giissing.” Noch in demselben Jahr, am 15. No-
vember, ernannte der Konig Ferdinand II. Adam Batthydny zum General
(Oberhauptmann) des Kreises jenseits der Donau und der Kanischa gegen-
iiber liegenden Grenzen,* dies war ein weiterer Grund, warum er sich
mehr in Ungarn aufhalten musste. Auch in diesem Fall zeigte sich die Re-
gel giiltig, dass der Wiener Hofdienst und das dort erworbene Beziehungs-
kapital eine wichtige Voraussetzung fiir die Karriere der ungarischen Mag-
naten in ihrer Heimat war. Aus dieser Hinsicht ist der Kimmererdienst
Adam Batthyénys als erfolgreich zu bewerten, da er das Amt des Kreis-
und Grenzgenerals 25 Jahre lang vertrat, womit er alle seine Ahnen, die
verschiedene Landesimter vertraten, weit tbertraf. (Es ist allerdings
wselbstverstindlich®, dass er auch ein , virtuelles® ungarisches Hofamt inne
hatte, da er seit dem 15. Januar 1640 Obertruchsess war.)*

Die Verbundenheit der personlichen Kontakte und der offentlichen
Karriere zeigt sehr anschaulich, dass Adam I. Batthyany am §. Mirz 1637
im Rahmen einer personlichen Audienz die Geburt seines erstgeborenen
Sohnes Christoph dem Kaiser Ferdinand III. meldete und den Herrscher
zugleich darum bat, der Taufpate des Kleinen zu sein. Der Kaiser nahm sei-

86 Kovrar, Adam Batthyiny in Wien, 292; Kovrtar, Batthyiny Adém , 393-395.

% Katalin Kincsgs (Hg.), ,,Im kiittem én orvossagot”. Lobkowitz Poppel Eva levelezése,
1622-1640 ['1641] [Die Korrespondenz von Eva Popel von Lobkowitz, 1622-1640]. Buda-
pest 1993 (Régi Magyar Torténelmi Forrdsok, 3), 142, n° 26; Jinos EszTerHAZY, Az
Eszterhizy csaldd és oldaligainak leirdsihoz tartozé oklevéltir [Das Urkundenbuch zur Be-
schreibung der Familie Eszterhdzy und ihrer Nebenlinie]. Budapest 1901, 211.

88 MNL-OL Budapest, P 1315 Batthyany I. Addm iratai, Fasc. 4 (Kopialbiicher von Adam
Batthyédny), Bd. I, pag. 48-63. Diese Ernennung war aber nur provisorisch, daher ernannte
ihn der Konig Ferdinand III. am 24. April 1637 erneut in diese Funktion. (MNL-OL Bu-
dapest, Batthyiny csaldd levéltdra, P 1313, Memorabilia, n° 1004/A-B). Nachher erfolgte
am 16. August 1637 die Installation vom Prisidenten der Ungarischen Kammer Paul Palffy.
Vgl.: PauLik, Genealogia, fol. sgr; Béla IvANy1, Végviri élet a Dundntilon [Leben in den
Grenzfestungen in Transdanubien]. Budapest 1958 (Manuskript: Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtira Budapest, Kézirattir, Ms. 5301/7), 53. PALFFY, Familie Batthydny,
84-8s.

891\/15NL—OL Budapest, 1313, Majoratus, Lad. 27, Diplomatica, N° s1.. MNL-OL Buda-
pest, A §7 Libri regii, Bd. 9, pag. 293. PauLik, Genealogia, fol. 59r.
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ne Bitte an und bei der Taufe vertraten ihn der Schatzmeister Christoph
Banffy und seine Frau. Gleichzeitig forderte er aber die Ungarische Hof-
kanzlei auf, die seit 1633 sich verzogernde Ernennung Batthydnys zum Ge-
neral endlich zu vollziehen.””

ScuuLk staTT HoOF (CHRIsTOPH II. BATTHYANY, 1637-1687)

Die Erfahrungen, die Adam I. Batthyiny am Kaiserhof erwarb, be-
stimmten fiir ein ganzes Leben lang seine Bildung und Ansichten iiber die
Kultur und die Welt. Deshalb war es ihm klar, dass fiir eine ernsthafte Kar-
riere mehr nétig war, als die Anwesenheit am Hof. In den westlichen Tei-
len Europas wurde damals der Aufenthalt von den jungen Adligen an klei-
neren oder grosseren Hofen nur als eine ,Erginzung® der formellen
Bildung an Schulen, Gymnasien oder Universititen und der Schulzeit ab-
schlieffenden Studienreise (Kavalierstour) betrachtet.””

Aus diesem Grund schickte Batthyany im Juli 1649 seine S6hne, den
12-jahrigen Christoph und den 1o-jihrigen Paul an das Jesuitengymnasium
in Odenburg (Sopron) zum Studieren. Aufier den Lehrern in dieser Schule
iberwachte ihre Bildung auch ein Hofmeister, nimlich Batthyanys Fami-
liare Matthias Pongricz, weiter zwei Prifekten, die zugleich kirchliche
Funktionen vertraten (der Raaber Domherr Johann Magnovith und der
Di6zesanpriester Georg Borsiczky). Die Jungen hatten auch einen eigenen
Praeceptor, der sich ihnen aufierhalb des Schulunterrichts widmete. Zu ih-
rem Gefolge gehorten auch ein halbes Dutzend Pagen adliger Herkunft,
die zusammen mit den jungen Magnaten Unterricht erhielten. Trotz die-
sem Aufwand zeigten die Batthydny-Sprosslinge wenig Interesse fiir das
Lernen. Allem Anschein nach wiederholten sie drei Jahre nacheinander die
grammatische Klasse, nur Christoph gelang es im Jahre 1652 in die Syntax-
klasse aufzusteigen. Die Lage verbesserte sich auch dann nicht, als sie seit

9o Laurentius Ferencffy an Anton Wolfradt, dem Prisidenten der Hofkammer, 5. Mirz
1637: OStA AVA FHKA HKA Wien, Hoffinanz Ungarn [im Weiteren HFU] r. Nr. 155,
Konv. 1637 Mirz, fol. 29. (Ich bedanke mich bei Dr. Istvdn Fazekas fiir diese Information.)

9" Vgl. Jonathan DewaLp, The European Nobility 1400-1800. Cambridge 1996 (New ap-
proaches to European history, 9), 151-155; Thomas WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendie-
ner. Gundaker von Liechtenstein, ein osterreichischer Aristokrat des Konfessionellen
Zeitalters. Wien, Miinchen 1999 (MIOG Ergiinzungsband 34), 472-484; Mata, Svét ceské
aristokracie, 314-317.
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Februar 1654 am Grazer Jesuitengymnasium ihre Studien fortsetzten. An-
statt sich in den Lehrbiichern zu vertiefen, widmeten sich die jungen Gra-
fen dem Musizieren, unternahmen Ausfliige, besuchten Bider, tibten sich
im Schiefien und statteten Besuche ab. Christoph verwickelte sich zudem
Anfang 1655 in ein Liebesabenteuer.”

Schliefilich brachte der Vater seine beiden Jiinglinge im Juni 1655 zum
Pressburger Landtag mit, wo Christoph am 13. Juni den Kdmmerereid ab-
legte (allerdings ernannte der Erzherzog Leopold ihn zu seinem Kimmerer
schon frither, am 13. Mirz).”? Danach kehrte er in die Schule nicht mehr zu-
rick, sondern hielt sich bei seinem Vater und an den Hoéfen von Franz
Nidasdy und Paul Esterhdzy auf. Ab Juli bis Oktober 1656 unternahm er
unter der Aufsicht von Hans Christoph von Puchheim eine Reise mit dem
Kaiserhof nach Prag, wo er auch als Kimmerer diente. Seine Bildung wur-
de mit einer achtmonatigen Reise abgeschlossen, als er vom November 1657
bis Juni 1658 nach den Anweisungen von Franz Nidasdy Deutschland und
Norditalien aufsuchte. Wihrend der Kavalierstour wurde der 21-jihrige
junge Aristokrat auf die Empfehlung von Kénig Leopold I. von einer Rei-
he von Fiirsten und hohen Kirchenvertretern empfangen und zwar vom
bayrischen Kurfiirsten bis zum Papst Alexander VII.”* All das absolvierte
Paul Batthydny nicht. Obwohl er auch kein Interesse fiir das Studium zeig-
te, musste er auf Wunsch seines Vaters bis zum September 1658, als er sein
19. Jahr vollendete, am Grazer Jesuitengymnasium weiterstudieren.”” Es
gibt keine Anzeichen dafiir, dass er eine Kavalierstour unternommen oder
am Wiener Kaiserhof sich lingerfristig aufgehalten hitte.

Trotz aller Bemiithungen von Adam Batthyany erreichten seine Sohne
keine grofie Karriere. Thre hochsten 6ffentlichen Amter waren solche, die
schon ihr Vater fiir sie erworben hatte. Christoph wurde bereits als
18-jihriger zum General des Kreises jenseits der Donau und der Kanischa
gegentiber liegenden Grenzen und Paul als 17-jihriger zum Oberhaupt-

9 Fazexas, Count Adém Batthydny, 168-181; Kovrrar, Batthyiny Adém, 400-405.

30OStA HHStA Wien, Obersthofmeisteramt [im Weiteren OMeA], Sonderreihe [im
Weiteren SR], Karton 19: Eidbiicher, Bd. 1. fol. 244; Bd. 2, fol. 144. Vgl. Fazexas, Count
Adim Batthyény, 182.

94 PauLIK, Genealogia, fol. 63; Lszl6 SzeLesTEI Nacy, Batthydny Kristof eurdpai utazdsa
1657-1658 [Die europiische Reise von Kristof Batthydny 1657-1658]. Szeged, 1988. (Pere-
grinatio Hungarorum, 2); Fazexas, Count Adim Batthydny, 182-187.

9 Fazexas, Count Adém Batthydny, 189.
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mann der Festung Szentgrét ernannt.®® Die Jungen nahmen sich ungari-
sche Adlige zur Ehefrau, vergrofierten ihre Besitzungen kaum und blieben
auch von der Magnatenverschworung fern, die 1670 mit einem Fiasko en-
dete und zur Hinrichtung des Landesrichters Franz Nddasdy und des Ba-
nus von Kroatien und Slawonien Peter Zrinyi fiihrte. Diese Tatsache
konnte im Nachhinein eigentlich als eine erfolgreiche Strategie bewertet
werden.”” Christoph wurde zwar im Jahre 1666 in das ,,virtuelle“ Hofamt
des Obermundschenks ernannt,”® dies war aber in der Familie Batthyiny
als eine ,Selbstverstindlichkeit“ zu verstehen. Die Ernennung zum Ober-
gespann des Komitats Eisenburg, die zum Ende seines Lebens am 18. No-
vember 1684 erfolgte,*” verdankte er vor allem der Tatsache, dass es in dem
Komitat nach der Hinrichtung von Franz Nadasdy (1671) und dem Aus-
sterben der Familie Széchy (1684) aufler ihm keinen anderen altersmiflig
geeigneten Hochadligen fiir dieses Amt gab.

Expspier iNn WieN (Apawm II. BATTHYANY, 1664-1703)

Was Christoph Batthydny eventuell versiumte, holte sein erstgebore-
ner Sohn Adam II. Batthyany ein. Sein Vater gewihrte ihm eine dhnliche
Bildung, wie er selbst seinerzeit erhalten hatte. Im Jahre 1675 studierte der
1i-jihrige Adam am Odenburger Jesuitengymnasium,®® dann setzte er
1678/79 seine Studien in Graz fort. Wihrend sein Vater ein geringes Inter-
esse fiir das Lernen zeigte, erhielt Adam am 19. Juni 1688 mit kaiserlicher
Auszeichnung (,,sub auspiciis imperatoris“) das Bakkalaureat in Philosophie.
Dies bedeutete, dass der Kaiser Leopold ihm anlisslich der feierlichen Dis-

96 Christoph Batthyinys Ernennung: MNL-OL Budapest, Batthydny csaldd levéltira P
1313, Majoratus, Lad. 27, Diplomatica, N° 52. Vgl. PALrry, Familie Batthydny, 86. — Die Er-
nennung von Paul Batthyiny zum Oberhauptmann von Szentgrét: OStA AVA FHKA
HKA Wien, HFU r. Nr. 199, Konv. 1656. Okt., fol. 1-2.; Nov., fol. 17-18. Vgl. auch. Kotr-
Tar, Batthydny Adim, 153-154, 405.

97 Fazexas, Count Addm Batthany, 189.

98 MNL~OL Budapest, Batthyiny csaldd levéltira P 1313, Majoratus, Lad. 27, Diplomati-
ca, N° 57.

99 MINL-OL Budapest, Batthydny csaldd levéltira P 1313, Majoratus, Lad. 27, Diplomati-
ca, N° 64. MNL-OL Budapest, A 57 Libri regii, Bd. 18, pag. 131.

00 Adam Batthydny an seine Tante Elisabeth Batthyiny, Odenburg, 25. Mai 1675:
MNL-OL Budapest, P 1314, n° 2825. Vgl. auch: Fazexas, Count Adam Batthyany, 189.
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putation eine dicke goldene Kette mit seinem Portrait tiberreichte.”” Zu
diesem Anlass stellte auch sein Lehrer, der Jesuit Paul Hansiz'**, ein Biich-
lein mit dem Titel Septemplex clypeus (Siebenschichtiges Schild) zusammen.
Hier befanden sich Laudationen iber sieben Mitglieder der Familie
Batthyany, die dhnlich, wie das siebenschichtige Schild der antiken griechi-
schen Helden, das Konigreich Ungarn verteidigten. Der historische Quel-
lenwert der Gedichte ist zwar gering, jedoch handelte es sich um das erste
gedruckte Werk tiber die Geschichte der Familie."

Der talentierte und gebildete junge Mann nutzte dieselben Moglichkei-
ten, mit denen sein Vater seine Laufbahn eroffnete. Beim nichsten Land-
tag in Odenburg erhielt er am 9. Juni 1681 vom Kaiser Leopold die Ernen-

101OStA AVA FHKA HKA Wien, Hofzahlamtsbiicher 1680, fol. ssr. Vgl.: Die Wiener
Hofgesellschaft wihrend der Regierungszeit Kaiser Leopolds 1. (1657-1705). Forschungs-
projekt, geleitet von Leopold Auer und Stefan Stenerr. Ergebnisse unter <http://www.oe-
sta.gv.at/site/ 6662/default.aspx>, 2012.08.31 [im Weiteren WHGL]. Ivin Nagy,
Magyarok iskoldzdsa kiilfoldon [Die Schulung der Ungaren im Ausland], Szdzadok 4
(1870), 254-256, 256. Margarethe RaTH, Die Promotionen und Disputationen sub auspiciis
imperatoris an der Universitit Wien, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 6 (1953),
47-164: 139. Fazekas, Count Adém Batthyény, 189; Jilia Varaa, Magyarorszagi didkok a
Habsburg Birodalom kisebb egyetemein és akadémidin 1560-1789 [Ungarlindische Studen-
ten an den kleineren Universititen und Akademien des Habsburger Reiches 1560-1789].
Budapest 2004, n° 663.

12 adislaus LukAcs, Catalogus generalis seu nomenclator biographicus Provinciae Aus-
triae. Bd. 1-3. Rom 1987-1988, Bd. 1, 508; Carlos SommERvoGEL, Bibliothéque de la Compa-
gnie de Jésus. Bd. 1-10. Paris 1890-1909, Bd. 4, 78-79. [Joannes StorGEr,] Scriptores
Provinciae Austriacae Societatis Jesu universae. Bd. 1. Viennae 1855, 123.

193 Paulus Hansiz SJ, Septemplex clypeus seu Septem heroes ex illustrissima familia comi-
tum de Batthyan Hungariae propugnatores. Graecii, 1680. — Es war typisch fiir die histori-
sche Methodologie der damaligen Zeit, dass es nur solche biographische Daten und nur zu
denjenigen Familienmitgliedern beinhaltete, die auch in der Geschichte von Ungarn von
Nikolaus Isthvanffi (vgl. Anm. 6) vorkamen: Franz I. (der am Hof Ludwigs II. erzogen
wurde), Balthasar III. (seine Bildung wird nicht erwihnt, nur die militirischen Erfolge)
und Franz II. (er trat sehr friith in den Militirdienst ein). Von den gefeierten Helden gehor-
ten drei im traditionellen Sinne nicht zur Familie Batthyany, da im Falle von Georg, dem
Hauptmann von Peterwardein (Petrovaradin, Pétervirad, SRB) (1526), dem am Schlacht-
feld von Mohdcs gefallenen Johann (1526) und dem bei der Eroberung von Temeschwar
hingerichteten Wolfgang (1552) ) handelte es sich um die Sohne von Benedikt Alapi, der
ebenfalls den Namen Batthydny trug. (vgl.: Gyorgy Ricz, A kozépkori Atdd [Das mittel-
alterliche Atdd], in: Sindor Bésze (Hg.), Nagyatdd monogrifidja [Die Monographie von
Nagyatdd]. Nagyatdd 2001, 76-77). Das von Isthvinffi iibernommene Namensverzeichnis
wurde nur um Adams Vater Christoph erginzt, den P. Hansitz wahrscheinlich persénlich
kannte.
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nung zum Kimmerer und am nichsten Tag legte Adam den Eid ab."** Ob
er danach als Kimmerer am Hof diente, ist nicht bekannt, sicher ist nur,
dass er in den Hofkreisen vertraut verkehrte. Im Mai 1682 berichtete er sei-
nem Vater sehr souverin tiber seine Verhandlungen mit dem Hotkriegs-
ratsprisidenten Hermann Markgraf von Baden-Baden, dem Oberkimme-
rer Gundaker von Dietrichstein und dem Palatin Paul Esterhdzy, was tiber
seine genaue Kenntnisse der Verhiltnisse am Kaiserhof zeugt. '

Damals, ab dem 24. Februar 1682, war er schon der ausgewihlte Erbe der
militirischen Funktionen seines Vaters — des Generalats des Kreises jen-
seits der Donau und der Kanischa gegentiber liegenden Grenzen'® und bald
darauf bekam er auch die Moglichkeit, praktische Erfahrungen auf dem
Schlachtfeld zu sasmmeln. Wegen der Gicht seines Vaters musste er im Ok-
tober 1682 die Fiithrung der zur transdanubischen Kreishauptmannschaft
gehrigen adeligen Insurrektionstruppen im Lager neben Arpds iiberneh-
men, obwohl sich mehrere gegen das Kommando des erst 18-jihringen jun-
gen Mannes beschwerten."”’

Seit Ende Mai 1683 hielt er sich erneut mit den Truppen seines Vaters,
mit den Insurrektionstruppen des Komitats und mit den Aufgebotstrup-
pen des Komitats im Lager entlang der Raab auf. °® Nachdem aber am 2.
Juli die osmanischen Truppen, die sich auf die Eroberung Wiens vorberei-
teten, die Verteidigungslinie entlang der Raab tibertreten hatten, zogen
sich Adam Batthydny und seine Soldaten nach Giissing zuriick, wo Chri-
stoph Batthydny am 4. Juli die Entscheidung getroffen hatte, dass er dem
Kuruzenfiirsten Emerich Thokoly und seiner mit dem osmanischen Heer

104 OStA HHStA Wien, OMeA, SR 19, fol. 206v.

s Adam II. Batthydny an seinen Vater, Wien, 26. Mai 1682: MNL-OL Budapest, P 1314,
n°® 2826.

106 MNL-OL Budapest, Batthyany csaldd levéltara P 1313, Majoratus, Lad. 27, Diplomati-
ca, N° 68. Vgl. PALFry, Familie Batthyédny, 86.

7Emma IvANyi, Esterhdzy Pdl nidor kozigazgatdsi tevékenysége (1681-1713) [Die Ver-
waltungstitigkeit des Palatins Pidl Esterhizy (1681-1713)]. Budapest 1991 (A Magyar
Orszigos Levéltar kiadvinyai, II1/10), 101-103, 108-109, 154.

108K 4lmdn TwaLy, Az 1683-iki taborozs térténetéhez. Gr. Batthydny Krist6f és Addm
dunintuli tabornokok levelezéseibl [Zur Geschichte des Feldlagers im Jahre 1683. Die
Korrespondenz der Grafen Kristéf und Adiam Batthyany, der Generile von Transdanu-
bien], Torténelmi Tir 1887, 102-128, 293-318, 111, 126, 293-299; Jdnos J. VarGa, A tilélés és az
drulds mezsgyéjén, in: J. Usvary (Hg.), Ezredfordul6 — szdzadfordul6 — szazadik évforduls,
486-504, 493-494. — neubearbeitet: DEers., Vilasziton. Thokoly Imre és Magyarorszig
1682-1684-ben [Am Scheideweg. Imre Thokoly und Ungarn zwischen 1682 und 1684]. Bu-
dapest 2007 (Histéria kényvtdr, 23), 115-122, 218-224.
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anmarschierenden Armee huldigen wiirde. In den nichsten Wochen
wechselten die Soldaten von Batthyédny die Richtung von Osten nach We-
sten und veriibten Raubziige in der Steiermark. Gleichzeitig pliinderten
aber deutsche Truppen, die die steirische Grenze verteidigten, ungarische
Dorfer. Christoph huldigte am 20. August zusammen mit Emerich Thokaoly
und anderen ungarischen Magnaten dem Grofiwesir Kara Mustafa im os-
manischen Lager vor Wien."”?

Ob Christoph Batthyiny unter Zwang oder aus Machtgier die Partei
wechselte, wird wahrscheinlich nie aufgeklirt werden kénnen. Diejenigen
zeitgenossischen Geriichte, nach denen er der Vasallenfiirst Transdanu-
biens oder der Steiermark sein wollte,"® sind reichlich tibertrieben. Es ist
auch fraglich, welche Rolle der junge Adam Batthyany in diesem Verrat
spielte. Sein spiterer Sekretir Georg Szeremley behauptete, dass sein Herr
sich Anfang Juli ,,in Giissing zuriickbielt und seit der schicksalshaften Stunde im
Zimmer tiber das Tor krank lag und (ut ajebat [wie er behauptete] ), verbarrte
er dort so lange, bis der Angriff der Tiirken gegen Wien nicht abgewendet wurde
[am 12. September 1683]. Sobald er die Nachricht davon erbielt, wurde er nicht
nur gleich gesund, sondern totete auch einige Hunderte von den fliehenden Tiirken,
die er bei Kormend und Kanischa erreichte [am 15. September 1683].“"""

Was immer die wirklichen Absichten der oben erwihnten beiden
Batthydny waren, unabhingig davon stieg die Karriere von Adam
Batthydny weiter bergauf. Nachdem er am 26. Februar 1684 im Namen sei-
nes Vaters vor der vom Herzog Karl von Lothringen geleiteten Spezial-
kommission den Treueid abgelegt hatte, ,redete ibn“ der Herzog ,,privat an®
und warnte ihn gleichzeitig, dass sein Vater die Generalatsimter, die er
durch seine Untreue verlor, nicht zuriickbekommen werde und empfahl
die folgende Lésung: Christoph Batthyény sollte auf diese Amter zu Gun-

°9VarGa J., Tulélés, 495-497.

10VaraA J., Tulélés, 487.

m Gyérgy SzeremLEY, Néhai M. Gr. Batthyéani Adam tr jelesb dolgairil amit ex traditio-
ne is tudok [Uber die hervorragenden Taten des gewesenen Grafen Adam Batthyani, was
ich ex traditione kenne] (Manuskript: OSZK, Kézirattir, Fol. Hung. 452). — Uber die
Schlacht bei Kérmend am 15. Sept. 1683 vgl. auch: Varea J., Tulélés, 498; Varca J.,
Vilasziton, 218.
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sten seines Sohnes verzichten."” Dies erfolgte bald und obwohl Christoph
Batthyany den ,, Verlust seiner Ehre® schwer ertrug, war er ab Juni 1684
ein Titulirgeneral. Die tatsichliche Militirfithrung ibernahm Adam
Batthydny,™ der seine offizielle Ernennung am 15. Mirz 1685 erhielt."* Er
beteiligte sich als General in der nicht erfolgreichen Belagerung von Ofen
im Jahre 1684 und auch in der erfolgreichen Riickeroberung der Stadt im
Jahre 1686." Er fiihrte die langen Blockaden von Stuhlweissenburg und
Kanischa an, die am 19. Mai 1688, bzw. am 13. April 1690 mit der Kapitula-
tion der osmanischen Besatzungstruppen endeten.”

Nachdem Christoph Batthyany am 6. Mirz 1687 gestorben war, erhielt
Adam am 23. April auch den Titel des ungarischen koniglichen Obermund-
schenks.”” Zum Obergespann des Komitats Eisenburg wurde aber Franz
Kéry ernannt. Als er aber nach 13 Jahren, im Jahre 1700, verstarb, war es
auﬁéér Frage, dass die Obergespanschaft von Adam Batthyany besetzt wur-
de.”

Die Karriere von Batthyiny erreichte weitere Hohepunkte, was aufier
seinem Talent auch zwei weitere Umstinde begiinstigten. Der erste war die
viterliche Freundschaft des Palatins Paul Esterhazy, der den im Jahre 1694
3o-jihrigen Adam Batthyiny immer mehr als seinen wichtigsten Verbiin-

2 Adam Batthydny an seinen Vater, Pressburg, 28. Febr. 1684: MNL-OL Budapest, P
1314, n° 2833. Vgl.: Varaa J., Tulélés, s00-501.

BVaraa J., Tulélés, 502-503.

"4+ MNL-OL Budapest, Batthydny csaldd levéltdra, P 1313 Majoratus, Lad. 277, Diplomati-
ca, N° 68. Vgl. auch: PALrry, Familie Batthydny, 86.

15 SzEREMLEY, Néhai M. Gr. Batthydni Adim; Béla IvAnvi, Adalékok Buda és Pest 1684. és
1686. évi ostromdhoz (Féleg a kormendi levéltdr adatai alapjin) [Beitrige zur Belagerung
von Ofen und Pest im Jahre 1684 und 1686], Tanulmdinyok Budapest miltjibol 10 (1943),
119-162, 128-132, 141-142.

16K 3roly JenEer, Székesfehérvar koriilzdrisa és visszafoglalisa 1688-ban [Die Umlagerung
und Zuriickeroberung von Stuhlweissenburg im Jahr 1688], Fejér megyei torténeti évkinyv s
(1971), 7-22; Ldszl6 Szrta, Dokumentumok a kanizsai blokdd és vir kapituldci6jinak
torténetérdl, 1688-1690 [Dokumente zur Geschichte der Blockade und Kapitulation der
Burg Kanizsa, 1688-1690]. Somogy megye miiltjibil 25 (1994), 51-124; DERs., Ujabb adatok a
kanizsai blokddharc és kapitulicié torténetéhez 1688-1690 [Weitere Angaben zur Ge-
schichte der Blockade und Kapitulation der Burg Kanizsa, 1688-1690], in: Andrds MoLNAR
(Hg.), Hadtorténelmi tanulminyok [Militirgeschichtliche Studien], Zalaegerszeg, 1995
(Zalai gytjtemény, 36/1), 53-78.

17 MNL-OL Budapest, Batthyiny csaldd levéltdra, P 1313 Majoratus, Lad. 27, Diplomati-
ca, N° 69. MNL-OL Budapest, A 57 Libri regii, Bd. 18, pag. 522.

" MNL-OL Budapest, A 57 Libri regii, Bd. 26, pag. 109.
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deten betrachtete. Diese Tatsache war offensichtlich, als der Kaiser im Jah-
re 1699 den Palatin Esterhdzy um zwei ungarische berittene Compagnien
tiir das Hochzeitsfest seines Sohnes, des Erzherzogs Josef bat. Esterhdzy
vertrat die Meinung, dass es besser wire, wenn er nicht alleine, sondern zu-
sammen mit Adam Batthyany das Konigreich Ungarn reprisentieren wiir-
de. ,,Ich halte es fiir angemessener* — schrieb er an Batthyany, — ,,wenn ich eine
Compagnie und Euer Gnaden die andere vorbereiten wiirde und beide bestiinden
aus je hundert Reitern.“""

Der andere wesentliche Umstand war die Ehe von Adam II. Batthyany.
Dass er auch in dieser Hinsicht grofie Ambitionen hatte, belegt die Tatsa-
che, dass er in den Jahren 1688/89 ein ernsthaftes Interesse an Julianna
Rékéczi, die in Wien lebende Tochter von Franz I. Rikéczi und Helena
Zrinyi, zeigte.”® Sie wurde aber im Sommer 1690 die Verlobte des Grafen
Ferdinand Gobert Aspremont-Reckheim.” Batthydny orientierte sich
dann in eine andere Richtung und heiratete am 25. November 1692 Eleono-
ra, die Tochter des 6sterreichischen Hofkanzlers Theodor Athlet Heinrich
Strattmann. An der Hochzeit, die in der Wiener Michaelerkirche gehalten
wurde, beteiligten sich nicht weniger als 16 Zeugen aus den Mitgliedern der
Wiener Hofaristokratie (unter ihnen war auch der ehemalige ,Rivale“
Graf Aspremont-Reckheim).”” Obwohl Strattmann seine Karriere als ein
Kleinadeliger aus dem Rheingebiet anfing, wurde er Anfang der 169oer
Jahre zu einer der wichtigsten Mitglieder der Geheimen Konferenz. So
kann festgestellt werden, dass von allen ungarischen Magnaten, die bis zum
diesen Zeitpunkt eine auslindische Partnerin zur Ehefrau wihlten, Adam
Batthyédny die beste Partie machte und den einflussreichsten Schwiegerva-
ter hatte.”

19 Paul Esterhdzy an Adam II. Batthydny, Eisenstadt, 8. Jan. 1699: BaLogu / TéTH / H.
Barizs (Hgg.), Magyar leveleskonyv, Bd. 1, 334.

120 B¢la Koreczi, Pizmdny Imddsigos konyve, mint udvarlds tdrgya [Das Gebetbuch von
Pdzminy als Gegenstand des Liebeswerbens], Magyar Konyvszemle 98 (1982), 1-8.

1 Gusztiav HeckenasT, Ki kicsoda a Rakéczi-szabadsigharcban. Eletrajzi adattir [Who' is
who im Rakéczi-Freiheitskampf. Biographische Datensammlung]. Hg. Kdlmdn MgszAros.
Budapest 2005 (Histéria Kényvtir, Kronolégiik, adattirak), 29.

22 Bucelleni, Collalto, Dietrichstein, Harrach, Jorger, Kinsky, Kollonich, C)ttingen, Orsi-
ni-Rosenberg, Salm, Schwarzenberg, Starhemberg, Stubenberg, Waldstein, Abensberg-
Traun, Aspremont-Reckheim. Pfarrarchiv St. Michael, Wien, Liber promulgationum, Bd.
9 (1686-1698), unfol. Vgl. WHGL.

23 Vgl. Robert J. W. Evans, The Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700. Oxford

1979, 192, 242, 294.
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Dank seiner Kontakte zum Palatin und zum Hofkanzler erhielt
Batthyiany am 8. August 1692 das Recht auf die Vererbung der Wiirde des
Banus von Kroatien und Slawonien, die er nach dem Tode des Banus Niko-
laus Erdédy am 7. Juli 1693 tatsichlich besetzen konnte.”* Sieben Jahre spi-
ter, am 13. Mirz 1700, erhielt er auch die Wiirde des Obersten Landesrich-
ters (Fudex Curiae), wobei er auch seine Funktionen als Banus in Kroatien
und das Generalamt in Transdanubien behalten konnte.”™ Mit seinen 36
Jahren war Adam Batthyidny der zweitwichtigste Mann Ungarns nach Pa-
latin Paul Esterhazy.

Wiahrscheinlich hatte aber eine noch grofiere Bedeutung die Tatsache,
dass er dank seiner Frau zum anerkannten Mitglied der iiberregionalen
Hofaristokratie des Habsburgerreiches wurde. Dies belegt auch der Um-
stand, dass er nach seiner Heirat viel mehr Zeit in Wien verbrachte, als sei-
ne Vorfahren. Von den 175 im Familienarchiv erhalten gebliebenen Briefen,
die er seit 1692 bis zu seinem Tode vor allem an seinen Gutsverwalter und
Kimmerer richtete, sind 59 (34%) aus Wien datiert.””® Nach der Heirats-
matrikel hatte er im Jahre 1692 eine Unterkunft im Poigersches Haus am
Kohlmarkt, im Jahre 1698 kaufte er aber das Palais von Michael Wenzel
Sinzendorf am Anfang der Renngasse. Die Residenz wurde in den nichsten
Jahren nach den Plinen von Johann Bernhard Fischer von Erlach véllig
umgebaut.”” Damit gehorten die Batthydny zu den wenigen ungarischen
Magnatenfamilien (Esterhdzy, Palffy, Rikoczi/Erdédy), die damals tiber
ein eigenes Haus in Wien verfiigten.

Wie die weitere Lautbahn von Adam II. Batthydny aussehen konnte,
kann man nur erahnen, da er am 26. August 1703, kurz vor seinem 39. Ge-
burtstag, verstarb.”® Wiihrend seines kurzen Lebens erreichte er fast alles,
was ein ungarischer Aristokrat erreichen konnte: Landeswiirden, militiri-

24 MNL-OL Budapest, Batthydny csaldd levéltdra, P 1313 Majoratus, Lad 27, N° 76-78. —
MNL-OL Budapest, A 57 Libri regii, Bd. 22, pag. 111-112. und Bd. 23, pag. 52-53.

25 MNL—-OL Budapest, A 57 Libri regii, Bd. 25, pag. 271.

126 MNL-OL Budapest, P 1314, n° 2893-3069.

127Im Jahre 1740 verkaufte die Witwe Eleonore Batthydny-Strattmann das Palais an den
Grafen Karl Graf von Schonborn, Bischof von Bamberg und Wiirzburg, , daher wird es un-
ter dem Namen Palais Batthyiny-Schonborn erwihnt. (Franz Winpiscu-GraeTz, Ur-
kunden zur Geschichte des Palais Batthyany-Schénborn in Wien, Wiener Fabrbuch fiir
Kunstgeschichte 17 (1956), 116-125. Richard GroNEer / Felix Czeikg, Das grosse Groner Wien
Lexikon, Wien, Miinchen, Ziirich 1974, 392.

8 Archiv des Franziskanerklosters Giissing, Bd. 156, pag. 1; SzErREMLEY, Néhai M. Gr.
Batthyani Addm.
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sche Erfolge und vorteilhafte Eheschliefung. Was aus seiner Biographie
fehlte, das vollzogen seine S6hne, denn der iltere Ludwig II. wurde zum
Palatin Ungarns aus den Reihen der ungarischen Aristokratie gewihlt und
der jiingere Karl wurde zum Banus von Kroatien, sowie zum Erzieher des
Thronfolgers Josef II. und zum Reichsfiirst ernannt.

Der frithneuzeitliche Mensch schitzte die vornehme Abstammung sehr
hoch, selbst dann, wenn sie auch nur fiktiv war. Es ist daher kein Zufall,
dass zu Ende des 17. Jahrhunderts gerade die fithrenden Vertreter der unga-
rischen Aristokratie anfingen, sich mit der Vergangenheit ihrer Familie
(und der mit ihnen verwandten Familien) zu beschiftigen."? Diese Einstel-
lung war in dem Sinne nachvollziehbar, dass beim Einsatz der Kapitalfor-
men (ein Begriff, den Peter Mata bei der Beschreibung der bohmischen
Aristokratie benutzte)?° nicht nur das ,,6konomische Kapital® (d.h. die
Gutsherrschaften) und das ,, Titularkapital“ (d.h. die adligen und hochadli-
gen Titeln), sondern dank der personlichen Ambitionen auch das ,, Karrie-
rekapital” und das ,Beziehungskapital“ weiter vererbt werden konnten.
Auch das Beispiel der Familie Batthyany zeigt, dass die von den Ahnen er-
worbenen Besitzungen und Titel die Nachkommen auch tiber die politisch
schwierigen Zeiten hinweg geholfen haben. Andere Familienmitglieder er-
reichten eine steile Karriere, weil sie schon ganz friih die Funktionen und
Wiirden ihres Vaters erhielten. Im konkreten Fall der Batthyiny bezog
sich dies auf das Generalamt des Kreises jenseits der Donau und der Kani-
scha gegentiber liegenden Grenzen', das die Familienmitglieder auf ein-
zigartige Weise iiber drei Generationen fiir sich behalten konnten.

Das , Karrierekapital“ in der Form des Dienstes am Wiener Kaiserhof
hatte fiir die ungarischen Magnaten — im Gegensatz zu ihren osterreichi-

129 Andrds KomAromy, Nddasdy Ferenc orszagbird, mint genealogus [Der Judex curiae Fe-
renc Nddasdy als Genealoge], Turul 14 (1896) H. 1, 39-41; Istvan Fazexas, Esterhdzy Pil
nddor és a csalidtorténet, Szdzadok 143 (2009), 905-917. — Deutsch: DEers., Palatin Paul
Esterhdzys Bemiihungen um das Ansehen und die historische Wiirde seiner Familien, in:
Wolfgang GurtLER / Rudolf Krorr (Hg.), Die Familie Esterhdzy im 17. und 18. Jahrhun-
dert. Tagungsband der 28. Schlaininger Gespriche (29. September — 2. Oktober 2008). Ei-
senstadt 2009 (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 128), 71-82, 81-82.

150 Vgl.: Mata, Svét Ceské aristokracie, 17-22. Uber die Verwendung des Begriffs ,, Kapital
vgl. auch die Untersuchungen der Karrieren von Aristokraten von Géza Pilffy: Géza
PALFry, Der Aufstieg der Familie Esterhdzy in die ungarische Aristokratie, in: GURTLER /
Krorr (Hg.), Die Familie Esterhdzy, 13-46, 18.

31 Vgl. PALrry, Familie Batthydny, 86-87.
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schen, aber dhnlich, wie fiir ihre bohmischen Standesgenossen — nur eine
»Initiationsrolle“.”** Das bedeutete, dass der einige Monate oder Jahre dau-
ernde Kimmererdienst ein Sprungbrett fiir eines der ungarischen Amter
oder Wiirden bedeutete (wie im Falle von Franz I., Adam I. und Adam II.
Batthydny). Wegen der spezifischen Verhiltnisse im Konigreich Ungarn,
die durch die stindige militirische Bedrohung seitens der osmanischen
Macht und der starken Machtposition der Stinde gekennzeichnet waren,
konnte es aber moglich sein, dass z. B. Franz I1. Batthyany ohne Unterstiit-
zung vom Wiener Kaiserhof und nur dank seinem militirischen Dienst
und seiner regionalen Position sein , Karrierekapital steigern konnte. Die
Hofehen spielten eine dhnliche Rolle, wie der Hofdienst, die die Mitglieder
der Familie Batthyiny im Vergleich zu anderen ungarischen Familien
nicht nur hiufiger eingegangen waren, sondern auch zur allgemein einge-
fithrten Praxis in ihrer Heiratspolitik gemacht hatten (Schwetkowitz, For-
mentini, Strattmann). All diese Heiraten brachten ein wichtiges ,,Bezie-
hungskapital“ mit sich, vor allem die letze von diesen Ehen, die Adam II.
Batthydny mit der Tochter des Hofkanzlers Strattmann schloss, iibte ei-
nen entscheidenden Einfluss auf seine eigene und die Karriere seiner Kin-
der.

Die Batthyany mussten sich im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts nicht
wegen Gefahren wie dem Aussterben oder der Zersplitterung der Familie
Sorgen machen. Das Beispiel dieses Adelsgeschlechts zeigt, dass das Kapital
in der Form von Besitzungen, Titeln, Beziehungen und Wiirden im Falle
einer giinstigen demographischen Entwicklung in der Familie stindig er-
weitert und weitervererbt werden konnte. Und dies geschah praktisch un-
abhingig davon, ob die Familienmitglieder tiberragende Personlichkeiten
waren oder nicht. Die Mehrheit der Batthydny verfiigte aber auch tiber in-
dividuelle Ambitionen, so konnten sie erreichen, dass die Mitglieder dieser
Familie innerhalb von 200 Jahren und sieben Generationen von den Reihen
des slawonischen mittleren Adels den Gipfel der gesellschaftlichen Elite des
Konigreichs Ungarn erreichten.

Andris Kovtar

132 Vgl. MaTa, Svet’ Ceské aristokracie, 403-404, 412-413.
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Der Hof der Kaiser aus dem Hause Habsburg symbolisierte bereits seit
der Thronbesteigung durch Maximilian I. in den Augen der adeligen Per-
sonen aus den oOsterreichischen Lindern ein soziales, kulturelles und
machtpolitisches Zentrum, auf das sie ihre Aufmerksamkeit richteten. Der
Herrscher bemiihte sich zielbewusst, mehrere Adelsfamilien an seinen Hof
zu binden und ihre Angehorigen in die Hofdmter zu bestellen. Seine At-
traktivitit erstarkte unter Ferdinand I., besonders nach 1558, als er die Kai-
serwiirde erworben hatte." Die Integrationsbestrebungen Ferdinands I.
stieflen natiirlich unter den vornehmen Personen, die ihre Rechte eifer-
stichtig hiiteten, auf Widerstand. Besonders die Vertreter der vornehmsten
Schicht der Gesellschaft aus Bohmen, Mihren, Schlesien und Ungarn be-
wahrten dieser Art der 6ffentlichen Karriere gegeniiber einen gewissen
Abstand und zogen ein ganz anderes Modell vor.” Aus machtpolitischer

"Volker Press, The Imperial Court of the Habsburgs. From Maximilian I to Ferdinand
II1, 1493-1657, in: Ronald G. Ascu / Adolf M. Birke (Hgg.), Princes, Patronage and the
Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age, c. 1450-1650. London 1991,
289-312, 291-292; Stefan Enrenerers, Osterreichischer Adel, habsburgische Héfe und kai-
serliche Zentralverwaltung (1580-1620), in: Ronald G. Ascu (Hg.), Der europiische Adel
im Ancien Régime. Von der Krise der stindischen Monarchien bis zur Revolution
(1600-1789). K6ln, Weimar, Wien 2001, 235-261, 240. Die vorliegende Studie erscheint im
Rahmen des Forschungsprojekts Gesellschaft der bohmischen Linder in der Frithen Neu-
zeit — Strukturen, Individuen, Beziehungen, Institutionen der Macht MSM 6007665807.
Das Projekt wird vom Institut fiir Geschichte der Philosophischen Fakultit der Stidbhmi-
schen Universitit in Ceské Budgjovice geleitet.

?Das kleine Interesse des Adels aus den bohmischen Lindern an der Politik des Wiener
Hofes zu Beginn der Regierung Ferdinands I. hing vor allem mit dem Bedeutungswandel der
urspriinglichen Behorden der Konigshofe im hohen Mittelalter zusammen. Im Konigreich
Bohmen verloren die Amter am Kénigshof bereits in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
an Bedeutung, da sich einige von ihnen im Laufe der Zeit in oberste Landesdmter transfor-
mierten. Viclav BoZzek / Géza PALrry, Integrating the Nobility from the Bohemian and
Hungarian Lands at the Courts of Ferdinand I, Historica — Series Nova 10 (2003), §3-92, 78.
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Perspektive waren sie am Dienst in der unmittelbaren Nihe des Herrschers
kaum interessiert. Die traditionellen Werte des eigenen Landes tiberstie-
gen im konservativen Denken der frithneuzeitlichen Adeligen aus dem 6st-
lichen Teil der Donaumonarchie diejenigen, die der Dienst am Kaiserhof
bot.} Trotzdem traten alle Angehorigen der Nobilitit nicht einheitlich auf,
ein kleiner Teil der Adeligen wurde sich der zunehmenden Attraktivitit
des Kaiserhofs bewusst. Im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts strebten im-
mer mehr vornehme Personen danach, in seine Strukturen vorzudringen.
Die Stadt an der Donau wurde also zu einem Ort, dem die vornehmste
Schicht der frithneuzeitlichen Gesellschaft ihre Aufmerksamkeit widmete.

Bereits seit dem zweiten Drittel des 7. Jahrhunderts stellte der Dienst
am Kaiserhof ein gewisses Ideal einer Adelskarriere dar. Alle Adeligen be-
miihten sich also, falls es ihre Moglichkeiten zuliefien, dieses Ideal zu errei-
chen oder sich ihm zumindest anzunihern. Bis zu dieser Zeit nahm die No-
bilitit den Kaiserhof als ein Kommunikationsknoten wahr, der es erlaubte,
personliche Kontakte mit der Gruppe von Wiirdentrigern am Hof oder
sogar direkt mit dem Herrscher zu suchen und zu kniipfen. Diese sollten
das gesellschaftliche Prestige der Adeligen in den Lindern, aus denen sie
fir kurze Zeit an den Kaiserhof gekommen waren, bestitigen oder sogar
anheben.* Nach den stiirmischen Ereignissen in den Jahren 1618-1620 kam
es allerdings zu einer Wende. Das Wirken in der unmittelbaren Nihe des
Herrschers stellte eines der wichtigsten Instrumente der adeligen Repri-
sentation dar und gehorte zu den distinktiven Merkmalen der sozialen Ab-
grenzung gegeniiber anderen Angehorigen dieser gesellschaftlichen
Schicht’ Die vornehmste Schicht der frithneuzeitlichen Gesellschaft
konnte sich den verindernden Verhiltnissen flexibel anpassen. Sie reagierte
sofort auf die Verinderung in der Verteilung der politischen Michte, auf
den Niedergang von stindischen Institutionen und auf die Ubernahme der
Macht durch die einzelnen Organe des Kaiserhofs und durch die zentralen

3Petr MaTa, Svét Ceské aristokracie (1500-1700) ) [Die Welt der bohmischen Aristokratie
(1500-1700)]. Praha 2004, 391.

4+B0Zek / PALFrY, Integrating the Nobility, go; Rostislav Smisek, Cisafsky dvur a dvorskd
kariéra DitrichStejna a Schwarzenberk za vlady Leopolda I. [Der Kaiserhof und die hofi-
sche Karriere der Dietrichsteiner und der Schwarzenberger zur Zeit der Herrschaft Leo-
polds I]. Ceské Budgjovice 2009 (Monographia historica, 11).

sPetr Mata, Aristokratisches Prestige und der bohmische Adel (1500-1700), Friibneu-

zeit-Info 10 (1999), 43-52.
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Verwaltungsbehorden der Monarchie. Dem Herrscher zu dienen wurde
zum gemeinsamen Ideal der adeligen Karriere.

Seit Mitte des 17. Jahrhunderts wurde der Wiener Hof als eine vielkop-
tige biirokratische Institution wahrgenommen, die Gelegenheiten zu einer
Beamtenlaufbahn und zur direkten Beteiligung an der Ausiibung der Zen-
tralmacht bot. Auch die Adeligen aus den einzelnen Lindern der Donau-
monarchie fingen an, den Dienst fiir den Herrscher als das allerhéchste
Ziel, als glinzendes Beispiel dessen, wie eine adelige Karriere verwirklicht
werden konnte, zu betrachten. Dies zogen die Adeligen in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts der Titigkeit in den stindischen Institutionen
auf Landesniveau, in den diplomatischen Gesandtschaften, im Militir und
sogar in den zentralen Verwaltungsorganen der multinationalen Habsbur-
germonarchie vor.” Demjenigen, der nicht in die Dienste beim Kaiser oder
seiner Familienmitglieder vorgedrungen war, wurde im Denken dieser so-
zialen Gruppe ein niederer gesellschaftlicher Rang als einem Hofling, der

6 Mogliche Ausgangspunkte fiir das Studium des Ideals einer Adelskarriere zeigte: Peter
Burke, Die Geschicke des Hofmann. Zur Wirkung eines Renaissance-Breviers tiber ange-
messenes Verhalten. Berlin 1996, 146-155. Vgl. Rainer A. MULLER, Der Fiirstenhof in der
frithen Neuzeit. Miinchen 1995 (Enzyklopidie deutscher Geschichte, 33), 18; Ascu (Hg.),
Der europiische Adel; MatTa, Svét ceské aristokracie, 284.

7Smisek, Cisafsky dvar, 71-1r7; DERs., Sluzba a pamét. Dvorska kariéra baroknich
Ditrichstejnii jako nadgeneracni Zivotni idedl [Dienst und Erinnerung. Die Hofkarriere der
barocken Dietrichsteiner als ein iiber Generationen hinweg geltendes Lebensideal], in:
Viclav Bozex / Pavel KrAL (Hgg.), Pamét urozenosti [Die Erinnerung der Hochgebore-
nen]. Praha 2007, 157-170. Trotzdem hat es auch Ausnahmen gegeben wie Adam Paul Sla-
wata, Gundaker von Liechtenstein oder Franz von Trauttmansdorf, die lieber auf eine
Karriere am Kaiserhof verzichteten, sich auf ihre Herrschersitze zurtickzogen und sich um
ihren Besitz kiimmerten, oder sich in der Landesverwaltung der einzelnen Linder der
Habsburgermonarchie engagierten. Thomas WINkeLBAUER, Fiirst und Firstendiener.
Gundaker von Liechtenstein, ein dsterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeital-
ters. Wien, Miinchen 1999 (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung. Erginzungsband, 34); Josef HrpLiCKA, Synové ,velkych® otct. Vidensky dvar
o¢ima Adama Pavla Slavaty [Die Sohne ,grofier” Viter. Der Wiener Hof mit den Augen
von Adam Paul Slawata], in: Viclav BZex / Pavel KrAL (Hgg.), Slechta v habsburské mon-
archii a cisafsky dvir (1526-1740) [Der Adel in der Habsburgermonarchie und der Kaiser-
hof (1526-1740)]. Ceské Bud&jovice 2003 (Opera historica, 10), 249-273; Marie MareSovA,
Kazdodenni zivot barokniho aristokrata Frantiska Viclava z Trauttmansdorfu na po¢itku
18. stoleti [Das Alltagsleben des barocken Aristokraten FrantiSek Viclav von Trauttmans-
dorf zu Beginn des 18. Jahrhunderts], in: Celostdtni studentskd védeckd konference Histo-
rie 2004 [Uberregionale wissenschaftliche Studentenkonferenz ,Historie 2004“]. Brno
2005, 68-88.
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sich langfristig in unmittelbarer Nihe des Herrschers aufhielt, beigemes-
sen. Die Bedeutung, die mit dem Erwerb eines Hofamtes verbunden war,
war so grofi, dass sie einen der wichtigsten Faktoren bei der Stratifikation
der adeligen Gesellschaft in der zweiten Hilfte des 17. und zu Beginn des 18.
Jahrhunderts darstellte.” Die hofische Karriere wurde zu einem sicheren
Indikator der gesellschaftlichen Stellung, da sie den Lebensstil der Nobili-
tit als sichtbaren Ausdruck ihres sozialen Status und ihrer Exklusivitit
prigte. Die Position des Individuums unter dem Adel wurde je nach der
Nihe zum Herrscher oder zu den anderen bedeutenden Mitgliedern der
herrschenden Dynastie beurteilt. Die Nihe des Dieners zu seinem Herr-
scher half erheblich bei der Durchsetzung und Anhebung des so begehrten
gesellschaftlichen Prestiges.®

Zu den Adelsgeschlechtern, dessen Angehérigen bereits seit der Wende
des 15. zum 16. Jahrhundert regelmifig in die obersten Landesimter vorge-
drungen waren und sich langfristig in der unmittelbaren Nihe der Herr-
scherfamilie aufgehalten hatten, gehorten auch die Dietrichsteiner.” Sie
identifizierten sich ziemlich schnell mit dem zentralistischen Programm
Maximilians I. und Ferdinands I. Seit Anfang des 16. Jahrhunderts began-
nen sie allmihlich eine Konzeption der Familientradition, die auf dem
treuen Dienst an den Kaisern aus dem Hause Habsburg beruhte, zu gestal-

7Michael Karser/Andreas PE¢ar, Reichsfiirsten und ihre Favoriten. Die Ausprigung ei-
nes europiischen Strukturphinomens unter den politischen Bedingungen des Alten Rei-
ches, in: Dies. (Hgg.), Der zweite Mann im Staat. Oberste Amtstriger und Favoriten im
Umkreis der Reichsfiirsten in der Frithen Neuzeit. Berlin 2003 (Zeitschrift fiir historische
Forschung. Beiheft, 32), 9-19, 11-14; MaTa, Svét ceské aristokracie, 432-433, 439; Rostislav
SMISEK, ,,Dvorska“ kariéra o¢ima kniZete Ferdinanda ze Schwarzenberku [Die ,,Hofkarrie-
re“ aus der Sicht des Fiirsten Ferdinand von Schwarzenberg], Fibocesky sbornik historicky 73
(2004), 94-120, 117-119.

$Richard ALewyn, Das grofie Welttheater. Die Epoche der héfischen Feste in Dokument
und Deutung. Miinchen 1989, 16; Andreas GestricH, Hofisches Zeremoniell und sinnli-
ches Volk. Die Rechtfertigung des Hofzeremoniells im r7. und 18. Jahrhundert, in:
Jorg-Jochen Berns / Thomas Raun (Hgg.), Zeremoniell als hofische Asthetik in Spitmit-
telalter und Frither Neuzeit. Ttibingen 1995, 57-74, 57.

9 Felix Anton BeNepikT, Die Fiirsten von Dietrichstein, Schriften des historischen Vereines fiir
Innerdsterreich 1 (1848), 149-188; Mathias Maria Fevrar, Die erlauchten Herrn auf Nikols-
burg. Eine geschichtliche Studie. Wien 1879; Smi3ek, Cisafsky dvur; Ders., Die ,,hofische®
Karriere der Fiirsten von Dietrichstein und zu Schwarzenberg wihrend der Regierungszeit
Kaiser Leopolds I., in: David Scurirrr / Niklas Perzi (Hgg.), Schlaglichter auf die Ge-
schichte der Bohmischen Linder vom 16. bis 20. Jahrhundert. Ausgewihlte Ergebnisse zu
den 6sterreichisch-tschechischen Historikertagen 2006 und 2008. Wien, Berlin 2011, 63-72.
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ten. Die nichste Generation akzeptierte diesen Komplex von Verhaltens-
mustern und Vorstellungen ohne Vorbehalt als Verpflichtung. Im Laufe
des 17. und 18. Jahrhunderts bereicherten und entfalteten sie ihn noch. Die
Familienstrategie erreichte ihren Hohepunkt in der Zeit des Barocks unter
Maximilian II. und Ferdinand von Dietrichstein, da sie sich im Rahmen
der Hierarchie des Kaiserhofs bis zu ihrem Gipfel hocharbeiteten, als sie in
das Amt des kaiserlichen Obersthofmeisters bestellt wurden.™

Der Glanz der Hofkarriere der Dietrichsteiner reichte allerdings noch
viel weiter. Gerade die Kontinuitit des Hofdienstes dieses Adelsgeschlechts
in der unmittelbaren Nihe der Herrscher aus dem Hause Habsburg, die
ihre Wurzeln schon wihrend der Regierung Maximilians I. hatte, weckte
die Aufmerksambkeit einiger gebildeter Literaten und Juristen aus der er-
sten Hilfte des 18. Jahrhunderts — Carl Gustav Heraeus” und Julius Ber-
nards von Rohr. Sie gaben dann die Dietrichsteiner den anderen Adelsfami-
lien aus der Habsburgermonarchie wie auch aus dem Heiligen Romischen
Reich zum Vorbild." Besonders Julius Bernard von Rohr bezeichnete in sei-
nem Werk Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft der Grossen Herren aus
dem Jahre 1724 die Karriere der Dietrichsteiner in den Diensten der habs-
burgischen Kaiser als ,,denckwiirdig illustre Exempel“ einer Familienidenti-
tit, die auf dem langjihrigen Dienst der Habsburger beruhte. Er erlag sogar
dem Eindruck, dass im Falle der Dietrichsteiner die obersten Hofimter in
gewissem Mafie aufgrund dieser Tatsache — des treuen Dienstes — von Va-
ter auf den Sohn tibergingen:" ,Wenn die Sobme entweder in die viterlichen
FufSstapper treten, oder das Gliick baben, die Gnade der Succession so wobl zu er-
langen, als ihre Vdtter, so werden sie ibren Vatern gar offters adjungiret, und die
Chargen werden hierdurch aus gewisse MafSe erblich. An dem kayserlichen Hofe
batte man vor einiger Zeit ein denckwiirdig illustre Exempel: Es starb anno 1716.
den 16 Fulii zu Wien, Herr Philip Sigmund, Graf von Dietrichstein, kayserlicher
Oberstallmeister; der Herr Bruder Fiirst Ferdinand war des bochseeligen Kaysers

©Robert J. W. Evans, Das Werden der Habsburger Monarchie 1550-1700. Wien, Koln
1989 135. (tschehische Edition: Praha 2003, 202). Das Amt des obersten kaiserlichen Hof-
meisters erwarben schon in der zweiten Hilfte des 16. und im ersten Drittel des r7. Jahr-
hunderts auch andere Angehérige des Adelsgeschlechts — Adam und Franz von
Dietrichstein. Dazu niher unten.

"Carl Gustav Heratus, Gedichte und Lateinische Inschriften. Nirnberg 1721, 155-156;
Julius Bernard von Ro#ugr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft der Grossen Herren.
Hg. Monika ScurecHTE. Leipzig 1989, 238.

2 Ebenda.
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Leopoldi Oberhofmeister, dessen Sobn Fiirst Leopold, Kaysers Fosephi Oberstall-
meister; der Vater Fiirst Maximilian, Kaysers Matthiae Oberstallmeister, Kay-
sers Ferdinandi 11. und Kaysers Ferdinandi I11. Oberbofmeister; der GrofSvater
Sigmund, Kaysers Rudolphi I11. Minister, und Erzherzogs Ernsts Oberstallmei-
ster; der Aeltervater, Kaysers Maximiliani 11. Obercimmerer, und Rudolphi 1.
Oberbofmeister; der Ubrabne Sigmund, Kaysers Maximiliani I. Caroli V. und
Ferdinandi I. Minister.“"3

Julius Bernard von Rohr sind jedoch einige historische Irrtiimer unter-
laufen. Seiner Ansicht nach legte Siegmund I. von Dietrichstein, der
Giinstling Kaiser Maximilians I., schon an der Wende des 15. zum 16. Jahr-
hunderts die Grundlage des Mythos um die Dietrichsteiner als treuen Die-
ner der Krone und als eines Geschlechts, das fast in jeder Generation eines
der obersten Hofimter bekleidete. Er wurde am 13. Januar 1480 geboren.™
Bereits in jungen Jahren kam er an den Kaiserhof. Der Kaiser machte ihn
am 20. Dezember 1506 zum Landeshauptmann der Steiermark. Drei Jahre
spiter wurde er zu seinem Rat und zum Obersilberkimmerer ernannt. An-
tang April 1514 erhob Kaiser Maximilian I. seinen Diener in den Freiher-
renstand des Heiligen Romischen Reiches.” Siegmund I. von Dietrichstein
machte sich zusammen mit Matthius Lang, Kardinal von Gurk, grofiten-
teils um die Vermittlung der Heiratsallianz zwischen den Habsburgern und
den Jagiellonen im Jahre 1515 verdient.' Von der engen Beziehung zwischen
den beiden Personen zeugt auch eine weitere Tatsache. Als Siegmund I. von
Dietrichstein im Juli 1515 Barbara von Rottal heiratete, geleiteten gerade
Maximilian I. und Kénig Ladislaus II. Jagiello die Braut zum Altar."” Sieg-
mund I. von Dietrichstein genoss nicht nur das Vertrauen von Kaiser Ma-
ximilian I., sondern auch von seinem Sohn Erzherzog Ferdinand I. Dieser
ernannte ihn zum Statthalter in der Steiermark, in Kirnten, Krain, in
Ober- und Niederosterreich und im Kiistenland. Er starb am 20. Mai 1533
auf Schloss Finkenstein."

3 Ebenda. Vgl. Heratus, Gedichte, 155.

4 Fevrar, Die erlauchten Herrn, 106-109; Konrad von Movrtke, Siegmund von Dietrich-
stein. Die Anfinge stindischer Institutionen und das Eindringen des Protestantismus in
die Steiermark. Gottingen 1970.

5 Moravsky zemsky archiv Brno [Mihrisches Landesarchiv in Briinn] [im Weiteren
MZA Brno], G 140 — Rodinny archiv Ditrichstejnd [Familienarchiv Dietrichstein], Inv.
Nr. 883, Kart. 291.

Y FEYFAR, Die erlauchten Herrn, 107.

7Ebenda.

BEbenda, 109; MoLTKE, Siegmund von Dietrichstein, 165.
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Noch grofieren Glanz verlieh der systematisch gestalteten Identitit der
Dietrichsteiner Adam von Dietrichstein, ein Nachkommen Siegmunds 1.
von Dietrichstein. Er wirkte als langjihriger Gesandter Ferdinands I. in
Spanien und am Hof des Papstes. Er bekleidete das Amt des Oberstkimme-
rers Kaiser Maximilians II. und in den Jahren 1575-1590 des Obersthofmei-
sters Kaiser Rudolfs II.” Adam kam jung an den Hof des Thronfolgers
Maximilian II., den er im Frithling 1548 zur Trauung mit Maria von Spa-
nien, einer Tochter von Kaiser Karl V., nach Spanien begleitete.*” Im Jahre
1562 stand er an der Spitze einer Gesandtschaft zu den einzelnen Kurfiir-
sten im Heiligen Romischen Reich, um dort ihre Unterstiitzung bei der
Wahl Maximilians II. zam Kaiser zu gewinnen. Fiir die treuen Dienste
machte der Kaiser seinen Vertrauten im Jahre 1563 zum Hofmeister seiner
Sohne Rudolf und Ernst, die sich im darauf folgenden Sommer an den Hof
des Konigs von Spanien Philipp II. begaben. Zusammen mit der Stelle an
der Spitze des Hofes der jungen Erzherzoge lag auch das Amt des kaiserli-
chen Gesandten am Konigshof in Madrid auf seinen Schultern.”

Wihrend seines Wirkens als Gesandter vermihlte er sich mit der kata-
lanischen Adeligen Margareta de Cardona.”” Dank des Einflusses und der

9 FEYFAR, Die erlauchten Herrn, 109-141; Friedrich EpeLmaver, Ehre, Geld, Karriere.
Adam von Dietrichstein im Dienst Kaiser Maximilians II., in: Friedrich EDELMAYER / Al-
fred Konvrer (Hgg.), Kaiser Maximilian II. Kultur und Politik im 16. Jahrhundert. Miin-
chen 1992 (Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit, 19), 109-142; DErs., Honor y
Dinero. Adam de Dietrichstein al servicio de la Casa de Austria, Studia Historica. Historia
Moderna 10-11 (1992-1993), 89-116.

2 Ders., Ehre, Geld, Karriere, 112. Von der Beziehung Maximilians IT. zu Adam von Diet-
richstein zeugen auch Hunderte von seinen Briefen aus den Jahren 1553—1576. Sie befinden
sich in MZA Brno, G 140 — Rodinny archiv Ditrichstejnt, Inv. Nr. 315, Kart. 104.

2 Friedrich EpeLmayer, Habsburgische Gesandte in Wien und Madrid in der Zeit Maxi-
milians II. Ein Vergleich der innerhabsburgischen Begegnung auf der Ebene der Diploma-
tie, in: Wolfram Kromer (Hg.), Spanien und Osterreich in der Renaissance. Innsbruck
1989 (Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft. Sonderheft, 66), 57-70; DErs., Das so-
ziale Netzwerk der kaiserlichen Gesandten am Hof Philipps II., in: Hispania — Austria, Bd.
1. Miinchen 1993, 89-107, 91-92, 95-98. Vgl. dazu auch Arno StroHMAYER (Hg.), Der Brief-
wechsel zwischen Ferdinand I., Maximilian II. und Adam von Dietrichstein 1563-1565.
Wien, Miinchen 1997 (Studien zur Geschichte und Kultur der Iberischen und Iberoameri-
kanischen Linder, 3).

22 Peres MoLas RiBaLTa, Dames del Renaixement, Pedrables 21 (2001), 45-64, 60; Vanessa
de la Cruz MEDINA, Margarita de Cardona y sus hijas, damas entre Madrid y el Imperio, in:
José MarTinez MiLLAN — Maria Paula Margar Lourengo (Hgg.), Las Relaciones Discre-
tas entre las Monarquias Hispana y Portuguesa: Las Casas de las Reinas (siglos X V-XIX),
Bd. 2. Madrid 2008, 1267-1300.
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Gunst, die Adam von Dietrichstein bei Philipp II. genoss, wurde er im Jah-
re 1568 in den Orden von Calatrava aufgenommen und erhielt die Komtu-
reien des Ordens in Alcafiiz und in Cafaveral in seine Obergewalt.” Aus
dieser diplomatischen Mission kehrte er mit der Familie bereits im Jahre
1571 zuriick. Auf das Amt des Ambassadors verzichtete er jedoch offiziell
erst im Frithling 1573. Wahrscheinlich schon neun Jahre frither wurde er
zum kaiserlichen Oberstkimmerer ernannt.** Zwei Jahre spiter, also 1575,
erreichte der Graf das Amt des Obersthofmeisters des Thronfolgers Ru-
dolf IL.* Er starb am 5. Januar 1590 und sein Leichnam wurde mit Einver-
stindnis des Herrschers in die Gruft des verstorbenen Maximilians II. im
St. Veitsdom in Prag beigesetzt.*

Die Angaben zum nichsten Fortfithrer der Dietrichsteinschen Fami-
lientradition, die auf dem treuen Dienst zu dem Hause Habsburg beruhte,
so wie es Julius Bernard von Rohr schilderte, korrespondieren nicht mit der
historischen Realitit. Er fiihrte richtig an, dass der zweitgeborene Sohn
Adams von Dietrichstein — Siegmund II. der Vater der nichsten Wiirden-
triger am Hof gewesen war. Die Amter, die er ihm zuordnete — kaiserlicher
Rat Rudolfs II. und Oberststallmeister des Erzherzogs Ernst, bekleidete al-
lerdings nicht dieser Adeliger, sondern Maximilian I. von Dietrichstein, ein
ilterer Bruder Siegmunds.” Wihrend Maximilian I. am 29. Mirz 1611 kin-
derlos starb, war Siegmund II., der mit einem minnlichen Nachkommen,
dem spiteren Fiirsten Maximilian II. von Dietrichstein versehen war, be-
reits neun Jahre frither aus dem Leben geschieden. Der Besitz der mihri-

3 Ana Mur I RaureLL, Austriacos en las Ordenes Militares espafiolas en el siglo XV, in:
Kromer (Hg.), Spanien und Osterreich, 81-95, 84-90; EDELMAYER, Ehre, Geld, Karriere,
120-122; DERS., Das Soziale Netzwerk, 95. Von der Beziehung Philipps II. zu Adam von Diet-
richstein zeugen auch seine Privatbriefe an den kaiserlichen Gesandten. MZA Brno, G 140 —
Rodinny archiv Ditrich$tejnti, Inv. Nr. 314, Kart. 104. Zur Beziehung beider Adeliger auch
F. EpeLmaver, Ehre, Geld, Karriere, 128-129; DErs., Das soziale Netzwerk, 95-96.

24 Jaroslava HausensLasovA (Hg.), Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der Hofstaats-
verzeichnisse 1576-1612. Praha 2002 (Fontes historiae artium, 9), 203, Anm. 1; Thomas Ferr-
~er/Heinrich KreTscumayr, Die Osterreichische Zentralverwaltung. 1. Abteilung: Von
Maximilian I. bis zur Vereinigung der 6sterreichischen und béhmischen Hofkanzlei (1749),
Bd. I/1. Wien 1907 (Versffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Oster-
reichs, ), 277.

s Hausensrasova (Hg.), Der Hof Kaiser Rudolfs I1., 203.

*6Heratus, Gedichte, 156. Die Erlaubnis Kaiser Rudolfs II. mit der Bestattung des Frei-
herrn Adams von Dietrichstein in die Gruft Maximilians II. befindet sich in MZA Brno, G
140 — Rodinny archiv Ditrichstejni, Inv. Nr. 887 und 888, Kart. 292.

77 FevFAR, Die erlauchten Herrn, 141-142.
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schen Linie der Adelsfamilie ging jedoch nicht auf das elfjihrige Waisenkind
iber, sondern fiel dem jiingsten Bruder von Maximilian I. — Kardinal Franz
von Dietrichstein, dem Onkel Maximilians II., zu (Abbildung Nr. 6.)%

Es ist nicht uninteressant, dass gerade die Person des Bischofs von Ol-
miitz, der hinter der erheblichen Erweiterung des Familienbesitzes wie
auch dem machtpolitischen Aufstieg der Familie im ersten Drittel des 17.
Jahrhunderts stand, der Aufmerksamkeit Julius Bernards von Rohr ent-
gangen war. Obwohl es sich um einen Geistlichen handelte, bekleidete auch
er die obersten Hofidmter. In den Jahren 1607 bis 1608 tibte er das Amt des
Obersthofmeisters — eines kaiserlichen Verwalters, aus und ab 1607 bis zu
seinem Tod am 19. September 1636 gehorte er zu den Mitgliedern des Ge-
heimen Rats.” Daher bietet sich die Frage an, ob der Autor des Werkes
wEinleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft der Grossen Herren“ aus Versehen
oder mit Absicht seinen Namen weggelassen hatte, und somit durch die
Erwihnung eines weiteren Mitglieds der Adelsfamilie Dietrichstein in der
lange Liste von Erfolgen der schon strahlenden Familienidentitit nicht
noch grofieren Glanz verlieh. Am Wahrscheinlichsten scheint die Theorie
zu sein, dass im Denken der frithneuzeitlichen adeligen Gesellschaft der
Name des Fiirsten Franz von Dietrichstein zu einem Synonym fiir einen
hohen geistlichen Wiirdentriger — Kardinal und Bischof von Olmiitz,
wurde. Die Bekleidung des Obersthofmeisteramtes bei Kaiser Rudolf II.
und die Mitgliedschaft im Geheimen Rat standen also ganz im Schatten der
Rekatholisierungsbestrebungen und Erfolge dieses Magnaten. Wenn Julius
Bernard von Rohr seinen Lesern ein Adelsgeschlecht vorzustellen beab-
sichtigte, das fast in jeder Generation im Laufe von mehr als 150 Jahre mit
dem Innehaben von einem der obersten Hofimter prahlen konnte, ist auf
den ersten Blick klar, dass Franz von Dietrichstein in die gedachte Konzep-
tion nicht ganz reinpasste. Eher als Hofling, der sich tiglich in der unmit-

8 FrantiSek Snopex, Akta kardindla z DietrichStejna z let 1619-1635 [Die Akten des Kardinals
von Dietrichstein aus den Jahren 1619-1635], Casopis Matice moravské 39 (1915), 98-194; Rudolf
ZuBEer, Mladd léta kardindla Ditrichstejna [Die jungen Jahre des Kardinals von Dietrichstein].
Praha 1946. Neuerdings zur Person des Kardinals Franz von Dietrichstein vgl.: Tomas Parma,
FrantiSek kardinil Dietrichstein a jeho vztahy k fimské kurii: prostfedky a metody politické ko-
munikace ve sluzbich moravské cirkve [Franz Kardinal von Dietrichstein und seine Beziehung
zum Apostolischen Stuhl: Mittel und Methoden der politischen Kommunikation im Dienst
der mihrischen Kirche], Brno 2011 und weitere Arbeiten desselben Autors.

29 FELLNER — KRETSCHMAYR, Die osterreichische Zentralverwaltung, Bd. 1/1, 276; Henry
Frederik Scuwarz, The Imperial Privy Council in the Seventeenth Century. Cambridge
1943 (Harvard Historical Studies, §3), 221-224.
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telbaren Nihe der kaiserlichen Familie aufhielt, stellte er in den Augen des
gebildeten Juristen einen eifrigen und michtigen Geistlichen dar.*®

Die Familienidentitit erreichte ihren Hohepunkt unter den Dietrich-
steinern der Barockzeit — Maximilian II. und Ferdinand, da sie es geschafft
hatten, sich in der Hierarchie des Kaiserhofs nach dem Vorbild Adams von
Dietrichstein an ihren Gipfel hochzuarbeiten (Abbildung Nr. 7 und Nr. 8).
Maximilian II. von Dietrichstein erbte nach dem Tod seines kinderlosen
Onkels Kardinal Franz von Dietrichstein im Jahre 1636 den ausgedehnten
Besitz, der sich zusammen mit dem Dominium der Liechtensteiner iiber
ein Viertel Mihrens erstreckte.’” Als er mit sieben Jahren verwaiste, wurde
gerade Franz von Dietrichstein zum Vormund des einzigen Erben des Be-
sitzes der mihrischen Linie der Familie. In der Kindheit kam er als Page an
den Hof Erzherzog Albrechts und mit sechzehn Jahren wurde er zum
Oberstallmeister von Kaiser Matthias.”” Im Jahre 1621 folgte dann die Er-
nennung zum Obersthofmeister von Eleonora Gonzaga, der Gattin Ferdi-
nands I1.3 Spiter — 1646 — nahm er die Stelle des Obersthofmeisters des
Hofstaats von Maria Leopoldine von Tirol, der Gattin Ferdinands III.,
an.’* Im Jahre 1650 nach dem Tod des Grafen Maximilians von Trautt-
mansdorf, des kaiserlichen Obersthofmeisters, ersetzte er ihn in diesem
Amt.¥ Er starb am 9. November 1655.°

Eine idhnliche, sogar fast identische Karriere wie Maximilian II. von
Dietrichstein machte auch sein iltester Sohn Ferdinand, der am 25. Sep-
tember 1636 in Wien geboren wurde.”” Nach dem Vorbild seines Vaters
sammelte auch Ferdinand von Dietrichstein die ersten Erfahrungen mit
der offentlichen Karriere in der mihrischen Landesverwaltung, in den
Amtern des Oberstlandkimmerers und des Landeshauptmanns der Mark-

3°Rowur, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft, 238.

3 Evans, Vznik habsburské monarchie, 238-239.

#Dieses hohe Amt bekleidete er bis 1619. FELLNER / KrRETSCHMAYR, Die 6sterreichische
Zentralverwaltung, Bd. 1/1, 280.

3MZA Brno, G 140 — Rodinny archiv Ditrichstejnt, Inv. Nr. 1452, Kart. 351; ScHwARz,
The Imperial Privy Council, 225-226.

3# MZA Brno, G 140 — Rodinny archiv Ditrichstejnt, Inv. Nr. 1453, Kart. 351.

3 FELLNER/KRETSCHMAYR, Die osterreichische Zentralverwaltung, Bd. 1/1, 276; Scawarz,
The Imperial Privy Council, 225.

3 FeyFaR, Die erlauchten Herrn, 250.

7 EBENDA, 270-278; BeNEDIKT, Die Fiirsten von Dietrichstein, 181-183; Scuwarz, The
Imperial Privy Council, s. 220-221; Stefan SieNeLL, Die Geheime Konferenz unter Kaiser
Leopold I. Personelle Strukturen und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung am
Wiener Hof. Frankfurt/Main u. a. 2001, 180-182.
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grafschaft Mihren.?® Am §. September legte er als Obersthofmeister von
Margarita Therese von Spanien, der Gemahlin Leopolds I. den Eid vor
dem Kaiser ab.* Das Jahr 1683 stellte in der Karriere Ferdinands von Diet-
richstein einen Hohepunkt dar, als der Fiirst zum Obersthofmeister Leo-
polds I. bestellt wurde.* Er bekleidete das ihm anvertraute Amt bis zu sei-
nem Tod am 28. November 1698.%'

Besonders die venezianischen, franzosischen und niederlindischen Ge-
sandten am Wiener Hof sahen Maximilian II. und Ferdinand von Diet-
richstein als gewisse Prototypen ,idealer” Hoflinge an. Auch wenn diese
Diplomaten den beiden Adeligen regelmifiig ihre negativen, fast an Naivi-
tit grenzenden Charakterziige vorwarfen, besonders die ungentigende Fi-
higkeit, politische Organe wie den Geheimen Rat zu fiihren, zweifelten sie
nicht an ihrer Bereitschaft zum Hofdienst.** Die Bewertung der Dietrich-
steiner beendeten sie oft mit der Feststellung, dass es sich um Individuen
handelte, die sich durch grofies gesellschaftliches Ansehen und Autoritit
auszeichneten. Sie stiegen Hand in Hand mit dem Karriereaufstieg in die
obersten Hofdmter hinauf. Vor allem Ferdinand von Dietrichstein galt in
den Augen der Gesandten als eine Person, die es schaffte, durch ihre ,na-
tiirliche Unschuld” und , tugendhaftes Benebmen“ das Herz Leopolds I. zu ge-

3 Antonin Bocek, Prehled kniZat a markrabat i jinych nejvyssich dastojnikt zemskych v
Markrabstvi moravském [Ubersicht der Fiirsten und Markgrafen und anderen héchsten
Landesbeamten in der Markgrafschaft Mihren]. Brno 1850, Tabellen 1 und 2.

% MZA Brno, G 140 — Rodinny archiv Ditrichitejnt, Inv. Nr. 1462, Kart. 352; Osterrei-
chisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien [im Weiteren OStA HHStA
Wien], Handschriftensammlung Weiss 706/23, Fol. 244-245.

4°Scuwarz, The Imperial Privy Council, 220; SteneLL, Die Geheime Konferenz, 181.

4 FEYFAR, Die erlauchten Herrn, 270; BENepikT, Die Fiirsten von Dietrichstein, 183. Vgl.
Rostislav Smi3ek, Kniha poznimek Ferdinanda z Ditrichstejna z let 1683-1697. Kritickd
edice [Das Aufzeichnungsbuch Ferdinands von Dietrichstein aus den Jahren 1683-1697.
Eine kritische Edition], in: Viclav Bozex (Hg.), Slechta raného novovéku pohledem
Ceskych, francouzskych a $panélskych historiktt [Der Adel der frithen Neuzeit aus der
Sicht der tschechischen, franzésischen und spanischen Historiker]. Ceské Budgjovice 2009
(Opera historica, 13), 307-398.

42Joseph Freprer (Hg.), Die Relationen der Botschafter Venedigs tiber Deutschland und
Osterreich im 17. Jahrhundert. Bd. 1—2. Wien 1866-1867 (Fontes rerum Austriacarum,
I1/26-27), Bd. 1, 400; Albert Sorer (Hg.), Recueil des Instructions données aux Ambassadeurs
et Ministeurs de France depuis les Traités de Westphalie jusqu’a la Revolution Francaise, Bd. 1:
Autriche. Paris 1884, 84; Scuwarz, The Imperial Privy Council, 221, 225; Alfred Francis Pri-
BraM (Hg.), Aus dem Berichte eines Franzosen iiber den Wiener Hof in den Jahren 1671 und
1672, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 12 (1891), 270-296, 285.
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winnen. Jener soll zu ihm fiir den treuen Dienst ungewohnliche Gunst und
Zuneigung gefasst haben.*}

Aus der privaten Korrespondenz des Kaisers an Ferdinand von Diet-
richstein geht hervor, dass der Kaiser in seinen Diener unerschiitterliches
Vertrauen hatte, daher zogerte er nicht, es in seinen Briefe zu offenbaren.
Beziiglich des Inhalts beschrinkt sich der gegenseitige Briefwechsel nicht
nur auf Angelegenheiten offiziellen Charakters, sondern sie beinhalten
manchmal auch vertrauliche Mitteilungen, die einer dritten Person nicht
zu Ohren kommen durften.** Die nihere Beziehung des Kaisers zum Fiir-
sten driickten die vertraulichen Anredeformen in der gegenseitigen Korre-
spondenz aus. Auch wenn Leopold I. den viel personlicheren Eigennamen
des Adeligen nicht benutzte, wie im Falle von Humprecht Johann Czernin
von Chudenitz, Gundaker von Dietrichstein oder Adolf Wratislaw von
Sternberg, bevorzugte er den Familiennamen ,, Lieber Dietrichstein® oder
den Adelstitel ,,Lieber Fiirst.“* Ein Begleitzeichen des engeren Bandes war
auch die Tatsache, dass der Herrscher seinem Obersthofmeister geheime
Informationen, wie auch seine innersten Wiinsche und sein Verlangen re-
gelmifig anvertraute.*®

#3FrepLer (Hg.), Die Relationen der Botschafter Venedigs, Bd. 2. 132-133, 151, 250; Geza
von ANTAL / Jan C. H. de Pater (Hgg.), Weensche Gezantschapsberichten van 1670 tot
1720, Bd. 1: 1670-1697. ’s-Gravenhage 1929 (Rijks geschiedkundige Publicatién, 67), 495.
44 MZA Brno, G 140 — Rodinny archiv Ditrichstejnt, Inv. Nr. 77, Kart. 23, Inv. Nr. 8,
Kart. 26 und Inv. Nr. 1990, Kart. 5o1. Vgl. dazu ausfiihrlich: Rostislav Smi3ek, Davéra nebo
nendvist? Obraz Spanéla v korespondenci cisafe Leopolda I. s knizetem Ferdinandem z Diet-
richsteina [Vertrauen oder Hass? Dass Bild eines Spaniers in der Korrespondenz des Kaisers
Leopold I. mit dem Fiirsten Ferdinand von Dietrichstein], Casopis Matice moravské 123 (2004),
47-76; DErs., Cisafsky dvur, 434-442; DERs., ,,Quod genus hoc hominum®: Margarita Te-
resa de Austria y su corte espafiola en los ojos de los observadores contempordneos, in: José
MarTiNez MiLLAN / Rubén GonzALez Cuerva (Hgg.), La Dinastia de los Austria. Las rela-
ciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio, Bd. 2. Madrid 2011, 909-952, 936.

45 Vgl. Petr Mata / Stefan SieneLL, Die Privatkorrespondenzen Kaiser Leopolds I, in: Jo-
sef Pauser / Martin Scuevutz / Thomas WinkeLsauver (Hgg.), Quellenkunde der Habs-
burgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch. Wien, Miinchen
2004 (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 44), 837-848.

46Besonders in einem emotional geladenen Brief des Kaisers vom 27. Januar 1676, kurz
nach dem Tod seiner zweiten Gemahlin Claudia Felicitas von Tirol, ist das grofie Betriibnis
des Herrschers tiber den Tod der geliebten Person zu spiiren. Er selbst bezeichnete seine
Gemiitsverfassung als ,,mzein gegenwertige so betribte standt.“ Er war sich jedoch seiner gesell-
schaftlichen Stellung bewusst und gab ganz ergeben zu, es sei unerlisslich fiir das Wohler-
gehen der Habsburgermonarchie, dass er moglichst bald wieder heirate. Deshalb bat er
Ferdinand von Dietrichstein, dass er ihn ,also libere, clare et individualiter berate, welche
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Der Briefwechsel mit Kaiser Leopold I. trug eine verborgene symboli-
sche Botschaft, die dem Umfeld Ferdinands von Dietrichstein und den an-
deren Generationen bestimmt war. Die Moglichkeit mit dem Herrscher
direkt zu kommunizieren, ithm eigene Ansichten ohne Wissen einer drit-
ten Person mitteilen zu kénnen, erhob ihn tiber andere Adelige und diente
als Indikator der gesellschaftlichen Stellung.*’ Gerade der gegenseitige
Briefwechsel Kaiser Leopolds I. und Ferdinands von Dietrichstein spiegelt
das Interesse des Herrschers an einer engeren Kommunikation mit seinem
Untertanen wider. In den Augen des Herrschers stellte Fiirst Dietrichstein
eine reiche Fundgrube an Weisheit und Kenntnis dar, da er durch sein eige-
nes Informationsnetz Nachrichten aus fast allen Ecken Europas erhielt.
Dem Herrscher prisentierte er dann eine Auswahl der wichtigsten Infor-
mationen.*® Auch Ferdinand von Dietrichstein schopfte aus dieser Verbin-
dung. Aus seiner Perspektive handelte es sich um ein wirkungsvolles In-
strument, durch das Kaiser Leopold I. vor den anderen Adeligen seine
besondere Gunst dem konkreten Korrespondent offenbarte. Fiirst Diet-
richstein war sich ganz gewiss dessen bewusst, was fiir eine wirkungsvolle
Waffe er im Kampf gegen seine eventuellen politischen Gegner gewann.
Durch seine Briefe konnte er die Gedankenginge wie auch viele Entschei-
dungen des Herrschers beeinflussen. Die frithneuzeitliche Gesellschaft des
Kaiserhofs in Wien wusste wohl, mit welchen Personen der Kaiser im
Briefwechsel stand. Sie bemiihte sich dann um ihre Gunst und versuchte sie
auf ihre Seite zu gewinnen.*’

Aus der privaten Korrespondenz Ferdinands von Dietrichstein geht
ebenfalls hervor, wie der Adelige der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
das Milieu des Kaiserhofs wahrnahm. Es stellte fiir ihn einen Ort dar, auf
den er seine ganze Aufmerksamkeit konzentrierte. Eines der Hauptziele
des jungen Fiirsten war das Vordringen in diese Machtstruktur und seine

Prinzessin zu seiner nichsten Gemahlin werden solle. MZA Brno, G 140 — Rodinny archiv
Ditrichstejni, Inv. Nr. 319, Kart. 106, Fol. 137.

47Mata / StexeLr, Die Privatkorespondenzen, 841.

BSmisek, Cisaisky dvir, 321-452. Vgl. Mark HENGERER, Kaiserhof und Adel in der Mitte
des 17. Jahrhunderts. Eine Kommunikationsgeschichte der Macht in der Vormoderne.
Konstanz 2004 (Historische Kulturwissenschaft, 3), 375.

49 Smi¥ek, Cisafsky dvur, 446.
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dauerhafte Verankerung dort.”® Fiir die Adelsgeschlechter, die sich lang-
fristig in der unmittelbaren Nihe des Herrschers aufhielten, gab es keine
andere Losung, als dass sie an die Familientradition ankniipften und eine
teste Stelle in der direkten Nihe des Kaisers erwarben. Ferdinand von
Dietrichstein war sich dessen bewusst, dass er der Fortfiihrer und Bewahrer
der langen Tradition war. Aus den Briefen an Johann Maximilian von
Lamberg, den kaiserlichen Gesandten in Spanien, aus der ersten Hilfte der
sechziger Jahre des 17. Jahrhunderts ist eine gewisse Befiirchtung zu spii-
ren, dass er diesen Verpflichtungen nicht nachkommen und das Ver-
michtnis der Ahnen nicht erfiillen kénnte. Nach seinem mehr als finf
Jahre dauernden Dienst in der mihrischen Landesverwaltung, wihrend
dessen er vergeblich versuchte, den Schwerpunkt seiner 6ffentlichen T4-
tigkeit in die Hauptstadt der Habsburgermonarchie zu verlegen, erschie-
nen bei ihm die ersten finsteren Gedanken.”" Gerade in dieser unsicheren
Zeit suchte er nach einer Losung fiir diese Situation, die auf keinen Fall sei-
ne Machtambitionen befriedigte. Daher z6gerte er nicht, seinen ganzen po-
litischen Einfluss einzusetzen. Er sprach einige einflussreiche Hoflinge —
Johann Weikhard von Auersperg, Gundaker von Dietrichstein, Hannibal
Gonzaga, Johann Maximilian von Lamberg, Wenzel Eusebius von Lobko-
witz und Johann Ferdinand Portia — an und bat sie, fiir ihn beim Kaiser ein
gutes Wort einzulegen, damit er das ersehnte Hofamt erreichte.’” Der gan-
ze Einsatz zahlte sich aus. Leopold I. ernannte im Jahre 1666 Ferdinand von
Dietrichstein zum Obersthofmeister seiner ersten Gemahlin Margarita
Therese von Spanien.”

5°Vgl. das Schreiben von Bernard Ignaz Martinitz an Ferdinand von Dietrichstein vom 14.
Mai1664. MZA Brno, G 140 — Rodinny archiv Ditrichstejnt, Inv. Nr. 1927, Kart. 472, Fol.
74-75. Vgl. dazu auch den Brief von Franz Eusebius von Pétting an den Fiirsten von Diet-
richstein vom 14. Januar 1667. Ebenda, Inv. Nr. 28, Kart. 11, Fol. 737-739.

5'Vgl. dazu die Briefe Johann Maximilians von Lamberg an Ferdinand von Dietrichstein
vom 14. August 1662 und 28. August 1666. Ebenda, Inv. Nr. 27, Kart. 10, Fol. 123-124 und
393-394. Vgl. auch das Schreiben von Bernard Ignaz von Martinitz an Ferdinand von Diet-
richstein vom 11. Dezember 1660. Ebenda, Inv. Nr. 1927, Kart. 472, Fol. 242-243.

52Vgl. dazu ausfiihrlicher: Smi3ek, Cisatsky dvur, 257-291.

53Vgl. den Brief Friedrichs III. von Oppersdorf an Ferdinand von Dietrichstein vom 27.
Oktober 1667: ,, Damit solche Kayserliche Gnade Euren Fiirstlichen Gnaden zu nach weith hochers
wiirden undt dignitaten zu dero selbst aigenen unnd Eure Fiirstlichen Gnaden hochansebentliches
fiirstlichen bauses rubm, ebr und glori gedeyen moge.“ MZA Brno, G 140 — Rodinny archiv
Ditrichstejni, Inv. Nr. 1929/17, Kart. 474, Fol. 52-53. In dhnlichen Intentionen dufierte
sich auch Raimond Montecuccoli in den Briefen an Ferdinand von Dietrichstein vom 20.
und 26. Oktober 1667. Ebenda, Inv. Nr. 88, Kart. 27, Fol. 144-145, 146-147.
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Auch aus der Ernennung Ferdinands von Dietrichstein zum Obersthof-
meister Kaiser Leopolds I. fast zwanzig Jahre spiter sind der Stolz und die
Erleichterung zu spiiren, dass er seinen Pflichten nachgekommen war und
sich seinen erfolgreichen Ahnen zur Seite gestellt hatte. Gerade durch diese
privilegierte Stellung in der Hierarchie des Kaiserhofs in Wien war er zur
Eingliederung ins Pantheon der Familientradition vorherbestimmt. Des-
halb unterlief§ er es nicht, das Ritual der Einfithrung ins Amt am 14. De-
zember 1683 auf den Seiten seines Tagebuchs festzuhalten und seinen Ab-
lauf zu schildern.’* Mit seinem Kommentar wollte er andeuten, dass er erst
von da an — also ab 1683 — zum rechtmifiigen Fortfiihrer der Familientradi-
tion wurde und das gleiche Ziel wie sein Vater Maximilian II. von Diet-
richstein erreicht hatte. Die eigenhindige Eintragung Dietrichsteins bietet
jedoch noch eine weitere Interpretation an. Aus den Notizen geht nimlich
hervor, dass der Dietrichsteinsche Stammbaum wie auch die Laufbahn ei-
niger Mitglieder einem breiteren Teil der Gesellschaft am Kaiserhof be-
kannt war. Sogar Kaiser Leopold I. selbst gedachte wihrend der Zeremonie
der beriithmten ,,maiores“ Ferdinands von Dietrichstein. In einer kurzen
Ansprache am Anfang soll er nach dem Zeugnis des Fiirsten selbst betont
haben, dass er das oberste Hofamt ,,in ansebung meinen voraeltern und den
meinigen gelaister treuen dienst erreichte.”

In der langen Ahnenlinie, die einige Generationen lang dem Hause
Habsburg treu gedient hatte, sahen auch auslindische Diplomaten einen
giinstigeren Ausgangspunkt bei der Bewerbung um ein hohes Hofamt. Zu-
anne Moresini, venezianischer Gesandter in Wien, betonte in seinem Ab-
schlussbericht vom 26. Juli 1674 die Tatsache, dass Ferdinand von Dietrich-
stein ,considerato ... dall’ impeartore per la nobilita della nascita, e per
Phereditaria fedelta.’* Auch Moresinis Vorginger in der Hauptstadt der
Habsburgermonarchie Marino Zorzi fiel im Jahre 1671 auf, dass Fiirst Diet-
richstein unter anderem die ungewohnliche Gunst des Kaisers ,,per /i suoi
Ascendenti“ genoss.”” Der Aufmerksamkeit der venezianischen Gesandten
entging also nicht, dass die Dietrichsteiner ihren Aufstieg und grofies ge-
sellschaftliches Ansehen auf den langjihrigen Dienst am Hause Habsburg
griindeten. Diese Adeligen beteiligten sich in keinerlei Art und Weise an
den gegen die Habsburger gerichteten Aktionen der stindischen Opposi-

54 Smisek, Kniha poznimek, 313-314, 347-348.
55 Ebenda.

SFipLer (Hg.), Die Relationen, Bd. 2, 151.
57Ebenda, 132-133.
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tion in der zweiten Hilfte des 16. und der ersten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts. Deshalb konnten sie problemlos die angebotenen weltlichen und
kirchlichen Pfriinde annehmen. Als Belohnung fiir die traditionelle Un-
terstiitzung und die Treue wurden ihnen hohe Hofimter verlichen — be-
sonders das Amt des kaiserlichen Obersthofmeisters — und die Genehmi-
gung zum Aufenthalt in der unmittelbaren Nihe der Kaiserfamilie. Nicht
umsonst ermahnte Kardinal Franz von Dietrichstein in seinem Testament
den nichsten Fortfithrer des Geschlechts Maximilian II. von Dietrich-
stein, dass ,,unser fiirstliches Stammbaus und Fiirstentbum von Dietrichstein zu
Lob und Ebre Gottes und seiner heiligen katholischen Kirche und zu gefalligen
Diensten der romischen Kaiserlichen Majestiit ewig besteben mige.s®

Die oben zitierte Stelle aus dem Tagebuch Ferdinands von Dietrichstein
weist deutlich auf die Tatsache hin, dass sich der Obersthofmeister Kaiser
Leopolds I. der Bedeutung seiner Vorfahren fiir die 6ffentliche Karriere
und dessen, wie weit ihre Macht reichte, wohl bewusst war.”® Daher war er
immer bemiiht, seine Loyalitit der kaiserlichen Familie gegeniiber zu ma-
nifestieren. Diese stand in der Werteskala des Adeligen der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts an erster Stelle. Die eigene enge Verbindung zu den
Habsburgern verdeutlichte er in seiner Korrespondenz oder in den Tage-
bucheintragungen auch dadurch, dass er an erster Stelle Beispiele nannte,
wann er sich mit einem Mitglied des Hauses Habsburg und zu welchem
Anlass getroffen hatte.® Gerade auf diese Art und Weise prisentierte er die
eigene Identitit, auf die er so grofie Stiicke hielt — den treuen Dienst an der
herrschenden Dynastie. Dieser konnte auf keinen Fall der Aufmerksamkeit
des pipstlichen Nuntius in Wien Andrea Santa Croces entgehen. Jener

58 Zitiert nach Fevrar, Die erlauchten Herrn, 243. Vgl. iiber die Beziehung Franz von Diet-
richsteins zu den habsburgischen Kaisern mehr bei: Albert RivLe, Kardinal Franz Fiirst von
Dietrichstein in seinen Beziehungen zu Kaiser Ferdinand II. und Papst Urban VIIL., Zeit-
schrift des (deutschen) Vereines fiir die Geschichte Mabrens und Schlesiens 16 (1912), 115-125.

59 Vgl. die Eintragung im Notizbuch Ferdinands von Dietrichstein vom 14. Dezember
1683: ,, ... in ansebung meinen voraeltern und den meinigen gelaister treuen dienst.“ Smisek, Kni-
ha pozndmek, 348.

6 Davon zeugt vor allem der Briefwechsel zwischen Ferdinand von Dietrichstein und Fer-
dinand Bonaventura von Harrach und die Konzepte der Relationen Ferdinands von Diet-
richstein aus den Jahren 1666-1672, 1674, 1676-1679, 1686-1691, 1696, die er an die
kaiserlichen Gesandten in verschiedene Hauptstidte Europas und gewihlten Adeligen
schickte. OStA Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien [im Weiteren OStA AVA Wien], Fa-
milienarchiv Harrach, Kart. 229; MZA Brno, G 140 — Rodinny archiv Ditrichstejnt, Inv.
Nr. 93, Kart. 28. Vgl. auch Smi3ek, Kniha poznimek.
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schitzte in seiner Relation an Innozenz XII. vom 29. November 1698 die
wirkungsvolle Unterstiitzung, die Ferdinand von Dietrichstein dem Heili-
gen Stuhl erwies. Gleichzeitig erwihnte er, dass er sich noch viel mehr fiir
die Verteidigung ,,vero interesse del suo sovrano® einsetzte.®

Es sieht so aus, dass sich zwischen den Habsburgern und den Dietrich-
steinern innerhalb von zwei Jahrhunderten ein besonderes Band entwi-
ckelte, man konnte sogar von festem Vertrauen sprechen, das die Basis fiir
eine enge, generationeniiberschreitende Beziehung schuf.®” Im Falle Maxi-
milians II. und Ferdinands von Dietrichstein kann man eine gewisse Dank-
barkeit seitens der herrschenden Dynastie beobachten, auf die einige aus-
lindische Gesandte in der Hauptstadt an der Donau hingewiesen hatten.
Leopold I. und seine Vorginger waren sich deutlich dessen bewusst, dass
dieses Adelsgeschlecht sein ganzes Leben dem treuen Dienst der herrschen-
den Dynastie weihte und seinen ,,Herren® nie Widerstand leistete, auch
wenn es dazu Gelegenheiten gegeben hatte. Jene Verbundenheit ist in eini-
gen Generationen so stark geworden, dass sie auch den Beobachtern von
auflen nicht entging.” Gleichzeitig wurde sie zu einer Art symbolischem
Kapital und konnte eine wichtige Rolle in der sich wiederholenden Verlei-
hungen von obersten Hofimtern an die Fiirsten von Dietrichstein spie-
len.* Wihrend des ,,Auswahlverfahrens® fiir das frei gewordene oberste
Hofamt wurden die einzelnen Bewerber um die freie Stelle bewertet und
ihre Voraussetzungen fiir den Hofdienst gepriift. Die Mitglieder der
Adelsfamilien, die sich schon in der Vergangenheit durch ihre Treue dem
Thron gegeniiber bewihrten und auf die sich der Hofimter vorgedrungen
waren. Man setzte automatisch voraus, dass ihre Nachkommen den Weg
fortsetzen werden, auf den sich ihre Eltern und ihre Vorfahren bereits be-
geben hatten. Bei der definitiven Entscheidung, wer gewihlt werden sollte,
half dem Herrscher auch der unverwechselbare Familienname. Er war ver-

6t Archivio Segreto Vaticano, Segretario di Stato — Germania, Sign. 235, Fol. goo.

% Viclav B8ZExk, ,,Gute Freundschaft — Informelle Kommunikation in der frithneuzeitli-
chen Gesellschaft der bbhmischen Linder, in: Stefan Brakensiex / Heide Wunbper (Hgg.),
Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa. K6ln, Weimar,
Wien 2005, 79-96, 87; MaTa, Aristokratisches Prestige, 49.

%Das wies bereits auf die Tatsache hin, dass sich unter den Adelsgeschlechtern aus den
Lindern der Bohmischen Krone oder aus den 6sterreichischen Erblindern ein Adelsge-
schlecht befand, das sich grofieren Ansehens erfreute als alle anderen. Dies geht zumindest
aus der Rhetorik der Aufzeichnungen von Julius Bernard von Rohr hervor. Rougr, Einlei-
tung zur Ceremoniel-Wissenschafft, 238.

% Pierre Bourpitu, Teorie jedndn{ [Zur Theorie des Handelns]. Praha 1997, 130-131.
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stindlich und deutete gewohnlich die Machtambitionen der konkreten
Person an. Gerade der Name der Fiirsten von Dietrichstein symbolisierte
in den Augen der frithneuzeitlichen Gesellschaft und besonders des Kaisers
eine gewisse Garantie von personlichen Qualititen. Gleichzeitig schrieb er
seinen Trigern einen bestimmten Lebensablauf vor. Ferdinand von Diet-
richstein war sich seiner besonderen historischen Berufung bewusst. Das
eigene Leben nahm er als personliche Aufgabe, die ihm seine Vorfahren
vermacht hatten. Um ihr nachgehen zu kénnen, brauchte er einen dazu ge-
eigneten Raum — ein hohes Hofamt.®

Die tiberlieferten Archivquellen deuten auch an, dass die Familientradi-
tion nicht nur auf dem Erwerb eines hohen Hofamts beruhte. Die nichste
Verpflichtung stellte die Erziehung der Nachkommen dar. Gerade ihnen
musste er seine Lebenserfahrungen vermitteln und sicherstellen, dass sie
den hohen Anspriichen, die der Hofdienst am Kaiserhof an die jungen
Adeligen stellte, gerecht wurden. In den zahlreichen Anweisungen, die
Ferdinand von Dietrichstein fiir seine S6hne, ihre Prizeptoren und Hof-
meister verfasst hatte, deutete er an, wie der Prozess der Sozialisierung des
zukiinftigen idealen Hoflings aussehen sollte.®® Allem Anschein nach zwei-
felte er aber nicht daran, dass seine Kinder, besonders der erstgeborene
Leopold Ignaz von Dietrichstein, seinen Spuren nicht folgen wollten.” Es
verstand sich von selbst, dass er an die Familientradition ankniipfte. Die
»richtige Erziehung vergrofierte nimlich die Chancen, dass der junge
Mann das hohe Hofamt erreicht. Gerade der Prozess der Sozialisierung
stellte ein gewisses Medium dar, durch das er seinem Sohn den Familien-

% Karin MacHARrDY, Cultural Capital, Family Strategies and Noble Identity in Early Mo-
dern Habsburg Austria, 1579—1620, Past and Present 163 (1999), 36-75.

%Vgl. das Konzept des Briefes Ferdinands von Dietrichstein an den Hofmeister seines
Sohns Leopold Ignaz’ — Fabrizio de la Roche — vom 5. April 1681. MZA Brno, G 140 —
Rodinny archiv Ditrichstejnt, Inv. Nr. 1587, Kart. 362, Fol. 317-320. Vgl. auch das Schrei-
ben des Fiirsten von Dietrichstein an den Hofmeister de la Roche vom 24. September 1682:
» .. und die reis mit meyn sobn endten und denselben als einen perfecten cavallier zu meiner conso-
lation zurugbringen und wirdt als dan noch zeit, sei euer fixum domitivum zu determiniren und
dessen werdet ibr auch an eueren interessen nichts leiden, weil beriiber die incombenz nemmen, die
labores und fostition sein nunmebr vorbey in deme mei sobn alleweil maturios wirdt, ...“ Ebenda,
Fol. 715-716. Vgl. dazu auch Smisex: Cisarsky dvur, 143-179; Jifi Kuses, Kavalirské cesty
Ceské a rakouské slechty (1620-1750) [Die Kavalierstouren der béhmischen und 6sterrei-
chischen Adligen (1620-1750)]. Pardubice 2011 (Habilitationsschrift).

67 Alessandro Catarano, Leducazione del principe: Ferdinand August Leopold von Lob-
kowitz e il suo primo viaggio in Italia, Porta bobemica 2 (2003), 104-127, 114.
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mythos vermachte und das Konzept der adeligen Karriere tibergab. Damit
Ferdinand von Dietrichstein Leopold Ignaz die Erfiillung der Verpflich-
tung erleichterte, erwarb er fiir Kaiser bedingungslos verlassen konnte, ge-
wannen einen erheblichen Vorteil vor jenen Personen, deren Vorfahren nie
in die obersten ihn, noch bevor er auf seine Kavalierreise durch Westeuropa
aufbrach, dank seines politischen Einflusses die Kimmererschliissel. Gerade
das Amt des Kimmerers symbolisierte im Denken der vornehmen Personen
in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts eine Art Eintrittskarte in die ho-
heren Hofimter.%

Gerade zu