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El8sz6

Ennek a konyvnek minden egyes irdsa folytatds. Ez elsGsorban
azt jelenti, hogy nem alkalmi jellegliek vagy természetiiek, ha-
nem egy olyan munka eredményei, amely szdmadra a reflexivi-
tds, a szervesség és az értelem Onkeresése mindig is tudatosan
lényeges elvérds volt és marad is.

De ezek az irdsok abban az értelemben is »folytatdsoke,
hogy mindegyikiik az el6z6, a Hatdr-Hallgatds-Titok cim{ ko-
tetem irdsaiban, tanulmdnyaiban gyokerezik.

Minden folytatds persze tovdbbvitel, de egyben tjra-vétel is.
Az tjra-vétel nem egyszer{i ismétlés — amelyet pusztdn a ta-
nulméanyoknak az 6nmagukban val6 érthet6sége indokolna -
mivel az, ami djra van véve, mindig is Uj, vagy 4j megvildgitds-
ban 4ll, vagy pedig udjélag vildgit meg valamit, ami mindeddig
a homadlyban maradt.

Ilyen tjravételszerii tovdbblépés a kotetet indité — az alkal-
mazott filozéfidnak szentelt — dolgozat is, amely azt az engem
kezdettdl foglalkoztaté kérdést taglalja, illetve — szdmomra —
meg is védlaszolja, hogy mi is a mélyebb értelme itt, most és
nekiink a filozéfidval »foglalkozni«, azaz — jaspersi értelemben
- »filozofélni«?

A titok és a szocializmus viszonydt elemz6 tanulmdny pedig
egyrészt éppen ennek az »alkalmazott filoz6fid«-nak az alkal-
mazdsa, mdsrészt pedig azoknak a kutatdsoknak a kiteljestilé-
se és kiszélesiilése, amelyeket mdsfél évtized sordn, a titok
tematikdjanak szenteltem.

De ugyanezeknek a vizsgaléddsoknak a kozepette vet6dott
fel szimomra a MULT, a muilt-sg kérdésének a bonyolultsdga
is, amely legeldszor az un. »volt titkok« problematikdjaként
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jelentkezett. Mélyebben belegondolva azonban, a kezdetben
mdédszertaniként megmutatkozé probléma - amint az lenni
szokott — ontoldgiai természet{inek bizonyult. Mégpedig olyan
sajatossdgokkal, amelyekhez mérten éppen az ontoldgia ha-
gyomdnyos »fogalmi természetii« eszkoztdra (»id6«, »torténe-
lem« és »emlékezet«) nem bizonyult kielégitének.

Ezért, mint mds alkalmakkor is, arra kényszeriiltem, hogy
»puszta fogalmak« helyett, témdkban és szavakban gondol-
kozzam. Mindez szdmomra ismételten aldtdmasztotta az »al-
kalmazott filozéfidval« kapcsolatosan megnyilé gondolkoddsi
lehetdségek valosdgossdgdt, de azoknak a - mindeddig taldn
nem kell6képpen kihaszndlt - lehetGségeknek a val6sdgossa-
gdt és értékét is, amelyekkel a gondolkodds magyar nyelve ren-
delkezik.

Ebben az irdnyban és ezen az titon dolgozva azonban - 6n-
hibdmon kiviil — szinte belecseppentem egy egyre szélesedni
latszé kulturdlis vitdba, amely a »magyar filozéfidrél« zajlik.
Azért mondom, hogy »dnhibdmon kiviil«, meg hogy »bele-
cseppentemc, mert engem tematikailag és mdédszertanilag is a
kutatdsaim vittek a lehetd legszervesebb és legtermészetesebb
liton és médon a magyar nyelv filozé6fiai lehetGségeiben vald
elmélyedés felé. Mdrpedig a koriilottem hirtelen felzajongé
vitdbdl - amennyire annak az anyagai és dokumentumai sza-
momra itt egydltaldn hozzédférhetGek — éppen ezt a szervessé-
get és természetességet hidnyoltam a leginkdbb. Ennek elle-
nére a kotetet zard, és a magyar filozéfia 16térél és lehetGsége-
ir6l szo6l6 irdst egydltaldn nem a vitdban valé részvétel vagy
véleménynyilvanitds szdndékaval {rtam. Hanem szdmomra az
volt a fontos, hogy a gondolkodds titjainak az eredend6 szer-
vességét és természetességét az idGszer(iskodé vitdk kbzepette
is érvényesitsem, felmutassam és meg6rizzem.

Ami pedig az irdsok keletkezését illeti: a legrégibb — mert
1995 nyaran, romdn nyelven sziiletett - a Titok és szocializmus
cim( tanulmdny. Az itt kozolt szoveg annak a dolgozatnak az
els6 része, amelyet a kolozsvdri Dacia Konyvkiadoénal 1996-
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ban megjelent, Fond secret. Fond »S« Special — Contributii la
istoria fondurilor secrete de bibliotecd din Romdnia (Titkos »S«
specidlis dllomdnyok. Adalékok a romdniai titkos konyvtdri dl-
lomdnyok torténetéhez) cimii, a kolozsvari Kézponti Egyetemi
Konyvtar titkos konyvtdri dllomdnyait bemutaté monografi-
kus kotetbe irtam. A kotet tarsszerz6i Doru Radosav és Ionut
Costea voltak. Magyarul a szoveg a kecskeméti Forrds 1996 ju-
liusi szdmdban is megjelent.

A tobbi dolgozat kimondottan ebbe a kitetbe késziilt, bér az
»alkalmazott filozéfidrél« sz6l6 munka els6 tulajdonképpeni
fogalmazvénya azoknak az egyetemi el6addsoknak az anyaga
volt, amelyeket — azonos cimen - a kolozsvéri Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetem filozéfiai-szakos hallgatéinak az 1996-
1997-es tanév elsd szemeszterében — meghivott eladéként —
tartottam. Az itt kozolt - végleges — szoveget, akdrcsak a
VOLT-sdgrél és a MULT-rdl, valamint a magyar filozéfia 16-.
térdl és lehet6ségérdl elmélkedd dolgozatokat 1997 janudrja
és dprilisa kozott irtam.

Mint mondottam, ezek az irdsok folytatdsok. Persze, egydl-
taldn nem biztos, hogy minden folytatdsnak folytatédnia is
kell. Afel6l azonban meg vagyok gy6z&dve, hogy minden
egyes hiteles folytatdssal nemcsak a filozéfidnak, hanem a mi
létiinknek is djabb lehetGségei nyilnak meg. Ritkdn van gy,
hogy az efféle dolgok a miivel6dési nyilvinossdg porondjan
sziilessenek meg. A minden nyilvdnossdgot mell6z6, s6t, visz-
szautasité kutatds azonban el6bb-utébb sterillé, talajtalannd,
vagy szinte mdr-mdr kommunikdlhatatlannd vdlhat. De ez
mégsem elegendd indok arra, hogy a kommunikécié szinvo-
naldval kapcsolatos elvardsaink mércéit alacsonyra dllitsuk.
S6t! Egyéltaldn nem lehet mindenféle besziikiiléssel és beza-
ruldssal szemben nyitottnak lenni.

Kirdly V. Istvdn
1997 mdjusa, Kolozsvdr






»Alkalmazott filozéfia« és a filozofia esélyei

Meditativ beszdmolo

1

Az a kérdés, hogy »Mi a filozéfia?«, és mi is az értelme a filozo-
faldsnak, kétségkiviil végigkiséri a filoz6fidt egész torténelmén
at. Onnoén értelmének a meghatdrozdsa annyira a filozofia 1é-
nyegéhez tartozik, hogy szinte semmi lényeges nem tortént
benne anélkiil, hogy erre valé djabb raldtds ne sziiletett volna.

Ugyhogy nem hiszem azt, hogy bérki szdmadra, aki a filo-
z6fidhoz némi komolysédggal kozeledik, lehetséges lenne ki-
keriilni azt a kérdést, hogy mi is az értelme a filozéfidval val6
»foglalkozdsnak«? A kérdés 6nmagéban is komoly, stlyos és
nyomaszt6. Hat még a mi szdmunkra, akik izt és ma, K6zép-
Kelet Eurépa egyik kulturdlisan és informaciondlisan eldugott
csiicskében és — rdadédsul - egy nem kevésbé eldugott nyelven,
szembesiiliink vele. Mit lehet végiil is itt és ilyen koriilmények
kozott a filoz6fidarél mondani, ahhoz hozzdszélni vagy — netdn
— hozzatenni? Ennek ellenére — egyenesen szdlva — nincs va-
lami j6 véleményem arrdl, aki ezt a kérdést nem kérdezi. Es
nem azért, mert az mindig is »aktudlis«, hanem azért, mert a
filozofdlds lényegét érinti. A filozofdlds lényegéhez tartozik
ugyanis, hogy 6 sohasem vdlhat a filozéfia »hasznérél és ka-
rarél« szolo kiils6 elmélkedéssé, hanem sajdt értelmét mindig
is csupdn 6nnon aktualizdldsdban lathatja.

»Aktualizdlni« egyenesen azt jelenti: aktus-ra, tett-re hozni!
Ez nem pusztdn egy lehet6ségnek a megvaldsitdsdt, hanem -
mindenekel6tt — egy lehetGségnek a lehetdségként vald feltd-
rdsdt jelenti. Az aktualizdlds tehdt egyszersmind a lehet6ség-
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hez mint lehetségeshez valé viszonyulds, azaz lehetdségeket tdr
fel és valdsit meg.

A filozofdldashoz az is hozzdtartozik, hogy sajat lehet&ségeit
is feltdrja, éspedig az aktualizdlds moduszaban.

2

Nyugati egyetemeken madr jo pdr éve szerepel egy ilyen tan-
targy is: »alkalmazott filozéfia« (applied philosophy). Mdsutt,
mar Koézép-Eurépdban is tanitgatjdk. Bar pontosan nem tud-
ni, hogy mit is jelent, ugy tiinik, hogy ilyen cimszé alatt inkdbb
iddszerii erkdlesi és politikai filozéfidt értenek. Nagyvonalak-
ban a »régi« praktikus filozéfidnak az idGszertisitésérdl lenne
benne sz, vagyis olyan valamirél, ami a filozéfidnak kovet-
kezményekkel teli id6szeriiséget kolcsondzhetne. Ugy tiinhet
tehdt, hogy a filozéfia és az idGszer{iség mindeddig vicsorgd
kutya-macska viszonya — az alkalmazott filozéfia segitségével
- megbékélhet.

De Heideggernek mégis bizonydra igaza van, amikor azt 4l-
litja, hogy a filozéfidnak sohasem lehet a feladata a dolgok
megkonnyitése. Ellenkezoleg: a filozéfidnak a feladata megne-
heziteni a dolgokat, azaz megadni azoknak a maguk sajét sui-
lydt. Ugyhogy egyéltaldan nem keriilhetjilk meg azt a régton és
mereven bedllé kérdést, hogy hdt mennyiben és milyen érte-
lemben filozéfia még az »alkalmazott« filozéfia?

Mert, mdr a kifejezés maga is gyanus. Hiszen a »filozéfia«
benniinket rogton az elmélet magasan hizédé szférdiba rop-
pent, ugyhogy az alkalmazott filozofia azt a ldtszatot keltheti,
hogy az valamiféle elméletnek az alkalmazdsa valamire, ami
valamilyen médon nem elméleti, vagy elmélet alatti, vagy pe-
dig egyenesen elméleten kiviili. Akkor azonban az a kérdés
meriil fel, hogy hogyan is hasznédlhatnank, alkalmazhatnank
mi a filozofidt olyasmire amihez az végiil is nem ér el, amihez
neki nincsen kdze vagy amire az nem jé?

Ugyhogy az »alkalmazott filozéfia« mélyen problematikus

10 Filozdfia és Itt-Lét



valaminek bizonyul, amit mind a filozéfia, mind pedig az al-.
kalmazds szempontjdbél meg kell vizsgdlni. Meg kell nézni

tehdt azt, hogy egydltaldn taldlkozhatnak-e 6k, és ha igen, ak-

kor hogyan is eshet meg tulajdonképpen ez a taldlkozds?

3

Az »alkalmazni«, »alkalmaz« szé nyelvtanilag ige. Olyan cse-
lekvést fejez ki, amely els6sorban egy tdrgynak vagy egy eljd-
rdsnak az eszkézként valé felhaszndldsat jelenti. De jelenti
még valaminek a valamire val6 alkalmazdsdt és egy elvardsnak
valé megfeleltetését is. Szokvanyos értelemben tehdt »alkal-
mazni« egy olyan valaminek az eszkdziesitését jelenti, aminek
eldzdleg mdr 6nmagdért a birtokdban vagyunk. Méar el6z6leg
onmagdért rendelkeziink egy targgyal vagy eljardssal, és azt az
alkalmazds sordn csak bevetjiik és konkretizaljuk.

Ha a dolgok valéban igy dllndnak, akkor az alkalmazott
filozéfia ligye bizony, elég szomort sorsra lenne itélve. Hiszen
madr el6zbleg kellene rendelkezniink »egy filozéfidval«, ame-
lyet 6nmagdéért sajdtitottunk el, és csak azutdn lehetne szo,
annak az ugymond »alkalmazésarél«. Mdrpedig vildgos, hogy
ilyen »egy« filozé6fia nincsen.

De vajon jol értjiikk-e mi az alkalmazds természetét, ha azt
ugy értelmezziik, mint valami el6zoleg feltdrtnak a konkrét
esetekre vald applikaci6jdt? Vajon az alkalmazds lényege va-
l6ban a »konkrécié«, ahogyan voltaképpen Gadamer is el
akarja hitetni veliink? Es mi teszi lehet6vé — abbdl amit alkal-
mazunk - hogy 6 a konkrét esetekre rdilleszkedjék?

Csak azért lehet valamit valamire alkalmazni, mert az al-
kalmas »rd«. Azaz, ha az alkalmazds az »alkalmassédgdat« lehe-
t6ségként magdban hordozza, és ha az alkalmazds maga en-
nek a lehet&ségnek az aktualizdlé kozvetitése és megvaldsita-
sa. Vajon nem azt kell-e mondani inkdbb, hogy minden al-
kalmazds lehetdségeket tar fel, éspedig az aktualizdlds méd-
jan?
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Az aktualizdlds — mint lehetségek tudatos aktualizdldsa -
annyira lényeges vondsa az alkalmazasnak, hogy az még a fél-
re-alkalmazdésra is 4ll. A »helyes« alkalmazas azonban mindig
a lényegnek megfelel6 alkalmazds, azaz mindig valami lényegi
lehetGséget tdr fel, éspedig az aktualizdlds méduszdban. Ezért
olyan alkalmazds, amely nem aktualizdl, nincsen; az az alkal-
mazds pedig, amely nem valami lényegest aktualizdl, nem le-
het helyes.

Az alkalmazds ezért mindig is a 1ényeggel val6 — lehetséges —
aktudlis viszonylat. Voltaképpen az alkalmazdsban a lényeggel
teremtddik tehdt — aktudlis — kapcsolat, tigyhogy az tavolrdl
sem valami mésodlagos vagy utélagos viszony, amit »lényeg-
telenként« le lehetne kezelni.

4

Ennek az eredménynek kell benniinket az »alkalmazott filozé-
fia« ligyének a megértésében is vezérelnie.

Hiszen igy eleve mar nem az a feladat, hogy az alkalmazott
filozéfidnak valamiféle rendszertani helyet szoritsunk, mond-
juk a »tiszta filozéfia« és a »praktikus filozéfia« vagy pedig a
pragmatikus-analitikus filozdfia »kereteiben«, és az sem hogy
vele az tn. filozéfiai diszciplindkat (ontolégia; ismeretelmélet;
cselekvésfilozofia stb.) kiegészitsiik. Mdsrél van szg!

Lattuk, hogy az alkalmazds mindig aktualizdlds, és ha he-
lyes, akkor az lényegi lehet&ségek aktualizdldsa. De ez egytittal
azt is jelenti, hogy az aktualizdlds mindig is tiilmegy a 1énye-
gen, mint kategdridn, hiszen éppen annak az aktualizdldsa. Az
aktualizdlds az alkalmazdsban azt jelenti: valami lényegi lehe-
t0ség feltdrulkozdsa az aktusban.

Az aktualizdlds értelmében vett alkalmazds ezért mindig is
tematikus, azaz a kategoridlis kinytilds mindig is a 1ényegi vo-
natkozdsok tematikusan meghatdrozhat6 és koriilirt feltdruld-
sa és felfedése az aktusban.

Mindez az alkalmazott filozéfidra valé tekintettel azt jelenti,

12 Filozdfia és Itt-Lét



hogy az mindig is kimondottan tematikus, vagyis meghataro-
zott teriiletekre, témdkra és kérdésekre dsszpontosit, de gy,
hogy id6kozben és/vagy eredményként kapcsolatot tart fenn
valamivel, ami a filoz6fia szamadra lényeges.

Ami pedig a filozé6fia szdmadra feltétleniil Iényeges az az 6 el-
s6 — rangban a legmagasabb — kérdése: a 1ét mibenlétére vo-
natkozé kérdés, amelyet Heidegger tgy fogalmaz meg, hogy:
»Miért van egydltaldn 1étezd, nem pedig inkdbb a semmi?«

Nem tagadhatd, hogy ez a kérdés — a kezdetektdl fogva — gy
kérdésként, mint kérdezettként, a filozéfia szdmdra valami lé-
nyegeshez nytl. Amit vitatni lehet, az csakis az, hogy vajon a
filozéfia egész lényegét megragadja-e? Ez azonban most nem
a mi kérdésiink. -

A mi kérdésiink ugyanis az, hogy miképpen filozéfia az al-
kalmazott filozdfia? Erre most mdr a vélaszunk ugy hangzik,
hogy az alkalmazott filozéfia ugy és azért filozéfia, mert tema-
tikus kutatdsai sordn, vagy azok eredményeképpen, az aktua-
lizdlds modjén visszacsatolja a gondolkoddst a Lét és a Nem-
lét, a Lét és a Semmi problematikdjdhoz, és ezt rdaddsul ugy
teszi, hogy azt valamiképpen ujolag artikuldlja, alakitja vagy
arnyalja.

Ez a visszacsatolds nem egyfajta toldalék, amit a tematikus
kutatdsok legvégéhez odaillesztiink, €és nem is egy elvont
modszertani elvards. Csak a tematizdlds sordn deril ki az,
hogy az illet6 téma és kutatdsdnak a szellemi mindsége elve-
zet-e olyan mélységekbe vagy magaslatokba, ahol a filozéfia
lényegének egy-egy vonatkozdsdval valé taldlkozds lehet&sége
feltdrul, illetve aktualizalédik.

Ha jél értjiik tehdt az alkalmazott filozéfiai kutatdst, akkor
azt is beldtjuk, hogy a megértés, az értelmezés és az applikacio
oly médon artikuldlédik benne, hogy az mar a filozdéfiai ujitds
lehet&ségeit is hordozza. Hiszen pontosan az alkalmazdsban
tdrul fel és deriil ki, hogy valami mennyit ér és mire j6, de az
is, hogy mondjuk egy feltételezett és elfogadott »fogalomba«
vagy »értelembe« mdr nem fér bele annak a gazdagsaga és
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izeltsége, amit éppen tematizdlunk, tigy hogy azt at kell értel-
mezniink, mdsképpen kell elgondolnunk, vagy éppenséggel
djra meg kell nevezniink.

De pontosan azért, az alkalmazott filozéfia tulajdonképpen
tovabb nyitogatja a filozéfidnak a vilagra, a létre, és a létezésre
néz6 ablakait. Ugy hogy nem is lehet elére és eleve eldonteni
azt, hogy hidba kerestink rdjuk mdsutt vdlaszokat.

Egy kérdés nem azdltal vélik filozéfiai témdvd, mert »filozé-
fus«fogalmazza meg azt. Személyesen a filozéfus is kérdezhet
olyasmit, hogy példdul mennyi 5+5, és eszébe sem jut, hogy
arra a vdlaszt a »filoz6fidtél« vérja. Tovdbbé szdmos, eldszor a
filozéfia dltal felvetett kérdésrdl kidertil, hogy a tudomdny ad-
hatja meg rd a legkielégit6bb valaszt. A filozéfus is csak akkor
»veti be« a filozéfidt, amikor a lét problémadira mashonnan
vdlasz nem érkezik, vagy pedig, ha az a vdlasz amely megérke-
zik, nem kielégitd.

Azonban nemcsak hogy nem tudjuk »el6re«, hogy melyik
téma tigymond »filozéfikus«, de a hagyomdny éltal mar filozé-
fiaiként elkdnyvelt tematika puszta latolgatésa és csépelgetése
sem véltoztatja a vele valé »foglalkozést« egyenesen filozo6fia-
vd. Hidba van meg példdul egy kozépiskolai tankényvben
mondjuk egy a 1étr6l szol6 fejezet, mi azért tudjuk és érezziik
is, hogy ott valami mds torténik, mint ami a tulajdonképpeni
filozéfia. De ugyanez a helyzet a sok ezer szdraz, gondolatta-
lan tudds tanulmdnnyal, amelyeknek a »targyait« a konyvel6k
a filozofia szamldjdn leltdrozzdk. Mi koziik van végiil is ezek-
nek a halva sziiletett termékeknek a filozéfia é16 buzgdsdhoz?

De, amikor egy probléma valéban filozéfiai témdva valik,
akkor annak a tematizdldsdra a filozéfia egész mar meglévs
vagy éppenséggel kialakitandé eszkdztardt mozgdsitani kell.

Tehdt nemcsak lekezeld jéindulattal hagyjuk meg, engedjiik
meg a filozéfidnak az »alkalmazott filozéfia« lehet6ségét, ha-
nem azt Ggy értsiik is meg, mint a filozéfia szdmadra hiteles,
annak a lényegéhez kot6do lehetdségét.
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5

A filozéfia mindig is az emberi lét-lehetdségekre vald rdnyitds,
és ezért végeredményben sohasem mindegy neki, hogy élnek-
e vele vagy sem. Gondoljunk Székratészre, aki tulajdonképpen
az életét tette fel a tehetséges ifjiisdggal folytatott beszélgeté-
seire; a mdr id8s és beteg Platén is veszélyes tengeri ttra vél-
lalkozik, mert eszményi dllamédnak a megvaldsitdsdra lat késoi
lehet&séget; Arisztotelész kétszdzndl tobb alkotmdnyt gytijt
Ossze és latolgat, és Nagy Sdndorban a filozéfia megtestesiilé-
sét dlmodja. Az angol moralistadktdl a felvildgosodds felvildgo-
sit6iig, mind vigymond »hatni akartak« a vildgra. A sokszor fi-
liszternek mondott Kant »6rok béke« tervezetet ir; Marx egye-
nesen a vildg megvaltoztatdsat t{izi ki a filozéfia feladataként;
Kierkegaard pedig olyan terhet rak az istennel magdnkapcso-
latba keriil6 emberre, hogy az madr alig elviselhet6. De Heideg-
ger sem volt képes a filozé6fia »hatni vdgydsdnak« a biivkérébél
kivonni magét és minden bizonnyal ez a magyardzata a nem-
zeti szocializmussal tartott kapcsolatainak, mint ahogy Lukacs
vagy Sartre magatartdsdt is hasonlé er6vonalak artikuldljak.

A filozéfia és a filozéfusok tehdt hatni akarnak a vildgra és
ezt fejezi ki a filozéfia egész torténete a platéni barlang-mi-
tosztol egészen addig, amikor Jaspers a filozéfidt, a rddiéhul-
lamokon, egy lathatatlan kézonségnek cimezve »megvilagito
gondolkoddsnak« (erhellende Denken) nevezi.

De mi mdst vildgit meg ez a gondolkodds, és hogyan mds-
képp hathatna az a vildgra, ha letagadnd a kérdezd ember 1ét-
kérdéseit, és magdra hagynd 6t avval, hogy hit ez meg az nem
a filozofia dolga, vagy pedig avval, hogy az illet6 dolog vagy
tigy nem szerepel a filozéfia hagyomdanyos probléma-lajstro-
madnak a nyilvdntartdsaiban.
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Hogyan lehetne azonban az, amit mi itt »alkalmazott filo-
zofidnak« neveziink, hiteles filozéfiai lehet6ség, és a filozéfia
hiteles lehet6sége, ha nem kapcsolédna mindahhoz, ami a
filozéfia szdmdra a maga eredete szempontjabdl is lényeges?
Es ha ez a kapcsolat nem éppen az aktualizdlds médjan te-
remtddne meg?

Karl Jaspers egy, A filozdfia eredetei cimfi el6addsdban meg-
kiilonbozteti a filozéfia kezdeteit annak az eredetétdl. A kezdet
- mondja - torténeti dolog, amely, a filoz6fusok altal végzett
eldmunkdlatok eredményeit Grzi. Az eredet azonban az a
mélybdl fakadé forrds, amely a filozofédlds dsztonét téplélja és
mozgatja. Egyenesen »9sztont« mond, és evvel azt akarja ki-
fejezni, hogy a filozofdlds mintegy eleve hozzatartozik az em-
berhez, mint egy olyan sziikséglet és egy olyan erd, amely &t
megmozgatja, és amely 6hozza belsé felhivdssal fordul.

Csakhogy, a filozofdlds eredetének minden mélysége és a
filozofdlds Osztonének minden 4ltaldnossdga ellenére: még-
sem lesz mindenkibdl filoz6fus. Ellenkezéleg: filoz6fussd csak
az vélhat, aki a filozofélds eredetéhez éppenhogy nem pusztdn
Oszton altal rheghatdrozottan, hanem mint lehetdségek kiak-
nédzando és tdplalé forrasvidékéhez fordul.

Madrpedig, a lehetdségek szempontjdbdl, az eredetnek ez a
forrasvidéke az eredeti-hez val6 fordulds hitelességeként és tu-
lajdonképpeniségeként hatdrozédhat csak meg. Voltaképpen
ezt tarja fel és rogziti szamunkra minden kezdet.

Hiszen a kezdet csak azért és csak tigy lehet kezdet, ha az
nem pusztdn kiindulépont, hanem maga is eredeti hitelesség-
gel tdr fel és rogzit egy a filozofdlds eredetében meglevd lehet6-
séget. Azaz: torténelmi tettekként a kezdetek — még ha gyotrd
hermeneutikai feladat gyandnt is, de — a rendelkezésiinkre dl-
lanak. Viszont a hitelesség értelmében vett eredetet — az ere-
detit - mindig is ki kell vivni!
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Csakis ilyen értelemben lehet példdul a csoddlkozds a filoz6-
fia eredete. Egyaltaldn nem értjiikk meg a csoddlkozdst, mint a
filozofia eredetét, ha azt mondogatjuk, hogy hat sokféle cso-
délkozds van: a »Mik is vannak...?%-tdl, a meglitkdzésen &t
egészen a »Létre« vald racsoddlkozésig, és hogy a filozdfia ere-
dete valészintileg a kezdetekt6l fogva a csodédlkozdsnak ebbdl
az utolso alfajdbdl fakad.

Anélkiil tehdt, hogy elragadndnk annak eredd spontaneita-
sat, le kell szogezniink, hogy a csoddlkozds csak ugy lehet
olyasminek, mint a filozéfidnak eredete, ha szdmadra bebizo-
nyosodik, hogy 6neki el kell taldlnia azt, ami tulajdonképpe-
nileg csoddlatra mélto, és az is, hogy ezt a hitelesség ér-
telmében — eredetiként - kell megragadnia. Nem szabad ezért
elcsépelni azt a Platontdl szdrmazé tudésitdst, hogy a filozéfia
eredete és forrdsa a csoddlkozds. Még akkor sem, ha Platén és
utdna Arisztotelész is, valéban tigy beszélnek a csoddlko-
zasrol, mint ami fokozatosan ki- és szétterjed6 valami. Eldszor
a Holdat, majd a Napot, utdna a csillagokat és végiil a Vilag-
mindenséget latjuk csoddlatosnak, azaz csoddlatra mélténak.

De, hol is »ugrik be«, hol koaguldlédik ebben a fokozatosan
szétterpeszked6 csoddlkozdsban maga a filozéfia?

7

Mit is jelent itt az, hogy »filozéfia«, és milyen viszonyban all-
hat a csoddlkozdssal, ha mi a filozéfia eredetére éppen az al-
kalmazott filozéfia szemszogébdl kérdeziink ré, 1lletve, ha
Platén révén, rd is bukkantunk?

A »filozéfia« gorog szavat mind etimoldgiailag, mind #ozé-
fiailag illetve kulttrtorténetileg mér sokszor és tobb-kevesebb
mélységgel elemezték. A sz6 gorog értelme szdmos egymadssal
osszekapcsolddo horizontra nyilik. De amig — 4 fennmaradt
szovegekbdl — nagyjabol megérthet6 az, hogy mit is értettek a
maga gorog bolcsdjében »filozéfidn«, anndl problematikusabb
annak a megragaddsa, hogy kit tartottak — philosophos-nak? A
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szovegekbdl ugyanis az deriil ki, hogy szdmukra a philosophos
nem minden tovdbbi nélkiil az, aki filoz6fidval »foglalkozik.«
Hiszen Szdkratész is folyvast 6nmagukat »filoz6fusoknak« ne-
vezs és neveztetd al-bolcsekkel tdrsalog és vitatkozik.

Amikor az athéniek afel6l tudakoléznak, hogy »Ki is a leg-
bolcsebb a gorogok kozott?«, akkor nem a leghatalmasabb
emberhez és nem is valamiféle »doktorok tandcsdhoz« fordul-
nak, hanem a kérdést egyenesen a delphoi jésddhoz cimezik.
Nem véletlen persze, hogy a jésda éppen Szdkratészt nevezi
meg, mint a gorogok legbdlcsebbikét, hiszen 6 is — akdrcsak az
6si sophoi-k — ugyanazt hirdette a filozéfia feladataként mint
ami a delphoi ordkulum feliratdban is 4llt: »Ismerd meg 6n-
magad!« A Karmidész-ben Platén is azt mondja, hogy a del-
phoi és a székratészi felhivds, vagyis, hogy: »Légy és ismerd
meg 6nmagad!«, egyenesen azt jelenti, hogy »Légy bolcs!«

A bolcs az, aki 6nmagdt ismeri meg, éspedig tigy mint léte-
z0t, azaz, mint aki a létbdl részesedett és aki részt is vesz a 1ét-
ben.

A filozéfus ezért egydltaldn nem az, aki Iépten-nyomon cso-
ddlkozik és kérdezget meg tudakolézik, és az sem aki a
»csoddlkozdsdt« egyre szélesebb tertiiletekre vetiti ki, hanem az
aki 6nmagdt és csoddlkozdsait is éppen a lét torténéseként
ismeri fel és ragadja meg. Es csak igy lehet valéban a csodal-
kozds a filozéfia eredete: ha a filozdéfia a vildghdl csoddlkozik a
létre, amelyben és amelybdl a torténelmi ember a maga sor-
sdban részesiilt.

A csodélkozds persze 0sztondz és mozgdsit. Vagyis kér-
deztet.

8

A kérdésekre azonban szdmos és tobbféle valasz érkezhet —
érkezik - és ez benniinket az elddntetlenség bizonytalan hely-
zetébe hoz. Ez az eldontetlenség az, ami a kételkedést, mint a
filozofia egy madsik eredetét mozgatja meg.
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De akdrcsak a csoddlkozést, a kételkedés horderejét sem
értjiik igazan, ha azt csupdn a bizonyossdgra valo térekvésként
értelmezziik. Hiszen nem csupdn arrél van szé, hogy mivel
szemben tdmadt kételyem, hanem pontosan arrél, hogy a ké-
telkedésben alig-alig tudok magdnak a kételkedésnek valami-
lyen hatdrt megszabni. Ugyanis az egész vildg, sGt, a lét maga
is meginog benne. A kételkedés tehdt egymaga &ll szemben a
vildggal, és hordoz is ugyanakkor egy, a maga egészében im-
bolygé vildgot.

Mindaz, ami a csoddlkozdsban csoddlatosként megcsodal-
tatott, az egyszerre inogni, recsegni, ropogni és imbolyogni
kezd. Ugyhogy a kételkedésnek és a kételkeddnek is ki kell
vivnia a maga hitelességét ahhoz, hogy az valéban a filozéfia
eredetévé valhasson. Vagyis: a kételkedésnek mddszerré kell
vdlnia — mint ahogyan ez Descartes-ndl meg is tértént — ah-
hoz, hogy abbdl valéban filozéfia eredhessen.

Amikor a kételkedés valéban a filozéfia eredeteként lett fel-
fedve, akkor alapozdédott meg tulajdonképpen a filozéfiai
méddszertudat mint magdnak a filozéfidnak a lényegi és eredeti
vonatkozdsa. Persze, Descartes eldtt is kételkedtek, és ez min-
dig is a nmddszer« kozelébe vitte a gondolkoddékat. De a méd-
szerr6l sz616 tan — a moédszertan — csak Descartes-al keriil be
igazdn a filozéfiai épitkezés alaprajzdba. Mert 6 az, aki a kétel-
kedésben éppen a filozdéfia és a tudds eredetét fedte fel.

’,

9

De sem a csodélkozds, sem pedig a kételkedés nem fogalom-
ként, hanem egzisztencidléként eredete a filozéfidnak. Espedig
abban az értelemben amelyben az ember egyszer(ien rd van
kényszeriilve a filozéfidra. De Kant is, aki pedig a filozéfidt dgy
hatdrozza meg, mint fogalmakbdl valé tiszta megismerést, nos
0 is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a filozéfia legf6bb kérdése
meégiscsak az, hogy: »Mi az ember?«

A filozé6fidban mi ember-mivoltunkkal szembesiiliink és ép-
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pen ezért vélhat az ember-mivoltunkkal valé minden hiteles
szembesiilés a filozéfia eredetévé. Nem csupdn a »végessé-
giinkkel, 1étiink fenyegetettségével, stb. — amelyet a hatdr-
helyzetek tarnak fel a leginkdbb — val6é szembesiilésrdl van sz6.
Hanem arrél a kimondottan a filozéfidt tdplélé lehet6ségrol,
hogy mindezeket a belsd dtalakulds esélyeiként rogzithessiik.
Ezért van igaza Jaspersnek, amikor azt mondja, hogy a hatdr-
helyzetekbdl a filozéfia elhatdrozottsdgként szarmazik.

Az elhatdrozottsdg nem a puszta és a feltétlen eltokéltség,
hanem sokkal inkdbb a rdszédntsdgnak az a nyitottsdga, amely
a lehet6ségeket mindenkori hatdrukig vezeti el. Ugyhogy a ku-
darc, a gdt, az akaddly, a vég, a veszély, stb. éppenhogy az el-
hatdrozottsdgban tdrul fel a legtulajdonképpenibb mddon,
vagyis olyasvalamiként, ami nem csupdn érint és fenyeget is,
hanem a miénk és hozzank tartozik.

10

Az, hogy a fenyegetés mindenkori, azt is jelenti, hogy az min-
dig mds és mds lehet. Jaspers ugy tartja, hogy a mi korunk f&-
ként az ember és az ember kozotti hiteles kommunikdciot fe-
nyegeti. Esp_edig ugy, hogy azt valami »kozléssé« alacsonyitja.
De pontosan ebben az akaddlyban és fenyegetettségben tarul
fel a kommunikdcié mint a filozéfia mélyen hiizédo eredete.
Hiszen a kommunikdcié 1ényegi torése a filozéfidnak és a
filnzofélds egész értelmét megkérddjelezi.

Mindaz, ami az emberek kozotti kommunikdciot veszé-
lyezteti, a filozéfia 1ényegére tor. A 1ényegét pedig a filozofid-
nak &riznie és 6vnia kell. Ugyhogy 6nmagdt védvén, a filozéfia
az emberi lehet&ségek hitelességét védelmezi. Ekdzben azon-
ban természetszer(ien kikényszeriil sajdt belterjességeinek tit-
veszt6ibll, azaz tematikusan is nyitottd vélik arra, hogy éllan-
déan uj problémadkkal és/vagy 1ij médon nézzen szembe.

*
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Torténelmi sorsunk benniinket - tobbek kozott — a titok kér-
désével szembesitett. Mi mds veszélyezteti azonban kézvetle-
nebbiil az emberi kommunikéciét, mint maga a titok?

A titokban van tehdt valami, ami a filozéfia 1ényegére tér, és
ezért a titok tematizdldsa nem lehet a filozéfia szdmadra valami
»lényegtelen«. Az a filozéfia ezért, amely a titkot tematizdlja,
onmaga védekezésével egyiitt, emberi lehetdségek hitelessé-
gét is védelmezi és Gvja — és éppen emiatt — a filozéfia sajat
bels6 lényegét is érvényesiti. Azaz: a titokkal szemben & a cso-
ddlkozdsbdl ered6 tuddst, a kételkedésbol fakadé madszert, és
a kudarcokbdl-hatdrhelyzetekbél kinovs elszdntsdgot dllitja,
éspedig a hiteles kommunikdcid lehet6ségeinek a felnyitédsa és
védelmezése érdekében.

Es éppen igy vdlik a titok az alkalmazott filozéfia téméjava.

11

Az azonban, hogy a titok tematizdldsa alkalmazdsként is a
filozéfia 1ényegi és legelsd kérdéséhez is visszakapcsolédik-e
vagy sem, nos az csak az alkalmazdas elemzései sordn deriilhet
ki, illetve bizonyosodhat be.

De hogyan is bukkantunk mi a titok témdjdra? Nos, egydl-
taldn nem gy, hogy olvastunk réla, hogy enciklopédidkban,
traktdtusokban vagy tudés tanulmédnyokban a titok »problé-
mdjdba«, mint megtdrgyalandd, elemzendd, felnégyelendé
vagy megoldandé6 »kérdésbe« botlottunk. Szdmunkra a titok
problémdja nem kdnyvekbdl, nem is a tudomdny, a gondol-
kodds vagy a filozéfia belterjes 6nto6rvényeibdl ered, hanem —
mint mondottuk —, abbdl a 1étezésbél, amelyre torténelmi sor-
sunk benniinket rendeltetett.

Nem drt errdl a »taldlkozasrél« alaposabban is beszdmolni,
mert ez visszakapcsolhat benniinket ahhoz a kiindulépont-
hoz, amelyben a filozofélés itteni és mostani értelmérél kér-
deztiink.

A mindennapi élet azonban nem lehet kozvetleniil a
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filoz6fiai kérdezés forrdsa. Hiszen azt pontosan az jellemzi,
hogy legtobbnyire nem kérdez! Az epifenoménokkal val6 ta-
lalkozds azonban mégis elGszor ebben a kdzegben torténik
meg.

Egészen pontosan arrél a néhdny évtizedrdl van sz6, amely-
ben mi itt, a szocializmus kornyezetében a mindennapi éle-
tiinket éltiik vagy csak tengettiik. Az ebben elterebélyesedett
hazugsdg alap-tapasztalatdba hullottak bele a titok epifeno-
ménjeivel valo el- és szétszort taldlkozdsok.

Az elterebélyesedett hazugsdg az a kodos, nyilds-ragados
létdllag, amellyel mdr nem lehet sem pusztdn az igazsdgot
sem pusztdn az Gszinteséget dllitani. Az ugyanis - talajtalan-
sagdval - let6rpit minden igazsdgot és eljelentéktelenit min-
den 6szinteséget.

Az elterebélyesedett hazugsdggal csupdn a hitelesség allhat
szembe, de az is csak begubézva - vagyis nem-tulajdonképpe-
nien — mint a hitelességnek a puszta igénye. A hitelességet el6-
szor »igényelni« kell, majd pedig ki kell vivni azt! Es ebben le-
het a filozéfidhoz segitségiil fordulni. Azaz: voltaképpen ez a
filozéfidval vald taldlkozds egyik tulajdonképpeni egzisztenci-
dlis modozata.

A filozofia segitségét azonban nemcsak »lehet«, nemcsak
»tandcsos«, hanem sziikségszerti is igénybe venni. Az eltere-
bélyesedett hazugsdg ugyanis elkeriilhetetleniil megkett6z6-
dést, dedubléciét termel. A »magan, az »otthonic, és a »kinyil-
vanitott« vélemény torése szinte torvényszerli. Ez pedig még
nehezebbé teszi annak az azonositdsdt, hogy hol is dll, helye-
sebben hol is helyezkedik el ebben a kett§sségben valamiféle
igazsdg vagy valamiféle hitelesség? Hiszen a val6sdgban még a
meggy6zddésként vallott sajat vélemény is csak igen ritkdn
artikuldlédik olyan lényegi részletességgel, hogy abbdl kidol-
gozott vélemény — doxa, vagy édlldspont — alakulhasson ki.

Nos, énnekem a titokkal kapcsolatos elsé és elszort tapasz-
talataim éppen e megkett6z6dés kérdésességének az egzisz-
tencidlis alaphelyzetébe hullottak, anélkiil azonban, hogy ki-
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mondott kérdésként egyenesen megfogalmazédott volna a
titok, mint frontdlisan megvizsgdlando probléma.

Az a kérdés, hogy mi is az a titok, amely a legkiilonb6z6bb
helyzetekben, a legkiilonbdzdbb médon és forméba, de min-
dig is stlyosan avatkozik bele az életiink mindennapjaiba,
csak a '80-as évek legelején fogalmazddott meg bennem.

Az érdekelt tehdt, hogy mi is az, és honnan szdrmazik az 6
hatalma, s hogy ez a hatalom valéban olyan végzetesen ha-
tartalan-e, mint amilyennek 6 azt 6nmagardl dllandéan mu-
togatja?

A kérdés persze kérdez. A kérdés kérdezettje pedig a prob-
léma maga: azaz a titok mibenléte, vagyis éppen az, amit mi,
kérdezve, nem tudunk. A probléma mozgésit: tudni kivanjuk,
tudni akarjuk azt, amit nem tudunk.

A kérdezés azonban ennél tobb. Sokkal tobb, mint a »kérdd
mondatok« grammatikdja vagy logikdja. A kérdezés ugyanis
egzisztencidlis aktus, amely kiloki a kérdez6t az & kényelmet-
lenségeiben is megszokott rendjének a rendszertiségébdl. A
hiteles kérdezé minden kérdezése nem csupdn a megoldandé
problémdra, hanem a kérdésre magdra, s6t, a kérdezére is
kérdez.

Tomoren: a hiteles kérdés mindig is emancipdlja a kérde-
z0t, azaz szabadsédgdnak a lényegi lehet&ségeire nyit hori-
zontot.

De térjiink vissza! A '80-as évek elején a kérdés probléma
gyandnt megfogalmazddott, tehdt mint probléma megolddst,
és mint kérdés vdlaszt kovetelt.

Le kell azonban szdgezni azt, hogy én akkor egyéltaldn nem
voltam a tudatdban annak, hogy »filozéfiai« kérdésrdl kérde-
zek. Vildgos csak az volt, hogy egzisztencidlis problémdrél van
sz6, amelynek a feltevésében az én gy ahogy meglévé filo-
z6fiai miiveltségem és kérdezdi hajlamom valészintileg koz-
rejdtszanak, de az, ami engem akkor els6sorban érdekelt, nem
a probléma természetének a dolga volt (hogy tehdt az vajon
filozéfiai vagy szocioldgiai vagy politolégiai kérdés-e), hanem
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egyszer(ien annak a tuddsnak, annak az ismeretnek a meg-
szerzése volt fontos, amely a probléma megvélaszoldsdhoz
sziiksége.

Neki is fogtam tehdt és elkezdtem »irodalmat«, »konyvésze-
tet« keresni a titok problémadjarol. EI6bb a szociolégiai, majd a
politolégiai, az antropoldgiai, a valldstorténeti, a jogtudomad-
nyi stb. irodalomban keresgéltem, hogy ldssam, hol is bukka-
nok a vélaszra?

Hamarosan kidertilt, hogy ilyen — a titokrdl sz616 - irodalom
nemigen van. Elvétve taldlkoztam ugyan olyan irdsokkal, me-
lyek a legkiilonbdz6bb szakdgak szempontjébdl érintélegesen
felvillantjdk ugyan a titok problémadjdt, de tavolrél sem avval a
fénnyel és mélységgel, amely kielégit6 magyardzatat adhatnd
a titoknak arra az elburjdnzé toérténelmi létmddjara, amellyel
mi a sajdt 1étiinkben szembesiiltiink.

Csak akkor derengett fel a sejtés, hogy a titok kérdésében
végs@ soron nem is egy Un. »tudomdnyos problémdrél« van
sz6, hanem abban a torténelmi sorsunk egy filozéfiai témdval
szembesit benniinket.

Efel6l azonban teljesen bizonyos mégsem lehettem, hiszen
vildgos volt szdmomra az is, hogy mi egy zdrt tdrsadalomban
éliink, ahovd az informdcidk, a konyvek és a folydiratok csak
nagyon hidnyosan és megsziirve érkeznek, igyhogy mindig
fenndll annak a lehetdsége, hogy arra ami benniinket éppen
foglalkoztat, a vdlasz mdsutt mar készen 4ll, de mi nem tu-
dunk réla.

Csakhogy: amikor egy probléma filozéfiai témava vdlik, az
mindig azt is jelenti, hogy t6bbé mdr nem lehet eloddzni.

A titok témdja tehdt id6vel- sok-sok huzavona és vakvagany
utdn - filozéfiai témaként rogziilt. Igy vélt el6bb a kategoridlis
elemzés, majd az egzisztencidlis analizis ligyévé. Mds szavak-
kal: az alkalmazott filozdfia témdjdvd!

E kutatdsok sordn voltaképpen mindent meg kellett tenni,
be kellett vetni, amit a filozéfidbdl, a filozéfiarél tudunk. Es
tulajdonképpen ebben all az alkalmazott filozéfia legnagyobb
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és legmélyebb kihivasa: tematikusan kutatva sohasem enged-
heti meg magdnak azt, hogy a pusztdn technikai-fogalmi ter-
mészetli megolddsok féltitjan megnyugodjék.

1989 decembere a maga ellentmonddsossagaival egytitt ter-
meészetesen ebben is fordulépont. Médot adott arra, hogy
széjjelnézhessiink a vildgban, hogy kiilfoldi kutat6kkal érint-
kezziink, és olyan irdsokat olvassunk, amelyek hozzdnk mind-
addig nem jutottak el. Ekkor az is kidertilt, hogy a titok »el-
méleti problémdja« mdsutt is felmeriilt. De az is bebizonyoso-
dott, hogy egészen masképpen jelentkezik, mutatkozik meg
ott az a téma, amely végiil is it a mi torténelmi sorsunknak -
persze csak az egyik, de — dont6 kérdése volt.

Arrdl is meggy6z6dhettem ekdzben, hogy pontosan emiatt,
a mi itt létiink hiteles és szinvonalas problematizdldsdban va-
16di filozoéfiai lehetdségek rejlenek, olyanok, amelyek hiteles
és val6sdgos értelmet adhatnak a filozofdlasnak, a filozéfidval
valo foglalkozdsnak is.

Ha tehdt mi ezeket az itt-levd témdkat felvéllaljuk, és azokat
a lényegiiknek megfelel6 filozéfiai komolysdggal gondozzuk
(azaz, meditdlunk réluk és veliik), akkor igenis redlis esély nyi-
lik arra, hogy hiteles filozofiai és egzisztencidlis kommunika-
ciét teremtsiink a filozdfia éld és egyetemes korpuszdval is.

12

Tobbszor is emlitettiik: az alkalmazott filozéfiai kutatdsok
tematikusak. De mi is az, hogy »témac, és hogyan viszonyul &
ahhoz, amit dltaldban »problémédnak« szoktak nevezni?

A modernitds az embert lényegében problémamegoldo
lénykeént fedi fel. Olyanként tehdt, aki problémadkat vet fel, és
aki mindaddig nem leli nyugalmdt, ameddig a megolddsukat
meg nem taldlta, ki nem agyalta. A probléma tehat eleve fe-
sziiltséget, azaz disszonancidt rogzit, éspedig olyant, amely
csak megolddsa nyomdn adhatja vissza a felmeriilése elotti
fesztelenséget és harménidt.
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Barmennyit és barhogyan feszitsen is egy probléma, eleve
ott van benne egy olyan vdlasznak és megolddsnak az elvdra-
sa, amely a fesziiltséget letompitja vagy megsziinteti. A »prob-
léménak« az ily médon vald kezelése végigkdveti a modernitds
torténetét a felvildgosoddstdl, a klasszicizmus mindent-meg-
oldé egyensiilydn dt, egészen a romantika zseni-kultuszdig.
Hiszen végeredményben a romantika is azt mondja, igaz
ugyan, hogy a klasszicizmus ardnyos egyenstlya hazugsdgnak
bizonyult, és hogy az emberiség, mint olyan, nem képes 6n-
nén problémdival hitelesen szembenézni... de mégsincs min-
den elveszve, mert itt vannak a zsenik, akik majd elvezetik a
botladozé emberiséget a problémék dldozatos megoldasdig.

A probléma tehét egy kérdésben megragadott, lerogzitett és
kitartéan fenntartott fesziiltség. Csak a védlasz, a megoldés
keresése az, ami végiil is — persze nyugtalan — mozgdasban van,
a probléma kérdése azonban fix pontként le van cévekelve.

A tematizdlds lényege ellenben éppen az, hogy felszdmolja a
probléma rogzitettségét és a kérdést maga a kérdezés szdmadra
is felszabaditja. Ha ugyanis igaz az, hogy az igazsag lényegi
vonatkozdsa a szabadsag, és hogy ez tébbek kozott abban 4ll,
hogy az igazsdg keresése, megdllapitdsa sordn mi dllandéan
nyitottak vagyunk-maradunk arra, hogy folyamatosan »he-
lyesbitsiink« és korrekcidkat hajtsunk végre, akkor ennek a
kérdésre vonatkozéan is érvényesnek kell lennie. Azaz a kér-
dést magdt is dllanddan nyitva kell tartanunk a kérdezés sza-
madra.

Vagyis, a tematizdlds lényege az, hogy nem pusztdn »meg-
olddsokat« és »vdlaszokat« keres, hanem megnyilik arra is,
hogy - a kérdezésben — maguknak a kérdéseknek a hiteles,
a tulajdonképpeni formdja felkutatdsara induljon.

A filoz6fiai téma tehdt — ismételten — sohasem egyszertien a
»probléma«, amely adott, targyszer(i megoldast kévetel. Ha-
nem a filozéfiai téma az a »problémac, amelyet a gondolkodds
a kérdezésben megragad és felkarol, és amelyet azutdn, t6bb
irdnyban prébdlkozva, tapogatézva, sajat lényegi lehetGségei-
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nek a kisugdrzé erdterébe dlli*. A filoz6fiai témdk, a filozdfia
témadi ezért sohasem elsGsorban technikai, szakmai-mester-
ségbeli kérdések, hanem lényegében mindig is a mi létiink le-
het&ségeinek és a mi létlehetdségeinknek a kérdései.

Ha pedig a modernitds az ember lényegét »problémameg-
oldé« mivoltdban rogzitette, akkor a mi poszt-modernnek ne-
vezett korunk azt elsGsorban kérdé-kérdezé mivoltunkban
azonositja. Nem arrdl az elfajuldsrél van szé, hogy éncélian
kérdeziink, tigyhogy kérdéseinkre mar nem is varunk vélaszo-
kat. Nem csupdn a folytatélagos, a slir(i kérdezés szabadsa-
gar6l van sz6, hanem arrél a végiil is egészen uj esélyrél -
amely a kérdések zagyva sokasdga mogott is feldereng — hogy
lényegiinket mindenek el&tt a szabad kérdezés és a kérdezés
szabadségéba dllitsuk. Ezért azt gondolom, hogy Heller Ag-
nesnek mélyen igaza van, amikor azt dllitja, hogy a posztmo-
dern végiil is nem mds, mint a modernitds 6ntudata.

13

Ezért mondtuk azt, hogy nem tandcsos és hogy nem is lehet
el6re eldonteni, hogy valami filozéfiai téma-e vagy nem, ha-
nem a kérdést mindig is a sajat szabadsdgdnak abban a légte-
rében kell meglebegtetni, amelyben val6sdgos esély nyilik ar-
ra, hogy a sajét lényegének a leginkdbb megfeleld keresés tit-
jaira térjen. i

De pontosan azért, mert itt nem is térténik mds, mint egy
onmagdban is hatalmas elvdrdsnak a megtestesiilése, nos
pontosan ezért sz6 sem lehet benne semmiféle 6nkényrél
vagy Otletszer(iségrol. Ellenkezdleg: minden tematikus kuta-
tdst magdnak a témdénak és sajdtlagos elvarasnak kell »megfe-
leltetni«!!! Ugyhogy filozéfiai témdnak csak és csakis az bizo-
nyul, amely a tematikus kutatdsok nyomain haladva maga-
magdatdl visszavezet a filozéfia 1ényegi kérdéseinek az tjdla-
gos-aktudlis problematizdlasdhoz.

Ilyen »tulajdonképpenileg« filozéfiai témdnak bizonyult
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szdmomra a fitok témdja is. A vele val6 szembesiilésbs!
ugyanis az az iizenet is kihallatszik, hogy a mi igencsak elzart
régiénkban is »lakoznak istenek, és hogy ezeknek az istenek-
nek a szdllashelyei éppen azok a filozéfiai természetli és je-
lent8ségli témdk, amelyekhez e régié térténelmi sorsa kitiin-
tetett megmutatkozdst rendelt.

De éppen mert e témdk tematizdldsara mashonnan nincsen
recept vagy oda-alkalmazandé elmélet és médszer, nos, ép-
pen ezért kell az alkalmazott filozéfiai kutatdsnak a keresés és
a kérdezés minél t6bb lehetséges ttjait nyitva hagynia, vagy
ténylegesen be is jarnia. Ebben pedig az 1j utak, 4j csapdsok,
j lehet6ségek mutatkoznak meg.

Ezeken a csapdsokon keresve-haladva, szimomra az is be-
bizonyosodott, hogy nem csupdn a mi sziik régiénkban, ha-
nem a mi nem kevésbé elzirt és »kicsi« magyar nyelviinkben is
hiteles filozéfiai lehetGségek rejlenek.

Persze a filozéfiai lehet&ségeket sohasem szabad - és nem is
lehet — leltdrozni. Nem lehet megmondani, hogy »hdny?« és
»mennyi?« van bel6liik. Nem is ez a fontos, hiszen veliik nem
szdmolni, hanem élni kell. Az azonban fontos, hogy tudjuk és
ismerjiik, hogy miként, mennyire és milyen ko6zelrél érintik 6k
a filozofia 1ényegét illets lehetdségeket.

Az »alkalmazott filoz6fidt« mi itt és ma gy tekintjiik tehdt,
mint alkalmat arra, hogy a filozéfia eredetébdl szarmazo »6sz-
tonods« és természetadta késztetéseket, valamint filozofédld-
sunknak az ugyancsak természetadta magyar nyelvét, hiteles
filozéfiai eséllyé — €s taldn teljesitménnyé - gytirhassuk.



»Alkalmazott filoz6fia« és a kategoridlis elemzés

I

Ha alkalmazott filozéfidn nem egy filozéfiai diszciplindt, ha-
nem magdnak a filozéfidnak egy orientdlt allapotat értjiik,
amelyben megnyilik azoknak a problémdknak a felvéllalésa,
amelyekkel a jelenvaldlét, a torténelmi emberiség a maga sor-
sdban szembesiil, akkor a kategdridk »problémdja« ismét filo-
z6fiai liggyé valik.

Hiszen az alkalmazds mindig aktualizdlds, azaz valami 1é-
nyegi lehet6ség felvdzoldsa az aktusban. Egyrészt tehdt a 1é-
nyegi lehetG6ségekkel valé aktudlis kapcsolatteremtés, mds-
részt pedig — éppen ezért — mindig til is megy a lényegen,
mint »egyedi« kategéridn. Az alkalmazds sohasem szoritkoz-
hat valami védzszer(ien megragadott lényegre és szubsztanci-
dra, hanem maga a dolog, a maga hus-vér mivoltdban lesz az,
ami a mindig is tematikusan meghatdrozott kutatdsok ird-
nyuldsét megszabja.

De milyen kapcsolat és viszony lehetséges az alkalmazott
filozéfiai kutatdsok tematikus orientdcidja és a kategoridk ird-
nyuldsa kozott? Taldlkoznak-e 6k szervesen, vagy ehhez mes-
terséges dttételek mddszertani kiépitésére van sziikség?

Rogton latszik, hogy az alkalmazott filozéfia a maga temati-
kus kutatdsai sordn felvetett kérdéseivel, voltaképpen mindig
is visszakapcsol és visszavezet a filozéfia 1ényegét érintd va-
lamelyik kérdéskorhoz. Vagyis, szervesen kotddik valamihez,
ami magdnak a filozéfidnak az értelme szempontjabdl lénye-
ges. Ugyhogy, az alkalmazas kihivdsdban a kategoridlis elem-
zés is sajatos megvildgitasba keriil. Nem a kategéridk kiilon-
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b6z4 tdbldzatainak a szabdalgatdsa, hanem a kiilénb6z6 kate-
géridk dltal irdnyitott mindenkori elemzések értelmének és
irdnydnak, valamint ez irdnyulds szerkezetének a kérdése valik
fontossa.

A kategoéridk a filozéfidban valamilyen médon »elérik« a 1é-
tet. Azok tehdt a 1ét kategéridi is. Az alkalmazott filozéfiai ku-
tatds szempontjdb6l azonban rogtén az valik sarkalatossd,
hogy miként is érintik 6k a létet, és hogy milyen irdnyban
(vagy iranyokban) esik meg ez az érintkezés?

Ha ebbdl a szempontbdl kérdeziink, akkor mdr nem a
filozéfia torténete sordn megalkotott, vagy hasznalt kategoridk
»fogalmi mibenléte« lesz érdekes, hanem dontévé az a fogalmi
és terminoldgiai értelem vélik, ami meghatdrozott tartalmukon
#ul is kategoridlis jelleget kolcsondz. Csakhogy, mivel az al-
kalmazott filozéfiai kutatdsoknak ~ tematikai szervességgel —
vissza kell kapcsolédniuk a filozéfia lényegi kérdései valame-
lyikének valamelyik iziiletéhez, nos, pontosan ezért, mindez
nem torténhet Otletszer(ien, hanem ki kell fiirkészni azt, aho-
gyan a filozéfia lényegi csicsain a kategéridk fogalmi, illetve
terminolégiai értelme valéban érvényesiil, azaz miikodik.

II

Mindazokat a fogalmakat, amelyeket Platon legfels6bb, leg-
dltalanosabb »nemeknek« mond, Arisztotelész nevezi legels-
szor »kategéridknak«. A kategdridk értelmének €és irdnyuldsa-
nak a megértése szempontjdbdl, most ennek a névadédsnak a
megértése a legsiirget6bb.

A »rkategoéridk« elnevezés kezdettdl fogva alig megoldhaté
problémat okozott a kommentdtoroknak. Ez is azt latszik alé-
tdmasztani, hogy az Organon elsé konyvének szamito, de kii-
16n is forgalomban levé Kategoridk cimii konyve egydltaldn
nem kezdSknek sz6lé bevezetd és eltanulmdnyszerii irds,
hanem olyan, amelyeket Arisztotelész maga is »akroamatiku-
soknak« nevez. Ezek rendkiviil siritett, néhol szdndékosan
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homadlyos munkdk, amelyeknek igazi értelmét Arisztotelész
csak hallgatdinak sziik kore szdmadra fejtette ki részletesebben.
Valdszintileg, ez a magyardzata annak a hermeneutikai szaka-
déknak is, amely a mii és a kommentatorok kézétt szinte kez-
dett6l fogva felrepedt.

A megnevezést hosszu évszdzadokig tigy magyarazték, hogy
Arisztotelész dltaldban tgy jar el a nyelvvel, hogy egyrészt —
madr meglévd szavak hidnydban - gondolatai kifejezésére ujj
szavakat alkot, mdsrészt pedig a mindennapi nyelvben mar
meglevd szét haszndl, csakhogy annak szélesebb vagy éppen
egészen mds értelmet tulajdonit. Ez utébbi lenne a »kategé-
ria« sz6 esete is, amely a kdznapi nyelvben »nyilvdanos vddatg,
illetve »megvadolést« jelent, de amelyen Arisztotelész a jelolt
dolgokkal kapcsolatos és legdltaldnosabb értelemmel biré ki-
fejezést ért.!

A névadds, a megnevezés kérdésének megértése igen fon-
tosnak bizonyul, hiszen, ahogyan azt a kommentarok térté-
nete is szemlélteti, ez az a probléma, amelynek a megragaddsa
mintegy eleve »bedllitja« és megnyitja vagy elzdrja a tobbi kér-
dés latasmodjat is.

Az els6 felmeriild probléma azonban éppen az, hogy val6-
ban egészen mds-e az az értelem, amelyet Arisztotelész a »ka-
thegoria« névnek tulajdonit, mint ahogyan azt a mindennapi
haszndlatban is értették? Vagy pedig ennek a »mdssdgnak« a
megragaddsdban és lerogzitésében mar eleve a filozéfidnak
magdnak egy tébbnyire technikailag eldontott konfigurdcidja
munkdlkodik?

A »kathegorein« sz6, mint mar mondtuk, a koztér — az agora
- nyilvdnossdgdban megfogalmazott bevddoldst jelent. A vad
meghatdrozott tettes meghatdrozott cselekedeteit vonja a
nyilvdnos megitélés porondjara. Ott aztdn a vaddal a védelem
fesziil szembe. A vdd és a védelem viadala egy esemény - va-
gyis az eset - kapcsan folyik. Mindez nem pusztdn egy szemlé-
16d6, hanem egy tevékeny - tudakol6zé és itéletet alkoté -
nyilvdnos kozonség elStt zajlik. Ott a meghatdrozott esetet
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nem csak a vad, hanem a nyilvdnosség vildgossdgan felmeriild
osszes szempontbdl mérlegelik. Ez a folyamat addig zajlik és
bonyolédik, ameddig a meghatérozott esetrdl sz6l6 teljes -
vagyis minden szempontbdl és oldalrdl felderitett és megala-
pozott - igazsdg eldontetik.

Csakhogy a »kathegoriak« névnek Arisztotelésznél sincsen
voltaképpen mads filozdfiai értelme, mint megadni azokat az
alapszempontokat, amelyeknek a bézisdn egy bizonyos dolog
a megitélés megvildgitott porondjdra dllittatik, hogy ott réla a
maga teljes, minden lényeges szempontbdl kidolgozott igaz-
sdga eldontessék. Ezt a megldtast kell a tovdbbiakban kifejteni
és igazolni.

Amikor Arisztotelész a »legfelsébb nemeket« kategéridknak
nevezi, akkor végeredményben, egyrészt a maga fogalmdra
hozza a mindennapi nyelvhaszndlatban egy mar meglévé sz6
értelmét, masrészt pedig a »legfelsébb nemek« filozdéfiai ér-
telmét is meghatdrozott médon és irdnyban artikuldlja. Ezért
is egészen mdsak az 6 »rkathegoridi«, mint Platén legfelsGbb
nemei.

Persze, mindezek nyomdn valéban, tij szé sziiletik. Ennek a
filolégiai elemzésébe azonban egyaltaldin nem akarunk bele-
bocsdtkozni. Erre egyébként azért sincs sziikség, mert az ligyet
maga Arisztotelész sem hagyja a véletlenszer(i 6tletek kénye-
kedvére. Hiszen a Kategoridk konyvében irja — a »viszony, a
»viszonylagossdg« kategéridjdnak az elemzése sordn —, hogy
»néha, bizony széalkotdsra is sziikség van, ha nincs elfogadott
sz6 arra, amihez megfelelGen viszonyithatjuk...« »A legkony-
nyebben taldn ugy jarhatunk el azok esetében, amelyekre
nincs elfogadott sz6, hogy az elsérél nevezziik el azokat is,
amikkel megforditdst akarunk végezni veliikk kapcsolatban;
mint példdul az el6bb mondottakndl a szarnyrél a szdrnyast
és a kormdnylapatrél a kormdnylapdtost.«® Vagyis paronimi-
kusan.

A Kategoridk konyvével kapcsolatos értetlenség szorosan
kotddik ahhoz az értetlenséghez, amellyel a kommentétorok
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és a filozofiatorténet a paronimdk kérdését — egészen napjain-
kig — kezelik. Nem l4ttdk és nem latjdk, hogy Arisztotelész szd-
madra a paronimia a székészlet gyarapitdsdnak egyik legfonto-
sabb mdédja. Altala ugyanis tij szavak alkotédnak, \j szavak
sziiletnek, és példdul a »viszony« éppenséggel az uj szavak he-
lyes képzésének a szabdlyait adja meg.

Nos, azdltal, hogy a paronimdknak holmi mellékes jelentd-
séget tulajdonitottak, a kommentdtorok amellett az értelme-
zési lehet6ség mellett mentek el, hogy a »kathegoridk« elneve-
zés voltaképpen paronimikus és ugyantigy keletkezik, mint -
Arisztotelész sajat példdja szerint — a »futdsbél« a »futé«. Va-
gyis a »kathegoreinb6i« a »kathegoria«. Nem ldtvadn, hogy a
paronimdk nem egyszeriien »egy név derivitumai« (ahogyan
azt Porfirosz mondja példdul), hanem a voltaképpeni, de az tj
fogalmi értelmek szébeli felfedései és lerdgzitései is, Iényegé-
ben elzdrtdk ama kapcsolat 6ridsi hordereje beldtdsdnak a le-
het&ségét is, amelyet fogalmi lényege szerint a »kathegoriac
elnevezés a »kathegorein« eredeti értelmével tart fenn. Ugy-
hogy, példdul Porfirosz, aki taldn a legvétkesebb az értelmezés
eme irdnyanak a még késGbbi elterjedésében, a »kathegoria«
kifejezést egyenesen homonimdnak tartja, éspedig abbdl a
teljesen kiils6leges megfontoldsbdl, hogy a homonimadk
problémdjdval foglalkozik Arisztotelész sorrendben »legels-
sz0r«.3

Arrél nem is beszélve, hogy maga Arisztotelész homonimak-
nak azokat a k6zds neveket mondja, amelyeknek pusztdn a
neviik kozos, ellenben a nekik megfelel6 fogalmi 1ényegiik kii-
16nb6z6. Erre azt az 6 gorog nyelvében helytdll6 példat emliti,
hogy »embernek« mondjuk az él6 embert, de a festett képma-
sét is. Csakhogy, amikor a két fogalmi lényeget meghatédroz-
zuk, akkor régton kideriil, hogy mélyen kiilonb6z6 dolgokroél
van sz6. Vagyis a homonimadk végiil is zavaros értelmii szavak.
Ha tehdt a »kathegoria« sz Arisztotelésznél homonima lenne,
akkor 6 - éspedig tudatosan - evvel nemhogy »magasabb« ér-
telmet tulajdonitana neki, hanem éppenhogy dsszezavarnd a

»Alkalmazott filozdfia« és a kategoridlis elemzés 33



jelentését. Hiszen igy — névként — a »kathegoria« homonim
mddon két igen kiilonb6z6 fogalmi 1ényeget jelentene: nyil-
vinos vaddoldst és legfels6bb nemeket is.

A gondolat Dexipposzndl is tovdbb él4, avval a kiilonbséggel,
hogy 6 minden egyes kategdridnak a sajdt nevét — kiilon-kiilén
- szinonimdnak tartja. A »kathegoria« kdzés neve azonban
szerinte is homonim.

Nos, »szinonimdnak« mondja Arisztotelész azokat a neve-
ket, amelyek egy és ugyanazon kifejezéssel kiilonboz6, de fo-
galmi lényegiiket illet6en, azonos dolgokat jelélnek. Igy, az
»€l6lény« kifejezés szerinte szinonima, mert egyardnt vonat-
kozik az 6korre és az emberre is, hiszen mindkettd él6lény.

Ha most ebbdl a szempontbdl tekintjitkk meg a »kathegoria«
kifejezést, és f6ként annak azt a tobbes szdmat, amely az
Organon elsé konyvének a cimét is adja, akkor vildgos, hogy
az bizony szinonima. Ugyanis, a kiilonb6zd kategéridk mind-
egyik neve — szubsztancia (lényeg), min8ség, mennyiség, vi-
szony, stb. — szigoni értelemben meghatarozhatatlan. Csak-
hogy ez éppen kozo6s fogalmi lényegiik. A »kathegoridk« név
pedig éppen ezt a kozds fogalmi lényeget rogziti: tehdt valo-
ban szinonima.

De vajon ellentmond-e ez annak, hogy azel6tt mi a »kathe-
goridk« nevét - sziiletésére valé tekintettel — paronimdnak ne-
veztiik? Itt persze, mdr csak hermeneutikai hipotézisekre szo-
ritkozhatunk, amelyeknek a hitelességét nem kozvetleniil a
szovegek, hanem a szévegek valdsdgos sodrdsdnak a megra-
gaddsa és a felmeriil6 problémdék szélességének az érthetévé
tétele igazolhatja.

Bizonyos, hogy paronim moédon Arisztotelész szémdra Uj
szavak sziiletnek. Ennyiben a paronimék a nevek egy kiilon
csoportjdt képezik. Csakhogy egy olyan csoportjit, amelyet
Arisztotelész éppenhogy nem a jelentésiik — mint a homoni-
mdkat és a szinonimdkat -, hanem sziiletésiik és alakjuk (a
végzidés) szempontjdbdl ir le.> Ha marmost ezeket az 4j sza-
vakat - neveket — a jelentésiik, azaz fogalmi lényegiik szem-
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pontjabdl is megvizsgaljuk, akkor kidertil, hogy azok homo-
nimdk és szinonimdk is lehetnek. Vagyis az deriil ki, hogy a
paronim mddon helyteleniil képzett nevek homonimdk, a he-
lyesen képzettek viszont szinonimdk.® Azaz: azonos fogalmi
lényeget jel6l6 kozos nevek.

Kovetkezésképpen: a »kathegoria«, a »kathegoridk« név,
lgy, ahogyan azt Arisztotelész megalkotta, illetve ahogyan azt
a filozéfia szdmadra a maga fogalmara hozta, paronim mdédon
képzett szinonima, amely tgy jelent »legfelsébb nemeket,
hogy kozben szerves és explicitalt kapcsolatot tart mindavval
a fogalmi lényeggel is, amelyet a »nyilvdnos vad« egzisztenci-
alis jelentése és jelentGsége hordoz.

Ennek az értelmezésnek kell elkovetkez§ elemzéseinket is
vezérelnie. Az értelmezés helyességét pedig — ismételten — £6-
ként annak kell bizonyitania, hogy az lehet&vé teszi-e olyan
vonatkozdsok megértését is, amelyeket mindeddig f6ként 6n-
kényes és voltaképpen erdszakos beavatkozdsokkal kezeltek?
Persze, ekdzben azt sem szabad elfelejteni, hogy itt egyéltaldn
nem csupdan Arisztotelész megértésének a mesterségbeli fel-
adatdrél van sz6, hanem egy olyan kérdés latolgatdsérol,
amelynek a tulajdonképpeni tétje a filozéfia értelmének és an-
nak alkalmazdsdnak (vagyis ez értelem irdnydnak) a problé-
mdja. Hiszen a kategoridk éppen ezt az irdnyt és éppen ezt az
értelmet mutatjak fel.

De evvel mar problémdk siir{ijébe érkeztiink. A kategéridk
ugyanis — mindemellett és mindevvel egyiitt — »legfels6bb ne-
mek«. Ez azt jelenti, hogy nem képezhetik semmiféle logikai
meghatédrozds alanydt, azaz tulajdonképpeni mddon csak
»kapcsolat nélkiil« mondhatjuk &ket. Ez is komoly problémat
jelentett a kommentédtoroknak, hiszen ha nem védlnak meg-
hatdrozasok alanyaivd, akkor a kategéridk csak predikdtumok
(allitményok) lehetnek. Viszont a predikdtumokat egydltaldn
nem mondjuk »kapcsolat nélkiil¢, hanem azok mindig vala-
minek a predikdtumai... Ebbdl alakult ki az a vélemény, hogy
- 6nmagukban - a kategdridkat a predikécié kiilonb6zé mo-
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dozataiként, illetve lehetséges tipusaiként kell elemezni és igy
is valt a kategoridk elmélete egy egyre burjdnzébb és termé-
ketlenebb predikdtum-tanna.

Csakhogy ebben el6szor is Arisztotelésznek az a lényeges
megldtdsa satnyult el, hogy tulajdonképpen az dsszes kapcso-
lat nélkiil mondhaté név koziil mindegyikiik valamelyik kate-
goridt jelenti.” Azaz a »mindegyikiik« és az »0sszes« — még a
tovabbiakban is el6fordulé - problémadjaval keriiliink szembe,
éspedig ugy, hogy mindegyikiikre érvényes az, hogy egyikiikre
vonatkozéan sem fogalmazhatunk meg meghatdrozdsszert
dllitdsokat, azaz 6ket csak egymdshoz viszonyithatjuk. Emiatt a
kategoridk egydltaldn nem pusztdn lehetséges logikai alanyok
predikatumai, hanem - ugyanakkor - egymdshoz viszonyulg,
sGt, természetiik szerint pontosan egymdshoz kiildd, de volta-
képpen - éppen ezért — csak 6nmagukban mondhaté, legfel-
s6bb nemek.

Valéban kiderithetd, hogy Arisztotelész a Kategoridk kony-
vében el is végzi minden egyes kategéridnak az 6nmagédban
valé vizsgélatat is, de, emellett az egymdshoz valé viszonyuk-
ban is megszemléli. Ezeknek az elemzéseknek a megértésében
is sokat segithet persze, az alkalmazott filozéfidnak az a szem-
pontja, amelybdl mi.a kategoridlis elemzéshez kézelitiink. Hi-
szen ebben eleve nem lehet kikeriilni az elemzések mireval6-
sagdnak a kérdését.

Ami a kategéridk 6nmagukban val6 vizsgdlatdnak a problé-
madjdt illeti, azt a kommentdtorok éltaldban kategorizdldsként
ragadjédk meg. Ebben az értelemben a kategoridk kiillonb6z6
osztdlyozdsok olyan legéltaldnosabb alapjai, amelyeknek vol-
taképpen definidlhatatlan fliggvényében a dolgok (vagy a ne-
vek?, mert ez is a kommentétoroknak val6 kérdés) leglényege-
sebb osztdlyai elkiiléniilnek. Ekkor azonban régton a kiilon-
b6z6 osztdlyok kozotti viszony kérdése kertil els, mint tulaj-
donképpen megoldhatatlan probléma... Honnan is tudhat-
ndnk ugyanis, hogy az alosztdlyok 6sszessége fedi-e valéjadban
egy meghatdrozhatatlan fogalom érvényességi korét? Hogy te-
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hét példdul az 6sszes azonositott nemek kiadjdk-e valéban a
»szubsztancia« fogalmat, hiszen ez nédluk »fennebb« valg... Es
ha ez igy van, akkor mi is visz, illetve 16k benniinket e fen-
nebbvalésdghoz?

De nyilvanval6an, ezek nem a kommentatorok kérdései. Ok
ugyanis ugy ldtjdk, hogy Arisztotelész példdul a szubsztancia
kategdridjat gy irja le, hogy els6ként megkiillonbozteti
a szubsztancia két fajtdjat, — az elsGdleges és a mdsodlagos
szubsztancidt - majd, egy mdsik felosztdsban, a mdsodla-
gos szubsztancidt fajokra és nemekre osztja. A nemek egyre
szélesedd dltaldnossdga pedig egyszercsak magaba a »szub-
sztancia« kategoridjdba torkollik, de vigy, hogy az végiil is mint
az eddigi felosztdsok voltaképpeni alapja azonosul. Csakhogy
igy, arra a kérdésre, hogy hdt milyen viszony is van példaul az
elsddleges és a mdsodlagos szubsztancidk kozott, csak kiil-
sddleges, és — mint l4tni fogjuk - éppen az elsGdlegesen szub-
sztancidlisat meghamisit6 védlasz adhaté. Ehhez szorosan ko-
t6dik az a megint csak szervetlen kérdés is, hogy vajon Arisz-
totelész neveket vagy dolgokat osztilyoz?

Az a lehetGség ugyanis, hogy 6 egydltaldin nem osztdlyoz,
hanem elemez, fel sem meriil. Pedig voltaképpen mégiscsak
err6l van szo.

Nos, az elemzésnek azt a médjat, amellyel Arisztotelész a
kategéridknak, mint kapcsolat nélkiill mondott neveknek a ta-
nulmdnyozdasdt elvégzi — és amit ezért elsésorban kell katego-
ridlis elemzésnek tekinteni — mai széhaszndlattal, strukturdlis
analizisnek mondhatndnk. Ebben egyédltaldn nem arrél van
sz6, hogy dltala egy fogalom érvényességi korét, annak egy-
madstdl elkiiloniild elemeibdl 6sszeadjdk. Hanem azt keresik,
ahogyan a — természetesen — megkiilonboztetett és azonosi-
tott elemek, bizonyos szerkezeti erévektorok alapjian, megha-
tarozott irdnyokban szervezddnek. Es foként a kategéridk —
mint kapcsolat nélkiil mondott nevek — azok, amelyeket els6-
sorban pusztdn a szerkezetiikre valé tekintettel lehet ele-
mezni.
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Amik tehdt a kommentdatorok szdmadra felosztdsok eredmé-
nyeinek tlintek, azok voltaképpen a kategoridk kategoridlis
szerkezetének az elemei. Ezeknek az elemeknek az azonositdsa
természetesen, a Kategoridk konyvének minden egyes katego-
ridja esetében megtorténik, bdar Arisztotelész tdvolrél sem
foglalkozik azonos részletességgel mindegyikiikkel. Fontos
azonban leszogezni, hogy az elemzésnek ez a vonatkozdsa
minden kategoria esetében felmeriil és miikodik. Ugyanolyan
fontos hangsilyozni azt, hogy evvel még egydltaldn nem me-
rill ki az elemzés.

Most maér arra is lehet8ség nyilik, hogy az eddigi — sziikség-
képpen dltaldnosabb - elemzéseket tdrgyilag is meghatdrozott
irdnyokba mélyitsiik el. Azaz, maguknak a kategéridknak a
terinészetesen, vdzlatos, és csupdn az alkalmazott filozofiai
lehet6ségek szempontjdbdl elvégzett elemzésébe is belefog-
junk.

Ennek elsé lépése, nem véletleniil, a szubsztancia (1ényeg)
kategéridjdnak az elemzése lesz, amely — ugyancsak nem vé-
letleniil — a Kategoridk konyvének a legkidolgozottabb termi-
nusa. A terminus kategoridlis struktirdjanak a »felosztdsbeli«
elemeit mar a kommentdtorokkal valé szembesiilésbdl is-
merjiik. Most mdr ezeknek az elemeknek egy valésdgos struk-
tirdba valé szervezddése erdvonalai az érdekesek.

Nos, 1) legf6képpen, elsdsorban és leginkadbb, azt nevezziik
szubsztancidnak, ami nem éallithat6 egy alanyrdl és nincs is
egy alanyban sem. Példdul egy bizonyos ember, egy bizonyos
16, stb.; 2) masodlagos szubsztancidk azok, amelyekben mint
fajokban vannak az els6dleges szubsztancidk; 3) ugyancsak
masodlagos szubsztancidk e fajok nemei is.

Ezek lennének tehdt azok az elemek, amelyekb6l a szubsz-
tancia (Iényeg) kategéridjdnak a kategoridlis szerkezete Ossze-
all. De nem ugy 4ll 6ssze, hogy Osszeadjuk &ket, hanem ezt a
kategoridlis strukttirdt azok a vektoridlis tendencidk dllitjdk és
szervezik voltaképpen egybe, amelyek a kategéridt magdt is
megszerkesztik.
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Ezek kozill a kategoridlis tendencidk koziil pedig a legels6
éppenséggel az elsGdleges szubsztancia elsdségében all. Az el-
s6dleges szubsztancia arisztotelészi felfogdsa egy olyan hatal-
mas és donté hordereji gondolat, amelyet taldn t6bb mint
kétezer év értelmezéseinek sem sikeriilt felvallalni. Ellenke-
z0leg, szinte kezdettdl fogva arra torekedtek, hogy félredllitsak
és kifizzék azt a filozéfidbol. Mert ugye, mit is kereshetnének
az »egyedi dolgok« a filozdéfia ligyterének a magasroptii 1égko-
reiben? Persze, kiilon zavaré és kényelmetlen koriilmény,
hogy effajta nézeteket éppen egy arisztotelészi tekintély(i em-
ber mond ki, iigyhogy - ha mar nem lehet felette atsiklani, ak-
kor — azt at kell értelmezni, ki kell javitani, vagy el kell hallgat-
ni. A mondat azonban mégis ott all a szovegben, és nem va-
lami indifferens vagy mellékes modon, hanem éppenhogy
szervezd erdként. Ugyanis a mdsodlagos szubsztancidk szub-
sztancialitdsdt — tehdt azok szubsztancialitdésdnak a »foko-
zatdt« - is, éppenhogy az elsddleges szubsztancidhoz valé ko-
zelségiik, illetve tdvolsdguk hatdrozza meg. Ugyhogy, a mé-
sodlagos szubsztancidk elsé eleme - a faj — »inkdbb szubsztan-
cia« mint a mdsodik — a nem - hiszen az kozelebb van az el-
sddleges szubsztancidhoz (nevezziik 6ket egyelGre »egyedek-
nek«).

Elemzésiink szempontjdbol — amely tehdt azokat az ergvo-
nalakat, vektoridlis tendencidkat keresi, amelyek a szubsztan-
cia (Iényeg) kategoridjanak az elemei kozott alakulnak ki és
miikddnek - régton rogziteni kell, hogy az egyéltaldn nem az
egyedi, a partikuldris, és az dltaldnos logikai sémdja szerint
szervezddik, hanem éppen forditva: az egyedihez val6 kozel-
ség az, amely révén valami »inkdbb szubsztancia«.®

Az elemei kozotti kapcsolatok vektoridlis tendencidjanak
ebbél a szempontjdbdl tehdt, a szubsztancia kategéridja ép-
penséggel a lényegiség értelmében (»inkdbb«) strukturdlédik,
illetve fokalizalédik. Ez elsGsorban ahhoz a — nem kevésbé je-
lentds — kovetkeztetéshez vezet, hogy a szubsztancia maga,
mint »kategoria«, tehdt mint kapcsolat nélkiill mondott név,
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éppenhogy a legkevésbé szubsztancia, hiszen — az dsszes ne-
mek koziili legdltalanosabbként - a legtdvolabb 4ll az elsédle-
ges szubsztancidtol. Ezt a »helyet« azonban pontosan azért és
gy foglalja el és tolti be, hogy kategoridlis szerkezetének egyik
er6vonala révén a gondolkoddst a lényeg, a lényegi, azaz, az
elsédleges szubsztancia irdnydba vonja.

Ez csak tigy lehetséges, ha a »szubsztancia« (lényeg) kate-
goridlis struktirdjdban, elemeinek viszonydban, egy madsik
erdvonal is érvényesill, amelynek az irdnyuldsa éppenhogy
forditott. A tartalmilag felvazolt 1ényegtél (az els6dleges szub-
sztanciatdl) visszafordulva, a kategéria szerkezeti tendencidja
most mdr a logikai-formaélis 1ényeg felé halad. Azaz, az egye-
dektdl a fajokig és azoktol az egyre szélesedé nemeken dat, egé-
szen a szubsztancia egyetemes kategdéridjdig — mint legfelsGbb
nemig — emelkedik.

Ha a dolgot még mélyebbrdl ragadjuk meg, akkor arra is
rdjoviink, hogy szerkezetét illetSen, a szubsztancia kategorid-
janak nem két, parhuzamos, de ellentétesen iranyulé vektori-
dlis tendencidja van, amelyeknek megfeleléen a »szubsztan-
cia« terminusdt két kiilonb6z4 értelemben haszndlhatnédnk,
hanem azt is beldthatjuk, hogy a kategéria — éspedig a maga
szerkezetének az erdvonalai révén — éppenhogy rekurrensen,
korkorosen van artikuldlva. Vagyis: a kapcsolat nélkiil mon-
dott terminustdl egészen az els6dleges szubsztancidig; és on-
nan visszafele, az elsGdleges szubsztancidtdl egészen a szub-
sztancia legfels6 neméig. Kategoridlis szerkezetének erévo-
nalait illet6en tehdt, a szubsztancia kategoridja a legkimon-
dottabb értelemben reflexiv.

Reflexivitdsa azonban nem pusztdn kategoridlis struktirdja
er6vonalainak az egymdsba kapcsolédadsdban rejlik — és f6-
képpen, mutatkozik meg -, hanem éppen ez az, ami a
szubsztancia szubsztancialitdsdt megalapozza. Arisztotelész
gorog szavdt — az »uszidt« —, amellyel a maga nyelvén ezt a ka-
tegoridt jeloli, végiil is méltdn forditjdk egyardnt — latinosan -
»szubsztancidnak«, és — hermeneutikusan - »lényegnek« is.
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Hiszen az egyardnt jeltl valami olyasmit is, ami 6nmagdban
szubzisztens, de azt is kimondja, hogy ez olyasvalami, ami a
lényeges felé orientdl, vagyis irdnyit. Onmagdban szubzisz-
tens pedig éppen az, ami 6nmaga »formadlis« lényegét a maga
sajat »materidlis« lényegében alapozza meg és ami - forditva -
a maga »materidlis« 1ényegét 6nmaga formadlis lényegében is
felmutatja.

Ha most azt is megértjiik, hogy itt a »formadlis« és a »materi-
alis lényeg« kifejezések pusztdn analitikus terminus tehnicus-
ok, amelyek a szubsztancia kategoéridja szerkezeti er6vonalai
irdnyuldsdnak a reflexivitdsa megragaddsdra szolgédlnak, akkor
rogton azt is megértettiik, hogy miben is all a szubsztancia
kategoridjdnak a kitiintetettsége Arisztotelész »tdbldzatdbanc.
Mert éppen ezért és éppen ezen a médon vilik a szubsztancia
kategéridja a kategéridk arisztotelészi tdblazatdnak vezér- és
irdnyterminusdvd.

Csakhogy, barmennyire is egybedll6 a szubsztancia katego-
ridlis szerkezetének az elemzése, az mégsem ad kielégits le-
frast arrél, ahogyan a kategoridlis elemzés magédnal Arisztote-
lésznél ténylegesen megtorténik. Vildgos ugyanis, hogy bar a
szubsztancia szerkezeti tendencidi reflexivitdsdnak a felmu-
tatdsa val6sdgos analitikus eredmény, az mégsem igazolhatja
- pusztdn Onmagdban - a kategdria irdny- és vezérfogalom
szerepét. Hiszen az els6dleges szubsztancidk, valamint a
szubsztancia kategdridja (legfels6bb neme) k6zotti kapcsolat
csak kozvetett, de e kozvetités szerkezetének és mikéntjének a
kielemzése nem lehetséges a szdrmaztatds puszta végigkoveté-
se révén.

Azaz: a kategoridlis elemzés sohasem korldtozédhat egy-egy
kategéridnak a csupdn strukturdlis elemzésére, hanem Arisz-
totelésznél az mindig is 6sszefonddik az elemzés egy masik
vélfajdval, amelyet ugyancsak maibb széval, relaciondlis elem-
zésnek kell nevezni.

A relaciondlis elemzésben a kategéridk nem pusztdn imma-
nens médon, hanem a t6bbi kategéria szempontjabdl is meg-
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vizsgdltatnak. A kategdridk persze, egymdst, de mindig is a
maguk egyetemességében fiiggetlen (independens) nézé-
pontjabdl vilagitjadk meg. Mégis, ebben dertil fény a kiilonb6z6
kategdridk elemei kozotti — de mindig is strukturdlisan orien-
talt — viszonyok igazi természetére.

Tilizetesebben megszemlélve a dolgot, azt vessziik ugyanis
észre, hogy a kiilonb6z6 kategdridk felbontott szerkezetét
Arisztotelész hol az egyik, hol pedig a mdsik kategdria szem-
pontjabdl is megvizsgdlja. Azaz, a kategoridk egymdsra is al-
kalmazédnak, de anélkiil, hogy azaltal egymdéshoz valé viszo-
nyuk predikativ természet(ivé valna. Példdul, a szubsztancia
mdr emlitett kategoridjdt Arisztotelész mind a mindség, mind
a viszony, de az idd (pl. a valtozds) stb. szempontjabdl is meg-
vizsgdlja. De ugyanez, tobb-kevesebb részletességgel, minden
kategéria esetében azonosithatd.

Az alkalmazott filozéfia szamdra marmost ebbdl az a lénye-
ges beldtds szdrmazik, hogy a voltaképpeni kategoridlis elem-
zés, els6sorban maguknak a kategdridkként lerogzitett termi-
nusoknak a szerkezeti és relaciondlis elemzését jelenti. Ez
azonban sohasem »irdnytalan« analizis, hanem a kategé6ridk
kategorialitdsa mdr eleve tartalmaz egy meghatdrozott ird-
nyuldst is, amely a’ gondolkodédst meghatdrozott médon és
szinvonalon orientdlja. Azaz, az alkalmazds kihivdsainak az
értelmében a filozéfidnak nem is annyira »fogalmakkal«, ha-
nem kategoridlis értelemben is kidolgozott terminusokkal is
kell rendelkeznie.

De hogyan is irdnyitja és strukturélja ezeket a terminusokat
a kategoéridk belsd strukturdltsdga és iranyitottsdga? Nyilvén,
abban az irdnyban és olyan médon, amelybe és ahogyan a
kategéridk maguk irdnyulnak és szervez6dnek. Ezt kell most
atfogébb elemzésekkel pontositanunk.

A szubsztancia irdny- és vezérkategdria mivoltdt mér szem-
1éltettiik és igazoltuk is. S6t, értelmezésének a f6bb problé-
madit is felvdzoltuk. Most ezeknek a problémdknak a megolda-
sdt kell megkisérelniink. Felelevenitve: »Legf6képpen, elsG-
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sorban és leginkdbb azt nevezziik szubsztancidnak, ami nem
allithat6 egy bizonyos alanyrél és nincs is egy bizonyos alany-
ban; példaul, egy bizonyos ember vagy egy bizonyos 16.«’

De, mi is lehet az, ami bar nem A&llithaté egy bizonyos
alanyrdl és nincs is egy bizonyos alanyban, mégis: egy bizo-
nyos ember vagy egy bizonyos 1622? Mi madst lehet err6l mon-
dani, mint azt, hogy »6, az 6.« Vagyis, hogy az egy meghatdro-
zatlan médon 6nazonos. A meghatdrozatlan 6nazonossag a
felvazolt - vazlatos — 6nazonossag. Az elsdleges szubsztancia
értelmében ez nem specimen, hanem az 6nazonos egyed.
Nem Egy ember, Egy 16, hanem »bizonyos« ember és »bizo-
nyos« 16. Nem tgy lesz tehdt Egy, hogy nevet adunk neki, pél-
dédul Székratész vagy Bucefalosz. Hanem az elsddleges szub-
sztancia révén a szubsztancia kategdridja a meghatarozatlan
Onazonos egyed felé orientdlddik és - vezérkategdria gyanant
- ide irdnyitja a tobbi kategéridt is.

A logikai tankdnyvek minden szdraz és gondolattalan pél-
dél6zdsai ellenére, az elsddleges szubsztanciaként felvdzolt és
felmutatott »bizonyos emberbdl« nem tigy lesz Egy ember,
hogy annak, mint mondtuk, a Szokratész nevet adjuk. Hanem
ez pontosan az osszes Szokratész nevii bizonyos embert fogja
jelenteni, mondjuk Platén magiszterét6l egészen a ’80-as
évekbeli brazil futballistdig, aki torténetesen ugyanezt a nevet
viseli. Ahhoz, hogy mi a Szokratész névben val6ban azt az Egy
embert gondoljuk tehdt el, akire — hallgatélagosan - a tan-
konyvek példdi is utalnak, nos, ahhoz az kell, hogy a Szokra-
tész nevii bizonyos embert (elsddleges szubsztancidt) a mi-
ndségére (belso alkat, tehetség, képesség, hajlam, stb.), meny-
nyiségére, életének idejére, helyére, tetteire (ok) és arra vonat-
kozdan is meghatdrozzuk, amit elszenvedett (pere és itélete)
stb. Azaz Egy-szer(i Egy-ségként Egy-edi vonatkozésait is fel-
fedjiik és meghatdrozzuk.

De, hogyan torténik ez a meghatédrozds? Vajon nem ponto-
san ugy, hogy az »els6dleges szubsztancidra« — amely, mint
mondottuk, a szubsztancia egész kategdridjat annak az egyik
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irdnydba fokalizdlja - mintegy a tobbi kategériat is alkalmaz-
zuk!? Hogy tehdt az 6nazonosként felvdzolt meghatdrozatlan
egyedet — éppen az Osszes kategoria szempontjabdl és segitsé-
gével — Egyként determindljuk?! Azaz, végiil is mindent a kate-
goridk fényébe allitunk, éspedig tigy, hogy maga a bedllitds is a
szubsztancidt illetd kategoridlis »aktus«. Mindez azonban csak
és csakis azért torténik meg, hogy ott az igy bedllitott megha-
tarozatlanul 6nazonos, egyedi dolog, tény, tigy, stb. az dsszes
szempontb6l megvizsgdltassék és ugyanakkor, hogy réla -
akdrcsak a vadldk az agora nyilvdnossdgdban — az igazsag is
eldontessék.

Csakhogy az Egy-ként - azaz a tobbi kategdria szempontja-
bél is — determindlt elsddleges szubsztancia mar valami olyas-
mit jelent, ami a Létére vonatkozéan van meghatdrozva. Egy-
dltaldn nem pusztdn a szubsztancia kategéridja, hanem
egylittesen az 0sszes kategoria az, ami a Létet eléri és felmu-
tatja.

Ezért mondja Arisztotelész a Metafizika IV. kényvében,
hogy a »Létez6 és az Egy ugyanaz a lényegiség... mert ugyan-
azt jelenti »egy ember« és a »létez6 ember«, meg az »ember, s
a kifejezésben val6 bévités: »O egy ember« és »6 ember« az
értelmen semmit sem valtoztat...«!° Vagyis éppuigy érik el a
kategéridk a Létet, ahogyan a Kategoridk konyve a Metafizikd-
ba érkezik.

A »lét« persze Arisztotelésznél nem kategéria, bar Platon azt
is (az 6n-t) a legfels6bb nemek kdzé sorolja. Egyik irAnydban a
kategoridlis elemzés 1igy éri el tehat Arisztotelésznél a létet, és
ugy torkollik a metafizikdba is, hogy felmutatja, majd megha-
tarozza ~ azaz létiikre vonatkozéan determindlja — az egyedi
dolgokat, tényeket és eseteket is. Vagyis, az alkalmazott filoz6-
fia tematikai »megszabottsdga«, valamint a filozéfia 1ényegé-
hez tartozé kategoridlis elemzés a lehets legtermészetesebben
kapcsolddnak egymdsba.

A kategéridknak puszta és iires »univerzalidkként« valé la-
tolgatdsa ezért nem mds, mint azok korhadt vdzaival val6 bi-
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belédés, amelynek kevés koze van Arisztotelész gondolatai é16
sodrdsdhoz. Amikor az Egy-et Létként fogjuk fel, akkor a Lét is
Egy-ként fedddik fel. Az igy felfedett 1ét pedig mdr a metafizika
voltaképpeni »targyaként« van felmutatva.

A kategéridk filozéfiai szerepe azonban egydltaldin nem
mertil ki avval, hogy egyrészt megadjdk minden egyes dolog
teljes-hiteles megismerésének az ttjat és mdédjat, és hogy -
madsrészt — ezdltal a létet mint LevSt az elsd filozéfia (a meta-
fizika) igazi témdjaként prezentdljdk. Hanem - a szubsztancia
vezérkategdridjdnak a rekurrens tendencidi révén - azok leg-
dltalanosabb nemekként is korvonalozédnak. Ebben az érte-
lemben a kategéridk val6ban meghatdrozhatatlan terminu-
sok, azaz funkciondlisan strukturdlt nevek. Ebben a — nem 4t-
vitt, hanem - beszf{ikitett értelemben, a kategéridk szigonian
véve meghatdrozhatatlan nevek, és ezért is jogosult egy-egy
tudomdny meghatédrozhatatlan alapfogalmait »kategéridknak«
nevezni. Ez a jogosultsdg azonban csak akkor vdlik valéban
megalapozottd, ha a besziikitett értelemben vett kategdridkat
plendris értelemben vett kategoridlis elemzésnek vetik ald. Ha
tehdt szerkezetileg és relaciondlisan is felvdzolédnak mind-
azok a tendencidk, amelyek értelmében, egyrészt, az ekkép-
pen korvonalazédott teriilet minden »egyede« a maga Egy-
szer(i 1étében is megragadhatd, és ha — masrészt — arra is méd
nyilik, hogy az elemzés az Atfogébb felé is utat taldljon.

De - ha jobban belegondolunk - itt egydltaldn nincs is mds-
rél sz6, mint arrél, amit az alkalmazott filozéfia tematikus ku-
tatdsainak is fel kell véllalniuk.

A kategoridknak ez a koztes lényegisége és lényegi koztessé-
ge — amelyet legel6szor Arisztotelész fedett fel a filozéfia szé-
madra - egyuttal azt is jelenti, hogy azok elsGsorban és tulaj-
donképpen nem is kiilén mesterségbeli elemzések témdi -
hogy tehét: mi is az a szubsztancia?; a lényeg?; azid6?;... meg
effélék — hanem olyan, mélyen sodr6d6 dramlatok irdnyuldsai
és mozgat6i, amelyek a filoz6fia magvat képezik. Ha tehét el-
fogadjuk, hogy a médszer, a médszertan a filozéfia »idegrend-
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szere«, akkor a kategoéridkat a filoz6fia »idegkézpontjainak«
kell tekinteniink, amelyek azt egybe is vonjdk és — meghatdro-
zott irdnyokban - vezérelik is.

A Kategoridk konyve és evvel a kategoridk problémaja Arisz-
totelész utén el6szor a kommentdtorok, majd a kézépkori lo-
gico-teologia kezére kertilt. Ott fokozatosan predikdtum- illet-
ve osztdlyozadstannd sorvadt. Petrus Hispanusszal pedig, ha
igaz Anton Dumitriu tuddsitdsa, kikeril az érdekldés ko-
rébgl. !

I

Az ujkori filozéfia persze, haszndlja a kategéridk fogalmait
(substantia, essentia, stb.) Csakhogy azokat fogalmilag, vagyis
nem kategoridlisan mélyiti el.

Kant az, aki a kategéridk tugyét ismét a filozéfiai épitkezés
koézéppontjdba dllitja. »Kategdridknak« 6 az értelem tiszta a
priori fogalmait nevezi. Egyéltaldn nem véletlen azonban,
hogy a »névaddsban« Arisztotelészre és nem a kozépkori
metafizikai és logikai hagyomdnyra hivatkozik. Mert, bér éle-
sen birdlja Arisztotelészt amiatt, hogy kategéridinak a tébld-
zatdt véletlenszer(ien és rapszodikusan dllftotta Ossze, mégis
aldhtzza, hogy eredeti szdndékdt illet6en azonos térekvésekrdl
van sz0. A filozéfus — Kant — és a kommentdtor kozott a kii-
16nbség éppen az, hogy a filozéfus eleve eredendd tigyeket
vallal fel, igyhogy médja nyilik arra is, hogy az eredeti szdn-
dékok és torekvések lényegét is megérthesse.

Ugyhogy, az alkalmazott filozéfiai analizis szempontjabél itt
benniinket nem a két »tdbldzat« hasonldsdga illetve kiilonbsé-
ge, hanem az eredetiikben rejl6 - és éppen ezért minden eset-
ben eredetien artikuldlédé — 1ényegi rokonsdga fog érdekelni.
Mert, akdrcsak Arisztotelésznél, a kategéridk Kant szdmdra
sem pusztdn »legdltaldnosabb nemek«, hanem éppenhogy
funkciondlis formak.
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Pontosan ezért, nem csupén azonositani kell azokat, hanem
miikddésiik mibenlétét is meg kell ragadni. Evvel egyiitt per-
sze, azok érvényes és jogosult haszndlatdnak az irdnydt és
hatdrait is artikuldlni és kdrvonalazni kell. Ezt nevezi Kant az
értelem tiszta a priori fogalmai - a kategoridk — transzcenden-
tdlis dedukcidjdnak. Dedukcién nem egy logikai vagy ismeret-
elméleti miiveletet ért, (ahogyan ez az intuitus ellentéteként a
filozéfidban meghonosodott), hanem - Arisztotelészhez ha-
sonléan, aki a kategéridk nevét egy jogi természetli gya-
korlatbdl meriti — Kant is egy jogi eljardsbél inspiralédik,
amelyben a kovetelések megvizsgdldsa és elbirdldsa sordn a
ténydlldsokat (quid facti) azok jogi megalapozottsdgaval (quid
juris) vetik egybe. Dedukciénak, mondja Kant, a jogdszok a
kovetelések jogosultsdga eldontésének azt a modjat nevezik,
amely sordn azok tdrgyi tartalmadt az érvényes jogi elvekhez és
normdkhoz viszonyitjak.'?

Ennek a mintédjdra nevezi Kant »transzcendentdlis dedukci-
onak« annak a magyarédzatdt, ahogyan a priori fogalmak - a
priori médon - targyakra vonatkozhatnak, illetve azokhoz vi-
szonyulnak.

Ugyhogy, a kategéridk ndla sem — mint ahogy Arisztotelész-
nél sem - pusztdn formdlis logikai problémdk, hanem a
transzcendentdlis logika kérdéseivé valnak, amelyben mdér
nem lehet teljesen elvonatkoztatni az itéletek tartalmaitol.
Att6l tehdt, hogy azokban mindig is benne van - benne kell le-
gyen - a tdrgyakra, azaz a tapasztalatra valé vonatkozas!

A kategéridk az értelem - és egyaltaldn a gondolkodés - a
priori tiszta fogalmai, amelyek alapjdn és amelyek segitségével
azok a tapasztalat lehetséges tdrgyaira, illetve a lehetséges ta-
pasztalat objektumaira irdnyulnak. Mint funkciondlis for-
madknak, a kategéridknak a voltaképpeni funkcidja éppenség-
gel ez az irdnyitds, illetve irdnyszabds.

Az irdny egyéltaldn nem tetszéleges, mivel transzcendenté-
lisan és kritikailag eleve el van dontve az, hogy — kategoridlis
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természetiikb6l kifolydlag — 6k a lehetséges tapasztalat ob-
jektumainak a szemléletér az itéletek iranszcendentdlis logikai
funkcidira vald tekintettel determindljak.'®

Ezért nem mindegy, hogy honnan és miképpen eredeztet-
jilk a kategoridkat, és az sem, ahogyan azokat azonositjuk. Es
az sem mindegy, hogy vajon val6ban az 6sszes kategoéridt azo-
nositottuk-e? Ugyhogy Kantndl mar kimondottan felvetSdik a
kategoéridk tdblazatdnak a teljességére és rendszerességére vo-
natkozé kérdés. Amely Arisztotelésznél is megvan ugyan,
csakhogy lappangéan.

A kategéridk rendszerének a teljessége nem azért feltétien
kovetelmény, hogy mdrmost beldliik valamilyen dnmagéban
megdllé és bezédrulé szisztémadt fabrikdljunk, hanem azért,
mert Kant szdmadra pusztan ez biztosithatja, hogy valéban a
lehetséges tapasztalat egész teriiletét megragadjuk.

Igy elemzi ki és vezeti le Kant a kategéridk tabldzatat az ité-
letek kiilonboz6 fajainak a tdbldzatdbol. Csakhogy ekdzben a
kategéridkat magdnak az értelemnek a funkciondlis csomé-
pontjaiként azonositja. Valéban, a kategéridk funkciondlis
szemlélete és elemzése az, ami Kant elméletét a leginkdbb jel-
lemzi. Azoknak nincs is ezért mdsfajta jogosult haszndlata,
mint egy {téletben a szemlélet egységét biztositani, és, még to-
vabb, egy szemléletben a képzetek egységét garantédlni. De
mindkét fokozatot vagy 1épést egy és ugyanazon funkci6 lat-
jael.

Erre szolgdl a transzcendentdlis sémdknak az az elmélete,
amely e sémdk feladatdul tizi ki, hogy kapcsolatot teremtse-
nek a szemlélet a priori fogalmai - az idd és a tér, valamint az
értelem a priori fogalmai - a kategéridk k6zott. A sémdk azon-
ban nem tesznek mdst, mint megvaldsitjdk, illetve konkreti-
zdljdk ~ azaz funkciondlisan aktualizdljdk — a kategéridk vol-
taképpeni funkcidit, és kimondottan kérvonalazzdk érvényes
haszndlatuk teriileteit is.

Ez a tertilet a lehetséges tapasztalat tertilete, amelytdl fiig-
getleniil a kategéridk semmiféle haszndlata nem tekinthet§
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jogosultnak. A dolog Iényegéhez tartozik azonban az a beldtds
is, hogy mivel a kategoridk a gondolkodas lényegét illetik, azok
haszndlatdnak a lehetséges tapasztalatra vald lesziikitése egy-
dltaldn nem valami kiviilrgl jové beavatkozds, hanem maguk a
kategéridk azok, amelyek ebben a transzcendentdlis megyvila-
gitdsban felfedett 1ényegiik szerint a lehetséges tapasztalatra
irdnyulnak €s oda is irdnyitanak.

Ezért Kant »funkcién« nem valami algoritmikus miiveletet,
hanem annak a tevékenységnek az egységét érti, amely kii-
16nb6z6 képzeteket egy kozos vonatkozds ald von, de gy,
hogy ekdézben azokat az itéletek transzcendentdlis logikai
csomoépontjainak — a kategéridknak — az egyikére vonatkozo
tekintettel is determinalja.

A kategoéridk tehdt itt sem pusztdn »legmagasabb nemeke,
hanem - egyik irdnyukban - a lehetséges tapasztalat targyaira
orientdlnak. De ez csupdn az egyik irdnyuk. Kantndl is, akdr-
csak Arisztotelésznél, a kategéridknak egy madsik irdnyuldsa is
van. De melyik ez a nmdsik« irdnyulds?

Mint ismeretes, Kantndl a kategéridk mar nem meghatdroz-
hatatlan altaldnossdgu terminusok. S6t, egyenesen kijelenti,
hogy birtokdban is van e meghatdrozdsoknak és csak azért
hallgatja el Gket, mert attél tart, hogy ha megadnd azokat, ak-
kor exegetikus szabdalgatdsuk csak mellékvaganyra terelné az
tigyet. Meghatdrozasuk helyett ezért inkdbb annak a dedukci-
6nak a jelentdségét hangsilyozza, amelynek a kategdridk
tabldzatdnak az egységét és teljességét kell biztositania.

Ugyhogy pontosan ez a dedukcié az, amely — megalapoz6
gyandnt — a kategdridk mdsik irdnyat is megnyitja. Azt, amely-
ben &k a gondolkodds egész En-jéhez kiildenek. Ahhoz az
ugyancsak transzcendentdlis koriilményhez és funkciéhoz te-
hét, melyben azok az aktusaink, amelyek révén mi tapaszta-
lataink objektumaihoz és problémdihoz viszonyulunk, egyal-
taldn nem gépszertiek, hanem mindig - és kimondatlanul is -
elkiséri Gket az a gondolati lehetdség, hogy kdzben és altaluk
onmagunk egységét is meghatdrozzuk és szitudljuk. A transz-
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cendentdlis apercepciordl van sz6 tehat, arrél, hogy minden
gondolatunkhoz azt a lehetséges tudatot tdrsithassuk, hogy
azok az »én gondolataime«.

Madsik irdnyukban tehdt a kategoéridk Kantndl 6nmagunk, a
gondolkod4s €és a gondolkodd tudatos onmagdja felé iranyita-
nak. A »metafizika« helyett a kategdridk itt 6nmagunk felé
nyitnak ablakot, mint ami ismereteket alapoz meg, €s ami is-
meretek forrdsa is lehet. »Egy magaménak nevezett szemlé-
letben foglalt kiillonb6z6 értelem, szintézise fclytdn, mint on-
tudat szitkséges egységéhez tartozé gondoltatik, ez pedig a
kategdria éltal torténtetik«.'

Ezen az tton a kategdridk Kantot a filozéfia legvégsdbb
tigyéhez vezetik majd el, vagyis ahhoz a kérdéshez: »Mi az
ember?«

A Kant utdni - de 6hozz4 kot6dé - filozéfidban, a kategdridk
igye, predikdtum-tan helyett, kategéria-tanna valt. Vagyis a
»filozéfia logikdjdnak« a probléméja lett.

v

Edmund Husserl az, aki - a szdzad hajnaldn - tjra »ldtni« kez-
di a kategéridkat. Mi sem természetesebb, hiszen a vissza
»magukhoz a dolgokhoz« jelszava, amelyet Husserl a filoz6fia
voltaképpeni céljaként rogzit, a kateg6ridk nélkiil szinte meg
sem fogalmazhatd.

Ugyhogy, taldn a legmélyebben és a legkimondottabban
Husserl tudatositja, hogy a filozdfia, a filozofdlds, az egész
megismerés — elejétdl a végéig — emberi, de tavolrél sem pusz-
tdn szubjektiv dolog. fgy keriil az intencionalitds a filozéfiai
épitkezés kozéppontjéba.

Evvel egyiitt az is beldthatéva lesz, hogy a reflexi6 irdnyula-
sdnak minden egyes intenciondlis mozzanata — a fokozatos
redukci6k sordn - voltaképpen uj tdrgyiassdgokat sziil, ame-
lyek ilymédon mindig is adottak, és amelyeket ezért meg is
tapasztalhatunk. A filozéfia, a filozofdlds nem csak képes,
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kénytelen vagy hajland6 az ij tapasztalatok befogaddsdra,
hanem 6 maga az, ami - intenciondlis fordulatdban - dj és
végtelen emberi vildgtapasztalatok tdptalaja és miihelye is.
Ami tehdt »... a létezGt egydltaldban teljes konkrétsdgdban
vizsgdlja, ugy, amint az a maga létértelmét és érvényét a kor-
relativ intencionadlis konstitticiobél meriti« (kiemelés t6lem).'s

A fenomenoldgia a filozéfidt magdt, elejétél a végéig, olyan
tapasztalatként fedi fel, amely révén az ember egy szdmara
valé - jelentéssel bir6 — vildgban, 6nmaga szdmadra is a leghite-
lesebben létezik. Nem csupdn arrdl van sz6 tehdt, hogy a filo-
z6fia, a megismerés dltaldban a — természetes »léthitt6l« meg-
szabaditott — tapasztalatbdl, tapasztalasbdl indul ki, és hogy
azutdn, fennkdltebb régiék mddszeres bejdrdsa utdn, ugyan-
oda ereszkedik majd vissza. Ellenkez6leg: a filozofélds minden
egyes intenciondlis aktusa - a redukcidk, az intuicidk, a cogi-
tacidk, stb. - maga is, a legkimondottabb értelemben tapasz-
talat. Korreldtumokként 6nmagunkat és vildgunkat tapasz-
taljuk meg és konstitudljuk benne.

Ugyhogy Husserl szdmadra a kategéridk, a kategorialitds ma-
ga, éppugy és éppannyira adottak, mint az érzékletes »dol-
goke, hiszen épptigy képesek vagyunk azok intuiciondlis szem-
léletéreis.

Bar a kategéridk - »kategoridlis fogalmakként« — kot6dnek
ugyan Kant funkciondlis formdihoz, a kategoéridk tdbldzatdnak
kérdései (a teljesség, stb.) Husserlnél mégis minden jelent6sé-
giiket elveszitik. Itt a kategoridlis »fogalmakat« (azok jelenlét-
ét), kategoridlis lényegiik szemlélete, intuicidja igazolja.'® Ma-
gukhoz a kategéridkhoz azonban nem egyre feljebb emelkedd
absztrakcidk révén jutunk el, hanem a sorozatos redukciék re-
flexive dtirdnyitott stlypontositdsa daltal, ugy, hogy kézben
mindig is meg6rz&dik az a transzcendentdlis és korrelativ vo-
natkozds, amely a puszta absztrakcié sordn legtébbnyire el-
marad.

A kateg6ridk nem a létezés csticsdra épitett vaz-vildgok és
vildgvazlatok, hanem abbdl erednek, ahogyan mi egyeteme-
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sen egy szdmunkra jelentéssel bir vildagot megértiink, és aho-
gyan - ekként — 6nmagunkat is megtapasztaljuk. De pontosan
ezért, itt, vagyis a kategoridk, a kategoridlis intuicid szintjén,
Aol el Husserl szamdra a rneditdcio voltaképpeni irdnyuldsa is.

Mert barmennyire is »természetellenes« — azaz léthitellenes
- a fenomenolégia médszertani orientdcidja, még sincs benne
semmi dnkényszeri. Hiszen maguknak a fenoméneknek a kii-
16nb6z86 mddozatokban valé jelentkezése az, ami a reflexio
irdnyuldsit megszabja. Igy a kategoridlis 1ényegek transzcen-
dentdl-fenomenoldgiai szemlélete éppenhogy nem vég- ha-
nem fordulépont. Azaz olyan eidetikus tapasztalat, amely visz-
szafordit az empirikus tapasztalat felé. Hiszen itt deriil ki,
hogy »az a végtelen feladat, hogy a priori teljes univerzumat a
maga transzcendentdlis Onmagdra vonatkoztatottsdgdban,
ondllésdgédban és tokéletes médszertani tisztasdgdban leirjuk,
a maga részér6l annak a mddszernek a fiiggvénye, amely az
empirikus fakticitdsrol sz6l6 univerzdlis és tokéletesen meg-
alapozott tudomdanyt célozza« (kiemelés tlem).!”

Semmilyen igazi filoz6fia nem rekedhet meg az »elsé filozo-
fia« puszta Onmagdra-vonatkoztatottsdgdban. A filoz6fia igazi
cstcsain — Arisztotelésznél, Kantndl, Husserlnél - a kategéridk
mindig is a filozdéfia igazi értelmét jelentették és mutattdk meg
a gondolkoddknak, avval, hogy a 1ét felmutatdsat a felmutatott
tapasztalathoz kototték. Ebben pedig a Lét igazsdgat, az igaz-
sag 1étét és a létezés hitelességet lattattak.

Bizonyos értelemben a kategéridktdl valé eltdvolodds a
filozéfia lényegétdl valo eltdavoloddst jelent. Az alkalmazott fi-
lozéfia azon eszméjének, amelyet itt vazoltunk fel, természe-
tesen nem lehet kdze az efféle elfajuldshoz. S6t, taldn vj lehe-
tdség nyilik altala a hiteles filozéfia mindenkori értelmének a
jelenkori munkdba dllitdsdra.

De, mit is jelent ez tulajdonképpen? Elsésorban természete-
sen azt, hogy éppen a kategoridlis analizis kell legyen az, ami
nem egyszer(ien nyitva tartja a filozéfidt azoknak a - tobb-
nyire ujszer( - vagyis nem a hagyomdanyos - problémaknak a
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felvéllaldsdra, és kezelésére, amelyekkel a torténeti emberiség
a maga sorsdnak a jelenében - térségbeli sorsdban is - szem-
besiil, hanem amely azt egyenesen ide is irdnyitja.

Madsodsorban viszont azt jelenti, hogy a felvéllalt tematikadt,
szerkezetileg, relaciondlisan és funkciondlisan is ugy kell
megvizsgdlni, hogy kozben felvdazol6djanak mindazok a ten-
dencidk, amelyek értelmében az ilymédon korvonalazédott
teriilet minden egyede« a maga Egy-ségében és empirikusan
adott Egy-szeriségében is megragadhaté legyen.

Harmadsorban pedig az analizist olymédon és abban az
irdnyban is el kell mélyiteni, ahogyan és amelyben az vissza-
kiild, visszavezet és visszakapcsol a létet illet6 terminusaink
Ujolag megragadott vagy éppen felfedett artikuldci6hoz. Es
csakis az a tematika bizonyul valéban »filozofikusnak«, amely
mindezt lehet6vé teszi, illetve meg is koveteli.

A kategoriélis analizis tehdt egydltaldn nem csupén szakfilo-
z6fiai vagy »filozéfiatudomanyi« ligytér, hanem voltaképpeni
egzisztencidlis relevancidval bir. Ezt tudatositja és aktualizalja
is mindig az alkalmazott filozéfia.

\Y%

A kategoridlis elemzés tehédt kimondottan kategéridkka teszi
témdit. Nem kategoéridkat fabrikél, hanem témdinak kategori-
alis jelentOségét és értelmét rogziti. Az alkalmazott filozé6fia
témdi azonban tdvolrél sem pusztin a »tudomdny 6ntorvé-
nyeibGl« erednek, hanem éppen a tudomdny voltaképpeni
értelme az, ami benniik hangra kel. Jorészt a torténelmi sors
(és nem forditva) problémadirél van benniik sz6, hiszen ez az a
Lét, amelyben részesediink, és amelyben részt is vesziink.
Olyan tematikakr6l tehdt, amelyek Heidegger 6ta egzisztencid-
léknak szdmitanak.

Ugyanaz a Heidegger azonban - a Lét és idé egy sommads
mondatdban - szinte kifizi a kategéridkat az egzisztencidlis
analizisb6l, mondvén, hogy 6k a nem jelenvalélét-szerti léte-

»Alkalmazott filozéfia« és a kategoridlis elemzés 53




z8k megragaddésara szolgédlnak, szemben az egzisztencidlékkal,
amelyek éppen a jelenval6lét 1étmddjait ragadjdk meg.®

Amikor ezt a kérdést problematizéljuk, akkor mi egydltaldn
nem Heidegger »igazi intenci6it« akarjuk ki- vagy eltaldlni,
hanem egy valésdgos problémat kivanunk felvazolni, éspedig
az alkalmazott filozéfia szempontjainak az értékesitésével. Ha
emellett ezekre az intencidkra is mdsfajta fény dertilhet, akkor
az csak masodlagos jelent&ségti lehet.

Az igazi kérdés ugyanis az, hogy vajon valéban kitizhetGek-e
teljesen a kategdridk az egzisztencidlis analizisb61? Nos, tigy
tlinik, hogy barmennyire is sokatmondé és mélyértelmi a
»kategéridk« és az »egzisztencidlék« megkiilonboztetése, ez
éppen a faktikus egzisztencia megragaddsdban a legkevésbé
operdns. Csakhogy a jelenval6lét — Heidegger szerint is — min-
dig faktikusan egzisztens. Arrél nem is beszélve, hogy fakti-
kusan a jelenval6lét mindenek elétt, sét, legtobbnyire nem tu-
lajdonképpenien van. Nem azért, mert faktikus, hanem mert -
belevetettként — hanyatld. Azaz, mindennapisdgdban a maga
egzisztencidlis 1ényege elfajul. De hova mdshova fajulhat el - a
fentebbi megkiilonboztetés értelmében - az egzisztencidlé eg-
zisztencialitdsa, mint a kategorialitdsba? Azaz hanyatldsukban
az elfajult, nem tulajdonképpeni egzisztencialék szildrd, do-
logi, vagyis voltaképpen nem jelenvaldlétszerii létmédok for-
madit 6ltik magukra. De mi mdssal tudnank mi ezeknek az eg-
zisztencidlis gyokeriikt6l messzire eltdvolodott — de azokrél
soha teljesen le nem szakadt - elfajult és eldologiasodott eg-
zisztencidléknak a fakticitdsdt megragadni, mint a »kategé-
ridkkal«? Hiszen ezekr6l is meg kell mondani, hogy micsoddk,
ahhoz, hogy val6ban megtudhassuk azt, hogy mitél is tdvo-
lodtak el, és hogy miként is esett meg ez az eltdvolodas.

Ennél is fontosabb az a szinte teljesen tisztdzatlan kérdés,
hogy vajon az egzisztencidlék miképpen hordozzdk maguk-
ban eleve az elfajuléas lehetdségét? Miképpen hordozza példa-
ul magéban a tudat annak a lehetdségét, hogy »dologi fogal-
makkal« toltddjék fel?'®
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Ha azonban az egzisztencidlék mégis eleve magukban hor-
dozzdk fakticitdsuk dologi elfajuldsdnak a lehetGségét, akkor
eredend6en mdr nem pusztdn a hitelesség lehetGségét kell
ontoldgiailag megapalozni, hanem az elfajulds lehet&ségét is
meg kell ragadni tgy, mint ami nem puszta sorsszer(i szar-
maztatds »eredménye«, hanem az egzisztencidlék voltakép-
peni szerkezeti tényezdje.

Arrdl nem is beszélve, hogy mi, a magunk konkrét térténel-
mi sorséban - kihivé problémdk gyandnt — mindenek el6tt és
tobbnyire ilyen elfajult, nem tulajdonképpeni és rajtunk a
dologisdg erejével eluralkodé kérdésekkel és témdkkal szem-
besiiliink. Ugyhogy az alkalmazott filozéfidnak elsésorban
ezekkel akad dolga. Ezért is latszik éppen ebbdl a szempontbdl
jobban, hogy a »kategdridk« és az »egzisztencidlék« éles meg-
kiilonboztetése — amelyet Heidegger -sohasem érvényesitett
konyortelen kovetkezetességgel — minden célszer(isége (meta-
fizika-ellenessége) és intuitiv mélysége ellenére — nem tart-
haté fenn mindvégig.

Azaz a kateg6ridk nemcsak hogy nem f{izhetok ki az egzisz-
tencidlis analizisb6l, hanem olyasvalamik, amik lényegiik
legmélyén az egzisztencidlis elemzésbe torkollanak. Igy nyerik
el teljes egzisztencidlis és alkalmazott filozéfiai relevancidju-
kat is.
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Titok és szocializmus

Az emberiség egész torténete sordn még sohasem keriilt olyan
mély, atfogd, részletekig haté és tartés kapcsolatba a titokkal,
mint ahogyan az a »létezd szocializmus« orszdgaiban és évti-
zedeiben megesett. Ezért a titok jelenségét és témdjat a szoci-
alista tdrsadalmakban annak egész mélységében kell megra-
gadnunk. Hiszen nem csak az dllamtitkokkd kinevezett adatok
mérhetetlen tomegérdl és nem is pusztdn a titkosrenddrség-
nek a gtldstalan hatalmdérél van sz6. Hanem arrél, hogy ezek-
ben a tarsadalmakban a titok az egész tdrsadalom berendez-
kedésének és mindennapi miikédési mechanizmusédnak az
egyik lényegi elemévé vélt. A szocializmusban tehdt a titok
nem egyszer{ien bizonyos és szakositott intézmények (pl. a tit-
kosrendérség) és nem is csak meghatdrozott konjunktirdk (pl.
a proletdrdiktatira) részleges, illetve id&szakos gyakorlata,
hanem a tdrsadalom globalitdsat szervezd dllandé kategéria
lett. Ezért a tdrsadalmi életnek szinte nincs egy olyan teriilete
- a politikdtél a gazdasdgon &t egészen a kultiirdig; a kozélet-
t6l egészen a magdnéletig — amelyet valamilyen médon ne
érintenének, irdnyitandnak, illetve szerveznének bizonyos el-
titkolt elvek, dontések, utasitdsok és feliigyeletek, valamint
azok a mechanizmusok, amelyek az efféle 1étmé6d miikédteté-
séhez elkeriilhetetlenek. Ezek a tdrsadalmak annyira maguké-
va tették a titok kategdridjat és gyakorlatét, hogy val6szintileg
sohasem fogjuk a torténetiiket megérteni anélkiil, hogy meg
ne vizsgdlndnk azt a helyet és szerepet, amelyet a titok elfog-
lalt benniik. Ez a torténelem azonban nem mds, mint a mi
magunk kozelmultja. Vagyis éppen az a kozeg, amelyben a mi
jelenlegi arcéliink, kinézetiink formdlédott, alakult.
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A titokrél elmélkedni, a titok kategéridjat tanulmdanyozni
ezért csak részben pusztdn akadémiai kérdés, mivel voltakép-
pen egy olyan probléma amely felszabadité 6nmegértésiiket is
érinti. Nem mindegy tehat, hogy mit értiink meg beléle és az
sem, hogy milyen dlldspontra jutunk vele kapcsolatosan.

1. A»VOLT TITKOK«

De hogyan is lehet tanulmdnyozni olyasvalamit ami megha-
tdrozds szerint el van zdrva, el van rejtve és el van tiltva? Hi-
szen a titok éppen azért titok, hogy ne férk6zhessen hozza
akarki! Ebbél is kitiinik, hogy a titok mdr tematikusan is eleve
egy olyan sajdtos médszertani helyzetbe hozza a réla elmél-
ked6 szubjektumot, amelyet a legkovetkezetesebben tudato-
sitania €s problematizdlnia kell.

Mit jelent tehdt »tanulmédnyozni« a titkot, »elmélkedni« a
titok kategdridjarél akkor, ha vildgos, hogy a titokba nem lehet
csak gy behatolni és hogy a titok tartalmdt sem lehet »csak
ugy« megkaparintani?

A legdltaldnosabban szemlélve, a titok tartalmaihoz a ko-
vetkezs utak vezethetnek: a beavatds, az drulds, a felfedés és a
feltorés. Lassuk, mit is jelentenek ezek? A beavatds lényegében
nem mds, mint a titoknak titokként val6 ataddsa, vagyis olyan
kozlése, amelyet annak az eljévendd megtartdsdnak a biztosi-
tékdval oveznek. Az drulds a titoknak titokban val6 kozlése,
amelynek a cimzettje egy, az eredetivel ellentétes titokstruk-
tura titkositéja. Az drulds tehdt egy meghatérozott titokszerke-
zetbdl valé titkos kilépést jelent, de nem jelenti a titok kategd-
ridjdbol valé kilépést is. A titok felfedése 1ényegében egy titkos
szerkezet titkos tartalménak a nyilvdnossdgra hozatala. A titok
felfeddje feltépi ugyan a titok burkdt, de nyilvanossagra mégis
csupdan annyit hozhat bel6le, amennyi éneki a sajat kompe-
tencidja révén megfelel. A titok feltérése pedig a titoknak
konkrét titokként valé megsemmisitését jelenti.

Mindezeket megtudva taldn mdr kénnyebben tdjékozédunk
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abban a mddszertani helyzetben is, amelybe a titok temati-
kdja elhelyez benniinket. Mert nyilvdnvalé, hogy az, aki most a
titok kategoéridjat kutatja, aki a titok kategéridjardl eimélkedik,
az - sorsszer(ien — nyilvdnos szubjektum. Eleve ellentétben &ll
tehdt kutatdsdnak témdjdval. Ez az ellentét nem elhatdrozds
kérdése, hanem a titok maga az, ami rejt6zkodve, elzdrkozva
stb. 1étrehozza dltaldban a nyilvdnossaggal és kiilondsen az &t
tematizdl6 nyilvdnos szubjektummal szembeni ellentétét.
Mdrmost, nyilvdnvald, hogy sem a beavatott, sem pedig az
arulé és a kém nem nyilvdnos szubjektumai a titokrél szélé
meditdciénak. Hiszen a titokrél meditdlé nyilvdnos szubjek-
tum a nyilvdnossdgban és a nyilvinossdghoz fordulva medital
réla. De mivel meditdciéjdnak témdja épp olyasmi, mint a ti-
tok, a titokrél meditdlé nyilvdnos szubjektum mindig is dgy
jelentkezik, mint aki el6l meditdciéjdnak jelenbeli téméi min-
den egyes alkalommal elvileg el vannak zarva. Mds szavakkal:
bédrmilyen jelenben a jelenbeli (jelenlevd) titkok egyetlen nyil-
vanos szubjektum 4ltal sem tanulmédnyozhat6k!

Ez az egzisztencidlis helyzet rendkiviil felduzzasztja a »volt
titkok« médszertani szerepét a titok kategoridlis megértésének
folyamatdban. A »volt titkok« azok, amelyek szdmadra a titkos
mivoltukrél valé lemond4s lehet6vé, illetve elkertilhetetlenné
vélt. Ok tehdt a ki-muilt és az el-muilt titkok. Amik teh4t titkok
voltak, ma mdr nem titkok. Benniik és dltaluk mi mégis azt ta-
nulmdnyozzuk amik akkor voltak amikor titokként léteztek és
- mint lattuk - csak dltaluk bizhatunk a titok kategoridlis meg-
értésének a reményében is.

Rogton feltlinik, hogy milyen homdlyos értelemben va-
gyunk kénytelenek haszndlni a »volt« és az »el-miilt« terminu-
sokat. De mikor is vélik egy titok »volt titokkd«? Viladgos, hogy
akkor, amikor az a nyilvdnossdgra érkezik, vagy amikor azt a
nyilvdnossagra vonszoljdk. A titkok igazi vesztShelye - ahol
tehdt ki-miilnak - a nyilvdnossag. A »volt titkok« tehdt elsd-
sorban a ki-muilt titkok.

A nyilvdnossag befogadja a ki-muilt titkok tetemeit és azokat
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sajat nyilvdnos idejébe temeti. A nyilvdnos idében azutdn a
»volt titkok« egylitt és elkeveredve mulnak rindavval a t6bbi-
vel, ami benne milandé. A »voit titkok« tehat kétszer is muiit
titkok: amig ki nem muiltak, a titkok nem is milhatnak el, bar
multjuk van. A jelen titkainak is van multjuk, de ett6l azok
még nem valnak megvizsgdlhatékka. A titkok tehdt — ellentét-
ben a nyilvanos jelen »muiltjaval« — csak a muldsukat megel6z6
ki-muilasuk révén vdlnak a nyilvdnos szubjektum szdmdra ta-
nulmdnyozhatékkd. A titkoknak a »torténelembe« valé belé-
pése, ezen a sajatosan megkett6z6dott modon torténik.

Egyiitt miilvan - a térténelemben - a tébbi milandéval, az,
ami a »volt tikokbol« teljesen és véglegesen muilttad valik, ép-
penséggel az lesz, amik &k titokként »voltak«. De itt sem arrél
van sz4, ami a »torténettudomany« targyaibol az id6 muilédsa-
val végérvényesen elveszett. Ellenkezdleg: az, hogy a titkok
ezen a jellegzetesen megkett6z6dott médon miilnak el, és az,
hogy 6k a nyilvdnos meditacié és kutatds elé kizdrélag a »volt
titkok« képében jelentkeznek, éppen azt jelenti, hogy a titkok
egy kiilénos tipusd multat alakitanak ki, éspedig egy olyan
multat, amely nem muilik.

Ezért ha mi a »volt titkokat« a miiltban fellelhet6 tobbi ese-
ménnyel és folyamattal egyiitt és elkeverve tanulmanyozzuk,
akkor megértésiik éppen azok lényegi, kategoridlis magvat
hagyja érintetleniil. Nem érintetvén sem a nyilvdnos id6 mu-
lasanak torténelmi folyamatdtol, sem pedig az egzisztencidlis
megértéstdl, a titkok mégis ott maradnak - kiakadva - egy
olyan muiltban, amely nem muilik és amely minden idékben
ujra kiszolgdltat benniinket a titok kategoridlis erejének.

Kovetkezésképpen: a titok egy sajdtos viszonyt alakit ki az
idével. Helyesebben, a mi id6beliségilink sajatos médon alakul
a titokkal valé viszonyunkban. Kizdrélagos médon a muiltba
kiildvén és ott Ugy rogzitvén le benniinket, mint egy a jelen-
ben kitiintetendé dimenzidban, a titok elzdrja el6liink azt a
lehet&séget, hogy az id6t hitelesen ragadhassuk meg.
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2. ATITOK KATEGORIAJA!

Amikor a titokrdl beszéliink, akkor mi ezen nem egy fogalmat
és nem egy entitdst értlink, hanem az emberi lénynek maga-
tartdsi és viselkedési médjdra gondolunk, vagyis arra, amit
Heidegger »egzisztencidlénak«* nevezett. Mds szavakkal a tit-
kot eleve gy kell megragadnunk, mint titkositdst.

De, ahdnyszor csak el§dll, a titkositds sajdtos szerkesztési el-
veket és szabdlyokat feltételez. Ezek az elvek és szabdlyok
minden egyes esetben a titkositd tudatossdgdnak és a titkosi-
tds konkrét célzatossdgdnak a fiiggvényében konkretizdldd-
nak. A titkositds egzisztencidléjanak egy sajatos tomorséget,
vagyis kategoridlis kohéziét kolcsonoznek. Egzisztencidlis
alappal birvén, a titok kategdridja sohasem létezik az aktuso-
kat megel6zve — mint egy forma amelyet pusztdn felhaszndl-
nak — hanem mindig, minden egyes titkositdsi aktussal egye-
temben, Ujra megsziiletik.

A titkot ezért gy lehetne meghatdrozni, mint bebiztositott
leplezéssel zdrolt valdsdgot. Ez a meghatdrozds magyardzatra
szorul. Azért haszndljuk a nagyon is elvont »valdsdg« kifeje-
zést, hogy rdmutassunk arra, hogy az, ami titkositds ald esik,
az elvileg lehet barmi: adat, informdcié, dokumentum, terv
vagy targyi megvaldsitds, stb. Aminek a nyilvdnos kérforgdsat
bebiztositott leplezéssel gatoljdk. A »val6sdg« terminus elvont-
sdga tovdbbd annak a mddszertani helyzetnek az elvontsagat
is kifejezi, amelybe maga a titok helyezi az 6t tematizalé nyil-
vanos szubjektumot. Mert értelem szerint titok valami olyas-
mit jeldl, aminek a tartalmét nem ismerjiik, hanem réla csak
annyit tudunk, hogy van, vagyis valésagos. A titokfenomén te-
héat egy elvont és linedris val6sdgfogalmat implikal.

A titok azonban nem az egyetlen médja annak, hogy vala-
minek a nyilvdnos korforgdsat megakaddlyozzdk. A maganélet
eseményei sem forognak kozkézen és kozszdjon, azok még-
sem eleve titkok. A hazugsdgok is gatoljdk egy-egy igazi meg-
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gy6z6dés vagy vélemény napfényre keriilését, de ettdl a ha-
zugsag még nem vdlik titokszer( leplezéssé.® A titok azonban
- mint médr mondottuk - valaminek a nyilvdnos korforgdsat
bebiztositott leplezéssel gatolja. Vagyis clyannal, amely nem
korlatozédik az egyszer(i elrejtésre vagy elfedésre, hanem
olyan kiildn stratégidk kidolgozdsat is feltételezi, amelyek a
beldtort fenyegetések ellenére is képesek a titok jovébeni meg-
Orzését is biztositani.

A titok tehdt erGsen polarizdlt, ellentétességi viszonyoknak
olyan tudata és megvaldsitdsa, amelyben a fesziiltségeket az
informécidnak €s a rendelkezésnek az egyiranyd 6sszevondsa
révén ellendrzik €s feltigyelik.

Barmilyen dtfogo legyen azonban a hatdskére annak, ami a
titkositds ald esik, mégis a titkositds dltal tudatositott ellentét
mindig konkrét. Mindig valami meghatédrozott dolgot titkosi-
tanak és mindig is meghatdrozott — veliik ellentétes — érdekls-
dés képviselovel szemben teszik. De a titkositds sziikséges be-
biztositdsa — vagyis a bebiztositott lepel - dltaldnosité eréként
miikodik. Ekképpen a titkot megsziil ellentét konkrétumabol
~ a leplezés bebiztositdsdanak az elkeriilhetetlensége folytdn —
létrejon a titok és az egész nyilvdnossag, a titok és a nyilvd-
nossdg, mint olyan ellentéte.

Valéban, a titok vesztShelye a nyilvdnossdg. A nyilvdnossag
tehat a titok haldlos ellensége. Igy annak az ellentétnek a
konkrétuma mellett, amely eredetileg a titkot megsziilte, a ti-
toknak a nyilvdnossdggal magdval, mint egy kirekesztendd
haldlos ellenséggel is szdmolnia kell. A titkot ezért nem szabad
ugy felfogni, mint valamit, ami egyszeriien el van vdlasztva a
nyilvdnossédgtdl. Hiszen az egyrészt dllandé kapcsolatban és
ellentétben 4ll a nyilvdnossdggal, és mdsrészt, leplezésének
bebiztositdsdhoz a titoknak folyamatosan tigyelnie kell a nyil-
vanossdgra ahhoz, hogy észrevegye, hogy annak melyik ten-
dencidja befolydsolja, vagy éppen veszélyezteti a titkositds
szerkezetét.

A titok, a titkositds tehdt tulajdonképpen dllandé dinamikd-
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ban, mozgdsban van, éspedig olyan mozgdsban, amelynek
tendencidit és irdnyait a titok kategoridlis szerkezetének az
erdvonalai hatdrozzdk meg. Most ezeket az er6vonalakat kell
kozelebbrdl megtekinteniink.

A titokkad vdlds, a titkositds folyamata sziikségképpen totali-
zdld jellegli. Ez azt jelenti, hogy annak az eredeti magva csak
ugy leplezhet6 és zarolhatd, ha vele egyiitt azok az elemek és
vonatkozdsok is leplez6dnek, amely kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatban dllanak vele. Ennek az elmulasztdsa veszélyez-
teti a titok eredeti magvat, hiszen ezek az elemek és kapcso-
latok tulajdonképpen 6hozza vezetnek. Minden titokszerkezet
ezért tobb szinten szervezddik és elemei differencidlt viszony-
ban dllanak az eredeti magvéval.

E viszonyok differencidléddsa hierarchikus természet(i. A
hierarchidk egyrészt a killonbo6z6 rétegeknek a titok eredeti
magvatdl valé kozelséget illetve tdvolsagot rogzitik. Masrészt,
a beavatdsi rangfokozatok képében, a titokszerkezet egésze
feletti rendelkezés lehet&ségeit és kompetencidit is elkiilo-
nitik.

A titok megtartdsa, megdrzése azonban a titokstruktiira
osszes elemei és viszonyai feletti azonos éberséget feltételez.
Barmennyire hierarchizalédottak is a titokstruktiira kiilonbo-
zG elemei, a titok bebiztositdsdnak a rendszeréhez val6 viszo-
nyuk egynemii. Mas szavakkal: a leplezés bebiztositdsa atomi-
zdlja a hierarchidkat. Ez nem a bebiztositdsnak egy esetleges
technikdja, hanem egy olyan er6vonal, amely a titok kategori-
dlis szerkezetét alakitja. Hiszen egyrészt kozvetleniil és azo-
nosan zdar el minden beldtott utat, amely a titokhoz vezethet-
ne, masrészt pedig azt is biztositja, hogy egy esetleges drulds
vagy felfedés alkalmadval a széban forgé titokelemet 6nmaga-
ban - atomizéltan - a tobbi elemmel tartott kapcsolatai nélkiil
mutathassak fel.

A titok kategoridlis szerkezetén kiviil megtartdsdnak vagyis
‘bebiztositott védelmének sziikséglete létrehoz tovdbbd egy
belsd tilalomrendszert is. Ennek az a feladata, hogy szabdlyoz-
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za, biztositsa is a titok folyamatos miikodését. A tilalmakra el-
s@sorban az a szerep hdrul, hogy biztositsédk a titok el nem
druldsit és fel-nem fedését, valamint azt, hogy védelmet
nyujtsanak a titok feltdorésére irdnyuld kiilsé torekvésekkel
szemben. A tilalmak ezért a beavatds soran sziiletnek illetve
tovdbbitéddnak, igy a beavatds mindig is tartalmaz egy kotele-
z6 jellegli tematikus elemet: a titok folyamatosan biztositott
megtartasara - vagyis legaldbb a hallgatasra vallait kimondott
kotelezettséget.

Kategoridlis szerkezetének ezek az er6vonalai a titoknak
terjeszkedd és terpeszkedd jelleget kdlcsonéznek. Ennek a ter-
jeszkedésnek az irdnyait pedig a titok totalizdl6 tendencidi €s
a nyilvdnossdg szférdjdval fenntartott kapcsolatainak a moz-
gdsa hatdrozza meg.

A titok és a nyilvdnossdg viszonydnak, kapcsolatainak meg-
hatédrozdsaban nehezen lekiizdhet6 akadalyt képez az a rémai
jogban gydkerez6 hagyomdnyunk, amely kizdrélag a magdn-
szféra és a nyilvdnossdg ellentétével szamol. Csakhogy, kate-
goridlis szerkezete révén, a titok a valdsdgnak egy 1j targyias-
sdgot kolcsonoz, és egy olyan mdsik vildgot teremt, amelyet
nem lehet automatikusan beleépiteni a magan- és a nyilvanos
szférak kettGsségébe illetve ellentétébe. Mert fiiggetleniil att6l
a szfératél, amelyben megsziiletik — legyen az magdn vagy
nyilvdnos - azt a titok a sajét kategoridlis szerkezetének meg-
feleléen alakitja és hatja dt: dtszemélyesiti a személyeket és
azok maganéletét, de a nyilvanossagot is a vele valé nembeli
ellentétnek és elvontsdgdnak megfelelden szervezi at. Ha a tit-
kokat annak szférdnak a fliggvényében »osztdlyozndnke,
amelyben megsziiletnek, akkor nem tennénk mdst, mint
hagyndnk magunkat félrevezetni magénszféra és a nyilvanos-
sdg ellentéte eldretolakodd latszatai dltal. Ez az ellentét persze
valdséagos és a titokra vonatkoz6 néhdny masodlagos utalds-
ban operdns is, de tiilsdgosan keveset mond annak kategoria-
lis Iényegérdl. Ugyanis nem engedi megmutatkozni a titoknak
azt a lényegi vonatkozdsat, hogy elvi és 1ényegi ellentétben 4ll
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a nyilvdnossaggal dltaldban, fiiggetleniil attél, hogy a titok
tartalma olyasmi ami, hagyomdnyosan itélve, a magédn- vagy
nyilvdnos szféra eleme. Mert, legyen a titkosit6 egy »magén-
személy« vagy egy »kozintézmény«, a megsziilets titok egyal-
taldn nem kisebb vagy nagyobb mértékben 4ll ellentétben a
nyilvdnossaggal, mivel ez az ellentét elvi. A kiillonbség pusztdn
annyi, hogy a titkosité kozintézményeknek a nyilvdnos sza-
balyozék is a rendelkezésiikre dllanak ahhoz, hogy titkaikat
bebiztositsdk. Evvel azonban a titkaik egy cseppet sem véltak
»nyilvinosabbakkd« vagy a nyilvdnossdg szdmdéra hozzafér-
het6bbekké. Ellenkezileg: még dtfogébb védelemben része-
siilnek.

De pontosan a titok és a nyilvanossag kategoridlis ellentéte
jeleniti meg leginkdbb azt, hogy a titok lényegében a nyilva-
nossdgra mint olyanra irdnyul. Hogy tehét a titok éltal beldtott
és »kezelt«, mindig is konkrét ellentét, mindig is a nyilvdnos-
sdgnak egy szelete feletti uralmét célozza, éspedig a nyilva-
nossdgnak mint olyannak az elvi kizdrdsa dltal. Mert a titok-
nak minden »eredménye« és minden »sikere« vagy a nyilva-
nossdgban magédban, vagy a nyilvdnossdggal valé viszonyd-
ban, vagy a nyilvdnossagra val6 tekintettel valésul meg. Ez
minden egyes titkos szervezddésre érvényes a pithagoreusok-
tdl az eleusziszi misztériumokig, az alkimiétol a szabadkémfi-
vességig és még tovabb a titkosrenddrségekig és szervekig.

*

A titok kategoridlis sajdtossdgait és er6vonalait itt nem kovet-
keztetések — vagyis egy fogalom tartalmdnak az elemzése ré-
vén nyertiik el, hanem egy egzisztencidlé iziileteinek illeszté-
keit kovetve azonositottuk azokat. Az elkdvetkezdkben azért is
meg kell maradnunk a gondolkodédsnak ennél a tipusdnadl,
hogy megnézhessiik, hogyan viselkedik éppen abban a tema-
tikus, problematikus és egzisztencidlis kozegben, amely tulaj-
donképpen kivaltotta és megihlette.
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3. TITOK ES SZOCIALIZMUS

A »létez§ szocializmus« orszdgainak a torténetében a titok
annyira kézponti és dtfogé szerepet jdtszott, hogy azt nem le-
het mell6zni e tdrsadalmak megértésében és magyardzatdban.
Ellenkezéleg: éppen azt kell megragadni, ami e tdrsadalmak
torténetébdl és felfogdsabdl a titok és a szocializmus taldlko-
zdsdt és sajatos szimbidzisdt lehet§vé tette. Hogyan volt tehat
lehetséges, hogy egy olyan kategéria — amilyen a titok — amely
mindaddig, a szociolégusok szerint, a tdrsadalmiasodds mar-
gindlis formdjaként miikodott, és amely, a politolégusok sze-
rint, mindaddig a kormdnyzés esetleges technikdja volt, ezek-
ben a tdrsadalmakban lényegi szerephez juthasson?

A kérdés megvalaszoldsdban egyszerre kell figyelembe ven-
niink a titok kategoridlis venatkozésait és a sajatsadgos torté-
nelmi folyamatokat, valamint e tarsadalmak ideolégiai és po-
litikai partikularitdsait. Itt természetesen nincs teriink a fo-
lyamat egészének a részletes elemzésére. Ezért a kutatdst két
alapvetd problémdra sziikitjiik. Az els6 az, hogy mikor és mi-
lyen koriilmények kézott esett meg a kommunista mozgalom
taldlkozdsa a titok kategoridjaval? A masodik kérdés viszont az
lesz, hogy mit jelent a titok kategdridja szamadra egy olyan po-
liuk.i mozgalommal valé taldlkozds, amelynek az ideoldgidja
totalitatiu~ o~ amely a proletaridtus diktatirdjat szorgalmazza.

rlsé kérdesic upy igyeksziink valaszt adni, hogy megvizs-
galjun .. illegalista mult értelmét és jelentGségét azoknak a
pdrtoknak o «1renelmében, amelyek késébb a volt szocialista
orscapokat kormany oztik. A mdsodik kérdésre pedig gy ke-
resiink vala-st. hogy elemezziik azt a fejlodési folyamatot,
amch ~ordn az ulicomtitok a szocialista tarsadalmakban a titok
uralkodo tormdjava valt. Lzt a folyamatot az idevago és példa-
értékii romawai 1orvénykezést vizsgdlva kovetjiikk majd nyo-
mon.

Azoknak a pirtoknak a torténetében, amelyek kés6bb a szo-
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cialista tdrsadalmak vezet6 politikai erdivé vdltak, szinte ki-
vétel nélkiil, 1étezik egy illegalitdsi korszak. Egy politikai moz-
galom szdmdra az illegalitds titkos szervezddést, vagyis a titok
kategdridjaval val6 szervezeti kapcsolatot jelent.

KésGbb ezek a pdrtok visszanyerték legalitdsukat. Ekkor a
nyilvdnos politikai élet kornyezetének és sajt ideolégidjuknak
megfeleléen épitették ujra szervezeteiket. Titkos, illegdlis
multjuk tehat »elmuilt, l1étiik pedig legdlissa valt.

A legalitdsra val6 visszatérésiikben a kommunista partok
magukkal hoztdk annak az alapvet6 tapasztalatnak a lenyo-
matét, amelyet szdmukra az illegalitdsban a titok kategdridja-
val val6 taldlkozds jelentett. Ezt a nmagukkal hoztédk«-ot és ezt
a »vissza-térést« azonban igazi jelentGségiinkben és bonyo-
lultsdgukban kell megérteniink. Mert itt semmiféle folyama-
tossagrél nem lehet szé. Ugyanis, az illegdlisrél a legdlisra, a
titkosrél a nyilvdnosra valé dtmenet egy cseppet sem folya-
matos, hanem voltaképpen ontolégiai szintvéltédst és egzisz-
tencidlis médosulast jelent. Ezt kell tehdt megérteniink és rog-
ziteniink is.

Mi is ez az ontoldgiai szintvdltds és egzisztencidlis médosu-
las? De még ez el6tt, mi tulajdonképpen egy illegdlis szerve-
zet? Egy illegdlis szervezet mdr puszta létezése és léte révén is
4thdg egy olyan nyilvanos jogi rendelkezést, amely 6t a 1été-
ben fenyegeti. A tilt6 jogi rendelkezés ellenére létezni nem je-
lent mdst, mint ezt a 1étezést a maga létében elrejteni, vagyis
titokban szervezddni. Az illegalitdsban lenni, egy, a nyilvdnos-
legélistdl kiilonbozo és ellentétes ontoldgiai szinten valé 1éte-
zést jelent. Az illegalitdsrdl a legalitdsra valé dtmenet ezért
ontoldgiai szintvaltast, ontolégiai mutdciét jelent. Az illegali-
tds ugyanakkor egy meghatdrozott és sziikségszerli létezési
mddot is implikal. Ez a titkos szervezddés. A titkos szervezddés
is alapvetSen kiilonbozik a nyilvdnostél: a szervezet hierar-
chikus és sejtszer(i tordelését; a laterdlis kommunikécié fel-
fliggesztését; a tagok azonossdgdnak az elrejtését és a kons-
pirativ nevek alkalmazdsdt stb. feltételezi. Tehdt, a titkos szer-
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vezGdésrdl a legdlisra, a nyilvdnosra valé dtmenet, a szervezet
létezési médjdnak a megvdltozasat, vagyis e partok egziszten-
cidlis médosuldsdt jelenti. Azok ott teljesen dtszervezGdnek:
tagjaik kolcsonosen igazoljdk egymadst: megsziiletik a pértok
kiilénboz6 férumai kozotti kommunikdcié stb.

Az illegalitdsrol a legalitdsra vald dtmenetet ezért semmi-
képpen sem lehet tigy elképzelni, mint valami egyszer(i »sze-
repvdltdst«, hanem tgy kell megragadni azt, mint egy olyan
radikdlis valtozast, amely térést hoz az idében. Az dtmenet ré-
vén ezek a partok »volt« illegdlis partokkd, és »volt« titkos szer-
vezetekké vilnak. Eppen ezdltal azonban, nem-mulé muilt-
jukban ki-mulatlanul és érintetleniil fennmarad a titok kate-
goéridjanak erejével és eredményességével valé kapcsolatuk
felgyiilemlett és mocorgén-él8, varazslatos tapasztalata. Erin-
tetleniil »muilva, ez a tapasztalat tjraalakithatéan megmarad.
Bizonyitott eredményessége révén, a titok kategoridja kitiin-
tetert kéznéllevGségre is szert tesz, mint aminek kiilonos vonz-
ereje van. Az illegalitasbdl kilépve és attérve a legalitdsra, a
kommunista pdrtok nem folytatjdk, hanem vissza-hivjék, Gjja-
élesztik és ujraalkotjdk a titok kategéridjaval valé multbeli
kapcsolataikat. Espedig a titokhoz valé sajdtos hozzdértés és
a titok alkalmazdsdra val6 kiilonos hajlam forméjéban. Ez a
hozzéértés és hajlam kivétel nélkiil jellemezte az dsszes kom-
munista pdrtot, uralmdnak teljes tartamdn at, és az dsszes or-
szagban, ahol hatalmon voltak.

Tovdbb4, a kommunista pértok tgy esnek 4t a titok kateg6-
ridjaval val6 taldlkozdsukon és a fentebb elemzett ontoldgiai
és egzisztencidlis szintvaltdson, hogy 6k eleve egy bizonyos
ideoldgidra alapoznak. Ez az ideolégia — a marxizmus-leniniz-
mus ~ a maga lényegében totalitdrius, amely a gazdaségi-
tarsadalmi ellentmondésokat a tdrsadalom minden egyes ré-
tege feletti tudatos ellenGrzés révén igyekszik kikiiszobolni. Ez
pedig egy olyan partdllam felépitését feltételezi, amely csor-
bitatlanul rendelkezik a megoszthatatlan egységként felfogott
tdrsadalom minden tényezGje feletti uralommal. A kommu-
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nista pdrtoknak ez a feladata ideolégidjukban olyan torténelmi
elhivatottsdgként szerepel, amely egy tudatos és szervezett elit
véllait nyomja, amely egy olyan tdrsadalmi osztalyt képvisel,
amelynek az ereje pusztdn elrendelt sorsdnak tudatdban, va-
lamint abban az elhatdrozottsdgban és szervezeti hozzaértés-
ben gyokerezik, melyet kiildetésének megvaldsitdsa sordn a
végteleniil valtozatos eszk6zok alkalmazdsdval bizonyit.

E célok megvaldsitdsdara a kommunista partok belefognak az
uralmuk ald vont tarsadalmak egész politikai, gazdasdgi és
kulturdlis élete radikdlis dtszervezésébe. Ebben a folyamatban
pedig annyira kitartéan, valtozatosan és eredményesen al-
kalmaztdk a titok kategdridjat és a titkositds eljardsait, hogy
azt nem lehet pusztdn a politikum és a hatalom machiavel-
lizmusdval megmagyardzni.

A titok taldlkozdsa a kommunista pdrtok illegalista multja-
ban totalitdrius ideolégidjukkal és diktatorikus politikdjukkal
azt az egészen sajatos torténelmi esélyt biztositotta a titok
szdmadra, hogy kés6bb - a szocialista tdrsadalmak kialakitdsa
és torténete sordn - egy egész tarsadalmi berendezkedés koz-
ponti kategéridjava vdalhasson.

Ez, vagyis a titok kategoridjdnak egy tdrsadalmi berendez-
kedés egészének a szervezésében egy tipikus rogziilését is ma-
géval hozza. Ugyanis, alkalmazdsdnak minden valtozatossdga
és sokszintisége ellenére, a szocialista tdrsadalmakban azono-
sithat6 egy arra irdnyulé rendszerbeli tendencia, hogy benniik
a titok tipikus és dllandoé formdja az dllamtitok legyen. Ezt
nem is annyira az dllami tulajdon uralkodé mivolta hatdrozza
meg, hanem inkadbb az a szerep, amelyet ezekben a tarsadal-
makban az dllam, mint abszolit alanyi jogforrds a tarsadalmi
élet megszervezésében és ellenérzésében betolt. Ezért az dl-
lamtitoknak azt a tendencidjat, hogy a szocializmus uralkodé
és tipikus titokformdjavé véljék a leginkdbb az idevagé tor-
vénykezés elemzése sordn lehet letapogatni.

Ezt a torvénykezést azonban nem kénnyii dolog elemezni.
Bar ezekre a nehézségekre az elkovetkez6kben még kitériink,
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kett6t koziiliik mdr az elején ki kell emelniink. ElsGsorban ar-
rol van sz6, hogy ez a torvénykezés sziikségképpen rendkiviil
dltaldnos és homdlyos, ezért igen nehéz benne tdjékozédni.
Valodi célzatait inkdbb csak a biintetdjog alkalmazottabb z6-
ndiban leplezhetjiik le. Ebben a munkdban azonban - és ez a
masodik jellemz& nehézség - aligha tdmaszkodhatunk kielé-
git6 konyvészeti forrdsokra.

A romdniai torvénykezés ebbdl, a szempontbdl is példaérté-
kii. Ez azért van igy, mert a romdniai szocializmus »fejl6dését«
egyrészt sohasem rdztdk meg nagyobb bels§ tdmegmozgal-
mak, és mert, mdsrészt, - emiatt is - Romdnidban sohasem
volt célzatos desztalinizdcio.

A romdniai torvénykezésnek két specidlis, de &atfogd, jogi
dokumentuma szintetizdlja azt a szellemet, amelyben ez a tar-
sadalom a titok kérdését kezeli. Az 1969-b6l szarmaz6 430-as
Rendeletrdl és a hires 23/1971-es Torvényrdl van szé. Mindkét
szabdlyoz6 a titoknak két kategdridjat kiiloniti el: az dllamtit-
kokat és a szolgdlati vagy munkahelyi titkokat. Most azt kell
megvizsgdlnunk, hogy milyen viszony van a titkok e két kate-
goridja kozott és hogy hogyan alakult ki ez a viszony, de azt is
meg kell nézni, hogy milyen irdnyban fejlédik ez tovdbb?

Konnyitésképpen az elemzést a mdsodik vonatkozdssal
kezdjiik és a Biinteté Torvénykényv egymast kovetd kiaddsait
tanulmdnyozva végezziik el.

Az 1948 februdrjaban djrak6zolt romdn BTK tartalmaz egy
paragrafust — az 506.-at - amely az engedélyezett ipari és ke-
reskedelmi titkok eldruldsanak a b{intényére vonatkozik. Eze-
ket a titkokat a paragrafus egyértelmiien tgy kezeli, mint a
gyartds és az uzlet szakmai-szolgdlati titkait. Azonban 1953-
ban, a 202-es Rendelet révén, ugyanaz a paragrafus rendkiviil
jellemz6 irdnyban médosul. Az ipari és kereskedelmi titkok,
egyértelm(en dllamtitokként asszimildlédnak. A térvénykezés
modosuldsdnak ezt a szellemét tovdbb mélyiti egy madsik,
ugyancsak 1953-b6l szarmazé Hatdrozat — az 506-0s — amely
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az idevago bilintényeket az egyébként is titkos katonai birésa-
gok hatdskorébe utalja.

Az 1953-as moédositdsok nyomén a szolgdlati és a munka-
helyi titkok tehdt voltaképpen nem azon szolgélati korzet ré-
vén hatdrozédnak meg, amelyhez tartoznak (ipari, kereske-
delmi, stb.), hanem azokat a BTK mdr alacsonyabb fokozatu
dllamtitkokként kezeli. A biintet6 torvénykezés kés6bbi moé-
dositdsai nem csupan megdrzik, hanem tovabb mélyitik ezt a
tendencidt. A Biintetd Torvénykonyv 1968-as kiaddsa ezért
mdr egy és ugyanazon paragrafusban hatdrozza meg az »dl-
lamtitok« valamint a »hivatalos okirat« terminusokat. De, mit
is jelent a »hivatalos okirat«? Hivatalos okiratnak tekintiink —
szogezi le a paragrafus — bdrmilyen olyan iratot, amely vala-
milyen kozintézménytdl szdrmazik vagy egy ilyen intézmény-
hez tartozik. De mit jelent akkor a »ko6ziigyi« terminus? Az
gyakorlatilag nem mds - mondja a 145. paragrafus — mint
minden, ami az dllami szervezeteket illeti, valamint bdrmelyik
olyan szervezetet, amely egy tarsadalmilag hasznos tevékeny-
séget folytat és amely a torvénynek megfelelden miikddik.

Tehét az dllamtitkoknak tigy a besoroldsa, mint a terminus-
nak a jelentésbeli pontositdsa révén a BTK 1968-as kiaddsa az
»dllamtitkok« terminusa értelmezése szamadra egy olyan hori-
zontot nyit meg, amelyet éppen a szélessége, a tdgassdga jel-
lemez. Az igy megnyilt horizontban halad aztdn el6re a Tor-
vénykonyv 1973-as kiaddsa is. Ez mdr 6 honaptdl 5 évig terje-
d6 bortonbiintetéssel sujtja azoknak az informdciéknak a
kozlését is, amelyek, bdr nem képeznek dllamtitkokat, még
sincsenek a nyilvdnossdgnak szdnva. Hasonl6 szellemben fo-
galmaz a 298-as paragrafus is, amely a »gazdasdagi titok« meg-
nevezés alatt minden tovdbbi nélkiil a »nem nyilvdnossdgnak
szant adatokra« vonatkozik.

De mi is ezeknek a »nem nyilvdnossdgnak szdnt adatoknak«
a helyzete az dllamtitkokhoz, valamint a szolgélati titkokhoz
viszonyitva? Azt az irdnyt, amelyben ezt a viszonyt értelmezni
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kell val6jdban mdr a paragrafus megnevezése is megmondja:
»gazdasagi titkok«. Mds szavakkal: minden adat, amely nem
eleve a nyilvanossdgnak van szdnva, automatikusan titokkd
vdlik, még akkor is, ha nem volt kimondottan sem dilamtitok,
sem pedig szolgdlati-munkahelyi titoknak mingsftve.

Most az a kérdés vetddik fel, hogy vajon ezeknek a »nem
nyilvdnossdgnak szdnt adatoknak és informacioknak« a titkos-
saga asszimildlhaté-e a »szolgdlati titkokéval«, vagy pedig ez
utébbinak tulajdonképpen egy viszonylag elkiiloniilt titokré-
teget képeznek?

Erre a kérdésre a BTK kommentalt kiaddsdban (1975-1977)
taldljuk meg a vdlaszt. Azt a b{intényt kommentdlva, amelyet
az olyan adatoknak a kozlésével illetve illetéktelen birtokldsd-
val kovetnek el, amelyek nem voltak dllamtitkokkd nyilvdnitva
és amelyek tehdt csak szolgdlati titkok illetve nem eleve nyil-
vanossdgnak szdnt informdcidk lehetnek, a kovetkezd 1énye-
ges pontositdst hozza: a biintény elsddleges és kozvetlen
szenved6 alanyaként egyenesen a romdn dllamot hatdrozza
meg, és csak mdsodlagosan azt az intézményt vagy szerveze-
tet, amelynek az adatairél vagy az iratairél sz6 van. Hasonlé
szellemben kommentéljdk a »Szolgdlati, illetve a szolgélattal
kapcsolatos biintények« eseteit is, hiszen kijelentik, hogy: »Az
dllamtitkok eldruldsdval egyenértékii azoknak az adatoknak
vagy informdciéknak az eldrulésa is, amelyek bar nem képez-
nek allamtitkot, még sincsenek a nyilvdnossagnak szdnva« (II.
kotet, 82.) Evvel tokéletesen egyezik a gazdasdgi titok eldruldsa
blintényének az értelmezése is. A kommentdtor egyenesen ezt
frja: »nem »>bizonyos« gazdasagi tevékenységr6l van szé, ha-
nem bdrmilyen gazdasagi tevékenységrdl, hiszen bizonyos
adatok és informdcidk eldruldsa a nemzetgazdasag barmelyik
dgazatiban (kereskedelem, ipar, pénziigy, stb.) lehetséges.«
(Ugyanott, 343.)*

A nem nyilvdnossdgnak szdnt adatok és informéciok titok-
helyzetére vonatkoz6 fentebbi kérdésiinkre tehdt a vélasz a
kovetkezd: mivel a szolgdlati titkoknak az dllamtitkok &ltali
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bekebelezése sohasem t{int el, és mivel a szolgdlati titkok tu-
lajdonképpen sohasem asszimildltdk a nem nyilvdnossagnak
szant adatokat, ez utébbiak titok-stdtusa nem mds, mint a
szolgdlati titkokndl alacsonyabb fokozati dllamtitkoké. Mds
széval: minden terminolégiai kiilénb6z8ség ellenére, a tdrsa-
dalomban szorgalmazott titokfajtdk csupdn az dllamtitkok
kiilonbozé rangfokozatai!

Tovdbbd, a terminolégiai kozelités révén, amelyet a BTK
1973-as kiaddsa az »dllamtitok« és a »hivatalos okirat« kdzott
vezet be, azdltal, hogy ez utébbit tulajdonképpen minden, a
tdrsadalomban legdlisan m{ik6dd szervezetre és intézményre
kiterjeszti, ez a térvénykezés a tipikusan szocialista médon
dllamtitokként rogziilt titokkategéridnak egy hatértalan hori-
zontot nyit meg. Ennek megfelelen a torvénykezés a titkokat
nem is a tartalmukra valé tekintettel szabdlyozza, hanem ki-
zérdlag azok bebiztositdsdnak az irdnyaban. Kovetkezéskép-
pen: ennek a (nyilvanos) torvénykezésnek a lényege abban dll,
hogy 6 voltaképpen nem mds, mint magénak az dllamtitok-
nak a nyilvdnos tilalomformdja. Vagyis, éppen ez a nyilvdnos
tilalomforma az, amely révén és amelynek a védelmében a ti-
tok a nyilvdnossdgban megmutatkozik és szétterjed. Ez az oka
annak, hogy a toérvénykezés tartalmilag ennyire iires. De ép-
pen az igy megteremtett Girben nyilik meg a titkos hatdroza-
tok, utasitdsok és szervezetek szdmdra az a hatdrtalannak bi-
zonyulo tér, amely végiil is teljesen kisiklik annak a nyilvdnos-
sdgnak a feliigyelete aldl, amelyet tulajdonképpen megcéloz.

Azonban, megnyitva a tarsadalomban az édllamtitkok kiilon-
b6z6 fokozatainak a szinte hatdrtalan terét, a szocialista ro-
mdn 4llam nem pusztédn a titok dllami monopdéliumat teremti
meg, hanem ugyanakkor az Osszes »szocialista és kozintéz-
mény« rendelkezésére bocsdtja magat a titok kategéridjat is.

Mit jelent ez tulajdonképpen? Ahhoz, hogy ezt a kérdést
tisztdzzuk, vissza kell térniink a »volt titkokrél«, valamint a
»titok kategoéridjardl« szolé elemzéseinkhez. Ott azt lattuk,
hogy a titok eldruldsa bdr kilépést jelent egy konkrét titokszer-
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kezetbdl, mégsem jelenti magabdl a titok kategéridjabdl valo
kilépést is. Mds szavakkal: a titok titokban eldrulhaté anélkiil,
hogy 6nmiikodéen megsemmisiilne. Ez a megdllapitds nem
csupdn az drulds mibenlétének a megértéséhez fontos, hanem
jelentds kategoridlis relevancidval is bir. Azt mutatja ugyanis,
hogy a titok mint kategdria énfelfald. Vagyis: azok a belsé ti-
lalmak, amelyek hivatdsa a titok bebiztositott védelme - ép-
pen azoknak a kapcsolatoknak a segitségével, amelyeket a ti-
tok kategoridlis horizontjdval teremtenek - titokban, vagyis a
titok kategéridjdn beliil, dthdghatéakkd vdlnak. Tovadbba:
ezeknek a belsé tilalmaknak a nyilvdnossdgban magdban, a
nyilvdnos szabdlyozdk iires formdinak a képében valé megje-
lenése tulajdonképpen minden - titkos vagy nyilvanos - tila-
lom dthdgdsdnak a kulcsat adja meg. Titokban minden tila-
lom dthdghato!

Minden egyes »szocialista és kézintézmény« rendelkezésére
bocsdtva a titok kategdridjat, a szocialista dllam tulajdonkép-
pen a szabdlyozék athdghatésdgdnak a kulcsédt adja meg ne-
kik, éspedig a felfelé jelentett adatok hamissdgdnak a formd-
jdban. Az adatok hamissdga ugyanis — még ha batoritottédk is
azt - mar minden egyes »szocialista és kozintézménynek«, a
sajat titka lett. Az dllamtitkokra vonatkozé szocialista torvény-
kezésnek minden bizonnyal az egyik hatdsa az volt, hogy a
nevezetes dllamtitkok legjava tulajdonképpen nem volt mds,
mint olyan Osszesitett és jol 6rzott hamis adathalmaz, amely-
nek a részleges hamissdga immadr minden egyes »szocialista és
kozintézmény« részre szakadt és elszabadultan szertedgazé
titka volt.

De éppen a titok miatt, a kézpontnak jelentett hamis adatok
maogott, nem dllanak valédi mutaték. Hiszen a nyilvanos tor-
vénykezésben a hamis adatok felfelé tovdbbitdsa biinténynek
szamitott. Egy megdllapitott hiteles mutat6 utdlagos elferdité-
se pedig nyomot hagy, ezért a mutaték meghamisitdsa - a ti-
tok segitségével - mdr eleve belejétszik a szamadatok termelé-
sébe is. Nagyon valészin{i ezért, hogy a legtébb, amit ma
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ezekr6l az adatokrél megdllapithatunk, az volt titkos mivoltuk,
valamint a hamissdguk, de bizonydra sohasem tudjuk meg
azokat a valésdgos mutatékat, amelyek helyett pusztdn a tit-
kos és hamis adatok forogtak.

Minél kiterjedtebb és tudatosabb a szocialista dllami és
kozintézmények részérdl a titok alkalmazdsa, annal szélesebb
az a teriilet, amelynek valddi igazsdga megallapithatatlan. Te-
hét e tarsadalmak eljovendd torténészei egy igencsak kiilonos
»targy« eldtt édllanak, hiszen diszciplindjuk igazsdgai csak
nagyritkdn haladhatjdk meg a hamissdg megdllapitdsat. Na-
gyon fontos ezért tudni azt, hogy ezeknek az adatoknak a nap-
fényre hozdsa ma, a »volt titkok« képében, még egydltaldn
nem jelenti annak a megértését is, ami volt. A »volt titkok«
csak ugy és akkor érthetdek meg, ha megértésiikben a hang-
sily nem a »volt«-ra, hanem a »titok«-ra esik. Egyébként ép-
pen a titok lesz az, ami nem »volt«, hanem megmarad, éspedig
abban a sajatos formdban, amely megértésének az igyekezetét
tévutakra vezeti.

A titok alkalmazdsa a nyilvdnosan érvényes szabdlyozoék at-
hégdsdra természetesen nem pusztdn a szocialista 4dllami és
kézintézmények »elGjoga«, hanem minden bizonnyal maga a
szocialista dllam is bdségesen élt vele. Egy a romdn tdrsada-
lom fejl6désének a szempontjdbdl igencsak jellemzé példat
meégis ki kell emelni.

Az 1989 utdn hozziférhet6vé viélt levéltdrak anyagdban
megjelenik egy hivatkozds egy bizonyos 1985-bsl szarmazd,
408-as szamu Rendeletre, amely, tigy t(inik, hogy a titoktartéds
szempontjabdl szabdlyozza az intézmények protokolldris m(-
kodését. A hivatkozdsok a rendeletet (igy mutatjdk be, mint
valami nyilvdnos szabdlyoz6t, amelynek szellemében azutdn
utasitdsokat adnak, illetve dontéseket hoznak. Csakhogy az
emlitett rendeletet semmilyen hivatalos kozlényben, sét, az
érvényben levd jogszabdlyok Repertoriuméban sem lehet fel-
lelni. Vagyis a rendeletnek semmilyen nyilvdnos jelenléte
nincs. Tehdt az adminisztricion beliil nyilvdnos dokumen-
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tumként mutatkozik, a nyilvinossdgbdl azonban titokként hi-
dnyzik.

De éppenséggel ez az irdny, amelybe a titok és a szocializ-
mus viszonya a 80-as évek romdn tarsadalmdban bonyolédik.
Vagyis a titkoknak egy végletekig szétszérddott és 6sszegaba-
lyodott szovevénye, amelyet mar senki sem ural, és amely hi-
dbaval6va tesz mindenféle — békeid6ben pdratlan - kénysze-
rit6 intézkedést a felettitk valé ellen6rzés megtartdsdra. A
kémmadnia, a nép és az orszdg elleni firadhatatlan fortéllyal
sz0vodé 6sszeeskiivések lidérces latomdsai azonban nem ma-
sok, mint az a magdtdl értet6dé mdd, amelyben a titkosito a
vilagot szemléli. O, aki titkosit, 6 14t minden ellentétben lehet-
séges és fenyegetd titkokat.

ES

A titok kategoridlis tendencidinak taldlkozdsa az egy pdrtdllam
részletes ellendrzése alatt dll6 tarsadalomként felfogott szoci-
alizmussal egyben azt a sajdtos esélyt nyujtotta a titoknak,
hogy az egész tarsadalom egyik kozponti kategdridjava valjék.
Ezért annak a szerepnek a részletes vizsgélata, amelyet a titok
a szocialista tdrsadalmak egészének a miikodésében betoltétt,
valészintileg nem csupdn a torténetirds, hanem a tdrsadalmi
meditdcié minden egyes szakdgdnak a kikeriilhetetlen j6v6-
beni feladata lesz.
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cidlis analitikdban Heidegger széles teret szentel annak az elemzé-
sére, amit & »nem-tulajdonképpeniség«-nek nevez. Azt hangstilyoz-
za, hogy a »nem-tulajdonképpeniség« nem csokkentett vagy alacso-
nyabb fok létet jelent, hanem - ellenkezéleg — éppen ez az a létlehe-
téség, amelyben a jelenval6lét a legtobbnyire és leginkdbb tartézko-
dik. Ennek az uralkoddsnak az egyik formédja példdul a »tudat eldolo-
giasuldsa«. »Csakhogy, mit jelent az eldologiasulds?« — teszi fel Hei-
degger a kérdést a Lét és idd utolsé lapjain (uo., 689.) De a vdlasz
csupdn egy sor tovabbi kérdés...

De mi mést jelent az eldologiasulés, ha nem azt, hogy a jelenval6lét —
mindenek el6tt és legtébbnyire létlehetségeinek nem-tulajdonkép-
peniségében létezvén - lényegében létmdédjainak egzisztencidlis
lényegét is elferditi. fgy, elferditve, a jelenval6lét létmédjai — egzisz-
tencidlis lényegiik ellenére — tdrgyi és dologi t6morségre tesznek
szert. Ez azonban azt is jelenti, hogy a kategéridkat nem lehet egysze-
riien és teljes mértékben szamfizni az egzisztencidlis analizisb6l.

A »titok kategéridja« kifejezésre ezért az a nehéz feladat héarul, hogy
egybefogja a titokfenomén egzisztencidlis lényegének, valamint t6-
morré valt, tirgyi vonatkozdsainak a vonatkozdésait is. Vagyis, hogy
kifejezze azt a tény4llast, hogy a titkositds szandékdval (intencidjdval)
egylitt, a jelenval6lét mdr eleve egy olyan viselkedésre kotelezddik,
amelynek - sikeressége érdekében — meghatédrozott és tomor sza-
bélyai vannak. Ezek a szabélyok azonban nem a titkositdson kiviilr6l
szdrmaznak, hanem maga a titkositds sordn sziiletnek meg vagy
sziiletnek tjra. Ha pedig titkositdsa sordn a jelenval6lét nem alkotja
meg vagy Ujra azokat, akkor az 6 tette vagy azonnal félresiklik és
megsemmisiil, vagy pedig mds lesz, mint titkosftés.
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. Codul Penal al Republicii Socialiste Romdnia. Comentat §i adnotat.
Partea speciald. I-11. kotet, Bukarest, 1975-1977.






Muilt és VOLTsag

Pszeudo-heideggeridnus meditdcick*

»Azt vdrhatndnk el, hogy az emberek a
muiltjukra emlékezzenek, a jovojiiket pe-
dig elképzeljék. De amikor a torténe-
lemré6l szénokolnak... azt sajdt tapasz-
talataik prizmdjdn dt képzelik el, és
amikor a jovGt mérlegelik, akkor dllan-
déan a multbeli analdgidkra utalgat-
nak. Ugyhogy, e kettds ismétlés eredme-
nyeképpen, végiil is 6k a miiltjukat el-
képzelik, a jovgjilkre pedig emlékez-
nek...«

Lewis Nanier

Nem kell kiilonosebb élesldtds ahhoz, hogy észrevegyiik: sz4-
mos vonatkozdsban Kozép- és Kelet-Eurépa jelenén a mult
uralkodik. Es itt a mentalitds és a tapasztalat egész bedllitott-
sagdr6l van sz6, az azonossdgkeresgélések sokasdgatol egé-
szen a jovOképek kodos, de sztereotipikus véltozatossédgdig.
Vagyis arrdl, hogy a miilt nem egyszertien igy uralkodik a je-
lenen, hogy folytatodik, vagyis tart, hanem tgy, hogy valami
egészen kiilonds médon nem muilik.

A muiltbafordulds reflexei, a mult csépelgetése, tilmérete-
zett kutatdsa, stb. persze a jelen- és jov6kép problematikus
mivoltdrdl is &rulkodnak. A miilt nyilvdn csak ott draszthatja el
a jelent, ahol ennek a jelennek nemcsak a jovdje, de a jelene is
mélyen problematikus. Mégis fel kell tenni azt a kérdést, hogy

* A tanulmdny végsé formdéjat a Magyar Tudoményos Akadémia » Domus
Hungarica Scientiarum et Artium« 6sztondfj tdmogatdséval frtam, 1998
juiniusdban és jiliusdban.

Muilt és VOLTsdg 79



vajon magdbdl a muilt létébél mi teszi lehet6vé azt, hogy
olyasmin mint a jelen uralkodhassék?

A filozéfia a mult problematikdjat f6ként az idd egyik »di-
menzidjdnak« a kérdéseként ismeri. Ez a muilt minden fi-
lozdfiai taglaldsdra rdnyomja a bélyegét. Hiszen nem is ugy-
mond a muilt »specifikumédnak« a problémdjdrél, hanem in-
kdbb az dtfogd id6-problematikdhoz vald tartozdsdrél van
benne szd. Ez természetesen tébb szempontbdl is jogos. Kér-
déses azonban, hogy kielégité alapot nyijt-e annak a problé-
mdnak a megértéséhez, amellyel most mi kiiszkodiink.

Bar Martin Heidegger és az dltala 6sztonzott szellemi moz-
galom az, amely az id6 és az idGbeliség kérdését a XX. szdzad
filozéfidjdban a legkovetkezetesebb élességgel és mélységgel
veti fel és tartja felszinen, mégis, tigy gondolom, hogy ezek az
elemzések sem elég finomak és kovetkezetesek ahhoz, hogy
segitségiikkel a vildghdborik, majd Kozép- és Kelet-Eurépa
1989 uténi torténelme 4ltal a felszinre hozott és a miuilttal kap-
csolatos stilyos kérdéseket megvélaszolhassuk.

Nem kétséges ugyanis, hogy ebben a szdzadban Eurépa
torténelmét t6bbszor is eldrasztotta a muilt, a maga »megol-
datlan«, a maga »rendezetlen« €és alig lebirhaté problémadival.
Mint ahogy az sem kétséges, hogy e problémadk »kezelésének«
szinte minden egyes prébélkozdsa, a mult »rendbetételé-
nek« szinte minden egyes kisérlete cs6d6t mondott!

De vajon pusztén a jelenek kérdésessége az, ami azokat ki-
szolgdltatja a miilt szdmadra, vagy pedig magdban a miiltban -
éspedig éppen multként - van valami, ami 6t a - természete-
sen magukban is problematikus jelenek szdmadra szinte ural-
hatatlannd teszi? A vele kapcsolatos kudarcaink vajon nem azt
jelzik-e, hogy valami lényegbevag6t nem tudunk réla, és hogy
valami dont6t nem tudunk arrél, ahogyan a muilttal kapcso-
latosan »viselkedniink kell?

Honnan is ered a miltnak ez a rejtélyessége, amellyel tanul-
mdnyozédsakor minden komolyabb kisérlet szembesiil? Vajon
nem éppen abbdl, hogy a miilt mindig olyasmi, ami mdr
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nincs? Barhogyan igyekezziink is a multat az idében és a tor-
ténelemben a jelenhez és a jov6hoz kapcsolni, akkor sem te-
kinthetiink el attél, hogy ez a »mdr nincsen« az a kutfg,
amelybdl a vele kapcsolatos dsszes ontolégiai, episztemold-
giai és gyakorlati ~ egyszéval: egzisztencidlis - problémadak
erednek!

Mégis azt tapasztaljuk, hogy éppenséggel err6l a mdr-nem-
létrél sz616 meditdcid az, ami a muilttal kapcsolatos vizsgalé-
dasokbdl a leginkdbb hidnyzik. De ahol a kérdés — mint kérdés
- hidnyzik, ott a védlaszt sem lehet rd egy mar kész, atfogébb
elmélet oda-alkalmazdsdval megadni. Hiszen azért hidnyzik 6,
mert az elméletek horizontjdban nincs jelen. Illy médon nem
marad mds tennivalénk, mint rdcsoddlkozni — éspedig a le-
het6 leghitelesebb, a filozéfidt a maga gorog bolcsGjében is
tdpldld naivitdssal — és megkérdezni azt, hogy mit is jelent a
mdr-nem-lét?

Ami pedig mdr-nincs, az VOLT! A VOLTs4ag tehdt az, ami a
madr-nem-létet hordozza. A muilttal kapcsolatosan pedig azt
kell megvizsgdlni, hogy hogyan is konstitudlédik az a VOLT-
sdggal valé viszonyunkban? »Madr-nem-lét«, VOLTs4dg és
»miuilt« tdvolrél sem szinonimdk vagy egyenértékii fogalmak.
Hanem egybetartozdsukban rejlik és rogzitddik az, amit Paul
Ricoeur a »muilt multsdga« (passéité du passé) rejtélyének ne-
vez.!

A muilt nem valami, ami kozvetleniil adva van, és amit azért
kontempldlni lehet. Persze sokminden nem-muiltbelirél lehet
azt mondani, hogy nincsen koézvetleniil adva. Miben 4ll tehét
a mult kozvetitettségének a sajatossaga?

Erre a kérdésre a leggyakrabban azt valaszoljdk, hogy az ami
a mult kozvetitettségét meghatdrozza és sajatossd teszi, az
éppen az az »id6beli tdvolsdg«, amely 6t a jelent6l elvalasztja.
Igy valik az »id6beli tdvolsdg« olyasmivé, amit »le kell gyGznic,
»meg kell haladni, »4t kell hidalni«, stb. ahhoz, hogy a muilt-
hoz szinte a maga kozvetlenségében hozzaférkézhessiink. Es
valéban ez az dlldspont az, amely ontudatlanul is vezérli a
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muilttal valé »foglalkozdsaink« funkcidit (az emlékezetet) és
konstrukcidit (a térténettudomdnyt) is. A mult olyan valami,
aminek a specifikumdt a jelentdl elvalaszté id6beli tdvolsag
irdnya adja meg. Nincsen tehdt mds léte mint példéul a jelen-
nek. Az, ami a muiltat specifikdlja, nem mds, mint a jelent6l
valé id6beli tdvolsdgdnak a jelent megel6z8 irdnyban valé
hosszisdga vagy rovidsége. Vagyis: kdzelmult és tdvoli muilt.
Ez a miiltnak mint jelenvoltnak illetve volt-jelenlétnek a felfo-
gdsa: az id§ azeldttjében val6 id6beliség. Vagyis, az idé, illetve
id6beliség az, ami a muilttdl a jelent megkiilonbozteti és elva-
lasztja, és ez éppen azon az el6feltételezésen alapul, hogy tu-
lajdonképpen a miiltnak nincsen a jelentdl kiilonbozg léte,
hanem csak attél »kiilonb6z6« ideje van.

Ezért az emlékezés irodalmi (Proust) vagy pszicholdgiai
technikdinak, de a torténettudomdny mddszereinek is, a leg-
f6bb problémdja nem mds, mint ennek az idébeli tdvolsdgnak
a lekiizdése, vagy visszakovetése, illetve az idGbeli tdvolsag
altal eltavolodottként elfedettek »rekonstrukcidja«, felszinre
hozdsa, »megjelenitése«, stb. Mindenképpen tigy az emléke-
zésnek, mint a torténelmi ismeretnek a f6 problémdja, méd-
szertani csomépontja és akadélya egy eltdvolodéként felvazolt
id6.

Vagyis: egy »most-« vagy »jelen«-sorokkal operal6 olyan idg,
amely még Husserl gondolkoddsédba is besurrant, pedig 6 az
»€l6 jelenbe« (lebendiges Gegenwart) a (kdzel)mult visszatar-
tasat és a (kozel)jovs eldretartdsat is belekalkuldlja, anélkiil
azonban, hogy szdmot vetne mondjuk egy nem-visszatartott
(nevezziik »rég-miiltnak«) muilttal.? De értelemszer(ien ehhez
a multhoz is csak ugy juthatunk el, hogy elszor visszame-
gylink egy olyan »jelenbe«, amelyben az éppenhogy az »€élG«
jelennek a tulajdonképpeni jelen-magva volt.

De ez is csupdn azt mutatja, hogy a maga legmélyén a muilt
problematikdja nem a lét, hanem egy hozza csakis kisértetie-
sen kapcsol6dé idd kérdéseként van felvetve. Tartok tdle, hogy
erdfeszitéseinek minden radikalitdsa és hitelessége ellenére,
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Martin Heideggernek sem sikeriilt megszabadulnia att6l, amit
Jacques Derrida - végiil is joggal — a »jelenlét«, a jelen metafi-
zikdjanak nevez (metaphisique de la présence), bar szerintem
itt a negativ hangstlyt nem annyira a »metafizikdra«, mint in-
kdbb a »jelenlétre, a »jelenre« kell kitenni.

De csak hasonld szellemi horizontban van igazdn értelme
annak is, amit a torténész Fernand Braudel mond, amikor azt
irja, hogy szerinte tOrténelmi kutatdsainak igazsadgértéke
semmivel sem marad el mondjuk egy szocioldgiai felmérés
igazsagértékétdl, ahol pedig a kutaté tudés és kutatdsainak a
tdrgya kor-tdrsak. A gondolat lényege abban 4ll, hogy olyan-
kor, amikor a torténettudomdny a maga mdédszereivel valéban
sikeresen oldja meg az elébe tornyosulé problémdkat, akkor
»tdrgya« és igazsdga, ugyanolyan fényben tiindokol, mint an-
nak a tudomdnynak a tdrgya és igazsdgnak «objektivitdsa,
amely kortdrs eseményeket vizsgdl.® Mdas szavakkal: muilt és
jelen, multbeli és kortdrs jelenségek tanulményozdsa kozott
végiil is nem ontolégiai, hanem pusztdn médszertani kiilénb-
ségek adédnak, és az ami ezeket a kiilonbozdségeket mod-
szertanilag kivdltképpen meghatdrozza, a »targyak« idobeli
stdtusa. Vagyis: a kortdrs-jelenbeli és egykor-jelenbeli jele-
nekr6l van szé. A torténelem az id6ének dllandéan felhizott
fiiggonyokkel miikédo szinpada, ahol a rivaldafényben a kor-
tarssagukat fokozatosan elveszit6 jelenek vonulnak fel, majd a
homaélyosabb héttérbe hizédnak, hogy azutdn ott a torténet-
tudomdny és az emlékezete — a maguk kiilon erre a célra fel-
gyujtott fényeinél - vjra megtekinthesse.

Vagyis: a mult a legelsGsorban jelen volt, és csak tébbedsor-
ban VOLT, tehdt nem mds, mint magédnak a jelenlétnek vala-
miféle - éspedig id6beli, id6ben zajlé vagy id6 dltali — médo-
suldsa. A muilt a jelenlétnek az id6vel kapcsolatos médosuldsa,
mddosult jelen, médosult jelenlét. Azaz: a muilttal kapcsolatos
ontolégiai reflexié az id6vel kapcsolatos reflexiéra szoritkozik,
hiszen az ami végiil is dltaldnos 1ényegként megragadott je-
lenlétet mégiscsak médositja, pusztdn az id6. Innen persze az
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»id6 hatalmanak« a kérdése rukkol elé, mint valami, ami az
id6t kitlintetetten a muldsdhoz, emezt pedig az elmildshoz
koti.

De vajon azéltal, hogy az idé »muilik«, mdr olyasmi is kons-
titudlédik, mint a »muilt«? Es vajon a muilt valéban olyannyira
kézenfekvs-e, hogy pusztdn az »idGbeli tdvolsdg« — persze
gyotrd — akaddlyai és elfedései vdlasztanak el téle? Vagy in-
kébb az id6ré6l és muildsardl szol6 édltaldnos reflexié helyett a
MULT problematikdjat kell kimondott tematizélds témdjava
tenni, éspedig megfogalmazva azt a megremegtetd, de egye-
nes kérdést, hogy: Mit is jelent az, hogy valami - mdr nincs?
Azt a kérdést tehat, amelyben nem a »volt« voltaképpenisége —
azaz, hogy hogyan is »volt« az ami »volt« — az érdekes, hanem
az, hogy VOLT - azaz mdr nincs. Tehdt mi is az, hogy VOLT-
sdg?

A »volt« elsGsorban azt jelenti, ami elmuiilt, ami mar nem 4ll
fenn, ami mdr nincs. A térténelmi megismerés azonban még-
iscsak joggal tekinti tudomdnya egyik alappillérének azt a té-
zist, mely szerint a multat nem kell és nem is szabad Osszeté-
veszteni a nem-léttel.*

Es valéban, a »volt« szavunk nem is nem-létet mond, ha-
nem azt, hogy az lét az id6 muiltjidban, vagy a mult id6ben,
vagy a muilt idejében. Mi mast jelent azonban a muilt idében
»lenni«, mint mdr-nem-lenni? Csakhogy a metafizika torté-
netében — a kezdetektdl egészen Heideggerig — a 1ét elsGsor-
ban jelen-1étet jelent. A jelenlét az ami a létet kitiintetetten az
id6hoz, az id6t pedig kivaltképp a jelenhez kéti. Igy a muilt 1¢-
tével kapcsolatos leglényegesebb kérdés mindig is az lesz,
hogy hogyan is van a mult jelen? Heidegger is lényegében a
muilt jelenlétét kutatja, amikor azt éllitja, hogy a muilt jelenléte
az eidosz-ként (kinézetként) értelmezett privacid, vagyis a hi-
dny, a hidnyzds. A mult tehdt valéban nem semmi, hanem
olyasvalami, amitdl a tulajdonképpeni jelenlét valahogy meg-
tagadtatott és azért az a jelenben valamilyen hidnyként mu-
tatkozik meg.5 A hidny itt eltdvoloddst jelent, éspedig olymé-
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don, hogy az ami hidnyzik, az tdvol van (nincs jelen), azonban
a tavollét maga — vagyis a hidnya — jelen van és létezést kons-
titudl.

A muiltnak hidnyz6 jelenvalésdgaként val6 elgondolésa nyil-
vén sok mindent megragad az olyasminek mint a muilt jelen-
l1étének a sajdtossdgdbdl. Mégis kérdéses, hogy a hidny meny-
nyiben specifikdlja éppen a multat? Arrél nem is beszélve,
hogy nemcsak bonyolult és §sszetett, hanem rdaddsul igen-
csak heterogén megmutatkozdsi médja.

Hiszen vegyiik csak magdnak Heideggernek a példdjat: »A
bicikli elment.« Evvel mi nem azt éllitjuk, hogy az eltiint, ha-
nem féleg azt, hogy a bicikli hidnyzik. Amikor valami hidnyzik,
akkor az nyilvdn nincsen jelen, de a hidnya éaltal képviselt ir-
ritdcié bizony igencsak konokul jelentkezik.® Mégis, hogyan
jeleniti meg és f6ként hogyan konstitudlja ez a hidny a miiltat?
Ha ugyanis azt mondom, hogy: »A bicikli elment« vagyis, hogy
az mdr nincsen itt vagy ott, akkor egyéltaldn nem vildgos, hogy
ebben az egészben mi is az, ami tulajdonképpen elmult? Most
ugyan onnan a bicikli hidnyzik, de ebben a hidnyban egyiitt
jelentkezik a bicikli mint hidnyz6, az 6 ottlétének a voltséga, és
az 6 hidnydnak a jelenléte is. Ami tehdt elmuilt, az a bicikli
(volt) ottléte. Vagyis: hidba van meg a bicikli valahol, ott ahol
0 azelGtt volt és ahol mi most hidnyoljuk, nos, ott az § iires
helye tatong, vagy helyette ott masvalami van - azaz a »bicikli
hidnyzik« ~ éspedig tigy, hogy volt ottléte elmuilt.

Ha tehét - taldn - igaz is lenne az, hogy a miilt mindig is a
hidny »képében« jelentkezik, a hidny maga még egydltaldn
nem specifikdlja a miiltat, hanem éppen arra 6szténoz, hogy
magdt a hidnyt tovdbb bontogassuk. A hidnyban ugyanis a
muilt valészinfileg inkdbb rejt6zkodik, mint megmutatkozik,
azaz inkdbb csak rejt6zkodve mutatkozik meg benne.

Azutédn: ha vdrjuk, a bicikli akkor is hidnyként van jelen egy
adott id6ben és helyen, még ha azel6tt nem is volt ott. Es va-
I6ban, az elkovetkezd, a jovéd is hidnyként jelentkezik. Hiszen
ebben a hidnyban is megmutatkozik az, ami hidnyzik és a hi-
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dny maga is, veliik egyiitt azonban mégis egészen mdsvalami
jelentkezik, mint a muilt. Az Idé és létben Heidegger maga is
azt mondja, hogy a jové addig nem kezdédik el, ameddig az
ami jon, nincsen hidnyként felfedve.”

A hidny tehdt tdvolrdl sem csak a muiltat specifikdlja, hanem
sokkal inkdbb a jelenlétnek egy olyan altaldnosabb mdédosuld-
sat jelenti, amelynek a természetérél csupdn az id6beliség ird-
nya tudésit. A miilt egy bizonyos id6irdnyd, a jové pedig egy
madsik idGirdnyud hidny. A két eltéré tipusi hidnyt azonban ép-
pen az kiilonbozteti meg, hogy a mult mdr-nemként, a jovo
pedig még-nemként hidnyzik. Vagyis a hidnybdl mi még egy-
dltaldn nem tudjuk meg azt, hogy mi is a mult. Hogy ezt
megtudhassuk, ahhoz til kell lenniink a hidnyt konstitudlé
privécié puszta rogzitésén és meg kell kérdezniink azt, hogy
mit is jelent a hidnyon »beliil« a mdr-nem, hiszen mégiscsak
ez az ami a multban a hidnyzds méduszdt megadja. A mult
ugyanis éppen a VOLTként hidnyzik, azaz VOLTként érkezik
privativ jelenleviségre.

De mindez azt is jelenti, hogy az emlitett privicié valami-
lyen médon az id6hoz kotddik, hogy - latszélag és még isme-
retlen médon - a privaciét az idé viszi bele a jelenlétbe és,
hogy szintén az id6 az, amely ez utébbit tigy a miilt, mint a jo-
v6 irdnydban — a hidny értelmében — médositja. Ugy tiinik te-
hét, hogy az id6 — muiilva - elmdilatja azt, ami van és elhozza
azt ami lesz, és az is 6, ami - muilva, terjedve — egybetartja
mindazt, ami volt, van és lesz.

Ahhoz azonban, hogy ezeket a vélt vagy valsagos latszato-
kat megvizsgéljuk és/vagy éttorjiik és a milt mibenlétének a
specifikumdra rabukkanjunk, til kell 1épniink annak a pusz-
tdn a hidny értelmében vett — és priviciéként megragadott -
id6beliségén, ami csupdn a mdr-nem idgbelisége, és meg kell
tekinteniink a mdr nincs »idébeliségét« is.

Amikor a miiltrél beszéliink és ezt egy elvont id6fogalom
»dimenzidjaként«, eksztdzisaként vagy kitiintetett attribiitu-
maként kezeljiik, akkor — 6nkénteleniil is - Arisztotelésznek
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azt a meghatdrozdsdt érvényesitjiik, amely szerint az id6 a
mozgés mértéke. Mert, mi is mult el végiil a tegnapi napbdl?
Nyilvdn maga a »nap« mint id6egység az, ami beldle tegnapi-
ként elmuiilt. De elmdiit »bel6le« az is, ami — bar nap mint nap
ismétliink — mégis »tegnapiként« van specifikdlva benne. To-
vébbd elmuilt az is, amit bevégeztiink, illetve befejeztiink ben-
ne. A tegnapi napban tehdt, amelyrél kétségkiviil megéllapi-
tottuk, hogy »elmuilt«, egy sor igencsak heterogén »mozgast«
mériink. Mindenesetre nem drt tisztdzni azt, hogy ha mi a
tegnapi napban arra kérdeziink, hogy mit jelent elmuilni és
hogy mi is az, hogy »muilt«, akkor ezt a kérdést ahhoz kell ci-
mezni, ami a »tegnapi napbédl« valéban és kitiintetett médon
elmuilt és nem pusztdn €s dltaldban ahhoz, ami a tegnapi nap-
ban tortént. Kérdéses azonban, hogy vajon erre az az id&fo-
galom, amely észrevétleniil onmaga muilé mértékeként értel-
mezddik, valéban horizontot nyit-e?

Hiszen, példéul a tartamban az 6taként értelmezett, és ké-
s6bb még részletesebben is elemzendé muilt, mindig is a foly6
jelennek, mint el-nem-miiltnak a multja. Olyasmi tehdt, ami
éppenhogy tart. Ezért mondjuk azt, hogy: »A hdrom napig tar-
t6 munka két nap 6ta folyik.« Ami benne muilik, az tart.

Amikor azonban a tartds maga muilik el, akkor lesz abbdl
VOLTsagként értelmezheté muilt. Vagyis amikor valami be-
végzddik, abbamarad, megsz(inik vagy megsemmisiil. Az a
»mult«, amit példdul a toérténettudomdny kivaltképpen ta-
nulmdnyoz az elmult tartdsok muiltja. Ez persze csupdn any-
nyiban tanulmdnyozhat6, amennyiben a tartdsbdél - elmuiltsa-
ga ellenére — valami ki-tart. Ez a maradék, a nyom, a doku-
mentum, az eredmény, stb. amelyeken a miilt tanulményoza-
sa végbemegy.

Két »miiltunk« is van mdr tehat: az dta és a »mult«, és azt
mondtuk, hogy az 6ta a tarté miilt, a «miilt« pedig az elmuilt
tartdsok ki-tartdsai révén jelentkezik. Mindkettd valahogy a
»jelenben« is megvan és fellelhetd, csakhogy a tarté mult ki-
mondott jelenként van jelen, éspedig tigy, ahogyan a jelenlevd
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a multjdval egyiitt van jelen, a kitarté mult azonban pusztdn
csak egyidejii a jelennel.

Tulajdonképpen ez a »mostként« értelmezett jelen leghitele-
sebb miiltképe. Ebben ugyanis — éspedig vele egyidejiiként — a
muilt is bennefoglaltatik. Ezért lehet értelmesen azt mondani,
hogy: »Most 16vik ki az Girhajot a Marsra, és most van nyitva
a British Museum is.« A »most«-ban a felréppend (irhajé és a
muzeumban &rzott régmult id6k kitart emlékei egyidejiick.

De éppen ez az, ami a most-sorként értelmezett id6ben a
legproblematikusabb. Vagyis az, hogy benne a mar-nem-most
- vagyis az dltala felvillantott mult - kitiintetetten és elsdsor-
ban az dtdra utal és ezéltal megnyilik a VOLTsdg specifiku-
mdnak az eltiintetésére. Hiszen — ki-tartdsai révén — az, ami
volt, a »mostban« a mostanival egyidejii, viszont éppen a mos-
taninak a tartama (az 6ta) lesz az, ami benne — mint mér-
nem-most — kivaltképpen elmuilt.

A tartam muiltja tehdt az »6ta« és az lesz az is, ami benne
kitiintetetten mdr-nem-most. Abban tehdt nem is lelhet fel
olyasmi, mint a VOLTs4g, hiszen ott minden mar-nem-most,
az »volt«. A méar-nem-mostként értelmezett 6td-ban teljesen
Osszekeveredik a tartam madar-nem-mostja is, amely viszont
nem tartott ki. Es forditva: minden nem-kitart6 voltsag 6td-v4,
vagyis egy képletes tartam multjava vdlik, vagyis éppen a
VOLTs4g volt-mivolta tiintetddik el. A kitarté VOLTs4ag specifi-
kuma ellenben ugy tlinik el, hogy az minden »most«-tal egy-
ideji.

A VOLTsagot ezért sem a tartam, sem pedig a most-sor
»multjabol« — kiilon-kiilén vagy vegyitve — nem tudjuk megér-
teni. A VOLTs4g tovdbba nem jelenthet egyszerre 6tat és mar-
nem-mostat is, legaldbbis nem tgy, hogy ezekb&l megtudhat-
‘ndnk, hogy mit is jelent az, hogy valami VOLT.

;A VOLTsdg ugyanis létmdd. Annak a létmédja ami mdr
‘nincs. Es forditva, a »mér-nem-lenni« az a killénés 1étméd,
amelyben az, ami VOLT, »van«. Ezért azt feltételezhetjiik, hogy
ha megtudjuk, hogy mit is jelent k6zelebbrél ez a »mér-nem-
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lennic, akkor tobbet tudhatunk meg arrdl is, ami a muilt lénye-
ge, vagy pedig, hogy legaldbb horizont nyilik a mult l1ényegére
vonatkozé kérdés hitelesebb kérvonalazésara.

A »mdr-nincs« a »mdr-nem-lenni« kifejezés természetesen
»tagaddst« hordoz. Espedig olyant, amely att6l, amire utal és
vonatkozik, mindenek el6tt a létet tagadja meg. A 1ét tagaddsa
azonban a Semmihez kiild, hiszen aminek léte nincs, az sem-
mis. Es megforditva: a Semmi az, ami leginkdbb »kifejezi« azt,
ami nincs, azaz a nem-létet »magdt«.

1. Exkurzus: A SEMMIrél

A SEMMI a XX. szdzad filozéfidjanak az egyik legérdekesebb és
legjellemz&bb témdja. Persze tdvolrdl sem e szdzad taldlma-
nya. Hiszen a 1éthez tapad6 nem-lét, vagy pedig az »iiresség«
mindig is érdekelte-irritalta a filozéfiat. Mégis altaldnos létér-
zéssé és kimondott tematizalds kérdésévé ennek a szdzadnak
a sordn vdlt. T6bbek kozott a tin. posztmodern elhatalmaso-
désa révén. Egyre inkdbb beldtjuk-elfogadjuk azt, hogy létezé-
siink cseppet sem szildrd vagy eleve eldonthetd talajon 4ll, és
hogy tébbet kell gondolkodni azon, ahogyan a SEMMI »bele-
jatszik« az életiinkbe.

Ez a helyzet az tin. »muilttal« is. Hiszen a modernitds és a
hozz4 kapcsol6dé hagyomdny éppen a miiltban vélte a jelen
egyik legszilardabb pillérét felfedezni, és abban vélt olyan
lizenetet vagy tanulsagot is megtaldlni, amely a jelen zavaros-
sdgai kdzott vildgosan eligazit benniinket. Mivel a »muiltban« -
a torténeti frdsok révén - a jelenségek el6zményeit, lefolydsat,
de a kovetkezményeit is nyomon kévethetjiik, éppen a »muilt«
lesz az, ami az egyetlen redlis id6dimenziénak, id6 eksztdzis-
nak mutatja magat.

Szdzadunk nagy kudarcai és vildgégései azonban éppenség-
gel azt bizonyitjdk, hogy milyen kevéssé szildard a miiltnak ez
a talaja, amelyen mégis bizonyossdgokkal telitve igyeksziink a
ldbainkat tovabbra is megvetni.
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A SEMMI az, amir6l azt mondjuk, hogy »nincsen«. Ez a
mondds a SEMMIT fogalomként gondolja el. A SEMMI a telje-
sen tartalmatlan, a teljesen iires fogalom, éspedig olyan,
amelynek éppen az liressége az, ami »tisztasdgot« kolcsonoz
neki. Igy aztdn a »tiszta lét« és a »tiszta Semmi« a maguk iires-
ségében akdr azonosak is lehetnek. (Hegel).

De pontosan fogalmi iirességébdl dertil ki, hogy a SEMMI
voltaképpen nem is fogalom, hanem szo. Olyan sz6, amelyben
a nyelv létezésiink talajtalansagait, belevetettségét, deficienci-
ait és hanyatlsat siiriti, nevezi meg, illetve mondja ki. Es csak
azért van meg a SEMMI szava a nyelvben, mert azt létezésiink
mondatja ki veliink. Ezért a filozéfidnak nem is lehet feladata
a SEMMI sz6bdl »fogalmat« vagy »eszmét« gydrtani, hanem
csupdn bele kell gondolnia abba, amit 6 a nyelvben — sz6ként ~
tulajdonképpen megjelenit.

Es éppen a SEMMI az, ami a leginkdbb és a leggyakrabban
nem is dll masként elttiink, mint egy »puszta« sz, de ame-
lyet mégis mindig kénytelenek vagyunk »hasznélni«. Olyan
sz6 az, amely a legelsGsorban és a legkdzvetlenebbiil kimon-
ddsdnak, a »hasznalatdnak« a kényszerét jeleniti meg.

De mit is kezdhetiink mi egy ilyen - fogalomként iires -
puszta széval? Nyilvdn, nem csupdn arrdl lehet szé, hogy
megnézziik, hogy mikor, hogyan, milyen Osszefiiggésben és
mire »vonatkozéan« haszndljuk mi a nyelviinkben (a kiilon-
b6z6 nyelvekben) a SEMMI szét. Teljesen hidba leltdarozzuk és
adjuk Ossze a szavak »haszndlatdba« belevonddé kiilénb6z6
értelmeit, hiszen ezeket is csak akkor értjiikk meg, ha belegon-
dolunk abba a horizontba, mely a szavak minduntalan torté-
né haszndlatdban éppenséggel elgondolatlan marad. Es f6-
ként az ilyen szavakkal — mint a SEMMI - a filozéfidnak nincs
is egyéb dolga, mint - belegondolva - lerdgziteni annak a
nyelvben valé meglétét.

Belegondolni egy széba, azt jelenti: megtekinteni elemeinek
az egymds erGterében és horizontjdban forgg iziileteit és/vagy
illesztékeit.
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Szamunkra azonban - és ezt hangstilyozni kell - a SEMMI
»kérdéskore« eleve nem »metafizikai« kérdés. A szénak abban
az uralkodd értelmében nem az, hogy réla mint egy a meta-
fizika iigyterébe tartozé témardl értekezhetnénk. Vagyis, mint
valamir6l, ami metafizikailag problematikus, illetve, mint va-
lamir6l, ami a metafizika szdmdara »probléma«. Hanem egy-
szer(ien arrél van szd, hogy a mult problematikdjdba meg-
akadva, mi azt csak ugy tudjuk elgondolni, mint »mér-nem-lé-
tet«, és ezt a »mdr-nem-létet« egydltaldn nem tudjuk elgon-
dolni anélkiil, hogy a gondolkoddsba ne vonnéank bele a nem-
1ét, azaz a SEMMI elgondoldsat is.

A SEMMI tehat legelGszor is »puszta szé«. De mit is mond ez
a sz6 a maga pusztasagdban? Ugy latszik, hogy magyar nyel-
viink SEMMI szava kitiintetett helyzetet teremt a gondolkodds
szdmdra. Benne ugyanis — ahogy Hegel a német nyelv tébb
szavarél mondja - eleve mély spekulativ lehet&ségek rejlenek,
amelyeket a gondolkoddsnak 6rommel ki is kell akndznia.

Néhany nyelv a SEMMIt egyszer{i-egytombii széval mond-
ja-fejezi ki. Ilyen a német »das Nichts« vagy a francia »rien«.
M4és nyelvekben a SEMMI szava Osszetett. Ilyen az angol
»Nothing«, a romdn »nimic«, de a magyar »semmi« is. De sz6-
Osszeolvadds eredménye a latin eredet(i »neant« (non ens) ter-
minus technicus is, amely voltaképpen a SEMMIt a puszta
nem-lét, azaz a 1ét-tagadds gyandnt ragadja meg.

Persze - elvontan megtekintve — minden szavdban a SEMMI
tagaddst (lét-tagaddést) képvisel, illetve alapoz meg, és mond is
ki. Csakhogy mindez nyelvenként mds- és masképpen van ar-
tikuldlva, izelve. Ez azt jelenti: méasképpen artikuldlédik a ta-
gadds és a lét is a SEMMlInek a kiilénbdzd nyelvek szavaiban
valé kimonddsdban. Heideggernek példadul valészintileg igaza
van akkor, amikor ugy latja, hogy német nyelvének a »das
Nichts« szava a lét-tagaddshoz els6sorban magédnak a taga-
désnak, a NEMnek a megalapozdsaként kiild. Az gy tagadja a
létet, hogy legelsGsorban magdt a tagadédst (minden tagaddst)
- eredeztetve ~ alapozza meg. Evvel szemben az angol »No-
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thing« kivaltképpen a dologisdgként megragadott 1ét tagada-
sdban dll. Azaz: a tagadds maga teljesen artikuldlatlanul »dol-
gozik«, a (tagadott) 1ét azonban dologisagként artikuldlédik.
De ugyanilyen a francia nyelv »rien« szava is. Az ugyanis ere-
detileg éppen »dolgot« jelentett, csakhogy olyant, vagy abban
a hiposztdzisdban, amelyben kitiintetetten tagadottként volt
megjelenitve. Ugyhogy a francia »rien« a mai jelentését tulaj-
donképpen a dologisdg és a tagadas asszimildciéjabdl és asz-
szocidciéjabdl nyeri el, éspedig tigy, hogy benne sem a taga-
ddés, sem pedig a dologisdg nincsen artikuldlédva, csak egybe
van olvadva. (Taldn emiatt is haszndljdk a francia gondolko-
dék a »rien« helyett a »Neant« terminus technicust, amely —
mint barmelyik miisz6 - puszta fogalmakat kot Gssze: a fo-
galmisdgaban artikuldlatlanul megragadott létet és az ugyan-
csak fogalmisdgdban - a maga logikai artikuldlatlansdgdban -
megragadott tagadést.)

Egészen mds a helyzet azonban a romdén nyelv »nimic« sza-
vaval. Ez is Osszetett sz6, amely a »nici« (sem) tagaddsz6 és a
»mic« (kicsi) melléknév mondattani egybeolvaddsdbdl ered.
Hiszen a »nici« (a »sem« tagad6szé) egészen mds, mint a né-
met »das Nichts«-ben vagy pedig az angol »Nothing«-ban arti-
kuldlédott vagy éppen artikuldlatlanul hagyott vagy maradt
tagadds. Ugyanis a »nici« (a »sem«) tagaddszo a tagaddst eleve
kereséként artikuldlja. Mdsrészt a »mic« (a kicsi) melléknév
mennyiségileg leredukdlt 1étet jelent és igy mondja a »nimic«
(a »semmi«) romdn szava azt, hogy akkor és ott amikor és ahol
azt kimondjdk, még valami ici-piciként megragadhaté létet
sem taldlhatunk. Vagyis a keres6ként megragadott tagadds
eleve elvesziti elvont-fogalmi mivoltaként valé lerogzitettségét
és visszanyeri a tagadds egzisztencidlisan artikuldlodo ere-
dendé mindségét. Ezt azonban tigy teszi, hogy id6kézben -
mennyiségileg leredukélt dimenziéjdban - s mégis tulajdon-
képpen a dologi mivoltdban (mic-kicsi) megragadott létet is
artikuldlja.

Magyar nyelviink Semmi szava is eleve kereséként artikuldlja
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a tagaddst. Belegondolva mégis t6bbet mond, mint az eddig
felmeritett barmelyik mdsik nyelv vele egyet jelentd szava.
Igyekezziink most ennek a szénak az iziileteibe és illesztékei-
be belegondolni.

A »SEMMI« magyar szavd a »semmi« — is §sszetett. A »sem«
tagaddszo és a »mi« névimds egybevondsdbdl 4ll. A »semc« ta-
gaddszdval mi azt mondjuk, hogy: »sem itt«, »sem ott«, »sem
én«, »sem O«, stb. Vagyis: mindeniitt kerestiik, még-sem ta-
laltuk. Bermennyit €s barhogy gondolkozzunk is, az a NEM (az
a tagadas), amelyhez a »sem« tagaddszava kiild, az se nem az a
privativ »nemg, se pedig az a negativ »nemc, amelyeket Hei-
degger elemzései a német »das Nichts« kapcsdn hoznak a fel-
szinre.

A SEM tagadészé NEMe keres6 NEM!!! Eleve azt mondja,
hogy keresve nem taldlunk, azaz, hogy a méd, amelyben a
NEMet felleljiik, nos, az éppen a keresés. Vagyis: a SEM a ta-
gadast a keresés méduszdba dllitja, a keresést pedig a NEM (a
tagadds) méduszdban hordja.

De mit is jelent ez tulajdonképpen? ElsGsorban természete-
sen azt, hogy bar a SEM valéban NEMbe torkoll6 keresés, az —
keresésként — mégis és mindig el- és visszalép a meghatéarozott
NEMektdl. Mert a keresés sohasem pusztan megismételt kér-
dezés, tjra és ujra feltett ugyanaz a kérdés. Hanem tulajdon-
képpen a keresés nem mds, mint a kdrbehordozott kérdezés.
Ezért a SEMben mindig is t6bbrdl van sz6, mint a kérdezés és
a 14 érkez6 tagadas fesziiltségérdl. Eppen arrél, hogy tulaj-
donképpen a tagadds (a NEM) van a keresés méduszéaba dllit-
va benne. A SEM ezért nem egyszer(ien megtagadja, hanem
deficiens méduszéba 4llitja a keresést. gy a SEM egyrészt nyo-
matékositja a NEMet, a NEM viszont kimeritésre hajtja a kere-
sést. Ezért a végigpdsztdzva fellelt NEM - vagyis a SEM - vol-
taképpen a korbejaré keresés deficiencidja.

Mindez a SEMnek egyrészt egy onmagdba mindig is vissza-
fordulé, hermetikus tomorséget, de ugyanakkor mdsrészt, a
kimeritésig 6sztonz6 és kisugdrzo erdteret is biztosit. Es ebben
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az erGtérben esik meg és artikuldlédik a SEM tagadészénak és
a MI névmdsnak a SEMMI magyar szavdban val6 6sszetapa-
ddsa.

Magyar nyelviinkben a MI egyszerre személyes és kérdd-vo-
natkozo névmds is. A véletlen- vagy nem véletlenszer@ hang-
tani egybeesés itt is ritka spekulativ lehetdségek mélységeit
rejti. Nem szabad felettiik feliiletesen dtsiklani. A SEM tagaddé-
szoval egytitt a MI ugyanis azt mondja, hogy mindig is mi va-
gyunk azok, akik kérdezve kerestink és/de nem taldltunk.
Egymas erGtereibe vonddva, a SEM és a MI azt mondjék, hogy
a keresés kérdezéseinek a tobbes szamaban, az 6sszes tobbes
szdmédban megjelenitett (minden) kérdezd folyton a NEMbe
titkozve taldlkozott avval, amit a SEMMI magyar szava »kife-
jez«.

[ziileteinek és illesztékeinek az er6terében a SEMMI magyar
szava ezért mélyebben gondoltatja el veliink azt, amit ki-
mond, hiszen eleve nem csupdn a keresést €s annak
(deficiens) mdduszait rogziti, hanem kitorolhetetleniil és fel-
szamolhatatlanul megvan benne az is, hogy a keresdk és a ra-
kérdez6k mindig is MI magunk vagyunk, még akkor is, ha
»benne« - vagyis a SEMMIben - MI magunkat sem taldlhatjuk.
Hogy tehdat a SEMMI éppenhogy MI magunknak az énma-
gunkhoz tartozé idegensége, amelyet hidba igyeksziink - téle
elfordulva - létezésiink tigyterébdl kiebrudalni.

Magyar szavdban lesz vildgossa és elgondolhatéva tovabba
az is, hogy a SEMMI tdvolrél sem pusztdn léten-tili 1éttaga-
dds, hanem olyan, amely szdmtalanszor belejdtszik a 1étezé-
siinkbe. Es nem csak olyan kivételes és fut6lagos alkalmakkor,
mint amelyekkel Heidegger a szorongdsra utal. De ahhoz,
hogy mindezt valéban lereagilhassuk, és azonosithassuk, a
SEMMInek az eredendéen egzisztencidlis feltdrdsa sziikséges.
Ehhez pedig az kell, hogy valéban belegondoljunk annak a
kiilonb6z6 nyelvekbdl szarmazé szavainak az illesztékeibe.

A MI névids azonban - kérdGként vonatkozé, hatdrozatlan
mivoltdban - mds irdnyban is impulzust ad. Ekkor a »Mi ez?%,
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»Mi az?« kérdés formdjdban mozgésit. Persze a SEMMI sza-
vunkban a Mi? kérdezése mindig is a SEM - azaz a keresd
NEM - horizontjdban 4all. A kérdés lokése tehdt azonnal a
NEMbe csapddik. De észre kell venni azt is, hogy itt — minden
sorsszer{i NEM ellenére — a keresés és a kérdezés ujra és ujra
egymdst ihletik és erdsitik. Azaz: a SEMMlIben a Mi? kérdése
sohasem hagyja a MI magunk SEMleges kereséseit végképpen
kifulladni.

A magyar nyelv SEMMI szavdban tehdt nem csupdn a taga-
dés artikuldlédik — keres6 NEMként — sajdtsdgosan, hanem
maga a lét is. Az mar mindenféle dologisdgat meghaladottan,
de mégis hozzdnk tartozéként van - persze sajatos tagaddsban
- megragadva.

De ahogyan a SEMMI mi magunkhoz tartozik, tigy tarto-
zunk mi magunk is a SEMMI-hez. A feladat ezért mar nem le-
het az, hogy elforduljunk vagy elmenekiiljink, a SEMMI té-
mdjatél, és az sem, hogy mdarmost a SEMMIt sorsszerti és le-
rdzhatatlan 4rnyékként dllandéan belemossuk a létezésbe
(Sartre), és az sem, hogy azt tiszta fogalomként posztuldljuk.
Hanem voltaképpen a feladat az, hogy feltdrjuk létezésiink
onmagdnak kiszolgdltatott semmis vonatkozdsait és hogy - a
lehet&ségekhez mérten - veliik kapcsolatosan minden szem-
pontbdl alldst is foglaljunk.

*

Csakhogy, a »mdr nincs«, a »mdr-nem-lenni« kifejezésben a
SEMMiIhez - azaz a 1ét tagaddsa 4ltali ~ kiilldést a »mdr« idG-
hatdrozé ragadja meg. Igy mondja a »maér nincs« azt, hogy:
VOLT. Mert ami mdr-ként nincs, az mindig is VOLT. De, meg-
ragadva a SEMMIhez valé kiildést, a »mdr« egyben tagadja is
azt. Igy mondja, hogy: ami VOLT, az mdr nincs, de mégsem a
SEMMI és éppen mdr nincs-ként nem SEMMI.

A »nincs« és a »nem (SEMMI)« persze tagaddsok. Az egyik a
Létet, a masik pedig a SEMMIt tagadja. Mindkét tagaddst egy-
befogva, a »mdr« voltaképpen maga is tagad és éppen ebben a
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tagaddsban specifikdlja azt a létmdédot, amelyben az, ami
VOLT, van: vagyis »mdr nincs-ként« nem SEMMI.

Itt tehdt 1ényegében a »mdr« id6hatdrozé egy olyan tagaddst
ragad meg, amely - tagadva — két mdsik tagadast fog egybe.
Vagyis: hdrmas tagaddst rogzit. A hdrmas tagadds nem a »ta-
gadds tagaddsa«, amely a tézis-antitézis-szintézis sémdjaban
mozog, hanem egyszerre tagad két masik, egymdst kolcsono-
sen egyszerre tagadé tagaddst. A »mdr« id6hatdrozo ezért itt
olyan hdrmas tagadds, amelyben — megtagadva - két egymast
kélcsOnosen egyszerre tagadé tagadds, egyidejliségre érkezik
és Osszedll. Az dsszedllott tagaddsok egyidejlisége a »madr«
(nem). Azt mondja: ami VOLT, az »mdr nincse, €és ez nem Lét
és nem is SEMM]I, vagyis sem Lét, sem Semmi. Azaz - tagadas-
ként - a »mdr« igazi statusra és funkciéja a SEM, tehdt a kereso
NEM.

A VOLTsag tehdt, »mér-nem-lét«-ként, a SEM keres6 NEM-
ében egyidejliségre érkezett harmas tagadds dltal konstitualo-
dottan van. Ezért nem egyszer(ien hidnyfogalom, hanem sajat
fazisu levés.

De nézziik meg a dolgot kozelebbrgl. Ami VOLT, az ugye
»mdr nincs«. A »nincs« 6nmagéban azt mondja: »nem létezikg,
»nem létez6«. De_ nyilvdn a »nincs« lehet »mdr nincs«, »még
nincs, stb. Vildgos tehdt, hogy a »nincs« voltaképpen a most-
sor egy olyan »jelene«, amelyben a »maér-nem-most« és a
»még-nem-most« stb. nem-levéként mutatkozik meg. A
»nincs« mindig is a »most« értelmében vett jelen, de olyan,
amelyben az »ami« benne »megmutatkozik«, mdr- vagy még-
nem-leviként jelentkezik. A »nincs« tehdt végiil is — ahogyan
Kant mondja - nihil privativum, amelynek a »targyai« egy
0rokos »most« iirességében jelentkeznek. Mindegy, hogy konk-
rétan mi is az ami volt, lesz vagy lehet, mindezek csupdn a
»nincs« horizontjdnak az iirességében mutatkozhatnak meg.
Hiszen az egyik »mdr«, a mdsik pedig »még« nincs.

De mi mds nyitja meg ezt a horizontot, mint a keresés? Csak
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arrél tudjuk, hogy »nincs«, amit keresiink, de nem taldlunk.
Ezért a »nincs« mindig is a keresés deficiens méduszénak a
horizontjdban konstituédlédik, éspedig, mint a »most« fesziilt-
sége. Persze kereshetjiik a muiltat is, a jovdt is kutathatjuk és
ez tavolrél sem hidbaval6 keresés. A miltban a VOLTra, a jo-
v6ben pedig a LESZre bukkanunk. Id6kézben az fel sem meriil
azonban, hogy - bizony - egyikiik sincsen. Az egyik »mdr«, a
madsik pedig »még« nincsen. Ennek ellenére, minden egyes al-
kalommal, amikor valami »volt-ra« vagy »lesz-re« bukkanunk,
mi a »nincs« horizontjdnak az iirességében dllunk: azért ke-
ressiik a miiltat, mert az »madr nincs« és a jovovel is ez - fordit-
va — a helyzet.

- . Azért keressiik, de nem tigy! Nem tigy keressiik, problemati-
zdljuk a mudiltat, mint ami »mdr nincs«, hanem éppen ugy,
ahogyan az elmiiltként van. De elmuiiltként lenni, éppen e
VOLTsdg és ez az ami — akarva, nem akarva — »mdr«-ként a
»nincs« horizontjdnak az iirességében 4ll. Es tébbnyire azért
nem értjiik meg azt, ami volt, mert nem latjuk, hogy a
VOLTsag konstitudléddsdhoz a »nincsen« horizontjdnak az
liressége is hozzatartozik.

*

Eddig azt lattuk, hogy a VOLTsdgot konstitudlé mar-nem-lét-
ben a »mar« id6hatdrozé tulajdonképpeni értelme a SEM: sem
LET, sem pedig Semmi MAR-ként a VOLT. Most az utat visz-
szafele kell hajlitani és meg kell kérdezni, hogy mérmost mi is
ennek a SEMnek az iddbeli értelme? Vagyis: hogyan specifi-
kdlja a SEM a »mdr«-t?

Nyilvén gy, hogy a »mér« éppen a SEMként juttatja egy-
idejliségre a hdrmas tagaddast. Vagyis, ha a »mdr« idéhatdrozé
tagaddsbeli funkci6ja a SEM, akkor a SEM keres6 NEMének az
id6beli funkciéja a SOHASEM! Azaz: keres6 NEMként a SEM
az id6bG6l a SOHASEM-et emeli a »mdr«-ba, hiszen ez az egy-
idejliségre juttatott tagaddsok (nincs; nem Semmi; mar) »ide-
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je«. »Ebben« van a VOLTsdg, mint a SEM keres6 NEMének
energidi altal egyidejliségre jutatott hdrmas tagadés, amely-
ben a Lét, a Semmi és — immdr - az Id§, sajdtos és kitiintetett
mddon egybedllnak.

2. Exkurzus: A SOHASEMr6l

A) A »biinfenomén« idébeliségének az expozicidja

Az idé problematikdja és egydltaldn az evvel kapcsolatos
tematizdlds Martin Heidegger egész életmiivét dthatja. Mégis
ugy gondolom, hogy Heideggernek az idével kapcsolatos 4l-
lasfoglaldsait jobban és f6ként drnyaltabban értjiik meg, ha a
figyelmiinket nem elsGsorban magdra az »idd« problematika-
jdra vonatkoz6 elemzéseire irdnyiftjuk, hanem azokra, ame-
lyekben ez az idéfelfogds az analizisben tulajdonképpen és
kimondottan miikodik. Ilyenek példdul a haldllal, a lelkiis-
merettel, a blinnel, stb. kapcsolatos elemzések is, amelyek, ha
hiteles kérdésekkel kozelediink hozzdjuk, akkor a mi idébeli-
ségiink olyan vonatkozdasait is felvillantjdk szdmunkra, ame-
lyek egyébként teljesen észrevétleniil maradndnak. Itt csupdn
az un. »blinfenomén« idébelisége néhdny vonatkozadsdnak az
elemzésére térhetiink ki.

Mint az ismeretes, Heidegger a jelenvaldlét »eredendd bii-
nosségérdl« beszél, de ezt vgy teszi, hogy annak semmi koze
sincs a »blinbeesés« és az »eredendd biin« zsid6-keresztény
tanitdsdhoz. De mit is jelent ez az »eredendd b{ings 1ét«?

Létezvén a jelenval6lét belevetett, vagyis nem dnmagat hoz-
za jelenval6sdgra. Létében & mégis olyan lenni-tuddsként ha-
tarozédik meg, amely ugyan hozzd magidhoz tartozik, de
amelyet mégsem 6nmaga fektetett le maga-magdanak. Egzisz-
tdlvdn & sohasem keriilheti meg a belevetettségét oly médon,
hogy azt hogy van és hogy lennie kell eldszor kiilon szabadon
engedhetné a maga dnmaga-1étébdl és azt majd azutdn a je-
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lenvaldsdgra vezethetné. Belevetettségét azonban maga mo-
gott sem hagyja, mint valami ténylegesen megtortént és azu-
tdn a jelenvalolétrdl levdlt eseményt, hanem a jelenvaldlét
mindaddig, ameddig van, mint gond allandéan az, »hogy
vanc. Vagyis: a belevetettségt6l nem lehet csak gy, egy adott
pillanatban meg- vagy felszabadulni.

A jelenvalélét tehat belevetettként egzisztdlva, lenni-tudésa-
nak olyan alap-oka, amelynek az alap-okdt mégsem énmaga
fektette le. Alap-okként valé egzisztdldsa valamint sajat alap-
oka kozott (amely tehdt 6t is 1étrehozta) mindig is egyfajta — de
természetesen kozelebbrdl is meghatdrozandé — hidtus fesziil.

Fontos azonban madr a legelején belatni azt, hogy ezt a hia-
tust — ami maga a belevetettség — Heidegger elsGsorban idd-
hatdrozokkal rogziti (»azel6tt«, »azutdn«, »mindaddige, stb.)
Az sem lényegtelen tovdbbd, hogy ekdézben mindig is azt
hangsiilyozza, hogy a belevetettség azt jelenti, hogy a jelen-
val6lét sajat alap-okdt sohasem 6 maga fektette le, és ez
olyasmi, ami &t végiil is nyomasztja, és szdmadra ezt a hangu-
latok stilya teszi nyilvinval6va.®

Csakhogy mi mindig és minden egyes alkalommal tudjuk
azt, hogy az az alap-ok, amely a jelenval6létet a jelenvalGsdgra
hozza, és amely 6t mindig is megeldzi, az az 6 sziildje. Altala
van minden jelenvalélét, mint a belevetett alap-ok. De éppen
azért: »Az Onmaga, melynek mint ilyennek, maga-magédnak
kell lefektetnie alap-okét, soha nem képes azt (sajat, eredendd
alap-okat - hozzéf(izés t6lem, K.I.) hatalmdba keriteni, eg-
zisztdlva mégis vdllalnia kell (sajat hozzif(izés t6lem, K.L)
alap-ok létét.«®

Nos, ez a »soha nem« az, amit fentebb hidtusnak neveztiink
és amit Heidegger az »azelGtt«, az »azutdn«, a »mindaddigg,
stb. id6hatdrozokkal rogzit. Pontosabban: a »soha nem« min-
dig is éppenséggel ezeknek az id6hatdrozéknak a fdziseltold-
ddsaiban telepszik meg. A jelenvaldlétnek a sajat alap-oka
mindig is a § azel6ttje, éspedig olyan médon, hogy az mas je-
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lenvaiélétek (a sziil6k) alap-ok-1étének az aktualitdsdt jelenti.
A faziseltolédds mégsem egyszeriien abban éli, hogy benne
kiilonboz6 jelenvaldlétek viszonydrdl van sz6, hanem éppen
abban, hogy ez meghatdrozott jelenvaléléteknek olyan meg-
hatdrozott viszonya, amely iddbelileg meghatdrozott médon
rogzitodik, éspedig ugy, hogy a belevetett jelenval6lét szamara
a sajdt alap-oka mindig is az ¢ alap-ok-1étének az azeldttje és
ezért is nem rendelkezhet 6 sohasem felette. »Sohasem egzisz-
tens az alap-oka eldtt, hanem mindig csak abbdl eredben €és
mint alap-ok.«!° (kiemelés t6lem - K. 1.) Ezért az alap-ok-lét
eleve azt jelenti, hogy legsajatabb létiink felett soha nem bi-
runk teljes hatalommal.

Ez a NEM benne rejlik a belevettség egzisztencidlis értelmé-
ben, vagyis abban, hogy amikor a jelenval6lét elkezd alap-
okként létezni, akkor 6 mar mindig is az 6 maga semmissége.
Vagyis, hogy alap-ok-1étének a kezdetekor 6 mar mindig is egy
olyan azelGtt-1éttel bir, amelyet nem & fektetett le, és amelyet
6 nem tulajdonképpeni alap-okként élt meg. Ezért 6 mindig is
és eleve biinds, és ez a biinos 16t mindig is az Onmaga sem-
missége.

Csakhogy ez a »semmisség« éppen az »azelStt« és az »azu-
tdn« féziseltoléddsaiban megtelepedett »sochaseme«, amelyrdl
most mdr kideriil, hogy az voltaképpen nem is egy puszta »hi-
dtus«, amelyet pillanatokkal vagy tartamokkal csak dgy egy-
szer(ien fel lehetne tolteni. Eppen ellenkezéleg: azt tapasztal-
juk, hogy ez a sohasem« éppenhogy tartam- illetve pillanat-
szerlien egy cseppet sem lires- vagy hidtusszer(i, hanem hogy
mi azt az »elejétdl« a »végéig« megéljiik. Azaz mindezeknek az
egzisztencidlis értelmérdl van sz6 benne!

A Nem NEM:-jellege - irja Heidegger — egzisztencidlisan igy
hatdrozhaté meg: ... Nem 6nmaga altal, hanem énmagéra ha-
gyatva, azon okbdl, hogy mint alap-ok létezhessék.«!!
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B) A magyar SOHASEM elemzése

Elemzésiink, kérdezésiink nyelve — a magyar - itt és ebben a
kérdésben is nagy segitségiinkre van. A magyar nyelv SOHA-
SEM szava ugyanis kivételes-kiilonos, szildrd és szigord, de
ugyanakkor kellden artikuldlt szerkezetfi sz6. Iziileteinek az
illesztékeibe belegondolva tobbet mond &, mint példdul a
francia »jamais«, a német »nie« vagy a romdn »nicicand vagy a
» niciodatd«. De vegyiik ket sorra.

A francia »jamais« — etimoldgiailag is — »tobbé- vagy tébbet
mdr nemc-et jelent és mond. Ezért teriil annyira szét a sz6 je-
lentése egy meghatdrozott id6tdl, a mindenkoron 4t az »egy-
szersem«-ig.1?

Evvel ellentétben a német nyelv »nie« szava a SOHASEM-
ben semmilyen idét, illetve minden egyes alkalommal valé
nem-et mond.”

A magyar SOHASEM azonban dsszetett sz6, éspedig olyan
amelyik mindkét »végén« - helyesebben elejétdl a végéig — a
SEM keresd NEMére jatszik. Rdad4sul a legelsd tagja — a SOHA
- maga is dsszetett sz6, amely a maga részér6l is a SEM taga-
dé6sz6 és a mikor értelmében haszndlt HA hatdroz6sz6 mon-
dattani tapadédsdban &ll 6ssze.!*

Ebben a vonatkozdsban a SOHA azt mondja, hogy SEM-HA,
vagyis SEMMIKOR. Elgondolkoztaté azonban az a koriilmény,
hogy a SOHAt - bdr tagaddsbél ered és tagadast is jelent — mi
mégis, szinte mindig, egy Gjabb tagadészéval egyiitt haszndl-
juk. Valészinfileg azért van ez igy, mert a HA horizontjdban a
SEM keresd NEMe 4dll és ezt kell azutdn egy tjabb tagaddsnak
kikiiszobdlnie, illetve megsziintetnie. Ezért nem elégsziink
meg mi tébbnyire a SOHA egyszeri kimonddséval, hanem 4l-
taldban azt mondjuk, hogy »SOHA nem«, »SOHA nincs«, »SO-
HA sincs, stb. Azaz a SEM tagadész6t, a HA horizontjdban
egy Ujabb tagaddssal timogatjuk meg.

Onmagdban a SOHA - vagyis a SEM-MIKOR értelmében
vett SEM-HA - nem tesz azonban mdst, mint azt, hogy a SEM

Muilt és VOLTsdg 101




keres6 NEM-ének a fesziiltségei és energidi révén, kikiildi a
MIKORt a SEMMIbe. A SOHA igazi jelentése ezért valéban
a SEMMIKOR. Ebben az értelemben mondjuk példdul azt,
hogy »az okozat »soha« nem elézi meg az 6 okdt« vagy pedig
azt, hogy »4dgarol leszakadt alma >soha« nem veszi titjit az ég
felé«... Ebbdl is latszik, hogy a SOHA, mint a SEMMIbe kikiil-
dott MIKOR, egy »mindig«-et is koriilir és kiteljesit: mindig
»ez« és »igy« és SOHA »az« és SOHA »mdsképp«. Ezért fejezik
ki egyes nyelvek a SOHAt éppen egy, az 6rokkévalésdghoz
utald kiildéssel: ami SEMMIKOR nincs, az csak az idon kiviili
»orokkévalésagban« lehetséges.

A SOHASEM - vagyis a SEM-HA-SEM, azaz a SEM-MIKOR-
SEM - azonban ennél tobbet mond, és ami ennél sokkal fon-
tosabb, tobbet is tesz. Hiszen a SEM keresé NEM-ének a kor-
déjdba, helyesebben erdterének a kdrbezdrt fesziiltségébe
vonja a MIKORt. Nem csupdn azt mondja, hogy »SEM« vagy,
hogy »SEM... NEM¢, hanem azt, hogy »SEM...SEM«!

Beldthatd, hogy ez egydltalan nem az a NEM, amely a SO-
HAt utélag megtamogatva — privativ- vagy negativként — pusz-
tan lerogziteni igyekszik a SEM keres6 NEMének — az egyéb-
ként kiapadhatatlan - energidit. Hanem éppenhogy vissza-
kiild ahhoz. Vagyis: a SEM-MIKOR-SEM-ként értett SOHA-
SEMben az egymdsnak felesel6 SEMek fesziiltségeiben meg-
ragadott — vagyis meg-nem-taldlt - MIKORral, a SEMMI bele-
keriil az id6be.

Igy valik az id6ben a SEMMI szinte dat4lhat6va: pontosan
tudhatjuk azt, hogy mikor van a SOHASEM ellentétben a
SOHAval és a SOHA NEMmel, amely mindig is van, hiszen az
6 MIKORja a SEMMIben all. Azaz: amikor az § MIKORja len-
ne, az mindig semmis, ellenben a SOHASEM-ben éppen a
SEMMI MIKORja »éll«. R6la mdr nem azt tudjuk, hogy amed-
dig valami MIKOR van, addig 6 SOHA nincs, hanem azt is,
hogy nincsen tigy, hogy a SOHASEMnek ne legyen amikor-ja.
ES ez az »amikor« immdr ddtumozhatéan semmis!
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*

De mit is jelent mindez a VOLTsag mibenlétének a megérté-
se szempontjdbdl? ElsGsorban természetesen azt, hogy kétke-
débben kell megtekinteniink a VOLTsdg el6retolakodo6 ami-
kor-jét, vagyis meg kell kérdezni azt, hogy ezt a ddtumot, vagy
ddtumozott amikor-t milyen értelemben és milyen jogon is
haszndljuk mi tulajdonképpen a VOLTsdg helyettesitésére?
Hogy tehdt tulajdonképpen mit is mond ontolégiailag az,
hogy »Mikor VOLT az, ami mdr nincs?« és, hogy mennyiben és
milyen médon konstitual ez MULTat?

Hiszen mi eddig azt lattuk, hogy a VOLTs4g egy sajdtos mo-
don egybegytilt hdrmas tagad4s, amelyben a LET, a Semmi és
az 1d6 a SEM értelmében miik6dé MAR(nem) keres6 NEM-
ének az aktiv energidi révén egybedllnak. Az SEM Lét, SEM
Semmi, Sem Id6. A VOLT ezért ontoldgiailag els6sorban egy-
dltaldn nem azt jelenti, hogy »egykoron«. Annak ugyanis min-
denek el6tt nem id6n beliili értelme van és az nem is Tér-1d6
vagy tériesiilt id6. Ami VOLT, az az id6k idejéig megmdsitha-
tatlan és/de ugyanakkor nincsen mdr! Ezért is mondtdk az
gorogok, hogy ami VOLT, azt még az isteneknek sincsen ha-
talmédban meg-nem-torténtté tenni, de megmadsitani sem.

Ez azonban nem egyszeriien azt jelenti, hogy a VOLT le van
zérva, hanem sokkal inkdbb azt, hogy a VOLTs4g valamilyen
moédon ki-keriil az id6b6l. A VOLTsdgnak ez a latszélagos
»Orokkévaldsdga« azonban éppenséggel a fentebb elemzett
SOHASEM. Vagyis a VOLTsdgnak az iddbeli (és nem az idén
beliili) értelme éppen ez: az idGbeliséghez a SOHASEM is hoz-
zétartozik, mint annak a faziseltol6ddsaiban megtelepedd, de
azért az idén magdn kiviilre tolakod6 SEMMI.

Ugyhogy most mdr lithat6va vilik az is, hogy a VOLTs4g t4-
volrél sem énmiikédden konstitudlja a MULTat. Hiszen az
id6bdl ki-akadt VOLT éppenhogy nem muilik. Csak azért lehet
a magét torténetinek nevezd tudatnak azt ami »volt« problé-
mamentesen eldre- és hatra taszigdlnia az »id6«-ben, és csak
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azért késziilhet abbél ami »volt« a jelen, de a jovd szdmadra is
kotelezd kdnon, el6irds vagy példakép, mert a VOLTsdg nin-
csen automatikusan belevonva és lerdgzitve a MULTba.

Ahhoz, hogy az, ami VOLT, valéban a MULTba keriiljén,
nos ahhoz a VOLTat el kell mulatni. Elmdlatni a VOLT-at, egy
olyan »emberi« feladat, amely szdmdra a filozéfidnak hori-
zontot kell nyitnia.

A VOLTsag ugyanis - sajatos létmédként — olyasvalami, ami
el6tt tobb lehetdség dll. Sartre is azt mondja, hogy a »volt«
(était) kifejezés »tranzitive.!® Es ezt a kovetkezd példaval
szemlélteti: ha azt mondom, hogy »Paul faradt volt«, akkor ev-
vel azt is mondom, hogy a jelenbeli Paul az, aki a muiltbeli f4-
radtsdgdért felelds. A jelenlevd lét az — mondja Sartre — ami a
sajat multjdnak az alapja.’®

De nézziik meg egy kicsit kozelebbrdl is ezt a példat. Legels-
szor azt kell megkérdezni, hogy egydltaldn mikor is mondjuk
mi azt, hogy »Paul faradt volt«? Természetesen akkor, amikor
Paul mdr nem faradt, azaz a faradtsdga »elmiilt«. De végiil is
hogyan »muilik el« Paul faradtsdga, helyesebben, hogyan is
lesz abbdl VOLT faradtsdg? Vajon a faradtsdg gy »muilik el,
hogy »mellette« mulik az id6? Természetesen nem. A faradt-
sdgot elszor valamiképpen »el kell milatni« ahhoz, hogy az
VOLTt4 legyen. Mds széval: Paulnak ki kell pihennie magdr és
csak evvel/ezaltal lesz az 6 faradtsdga VOLT faradtsdg. Enélkiil
bizony hidba muilik kézben az id6, Paul firadtsdga nemcsak
hogy nem muilik el, hanem éppenséggel elmélytil. Paulnak te-
hét ahhoz, hogy faradtsdgat elmilassa, be kell végeznie vagy
félbe kell szakitania azt, amibe belefdradt, és ki kell magdt pi-
hennie. Ekkor azutdn a faradtsdga VOLT faradtsag lesz.

Egyadltaldn nem mindegy tovabbd, hogy miféle faradtsagrol
van sz6, és hogy mire is mondjuk mi tulajdonképpen azt, hogy
akkor Paul firadt volt. Mert, ha ezt példdul tgy értjiik, hogy
Paul egy telisteli sikeres nap utdn volt faradt, és ezt egy mds-
nap reggelig tart6 egészséges és mély dlommal miilatta el, ak-
kor ez egy nap mint nap el64ll6 és megsz{ing dllapot, amelyet

104 Filozdfia és Itt-Lét




Paul szinte nap mint nap gy mulattat el, hogy kikiisz6bél,
megsemmisit. Ez az elmulatas tehdt megsemmisités. Azaz, ha a
VOLTs4g egydltalan tranzitiv, akkor az most a SEMMIbe tran-
zitdl: masnap reggel semmit sem érez VOLT faradtsagabdél.

Mads helyzetben azonban a »Paul firadt volt« mondatnak
egészen mads értelme van. Ha ugyanis elvégzendd, sajat maga
vagy mdsok szdmadra fontos feladata volt, de amelynek nem
tudott megfelelni, hiszen »Paul faradt volt«, akkor az & faradt-
sdga VOLTsdgdt nem pusztdn a pihenéssel vagy az dlommal
mulatja el. Mindaddig ugyanis ameddig Paul ki nem kiiszoboli
a faradtsaga dltal okozott csorbét, faradtsdganak a VOLTsé4ga
ott cseng elmulatlanul az 6 tovamilé napjainak a sorozaté-
ban. Csak ha ez megtortént és a dolog elrendezddott vagy
megdéllapodott, akkor mondhatjuk, hogy »Paul faradtsdga«
immadr a miilté. Ha tehdt a VOLTs4g tranzitiv, akkor az most a
muiltba tranzitdl.

De ha és ameddig Paul elmulasztja faradtsdgdnak a VOLT-
sdgat elmuilatni illetve megsemmisiteni, akkor és mindaddig
VOLT faradtsdga nem muilik el, bar ekdzben Paul pihen is és
az idd is telik.

Ezekbdl is latszik, hogy 6nmagdban a VOLTs4g egy cseppet
sem tranzitiv, hanem éppenséggel id6n kiviili, és hogy végiil is
rajtunk all, hogy »megsemmisitjiik« azt, vagy MULT14 tessziik.
Enélkiil azonban nem muilik el, bar az mdr akdr régéta nincs.

Ugyanis a VOLTsag - vagyis az ami »mdr nincsként« nem
SEMMI - a SOHASEM id&beliségébe vonddik, azaz kiakad az
id6bé6l. Ez egydltaldn nem azt jelenti, hogy ami volt az »sem-
mikor nem« volt, nincs vagy lesz, hanem azt, hogy az egy
olyan 1étméd, amely az id6nek a faziseltoléddsaiban megtele-
pedett SOHASEM dltal lefoglalt zugaiba ragad: azaz az id6kb6l
kiakadt »iddbeliség«.

De hogy lehet azt 4llitani, hogy a VOLTsd4g kikertil az id6b6l,
hiszen mi azt, ami VOLT kronoldgiailag datdlhatjuk, s6t tob-
bé-kevésbé azt is tudhatjuk, hogy mi is volt az, ami akkor volt
amikor az jelen »volt«. Tobbé-kevésbé tudhatjuk tehat azt is,
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hogy a VOLT mikor volt és hogy mi is volt az akkor. Csakhogy
éppen a kronolégiai datalhatésdg, valamint a tobbi adatnak az
cléretolakoddsa az ami benniinket eltérit a VOLTsdg megérté-
sében. Megmondvan a »mikor«-t és a »mi«-t, a kronoldgia és a
tobbi »torténeti« adat éppenhogy elreteszeli a VOLTsdg el-
gondolasdt, hiszen annak a mdr-nem-Ilétét id6- és egyéb ada-
tokkal helvettesiti vagy boritja be.

Csakhogy a »miilt«-nak semmilyen »megjelenitése« — az
emlékezet vagy a torténelmi mediticié és ismeret — sem kol-
csondz a VOLTsdgnak mds létet, mint mdr-nem-létet!!! Volta-
képpen az emlékezetben és a torténeti ismeretben is az »mar-
nincs-ként« van jelen, bar éppen a megjelenités eléretolakodé
nyomatéka igyekszik a legbuzgébban elfedni azt az alapvetd
tényallast, hogy az, ami az emlékezetben illetve a muilt-
ismeretben jelentkezik, az »mdr nincs«, pontosabban: hogy az
»mdr-ként« nincs. De tulajdonképpen ezért is lehet »tanulni« a
multbol, ezért is lehet a muilt az emberi szabadsag és hiteles-
ség forrdsa is, mert éppen »madr-nincs-ként« elvesziti azt az el-
draszté és kotelez6 erejét, amelyet a réla sz6l6 id6- és tény-
adat mindig is hordoz. Elvesziti — helyesebben elveszitheti —
ugyan ezt az erejét, de tavolrél sem magdtol... S6t!

De kanyarodjunk egy kicsit ismét vissza. A kérdésnek van
ugyanis egy masik, de az el6bbiekkel szorosan 6sszefiiggé vo-
natkozdsa is. Hiszen azt is meg kellene érteniink itt, hogy
egyrészt abbdl, ami volt, az, ami beldle kitartéan megmaradt,
hogyan valhat egyidejiivé a jelennel, és mdsrészt, azt is, hogy
az, amihez 6 a maga létalapjaban tartozik, mdr nincs? Hogyan
lehetséges tehdt ez a latszélagos id6beli csisztatds, és milyen
ontoldgiai alapokon nyugszik az?

A kérdés lényege valahol a megjelenités lényege koriil szer-
vez6dik. Vajon a megjelenités jelenné tételt, jelenné vardzso-
last jelent, vagy pedig annak az a lényege, hogy valami »muilt-
belit« a jelennel val6 egyidejiiségre hoz, éspedig abbdl a célbdl,
hogy azt az érthet6ség, a megértés és az értelmezés szdmara
felkindlja.
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Nem ldtom kiilonésebb érelmét annak, hogy itt most bele-
bonyolédjunk a »nyome, a »maradvany«, a »dokumentums, a
»monumentumc« stb. eléggé terméketlen és tobbnyire maéd-
szertani és ismeretelméleti vitdjdba. Azt azonban tisztdzni
kell, hogy a muilt »megjelenitése« nem jelenti sem annak a
»jelenné tételét«, sem pedig egyenesen a multnak a megérté-
sét. Hanem a megjelenités a mult megértésének magdnak és-
pedig a mult természetébsl fakado sziikségszerii feltétele,
amelynek az a lényege, hogy ki-tarté tartdsai révén a mult
mindig is a jelennel val6 egyidejliségében jelentkezik. A prob-
lémat pedig tulajdonképpen annak a megértése képezi, hogy
itt a jelennel valé egyidejliségében éppenséggel olyasvalami
jelentkezik, ami mdr nincs. Ezért a megjelenités »kérdése«
nemcsak, hogy nem kiisz6boli ki a »mdr-nem-lét« - azaz a
VOLTség - problematikdjat, hanem kimondottan sarkalatossa
teszi azt. Hiszen pontosan ez az az ontolégiai struktira, amely
képes arra, hogy egybefogja tigy a kronolégiailag lerogzitett —
s6t visszaszamlalhat6 - id6beli tdvolsdgot, mint a VOLTsagnak
azt a sajatossdgdt is, hogy az, a megjelenités révén, minden
jelennel egyidejiivé vdlhasson.

Mert igaz az, hogy a térténelem és a hagyomdny els6sorban
a jelenben meghozandé - és a jovdbe kiutalé — dontéseket
befolydsolja. A »muiltnak« tehat »strukturdlé teljesitménye«
van a jelenben megvaldsul6 szelekcid tekintetében.?

Mind az emlékezet, mind a térténelmi megismerés, de a ha
gyomdany megértése is, mindig szelektiv. Vagyis: az egyi
muiltképe sem mindaz ami volt. Skolasztikusan ez tigy hang-
zana, hogy a VOLTsag és a »muiltkép« fogalmainak a vonatko-
zdsi kore sohasem fedi egymdst. De mi tortént avval a
VOLTsdaggal, ami ugyan bizonyara megesett, de sem az emlé-
kezet, sem pedig az egyéb »miiltképeink« nem &rizték 6t meg?
Nyilvan az megsemmisiilt!

Tudnunk kell, hogy a VOLTsdgok megsemmisiilésének még
a puszta lehetdsége is igen komoly ontoldgiai problémdkat vet
fel és hordoz. Espedig olyanokat, amelyeket nem lehet egy-
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szer(ien elmosni avval a kijelentéssel, hogy: »A rendszer torté-
nete nem tények puszta halmaza, amelyet a rendszer folya-
matos maradvdanyként mintegy hdtrahagy, hanem a szelekciés
teljesitmények torténete, ami magdban a rendszerben igazo-
16dik (sic!) és az a sajdt valasztdsaban megdrzi. Ezért nem csu-
pdn az tartozik hozzd, amit kivdlasztottak, hanem az is amit
nem vdlasztottak (sic!) ki...«!® Mds szavakkal a »nem kiva-
lasztottak« problémdja és sorsa végképp eltemettetik!

Es ezt a »legmodernebb torténeti tudat« szem teszi mds-
képpen, pedig az - ahogyan Bergmann, Luhmann &lldspontjat
ismertetve, mondja — »idGbelivé (verzeitlich) teszi a multate,
éspedig ugy, hogy elvdlasztja a sajdt multhorizonttal rendel-
kez4, jelenbeli multat a multbeli jelentsl.!? Igy azutdn rogton
elGtérbe kertil az »id6fogalom« egyik fontos mozzanata, vagyis
az »id6 reflexivitdsa«, amely az id6mozzanatok (mult-jelen)
egymdsba cstsztatdsa révén tarul fel.2°

Vagyis: a mult egyrészt jelen volt, mdsrészt pedig a jelen
multja. Nem kétséges ezért, hogy a reflexiv modalizdciéval
csak tovdbb takargatjuk, illetve csak mélyebbre temetjiikk a
VOLTsag problematikdjat, hiszen azt volt jelenként, illetve a
jelenbe torkoll6 voltsdgként éppenhogy a jelen és nem a
VOLTs4g 4ltal hatdrozzuk meg. A jelen, illetve a jelenlét az ami
most uralkodik a VOLTon és ezért azok az egzisztencidlis hely-
zetek, amelyekben ez éppen forditva torténik meg, egysze-
riien elgondolhatatlanok és érthetetlenek maradnak.

Ugyanis az effajta egzisztencidlis helyzeteket éppenséggel
az jellemzi, hogy a »jelen multja« helyett egy egykori volt-jelen
vagy jelen-voltsag lép az el6térbe. Hogy tehdt tobb vonatko-
zdasban is - példaul itt Kozép-Kelet-Eurépdban - 1848 (!) élén-
kebben és élesebben él az emberek tudatdban (mondjuk va-
lasztasok alkalmaval), mint a csupdn huszonét év elGtti 1971.
Azaz, hogy nem is annyira »reflexiv modalizdcié« és egymdsba
csusztatds, hanem inkdbb az id6beli »helycsere« az, ami
megtorténik. Es ez egyaltaldn nem véletlenszer(i, hanem va-
I6jdban mindig is megeshet akkor amikor a »multtudatot«
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nem valami érvényben levé — akdr problematikus — hagyo-
many, hanem a klasszikus torténettudomdny eresztékei struk-
turdljdk. Hiszen éppenséggel ezt a »kozeli« mudltat (vagyis a
»jelen multjat«) keriili el elgszeretettel, és rdadasul még arra is
készségesen vdllalkozik, hogy az igy mégiscsak megnyil6 id6-
rést a multbeli jelenek »informdciéival« toltse fel. (Alina Mun-
giu tarsadalomlélektani és szocioldgiai felmérései nagyon ér-
dekesen szemléltetik azt, hogy példdul az 1989 utdni roman
tarsadalom témegrétegeiben mennyire szelektiv a kozelmult
emlékezete, és hogy ebben az (irben hogyan kapnak helyet és
értéket a tdvolibb miiltak emlékei, illetve — persze kordntsem
»tudomadnyos« — torténelmi informacioi.!)

Valéjdban a kérdés azonban az, hogy hogyan is lehetséges,
hogy ezek az informécidk — kronoldgiai rogzitettségiik ellenére
- végiil is a helyiiket véltoztatjdk és ide-oda tologatédnak az
id6ben? Azaz, hogy elegends-e itt vajon »hamis«, »tudo-
manytalan« vagy »inautentikus« torténeti vagy idétudatrél be-
szélni? Es hogyan is lehetne ezt a tudatot »felvildgositanic,
helyesbiteni vagy hitelessé tenni? Vajon egyszertien tigy, hogy
kozzétessziik a »helyes« tudomdnyos ténydlldsok adatait? De
ezek az adatok tartalmazzdk-e 6nmiikodGen azt is, hogy az,
amirdl 6k tudédsitanak, az mégiscsak mdr nincs? Vagy pedig,
épp ellenkezbleg, éppen ez az amit &k a leginkdbb elfednek.
De vajon e nélkiil a »mdr nincs« nélkiil lehetséges-e egyaltalan
valamiféle »autentikus« miuilttudat? Hiszen nélkiile a mqilt vé-
giil is pusztdn olyan VOLTsdg lesz, amely mindig is lehetséges!!!
Vagyis éppen egy olyan VOLT, amelyik nem muilik, hiszen az
nincs is belevonva a MULTba.

Nagyon fontos ezért az, hogy amikor mi a »muiltrél« beszé-
liink, akkor mindig is vizsgdljuk és értsiik is meg azt, hogy mi
is az ami elmuilt és hogyan viszonyul ahhoz, ami viszont nem
miilt el, azaz tart vagy éppen keletkezik. Mit jelent példdul az,
hogy 18 éves koromban velem ez és ez tortént, illetve, hogy én
akkor ezt és ezt cselekedtem? En nyilvdn mdr nem vagyok
18 éves €s sohasem keriilok ezentiil abba a helyzetbe, hogy 18
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éves lehessek. En mégis vagyok, 18 éves pedig voltam. Emlé-
keimben felidézhetem tehdt azt, ami 18 éves koromban velem
és korilottem tortént, és azt is amit én akkor - jot, rosszat —
cselekedtem, valamint azt is amit elmulasztottam megtenni.
Emlékeimnek utdn olvashatok és tudakozédhatok is réluk. fgy
megérthetem a torténteket, s6t azoknak a mindmadig terjedé
kihatasait, kovetkezményeit, stb. is rogzithetem. Beldthatom:
mindez az enyém, még akkor is, ha esetleg bel6le sok min-
dentdl szeretnék szabadulni.

Minderre szokvdnyosan azt mondom, hogy ugye ez az én
muiltam, és hogy - kovetkezésképpen - én avval egyiitt vagyok
és kell hogy legyek.

De vajon ez a »vagyok« és »kell hogy legyek« nem jelenti-e
ugyanakkor azt is, hogy viszont 18 éves voltam és ezért az mdr
nem vagyok, és azt is, hogy ezentul sohasem leszek 18 éves?

Mégis hogyan »lesz« ~ lehet — akkor 18-ik életévem VOLT-
sdgabél az én MULTam? Vajon csak tigy, hogy arra »emléke-
zeme, vagy hogy azt »bevallome« stb., vagy pedig tulajdonkép-
pen gy, hogy - evvel egylitt — igenis lesz6gezem azt is, hogy
18 éves mdr nem vagyok és sohasem leszek! Minden emléke-
zésnek és multismeretnek ez — és nem az el6retolakodé tar-
talmak és benyomadsok - a valédi létalapja. A VOLTsdgok em-
legetéseibdl ismereteibdl, megjelenitéseibdl stb. még egyalta-
lan nem konstitudlédik olyasmi, mint a MULT. Ugyanis —
mint ldtjuk - a muilt konstitudléddsdhoz a »mdr nincs« €és a
»sohasem« egzisztencidlis feltdrdsa is hozzétartozik. E nélkiil
egyaltaldn nem létezik olyasmi, mint a MULT.

Csak ugy szabadulhatunk fel att6l amik VOLTak és amik mi
magunk is VOLTunk, ha beldtjuk azt, hogy azok mdr sohasem
lesziink. Mds szavakkal: ki-tartdsaink, 6rzéseink és felszaba-
duldsaink sohasem ott és lgy dont6dnek el, hogy az »Id6t«
mulonak vagy pedig éppen tarténak »gondoljuk el«, hanem
mirdnk tartozik, azaz Ggy értjiik a »mdr nincs« és a »sohaseme
viszonyét, mint egy kihivdst, amelyben mindaddig, ameddig
vagyunk, benne allunk.
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De ez azt is jelenti, hogy a Idé muiltja és a Muilt ideje, tavolrol
sem azonosak, vagyis, hogy benniik - illetve kozottiik - dllan-
déan felreped az a faziseltolédds, amelyre a SOHASEM kap-
csdn is rdakadtunk. Azaz az »0sszes megtortént dolgokként«
(res gestae) rogzitett »muilt« egyéltaldn nem pusztdn a »réluk
sz616 tudoésitdsokkal« (historia rerum gestarum) valé kiilonb-
ségében artikuldlédik, hanem ontolégiailag tulajdonképpen
igen heterogén tényezdk specifikéljdk.

Mads irdnybdl, de némileg hasonlé megfontoldsok vezérlik
valésziniileg Jacques Derridat, amikor Husserl idétudat-kon-
cepcidjat birdlva »holt id§«-rdl, azel6tt pedig »abszolit muilt«-
6l beszél.22 De mit is jelent ez az id6beliségbe belejatszé »holt
id6« illetve »abszolit muilt«? Hogyan mdsképp »hal meg« — va-
gyis mulik ki — az id6, ha nem tgy, hogy abba a SOHASEM is
belejatszik?

Ugyhogy egyaltaldn nem véletlen az sem, hogy a pszichoa-
nalizis revizidjanak egyik alappillére éppen a muiltrél alkotott
felfogdsdnak az dtértelmezése lett. Eredetileg a pszichoanali-
zis azt vallotta ugyanis, hogy a (személyes) muiilt egyrészt — el-
fojtva — meg6rz6dik és okozati tényezéként miikodik a jelen
koriilményei kozott is. Ugyanakkor, mdasrészt, a miilt rekonst-
rukcidja, rekonstitudlasa a pszichoanalizisben végiil is egyen-
értékii volt a jelenbeli viselkedés mogottes okainak a kutaté-
sdval.?® Létni kell azonban azt is, hogy itt csak toébbedsorban
van ugynevezett episztemoldgiai vagy mddszertani problé-
makrél sz6. A dolog legmélyén ugyanis ontoldgiai és egzisz-
tencidlis tematika rejtézkodik.

Hiszen nem csak az deriilt ki, hogy igencsak nehezen dont-
het6 el az, hogy vajon hiteles kapcsolat 1étezik-e mindako6zott
ami az analizis sordn a multértelmezésben megesik, valamint
a kozott ami a multban megtértént. Hanem sokkal inkdbb az
tudatosult mélyebben, hogy voltaképpen a pszichoanalizis és
a muiilt »viszonya« nem pusztdn »elméleti«, hanem egytittal
terapeutikus probléma is. Azaz, hogy annak egyszersmind a
péciens muilttal, a sajat multjaval kapcsolatos uj dlldsfoglald-
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sdt is ki kell alakitania. Ontolégiailag ennek a lényege abban
all, hogy beldthatéva lesz, hogy voltaképpen a pszichoanaliti-
kusan értelmezett patolégia nem mds, mint az egykori trau-
mak nem-mulé VOLTsdgainak hatésai és miikodései. A terd-
pia, a gydgyitds sordn kialakult uj allasfoglaldsnak pedig a 1é-
nyege éppen az, hogy a pdciens felismeri és beldtja azt, hogy
egyrészt a mult halott, lezdrul és stabil, masrészt pedig azt,
hogy az mégis - és éppen igy — az § pszichikai tapasztalatdnak
a jelen vildgahoz tartozik, azaz, hogy az mégis az »6« muiltja.
De mi més torténik itt Iényegében, mint az id6bél »kiakadt«
- és ezért nem mulé - VOLTsdgok tudatositott elmiilatdsa?!?
Azaz: pszichoanalitikusan megtekintve, a normdlis emberi
fejlédést az jellemzi, hogy szdmdéra a muilt az MULT és semmi
mds, ellenben a patolégidban mindig is a miiltnak éppen a
multsdga az ami kérdésessé vagy problematikussd valik. Ami
tehdt a »multban« — mindkét esetben ~ valamiképpen kétség-
telen, éppen a VOLTsédga, ami viszont — a patolégidban — két-
séges, az pontosan ennek a VOLTsdgnak a MULT mivolta.
Kanyarodjunk azonban most megint vissza, éspedig egy
mdr t6bbszor is emlitett, de kell6képpen nem megyvildgitott
problémdhoz. Annak a lehetdségérdl van sz6 — amelyet min-
den VOLTs4g magaban hordoz - hogy a VOLTsdg megsem-
misiilhet. A megsemmisiilt VOLTs4g olyan »mar nincs«, amely
nyomtalanul eltint. R6la nem tudjuk sem azt, hogy mikor
volt, és hogy volt-e egydltaldn, hiszen most az még a felejtés
horizontjdban -~ vagyis hidnyként — sem jelentkezik. Mégis a
megsemmisiilés lehetdsége ott 6ldlkodik minden egyes VOLT-
sag kortil, és ezt semmi mds nem igazolja jobban, mint az a
gond és aggodalom, amellyel a torténelmi ember a »muiltjdt«
Orizgeti és dédelgeti. Emlékezve, megismerve és dédelgetve,
tulajdonképpen a megsemmisiiléstdl igyekszik elragadni azt.
Az sem kétséges, hogy ez a megsemmisiilés valamilyen mo6-
don éppen az elmiildshoz kotddik és ezért is foként a »muilt«
az amelyet a leginkdbb ldtunk a megsemmisiilés veszélyezte-
tettségében. Az elmiildst Hegel is tigy gondolja el, mint olyan
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levést, amelynek a meghatarozasa a léttel kezdédik, de ame-
lyik dtmegy a semmibe.?* Ezen persze 6 megsz{inést ért, azaz
valami kozvetetettet, ami tehdt a nem-léttel mintegy ered-
ményképpen rendelkezik. Ezért is kapcsolédik ndla a megsz(i-
nés mindig - egy eléggé idG-idegen »Aufheben« viszonylata-
ban - valami keletkezéséhez. Csakhogy bdrhogyan kossiik is
azt a keletkezéshez, az idével valé kapcsolatdban eigondolva,
az elmuilds mégiscsak végérvényességre tesz szert, és pontosan
ezért van az, hogy az ami »elmilt« az nem egyszer{ien nem-
1ét, hanem mdr-nem-lét.

Az sem véletlen ezért, hogy tulajdonképpen Sartre is a
Néant egész problematikdjat alapjaiban a muiltba tolja, ami-
kor azt irja, hogy: »A Néant nincsen, hanem volt-van (été-
est), a Néant nem semmisiil meg (se néantise), hanem a
Néant megsemmisitett (est néantisé).«?® Csakhogy a mult, a
Semmi és a megsemmisiilés problematikdjat igy 6sszevegyit-
ve, valéjdban elzdrjuk annak a lehetdségét, hogy hiteles &r-
nyaltsdgdban ragadjuk meg az idGbeliségiinkben felfakado és
az abba belejétszo, de kiviltképpen a maga értetlenségében
fortyogé és a miiltunkbdl rednkleselkedé6 SEMMI egzisztenci-
dlis problematikajat.

Hiszen az a »mult«, amelyr6l unos-untalan beszéliink — va-
gyis a VOLTsdg nélkiili »miilt« — szinte sorsszertien és leraz-
hatatlanul vonszolja magéval azt a kettsséget, hogy egyrészt
folyvést egy bizonyos jelennek a miiltja, és hogy mdsrészt 6
meégiscsak az, ami volt (a megtortént, a megesett értelmében).
Csakhogy a megvildgitdsnak ebben a horizontjdban teljesen
problémamentesen nyilik méd arra is, hogy egyrészt hosszu
ideig teljesen elfeledett dolgokra ismét rdakadjunk, de arra is,
hogy madsrészt, azt a lehetdséget is elgondoljuk, hogy ebbdl a
muiltbdl egy s més teljesen elveszett, azaz megsemmisiilt. De
minél konokabbul igyeksziink az igy - teljesen esetlegesen —
felnyil6 Giroket rendszerszert(i konstrukcidkkal felt6lteni, annal
inkdbb eltavolodunk a VOLTs4g igazi problematikajatol és ev-
vel egyiitt attdl is, hogy beldthassuk azt, hogy a megsemmisii-
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lés a VOLTsdg egyik valdsdgos lehet&sége, éspedig olyan,
amellyel az nem rendelkezhetne akkor, ha az »elmulds« és vele
egyiitt a mi id6beliségiink eleve nem tartana valamiféle kap-
csolatot a SEMMlvel.

Ezen egy cseppet sem vdltoztat az, ha elkezdiink mondjuk
arrdl fecsegni, hogy azért azt nemigen lehet véglegesen meg-
dllapitani, hogy valarni ami VOLT, de - gy tiinik, hogy - elve-
szett, megsemmisiilt-e vagy csupdn betemettetett. Hiszen —
sz6l tovdbb a fecsegés — szdmos példa igazolja, hogy hosszi
évszazadok utdn is megeshet a »rataldlds« vagy az »ijrafelfe-
dezés«. Megeshet vagy nem, a megsemmisiilés ~ tehat a SEM-
Ml is - ott dll a VOLTsdg legvégén, mint annak az egyik lehet-
séges irdnya. Egyik lehet6ségeként tehdt a VOLTsdg minden-
képpen a SEMMlvel all kapcsolatban.

A megsemmisiilés tovabbd tdvolrél sem azt jelenti, hogy:
végérvényesen elmilni. Hanem az csak a VOLTsdg egyik le-
hetséges végét prezentdlja. Ami igy semmisiilt meg, az termé-
szetesen »elmult« és az az »elmulds« végérvényes is, de ez nem
azt jelenti, hogy mellette lenne nem-végérvényes VOLTsdg is,
hiszen ez utébbit a SEMMI tdvolrél sem énmagédban — hanem
a Léttel és az 1dG-vel egyiitt — konstitudlja. Ennek ellenére a
SEMMI nem csupdn ugy dll a VOLTsdag legvégén, mint annak
csak az egyik, de mindenképpeni lehet6sége, hanem csakis igy
lehet a VOLTsagnak a valdsdgos lehet&sége, ha annak konsti-
tudldsdba egyébként is belejatszik.

Egyéltaldn: a SEMMI az ember vildghoz és altala a 1éthez
valg viszonydnak - éppen ebben a viszonyban keletkezd és
miik6d6 — komponense €és jellemzdje. A SEMMI sem az em-
berben, sem pedig a vildgban »nincsen«, azonban mindig fel-
reped azokban a létmédokban, amelyekben az ember a Lét-
ben van. A SEMMI az ember létének az egyik voltaképpeni
alaplétmddja. Tehdt nem valami sorsszerfien kijel6lt vagy ki-
mért hatdr, csapds vagy hordozand¢ kereszt, és nem is pusz-
tdn az egyike azoknak a deficiens modalitdsoknak, amelyek-
nek a kozvetlen korrekciéja lenne a feladat. Hanem az ember

114 Filozdfia és Itt-Lét




ugy van, hogy létébe a SEMMI mindig is megsziiletik és bele-
jatszik. Az nem minden negativitds »kiils6« alapja tehdt,
amellyel szemben mi tehetetlenek vagyunk, és nem is toké-
letlenségiink egy kifejez6dése, amely ellen nagyméretii akcié-
programokat kell kiagyalni, hanem a mi vildgban-benne-1é-
tinknek egy olyan - fesziiltségekkel teli — alaptonalitdsa,
amely 6nnon léttudatunkat mozgdsitja, éspedig éppen azért,
hogy »semmizései« el6tt ne legylink minden egyes alkalom-
mal teljesen kiszolgaltatottak. A SEMMI tehdt - »iires régio-
ként« — sem az »emberben« sem pedig a »létben« vagy azon
»til« nincsen, hanem mindig is elgall akkor, amikor az em-
bernek a vildgban-benne-léte megtorténik. Ebben »sziiletik«
és »semmizik« a SEMM]I, és ezért is koti Heidegger a Semmi-
hez elvezet6 metafizikai problematikdt ahhoz a kitételhez,
hogy a metafizikai kérdésben a kérdezé maga is benne-fog-
laltassék. Ugyhogy a SEMMIben semmi nihilizmus nincsen.
Ennek ellenére a »multrél« szol6 legtobb »meditédcio« arra
torekszik, hogy abbdl a »mér nincs« negativitdsat kiebrudalja.
Espedig 1igy, hogy »az id6« kontinuitdsdnak, valamint a torté-
nések kontinuitdsdnak — mult-jelen-jové - az oltdrdn dldozza
fel azt.2® Megeshet persze, hogy a filozéfia valéban elhiteti
magdval azt, hogy ekképpen a »miltat« mintegy megmentette
az »elmuildstol« és hogy igy a jelen szdmadra is biztositotta. De
mélyen kérdéses, hogy vajon ezdltal megmentette-e a jelent a
»multtél«, azaz annak a hatalmdtdl és uralmatdl, vagy pedig -
éppen forditva - végiil is tulajdonképpen kiszolgaltatta neki.
Hiszen fel sem meriil az a kérdés, hogy a muiltat nem is any-“
nyira a »muilastdl, mint inkdbb a VOLTségt6l kell megmente-|
ni, és hogy ez mindig is pusztdn az elmiilatds, a MULTtd tétel
dltal lehetséges, illetve térténik meg. Mert nem meriil fel az
sem, hogy a MULT tulajdonképpen nem egyszer(ien tigy szii-
letik, hogy »miilik az id6«, hanem tgy, hogy idébeliségében a
jelenvalélét mintegy VOLTsdgokat »produkal«, és hogy azutdn
azokhoz vonatkozik, és viszonyul is. Ezért ténylegesen soha
nincs gy, hogy VOLTsag ugyan van, de még sincsen »muilt,
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de megeshet az, hogy éppen olyan mult van, amelyik nem
mulik. Ett6l azonban az még nem vdlik »jelenné«, hanem csak
uralkodik azon, épedig tgy, hogy azt nem mulé »multként«
drasztja el.

Bdar — mds Osszefiiggésben - errdl a dologrél maér esett sz6,
mégis lgy gondolom, hogy itt sem érdektelen e témdnak egy-
egy Ujabb vonatkozdsdt néhdny ugyancsak friss példaval fel-
eleveniteni. Nagyon érdekes tapasztalat ugyanis egyiitt meg-
szemlélni a bukaresti Egyetem Térténettudomdényi kardnak
két viszonylag friss kiadvanyat. Az egyik a Miturile istorice ro-
mdnesti (Romdn torténelmi mitoszok), a mdsik pedig a Mitu-
rile comunismului romdnesc (A romdn kommunizmus mito-
szai) cimet viseli. Az els6 kotetben egy, a Vitéz Mihdly vajda
személyéhez kapcsol6d6 mitoszokat elemzé tanulmény arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a iskolai tankonyvek idevago fejeze-
tei az ernlitett uralkoddt — évszdzadok tdvlatdbdl — ligy mutat-
jdk be, mint az egymadst kovetd nemzedékek Grokds kortdr-
sdt.?

Evvel szemben a mdsik kotet épp arrél beszél, hogy meny-
nyire szegényesek, hidnyosak és akaddlyozottak a kommu-
nista Romdnia — vagyis a kdzelmult — torténetének szentelt
kutatdsok, és hogy ennek az egyik kovetkezménye a felejtés, a
hézagos emlékezet.?®

Az elemzés mostani kontextusdban nem arrél van szé, hogy
egytitt megtekintve, a két kotet nagyon vildgosan szemlélteti
azt, ahogyan a kézelmuilt iiresen hagyott zugai a régmuilt ko-
rok nem muilé informadciéival, illetve mitoszaival t6lt6dnek fel.
Hanem ftként arrél, hogy ez pusztdn csak tgy lehetséges, ha
a »régmiuilt« id6k eseményei és mitoszai valamiképpen 6rékos
»kortdrssdagukban« maradnak és csakis ekképpen - vagyis
pontosan »nem muilva« - tolthetik ki az emléktelenségre, a fe-
lejtésre itélt nkézelmuilt« liregeit. Hangstilyozzuk, hogy itt nem
arrél van szo, hogy ez az eljdrds vagy mentalitds »tudoma-
nyos-e« vagy sem, vagy hogy hiteles-e vagy nem. Hanem ben-
niinket most kizdrélag az érdekel, hogy mi is teszi lehetdvé a
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»mult« étébol, valamint nekiink a »muiilthoz« valé viszo-
nyunkbdl azt, hogy ez megtorténhessék.

Ha azonban kozelebbrdl is megtekintjiikk a dolgot, akkor
arra is rdjoviink, hogy itt nem pusztan idébeli helycsere vagy
eltolédds, hanem ontoldgiai mindségvdltds torténik. Hogy te-
hét a VOLTs4g végiil is OTAva vilik. Csakhogy a VOLTs4gtol
eltérGen — amelynek az ontolégiai értelme a mar-nem-1ét - az
OTA ontolégiai Iényege éppenséggel a mdr lenni.

Az OTA szerint vett »mdr lenni« nem elsésorban a jelenlét,
hanem a tarté tartam értelmében van rogzitve. Aminek OTAja
van, az jelen van ugyan, csakhogy — a VOLTsdagtol eltérGen — a
»multjaval« egyiitt. A két nap 6ta tart6 munka ma is folytaté-
dik, éspedig pontosan ott, ahova az el6z6 két nap munkdi el-
vezették.

Az OTA értelmében vett »mér azdta lenni« ezért voltakép-
pen azt jelenti, hogy »mér azéta lenni«. Az OTAhoz kapcsol6-
dé MAR itt is egy eldzeteshez, egy megel6z6hoz kiild, csakhogy
azt olyan tartamként régziti, amelyik tart. Emiatt az eldzetes-
ként rogzitett tarté tartam éppenhogy nem VOLTsag. Hiszen
benne az, ami muilik, tart.

Az tehdt, amit mi dltaldban »miiltnak« neveziink, tulajdon-
képpen és lényegében, ontolégiailag igencsak heterogén ele-
mekbdl 4ll: a VOLTsdgb6l és az OTA-bdl is. Ami pedig benne
kiilénosen figyelemre mélt6, az éppenséggel az, hogy furcsa
médon, az OTA tulajdonképpen tart, a VOLTsdg viszont — id6-
b6l kiakadtként — nem muilik.

Mi is ez a kisérteties »muilt«, ha egyrészt tart, masrészt pedig
nem mulik?

Persze, a MAR az OTAhoz tapadé »mdr lenni«-ben is a
»muilthoz« kiild. Pontosan err6l mondtuk azt, hogy ez az, ami
a most-sorként elgondolt idében »mar-nem-most«. Az OTA
tovabb4a nem pusztdn egy »kezdet« lerdgzitése az idGskéla az-
elGttjében (ettSl kezdve) és nem egy tartam ettSl-addig-ja, ha-
nem az OTA tartama tart.

Példdul: az épiiletet, amelyben ma is irok, — mondjuk a ko-
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lozsvéri Kozponti Egyetemi Konyvtér épiiletét — 1906-ban ad-
tdk 4t. Az tehat azOTA 4ll készen és azOTA benne ez az intéz-
mény miikodik. Csakhogy id6kdzben a keritését lebontottak;
Uj szdrnyat is épitettek hozzd és munkatdrsainak néhédny ge-
nerdciéja mdr halott... Az épiilet és az intézmény mai &llasa-
nak a »miultja« tehdt egyszerre all vagy tevidik Ossze egy sor
olyan tényez6bdl, amely OTAként mdr van, és olyanokbdl is,
amelyek VOLTként mdr nincsenek. Ennek a miltnak ezt a he-
terogenitdsat nem lehet egy sikamlés dialektikus sémdba egy-
bemosni. S&t, csak és kizdrélag akkor rogzitjitkk mi hitelesen az
intézménynek és az épiiletének a miiltjat, ha a mdr nem levé
(VOLT) elemeket (mdr)-nem-levéként, a mdr-meglevéket pe-
dig tartéként (OTA) azonositjuk, és nem hajszoljuk minden
feltétel nélkiil példdul az eredeti dllapotok helyredllitasat; az
elhunyt munkatdrsak feltdmasztdsat és igy tovabb...

De a mi szempontunkbdl itt a legfontosabb az, hogy ismé-
telten rdvildgitsunk arra, hogy amit mi szokvdnyosan muiltnak
neveziink, az egy igen osszetett és ontoldgiailag heterogén
valami, éspedig annak ellenére, hogy a most-ként értelmezett
maé-bél megtekintve végiil is annak mindkét eleme egyarant
»multnak« azaz mdr-nem-most-nak latszik. De ennél is fonto-
sabb annak a beldt4sa, hogy mindaz amit dltaldban »muiltnak«
hivnak, az végiill sohasem egyszer(ien tgy konstitudlédik,
hogy »muilik az id&«.

Olyasmi, mint a MULT csakis az egzisztencia egzisztenciali-
tdsa révén konstitudlédik, éspedig tigy, hogy a térténelmi em-
ber bizonyos dolgokat megtart, illetve folytat, mdsokat viszont
abba- vagy félbehagy; bizonyos dolgokat meg6riz, mdsokat
pedig veszni hagy vagy egyenesen megsemmisit; és megint
maésokat elmiilat. E nélkiil azonban csak olyan muilt van, ame-
lyet konjunkturédlisan és id6legesen el6rancigdlhatunk az az-
el6ttbdl, vagy pedig, ugyancsak konjunkturdlisan - példdul
egy szerencsésebb vagy zokkenémentesebb iddszakban - el-
tekinthetiink t6le, mint valamitdl ami hijdn van az aktualitds-
nak, de amely - éppen VOLTsdgédnak az id6bdl kiakadt hétte-
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rében — mindig is ott leselkedik és készen 4ll arra, hogy a jele-
niinket lerohanja.

A VOLTsagot, a VOLTsagokat ezért éppenhogy ismerniink,
kutatnunk stb. kell, de ezt az ismeretet annak a VOLT mivol-
tanak az egzisztencidlis és ontolégiai feltdrdsa kell hogy meg-
alapozza és vezérelje. Es csak ezen a talajon lehetségesek azu-
tdn a valéban hiteles - kisebb vagy nagyobb - torténelmi nar-
rativdk vagy rendszerszeri konstrukciok.

Ez egy cseppet sem konnyti, st gyakran igen fajdalmas fel-
adat. De pontosan ezért fontos vildgosan megérteni azt, hogy
a probléma lényegének alig van koze olyasmihez, amit »elfe-
lejtésnek«, »megbékiilésnek«, »kibékiilésnek« vagy »belényug-
vasnak« szoktak nevezni. Hanem a probléma lényege ontold-
giai természetfi.

Vegylink egy olyan szérnyti és kirivé példat, mint a II. vilag-
hdbori Holocaustjat. Hogyan lehet annak VOLTséagat elmu-
latni? MULTt4 tenni? Természetesen nem gy, hogy »lélek-
ben« nap mint nap ujra 4télik azt és tigy sem, hogy a l1étét leta-
gadjdk. A tetteseknek biinhddniiik, az dldozatoknak pedig
nyugodniuk kell. MI azonban egy cseppet sem lehetiink mar
nyugodtak. Ellenkez6leg!

Csakhogy ma mdr nem a tettesek, hanem az utddaik élnek.
Nekik, bar nem viselik a muilt felelsségét, mégis szembesiil-
niiik kell avval: f6ként nem az dldozatokkal magukkal, hanem
szornytiségeket tilélt dldozatok utédaival kell szembenézni-
iik. Oriasi feladat ez, amelyben azonban a legkézenfekvébb
eshetségek mogott éppen a MULTt4 tétel lehetdségét kell
megldtnunk. Hogy tehdt: k6zosen, alapjaiban és minden ol-
dalrdl biztositsuk be azt, hogy a VOLT holocaustok ezutdn ne
torténhessenek meg!

Minden mads lehetGség — még a legmoralizalébb is — ontol6-
giai téwiit. Ennek eklatins példdja egy olyan, egyébként
»j6szandékrél« tantiskodé mondat, amelyet egy Hanno Lo-
ewy-vel, a frankfurti Fritz Bauerr6l elnevezett Holocaust-
kutaté intézet igazgatdjdval készitett interjiiban olvastam:
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»Megbékélni csak az utédok tudnak, akik nem viselik a muilt
felelosségét. A Holocaust iigyében az a probléma, hogy nin-
csen egyenldség (sic!) a leszdrmazottak kozott: a tettes utéda
mdr nem tettes, de az dldozat utéda maga is dldozat (sic!) hi-
szen az 6 vilagrajovetelét is meg akartdk akadélyozni (sic!)«.?®
Vagyis: a Holocaust VOLTsdgdt az »dldozat-mivolt« nem-
miilésdga nem hagyja MULT-t4 tenni. Tovébbra is ott fortyog
az elmultatlanul a maga madr-nem-létének a homadlyos
VOLTs4gédban. Es persze kiugrdsra készen.

A miiltnak az a kisértetiessége tehdt — amelyrdl sz6 volt -
pontosan abban dll, hogy azt mi valamiféle puszta természeti
(id6) adotssdgként ragadjuk meg és problematizaljuk és nem
dgy, mint létiinknek egy lehetGségzdndjat. Persze, a miilt nem
ugy lehet&ség, hogy megtorténhet, hogy »nincsen«. De az
megtorténhet, - sot, dltaldban meg is esik — hogy a benne rejl6
lehetdségeket egyszertien nem latjuk...

De hogyan is taldlkoznak, illetve fon6dnak egymadasba - eb-
ben a szokvdnyossdg dimenziéjdban megragadott »muiltban«
- a VOLTs4g és az OTA? Hiszen ez a muilt végiil is »egy«, csak
azt nem tudjuk pontosan, hogy az mibdl is 4ll és hogy hogyan
is kavarodik egybe?

Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszoljuk, megint vissza kell
fordulnunk, és fel kell eleveniteniink a VOLTsdggal kapcsola-
tos elemzések néhdny idevdgé vonatkozdsat. Ott ugyanis azt
ldttuk, hogy a Voltsdgban a MAR id&hatdroz6 a sem Lét, a sem
SEMMI és a sem Id6 hdrmas tagaddsdt - éspedig azokat éppen
egyidej(iségre hozva - fogja egybe. Igy lett a MAR (nem) tulaj-
donképpeni funkciéja a SEM. E SEM iddbeli konkrécidjanak
pedig a SOHASEM bizonyult. A SOHASEMré6l azonban az de-
riilt ki, hogy az voltaképpen nem tesz mdst, mint hogy »be-
hozza« a SEMMIt az Id6be és hogy ezaltal a MAR nem-et — az-
az a VOLTsagot - ki-akasztja az 1d6bél. Az igy konstitudl6dé
VOLTség pedig a mi idGbeliségiink faziseltol6ddsaiba voné-
dik. Ezért mondottuk azt, hogy ameddig az ember 1étét a bele-
vetettség konstitudlja, addig a SOHASEM mindig is életre kel.

120 Filozdfia és Itt-Lét




Az OTAval kapcsolatos megfontoldsok azonban most mar
azt is lehet6vé teszik, hogy beldssuk, hogy a SOHASEM mindig
is »akkor« dll el§, amikor és ahogyan a jelenvaldlét a maga lé-
tében avval szembesiil, hogy 6 mdr van, azaz, hogy létének
mindig is van egy OTAja, amelyet ugyan fel kell véllalnia, de
amely SOHASEM az Onmaga alap-ok-1étébdl ered.

De ez azt is jelenti, hogy az id6bsl éppenhogy kiakadd SO-
HASEM az id6beliség faziseltoldddsainak a cserebomldsaiban
tavolrél sem semleges vagy irdnykoz6mbds, hanem igenis an
nak elektiv affinitdsa van. Ez az affinitds pedig a SOHASTMet
természetszer(ien - éspedig kettés vonatkozdsban is - az id6-
bél a muilthoz irdnyitja. Espedig, egyrészt oly médon, hogy
mdr lenni — amely ezt a fdziseltolodast tulajdonképpen Joie
peszti — lényegében pontosan az OTAként megragadandd
muiltat konstitudlja. Mdsrészt pedig ugy, hogy a faziseltoloua
son beliil a SOHASEMet az »el6zeteshez« irdnyitja.

Itt tehdt egydltaldn nem csupdn a SOHASEMnek a nuitthoo
valo kitiintetett affinitdsérdl van sz6, hanem egyenesen arrdl,
ahogyan, ahol és amikor a voltsdg és az OTA 0zmozisa a szok-
vanyos értelemben megragadott »muilt« esetében megtinie
nik. Hiszen ebben a »muiltban« a VOLTsag és az OTA éppen-
hogy egybemosddik, tigyhogy benne minden, ami volt, akar
tarthat is, és minden, ami azOTA van, akdr mér elenyészettnek
is tiinhet — vagy éppen forditva — de mindig is egy pillanatnyi
»most« olyan ldtszélagos kénye-kedve szerint, amely lényegét
illetden mégis ki marad szolgdltatva a »muilt« uralmanak.

Ugyhogy most mdr azt is beldtjuk, hogy Sartre-nak egy4lta-
lan nincs igaza akkor, amikor a muilt és a jelen kozotti ontol6-
giai kiilonbséget abban ldtja, hogy a mult magdban valé, a je-
len pedig magéért vald. Ellenkez&leg — az ami »magéban vald«,
az csakis id6bél kiakadt VOLTs4g, a hiteles MULT azonban
mindig is magdért valé, mert mindig is egy magdéért valo lény
id6beliségének a MULTja. Vagyis annak a lénynek a MULTja,
aki létének 6nmagdra kimend jatékdban megtanul a VOLTsdag
»magdban-valésagdval« kapcsolatosan dlldst foglalni. Azaz
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megtanulja MULTt tenni a VOLTat, megtanulja felszabadi-
tani és felnyitni 6nmagdt a maga legsajatosabb lehetdségeire.

Es valéban a VOLTsagrol és a MULTr6l sz6l6 meditdciénak
az egyik legfontosabb kovetkeztetése éppen az, hogy 1j fény-
ben hozza felszinre azt az egyébként teljesen elcsépelt tényt,
hogy egyiltaldn nem igaz, hogy a MULT valami mozdulatlan
VOLTsdg, amellyel kapcsolatosan szinte semmi tennivalénk
nincsen. Hiszen nem csak arra hivja fel a figyelmet, hogy igen-
is a VOLTsaggal kapcsolatosan »viselkedniink« kell, és hogy
ebben a filozéfia még sok tj és tulajdonképpeni lehetfségre
nyithat ablakot, hanem arra is, hogy mi voltaképpen mindig is
»viselkediink« a »muilttal« kapcsolatosan ~ példdul a gyantsan
stirti megemlékezési gesztusokban - csakhogy ennek a »visel-
kedésnek« a lényegét éppenséggel nem 1igy fogjuk fel, mint a
VOLTsdgok MULTt4 tételét és elmiilatdsat, hanem azt sokkal
inkdbb megjelenitésként, illetve a megjelenitések lehet&ségho-
rizontjaiként ragadjuk meg.

A torténelemnek a mi tdjainkon oly gyakori — és tébbnyire
konjunkturdlis dtirdsai ~ a milt dokumentumainak a titkositd-
sai és szelekcidi stb. végiil is mind a »muilttal« kapcsolatos ma-
gatartasi formdk tipusai, amelyek igaz ugyan, hogy elvont-
ontoldgiailag »nem befolydsoljdk« azt, ami VOLT, mégis lé-
nyegében az »multtatételiik« egy-egy formdi. Csakhogy olyan
formadi, amelyben — minden néha drasztikus szelekci6 ellenére
- az, ami VOLT, éppenséggel nem muilik el.

A modernitds és azon beliil kiilondsen a torténettudomdny
és a torténeti tudat szdmunkra tdrgyiasitotta a miltat. Ez egy
olyan alapvet&en j helyzet az embernek a sajdt idébeliségé-
vel kapcsolatos viszonydban, amely felett a filoz6fidnak nem
szabad dtsiklania. Mert szemben a hagyomdany »kontinuitdsa«
révén konstitudlédé iddbeliséggel, ma mér szimunkra mindig
is felreped az idonek a térténelem és az emlékezet torésvonaldn
végighizodo fdziseltoléddsa! Az én emlékezetem kortilbeliil az
1960-as évek elejéig nyiilik vissza. Csakhogy éppen ez, és az
ezt kovetd idOszak az, amelyrdl alig vannak tigynevezett torté-
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nettudomanyi munkdk. Azaz: az »emlékezet« nincsen és mar
soha sincsen »torténettudomadnyi« kitekintéssel megtdmogat-
va. Ezért is van az annyira kitéve 1étiink alaptalansdga viszon-
tagsagainak.

Csakhogy igy - tdrgyiasitva — a »muilt« tulajdonképpen az
egyetlen »valdsdgos« id6vé valt. Ha Szent Agoston Vallomd-
saiban még azt allithatja, hogy ha a muilt egydltaldn létezik,
akkor az csakis a jelenben lehet, akkor ma - és f6képpen itt
Kozép- és Kelet-Eurépdban — éppen a »miilt« az egyetlen
olyan »teriilet«, amelyben egyszerre tekinthetjiitk meg egy ese-
ménynek vagy torténésnek az elézményeit, magénak a dolog-
nak a végbemenetelét, valamint annak utélagos kihatdsait is. A
torténettudomdny tehdt a »muilt«-ban a teljes id6re akadt, és
fel sem meriil az, hogy itt valéjdban »muiltbeli multrél,
smultbeli jelenrél« és »miiltbeli jovorodl« lehetne csak sz6.
Hogy tehdt mi a »teljes« idére annak csupdn az egyik dimenzi-
6jdban vagy eksztdzisdban bukkanunk ra.

Es éppen ezért vagyunk mi hajlamosak oly kénnyedén 4t-
ugrani néhdny igen fontos - és teljes értékének mélységeiben
ma még taldn beldthatatlan - kérdés felett. El§szor is arrél van
sz6, hogy a »muilttal« kapcsolatos egzisztencidlis helyzetiink
ontolégiai ujdonsagat beldssuk, és hogy ebbe a beldtdsba
mddszertanilag felfegyferkezve kovetkezetesen belegondol-
junk. De ehhez az kell - illetve kellett — hogy legyen elég bdtor-
sdgunk ahhoz, hogy »félre« vagy »zdréjelbe« tegyiik a nagy filo-
z6fiai id6-fogalomrdl vagy az id6 kategoridrdél szolé és egyre
terméketlenebb »mesterségbeli« meditdciét. Mert csak ez nyit
teret és lehet6séget arra, hogy - egzisztencidlis helyzetiink
problematikussagédbdl kiindulva - az id§ kiilonb6z6 dimenzi-
oinak vagy eksztdzisainak a sajdtossdgaiba belegondoljunk.
Csak igy vélhatott a VOLTsagrél és a MULTT6 sz616 meditéci6
a nagy filozofiai id6-fogalom hémpolygésének a sodrasatél —
lehetdség szerint — elkiiloniilt kutatds témajava.

Madsodszor arrdl a kérdésrdl is szt kell ejteni, hogy vajon
nem az Idének magdnak egy lényegi sajitossdga-e az, hogy -
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tdrgyiasulva — minden egyes dimenzidjadban vagy eksztdzisa-
ban a teljes 6nmagdjat mutogatja, csakhogy mds- és maskép-
pen?

Persze Heidegger is szamolt avval a lehetdséggel, hogy az
id6beliség egzisztencidlisan az I1d6 kiilénboz6 eksztdzisaibodl
és természetesen kiilonbozdképpen kinézve konstitualédjon.
0 maga is a tulajdonképpeni idébeliséget a jovébél kiindulva
megkonstrudltan képzeli el. Az idének abba a csapddjdba
azonban, hogy az - taldn minden egyes dimenziéjdban - a
maga teljes horizontdlis struktirdjdt — mds és mésként dlarco-
zottan tdlalja fel, Heidegger nem gondolt bele. Mint ahogy a
VOLTs4g és az OTA ontolégiai és egzisztencidlis kiilonbségei
sem keltették fel a figyelmét.

Ma még nem lehet megmondani azt, hogy meddig is kell a
filozéfia nagy IdG-kategoridjat a zdrGjel zdrkdjdban tartani. Az
azonban egydltaldn nem kizért, hogy iddleges fogsagdbdl a fi-
lozéfia és a gondolkodé jelenvalblét javara és sokkal tartalma-
sabban fog 6 majd kiszabadulni.
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A magyar filozo6fia léte és lehet8sége

Nem-hozzdszdlds egy (csak)nem-vitdhoz — hanem: egy kérdés onkeresése*

A »magyar filozéfia« problémadja, a magyar filozéfia »szerepex,
annak az »ligye«, »bajag, stb., ugy latszik, hogy az 1989-es for-
dulat utdn uj talajra és \j erére kapott.

Pontosan ez az, ami a dologban gyaniis! Gyanus az, hogy va-
jon fgy a magyar filozéfia kérdésében nem pusztdn »kon-
junkturdlis« vagy kontextudlis problémardl van-e sz6? Ami
persze egy cseppet sem zdrja ki azt, hogy ezutdn az erre ter-
mett szorgoskoddk hosszi ideig ne rdgédjanak majd rajta. A
kérdés konjunkturdlis mivoltdt az is megtdmogatni latszik,
hogy kiderithet4: voltaképpen egyéltaldn nem sajdtosan ma-
gyar problémdrél, hanem tgymond regiondlis iigyr6l van
benne sz6. Hiszen egy a Magyar Nemzeti Bibliogrdfidra vetett
rovid pillantds is azonnal azt mutatja, hogy az eltelt néhdny
évben Szlovdkidban, Horvdtorszdgban, Lengyelorszagban és
Csehorszédgban is hirtelen eloddzhatatlannd valt a »nemzeti
filozéfia« és torténetének az iigye. Romdnidban is cikkeznek
réla és éppen most jelent meg a romdn filozéfidnak egy osz-
szefoglalo torténete.

Valamiért tehdt manapsdg az egész régié minden népe és
kultirdja a sajdt filozéfidjat keresgéli és semmi kétség nem fér
ahhoz, hogy - persze ildomos 6nmarcangolédsok kozepette —
rd is fog bukkanni...

Magyar vonalon gyanus-figyelmeztet§ tovdbba az is, hogy
fokozatos, de megdllithatatlan vidékiesiilése kozepette az
»ligy« mindlunk, Erdélyben is lehorgonyzott. Itt ugyanis
egyébként is faradhatatlan »nemzetmentés« folyik — a fogalom
Veress Kéroly-i? értelmében - tigyhogy bizonyara felkapkod-
jdk majd a témat. Vagy taldn — ontudatlanul is - vajon nem
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éppen innen indult-e el a kérdés? Hiszen példdul Vajda Mi-
hélynak az az irdsa, amely kérdgjel ala vonja azt, hogy Heideg-
ger olvashaté-e magyarul, épp itt, Kolozsvdron jelent meg - a
Helikon cim{i romdniai magyar irodalmi lapban - el&sz6r, mar
1991-ben. Ebben pedig Vajda egyenesen azt dllitja, hogy »A
magyar nem a filozdfia, nem a gondolkodok népe.«< Kell-e en-
nél kihivébb kihivds egy — mindenfajta - vitdra?

A vita - kértiinetileg bizonydra relevans — torténete azonban
itt egydltaldn nem érdekes. Azt azonban érdemes megjegyez-
ni, hogy egy ugyancsak kolozsvdri folyéirat — a Korunk — nem-
rég megjelent, 1996. decemberi szdma - a Vajda Mihdlyhoz
valé minden méretkezés nélkiil, egy Bohm Kdrolynak szentelt
helyi konferencia anyagait kozolve, egyenesen azt a kér-
ddgjellel megtamogatott cimet viseli, hogy: »Magyar filozdfia 2«

Kérdés tehdt mindenképpen van, a probléma csak annyi,
hogy van-e kérdezés is? Honnan jon tehdt a kérdésnek az a
formdja, amellyel mi egyre gyakrabban taldlkozunk?

Honnan mdshonnan, mint a »helyzetb6l«. Az \ij magyar
helyzet, Magyarorsz4g uj helyzete, a magyarsag uj helyzete az,
ami kérdeztet. Hol vagyunk, kik is vagyunk most, mennyit
ériink, merre menjiink a csticsforgalomban, mennyi onhittel
és onbizalommal, 5tb.? Az djdonsdg az, ami ujra kérdeztet, és
~ mint mindig is — éppen ez az, ami a dolog visszajdro jellegét
megszabja: régi (muilt szdzad el6tti) kérdésrél van sz6, csak-
hogy aktudlis beszédmddban, azaz latszélag nem megint, ha-
nem ma-ilag. Ezért is van sziikség a kérdés torténetére mint a
folytatélagossdg ©Onigazoldsdra. Persze »tOrténete« minden
kérdésnek kerekedik is, még ha annak az igazi Mult-ja senkit
sem érdekel. :

De ez nem is olyan fontos. A fontos az, hogy lényegében
még az Onigazolds is csak akkor lehet mai, ha nem csupdn a
beszédmdédok megvéltoztatdsdra épit, hanem a mai mérték-
hez igazodik.

A mérték azonban — ma - nemzetk6zi. Nem a német, a fran-
cia, az angol stb. mértékrdl van mér sz6. Nem is egy elvont,
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hagyomdnyadta rendeltetésrél, hanem a kommunikdcié egy
teljesen 1j lehetGségér6l. Vajon tudja ezt magdrdl a kérdés?
Nem tgy tlinik! De akkor nem éppen a sajit — ma-i - lehet&sé-
gétdl fordul-e 6 el tulajdonképpen?

De hat miféle kérdésr6l van végiil is szé akkor, amikor a ma-
gyar filozéfia 1étére és/vagy lehetGségére kérdezniink rd? Mert
példaul ezt a kérdést kultirtorténetileg is lehet értelmezni. Ek-
kor azt keresgélhetjilkk, hogy egyaltaldn miéta tanitanak
filoz6fia nevii tdrgyat magyar (vagy magyarorszagi? — ez sok
erre érdemesnek adhat még kenyeret) oktatdsi intézményben;
hogyan voltak ezek targyilag strukturalva; kik voltak a profesz-
szorok és milyen irdnyzatokhoz tartoztak vagy alltak kozel,
stb.

De lehet a kérdést bibliometriailag is interpretdlni. Ekkor a
szorgalmas emberek azt kutathatjdk, hogy mikor és hdny ma-
gyar nyelvii »filoz6fiai targyti« kozleményt adtak ki; abbol
mennyi a forditds, mikor és kit forditottak és hogy, tovdbb4,
mennyi a »hazai« produktum; mikor és melyik filoz6fiai te-
matika 4ll/4llt az elemzések kbzéppontjdban és hogy milyen
példéanyszdmban forgalmazd6dtak a kiadvanyok?...

De ugyanaz a kérdés etno-antropoldgiai problémadva is val-
hat, és akkor azt kell eloddzhatatlanul megvizsgdlni, hogy mi-
féle filozofiai szélességli megnyilvdnuldsai vannak a magyar
»népléleknek«, a magyar »népszellemnek«, a magyar »észja-
rasnak« és hogy ez mennyiben teszi sajatossé — értsd: értékes-
sé - népiinket, mds népekhez viszonyitva. Ilyenkor a népkol-
tészettdl, a népszokdsoktdl kezdddden egészen az irodalomig
és a filoz6fidig a magyarsdg a maga »biis, bocskoros nemessé-
gének« a szépségében vildgosodik meg.

A magyar filozéfia 1étére és lehetdségére vonatkozé kérdés
lehet aztdn némileg a filozdfidhoz tartozé kérdés is. Ekkor az,
mondjuk, kimondottan filozéfiatérténeti problémadva vilik,
amelyben a magyar filozéfiatudomdany honilag, a szakma ko-
zOssége dltal tekintélyként elismert miiveldinek a munkdssa-
gét elemzi. De 1igy is a filoz6fidhoz tartozénak latszhat a ma-
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gyar filozofia létére vagy lehet6ségére kérdez6 kérdés, hogy a
filozéfidt kultirkritikai dimenziéjdban miivelve, parhuzamo-
kat htizogatunk mondjuk a magyar irodalom és a vildgiroda-
lom viszonya, valamint a magyar filozé6fia és a (nem tudni
milyen) »vilag-filoz6fia« viszonydnak a kérdéskore kozott. (Bar
egyaltaldn nem vildgos, hogy miért éppen az irodalmi parhu-
zam tlinik a legkézenfekvébbnek és nem példdul az eleve mdr
»nemzetkozileg« is elismert magyar film, vagy pedig miért
nem a magyar zene az, ami az effajta parvonalzékat megihleti,
hiszen a képi és a zenei nyelvezet - ldtszélag - kozelebb van a
»forditdsi« gondok meghaladhat6sdgdhoz.)

A magyar filozéfia 1étére és/vagy lehetdségére vonatkozé
kérdés elhelyezésének és megvélaszolhatésdgdnak minden
eddigi felemlegetett mdédjat az jellemzi, hogy szervetlenek.
Szervetlen az a kérdés, amely nem a kérdezd és a kérdezett
természetébdl ered és/vagy amely ezért nem is vdlik bels6vé,
azaz szervessé.

Eleve le kell ezért szogezni azt, hogy a magyar filozéfia 1é-
tére és/vagy annak a lehetdségére kérdez6 kérdés nem »filo-
z6fiai« kérdés, hanem a filozdfia kérdése. Maga a filozéfia az,
ami benne onmagdra kérdez, csakhogy: magyarul. A kérdezés
magyar nyelve éppolyan lényeges, és/de ugyanakkor termé-
szetes és szerves vonatkozdsa a kérdésnek, mint ahogyan a filo-
z6fidnak a lényegéhez tartozik az, hogy 6nmaga létére, 1étezé-
sének az értelmére stb. kérdezzen.

Igy megfogalmazva mar rogton kideriil, hogy a »magyar filo-
z6fidra« val6 kérdezés elsdsorban egyaltaldn nem a »magyar-
sagra« kérdez. Benne tehdt nem a »magyarsagot« kell 1gy-
mond meghatdrozni, hanem magdnak a filozéfidnak az egyik
lehetséges létmadjdt.

Arrdl az egészen bandlis tényrdl van sz6 - amelyr6l persze, a
szakszer(iség kedvéért vagy annak a nevében mindig is el
szoktak feledkezni -, hogy a filozofdlds, akdrcsak az értelem és
az ész egyéb haszndlata, nyelveken zajlik. Hogy tehdt amiéta —
tobb mds szellemi teriilethez hasonléan - a filozé6fia is lemon-
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dott a latin nyelv haszndlatardl, nos, azéta a filozéfidnak egy-
dltaldn nincsen univerzdlis nyelve, amelyen minden gondol-
kod6-ir6 a maga puszta Ontorvényliségében megragadott
problémakorrél gondolkodna. Bar a filozéfusnak lehet va-
lasztott nyelve, és ennek a vélasztdsnak figyelemremélt6 in-
dokai is lehetnek, mégis ez a valasztott nyelv is csupdn »egy«
nyelv, még akkor is ha az mondjuk éppen az elfogadott vilag-
nyelvek egyike. .

Ugyhogy minden filozéfia meghatarozott nyelven bonyol6-
dik, barmennyire is tlinjenek mar 6nmagukban eleve egyete-
meseknek a filozéfiai gondolkodds témdi. Teljesen nevetséges,
természetellenes és szervetlen dolog lenne példaul eszperanté
nyelven filozofélni: eszperanté nyelven csak k6zolni és kozle-
kedni lehet, semmiképpen nem lehet azonban benne hitele-
sen filozdfiailag gondolkodni.

Egydltaldn nincsen tehdt semmi kiilonds vagy kiilonleges
abban, ha a filozéfia 6nnon létére és 6nnon értelmére magyar
nyelven kérdez. A kérdés inkdbb az, hogy kérdez-e, és hogy ér-
ti-e a kérdést? Azaz, hogy érti-e ekdzben azt, hogy a filoz6fia-
nak a maga lehetdségére és a maga létére vonatkozé kér-
dezése lényegileg maga is filozéfia; hogy tehét benne a filoz6-
fia az egyik sajat lehetséges létmddjdra kérdez, illetve - hitele-
sen kérdezve — éppen benne is van!

Akkor van tehdt magyar filozéfia, amikor a filozéfia a ma-
gyar nyelven és a magyar nyelvben kérdez - hitelesen - a sajat
lényegére és a sajat értelmére. Hiszen a német, az angol, a
francia filozofia sincsen méasképpen! Ekkor azutdn - éppen az
igy megvaldsitott »van« révén - a lehetdségek horizontjdba
jutunk. Azaz: tovdbbnyilik, tovdbbkérdez a kérdezés. Ehhez
azonban neki elébb 1ét-re kell jonnie, ahhoz pedig &6t 1ét-re
kell hivni. Ez a hivas pedig éppenséggel az 6nmagéra kérde-
Zés.

Ez azonban pontosan nem azt jelenti, hogy marmost elkez-
diink felméréseket végezni a filozéfia »haszndrél vagy kdrd-
r6l¢, a filozdéfia »szerepérdl«, annak »funkciéirél« és hivatdsa-
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ir6l, vagy netdn a filozéfus »kotelességeirfl«. Bar minden
egyes kérdezéskor mi mdr valamiképpen eleve »értjikk« a
filozéfidnak egy bizonyos eleve adott értelmét, mégis amikor
valami lényeges tortént a filozéfidban, akkor éppen ennek az
eleve adottnak az értelme valt kérdésessé.

Csakhogy ez sohasem volt fiiggetlen a nyelvtdl. Lényegét il-
let6leg azonban a filozéfia és a nyelv kapcsolata egészen mds
probléma, mint a filozéfia és a nyelv »viszonydnake, vagy a
nyelvfilozéfidnak a kérdése. Ez f6ként annak a problémadja,
ahogyan a filozéfusok a nyelvet, a nyelv szavait kezelik, »hasz-
néljéke, illetve formdljdk. Ennek a »viszonynak« a lényegétdl
pedig egyszeriien elrugaszkodunk akkor, amikor a »filozéfiai
nyelvet« a filozéfiai miiszavak eszkoziesitett fogalmi tdraként
kezeljiik és egy-egy nyelvnek a filoz6fiai kimtiveltségét kizd-
rélagosan ebbdl a szempontbdl itéljilkk meg. Egyéltaldin nem
véletlen, hogy Heidegger — aki sokat tud a dologrél - a nyelv
lényegét a beszédhez kéti, mint ahogy az sem egészen esetle-
ges, hogy Platén is dgalt az frasbeliség ellen, hiszen abban -
tdlzéan is — éppen ettdl a lényegest6l val6 eltdvolodés veszé-
lyeit szimatolta meg.

Minden esetre a filozéfiai »szaknyelv« és a »beszélt nyelv«
é16, eredendd és’ minden lényeges gondolkoddsban ijra fel-
elevenedd kapcsolatit nem lehet biintetleniil felszdmolni.
Ennek természetesen semmi koze sincsen olyasmihez, mint
mondjuk a filozéfia »kozérthetdvé« tétele. Ellenkezdleg: a filo-
z6fia mindig is ott kezdddik, ahol ezt a »kodzérthetdséget«
problematizdljdk, vagy annak a hatdrait megtapasztaljak. Ak-
kor nyilik lehet6ség arra, hogy az €16, a beszélt nyelv szavait a
maguk fogalmdra hozzédk, vagy pedig arra, hogy a nyelv lénye-
gének és értelmének az alapjén Uj szavakat alkossanak, vagy
abba tijakat vegyenek bele.

Sok dont6 esemény tortént éppen ezen a médon a filozé-
fidban, de nagyon ritkdn értették meg a dolog lényegét. Példa-
ul évszdzadokig gy kommentdaltdk Arisztotelésznek a Kate-
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goridk cimen forgalmazott kis traktatusdt, hogy a filozéfusok
ugy jarnak el a nyelvvel, hogy a mindennapi nyelvb6l meritik a
szavaikat, de akkor azoknak egészen mads értelmet tulajdonita-
nak, vagy pedig olyan 1ij szavakat éntenek, amelyek azutdn {6-
ként a bolcselkedés nyelvében vdlnak kézkinccsé. Ha tehdt a
»kathegorein« gorog szava a mindennapi haszndlatban nyil-
vdnos megvddoldst és a vddak nyilvinos megvizsgdldsat je-
lenti, akkor ugyanaz az a sz6 az Arisztotelész nevii filozéfusndl
a »legfels6bb nemeket« jeloli. Az »entelechia« viszont egy ma-
ga Arisztotelész 4ltal »elkészitett« sz6, amely késGbb az »intel-
lectus« latin nevében terjedt el.

Eltekintve attdl, hogy ez az értelmezés magdnak az ariszto-
telészi kategoriatannak az egész lényegét is fclicvitie, es azt
holmi predikdtum-tanra alacsonyitotta, azt is meg ko!t 50 ]
ni, hogy a filozdfia, a filozé6fus és a nyelv »viszonydnak« a ker-
dését is pusztan a filozdfiai technika mellékvdginy aia i

Arisztotelész — mint ahogyan azt a kategoridlis anali7isrél
sz616 tanulmdnyban lattuk - egydltaldn nem mus, a nundceti-
napitol teljesen eltéré értelmet adott a »kathegorecin« gorog
szavanak, hanem annak a tulajdonképpeni értelmébe gondolt
bele! Némileg pontatlan kifejezéssel: a »fogalmdra« hozta a
sz6t. Fogalomként a sz6t azutdn félre is értették.

De ugyanez tortént példdul Hegelnél is, éspedig egy nem
kevéssé fontos kifejezés, az »Aufheben« esetében. Az »Aufhe-
ben« sz6ban Hegel nem csak pusztdn »6rvendetes spekulativ
lehet&ségre« bukkant, hanem olyanra, amely egyben feladatta
is valt: azaz annak »az értelmét hatdrozottan fel kell fogni«.
Egyébként ugyanis a német nyelvben mér meglévd és a min-
dennapi haszndlatra kész »aufheben« szénak »kettds értelme
vang, azaz egyszerre jelent két olyan teljesen ellentétes dolgot,
mint »megdrizni«, »fenntartani« és azt is, hogy »megsziintet-
ni«. Csakhogy éppen ez az ami a filozéfus szdmadra »drvende-
tes«. Vagyis az, hogy »olyan szavakat taldl a nyelvben, amelyek
mar 6nmagukban is spekulativ jelentGségliek«. Azaz éppen a
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filozofus az, akinek felt{inik az, hogy mégiscsak »Felt{indnek...
kell lennie, hogy egy nyelv egy és ugyanazt a sz6t, két ellenté-
tes meghatdrozdsra haszndlja«.*

De - folytatva a fontosabb példdkat — Heidegger sem tesz
madst, mint azt, hogy belegondol annak a nyelvnek a minden-
napi természetességébe, amelybe a lehets legtermészeteseb-
ben belesziiletett. Hany »filozéfia-tudds« vagy professzor gon-
dolta volna Gel6tte komolyan, hogy olyan szavak, mint a »kéz-
néllevé« (vorhanden), a »kézhezdll6« (zuhanden), a »gondos-
koddas« (besorgen) stb. alapvetd filozofiai relevanciaval birna-
nak?

A filozofia tehdt - és éppen a csticsain — €16 kapcsolatot tart
ez €16 nyelv, az él6 nyelvek természetes kozegeivel. Birmeny-
nyire is foglalkozzék az mindig »ugyanavvalg, a filozéfia soha-
sem a sajat terminus tehnicus-ainak a végtelen 6rolgetése, ha-
nem a nyelvben is feltlinik neki az, aminek »felttin6nek kel-
lene lennie«. De ez mindig csak akkor térténik meg, amikor 6
a sajat létére és lehetdségeire is kérdez. Ilyenkor ugyanis ki-
mondott kapcsolat teremtSdik a kérdezés és a kérdés nyelve
kozott is.

Itt tehat egydltaldn nem a »nyelv és a filozéfia viszonydé-
nak« a dolgdrél van sz6, hanem voltaképpen azt kell megnéz-
ni, hogy mi is torténik a nyelvvel és a filozéfidval akkor, amikor
a filozéfus valamirél gondolkodik. De sem a »dolog«, amelyrél
gondolkodnak, sem pedig a »nyelv«, amelyen ez a gondolko-
dds bonyolédik, nem mondja meg eleve azt, hogy az, ami
ténylegesen megesik, az filozdfia. Teljesen elvontan meg-
szemlélve: »filozéfiai« dolgokrdl tgy is lehet - barmilyen nyel-
ven - beszélni, hogy nem mondanak réla semmit. Més kérdés,
hogy melyik kultira vagy konjunktira mennyire tolerdlja vagy
éppen bdtoritja ezt a semmitmonddst, de ez egydltaldn nem
elegend6 ok arra, hogy evvel az itt tematizélt kérdés — a ma-
gyar filozofia létének, illetve lehet6ségének a kérdése — a stily-
pontjdt a kiilonb6z6 kultirdk »maturitdsanak« a kérdéskérébe
helyezziik at. Ellenkezdleg: meg kell maradnunk a téménak a
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filozéfia szamadra eredendd mivolta felmutatdsdandl és kimon-
ddsdndl, vagyis annal, hogy itt olyan - eredendéen - filozéfiai
kérdéssel van dolgunk, amelynek —~ mdr — a kérdezése 1étre-
hozza, 1ét-re dllitja a filoz6fidt magdt, éspedig uigy, hogy azt az
cgyik lehetsége létmaodjdnak a lét-lehetdségeibe vonja!

Az eddigiekbdl az a kovetkeztetés is felsejlik, hogy »magyar
nyelvii« filozéfia — az 6sszes, a polcokon sorakozé kotetek el-
lenére — nincsen. Az ilyesmi ugyanis sem a hiteles forditds,
sem pedig a genuin filoz6fiai kérdezés statuszaval nem bir.
Esetleg olyan dolgokrél és olyan beszédmddban tudésitanak,
amelyeket az ebben a kotetben mér emlitett kulttirkényvel6k
a filozofia leltdrdban tartanak szamon. Magyarul filozofdlni
azonban egészen madst jelent. Nevezetesen azt, hogy a magyar
filozofia 1étére és lehetGségeikre kérdezd kérdés értelmébe be-
leldtjuk azt is, hogy a kimondott kérdezésével az amire kérdez,
madr lét-re is jott, — azaz van - teljesen fiiggetleniil att6l, hogy
neki »van-e« narrativdkban megkonstrudlt torténete, vagy pe-
dig szervesen el-mulatott Muilt-ja, de természetesen egydlta-
lén nem fiiggetleniil attdl, hogy vannak-e elémunkdlatai vagy
eléozményei. A filozéfidnak mindig is 1ét-re kell jonnie ahhoz,
hogy megvizsgdlhassa azt, hogy miféle 1étben részesiilt. A ma-
gyar filozéfia miféle-sége pedig éppen a magyar nyelv vildga.
Vagyis: ebben a létben részesiil 0 és ebben a létben részesiti 6 a
filozdfidt is!!! Az »el6munkdlatok«, az »el6zmények« tehdt pon-
tosan nem azt jelentik, hogy el6re meg kellene mondani, hogy
mi torténik majd vele és azt sem, hogy azok puszta felkésziilé-
sek lettek volna valami el-vdrtra. Amit rég-dta varnak, az min-
dig is éppen a vdratlansagdban lep meg benniinket.

Mi lenne, ha amellett, hogy azt mondandnk, hogy a filozéfi-
dban mindig is »hus-vér emberekr6l« van szd, azt is felvet-
nénk, hogy hat a filozéfusok maguk is »hts-vér« emberek?
Hogy tehdt belesziiletnek egy hagyomdnyba, egy évszdzadba
stb. Csakhogy 6k éppenséggel olyan emberek, akiknek ponto-
san ez az ami nem tetszik, ez az amit problematizdlnak, amire
kérdezgetnek és amit firtatnak.
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Nos, a magyar nyelv az a »kdzeg«, amelyben a magyarsdg a
létet kimondja. Nem(csak) a sajdt 1étét mondja ki, hanem azt
ahogyan 6 a létben magdban - sajatlagosan - részesedett. Ma-
gyar filozéfia csak akkor van, amikor a gondolkodok belegon-
dolnak a létnek abba a megtapasztaldsdba, ami a magyar
nyelvben ugyan ki van mondva, de nincsen elgondolva. Ez a
filoz6fusok szdmdra természetesen nem valamiféle szerep
vagy feladat. Ellenkezéleg: e nélkiil egyéltalan nincsen magyar
filoz6fia, hidba boncolgatjak a filozofiai »targyti« kérdéseket a
magyar nyelv grammatikdjdval és sz6-dolgaival, és hidba kiil-
dozgetik a »magyar specifikumot« a néprajzi kidllitdsok egzo-
tikum-szinpadaira.

Csakhogy mdsképpen egydltalan nem is sziiletett sohasem
tilozotia, akdrhdny mesterember szorgoskodjék is, a fogalmi
szerszamaok univerzdld miihelyeiben. A nyelv filozéfiai kimi-
velese €s azok a megprobdltatasok amelyeknek a nyelvet a
forditasok vetik ald — onmagukban - még csak elémunkdlatok
arra, hogy veliik egylitt és az § segitségiikkel a filozofdlds szel-
lemének a tulajdonképpeni lényegére nyilhasson raldtdsunk.
Arra, hogy kimondottan - és nem ki-gondoltan - feltegyiik a
magyar filozéfia 1étére, mibenlétére és lehet&ségeire vonatko-
z6 sajat és/de ugyanakkor gyokeresen szerves filozéfiai kérdé-
seinket. Es persze gy is értsiik azt meg, mint magat a magyar
filozofiat 1ét-re hivo kérdést, amely benniinket madr eleve a sa-
jat létlehet6ségeinkbe és ennek a filoz6fidnak a 1ét-lehet6sége-
ibe is dllit.

Maidsképpen ugyanis — de sajnos igy is — a kérdést tébb ve-
sz€ly is fenyegetheti és szervtelenné is teheti. Az els6 — mert a
legkézenfekvébb - az a veszély, hogy azt valamiféle »identitas-
problémavé« véltoztatjdk. Espedig gy tematikailag, mint
szerkezetileg (azaz: szervetlenileg). Hiszen az identitds-prob-
lémdk kimondottan az »inséges id6k« problémadi. Ha elmulnak
- sajnos — mdr nem is kérdezik e problémadk kérdéseit, mintha
azok mdr nem is lennének problémak. Igy aztdn, amikor wjra
elodllnak, az inséges id6k kérdéseit megint csak onnan kérde-
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zik Gjra - esetleg egy némileg mads beszédmddban - ahol annak
idején a dolog abbamaradt.

Az inséges idOk persze sopdnkodtatnak, de - persze — kér-
deztetnek is. Ez is benniik a nagy esély. Nem szabad ezt az
esélyt — mdr ki tudja hdnyadszorra - lealacsonyitani vagy el-
szalasztani. A magyar filozéfia kérdése végiil is nem azért kér-
dés, mert a magyarsdg manapsdag a létproblémadit identitdsval-
sagként éli meg, hanem azért, mert nélkiile ember, jelenval4-
lét-mivoltdban a »magyar«, nem tud hitelesen létezni. Mert e
nélkiil nem ldthatja az 6 sajdt, hiteles létlehetségeit. Es itt
egydltaldin nem, mondjuk a »magyarsdg szdmdra kit{izendo
torténelmi stb. célokrol«; nem is a »magyar nép torténelmi hi-
vatdsarodl« vagy elhivatottsdgdrdl, hanem az (»egyetemes«) lét-
nek arrdl a sajatlagos bejdratdroél van sz6, amelyben minden
nép a maga torténelmi sorsdban részesedett, és amelyet min-
den nép a maga sajat nyelvén és nyelvében mond ki, ért meg
és értelmez. Babel tornya szdmunkra egydltaldn nem a ziirza-
var, hanem a léttapasztalat szdmtalansdga kimondhatdsaga-
nak a szimbéluma. Es csak azért tudunk mi mégis forditani és
kommunikdlni, mert létezésiink a létnek egyazon gytkerébdl
fakad, és csak azért vannak forditdsi gondjaink, mert ezt mds
és mads sorsban tapasztaljuk meg, illetve sajat sorsainkat
més és mds nyelvekben mondjuk ki, rogzitjiik, értelmezziik és
artikuldljuk, és mds és mds nyelven gondolunk ezekbe az arti-
kuldciékba bele.

De a forditdsoknak végeredményben nem is a kozlés a leg-
f6bb dolga. Nem a tuddsités, hanem a kommunikdacié. Ezt pe-
dig éppenséggel nem kommunikécié-elméletileg kell érteni,
hanem az eredetekben vald kiildés sajdtlagos kimondottsaga-
nak a communioja értelmében. Ez azonban forditas nélkiil is
»kommunikdciés« gondokba titkézik. Ma ebbdl a szempont-
bél Heidegger példdja a legszembet{inGbb. A hozzdnk kéze-
lebb 4ll6 — magyar és romdn kultiirdban - sok tintdt folyattak
mdr Heidegger romén vagy magyar fordithatésdgdnak prob-
lémdirél. Kozben azonban szinte automatikusan elfeledkez-
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nek arrdl, hogy példaul a francia kultirdban, ahol pedig a filo-
zo6fiai miiveltség »magatdl értetddéen« magasabb szintre van
feltételezve, mint mifelénk, nos, abban a kultirdban sem si-
keriilt a Lét és idét egyetlen nekifutdsra leforditani. Es arrdl is
megfeledkeznek, hogy a Lét és idd angol forditdsa is csak ke-
serves kinok drdn sziiletett meg. A legf6bb probléma azonban
mégis az, hogy az egész kérdésfelvetés mogott az a teljesen
hamis elbfeltételezés dll, hogy bdr a francia, az angol, a ma-
gyar, a romdn stb. kultira és a »filozéfiai« nyelv szdmadra sok-
szor megoldhatatlan feladatot jelent Heidegger forditdsa, az —
vagyis — Heidegger maga — a németek szamdra valami kézen-
fekvé és természetes. Pedig ez egydltaldn nem igy van. A né-
meteknek épp ugy meg kell kiizdeniiik Heidegger gondolko-
désaval és nyelvezetével, mint egyébként mindenkinek, aki a
filozofidhoz és sajdt 1étéhez a Heidegerrel valé pdarbeszédben
kozeledik. Heidegger alapvets szavai éppoly Ujszer(i és idegen
mélységgel hangzanak a németek szdmadra is, mint ~ha meg-
értjiik 6ket — barmely olyan ember, kultira és nyelv szdmara,
amely a metafizika évszdzados hagyomdnyain nevelkedett.

De ez egytittal azt is jelenti, hogy a »forditds« alaptapaszta-
lata csak annyiban »nyelvi« €s technikai-stilisztikai kérdés,
amennyiben a vele val6 szembesiilés a léttapasztalat nyelvben
valé rogzitettségének az egyetemes orientdltsdgat kozvetiti.
Azaz: az igy kozvetitett lizenetet csak ugy értjitkk meg hitelesen
és tulajdonképpen, ha benne 6nmagunkra vonatkozéan nem
itélet, hanem ralatds nyilik. fgy nem »megtanulunk« vagy »at-
vesziink« valami technikét és fogalmi eszkoztdrat, hanem be-
le-latunk a filozéfianak a nyelv altal sajdtosan artikuldlt 1ét-
hezk6tottsége lényegébe. Ez viszont 1étfeltétel — és nem olyan
feladat, amit a hagyomdny, az Akadémia, a t0rzs oregeinek a
tandcsa vagy a korszellem r¢ rank, de — amelyet mégis fel kell
véllalni ahhoz, hogy olyasmi hogy »magyar filozéfia« legyen.

Egyébként a »magyar filozéfia« ligyét fenyegetd mdsik ve-
szedelem épp az 6nmagdt »posztmodernnek« nevezd - de
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nem biztos, hogy érté — »korszellembé&l« szdarmazik. Abbdl,
amely a kultirdk »inkomenzurdbilis egyetemességének« az
onelégességét kidltotta ki. Hiszen ez is puszta reakcié és nem
reflexio. Arra reagdl — visszautasitéan — ami a kultirdknak az
egymas kozoétti viszonydt mindig is az alacsony- és fels6bb-
rend(iség, s6t az egyik kultirdnak a madsik feletti uralmaként
értette meg. A posztmodern meglebegtette, majd szétron-
csolta a kulturdlis hierarchidkat — de ezt tgy tette, hogy idé-
kozben a kiilonb6z6 kultirdk kozotti kozolhetetlenséget is
szentesitette. A kultirdk és az 6ket hordozé nyelvek mar nem
pusztdn a kultir-kdzpontok és a vildgnyelvek kéré csoporto-
suld vagy szétszorddott egzotikumok, hanem azok mindegyi-
ke onmagadban egyetemesen megdlld egész, amely a maga
identitdsat minden a madsokkal valé kommunikécié nélkiil
vagy pedig avval pdrhuzamosan proklamdlhatja. Tomoreb-
ben: a kultiirdknak ketté kell hasadniuk ahhoz, hogy kommu-
nikdlhassanak. Nem egy kulttira 6nmagdja az, ami 6t a ma-
sokkal val6 kommunikdciora sarkallja, hanem létrejon, meg-
sziiletik egy bizonyos kd6zombos dltaldnos, amelynek a zéna-
jdban aztdn a kommunikdcié - tematikusan is elkiiléniilve -
végbemegy.

Ugy gondolom, hogy minden felszabaditéan 4télt praktikus
eredménye ellenére az 6nmagat igy — nem — megérté poszt-
modern nem is kiilonbozik l1ényegesen attdl, amit lereagdl, el-
utasit és ~ latszélag - tilszarnyal.

De mit is jelent ez konkrétan, mondjuk, a »nemzeti filozé-
fia« kérdésének az ligyében? Ahhoz, hogy egy kicsit kiszaba-
duljunk a »magyar filozéfia« kérdésébdl vagy a kérdés »ma-
gyarsdgdnak« a szférdjabdl, ugy gondolom, hogy nem 4art egy
hozzénk ugyancsak kozeldlld, - romdn — példdt bemutatni. A
harmincas évek végén Mircea Vulcdnescu — egy jol képzett és
tehetséges romdn filozéfiatudéds - irt egy tanulmdnyt, amely-
nek a cime és a t¢imidja a Dimensiunea romadneasca a existen-
wis (A létezés romdn dimenzidja; A mai kérdésnek a
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helyzetadta meghatédrozottsagdra jellemzd az, hogy szinte rio:
ton az '89-es fordulat utdn halaszthatatlannak lattdk az 1.~
Ujrakiadésat.)

A tanulmédnyban Vulcdnescu abbdl indul ki, hogy Iciezik
Romadnia, létezik a romédn nép, létezik a romdn nyelv, a ro-
médn népi kultira stb., tehdt lehetetlen az, hogy ne lenne
romén nemzetkarakter( filozofiai tipusd specifikum is. Es va-
I6ban, sorra is veszi a romdn nyelv j6 néhdny olyan szavat,
amelyek a romansdgnak az id6hoz, a tagaddshoz, a semmihez
stb. vald sajdtos viszonydt illusztrdljdk. Csakhogy elemzései-
nek semmilyen kategoridlis relevancidja nincsen, és pusztan
arra jok, hogy a romdnsdgot - egzotikumként — a németségtdl,
a franciasdgtol stb. megkiilénbdztesse és hogy azt sajatos 6n-
becsiilésre sarkallja. Azonban — minden bizonnyal - ugyanaz a
szerzd, akkor, amikor példdul az »idG« kategoridjdt teszi meg
szakszerti filozéfiai vizsgdlédas tdrgydvd, nos akkor § rogton
kizdrélag mondjuk Kanthoz, Bergsonhoz vagy Heideggerhez
fordul, és az 6k szempontjait szembesiti vagy egymadssal, vagy
pedig egy koriilottiik felmeriil6 otlettel, mintha a két it kozott
nem lehetne semmiféle atjaré.

Ehhez képest a posztmodern nem tett mdst, mint provin-
cializdlta a modernitds hazug egyetemesség-igényét, éspedig
ugy, hogy az inkomenzurabilitds gondolatdban - ugyanolyan
hazug médon ~ minden »régiénak« dnmiikédden érvényesiilé
egyenértékii egyetemességet igért. Pedig voltaképpen a kul-
turkozpontok egydltaldn nem »szdmolddtak fel«, hanem csak
megsokasodtak, szakositédtak stb.

Madsvalami azonban igenis - és lényegében ~ megvaltozott.
A kommunikdcid ij lehetdségei nyiltak meg, illetve régiek tel-
jestiltek ki. Ezért mondtuk: ma mdr a mérték, a filozofalds
mértéke, nemzetkozi. Es ez éppen nem, vagy nem hitelesen,
egyfajta nemzetek feletti valamit jelent, hanem az egymads-ra
nyitottsagnak egy technikailag is megtdmogatott — megvalo-
sulé 4j médjat. Nem szabad ugyanis nem észrevenni azt, hogy
a kultirdk, a médidk stb. egymads irdnti - és a mi irdntunk valé
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- érdekl6dése is novekszik. Es ez nem egy gesztus és nem is
gazdasdgi és a »tdrsadalmi« kapcsolatoknak a puszta felhang-
ja, hanem egy iij léthelyzet és egy Uij létlehetbség.

Ebben az j léthelyzetben és létlehet&ségben tevédik most
fel a magyar filozéfia 1étére és lehetGségére utalé kérdés, mint
a filozéfidnak magdnak a kérdése. A filoz6fidrél ~ mint mon-
dottuk — maga a filozéfia kérdez benne. Csakhogy - ismételten
- magyarul.

Most tehdt a filozofédlds magyar nyelvére hullik a hangsiily
és ezért azt kell megvizsgdlni, hogy ez a vonatkozas kizarélag a
magyar filozdfiai nyelvezetet érinti-e vagy pedig a kérdezés
lényegében egydltaldn a nyelviség hermeneutikai problémdjé-
ba torkollik?

Ebben az irdnyban azonban a hermeneutika mar régéta
igen komoly és lényegbevdgé munkdlatokat végzett. Ezek ter-
mészetiiket illetGleg egybevdagnak azokkal a tudésitdsokkal,
amelyekkel a filoz6fusok maguk szolgdlnak akkor, amikor a
nyelvhez és a sajat nyelviikhéz valé viszonyukat megvalésit-
jak. Amikor Gadamer azt irja, hogy »A nyelv éltal végzett fo-
galomalkotdst a filozéfiai gondolkodds nemcsak, hogy fel-
hasznélja, hanem meghatarozott irdnyokban tovabb is viszi«,5
akkor lényegében nem is tesz mast, mint lerégziti a filozéfiai
nyelvezetnek és a nyelviség lehetd legtermészetesebb viszo-
nya tényalldsainak a lényegét. Azt, hogy a filozéfia nyelvezeté-
ben a nyelv elsdsorban egyéltalan nem »terminoldgiailag« be-
sz(ikiil, hanem, hogy ellenkezéleg, éppen ebben vélhat kitiin-
tetetten vildgossd, hogy »bdrmilyen hagyomdnyrdl legyen is
sz6, mindig egy emberi, tehdt nyelvi jellegi vildg az, amely
megmutatkozik benne. Mivel nyelvi jellegli, minden ilyen vi-
lag magdtdl nyitott minden lehetséges beldtasra és igy sajdt
vildgképének minden lehetséges bovitése irdnt, tehat hozzd-
férhet6 a tobbi vildg szamadra is«.” (Kiemelés t6lem - K. 1.) Nos,
az emberi, nyelvi vildgoknak ez a magdtél valé nyitottsédga,
valamint a tobbi vildg szdmadra val6 hozzaférhetdsége az, ami
minden nyelv szdmdra elvi filozéfiai lehetGségeket biztosit.
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Mads kérdés, hogy evvel élnek-e vagy sem, és hogy avval valé-
ban filozéfiailag élnek-e? De mi madst jelent filozéfiailag élni
egy-egy nyelv filozofiai lehet6ségeivel, mint éppen abban a
nyelvben rédkérdezni a filozdfia 1étére és lehetdségeit?

Ezért a magyar filozéfia 1étére és lehetGségére kérdezd kér-
dés tulajdonképpen nem is olyasmit keres, ami »egybenc filo-
z6fia és rdaddsul még magyar is - vagy megforditva. Nem a fi-
lozéfia és a »magyarsdg« konjunkciéjarél, hanem a leheté
legtermészetesebben egymdsrautal6 egymasra taldlasarél van
benne sz6. A magyar nyelvben kérdezve, a kérdéssel egyiitt a
magyar filozofia is lét-re jon, éspedig olymddon, hogy evvel
egylitt az igy megsziiletettnek az értelme is megadatik. Ez az
értelem pedig nem mds, mint filozéfiailag - hitelesen és igé-
nyesen — belegondolni a magyar nyelv filozéfiai relevancidju,
spekulativ lehetdségeket sajatosan hordozé szavaiba.

Ugyanis: »Létezik... a szénak egy mdsik dialektikdja is, mely
minden egyes sz6hoz a megsokszorozddds bels6 dimenzigjat
rendeli hozza: minden sz6, mintha valamiféle k6zépbdl torne
fel, egy egészre vonatkozik; csak azért sz6. Minden szé a nyelv
egészét szolaltatja meg, amelyhez tartozik, s a vildgldtds egé-
szét jeleniti meg, amelyen alapul«.? (Kiemelés t6lem - K. 1.)

De azaltal, hogy filozéfiailag belegondolunk abba, ami egy
nyelv szavaiban ki van ugyan mondva, de nincsen elgondolva,
nos azéltal els6sorban nem a nyelvtudomadnyilag értett nyelv
tudatosodik fokozatosabban, hanem a dolog maga az, ami a
nyelv és szavainak az artikuldciéiban sajitosan izelddik. Azt
azonban, hogy mi is a dolog maga - azaz a kimondott temati-
z4lds témdja - nem pusztdn a tematikusan értett hagyomdany
és nem is az uralkodénak kikiéltott korszellem, hanem a léte-
zés, a jelenvaldsag szervessége mondja meg. Vagyis olyasmi,
amihez a filozéfia maga is egzisztencidlis szervességgel tarto-
zik hozza.

Nem azért kell mondjuk »magyar« filozéfia, hogy a magyar-
sdgnak is legyen végre filozéfidja, hiszen a filozéfia nem egy
kellék, amelyet a vildg népeivel valé 1épéstartéds végett illendd
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dolog beszerezni, vagy elkésziteni. Hanem akkor és azért
»kell« magyar filozéfia, amikor a »magyarsdg« az onmaga létét
mar képtelen a maga vildgaban jelenvaléként benne-létének
az elgondoldsa nélkiil elgondolni és amikor mdr nemcsak,
hogy nem 6n-elégséges, hanem rdaddsul mdr a mds »vildgok-
kal« vald kapcsolatainak a természet- vagy konjunktira-adta
létmdédjai sem bizonyulnak szdmadra kielégit6nek. Ellenkezs-
leg: csakis igy juthatnak ezek a kapcsolatok igényes-szerves
természetességhez.

Persze itt azonnal felvet6dik az érvényesség és a k6zolhetdség
problémadja is. Az, hogy az olyasmi, mint a »magyar filozéfia«
vajon eleve nem csupdn a »magyarok« szdmadra érvényes €s
kozolhetd-e, meg az is, hogy vajon az, ami — mondjuk a fordi-
tasokban - kozlddik, az mennyiben »magyar«? A probléma
ugyan val6sagos, az a méd azonban, amelyben megfogalma-
z6dik, mégis csupdn az egyike azoknak a vakvdgdnyoknak,
amelyekr6l azt kell mondani, hogy ugyanabba a zsdkutcdba
futnak. Hiszen vagy pusztdn csak elvdlasztjdk, vagy pusztan
csak Osszekeverik a ngondolkodds« és a »kdzlés« nyelveit. Mert
a magyar nyelv szavaiba valé belegondolds mdr eleve nem
nélkiilozheti a — minél t6bb — mas nyelv hasonlé szavaiba valé
belemélyedést is. Egyébként sem biztos az, hogy a dolgot bele
lehet-e fojtani a »fordithatésdgok« problémakorébe. Ha
ugyanis filozéfidn nem pusztdn egy rendszer felé mutaté
konstrukci6 tiszta formalizmusdt, hanem a vildgszer( létez6k
létére iranyuld kimondott tematizdldst értiink, akkor ennek a
kiilonb6z6 nyelvek szavaiban valé artikuldléddsai nem koz-
vetleniil egy »dltaldnos« felé kovergdlnak, amelyben a szavak
lefordithatésdgi alapot nyernének — hanem a témdnak magd-
nak egy olyan utalds-egésze felé nyilnak meg, amelynek a ho-
rizontjdban az illetd tényleges kutatdsok minden kétséget ki-
zdréan, hitelesen kommunikdlhatnak. Ahogy madsutt madr
mondottuk: arrél van szé, hogy mas nyelvekkel egyiitt temati-
kusan magyarul gondolkodva, felfedezhetjiikk nyelviink
filozéfiai lehetGségeit és mélységeit is akkor, ha a szavaiba
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kimondottan belegondolunk. Ekkor dertil ki, hogy magyarul
olyasmit is elgondolhatunk amit azutdn a t6bbi nyelven is
bele kell majd gondolni abba, amirél gondolkodunk.®

De ez elvileg minden egyes nyelvre vonatkozdan érvényes
lesz akkor, amikor a filozofia a sajdt létére és a sajdt lehetdsé-
gére kérdez ra benne. Mint ismeretes, a nemzetkozi filozéfiai
kozegben egyre élénkebben jelentkezik példdul a japdn ere-
detii gondolat. Az is kéztudott, hogy ebben Heidegger gondol-
koddsa és annak japdn »recepcidja« is komoly szerepet jat-
szott €s jatszik. Az, hogy itt tehdt valamiféle taldlkozds is tor-
tént. Teljesen nevetséges dolog azonban azt gondolni, hogy
mdrmost a japdn filozéfusok ugy tortek be a maguk kiilon
hangjdval a nemzetkozi filozo6fiai dialégusok porondjdra, hogy
hirtelen elkezdtek németiil gondolkodni és rdaddsul angolul
kozolni. De a dolgoknak az is csak feliilletes magyardzata len-
ne, ha azt mondandnk, hogy a japan gondolkodds pusztdn a
japdn gazdasdg és a japan technika fedezékében, szélvédett
hétterében nyilatkozhatott csak meg nemzetkozi relevancia-
val. Ellenkezdleg: a jelentds japédn gondolkoddk filozéfiai
munkdja izig-vérig japan és mindaz, amit elgondolnak az a ja-
pdn nyelv spekulativ lehetdségeibe valé elmélyiilés médjan
torténik, csakhogy - evvel egyiitt — a kutatdsok tematikai sajd-
tossdga és relevancidja, azoknak a mélysége és a szinvonala a
japdn gondolkoddkat — a lehetd legtermészetesebb médon - a
ma mdr nemzetkozivé vdlt filozéfiai dialégus vérkeringésébe
kapcsolja. De ez csak azért van igy, mert 6k — éppen a japan
mivoltukbdl eredéen ~ a témdk olyan vonatkozdsait tdrjak fel,
amelyek hozzdtartoznak ugyan azok lényegi utalds-egészéhez,
mégis kitiintetett médon csak ezekben a létmédokban valnak
megragadhatéakka.

A kommunikdcié nem a fogalmi 4ltaldnossag vagy az egye-
temesség szintjén, hanem e fenomének sajdtiagos-kitiintetett
megmutatkozdsa a kimondott tematizdldsdnak a lét mélysé-
geibe vivé aktudlis megval6sitdsai révén vdlik lehetségessé és
zajlik is le mindig. Minél inkdbb értjiik tehdt a dolog — vagyis a
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kutatdsok - egyardnt nyelvi és filoz6fiai természetét, anndl ke-
vésbé vilik a »nyelvi« kérdés a kommunikécié belsé akadalya-
vd. Hiszen itt az akaddly végiil is a vkommunikativ kompeten-
cia« elnyerésének a — cseppet sem lekiizdhetetlen — nehézsé-
geire szoritkozik.

A magyar filozdfia létére és lehetGségére vonatkozo kérdés
énkeresése tehét arra a kovetkeztetésre nyilt meg, hogy a ma-
gyar nyelvben elvégzend§ - a magyar nyelv filozéfiai lehet6-
ségeinek a mélységeibe belegondolé - tematikusan tdjékozé-
do6 kutatdsok végiil is, elvileg, olyan eredmények magaslataiba
vezethetnek, ahol azok - a lefordithatatlansdgok jérészt &l-
problémdit lekiizdve — a lehets legtermészetesebben — azaz
mdar nem magyar nyelven — és genuin médon, kapcsolédhat-
nak bele az igen sokszinti, de ma mdr mindig is nemzetkozi,
filozéfiai parbeszédbe.

Az a tény, hogy az Interneten és az Elektronikus Postdn'® és
sajtén mivelt parbeszéd nyelvezete - valészintileg — egyre in-
kdbb nem a puszta fogalmak, hanem el3szor a parafrazisok
nemzetkozi beszédmddja lesz, egy cseppet sem veszélyezteti
azt, hogy mindaz amit a parafrdzisokban lefrnak, k6z6lnek és
megbeszélnek csak akkor hitelesiilhet, ha azok szerves, auto-
ném és genuin tematizdldsok eredményeinek bizonyulnak.
Mert csak az effajta elmélyiilések alapjan, és csak az ilyen ku-
tatdsok kapcsdn teremtddhet meg és alakulhat-bonyolulhat
tovabb barmilyen igényes és hiteles parbeszéd.
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Despre carte

Volumul cuprinde cinci studii, care pot fi incadrate prin de-
numirea si orientarea lor ca fiind de »filosofie aplicata«. »Filo-
sofie aplicatd« nu inseamnad insa aici vreun curent sau vreo
»disciplind« filosoficd, ci tocmai o ipostazd a filosofiei insasi,
in care ea se deschide catre receptarea si asumarea expresa si
actualizantd a acelor teme, cdrora destinul istoric al meditatiei
le-a conferit o manifestare privilegiatd. Desi manifestarea pri-
vilegiatd a temelor este - topografic vorbind - regionald, sem-
nificatia lor tematica si filosoficd este si rdimane totusi »uni-
versaldc«.

Primul studiu cautd sa identifice si sa expliciteze tocmai
sansele ce se deschid in aceasta intelegere aplicata a filosofiei.
El poarta titlul: Filosofia aplicatd si sansele filosofiei. O relatare
meditativd. Dar sansele filosofdrii nu pot fi separate de temele
si nici de seriozitatea sensului ei. Cautarile sanselor filosofarii
sunt legate de cele ale sensului ei: aplicarea actualizantd a
filosofiei trebuie legatd de sursele ei originare, pentru ca ea sa
se poate deschide intr-adevar cdtre intalnirea si receptarea te-
melor cu care destinul nostru ne confrunta. Iar tema a carei
intalnire este relatatd aici, este cea a secretului. Ori destinul
nostru recent si trecutul nostru ne-trecut i-a oferit categoriei
secretului sansa de a deveni - pentru prima oara in istorie —
una dintre elementele centrale si structurante ale unei globa-
litdti epocale.

In nici un caz, filosofia nu este insd in mod automat prega-
titd pentru asumarea unei asemenea sfidari. De aceea, al doi-
lea studiu al volumului, cu titlul Filosofia aplicatd si analiza
categoriald, defriseazd exact calea categoriald pentru analizele
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categoriale aplicate, aratand cd ideea filosofiei aplicate, pro-
movata aici, este in perfectd concordanta si felul in care - la
vérfurile ei (Aristotel, Kant si Husserl) - filosofia a tratat pro-
blema esentei si orientdrii categoriilor.

Inaintand pe acest teren, studiul Secretul i socialismul ana-
lizeaza tocmai'modul in care categoria secretului si-a implinit
tendintele vectoriale ale structurii sale in »fostele« societatii
socialiste. Desfdsuratd pe exemplul istoriei »comunismului«
romanesc, studiul analizeazd in primul rand legislatia tipic
comunista cu privire la secret, cu ajutorul cdreia se implineste
acea tendintd sistematicd a acestor societdti ca in ele forma
tipic-dominanta a secretului sa devina secretul de stat.

Secretul instituie Insd si o rupturd in timp. El este secret
tocmai pentru ca nimeni sd nu aiba acces la el. Prin urmare in
orice prezent secretele »prezente« nu pot fi studiate - in prin-
cipiu - de nici un subiect public al meditatiei. Secretul privile-
giazd deci tocmai dimensiunea trecutd a timpului: studiul lui
se desfasoard, de reguld, pe »fostele secrete«. Tematica lui
deschide deci si o cale privilegiatd pentru analiza FOSTITATII
si @ TRECUTULUI, cu care se ocupa al patrulea studiu al vo-
lumului, avand titlul: »FOSTITATE si TRECUT. Meditatii pse-
udo-heideggeriene.« Analizele cu privire la secret se intalnesc
aici cu o alta problemd sfidatoare pentru filosofia aplicata,
adica cu ceea a dominatiei trecutului asupra prezentului, iar
studiul cautd exact acele fundamente ontologice pe baza ca-
rora acest lucru se dovedeste a fi intr-adevar posibil.

TRECUTUL nu poate fi insd gandit decét ca »fiind« ceva ce
deja-nu-mai-este. Fiinta lui este deja-ne-mai-fiinta. Deja-ne-
mai-fiinta nu poate fi insd gandita decat gandind Nimicul. Iar,
la randul lui, Nimicul nu poate fi gandit - cu privire la timp -
decat gandind la »Nicicind« i »Niciodatd«. In urma analize-
lor, se adevereste insa, ca ele isi gasesc loc chiar »in« categoria
timpului.

Dar toate analizele sunt desfasurate aici pe baza cuvintelor
lunbii in care ele se poarta. Posibilitdtile acestei limbi, ii dau si
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curaj si orizont. Iar orizontul aplicativ curajos al limbii este
tocmai posibilitatea tematicd a filosofdrii in aceastd limba.
»Filosofie si prezenta-aici«, adica filosofia aplicata, se trans-
forma deci intr-o intelegere a sanselor filosofiei care se des-
fasoara - aici — in limba maghiara.

Aceste sanse sunt precizate in ultimul studiu al volumului,
care se intituleazd »Intrebarea despre existentd si despre posi-
bilitatea filosofiei maghiare.« Chestiunea a devenit actuald in
ultima vreme, dar intr-un mod care este lipsitd de organici-
tate. Gandind insd tematic, si pe urmele cdilor prescrise de
cdtre tema cercetdrii, meditatia noastrd s-a folosit totusi pe
deplin de posibilitdtile de gandire ale limbii maghiare, si de
aceea s-a simtit nevoita sa fixeze si sd precizeze aceste posibi-
litati ca fiind tocmai »sanse«.
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