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Egy erkdlcsi célzatu szomorujatékokat ird angol, Rowe,
a tizennyolcadik szazad pirkadasan (1709) Shakespeare
miveinek Uj, kritikai kiadasaval az els6 kovet teszi le
a drama britt orias-6nak Pantheonjahoz; egész mun-
kéassagadt a magasabb emberi, keresztény erkdlcs szol-
galataba allité Tolsztoj a huszadik szazad hajnalan
(1903) szigoru tanulmanyban igyekszik lerombolni Shakes-
peare bitoroltnak bizonyulé hirnevét.

A két évszam kozé szinte példatlannak mondhat6 ir6i
népszer(iség, s6t kultusz helyezkedik el, amely végered-
ményben Shakespearet a vilag legnagyobb —s igy sok-
szor utanzoéit, az eurdpai miivészet és gondolkodas min-
den, az emberrel foglalkoz6 &gan oroszlan-kérmd nyo-
mokat hagy6 — dramairdjanak keni fel megtamadha-
tatlanul szentté.

Rowe az angolokat birja erre az egyre jobban kitel-
jesed6 megismerésre. A kontinensre — francia foldre —



a kis vakmer6, mozgékony eszii Voltaire hozza be
1729-ben. Tdle személyesen veszi at Lessing, valdszinG-
leg monsieur de Voltairenek Nagy Frigyes porosz kiraly
udvaranal valé tartézkodasa idején, Shakespeare hir-
nevének friss langgal lobogé féaklyajat, amellyel igazi
komoly, nagy aldozati tlizet gyujt a modern tragédia
legmagasabb mint4janak, a harmas egységbe verses
unalommé mereviilt francia tragédia, ez elhagyott bal-
vany romjain. Lessingnek e gondolat fiittte szinikritikai
Hamburgische Dramaturgié cim alatt 1768—69-ben jelen-
nek meg. S amikor aztan Schlegel leforditja Shakespearet
németre (1797—1810), ahonnan mint bolgar kertész kut-
jabol szdz csatornacskan omlenek szét nyomban min-
denrend(i gondolati javak, Eurdpat val6saggal atitatja
Shakespeare szelleme s a nagysagat csillogtaté ide 6n-
tozés, amelyet német szorgalom lapatol szerte a XIX.
szazad elejének forradalmi almokat hozo szlirkiletében.
A magyar példadul mar 48 el6tt Shakespeare-imadd s a
szazad vége felé, legnagyobb kolt6jét a ballada Shakes-
peareje névvel Véli kitilintetni.

Azo6ta Eurdpa belenyugodott a drama Arany Janosa-
nak kétségtelen s egyediili nagysagaba, amely, ha 6szin-
ték akarunk lenni, a XIX. szazad mulasaval egyre job-
ban megkopott. Ma mar nem olyan eleven kincs, mint
teszem akkor, amikor az angol Garricknek, vagy a mi
Egressynknek legf6bb dics6sége volt, hogy  kitlin6
Shakespeare-szinész, meg amikor a magyar varosokat a



leglelkesebb magyar szinigazgatd, Rakodczay Pal kis
vandor Shakespeare-tarsulat-a zengte be amuld gyer-
meki szemem el6tt a tarka britt dagallyal.

Tolsztoj alapjaban véve csak végsd kdvetkezményeit
vonta le e jelenségnek. Kissé szigorGan, de Tolsztoj
épp ily, tin még szigoribb hangon sz6lt a mai keresz-
ténységrél s a raépllt allami intézményekrél Shakes-
peare-tanulmanyat az Akadémidk Legfébb Okossagot
Birtokl6 Tagjai megmosolyogtadk; a Shakespeare-hivek
istenkaromlast emlegettek; az Ujsagirok Dreyfus-tigynek
kezelték; a kozonség, mint akit fejbe kolintanak, meg-
tamolyodott.

Tolsztoj a roskadozd balvanynak csak az utols6 l6di-
tast adta meg, hogy led6ljon, — de nem &rdkre, mint
ahogy 6 hitte.

6 nem is hihette masképp. Tolsztoj nemcsak tehetsége
lényegében epikus s igy a dramairéd Shakespeare egye-
nes ellentéte — mert eposz és drama nem két milifaj,
de két vildgszemlélet — hanem ezzel Osszefligg6en
elmélked6 s igy aztan végul mindent erkdlcsi latra vetd
szellem. Shakespeare lénye gyokerében dramaird s ezzel
Osszefiiggben mindendiitt a tetteket néz6 s igy aztan végil
csak az eredményeket tekintd szelleme

S nagyok kozott ellentét, ellenszenv is nagy.

Pet6fi nem szerette Goethét s joggal: a csapongd ér-
zelmi fantdzia embere a rendszeres értelmi fantazia
oriasat. A forradalmi Romain Rolland Brahmst, e pol-



gari hiis csobogasti tengerszemet Gyulai Pal irté had-
jaratot hirdetett Szigligeti, Jokai ellen, e két, Iélektani
valészin(itlenségek kaleidoszkopjat forgatd, jatékos nagy
pubi ellen, mert a mély lelkeket igazan festem tudd
zord Zrinyi és komor Kemény f6papja volt. Arany Janos,
a magyar humuszbol folszallo gigaszi s mégis gydngéd
délibab, idegenkedve fordult el Reviczkytdl, kolt6jétdl
annak a fejl6d6 Uj Budapestnek, amely sziirke magas
hazaival blskomorra homalyositotta ir6i dics6ségének
legragyogdbb — élete utolsé — napjait Viszont a finom,
uri, idegenes Kazinczy nem ismerhette el egészen azt a
Csokonait, akinek debreceni muzsaja magyar paraszti
dalokt6l saros csizmaban csuszkalt bizony Kleist, Me-
tastasio, Popé koltészetének sima pagyimentoman. A
gorog-latin id6ket a klasszikus textusokbol ismerd, ki-
valéan motivalo6 fantaziaja Anatole Francé csak lené-
zéssel sz6lhat a régiségtant félig édes, félig borsos tor-
dai pogacsava gyuré Sienkiewiczréh

Tolsztoj is csak igy fordul Shakespeare ellen s hogy
teljesen szét akarja tiporni, azt egyre hevesebbé, tirel-
metlenebbé valé apostoloskodésa, a vilag mégis valto-
zatlan kozoényén valé megriadasa, a korszellemnek a
nagy leszamolasok felé val6 hajldsa magyarazza s a
tdmadod teljes johiszem(isége menti.

Végzett vele, azonban nem 0&rokre, ahogy 6 hitte.

Mig az emberi moveltségnek a Foldkozi-tenger téjan
szlletett formaja megmarad, addig tudnillik nincs 6rok-



életli halhatatlan s egy adott pillanatban &rékre ho-
malyba temetkez6 hirnév. A halhatatlanok meghalnak,
de Gjra fol-foltamadnak. Itt van példaul Homérosz. Két
nagy eposza a Kr. e. hetedik vagy nyolcadik szazad-
ban, azutadn az alexandriai konyvtar fénykoraban, végiil
a renaissance idején s ismét a XIX. szdzadban elevendl
hat6 irodalmi valésag, olvasmany. Az egész latin szép-
irodalom, az Augustus-korabeli kiléndsen, rovid virag-
zas utan ismeretlenségbe hanyatlik, a renaissance sza-
zadok maltan udjra foltamasztja, a XVIII. szazad nagyra-
becsili, a XIX.-ben mar csak kiemelked6bb szellemek
olvassdk, ma csak iskola-abrak. Egész bizonyos, hogy
Rousseau, akit ma nem olvasunk, vissza fog jutni a ma-
veltség folyamanak sodréba, csak Ggy, mint ahogy az
Ot-hat szazadon at szinte lappangd kozépkori francia
koltészet a XIX. szdzad derekdn UGjra megjelenik benne
Richard Wagner sajkajat hajtva. Gondoljunk a zsid6
bibliara, amely a babiloni fogsaghan sinyl6d6 6si hébe-
rek s aztdn O-testamentum néven a XVI. és XVII. sza-
zad magyarjanak mindennapi olvasmanya-

A gondolat vérkeringésének nevezném ezt a jelensé-
get. Egy csepp vér sem vész el, legfeljebb atalakul, s ha
hossz0 vandorutjan Gjra a szivbe jut, része van a
nagyszer( pillanat magasztos dobbanasaban s aztan
megy tovabb élettel vagy enyészettel terhelten artérian
vagy vénan.

A nagyok egyutt Usznak e rejtelmes lUktetéssel. A te-
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vékeny, 6nz6, véres, dus, forradalmas XVIIL.—XIX. sza-
zadok hajnalan feltlinik saturnusi lobogassal Ujra
Shakespearenek, a ftett, az onzés, a Vvér, a pompa, a
forrongas kolt6jének csillaga. S abbdl, hogy a XX. sza-
zad hajnalan csattan fol az egész vilagot egy harmo-
nidba szeret6, a gondolat bdlcs szerelmét6l égd fejét
katakombas alazatban meghajté Tolsztojnak, a jésag
lazaddjanak tiltakozasa Shakespeare ellen, azt hiszem,
remélem, vampir-bajaink utan béke, aladzat, tudas, sze-
retet kora fog elkdvetkezni legalabb gyermekeinkre.

LACZKO GEZA



SHAKESPEARE

E Ifaradva kétségeimnek azzal az Onamitd
kisérlettel valé kiizdelmében, hogy Sbakespearerel
egyetértésre jussak, elhataroztam, hogy bevallom:
teljesen helytelenitem altaldnos istenitését. Mivel
folteszem, hogy sokan ugyanerre a tapasztalatra
jutottak és még jutnak ezutdn is, hasznosnak
tartom, hogy hatérozottan, nyiltan kimondjam a
tébbséggel szembenalld véleményemet, annal is
inkdbb, mert szerintem nem kozémbds és jelen*
téktelen egy sem azok kozul a kovetkeztetések
kozul, amelyekre a kozhittel ellenkez6 vélemé-
nyem okainak alapos megvizsgalasa utan jutottam.

fi Shakespearere vonatkozd megszilardult fol-
fogas helytelenitése nem valami véletlen hangu-
latnak, vagy a kérdés eldontésében valé hebe»
hurgyasagnak, hanem ellenkez6en, annak az éve-
ken at tartd ismételt, szivos faradozdsnak az



Tolsztoj 12

eredménye, amellyel ésszhangba igyekeztem hozni
Shakespearere vonatkozd sajat folfogasomat a
keresztény vilag minden civilizalt emberének vé-
leményével.

Nagyon jol emlékszem még arra a meglepe-
tésre, amelyet Shakespeare els6 olvasasa alkal-
maval éreztem. Valami hatalmas esztétikai gyo-
nyorlségre szamitottam, de — miutadn a legjob-
baknak tartott m(veit, Lear kiradly-t, Romeo
és Julia-t, Hamlet-et ésMacbeth-et egyenként
elolvastam - nemcsak, hogy nem voltam el-
ragadtatva, hanem ellenkez&en, lekiizdhetetlen un-
dor és ellenszenv fogott el; nem tudtam, én nem
vagyok-e jézanesz(i, aki azokat a mUlveket, ame-
lyeket a civilizalt vilag a tokéletesség netovabb-
janak tekint, k6zdnségeseknek és egyenesen rosz»
szaknak talaltam, vagy pedig az a civilizalt
vilag-e, amely Shakespeare miiveinek ilyen nagy
jelent8séget tulajdonit.

Meglepetésemet fokozta az a kdrtlmény, hogy
egyébként a kolt6i szépségeket minden forma-
jukban mindig er6teljesen atéreztem. Miként le-
hetséges tehat, hogy ezek a mdvészi, az egész
vildg véleménye szerint langész alkotdsanak hir-
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detett mivek, Shakespeare mivei, nemcsak, hogy
nem tetszettek, hanem kellemetlen hatéassal vol-
tak redm? Sokaig nem tudtam magamat meg-
érteni és ellen6rzésképpen otven év alatt tobb-
sz0r olvastam el Shakespearet mindenféle nyel-
ven, oroszul, angolul és a német Schlegel-féle
forditasban, amint azt tanacsoltdk. Tobbszor el-
olvastam a dramait, vigjatékait, torténelmi szin-
darabjait és mindenkor valtozatlanul ugyanazok
az érzések kinoztak: ellenszenv, unalom és meg-
dobbenés. Hz utobbi idében, mint hetvenodt éves
oregember, hogy magamat mégegyszer probara
tegyem, miel6tt ezt a tanulmanyt megirom, el-
olvastam egész Shakespearet, torténelmi szin-
darabjait, a Henrik-eket, Troilus és Cres-
sida-t, a Vihar-t és Cymbeline-t is. Még er6-
sebben fogott el az el6bbi érzés, - ezuttal azon-
ban mar megddbbenés nélkil, de azzal a szilard,
kétségtelen meggy6z6déssel, hogy az az »elvitaz-
hatatlan« nagy zseni hirnév, amelyet Shakespeare
élvez, amely korunk irdit arra 6sztonzi, hogy
6t utanozzak, az olvasot és a szemlélét pedig
arra, hogy meg nem lév6 kivalosagokat fodozze-
nek fol benne még akkor is, ha félre kell vezet-
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niok esztétikai és etikai megértésiiket - éppen
olyan oriasi baj, mint minden mas valétlansag.

Bar tudom, hogy az emberek tdbbsége olyan
szilardan hisz Shakespeare nagysagaban, hogy ez
itélet jogosultsaganak még csak lehetdségét sem
fogja megengedni és egyaltalan félre veti az
egészet, én mégis, amennyire télem telik, meg*
kisérlem kimutatni, miért hiszem, hogy Shakes*
pearet nem lehet nagy zseninek, s6t még csak
atlagos Ironak sem elismerni.

Fejtegetéseim alapjaul Shakespeare egyik lég*
tobbet dicsért darabjat veszem, a Lear kiraly*t,
amelynek dics6itésében a legtébb birald egyetert.
inkdbb Unneplik Shakespeare drdméi kozott —
mondja dr. Johnson. - Talan nincsen mas
drama, amely az érdekl6dést ennyire lekdtné,
szenvedélyeinket igy folkeltené és Kivancsisagun*
kat ily teljesen kielégitené.«

Hazlitt azt mondja: »Nagyon szeretnénk ezen
a darabon atsiktani, hallgatni rola. Mindaz, amit
mondhatunk, nem elegendd ennek a minek mel*
tatdsara, de még csak annak a Kifejezésére sem,
amit magunk atérziink bel6le. Valosaggal arcat*
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lansag lenne az a kisérlet, hogy magat a darabot
vagy kedélyiinkre tett hatéasat leirjuk. Es valamit
mégis meg kell mondanunk:

Shakespeare legjobb darabja, mert ez az, ame-
lyen a legkomolyabban dolgozott.*

sHabar a dramai lelemény eredetisége Shakes-
peare csaknem minden darabjara annyira ra-
nyomja bélyegét, — mondja Haliam — hogy
szinte agy latszik, mintha egyiket sem emlit-
hetnék, mint a legeredetibbet, anélkil, hogy
igazsagtalansagot ne kovetnénk el a tobbivel
szemben, mégis hajlandok vagyunk azt allitani,
hogy a zseninek ez a nagy el6joga mindenek-
elétt Lear-ben jut Kkifejezésre. Ez a darab
Macbeth-nél vagy Othello-néal, s6t még Ham-
ié t-nél is jobban eltér a szabalyszert tragédia
mintajatol, fi meséje azonban jobban van fol-
épitve, mint az utdbbié és kétségtelenill épp any-
nyira emberfolotti ihletr6l tanUskodik, mint a
mésik kettd.*

sLear kirdly*-t az egész vildg drama-irodal-
manak legtokéletesebb mintajaul tekinthetjik* -
mondja Shelley.

*Nem szandékozom sokat beszélni Shakespeare
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flrtburjar6i — mondja Swinburne. — Miiveinek
vildigdban van egy vagy két alak, akiknek sza-
mara nem talalunk nyelviinkben szavakat, fi ma-
sik Cordelia. Nem szoktuk emlegetni azt a he-
lyet, amelyet ez a két alak elfoglal életiinkben,
gondolatunkban. Szivink legtitkosabb fulkéjét,
amelyben csak 6k tartézkodhatnak, nem zavarja
fol a hétkdznapi élet fénye és zaja. Kivalobb em-
berek szdmara kapolnédkat épitenek a katedrali-
sokban, ilyenek vannak legbensébb életiinkben
is, amelyeket nem nyitunk meg a vildg szeme
és laba el6tt. Szerelem, haldl s az emlékezés
hallgatagon 6rzi meg szamunkra a szeretett ne-
veket. fi zseninek félmagasztalé korondja, leg-
fébb csoda, a poézis legmagasztosabb adomanya,
amely a tobbiekhez szaporiton jarul, az: - hogy
emlékezetiink szivébe sajat szelleme alkotta ne-
veket és gondolatokat irhat be.«

»Lear Cordelia életcélja, — mondja Victor
Hugd. - fi ledany anyai érzése az apa irant -
meély értelm( gondolat! Olyan anyai érzés, ame-
lyet minden anyai érzés legcsodasabbjanak mond-
hatunk, mert bamulatramélto, még annak a ro-
mai lednynak legendéja mellett is, aki a bortén



Lear kiraly
(Printz festménye utan)
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mélyén atyjat taplalja, A fiatal kebel a fehér
szakakon - nincsen ennél szentebb szinjaték.
Cordelia e leanyi kebel alakka testesuilése, Ami-
kor e képet megalmodta és megtalalta - Shakes-
peare megteremtette ezt a dramat... Cordeliaval
a lelkében teremtette meg, mint valamely isten,
aki egy Aurora kedvéért uj vildgot teremt.«

»Lear kiraly-ban Shakespeare vizidja a borza-
lom orvényének legmélyéit tarja fel és lattara
szelleme mégsem mutat félelmet, sem szédulést,
sem gyongeséget, - mondja Brandes. — Ennek
a miinek kiuszobén félénk tisztelet érzése fog el
bennlinket, mint a Michelangelo freskéival diszi-
tett Sixtus-képolna kiisz6bén, — de ott tdbbet
szenvediink, a fajdalom vadabb és a szépség
Osszhangjat hevesebben réazkodtatja meg a két-
ségbeesés diszbarmdniaja.«

Ezek a kritikusok itéletei err6l a dramarél; ezért,
azt hiszem, nem tévedek, ha ezt a darabot veszem
mintanak Shakespeare legjobb darabjai kozdil.

Igyekszem a lehet6 legpartatlanabb mddon is-
mertetni a dramat és azutan bebizonyitani, miért
nem netovabbja a tokéletességnek, amiil a kriti-
kusok hirdetik, hanem egészen mas valami.

* k%
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l[iEfiR KIRALY két udvaronc, Kent és Gloster
beszélgetésével kezdddik. Kent egy szintén jelen-
lévd fiatalemberre mutat, s azt kérdi Glostertdl,
vajjon nem az 8 fia-e? Gloster azt feleli, hogy
sokszor pirult elismerni, de most mar nem teszi.
Kent azt mondja, hogy »Nem érti.« Ezutan Glos-
ter a fiu el6tt beszél az anyjaro6l: »finnal jobban
megertettik egymast az anyjaval és valéban
elébb volt fia bolcs6je, mint férje agya szdmara.«
"Egyébirant, sir, nekem torvényes fiam is van -
folytatja Gloster - ambar ez a gaz kolyok egy
kissé mohon jott a vilagba, de az anyja szép
volt és j0 mulatsdg volt ez a munka s anyja fiat
is végre el kelle fogadnom.*

Ez a bevezetés. Ezek a szavak, figyelmen Kivdl
hagyva durvasadgukat, egyébként sem illenek
olyan ember szgjaba, akinek nemes jellemet kell
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személyesitenie. Nem fogadhatjuk el néhany
kritikusnak azt a folfogasat, hogy azért adédtak
Gloster szdjaba ezek a szavak, hogy megvetését
fejezzék ki azzal az igazsagtalansaggal szemben,
amely miatt Edmund szenved. Ha ez igy lenne,
els6sorban is nem volna rd szikség, hogy az
apa fejezze ki ezt a férfiaknal altaldban szoka-
s0s megvetést, masodszor pedig Edmund azok-
nak az igazsagtalansagardl sz6l6 monoldgjaban,
akik sziletése miatt megvetik, megemlitené ap-
janak ilyen értelm(i szavait. De nem igy van és
ezért épp a darab elején nincs méas céljuk, mint
hogy humoros alakban tudassdk a kdzonséggel,
hogy Glostemek egy torvényes és egy torvény-
telen fia van.

Ezutdn harsonaszd6 mellett leanyaival és vejei-
vel belép Lear kirdly és beszédet tart, amelyben
bejelenti, hogy agg kora miatt minden gondot és
bajt le akar rdzni magar6l és orszagat leanyai
kozott folosztja. Hogy pontosan megszabhassa,
mennyit adjon minden lednyanak, kijelenti, hogy
annak a lednyanak adja a legtobbet, aki leginkabb
szereti 6t. Goneril, legéregebb leadnya, elmondja,
hogy jobban szereti, mint kimondhatd, dragébb
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el6tte, mint szemevildga, tér és szabadsadg, —
szereti olyan «szeretettet, melyhez a sz6 kép-
telen, a létekzet szegény«. — Lear Kirdly a tér-
képen nyomban kijeloli leAny&nak a neki adandé
mezdket, erdéket, folyOkat és réteket, és ugyan-
ezt a kérdést intézi masodik lednydhoz is.
Regan, a masodik leanya, Kijelenti, hogy nénje
az 6 (Regan) érzelmeit nevezte meg, csakhogy
nem egészen. Regan annyira szereti atyjat, hogy
minden mas Orémnek ellenéul vallja magat s
csupén iranta valé szeretetében boldog, fi kiréaly
ezt a leanyat is megjutalmazva, legfiatalabb lea-
nyahoz, kedvencéhez fordul, akiért «Burgund
teje és Frankhon borai vetélyben kizdenek*
vagyis, akinek kezéért Franciaorszag kiralya és
Burgundia fejedelme versenyeznek, fizt kérdi
Cordetiatdt, hogyan szereti &6t. Cordelia, aki épp
Ggy minden erény megtestesilése, mint két né-
vére minden gonoszsagé, teljesen hozza nem
illéen felel, mintha bosszantani akarna atyjat,
elmondja, hogy szereti és hélas iranta, szeretete
azonban, mihelyt férjhez megy, nemcsak atyja-
nak, hanem a férjének is szol.

fi kirdly e szavak hallatara duhbe gurul és a



21 Shakespeare

legborzalmasabb, a legfurcsabb kivansagokkal
atkozza el lednyat; azt mondja példaul, hogy
ezentul csak oly kevéssé fogja 6t szeretni, mint
az olyan emberek, akik folfaljak a sajat gyerme-
kiket.

Eméort Tor etudoy el eslapimn

Csak ugy legyen velem rokon, csak Ugy,
Segitve, szanva, mint te - volt leanyom k

Kent, az udvaronc, védelmezi Cordeliat és
hogy a kirdlyt megengesztelje, igazsagtalansagot
vet a szemére és igen okosan beszél a bizelke-
dés gonoszsagarol. Lear, megbatodas nélkiil,
haldlbuntetés terbe mellett szdm(zi Kentet. Bar*
gund fejedelméhez és Franciaorszdg kirdlyahoz,
Cordelia kér6ihez fordul és folajanlja nekik Cor-
detidt hozomany nélkil. Burgund fejedelme
6szintén Kkijelenti, hogy hozomany nélkil nem
veheti el Cordeliat, Franciaorszag Kkiralya azon-
ban hozomény nélkil is etveszi 6t. Ezutdn nénjei
tervet f6znek ki, hogy miként artsanak apjuk-
nak, aki ennyire gondoskodott réluk. Ezzel vég-
z6dik az elsd szin.

Nem is véve figyelembe Lear kirdly pompazo,
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egyénieden beszédmodorat, - ugyanaz amodor ez,
melyben Shakespeare minden kiralya beszél -
az olvasd, vagy a nézd nem tudja megérteni,
hogy egy kirdly, barmennyire 6reg és egylgyu
legyen is, miként hihet gonosz leanyai szavainak,
akikkel mindig egyitt élt, s hogy nem ezeket
hanem kedvenc lednyat atkozza ki és szamdzi.
Ugyanezért az olvasé vagy a néz6 nem is tud
osztozni azoknak a személyeknek érzéseiben,
akik ezt a jelenetet lejatsszak.

R masodik szin Edmunddal, Gloster térvény-
telen fiaval kezd6dik, aki monoldgjaban panasz-
kodik az emberek igazsagtalansdga miatt, akik
minden jogot és tiszteletet a torvényes filinak
adnak meg, a torvényteten fiat ellenben minden-
b6l kifosztjak; elhatarozza, hogy elpusztitja
Edgart, hogy a helyét elfoglalhassa. Ezért Edgar
nevében 6nmagdhoz — Edmundhoz — intézett
levelet hamisit, amelyben Edgar elmondja, hogy
meg akarja 6Ini az apjat. Edmund megvarja az
apjat, latszéan vonakodva, de mégis megmutatja
neki ezt a levelet és az apa egy pillanat alatt
elhiszi, hogy fia, Edgéar, akit oly gy6ngéden sze-
ret, halalat éhajtja. Rz apa tavozik, Edgar belép
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és Edmund meggy6zi, hogy apja valamilyen ok-
b6l meg akarja gyilkolni. Edgar is nyomban hisz
Edmundnak és menekul apja el6l.

fi Gloster és két fia kozott valé viszony s e
személyek érzései épp olyan, s6t talan még in-
kdbb természetellenesek, mint Learnak leanyai-
hoz vald viszonya. Ezért a néz6 még sokkal ne-
hezebben tudja magat beleélni Gloster és fiai
lelkiallapotaba és nehezebben tud velik rokon-
szenvezni, mint Lear és leanyai esetében.

fi negyedik szinben Kent aldltdzetben jelenik
meg a kirdly el6tt, aki mar Gonerilnél lakik.
Lear nem ismer red. Megkérdi t6le, hogy kicsoda,
mire Kent, nem tudni miért, a helyzetéhez egy-
altalan nem alkalmas maédon felel:

«Joszivil fickd, s oly szegény, mint a kiraly.*
_-Ha oly szegény vagy jobbégiyul, .mint 6 ki-
ralynak, elég szegény vagy. Milyen id6s vagy?
-Nem oly ifju, hogy nét énekért megszeressek,
sem oly oreg, hogy semmiért belebolondutjak.*

Erre ezt feleli a kiraly: -Ha_ ebédutan nem
tetszel kevésbbé, nem fogunk tébbé megvalni.*

Ez a beszéd egyaltalan nem folyik Lear hely-
zetébdl és Kenthez vald viszonyabol, hanem egy-
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szer(ien azért adodik szdjukba, mert a szerz6
humorosnak és mulattaténak tartja.

Goneril udvarnoka jelenik meg és udvariatla-
nul banik Learral, mire Kent letti. R kirély, aki
Kentet még mindig nem ismeri fol, pénzt ad
neki ezért és szolgalatdba fogadja. Azutdn jon a
bolond és a kiraly s a bolond kdz6tt hosszu tar-
salgds kovetkezik, ami egyaltalan nem illik a
helyzethez és céltalan. igy példaul azt mondja a
bolond:

*fl'((jjj egy tojast komadm s két koronat adok
neked.*

Lear: «Miféle koronak tehetnek azok?*

Bolond: »Nos hat!l Ha kozépen ketté vagom
a tojast s a székét kieszem, két tojashéjkorona
marad bet6le. Midén te koronadat ketté" szetted
s mind a két darabjat odaadtad, hatadon vitted
at a szamaradat a saron. Igen kevés ész volt tar
PI“SEdbEI’], midén _arany _koronadat elajandékoz-
ad. Ha magam feje szerint beszélek, Korbacsol*
tasd meg, ki azt legel8szor igaznak talélja.*

llyen moédon kelti e hosszas eszmecsere a
néz6ben vagy az olvasdban azt a faraszté ké-
nyelmetlenséget, amely mindig guzsba csavarit,
amikor olyan tréfakat kell meghallgatnunk, ame-
lyek nem humorosak.
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Ezt a tarsalgast Goneril megjelenése szakitja
félbe. Goneril azt koveteli az apjatol, hogy cs6k*
kentse kiséretének szamat. Elégedjék meg szaz
helyett 6tven lovaggal. Erre a kivansagra Lear
kiulonos és természetellenes dihbe gurul és azt
kérdi:

, *lsmer engem itt valaki? Hisz ez nem Lear!
iqy jar Lear, igy beszél? vagy emlékezete gyen»
ul? vagy latasa? fituszom»e vagy ébren vagyok?

al biz 'Isten, ez nem igy van. Hol, aki meg»
mondja, mi vagyok?*

Es igy tovabb.

fi bolond meg egyre kozbeszévi mokait. -
Goneril férje jelenik meg és igyekszik Leart ki-
engesztelni, de Lear megatkozza Gonerilt, mag-
talansagot vagy torzszilottet kivan neki, aki
gunnyal s megvetéssel téritse meg anyai jotéte-
meényeit és a gyermeki halatlansdg minden borzal-
mat és gyotrelmét éreztesse vele.

Ezek a valdsagos érzést kifejez6 szavak meg-
haték lennének, ha magukban allnéanak, fizonban
hosszl, magasszarnyalasu beszédbe vesznek, ami-
lyenben Lear éallanddan és a helyzetnek meg nem
felel6éen nyilatkozik. Vagy «vihart és kodot* hiv
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lednya fejére vagy azt kéri, hogy atka firja ke-
resztll vagy a sajat szeme ellen fordul:

*Ti balga, vén szemek! csak sirjatok még

Ez ok miatt: klvajllak és ledoblak

Azon vizestul, melyet ontétok,
fi fotdet nedvesitni.-

Es igy tovabb.

Lear ezutan Kentet, akit még mindig nem is-
mer meg, masik lednyaért kildi és az éppen most
kifejezett kétségbeesése ellenére a bolonddal be-
szélget és tréfalkozéasra készteti.

Ezek a tréfak véltozatlanul unalmasak és szé-
gyenkezéshez hasonlé érzést keltenek, ami a si-
kertelen élcnek megszokott kdvetkezménye; azon-
kivil annyira hosszUra nyulnak, hogy egyenesen
egylgyuvé valnak. igy a bolond azt kérdi a ki-
ralytél, meg tudja-e mondani, miért van az em-
ber orra az arc kozepén. Lear Kijelenti, hogy
nem tudja.

*Hat hogy orra mindegyik oldalén Ieg%/en egy

szeme, hogy amit meg nem szagolh bele-
pisloghasson.-

*Tudod, mit csindl az osztriga tekenjében ?-
*Nem.«
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*En sem; de tudod-e, miért van a csiganak
haza?*

‘Miert % » .
*Hat_hogy fejét beledugbassa, nem pedig, bogy
leanyainak " elajdndékozza s szarvai tok nélkul
maradjanak.* .

* .. Készen vannak lovaim?* . .
«Szamaraid mar elmentek értok. fiz_ ok, amiert
a bét csillag nem tébb, mint bét, igen csinos
egy ok.«

*Mert nem nyolc.* . ) .
clgazan, Ggy van. Bel6led igen jo bolond
valnek.*

Es igy tovéabb.

Ez utdn a bosszU jelenet utdn egy nemes je-
lenti, bogy a lovak készen vannak, R bolond ezt
mondja: R )

*Ki még leany s nevetni tud,
Mid6n en tavozom,

Nem lesz soka leany, hacsak
Meg nem fogyatkozom *

R mésodik felvonas els6 szinének masodik
része azzal kezdddik, bogy a gazfick6 Edmund
rabeszéli fivérét, bogy esetbdl karddal vivjanak,
mihelyt apjuk belép.

Edgar enged, bar egyaltalan nem érti, mire
valé ez. Rz apjuk viaskodasban talélja G6ket.
Edgar elmenekil és Edmund megkarcolja a
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sajat karjat, hogy vér serkedjcn bel6le. Elhiteti
apjaval, hogy Edgar az apja meggyilkolasara
varazser6hoz folyamodik és &6t, Edmundot hivta
segitséglil, 6 azonban megtagadta a tamogatéasat
és hogy Edgar elmenekilt, miutan Edmundot a
karjdn megsebezte. Gloster minden szavat el-
hiszi, megatkozza Edgart és a torvénytelen Ed-
mundra ruhdzza az Oregebb, tdérvényes fil min-
den jogat, Amikor a herceg ezt megtudja, 6 is
megjutalmazza Edmundot.

A maésodik jelenetben Lear uj szolgaja, akiben
a kirdly még mindig nem ismerte fol Kentet,
Gloster kastélya el6tt minden ok nélkil szidal-
mazza Oswaldot, Goneril udvarnokat, gazember-
nek, semmirekellének, tanyérnyal6nak, aljasnak,
hetvenkeddnek, gaz latornak, piszkos harisnyaju
rongyos gazembernek, egy korcs szuka fianak és
orokosének mondja el. Es igy tovabb. Azutan
kardot rant és azt kdveteli, hogy Oswald vivjon
meg vele. »Holdvilagmartast« akar csindlni be-
I6le. —Hogy ez mit jelent, azt egyetlen magyaraz6
sem tudja. Amikor Kentet tlrtéztetik, tovabb
folytatja furcsa sértegetéseit. Azt éllitja, hogy:
»szab6 csinalta Oswaldot, de olyan rosszul, hogy
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k6faragd vagy képir6 nem csinédlhattdk volna
rosszabbul, ha csak két érat dolgoztak volna is
rajta.« Tovabba: ha megengedik, «tapassz4& mor-
zsolja ezt a faragatlan kolykdt s az arnyékszék
falat meszeli be vele«

igy beszél Kent, akit senki sem ismer meg,
habér a kiralynak, valamint Cornwall hercegnek
és a szintén jelenlevé Glosternek fol kellene is-
mernillk és Lear Uj szolgajanak jelmezében és
jellegében tovabb zsémbeskedik, mig végre meg-
ragadjak és kalodaba zarjak.

fi harmadik szin egy fényéren jatszik. Edgar,
aki apja uldozése el6l menekil, az erd6ben rej-
tézik el és tudatja a kozonséggel, hogy ott bizo-
nyos &rjongd bolondok élnek, akik mezitelendil
jarnak, faszilankokat és t(it szarnak a testiikbe,
vadul orditoznak, hogy szanalmat keltsenek. EI-
hatarozza, ilyen &riltnek fogja tettetni magat,
hogy megmenekiiljon az Gldozés el6l. Miutan ezt
a kozonségnek bejelentette, visszavonul

fi negyedik szin megint Gloster kastélya elétt
jatszodik le. Lear és a bolond jelennek meg.
Lear meglatja Kentet a kalodaban és még mindig
nem ismeri fol; csak azok ellen gurul dihbe,
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akik meg merték gyaldzni kovetét s a herceget és
Regant hivatja. Fi bolond tovabb tréfalkozik.
Lear alig tudja magéat tirt6ztetni, hogy kardot
ne rantson. R herceg és Regan belépnek. Lear
vadolja Gonerilt, Regan azonban védelmezi né-
vérét. Lear megatkozza Gonerilt, amikor Regan
azt mondja neki, hogy jobb lenne, ha névéréhez
visszatérne. Lear megbotrankozik és kérdi: -hogy
bocsanatat kérjem?* és térdre borul, igy mu-
tatva, mennyire méltatlan lenne, ha aldzatosan
élelmet és ruhéazatot kdényorogne alamizsnaként a
sajat leanyatdl. Megatkozza Gonerilt a legfélel-
metesebb atkokkal és azt kérdi, hogy ki zarta
szolgajat kalodaba. Miel6tt Regan felelhetne, meg-
jelenik Goneril. Lear egyre izgatottabba valik és
Ujra megatkozza Gonerilt, de amikor megtudja,
hogy a herceg parancsara tortént, abbahagyja a
dolgot, mert Regan abban a pillanatban kozli
vele, hogy nem veheti magdhoz és legjobban
teszi, ha visszatér Gonerilhoz; egy hoénapra ma-
gdhoz veszi ugyan, de nem szdz, hanem csak
Otven szolgaval. Lear Ujra megatkozza Gonerilt
és nem hajlanddé hozza visszatérni, mert még
mindig azt reméli, hogy Regan mind a szaz
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szolgajaval egyutt befogadja 6t. De Regan ki3
jelenti, hogy csak huszonét szolgaval fogadja be,
s csak erre hatarozza el magat Lear, hogy mégis
visszamegy Gonerilhez, aki 0Otven szolgat en-
gedélyez. De amikor Goneril azt mondja, hogy
még huszondt is sok, Lear hosszabb bizonyitasi
eljardsba kezd a folosleges és szlikséges dolgok
fel6l, azt mondja, hogy ha az embernek csak azt
engedik meg, amire sziiksége van, »az emberélet
az allatéval egyértéki lesz«. Ehhez Lear, vagyis
inkdbb a Lear szerepét jatsz6 szinész hozzaflizi,
hogy a hélgynek semmi diszruhara, ami nem
tartja melegen, nincs sziksége. Esztelen dihbe
gurul és azt mondja, valami borzalmas dolgot
fog elkdvetni, hogy lednyain bosszut alljon, azon-
ban »sirni nem fog«. Ezzel tavozik. Vihar tor Ki.

Ez a mésodik felvonas: amely tele van termé-
szetellenes eseményekkel és még természetelle-
nesebb beszélgetésekkel, amik nem a szereplék
jellemébél folynak - és amely a Lear és lednyai
kozott lejatszodo jelenettel végzOdik; ezek a jele-
netek hatésosak lehetnének, ha nem volnanak
telerakva a legostobabb, oda nem ill6 s a leg-
természetellenesebb beszélgetésekkel, amelyeket
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anélkil, hogy vonatkoz&sban volnédnak a targy*
gyal, ad Lear szdjaba az ir6. Learnek az ingado-
zasa biszkeség, dih és ama reménység kozott,
hogy lednyai engedni fognak, rendkivill meghat6
lenne, ha nem tennék eleve lehetetlenné azok a
dagalyos képtelenségek, amelyekben megnyilat-
kozik. - Olyan kijelentések, mint; elvalik Regan
halott anyjatél, ha Regan nem fogadja &t szive-
sen, - vagy »mocsarlehelte parat« kivan lednya
fejére — vagy, az egek Kkotelességének tartja,
hogy 6t megvédjék, mert azok is dregek.

R harmadik felvonads mennydo6rgéssel, villam-
lassal, egészen sajatszer( viharral kezd6dik, —
amilyen a szerepl6k szavai szerint még sohasem
volt. R tenyéren egy nemes kozli Kenttel, hogy
Lear, ledanyai hazabol ellizetve, egyedil tévelyeg
a tenyéren, »tépi fehér hajat, kit vak dihében
felkap és kerget a szél« és csak a bolond van
mellette. Kent viszont tudatja vele, hogy viszaly
van a hercegek kozott és a francia hadsereg
Dovernél partraszallt. Miutdn err6l értesitette a
nemest, elkildi Doverbe, hogy Cordelidval talal-
kozzék és tudositast vigyen neki.

R harmadik felvonas masodik jelenete szintén
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a fényévén jatszik, de mas részén. Lear a mezén
bolyong és kétségbeesésének kifejezésére szant
szavakat mond: azt kivanja, hogy »a szél fajjon,
szakadjon meg, a felh6k omoljanak le, mig az
esé mindent el nem &raszt, a mennykdvek ham-
vasszadk el &sz fejét, a vilagrengetd villam don-
gesse laposra a kemény, kerek vilagot s egyszerre
fojtson meg minden csirat, amibdl a héladatlan
ember keletkezik!* - A bolond mellette marad,
hogy még értelmetlenebb szavakat mondjon. -
Kent jelenik meg; Lear azt mondja, hogy vala-
mely okbol a vihar alatt minden b(ndst lelep-
leznek és utoléri Gket a térvény bintetd keze.
Kent, akit a kiraly még mindig nem ismer fol,
rabeszélni igyekszik Leart, hogy egy barlangban
keressen menedéket. Ez alkalommal a bolond
jéslatot mond, amely semmi vonatkozasban sin-
csen a helyzettel, és valamennyien tavoznak.

Fi harmadik jelenet megint Gloster kastélya
elé vezet. Gloster kozli Edmunddal, hogy a fran-
cia kirdly mar partraszallt csapataival és 6, Glos-
ter, Lear mellé szadndékozik allni. Amikor ezt
Edmund meghallja, elhatdrozza, hogy aruléssal
vadolja meg apjat, hogy igy Ordkébe léphessen.

3
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Fi negyedik szin megint a tenyéren jatszik a
barlang el6tt. Kent Kkéri Leart, hogy Iépjen a
barlangba, de Lear nem tartja szikségesnek,
hogy a viharral szemben védekezzék, nem érzi;
szivében dual vihar, mit leanyainak haladatlansaga
keltett, — ez a vihar elnyomja a masikat.

Ez az igaz érzés egyszer(i szavakban kifejezve
rokonszenvet ébresztene, de aszakadatlan patetikus
6rjongés kozben elsiklik elélink és jelent8ségét
veszti. Véletlenil a barlang, ahova Leart ve*
zetik, ugyanaz, amelyben Edgar bolondnak ol*
tozve, vagyis mezitelenll, hajlékot talalt. Edgar
kijon a barlangbdl és bar mindannyian ismerték,
senki sem ismer ra, épp Ugy, mint ahogyan Ken*
tét sem ismeri fol senki - és Edgar, Lear és a
bolond nekilatnak értelmetlenségeket beszélni és
ezt némi megszakitasokkal hossza oldalakon
at folytatjdk. E jelenet kozben megérkezik Glos-
ter, aki szintén nem ismeri fol sem Kentet, sem
fidt, Edgart, és elmondja, hogy fia, Edgar az éle-
tére tort.

Ezt a jelenetet megint egy, a Gloster kastélya-
ban lejatsz6dé jelenet szakitja meg, amelyben
Edmund elérulja apjat, fi herceg megfogadja,
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hogy bosszut all Glosteren. Erre a jelenet vissza-
tér Learhez. Kent, Edgar, Gloster, Lear és a bo-
lond egy majorhazban vannak és tarsalognak.

Edgar: «Frateretto szolit s azt beszéli, hogy
Nero horgéasz a sotétség pocsolyajaban...*

fi bolond: «Kérlek, komadm, mondd meg: a
tébolyodott nemes ember-e vagy paraszt?* Lear,
aki eszet veszitette, szol: «Kiréaly!*

R bolond: «Nem; paraszt, kinek nemes em-
ber fia van, mert mind bolond paraszt az, ki
fidt maga el6tt megnemesedni hagyja.*

Lear ezt Kialtja: «Hogy sisteregve szazezer
tlizes nyars csapjon beléjuk!* - Ezalatt Edgar
sirdnkozik, hogy a gonoszlélek a hataba harap.
Erre a bolond megjegyzi, hogy «mind bolond, ki
a farkas szelidségében, lova labaiban, legény
szerelmében s a rima eskljében bizik.* - Lear
azt képzeli, hogy lednyai folott torvénykezik.
«lde, tanult térvénybiré* - mondja a mezitelen
Edgarnak. «S te, bdlcs Uur — mondja a bolond-
nak - itt fogsz GIni. Most ti rékak!* Edgar erre
megjegyzi: »Nézd, nézd, hol all s szemét me-
resztgeti. Hat draga holgy, a vallatds alatt is
kacérkodoi ?*
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«Jer Boske, jer altal a kis patakon I*
fi bolond: «Csénal]ga repedt
S nem fejtheti meg, )
Miért kell tova t6led epednie hon.*

Edgéar tovdbb beszél a maga modja szerint.
Kent javasolja, hogy Lear pihenjen le, de ez foly-
tatja a torvénykezést.

Lear: «L&ssunk el6bb a vallatdshoz, fi tanuk
hadd j6jjenek!* (Edgarhoz): «Foglalj helyet, igaz-
sagnak “palastos embere!* (fi bolondhoz): «S te,
a méltanyban tarsa, Ulj e padra.*

Edgar: «..Brr! fi macska irombal«

Lear: «El6szor. Ez Goneril. Im eskimet te-
szem ezen tisztes gyllekezet el6tt, megtapodta a
szegény kiralyban “atyjat.* )

Bppl*ond: «Lépj el6 asszonysag. Neved Go-
neril’

fi kiraly: «Nem tagadhatja.*

fi bolond: «Bocsanat, nNagysagos asszonyom,
azt gondoltam, hogy karszék.
fi Kiraty: ]

«tt eqy masik, kinek kancsal szeme

Mutatja szive indulatjait. )

Fogjatok meg. Hejh! fegyvert, fegyvert ide!

Tiz, tlz! meg vannak vesztegetve mind.

Hamis bird, mért hagytad szokni 6t?*

Ez az &érjongés azzal végzddik, hogy Lear el-
alszik. Majd Gloster rabeszéli Kentet, még min-
dig anélkdl, hogy folismerné, hogy vigyék Leart



37 Shakespeare

Doverbe, és Kent a bolonddal egyutt el is viszi
a kirélyt.

Fi jelenet visszatér Gloster kastélydba. Glostert
magat aruldssal vadoljak s megkdtozve hozzék
eld. Cornwall herceg Kilti félszemét és labbal
tiporja. »Ez majd amazt gunyolna; még amazt
isc —mondja Regan. - R herceg ki akarja Utni
a masik szemét is, de egy szolga valamilyen ok*
b6l Gloster partjara kel és megsebzi a herceget.
Regan megoli a szolgat, aki halddva Glosterhez

fordul: .
»... Még van egy szemed, mylord,

7

Latbatd még némi bdnbddésit.*
Cornwall: -Nehogy tobbet lasson, meg kIe,!I .
el6zni.

Kinyomja Gloster méasik szemét és a foldre veti.
— Regan ezutan elmondja, hogy Edmund arulta
el az apjat és Gloster most megérti, hogy meg-
csaltgk és Edgar sohasem tort az életére.

fejez6dik be a harmadik felvonas.

R negyedik felvonas megint a fenyéren jatszik.
Edgar még mindig bolondnak ”6ltézve* monolo-
gizal a szerencse valtozanddsdgan és a szegény
sors elényein. Azutan véletlenil — a fenyérnek
éppen arra a pontjara, ahol Edgar tartézkodik -
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egy oreg ember vezeti Edgar apjat, a megvaki-
tott Glostert.

Shakespeare jellegzetes nyelvezetében - amely-
nek legf6bb sajatossidga abbdl &ll, hogy a gondo-
latokat vagy a szavak 6sszhangja, vagy pedig
ellentétessége kovacsolja Ossze -  Gloster ha-
sonldképen a szerencse valtozandosagarol be-
szél. Arra kéri az Oreg embert, vezet6jét, hogy
hagyja el 6t, de az oreg figyelmezteti ra, hogy
Gloster nem lathatja az 0tjat. Gloster azt
feleli, hogy nincsen Utja, ezért nincs sziiksége
szemre; elmondja, hogy botlott, amikor még
latott és hogy a hiadnyossdg sokszor el6ny-
nyé valhatik. »Oh draga Edgarom, ki apad diihé-
nek vagy martaléka, 6h, csak azt megérném, ta-
pintasommal meglathatni téged; azt monda-
nam, hogy ismét van szemem.*

Habar Edgar, mezitelentl és bolondnak sze-
repelve, mindezt hallja, nem leplezi le magat apja
el6tt. Rz dreg vezet6 helyére 1ép és megszdlitja
apjat. Ez nem ismeri meg a hangjat, hanem Kko-
bor bolondnak tartja. Gloster folhasznélja az al-
kalmat, hogy tréfat eresszen szarnyra: »ld6nk
csapasa, hogy bolond vezet vakot!* Es makacsul
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elkildi az dreg embert, nyilvanvaléan nem olyan
okokbodl, amelyek ebben a pillanatban Glos-
tér szempontjabol természetesek lennének, hanem
csak azért, hogy amikor egyedil marad Edgar»
ral, a kés6bbi jelenetben végrehajthassa a szikla-
rél valo képzelt leugrast.

Edgar, mindamellett, hogy éppen most talalko-
zott Ossze apjaval és tudta meg, hogy az meg-
banta, amiért &t szdmdzte, folésleges megjegyzé-
seket szur kozbe, amelyeket Shakespeare Harsnet
konyvében olvasott, amelyeket azonban Edgarnak
nem lehetett alkalma megismerni és amelyeknek
ismétlése —mindenekel6tt —az 6 mostani hely-
zetében egészen természetellenes valami téle. fizt
mondja: ~Szegény Tamast 6t rossz szellem szal-
lotta meg egyszerre: a bujasagé, Obidicut;
Hobbididance, a némasdg fejedelme; Mahu, a
tolvajsagé; Modo, a gyilkossagé; s Flibbertigibbet,
az arcfintorgatasé és mekegésé, amely azéta a
bels6kbe s komornakba koltozott.*

Gloster ezeket a szavakat hallva, Edgarnak ajan-
dékozza erszényét és ezt mondja:

-Fogadd itt ez erszényt. ime, kit az ég
Minden csapésa sujtott, némiteg
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Romlasom altal a boldogabb_te lettél
Csak mindig ilyen osztalyt, istenek!
Hogy a dusgazdagok és Kkéjt6l zabaltak,
Kik rendelésid megvetik s “akik

Nem akarnak latni, mert nem érzenek,
Hadd érezzék régton hatalmadat.

S !g¥ bbkezlleg szétmegy a folosleg,

S jut és marad mindenkinek.*

Miutan ezeket a sajatsagos szavakat elmondta,
Gloster arra kéri Edgart, hogy egy meghataro-
zott, a tenger folott kidllo szirtre vezesse, és
mindketten eltavoznak.

fi negyedik felvonds masodik jelenete fiiban
herceg palotaja el6tt jatszddik le. Goneril nem-
csak kegyetlen, hanem b(inds is. Megveti a férjét
és szerelmet vall a gazfickdé Edmundnak, aki
apjanak, Glosternek rangjat orokoélte. Edmund
elmegy és beszélgetés kovetkezik Goneril és a
férje kozott, fiiban herceg az egyetlen személy,
akiben emberi érzés van és mar elébb is elége-
detlen volt a Learrel valé bandsmod miatt, most
batran Lear partjat fogja, de olyan szavakban,
amelyek megingatjdk az érzelmeinek valddisa-
gaba vetett hitet, fizt mondja, egy medve is meg-
nyalnd Lear kezét és ha az isteneknek lathatd
keze nem sdjt le régtén megtorolni e rat bantél-
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makat, még eljén az id§, hogy az emberiség a
tenger szornyeiként egymaéast emészti fol, és igy
tovabb.

Goneril nem hallgat ra, mire szidalmazni

kezdi 6t L
. *Satan nézd meg magad!
Ordogben a rutsag, amely sajatja,
Nem oly borzaszto, mint nében.«
*Hid bolond!* - mondja Goneril. fi herceg igy

felel:
»SzEégyen read, te valtott szornyeteg!
Ne torzitsd arcodat! Ha itlenék,
Hogy indulatomnak er)lgedjen kezem,
Leszedném csontjaidrol’ hasodat;
De 6rdog vagy bar, véd a n6 alak.«

Hirndk j6 és jelenti, hogy Comwall meghalt,
ledofte szolgaja, amikor Gloster szemét kinyomta.
Goneril orul, de mar is balsejtelmei vannak, fél,
hogy Regan 6zveggyé lévén, Edmundjat elrabolja
téle. — Itt végz6dik a masodik jelenet.

R negyedik felvonas harmadik jelenete a fran-
cia tdbort mutatja. Kent és egy nemes beszélge-
téséb6l az olvas6 vagy a nézé megtudja, hogy
Franciaorszag Kkiralya nincsen a taborban, -
hogy Cordelia levelet kapott Kenttdl és nagyon
boldogtalan az apjar6l sz6l6 hirek miatt. R
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nemes megjegyzi, hogy Cordelia arca egyszerre
esére és ver6fényre emlékeztet.

*Mosolya s konnydi a szép zivatarhoz
Voltak "hasonlék, “fi boldog mosoly,
Mely érett ajkan jatszott, tudni sem
Latszék, szemében mily vendégi vannak,
Mik, mintha gyémant cseppent volna le
Ugy gydngyozenek el.«

Es igy tovabb.

h nemes jelenti tovabba, hogy Cordelia atyjat
kivanja latni, de Kent azt feleli, hogy Leart a
szégyen tittja, hogy ahhoz a lednyadhoz menjen,
akivel olyan szivtelenul béant.

H negyedik jelenetben Cordelia egy orvossal
beszélget. Elpanaszolja neki, hogy lattak Leart
Orulten bolyongva mezei virdgkoszoruval fején,
katondkat kild ki majd a keresésére és azt Ki-
vanja, hogy konnyeib6l sarjadjon fel minden
titkos gydgyszer satébbi. Jelentik neki, hogy a
herceg csapatai kozelednek, de & csak apjaval
térédik és eltavozik.

fiz otodik jelenet Gloster kastélydban jatszik.
Regan Oswalddal, Goneril udvarnokaval beszél,
akire Goneril Edmundhoz intézett levelét bizta.
Ertésére adja, hogy 6 is szereti Edmundot és
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mint 6zvegy, inkdbb férjhez mehet hozza, mint
Goneril; kéri 6t, az udvarnokot, gy6zze meg err6l a
ndvérét. Tovabba Kkijelenti el6tte, hogy nem volt
bélcs dolog Glostert megvakitani és azutan mégis
életben hagyni és azt tanécsolja Oswaldnak,
hogy 06lje meg Glostert, mihelyt talalkozik vele.
Ezért a cselekedetéért nagy jutalmat igér neki.

A hatodik jelenetben Gloster megint megjele-
nik, még mindig fol nem ismert fidval, Edgarral
(aki most parasztnak oOltozott) és aki allitolag
egy szirtre fogja vezetni. Gloster sik talajon jar,
de Edgar a meredekre vald kapaszkodas nehéz-
ségeirdl beszél. Gloster elhiszi. Edgar azt éallitja,
hogy hallja a tenger zugasat. Gloster ezt is el-
hiszi. Edgar megall a sikon és elhiteti apjaval,
hogy font allnak a sziklan és el6ttik szornyd
szakadék tatong. Azutdn magara hagyja. Gloster
az istenekhez fordul, azt kidltja, hogy szabadulni
akar szenvedéseit6l, amiket nem bir tovabb el-
viselni és hogy - nem 4&tkozza el az isteneket.
Azutdn ugrik egyet és elvagodik a sik talajon, -
abban a hitben, hogy a szirtr6l ugrott le. EbbéI
az alkalombol Edgar — monoldgban — még bo-
nyolultabb Kijelentéseket tesz:
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»Es mégis félnem Kkell: a képzelet

Eletkincsét el nem rabolja-e,

Midén az élet dnmagat Kitarja,

HoPy ellopassék. Ott ba volna most,

Hol "képzeli, hogy van, nem képzelne tébbet.*

Glosterbez kozeledik, mint egészen mas sze-

mély és csodélkozik azon, hogy Gloster ilyen
sz6rny(i magasbol valé lezuhanés utan sértetlen
maradt. Gloster azt hiszi, hogy magasrdl esett
le, halalra készll, azutan érzi, hogy még él és
most kételkedni kezd abban, hogy valéban ilyen
magasbol zuhant-e le. Edgar ismét meggyd6zi rola,
hogy csakugyan a szérny(d magasbol ugrott le és
megkérdezi, ki volt az, aki mellette allt fonn a
hegycsucson, —az ordognek kellett lennie, mert:

Olynak latszottak, mint két teli hold :
Ezer orra volt s boporcsos szarvai.*

Gloster mindezt elhiszi és meg van réla gy6-
z8dve, hogy kétségbeesése az Ordég mive volt;
ezért elhatdrozza, hogy tobbet nem esik két-
ségbe, hanem nyugodtan varja be a halalt. Erre
Lear jelenik meg, valamilyen okbdl mezei viré-
gokkal diszitve. Eszén van és még vadabbul
beszél, mint elébb. Pénzrél beszél, a holdrol,
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valakinek foglalét ad, - aztan kiabal, hogy ege-
ret tat, amelyet egy darab sajttal prébal maga-
hoz csalogatni. Edgart6l hirtelen a jelszot kérdi,
mire Edgar nyomban felel: »Edes majorana.« -
Lear: »Mehetsz!* és a vak Gloster, aki sem fiat,
sem Kentet nem ismerte fol, megismeri a kiraly
hangjat.

Ezutan az Osszefliggéstelen beszéd utan a ki-
raly hirtelen gunyosan dorgélja a hizelg6ket, akik
mindent, amit szo6t, helyeselnek. »Nem és igen
egyszersmind nem jévenddl jot.« Amikor azon-
ban utolérte a vihar és nem volt folotte hajlék,
akkor latta, hogy mindez nem volt igaz. Tovabb
beszél, elmondja, hogy az egész teremtés isten-
telenségbe sillyedt és hogy a fattyu Gloster jobb
volt atyjahoz, mint sajat leanyai 6hozza maga-
hoz — bar Lear a drama fejleményei szerint
egyéltalan nem tudhatja, hogyan bant Edmund
Glosterrel —ezért: »Csak rajta bujasag! Kato-
nakra van szikségeml - Egy képzelt, erényt
fitogtaté holgy felé fordul, pedig:

K e a gorény

S a sarl6 kanca nem rohan neki
Mohdbban, mint 8. Centaurok alul,
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Bar asszonyok kildénben. Csak ovig
Birjak az iStenek; mi azon alul van,
fiz 'mind az 6rddgeéi

Ehhez még Lear kiabal és undorral kop.

Ezt a monolégot nyilvanvaldéan arra szantak,
hogy a szinész a publikumhoz intézze és a szin-
padon valdszinGen sikert is ér el, azonban Lear
szajaba egyaltaldan nem vald6, épp gy, mint ezek
a szavak: »Hagyd el6bb letérlenem a halandé-
s4g szagatl«, amikor Gloster kezet akar neki
csokolni. Megemlitik Gloster vaksagat és ez al-
kalmat ad arra, hogy Lear széjatékot csinaljon a
szemr6l — vak Cupidonak nevezve Glostert.
— Lear kés6bb azt mondja Glosternek: »Nincs
szem a fejedben, sem pénz az erszényedben?
Szemed sulyos, erszényed konny( élla-
potban van.«

fi kirdly ezutan a torvényes birdsag becstelen-
ségérél monologizal, ami megint egyaltalan nem
valé az eszelGs Lear szajaba. — Ezutan egy ne-
mes jelenik meg a kiséretével; Cordelia kuldi az
apjaert. Lear tovabb &rjong és elszalad. R ne-
mes, akit azért kildtek, hogy 6t magaval vigye,
nem fut utdna, hanem hosszas magyarazatot
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tart Edgarnak a britt és a francia hadsereg Al-
lasarol. - Oswald jelenik meg; amikor meglatja
Glostert, ratdmad, mert ki akarja érdemelni a
jutalmat, amit Regan megigért neki; Edgar fur-
késbotjaval leliti Oswaldot: Oswald haldokolva
gyilkosanak adja at Goneril Edmundhoz intézett
levelét, amelynek kézbesitéséért neki - Edgarnak
- jutalmat igér. Ebben a levélben Goneril meg-
igéri, hogy megoli férjét és Edmundhoz megy
feteségiil. Edgar Oswald holttestét labanal fogva
hazza ki a szinpadrdl, visszajon és elvezeti az
apjat.

Fi negyedik felvonas hetedik jelenete a francia
tdbor egy satordban jatszodik le. Lear &agyon
fekve alszik. Cordelia jelenik meg, a még mindig
aloltozetben levd Kenttel. Leart zenével koltik fol;
amikor Cordeliat meglatja, nem tartja él6 lény-
nek; azt hiszi, hogy féldontali tiineményt lat és
halottnak tartja dnmagat. Cordelia biztositja rola,
hogy 6 a lednya és aldasat kéri. Lear térdre esik
el6tte, bocsanatat kéri, elismeri, hogy ©Oreg és
bohokas és kész arra, hogy bevegye azt a mér-
get, amelyet Cordelia val6szinlien megkevert a
szdmara; meg van gy6z6dve réla, hogy gydldl-
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nie kell 6t. ("Testvéreid, amint emlékszem, meg»
bantottak engem - mondja - neked lehet, nekik
nem volt okuk!*) Lassanként magahoz tér és
felhagy az Orjongéssel. Leanya sétara hivja. Bele-
egyezik. »Oh, legyen tirelmetek velem. Kérlek,
felejts s bocsdss meg, - mondja - én agg és
boh6 vagyok.* Eltdvoznak, fi nemes és Kent a
szinen maradnak és tarsalognak, amibél a ko-
z0nség megtudja, hogy Edmund all a csapatok
élén és hogy Lear védelmez6i és ellenségei ko-
z6tt hamarosan csata fog kitorni. - Ezzel végz6-
dik a negyedik felvonas.

Ebben a negyedik felvondsban a Lear és a lea-
nya kozott lejatszodo jelenet meginditéan hatasos
lehetne, ha az el6bbi jelenetek folyaman nem
elézték volna meg Lear végtelenil hosszlra
nyult egyhangl dihongései és tovabba, ha érzel-
meinek ez a kifejezése az utolsd lenne. Csakhogy
nem az utolso.

fiz 6todik felvonasban Learnek ugyanezek a
hideg, patetikus és mesterkélt 6rjongései le-
romboljadk azt a hatdst, amelyet az el6z6 jelenet
kelthetett volna.

fiz 6todik felvonas els6 jelenete Edmundot és
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Regant mutatja a szinpadon. Regan féltékeny
a noévérére és folkindlja magat Edmundnak.
Goneril jon férjével és néhany katonaval, fiiban
herceg, bar Leart sajnalja, kotelességének tartja,
hogy az orszdgaba behatolt francidk ellen har-
coljon. Utkozetre késziil. Edgar 1ép be, még min-
dig aloltozetben, és atadja fiiban hercegnek a
Goneril haldokl6 udvamokatol atvett levelet és
folszolitja a herceget, hogy harsonaval adasson
jelt, ha gy6z. Bajnokot Aallithat, aki megviv a
levélben foglalt vadakért.

fi maéasodik jelenetben Edgar, apjat vezetve,
jon, egy fa ald Ulteti Glostert és elmegy. Hallani
az Utkozet zajat. Edgar visszajon és jelenti, hogy
az Utkozet elveszett és Leart Cordeliaval egyitt
elfogtdk. Edgar anélkil, hogy folfedné magat,
még mindig turelemre inti apjat. Gloster nyom-
ban helyesli Edgar intelmét.

Fi harmadik jelenet a gy&ztes Edmund diadal-
menetével kezdddik. —Lear és Cordelia foglyok.
Lear, b4&r mar nem &rllt, tovabbra is esztelen, a
helyzethez nem ill6 madon beszél, fizt mondja pél-
daul, hogy a bérténben Cordeliaval dalolni fog;
lednya ha aldasat kéri, & térdel le majd leanya
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el6tt és bocsanatéért esdekel. Arrdl beszél tovabba,
hogy a borténben kivarjdk az udvari péartok vi*
szalyat és hogy & és Cordelia aldozatok, akikre
az istenek is tomjént gyljtanak és azok, akik
Oket el akarjak valasztani, »elébb hozzanak Usz-
kot az éghdl s ugy porkoljék ki éket rokakként*
- és hogy a suly ragjon le a szemérél minden
hiast és bdrt elébb, mint 6ket kettejliket meg-
rikassak.

Edmund megparancsolja, hogy Leart és leanyét
bortonbe vigyék; miutan kapitanyainak kiadta az
utasitast, az egyiket hivatja és mas szolgalatot
biz r4d. Megkérdi, vdllalja-e. Fi Kkapitany ezt
mondja; »Nem huzhatok kordélyt, sem porkolt
zab nem kenyerem, de ha férfi képes, én is meg-
teszem « —Atban herceg jelenik meg, vele Gone-
ril és Regan. Alban herceg Lear érdekében akar
follépni, de Edmund nem engedi. A névérek
résztvesznek a beszélgetésben és kolcsondsen
gyatdzzdk egymast - féltékenyek egymasra Ed-
mund miatt.

Itt aztan minden Ugy 0Osszegabalyodik, hogy
csak nagynehezen lehet a cselekmény menetét
kovetni. Alban herceg el akarja fogatni Edmundot
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és kozti Regannal, hogy Edmund mar régdta
blinds viszonyt folytat a feleségével. Ezért Re-
gannak te kell mondania Edmundra valé igé-
nyérél: ha férjhez akar menni, akkor menjen
hozza, fiiban herceghez.

Miutan ezt a kijelentést megtette, Edmundot
hivatja, parancsot ad, hogy szo6laljon meg a har-
sona és megjegyzi, hogy ha senki sem jelentke-
zik, 6 maga viv meg Edmunddal.

Ebben a pillanatban Regan, akit nyilvanvaléan
Goneril mérgezett meg, haldlos betegen esik 6ssze.
A harsona megszoélal és Edgar fegyveresen meg-
jelenik. Anélkil, hogy magat megnevezné, Kki-
hivia Edmundot. Edmund Edgar fejére szor
vissza minden gyaladzatot. Vivnak és Edmund et-
esik. Goneril kétségbeesik. Alban herceg meg-
mutatja Goneritnak a tevetet. Goneril tavozik. A
haldoklé6 Edmund ellenfelében fivérére ismer.
Edgéar erkdlcsi eladést tart, amelyben bizonyi-
tani igyekszik, hogy apja szemevitdganak elvesz-
tésével fizette meg azt a bdnét, hogy toérvény-
telen fiat nemzett. - Edgéar elmondja a kaland-
jat Alban hercegnek, azt is, hogy miel6tt erre a
parviadalra jelentkezett, apjanak mindent elmon-

4+
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dott, aki az izgalomba belehalt; nem birta el-
viselni. - Edmund még nem halt meg; tudni
akar mindent, ami tortént.

Edgar elmondja tovabba, hogy - mialatt apja
holtteste mellett Glt - egy férfi jott hozza, eré-
teljesen éatodlelte és feljajdult, mintha a menny bol-
tozatjat akarta volna megrepeszteni. »Rztan atyam-
hoz fordult s Lear s maga fel6l a legsiralmash
esetet beszélte el, milyet csak valaha fil hallha-
tott.« Es mialatt beszélt, a fajdalom er6t vett
rajta és életidegei ernyedni kezdtek, amikor »mar
a harsona masodszor zengvén, 6t eszmélteién
hagyam el ott.* - Es ez Kent volt.

Alig fejezte be Edgar ezt az elbeszélést, egy
nemes jon sietve véres késsel kezében és segit-
ségért kidlt. Arra a kérdésre: »Mit jelent a véres
kés?* azt feleli a nemes, hogy Goneril megolte
magat, miutdn n6vérét megmeérgezte; és ezt be
is valla.

Kent jelenik meg; ugyanabban a pillanatban
hozzdk be Goneril és Regan holttestét. Edmund
kijelenti, hogy mindkét névér szerette 6t, »egyik
értem megmérgezé a masikat, aztdn megolte on-
magat*. Ugyanakkor bevallja, hogy parancsot
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adott ki, hogy a bortonben Leart 0ljék meg,
Cordeliat pedig kossék fol és fogjak rad, hogy
csliggedéshdl olte meg magat. Most azt kivanja,
hogy ezt akadalyozzak meg.

Amint ezt elmondja, meghal és elviszik. - Lear
jelenik meg, bar mar tébb, mint nyolcvan éves és
beteg, karjan hozza a halott Cordeliat. Megint
megkezdédik a szérny( 6rjongés, amelynél épp
Ggy, mint a hatastalan tréfaknal, az ember szé-
gyenkezést érez. Lear azt koveteli, hogy min-
denki Gvdltsén és folvaltva hiszi, hogy Cordelia
meghalt és hogy él:

*... Ha nyelv» és szemetek
Enal,élm, volnanak, oly zivatart
Inditanék vel6k, hogy meghasadna
fi mennyek boltozatja.»

Azt mondja: “Megbltem a szolgat, ki felkototte.*
Azutédn: »Szemem nem a legjobb* - s ugyan-
abban a pillanatban félismeri Kentet, akit az
egész idé alatt nem ismert meg.

Alban herceg lemond az uralomrél mindaddig,
amig Lear él és megjutalmazza Edgart, Kentet
és mindazokat, akik hivek maradtak Learhez.
Most hozzadk a hirt, hogy Edmund meghalt.



Tolsztoj 54

Lear még mindig 6rjdngve koénydrég, hogy
gomboljak ki a ruhgjat, - ugyanezt a Kivansa-
gat fejezte ki a tenyéren val6 bolyongasa koz-
ben is. Kdszdnetét mond kivansigénak teljesité-
séért, mindenkit arra kér, hogy valamire nézze-
nek és meghal.
Ezutan fiiban herceg, aki a tobbieket tuléli,
ezt mondja:
»Nebéz id6 sajt: itt engedni kell,
Es mondanunk, mi fé{, nem ami illik. »
fl Ie%korosb_ legtobbet szenvedett.
Ifjabbak, akik itt vagyunk, nem ériink
Ily dolgot s nem jut ily sokaig élnink.»
Gyészindulé hangjai mellett valamennyien ta-
voznak. igy végzOdik az otédik felvonas és a
drama.
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EZ fiz H nagyon Unnepelt drama. Barmennyire
esztelennek lassak is ebben a vazlatomban, (ame-
lyet igyekeztem a lehet6 legpartatlanabbul meg-
rni), mégis a leghatarozottabban allithatom, hogy
eredetiben még esztelenebb. Korunk minden em-

berének - aki nem all az alatt a hipnotikus
szuggesztié alatt, hogy ez a drama a tokéletes-
ség cslcspontja, - elegendd lenne, (ha elég

tirelme lenne hozz4) végigolvasnia a dramét,
hogy meggy6z8djék arrol, hogy - nemcsak nem
cstcspontja a tOkéletességnek, hanem - igen
rossz, hanyagul egyber6tt munka. Ha ez a mi
bizonyos id6ben bizonyos kozdnségben érdekld-
dést ébresztett is, benniink csak ellenszenvet és
unalmat kelthet. Korunk minden olvasdja, aki
ment a szuggesztié befolyasatol, ugyanezt a be-
nyomast kapja Shakespeare tobbi dicsért dramai-
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rol is, —az esztelen, dramatizalt/meséket: Pe-
ricles-t, a Vizkereszt-et, a Vihar-t, Cym-
beline-t, Troilus és Cressid4d-t nem is em-
litve.

Csakhogy a keresztény tarsadalomban nem ta-
lalunk mar olyan 6&szinte gondolkozasi embert,
aki ne lenne beoltva Shakespeare imadatéaval.

Korunk és tarsadalmunk minden emberébe
— tudatos életének elsé idejét6l kezdve - bele-
oltjak, hogy Shakespeare, mint kolt6 és drama-
ird, zseni és hogy valamennyi irdsa a tokéletes-
ség magastatan all. - De, - barmennyire remény-
telennek lassak is, mégis meg fogom Kisérelni,
hogy kimutassam az emlitett Lear Kkiraly
dramanak mindazokat a hibait, amelyek Shakes-
peare valamennyi tobbi tragédidjara és vigjaté-
kara is jellemz6k, amelyek miatt nemcsak hogy
nem mintaképei a dramai miivészetnek, hanem
még a muveészet legegyszerlbb, mindenkitdl el-
ismert kdvetelményeinek sem felelnek meg.

R dramai mdveészet ama térvényei szerint, ame-
lyeket ugyanazok a kritikusok allapitottak meg»
akik Shakespearet dicsérik, a darabban sze-
repld jellemeknek &6sszhangban kell lennidk cse-
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Ickcdcteikkel és az események természetes ko-
vetkezményein at kell abba a helyzetbe jutniok,
amelyben az 6ket korllvev6 ellenséges vilaggal
harcolva természetes képessegeiket Kkifejlesztik.

Lear Kkirdly-ban a bemutatott személyek,
természetesen, kils6leg ellentétbe kerlilnek kor-
nyezetiikkel és harcba is szallnak vele. De kiiz-
delmik nem az események, nem a sajat jelle-
mik természetes kdvetkezménye, hanem a szerzé
egészen Onkényes bogozésa. Ezért nem kelthetik
az olvaséban azt az illGzidt, aminek a mivészet
legf6bb hatdsanak ketl tennie.

Leart semmi szlikségszer(iség, semmi inditook
nem készteti a lemondasra. Epp gy nincsen
semmi jozan joga arra, hogy 6, aki allanddan
egyltt élt a teanyaival, higgyen a két idGsebb
szavainak és ne higgyen a legfiatatabb Gszinte-
ségében. Pedig éppen ezen a koriilményen épul
fol az egész tragédia.

Epp oly természetellenes a masodrendl cse-
lekmény: Gtosternek fiaihoz valé viszonya.

Glosternek Edgarral szemben valé helyzete
abbol a kérulményb6l szarmazik, hogy Gtoster
Learhoz hasonléan mindjart elhiszi a legdurvébb
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valdtlansdgokat és még csak meg sem probélja,
hogy bevadolt fiatol megtudja, véajjon igazak-e
az ellene emelt vadak; abban a pillanatban
kiatkozza és szam(zi 6t. Rz a tény, hogy
Learnek lednyaihoz val6o viszonya ugyanaz, mint
Glosternek fiaihoz valé viszonya, még jobban
érezteti vellink, hogy mindkét esetben egészen
onkényesen éallapitottdk meg a helyzetet és nem
a szerepl6kbdl, vagy az események természetes
sorozatabdl fejl6dott. Hasonldképpen természet-
ellenes és nyilvanvaldan lehetetlen, hogy Lear az
egész drama folyaman nem ismeri fol Kentet,
oreg udvarnokat. R Lear és Kent kozott lévd
viszony ezért nem keltheti fel az olvas6 vagy a
néz6 rokonszenvét. Ugyanez, s6t még fokozot-
tabb mértékben ez az eset Edgar helyzetében,
aki senkitél fél nem ismerve vezeti apjat és
meggy6zi, hogy szirtrél zuhant ala, amikor a
val6sagban sik foldon ugrott egyet.

Ezek a hetyzetek, ametyekbe a szerepl6ket
egészen onkényesen kényszeritik, annyira ter-
mészetellenesek, hogy az olvasé vagy a nézé
képtelen nemcsak arra, hogy szenvedéseikkel
rokonszenvezzen, hanem még arra is, hogy ér-
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deklédjék az irant, amit olvas vagy lat. Legels6-
sorban is ezt allapitjuk meg! Maésodszor pedig,
épplgy, mint Shakespeare t6bbi dramajanak, en-
nek a dramanak szerepldi is életmddjukban, gon-
dolkodasukban, beszédukben és cselekvésiikben
egydltalan nem vesznek figyelembe se id6t, se
kornyezetet. Lear kiraly cselekménye Krisztus
utdn nyolcszadz évvel jatszik és a szerepléket
lyek csak a kozépkorban lehetségesek; a drama
alakjai Kkiralyok, hercegek, hadseregek és torvény-
telen gyermekek, nemesek, udvaroncok, orvosok,
haszonbérl6k, tisztek, katondk, vértezett lovagok
satObbi. Lehetséges, hogy az ilyen anakronizmus
(amely Shakespeare dramadiban tulteng) a XVII.
szdzadban és a XVIII. szézad elején nem akada-
lyozta meg az illuzié lehet6ségét, de korunkban
mar el sem képzelhet6, hogy érdekl6déssel figyel-
juk az olyan események felj6dését, amelyekrél
tudjuk, hogy nem torténhettek meg azok kozott
a korilmények kozott, amelyeket a szerzé pon-
tosan korulir, fl helyzetek mérsékeltségét, ame-
lyek nem az események folyamabdl, vagy a jel-
lemek természetébdl szarmaznak, s nem hozzajuk
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ill6 korba és helyre er@szakoldsuk tényét még
novelik azok a durva “szépitések*, melyeket
Shakespeare miiveiben 4allanddéan odavarr azok*
hoz a részletekhez, amelyeknek kuldnésen meg-
kapdknak kell lenniok. Rz a rendkivili vihar,
amelyben Lear kirdly a tenyéren bolyong, vagy
az a fl, amelyet valamilyen okbdl a fején hord, -
mint Ophelia Hamletben - vagy Edgar »alolto-
zete* vagy a bolond beszéde, vagy Edgarnak
sisakos lovagként val6 megjelenése - mindezek
az effektusok nem fokozzdk a benyomast, s6t
éppen az ellenkez6 hatést keltik. »Latjuk a szan-
dékot és ez lehangol* - mint Goethe mondja. -
Gyakran megtorténik, hogy éppen az ilyen szan-
dékos, nyilvanvalo hataskeresésnél, példaul egy
féltucat hulla l4bszardnak a Kkinyujtoztatasanal,
amivel Shakespeare tragédiai végz6dnek, - in-
kadbb abba a kisértésbe estink, hogy nevessink,
ahelyett, hogy félelmet vagy szanalmat éreznénk.
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D e NEM ELEG, hogy Shakespeare alakjai olyan
lehetetlen tragikus helyzetekbe keriilnek, amelyek
nem a cselekvések folyamatabdl szarmaznak s
id6 és hely tekintetében nem odaill6k, hanem
még ezenkivil ezek a személyek teljesen 6nké-
nyes és valddi jellemikkel egyéaltalan 6ssze nem
hangz6 mddon cselekszenek.

Rendszerint azt bizonyitjak, hogy Shakespeare
drémai jellemei kulondsen er6teljesek és élet-
szer(iségukben oly sokoldaltan cselekszenek,
mintha él6lények volnanak; hogy, bar egy adott
egyéni jellemet abrazolnak, egyuttal mégis alta-
laban az egész emberiség vonasait viselik magu-
kon. Megszoktuk azt az allitdst, hogy Shakes-
peare jellemabrazolasa a tokéletesség legmaga-
sabb foka.

fi legnagyobb biztonsaggal allitjadk ezt és min-
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denki, mint elvitathatatlan igazsdgot emlegeti.
Mindemellett, barmennyire igyekeztem Shakes-
peare dramaiban megtaldlni e tétel igazolasat,
mindig éppen az ellenkez6jére bukkantam. Ami-
kor Shakespeare valamely - akdrmelyik - dra-
majat olvastam, kezdett6l fogva meg voltam
gy6z6dve rola, hogy hianyzik bel6le a jellem-
abréazolas legfontosabb, s6t talan egyetlen lehe-
t6sége: a beszéd egyéni volta, vagyis a beszéd-
nek az a modja, amely minden egyes jellemnek
természetes s csak é&ltala birt sajatja. Egyetlen
alakja sem beszél sajat nyelvén, hanem mindig
Shakespearenek ugyanazon a természetellenes,
valasztékos nyelvén, amelyen nemcsak hogy 6k
nem beszélhettek, de soha él6 ember nem be-
szélt s nem is fog.

Egyetlen él6 ember sem beszélhetett vagy be-
szélhet gy, mint Lear: — hogy elvélik sirban
fekvd hitvesét6l, ha Regan nem fogadja 6t szi-
vesen, vagy hogy az egek bomlanak a jajgatés-
tol és a szelek megpukkadnak. Ki mondja azt,
hogy a vihar arra vagyakozik, hogy a foldet a
tengerbe fljja, vagy hogy a hulldmz6 habok el-
arasztani kivanjak a partokat? Ki irna le a vi-
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bart a nemeshez hasonléan vagy allitana, hogy
a fajdalmat koénnyebb elviselni és hogy a lélek
sok gyotrelmen tdl tudja tenni magat, ha a faj-
dalom és gyotrelem tarsakra talal? Ki mondan,
hogy Lear gyermektelenné, Edgar apatlanna lett
vagy ki hasznalna hasonlé természetellenes Kki-
fejezéseket, amelyekkel Shakespeare minden dra-
méaja valamennyi alakjanak beszédje tal van
zsufolva ?

De azutan még az sem elég, hogy valamennyi
alakja agy beszél, ahogyan soha él6 ember nem
beszélt, sem nem beszélhetett, — ezenkivil vala-
mennyien &ltaldnos bébeszéd(iségben szenvednek.
- Azok, akik szeretnek, azok, akik meghalni
készulnek, mésok, akik vivnak, a haldoklék - va-
lamennyien egyforman sokat és meglep6 mddon
beszélnek olyan dolgokrdl, amelyek semmi mé-
don sem illenek az alkalomhoz, fi szerz§ inkabb
a hangzasuk és a széjatékok kedvéért vélasz-
totta a szavakat, semmint a gondolat kedvéért.

Valamennyien egyforman beszélnek. Lear pon-
tosan Ggy 6rjong, mint Edgar, amikor &rultséget
szinlel. Kent és a bolond egyforman beszélnek,
fiz egyik szerepld szavait tehat éppen olyan jol
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adhatndk a masiknak a szdjaba és a beszéd ter-
mészetébdl lehetetlen megéallapitani, hogy ki be-
szél. Ha a shakespearei szereplék beszédmodora
kozott csakugyan van valami kilénbség, e k-
I6nbség csupdn azokban a dialdgusokban talal-
hatd, amelyeket Shakespeare mond el személyei
helyett és nem maguk a személyek. igy, Shakes-
peare kirdlyai helyett allanddan ugyanazt a daga-
lyos, Ures beszédmodot hasznéalja és ugyancsak
hasonlé shakespearei, mesterkélten érzelg6s sza-
vakban beszélnek mindazok a néi személyek,
akiknek kolt6i hatast kellene kelteniok: Julia,
Desdemona, Cordelia, Imogen, Marina. Hasonl6-
képen maga Shakespeare az, aki gazfickoi: Ri-
chard, Edmund, Jago, Macbeth helyett beszél:
helyettiik 6 ad kifejezést azoknak a biinds érzé-
seknek, amilyeneket gazfickok sohasem juttattak
kifejezésre. De még jobban hasonlitanak egy-
mashoz az 6riltek beszédei undoritd szavaikkal
és a bolondok életeién szojatékai. Shakespearenél
nem talaljuk meg az él6 lények természetes
nyelvét, azt a beszédmoédot, amely Udgyszolvan
egyedil domboritja ki a dramai jellemeket. Ha
taglejtésekkel lehet is valamely jellemet abra-
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zolni, mint példaul a ballctben, - mégis csak
alarendelt eszk6z. Ha azonban a személyek vak-
tdban beszélnek és valamennyien ugyanazt a
nyelvet, mint Shakespeare m(veiben, akkor még
a taglejtések is elpocsékolédnak. Shakespeare
dicséréi beszélhetnek, amit akarnak, Shakespeare-
nél nincs jellemabrazolas. Azoknal az alakoknal,
akiknek jellemet kell abrazolniok dramaiban, a
jellem kolcsonkért jellem azokbo6l a mlivekbdl,
amelyeket dramainak forrasaul hasznalt. S tobb-
nyire nem a drdmai madszerrel rajzolta meg
Oket, amely minden személyt sajat kifejezés-
moddal jellemez, hanem epikusan, azaz egy sze-
mély a masik jellemvondsait irja le.
Jellemébréazolasanak tokéletes voltat féként
Lear, Otbello, Desdemona, Falstaff és Hamlet
alakjaval bizonyitjak. Ezek az alakok azonban,
épp ugy, mint a tobbiek, nem Shakespeare tulaj-
dona; el6bbi dramakbol, krénikakbdl és regé-
nyekbdl vette &ket at. S hozzd még nem is
novelte Oket hatalmasabbakkd, hanem ellenke»
z6en, legaldbb is a legtobb esetben, elhalvanyi-
totta és elrontotta 6ket. Nagyon foltiné ez Lear
kiraly dramdjaban, amelyet Shakespeare egy

5
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ismeretlen szerz6tdl szarmazé darab nyoman irt
meg. Lear Kkirély alakjait, f6ként pedig Cor-
deliat nem Shakespeare teremtette meg, ezzel
szemben megéllapithaté, hogy nagy Aartalmukra
volt és lefosztotta réluk er6teljességiiket, ha eze-
ket az alakokat 0Osszehasonlitjuk a régebbi dra-
maban taldlhaté mintaképlkkel.

Ebben a régebbi dramaban Lear azért mond
le, mert 6zveggyé valvan, csak arra gondol, hogy
a lelkét megmentse. Kikérdezi leanyait iranta
val6 szeretetiikr6l, hogy egy bizonyos, altala Ki-
talalt mesterfogas segitségével kedvenc lednyéat
szigetén ott tarthassa. Hz idsebb lednyok jegy-
ben jarnak, a fiatalabb pedig szerelem nélkil
egyaltalan nem hajlandé héazassagra lépni egyik-
kel sem azok kozil a szomszédos kérék kozil,
akiket Lear neki ajanl. Lear attél fél, hogy lednya
esetleg egy tavolabb él6 herceghez mehet fele-
ségll.

Hz &ltala kigondolt mesterfogads, amint ezt ud-
varnokanak, Perillusnak (Shakespeare Kentjé-
nek) elmagyardzza, abbdl all, hogy ha Cordelia
arrél biztositja, hogy jobban szereti, mint barki
mas, st még jobban, mint névérei, szeretetének
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bizonysagat fogja téle kovetelni. Akkor férjhez
kell mennie ahhoz a szigeten lakd herceghez, akit
apja valaszt ki szamara.

Lear eljarasdnak mindezek az indokai hianyoz-
nak Shakespeare darabjabol. Amikor - a régi
drdméban - Lear kikérdezi leanyait szeretetiik
fel6l, Cordelia nem azt a Shakespeare-féle ter-
mészetellenes valaszt adja, hogy nem nydjtja
apjanak egész szeretetét, mert ha férjhez megy,
férjét is szeretni fogja, hanem egyszer(ien azt
mondja, hogy nem lehet széval kifejezni, reméli
azonban, hogy tettel bizonyithatja majd szerete-
tét. Goneril és Regan Kijelentik, hogy ez a vélasz
nem valasz és véleménylk szerint apjuknak nem
szabad elt(irnie ilyen kozonyosséget - ez is
hianyzik Shakespearenél s ezzel a legfiatalabb
lednyéat kitagadd Lear haragjanak motivélasa. Ezt
csak a régi dramaban talaljuk meg. Lear fur-
fangjanak kudarca miatt diihéng s haragjat id6-
sebb lednyainak mérgezett beszéde meég csak
fokozza.

Miutan orszagat folosztotta leanyai kozott, -
a régi dramaban — egy jelenet kévetkezik Cor-
delia és a gall kirdly kozott, amely Shakespeare
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szintelen Cordeliaja helyett igen hatarozott és
vonzd képet ad a hdséges, gyongéd és onfelal-
dozé legfiatalabb leanyrol. Amikor Cordelia, anél-
kil, hogy elrabolt 6roksége miatt panaszkodnék,
apja szeretetének elveszitését gydszolja és arra
gondol, hogy munkaval keresse meg kenyerét,
megjelenik a gall Kiraly, aki zardndoknak &ltozve
jon Lear egyik leanyat feleségul valasztani. Meg-
kérdezi Cordeliat, miért olyan szomoru és a leany
elmondja banatanak okat. Gallia kiralya, még
mindig &loéltdzetben, beleszeret Cordelidba és fel-
ajanlja, hogy férjhez segiti a gall kiradlyhoz. Cor-
delia kijelenti, hogy csak ahhoz a férfihez megy
feleségul, akit szeret. R zarandok fdlajanlja kezét
és szivét. Cordelia bevallja, hogy szereti, haj-
lando a felesége lenni, bar lathatéan szegénység
var red. Erre a zardndok elarulja, hogy 6 maga
a gall kirdly és Cordelia férjhez megy hozza. —
E jelenet helyén Lear - Shakespeare drdmija-
ban - hozomany nélkil kindlja oda lednyat a
két kér6nek. Rz egyik cinikusan visszautasitja,
a masik - nem tudni, miért, - elfogadja. Ezutan
Lear, - dgy a régi, mint Shakespeare dramaja-
ban - kénytelen elszenvedni Goneril sértéseit,
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akinek a hazadba koltozott; de a régi dramaban
egészen mas moddon viseli el a bantalmakat,
mint ahogyan Shakespeare rajzolja. Erzi, hogy
mindezt megérdemelte Cordelidval szemben valo
viselkedéséért és alazatosan megadja magat. -
Epp Ugy, mint Shakespeare dramaéjaban, a régi-
ben is Learhez jon Perillus udvarnok, - Kent -
aki Cordelia péartjara all és ezért szam(izik. Biz-
tositja szeretetérdél, de nem aldltdzetben, csak
egyszerlden, mint hlséges régi szolgaja, aki Kira-
lyat nem hagyja el a szlikséghen. Lear azt mondja
neki, amit - Shakespeare szerint - az utolsd
jelenetben Cordelidnak mond: »Nem szerethet
az az alattvalom, Kivel soha jot nem tettem, ha
még lednyaim is gydlolnek, kiknek mindent
ajandékozék.« Perillus - Kent — mindamellett
Gjra biztositja szeretetérél és Lear nyugodtan
Reganhoz koltézik. - fi régi drdméaban nincse-
nek viharok, hajtépés, csak egy megaldzott 6reg-
ember, akit megtort a gond és akit kés6bb
szdm(iz maéasodik leanya is, aki halalat kivanja,
Oregebb leanyaitdl ellizetve - a régi dramaban
- Lear egyetlen menekvését abban latja, hogy
Perillussal Cordeliat keresi fol. Learnek heves
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viharban valé szornyd, természetellenes el6zetese
és a tenyéren vatdé bolyongéasa helyett Lear és
Perillus — a régi draméban - Franciaorszdgba
valé utaztukban természetes események kovet™
keztében a legnagyobb nyomorba jutnak. Eladjak
diszes ruhdjukat, hogy a tengeri utazast meg-
fizethessék.

fl hidegt6l és éhségt6l kimerultén, halasznak
6ltozve kozelednek Cordelia hézahoz.

Itt - mindig a régi dramaban - a bolond,
Lear és Edgar kozos Orjongésének a helyett a
természetellenes jelenete helyett, amelyet Shakes-
peare allit elénk, természethil jelenet kovetkezik:
az apa és leanya egymasra talalnak. Cordelia, aki
boldogsaga ellenére egész id6 alatt apja miatt
busult és isten bocsanatat kérte névérei szamara,
akik annyi igazsagtalansdgot kovettek el ellene,
a legnagyobb nyomorban taldlja Leart. Nyomban
le akarja magat leplezni el6tte, de férje lebeszéli,
nehogy gydnge apjat fdlizgassa. Cordelia meg-
fogadja a tanécsot, Leart hazaba fogadja, anélkil,
hogy leleplezné magat és é&polja atyjat. Lear
lassankint megerdsodik és lednya megkérdezi,
kicsoda é$ hogyan élt azel6tt
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*Kbszivek megindulndnak, ha kezdett6l elmon-
danam szenvedeseimet - feleli Lear. — Sze-
gény, lagysziv( gyermek, hiszen mar is konnye-
zel,” mielott szdotanék.*

Cordelia: ) ) L
»Rz istenért, mondd el hat! S ha majd befejezed,
elmondom én is, miért kdnnyezem.*

Lear elmondja, mi minden szenvedést nem
okoztak neki @regebb, lednyai és kijelenti, hogy
most egyetlen vagya, hogy hajlékot talaljon an-
nal a gyermekénél, akinek joga lenne 6t halalra
kdrhoztatnia. »De, - folytatja - ha mégis sze-
retettel fogad, isten mive lesz s leanyom ér-
deme, nem az enyém.* Mire Cordelia igy felel:
»O, bizonyos, hogy lednyod szeretettel fogad.«
— »Hogy tudhatod, hisz nem is ismered 6t? -
kérdi Lear. - *Tudom, - mondja Cordelia, -
mert nekem is volt, nem messze innét, apam,
épp oly rosszdl bant velem, mint te leanyoddal
s mégis térdendllva kasznék hozza, hogy lathas-
sam 0sz fejét.*... »Nem, az nem tehet — feleli
Lear —nincsen tobb olyan szérny( gyermek a
vilagon, mint az én lednyaim.*... »Ne itétd el
mind egynek bdnéért!* - Kkéri Cordelia és le-
térdel elétte. - »Nézz ide, kedves atyam, nézz
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redm, im, én szeretd lednyod vagyok.* Apja fok
ismeri és igy sz6l: »Nem neked, hanem nekem
kell térdre rogynom, bocsanatot esdekelve min*
den blnomért, mit elkdvettem ellened.*
Taldlunk Sbakespearenél olyasmit, ami ezt a
csodasan szép jelenetet még csak meg is koze-
liti? Barmily kuléndsnek is tartsak ezt a néze-
tet Shakespeare imadoéi: £ régebbi drdma min-
den tekintetben 6sszebasonlitbatatlanil magasabb
fokon all, mint a Shakespeare-féle fdldolgozas.
Els6sorban azért, mert hianyoznak beléle a tel-
jesen folosleges személyek, a gazfickdé Edmund,
Gloster és Edgér, akik csak elvonjak a figyel-
minket. Masodszor pedig, mert hidnyoznak be-
I6le az a teljesen hamis »kulissza-szaggatas®,
amikor Lear a fenyéren bolyong, aztan a bolond-
dal val6 beszélgetései, meg a lehetetlen és soro-
zatos vaksaga az aloltozetekkel szemben, meg a
hulla-halmok. F&ként azonban azért, mert ebben
a draméaban Lear jelleme egyszerlen természetes
és mélységesen meghatd, - Cordelidé meg éle-
sebben megrajzolt és meginditébb, mint Sbakes-
pearenél. Tovabba a régi drdma Learnek Corde-
lidval valé hosszadalmas talalkozasa és Cordelia
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félosleges meggyilkolasa helyett Lear és Cordelia
taldlkozasanak azt a csodas jelenetét adja, amely-
hez hasonlot Shakespeare egyetlen dramajaban
sem talalhatunk.

R régi drama természetesebben és a hallgatd
erkolcsi kivanalmainak is megfelel6bben végz6-
dik, mint Shakespeare darabja, nevezetesen azért,
mert a gall Kkiradly legy6zi az id6sebb néveérek
férjeit és Cordelia, ahelyett, hogy meggyilkolnék,
Leart visszahelyezi régi jogaiba. Ebb6l a drama-
bol szerezte Shakespeare a maga Lear Kkiraly-at.
- Othell6-t ugyanigy egy olasz regénybél,
Hamlet-et pedig egy masikbol szerezte. Ugyan-
ezt mondhatjuk flntoniusrél, Brutusr6l, Cleo-
patrar6l, Shylockrdl, Richardrdl és Shakespeare
minden alakjarél, - valamennyit korabbi mi-
vekbdl vette at. Shakespearenak nagy el6ny volt,
hogy minden alakjdt megtaldlta kulonféle dra-
mékban, regényekben, kronikdkban vagy Plu-
tarchos életrajzaiban, de még sem sikerilt neki
pontosabban és élethiibben megrajzolni 6ket -
mint dicsérdi allitjdAk, —nem, hanem ellenkezen,
elszinteleniti, s6t néha teljesen tonkreteszi Oket
— mint Leart — mert alakjait olyan cselekede-
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tckrc kényszeriti, amelyek szamukra természet-
ellenesek és - mindenekel6tt - olyan maodon
beszélteti 6ket, amely nem hozzajuk ill6nek bizo-
nyul. igy Othello-ban - béar ez a drdma, nem
mondom, hogy Shakespearenek legjobb, de leg-
aldbb a legkevésbbé rossz és a Shakespeare-féle
dagalyos nyelvvel a legkevésbbé megterhelt dra-
méja, - Othello, Jago, Cassio, Emilia alakja
Shakespearenél sokkal kevésbbé életbl és termé-
szetes, mint az olasz regényben. Shakespeare
Othelloja nyavalyatdrésben szenved és a szin-
padon ilyen roham utdi is éri. Tovabba —
Shakespearenél - Desdemona meggyilkolasat
Othetlo sajatsagosan Unnepélyes Kijelentései el6-
zik meg. Shakespeareben Othello szerecsen és
nem mor. Mindez excentrikus, dagalyos, termé-
szetellenes és megzavarna az alak egységét. Fi
regényben mindebb8l semmi sincs, fi regény
Othello féltékenységének okait sokkal természe-
tesebben vazolja, mint Shakespeare. R regényben
Cassio, - aki tudja, kié a zsebkend6 — Desde-
monahoz készil, hogy visszaadja neki, de ami-
kor Desdemona hazanak hats6 kapujahoz ér,
meglatja Othellot és elmenekil eléle. Othello
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észreveszi menekiilését és ez mindennél jobban
megerdsiti gyanUjaban. Shakespeare nem vette
at ezt a jelenetet, amely pedig jobban meg-
magyardzza Otbello féltékenységét, mint barmi
mas. Shakespeare ezt a féltékenységet Jago szi-
vOs askalddasaira és ragalmazd szavaira alapitja,
amelyeknek Otbello vakon hisz.

Teljesen lehetetlen Otbellonak az alvé Desde-
mona mellett elmondott monolégja, amelyben
annak a kivansaganak ad Kkifejezést, hogy élve
lassa majd, mikor megdlte 6t és azt mondja,
hogy még holtan is szeretni fogja - »édes lehel-
letét szeretné beszivni« és igy tovabb. Rz olyan
ember, aki kész meggyilkolni egy szeretett lényt,
nem mond ilyen frazisokat, még kevésbbé fog,
miutan a gyilkosségot elkdvette, a nap és a hold
elsotétulésének sziikségességérdl beszélni, vagy a
szétpattano foldgolydrol és bar szerecsen, nem
fogja azt kivanni az 0©rdogtél, hogy 6t forrd
kénben égesse el és igy tovabb. Végil pedig 6n-
gyilkossaga (amely a regényben nincs meg) akar-
mennyire hatasos legyen is, lerontja élesen meg-
rajzolt jelleme egyseégét. Ha gyotrelmei és banata
csakugyan ongyilkossag felé kergetnék, nem be-
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szélnc frazisokban sajat érdemeirdl, gyongyok*
rél, nem mondana, hogy szeméb6l kdnnyek hul-
lanak, »oly gyorsan, mint Arébia fair6l gydgyitd
gyantajuk,* még kevésbbé beszélne arrél a to-
rokrél, aki lettott egy olaszt és akit 6 - Otbello
- gy eltalalt!

S ugyanigy, amikor Jago ragalmaira és célza-
saira féltékenysége follangol, érzéseinek hatalmas
kifejezése ellenére is, jellemérél valo folfogasun-
kat Aallandéan megzavarja természetellenes be-
szédének hamis patosza.

igy allunk Otbello f6szerepl6jével. De nem
szamitva azt a csonkitast és hatranyos vonasok-
kal val6 gazdagodast, amelyeket jelleme - a re-
génybeli ellentétéll fordulva - elszenvedni kény-
telen, mégis csak jellem marad. A tobbi alakot
azonban Shakespeare mind elrontja.

Jago Shakespearenél minden hajjal megkent
gazfickd, ragalmazd és tolvaj, rablo, aki becsapja
Rodrigot és a leglehetetlenebb terveivel is min-
dig sikert ér el; ezért a val6sagos élet hataran
messze tules6 személy. Shakespearenél elsé gaz-
sadgainak inditdé oka az afolott valé bosszanko-
das, hogy Otbello nem juttatta a kivant allasba;
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aztdn pedig azzal gyandasitja Otbellot, hogy vi-
szonya volt a feleségével és végul ugy érzi, -
mint mondja, - hogy sajatszer(i szerelemmel
viseltetik Desdemona irant. Ez sok ok, de vala-
mennyi homalyos. R regényben azonban csak
egyetlen vilagos indit6 okot taldlunk: Jago szen-
vedélyesen szereti Desdemondt, olyan szerelem-
mel, amely gydloletté fajul Desdemonaval és
Otbelloval szemben, amikor a né 6&t, Jagot, hata-
rozottan elutasitja és Otbellot valasztja. De még
természetellenesebben hat a teljesen nélkiloz-
hetd Rodrigo, akit Jago becsap és megrabol,
kozben Desdemona szerelmét igérve neki, s kit
arra kényszerit, hogy minden kovetelését telje-
sitse: hogy Cassiot leitassa, kihivja és megolje.
Emilia, aki mindent, amit a szerz6 a szajaba ad,
Ossze-vissza elfecseg, egyetlen porcikdjaban sem
hasonlit eleven személyhez. — »De Falstaff! R
csodas Falstafflc - fogjak kialtani Shakespeare
magasztaldi. »T6le semmi korilmények kozott
sem lehet elvitatni, hogy élethfi alak«, vagy azt
mondani, hogy az ismeretlen szerz6é komédiaja-
bdl atvett alak »elszintelenedett«. Shakespeare
Falstaffot, mint csaknem minden alakjat, vala-
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mely ismeretlen szerz6 draméajabol vagy komé-
didjabol vette at. Mintdja egy valamikor csak-
ugyan ¢él6 személy volt, sir John Oldcastle, egy
herceg baratja.

Ez az Oldcastle eretnekség miatt bdrténben
ult, de baratja, a herceg kiszabaditotta. Mind-
amellett a katolicizmussal ©ssze nem egyeztet-
het6 vallasos folfogasa miatt késébb mégis el-
itélték és szamizték.

Err6l az Oldcastlerdl egy ismeretlen szerzd
a katolikus publikum szajaize szerint komédiat
vagy drdmét irt; kigunyolta Oldcastlenak hitéért
elszenvedett martiriumat és haszontalan ember-
ként, a herceg vidam baratjaként tiintette fol.
Ebb6l a komédiabdl Shakespeare nemcsak Fal-
staff alakjat vette at, hanem a szerz6nek vele
szemben tandsitott gunyos allasfoglalasat is.
Shakespeare els§ muiveiben, amelyekben ez a
személy szerepel, egész szabadon és nyiltan
»Oldcastle«-nak hivjak; késébb azonban, Erzsébet
idejében, amikor a protestantizmus gy6zétt, na-
gyon furcsa lett volna, hogy a katolicizmus
ellen kiizd6 vértanut gunyolédva vigyenek szin-
padra. Azonkivil Oldcastle rokonai tiltakoztak és
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Shakespeare az Oldcastle nevet Falstaffra valtoz-
tatta, amely névnek visel6je szintén torténelmi
alak, akit az azincourti harctérrél valé futasa
révén ismertek. J [ v" 2

Falstaff hatarozottan természetes és tipikus
alak, talan az egyetlen ilyenfajta a Shakespeare
rajzolta személyek kozott. Es Falstaff azért ter-
mészetes és tipikus, mert Shakespeare valameny-
nyi alakja kozul 6 az egyetlen, aki a magahoz
ill6 nyelven beszél, tudnillik shakespearei nyel-
ven, a maga 6sszes szomorua tréfaival és unalmas
szoOjatékaival. Ez a beszédmod Shakespeare min-
den maés alakjanal természetellenesen hat. R re-
szeges Falstaff hencegf, torz, b(inds jellemével
azonban teljesen megegyezik. Ez az alak tisztara
csak ezért mutat hatarozott jellemet. Sajna, azon-
ban ennek az alaknak m(ivészi hatdsat megzavarja
az a korilmény, hogy tobzddasa, részegeskedése,
kicsapongasa, gazsaga, csaldsai és gyavasaga
visszataszitéan hatnak; nehéz osztozni a vidam
humornak abban az érzésében, amellyel a szerz6
ezt az alakot kezeli. igy allunk Falstaffal!

Shakespeare egyetlen alakjanal sem tdnik ki
annyira - nem akarom éppen azt mondani -
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az iré keptelensége, — hanem legalabb is alak-
jainak egységes vazolasadban tanusitott k6z6mbos-
sége, mint Hamletndl. S mégis ez a darab az
Shakespeare 0sszes dramai kozil, amelyért a vak
Shakespeare-imado a legfeltlinébben lelkesedik.

R hipnotikus szuggesztié esztelen kényszere
alatt még csak elképzelni sem szabad, hogy
Shakespeare némely munkéja nem zseniéalis al-
kotas, vagy hogy dramainak némely fészerepldje
nem Ujszerl, nagyszabasu jellem. —Shakespeare
elévesz egy régi, a maga nemében nem értékte-
len torténetet, amely elmondja: »flvec quelle
ruse fimlette, qui depuis fut Roy de Dannemarch,
vengea la mort de son pere Horwendille, occis
par Fengon, son frére, et autre occurence de sén
bistoire* — és egy dramat, amelyet ugyanerr6l
a témarol el6tte vagy tizenot esztend6vel irtak.
Ezekkel a segédeszk6zokkel folépiti sajat draméa-
jat. (Nagyon helytelentl (kilénben allandé szo-
késa), a fOszerepl6k szajaba adja minden olyan
gondolatat, amelyet figyelemremélténak tart. HE-
sei ajkaval kilonféle gondolatokat kdzol vellnk
az életrdl (fl sirasék), a halalrél (Lenni vagy nem
lenni) - szdrdl-szdra ugyanazt, amit hatvanhato-
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(Az els6 angol folio-kiadas Droeshout-féle
képe utan)
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dik szonettjében mond - a szinhazrdl, a nékrél;
emellett teljesen kozombos azokkal a korilme-
nyekkel szemben, amelyek kozott ezeket a sza-
vakat elmondjak és természetszer(ien észre kell
vennunk, hogy az a személy, aki ezeket a gon-
dolatokat elmondja, nem egyéb, mint Shakespeare
fonogréafja, jellem nélkdl valé személy, akinek
cselekedetei és szavai egyaltalan nincsenek egy-
massal 6sszhangban.

A régi legenddban Hamlet egyénisége teljesen
érthet6. Megbotrankozik nagybatyja és anyja tet-
tein, bosszdra vagyik, de attél fél, hogy nagy-
batyja 6t is megdlheti, mint ahogyan apjat meg-
Olte. Ezért Orlltséget szinlel; ki akarja varni az
alkalmas id6t és megfigyeli, mi torténik a palo-
taban. Kozben nagybatyja és anyja, akik félnek
téle, szeretnék megéllapitani, vajjon valdban
Orult-e, vagy pedig csak szinleli az 6&riltséget.
Egy lednyt kildenek hozza, akit szeret. Hamlet
csokonyds marad, szembekeril anyjaval, megol
egy ballgatédz6 udvaroncot és anyjara rabizo-
nyitja blnét. Azutan Anglidba kildik, leveleket
fog el, visszatér Angliabol és bosszat all ellen-
ségein, — valamennyit megégetteti.
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Mindez érthetd és Hamlet jellemébdl és helyze-
tébdl fakad. Shakespeare azonban olyan szavakat
ad Hamlet szajaba, amelyeket maga szeretne el-
mondani, olyan cselekedeteket vitet végbe vele,
amelyekre a szerz6nek van sziiksége a szinpadi
hatds kedvéért. Ezzel tdnkreteszi mindazt, ami
Hamlet jellemét a legendaban megszabja. Hamlet
az egész drama folyaméan nem Uugy cselekszik,
ahogyan valdjaban cselekednék, hanem ugy, aho-
gyan a szerz6nek tervei kivanjak. Hz egyik pil-
lanatban borzadva all apja szelleme el6tt, a masik-
ban kiganyolja, »vén vakond«»nak nevezi. Egyszer
szereti Opheliat, maskor megkinozza. Es igy tovabb.

Lehetetlen magyarazatot taladlni Hamlet csele-
kedeteire vagy szavaira és ezért nem is lehet
semmiféle jellemet megallapitani néla.

Mivel pedig elismert dolog, hogy Shakespeare,
a zsenialis kolt6, semmi rosszat sem irhat, min-
den tanult ember egész szellemi képességét meg-
fesziti, hogy abban, ami szembesz6ké, nyilvan-
val6 tévedeés, rendkivili szépségeket fedezzen fel,
amelyek allitdlag sajatos életer6vet jutnak ér-
vényre Hamlet-ben, abban a darabban, amely-
nek fészerepl8je hijjan van minden jeliemnek.
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Es mégis! Rendkivill mélybelatast kritikusok
kijelentik, hogy éppen ebben a dramaban, Ham-
let alakjaban, egészen kilondsen hatalmas, telje-
sen sajatsagos, mélységes szellem testesil meg
- Hamlet alakjaban, ebben a minden jellem nél-
kal valé alakban és épp abbdl tlinik ki az ird
zsenialitdsa, hogy e jellemnélkiliséget nagy-
szabasu jellemmé teremti. Miutan ezt elddntotték,
tanult kritikusok koteteket irtak 6ssze, Ugy, hogy
e meg nem lévé jellem Aabrazolasa nagysaganak
és fontossagdnak fejtegetése s dicsGitése - egész
konyvtarakat télt meg. Igaz, hogy némely kritikus,
habozva, kimondja, hogy van valami sajatsagos
ebben az alakban és Hamlet megoldatlan talany,
de egynek sincsen batorsaga kimondani: (mint
Hans Andersen meséjében) kirdly meztelenk
- vagyis, hogy olyan vildgos, mint a nap, hogy
Shakespearenek nem sikerilt ez alak jellemzése,
s6t egydltalan nem is szdndékozott Hamletet jel-
lemezni, de még csak be sem latta ennek a
sziikségességét. Es a bolcs kritikusok tovabb vizs-
géljdk és igyekeznek megmagyardzni ezt a za-
varo alkotast, amely arra a hires kére emlékez-
tet, amelyet Pickwick egy haz kiszobe mellett

6*
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talalt és amely két ellenséges taborra szakitotta
a tudomanyos vilagot.

Es igy sem Lear, sem Otbello, sem Falstaff,
sem Hamlet alakja egyaltalan nem er6siti meg
Shakespeare jellemabrazolasanak erejérél szo6ld
kozkelet(i folfogast.

Ha Shakespeare dramaiban taldlunk is hatéro-
zott jellemvonéasokkal bir6 alakokat, —ezek tébb-
nyire mellékalakok, mint Polonius Hamlet-ben
és Portia a Velencei Kalmér-ban - dagy ez
a néhany élethu jellem 6tszdz vagy még ennél is
tébb mellékalak kozott, amikor a fészemélyek
teljesen jellem nélkil valdk, egyaltalan nem bizo-
nyitja azt, hogy Shakespearenek eréssége a jel-
lemrajzolas.

Hogy Shakespearenek ilyen nagy tehetséget
tulajdonitanak a jellemabrazolasban, ennek az az
oka, hogy az irét igen élesen korvonalazott saja-
tossag jellemzi. J6 szinészek tamogatdsa mellett,
feluletes megfigyel6 ezt bizonyara jellemabrézo-
lasi képességnek nézheti. Ez a sajatossdg az a
talentuma, hogy az érzelmek hatésait szinpadra
tudja vinni. Barmennyire természetellenes is az
a helyzet, amelybe alakjait kényszeriti, barmeny-
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nyire hozzajuk nem ill6 beszédet ad is szajukba,
barmennyire hatérozatlanok legyenek is jellem*
vonasaik - az érzelmek hatdsa, ndvekedése és
valtozasa, sok egymassal ellentétes érzésnek
egyesitése Shakespeare nem egy jelenetében vi*
lagosan és er6teljesen jut Kkifejezésre. J6 sziné*
szék jatékaban ezek a jelenetek, ha mindjart csak
atmenetileg is, részvétet kelthetnek a megszemé*
lyesitett alakok irant. Mivel Shakespeare maga is
szinész és intelligens ember volt, értette a maod-
jat, hogy ne csak beszéddel, hanem folkialtasok*
kai, taglejtésekkel és a szavak megismétlésével
vazolja a megszemélyesitett alakok kedélyhangu-
latdt, vagy érzelmeik fejl6dését és valtozasait,
igy Shakespeare alakjai gyakran nem szavakkal
fejezik ki érzéseiket, hanem csak egy folkialtas-
sal, konnyezéssel vagy monoldg kozben egy tag-
lejtéssel mutatjak helyzetik gyo6trelmeit, (mint
Lear, amikor azt kéri, hogy gomboljak ki), vagy
nagy foélindulds pillanataiban tébbszér megismé-
telnek egy kérdeést, kovetelik megismétlését egy
szénak, amely kuldndsen érintette Gket, amint ezt
Otbello, Macduff, Cleopatra és maéasok teszik, fiz
érzelmek Kifejezésének ez az Ugyes maddszere
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lehet6vé teszi a jO szinésznek, hogy megmutassa
erejét, amit azutdn sok Kkritikus maganak a jel-
lem kifejez6désre jutdsanak tart.

De barmennyire er6teljesen mutatja is be az
iré egy jelenetben az érzelmek hatésat - egyet-
len jelenet nem allithatja elénk teljesen az ala-
kot, ha ez az alak, miutan érthet6 felkialtasok-
ban és taglejtésekben kifejezésre juttatta érzel-
meit, a szerz6 kivansaga szerint folyékony,
kacskaring6s beszédben olyan szavakat mond,
amelyekre nincsen szikség és nem illenek a jel-
leméhez.

* X X
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. | gen AM, de azok a mélyértelm( kijelentések
és beszédek, amelyek Shakespeare alakjait any-
nyira Kivalokka teszik! - vetik majd kozbe
Shakespeare dics6it6i. - Nézzik meg Learnek
a buntetésekrél sz6l6 monoldgjat, Kentnek a
bosszurol tartott szabad el6adasat, vagy Edgéarnak
el6z6 életmddjarol valé beszdmol6jat, Glosternek
a szerencse allhatatlansagar6l mondott gondolatait
és - méas drdmékban - Hamlet, Antonius s
masok hires monologjaitk

A gondolatokat és beszédeket méltanyolni kell
— mondom én — de prézai miben, tanulmany»
ban, aforizma-gydjteményben, nem pedig ma-
vészi, dramai alkotasban, amelynek az a foladata,
hogy rokonszenvet ébresszen az irant, amit abra-
zol. Ezért Shakespeare monologjai és beszédei
nem valnak elényére mdvészi, kolt6i munkéanak,
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meég ha akarmennyi mélység és Uj gondolat lenne
is bennilkk, — aminthogy nincsen. - Ellenkez6en,
ezek a természetellenes moédon Kkifejezésre jutod
gondolatok mdvészi alkotdson szlikségszer(ien
csak rontanak.

Mdvészi, koltdi munkanak, kilondsen drama*
nak, mindenekel6tt azt az illuziét kell ébresztenie
az olvas6ban vagy néz6ben, hogy a benne sze-
repl6 személy, vagy pedig maga a nézé, atéli és
atszenvedi mindazt, amit a drdmai személy ab-
razol. Ehhez, a dramairéra nézve, épp olyan
fontos, hogy pontosan tudja, mit kell a személy-
lyel mondatnia vagy elvégeztetnie, mint az, hogy
mit nem szabad tétetnie és mondatnia, hogy az
olvasé vagy a néz6 illGzidjat le ne rontsa. Be-
szédek, barmilyen jelentések és mélyrehatdak
legyenek is, a dramai személyek szajaban, ha
foloslegesek vagy pedig a helyzethez és a sze-
repl6h6z mérten természetellenesek, leromboljak
a dramai muvészet legfébb kovetelését, - azt az
illuziot, amely az abrazolt személy érzéseit at-
viszi az olvaséra vagy a néz6re. Sok minden
maradhat elmondatlanul, anélkil, hogy emiatt
szétfoszlanék ez az illuzi6 —az olvasd vagy a



Shakespeare

néz6 majd hozzaflizi maga az cl nem mondotta-
kat, s ez néha meg noveli az illuziét. Valami
foloslegesnek az elmondasa azonban ugyanaz,
mint egy kilénbozd részekbdl Osszeallitott szob-
rot foldonteni s darabjait szétszorni vagy pedig
kivenni a lampéat a laterna magikabol. Hz olvasé
vagy a nézd figyelme elterel6dik, az olvasé a
szerz6t, a néz6 a szinészt latja, — az illGzid
szétfoszlik és néha lehetetlen Ujjaébreszteni. —
Ezért sohasem lehet j0 m(ivész, féként pedig jo
dramairé az, akinek nincsen érzéke a mérték
irant.

Shakespearenél teljesen hidnyzik ez az érzék.
Személyei természetellenes s azonfolil folosleges
szavakat és tetteket mondanak és visznek végbe.
Ide vonatkozd példat nem idézek, mert fol-
teszem, hogy néhany példaval és bizonyitékkal
nem lehet meggy6zni azt, aki maga nem latja
meg Shakespeare valamennyi dramdjanak folting
hianyossagait. Elég, ha elolvassuk Lear kiraly-t
Oriltségeivel, gyilkolasaival, szemkitolasaival,
Gloster ugrasaval, a mérgezésekkel és civakoda-
sokkal, hogy ezt tisztdn lathassuk. Pericles-t,
Cymbeline-t, a Téli regé-t, a Vihar-t meg
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sem kell emlitenem. Csak olyan ember teremt-
hette meg a Titus Andronicus vagy Troilus és
Cressida-féle alakokat, vagy csonkithatta meg
olyan irgalmatlanul Lear kiraly régi draméjat,
akinek nincs izlése és érzéke a mértéktartas
irant.

Gervinus megkisérli annak a bizonyitasat, hogy
Shakespearenek volt szépérzéke, de Gervinus
minden bizonyitéka csak azt bizonyitja, hogy
maga Gervinus bizonyiték nélkil marad. Shakes-
pearenél minden tulzott. - A cselekmény épp
agy, mint ami bel6le kovetkezik, a személyek
szavai, - épp ezért lépten-nyomon lehetetlenné
valik mindenféle m(ivészi hatds. Barmit mondja-
nak is az emberek, barmennyire lelkesedjenek
is Shakespeare mf(iveiért, barmily Kkivaldsagot
tulajdonitsanak is neki, bizonyos, hogy nem
volt mdvész és hogy mdveit nem lehet md-
vészi alkotadsoknak nevezni. Mérték-tartds irant
valé érzék nélkul senki sem lehet m(ivész, nem
is volt, mint ahogy ritmus-érzék nélkil nem* lehet
valaki zenész. Shakespearet egyébként tarthatjak
annak, aminek akarjak, mdvész azonban nem volt.

»De nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy
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milyen korban irt Shakespeare!* - mondjak
csodéiéi. — «Borzalmas, nyers erkodlcsok kora
volt az, nyelve dagalyos, mesterkélten cicomas,
olyan kor, amelynek életformait kuléndsnek ta-
laljuk. Ezért Shakespeare megitélésénél mindig
figyelemmel kell lenniink arra a korra, amelyben
élt. Homérosznal épp ugy, mint Shakespearenél
sokmindent furcsdnak taldlunk, ez azonban nem
akadalyoz meg bennilinket abban, hogy el ne is-
merjik Homeérosz szépségeit,* - mondjak ezek
a bamulok.

De ha, mint Gervinus, - Shakespearet Homé-
rosszal hasonlitjuk 06ssze, kulénos erével bonta-
kozik elénk az igazi koltészet és torz utdnzata
kozt lévé kilonbség. Barmennyire tavol is esik
t6luink Homérosz, mégis minden megerdltetés
nélkil bele tudjuk magunkat élni abba a hely-
zetbe, amelyet megrajzol. Megtehetjik, bar a
Homérosznal megirt események rendkivul idege-
nek szamunkra, megtehetjilk, mert 6 maga hiszi
is azt, amit elmond; komolyan beszél és ezért
sohasem tiloz és nem feledkezik meg @ mérték-
r6l. Ez az oka annak, hogy az llias és még in-
kabb az Odysseia emberileg annyira kozel esik
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hozzank. Amikor Achilles, Hector, Priamos, Odys-
seus csodas vilagossaggal megrajzolt, eleven alak-
jairol, a végtelenlil meghaté jeleneteket, Hector
bucsujat, Priamos Uzenetét, Odysseus hazatérését
és a tobbit olvassuk, Ugy érezziik, mintha mindez
velink tortént volna és ez istenek és hdsok ko-
z6tt élnénk.

De egész més az eset Shakespearenél. Mar az
els6 szavanal megkezd6dik a talzas; az eseme-
nyek, az érzések és a hataskeltés tulzasa. Nyom-
ban folfedezziik, hogy Shakespeare maga sem
hiszi, amit elmond; nala nem szukségszer(iség,
hogy kitalalja azokat az eseményeket, amelyeket
megir: alakjai k6zombosek szamdara. Meglatszik,
hogy alakjait csak szinpadra szanta és csak
azért cselekszenek és beszélnek, hogy hatést te-
gyenek a kozonségre. Ezért nem hihetiink sem
az eseményekben és cselekményekben, sem alak-
jainak szenvedéseiben. Shakespeare esztétikai
érzékének teljes hidnyat azonban mi sem bizo-
nyitja jobban, mint a Homérosszal valo 0Ossze-
hasonlitdés. A Homérosznak tulajdonitott munkak
mdvészi, koltdi, sajatszerfi alkotasok és a min-
den ir6k legnagyobb irdja atélte &ket, mig



93 Shakespeare

Shakespeare mUveinek semmi kozdsségik a md-
vészettel és a koltészettel - ezeknek a kdlcson-
vett, nagyjabol mozaikszer(ien 6sszerakott s pont
e célra koltott részecskékkel at-meg-atszétt ma-
veknek.
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))JL/E TALAN a Shakespeare* alkotasok magasz-
tossaga, ha mindjart nem is az esztétikai kdve-
telményeknek megfelel6en készlltek, olyan 0] és
jelent6s életfolfogést tar fol eléttink, hogy emel-
lett a mivészi hibak teljesen eltérpulnek.* - igy
beszéltek Shakespeare csodaiéi. Gervinus egész
hatarozottan allitja, hogy Shakespeare a dramai
mavészet szférdiban valé els6sége mellett, ahol
Gervinus véleménye szerint épp olyan helyet
foglal el, mint Homérosz az epikaban, egyut-
tal a legnagyobb Iélekismerd is. Gervinus sze-
rint a legnagyobb etikai befolyassal bird tanitd
és kivalé vezetd a vilagon és az életen ke-
resztil.

Mibél all ennek a kivald vezetbnek kétségbe-
vonhatatlan hatalma?

Gervinus masodik kotetének utols6 fejezetét -
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korulbelul 6tven oldalt — szenteli ez &llitds ma-
gyarazatanak.

Ennek az életre taniténak hatalma, etikai te-
kintélye a kovetkezOkb6l all: Shakespeare élet-
folfogasanak legf6bb pontja, - mondja Gervinus
- hogy az embernek tetter6snek kell lennie;
ezért Gervinus nézete szerint Shakespeare jonak
és szukségesnek tartja, hogy az ember cseleked-
jék. (Mintha az ember megtehetné, hogy ne cse-
lekedjek!)

»A tetter6s emberek, mint Fortinbras, Boling-
broke, Alcibiades és Octavius itten szemben é&lla-
nak kulénbozé tétlenekkel; nem a jellemik ér-
demli ki szerencséjiket és boldoguldsukat, mint-
egy természetik fels6bbségénél fogva, hanem,
csekély képességuk ellenére, tetterejik magatol
emelkedik a tobbiek tétlensége folé, barmilyen
szép forrasbol eredjen is ez a tétlenség, barmi-
lyen rosszbol fakadjon is ez a tetter6.«

»A tetterd jO, a tétlenség rossz. A tetterd jova
fordithatja a rosszatl« - mondja Shakespeare,
Gervinus szerint. - Shakespeare inkabb Nagy
Sandor elveit, mint Diogenesét vallja, — mondja
Gervinus. - Mas szoval: Shakespeare a nagyra-
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vagyasbdl ered6 halalt és gyilkolast tobb»
re becstli a bolcsességnél és Onmegtartdztatas»
naL

Gervinus szerint Shakespeare azt hiszi, hogy
az emberiségnek nincsen sziiksége eszményekre,
csak tetterejének kihasznalasara és a minden
dologban hasznos arany kdzéputra. Shakespearet
valéban annyira athatja ez a meggy6zd&dés, hogy,
Gervinus szerint, meg meri tagadni meég a ke»
resztény erkdlcsot is, amely talzott kdveteléseket
tdmaszt az emberi természettel szemben. Sbakes»
peare nem helyesli a kotelességnek azokat a so»
rompdit, amelyek a természet szandékait korla»
tozzak, — olvassuk néla. - fiz ellenséggel szem-
ben a pogany gydldlet és a keresztényi szeretet
arany kozéputjat tanitja. Hogy mennyire athatja
Shakespearet ennek az »észszer(ic mérsékletnek
alapelve, az kitlinik — Gervinus szerint — abbol
a korilménybdl, hogy elég bator a keresztény
torvények ellen nyilatkozni, amelyek rendkivili
er6feszitést kovetelnek az emberi természett6l.
Nem ismeri el a kotelesség kovetelményeinek
azt a jogat, hogy elnyomjak a természet jogait.
Ezért tér az okos, az ember szdmara természetes
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kozéputra - a keresztény és a pogany tanitas
kozott vezet§ utra, - amely az ellenség irant
vald szeretet, s az ellene valo gylildlet kozott
vezet; Shakespeare szavai és példai meggy6z6en
bizonyitjdk, hogy a jot is tualsagba lehet vinni,
(azaz a jézan hatarokat tallépni). Timont tdlzott
nemeslelklség teszi tonkre, mig Antoniusnak
mérsékelt nagylelkliség szerez becsiletet. Nor-
malis becsvdgy naggya teszi V. Henriket, ellen-
ben Percy megsemmisil, mert becsvagya mér-
téktelen. Angelot romlasba a rendkivili erényes-
ség viszi s mig egyrészt az 6t kornyez6k sza-
mara nagy szigorUsaga kinossa valik és nem
tudja megakadalyozni a blnt, masrészt azonban
a benniink levd isteni, az irgalmassag, ha tulzott,
blnt eredményezhet.

Shakespeare azt tanitja, hogy tulsagosan is
lehetink jék, — mondja Gervinus.

Azt tanitja, hogy az erkdlcsosség épp Ugy,
mint a politika, olyan valami, aminek a korul-
mények és inditéokok bonyoldltsaga miatt nem
szabhatnak ki alapelveket. Ebben megegyezik
Baconnel és Aristotelesszet és Shakespeare
szerint - nincsenek olyan pozitiv vallasi és er-

7
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kolcsi torvények, amelyek minden esetre alkal-
mazhat6, kifogastalan erkolcsi alapelveket szab-
hatnanak meg. Gervinus igen vilagosan fejezi ki
Shakespeare egész erkodlcstanat a kovetkez6 sza-
vakban: "Shakespeare nem a szilard vallasi alap-
elvekkel és torvényekkel bird osztalyoknak (tehat
az emberiség 99 szazalékdnak) ir, hanem a mi-
veiteknek.*

"Vannak tarsadalmi osztalyok, amelyeknek er-
kolcsei folott jol 6rkddnek a vallas és az allami
torvények pozitiv szabdlyai. - Fiz ilyen emberek
szamara Shakespeare alkotédsai hozzaférhetetle-
nek. Csak a mliveltek szdmara érthetdk és hozza-
férhet6k, mert csak a mdveltekt6l varhatjuk el
azt az egészséges életbdlcsességet és Ontudatot,
amelynek segitségével a bens6 er6, a lelkiismeret
és az ész egyesllt ereje, az akaratban egyesulve,
mélté életcélok felé vezet benniinket. De még a
mdveltek szdmara sincsen Shakespeare tanitasa
veszedelem nélkil. Ezt a tanitast az a foltétel
teszi artalmatlanna, amely megkdveteli, hogy
minden részletében, minden kihagyas nélkdl fo-
gadjuk el. Akkor nemcsak hogy nem veszedel-
mes, hanem minden erkélcstan koézil a legvila-
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gosabb, a legtokéletesebb és a legbizalomra-
méltébb.*

Ertsik meg, hogy - e szerint a tanitas sze-
rint - az egyénre nézve egylgy(l és Kkinos
lenne, elfogadvan e tant, a vallas torvényei és
az allamforma ellen lazadni vagy félforgatasukra
torni.

*Shakespeare — mondja Gervinus — undo-
rodna att6l a flggetlen, szabadon gondolkodd
személytdl, aki er6teljes szellemmel szembe-
széllna a politika és az erkdlcs minden torvényé-
vel vagy nem akarnd elismerni a politika és az
erkolcs egysegét, amelyre az emberi téarsadalom
évezredek Ota tamaszkodik.

Ennek a folfogasnak az alapjan az ember gya-
korlati bdlcsességének nem lehetne magasabb
célja, mint a szabadsagot és az dnrendelkezést
megvaldsitani a tarsadalomban. De éppen ezért
kellene szentnek, megdénthetetlennek tartanunk
a tarsadalom természetes torvényeit és tisztel-
nink és hitelesiteniink a dolgok meglévé rend-
jét, megbecsulni, ami észszerd bennik és a ter-
mészetet nem szoritani hattérbe a mdveltség
kedvéért vagy megforditva.
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R tulajdon, a csalad és az allam szent; de'az
emberi egyenl6ség elismerésére vald torekvés
esztelenség. Megvalésitasa a legnagyobb zavarba
hozna az embereket. Senki sem vitatta jobban
a rendek és rangok Kivaltsagait, mint Shakes-
peare, de beleegyezhetett volna*e ez a szabad-
gondolkodd, hogy a jémoédiaknak és a mdveltek-
nek ezeket a kivaltsagait megsemmisitsék és igy
teret adjanak a szegényeknek és tudatlanoknak?
Hogyan engedhette volna az az ember, aki olyan
ékesszoloan lelkesiti becsuletre az embereket,
hogy megsemmisitsenek minden nagysagra,
rangra és kitlintetésre val6 torekvést, hogy min-
den rangkilonbség megszintetésével elpusztitsak
~magasztos miveinek minden motivumat«. Es
még ha a kolt6 hajlandd is lett volna lemondani
a "becsilet* és az »arulé modon kicsikart hata-
lom* szépséges motivumairol, uralomra enged-
hette volna-e a tudatlan tomeget, a legszérny(ibb
hatalmat? Foélismerte, hogy az egyenl6ségrél
val6 tanai kovetkeztében minden az er@szak
uralma ald kertlhet, az erfszak meg dnkénnyé
valnék és a vilag zabolatlan szenvedélyében vé-
gul énmagat falnd fol, mint farkas a zsdkmanyat.
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De még ha ez, a foltételezett egyenléség elle-
nére, nem is torténne meg, ha az emberszeretet
és 0rok béke nem bizonyulna »lehetetlen semmid-
nek, (ahogy filonso mondja a Vihariban,) ha el-
lenkez6en, az egyenl6ség valdsdgos Kivivasa le-
hetséges volna, —a koltd ekkor ugy vélekedne,
hogy elérkezett a kaosz és a vilag pusztuladsa és
hogy tetter6s embernek nem érdemes leélni az
életet.

Ez Shakespeare életfolfogisa. Georg Brandes
még hozzafizi:

"Természetesen senki sem mentesitheti teljesen
életét a masok gonoszsagaitol, alnoksagatdl és
rdgalmaitdl; de gonoszsag és alnoksag nem min-
dig bln; ha a rosszat mason kovetik el, még
akkor sem szlikségképp gonosztett. Gyakran
sziikségesség, igazsagos fegyver, jog. Es Shakes-
peare valéban ragaszkodik ahhoz, hogy nincse-
nek foltétien torvények és foltétien kotelességek.
Nem vonja kétségbe példaul Hamletnek azt a
jogat, hogy megélje a kiralyt, sem azt a jogat,
hogy leszlrja Poloniust. De nem tudja elfojtani
a megbotrankozas és az undor lenylgézéen ha-
talmas érzését, amikor azt tatja, hogy mindenitt
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allandéan megsértik az erkélcs legegyszer(ibb
torvényeit. Mar most lelkében igy szilardan
egybekapcsolédott gondolatlanc fejlédik ki mind-
abbol, amit eddig csak hatarozatlanul érzett:
nincsenek foltétlen térvények. Valamely csele-
kedetnek s még inkabb valamely személynek
miném(isége és jelent6sége nem a torvények
kovetésétdl vagy megszegésétdl fiigg, hanem az
a lényeges, hogy az ember a dontés pillanataban
és sajat felel6ssége mellett hogyan gyurja mas
alakba a sajat kovetelményei szerint a torvény
tartalmat.«

Ez més szoval azt jelenti, hogy Shakespeare
végul belatja, hogy a cél erkoélcse az egyetlen
igaz és lehetséges erkolcs. igy tehat Brandes
szerint Shakespeare alapelve, hogy cél szente-
siti az eszkozt.

Tehat cselekvés mindenaron, minden eszmény-
nek megsemmisitése, mérséklet mindenben, az
el6z6én megszabott életformak megtartasa és -
cél szentesiti az eszk6zt! Ha ehhez hozzavessziik
még a soviniszta angol hazafiassagot, amely el6tt
a tron szent, az angolok allandéan gy6znek a
francidk folott, ezreket 6lnek meg és csak egy
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tucat embert veszitenek, Jeanne d'fircot boszor-
kanynak nézik, sovinizmusuk elhiteti velik, hogy
Hector és a trojaiak, akikt6l az angolok szér-
maznak, hésok, a gérégok azonban gazemberek
és arulék —s igy tovabb, - ez, tisztel6i szerint,
a legbolcsebb élettanitonak életbdlcsessége. Es
ha valaki figyelemmel olvassa Shakespeare mu-
veit, ra kell jonnie, hogy a bamulok véleménye
jogosult.

Valamely kolt6i mi érdeme harom dologtol
flgg:

1 a mi anyagatél: minél meélyrehatébb az
anyag, vagyis minél fontosabb az emberiség éle*
téré, annal magasztosabb a mu;

2. a klls6 szépsegtbl, amelyet tehnikai, minden
egyes miihoz kilon ill6 eszkozokkel ér el a kolt6;

3. az igazsagtél, ami azt jelenti, hogy a kolt6-
nek maganak is er6sen &t kell éreznie azt, amit
kifejez. E foltételek szemmeltartasa nélkil nin-
csen madvészi alkotas, mert a mdvészet lényege
az, hogy a mivészi alkotéssal foglalkozo6t athas-
sdk a mdvész érzései.

Ha a kolt6 nem érzi at valéban mindazt, amit
kifejez, a szemlél6t szintén nem hathatja at érzés
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és igy a kérdéses terméket nem nevezhetjik
mUivészi alkotasnak.

Shakespeare darabjainak anyaga legnagyobb
bamutoi szerint a legalacsonyabb, a legkézonse-
gesebb életfélfogas, amely igazi jelent&séget tu-
lajdonit a vildg urai latszélagos nagysdganak,
megveti a tdmeget és nemcsak minden vallasi
klzdelmet utasit el, hanem a meglévd allapotok
javitasara iranyuté minden emberséges torek-
vést is.

R masodik foltétel is teljesen hidnyzik Shakes-
peareb6l, kivéve azokat a jeleneteket, amelyek-
ben az érzések hatasait rajzolja. Nem ragaszko-
dik abrazolt személyeinek természetes jellemé-
hez, sem a beszédjikhoz, s hianyzik bel6le a
mértéktartas érzéke is, ami nélkul pedig nincs
mUi-alkotas.

Harmadszor - a legfontosabb foladat teljesité-
sét sem taldljuk meg Shakespearenél — az igaz-
sagot! Minden muvében csak szandékossagot és
mesterkéltséget taldlunk - nem ir komolyan,
csak szavakkal jatszik.

**#
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S hakespeare MUVEI nem felelnek meg a
mUivészet kdvetelményeinek és azonkivil a ten-
dencigjuk a legalacsonyabb, a legerkdlcstelenebb.
Mit jelent tehat az a nagy hirnév, amelynek ezek
a miivek évszazadok Ota orvendenek? - Ele-
temben gyakran volt ra alkalmam, hogy Shakes-
pearerél vitatkozzam bamuléival, nemcsak a kol-
tészet irant kevéssé fogékony emberekkel, hanem
olyanokkal is, akik erdsen &térzik a kolt6i szép-
ségeket, mint Turgenyev, Fet s masok, — s
mindig ugyanarra az ellenszegilésre bukkantak
Shakespeare hirneve ellen emelt kifogasaim. Nem
cafoltak meg, amikor Shakespeare hianyossagaira
ramutattam, csak szanakoztak rajtam, hogy nem
értem és arra buzditottak, hogy igyekezzem
megismerni Shakespeare rendkivili, természet-
folotti nagysagat. Nem magyardztak meg, hogy
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mik is azok a szépségek Shakespeareben, hanem
egyszerden mértéktelenil és leirhatatlan mddon
lelkesedtek az egész Shakespeareért és csak
egyes kedvenc részleteket emeltek ki, »Lear ki-
gombolkozésat«, »Falstaff hencegéseit*, »Lady
Macbeth kitoriilhetetlen foltjat*, »Hamletnek atyja
szelleméhez intézett figyelmeztetését*, »Negyven-
ezer testvért* satobbit.

"Nyissatok fel Shakespearet, ahol akarjatok —
szoktam mondani ezeknek a bamuloknak, -
vagy ahol a véletlen akarja s nem taldltok tiz
egymasrakovetkezd sort, amely érthetd, mester-
kéletlen, a beszél6 alak jellemének megfelel és
koltéi hatdst okoz.* (fikarki megprébélkozhatik
ezzel a kisérlettel.) Es Shakespeare bamuléi fel-
itottek — vagy a Vvéletlen vagy valasztasuk
szerint - egy oldalt Shakespeare valamely dréa-
majaban. Es anélkil, hogy a legparanyibb figye-
lemre is méltattdk volna kritikai bizonyitékaimat,
hogy a kivélasztott tiz sor nem felel meg az
esztétika és a kozonséges emberi ész kovetelmé-
nyeinek, el voltak ragadtatva ugyanattol, amit én
képtelenségnek, értelmetlennek és muvészietlen-
nek talaltam.
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Ahanyszor csak megkiséreltem, hogy Shakes-
peare imadoibol kihamozzam nagysidgdnak ma-
gyarazatat, mindig ugyanazt a magatartast tanu-
sitottdk, mint valamely dogma védelmez&i, ame-
lyet nem eszik, hanem hitiik fogadott magukéva.
Ugyanezt a magatartast tanusitjdk Shakespeare
bamuléi is mindig s ugyanezt a magatartast ta-
laljuk a Shakespearere vonatkozd misztikus, vég-
telen tanulmanyokban is és ez a magatartas
szolgéltatja nékem Shakespeare hirneve meg-
értésének kulcsat. Ennek a hirnévnek csak egyet-
len magyarazata van: jarvanyos szuggesztio szilte,
ugyanolyan, amilyen mar nem egy Kkeritette ha-
talmaba az embereket és még sokszor fogja
hatalméaba keriteni. Sok ilyen szuggesztio volt
mar az emberiség életében s lesz is.

A kozépkori keresztes hadjaratokat idézem,
mint fényes példat, amelyek céljaikkal és csaloka
hatasukkal éppen ilyen figyelemreméltok. Nem-
csak feln6ttek, de gyermekek is engedtek e
szuggesztionak. Az esztelenségukkel elijesztd
»szuggesztiok« egyéb példai: a boszorkanysagban
valé hit, az igazsdg Kkideritése céljabol torténd
kinzas hasznossagaba vetett hit, az életelixir vagy
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a bolcsesség kovének kutatasa, a hollandiak
szenvedélyes szeretete a tulipan irant, amelynek
értéke hagymanként tébb ezer forintra is emel*
kedbetik. Mindig voltak ilyen esztelen szuggesz-
tiok - vallasos, filozdfiiai, politikai, tudomanyos,
mivészi és - féként irodalmi szuggesztiok. fiz
emberek csak akkor latjdk be az ilyen szuggesz-
tibnak esztelenségét, amikor mar fdlszabaditot-
tdk magukat aldla. Mindaddig azonban, amig
hatasa eleven, olyan bizonyosnak, olyan igaznak
tdnik fol el6ttik, hogy vitatkozni felGle teljesen
hatastalan és lehetetten, fi sajté fejl6désével par-
huzamosan nétt az ilyen jarvanyok ereje.

fi hirlapolvasas terjedésével oda jutott a dolog,
hogy a sajté-organumok, mihelyt valamely ese-
mény véletlen kdrilmények kévetkeztében kiilo-
nos jelentdséglvé valt, nyomban szétbirdetik
ezt a jelentdséget. Mihelyt ez a sajtdban meg-
tortént, a kozonség egyre nagyobb figyelmet
szentel az eseménynek, fi kdzoénség érdeklédése
viszont arra készteti a sajtot, hogy az eseményt
meég nagyobb figyelemmel s legaprébb részletei-
ben vizsgalja, fi kozonség érdekl6dése tovabb
fokozodik és a hirlapok egymaéssal vetekedve
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igyekeznek Kielégiteni az olvasokdzonség igé-
nyeit. fi kdzonség erre még jobban érdeklédik
és a sajtd még nagyobb jelentéséget tulajdonit
az eseménynek. Ennek kdvetkeztében a lavinava
dagad6 esemény olyan méltatasban részesul, amely
egyaltaldn nincsen aranyban jelent8ségével. Ez a
gyakran Oriletté fajul6 méltatds mindaddig virul,
amig a sajté iranyitdinak és a kozonségnek a
folfogasa egybevag.

Szamtalan példaja van az ilyen meg nem érde-
melt elismerésnek, amelyben a sajté és az olvaso-
kézonség kolcsonds egymasrabatasa részesit ma-
napsag teljesen jelentéktelen dolgokat. Fényes
példaja volt ennek a Dreyfus-lgy, amely a maga
idejében az egész vilagot izgalomba ejtette. Gyanu
kelt szarnyra, hogy valamelyik francia vezérkari
szdzados arulast kovetett el. fizért-e, mert ez a
szdzados zsidé volt, vagy mas, sajatos bens6
tarsadalmi véleménykilonbségek miatt, - elég
az hozza, hogy a sajtd nagyobb érdekl6dést ta-
nasitott az eseménnyel szemben, mint amennyit
ily esemény a francia hadsereg szempontjabol, s
még kevésbbé az egész vilagot érintéen, meg-
érdemelt. fi kdzonség érdekl6dése az Ugyre ira-
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nyult, a sajtéo-orgdnumok versenyre keltek egy-
massal az gy leirasdban, megvizsgalasaban és
megvitatasaban, fi kozonség érdekl6dése holabda-
szer(ien novekedett, mig végre az (gy olyan
naggya nétt szemiinkben, hogy nem volt csaléad,
amelyben nem dult volna viszadly az »fiffaire«
miatt. Rz olvasovilagnak a Dreyfus-tggyel szem-
ben tanusitott magatartasat nagyon pontosan fe-
jezik ki Caran d'fichenak azok a karrikaturai,
amelyek el6bb egy csaladot &brazolnak, ahol el-
hataroztak, hogy nem beszélnek tobbhé a Dreyfus*
tgyr6l, kés6bb pedig nekidihoédt faridkként ma-
rakszanak egymaéssal. ldegen nemzetbeli emberek,
akiknek semmi érdekiik sem fliz6dott ahhoz, vaj-
jon arul6-e Dreyfus vagy sem, olyan emberek,
akik semmit sem tudtak az gy fejl6désérél,
valamennyien donttttek magukban Dreyfus ellen
vagy mellette s ahogy ketten 0sszetalalkoztak,
nyomban Dreyfusrél kezdtek vitazni, fiz egyik a
legnagyobb bizonyossaggal blnésnek mondta
Dreyfust, a méasik pedig éppoly hatarozottsaggal
tagadta bilindsségét. Csak néhany esztendd elmaul-
taval ocsudtak fol az emberek ebbdl a szuggesz-
tiéhdl és értették meg, hogy semmit sem tudhat-
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tak Dreyfus blindsségér6l vagy artatlansagardl és
hogy ezer és ezer olyan dolog volt, ami sokkal
kozelebb allt hozzajuk, mint a Dreyfus-Ugy.

llyen elkaprazads el6fordal minden tertleten,
kilénosen jellemz6k azonban az irodalmi vilag-
ban el&fordulok, mert a sajtdé természetszerlien
tiizetesebben foglalkozik a sajté Ugyeivel. Mivel
pedig korunkban a sajté rendkivul elterjedt s
igy rendkivili hatalomra tett szert, gyakran meg-
torténik, hogy valamely egészen jelentéktelen
mdvet aradozé szavakkal hirtelen csak félmagasz-
talnak. Ha azonban a kérdéses md nem cseng
0ssze az érvényben levd életfolfogéssal, a dicsé-
rék hirtelen kézonyodsekké vélnak az éppen ki-
emelt mlvet szemben és elfelejtik a mdvet is s
a vele szemben tanusitott magatartasukat is.

igy magasztaltdk agyba-fébe, élénken emlék-
szem még, a negyvenes években Eugéne Sue-t
és George Sand-t a m(ivészet vilagdban, Fourier-t
a szocialis téren, Comte-ot és Hegelt a filozo6fiain
s Darwint a tudoméanyos korokben.

Eugéne Sue-t és George Sand-t elfelejtették s
Zolaval, a dekadens Baudelaireret, Verlainenet,
Maeterlinckkel és masokkal helyettesitették.
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Fourierre és falanxaira a kutya sem emlékszik
mar, helyét Marx foglalta el. Hegelt, aki a meg»
lévé rendet védelmezte, Comteot, aki szerint a
vallas ideje lejart és Darwint a »létért vald kiz-
delemérél sz4l6 torvényével ismerik még ma,
de kezdik elfelejteni: Nietzsche tanitasai Kiszorit»
jak Oket. Ez a tanitds teljesen tulzott, at nem
gondolt, misztikus és veszedelmes kdvetkezmé»
nyekkel jarhat, mégis jobban simul az uralkodd
iranyzatokhoz. igy emetnek néha a magasba ma»
vészi, filozdfiai és kildénosen irodalmi divatsnagy*
Sagokat, — hogy aztdn hamar elfelejtsék &ket.
De az is megesik, hogy az ilyen, valami okbdl
felemelt divatrnagysadgnak a véletlen kezére jar
véllalkozasaiban és dsszhangba jut a tarsadalom,
féként pedig az irodalmi korok érvényben levé
életfolfogasaval. Ezek aztan tovéabb is élnek.

Mar igen régen, a romaiak idejében is néha
sajatsadgos sorsuk volt a kdnyveknek. Kivalo dol-
gok kudarcot szenvedtek, Utszéliségek hatalmas
sikert értek el. Példabeszéd lett: »pro captu lec-
toris habent sua fata libellic — vagyis, hogy a
konyvek sorsa az olvaso értelmétdél fugg. - igy
voltak 6sszhangban Shakespeare irasai azoknak
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az embereknek életfolfogdsaval, akik révén hir-
neve szarmazott. Es ez a hirnév még mindig
maradandd, mert Shakespeare muvei még min-
dig dsszhangban vannak azoknak életfolfogasa-
val, akik hirnevét tamogatjak.

A XVIII. szdzad végéig Shakespearenek nem
volt még valami kiléndsen nagy hirneve, s6t
kevésbbé meéltattdk, mint a vele egykord Ben
Johnsont, Fletchert, Beaumont-tés mas dramair6-
kat. Shakespeare hirnevét Németorszagban ala-
poztak meg és onnét vitték at Anglidba. Ez a
kovetkezd okokbol tortént:

A miveészet, féként pedig a drdmai mdvészet
nagy el6készileteket kivan megval6sitdsahoz, sok
kiadast és munkat; a drdmai mdvészet mindig
vallasos volt, vagyis anyaganak az volt a fol-
adata, hogy megvilagitsa az embernek istenhez
val6 viszonyéra vonatkozd azt a félfogéast, ame-
Ilyet a kor miivészet irant érdekl6dé koreinek
vezetd emberei vallottak.

Ez kellett hogy legyen a mivészet, mivolta
szerint, s ez is volt minden népnél, az egyip-
tomiaknal, a hinduknal, a kinaiaknal, a gérégok-
nél, idétlen idék ota.
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Es mindig elkovetkezett az is, hogy a vallasos
formak eldurvuldsa kovetkeztében a mivészet
egyre jobban eltadvolodott tulajdonképpeni céljatol
(amelyet mint fontos cselekményt az istentiszte-
lettel csaknem egyenranglnak tekintettek). Val-
lasos anyag helyett vilagias célok felé nydlt, hogy
kielégitse a tomegek vagy a hatalmasok kivan-
sdgait, vagyis, hogy mulattatdé és szérakoztatd
legyen. A milivészetnek ez a magas hivatasatol
vald eltévelyedése mindenitt bekdvetkezett, még
a kereszténységben is.

fi keresztény mi(ivészet els6 megnyilatkozasa
az egyhazi istentiszteletek, a szentségek kiszol-
galtatdsa és a kozkeletd liturgia. Amikor mar
ezek a jelenetek mdveészi szempontbdl nem vol-
tak tobbé elegend6k, megszilettek a misztériu-
mok, amelyek a keresztény vallasos életfélfogas
legfontosabbnak tartott eseményeit rajzoljak elénk.
Amikor azonban a XIll. és XIV. szdzadban a
keresztény hit stlypontja egyre jobban Krisztus
istenségének imadasara s tanitasanak magyaraza-
tara és fejlesztésére billent at, nem voltak tobbé
elegend6k a csak kilsGséges keresztény esemé-
nyeket abrazold misztériumok. Uj formak kellet-
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tek. Ennek a torekvésnek Kkifejezéseként meg-
jelentek az erkdlcsi szinm(ivek, a moralitasok,
amelyekben a keresztény erényeket és a blindket
személyként abrazoltak.

Csakhogy az allegdria, mint aldrendelt md-
termék, nem pétolhatta a régebbi vallasos dra-
méat. Sehogyan sem talaltdk meg a dradmai m(-
vészetnek azt a formdjat, amely, mint élettanito,
a keresztény folfogashoz illett volna; s mivel
igy a mivészetnek nem volt alapja, egyre jobban
eltavolodott tulajdonképpeni céljatél és foladata-
tol. Isten helyett a tdmeget szolgalta (ezzel nem
az egyszerd emberek tdmegeit gondolom, hanem
azt az erkdlcstelen nagy tobbséget, amely ko6zo-
nyosen all szemben az emberi élet magasabb-
rendd problémaival). Ezt az eltévelyedést azon-
ban megerf@sitette az a kortlmény, hogy éppen
ugyanaz id6tajt fodozték fol Gjra és kezdték ke-
gyelni azokat a g6rdg gondolkododkat, kolt6ket
és drdmairdkat, akiket a keresztény vildg eddig
nem ismert. Ebb6l az kovetkezett, hogy a XV.
és XVI. szadzad ir6i, akik még nem értek ra
sajat drama-formét kigondolni, elkezdték uta-
nozni a szokatlansaguknal és szépségliknél fogva

8+
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vonz6, Ujonnan folfedezett gorég mintakat. Fl
dramai el6adasok legfébb tdmogatoi, a vilag ha-
talmasai : kirdlyok, fejedelmek és udvaroncok
nagyon kevéssé voltak vallasosak s allaspontjuk
a vallasi kérdésekkel szemben nemcsak rend-
kivil kdzonyos, hanem teljesen romlott volt.
Ezért a XV., XVI. és XVII. szdzad dramdja
folhagyott mindenféle egyhazi téma abrazolasa-
val. Odaig jutott a dolog, hogy a drama, amely-
nek eddig rendkivil nagy vallasos jelent6sége
volt és ezért rendkivil fontos helyet foglalt el
az emberi életben, szindarabba valt, id6toltéssé,
mint Roma idején, - csak azzal a kilénbséggel,
hogy Réméaban az egész népnek szélt. R XV.,
XVI. és XVII. szazad keresztény vilagaban azon-
ban féként csak romlott kiradlyokat és a fels6bb
osztalyokat szolgalta. igy volt ez a spanyol, az
angol, az olasz és a francia dramaval is.

Ez id6k dramai, amelyeket a kilénb6z6 orsza-
gokban régi gorog mintak, vagy koltemények,
legenddk és életrajzok alapjan alkottak, termé-
szetesen visszatlikrozték ezeknek a kulénb6zé
nemzeteknek jellemvonésait, fiz olasz komédia
humoros cselekményei és személyei révén volt
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ismert. Spanyolorszagbhan a vilagias drama virag-
zott bonyoludlt intrikédival és régi torténelmi b6-
seivel. fiz angol dramara a durva gyilkossag-
historia és a népszeri humoros kozjaték volt
jellemzd. Sem az olasz, sem a spanyol, sem az
angol drdméanak nem volt eurdpai hirneve: mind
csak a sajat orszagaban ért el sikereket. Csak a
francia drama szerzett hirnevet nyelvének ele-
ganciajaval és irdinak tehetségével: a francia
drama azzal tlnt ki, hogy nagyon hasonlitott
gbrég mintdkhoz és hogy szilardan ragaszkodott
a harmas egység torvényéhez.

igy maradt ez a XVIII. szazad végéig. Német-
orszagban, amelynek még csak tlirhet6 drama-
irdja sem volt (volt egy gyonge és kevéssé ismert
kolt6je, Hans Sachs), a mlvelt emberek Nagy
Frigyessel élikdn hddolva borultak le a pseudo-
klasszikus francia drdma el6tt. Ekkor azonban
képzett és tehetséges irok s kolt6k egy csoportja
lépett fol Németorszagban, akik megérezték,
hogy a francia drdma hideg s nem az igazi éle-
tet dbrazolja és ezért megprdobalkoztak egy Uj és
szabadabb dramai formanak megteremtésével.

Ennek a kornek tagjai, mint akkoriban a ke-
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rcsztény vilag fels6bb osztalyai, a gordg klasszi-
kusok befolydsa és varadzsa alatt allottak. Valla-
sos kérdésekkel szemben &k is teljesen kozonyo-
sek voltak és tudtdk, hogy a gordég drama bdsei-
nek szenvedéseivel, baleseteivel és kizdelmeivel
a legf6bb dramai eszményil él. Ezért azt gon-
doltédk, hogy a b8sok szenvedése és kizdelme a
keresztény vilagban is drdmai abrazolésra alkal-
mas anyag lehetne, ba csak at tudnak lépni a
pseudo-klasszicizmus vonta szk hatarokat. Ezek
az emberek nem értették meg, hogy a gorogok-
nél bdseik szenvedéseinek és kizdelmeinek val-
lasos jelentdsége volt. Azt képzelték, hogy a
harmas egység kényelmetlen torvényének elve-
tése, valtasos, az id6knek megfelel6 dramai anyag
bevezetése nélkil, elegendd lesz arra, hogy sikert
biztositson torténelmi személyek életébdl és er6-
teljes emberi szenvedélyekb6l vett kiilénféle mo-
mentumok el6adéasabol all6 draménak, Az e fajta
drdma ebben az id6ben éppen csak Anglidban
viragzott és amikor a németek megismerték,
meg voltak gy6z6dve réla, hogy megtaldltak az
Uj kor dramaéjat.

Némely jelenet Ugyes kifejtése miatt, ami
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Shakespeare sajatossaga, valamennyi angol drama
kdzll Sbakespearét valasztottdk ki, bar a tdbbiek
egyaltalan nem voltak silanyabbak, sét még ma-
gasabb fokon Aalltak, mint Shakespeare dramai.
Ennek a német kérnek élén Goethe Allt, aki ak-
koriban esztétikai kérdésekben a kozvélemény
diktatora volt. O volt az, aki Shakespearet nagy
koltének mondta. Részben az a kivansag lelkesi-
tette, hogy lerombolja a hamis francia mUvészet
varazsat, részben, hogy nagyobb teret teremtsen
a sajat dramai alkotasainak, f6ként azonban
azért, mert életfolfogasa 6sszhangban volt Sbakes-
peareével. Mivel ezt a tévedést olyan tekintély
hirdette szét, mint Goethe, mindazok az esztéti-
kai kritikusok, akik semmit sem értenek a mdvé-
szethez, ravetették magukat Shakespearere, mint
varjak a szemétre, nem létez6 szépségeket fo-
doztek fol Shakespeareben és nekialltak Kifejteni
Oket. Ezek a mindennemd esztétikai érzés nélkul
valé német esztétikai kritikusok, akikben nyoma
sem volt annak a legegyszer(ibb mdvészi képes-
ségnek, hogy esztétikai benyoméasokat mas érzé-
sekt8l megkulonboztessenek, hittek annak a te-
kintélynek, aki Shakespearet nagy koltének kial-
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téttd ki. Egész Sbakespearet cn bloc dicsérték.
Aldhuztak benne olyan részleteket, amelyeknek
hatdsossdga megragadta Gket, vagy amelyek gon-
dolati tartalma ©sszhangban volt sajat életfolfo-
gasukkal és azt képzelték, hogy ezek a hatésos
részletek és ezek a gondolatok mindannak a
kvintesszenciaja, amit mdvészetnek neveznek.
Ugy tettek ezek az emberek, mint a vak, aki egy
rakds k& kozul ujjai tapintd érzékével akarna
kivalogatni a gyémantot. R vak sokaig és szor-
galmasan tapogatnd a koveket s végul is csak
arra a kovetkeztetésre juthatna, hogy minden ké
értékes, de a sirndk a legértékesebbek. Epplgy
ezek az esztétikai érzék nélkul val6 esztétikusok
csak hasonld eredményre juthattak Shakespearet
illetéen. Hogy az egész Shakespearet dicsér6 el-
ismerésiiknek még nagyobb erét adjanak, eszté-
tikai elméleteket talaltak ki, amelyek szerint ugy
latszott, hogy mu-alkotasoknak altalaban s a
draméanak kuléndsen nincs szliksége semmiféle
hatarozott vallasos életfdlfogasra, s hogy a dra-
mé&hoz nem kell mas, mint emberi szenvedélyek
és jellemek A&brédzoldsa. - Olyan elméleteket,
amelyek szerint a drama szemlélésén keletkez6
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bensd vallasos izgalom nem csak hogy folosle-
ges, hanem Kkaros is a mf(ivészetre, vagyis: az
eseményeket a joO és a rossz folott valo itélke-
zést6l teljesen flggetlendl kell abrdzolni. Miutan
ezeket a Shakespeare életfélfogasa szerint vald
elméleteket megalkottdk, természetesen arra a
folfedezésre jutottak, hogy Shakespeare mf(ivei
megfelelnek ezeknek az elméleteknek és ezért a
tokéletesség legmagasabb fokéat jelentik.

Ezek azok, akik leginkdbb felelések Shakes-
peare hirnevéért. F6ként irasaik okoztdk azt,
hogy ir6 és olvasoktzonség kozott beallt ez a
kolcsonds hatds, amely esztelen Shakespeare-
imadatban nyilvanult meg és még mindig meg-
nyilvanul, olyan imadatban, amelynek semmi
észszer( alapja nincsen. Ezek az esztétikai kriti
kusok mélyenjaré tanulméanyokat irtak Shakes-
pearerdl. (Tizenegyezer kotetet!) Egész shakes-
peareol6giai tudoméany keletkezett és amikor a
kézobnség a maga részérdl egyre jobban kezdett
érdeklédni irdnta, a tudos kritikusok a maguk
részér6l meg UGjabb és Ujabb magyarazatokkal
alltak el6, vagyis tovabb zagyvéltak és tedeu
moztak.
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Shakespeare hirnevének els6 oka tehat a né-
meteknek az a vagya volt, hogy elevenebb, sza-
badabb dramat allitsanak szembe a hideg francia
dramaval, amelybe beleintak és amely valdban
elég unalmas is volt. fi masik ok az, hogy a
fiatal német iroknak szlikséglk volt mintaképre
sajat dramaikhoz. Azonban a harmadik és a f6ok
a tudoés és buzgo, esztétikai érzék nélkil vald
német esztétikusok tevékenysége, akik folfedez-
ték az objektiv mdvészet elméletét és alapos
megfontolassal elvetették a mi(ivészet vallasos

Iényegét.
«De hat, mit ért 6n a drdma valldsos mi-
voltan? - fogjak kérdezni. - Hz, amit 6n

kivan - vallasi okitas, didaktika, tendencia, -
Osszeegyeztethet6-e az igazi mdvészettel « -
Hzt felelem erre, hogy a mivészet valldsos mi-
voltan nem azt éctem, hogy vallasi igazsagokat
kdzvetlenul mdvészi alakba 0&ltdztessiink, sem
azt, hogy allegorikusdn abréazoljuk ezeket az
igazsadgokat, hanem azt, hogy kifejezésre juttas-
sunk egy hatarozott életfdlfogast, amely &ssz-
hangban van valamely adott kor legmagasabb-
foka vallasi gondolkozésaval és mint a drama
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megalkotasanak motivuma, a szerz@ tudtaval egész
mivét athatja. E nélkil nincs igazi mdvészet,
nincs igazi mf(ivész, de nincs kilénoésen drama-
ir6. — Tehat, ha a drama komoly Ugy, amint-
hogy a mdvészet lényege szerint annak is kell
lennie, akkor csak olyan ember irhat dramat,
akinek az emberek szdmara van valami mon-
danival6ja, ami szamukra nagyjelentéségli: va-
lami az embernek az istenhez vald viszonyardl,
a vilagegyetemrdl, a mindenségrél, az o6rokké-
valdsagrdl, a végtelenségrél. — fimikor azonban
az objektiv muvészetr6l szolé német elmélet ko-
vetkeztében megallapitjak, hogy mindez nélki-
16zhet6 a dramaban, akkor az is érthetévé valik,
hogy olyan ir6, mint Shakespeare, a legnagyobb
dramairé zseniként szerepelhet, az a Shakes-
peare, aki nem fogta fel koranak valldsos meg-
gy6z8dését, akinek egyaltalan nem volt vallasos
meggy6z6dése és aki dramaiban csak 0Ossze-
halmozott minden elképzelhetd eseményt, borzal-
mat, egylgy(iséget, magyaradzgatast és szinfal-
hasogatast.

Mindezek azonban csak kilsé okok. Shakes-
peare hirnevének legf6bb és bensé oka hajdan
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és ma is az: »bogy dramai pro captu lectoris»
készult muvek, vagyis, hogy 6sszhangban vannak
kora és korunk fels6 osztalyainak vallastalan és
erkolcstelen lelkialkataval.
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fL MULT SZAZAD ELEJEN, amikor Goethe a
filozofiai gondolkodés és az esztétikai torvények
diktatora volt, a véletlen korilmények sorozata
arra késztette, hogy Shakespearet dicsérje. Az
esztétikusok folkaptdk ezt a dicséretet, hosszu,
misztikus, tudds cikkeket irtak és az eurdpai
nagykozonség lelkesedni kezdett Shakespeareért.
Az altalanos érdeklddésre a kritikusok egymassal
versenyezve Ujabb és Ujabb tanulmanyokat irtak
Shakespearerél. Az olvasét és a néz6t fokozot-
tabb mértékben erdésitették meg csodalataban:
Shakespeare hirneve novekedett, még pedig
lavinaszer(ien, mig végre korunkig azt az eszte-
len istenitést érte el, amelyre a szuggesztional
egyéb okot nem tehet taladlni. Shakespearehez
nincs mérhetd senki, még csak megkozelitéen
sem, a régi és az UOjabb irok kozott. »A koltdi



Tolsztoj 126

igazsdg a legszebb virag Shakespeare érdemei-
nek koszorujaban*; «Shakespeare minden id6k
legnagyobb erkoétcstanitéja, Shakespeare olyan
sokoldalusagot és olyan téargyilagossagot tandasit,
amely tulemeli 6t az id6k és nemzetek hatarain?*;
«Shakespeare a legnagyobb zseni, aki valaha
csak élt*; «a tragédia, a komédia, a torténetem,
az idill, az idillikus komédia, az esztétikai idill,
a métyértelmd emberabrézolas, valamint a kony-
nyedén odavetett, folyékony vers megteremtésére
— § az egyetten ember. Nemcsak korlatlan ha-
talma van mosolyunk és konnyeink, a szenve-
dély minden cselekedete, a humor, a gondolat és
a megfigyelés folétt, hanem Gr egy végtelendil
Kiterjedt terlilleten is, amelyet félelem- vagy gyo-
nyor-kelt§ fantézigja télt meg. Mindeneket athatd
tekintettel hatol be a koltészet vilagaba és a valo-
sagos vilagha, s mindezek folott alt a természet
és a jellem, az emberi létek abrazoldsaban vald
hlisége.* «Shakespearenét a Nagy jelz6 dnmaga-
tol adodik. Kifejezésre juttatta koranak csodas
életét és a gondolatnak leveg6ben Uszkald csiréi-
bdl profétai mddon eldrelatta a jové szocialis
szellemét. (Vilagos példaja ennek Hamlet.) -
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Ha még hozzatesszilk, hogy, nagysagat nem is
tekintve, egyuttal az egész irodalom reformatora
is lett, akkor minden habozas nélkil allithatjuk,
hogy Shakespeare nemcsak nagy koélt6 volt, ha-
nem a legnagyobb kolt6 valamennyi koltd kozott,
aki csak valaha élt és hogy a koltéi alkotas terén
csak egyetlen versenytarsa volt, - maga az élet,
amelyet miveiben olyan tokéletesen rajzol.*

Ennek az elismerésnek nyilvanvalo tulzasai
mindennél jobban bizonyitjak, hogy nem a j6zan-
ész, hanem a szuggesztié szileménye. Minél ko-
zonségesebb, minél alacsonyabb, minél sekélyebb
valamely jelenség, annal természetfolottibb és
talzébb az a jelent8ség, amelyet neki tulajdoni-
tanak. fi papa nem csak egyszerlen szent, hanem
a legszentebb és igy tovdbb. S igy Shakespeare
nem csak egyszerden j6 ird, hanem a legnagyobb
zseni, az emberiség oOrok tanitdja.

fi szuggeszti6 mindig csaldssa valik, a csalas
pedig bajt szil. fiz a szuggesztio, hogy Shakes-
peare m(ivei nagyszer(i zsenidlis mlivek, az esz-
tétikai és etikai tokéletesség betet6zése, sok rosz-

szat okozott mar és még okoz ma is az emberi-
ségnek.
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Ez a rossz kétszeres: elGszor is a drama e*
hanyatlott és a haladas e fontos segédeszkdze
hattérbe szorult egy semmitéré és erkdlcstelen
id6toltés miatt, masodszor pedig az utanzasra
buzdité hamis példak kézvetlen megrontoi lettek
az emberiségnek.

Fiz emberi életet csak a vallasos dntudat fejlé-
dése teszi tOkéletessé és ez az Ontudat az egye-
duli, amely az emberiséget tartésan egybefiizi.
R vallasos Ontudatot a szellemi tevékenység
minden fajtaja fejleszti ki az emberben. R m(i-
vészet egyike ezeknek a tevékenységeknek, a
drama pedig a movészet egyik és talan a leg-
hatasosabb fajtéja.

Ezért a draménak, hogy a neki tulajdonitott
fontossagot kiérdemelje, hozza kellene jarulnia
a vallasos Ontudat fejlesztéséhez R draméanak
mindig ez volt a foladata és a keresztény vilag-
ban teljesitette is. Csakhogy a kereszténységnek
élet-tanitoul valé (j félismerése utan a dramai
mdvészet nem taldlta meg azt a format, amely
megfelelt volna ennek a megismerésnek és a
renaissance-kor emberei a klasszikus miivészet
utdnzasara ragadtattdk magukat. Ez érthet6 volt,
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a tendencianak hattérbe kellett vonulnia és a mu»
vészeinek a keresztény megismeréssel megegyez6
Uj format kellett talélnia.

Ennek az Uj forméanak a felfedezését azonban
hatraltatta a német ir6knal a XIX. szazad elején
folbukkant tantétel, - az Ugynevezett objektiv,
vagyis a jo és a rossz irant k6zombds muvészet
tana. Ehhez jarult még Shakespeare dramainak
talzott dicsérete, amelyek egyben, hogy meg»
egyeztek a német esztétikai tanokkal, még anya»
gul is szolgéaltak hozzajuk. Ha nem dicsérték
volna annyira talzottan Shakespeare dramait,
mint tokéletes példakat, a XVIII. és XIX. szazad
emberei megértették volna, hogy a drdménak,
mint komoly valaminek a létjogosultsdga abban
rejlik, hogy a vallasos Ontudatot fejlessze, amint
ezt mindig tette és amint ezt masként nem is
tehette. Es ha ezt megértették volna, a drama-
nak Gj, valldsos dntudatuknak megfelel6 forméat
kerestek volna.

De - eldontdtték, hogy Shakespeare dramai a
tokéletesség cstcspontja, s hogy nekiink is hozza
hasonléan kell irnunk, minden vallasos, s6t er-
kolcsi gondolat nélkil. Es minden ir6 hozza-

9
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fogott Sbakespearet utadnozni, semmitmond6 dra»
makat irni, mint amilyenek Goethe, Schiller,
Hugd és Oroszorszagban Puskin mdvei, vagy
Osztrovszkij, fllexej Tolsztoj kronikai és a tobbé»
kevésbbé (nnepelt dramai mlivek megszamlal»
hatatlan tdémege, amelyek minden szinhazat el»
drasztanak s amelyeket minden jottsment, ha
véletlenil megkivanja, vagy eszébe jut, hogy
darabot irjon, halomra gyart. Csak a drama fon»
tossdga irant valé ilyen alacsony, kozdnséges
megnemeértés mellett lehetséges, hogy nalunk oly
végtelen sok dramai munka jelenik meg, ame»
lyek az emberi cselekedeteket, viszonyokat, jelle»
meket és lelkidllapotokat irjak le és amelyekben
nyoma sincs szellemi tartalomnak, s6t még gyak»
ran j6zan észnek sem.

Hz olvasénak nem szabad azt hinnie, hogy a
korunkbeli drdméanak ebben a lebecsilésében ki»
vételt teszek azokkal a szindarabokkal, amelye»
két véletlenil magam irtam. Elismerem, hogy
bel6lik éppugy hianyzik, mint a tobbiekbdl, az a
vallasos jelleg, amely a jov6 dramajanak szikség-
szer( alapfoltétele.

Egyszoval, korunkban a drdma, a m(vészetnek
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ez a legfontosabb 4&ga, a nagy tomeg Kicsinyes
és erkolcstelen id6toltésévé lett.

De a legrosszabb a dologban az, hogy a drama
annyira lesullyedt, amennyire csak sullyedhetett
és mégis nagy jelentdséget tulajdonitanak neki,
amit pedig mar nem érdemel meg. Dramairok,
szinészek, szinigazgatok, a sajté, - mindenki a
legnagyobb komolysaggal beszél réluk a szinhazi
tuddsitasokban és - a tobbiek teljesen meg
vannak gy&z6dve a mai dramanak errdl az érté»
kés mivoltardl és fontossagarol.

fi korunkbeli drama lezillétt nagy ember, aki
stllyedésének legalacsonyabb fokara jutott és
még mindig a maltjat dicséri, amib6l semmi sem
maradt. H korunkbeli kozénség pedig hasonl6
azokhoz, akik kiméletlenil mulatnak az egykor
nagy, de most mélyresiillyedt emberen.

Ez a Shakespeare nagysagarol sz4lo jarvany»
szer( szuggesztio gonosz hatdsa, s a hamis
példaképnek utanzasra valé elfogadasa a masik
sajnélatos eredménye ennek az iméadatnak. Ha
csak azt mondtak volna, hogy Shakespeare sajat
kordnak jo irdja, meglehet6sen jo verscsinaldja,
intelligens szinésze és jO szinigazgatdja volt, a

9+
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most felndvekvé nemzedék mentes maradt volna
Shakespeare befolyasatol, még akkor is, ha ez
az elismerés helytelen és tulzott maradna to*
vabbra is, de igazsagos emberek enyhitenék. Ha
azonban az életbe 1ép6 fiatalember elé nem az
emberiség vallasos és erkolcsi tanitoit allitjak a
tokéletesség mintaképéul, hanem mindenekfolott
Shakespearet, akit a tuddsok nemzedékrébnem**
zedékre a legnagyobb koltéul és a legnagyobb
élettanitéul vallanak, - akkor ez a fiatalember
nem maradhat ment a karos befolyastol.

Amikor Shakespearet olvassa vagy latja, akkor
mar nem kérdés szamara, vajjon Shakespeare
j6*e vagy rossz, hanem csak az, hogy mibdl all
az a rendkivuli esztétikai és etikai szépség, ami*
rél tudoés, nagyrabecsult férfiak meggy6zték és
amit sem nem Iat, sem nem érez mliveiben.

Es kényszer(ien lerontja a sajat esztétikai és
etikai érzését, hogy a meglévé nézetekhez alkal**
mazkodjék; nem hisz tébbé 6nmagaban, hanem
elhiszi azt, amit a nagyrabecsilt emberek mon»
danak neki. Magam tapasztaltam ezt.

Amikor azutdn a dramék birélatat és a me*
gyarazatos kivonatokat olvassa, azt képzeli, hogy
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valami m(ivészi benyomasfélét érez. Minél tovabb
tart ez, annal jobban elrontja esztétikai és etikai
érzékét. Nem tudja tobbé helyesen és vildgosan
megkulonboztetni, mi a muivészi és mi a md-
vészet mesterkélt utdnzdsa. Mindenekel6tt azon-
ban - megfertézve att6l az erkolcstelen élet-
folfogastol, amely Shakespeare dramait athatja,
—elveszti azt a képességet, hogy a jot a rossz-
tol megkulénbodztesse. Es befejezi benne a rom-
bolast az a tévedés, hogy egy jelentéktelen, m(i-
vészieden, egyenesen erkdlcstelen ir6t ennyire
égig magasztalnak.

Ezért az a véleményem, hogy minél elébb
vetik ki az emberek fejikb6l Shakespeare téves
istenitését, annal jobb.

Ha az emberek folszabadulnak ez aldl a csalo-
das alol, csak akkor fogjak megérteni, hogy a
vallasos alapelem nélkul val6 drdma nemcsak
hogy nem az a jelent8s és jo dolog, aminek tart-
jak, hanem a legkdzonségesebb és a legmeg-
vetend6bb valami a vildgon. Miutdn ezt megér-
tették, a modern drdma szadmara 0j format kell
keresniok és taldlniok s ez az Uj forma nem lehet
mas, csak olyan drama, amely az emberben levé
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valladsos dntudat legmagasabb fokénak kifejtesz»
tését és erdsitését szolgalja.

Masodszor, az emberek, hipnotikus almukhbdl
folébredve, meg fogjak érteni, hogy Shakespeare
és utanzoinak koézonséges és erkdlcstelen mudvei,
amelyek csak a néz0 szOrakoztatdsdra és mulat»
tatasara torekszenek, nem tanithatjak az életet
- és hogy mivel nincsen valéban vallasos drama,
mas forrdsokban kell keresni az étet tanitésait.
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a szelleméridsok, az emberiség vilagitd tornyai,
koruk eleiiranyat képvisel6 nagyok életrajzait
roluk szolé tudomanyos és miveszi arcképeket,
essaiket ad az olvasd kezebe, kulcsul miveik és
palyajuk megismeréséhez, vagy zarokoviil a
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réluk alkotott vélemény épuletéhez.
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