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Szabadkőm üvesi töprengéseim  

közt gyakran vetettem  fel ma­

gamban a kérdést, vajjon külön­

bözik-e és miben különbözik a mi 

szövetségünk, annak szellem e és mű­

ködése más társadalmi, em berbaráti, 

bölcseleti vagy vallásos egyesületek­

től, m elyek szintén az em beriség 

nevelésére, haladására, boldogítására 

tö rek ed n ek ?

Van-e neki külön karaktere, ön­

álló benső értéke és hivatása, spe-



cifikus tartalm a és czélja ? Van-e, és 

mi által van létjoga ?

A kérdések egész lánczolata támad, 

ha tisztába akarunk jönni mun­

kásságunk program m jával és czél­

szerűen akarjuk felhasználni lelki 

elm erülésünk ihletett óráit, m elyek 

a k irályi m űvészetnek vannak szen­

telve.

A k irá lyi m űvészet oly sokféle 

faját öleli fel az élet és elm élet fel­

adatainak, és mi is, kik annak szol­

gálatába lép tünk, foglalkozásaink, 

helyzetünk, felfogásaink s egyéni 

tehetségeink szerint oly különböző 

em berek vagyunk, hogy szövetsé­

günk lényegének m eghatározására és 

működésünk irányára, tartalm ára és 

kiterjedésére nézve a legkülönfélébb



vélem ényekkel szoktunk találkozni. 

—  A kik a form aságok barátai, azok 

nagy súlyt fektetnek szövetségünk 

szervezetére, és nagy fontosságot 

tulajdonítanak nem zetközi összeköt­

tetéseinknek, m unkáink zártkörűsé­

gének, kölcsönös felism erésünk és 

eljárásunk titokzatosságának, nagy 

becsben tartják rituálénkat és sym ­

bolum ainkat, úgy hogy ezen külsősé­

gekben, ha nem is teljesen kim erítve, 

de b iztosítva látják m agasztos fe l­

adatainkat és czéljain k  követését.

T ávol legyen tőlem, hogy a hagyo­

m ányok iránti kegyelet érintésével, 

testvéri lánczunk m esszeterjedő kap­

csolatait, vagy munkáink sajátos 

diszét, szokásaink történelm i jogo­

sultságát kisebbíteni óhajtanám.



De őszintén bevallom, hogy ezek­

ben a sokak ál tal dicsért form aságok­

ban kevés erőt, kevés értéket, de 

annál több ela vu lt előitéletet és sok 

inkonvenienciát látok. A mi a szabad­

kőm űvesség nem zetközi szervezetét 

illeti, abból a szövetségnek is, az 

egyes testvéreknek is kevés a hasz­

nuk. Az egyes országok nagypáho­

lyainak lehet bár némi összefüggésük 

egym ással, de ez az összeköttetés 

oly laza, annyira alkalom szerű, hogy 

egyöntetű, szerves, állandó kapcso­

latról, va g y  együttes eljárásról az 

egész világon alig lehet szó. Még 

közös eszm ékről is csak nagy jó  aka­

rattal lehet beszélni. Németországban, 

mint tudjuk, az utóbbi időben be­

fészkelődött a reakczió, a felekezeti



harcz. A franczia és olasz páholyok 

politikát csinálnak és egym ással 

hadi lábon állanak, az angol páho­

lyokban sok a pietizmus, a hagyo­

m ányokhoz való m erev ragaszkodás, 

a mi a haladó szellem  könnyű moz­

gását a ka d ályo zza ; az am erikaiak 

pedig a szabadkőm űvességet egyéb 

szokásaikhoz képest kevésbé ideális, 

mint üzleti czélokra használják. Hol 

van itt az eszm ei kapocs ? a közös 

czélok m egvalósítására irán yuló egy­

séges világszervezet '? —  mint a hogy 

látjuk például a k a tholikus h iera r­

khiában, a világforgalm i intézm é­

nyekben, vagy csak a munkások 

nem zetközi összetartásában és a nem­

zetközi tudom ányos és egyéb ren­

des világkongresszusoknál. V o lt-e



csak annyi összetartás is a világ 

nagypáholyaiban, hogy például a 

világbéke újabb nagy eszm éjét kez­

dem ényezték, vagy kellően terjesz­

tették volna ? Pedig ez csak tisztán 

szabadkőm üvesi eszme!

Nincs tehát mit dicsekednünk a 

szabadkőm üvesi szövetkezet nem zet­

közi jellegével, m elynek az em beri­
ség eddig vajm i keveset vagy talán 

semmit sem köszönhet. Az a közös 

jel, szó és érintés, m ely lyel rendel­

kezünk, alig ér többet egy közön ­

séges úti paszusnál, de sem m iesetre 

se ér többet, mintha két közös fele­

kezetihez tartozó idegen ember ta lál­

kozik egymással.

Hogy van az, hogy a felv ilágo so­

dásért folytatott százados küzdelm ek



és keserves harczok után a va llás­

beli kapocs még mindig erősebb a 

szabadkőm üvesi testvéri láncz kö­

telékeinél ?

A vallások is, mi is a testvériséget 

hirdetjük, de mi közelebb állunk az 

élethez, elérhetőbb, érthetőbb, em ­

beriesebb czélokat követünk. Ok az 

istentiszteletet, az istenszeretetet, mi 

az em berszeretetet és em bertisz­

teletet hirdetjük, a mi idealizm usunk 

az em ber felem elése, az övék Isten 

m agasztalása, az ő rem ényük a tú l­

világ, a miénk a munka, a teher, 

m elyet vállvetve egym ásért viselünk.

És mégis a vallások erősebbek, 

hatásuk intenzivebb, hatalm uk ki- 

terjedtebb, mint a mienk. M iért? 

Mert a nagy közönség még nem



ism eri eléggé a mi m agasztos czél­

jainkat, sok félreértéseknek vagyunk 

kitéve, aminek oka épen a mi tit­

kolózásunk, az a m isztikus köd, 

m elybe burkolózunk, a saisi fátyol, 

m elylyel titkainkat rejtegetjük és 

m elyet oly nehezen lebbentünk fel 

az érdeklődők és keresők előtt.

Mi a szabad kutatás, a folytonos 

haladás, a világosság, a tiszta ész 

és nyiltszivüség apostolai, ugyan­

azokat az eszközöket használjuk, 

ugyanazokat a módokat alkalm azzuk, 

mint azok, kik szabad érvelés helyett 

suggestióval dolgoznak, igazságok 

helyett előítéletet, tudomány helyett 

babonát, kutatás helyett dogmákat 

és szabad ethikai fejlődés helyett 

m egcsontosodott, petrifikált, elavult



erkölcselveket hirdetnek és terjeszte­

nek, olyanokat is, a m elyeken az é let 

m ár régen túlhaladott, és m elyeknek 

ma m ár semmi értelm ük nincsen. 

Mi, k ik  elfogulatlanul, előítélet nél­

küli lélekkel, a szellemi, értelm i és 

erkölcsi erők fejlesztésével és sze­

rető szivünkkel az egész em beri­

séget átkaroljuk, az egész em beriség 

és nem csak egyes csoportok, fe le­

kezetek boldogitására törekszünk és 

minden lényt, kinek em ber a neve, 

egyform án, m egkülöm böztetés nélkül, 

k ivétel nélkül óhajtunk részeltetni 

a m ívelődés és humanizmus áldásai­

ban — ugyanazon hibákba esünk, 

mint ők. E gyházszervezeti allűröket 

veszünk fel, csoportokba verődünk, 

zárt társaságokat alkotunk és olyanok



is akadnak, kik kü lönösen fontosnak 

tartják ,hogy nekünk is van rituálénk, 
nekünk is vannak szim bólum aink, 

szokásaink, jeleink, m elyeknek fen­

tartásával, ápolásával, kultuszával 

mi is csak egy specialitást képezünk 

és legalább a világ előtt, a szekták 

szám át csak egygyel szaporítjuk.

Végzetes lejtőre jutunk, ha a 

k irá lyi m űvészet igazi czéljai, szövet­

ségünk igazi szellem e és erkölcsi 

alkotó képessége helyett a form a­

ságokhoz ragaszkodunk. Az a régi 

dogmatikus felfogás, hogy form a dat 

esse rei — a form a teszi a dolog 

lényegét — nem lehet a mi elvünk, 

mert forma saepe corrum pit rem, 

a form a gyakran tönkre teszi a 

lényeget. Egy képet, egy m űvészi



alkotást, nem a rám ája, egy könyvet, 

egy szellem i alkotást, nem a táblája 

szerint Ítélünk meg, legyen az a kép­

keret vagy tábla akárm ilyen díszes, 

akárm ilyen tetszetős.

A mi rituálénk, a mi sym bolum aink 

csak külső díszét, alaki sablonjait 

képezik m unkáinknak, de ezeknek 

értékére, szövetségünk jellem ére be­

folyással nem lehetnek. A körző, a 

kalapács, a kötény nem bír oly 

jelen tőséggel, mint a feszület, Moha­

med koporsója vagy a vallások kegy­

szerei. Furcsa volna, ha mi leborul­

nánk a kalapács előtt, mint a sha­

m anisták bálványaik előtt és a 

kötényt am ulettenek használnánk, 

mint a vörösbőrü indiánus a k ígyó­

fogakat, m elyek m egőrzik a vad­



állatok harapásától. A világegyetem  

nagy építőm estere sem olyan mint 

az Apisbika, Jupiter vagy Thor. A 

mi m unkásjeleink és az isteni el­

nevezés is : legfőbb történelm i vonat­

kozások lehetnek heroikus elő­

deinkre, kik az elnyom atás, a sötét­

ség, a tespedés korszakában, mint 

a szabad m űvészetek és építés szabad 

m esterei, a humanizmus pionírjai 

elsők ragadták fel a munka, a szabad­

ság, a felvilágosodás zászlaját.

De egyéb értelm ük nincsen.

Azok az igazi nagym esterek, kik 

az előjogok, a h ierarchikus rend, 

az osztályokba klaszifikált társada­

lom korszakában igazi fegyverekkel 

küzdöttek, igazi szerszám okkal dol­

goztak a form ákba tem etett ember



felszabadításáért, akik az em beriség 

magasztos hivatásába vetett erős 

bittel és m eggyőződéssel alapították 

meg szövetségünket, m aguk tiltakoz­

nának legjobban az olyan kasírozott 

fegyverek, kasírozott szerszám ok 

színpadias használata ellen, m elylyel 

ellenségeinket legyőzni, feg yver­

társakat szerezni valóban egyform án 

képtelenek vagyunk.

A szabadkőm űvességnek erősebb, 

igazi feg yverek re  van szüksége. 

Nyílt sisakkal, szellem i erővel, az 

alkotás tehetségével, erkölcsi h ata­

lommal, a jónak ösztönével, a szép­

érzésnek lendületével, az igazság 

hatalm ával k e ll síkra szállnunk. 

Puszta form alitásokkal nem érünk 

el semmit. Mindegy nekünk akár



köténynyel dolgozunk, akár nem, az 

is csak ízlés dolga, hogy m ilyen 

stílusban beszélünk, hogy nagy titok­

zatosságot és czerem oniát fejtünk ki 

külöm böző fokú munkáinknál, ahol 

még a testvérek között is rangbeli 

k ülöm bségeket teszünk és egym ás 

előtt is titkolózunk. E rre akkor volt 

szükség, m ikor a szabadkőm űvessé­

get szabad szellem e, haladó törek­

vései miatt az uralkodó hatalom 

üldözte, de ma m ár semmi értelme, 

egyszerű anakronizmus.

Összetartó, erkölcsi, benső ereje 

nincs. Vannak fiatal új testvérek, 

kik jobb, igazibb szabadkőm űvesek, 

mint a kiket régen m estereknek 

szólítunk és vannak prófánok, kik em­

berbaráti, jellem beli dispozicziójuk-



nál fogva ép olyan jó szabad­

kőm űvesek, mint mi.

Mikor Jókait egyszer fölszólítottuk, 

hogy lépjen be közzénk, nyílt lev él­

ben válaszolt, hogy nem akar új 

társaságba lépni, m ert már sok egy­

letnek a tagja, de azért ő magát 

mindig igazi köténynélküli szabad- 

kőm űvesnek tartotta. Ő is, mint mi 

sokan, úgy fogta fel a szabadkőm ű­

vességet, hogy az nem egy zárt kör, 

hova szavazás utján be lehet lépni, 

hanem egy benső világ, m ely lel­

kűnkben él, nem egy kaszinó, hol 

az ember csak jó  barátokat és új 

ism erősöket szerez, nem is egy 

jótékony intézet, hol csak alamizsnát 

osztogatnak, nem egy politikai klub, 

a hiúság vására, hol a tekintélyek



uralkodnak és nem egy v ita-egye­

sület, hol szónoklatokat tartanak.

Mindez b elefér, nem is ellenkezik 

a mi m unkáinkkal, sőt hasznos, elő­

nyös, ha mi is foglalkozunk korszerű 

aktuális társadalm i, tudom ányos és 

em berbaráti kérdésekkel. De ebben a 

tekintetben mi nem vezető k, csak osz­

tályosai, nem irányadók, csak részesei 

vagyunk más hasonló szakegyletek 

működésének.

Más a szabadkőm űvesség értelm e 

és magasabb szem pontokból kell azt 

megítélni.

A szabadkőművesség az 
egész történelmi emberi­
ség összes nagy érdekeit 
egy sugárlencsébe gyűjti 
össze. Nemcsak egy jó l rosszul



szervezett, ideig óráig fentartott 

egyesület, vagy világszövetkezet, 

mely külső form áiban elüt a többiek­

től, hanem egy belső eleven erő 

forrása, m ely nemünk szellemi 
és erkölcsi fejlődését min­
den időkön keresztül az 
emberiség szolgálatával 
köti össze.

A szabadkőm űvesség egy külön 

világnézet, m elyszerint élünké mely- 

szerint önző érdekeinket alárendel­

jü k  egy közös érdeknek és mely 

bennünket minden cselekvésünkben 

irányít. A szabadkőm űvesség az em ­

beri közösség eszm éjének filozófiája, 

az ethika m űvészete, az örök emberi 

idealizm us költészete, a haladás 

egyetem e, az em berszeretet vallása,



az em beriség lelkiism erete. Mint a 

hőmérő, m egérzi az idők változását, 

mint az óra, je lz i az idő haladását és 

mint az inga, mindig csak egy pont 

körűi forog, m ert minden korral 

együtt haladva, lelkünk csak egy 
czél fe lé te k in t: a z  emberiség 
boldogítására.

A mi ideálunk az ember.
A nagy term észetben, a világ- 

egyetem  végtelenjében csak őt ke­

ressük. Minden gondolatunk, minden 

érzésünk ő felé irányul. Belőle in­

dulunk ki és hozzá térünk vissza a 

világ titkainak kutatásánál. Ő a tudo­

mányban a világfejlődés legnagyobb 

csodája, a vallásoknak rabszolgája, 

nekünk pedig hitünk, reményünk, 

szeretetünk tárgya. Ebben térünk



mi el a tudom ányoktól, a vallások­

tól, kikkel, hivatásukban, törek­

véseikben rokonságot tartunk.

A szabadkőm űvesnek bízni és ta­

nulni, hinni és kutatni, búvárkodni 

kell és együtt kell haladni a tudo­

m ányokkal. Mint a term észettudo­

mányok, mi is, az evoluczio alapján 

állunk, de nem ism erjük el a m a­

terializm usnak azt az anyagi fel­

fogását, hogy a világnak csak me­

kanikai, teknikai értelm e volna, 

minden czél, minden rendeltetés 

nélkül. Tudjuk, hogy mindennek 

fejlődni kell, hogy semmi se jön  

készen a világra. A protistáktól 

hosszú létrán em elkedünk az o r­

ganizm usok tökéletesebb fajaihoz. 

Az ember is alsóbb szervezetekből



fejlődött. Sót a lelkünk se lett egy­

szerre tökéletesnek terem tve.

Az afrikai dam arák csak ötig 

tudnak számolni. A  brazíliai indiá­

nok és a délafrikai busm anok csak 

kettőig, a botokudok csak egyig, a 

mi azonfelül van, a rra  azt mondják : 

m u h u (sok). Mi pedig felsőbb m athe­

zisünkkel a végtelen világok m ozgá­

sait, nagyságát, súlyait ki tudjuk 

számítani. A vad népek még nem 

tudnak elvontan gondolkozni, mi 

pedig a legm agasabb abstrakc ziókig, 

az isten, a jog, az igazság, az erény 

fogalm áig eljutunk.

Khina nyugati határán a fekete 

kis törpe ősem berek, vagy Madagas­

karban az erdőkben csatangoló nép­

hordák még teljesen testük kizá­



rólagos érzéki hatalma alatt állnak, 

mi pedig kim űvelt nyelvünkkel, 

éles logikánkkal, tudom ányunkkal 

m ár néha majdnem kétségbe ejtjük 

egymást.

A haladás szellem e hatja át a 

világot. Tény az, hogy minden a mi 

él, alsóbb fokról em elkedik magasabb 

fokra, akár a test, akár a lélek. 

Egyszerű elem ekből fejlődnek a kom ­

plikált organizm usok a term észetben 

úgy, mint a szellem i életben. És 

tény az, hogy ennek a kiképzésnek 

a m ekanikai tökéletesedés felel 

meg form ailag. De lehet-e mindez 

czél nélkül ? Nincsen-e ennek valam i 

értelm e ? Csak a form ája volna meg 

és vakon, tervtelenül, véletlenül fe j­

lődik a v ilág?



A szabadkőm űvesség hisz az építés 

tervszerűségében, a világczélok esz­

meiségében. Minél hosszab az út, 

melyen a term észet alacsony szár­

m azásunkból felfelé vezet bennün­

ket, annál értékesebb nekünk az 

ember.

Benne látjuk m egelevenedve a 

világokat alkotó, a világokat vezető 

nagy szervező erő ingeniumát. Az 

ember lelke az ablak, melyen át a 

végtelenbe lehet látni. És ebben a 

végtelen fejlődésben keressük és 

találjak fel az em beri hivatás külön 

czéljait is.

A mi vallásunk tehát az ember. 

Őt em eljük mi legm agasabbra, de 

nem mondjuk neki, mint a vallások, 

hogy szakítsd ki m agadat az élet



forgatagából és em elkedjél fel oda, 

hol nincsenek többé vágyak, rem é­

nyek, szenvedések és öröm ök, k ü z­

delm ek és botlások, tévedések és 

győzelm ek.

Nem m ondjuk neki, mint a keleti 

„aran ytanok könyvében" Krishna, 

az isten mondja az em bernek: Ölj 

m eg magadban minden vágyat az 

é le th e z !

A mi elvünk, amit a költő m o n d : 

„Em ber küzdj . . .  és bizva b ízzál!"

És ameddig csak élünk, ebben a 

küzdelem ben, tám ogatjuk egym ást; 

a gyengét felkaroljuk, az erőset 

biztatjuk, a szenvedőt gyógyítjuk, 

a tudatlant oktatjuk. A ki elbiza­

kodik, azt szerénységre, a kétkedőt 

hitre, m unkásságra intjük.



Mert a mi imánk a munka, 
a mi hitünk a jövő, a mi 
oltárunk az emberiség, a 
mi áldozatunk a szeretet.
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