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Aniszi Kalman (1939 - ): ir6, publi-
cista, szerkesztd, nyugalmazott
egyetemi oktat6.  Nagyvaradon
érettségizett, esti tagozaton. Ko-
lozsvaron 1962-1964 kozott a Tanar-
képzd Fdéiskola Zenepedagodgiai fa-
kultasédnak hallgatdja volt. A Babes-
Bolyai Egyetem torténelem-filozofia
karan (filozofia szak) szerzett tanari
oklevelet. 1971-t6l 1985-ig egyetemi
oktaté a kolozsvari ,lon
Andreescu” Képz6mivészeti Egye-
temen, ahol filoz6fiat, filozéfiatorté-
netet, esztétikat és etikat tanitott.
1985-1990 ko6zo6tt a Korunk folydirat
filozéfia és tarsadalomtudomanyok
rovatanak felel6sszerkesztéje.
Tdbb mint hisz évig a Kolozsvari
Radi6 Magyar Szerkeszt6ségének
alland6 kuls6 munkatarsa, sajat ro-
vatokkal. 1982-ben egyetemi dokto-
ri cimet szerzett filozofiabol. Ezerki-
lencszazkilencvenben visszahono-
sodott Magyarorszagra. ElI6bb a
Vas Népe Ujségirdja, majd a buda-
pesti Magyar Honvéd szerkesztdje.
1991-1994 kozoétt a févarosi Zrinyi
Kiado felel6sszerkeszt6je. Egyide-
jdleg a miskolci Bolcsész Egyesu-
letnél filozofiatorténetet oktatott.
Evekig a budapesti Kapu cim( fo-
lyéirat konyv- és olvasdszerkeszt6-
je. Jelenleg fémunkatérsa.

A Magyar ir6szovetség tagja. Az
1990-ben Gjraalakult Erdélyi
Szépmives Céh egyik alapito tagja.
Az Aghegy cim(i skandinaviai ma-
gyar irodalmi és mf(vészeti lapfo-
lyam egyik szerkeszt6je, magyaror-
szagi megbizott elndke. A Magyar
Kultdra Lovagja.
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,VERSENYFUTAS AZ ARA”

Korunk technikai miveltsége kiilonos erével alakitja életiink kiilsé
formait, mikdzben a benniink munkald erkolcsi térvény nyugtalanito-
an gyengélkedik. A legkorszeriibb miiszaki ismeretekkel felvértezett
ezredfordul6 utani ember mind tavolibb horizontokra figyel, am mora-
lis univerzuma, sajnos, lemaradt a kényszer( versenyfutasban. Egymas
iranti érzékenységiink aggasztdan meggyongiilt, elkérgesedett a lel-
kiink.

Néha-napi fiistolgéseim kozben meg-megkérdezem magamtol,
végtére is mi a haladas titka, ismérve: a gépek hatékonysagi foka, a
mind kényelmesebb kozlekedés, az lizemek szaporodd szama?... Ezek
is persze, de ha 0jféle balvanyként imadjuk a gépeket, az anyagi java-
kat, jut-e elég id6 azzal is tor6dni, ami bensd, ami lényegi? Ami azért
is fontos, mert belsd 6sztonzés, igény nélkiil nincs elérelépés, nincs ha-
ladas.

Ezért érzem korparancsnak a személyiség tokéletesedését, a fejlett
moralitast.

Errefelé, K6zép-Eurdpaban a torténelem kiilondsen fontos szerepet
rott a szellemépitSkre, akiknek példaja olykor szdzadokig sugarzott,
hat ma is. Hitet, er6t merithettek beldliik a kései utdédok abban a torek-
vésiikben, hogy az egyes, a nemzet felzark6zzon oda, amit nem elsé-
sorban foldrajzi értelemben nevez Eurdpanak a vilag.

Mindenekel6tt a fiatalokra gondolok, az ifjusagba plantalando er-
kolesi értékek begyakoroltatasat érzem halaszthatatlannak.

Miért mondunk begyakoroltatast? Azért, mert erkdlcsiek dolgaban
a tudas egymagaban nem elég. Ugyanis nem kevés (volt) azoknak a
szama, akik nagyon is jol tudtak, tudjak mi az erény, mi az erkdlcsi jo,
mégsem azt, hanem az ellenkezgjét cselekedték/ teszik. Itt nem elég
tudni és akarni, hanem, a koltével szdlva ,,tenni kell!”

Ahhoz, hogy erkdlcsosekké valjunk, gyakorolnunk kell az erénye-
ket. Az erkdles mindig tettekben vizsgazik. Mert az erkoélesnek nincs
0nallo 1éte, mint a tudomanyoknak vagy a miivészeteknek, az erkolcsi
értékek immanens mdodon vagy benne foglaltatnak tetteinkben, gondo-
latainkban, szandékainkban és érzelmeinkben, vagy megnyilvanulasa-
ink hijaval vannak/lesznek az erényeknek. Aki nem cselekszi is a jot,
hanem csak prédikal réla, az moralizal, farizeuskodik.

Ne higgytink neki!

skeskesk



ELOLJAROBAN

A jog és az erkolcs érvényestilése a tarsadalmak miikodésének alap-
ja, elengedhetetlen feltétele. A jog az irott torvények erejével szaba-
lyoz, kényszerit, az erkdlcs a kdzosség altal szentesitett viselkedési,
magatartasbeli normak, iratlan térvények, szokasok, moralis érzékek
révén itélkezik: marasztal el, dicsér, magasztal, jutalmaz.

Mindenkori kdvetelmény, hogy a tarsadalmak jogi és erkdlcsi rend-
szerei kolcsondsen athassak egymast.

Nincs 6rokérvényt erkolesi rend, mint ahogy a jogrendek is valtoz-
nak idével. Amiképpen a jog, ugy az erkdlcs is egyéni és/vagy csoport-
, illetve kozosségi érdekeket fejez ki.

A tarsadalmak életében nem ritkan adodtak olyan helyzetek, hogy
ami az egyik oldal szemében erkodlcsosnek, az a masikéban erkolceste-
lennek tiint, mindsiilt. A kiralygyilkos az arisztokracia szemében elve-
temiilt gonosztevd, a kiszolgaltatottak, alarendeltek népmentd dicsd
hést lattak, iinnepeltek benne. Hogy mi (volt) valojaban, azt mindig az
emberibbért folytatott kiizdelem ismérve dontotte/dontheti el: az tud-
niillik, hogy a humanum szolgalatanak a jegyében allt-e az a tett, vagy
alaval6 célt szolgalt.

A vilag Gsszes ¢éldlényei kozill egyediil az embernek van szabad
akarata. Céljainkat kovetve, viszonylag szabadon fejezziik ki, igy is
valésitjuk meg magunkat.

Voltaire-rel valljuk: Szabad vagyok, ha azt tehetek, amit akarok, de
nem akarhatok ok nélkiil. Hebehurgyan. Felel6tlentil.

Azaltal, hogy valasztok, és szabadon dontdk jo és rossz kozott, az
egyik lehet6ség mellett, a masik vagy a tobbi ellenében, erkdlcsileg €s
jogilag felelGssé valok.

A szabadsag és az erkdlcs egzisztencidlisan Osszetartoznak. Egyik
(fel)tételezi a masikat: nem 1étezhetnek, érvényesiilhetnek egymas nél-
kiil.

Kozhely szamba mend igazsag, hogy minden tarsadalmi rendszer
csucsan a politikai hatalom all.

A politikai mérlegelés 1ényege annak felismerése, hogy a realis
lehet8ségek koziil melyek visznek leggyorsabban a kitlizott cél-
hoz.

Az erkdlcesot viszont alapvetSen az a kérdés foglalkoztatja, hogy
melyik Ut a legemberibb, melyik valtozat kovetel (leg)kevesebb aldo-
zatot, szenvedést az emberektdl a személyes és a kozosségi élet nagy
menetelésében.



A vilagban a J6 és a Rossz, a humanum ¢és az embertelen erdi szii-
net nélkiil hatnak. Melyik mikor hogy.

Jobbik éniink arra torekszik, hogy a tarsadalmakat kibillent allapo-
tukbol visszavezessiik természetes egyensulyi helyzetiikbe. De bar-
mennyire szeretnénk is, a Rossz teljes és végleges legy6zése lehetet-
len. Mert a legkiilonbozEbb érdekek kovetése (a Jo és a Rossz 6rok
parharca), illetve titkdztetésiik tartja fesziiltségben, mozgasban a vila-
got.

Aminek minden mast maga mogé utasité oka az En hipertrofidja.

Az ,,Ember vagyok: semmi sem idegen t6lem, ami emberi” (,,Ho-
mo sum, humani nihil a me alienum puto”) terentiusi felismerést6l
fajunk egyre brutalisabban tort el6re a mai beteges én-kdzpontisa-
gig.

Ahol az Ego a vilag kdzéppontja. Minden Gérte van. Minden korot-
te forog. Minden az § érdekében torténik.

Ezzel az elfajult individualista vilag- €s dnszemlélettel all szemben
az O0r6k homo moralis, aki szerint minden a humanum jegyében
kell(ene), hogy torténjen, alljon. Csakhogy ennek a csodaszép 6hajnak
a teljesiilése lehetetlen. Ezért mar annak is oriilni kell, ha nagy néha si-
keriil a korosan taldimenzionalt kollektiv Egonak gy az orrara csap-
ni, hogy stilyosan beteg dnzésében kénytelen legyen valameddig visz-
szahtizodni, meghunyaszkodni.

Az emberi egyiittélés mindsége szempontjabol olyannyira jelentGs
politikum ¢és etikum kényszerd versenyfutasaban esziink és sziviink
szerint egyarant ez utdbbinak kell drukkolnunk, mar csak azért is,
hogy minél jobban birja szusszal az emberélet nemesbitéséért folyta-
tott 6rok kiizdelmeét.

Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy a politika inkabb csak félszemmel
figyel az erkdlesi kovetelményekre; hogy a politikum és az etikum
csupan részlegesen — ritka-kivételes esetekben valamivel erteljeseb-
ben, de tobbnyire bizony elég gyengén vagy alig-alig — fedik egymast.

A politika természetében van, hogy diktalva vezet, iranyit.

Az erkdlcs rendeltetése: a humanum mezejére terelni a politika sok-
szor kell6képpen at nem gondolt dontéseit, galoppozasait.

Nekiink, polgaroknak pedig emberi kotelességiink azon faradozni,
hogy az erkdlcs szelleme minél mélyebben és mennél teljesebben has-
sa at a mindenkori politikai gyakorlatot.

A hagyomany szerint Szokratészt, mielStt valamilyen fontos kér-
désben dontott, mindig megszolitotta egy bels6é hang (daimonion), ide-
jében figyelmeztetve 6t, nehogy elkdvessen valami rosszat. Mi lehe-
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tett, mi volt az a titokzatos belsé hang? Bizony nem volt az mas, mint
a lelkiismeret szava.

Barcsak minket is megszolitana, valahanyszor kétes dontések el6tt
allunk!

Alabb egy hihetetleniil bonyolult, érdekfeszité vilagba lépiink. Nem
tudosi fejtegetésekkel tekintiink szét benne, sokkal inkabb toprengve,
példiakat hozva, élményeket sem mell6zve, miifajilag vegyesen.

AKki tobbet szeretne tudni arrdl, mit és hogyan, szegédjon mel-

lénk!
sksksk

AZ ERKOLCSI KODEXEK TERMESZETEROL

A Fold egy gigantikus oltar, ahol ezerféle eszme, cél, tigy nevében
gyultak ki és lobogtak a ,,maglyak”, és nem volt egyetlen pillanat sem,
amikor kialudtak volna mind a tiizek, percnyi békét hozva e sarteke la-
koéinak.

Ma sincs masképp.
ideig, kicsirazott benniink a remény, hogy az erészak ideje lejart. Hit-
tiik, mert legemberibb éniink azt sugta: a birodalmak rendre széthull-
nak, a fegyverek altal szerzett gy6zelmek ideig-oraig valok. A mara-
dando, igazi értékek forrasa, alapja csakis az értékteremt6 munka
lehet.

Szeretnénk hinni, hogy a jov6 emberének sorsa az alkoto cselekvés-
ben valo személyes kibontakozas lesz, amely egészen mas moralt fog
szllni, mint amilyet a hodité mentalitas ragalya, az uralkodhatnék csil-
lapithatatlan akarasa mutat(ott) fel eddig a vilagon.

Csakhogy...

Az erkoles az élet egyféle , parlata”. Amiként az élet, az erkolcs vilaga is rej-
telmekkel teljes, hallatlanul bonyolult. Mar a tarsadalmi ranglétra kiilonboz6
szintjein €6k erkolcsi szokasrendje sem azonos, nem is beszélve a mas-mas kul-
tarak millidinak eltérd moralis vilagképérdl.

Helyénvalobb és pontosabb is lenne erkdlcsokrol beszElni, semmint
altalaban az erkolesrdl. Szoktak is kiilonbozd foglalkozasok, hivata-
sok, tevékenységi formak... erkolcsérdl gondolatokat cserélni. Orvosi
etika, munkamoral, katonaetika, politikusi attit(id... mondjuk, melyek-
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ben egyarant benne foglaltatnak k6zos és eltéré vonasok, normak és
torvények.

A legnagyobb eltérés a gyakorolt erkdlcs €s a hirdetett moralis esz-
mék, mintak kdzott szokott lenni. Az, amit 6hajtunk, sohasem azonos
azzal, ami van, létezik. Mert az, amit éIniink kell, rendszerint a hatal-
mon 1évG, uralkodo (érdek)csoport, osztaly, kaszt... kivanalma szerint
valo. A részérdek(ek) érvényesiilése az egész helyett — az egész képé-
ben.

A mogottiink hagyott szocialista etika, példaul, bizonyos kinyilat-
koztatott értékek mentén megfogalmazott, és kdvetendSként hirdetett
potencialis magatartasminta rendszere volt. Amelynek — miért tagad-
nank? — voltak elfogadhato elemei is.

Ez az erkdlcsi kodex mégsem nyerhetett polgarjogot. Nem annyira
id6hiany miatt, hanem fGleg azért, mert messze tulhajszolta a kollekti-
vizmus eszméjét, mialtal az egyének jogos érdekeinek, a személyes
onkifejezésnek alig-alig hagyott résnyi teret. Ami eleve sszeegyeztet-
hetetlen az ember természetével.

Most pedig mintha amannak épp az ellenkezdje torténne, volna: a
maganérdek, a magantulajdon jelentSségének abszolutizalasaval, feti-
sizalasaval rendre kiligozodnak a kozosségekbdl a kollektiv értékek,
érdekek, jogos kovetelmények érvényesiilésének az esélyei. Ami —
moraliter — szintén kudarcos, hamarabb vagy kés6bb szintugy cs6dhoz
vezethet.

Az etikai rendszereknek ebben a vége-nincs jatékaban, iratlan sza-
balyok és iranyelvek ,,gytljteményében” az a legnagyobb faramucisag,
hogy a csoportkivanalmak rendre ugy allittatnak be az aktualisan do-
minans er6k részérdl, mintha azok mindenki, az egész tarsadalom ér-
dekei, ohajai lennének. Az ,,igehirdet8krdl” pedig csak akkor szokott
kideriilni, hogy nem éppen makulatlanok, amikor a helyiikbe 1épdk le-
rantjak roluk a leplet, és elvégzik a letlint strukturak erkdlcsi kritikajat.

A historia tanisaga szerint az Ohajtott révbe érkezések csak ideig-
oraig valok, és — mas szinben, 11j résztvevokkel és vezérrel — kezdddik
minden Gjra.

Hihet6leg igy is fog ez lenni az id6k végezetéig.

skeskeosk
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»...SZABADSAG! TE SZULJ NEKEM RENDET!”

Az égbolt mélykék burajan egy golya vitorlazott nesztelen. Nagy-
nagy kordket huzott a levegéég végtelen mezején, hogy aztan néhany
szarnycsapassal eltlinjon a kékl§ messzeségben.

Hazafelé baktatva — ahogy a szabadsag fenséges érzése lassan szer-
tefoszlott — nagy tirt hagyott bennem az odalett tiinemény...

Gyermekfejjel nyilvan nem tudhattam, amivel ma tisztaban va-
gyok: hogy a madar nem, egyediil az ember képes felfogni és a maga
mélységében atélni a szabadsag misztériumat. Csak az ember éli at és
vagyja a teljesség csodajat.

A szabadsag a legfébb 6ncél, minden pozitiv emberi megnyilvanu-
las Ora iranyul, korotte gravital.

A torténelem a szabadsagért vivott harcok torténeteként, egymas-
utanjaként is felfoghato.

Ez a viadal 6rok kiizdelem, mert nem elég kitlizni a zaszIot, fel is
kell épiteni azt az 6hajtott emberibb vilagot...

A demokracia a szabad élet igérete, halljuk naponta, a tarsadalmi
szabadsag elG- vagy elsG szobaja.

Csakhogy a mindenkori tarsadalom egymaga nem képes automati-
kusan megvaltoztatni az emberek szellemi és erkdlcsi arculatat, ezt ki-
nek-kinek maganak kell megcselekednie.

Az, hogy mivé lesziink, nem csupan a kiilsé kortilményektdl fligg,
hanem dontéen mi magunk hatarozzuk meg. A vége-nincs ontokélete-
sedés a feltétele annak az 6hajnak, hogy tobbé valjunk, mint amik vol-
tunk. ,,Az ember az, amivé onmagat teszi ( J.-P. Sartre.)

Mennél tobb vagyok, annal felelésebben gondolkodhatom, mert ar-
nyaltabban vizsgalodhatok, és biztosabban itélhetem meg a vilag dol-
gait. Minél nagyobb a szabadsagom a kozds ligyek intézésében valod
cselekvd részvételre, mennél erésebb iranyomba a megelGlegezett bi-
zalom, annal inkdbb tagulnak erkdlcsi feleldsségvallalasaim keretei.

Minél 6nallobba, szabadabba valok, annal inkabb felelGsséget kell
vallalnom tetteimért. igy szoktatom magam a szabadsaghoz, igy novok
fel azokhoz a feladatokhoz, amiket az élet minduntalan 6l fog vetni.
Csakis igy — gyakorolva az erényeket — tanulhatok meg helyesen cse-
lekedni, viselkedni. Csak a politikum és az etikum frigyébdl sziilethet
meg ¢és teljesedhet ki az igazi demokracia, az oly régen ahitott, hiteles
emberi vilag.

skeskesk
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SZISZIFUSZ MELYSEGISZONYA

A lehetGségek kozotti valasztas és dontés viszonylagos szabadsaga
¢és az a koriilmény, hogy az ember — egyediiliként a teremtett vilagban
— szabad akarattal bir, nélkiilozhetetlenné tette, teszi az erkolcsot a
mindenkori tarsadalmak életében.

Erkdles nélkiil elképzelhetetlen lenne az emberek, tarsadalmak éle-
te. Hisz az erkolcs magaba foglalja az emberi magatartas mindazon el-
veinek, normainak az dsszességét, amelyek szabalyozzak az egyének-
nek egymashoz, a tarsadalomhoz, az allamhoz, a hazahoz, a csaladhoz,
a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokhoz... vald viszonyat, melyeket egyé-
ni meggy6z6dés, hagyomany, hit, nevelés, az egész kozosség vagy
csak egy bizonyos csoport, réteg kozvéleményének ereje tamaszt ala.

Egyes cselekedeteket az erkdlcsi normakkal dsszhangban alloknak,
erkolesoseknek, masokat azokkal ellentmondasban 1évéknek, erkolcs-
teleneknek tekintiink. Ilyen értelemben jo és rossz cselekedetekkel,
magatartasformakkal allunk szemben.

Amikor mindsitiink: értékitéletet mondunk masok (ritkdbban a ma-
gunk) tettei, szandékai, gondolatai felett.

A koznapi szohasznalatban erkéleson legtobbszor nemi erkdlesot
értenek. Maskor meg kizardlag a maganéletre vonatkoztatjak: ,,Ne
lopj!”; ,,Tiszteld atyadat és anyadat...!” Az ilyen erkolesi parancsok
persze rendkiviil fontosak, hisz évezredeken at ezek képezték a tarsa-
dalmi egyiittélés fundamentumat, és ma is valtozatlanul érvényesek —
id6tlenek. Viszont az erkolcs sokkal tobb ennél: at- meg atszovi a tar-
sadalmak életét. Es nemcsak normékat, tiltasokat, parancsolatokat,
eszméket és eszményeket tartalmaz, hanem tényleges tarsadalmi vi-
szonyokat is jelent: az emberi kapcsolatok bizonyos (moralis) vonat-
kozasat, vetiletét, ezek érziiletét és tudatat.

Minden kor alapvet6 erkdlcsi jellemz6i, a korabeli tarsadalom legfon-
tosabb, vagy annak nevezett s ilyenként propagalt feladataibol fakadnak.

Korunk alapvet6 erkdlcsi kérdéseinek a vizsgaldja nyilvan nem
hagyhatja figyelmen kiviil az alig let{int totalitarius rendszerek néhany
jellegzetes vonasat. Azt sem példaul, hogy mikdzben a tomegek ugy-
nevezett torténelemformalo szerepét és az osztalyharc kérdéseit abszo-
lat prioritassal sulykoltak a kdztudatba, figyelmen kiviil hagytak az in-
dividuum, a kisebb-nagyobb kozdsségek és a tarsadalom viszonyanak
alapos kutatasat, a temérdek gonddal-bajjal kiiszkddd, stilyosan nélkii-
1626 egyénrdl szinte tudomast sem vettek. Egyszertien ,,megfeledkez-
tek” az emberr8l.
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A marxizmusnak a természetébdl fakad, hogy nincs kidolgozott eti-
kai rendszere.

A kommunista vildgrend &sszeomlasaval mélyrehatd valtozasok
alltak be milliok életében. Csakhogy, sajnos, zomében nem olyanok,
mint amilyeneket a szovjet tipust diktatirak szenvedd alanyai oly rég
ohajtottak és reméltek. Az elmult negyedszazad tarsadalmi és egyéni
tapasztalatai egyértelmiien arra figyelmeztetik a politikai elitet, hogy
feliil kell(ene) vizsgalni és ujraértékelni bizonyos elképzeléseket, t6-
rekvéseket, célokat. Az élet agyongépesitése, a nem tudni merre tartd
— immar nemcsak kiviilr6l rank erdltetett, hanem dnmagat is gerjeszto
— .fejlédés”, a még elfogadhatot messze meghaladd vagyoni polariza-
cio, az anyagi javaknak a tényleges sziikségleteket messze meghalado
halmozasa, s az arra iranyulo eszelGs torekvés, szellemi rovidlatokka
alacsonyitottak le, degradaljak az emberek egyre ndovekvd hanyadat.
Azok, akik sajat ,teremtményeiket” (a kényelmiiket szolgald dolgo-
kat) puszta eszkozlétiikbdl (6n)célla 1éptetik eld, tulajdonképpen ki-
szolgaltatjak magukat nekik: tobzédnak az anyagi javakban, am ma-
guk észrevétlen kiilonds szolgasorba siillyednek. Mikdzben a vilag
(emberiség) tilnyomd része nélkiiloz vagy nyomorog, az anyagi javak-
ban tobzodo kevesek emberi mivoltukban csorbulnak stlyosan.

Vajon elegendG-e a makrostruktira atgyarasat — amit manapsag a
politikusok nagytobbsége elGszeretettel szajkoz — az élet legfébb, mi
tobb, egyediili céljanak tekinteni? Aligha. A kiilsé vilag mégoly mély-
rehato pozitiv atalakulasa sem lehet tobb, mint az emberibb élet meg-
teremtésének fontos, de mégis csak egyik feltétele, kozege.

Egy rozsaszintire festett holnap — egy felrdppentett, de végig nem
gondolt eszme, cél — irdnyaba manipulalni embermilliokat, enyhén
sz6lva cinizmus. A sziinet nélkiil fokoz6do fogyasztassal az ember fel-
falja utodai eldl a természet véges tartalékait. Es vajon csakugyan bol-
dogabbak-¢ a ,,joléti tarsadalom” fogyasztd polgarai, mint amilyenek a
korabban élt kozosségek tagjai voltak, hisz a joléti polgart az elidege-
nedés, az elembertelenedés, az atomizalddas, a magany, a szorongas
annyira nyomasztja, hogy mar-mar elviselhetetlennek érzi az életét?
Ez lenne az a csodalatos jov6, amely felé nyelvkidltve, nyujtott nyak-
kal, ha kell, egymast (le)taposva rohanunk?...

Biztos, hogy a harmonikus ¢élet megteremtése sokkal Osszetettebb
feladat, semhogy kimeriilne az élet kiilsGleges jegyeinek atalakitasa-
ban. Semmilyen politikai hatalom (legkevésbé az alszent) egymaga
nem képes valaszt adni az ember alapvetd, zomben belsd, lelki termé-
szetl kérdéseire. Az erkdlesi nemesbedés, az élet emberiesitése nem
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kovetkezik kdzvetleniil és automatikusan a pozitiv gazdasagi és politi-
kai valtozasokbol, még akkor sem, ha azok egy magasabb rendi belsd
atalakulas alapjaul szolgalhatnak. Téved, aki azt hiszi, hogy a homo
oeconomicus vagy a homo politicus a jové embereszménye lehet. A
szakbarbarok vilaga, amely felé rohamléptekkel kozelediink, az elkér-
gesedett lelkl, agyonmanipulalt, atomizalt tdmeg vilaga. (Amit Ma-
dach zsenije mar rég megjosolt). Jozanesz(l, egészséges érzés- s érze-
lemvilagi ember nem vagyhat ilyen vilagban élni.

A harmonikus embereszmény felé legjobb esetben is csak aszimp-
totikusan kozeledhetiink. A tokéletességet, a teljességet, az
abszolutumot, mely maga Isten, sohase érhetjiik el. Lemondani réla
persze nem szabad, de ne kergessiink illuzidkat: a legtobb, amit tehe-
tiink és tenniink kell, hogy formalgatjuk magunkban és épitgetjiik ko-
rildttiink a dédelgetett ember- €s életidealt.

Amit, sajnos, igen eredményesen hatraltat az a koriilmény, hogy a
személyes fliggetlenség, az autondom egyéni megnyilvanulasok ideje —
bizonyos jelek szerint — lejart. Az értelmiség donté hanyadat fizetéses
alkalmazotta valtoztattak, integraltak a magan és az allami gépezet me-
chanizmusaban. Az utobbi b6 masfélszaz évben végbement ilyetén
intelligenciat egy besz(ikiilg 1atokori specialista csoportta degradaltak,
ami tovabb erGsitheti azt a koros és karos felfogast, hogy a végrehajtod
nem felelés a kovetkezményekért, hisz a gépezetet nem &, hanem ma-
sok iranyitjak. Amiben — mellékesen szolva — nem kevés igazsag rej-
lik.

Ennek a szerencsétlen mentalitasnak az elburjanzasa kedvezd a
munkaado6 t6kés szamara, mert el6bb-utobb konformistava teszi értel-
miségi alkalmazottainak jelentés hanyadat, akik kdnnyen lemondanak
a véleménynyilvanitas igényérdl, minek okan felelGsségérzetiik lassan
elsorvad, elsatnyul. Ilyen szocialis tenyészetben a technokrata szemlé-
let térhoditasa, a nagy emberi problémakkal szembeni érdektelenség
akar vilagjelenséggé is terebélyesedhet.

Mit tehet ilyen helyzetben a jo szandéku, feleldsen gondolkozo, am
eszkoztelen kisember? Kiilonosen ha (mint nalunk is) tovabb kisért a
totalitarizmus szelleme. Ki tudjuk-e heverni valaha is az emberi mél-
tosag sarba tiprasanak stlyos kovetkezményeit? Kozel két emberdlton
at vergddni a joghalal és az erkodlesi nihilizmus 1égkdrében, ez a trau-
ma elmulhat-e Ggy, hogy ne hagyjon nyomot még a kései utodok lel-
kében is? A legjobbak vivodasa tehat torvényszerd volt. (Ma is az.)
,Mennyiben voltam én részese annak a szornyiiségnek, amelyben ma-
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gam is éltem? Hozzajarultam-e, s ha igen, mivel és milyen mértékben
a sulyos helyzet kialakulasahoz? Személyesen is batoritottam-e vagy
csak eltlirtem az embertelenségeket? Miért nem tettem tobbet annal,
mint amennyit tettem? Tehettem volna-e tobbet? Elmentem-e addig,
ameddig az ésszerliség hatarain beliil el lehetett és el kellett (volna)
menni?...” — ilyen és hasonlo kérdések nyugtalanit(hat)jak a lelkeket.

A kommunizmus torténelmi vargabetije, az Egyesiilt Allamok ,,de-
mokracia-exportjanak’ tragikus kovetkezményei Kozel- és Kozép-Ke-
leten, a globalizaci6 vasmarkanak kérlelhetetlen szoritasa, 6hatatlanul
felvetik a perspektiva kérdését.

Az atomkataklizma veszélye és mas szornyliségek rémképe pszi-
chotikus allapotokat sziilnek.

A terrorizmus térnyerése, hamarabb vagy kés6bb, ki fogja kénysze-
riteni a jelenséget generald igazi okok feltarasat és nyilvanossagra ho-
zatalat. Cimkézések helyett az igazi okokat.

Hiszen latnivalo, hogy az ébredd lelkiismeret nyoman az emberiség
névekvd hanyada kezd masképp gondolkozni ezekrdl a dolgokrol. Tu-
datosodik és er6sodik, inkabb, mint eddig barmikor a johiszemd, tisz-
ta lelkiiletd emberekben az erkolcsi felelGsség gondolata és érzése, az
alattomos bomlaszto er6k leleplezésére €s nevesitésére iranyuld kész-
tetés. Szorul a hurok a szornytliségekért ténylegesen felelGsek nyaka
koriil.

Mindenki tehet valamit!...

Sziszifusznak szornyl mélységiszonya tamadna, ha a véres vere;j-
tékkel felfelé gorgetett sziklat ellenérdekelt er6k megint kiiitnék a ke-
7€b0l, és — alazuhanva — az igéret fénysugara, a sarjadd remény ismét
szertefoszlana.

skeskeosk

VALTOZASBAN IS ALLANDOSAG

Amiota vilag a vilag, nagyon sokan firtattak: valtozik-e az erkolcs,
és valtozva, fejlodik-e?

Voltak, akik ugy vélték, hogy erkdlcsi dolgokban a szazadok nem
hoztak semmind 1ényeges valtozast. A Tizparancsolat ezredévekkel
el6bb megfogalmazta a kdzosségi egyiittélés moralis normait, és ma
sem tudunk hozzatenni semmi érdemlegest.
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Ellenkezdleg, masok azt allitottak, ezt valljak ma is, hogy a vilagon
semmi sem allando, az erkdlcs is az élettel, az életkdrilményekkel
egyltt valtozik.

Hol az igazsag?

Opportunizmusnak tlinhet, mégis azt mondjuk, valahol a kett6 ko-
z0tt, kozépiitt.

Az emberek erkolcese életiik feltételeivel egylitt valtozik ugyan, de
a valtozasban is ott az allandosag. ,,Tiszteld atyadat és anyadat!”, ,,Ne
lopj!”, ,,Ne 6lj!”, ezeket az erkolcsi kovetelményeket ma sem tudjuk
lakonikusabban ¢és tokéletesebben megfogalmazni, idGszerliségiikhoz
sem fér kétség. De a ,,szemet szemért, fogat fogért” torvényét ma mar
idejétmultnak érezzik.

A hazassagtorés blinébe esett asszonyt sem agyonkovezéssel torol-
ja meg a kozosség jogi és erkolesi érzéke.

Azt sem lehet egyértelmiien és ellentmondast nem tiirGen kijelente-
ni, hogy az erkdlcs hovatovabb egyre fejlettebb.

A természettudomanyok esetében valoban ugy van, hogy a régi tu-
dasra Gjabbak halmozddnak, az ismeretek mélyiilnek és tokéletesed-
nek.

Am ami az emberek bensé, lelki vilagat, illetve annak tiikrozését il-
leti, merében mas a helyzet. Mondhatjuk-e, hogy szazadunk szobrasz-
mivészete fejlettebb, mint az antik goérdg, a reneszansz vagy a barokk
koré? Nyilvan nem. Mert mindegyik kor miivészeti torekvése a maga
koranak legtokéletesebb kifejez6dése volt. Az volt a maximum, amit
akkor elér(het)tek. Es maximum volt abban a tekintetben is, hogy azt,
amit kifejeztek, csak ugy lehetett legteljesebben kifejezni, ahogyan 6k
tették.

Az egymast kdvetd korszakok miivészei nemigen vették at az eld-
dok szemléletét, inkabb amazokat tagadva vagy modositva 1éptek uj
utakra.

Erkolcsiekben is hasonld (volt) a helyzet. Kijelenthetjiik-e, hogy a
XXI. szazad embere erkdlcsdsebb, mint a Homérosz korabeli, vagy
akar a XIX. szazadi tarsa volt? Egyaltalan nem. Humanusabb-e a ke-
resztre feszitésnél az idegméreg, az atom- vagy egyeb tomegpusztitd
fegyverek hasznalata? Aligha. Erkolcsiekben a tényleges fejlédés az
emberi viszonyok tartalmasabba, humanusabba, emberibbé valasaban
rejlik.

Vajon efelé tartunk?...

seskesk
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AZ ERDEK — MINDENEKFOLOTT!

Minden emberi cselekvés végs6 mozgatdja az érdek, mondta a filo-
z6fus. Lehet, hogy ez a kijelentés — kizarolagossaga miatt — tilzo, am
hogyha a kanti kategorikus imperativus szellemében gondolkodunk,
érvényességi kore akar egyetemessé is tagulhat. Ugyanis minél mé-
lyebbre hatolunk az emberi szandékok és cselekedetek buvarlasaban,
meglepddve tapasztaljuk, hogy még ott is rejtett érdek(eltség)ekre buk-
kanunk, ahol ilyesmit fel se tételeztiink, s nemigen fogunk talalkozni
olyan esetekkel, amelyek mélyén ne munkalna valamilyen — tobbnyire
személyes — érdek.

Ami nem feltétleniil elitélendd, és nem mindig baj, hisz példaul a
termeszetes sziikségletek kielégitése nem csupén a személyiség fejlo-
désének, hanem az egyén létének is nélkiilozhetetlen feltétele. Erdeke-
ink arra kényszeritenek benniinket, hogy teljesitsiik, kielégitsiik azo-
kat.

Az érdek valamilyen tarsadalmi sziikséglet lehetGségekhez képest
legmegfelel6bb kielégitése. Az dnfenntartas 0sztonének és az onkifej-
Iés igényének emberivé valt forméja.

Ahanyféle a tarsadalmi igény, sziikséglet, annyiféle az érdek. Min-
den kozosségnek és egyénnek megvannak a maga sajat(os) érdekei.

Amikor cseleksziink, érdekeink kitapintasara, teljesitésiikre torek-
sziink.

Az érdekérvényesitésben az embereket legfoképpen gazdasagi ter-
mészetl sziikségleteik hajtjak, de ez nem jelenti azt, hogy mas termé-
szetl, példaul politikai, miivészeti vagy erkolesi jellegli érdekek ne
emelkedhetnének, akar huzamosabban, a gazdasagiak folé.

Az érdekek eltérhetnek, gyakran el is térnek egymastol, ellentétek
fesziilnek koztiik, amik nyilt konfliktusokba csaphatnak at.

Ha csak teheti, az ember azt cselekszi, amiben érdekelt. Az érde-
keltség az érdek lelki mozgatdja. Annyiféle érdekeltségiink lehet,
ahanyféle érdekiink van.

De barmely érdekeltségbe a valos érdeke(ke)n kiviil bizonyos vélt
érdek(ek) is belejatszhatnak. Ami az egyének, csoportok érdekeire al-
talaban vonatkozik, az vonatkozik erkolcsi érdekeikre is.

Az embereknek nincs érdekeltségiiktdl fliiggetlen, azon kiviil allo
egyéni erkdlcsi érdekeik.

Ha, példaul, valaki egész életét hazaja felszabaditasanak szenteli,
ebben érdekelt, akkor ezen kiviil nincs mas erkolcsi érdeke. Csak az,
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hogy olyan legyen, amilyennek érzelmei szerint lennie kell, illetve le-
het.

Az emberek bizonyos érdekeiktdl és sziikségleteiktdl hajtva, foko-
zatosan szabalyos magatartasformakat vesznek fol, amelyeket szigora-
an betartanak, allandoan gyakorolnak, és atadnak az utédoknak.

Ezek a szabalyjelleggel biré magatartasi €s cselekvési formak tulaj-
donképpen a szokdsok.

A szokasok két 0 jellegzetessége, hogy legalabb egy embercsopor-
ton beliil altalanosan elterjedtek, és ott, ahol elterjedtek, kotelezd érvé-
nyliek. Amibdl természetesen kdvetkezik, hogy az egyénnel szemben
normakeént, kdvetelményként miikddnek, hatnak.

Minél kisebb az egyén viszonylagos autonomidja, annal erételje-
sebb a szokas szabaly- és kotelezd jellege. A hiibériség idején a job-
bagy a hazat kotelezGen kékre kellett, hogy fesse, a nemes a magaét fe-
hérre. Ruhazatuk is kékposztobol késziilt. Jobbagy-kékbal.

Antigonénak azért kellett meghalnia, mert — lelkiismeretének belsd
parancsszavara hallgatva — szembeszegiilt az antik gorogoknél akkor
altalanosan elterjedt szokassal -, a szigoru tilalom ellenére eltemette el-
esett testvérbatyjat.

ANTIGONE:

,, ... Hat nem megvonta két testver koziil Kreon

A masiktol, mi egyiknek kijart, a sirt?

Eteoklészt, mint mondjak, jog s torvény szerint

A fold gorongyével takarta el, hogy ot

Az alvilagiak kozt varja tisztelet.

De Poliineikészt, mert elhullt vesztett iigyért,
Ilyen parancs fut szét a varos népe kozt,

Hogy eltemetni, sem siratni nem szabad,
Hagyjak, heverjen ott megkéonnyezetleniil,

A dogmadar kivanatos zsakmanyaként.

A jo Kreon ilyen parancsot osztogat

Neked s nekem — nekem! ki kell ezt mondanom! -,
S mindjart jon is, hogy kik még nem tudjak talan,
Azok sajat szajabol halljak meg s vegyék

A tilto szot sziviikre, mert ki megszegi,
Nyilvanosan fogjak azt megkévezni majd.

Ez igy van, és most megmutathatod, ki vagy,
Derék 6s6khéz mélto, vagy hitvany utod...”
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Mennél nagyobb az egyén viszonylagos szabadsaga, annal kevésbé
érvényesiil a szokasok kotelezd jellege. Mint jeleztiik, a rendi tarsada-
lomban mindenki sajat tarsadalmi statusanak, rangjanak megfeleld, va-
gyis kozpontilag megszabott, el6irt 6ltozéket kellett, hogy viseljen, €s
a bevett, altalanosan elfogadott szokasoktol, biintetleniil, senki sem
térhetett el.

A kialakult szokas(rend) valamely egyénnel szemben akkor olt
kényszerité normajelleget, ha az az egyén szdmara még nem valt ter-
mészetessé, szokassa.

Manapsag mindenki ugy 6ltozkodik, ahogy uri kedve tartja, akar a
legmegbotrankoztatobb modon is megjelenhet a nagynyilvanossag
el6tt. Liberalizalt vilagunkban a szokasok kényszeritd szabalyozo ere-
je, jellege eltlint. Ami azért nem szerencsés, mert a tlhajtott individu-
alizmus ezen a terlileten is szabadossaghoz vezet.

Amikor valamilyen érdek l1étrehoz egy szokast, és az mar altalanos-
sa valik, az azt 1étrehoz6 érdek igen gyakran elhalvanyul. Még jelen van
ugyan, de az emberek mar nem tudnak réla — a szokas spontanul hat.

Léteznek olyan szokasok is, amelyek mdgiil az érdek teljesen ki-
halt. (A bojt, a disznohus evésének tilalma ma mar csak a vallaserkdlcs
kifejezGje.) A szokast Iétrehivo érdek mar régen megsziint, de a szokas
tovabbra is normaként mikodik.

Azok a tarsadalmi erék, képzédmények (csoportok, szervezetek,
intézmények) igazan fejlddképesek, amelyek életében a szokasterem-
t6 érdekek kozott a természetes €s sziikséges, azaz a jovobe tekintd ér-
dekek dominalnak.

Nemcsak a tudas, a szokas is hatalom. Az emberek érdekeik meg-
hatarozta szokasok lancaiban élnek. Apor Péter a Metamorphosis
Transilvaniae ciml munkajaban irja: ”...Régenten az grofok és barok
az igen régi familiakbol voltanak,; szégyenlem az nevit leirni, az kinek
az apja vagy nagyapja az eke szarvat fogta, és robotara az foldesura-
nak bejart, mert olyan baronk is vagyon. Noha az atyammal egytestvér
volt grof Apor Istvan, de hizelkedés nélkiil irom, 6 is igazan viseli vala
a grofsagot; mert mindennap rendszerint kijaro eziisttala nyolcvan-
nyolc volt s ugyanannyi eziisttangyéra, azok pedig oly vastagok
voltanak, mint az ontalak, tangyérok; magdnak s feleséginek
aranykalanokat adtanak be asztalhoz, tangyérokat pedig négyszegre
csinalt és kétujjnyira megaranyozott eziisttangyérokat. Eziistbol valo
borhiitdje volt nagy oreg, egy hatesztendos gyermeket megfereszthettek
volna benne, kiil-belol egy tenyérnyiig aranyos volt, melyet is Bécsbol
haromezer német forinttal hozatott volt...”
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Egyes szokasok elviselhetetleniil nehézz¢é tehetik az életet, masok
viszont segithetik a fejlédést. Az emberiség a szokasokkal egyiitt szii-
letett, és mindaddig lesznek is, amig tarsadalmi egyiittélés 1étezni fog.

Ha minden emberi cselekvés végsé mozgatdja az érdek, ahogy
Helvétius mondta, akkor honnan szarmaznak az olyan elmarasztald,
megbélyegzd jelzék, mint: érdekember, érdekcsoport, érdekhajhész,
aljas érdek?... Minden bizonnyal az emberi kapcsolatokban és minden
masban oly kivanatos, mindkdzonségesen elfogadott, kotelezd mérték
felragasabol.

Mindig a mérték tesz azza valamit, ami. A dolog mértéke a dolog
mindségének a garanciaja. A kiilcsin, a kiils6 forma mindig 0sszhang-
ban kell, hogy alljon a belsé tartalommal, mert amaz emennek a kife-
jezdje. A pufok arc szép a kisgyermeken, de nevetséges, visszatetszo,
groteszk (lehet) a felndtt esetében.

A mérték tullépése gyakran sulyos kovetkezményekkel jar. Gondol-
juk el, milyen visszatetszové, ratta, visszataszitova torzulhat egy szép
arc, ha aranyait erdsen eltilozzak!?

Ha valaki csupan ,,mértékkel” lop, arra azt mondjuk, tyiktolvaj, 4m
ha valaki azért 6lt, mert azt feltételezi, hogy komoly 6sszegre, tetemes
javakra, értékekre ,.biztosan” csakis igy tehet szert, az rablogyilkos.
(Akire masutt, a mienktdl eltéré kulturkorokben — ha elkapjak a frakk-
jat — selyemzsinor, méreginjekcio...var.)

Vagy emlitsiink egy masik példat. A demokracia sok gonddal-bajjal
jaré igéretes talalmany. A demokracia, vagyis a népuralom viszont csak
az atlathatosag, ellendrizhetéség hataran belill miikodoképes. Ennek a
mértéknek a tallépésével az emberek a legvisszataszitobb aljassagokat
is elkdvethetik a demokracia orve alatt. A mai ilyen-amolyan cimkék-
kel teleaggatott demokraciaknak mar semmi koziik sincs a demokracia,
vagyis a népuralom eredendd tisztasagahoz; a modern idék jelzGs de-
mokraciai agyonmanipulalt tarsadalmak, tdomegek uniformizalt vilaga.

Szerény véleményiink szerint a mai amerikai tarsadalmat — hogy
csak ezzel a példaval éljiink — a demokracia netovabbjanak, mintaké-
pének kikialtani, és ennek 6rvén jogot formalni arra, hogy sajat minta-
jat a vilag minden részébe, ha kell, fegyverrel exportalja, nem mas,
mint a talhatalom dolyfe, groteszk kindvése. A tilhatalom ilyetén ki-
ndvéseit, amint a beteg szervezetben keletkezd polipokat is, id6rdl-
id6re ki kell metszeni, még miel6tt elrakosodnanak.

A féktelen mohosag, a hatartalan birvagy tobbnyire az emberalatti
attitidok forrasvidékén keletkeznek. Anélkiil, hogy gondolkoznank, az
ilyesmire gyakran egyszerlien ravagjuk: allati. Pedig az allat mérték-
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tartd: nem eszik, nem halmoz fel tobbet a kelleténél. Az ember gyak-
ran és sok mindenben alulmulja az allatot.

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy ne kovessiik a sziikséglete-
inket, ne érvényesitsiik érdekeinket, am ezt csak gy és csakis olyan
mértékben tehetjiik erényesen, ameddig nem korlatozzuk, nem sértjiik
meg vele polgartarsaink, masok tisztességes érdekeit, természetes jogait.

Ez a dolog valahogy igy fest:

A sziikséges és természetes igények kielégitése elengedhetetlen.

A természetes, de nem sziikségeseké nem feltétlen, de kielégitésiik
kellemes lehet.

A nem természetes és nem sziikséges, azaz a parttalanna fajulo
onos érdekek kovetése (polgaroktol elzabralt pénzeken venni vagy
épittetni kies helyeken irigylésre mélto tusculanumokat), az anyagi ja-
vak oncéli halmozasa, a beteges uralkodhatnék-vagy kiélése, sulyos
jogi konzekvencidkat maguk utdn vono alapos erkolcsi hianyossagok-
ra, immoralitasra vallanak, amikkel akar egész tomegeket is nyomorba
lehet taszitani. (Jo ideje hasonlo esetek ismertetésétdl terhes a honi sajto!).
partok érdekeinek érvényesitése el6tt, sokakban lappangd fesziiltsége-
ket kelt, tovabbmélyiilve pedig a jelenség stlyos konfliktusokhoz ve-
zethet a tarsadalmak életében.

Az érdekérvényesités erkdlcsi megitélése mindig attol fligg, hogy
az érdekeiket kovets egyének, gazdasagi, politikai vagy mas érdekcso-
portok tiszteletben tartjak-e vagy ellenkezdleg, felrugjak, semmibe ve-
szik masok jogait, érdekeit.

A vilag mindenkor Janus-arcu volt.

A mienk is az. Mig a mai magyar valosagban az érdekek természetes
kovetése a tisztesség és a becsiilet koreiben, szigetvilagaiban (?) egész-
séges versenyszellemet sziil, és a fejlédés hajtomotorja lehet, addig a hi-
énamohdsagl — épp csak letlint — hatalom kegyeltjeinek tobzodasa miatt
egész tomegek szenvednek a nagy romlas biizos tenyészetétdl.

De isteni szerencse, hogy a tarsadalom képes az Ontisztulasra. A
csak a magaét nézo telhetetlent, aki ,,egy pénzért Bécsbe hajtana még
a tettit is”, el6bb az érintettek marasztaljak el, vetik meg, miikodé jog-
allamban pedig a torvény erejével birjak jobb belatasra. Mindennek el-
jon, meglesz a maga ideje!...

Ismételve nyomatékositjuk: A jog és az erkélcs érvényesiilése az
egészséges tarsadalmak miikodésének alapja, elengedhetetlen feltéte-
le. Természetes és megnyugtato az, ha a tarsadalom jogi és mordlis
rendszere kolcsondsen athatjak egymast....
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A bolsevik totalitarista ideoldgia, alszent modon, a nagy ellenfélre,
a kapitalizmusra tartotta jellemzdnek a féktelen onzést. A t6kés tarsa-
dalmat olyan gazdasagi-tarsadalmi formacionak mindsitette, amit a
magan- és csoportérdekek gatlastalan érvényesitése mozgat. Amivel —
mutatis mutandis — nem lehet nem egyetérteni, hiszen most, hogy mi
is ezt a ,,rothadd”, ,,egyhelyben topogd” rendszert épitgetjiik, érezziik
csak igazan a blriinkdn, hogy kevesek tulhajtott érdekérvényesitése
mennyi kesertiséget, nyomorusagot, idegbajt, sokféle testi és lelki nya-
valyat okoz(hat) a tarsadalom nagytobbségének.

Csakhogy az, aki farkast kialtott, maga is vérszomjas fenevad volt:
a kommunizmus ugyanabba a hibaba esett, amikor az allami, politikai
érdekeket helyezte mindenek folé, csirajaban elfojtva az egyének jogos
érdekeinek érvényesiilését.

A kozosséginek hazudott allami, politikai érdekeknek az egyéniek
folé helyezésével, uralkodova, mi tobb, kizarolagossa tételével, a sze-
rencsétlen individuum tehetetlenné, eszkoztelenné valt. Az autondémi-
ajatol, szabadsagatol megfosztott, kiszolgaltatott kisember, a koriilmé-
nyek hatalma folytan, konnyen manipulalhatova lett/lesz. Azokra
pedig, akik igazsagérzetiik belsé kényszere folytan fel merték/merik
emelni a szavukat, a hatalom kiméletlentil lestjtott, lestijt ma is.

Az érdekérvényesités erkdlcsi megitélése mindig attol fligg, hogy
az érdekeiket kdvetd egyének, a gazdasagi, politikai vagy mas érdek-
csoportok betartottak-e a torvényeket vagy sem. Ha pedig felragtak,
mennyire 1épték tul a szoban forgd dologra, jelenségre jellemz6 mér-
téket.

Janus-arct vilagban éliink, igen. Hisz mikdzben az érdekek koveté-
se egészséges versenyszellemet sziil és éltet, mindenkor ott fligg fe-
jink folott az erkolestelenné valas, a lealjasodas Damoklész-kardja,
mert ki a megmondhatoja, hogy rohantaban ki-ki meglatja-e, észrevé-
ve pedig betartja-e a tisztesség, emberség (,,¢lj, de hagyj masokat is él-
ni”’!) nem szemmagassagban 1év§ alsé hatarat, tiszteletben tartja-e azt
a limest, amit amugy illene nem atlépni?

Természetes és megnyugtato lenne, ha a tarsadalom jogi €s moralis
rendszere kolcsondsen athatnak egymast. Ha az etikum a politikum
szerves rész¢vé valna.

Milyen jo és megnyugtatd lenne, ha az antik gordg bolcs
daimonionja idejekoran megszolitana minket is, valahanyszor rossz-
ban santikalunk. Vajon gy6zné szusszal?...

skeskesk
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TORVENYES, DE ERKOLCSILEG KIFOGASOLHATO

Torvényes volt, de erkdlesileg kifogasolhatd — halljuk a kdzvéle-
mény el6tt magukat tisztazni igyekvik ,,0nigazolasat” a parlamentben,
a bir6sagi dontések utan, valamely egyesiiletet, intézményt vagy
egyént ért kétes kimenetelli tranzakcio, sérelem kapcsan. Az tigylet
nem sértett torvényt, de tisztességtelen. Magyaran: Amit a jog még
megenged, azt az erkélcs mar elitélheti.

Jogossagon altalaban a fennall6 jogrend megtartasat, jogtalansagon
annak megsértését szoktak érteni.

De vannak a jognak olyan jelentései is, amelyek tilmutatnak az
adott jogrenden. Amikor arr6l beszéliink, hogy az embernek joga van
a személyes és a kozosségi szabadsaghoz, a félelem és megkiilonboz-
tetés nélkiili élethez, a vélemény szabad kinyilvanitasahoz, a méltosag-
hoz — ezek az igények, ohajok vagy kovetelések mar meghaladjak a
szoban forgo tarsadalom jogrendjét, a kellore, a hangsulyosan erkol-
csire utalnak.

A jogrendekben meglévd erkolcesi tartalom sohasem elégitheti ki
teljes mértékben az emberek igényeit. Ilyen helyzetet csak eszményi
allapot sziilhet, idealis tarsadalom pedig nincs, nem is volt soha és, saj-
nos, nem is lehetséges.

A valbsagos és az Ohajtott, a tényleges és a kivanatos, kell6 mindig
csak részlegesen ¢s eltéré mértékben fed(het)ik egymast. KedvezGbb
id6kben altalaban kozelednek egymashoz, am adodhatnak olyan hely-
zetek is, amikor az erkolcsdsség egy vagy tobb vonatkozasban elkiilo-
niil a fennallo jogrendtdl, s6t, szembe is keriilhet vele. [lyenkor az em-
berek 0j eszmei alapra helyezik koveteléseiket, és szembeallitjak a
tételes joggal. A koveteléseket jogosnak, megszegésiiket pedig jogta-
lansadgnak mindsitik.

Az emberek erkolcesi érzéke, tudata rendszerint jogosnak mindsiti
mindazt az Gjat, emberit, amit az id6 kereke mar kiforgott, a koriilmé-
nyek lehetdvé tettek, és csak azért nem valosultak meg, mert ellenér-
dekelt erck utjat alltak, megakadalyoztak. Ilyenforman a jogossagra
apellalo gazdasagi, kulturalis, politikai és egyéb kdvetelések nem is
annyira a jog, mint inkabb az erkdlcs és a politika vilagaba tartoznak.

Valamely tarsadalmi er6 csak akkor ontheti jogszabalyokba a maga
erkdlesi igényeit, koveteléseit, amikor hatalomra keriil. Példanak oka-
ért a ma oly természetesnek tartott vallasi tiirelem nem volt mindig tor-
vényben rogzitve. Az allamhatalmak altalaban egy vallast tettek kiza-
rolagossa, a tobbit vagy megtlirték, vagy betiltottak.
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A felvilagosult polgar viszont épp a tiirelmességet tekintette erkdl-
csosnek és jogosnak, és a kizarolagossagot, az intoleranciat mindsitet-
te erkodlestelennek és jogtalannak. Ezt az igényt el6szor a vilagon Er-
délyben fogalmaztak meg ¢s emelték torvényerdre az 1568-as Tordai
Orszaggytilés hatarozataban:

. ... Urunk O felsége miképen ennek eldtte valé gyiilésibe orszdgd-
val kozonséggel az religio dolgadrol végezott, azonképen mostan és ez
Jjelen valo gyiilésébe azont erdsiti, tudniillik, hogy mindon helyékon az
prédikatorok az evangéliumot prédikaljak, hirdessék, kiki az o értelme
szerént, és az kozség ha vemni akarja, jo, ha nem penig senki
kénszeritéssel ne kénszeritse az Ui lelke azon meg ne nytigodvan, de oly
prédikatort tarthasson, az kinek tanitasa & nékie tetszik. Ezért penig
senki az superintendensok koziil, se egyebek az prédikatorokat meg ne
banthassa, ne szidalmaztassék senki az religioért senkitol, az elebbi
konstitutiok szerént, és nem engedtetik ez senkinek, hogy senkit fogsag-
gal, avagy helyébdl valo privalassal fenydgesson az tanitasért, mert az
hit Istennek ajandéka, ez hallasbol lészon, mely hallas Istennek Igéje
altal vagyon.”

Bar a jogrendnek mindig van erkdlcsi el6torténete €s moralis alap-
ja, minden kialakult jog magaban hordja az erkdlccsel valo ellentmon-
das lehetGségét és valosagat. Egyebek kozt azért is, mert nincs olyan
jog, amit feltétel nélkiil, minden koriilmények kozott betartananak. Az
emberek azért nem tartjak be maradéktalanul a jogi elGirasokat, mert a
jog érvényesitését temérdek egyéni, csoport- vagy allamérdek
befolyasol(hat)ja.

Bizonyos politikai konstellacié idején egy tettért stilyosan elitélnek
valakit, mas tarsadalmi-politikai helyzetben, ugyanazért a tettéért nem-
csak felmentik, rehabilitaljak, hanem még meg is dicsGiilhet:

Az otvenes évek elején XY-ont halalra itélték, mert egy N-beli lap
dicsérGen irt a magyar honvédek egy kisded csapatarol, akik a maso-
dik vilagégés idején, nevezett parancsnok iranyitasaval, halalt megve-
t6 batorsaggal harcoltak a partizanok ellen valahol a Brijanszk-i mo-
csaras erdékben.

Az otvenes évek elején egy spicli rabukkant a habora idején irt
omindzus tuddsitasra, s maris megvolt az elégséges ok a tetemrehivas-
ra. Csakhogy csapatvezet§ kiskatona nem szerelembdl ment a nagy
mészarszékre, 6t oda kivezényelték. Tobbhonapos siralomhazi varako-
zas utan, ujabb targyalasokat kovetden a halalos itéletet masfel év bor-
tonre enyhitették. A rendszervaltoztatas (1989) hajnalan az 01j hatalom
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a kozel negyven év elétti itéletet semmisnek nyilvanitotta, és a rajpa-
rancsnokot minden tekintetben rehabilitalta.

Es mi mindent produkalhat, milyen nem vart fordulatokat hozhat az
¢let!? A halalos itéletet kimondo bird varatlanul felkereste egykori kli-
ensét és bocsanatot kért téle: ,,Higgye el, szazszor szivesebben fekiid-
tem volna a korhazban ‘betegen’, semhogy magat elitéljem. De velem
fentr6l eldre kozolték az itéletet: kotél altali halal...”

A jog és az erkoles kozti kiillonbségek, ellentéteik az emberekben
jog és moralitas konfliktusaiként jelennek meg. A torténelem folyaman
az emberek gyakran keriiltek olyan valasztas elé, hogy a jogot koves-
sék-e, vagy lelkiismeretiikre, meggy&zOdésiikre hallgassanak inkabb?
Hogy masokat a fennall6 jogrend, vagy erkolcsi meggy&z6désiik alap-
jan itéljenek-e meg, illetve itéljenck el?

Bizony nem konny tisztan latni, elére megsejteni a helyes, igaz
utat, ha arra gondolunk, hogy vannak:

— jogilag megengedett ¢és erkolcsos;

— jogilag megengedett, de erkdlcsileg elmarasztalando;

— erkolcsos, am jogsértd;

— és jogilag nem megengedett és erkolcsileg is elitélendd helyzetek,
esetek, cselekedetek.

Az igazan erkdlcsds ember nem azért nem cselekszi azt, ami erkol-
csileg elitélendd, mert fél a jog lesujtd kezét6l, hanem legfSképpen
azért, mert erkolcsi érzéke, belsd moralis tartasa, lelkiismerete nem en-
gedi, hogy olyasmit tegyen, amivel masoknak stlyos vagy kevésbé faj-
dalmas sérelmet okozhat. A torténelem tomegesen termeli ki az ilyen
magatartasokat.

Aminthogy az ellenkezdjét is. Példaul azt, amikor egyesek csak ar-
ra vannak tekintettel, hogy ne sértsék meg a fennalld jogi keretet, de
ezen beliil képesek a legocsmanyabb csalasokra, aljassagokra is.

A kisemberek erkélcsi érzéke épp az ilyen eseteket, azaz a jogot nem
serto, a torvényességet tiszteletben tarto erkolcstelenségeket itéli el a
legsulyosabban, mert a jogos immoralitas biintetlen marad.

Meggondolkoztatd, sot felhaboritd, hogy bizonyos (altalaban ma-
gasabb) korokben az ilyen, vagyis a jogot nem sérté gazemberek, kii-
16nosen, ha sikeresek, nemcsak hogy ,.tisztdk” marad(hat)nak, hanem
még tiszteletben is részesiil(het)nek. Ezek utan azon mar nem is cso-
dalkozunk, hogy ugyandk ugyantgy viszonyulnak azokhoz is, akiknek
jogsértd tetteik sohase keriiltek nyilvanossagra. Fonak logikajuk sze-
rint, ha a gaztettek nem tudodtak ki, akkor nem is torténtek meg. S ha
gaztettek nem torténtek, gazemberek sincsenek...
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Mer6ben mas lelki mechanizmusok miikodnek azoknal, akik végre
akarjak hajtani sajat erkdlcsi kovetelésiiket, de csak addig mennek el,
amig az nem {itkdzik a jogba (jogi keretek kozott, a térvények tiszte-
letben tartasaval).

A jog szigori megtartasa gyakran megkivanja vagy kikényszeriti a
moralis kdvetelések korlatozasat. Viszont a moralis sziikségletek hata-
rozott kdvetése a jog felrigasara késztet. Ennélfogva: igazan fontos,
sulyos dontések elStt az embernek mindig magaval kell megkiizdenie.
Es a motivaciok pankraciojabol vagy a lelkiismeret szava keriil ki
gy0Oztesen, vagy egyéb meggondolasok esnek nagyobb sullyal a latba...

Ami nagyon nem mindegy!

skeskeosk

- MINT TITKOS BANYA MELYEBEN...”

(ERDELYI TORTENET AZ ALLAMI SZINTU DISZKRIMINACIOROL)

Az ellenséges tobbségi politikai hatalom egy ,.titkos banya mélyé-
ben formalta terveit...” mas ajka polgarai ellen.

Abban az évben — a mult szdzad hatvanas éveinek végén — a betdl-
tendd allasok szétosztasara a moldvai Jaszvasarra (lasi) terelték Ossze
a végzetteket. Otvennél tobb filozoptert harom egyetemi kézpontbol.

Amikor tizenhetedikként Péter a bizottsag elé keriilt, még két betdl-
tetlen tanarsegédi allas volt a felsGoktatasban. Egy a marosvasarhelyi
Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemen, ¢s egy Moldvaban, a Jaszvasa-
ri Mliegyetemen. Amaz magyar, emez roman nyelvd.

Az elnoki felszolitasra, hogy tessék valasztani, Péter boldogan vag-
ta ra:

— Marosvasarhelyt kérem!

— Az mar nincs. Kérjen mast! Példaul a Iasi-i Politechnikai Intéze-
tet.

— Erdélyi vagyok. Vasarhelyt kérem.

— Mondtam mar, hogy azt elvitték! — szolt ismét az elndk, rendreu-
tasitd nyomatékkal.

— Hogyhogy nincs!? — er6skodott Péter. — Mi kint a folyoson rog-
ton kipipaltunk minden kivalasztott helyet az ajtora kifliggesztett lis-
tan, és Marosvasarhely még nincs kihtizva. Ha nem hiszi, kérdezze
meg a kint varakozokat!...
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— Jol hallottam? Tan csak nem maga fogja megmondani, mit
tegyek!?... — botrankozott meg a frissen végzett fiatalember ,,szemte-
lenségén” itélGbirdja. — Azt hiszem, elég érthetd voltam. Felejtse el a
marosvasarhelyi orvosi egyetemet, és valassza a lasi-i Politechnikai
Intézetet. Ha akarja — tette hozza halkan kicsit késbb.

Péter elborzadt: Mit keressen ¢ abban a roman tengerben, gondol-
tal? Egész testében remegett, mert tudta, hogy nem babra megy a jaték.

— K6sz6nom, nem kérem! — valaszolta keserten.

— Hallatlan! Felajanlok neki egy ragyogo allast a felsGoktatasban,
és G visszautasitja! — harsogta az elnok, mintegy igazolva partatlansa-
gat a bizottsag tagjai el6tt. Valojaban azonban Pétert igyekezett maga
ala gylirni a pontos fels6 utasitasokkal ellatott prezidens.

Vigyazz, nehogy beddlj ennek a szinjatéknak — figyelmeztette ma-
gat szorult helyzetében Péter! Mert ha egyszer alairtad a kihelyezési
okmanyt, akar ott is rohadhatsz, ahova passzoltak. Hiaba remény-
kedsz: felettesed késobb ugy sem fogja jovahagyni athelyezési kérel-
medet. De ha beleegyezne is a tavozasodba, merre vennéd az iranyt,
hova mehetnél, hisz nemcsak hallomasbdl tudod, hogy a magyar jelle-
gl, tulstlyt vidékek modszeres elromanositasa miatt frissen végzett
magyar nemzetiségl értelmiségit csak elvétve fogadnak Erdélyben.

Hany olyan esetrdl hallhattunk, hogy aki nem birta tovabb, egysze-
rlien eltlint kirendelt allomashelyérdl!?

Mint az az agrarmérnok-asszonyka is, akit szallasadoja mentett
meg az ostoba halaltol, amikor egy avasi paraszt arra késziilt, hogy a
nyitott ablakon behajolva, orvul leszlrja. Micsoda szerencse, hogy —
megpillantva a villand kést — szallasado gazdasszonya egy hirtelen
mozdulattal félrelokte hattal a nyitott ablaknak 116 beszélget6 partne-
rét.

Amde a palyakezdd inzsellér olyan sokkot kapott, hogy méasnap fel-
utazott Nagybanyara, ¢s az els6 géppel hazarepiilt Kolozsvarra. Ahol
attol vald félelmében, hogy ha rabukkannak, visszakényszerithetik az
Avasba, jo ideig bujkalni kényszeriilt. Letagadva diplomajat, kés6bb
szanalmas kinézetd kocerajoknal helyezkedett el nevetségesen kis fi-
zetésekért, remélve, hogy ott nem fognak utdnanézni iskolai végzettsé-
gének.

Az Avasban, azon a telepiilésen — ahonnan a koriilmények kénysze-
rit6 ereje folytan tavozott — az a hir jarta, hogy a késeld férfi azt val-
lotta a hatosag el6tt: azért akart végezni a fiatal mérnokndvel, mert fa-
luszerte azt beszélték, hogy 6 és a helyi parttitkar el akarjak venni a
foldjiiket, hogy bekényszeritsék a falut a kozdsbe.
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Kiszolgaltatva a bedarald hatalmi 6nkénynek, Pétert ujabb roham-
ra ajzotta teljes kiszolgaltatottsaga:

— Elnok elvtars! — mondta felindultsagtol rekedtes hangon -, az Or-
vosi és Gyogyszerészeti Intézetben meghirdetett allasnak l1éteznie kell,
azt még senki sem valasztotta ki. Marosvasarhelyt kérem! Jogom van
hozza!

Az elndk és a végzett ekkor mar valosaggal kiabaltak egymasra.

Latva az elmérgesedd helyzetet, a bizottsagban iil§ kolozsvari pro-
fesszor — kisérdjiik — ekkor hozzalépett, és empatiaval, halkan, 6szin-
tén azt mondta neki:

— Péter, latja maga, mi folyik itt!... Miért nem valasztja Aradot, az
mégis csak Erdély!? Magat kéri a helyi lap szerkesztGsége. Itt a papir-
ja a minisztériumbol...

Csakugyan, b6 félévvel elébb Pétert azzal kereste meg két szer-
keszt6 az aradi hirlaptol: tudjak, hogy irogat, olvastak irasait, tobb ta-
nara véleményét is kikérték: nem lenne-e kedve hozzajuk szegddni
szerkesztOnek, miutan végez?

— Ha nem kapok jobb allast, szivesen — valaszolta Péter talarado bi-
zakodassal.

Ezt ,,a jobb allast” koveteli most, teljesen reménytelentil.

Péter utan egy oltyan (regati) fiatalember Iépett a terembe, a bizott-
sagi randevura.

— Mit valasztottal? — kérdezték t6le az ajto eldtt toporgdk, amikor
az kilépett a terembdl.

— Institutul Medico-Farmaceutic din Tirgu-Mures, vagyis a Maros-
vasarhelyi Orvosi €s Gyogyszerészeti Egyetemet — felelte vigyorogva
a fiu.

Péter harom nappal késébb Marosvasarhelyre utazott. Fenemod
bosszantotta a fiaskod, szerette volna megtudni az igazsagot. Az Orvo-
si Egyetem Elméleti Tanszékének magyar nemzetiségli tanszékvezets-
je e szavakkal reagalt Péter beszamoldjat hallva:

,Kedves kolléga, nagyon sajnalom, hogy nem maga keriilt hoz-
zank, de tudnia kell, mi azt a szigort utasitast kaptuk a minisztérium-
bol, hogy ide mindenképpen roman ajki végzdst kérjiink, mert erdsi-
teni kell a roman nyelvli részleget az Orvosi Gyogyszerészeti
Egyetemen. Az sem baj — iizenték oda fentrdl -, ha az illet6 nem filo-
z6fiat, hanem, mondjuk, torténelmet végzett.”

Mellesleg, de nem jelentség nélkiiliként jegyezziik meg: Tulajdon-
képpen akkor vette kezdetét a tobbségi politikai hatalomnak az a maig
tart6 kurzusa, szigoru tiltasa, amelynek egyenes kovetkezménye, hogy

29



a magyar tanarok minden tiltakozasa és jogos kovetelése ellenére a
marosvasarhelyi orvosi egyetemnek, negyvenot évvel késGbb, ma
sincs magyar orvosi kara.

fgy esett el a fiatal filozopter a ,,jobb allas” szép reményétél, és lett,
kozel egy évig, munkanélkiili csak azért, mert nem hagyta magat bir-
kamod beterelni a neki kijeldlt karamba.

Ilyenszer( kalvariat persze nem csak neki kellett végigjarnia akko-
riban a ,,sokoldaluan fejlett” szocialista Romaniaban.

Annak a sok ezer erdélyi tanarnak, mérnoknek, orvosnak,
gyogyszerésznek. .., magasan képzett magyar értelmiséginek a jelen-
t6s része pedig, akiknek, kiszolgaltatottsagukban, nem volt elég erejiik
felvenni a kiizdelmet az asszimilalo tobbségi hatalom fullajtarjaival,
Moldva és Regat roman tengerébe veszett.

Voltak — igaz sokkal, de sokkal kevesebben -, akik, diplomajukat le-
tagadva, hazatertek Evdélybe. Ahol megalazo, semmi-aljamunkat ve-
gezve, egy emberibb jovordl almodtak: magyarul — édes anyanyelv-
tikon.

seskesk

SZENTESITI-E A CEL AZ ESZKOZT?

A szandék elvontan magéaban hordozza az erkdlcsi célnak és azok-
nak az eszkdzoknek a képzetét, amelyekkel a célt megvalosithatjuk.

Amikor a szandék a cselekvésben megvalosul, akkor mutatkozik
meg, hogy az eszkdz vagy eszkozok illettek-e vagy nem a kitlizott cél-
hoz. Ezért a cél és az eszkdz viszonyat nem a szandékban, hanem a
megvaldsulas folyamataban, a cselekvésben kell vizsgalni.

Az dtvenhatos magyar forradalom és szabadsagharc céljaival szim-
patizalo erdélyi magyarokat, ,.érthetetlen modon”, nem a forradalmi
eseményeket kozvetleniil kovetéen tartoztattak le, csak évekkel ké-
sObb keritettek sort ra. Miért keritettek sort olyan késon a letartoztata-
si sorozatokra Evdélyben? Dr. Péter Miklos kolozsvari lelkész, egyete-
mi docens, aki azért kapott potom tizennégy év bortonbiintetést, mert
14 méter gyaszszalagot vasarolt kolozsvari teologushallgato tarsai-
nak, hogy igy fejezzék ki egyiittérzésiiket a magyarorszagi teologus-
hallgatokkal, elesett kollegdikra emlékezve, igy valaszolt a feltett kér-
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désre: ,,Rossz torténész vagyok, remélem, annal lelkiismeretesebb teo-
logus, ezért kevésbé keresem hatrafele nézve az okokat, inkabb figye-
lek minden intézkedés és esemény céljara. Mert cél is volt am a letar-
toztatasok idézitésében, a romdn beliigyi hatosagok mindig legalabb
két legyet akartak iitni egy csapasra. Ugy idozitették a politikai letartoz-
tatasokat és elitéléseket, hogy sikeriiljon megfélemliteni azt az intézményt
vagy tarsadalmi réteget, amellyel kapcsolatban sulyos terveik voltak.

Amikor a Bolyai Tudomdnyegyetemet akartak felszamolni, akkor
kezdték, tomegmeéretekben, letartoztatni a tandrokat és a didkokat.
Amikor a kolozsvari Protestans Teologiai Intézetnek az "atszervezését’
érezték sziikségesnek azért, hogy egységesebb iranyitas alatt szigorubb
beliigyi feliigyeletet gyakorolhassanak folotte, akkor kezdték mind a
négy protestans teologiai egyhaz professzorait, hallgatoit meg az inté-
zetek néhany tisztviseldjét lefogni és elitélni. Uriigyet, igazolast is ta-
laltak ra, hisz ezek az intézmények nem olyan nevelést biztositottak a
JOvo nemzedékeinek, amilyet a part és a kormany tervezett. A partha-
tarozatok végrehajtasat akaddlyozo személyeket — lett légyenek azok
tanarok vagy didkok — félre kellett dllitani az utbol.

Ugyanez tortént a mezogazdasag szévetkezetesitésekor. Minden fa-
lubol elvitték és sulyos bortonbiintetésre itélték azokat a gazddikat,
akiknek tekintélye volt a faluban, akikre hallgatott a tobbség...”

Minden célnak megvannak a neki megfeleld, ra jellemzd, hozza il-
16 eszkozok. Cél és eszkdz nem egymastol fiiggetlen valami, szervesen
Osszetartoznak.

Persze az is igaz, hogy valamely célhoz nemcsak egy, hanem tobb-
féle eszkozt is fel lehet hasznalni. Sokfélét, de nem végtelentl sokat,
nem korlatlan szamut.

Valamely célhoz ill6 eszkozoknek a szama azért korlatozott, mert a
célok tartalma meghatarozott. Az eszkdzoket pedig a cél immanensen
magaban hordozza. Cél és eszkdz kdzott ilyenforman sziikségszer(isé-
gi viszony van.

Az ember viszonylagos szabadsaga (autonomiaja) nemcsak a célok,
hanem az eszk6zok helyes megvalasztasaban is megmutatkozik.

A cél szentesiti az eszkozt” téves gondolata filozofiailag helytelen
premisszakbol, a cél és az eszkdz onkényes elvalasztasabol, szétszakit-
hatésaguk gondolatabdl indul ki.

Ez a szemlélet tévesen azt feltételezi, hogy barmilyen — elvontan jo
tartalmt — cél rossz tartalmu eszkdzzel is megvalosithato. Ez a felfo-
gas id6vel a cinizmus miatyankjava valt.
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Abszolut jo tartalmu célhoz abszolut rossz tartalmu eszkoz egyalta-
lan nem illik.

Ossztarsadalmi vonatkozasban 1éteznek progressziv, és vannak ma-
radi vagy rossz, karos célok; olyan célok, amelyek jogosultak, és olya-
nok, amelyek jogosulatlanok.

Jogosult célok azok, amelyekben a progresszivitas, a humanum va-
lamilyen tarsadalmi vonatkozasban benne rejlik. Jogosulatlanok pedig
az olyanok, amelyek a tarsadalmi haladas, a humanizalodas folyama-
taval minden vonatkozasban szemben allnak.

Ezek természetesen nem ,tiszta” esetek, hanem viszonylagosak,
ahol az egyik vagy a masik oldal van talstlyban.

Ha egy jogos cél sziikségessé teszi bizonyos eszk6zok felhasznala-
sat, akkor nincs sziikség szentesitésre, mert a szoban forgd eszkozok
nélkiil a cél nem érhetd el.

Ha a cél jogosulatlan, akkor a hozza ill§ eszkdzok is jogosulatla-
nok.

Amennyiben egy célhoz rossz erkdlcesi tartalmu eszkdzoket hasz-
nalnak fel, és ezek az eszkdzok mégis illenek a célhoz, vagyis a célt el
lehet émni velilk, akkor nem jo cél és rossz eszkoz ellentmondasarol
van sz0, hanem az erkdlesi ellentmondas magaban a célban van. Nai-
vitas azt hinni, hogy jo célt rossz eszkdzei rontanak el.

Eddig olyan esetrdl beszéltiink, amikor az emberek megtalaltak az
adott célhoz 1116 eszkozoket.

El6fordul viszont, hogy az emberek felhasznalnak nem megfeleld
eszkozoket is. Ha a nem megfeleld eszkdzok menet kozben elég hamar
lemorzsolodnak, tendencidjaban mindig megvalosul a cél és az eszko-
z0k harmoniaja.

De az is el6fordul, hogy az emberek nem talaljak meg a célhoz 1116
eszkozoket. Ilyenkor vagy a cél tal elvont — a vezet6k nem tudjak ko-
zérthet6en megfogalmazni és a tdmegekkel kdzdlni, hogy pontosan mit
is akarnak -, vagy nem mérték fel eléggé a valosag ellentmondasait.

A nem megfelel§ eszkodz alkalmazasa nem visz kdzelebb a célhoz,
s6t el is tavolithat annak megvaldsulasatol. Nem megfelelS eszk6zok-
kel a cél megvalosithatatlan, és igy eszkozeivel egyiitt bukik.

Persze az embernek nemcsak egy, hanem igen sok célja van, me-
lyek gyakran szemben allnak egymassal. Kivételes nagysagi szemé-
lyiségeknél megtorténhet, hogy az Osszes célok harmonikusan élnek
egymas mellett.

Eletiinkben egymas utdn adédhatnak olyan szituaciok, amelyekben
a kiilonboz6 célok kiilonbdzé konfliktusokba keriilnek egymassal, tit-
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koznek, és az egyik cél megvalositdsa maga utan vonja a masik cél
magvalosithatatlansagat.

Viszont altalaban az emberekben a célok potencialisan hierarchi-
kusak. Az embernek el kell tudni donteni azt, hogy ha az élet ugy hoz-
za, beall-e akar fegyverrel is harcolni egy igaz ligyért, bizonyitva ez-
zel, hogy céljai hierarchidgjaban a Rossz elleni kiizdelem
mindenekfo6lott all. Vagy pedig joléte, nyugalma mellett dont, le-
mondva az elébbirdl.

Ha a rossz elleni kiizdelem mellett dont, a jolétrél, mint célrdl valod
lemondas mar eszkdzként (tiirés, viszontagsagok elviselése, kockazat-
vallalas stb.) kezd funkcionalni.

Az egyén erkolcsisége egyértelmiien kiolvashatd céljaibol, céljai-
nak erkolcsi tartalmabol. Mas szdval: céljaiban tiikkr6z6dik az ember
lényege.

Orok kerdes: lehet-e az ember az ember szamara eszkoz?

A mindenkori tarsadalmakban az allam, mint elidegenedett intéz-
mény allt/all az egyes emberrel, mint alattvaloval szemben, akiket cél-
jai érdekében eszkdzként hasznal fel. Ebbdl a célbol segitségiil hivta a
katonasagot €s biirokratikus apparatusat.

Kant azt kovetelte, hogy az ember semmilyen koriilmények kozott
ne legyen eszk6z a masik ember szamara, hanem mindig csak cél.

Vajon lehetséges-e, és jo-e, ha az ember az ember szamara soha,
semmilyen koriilmények kozott nem lesz eszkoz?

Egy bizonyos: az ember nem lehet csak €s minden vonatkozasban
eszkoz a masik, illetve mas emberek szamara.

Meégis a torténelemben hossz(-hossza idGszakokon, korszakokon at
az egyik ember tobb 1ényeges vonatkozasban kizardlag eszkdz volt a
masik ember szamara.

A rabszolga a rabszolgatartonak eszkoze volt, akar egy szerszam
vagy igas allat. Minden az Ur érdekében tortént, a rabszolgaéban sem-
mi vagy édeskevés. Azért etették, hogy dolgozzon, hogy eszkdzként
minél jobban funkcionaljon.

A torténelemben mindig eszkdzként hasznaltak a kozembert, de
id6vel szaporodtak azok a vonatkozasok, amelyek célként is szerepel-
tek az életiikben.

A tarsadalmi élet elképzelhetetlen ugy, hogy az ember a masik em-
ber szamara egy vagy tobb meghatarozott vonatkozasban eszkdzz¢ ne
valjon. Ki kell-e és ki lehet-e tlizni azt a célt, amit Kant kdvetelt? Saj-
nos, nem.
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De okvetleniill embertelen-e, hogy az ember bizonyos
vonatkozas(ok)ban eszkoz is legyen? Kétségtelen, emberségesebb az
a tarsadalom, amelyben kevesebb az olyan vonatkozas, amely(ek)ben
az ember eszkozként, és tobb az olyan vonatkozas, amely(ek)ben cél-
ként funkcional, él.

Az ember egy €s ugyanazon vonatkozasban eszkoz is és cél is le-
het.

Amennyiben ugyanabban a vonatkozasban, amelyben eszkoz,
egyuttal cél is, akkor az eszk6zz¢é valas nem okvetleniil embertelen.

Egy miivész onmagat eszkdzként és célként is tételezi.

Szabadsagharcban kiilonbség van azok kozott, akik az erészakot
gyakoroljak, és azok kozott, akikkel szemben gyakoroljak.

Akik ellen gyakoroljak, azok pusztan eszk6zok.

Akik gyakoroljak, eszkdzokké valnak a tarsadalmi feladat szem-
pontjabdl, de tevékenységiik egytttal oncélu is, mert sajat legszenve-
délyesebb kivansaguk, a szabadsag megvalositasara, vagyis onmegva-
l6sitasukra iranyul.

Ha az ember eszkoz volta problémamentes, erkdlcsileg pozitiv tar-
talmu lesz;

ha ellentmondasos, akkor ellentmondasos lesz;

ha pedig objektive negativ, akkor az eszkdzfunkcio elembertelentit.

Semmiféle altalanos séma nincs és nem érvényesithetd.

Az, hogy az ember semmilyen vonatkozasban soha ne lehessen esz-
koz, utdpia.

De ki lehet és ki is kell tlizni célként, hogy az ember egyszerre esz-
koz és cél is legyen, s minél tobb vonatkozasban legyen cél.

Stulyos hiba a jelent és a jovot mereven elkiiloniteni egymastol
olyan forman, hogy azt mondjuk: a jelen embere aldozat az unokak ol-
taran.

A jelent és a jOvOt nem szabad erfszakkal azonositani tigy, hogy a
jOv6t — hamisan — belemagyarazzuk a jelenbe (lasd: szocialista, kom-
munista ideologia). A jelent Iépcséfoknak kell tekinteni a jovo felé vi-
v6 menetelésben. Ezért kell a jovo eszményeinek megvaldsitasat a je-
lenben elkezdeni, ama illGzi6 nélkiil, hogy a jelen maga a jov6 lenne.

Végiil: lehet-e az ember pusztan 6ncél? Az az ember, aki magat ki-
zardlag oncélnak tekinti, és nem egyuttal mas emberek céljai megva-
l6sitojanak, eszkozének is, az képtelen igazi Ontokéletesedésre. Az
igaz ember dnmagat eszkoznek is és célnak is tekinti, a masikat azon-
ban elsGsorban célnak, beleértve ebbe eszkdz mivoltinak mozzanatat
is.
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Nagyon bonyolult dolgok ezek! Nem csoda, hogy sok politikus tgy
belegabalyodott/belezavarodik a gubancba, hogy képtelen (volt) kiiga-

zodni, kildbalni beldle.
sfeskesk

ATEHETSEG AZ ELET DISZE, A JELLEM A
KORONAJA

,,Sok van, mi csodalatos,

De az embernél nincs semmi csodalatosabb” — mondta Szophok-
lész.

Nincs okunk kételkedni benne.

Marai Sandor Fiives konyvében olvassuk: ,, Egy népes kavéhaz is
van olyan érdekes, mint az Atlanti-ocedan vagy a Szahara, vagy a Kar-
patok fenyderddi. Igen, egyetlen ember, mikor megmutatja lényét és el-
arulja titkat, érdekesebb, mint a Mont Blanc. Csodald a természet vég-
telenséget, iparkodj Osszhangban élni jellemeddel és a természet
erdivel, de ne szégyelld és ne is tagadd, hogy a legfenségesebb termé-
szeti szinjaték is meglepd gyorsan elveszti szamodra igazi érdekességét
és vonzerejét, ha nincs kozvetlen koze altalad ismert emberek sorsdhoz.”

Az emberi mivolt legdsszetettebb része, szegmense jelleme. Be-
cserkészhetetlen. KielégitGen tan meg se hatarozhat6. Konnyebben iis-
tokon ragadhatjuk, ha koriilirva kozelitjiik meg lényegét. Ilyenforman:
A jellem a lelki sajatossagok Osszessége, olyan belsé erd, amely iranyt
szab a cselekvéseknek, meghatarozza a viselkedést, magatartast. A jel-
lem a személyiségnek a humanum iranyaba mutaté fokmérgje.

Csak erkolcsileg fejlett ember lehet igazan jellemes, illetve csak jel-
lemes ember lehet erkdlcsileg fejlett.

Aki jellemes, az nemes eszméktol fiitdtt, bensdjébdl vezérelt,
Oszinte, bator, allhatatos, nem valtogatja, és nem adja fel elveit, nem
alkuszik, fejlett igazsagérzéki, megbizhatd, olyan teremtménye a
Fennvalonak, akire, ha a sziikség ugy hozza, akar az életedet is rabiz-
hatod.

Az atlagot feliilmulo, derekas viselkedést, elveihez kdvetkezetesen
ragaszkodo, 6szinte egyént szoktuk jellemesnek, igazi karakternek ne-
vezni.

Az erés, férfias, igazi, kiforrott, romai jellemrdl a tisztelet hangjan
beszéliink. De fenntartasokkal vagy elmarasztaloan szélunk a gyenge,
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ingadozo6, megbizhatatlan, kiforratlan jellemr6l. Es elitéléen a jellem-
telenrdl, akivel nem szivesen dolgoznank egyiitt, még kevésbé mer-
nénk kockazatosabb, veszélyesebb feladatokra vallalkozni vele.

A szilard, tiszta jellem az egyik legnagyszer(ibb emberi-erkolcsi tu-
lajdonsag, érték.

Anyagelvi vildgunkban anakronizmus ilyes dolgokkal bibel6dni —
mondjak lekicsinyl6en a sikerorientaltak.

Ne torédjiink velik!

Mammon szolgahada és az opportunistak kiterjedt tenyészete mel-
lett azért jut még hely azoknak is, akik merében masképp itélik meg a
vilagot, f6leg masmilyennek szeretnék latni az életet.

Tudjuk, hogyne tudnank, hogy sokkal tobb a torténelmi széljara -
sokhoz igazod6, 6nds érdekektdl hajtott, jobbitd eszmékért, eszménye-
kért lelkesiilni képtelen vagy nem is akard szélkakas, mint a bensdjé-
b6l vezérelt ,,idealista”. Mégis hinniink kell, hogy a szarnyalni vagyok
és a szarnyaszegettek Orok parharcaban, idérél-idére feliilkerekedik
az, ami értékesebb, emberibb, ami méltdsagot sugarz6. Aminthogy ab-
ban is biznunk kell, hogy az erkélcsi jo idénkénti sikere — amit vallunk,
és fennen hirdetiink — sokkal inkabb megel6legezett bizalom, semmint
gyermeki hiszékenység. Legalabb résnyire mindig nyitva kell hagyni a
reménység kapujat, kiilonben... Kiilonben nem igen marad mas, mint
az alkohol, a narko, a stukker. No és a hit — akiknek van.

,»Az életet nem az donti el, ami az embert kiviilr6l érinti — irja Ham-
vas Béla. — Az élet az elhatarozason mulik... a belsd aktivitason... Az
emberi 1ét nem jelenségekbdl, hanem elhatarozasokbol all... Ma még
sokan hiszik, hogy a hésben a latvany, a szinpadi meghatarozo és elra-
gado szerep a legfontosabb. Nem. A hésben egyediil a megvalosuld
alom és eszmény a fontos.”

*

Jellemrdl, jellemességrél nem beszélhetiink Ggy, hogy szot ne ejte-
nénk a felelosségrol. Honnan a felelGsségérzet, felelGsségtudat az em-
berben? Honnan is szarmazna mashonnan, mint abbol, hogy a jellemes
ember Onelemzs. Az egyetemes értékrend viszonyrendszerében tjra €s
ujra megvizsgalja a maga és masok tetteit, szandékait, gondolatait, ma-
gatartasat, s ha kell, feliilvizsgalja el6z6 dontéseit.

Aki erGs jellem(, sem nem csiiggeteg, sem nem hurraoptimista, ha-
nem jozan itéletd, a realizmus hive.

A jellemes ember habitusa, magatartasa mérce, eligazitd pont, ami-
hez viszonyitva egyarant megitélhetjiik a sajat magunk és masok gon-
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dolkodasanak, szandékainak, tetteinek minéségét, értékét, értéktelen-
ségét, veszélyességét vagy karos jellegét.

Képzeljiink el egy csupa jellemtelenekbdl allo kisebb bandat vagy
nagyobb csoportot. Mikoddképes lehet-e egy ilyen képzédmény?
Amig az érdekazonossag Osszetartja 6ket, igen. Csakhogy az elvtele-
nek, enyveskeziiek kdzott a csak a maga hasznat les¢ hamar ,,munka-
nélkiilivé” valik vagy ,,lebénul”, a rendszer pedig 6sszeomlik.

A tarsadalmak életében mindig voltak és mindenha lesznek is olyan
mocskos, alavalo, aljas szandékok, célok altal motivalt tarsasagok,
szovetségek, egyesiiletek, partok, amelyek a komolyabb haszon-
és/vagy pozicidszerzés reményében masok tonkretételére 6sszpontosi-
tottak, utaznak. Az ilyen ilizelmeket azonban — hala a tarsadalom on-
tisztitd képességének — el6bb-utobb lefiilelik, az értelmi szerzéket és
végrehajtokat pedig hamarabb vagy késébb, csak-csak kiiktatjak a
rendszerbdl.

Ugy tiinik, hogy a népek, nemzetek életében idérél-idSre végbe
kell, hogy menjenek bizonyos ontisztitd aktusok, mert az immoralitas
modfelett vald elburjanzasa, kiterjedt tenyészete erésen gatolja, s6t
megakadalyozhatja a kozosségek zavartalan miikodését, megmételye-
zi az amugy is ezer veszélynek kitett tarsadalmi egyiittélést.

Az érvényes jogrend mellett a tarsadalom viszonylagos erkdlesi
tisztasaganak, a humanum €s a méltoésag szinonimajaként értelmezett
haladasnak egyik, ha nem épp a legfEbb zaloga a becsiilet, a tisztesség,
az Oszinteség, a jellemesség.

A jellem egyszerre tilt és sugall. Ne tedd ezt, ne tedd azt, mert tor-
vénybe iitkozik, jellemtelenségre vall. Ime, ezt és ezt cselekedd, ek-
ként és ne mashogyan gondolkozz, érezz, viselkedj, hogy masok, a
tisztességesek elfogadjanak és megbecsiiljenek. A jellem szabalyoz és
nevel, normativ ¢és formativ funkciot tolt be egyszerre. Példaértékénél
fogva alakit, gyarapit, nemesbit.

Es az embernek van egy érdekes szokasa: utanoz. Szerencsére nem-
csak a rosszat, a jot is lekopirozza és megprobalja tovabb fejleszteni
magaban. Az utanzas pedig nagyon hangsulyosan van jelen abban az
¢életkorban (ifjusag), amikor a jellem legintenzivebben alakul, fejlédik.

Nagy sziikség is van ra, hisz az emberiség erkolcsiek tekintetében
igencsak lemaradt, erGsen kullog a gazdasagi, még inkabb a miiszaki
fejlédés mogott. Valdszind, hogy ez a faziseltolodas mindig is 1étezett
a torténelemben, de egy ideje sokkal észrevehetbb, szembetlindbb,
nyilvanval6é. Ami nem annyira azt jelenti, hogy ma kevésbé erkdlcso-
sek lennénk, mint amilyenek voltak eleink, hanem inkabb azt, hogy
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napjainkra bizonyossa lett, hogy a kellemesebbé valt kiils6 élet csak
akkor és csakis az altal lesz humanusabb, méltébb az emberhez, ha ki-
ki erkdlcsileg is 1ép egy-egy fokot folfele a gradicson.

Nevezzék barhogy, illessék barmilyen jelz&vel, emberibb vilagot
csak egészséges gondolkodasu, tiszta érzésvilagl, becsiiletes emberek-
kel lehet 1étrehozni. Csakhogy, sajnos, szEp €s igaz eszméket is lehet —
legalabbis ideig-oraig — rossz célok szolgalataba allitani. Ezt a lehetd-
séget hasznaltak ki, példaul, az ,,0j vilag” farizeus-ideologusai, akik
sajat politikai céljaik, személyes hatalmuk megszilarditasa, illetve
nagyhatalmi torekvéseik érvényesitése érdekében — anno — kitalaltak
és megkomponaltak a felsébb rendiinek kikialtott kommunista erkolcsi
kodexet, ezt a tokéletesen mikodésképtelen ,,0j tizparancsolatot™.

Vajon veliink sziiletett vagy szerzett tulajdonsag-e a jellem? — tesz-
sziik fel néhanap a kérdést. Az egyik ember jellemesnek, a masik jel-
lemtelennek sziiletik-e?

Bizonyos készségekkel, hajlamokkal egyiitt sziiletiink, ehhez nem
fér kétség, de ezek csupan lehetGségek. Hogy kibdl mi lesz, milyenné
serdill az egyik, és mivé valik a masik emberpalanta, az dontGen a ra-
hatastol, a neveléstdl, részben pedig a koriilményektdl, a kdrnyezettdl
fligg.

Goethe szerint a tehetség maganyban, a jellem kdzosségben fejld-
dik.

Helvétius talan eltulozta, amikor azt allitotta, hogy az ember a ko-
rilmények terméke. Valoban azok lennénk, a koriilmények produktu-
mai? Nos, lehet ugyan ebben a kijelentésben némi talzas, de mégse jar
messze az igazsagtol. Mert bar a gyermek nem nullarél indul, agya
nem tabula rasa (Locke), vilagra jottekor magaval hoz bizonyos kész-
ségeket, lehetdségeket, viszont a kornyezetnek, a koriilményeknek
igen komoly, némelykor meghatarozo6 szerepiik van a képességek ki-
bontakozasaban, a személyiség alakulasaban, fejlddésében, illetve
azok elakadasaban, megcsokésében.

Ha Apaczait Geleji Katona Istvan erdélyi plispok, reformatus egy-
hazi ir6 a neki odaitélt 6sztondijjal nem segitette volna hozza, hogy
holland egyetemeken kamatoztassa kivalo képességeit, a szépremény
szegénysoru falusi gyermekbdl aligha lett volna koranak legnagyobb
erdélyi tudosa, gondolkodoja, pedagdgusa.

Bizonyos, hogy a mai magyar tarsadalom a maga mindenre kiterje-
d6 vad-kapitalista viszonyaival nem egy nagyra hivatott ifjut fog
agyagba dongdlni, ha az allam, a szakintézmények és jotét lelkek ide-
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jekoran meg nem talaljak az arra érdemesek felkarolasanak anyagi mo-
dozatait.

Bizony a koriilmények nagyon is beleszolnak életiink alakulasaba!
A dusgazdag bugyuta csemetébdl sohase lesz zseni, képezzék bar a
legragyogobb intézményekben, viszont aki szegényben ott vibral az is-
teni szikra, de 6nerébdl képtelen a tudas, miivelddés gradicsain fen-
nebb-fennebb hagni, az allam, a szakintézmények nagy bilint kovetnek
el, ha a ragyogd igéretet veszni hagyjak.

A jellem az erkolesiséggel, a belsd erkolesi érzekekkel egyszerre,
fokozatosan alakul ki, és azokkal egyiitt fejlédik. Es éppen tigy, mint a
josag, a felebarati szeretet, a tisztesség, az Oszinteség, a becsiilet, a baj-
tarsiassag, az igazsagszeretet, a szolidaritas... ez is atadhato, terjeszthetd.

Ezt, nyilvan, nem mindenki gondolta igy az id6k folyaman. Har-
madfélezer esztendGvel ezel6tt Platon még ugy vélte, mindegyik nagy
tarsadalmi képzédménynek, rendnek megvan a maga jellegzetes ka-
rakterjegye, tulajdonsaga, ami csak 6ra jellemzd, azt masok nem bir-
hatjak. Szerinte az allamvezetdket alapvetSen a bolcsesség, a katona-
kat a batorsag, a tomeget pedig a mértekletesség jellemzi.

Arisztotelész ebben nem osztotta mestere véleményét. O azt vallot-
ta, hogy gyakorlassal az erények fejleszthet6k és terjeszthetdk.

Eszerint jo, becsiiletes, tisztességes, jellemes ember az, aki nem-
csak tudja, mi a josag, a becsiilet, a tisztesség, a jellemesség, hanem
gyakorolja is ezeket az erényeket. ,, Hidd el nekem — idézi Seneca Epi-
kuroszt Luciliushoz irott 12. levelében -, nagyszeriibben hangzik beszé-
ded a tabori agyon és a durva képenyben, mert igy nemcsak mondod
tanitasaidat, hanem bizonyitod is.”

A jellem az erkolcscsel egyiitt fejlédik és teljesedik ki. A karos haj-
lamokat, a csirazo rossz tulajdonsagokat elfojtani, elsorvasztani, a jo-
kat izmositani, pallérozni a csalad, a munkahely, a kdzosségek felada-
ta, kotelessége. Az iskoldknak, a tanaroknak nyilvan nem csak az
(lenne) a dolguk, hogy 10j ismereteket kdzoljenek és sajatittassanak el
az atomizaldodas és elidegenedés ezer veszélyének kitett ifjisaggal, ha-
nem az is, hogy csiszoljak, alakitsak, gazdagitsak személyiségiiket,
felvértezzék Gket az egymas tiszteletén és megbecsiilésén alapulo igaz-
sz€ép eszmékkel, hiteles belsd értékekkel. Ezért nevezik oktatdi-neve-
161 tevékenységnek a pedagdgusok munkajat. Ami —idS és pénz hijan?
— Ujabban joszerével csak az ismeretek kozlésére szoritkozik.

A tanarok tényleg tilterheltek. De valamit mindenképp tenni kelle-
ne, mert annak, hogy a pedagogusok — 6nhibajukon kiviil — félmunkat
végeznek, maradékaink fogjak meginni a levét.
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Valtozik-e a jellem? — kérdezziik magunktol néha tanacstalanul.
Igen is, meg nem is. Nem valtozik abban az értelemben, hogy a jelle-
mes ember kitart elvei mellett, meggy6z6désén nem valtoztat part-
vagy egyéb 6nos érdekektd] indittatva. Am mivel a jellem csoportér-
dekekhez is flizddik, ha azokban menet kdzben valtozasok allnak be, a
csoporthoz tartozonak a felfogasa, jelleme is modosulhat valamelyest.
Az Gijabb és ujabb felismerések, a tobb tudas €s tapasztalat szintén mo-
dosithatjak a karaktert. Sajnos, nem mindig jo iranyba.

Tetteink id6nként mas-masféle szokas- és érté¢krendszerd kozossé-
gek erkolcsi megitélései ala vettetnek. S bizony megtorténhet, hogy
ugyanazt a cselekedetet az egyik fél jellemesnek, a masik jellemtelen-
nek itéli.

A kiralygyilkos a legelvetemiiltebb bilinz6, mondja a hatalom
holdudvaraban é16 haszonélvezd. A nyomorgd nincstelen alavetett sze-
mében ugyanaz a kiralygyilkos dics6 hds.

,,. szerb didk merényletet kovetett el f6herceg, az trondrokdse €s
hitvese, ellen. Ez az esemény volt az kitorésének kdzvetlen iirligye,
bar kétségtelen, hogy erre az nagyhatalmak versengése miatt keriilt
SOT.

A merénylet kdvetkeztében egy honap millva az Osztrak—Magyar
Monarchia megtamadta a . Ezt kdvetGen az europai orszagok sorra
bekapcsolodtak a habortba, és kezdetét vette az elsd vilaghaboru.

Sok szerb ma is nemzeti hgsként tiszteli az elkovetdt, és szerintiik
tette hozzajarult a nemzeti megljulashoz. A 2014-ben, az kitorésének
100. évforduldja alkalmabol, szobrot emeltek Principnek a .”

Hol az igazsag, kinek van igaza? Ki mondja meg, hogy aljas gyil-
kos vagy bator patriota volt-e az elkovetd? Terrorista-e vagy
szabadsagharcos?... Korrekt értékelést, hiteles mindsitést a (tobbnyire
er6folényben 1évE) sértettdl ne varj, mert nem kaphatsz. A tdmeg sem
itél egyértelmten.

A jozan mérlegel6 szerint azt, hogy egy tett, szandék a maga objek-
tivitasaban micsoda, vagyis, hogy minek mi a mindsége, mindig az
donti el, hogy a szoban forgo cselekedet a humanum (emberiesség,
igazsag, igazsagossag, haladas) jegyében all-e, annak a szolgalataban
van/volt-e, vagy sem. Ha igen, akkor harsoghatja barhogy a propagan-
da a maga ,,igazat’, a tény tény marad, a koriilmények, az er8vi-
szonyok megvaltozasaval pedig a mindsités is modosul, felszinre ke-
ril az igazsag.

Ellenben ha kidertil, hogy a tettet aljas szandék motivalta, a tettest
semmi sem mentheti. [gaz, hogy az ilyesmire legtobbszor utolag deriil
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fény, de ennél biztosabb ,,dont8birdt” ebben a kérdésben még nem ta-
laltak ki.

Anna Karenina végzete meggy6zGen bizonyitja, mennyire igazsag-
talan, sot gyilkos ereji is lehet valamely idejétmult konvencidrend-
szerhez val6 feltétlen ragaszkodas. O csak ugy Grizhette meg jellem-
tisztasagat, hogy elemésztette onmagat. Sorsa a tal koran érkezéké volt
— tragikus végkifejletd.

Bonyolitja dolgunkat az a koriilmény, hogy idével a fogalmak tar-
talma is megvaltozik. A spartaiaknal és a romaiaknal a bator, tantorit-
hatatlan, rettenthetetlen harcos volt a jellemnagysag, jellemszilardsag
mintaképe. Joggal, hisz akkoriban az embereknek nemcsak a jovajiik,
hanem gyakran az életiik is a halalt megvetd katonak, vezérek batorsa-
gatol fliggott. Annak a torténelmi helyzetnek és azoknak a kortilmé-
nyeknek az elmultaval azonban még a legharciasabb jellemvonasok is
veszitettek csillogasukbol. Kétezer évvel késébb, ma mar sokkal in-
kabb a lelki batorsag, a megfontolt, felels gondolkodas és bolcs don-
tés jelentik a jellemnagysagot.

Mert manapsag nem annyira a harcosok fizikai erénlététdl, izom-
erejétdl fiigg valamely kiizdelem kimenetele, sokkal inkabb a techni-
kai f6lény s még inkabb a politikusi bravur, az eldrelato, idejében ho-
zott ligyes politikai huzas, dontés hozhatja meg az ahitott gy&zelmet.

A jellemesség eléfeltétele a megfontoltsag, a felelés gondolkodas.
A felelGsségének tudataban 1év6é ember bolcs: mérlegel, végiggondol-
ja a lehetséges kovetkezményeket, és az atlagnal joval fejlettebb igaz-
sagérzek.

Am amennyiben a tanultsag hozzajarul ahhoz, hogy jobban és
gyorsabban felismerjiik az igazsagot, ha a nagyobb tudas elGsegiti,
hogy biztosabb kézzel szelektaljunk az értékek és alértekek kozott,
annyiban a tanultsag 6sszefiigg(het) a jellemmel, jellemességgel. Osz-
szefligghet vele, de nem kovetkezik automatikusan beldle.

Mellékesen, de csoppet sem jelentGség nélkiiliként jegyezziik meg,
hogy a kozvélemény mindig atlagvéleményt fejez ki, viszont sohase
téved nagyokat, mert tavol all a végletektdl.

Jellemrdl nemcsak egyének esetében, hanem torténelmi kdzossé-
gek vonatkozasaban is beszélhetiink. Itt a jellem azoknak a pozitiv lel-
ki tulajdonsagoknak az 0sszességét jelenti, amelyek mindenekel6tt va-
lamely nép, nemzet kultirajanak, habitusanak sajatszerliségében
fejez6dnek ki, ami azt a kdzosséget, népet, nemzetet leginkabb megkii-
16nbozteti a masiktol, masoktol. Ilyen értelemben, igenis, beszélhetiink
nemzeti karakterrdl.
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Ezért is dobbentett meg az, amit az egyik tévécsatorna egy vasar-
nap délel6tti vallasi miisoraban hallottunk. Hogy tudniillik Isten nem
egyenl6knek, hanem egyenl6tlencknek teremtette az embereket, népe-
ket. Abban a tekintetben, hogy mindegyik népnek, nemzetnek megvan
a maga feladata, hivatasa a vilagon, az életben. Kovetkezésképpen:
mindegyik nép arra van teremtve, hogy ne mondjuk itélve, hogy mind
az 1d6k végezetéig azt tegye (csakis azt, és nem mast!), amire teremte-
tett.

Eszerint az egyik nép, nemzet arra van (volna) predestinalva, hogy
amig vilag a vilag a foldet tirja, a masik pasztorkodjon, a harmadik
iizemekben robotoljon, a negyedik hogy a csucstechnoldgiaval foglal-
kozzon, az 6todik meg, hogy a bank-, és pénzvilagot uralja? Milyen
meggondolasbol diszkriminalta volna igy Isten a népeket, ha a Szent-
iras szerint az emberiség, kivétel nélkiil minden nép, nemzet, indivi-
duum biinben, méghozza ugyanakkora biinben, az Gsblinben fogant,
egyenldnek sziiletett, sziiletik?

Miféle hittel bir, és milyen erkdlcsot képvisel az olyan igehirdetd,
aki diszkriminald ideologiat harsog, sugalmaz, sulykol a lelki békét,
idvozitd igéket ahitd hiszékeny hallgatok, balekok fejébe, hiszékeny-
ségiikbe?

Valamiféle iibermenschit, nemde?...

Hat ide jutottunk a nagy demokracia-csinalasban!?

Még ha szazszor ,,Isten szolgajanak” neveztetik is, én megvetem és
,,hivatésénak” gyakorlasara méltatlannak tartom az olyan ,prédika-
tort”, aki Istenre hivatkozva olyan galadsagot terjeszt, hogy az egyik
nép, nemzet magasabb rendd a masiknal, s hogy egyik erre, a masik
meg masra hivatott, teremtédott, hogy ennek ez, amannak meg az a
feladata, kotelessége, sorsa — végzete.

Szerintem egyik nép, nemzet sem magasabb rendd a masiknal, ha-
nem mas.

Minket, magyarokat, példaul, szabadsagszeret6 nemzetnek ismer a
vilag.

Kiizdottiink, szenvedtiink is érte eleget!...

Summazat: Ha a tehetség az élet disze, akkor a jellem a koronaja.
A jellem ereje pedig feliilmulja az intelligenciaét.

seskesk
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FELELOSEN

Szerencsére manapsag egyre tobbet hallani a felelGsségrol.

Feljov6ben volna az erkdlces csillaga?

Az alsagoktol megszabadulni csupan a tarsadalom egészének, a ko-
z0sség erkolesének fokozatos és folyamatos megerdsddésével, egyféle
belsd tisztulassal lehet. Ennek a kovetelménynek a jegyében allitjuk:
csakis az etikumot immanensen magaban foglalo politikai gyakorlatra
szabad igent mondani.

Az a voluntarista politika, amely fittyet hany az alapvetd erkolcsi
normakra, emberi jogokra, az élet minGsége nevében legalabbis meg-
kérdgjelezhetd.

Minél szabadabb egy tarsadalom, annal fajstlyosabban kell, hogy
érvényesiiljon benne az erkolcs. Mert ha a szabadsag nem mas, mint a
szaporodo lehet&ségek kozti valasztas €s viszonylag 6nallé dontés, eb-
bl természetszeritien kovetkezik, hogy ki-ki nem csupan jogilag, ha-
nem erkoélcsileg is felels dontéseiért, tetteiért. Mi tobb, gondolatain-
kért, szandékainkért is feleldsek vagyunk.

Nem lehetiink tehat k6zombosek semmivel szemben, ami negative
érinti a magunk és masok életét, boldogulasat. Es nincs mod kibujni a
felelGsség alol.

FelelGsségiink kore altalaban megegyezik cselekedeteink, illetve
azok lehetséges kdvetkezményeinek hatdsugaraival.

Eszerint egy vezetd politikus erkdlesi és jogi felelGssége dsszeha-
sonlithatatlanul nagyobb, mint egy kdzhivatalnoké, asztalosé vagy li-
bapasztoré, hisz dontéseivel milliok életébe, boldogulasaba, sorsuknak
alakulasaba szol bele.

Mit jelent felel6snek lenni? Mindenekel6tt azt, hogy nem maradha-
tunk k6zonyosek, apatikusak semmivel szemben, s hogy elkdtelezziik
magunkat mindama nemes tigyek mellett, amelyek az egyének és ko-
z0sségek elémenetelét, jovojét szolgaljak. Akar kdzvetve is.

Legtermészetesebb ohaj és kdvetelmény, hogy a demokracia kézen
fogva haladjon a szabadsagjogok szavatolasaval és az emberek mora-
lis tartasaval.

A demokracia kiiszobét atlépve (reméljiik, hogy ez hazankban is
megtortént!), kotelességiink felnéni ehhez a kivanalomhoz. Igaz
ugyan, hogy egyenes gerinccel nehezebb jarni, de megéri.

skeskesk

43



A TISZTA KEZ POLITIKAJA — OROK OHAJ

Egyes politikusok, de a kdznapi emberek is blinds tetteiket gyakran
azzal mentegetik: musz4j volt megtenni, nem volt mas megoldas. Ez a
hivatkozas annal is konnyebb és komolytalanabb, mert a jelenben na-
gyon nehéz teljes pontossaggal lemérni, mi az, ami elkeriilhetetlen,
sziikségszerid. Az utdokornak viszont ezt a mérlegelést konnyli megten-
ni, mert a posteritas mar tisztan latja az elkovetett tettek kovetkezmé-
nyeit. Nos, éppen az a koriilmény, hogy a tettek kovetkezménye — ke-
vés kivételtdl eltekintve — elére pontosan, teljes bizonyossaggal nem
tudhato, teszi elkeriilhetetlenné minden politika moralis kritikajat.

Erkolesi és politikai magatartas dsszefliiggését illetGen feltétlen meg
kell jegyezni, hogy az erkolesi kovetelések nem 1égbdl kapottak, nem
a semmiben gyokereznek, ezek bizonyos kiilsé kovetelmények tiikor-
képei az emberek erkolcsi tudataban. Ezért minden erkolcsi tiltakozas
egyszersmind politikai mozzanato(ka)t is tartalmaz. Minden politika
moralis kritikdnak vethetd és vetendd ala. Barmilyen, még a leghelye-
sebb politikaval szemben is helye van az erkdlcsi biralatnak, mert min-
dig ramutathat azokra a pontokra, ahol sziikségtelen immoralitas tor-
tént. Gyakran hallani errdl vagy arrdl a kdzéleti emberr6l — kiilonosen
professzionista politikusrél -, hogy bemocskolta a kezét.

De van-¢ teljesen ,tiszta” tarsadalmi tevékenységforma? Azt hi-
szem, hogy erre a kérdésre azonnal nem lehet sem nemleges, sem igen-
16 valaszt adni. Meg kell kiilonboztetniink:

— a tarsadalmi tevékenységet altalaban és a szlikebben értelmezett
politikat;

— a vezetOk és a vezetettek tarsadalmi tevékenységét;

—anépi és a nem népi politikat, jelesiil azt a politikat, amely

— a népért a néppel,

— a népért a nép nélkiil,

—anéppel a nép ellen,

— illetve a nép nélkiil a nép ellen gyakoroltatik, hat, 1étezik.

Csakis ezek fiiggvényében, a kdvetkezmények ismeretében itélhe-
t6k meg mindezek a kérdések, gondolatok.

Tény, hogy a tarsadalmilag tevékeny kozéleti ember nem tud min-
dig tiszta maradni. Vannak olyan torténelmi helyzetek, amikor csak
tobb biin kozott lehet valasztani.

Mi a helyes emberi magatartas ilyenkor?

Lehet-e a biint, akar a kisebb biint valasztani gy, hogy az ember
mégis jo maradjon?
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Ha csak biinok kozott lehet valasztani, indokolt-e és jogosult-e
visszavonulni minden tarsadalmi tevékenységtol?

Rendkiviil sulyos kérdések ezek, mert nincsenek sémak. Ahany
helyzet, annyiféle biin, vagy a biin elkeriilésének ugyanannyi lehetdsé-
ge, esetleg éppen annyi ok a visszahtizodasra, visszavonulasra.

Minden egyénnek, minden esetben neki maganak kell az utat és tet-
tét megvalasztani.

Altalanosan itt csupan annyi mondhaté, hogy csak a leghelyesebb
politika érdekében, és csak az abszolut sziikséges immoralitdst szabad
magunkra venniink.

De ki donti el, hogy mi az, ami elkeriilhetetlen, sziikséges és mi
nem az? Nyilvan megint csak az egyén. Kiilondsen nehéz dontések
ezek, f6leg konfliktusos helyzetekben, amikor tobb biin kozott kell va-
lasztani, eldonteni azt is, hogy valasszunk-e vagy ne valasszunk. (Mert
a nem valasztas is egyféle valasztas.)

Megannyi kérdés, dilemma, amikre csak nagy elvigyazatossaggal,
felelGsséggel lehet keresni a valaszokat.

skeskesk

BUN ES FELMENTES

Vannak kérdések, amelyek minduntalan felmeriilnek:

Biinosnek mondhato-e az az ember, aki a helyes célhoz sziikséges
immoralitast magara vette, vagy két blin kozott a kisebbet valasztotta?
Es forditva: Artatlannak, tisztanak nevezhetd-¢ az, aki moralitisa meg-
védése szandékaval tartozkodott az olyan tevékenységtdl, amely az
Osszesség szamara hasznos volt?

Ha valaki tettével a tarsadalom szélesebb kozdssége szamara nagy
hasznot tud hajtani, olyat, amit a torténelem késGbb igazol, de tette er-
kolestelenséget is tartalmaz, barmilyen furcsa, joga van a biint valasz-
tani. S6t, nem csak joga, kotelessége is:

Gondoljunk IV. Henrikre, aki végignézte Szent Bertalan ¢jszakajan
hugenotta baratai kivégzését, tobbszor attért a katolikus hitre, kétszi-
nliskodott, komédiazott. Ha ezek koziil csak egyet nem tesz meg, éle-
tét veszti. Neki pedig életben kellett maradnia, hogy orszagat meg-
mentse a vallashaborik szornytliségeitél. A Nantes-i edictum
kibocsatoja, melyben a katolikusokkal egyenld jogot biztositott a kal-
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vinistaknak, kétségteleniil Franciaorszag egyik legnagyobb kiralya
volt.

Ott tehat, ahol csak a nagyobb és kisebb biin kozott lehet valaszta-
ni, az embernek joga van a kisebbik biin mellett donteni. Biint valaszt
azért, hogy elkeriilje a még nagyobbat.

Persze adddhatnak olyan esetek is, amikor — akar csak idGlegesen
is — vissza kell vonulni. ( id. Wesselényi Miklos vagy Deak Ferenc).
Ha egy tevékenység torténelmileg jogosultabb (elére mutatod) és egy
masik jogosulatlanabb (kevésbé haladd vagy retrograd), és mindkét
iranyba nyilnak cselekvési lehetGségek, helyes, ha megkeressiik az
emberibb mozgasteriileteket.

Vajon a blin megsziinik-e biin lenni, amennyiben a politikailag he-
lyes tartalom érdekében el kellett kdvetni?

Az erkdlesi blin nem sziinik meg biin lenni, barmilyen érdek, cél,
helyes kovetkezmény igazolja és teszi is sziikségessé. Mert ha a biint
nem biinként nyugtazzuk, megszokotta tehetjiik.

Igazsagos haboruban helyes, ha a harcos minél tobb ellenséget 6l
meg, mert ett6] fiigg a habora kimenetele, az igazsag diadala.

De minden habor, még a legigazsagosabb is, magaban rejti azt a
veszélyt, hogy az emberek megszokjak, hogy gyilkoljanak, s ezért
olyankor is megteszik, amikor a cél érdekében erre egyaltalan semmi
sziikség (hadifoglyok agyonldvetése).

Minél kevesebb ember sorsat érinti valamely tett, annal fontosabb
a szandék értékelése az itéletben. EllenkezGleg, mennél tobb egyén
sorsara hat ki a kdvetkezmény, annal inkabb szamitasba veendd a ko-
vetkezmény stlya a tett erkdlesi megitélésében.

A maganélet teriiletén a kovetkezmény kisebb stllyal esik latba, vi-
szont a politikai tevékenység erkdlcsi megitélésénél eleve nagyobb
szerepe van a kdvetkezménynek.

Az erkolcesi itélet a kovetkezményt legsulyosabban a vezetd tarsa-
dalmi személyiségeknél, a politikusoknal szamitja be, mert ott milliok-
ra kihat6 dontésekrdl van szo. A politikusok személyes sulya igen
nagy, sOt rendszerint meghatarozo szokott lenni az 0j helyzetek kiala-
kulasaban, létrejottében.

ek
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BUMERANG
(TORTENT A MULT SZAZADBAN, AZ OTVENES EVEK ELEJEN.)

— Lajos — kialtott fel a gazda —, keresik!

— Kicsoda? — kérdezte a mester.

— Nem tudom.

— Mit akarnak?

— Nem mondtak.

—J6jj0n le! Beszédilink van magaval. — szolt fel hivatalos hangon az
egyik férfi.

A pallér lekaszalodott a szarufak koziil.

— J6 napot kivanok! — kdszont a két idegennek.

— Jo napot! — kdszontek vissza azok. — Maga Szilagyi Lajos, H.
kozség, Kossuth L. u., 761. szam alatti lakos?

— Igen, én vagyok. Mit Ohajtanak?

— Allambiztonsag! — nyomta igazolvanyat a magasabbik az épités-
vezetd orra ala. — A torvény nevében letartoztatom! Vegye a cuccat, ve-
link jon! — S mar kattant is a bilincs az épitémester csuklojan.

— Mi ez a!?... Mit vétettem!?... — probalt tiltakozni a mester.

— Majd megtudja.

Odabb, a folduton egy lefiiggdny6zott kocsi varakozott. Szo nélkiil
betuszkoltak. Két draval késobb Szilagyi Lajos egy maganzarkaban ta-
lalta magat.

Rab vagyok, ismerte fel helyzetét a mester. Hogy kerlilhettem ide,
hisz vilagéletemben torvénytiszteld voltam!?...

Napok teltek el, mirp, kozolték vele a vadat: haboras biings!

Haborus biings!?... Eéén!?... Ez nem lehet!... Ez Griiltség! — tiltako-
zott minden porcikaja.

Hivatalbol védot rendeltek mellé.

... Haboru! —nyilallt Lajosba a gondolat, és nem hagyta tobbé nyu-
godni. A Magyar Kiralyi Honvédség X. szazad Y. szakasz Z. raj rajpa-
rancsnoka, Szilagyi Lajos tizedes gondolatban kezdte felgongyoliteni
az eseményeket: ,,(...) Honvédek, a megcsonkitott orszag ijraegyesi-
téséért, a megalazott nemzet, minden magyar méltosagaért!...” — idéz-
te emlékezetébe az egységparancsnok indulas el6tti lelkesitd szozatat.

A megcsonkitott orszag jraegyesitéséért!” — ez hatott ra leger-
rendet tenni, visszavenni azt, ami ezer esztendeig a mienk volt. Hogy
megint ugy legyen minden, mint régen, mindig is volt. Hisz Erdélyt
senki se vitathatja el t6liink!...

47



A szerelvény lihegve robogott veliik, megallas nélkiil. A Karpatok
mar rég mogottiik voltak. Ismeretlen tajakon jartak, sose hallott, furcsa
nevil allomasokon at haladtak Keletnek.

Elsé allomashelyiikre szombat ¢jszaka érkeztek. Masnap vasarnap.
Tabori mise. Az 6kuméne jegyében, hogy mindenkihez sz6ljon. Fel-
csendiil a zsoltar: ,, Te benned biztunk eleitdl fogva, (...) Az embereket
te meg hagyod halni.(...) Tanits meg azért minket kegyelmesen, Hogy
rovid voltat életiinknek értsiik, Es eszességgel magunkat viseljiik!...” A
szemek beparasodnak, gorcsbe szorulnak a torkok. Imadkozzunk,
mondja a pap, és a tabor mély baritonja hittel zengi az Ur Imadsagat:
L Mi Atyank, aki a mennyekben vagy (...) De szabadits meg a
gonosztol...” A szivek megtelnek halaado érzéssel. Egy idGre ismét
¢let koltozik az elcsigazott testekbe.

A kisvaros, ahol a magyarok ideiglenesen tabort vertek, siralmas
képet mutat. Az emberek rongyokban jarnak, a gyermekek csont-bor
sovanyak, sapadtak, arcuk szomoru, maguk erétlenek.

Az utcakon koszald asszonyok és id6s férfiak meg-megallnak, ba-
muljak a honvédeket. Néhanyan a keritések mogiil, tobben a falak t6-
vébol vizslatjak Sket. Nyelviiket nem értik, de érzik a katonak foha-
szos istenkeresését. Tétovan keresztet vetnek, kérges keziiket imara
kulcsoljak, és a maguk nyelvén motyognak. Halat adnak a Seregek
Uranak, és segitségét kérik a megprobaltatasok, a mérhetetlen nyomor
elviseléséhez.

Szilagyi Lajos rajparancsnok keménykotésl, gyors €szjarasu, ret-
tenthetetlen legényember volt, akiben csorbitatlanul élt a kotelességér-
zet és a hazaszeretet. Azok kozé tartozott, akiknek mar a kommuniz-
mus hallatan is 10dborozni kezdett a hatuk. Amirél most mar nemcsak
hirlapi értesiiléseik voltak, hanem személyesen is lattak, tapasztaltak a
totalis diktatura rémségeit.

A kommunizmus, amelynek virusa Kun Bélaék révén — ropke idére —
a magyar népet is megtamadta és elborzasztotta, a harci cselekmények
szamunkra kedvezGtlen alakulasaval kezdett ismét veszélyesen Magyar-
orszag felé kozeledni. A Moloch elleni hadviselést Szilagyi Lajos nem-
csak becsiiletbeli kdtelességének, hanem szivbéli tigyének is tekintette.

A frontszolgalat leanyalom volt ahhoz képest, amit a partizanok el-
leni kiizdelem jelentett, emlékezett vissza kés6bb Lajos. A fronton
legalabb szembdl tamadt az ellenség. A partizanokkal vald 6sszecsapa-
sokban viszont sose tudhattad, mikor honnan csapnak le rad.

Szilagyi kisded csapataval halalt megvetd batorsaggal harcolt a par-
tizanok ellen. A haditudosité egy N-i lapban dicshimnuszt zengett ro-
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luk, kovetendd példaként allitva Sket a honvédek elé. A varos lakossa-
gat jogos bliszkeséggel toltotte el a nem mindennapi hir.

Epp ez volt a baj. Az az ujsagcikk rantotta Szilagyi Lajost a mély-
be. Egy-két évvel a haboru utan valosaggal nyilizsogtek az orszagban
az idegen zsoldban allo spiclik, akik — a jol bedresszirozott kutyak szi-
mataval buvarolva a haboras évek sajtotermékeit — rabukkantak az
ominozus irasra.

Aki a kommunizmus ellen harcolt, felfogasukban, fasiszta volt. Aki
pedig szivbdl, keményen kiizdott a bolsevizmus ellen, az kétszeresen
is alavalé gazembernek szamitott. Ezek utan mar csak ki kellett emel-
ni a szovegosszefiiggésbdl egy-két sarkosabban fogalmazott gondola-
tot, maris megvolt az elégséges ok a tetemrehivasra.

Ezért kellett Szilagyinak lekdszalddni a tet6rél épp akkor, amikor a
viragesokrot kotozte a szarufak csticsara.

Perének targyalasara egy hatar kozeli kisvarosban keriilt sor, ami
meglep&en hamar véget ért. Ugyanis a védelem szerint az a tény, hogy
valaki nem szimpatizalt a kommunizmussal, még nem ok arra, hogy
pert akasszanak a nyakaba. Ilyen alapon perbe foghattak volna egész
hadseregeket, a kontinens jo részét. Viszont ilyesmiért megvadolni ha-
talmas tomegeket, mer6 képtelenség lett volna, hisz a katona barhol a
vilagon mast se tesz, mint végrehajtja a kapott parancsot. Aki haboru-
ban kotelességet szeg, arra halalos itélet var. Szilagyi Lajosnak ez al-
kalommal szerencséje volt: a spiclik, birak, titkon, felsiiltek, a vadlot-
tat pedig szabad labra helyezték.

— Szilagyi ur, tekintse gy, mintha mi sem tortént volna! Menjen
haza nyugodtan, és dolgozzon tovabb becsiiletesen!... — sz6lt a biro el-
bocsato tizenete.

A pallérmester elGszor kostolt bele a rabsagba. Most érezte csak
igazan a sajat bérén, milyen is az, amikor az embert megfosztjak onal-
l6sagatol, kozonséges targgya silanyul, akit oda dobnak, ahova akar-
nak, senkivé alazzak, akitdl a hatalom igyekszik miel6bb megszaba-
dulni... De ennek most vége!

Szilagyi kicsit lefogyva, megviselve, am lélekben felszabadultan
érkezett haza.

Am sziik esztend6vel az utén, hogy elészor lefogték, megint érte jott
két nyomozo, akik gy elvitték, mint héja a csirkét. Ezattal nem a hatar
kozeli kisvaros fogdajaban talalta magat, mint multkor, most a Févarosi
Katonai Torvényszék zarkajabol sovarogta tenyérnyi lyukon az eget.

A pallérmester nem tudta mire vélni Gjboli Grizetbe vételét. Mit
akarhatnak t6lem? Hisz mar el6z8 letartoztatasomkor tisztazodott,
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nem terhel semmilyen bilincselekmény. Tévedés lehet, gondolta. Vagy
rosszindulat vadaskodas? Akarmicsoda is, az igazsagszolgaltatas tisz-
tazni fogja, és szabad labra helyeznek — gy6zkodte magat.

De az épitémestert ezuttal kozel egy évig tartottak vizsgalati fog-
sagban.

Mivel a vad Szilagyi els6 Grizetbe vételekor agyaglabakon allt, a ti-
zedest szabadlabra helyezték. Ismételt letartoztatasahoz olyan indokot
kerestek, amely a semmit a legsulyosabb bilincselekmények vilagaba
ropitette. Es az idegen zsoldban 4116 honi hatalom szolgalelki iigyno-
kei elég taldlékonynak bizonyultak a nemtelen feladatra. ,, Tantikat” ke-
restek Szilagyi Lajos ,haborus bilindsségét” bizonyitandd. Egykori
csapattarsakat hozattak fel az ,,ligy kivizsgalasara”, egyet északi szom-
szédunktol, egyet pedig a valamikori Tiindérkertbdl.

Es az esetet Gjra targyaltdk. Immar ,,magasabb” szinten:

—...Kucsera Sandor tant, fel tudna-e idézni a csapatnak egy-két ha-
lalt megvet6 batorsagrol taniskodo harci tettét? — hangzott a kérdés. —
Olyasmire gondolok, mint amiért annak idején az N-i lap kitiintetd fi-
gyelemben részesitette magukat, er6sen megdicsérve a csapatot.

— Arra az esetre tetszik gondolni, a kivilagitott ablakkal?

— Arra-arra. Eppen arra.

— Mirank, kérem, minden iranybol 16ttek, a fak koziil csakigy, mint
fedezékbdl.

— A hazakbol is?

— Onnan is.

— Es mit csinaltak olyankor?

— Ki kellett fiistolni 6ket onnan.

— Hogyan?

— Tlizharcban.

Haboruban ez természetes, gondolta a biro.

— Civileket nem bantott, nem likvidalt a vadlott? — terelte a parbe-
szédet abba az iranyba, ahova ki kellett lyukadniuk.

— Mind civilben voltak azok, kérem. Nem tudhattuk ki a partizan,
ki a békés polgar. Csak ha fegyvert talaltunk naluk...

Ezzel a vallomassal egy tapodtat se haladtak elére az tigy ,,tisztaza-
saban”. Ezért beszolitottdk a masodik tanut.

— Dragomir Janos, maga is a csapat tagja volt, ugye?

— Az voltam, kérem.

— Hogy emlékszik, mi tortént akkor €jszaka, amikor abbol a hazbol
tiizet nyitottak magukra?

— Viszonoztuk a tiizet.
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— Maga is?

— Mindenki.

— Abban a hazban civilek is voltak?

— Voltak, igen.

— Honnan tudtak, hogy ki polgar, és?...

— Onnan, hogy azok civilben voltak.

— Es a partizanok?

— Haaat... azok is...

— Es mi tortént? Hogy volt? Mesélje el.

— Lattam, ahogy a vadlott bel6tt a haznak az ablakan. Senkit se ki-
mélt.

— A gyermekeket se?

— Azokat se. Senkit.

Szilagyi nem birta tovabb idegekkel. Felugrott a vadlottak padjarol,
szinte robbant. Csak annyit tudott kinyogni rekedtes hangon: Bir6
ur!... Hirtelen odaugrott az asztalhoz, felkapta az iratcsomot, €s egyko-
ri bajtarsanak a képébe vagta a szétroppend iratlapokat.

— Nem érdekel, ha felkdtnek is, de az igazat mondd, az anyad bi-
tang Uristenit!... — orditotta magabdl kikelve. — Mért hazudsz!? Tudod,
hogy nem ugy volt. Mellettem voltal!...

Szilagyit a két 6r hirtelen megragadta és visszanyomta a vadlottak
padjara. Az elnok félbeszakitotta a targyalast.

Masnap, amikor a birdi testiilet bevonult a terembe, Szilagyi tiszte-
lettudbéan bocsanatot kért a birotdl el6z6 napi viselkedéséért. A targya-
lassorozatot tovabb folytattak, amelynek folyaman ,,bebizonyosodott”,
hogy Szilagyi Lajos a szovjethatalom és a szovjet emberek iranti gy(-
16letbdl 6lt. Nemcsak az ellenség ellen harcolt, hanem civilek, artatlan
gyermekek vérét is kiontotta. Ezért Szilagyi Lajost a tisztelt birésag
halalra itélte.

A rabot a siralomhazba vezették. A volt tizedes egy néhany négy-
zetméternyi rideg helyiségnek lett a lakoja kozel egy évig. Szornyd
maganyat oldando, bven volt ideje eltoprengni egész addigi életén.
Kiszkodéseiken az asszonnyal, akivel tobb gyermeket is szerettek vol-
na, de nem volt hozza szerencséjiik, mert azok vagy holtan sziilettek,
vagy valamilyen titokzatos betegségben rendre elhalaloztak.

Biztos voltam benne, hogy kivégeznek, emlékezett az egykori rab.
Olyasmivel gyanusitottak meg, amiért akkor nem volt kegyelem: a
szovjet nép iranti gyiloletbdl fakadd emberolés. Fegyvertelen civilek
és artatlan gyermekek legyilkolasa...

A siralomhazban ¢&jjel-nappal égett a lampa a fejem folott.
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Sokat imadkoztam, beszélgettem Istennel. Benne volt minden bizo-
dalmam. Azt hiszem, az imadsidg mentett meg a megdriiléstol:
., ...Uram, Te vagy egyediili reményem. Arra kérlek, Te tégy igazsagot
tigyemben. Ki tudva tudod, hogy drtatlan vagyok. Hogy mindaz a sok
fortelem, amit hamis tanukkal ram kentek, nem illet engem. Keérlek, ne
engedd, hogy a gyalazat feliilkerekedjen a Te szent akaratodon.

De ha mégis a Gonosz gyozedelmeskedne az Igazsag felett, Atyam,
én akkor is megnyugszom akaratodban, mert ugy gondolom és hiszem,
hogy probara tettél. Probara tetted hitemet, mérlegre helyezted gyar-
losagaimat.

De barhogy lesz is, Tetéled nem tantorithat el semmi. Mennyei Bi-
ro, Szent Atyam, alazattal kérlek, mutasd fel az Igazsdagot, mert egye-
diil ez mélto Hozzad!”

Egy honap sem telt el az itélethirdetéstdl, amikor egyszer csak visz-
ketni kezdtem, emlékezett tovabb a halalra itélt. Annyira viszketett
egész testem, hogy véresre vakartam magam. Elvittek a bortonorvos-
hoz, mert azt gondoltak, megtetvesedtem, vagy valamilyen bdrbeteg-
ség. De nem talaltak semmi ilyesmire utalo jelet, bizonyitékot. Viszont
az allapotom annyira romlott, hogy kivittek a rabkérhazbol, és civil
korhazakban vizsgaltak tovabb. Végiil megallapitottak, hogy vérrak,
amit a lelki sokktol kaptam.

Id6kozben a veédelem fellebbezett, €s Szilagyi Lajos tigyét Gjra tar-
gyaltak, de most egész magas szinten. Es akkor — talan egy jo szandé-
ku, igazsagszeret6 ember bator kozbelépéseként — a jogszolgaltatasba
egy csepp igazsagszolgaltatas csdppent. A halalbiintetést egy év két
hénap letoltendd bortonbiintetésre enyhitették. Mert kideriilt, hogy a
terhel6 vallomast tevé tani nem mondott igazat. Ami igy, persze, nem
mondatott ki, de...

Szilagyi Lajosnak minddssze sziik egy honap let6ltendd biintetése
maradt, mert az egy év két honapbdl a vizsgalatiban meg a siralomhaz-
ban mar letoltott tobb mint egy esztendGt.

A leukémids épitdmester még bS harminc évet élt.

Szivelégtelenségben hunyt el hetven évesen.

*

A mult szazad nyolcvanas éveinek végén Szilagyi Lajos nyugdijas
pallérmester fontos postakiildeményt kapott. A hivatalos irat szerint az
Otvenes évek elején ellene folytatott pert és a halalos itéletet a magyar
allam semmisnek nyilvanitotta, 6t erkdlcsileg €s jogilag teljes mérték-
ben rehabilitalta, lehetdvé téve, hogy pert inditson egykori vadloi el-
len.
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Baratai biztatasara, hogy perelje be Oket, Szilagyi lemondoan le-
gyintett. Késd! Tulsagosan késd! Ki tudja, meddig élek még, a végére
tudnék-e jarni? A rosszseb ott egye meg Sket, ahol vannak — rekesztet-
te be kesertien.

Teljes kort rehabilitacigjat kdvetden Szilagyi Lajoshoz vendég ér-
kezett. Megjelent portajan egykori biraja, az a nyugalmazott térvény-
széki bird, aki anno kimondta ra a halalos itéletet.

Dr. Sarkozi Laszloban régota érlelodott ennek a latogatasnak a gondo-
lata. Az6ta, hogy a tisztulas tétova szelei fjdogalni kezdtek a végorait é16
bolsevizmus nemzetkdzi sivatagain. Jobb az ilyesmit megel6zni, gondol-
ta, idejében kifogni a vitorlabdl az er6s6dd szélfiivasokat...

A jog emberének lelkébe észrevétlen befészkelte magat a félelem.
Tartott az esetleges kdvetkezményektdl, hisz senki se tudhatta bizto-
san, mit hoz a kiisz6bon all6 ,,szocialis felfordulas™.

Cefetiil bemocskoltam magam azzal az itélettel, gondolta dr. Sarko-
zi. Lehet, hogy nem jobban, mint egyik-masik cégtarsam, de 0j sepri
jol seper: ugy elbanhatnak velem, mint rithes kutyaval: halalra itéltem
egy embert, aki biintelen volt.

De hat én csak hivatali kotelességemnek tettem eleget... Nem szi-
vesen tettem, de elnézték volna-e folotteseim, ha nemet mondok a
megbizasra? — morfondirozott.

Persze barki képmutatd most azt kérdezhetné, miért nem azt tetted,
amit ilyenkor minden tiszta l¢leknek tennie kell? Ami tidvosségedet is
szolgalta volna, és erkolcsileg is igazolhat6?... Ha nemet nem mond-
hattal is a felkérésre, kereshettél volna valamilyen {irligyet, hogy —
mint az angolna — kicsussz a keziik kozl.

Azt hiszitek, hiilyék gyiilekezetével volt dolgom? — vitatkozott a bi-
r6 képzelt ellenfeleivel. Azt gondoljatok, nem vették volna észre, hogy
odzkodom, taktikazom, mert nem értek egyet, nem vallalok k6zossé-
get veliikk? De mondd csak —, nagy okosom — lendiilt timadasba gon-
dolatban a bir6 -, mi a célravezet6bb: fejjel falnak menni, vagy bizony-
talan ideig bolyongni az ismeretlenben, remélve, hogy el6bb-utobb
felszall a kod, vége szakad a bénito kilatastalansagnak?...

... Azt viszont el kell ismernem legalabb magamnak, hogy hamis
tantkat hozatni kiilhonbol, jutalommal kecsegtetni Gket, ha azt mond-
jék, amit odafent elvarnak t6liink, illetve megfenyegetni, hogy kony-
nyen ott végezhetik Gk is, ahol egykori rajparancsnokuk, ha valloma-
suk nem egyezik a nagyfénokok elvarasaival, ez bizony gyalazat,
aljassag volt a javabol. Marpedig ott, akkor én testesitettem meg sza-
mukra a hatalmat...
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De eljarhattam volna-e masképp is? Nem hiszem, mivelhogy szigo-
rian az utasitasokhoz tartottam magam. Lépésrél-1épésre haladva gy
kellett irAnyitanom az ,.esemény rekonstrukciojat”, hogy végiil eljus-
sunk oda, ahova meg kellett érkezni... Ez volt a megbizasom, a kirott
feladat: az eleve megszabott biintetéshez megfeleld sulya biint kellett
krealni. Ezért nem tehettem egyebet, mint hogy kitalaciokbol halot
szOvok, €s istenesen belegabalyitom a gyanusitottat. Aki tulajdonkép-
pen semmi mast nem tett, mint fegyvert fogott az elorzott orszagrészek
visszaszerzéséért. Ugy is mondhatnam, a hazaért kockéztatta az életét.
Az, hogy a véres pankracidé masképp végzodott, mint ahogy szerettiik
volna, nem rajta mult.

Hat ennek az embernek vettem el én az életét. Mert ha szazszor tagad-
nam is, mégis csak az az igazsag, hogy megfosztottam 6t az életétdl, hisz
akkor még nem tudhattam, hogy késébb kegyelmet fog kapni. ..

Mentségemiil szolgal viszont, hogy ebben az egész szornyliségben
én csupan eszkoz voltam a hatalom kezében. Igaz, hogy engedelmes
eszkoz. Megtettem, amit ram soztak. Marmost az a kérdés, hogy fele-
16sségre vonhatd-e valaki azért, amit masok eszeltek ki szdmara, hata-
roztak el helyette, 6 csupan végrehajtotta?... Ez az, ami nyugtalanit. ..
Mondjak, hogy aki két rossz koziil a kisebbiket valasztja, az mar a job-
bat valasztja, feltéve, hogy nincs mas lehetdsége... Nekem se nyilt ka-
pu, hogy szorult helyzetemben kislisszoljak rajta. [gaz, nem is nagyon
kerestem azt a bizonyos rést, mert eleinte megtiszteltetésnek vettem,
hogy egy ilyen kényes ligynek a megoldasat ram biztak.

Oszintén szdlva azt kéne mondanom, hogy nemcsak az Isten itél6-
széke el6tt siitnék ram a bilinrészesség bélyegét, de még a legkisebb bi-
roi testiilet biraja is kikdpne a szajabol... Mit valaszolnék, ha példaul
valaki azt mondana: Uram, 6n nem tartozik a szabadon, 6nalléan gon-
dolkozo és cselekvs emberek kozé. On inkabb azoknak a taborat sza-
poritja, akik tartanak ugyan a fert6zés veszelyétol, de annal jobban
szeretnek lubickolni a medence langymeleg vizében, semhogy sajat el-
hatarozasukbol kiszalljanak a koszos vizb6l? Bizony igaza lenne.

Ha mar igy belebonyolddtam a kérdésekbe, szabadjon feltennem a
kiviilalloknak is még néhany kérdést?

Itt van mindjart a legfontosabb:

Onok szerint az, ami térvényes, egyszersmind igazsagos is?

Mi a véleménylik: a torvényesség mindig az igazsag(ossag) jegyé-
ben all? Nem utopia ez?

Osszeegyeztethets-e az igazsag(ossag) képviselete a torvényes rend
feltétlen szolgalataval, ha idénként farkasszemet néznek egymassal?
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Egyenranglisagrol van-e itt szo, vagy ala-folé rendeltségrél? Rend-
szerint melyik uralja a masikat?

Nem a hatalom az, amely — ritkdbban kimondva, gyakrabban in-
kabb csak sugallva — igyekszik érvényesiteni a maga akaratat? Nem
épp a hatalom az, amely azt mondja: minden, ami az érdekeimet szol-
galja, jogos és igazsagos; és forditva: mindaz, ami az én alapvetG érde-
keimmel ellenkezik, torvénytelen, igazsagtalan, jogellenes..., tehat
biintetend§?

Bizony nagyon is gy tlinik, hogy a mindenkor regnal6 hatalom az
ember minden fontosabb megnyilvanulasat figyeli és mingsiti. S hogy
a hatalom természetétdl (despotikus, demokratikus...) fligg, mi minek
mindsiil; mi keriil Justicia mérlegének egyik, és mi a masik serpenyd-
jébe. Igy lehet valakibsl az egyik optikaban ugyanazon tettéért feddhe-
tetlen hds, hozsannazott félisten, a masikban pedig blinh6désre itélt
bilinds, megfeszitendd aldozat.

Hol keressiik az igazsagot, az orszagok talpkdvét? Nem inkabb ott
kéne kotoraszni, ahol a humanum mécsesét feltlinni, pislakolni véljik?
Hol talalhatnank ra, vajon nem éppen a kompromisszumok ko6zott?...

...No, és mi a helyzet Szilagyi Lajossal? — kérdezte magatdl dr.
Sarkozi ongy6tré monoldgjaban. — Mert végiil is az § megnyomoritott
¢életérdl van sz6 tulajdonképpen. Arrdl is eltlinddhetiink — vagta ra gon-
dolatban a nyugalmazott bir6 -, de nem most, majd egy masik alkalom-
mal. Mert ez id6 szerint engem csak az érdekel, hogy megbocsat-e ne-
kem az az ember, akit annak idején halalra itéltem? Es ha megbocsit,
kitisztul-e fo6l6ttem az Gjonnan érkezett politika ege?...

skeskeosk

EGYENI ES KOLLEKTIV BUNOK

Szigoruan egyéni biin a politikai tevékenység birodalmaban nem
létezik. Mert azt a politikus nem egyediil kdveti el. Mindig vannak
végrehajtok, kdzvetitdk, fejbolintok; a végrehajtasnak pedig vannak fi-
gyeldi, csendes bilinrészesei.

Hasonloképpen nincs ,tiszta” kollektiv biin sem, mert a biinben
mindig megmarad az egyéni elhatarozas és végrehajtas bizonyos mini-
muma. A megkiilonboztetés mégsem értelmetlen.

Mi tehat a kiilonbség egyéni és kollektiv bilin kozott?
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Egyéni biint az kovet el, aki maga koveti el a biint, és maga terem-

crer

crer

tették, & csupan végrehajto, és — mint egy nagyobb témeg tagja — ugy
cselekszik, mint a tomeg dltalaban.

Minél nagyobb az ember szabadsaga, annal egyénibb a biine.

Minél kisebb az egyén valasztasanak a lehet6sége, mennél inkabb
masok teremtik szamara a helyzetet, annal inkabb kollektiv lesz maga
a biin (pl. a naci katona és naci tiszt helyzete).

Terheli-e felelGsség azokat az egyéneket, akik csupan végrehaj-
tok, akik egy csapat, testiilet, hadsereg... részeként csak kollektiv
bilin(6ke)t kdvettek el? Elvben nem. Gyakorlatban azonban a kollek-
tiv felelgsségben is megvan az egyéni felelGsség minimalis mozzana-
ta, mert nincs abszolit autondémiahidny. Mégis ott, ahol az egyéni
bilinrész viszonylag csekély, a kollektiv blinben résztvevs személy
nem mondhatd blindsnek, és az elkovetett blinért nem vonhato fele-
13sségre.

A torténelem soran a politikum és az etikum kdlcsondsen tobbé-ke-
vésbé athatottak (kiegészitették?) egymast, de nem fiiggetleniil attol,
milyen tarsadalmi rendszerr6l, helyzetrdl volt szo. A politikum hivata-
sa: a hatalom gyakorlasaval biztositani a tarsadalom miikodését a ma-
ximalis tarsadalmi és egyéni fejlédés érdekében. Ami feltételezi, s6t
megkdveteli azt, hogy az egyének tarsadalmi tevékenysége konver-
gens, békés-6sszehangolt legyen.

De olyan tarsadalmi rendszerekben, ahol antagonista (ellenséges)
er6k feszililnek egymasnak, nem beszélhetilink a politikum és az etikum
Osszhangjanak még a lehetGségérdl sem. Azért nem, mert a dominans
erkolcs az uralkodd tarsadalmi erék erkolcse, azé a csoporté, amely
mindent elkovet azért, hogy a nagy tdmeg szamara igazolja sajat torek-
véseinek altalanosan humanus tartalmat.

Erkdlcs ¢€s politika ellentmondasa, legalabbis 6sszhangjuk hidnya
azota létezik, amidta az ember tarsadalomban €l és politizal. Es mivel
mindig is tarsadalomban fog élni €s politizalni is fog — masképp nem
is tehet! -, politikum és etikum mindig is kiilonbdzni fognak, csak rész-
legesen fedték, fedik, fedhetik egymast. )

Mert a politika alapvet§ jellemz&je, hogy jovébe tekints. Ot a tar-
sadalmi struktira dinamikussaga, az foglalkoztatja mindenekel6tt, ho-
gyan, milyen médon fog miikodni holnap ¢és évtizedek mulva az a szo-
cialis berendezkedés, amit 6k, a jelen politikusai iranyitanak,
kormanyoznak. Ezzel szemben az erkdlcs el6tt mindig az a kovetel-
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mény lebeg: milyen kell, hogy legyen az élet ahhoz, hogy emberibb
képet mutasson az a vilag, amelyben kinek-kinek élnie adatott.

Mi lehet tehat a joakaro emberek legfébb célja? Ha politikum és
etikum teljes fedése nem is lehetséges, minden erénkkel torekedniink
kell arra, hogy minél inkabb érvényesiiljenek az erkdlcs alapelvei, nor-
mai, kovetelményei a mindenkori politikai gyakorlatban, hatalmi szfé-

raban.
sksksk

AZ 1IGAZAT MONDD, DE HOGYAN?

Nehéz igaz mddon élni, de csak gy érdemes.

Az igazsag és az igazsagossag, bar egy mederben haladnak, két kii-
16n dolog. Viszonyuk rendkiviil dsszetett.

A tényallasnak megfeleld helyes ismeret: Igaz.

Az igazsagossag viszont nem pusztan valamely tényallasnak valo
megfelelést jelent, hanem azt, hogy az a valami ésszhangban dall azzal,
ami emberi, emberies, méltanyos, hiteles. Lett 1égyen sz0 egy személy
etikus magatartasarol, vagy valamilyen igazsagos tarsadalmi helyzet-
r6l, berendezkedésrdl.

Az igazsagot és az igazsagosat — mint t6liink jorészt fiiggetlen alla-
potot — minden koriilmények kozott vallalni kell, de lehetetlen mindig
azonnal és barmilyen koriilmények kozott kimondani, még kevésbé ér-
vényesiteni.

Diktatorikus tarsadalmakban példaul az emberek arra torekedtek,
azon igyekeznek, hogy a kozosségileg érvényeset, kivanatosat csele-
kedjék, de nem (igen) szoktak beszélni rola. Kant hires mondasa is
ilyesmire utal: Nem mondok mast, mint amit gondolok, de nem mon-
dok ki mindent, amit gondolok.

Persze az ilyen fazon magatartasformat tobb minden motivalhatja:
meghtuzodhat mogotte gyavasag, sandasag, szamitas vagy butasag; de
bizonyulhat bdlcs dontésnek is. Tudniillik, hogy mindig addig megyek
el, ameddig a koriilmények az elvek feladasa nélkiil lehetévé teszik.
Nem rohanok fejjel a falnak, mert azzal nemhogy nem érek el semmit,
hanem egyenesen rosszat tehetek magamnak is, masoknak is.

A tényigazsag tobbnyire egy vagy egynéhany dologra vonatkozik,
az igazsagossag viszont kizardlag helyzetekre, allapotokra utalhat,
csak kozosségben érvényesiilhet, megszegni is csak ott lehet, mert
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egyéneknek egymashoz és csoportokhoz vald egyidejli viszonyanak
mindségét jelzi. [gazsagossagrol, igazsagszeretetrdl beszélve nyoma-
tékkal meriil fel az erkolcsi felelGsség kérdése.

Nem vitas, hogy csakis az igazsagot szabad képviselni, de ki lehet-
e, ki szabad-e mondani mindig, minden koriilmények kozott a teljes
igazsagot — kérdezziik ujfent?

Vannak olyan kiilonleges helyzetek, amikor a nyers, fajdalmas,
esetleg személyiségrombolo igazsag kozlése helyett, elhallgatjuk a
tényalladékot az érintett személy vagy kozosség elGtt; megszépitve ir-
juk koril az aktualis helyzetet; esetleg kitoljuk az igazsag kimondasat
egy késobbi idGpontra, vagy cseppenként adagoljuk. Magyaran: van-
nak ugynevezett kegyes csalasok, jo szandéku hazugsagok, melyekkel
— minden latszat ellenére — emberségiinkrdl, igazsagossagunkrol te-
szlink tantibizonysagot.

Aki hazudik, jellemtelen. Ez a koznapi gondolkodas szamara tor-
vény, ¢és ez altalaban igaz.

Mélyebben belegondolva, ez a kovetelmény mégsem lehet feltét-
len. Mas art6 szandékkal hazudni, és megint mas elhallgatni az igazsa-
got vagy elodazni kimondasat. S6t, adédnak olyan helyzetek, amikor
az igazsag kimondasa f6benjard bilin. Gondoljuk el, mi tortént volna,
ha mondjuk t6rok id6kben a magyar hirvivé némi haszon reményében,
vagy azért, hogy ,,mentse a bérét”, elarulta volna a rabizott titkot...

Léteznek jotékony, kegyes hazugsagok is. Ha példaul a fia azért titkol-
ja el az apja eldl, hogy az halalos betegségben szenved, hogy megkimél-
je 6t a halalfélelemtd], jot tesz vele. Am ha azért hazudik, hogy apja ne
tudja megvaltoztatni a végrendeletét masvalaki javara, amit, ha tudta vol-
na, hogy kevés ideje van, haladéktalanul megtett volna, ez a titkolozas
mar elitélendd, blinnek szamit. Az ilyen természetl erkolcsi itéleteknél
mindig az a perdontd, mi motivalja azt, aki az informacio birtokaban van.

Ha az igazsag kimondasa artalmas a cimzettre nézve, nem erkolcste-
lenség eltitkolni eldle; ha viszont ezzel megkurtitjuk, szabad dontésében,
autonoémiajaban korlatozzuk, 6nz6 modon, erkolcstelentil cseleksziink.

Adoédnak persze olyan torténelmi helyzetek is, amikor minden ko-
rilmények kozott ki kell mondani az igazsagot, mert nincs mas mod
ra, hogy az igazsag gy6zedelmeskedjen.

Giordano Bruno az inkvizicidval szembeni porében inkabb vallalta
a maglyahalalt, ssmhogy visszavonja a vilag végtelenségérol szolo tu-
domanyos megsejtését.

Galileivel az inkvizicié visszavonatta ugyan az igazsagot (a Fold és
mas bolygok a Nap koriil keringnek), de Galileit emiatt mégsem ma-
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rasztaljuk el, mert korszakos kozmoldgiai megfigyeléseit tobbé nem
rejthette véka ala semmilyen sanda szandék: a hipotézis matematikai-
lag bebizonyittatott. Eletben maradva pedig megnyilt annak a lehetd-
sége, hogy 0jabb fontos, esetleg korszakos felfedezést tegyen az embe-
riség javara.

Hogy valasszuk kiilon a hazugsag erkolcsileg elitélendd és nem el-
itélend formait? Ugy, hogy megvizsgaljuk, a hazugsag csokkenti-e
vagy nem az illet viszonylagos autondmiajat, onallosagat, méltosa-
gat; vagy épp ellenkezdleg, elésegiti azt. Ugy, hogy végiggondoljuk:
az igazsag ki nem mondasa artalmas vagy hasznos volt-e arra nézve,
akivel kozoltiik, vagy ha elhallgattuk, jot tettiink-e vele vagy rosszat.

Az igazsagot kimondani, illetve lerantani a hazugsagrdl a leplet,
sokféleképpen, példaul humorosan is lehet. Gondoljunk a Matyas ki-
raly (az Igazsagos) koril kialakult 1élekemelS anekdotakra. Vagy az
udvari bolondokra, akiknek épp az volt a szerepiik, hogy ,,szérakoztat-
va” felhivjak az uralkodé figyelmét a turpissagokra, ilyen-olyan alsa-
gokra, vagyis hogy fényt deritsenek az igazsagra.

Amit csak humoros formaban tehettek meg, mert a kiraly s még in-
kabb jocskan alszent kdrnyezete masképp nem viselte volna el.

Az igazsagos (vagy igaz) ember rendszerint magara vallalja masok
gondjat, bajat is, és ha kell, kockaztat is jogaikért, méltosagukért, igazukért.

A hiteles ember fejlett empatiaval bir, aki vagy eleve a gyengébbek,
elesettek oldalan all, vagy oda kertil. Jellem (karakter).

Hiteles ¢és egyszersmind cselekvd. Mert a fennen hirdetett felebara-
ti szeretet fabatkat sem ér, ha nem megy at segité cselekvésbe.

Ez teszi vonzova, hitelessé, igazza.

sfeskesk

HALALFELELEM

Hogyha halal nem lenne, az ember sem filozofalna — tartja egy szal-
loige.

Lét nincs nemlét nélkiil, a halal az élet sziikségszer( tartozéka.

A halal els6 pillanatban abszurdnak tiinik, mélyebb elemzésben
azonban latni valo, az élet lehetetlen nélkiile. Ami a halalt kdzponti je-
lentGséglivé teszi az ember életében: ismeretlen volta. Az a talany,
hogy a halal abszolut vég-e, vagy az utdn is 1étezik valamilyen élet?
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A torténelmi vallasok igyekeztek megnyugtatod valaszt nyujtani hi-
veiknek a kinzo kérdésre.

A nem hivék masféle elképzelésekkel nyugtatgattadk magukat.

Barhogyan volt is: a halaltol valo félelem végigkisérte az emberi-
ség torténelmét.

Csak nekiink, embereknek van halalfélelmiink, vagy az allatok is
rettegnek téle? A magasabb rendd allatok is félnek a halaltol, de naluk
ez mindig csak a jelenre, a pillanatnyi helyzetre vonatkozik.

Az ember viszont eldre latja halalat. Ezért nalunk a halalfélelem
tartossa valik, végig vonulhat az egyén egész életén.

A halalfélelemmel vald szembenézés, annak lekiizdése, feloldasa az
mélyen erkélcsi sajatossag.

A keresztény/keresztyén etika az erkolesos élet jutalmaként felfo-
gott halalon tali 6rok élet igéretében (transzcendenciaban) oldja fel a
halalfélelmet, a nem keresztény/keresztyén vallasok lényegében
ugyanezt teszik, ki-ki a maga modjan.

A vilagi etikak is behatoan foglalkoztak az elmulassal. A sztoikus-
epikureus erkolcstan szerint példaul a halalfélelem lekiizdése a szenve-
délytSl valé mentességben, a kedély és a lélek rendithetetlen nyugal-
maban rejlik. Epikurosznak Menoikeszhez irott levelében olvassuk:
,,...Baradtkozz meg a gondolattal, hogy a haldl szamunkra semmit sem
jelent, hiszen minden jo és rossz az érzékelésen alapszik, a haldl pedig
nem mas, mint az érzékelés megsziinése.(...) Semmi félelmetes nincs
annak az életében, aki felismerte, hogy nincs semmi félelmetes abban,
ha nem éliink. Tehat a legborzasztobb rossz, a halal, semmit sem jelent
szamunkra, mert amig éliink, a haldal nem letezik, amikor pedig megje-
lenik, akkor mi mar nem vagyunk”.

Napjainkban Martin Heidegger dolgozott ki igen rokonszenves elmé-
letet az embernek a halalhoz vald sajatos viszonyarol. Szerinte az embe-
ri élet hosi élet, mert noha tudja, hogy halando, a vég elkeriilhetetlen,
farkasszemet mer nézni, s ugy kiizd meg vele, hogy mulhatatlan értékek
teremtésével talng rajta, legyzi. Es éppen ez, a végzettel valo hési
szembenéz€s teszi az ember életét heroikussa, egyediilalloan értékessé.

Valoban, mi mas is ellensulyozhatna a végsd megsemmisiiléstdl va-
16 félelmiinket, mint az értelmes, tartalmas élet. Annak a tudata, hogy
nem ¢éltiink hidba, nem megyiink el ugy, hogy ne hagynank maradéka-
inkra valamit.

Nem is akarmit, nem is akarmilyet!

seskesk
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FARIZEUSOK VEGNAPJAI

Ahogy kozeledett a toronyhazhoz, ugy er6sodott benne az allati fé-
lelem: gyomra gorcsbe szorult, két térde elgyengiilt, egész testében re-
megett.

Fraszom van, gondolta. Szembe megyek a gyilkosaimmal. Barme-
lyik pillanatban belém ereszthetnek egy sorozatot.

De se gyorsabbra nem fogta, se nem lassitott: szinlelet nyugalom-
mal, a felvett tempdban kdzeledett a lakasukhoz.

Ne lassak, hogy félek! — gondolta.

Néhany Iépésnyire a tarsashaz bejaratatol mar annyira fesziilt volt,
hogy szinte felorditott. De belépve az ajton, a betonfalak biztonsaga-
ban mintha kicserélték volna.

[gy ment ez nap mint nap, amiéta labra kapott és futotiizként terjedt
a kornyék lakoi kozott az az ellendrizhetetlen vészhir, hogy a szom-
széd toronyhaz tetterébe befészkelte magat az allamvédelmisek orv-
16vészekbdl allo néhany f6s bandéja. Figyelik a terepet, és ha barmi
gyanusat észlelnek, azonnal 16nek.

A varoskozpontban napok ota zugott és kavargott a protestald to-
meg. Eleinte bizon, lelkesen skandaltak a kozel két emberoltd alatt jel-
szavakka érlelodott vagyakat: Szabadsag! EgyenlGség! Fiiggetlenség!
Testvériség! Méltosag!... — ilyen és hasonlo tablakat tartottak magasan
az emberek feje f0lott — felkialtojelekként.

A tdmeg elemi jogokat kdvetelve vonult a megroppanni latszo ret-
tegett parthatalom helyi székhaza elé, ahol viszont senki sem fogadta
a protestalokat. A dolyfos kiskiralyok nagy hirtelen lathatatlanna val-
tak. De ez csak megtévesztd latszat volt, mert az erGszak-szervezetek
egységeit, melyek még a keziikben voltak, titkon kivezényelték a tilta-
kozok megregulazasara.

A médiak id6rél-id6re lestjtod hireket kozoltek.

Forradalmak, zendiilések idején a kis emberek nagy almai fOnix-
ként élednek Gjra. A magasztos eszmék tiszta lelk(i bajnokainak azon-
ban, akik a diadal mamoraban azt remélik, mi tobb, hiszik, hogy a gy6-
zelemre vitt j jogrend Orokérvényid lesz, mindenkor csalédniuk
kellett, mert a kivivott szabadsagot, hamarabb vagy késGbb, valakik
mindig sarba tiportak. Hogy mas diszletekkel és mas h&sokkel, ujabb
aldozatokkal és a gy6zelemre vitt eszme jboli meggyalazasaval eldl-
6l kezd6djon minden.

Bar az Ember — ez az 6rok Kémiives Kelemen — tudvan tudja
(szamtalanszor tapasztalta), hogy a torténelem valojaban a szabadsa-
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gert folytatott (sziszifuszi?) kiizdelmek vég nélkiili sorozata, fajtank
jobbik fele sohasem tudott meglenni a humanum szolgalata nélkiil. Es
milyen kiilonds: a magasztos eszmék mindig az élet legmélyén gyotrs-
ddkre hatottak/hatnak leginkabb, akar a hit hegyeket mozgatd megval-
to erejével is.

Ami szép és felemeld, az mindig valamilyen hianybol sziiletik.

Ajtai olyan farizeus vilagban élt, ahol egy eljovendd éden hamis
eszmgjét harsogtak sziintelen a fiilekbe, mikdzben a plebsz elképesztd
hianyt szenvedett mindenben.

Az agymosas altalanos volt és mindennapi: A felkodld 1j (miivi) vi-
lag 6romeibdl 6k ugyan még nem részesiilhetnek — harsogtak odafent
a legfGbb farizeusok -, de a boldog jov6 épitésében kotelez6 modon
részt kell vennilik. Ami ohatatlanul felveti azt az alapveté kérdést,
hogy joga van-e a mindenkori hatalomnak felaldozni az embereknek a
mégoly nyomorusagos élethez valo jogat is egy elképzelt és tudatosan
eszményire fényezett jovO oltaran? Avagy: szabad-e az embert kizaro-
lag eszkoznek tekinteni, és akként kezelni?

Noha ez a kérdés az emberi egyiittélés egyik legfontosabb erkdlcsi
gondja, a kommunizmus elGszobajaként aposztrofalt szocializmusban,
nyilvanosan, biintetleniil, senki sem vethette fel — szigora tabu volt.

Ajtai — a felemelS eszmék 6rok szerelmese — hallgatoi kdrében, ha-
sonld magvas gondolatokon és lestjto kérdéseken toprengett tanitva-
nyaival (miivészpalantaival) Matyas kiraly sziil6éhazaban a huszadik
szazad nyolcvanas éveinek legvégén. Emberies valaszokat, kiutat,
modus vivendiket kerestek a tarsadalom kiilonb6z6 kdzosségei szama-
ra, mikozben alig szaz méterrel odabb, Erdély szellemi févarosanak
odon fGterén, a lazongd tomeg az elnyomo hatalom erészakszerveinek
¢lesre toltott fegyvereivel nézett farkasszemet.

Tanar és didkok ilyetén egyiittlétének meghittségét fokozta, hogy
Ajtai¢k épp abban a hazban cserélték ki ilyetén gondolataikat, ahol Eu-
ropa egyik leghatalmasabb magyar kiralya (az [gazsagos) sziiletett 6t-
szaz évvel elébb.

Azokon a késé Gszi, tél eleji pokolbeli napokon, heteken a gyotrel-
mek inferndjaban verg6dd romansag és magyarsag és minden mas na-
ciobeli polgar egy emberibb élet reményében emelte fel szavat: sza-
badsagot, fliggetlenséget, méltosagot!... kdvetelve.

Ido6rdl idére eldordiiltek a gyilkos fegyverek...

Hazafelé tartva, egyik kés6 délutan sietve jott szembe Ajtaival az
egyetem egyik tanarkollégaja.

— Hova ligetsz igy estedén? — kérdezte tréfasan Ajtai Csécseit?
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— Megyek a tiintetésre. Gyere te is! Ott a helyiink.

Ezt mondva, Csécsei elviharzott.

A varoskozpontban zigott a tomeg.

Ajtai fiilét megiitotték a tanarkolléga iménti szavai: ,,Gyere te is!”
,,Ott a helytink”.

Pillanatra zavarba jott. Elszégyellte magat.

Az § fejében is megfordult a gondolat, nem kellene-e neki is csat-
lakoznia azokhoz, akikben van annyi batorsag, hogy cselekvéen feje-
zik ki tiltakozasukat a fasisztoid diktatira, a leirhatatlan nyomor, a
nyelvi sovinizmus és a szellemi élet teljes elsivatagositasa ellen? Nem
lenne-e neki is kotelessége farkasszemet nézni a karhatalmistak élesre
toltott fegyvereivel?...

Am amennyire gy6térte a dilemma, olyan hamar sziiletett meg ben-
ne a felment6 gondolat:

Lehet ugyan, hogy hamarosan romba dél a temérdek szenvedést
okozo gyilolt vilag és itt is felragyog a szabadsag napja, ami kétségki-
viil driasi vivmany, de abbdl, ami til a hegyeken, az orszag févarosa-
ban minap tortént, csakis az a kovetkeztetés kinalta magat, hogy min-
ket, akiket 6k, a tobbségiek, j hazajukban, megvetéen csak
»hazatlannak™ gunyolnak, tovabbra is durvan diszkriminalni fognak.
Tortént ugyanis, hogy a balkani metropolis bulvarain vonul6 hatalmas
tomeg az Egyesiilés horajanak nem az ismert verssorat énekelték: ,,Ki-
fele az orszagbol az ellenséggel!”, hanem — hihetSen felsd sugalmazas-
ra — ezt skandaltak Srjongve: ,.Kifele az orszagbdl a bozgorokkal.”

Hat azért kockaztassam én az életem, hogy tovabbra is idegennek,
hazatlannak gunyoljanak? — haborgott Ajtai. — Engem, a kisebbségi
sorsba nyomoritott shonost Erdély foldjén? Forrjak csak ki maguk az
események az igazsagot!

Késébb rezignaltan hozzatette: ,,Kutyabol nem lesz szalonna™.

Hazafele tartva mérlegelte magaban pro és kontra az eseményeket.

Milyen viszonylagosak is a dolgok! — kavarogtak benne a gondola-
tok. Mert, hogy lehet, egyaltalan lehet-e meghittnek nevezni azt a lel-
ki allapotot, és otthonnak azt a helyet, ahol nem a nyugalom békéje
arad az emberekbdl a puha vankoson, hanem a bizonytalansag ¢€s a sii-
ket félelem szoritja gizsba a lelkeket?

Boldog gyermekkor! — mondta minap is feleségének Ajtai, alvo
gyermekiikben gyonyorkoddve. Alszik, mint a tej!

ElSbb-utdbb tan csak kiforrjak magukat a dolgok, és jobbra fordul
mindnyajunk élete — reménykedett.

Pedig...
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Tegnap is mit latott a varoskozpontban, ahova konvojokban érkez-
tek az élelmiszerszallitmanyok. Az uttest sz¢élén egy kiilfoldi teherko-
csibol friss kenyeret osztottak. Egy baranybor kucsmas férfi két veknit
a hona ala kapva a szemkdzti buszmegalloba sietett, ahol beallt a tob-
biek kozé.

Latva, hogy filmezik a kenyérosztast, egy, a tomegben varakozo ta-
nar kinézetli holgy méltatlankodni kezdett: ,,Nem tudom, mit fognak
mondani Nyugaton rolunk, ha azt latjak, hogy még kenyeriink sincs.
Hogy nekiink a magyarok hoznak alamizsnat. Hat nincsenek nekiink
hatalmas blizamezdink!?... Ott van a Baragan, a Banat, a... ”

Ezt hallva, a kucsmas férfi hirtelen felindultsagaban f6ld6z vagta a
két kenyeret, és labbal tiporva iivoltotte: ,,Nekem bozgor kenyér nem
kell! Nekem bozgor kenyér!...” Meglep8dott joérzésli nemzettestvérei
csititgattak — nem sok sikerrel...

Ajtai ma is kivilagitatlan mellékutcakon bandukolt az egyetemrdl
hazafele. Ahogy kozeledett az eltte magasodd toronyhdzhoz, amit se-
hogy sem keriilhetett ki ahhoz, hogy hazaérjen, ugy er6sddott benne az
allati félelem: gyomra gorcsbe szorult, két térde elgyengiilt, egész tes-
tében remegett.

Szinlelt nyugalommal, egyenletes 1éptekkel haladt.
Ne lassak, hogy félek.
Még néhany méter...
Még két 1épés. ..
Mar csak egy...
skskosk

AVATATLAN SZAVAK A VALLASERKOLCSROL

A torténeti vallasok rendszerint erkdlcsi elGirasokat is tartalmaz-
nak. A keresztény erkolcs azoknak a magatartasbeli szabalyoknak az
Osszessége, amiket a kereszténység allitott hivei elé.

A keresztény etika a vilag megkett6z6désének elvére épiil.

Mig a vilagi erkolcsok altalaban a személyes f6ldi boldogsag eléré-
sét tlizik zaszlajukra, a keresztény erkolcs szerint az emberi cselekede-
tek annyiban mindsiilnek jonak vagy rossznak, amennyiben igazodnak
az ember legalapvet6bb és végsd céljahoz: Isten szolgalatahoz, s alta-
la az ember boldogsagahoz.
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A valodi boldogsag az igazsag(ossag)ra és a josagra valo torekvésben
olt testet. Az ember akkor él helyesen, és késziil a végsd boldogsag elnye-
résére a transzcendensben, ha Isten akarata, tetszése szerint cselekszik, éI.

A f6ldi vilag hatalmasai, akiknek dontéseitSl milliok sorsa fliggott,
a torténelem folyaman gyakran szegiiltek szembe az egyenléségre és a
felebarati szeretetre €piilé krisztusi (isteni) tanitassal. A mértéktelen
Onszeretet, a hatalmi dnkény vagyoni polarizacidhoz, a gazdagsag és a
nyomor, a hatalmaskodas és a kiszolgaltatottsag elmélyiiléséhez veze-
tett. Ez ellen tiltakozni — e tanok értelmében — megengedett magatartas.

A nincstelenség, a nyomor, a tarsadalmi igazsagtalansagok elleni
lazadasok sokszor vallaserkdlcsi kontdst 6ltottek. Akik az egyenlGsé-
get és igazsagossagot hirdetd krisztusi principium nevében cseleked-
tek, nemcsak a tomegek, hanem az egyhazak szemében is megdicsdiil-
tek, felmagasztosultak.

Az erkoles az élet parlata. A vallaserkdlcs, jelesiil a keresztényer-
koles is az adott kultirkdr legfébb jellemzGinek, a kozosségi egylitt-
¢élés alapvetd normainak sajatos kifejezédése, melyben a szakralis és a
profan talalkoznak, igencsak fedik egymast.

A keresztény kultarkorben talan erételjesebben és kdzvetlenebbiil,
mint mas vilagvallasok némelyikében.

A tarsadalmi rend nem Onként vallalt valami. A rendparti rendsze-
rekben ritkabbak ¢és kisebbek a kilengések, devianciak. De az ilyesmi
kiils6 kényszeren alapul.

Marpedig az erkodlcsdsség jobbara onkéntes, beliilrél jovo kell/kel-
lene, hogy legyen. Nem azért nem cselekszem rosszat, mert tudom,
hogy ezért megbiintetnek, hanem az erkdlcsi jo iranti feltétlen tisztelet-
bdl, azért, mert ez a méltanylando.

A vallaserkdlesben sem elhanyagolhatd a biint6l, az elkarhozastol,
az isteni biintetéstdl vald félelem visszatarto ereje. Az egyhazaknak a
kozerkdlesre gyakorolt aldasos hatasara mindenkor sziikség volt. Erd-
sen szekularizalt, de a moralitas tekintetében meglehetGsen alacsony
szintl vilagunkban sem nélkiilozhetjiik. Tobb szempontbo6l sem. Mert
a modern tarsadalmak fogyasztas- és kényelem-kozpontusaga csabitd
ugyan, de tavlatok nélkiili, csak a manak élni nem sajatosan emberi.

Nos, a hit, a vallaserkdles egyféle tavlatot, valamind kozmikus fo-
gd6dzot kinal a talsagosan onmagaval elfoglalt, jelenbe beragadt, fo-
gyasztol embereknek.

Van még egy-két fontos kérdés a vallaserkolcs mibenlétének és tor-
ténelmi szerepének felvazolasaban. Ilyen példaul az, hogy iddrendileg
els6ként az erkdlcsnek ez a formaja jelentkezett.
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Ha szemiigyre vessziik a kiilonb6z6 vallasok erkolcesi felfogasait,
azt tapasztaljuk, hogy az erkdlcs forrasa az isteni gondviselés, az iste-
ni akarathoz valé emberi viszonyulas. Ritkan verbalis, f6ként irasos
kutfékbdl értesiil(t)iink rola, hogy Isten a kivalasztott profétak révén
kozolte az emberekkel azokat a legf6bb normakat, amelyek az illetd
vallas szellemében kotelezbek.

Egyiptomban Thot, a bolcsesség istene a papok utjan tudatta az em-
berekkel annak a nyolc konyvnek a tartalmat, amelyek bizonyos visel-
kedési normakat jelentenek.

Indiaban Brahman a parancsok forrasa.

Palesztinaban Jahve Mozest jelolte ki erre a célra.

Kréta szigetén Isten Minosz kiralyt.

Mohamed proféta a Koranban kozvetiti a sajat vilaganak (hittestvé-
reinek) legmegfelelbb erkdlcsi parancsokat.

Jézus, mint Isten fia képvisel erkdlcsot. Az Gsszes vallaserkdlesi
felfogasok értelmében az embernek be kell tartania a kinyilatkoztatas
utjan szamara megfogalmazott parancsokat.

A keresztény/keresztyén erkolcs szerint legfébb erény a dolyfos ér-
telemrdl vald lemondas.

Az eredend biin Eva részér§l abban nyilvanult meg, hogy & akar-
ta eldonteni, mi a jo és mi a rossz. Ez a zsido-keresztény felfogasban
eretnekségnek nyilvanittatik.

A profétak halala utan az isteni erkoles letéteményese az egyhaz. A
legtobb vallasi rendszerben az isteni kinyilatkoztatasbol szarmazo er-
koles szemben all az emberek 6nz6 vilagi torekvéseivel, amelyeket
ezek a tanitasok hitnak és mulandénak tekintenek, szemben az 6rok
transzcendens értékekkel.

Nem kétséges, hogy a kiilonb6z6 vallaserkdlcesi felfogasok visszfé-
nyei is azoknak a val6sagos tarsadalmi viszonyoknak, amelyek kozott
azok a torvények létrejottek. Thomas Mann A4 torvény cimi novellaja-
ban megeleveniti azt a torténelmi szakaszt, amikor Mozes vezetésével
a zsidosag vandorol, és akiknek a proféta lehozza a Sinai hegyrdl a tiz-
parancsolatot.

A zsidosag szempontjabol rendkiviil fontos volt Mozesnek az a to-
rekvése, hogy erkdlesi rahatassal egységes torzzsé kovacsolja népét.

A vallas és az erkoles szimbiozisa — bizonyos zavaro elemektdl el-
tekintve — igen fontos szerepet toltott €s tolt be ma is a tarsadalmak éle-
tében és az erkolces torténeti fejlodésében.

Vannak olyan szabalyok, normak, amelyek egyaltalan nem koptak
meg az évezredek soran. Ezek azok a parancsolatok, amelyek minden
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emberi tarsadalom fennmaradasahoz sziikséges minimalis normakat
jelentik.

Noha a vallaserkdlcsok kovetelményeit az emberek soha sem tar-
tottak be maradéktalanul, a mindenkori tarsadalmakban betdltott pozi-
tiv szerepik, jelentGségiik tagadhatatlan.

skeskeosk

MENTS MEG, ISTENEM!

Vince ma reggel a szokottnal korabban indult utnak. Fel akarta mér-
ni alloképességét, tesztelni szerette volna magat, hogy fel legyen ké-
szlilve barmilyen feladatra. Induléds el6tt abban maradtak baratjaval,
Jendvel, hogy estenden a szokott taborhelyiikdn talalkoznak, s masnap
reggel egyiitt indulnak meghdditani a csucsot.

Aztan arra gondolt: mi lenne, ha mégis egyediil vagna neki? Ha 6
érne elsének a cstcsra? Elvégre 6 a legjobb mindnyajuk kdzott.

A gyakorlott alpinista, gondolatban, hosszasan tervezte az utat. Lé-
pésrél-1épésre haladva minden fontosabb szakaszt végiggondolt. Még
azt is kiszamitotta, melyik miivelethez mennyi id6 sziikségeltetik;
hany orakor fejezi be a vallalkozast, ha ekkor ¢s ekkor indul.

Vince pirkadatkor Gtnak eredt. Acélos izmai ugy miikddtek, mint az
orami. Egyaltalan nem tartott att6l, hogy ne tudna megkiizdeni az el6t-
te magasodd hegyoriassal. Mondjak ugyan, hogy egyszer valaki meg-
probalt ugyanarra az oromra felhagni, amelyre most 6 késziil, de... Azt
is beszélik, hogy — mementoként — tulajdonképpen az illeté emlékét
Orzi az a tet kozelében fesziild kokereszt. Ott all, azon a helyen,
ameddig feljutott... De hat azota nagyon sokat fejlédott a hegymaszas
tudomanya...

Egyiitt persze egyszertlibb lenne, gondolta Vince felfelé¢ kaptatva a
hegyoldalon. Lenne kihez szolni, kivel tarsalogni. Az ember biztonsag-
érzete is nagyobb, ha tudja, hogy ott van valaki mellette. Meg aztan az
id6 is jobban telik kettesben...

A lelkiismeret szavai lettek volna ezek a gondolatok, amiért ango-
losan meglépett tarsa eldl, hogy egyediil vigye el a hon ahitott trofeat?
Vagy...

...Azért az mégis masképp hangzik — agaskodott Vincében a dics-
vagy —, ha azt mondjak majd rélam: Oa legjobb, senki se lenne ké-
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pes utana csinalni. Egymaga jutott fel oda, amir6l masok legfeljebb al-
modni mertek.”

Tényleg, mit is csinalnék, ha torténne velem valami!? — nyilalt be-
1¢ a baljoslatu kérdés. Most aztan igazan nem szamithatok senkire.
Egymagaban az ember ...

De hat mi torténhetne?... Midta vagyok ilyen nytlszivii?... Vince
elrostellte magat a ratord kislanyos gondolatok miatt.

A maganos turaz6 egyenletes 1éptekkel kaptatott felfelé a birtokba
veendd birodalom meredekein.

Egészen fenn jart mar a torpe fenyGk birodalmaban. A sziklak ar-
ny¢kos oldalan foltokban vilagitott a ho. Ilyen magassagban joval hi-
degebb van, de munkaban 1évé testének ugyancsak jolesett a magasla-
ti friss levego.

Mi tortént velem az imént? — jutott eszébe megint. Talan csak nem
félek?... — faggatta magat, mert szeretett volna tisztan latni. Nem féle-
lem ez, pajtas — batoritotta magat -, inkabb csak egy kis drukk. No, de
kiben nincs fesziiltség, ha farkasszemet néz az ismeretlennel?...

Vince elfvette tavesovét. Egészen tavol megpillantott egy zergét.
Odabb, egy sziklafalon még egyet. Sokaig nézte Sket. Milyen maga-
biztosak! — gondolta melegséggel a szivében. Hogy szokellnek egyik
kdszalrol a masikra a szédité mélységek folott! Kiallnak a kdszirtek
sz€lére, onnan kémlelik, nem leselkedik-e rajuk valahonnan valami-
lyen veszély, egy hitiz vagy masmilyen ragadozo. Szinte irigyelte Sket.

El6tte elementaris er6vel szokott magasba a meredek sziklafal,
amit le kellett gy6zni, birtokba venni. Az igazi erGproba valdjaban
csak most kezd6dott.

A hegyek birodalmanak zavartalan csondjét csupan a bevert szogek
pengése verte fel, amikor a hirnévért, dicsGségért rendkiviili tettekre is
kész hegymaszo egy-egy Ujabb ,archimédeszi” pontot talalt az alig
sejlo sziklarepedéseken. Id6nként hallani lehetett, ahogy a csat kattan
egyet a gylirliben. A karabiner beflizve. Vince a tapasztalt hegymaszo
biztonsagaval hagott egyre feljebb.

gy ment ez hossza 6rakon at. A beavatottaknak minden ilyen fix
pont egy-egy kis stacid a végsd cél felé, a hozza nem ért6 kiviilallonak
azonban csupa egyhangtsag, dogunalom.

Vince kissé oldalra fordult, hogy Gjabb szdget vegyen el a dereka-
ra Gvezett taskabol. Akkor vette észre, hogy fejmagassagban fehér fel-
héfoszlanyok usznak el mellette. Puhan, egyenletesen érkeznek és tavo-
lodnak, mintha valami lathatatlan futészalag szallitna 6ket. A kés6 Gszi
nap langymelege, bagyadt fénye barsonyosan simogatta arcat, kézfejét.
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A gyakorlott alpinista jo tempoban, magabiztosan haladt.

Ma j6 napom van, nyugtazta elégedetten.

A nap lassan csuszott lefelé a nyugati égbolton.

Esteledik — allapitotta meg.

Ilyenkor, 8szid6n joval rovidebbek a nappalok, az éjszakak hama-
rabb boritjak ra fekete lepliiket a tajra.

Vince megtapogatta pihe halozsakjat. Itt az ideje, hogy megalljak,
gondolta. Amott az a beszogellés épp elég nagy ahhoz, hogy kényel-
mesen elférjek rajta. Raadasul szélvédett.

Mer6 szokasbol ujra felnézett a hegyoromra. Meglepddott, mikor
meglatta, milyen kozel jar a csticshoz. Ugy saccolta, hogy a cél nem
lehet t6bb nyolc méternél, legfeljebb tiz.

A kedvezd helyzet felvillanyozta.

Azon toprengett, leszalljon-e ¢jszakai pihendre, vagy folytassa a
maszast. Végiil ugy dontott, hogy azért a néhany méterért nem érde-
mes megszakitani a kapaszkodast.

Tovabb megyek! — hatarozta el. Bar itt egy kicsit jobbra kell kanya-
rodnom, de mindéssze néhany méterre vagyok a cél alatt. Van még
elég idém ahhoz, hogy feljussak.

Ismét hallani lehetett a sziklaba furodo szogek ilitemes pengését a
kalapéacsiitések sulya alatt. Feljebb érve, tjjabb peng6 hang muzsikalt
kedves dalt fiilébe, 6 pedig belefeledkezve, elégedetten dolgozott.

Nagy hirtelen, szinte a semmibdl, kavarg6 hovihar kerekedett. Nem
ritka az ilyesmi ilyen magassagban. Vince szinte tudomast se vett rola.
Fiatal szervezete, edzett [énye konnyen dacolt az elemekkel.

Es amilyen hirtelen jott, a vihar épp oly varatlanul el is allt.

De a fellegek megiilték a hegyet.

Egyre sotétebb lett.

Vince megint felnézett a hegyfokra. A siiri homalyban ugy rémlett,
szinte karnyujtasnyira van a csucstol.

A feszitett tempo kifarasztotta ugyan, de érzett magaban még annyi
er6t, hogy gond nélkiil megtegye azt a néhany métert. Utemesen, mod-
szeresen kapaszkodott egyre feljebb.

Id6kozben teljesen besotétedett. A szétfolyo tinta-sotétben semmit
se latott. Nekilendiilt, hogy feljebb hizza magat, de megfeszitett 1aba
lecsuszott a sziklaparkanyrol.

A vaksin sebtében bevert szog kiszabadult a résbdl, és Vince zuhan-
ni kezdett.

Ugy érezte, sokaig, nagyon sokaig zuhan, az id§ szinte végtelenné
tagult...
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Mint egy bomlott filmtekercsen, hallatlan sebességgel peregtek
agyaban az emlékek. Es mikozben egymast valtogatva, torlodva ro-
hantak szeme el6tt a kedves €s szomori emlékképek, hirtelen hatalma-
sat rantott rajta a kotél.

Alatta tatongd mélység, folotte hatartalan magassag. ..

Vince a semmiben himbaldzott.

Ocsudva a borzaszto rantas traumajabol, lassanként érezni kezdte
sajat testét.

Elek! — tort fel bel6le a hozsannas 6rom. Tényleg élek, vagy csak
ugy képzelem? — motyogta, de hirtelen timadt szorongasos képzelmé-
ben nem latott semmiféle isteni fényességet, csillagdzonds mennybol-
tozatot. Azt se tudta biztosan, hogy ezt most & kérdezte-e magatol,
vagy csak valami furcsa vizid, amit szorny( helyzetében érzékelt. Azt
hiszem, mégiscsak ¢lek, ismételte félajultan.

Kinyitotta a szemét, hogy tajékozodjon. Korbekémlelt, lassan, fo-
lyamatosan fordult a kotélen, de a koromsdtétben semmit sem észlelt.

Azota, hogy utoljara latta, az élteté Nap mar a Sargoly6 nagyon ta-
voli tajait pasztazza aranyl6 sugaraival. Es a Hold is valahol messzi ta-
jakon koszal a nagy égi korzon.

Az alkonyi fergeteg felhdi tovabb mélyitették a csillagtalan éjszakat.

Ahogy telt az idG, a kétségbeesés ronda karmai kaparaszni kezdték

Vince szivét. Csinalni kéne valamit... — gondolta. Mit tegyek?... Mit
tehetek!? — mardosta a kiszolgaltatottsag tehetetlensége, a cselekvés-
képtelenség diihe.

Amennyire erejébdl futotta, lenditett egyet magan, hatha megvethe-
ti labat valami szilard ponton, vagy kezével elkaphatja a sziklafal egy
darabkajat. De barhogy nyujtozkodott, kalimpalt is, nem érzett semmit
a kozelében.

Kialtani kéne, jutott eszébe, hatha meghallja valaki. Minden erejét
Osszeszedte, hogy egy hatalmasat kialtson, de csak nydszorgés jott ki
a szajan.

A hatam!... — nyult hatra. Nagyon f4j a hatam!...Csinyan megiit-
hettem... Es a labam is!... Mi van a ldbammal?... Nem érzem a jobb
labam... Elzsibbadt... Tan csak nem bénultam le!?...

Ugy logott a kotélen, mint akinek mar annyi!... Mint akire kimond-
tak a halalos itéletet, csak a végrehajtasra var...

Remény és kétségek kozott vergddve fakadt ki a szajan:

— Istenem, segits!

Valahonnan az {irbdl (vagy csak neki rémlett igy?) Vince mély han-
got hallott:
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— Mit akarsz, hogy tegyek?

— Ments meg, Istenem.

— Tényleg hiszed, hogy megmenthetlek?

— Persze, hogy hiszem.

— Akkor vagd el a kotelet, amivel meg vagy kotve!

Vince elborzadt. Megragadta a kotelet mind a két kezével... Ha el-
vagom — gondolta rémiilten -, az..., az a biztos halal... Harminc...
éves... vagyok!.. Uram, konyorilj!... Elni akarok!...Elni
szeretnék!...Elni!... Elni!...El...

Sokaig, nagyon sokaig maradt igy. Mozdulatlanul... Mereven...
Mint egy ¢I6 szobor...

...Vajon meddig birom még?... Meddig tudok igy maradni?...
Reggelig kibirom!?... Hany ora lehet!?... Milyen hideg van!...

Onkénteleniil halézsakja utdn nyult, ami a hatara volt kétve...
F4j!... Nagyon f4j a hatam!...

Milyen hideg van!... Milyen fagyos a szél!... Faadazom!..., Na-

rrrrr

A mentGcsapat tagjai elmesélték, hogy talaltak ra masnap a megfa-
gyott hegymaszora. Ide-oda himbaldzva forgott a jeges szélben, mint
egy gorcsbe randult tusko.

Masfél méterre alatta ott volt a szilard talaj, amit nem lathatott a ko-

romsoOtétben.
sksksk

NYOMOT HAGYNI MAGUNK UTAN

Az elmulas gondolatanak lefitymalasa ostoba nagyképtiség. Mond-
juk csak ki nyiltan és Gszintén, hogy az élet legnagyobb kérdése a ha-
lal. Aki valamit is ad magara és belegondol az élet egyszeriségébe, be-
lesajog a felismerés: végleg eltliniink.

Mi mas sarkallja, kényszeriti az embert a fennmaradas titkanak sok-
szor megszallott keresésére, ha nem épp a végesség tudata, a kérlelhe-
tetlen mulandosag jozan felismerése? Persze, hogy tudjuk, hogy ez a
dolgok rendje, mégis értelemellenesnek és igazsagtalannak érezziik,
hogy a létet a nemlét valtja fel, az életet a halal zarja le. Hogy a Vala-
mit a Semmi koveti. Menekiilnénk el6le, de nincs kibavo, nincs hova.

Megprobalunk hat legalabb nyomot hagyni magunk utan.
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A csupan évtizedekben mérhet§ emberélet nemigen tobb villanas-
nyinal az orokkévalosag idGtlenségében, mégis minden erénkkel ra-
gaszkodunk hozza. Tiz kérommel kapaszkodunk belé, mert a valdsa-
got megnyugtatonak és biztonsagosnak érezziik, az ismeretlent6l
viszont féliink, szorongunk, retteglink. Pedig — amint az ir6 mondja —
a halal az élet tartozéka és feltétele, az élettel szembenalld 6nalld ha-
talom.

Minden ¢€161ény a halal t6szomszédsagaban él, de ezt csak az ember
tudja felfogni. Szamunkra az életnek hihetGen azért van felbecsiilhetet-
len értéke, mert az ember élete tudatos. Mi és csakis mi tudjuk, hogy
nincs més alternativa: az életet véllalni, élni kell. Onmagunk elemész-
tése — zsakutca.

Az a dramai felismerés, hogy véges lények vagyunk, elcsiiggeszt-
het, lehangolhat, de ugyanakkor erét is adhat, megacélozhatja az em-
bert, aki végessége tudataban farkasszemet mer nézni a rettegett Ellen-
féllel. Harcba szall vele, hogy legy6zze. Ez — a létezGk vilagaban
egyediilallo vallalkozas — teszi hdsivé az ember életét és méltosagtel-
jessé 6t magat.

Van-e ellenszere az elmulasnak? Hogyha van, akkor az csak az al-
kotod cselekvés, az értékteremtés lehet. Az alkotasban valo értékterem-
tés, mely az embernek — ennek a paranyi porszemnek — a jovébe, a
végtelenbe torténd szervesiilése. Az a koriilmény, hogy képesek va-
gyunk nyomot hagyni magunk utan, valamelyes megnyugvast hozhat
szamunkra, csillapithatja az élet legstulyosabb kérdését, az elmulas
gondolatat, ezt a sajatosan emberi metafizikai borzongast.

Ugyanilyen, talan még teljesebb megnyugvast adhat egy masik
¢életbe vetett hit, a transzcendencia. De ez merdben mas kérdés és mas

dimenzio...
sksksk

A SZERETET SOHA NEM FOGY EL

... Ezerkilencszazkettd decemberében sziilettem Szolnokon, egy
nyolcgyermekes csalad masodik gyermekeként. A békebeli id6krdl
egyetlen kellemes gyermekkori élményem maradt. Otéves voltam,
amikor édesapam a helyi MAV Gépgyar miivezetSjeként magaval vitt
egy orszagjaro korutra. Utazasunk erdélyi végpontja Brasso, a torté-
nelmi Magyarorszag keleti szegélye volt. Eszak-nyugaton Igléig men-
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tiink fel, délen Fiume, a magyar tengerpart volt az also hatar. Nagy-
Magyarorszagrol valo sz€p emlékeimet mai napig 6rzom. Hogy is gon-
dolhattam volna akkor, hogy egyszer ilyen kis orszag lesziink!?...

Tizenkét éves koromban kitort az els6 vilaghaboru. Ott voltam az
Orszaghaz téren, amikor 1918. november 16-an kikialtottak a ,,nép-
koztarsasagot”. Lattam Kérolyi Mihalyt. Kun Bélaék kommunista dik-
taturajarol szomorti emlékeim vannak:

Szolnokon hosszabb ideig allt a front. Mi, gyermekek a lehuzott re-
dényl ablakbol néztiik, hogy masirozik a Laktanya koraton a vords
csapat. Egy pancélvonat szaladt le Szolnokra ,,rendet teremteni”, mert
a Tisza tulso oldalardl atjottek a ,,fehér” magyarok. A csapatot lever-
ték, s akiket elfogtak, azokat a kivégzs osztag tagjai, Szamuely Tibor
vezetésével, a temet§ arkaban mind kivégezték. Magam is lattam a ki-
végzéseket.

Minthogy a Tiszanal sokaig allt a front, édesanyam kisebb testvére-
immel felmentek Pestre ligyvéd testvérbatyjahoz.

,,Gyertek fel hozzank, itt nincs 16voldozés!” — invitalta fiatal édes-
anyamat idGsebb testvére. Aki azért is oriilt, hogy a higa felmegy a sok
gyermekkel, mert igy nem kommunizalték el t8liik a tobb szobas la-
kast, mivel 6k csak ketten voltak a feleségével. Igy viszont azt mond-
hatta: ,,Itt vannak a menekiiltek”.

Nyolc gyermekére valo tekintettel édesapamat nem vitték el kato-
nanak, de mint MA V-alkalmazottat, tobbedmagaval, beszervezték
,,vords 6r’-nek, afféle rendfenntartonak a gépgyarban.

Harom honappal késébb, amikor véget ért a kommunista rémura-
lom, apamat az antant csapatokkal egyiitt érkezd roman katonak azzal
az indokkal internaltdk, hogy ,,voros érzelm(i”. Kés6bb kiengedték
ugyan, de B-listara tették, igy aztan nem folytathatta gyari foglalkoza-
sat.

Nagy volt az inség, driasi az inflacid, a csaladnak nem volt semmi-
lyen jovedelme. Baratommal kibéreltiink egy kozeli telket, és zoldsé-
get termesztettiink, ezzel jarultam hozza a nagyszamu csalad eltartasa-
hoz.

Igy érkeztem el az érettségihez, ahol mindenbdl jelesre vizsgaztam.

Az ¢élet szenvteleniil ment tovabb a maga tjan, de egyszer csak va-
ratlanul rdm mosolygott a szerencse. A gimnaziumban az egyik tanar
maganorakat adott angol nyelvbdl azoknak a didkoknak, akik meg tud-
tak fizetni az oradijat. Nekem erre pénzem nem volt, hisz érettségi
vizsgat is csak gy tehettem, hogy kezdettdl fogva eminens tanuld vol-
tam, mindvégig Osztondijas. Jomodu padtarsamnak viszont, aki els6-
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nek jelentkezett a nyelvleckékre, sziiksége volt egy beszélgetd partner-
re. Kollégam megkért, én pedig raalltam. Igy ingyen tanultam a nyelvet.

A teoldgian is mindennap tanultam az angolt, egy félorat ebéd utan.
Ki is nevettek a teoldgus tarsaim: ,,Dobos biflazza az angolt!”

Két évvel kés6bb a budapesti teoldgiara latogatdo amerikai teologi-
ai tanar, bizonyos dr. James Good bejelentette, kivinne magaval 6sz-
tondijjal két olyan hallgatot, akik egy kicsit mar tudnak angolul.
Toltéssi Zoltan mellett, aki ismerte a nyelvet, mert egy évet mar Sko-
ciaban toltétt, én voltam az egyediili hallgaté, aki beszélt angolul. igy
aztan ketten vagtunk neki az Uj Vilagnak 1923-ban.

Ezerkilencszazhuszonegyben Siofokon a reformatus teologusok
egy csoportja alairt egy nyilatkozatot, megfogadva, hogy naponta ol-
vasnak Bibliat és imadkoznak, magukéva teszik a Krisztust kovetd éle-
tet. Azt is elhataroztak, egész €letiikben Isten dicsségére fognak €lni,
hogy ne csak névleges keresztyének legyenek. Igy alakult meg ugyan-
azon évben a Soli Deo Gloria szovetség, amelynek én is tagja lettem.
Kés6bb atalakitottak a szovetséget, megnyitva azt masok el6tt is. igy
lett belGle végiil is az Egyetemistak Reformatus Diakszovetsége.

A szdvetségbe tomoriild fiatalok harcot hirdettek a 1¢hasag ellen,
kiilondsen a teoldgus ifjak korében. Magukéva tették azt a szép idealt,
amely szerint: ,,Kis nép is lehet nagy nemzet, ha Krisztust kovetokbdl,
mindségi emberekbdl all.”

Harcot inditottunk teoldgus tarsaink kdzott azért, hogy visszaszorit-
suk az italozast és a paraznalkodast a papsag korében.

Amerikaban Toltéssi kollégammal elhataroztuk, hogy ami pénzt
keresiink, annak tizedét félretessziik korhazak épitésére, misszionariu-
sok kikiildésére, keresztyén és emberbarati célokra. Négy évet toltot-
tem kint.

Két évig banyasz gyiilekezetek lelkésze voltam Pittsburg mellett, a
kivandorolt magyar banyaszok kozott. ElSttem Toltéssi volt ott, de 6
korabban hazajott, mert a Magyarorszagon megkezdett didkmunkat
mindenképpen folytatni akarta. Harom év mulva 6 lett a Keresztyén If-
jusagi Egyesiilet (KIE) orszagos titkara.

A kétévi teologiai tanulmanyok befejezése utan, és ugyanannyi
gylilekezeti szolgalat elteltével levelet kaptam Toltéssi Zoltantol, aki
hazahivott, hogy bekapcsolodjam a Magyar Reformatus Egyhaz kere-
tében folyo6 ifjusagi munkaba.

Nagy dilemma el¢ keriiltem, mert épp akkor akartak meghivni a
clevelandi magyar reformatus gyiilekezetbe, lelkésznek. Menjek haza
egy szegény orszagba, vivodtam, ahol még fizetés sincs!?... Ott van vi-
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szont az egész orszag ifjusaga, replikaztam magamban. Evangelizalni
kellene a bicskas legényeket, hogy bicska helyett Biblia keriiljon a ke-
ziikbe. Ez volt életem egyik legnehezebb dontése. Hazajottem, és el-
kezdtem az ifjisagi munkat.

Els6 utam itthon Fiilopszallasra vezetett, ahol egy vallasos estén ar-
ol szolottam az asszonyoknak, hogy mit akarunk mi a legényekkel. A
helyi lelkésztSl engedélyt kértem, hogy perselyezzek.

—Nem szoktak itt perselyezni! — szolt § elutasitoan. — Nincs semmi
értelme.

De bennem ott motoszkalt a gondolat, hatha az Ur kirendeli. Kihir-
dettem a perselyezést. Hat valoban kevés gytlt 6ssze. Azt mondtam
ekkor az asszonyoknak: ,,Tudom, hogy nem késziiltek erre, de aki fe-
lelGsséget érez a fiaért, azért, hogy milyen legény valik belSle, és mi
lesz a sorsa, az masnap a lelkészi hivatalban leadhatja adomanyat.”

En ezzel tovabb is utaztam, de a helyi lelkész levélben kozolte ve-
lem a csodat: Az asszonyok egymasnak adtak a kilincset, amikor ado-
manyaikat hoztak be az ifjusagi munka részére.

Es megnyiltak a szivek. Adakozasaikbél annyi pénz gyt ossze,
hogy 1928-t6] 1934-ig abbol fedezték a fizetésemet. Tiz évig végeztem
ezt a munkat az ifjusag korében.

Ezerkilencszazharmincnyolc januarjaban meghivtak a Budapest
Fasori Reformatus Gyiilekezetbe Szabo Imre esperes mellé, masodlel-
késznek.

Kitort a masodik vilaghabora. Mint Isten szolgaja, nem maradhat-
tam veszteg. Szabadsagunkat és életiinket kockaztatva, feleségemmel
ildozott zsidokat és keresztyéneket mentettiink.

Az oroszok még nem érték el Budapestet, amikor kimenekitettiik a
nyilasok karmaibdl a korhazban fekvé Veres Péter népi irdt, akit aztan
a Bajza utcai lakasunkon bujtattunk. )

Van egy emlékem, egy sz¢ék tamlajara van bevésve: ,,En terdlad el
nem feledkezem!” Egy fiatalembert8l kaptam. Mar folytak a deporta-
lasok. A fasori lelkész-lakasunkba éjfélkor bekopogott egy édesanya,
15 éves fiaval. Reszketve jott, és arra kért, engedjem meg, hogy az éj-
szakat ott toltsék valahol az egyhaz tanacstermében, mert a fiut a nyi-
lasok elvitték, megszokatt, és most keresik. Sok mas fiatallal sorba al-
litottak a Duna-parton, és sortiizet adtak le rdgjuk. Am a fia, mielStt a
16vés eldordiilt volna, belevetette magat a vizbe. Elmeriilve, volt annyi
tartalék-levegdje, hogy a viz sodrasa altal eltavolodott a helyszint6l és
kimaszott a Dunabol. Hazamenni nem mert, mert félt, hogy a szomszé-
dok esetleg feljelentik. igy jottek hozzank menedéket kérni.
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Bar az események hektikusan kovették egymast, 1952-ig folytat-
hattam a munkat az ifjusag korében. Ekkor viszont megjelent egy ha-
mis vadaktdl hemzsegd ujsageikk az egyik lapban, amelyben a szerzd
kertelés nélkiil kimondta a lesujtod verdiktet: meg kell szabaditani a f6-
varost Dobos Karolytol.

Folottesem, Szabo Imre esperes utan, akit kitelepitettek, engem is
azzal a vaddal illettek: ,,tAmogatja az allam ellenségeit”. Felszolitottak,
onként mondjak le a fasori papsagrol.

Bereczky Albert piispok akkor azt kérdezte t6lem: — Levegyiik ro-
lad a palastot!?... — Azt ne tegye! — valaszoltam -, mert én kész vagyok
akarhova elmenni, hirdetni az evangéliumot.

Volt Amerikaban egy tanarom, aki misszionarius volt Egyiptomban,
¢s olyan lelkesen besz€lt a misszioi munkarol, hogy ugy gondoltam, fel-
késziilok és én is kimegyek Egyiptomba. El is kezdtem arabul tanulni,
de félévvel késGbb a misszioi tarsasagtol azt a valaszt kaptam, nem kiild-
hetnek ki, mivel idegen allampolgar vagyok. Akkor — mintegy magamat
is igazoland6 — arra gondoltam, itthon is misszi6i munkat végeztem én
eddig is a legények kozott, miért ne tehetném ezutan is? Ezért arra kér-
tem Bereczky piispokot, helyezzen barhova, csak ne vegye le a palastot
a vallamrol. Ki is helyezett a bugaci pusztaba Szankra, amelyhez, szor-
vanyként Moricgat, Kiskunmajsa, Jaszszentlaszl6, Kompoe,
Csolyospalos tartozott. Hetven csalad, mintegy 600 lelek €lt ott sz¢jjel-
szorva egy 65 km. atmérgji tanyavilagban. Evi haromezer kilométert
kellett kerékparoznom tizenkét éven at. ElsG vizitem egy katolikusbol
lett reformatus 1d6s férfinal volt. E16z6 ¢jszaka éjféltd] sorba kellett all-
nom, hogy hajnalban, amikor kinyit a pék, megkapjam tiz deka korpas
kenyéradagom. Emellé vettem egy kis savanytcukrot. Azzal vagtam ne-
ki a 25 km-es ttnak.

Amikor benyitottam hozza, az 6reg er6sen szabadkozott, hogy mas-
sal nem tud megkinalni, csak avval, amije van: kenyér és méz.

— Mennyit szabad vagni a kenyérbdl? — kérdeztem tanacstalanul.

— Amennyi jol esik! — valaszolta.

Kenyér és méz, gondoltam 6rvendve, abban sok energia van, visz-
szafelé is fogok tudni tekerni...

A moricgati pasztorivadék-nép nagyon jolelkd volt, de sehogy se
akartak bemenni a k6zos gazdalkodasba.

— Nincs egy falat kenyeriink se, mit csinaljak? — kérdezte egyi-
kiik. — Vétkezek-e, ha lopok a magam learatta gabonabdl, és kerék-
paromat felforditva kicsépelem rajta, és a daralomon egy kis lisztet
daralok?
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— Imre bacsi, ehhez joga van — mondtam. — A Biblidban is meg van
irva, hogy els6ként a szantovetd részesiiljon munkaja gyiimolcsébol.

— Igazan benne van a Biblidban? Akkor azt mondja meg még a tisz-
teletes ur, hogy ha mar az dsszes joszagainkat be kell, hogy adjuk, egy
kismalacot azért, ugye, megtarthatok?

— Nyugodtan — valaszoltam.

— Na, akkor tiszteletes ur, bujjon be a disznodlba lesre, onnan néz-
ze az utat, nem jon-e a parttitkar, vagy valaki a tanya felé! Maganak is
adok a husbol...

Amikor ezek a tanyasiak Gsszel letorték a kukoricat, végigmentek a
kocsival a tanyasoron, és ez a joember buzditotta a tobbieket, dobjanak
nekem is egy par csovet a saroglyaba, és adjanak Gssze par forintot,
hogy egy kis malacot tudjak venni, mert fizetést nem kapok. Kukorica
volt helyben, igyhogy disznoét is vagtunk.

Moricgat pusztan csak nagy linnepeken szabadott istentiszteletet
tartani a volt reformatus iskolaban. Négyszer egy évben. Az linnepek
masnapjan a gyerekeknek iskolaba kellett mennitik. De bizony a tanya-
si gyerekek nem mentek iskoldba sem karacsony, sem husvét masnap-
jan. Az iskolaépiilet liresen allt, mégse engedtek istentiszteletet tartani
benne.

Nagyon el voltunk keseredve. Volt az egyhazunknak egy kis telke
¢és egy kis harangja, amit még az anyaegyhaztol kapott. Felbiztattam az
embereket, hogy épitsiink egy kis valyog-imahazat, legalabb lesz, ahol
0sszejojjiink, nemcsak négyszer egy évben, hanem tobb vasarnap is.
Hanem a vélyog-imahaznal az Ur jobbrél gondoskodott, végiil is tég-
labol épitettiik fel. Mi voltunk az els6k, akik tornyos templomot épitet-
tiink a kommunizmus idején.

Bizony, nem volt kdnnyti a pusztai €let, de lelki megtapasztalasok-
ban nagyon gazdag volt.

Az évek multak, kezdtem nem birni a kerékparozast. Kértem a piis-
pokot, helyezzen at egy Pest-kdzeli kis faluba, ahol nem kell kerékpa-
rozni télen-nyaron. Harom évig varakoztatott. Nem tudtam mire vélni,
miért nem akarnak engem Pest kdrnyékére engedni? Egyszer aztan egy
zsido szarmazasu fiatal igyvéd, aki annak idején a t6lem kapott hamis
iratokkal menekiilt meg, levélben (néhanap levelet valtottunk) azt kér-
dezte t6lem, hogy engem mikor rehabilitalnak, hisz mar Rajkot is rég
rehabilitaltak? Mivel én a kérdésre nem tudtam valaszt adni, felkeres-
te az Allami Egyhaziigyi Hivatal Személyzeti Osztalyanak a vezetGjét,
és mint parttag, szamon kérte elvtarsatol, hogy engem miért nem he-
lyeznek vissza jogaimba? A hivatalnok elGvette a kartotékomat, amely-
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ben ez allt: ,,Szankon Dobos Janos, az imperialistak lakaja, a Skot
Misszi6 lelkésze van.” Akkor tudtam meg, hogy engem tizenkét évig
Dobos Janosként tartottak szamon. A hivatal vezetGje elcsodalkozott,
amikor az ligyvéd elmondta neki a valdsagot rolam...

Ugyanakkor a Veres Péter cikkébdl, amely a Kortarsban jelent meg
A Bajza utcaban tortént cimmel, és az egyik konyvébdl is kideriilt,
hogy én nem vagyok azonos azzal a személlyel, akit 6k az imperialis-
tak lakajanak neveznek. igy keriiltem 1964-ben Pesthidegkutra, ahol
15 évig szolgaltam.

Harom évvel Pesthidegkutra keriilésem utan jabb mal6r tortént.
Otiinket, akik a KIE-ben dolgoztunk, allamellenes sszeeskiivés iirii-
gyén vad ala helyzetek. Azt hoztak fel ellenlink, hogy ujra akarjuk
szervezni a nacionalista-imperialista Keresztyén Ifjuisagi Egyesiiletet.
Utolag dertilt ki, hogy a vadat a kozpontban koncipialtak elleniink — ex
nihilo.

1978-ban nyugdijba vonultam, de nem tétlenségbe.

Tortént ugyanis, hogy 1946-ban az Egyesiilt Allamokban felfedez-
ték a lepra (a Bibliaban bélpoklossag) gyogyszerét, a Dapson pirulat.
Az ENSZ vilagszervezete elrendelte, hogy minden év januarjanak
utolsé vasarnapjat nyilvanitsak ,,Lepra Vasarnapnak”, és felszolitotta a
nemzetek kormanyait, fogjanak 6ssze és kdzos erével kezdjenek hoz-
za a mintegy huszmillionyi lepras gyogyitasahoz.

Magyarorszagra ez az orOmhir a vasfliggény miatt csak harminc
évvel kés6bb, 1976-ban jutott el, amikor Tourrelie francia reformatus
lelkész, turistaként, meglatogatta egykori teologus diaktarsat, dr.
Makkay Miklés reformatus vallastanart, arra kérve 6t, legyen a lepra-
sok tigyének a gazdaja Magyarorszagon. Mivel a francia lelkésznek a
kovetkezd évben nem sikertilt talalkozni a protestans egyhazi vezet6k-
kel Budapesten a leprasok iigyében, arra kérte volt diaktarsat, ha bete-
geskedése miatt 6 nem tudja vallalni, segitsen talalni valakit a barati
korébdl, aki felkarolna ezt a szolgalatot.

Nagyon megoriiltem a hirnek, hogy a lepra gyogyithato, s kérésiik-
re, hogy vallaljam el ennek a munkanak a koordinalasat, nem tudtam
nemet mondani, bar mar betoltéttem a 75. évemet.

Londonban lattam el@szor, hogy pénzadomanyokon kiviil az angol
keresztyén ndk altal fehér babafonalbol ktott hossza faslikat kiildenek
a leprakorhazakba.

Miutan nyugdijaztak, elkezdtem latogatni a gyiilekezeteket, feleke-
zeti kiilonbség nélkiil. Fasli-koto nétestvéreket toboroztam, adomanyt
gytjtottem lepeddk vasarlasara.
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Els6ként egy burmai leprakorhaz cimére kiildtikk az adomanyo-
kat. Megkoszonve a kiildeményt, az igazgatd valaszlevelében azt ir-
ta, barmennyi csomagot elfogadnak, mert annyira szegények, hogy a
szazagyas korhaznak egyetlen lepeddje van, az is a miitSben. A lep-
ras betegek ala szaraz palmaleveleket tesznek, azt cserélik idénként.
Haromszaz lepedét juttattunk el Burmaba. A megmaradt leped6kbdl
ruhat készitettek a lepras betegek gyermekeinek. Ugyanis az egész-
séges gyerekek csak azért nem jartak iskolaba, mert nem volt ruha-
juk.

Azobta tobbszor feldltoztettiink szaznegyven szegény burmai gyer-
meket. Sajnos, szallitmanyaink egy része nem érkezett meg a célallo-
masokra. Afrikaban tlint el a legtobb kiildemény. Ezért ijabban csak
oda kiildiink csomagokat, ahol vammentesen kapjak meg, és visszajel-
zik azok megérkezését.

Nagyon 6reg vagyok mar. Magam is csodalkozom, hogy még itt va-
gyok. De addig, amig vagyok, teszem a dolgom, mert abban remény-
kedem, hogy szolgalatommal példat adhatok masoknak.

Annak idején nagyon nagy volt a munkanélkiiliség, és ugy latom,
hogy ez most ujra el6jott. Elszomorodom, amikor tétlen, 16dorgd fia-
talokat latok... Olyankor szeretném odakialtani nekik: Legalabb képez-
zétek magatokat! Egy keresztyén ifji lehet fizetett allas nélkiil, de
munka nélkiil soha, hisz annyi a tennivalo!...

skeskeosk

MECSVILAGGAL A POLITIKA UTVESZTOJEBEN

(REFLEXIOK)

A még nem vagy csak részben elidegenedett — egyre ritkuld — tevé-
kenységformak koziil a ma embere leggyakrabban talan a kdzélet terén
fejezheti ki 6nmagat. Amikor a lehet6ségek kozott valaszt és dont az
egyik mellett a masik vagy a tobbi ellenében, sajat dolgai, sorsa feldl
hataroz. Am mivel nem légiires térben, hanem tarsadalomban éliink,
an¢lkiil, hogy akarnank, esetleg tudnank réla, beleszélunk masok dol-
gainak, sorsuknak alakulasaba, s6t — kozvetlenill vagy kozvetve —
hozzajarul(hat)unk a torténelem alakitasahoz is.

Sajat érdekeink érvényesitését célzo valasztasaink rendszerint talal-
koznak a masokéival. Ha a felek célkitiizései ellentétesek, az dsszeiit-
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kozések (kolliziok) vagy kolcsondsen gyengitik a szandékok, torekvé-
sek valora valasat, vagy kioltjak egymast.

Ellenkezdleg, ha masokkal kozos érdekek mozgatnak benniinket,
ha céljaink kozeliek vagy azonosak, meghatvanyozod(hat)nak a szan-
dékok megvalosulasanak az esélyei.

A kisebb-nagyobb horderejti politikai tettek sajatos erkolcsi megité-
1¢és ala esnek. Egy jelentGs kozéleti személyiség varatlan visszavonula-
sa a nagynyilvanossagbol, egy haboru kirobbantasa, egy jo vagy rossz
békekdtés, az orszag gazdasagi €letét erésen befolyasold dontés, nos,
az ilyenszer( politikai tettek erkolcsileg egyaltalan nem semlegesek.
Rendszerint nem is igen maradunk kézombdsek veliikk szemben.

A politikai tettek erkdlcsi tartalma, azok konzekvenciai 6hatatlanul
felvetik a feleldsség kérdését, ami az erkoles univerzumanak és a rola
valod toprengéseknek egyik igen fontos, talan leglényegesebb szegmen-
tuma.

A Kkitlizott cél moralisan jo, am politikailag helytelen, ha az se a je-
lenben, se a jovOben nem érhetd el, magyaran: ha sohase valosithato
meg. Tobbnyire a nagy almodozok szoktak ilyen hibakba esni.

Erkdlcs és politika hallatlanul bonyolult és mindenkor vitatott 6sz-
szefliggése ilyenszerli komoly kérdéseket is felvet:

— Vajon az, ami politikailag helyes egyszersmind erkdlcsileg jo is?

— a politikailag helytelen ugyanakkor erkolcsileg rossz is?

— Mennyiben vehet6 figyelembe a politikai helyesség vagy helyte-
lenség elve egy tett erkdlcsi megitélésénél?

— Milyen magatartast tanusitsunk a politikusok szandékaval, €s mi-
lyet tetteik kovetkezményeivel szemben?

— Létez(het)nek-e valoban kollektiv blinok?; ha vannak, hogyan
keletkeznek?; hogyha nincsenek, miért nem lehetségesek?

— FelelGs-e az egyén az esetleges kollektiv blinokért?

— Lehet-e ellentmondas a politikailag helyes és erkdlesileg jo kozott?

Arisztotelész ugy tartotta, hogy az allamnak etikai, az erkdlcsnek
pedig politikai célja van. Az allam célja a kdzjo megvalositasa, az er-
kolesé pedig jo allampolgarok nevelése. Helyes az a politika, mondta,
amely lehet6vé teszi az erkolesi jo altalanossa valasat; az altalanossa
valt erkolesi jo pedig lehetGvé teszi a helyes politikat.

Olyan sarkigazsagok ezek, amelyekhez a politikusoknak minden-
kor tartaniuk kellene magukat. Kellene, de altalaban nem, vagy csak
részben igazodnak hozzajuk.

Mar a cézarizmus koraban hasadas mutatkozott politika és erkolcs
kozott, amiért a politikat okoltak. A politika a rossz, mondtak a filozo-
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fusok (epikureusok, sztoikusok), és hatat forditottak neki. Ezzel aztan
,elintézettnek™ tekintették a dolgot.

Politika és erkolcs antindmidi (ellentmondasai) az ujkorban jelent-
keztek el6szor markansan (N. Machiavelli) a kialakuld polgari tarsada-
lom viszonyainak mélyiilS belsd ellentmondasai miatt.

Milyen tettre mondjuk azt, hogy politikailag helyes? Nyilvan az
olyanra, amely kovetkezményeiben ténylegesen eléreviszi az egyének,
tarsadalmi csoportok, nemzetek, kozvetve pedig az egész emberiség
¢letét, a haladast szolgalja.

Egy politikai tett annal jelentGsebb, minél sz¢lesebb rétegek hely-
zetén javit. Mivel a cselekedetek politikai vonatkozasai tarsadalmi ko-
vetkezményeikben nyilvanulnak meg, a szandékok itt nem vagy csak
kevéssé jatszhatnak szerepet. Kossuth, Széchenyi, Deak vagy Napole-
on torténelmi szerepét, személyiségiik stlyat sokkal inkabb tetteik,
semmint szandékaik alapjan itéli meg az utdkor.

Jollehet a politika kovetkezményre vonatkoztatott, am mint minden
cselekvést, ezt is megel6zi valamilyen elképzelés. De mivel mas a po-
litika természete és megint mas az erkdlcsé, a politikai tett elGtti mér-
legelés nem esik egybe a tett el6tti erkdlesi mérlegeléssel.

Mert a politika abbol indul ki, hogyan ¢éliink, az erkolcs pedig azt
tekinti f6-f6 céljanak, hogyan kellene €Ini? Az egyik realis, a masik
idealis allapotot jelent.

Mi tehat a politikai mérlegelés 1ényege? Az Osszes valos lehetdsé-
gek figyelembevétele és annak felismerése, hogy ezek koziil melyik
(esetleg melyek) visz(nek) a leggyorsabban a kit(izott politikai célhoz.
(Sztalinnak aligha voltak lelkiismeret-furdalasai a masodik vilagégés
soran elesett tobb milli6 szovjet katona miatt. Egész politikusi mivol-
tat birodalmi, vilaghatalmi ambicioi mozgattak, minden egyebet ennek
rendelt ald. Szamara egyediil a cél volt a fontos, az eszkozokben nem
valogatott.)

Ha a mérlegelés valamilyen idealis elképzelésen alapulna, akkor a
tett politikailag igencsak sikertelen lenne, a mérlegelés politikai tartal-
ma pedig helytelennek bizonyulna. Mert az erkolesi mérlegelésben
nemcsak a lehet&ségekkel kell szamolni, hanem az erkdlcsi normakkal
is. Persze az erkolcesi mérlegelés is szamol a tényleges lehetéségekkel, de
azok itt sokkal kisebb sullyal esnek latba, mint a politikai fontolgatasnal.

Az erkdlesot legfoképpen az foglalkoztatja, melyik ut, milyen val-
tozat kovetel legkevesebb aldozathozatalt az emberektdl.

Nemcsak a cselekvés, hanem az elképzelés is lehet politikailag he-
lyes: ha egyértelm(, hogy korrekt, emberileg-erkdlcsileg érvényes tett
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koveti. Ha bizonyosra vehetd, hogy az elgondolas helyes kovetkez-
ményben fog testet 6lteni.

Am ha az eredményben testet 61t cselekvés késébb mégis helyte-
lennek bizonyul, az 6hatatlanul visszahat az elképzelésre, amit utdlag
tévesnek, rossznak kell minGsiteni és helyesbiteni sziikséges. Feltéve,
ha lehet.

Tudjuk, hisz megszenvedtiik: az egyenlGséget, szabadsagot és mas
alapvetd emberi értékeket fennen hirdet6 kommunizmus eszméje
olyan emberellenes groteszk, mi tobb, abszurd gyakorlatta fajult, hogy
az tokéletesen hiteltelenitette az eredendd ideat. A rendszer-egész any-
nyira eltorzult, hogy a megreformaldsara tett mindenféle kisérlet hia-
bavalonak bizonyult. A szovjet tipusu totalitarizmus(ok)tol csak a bi-
rodalom teljes Osszeomlasa révén szabadulhatott meg az emberiség
leigazott része.

Bar mult idében beszéliink rola, ez a folyamat még nem ért véget.
A nagy cezura a makrovilagban ugy-ahogy végbement ugyan, vi-
szont a koros mentalitasok, veszedelmes virusként, tovabbra is fer-
téznek, hatnak. Ki kell halniuk a virust hordozé egyéneknek és ér-
dekcsoportoknak ahhoz, hogy a tarsadalom megtisztuljon, és
megszabadulva a sulyos kortol, elindulhasson egy — remélhetdleg —
emberibb uton.

Amint mar jeleztiik, az erkolcsi mérlegelés természete forditottja a
politikainak. Politikai mérlegelésnél a kiilsé koriilmények, az tigyne-
vezett objektiv feltételek vannak tlstlyban, erkolcsi fontolgataskor
viszont a belsd tényezdk, a moralis igények, kovetelések jutnak, hang-
sulyosan, szohoz.

Az erkoles ilyetén természete 6sszhangban all azzal a principium-
mal, amely szerint minél kevesebb ember életét érinti valamely politi-
kai tett, annal nagyobb sullyal esik latba a szandék az erkolcsi itélet-
ben. Es forditva: mennél tobb egyén sorsat érinti valamely politikai
dontés kovetkezménye, annal inkabb az okozat jatszik szerepet a tett
erkdlesi megkozelitésében.

A kovetkezményt legstilyosabban a legexponaltabb személyiségek-
nél, mindenekel6tt a vezetd politikusoknal veszik figyelembe, ami ab-
szolute természetes, hisz 6k azok, akik milliok életét befolyasold, to-
megek sorsat meghatarozd dontéseket hoznak.

Bonyolitja a helyzetet az a koriilmény, hogy az emberek politikai
gyakorlataban altaladban nem valik ketté a politikai és a moralis mérle-
gelés. Amikor valamit tenni késziilnek, tettiik erkdlcsi €s politikai tar-
talmat egyiitt és egyszerre mérik fel.
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Eltérd torténelmi helyzetekben a politikai és az erkdlcsi tényezG
szerepe ingadozhat ugyan, de ez sohasem mehet(ne) el az egyik oldal
elvetéséig. Mindazaltal a torténelmi tapasztalat szerint, ha a helyzet,
vagyis az egyéni, a csoport- és/vagy a partérdekek ugy kivanjak, bi-
zony akadnak olyan dontési helyzetben 1€v6 politikusok, akik az er-
koles ellensulyozo szerepét vagy erésen lecsokkentik, vagy egyszert-
en kiiktatjak tevékenységiikbSl. Es mivel a kommunikaci itt —
nemcsak a diktatirakban, hanem az ilyen-amolyan demokraciakban is
— tobbnyire egyirany, nemigen keriil sor szamonkérésiikre.

Mindent egybevetve: Valamely politikai tett erkolcsi értéke legfo-
képpen attol fiigg, mennyire volt képes a politikus megtalalni azt a ,, ko-
zép "-et, amelyben a politikailag tobbé-kevésbé helyes tett ugy hajtha-
to végre, hogy az csak kis mértékben — eszményi esetben egyaltalan
nem — csorbitja a moralitdst és az erkélesi normdkat.

Egy tett erkdlcsi és politikai tartalma kdzott ellentét johet 1étre, tobb
vonatkozasban is. MindenekelGtt olyankor, amikor a politikai cél ele-
ve nem lehet erkdlcsi cél targya. (A naci politikusok koziil tobben le-
hettek ugyan jo politikusok, de politikajuk teljességgel szemben allt a
morallal.)

Diszharmoniat sziil, ha a politikai cél erkolcsi cél targya is, de esz-
kozei olyan mértékben ellentmondanak az egyetemes erkdlesi normak-
nak és értékeknek, hogy a cél elvesziti erkolcsi tartalmat.

Az alig letlint totalitarius diktatura eleve kudarcra itélte a szocialis-
ta eszme valora valasat azaltal, hogy a hatalom a tarsadalom zomét al-
kotd kisembereket puszta eszkoznek tekintette, és folaldozta Gket egy
hamis diszekkel teleaggatott kodos holnap oltaran.

Erkoles és politika kozott teljes az dsszhang, ha valaki azért vesz
részt egy igazsagos kiizdelemben, mert azt helyesnek és jogosnak ité-
li.

Ellentmondas akkor keletkezik kozottiik, hogyha valaki személyes
elényokért vagy olyan mas szandékkal vesz részt a sikeresnek latszo
kiizdelemben, amely Osszeegyeztethetetlen az erkdlccsel. (Romania
nem valami isteni megvilagosodas folytan ugrott ki korabbi szdvetsé-
gébdl, allt at és harcolt a szovjetek oldalan a masodik vilaghaboru vé-
ge felé, hanem abbdl a gyakorlatias meggondolasbol, alantas szandék-
kal, hogy nagy valdsziniliséggel megkaparinthatja Erdélyt. Ami be is
jott neki.)

A Kkitlizott cél moralisan jo, am politikailag helytelen, ha az se a je-
lenben, se a jovOben nem érhetd el.
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Platon Szicilia szigetén remélte 1étrehozhatni eszményi allamat. Az
alom-allam életre hivasara tett kisérlete azonban csakhamar meghia-
sult, és a filozofust csak uralkodo baratjanak hajdja, a kedvezd szél és
a gyors evezdcsapasok mentették meg a biztos halaltol.

J.-J. Rousseau ugy vélte, hogy az emberiség egy még civilizalatlan
teriileten (Korzika szigetén) a természettel valo 6si, kozvetlen kapcso-
latanak visszaallitasaval kiizdhetné le a civilizacio erkdlesi romlottsa-
gat. Bar a filozofus elképzelése erkolesileg nem volt kifogasolhato, va-
lora valtasa képtelenségnek bizonyult, mert az emberek 6nszantukbol
sohasem hajlandok lemondani kényelmiikrdl, a civilizacios vivma-
nyokrol.

Altalaban tragédiaba torkollik a kisérlet, ha a helyes moralis cél
id6eldtti, vagy ha nem megfeleld politika révén kisérelik meg megva-
l6sitani (1asd: a Thomas Miinzer és a Dozsa Gyorgy vezette parasztfel-
keléseket). Mindazaltal a torténelmet, amely tragédidk sulya alatt
ny0g, nemcsak a jo politikusok tervei és tettei élesztik és lenditik eld-
re, hanem az egyénileg sikertelenek, a tragikusan elbukottak, a csak
kozvetett kdvetkezményeikben eredményesek vére is. A Rakoczi féle
szabadsagharc, az 1848-1849-es és az ‘56-os magyar forradalom és
szabadsagharc felejthetetlen hései személyes tetteikkel maradando
példat allitottak a kései utédok elé azzal, hogy a végsdkig menve szol-
galtak a nemzet szabadsaganak ¢s az orszag fiiggetlenségének magasz-
tos eszméjét. S bar a durva tulerd a szabadsagharcosok kicsiny seregét
leverte, kiizdelmiik, kozvetve, mégis gy6zedelmeskedett. Hisz a levert
forradalmakat és szabadsagharcokat kovetGen sem Magyarorszagot,
sem a térség mas népeit tobbé nem lehetett a régi eszkozokkel, zsarno-
ki mddon iranyitani.

Elég gyakran hallani olyasmit, hogy ez vagy az a kozéleti szemé-
lyiség, f6leg politikus, bemocskolta a kezét. Jollehet a megjegyzés az
esetek zomében indokolt és jogos, felmeriil a kérdés: 1étezik-¢ teljesen
tiszta kozéleti tevékenység?

Ugy gondoljuk, erre a kérdése sem a kategorikus igent, sem hataro-
zott nemet nem lehet és nem is szabad ravagni.

Kosztolanyinak errél az volt a véleménye, hogy aki ralép a torténe-
lem kiizd6porondjara, nem maradhat makulatlan. Valoban: az élet nem
laboratorium, az események nem légiires térben zajlanak...

Egyes politikusok, de az egyszerii emberek is legtobbszor a sziik-
ségszertiségre hivatkozva szoktak mentegetni esetleges biineiket. Ami-
re annal is konnyebb hivatkozni, mivel a jelenben nagyon nehéz, szin-
te lehetetlen pontosan lemérni, mi az, ami valoban sziikségszer(,
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elharithatatlan. Ezért az a koriilmény, hogy a tett kovetkezménye el6-
re nem tudhat6 pontosan, elkeriilhetetlenné és sziikségessé teszi min-
den politika moralis kritikajat.

Barmilyen, még a legkorrektebb politikaval szemben is helye van
az erkolesi biralatnak, mert az mindig ramutathat azokra a helyekre és
mozzanatokra, ahol sziikségtelen immoralitas tortént.

A kozéleti ember, mindenekel6tt a politikus nem tud mindig tiszta
maradni. Nem feltétleniil 6nhibajabol, hanem olykor azért, mert van-
nak olyan torténelmi helyzetek, amikor csakis tobb rossz, tobb biin ko-
z0Ott valaszthat.

Mi a helyes emberi magatartas ilyenkor? Mit tegyiink, ha csak bi-
nok kozott valaszthatunk? — kérdezziik jfent. Lehet-e a biint valaszta-
ni ugy, hogy az ember mégis jo és igaz maradjon? Kozelmiltunk tor-
ténelme béséggel szolgal ilyen esetekkel, példakkal.

Miért tagadnank, hogy a kommunizmus idején is 1étezett és miko-
dott egy ugynevezett belsé ellenzék. Voltak olyan egyének, igaz na-
gyon kevesen, akik az elnyomd gépezet részeiként szinleg a hatalom
emberei voltak, valojaban azonban minden t6liik telhetSt elkovettek
azért, hogy ne a diktaturat szolgaljak, hanem a kisemberek ligyét, az
alapvet6 nemzeti érdekeket mozditsak elg.

Altalanos érvénnyel itt csupan annyi mondhato, hogy csak a leghe-
lyesebb politika érdekében, és csakis az abszolut sziikséges immorali-
tast szabad magunkra venniink.

De ki donti el, mi az, ami elkeriilhetetlen, feltétlen, sziikséges? Ezt
senki se teszi meg helyettlink, nekiink magunknak kell megcseleked-
ni.

Vajon blinds-¢ az az ember, aki a helyes célhoz sziikséges immora-
litast magara vette? Paradox ugyan, de az az igazsag, hogy nem min-
den biint elkdvetd ember blinds. Amennyiben a tarsadalmi tevékenység
politikailag is és erkdlcsileg is helyes, és a kdvetkezmény mértéke,
nagysaga, a pozitiv eredmény ezt indokoltta teszi, az elkeriilhetetlen
biin elkovetdje nem valik bilindssé.

Szazados tapasztalatok tantusaga szerint, ha valaki tettével egy tar-
sadalom szélesebb kdzossége szamara nagy hasznot tud hajtani, &m
tette immoralitast is tartalmaz, joga van a biint valasztani, s6t akar ko-
telessége is lehet megtenni. Viszont ha a blin nem sziikségszer(, a biin
elkovetése az elkovetdt blindssé teszi.

Adoddhatnak olyan helyzetek, amikor a politikusnak az id6leges
vagy végleges visszavonulas mellett kell donteni. Ha a politikai tevé-
kenységtdl vald tudatos visszavonulds motivuma nem moralis, hanem

85



anyagi természetli — ilyennek tekinthetGk a rendszervaltoztatas utani
ugynevezett spontan privatizalas révén tetemes vagyonra szert tett
tobb (volt) politikus és a letlint hatalom holdudvaraban nyiizsgd zsak-
manyszerz6k hada -, vagy mas jellegli 6nzés rejlik mogotte, a politikai
porondrol valé sunyi kihatralas vagy a kozéletbdl valo ,,észrevétlen”
visszavonulas, ,,angolos” lelépés erkolcsileg igazolhatatlan.

A politika hivatasa: a hatalom gyakorlasaval biztositani a tarsadal-
mi struktura miikodését a maximalis tarsadalmi €s egyéni fejlédés ér-
dekében. Ami megkdveteli, hogy az egyének tarsadalmi tevékenysége
békés-0sszehangolt legyen.

Amde ott, ahol ellenérdekelt erdk fesziilnek egymasnak — és mikor
nem fesziiltek, feszlilnek!? -, nem beszélhetiink a politikum és az eti-
kum 6sszhangjarél, s6t annak még a lehetGségérdl sem, mert az uralko-
do erkoles az uralkodo tarsadalmi erék erkdlcse, akik mindent elkdvet
azért, hogy a nagytomeg el6tt ,,igazolja” sajat torekvéseinek moralis
jellegét, tartalmat.

Amiodta az ember tarsadalomban ¢€l, azota a politika és az erkolcs
kapcsolata 1ényegében Gsszhanghianytdl szenved. De mivel Istennek
ez a teremtménye csakis tarsadalomban élhet, €s az ember mindig is
politizalni fog, politikum ¢és etikum viszonyat alapvetGen mindenkor
kisebb-nagyobb diszharmonia fogja jellemezni. Mert mas az egyik és
megint mas a masik alaptermészete.

Az erkdles szeme el6tt mindenha a kdvetkez6 gondolat lebeg: Mi-
lyen kell, hogy legyen egy tarsadalmi berendezkedés ahhoz, hogy —
amint Tamasi Aron olyan szépen megfogalmazta — otthon legyiink a
vilagban, amelyben ¢élniink adatott?

Elismerve ¢és hirdetve, hogy politika és politika kdzott oriasi kii-
16nbségek lehetnek, vannak, minden politikat, orientaciotdl fiiggetle-
niil, legf6képpen a hatalom megszerzése és megdrzése foglalkoztatja.
Mindegyik iranyzat minden egyebet ennek rendel ala. Ezért kell — a
jobbitas szandékaval — kitartassal, konokul, sziviinkben a siker remé-
nyével, feszegetni a fel-felbukkand kisebb-nagyobb (6nds) érdek-épit-
mények eresztékeit még a legjobb politikai gyakorlatban is.

ek
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SZUKSEGLETUNK — A REMENY

Korosodvan, egy kiilonds gyermekkori emlék rémlik fel bennem
idénként. Olyankor azon toprengek, vajon mi guzsolta, béklyozta be-
tegagyam mellé még azutan is, hogy mindenki mas mar lemondott ro-
lam? Egyediil anyam virrasztott ¢jszakakon at mellettem, negyedoran-
ként cserélve rajtam a priznicet, nehogy elégjek a forrd lazban.

Néha konok dacca nemesedik benniink a remény a feladassal szem-
ben. Annyira szilardda acélosodik az akarat, hogy hideg fejjel nem is
tudjuk megmagyarazni. Mintha a természetiinkké valé élettapasztalat
parancsszava lenne: ,,tovabb..., tovabb!...” Lehet, hogy az a koriilmény
keményit meg benniinket ilyenkor, hogy életiink folyaman rengeteg-
szer talaljuk szembe magunkat a talanyossal, olyasmivel, aminek nem
ismerjiik, nem tudhatjuk a végkifejletét.

A remény is ilyen valami. Hisz sohasem abban reménykediink, ami
van, létezik, hanem mindig olyasmiben, ami még nincs, de ohajtjuk,
vagyjuk a bekdvetkezését. Vagy ellenkezbleg, abban reménykediink,
hogy az, amitdl tartunk, amit6l féliink vagy retteglink, nem fog beko-
vetkezni. Hogy elmulik t6liink a keserd pohar, a szerencsétlenség ve-
sz€élye vagy a tragédia réme.

Képzeljiik el, mi torténne, ha a 16vészarokban, a harckocsiban vagy
a nyilt terepen harcol6 katona nem reménykedne. Ha nem remélné,
hinné, hogy vele, éppen vele nem fog megtorténni az, ami sok bajtar-
saval mar megesett. Persze a harcos is fél, hogyne félne, de reményke-
dik, bizakodik is, mikdzben mélyen meg van gy6zdédve réla, hogy ha-
zaja, népe, nemzete szabadsagat, fliggetlenségét védve helyes ligyet,
magasztos eszmét szolgal. Es ez az, ami atlenditi 6t a ,holtponton”.

A remény: potencidlis tavlat, virtualis lehetdség, valami olyasmi,
aminek valosagga valasa részben a kiilsd koriilményektdl fiigg, de el-
maradna személyes hozzajarulas nélkiil. Veszteg iilni s csak remény-
kedni, ez bizony kevés. A koltével szolva: tenni is kell érte.

A reményrdl lemondani pedig azért nem szabad, mert aki feladja,
az onként belenyugszik a vereségbe, akar a végzetesbe is.

Az embernek olyan a remény, mint a 1égszomjban szenvedének az
els6 mély Iélegzetvétel, vagy mint a lidérces alombdl ébreddnek a sza-
badulas — megvalto erejt.

Magunkon és masokon egyarant tapasztaljuk, hogy az embereknek
elengedhetetleniil sziikségiik van reményre. Olyanforman, mint ahogy
idénként nemi €hséget érziink, vagy felebaratunk, egy-egy ismeretlen
megértését, szeretetét dhajtjuk. Es amiképpen a sziikségletek, igények
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id6rél-idére felhorgadnak benniink, ugy bukkannak fel, termel6dnek
ujra — sokszor valtozott tartalommal — a remények is.

Az életlehetGségek besziikiilésével — mintegy a hianyokat ellensi-
lyozand6 — ,,felviragoznak™ az emberekben bizonyos fajta almok, re-
mények.

A népek, nemzetek reményei allandoak, legalabbis hosszu életiiek
szoktak lenni, bar bizonyos id6 elteltével a nagykozosségek egyes tag-
jaiban kezdetét veheti, veszi is nem egyszer a beletdrédés, a megha-
sonlas, a lemondas. Kisebbségben ¢16 sziilok példaul a sajat nemzeti
kozosségiik erejének gyongiilésével vagy a tobbségi nacionalista-so-
vén politika er6s6d6 nyomasara az anyanyelvi oktatasi intézmények
helyett, sajnos, egyre gyakrabban iratjak gyermekeiket tobbségi isko-
lakba, beliilr6l gyongitve ezzel dnndn szorongatott nemzetrésziiket.

Aki reménykedik, abban a kétkedésen feliilkerekedik a bizakodas.
A remény a beteljesiilni latszo igéret egyszer résnyire, maskor tagabb-
ra, ritka-szerencsés pillanatokban szélesre nyilo kapuja; az élet keseré-
des gylimdlcse, a zordon sorsszert felett irizalo szines fényfolt.

Ahol minden el8re kiagyaltan, ,tervszerlien” torténik — nemrég
még épp ezt szenvedtiik mindnyajan ezen a torténelmi tajon -, ott a re-
ménynek megcsappannak az esélyei, mert a fatum kizarja az alternati-
vakat, becsapja a lehetGségek el6tt a kaput.

A sorsszer(ib6l hianyzik a ,,hatha mégis”, ,,talan mégse” lehet3sége.

Bar mindig egyénekben fogannak, bizonyos torténelmi helyzetek-
ben a remények egészen nagy kozosségeket, népeket, nemezeteket
foghatnak 0ssze, hihetetlennek tling teljesitményekre 6sztondzve, sar-
kallva az embereket. Sziszifuszok vagy muszaj-herkulesek vagyunk-
e?... Lehetiink ezek is, azok is, vagy egyszerre mindkettd, ez jobbara
helyzetértékelés és értelmezés kérdése.

Jollehet a remények nem a 1étez6re vonatkoznak, ez nem jelenti azt,
hogy a reménykedd eltavolodik az élettSl. Hisz a sajgo hianyok éppen
ugy hozzatartoznak az élethez, mint a legszebb beteljesiilések.

Aki remél, az var valamire. Igy vagy ugy mindnyajan reményke-
ddk, varakozok vagyunk. Abban is hasonlitunk egymasra, hogy vala-
mennyien Ugy véljik, hissziik, hogy az, amiben reménykediink, ami
jonak a bekovetkezését varjuk, vagyjuk, nem Godot-természeti.

Bar a remény varakozas, a reménykedés nem csodavaras. A teljesii-
16 remények sokszor céltudatos, esetenként jol 6sszehangolt cselekvé-
sen alapulnak. Nem ritkan aldozatot is kell hozni értiik. A reménykedd
egyszer csak elhatarozza, hogy megprdobalja megfelel iranyba terelni
a dolgok menetét, és a passzivitasbol atlép a cselekvésbe.
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Hanyszor volt ugy, hogy a hatalom 4altal kitudottak, leirtak, varatla-
nul felbukkantak, jelezve, hogy nem tiintek el, léteznek, élnek. A mos-
tohagyermekként kezelt etnikai, vallasi kozosségek, kisebbségi sorba
taszitott nemzetrészek sorsa is ilyen. Azokra a kitaszitott nemzettestvé-
reinkre gondolunk mindenekel6tt, akik szomszédunkban immar na-
gyon hosszl ideje sinylédnek atyainak egyaltalan nem nevezhetd tobb-
ségi hatalmak olvasztotégelyében azzal a be nem vallott hoditoi céllal,
hogy ,,felsébb érdekbdl homogenizalddjanak™, beolvadjanak, azaz
hogy jelenvald mindségiikben megsziinjenek 1étezni.

VélhetGen nemcsak az idegrendszerek, hanem a remények is at-
oroklédnek. Azzal a feltétellel, hogy az 6sok, el6dok atadjak maradé-
kaiknak az alapokat jelentd legfGbb értékeket. A hagyomanyokat apol-
ni: nemecsak erkdlcsi kotelesség, hanem a megmaradas megszivlelendd
torvénye is.

Tudnunk kell azonban, hogy a reménykedés nem azonos a felel6t-
len abrandozassal. Reménykedni csak olyasmiben szabad, aminek
legalabb részben megvan a realitasa, alapja. Hogyha teljesiiléséhez hi-
anyoznak a legalapvetbb feltételek, és mi mégis ragaszkodunk hozza,
konnyen megkornyékezhet benniinket a kétségbeesés. Ahonnan pedig
hianyzik a remény, ott eluralkodik a ,,heroikus nihilizmus.”

Annak idején, a ,,gy8zelmes szocializmus” koraban, ma pedig a
vadkapitalizmus dzsungeltorvényei kdzepett tavlathianyban szenve-
dett/szenvedd polgartarsaink koziil bizony sokan dnkeziikkel vetet-
tek/vetnek véget életilknek. Csakhogy a halal sohase jelent megol-
dast a kinzé kérdésekre, bajokra. Viszont az értelmetlennek latszo
bizakodas, a mélyrdl fakado tenni akaras hatékonyan segitheti a kila-
balast a godorbdl, ha az érintett egyén vagy csapat kell6képpen mo-
tivalt.

Persze sokszor nem a kiils6 koriilményekben, nem a targyi feltéte-
lek hianyaban kell keresni a bajok okat, hanem benniink magunkban.
Seneca irja egyik levelében: ,,Senki sem szerezheti meg mindazt, amit
csak akar, azt azonban megteheti, hogy ne kivanjon olyat, amije nincs
¢és a rendelkezésére allo dolgokat vidaman hasznalja fel(...) Sok-sok
dolog mily folosleges csak akkor latjuk be, amikor hidnyozni kezd.
Nem azért hasznaltuk ugyanis 6ket, mivel sziikségesek voltak, hanem
azért, mert megvoltak... Szenvedéseink egyik oka az, hogy masoknak
a példaja utan megyliink, s nem az értelmiink iranyit benniinket, hanem
a megszokast kovetjiik (...) Mennyivel jobb az egyenes tton haladni és
odaig emelni dnmagunkat, hogy végiil csak azok a dolgok legyenek
kellemesek, amelyek erkolcsileg jok!”
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Gondolnank-e, hogy nemcsak cselekedeteinkért és eszmé(nye)inkért,
hanem a reményeinkért is feleldsek vagyunk? MindenekelGtt onma-
gunk, de néha masok el6tt is. Mar csak ezért sem mindegy, miben re-
ménykediink. A legszemélyesebb reményeink pedig kilétiinkrdl arul-
kodnak. Vallom a modositott szalloigét: Mondd meg, miben
reménykedsz, és megmondom ki vagy! Igenis, reményeib&l az ember
jellemére, kilétére is kovetkeztetni lehet.

Mivel a remény egyféle belsd erd, a végsdkig, az ésszerliség hata-
raig ki kell tartani mellette. Az ember tulajdonképpen akkor gyézetik
le, amikor feladja a reményt, mert vele egyiitt elvesziti azokat az esz-
kozoket is, amelyekkel kikiizdhetné annak valora valasat.

Olykor meglehetdsen felelGtleniil, komolyabb alapok, igéretes kila-
tasok nélkil butan reménykediink. A talzasba vitt reménykedés azon-
ban kénnyen megcsalhat. ,,A legjobbakat reméljiik!” — szoktak monda-
ni a sulyos betegre, amib6l mar nem a remény, hanem a
reménytelenség érzédik ki. Az ember ilyenkor nem a tehetetlenségét
vallja meg, hanem igymond remél.

Am hogyha a kegyes hazugsag a betegnek a felgyogyulasba vetett
hitét erdsiti, jogos. Aki elveszti vagy eldobja hitét, az a reménytelen-
séggel kot szovetséget. A hit a remény édestestvére: ,,Egyediili remé-
nyem, 0, Isten csak Te vagy’.

A hitiiket és reménységiiket vesztett emberek gyakran a kiillonbozd
okkult praktikakhoz, babonakhoz fordulnak. Vagy az italhoz, a dro-
gokhoz nyulnak. Esetleg bizarrnal bizarrabb transzcendens technikak-
hoz folyamodnak. Azért teszik, mert a tavlathiany ol.

A remények vilagaban kiilon teriiletet képvisel a keresztény/keresz-
tyén ember reményteli hite, hittel teli reménye. ,,A keresztény ember
reménysége nem szalmaszal, hanem kdszikla, mely nem a kiszamitha-
tatlan véletlenen nyugszik” — vallja egy vallaskutatd. Nagyon nagy baj,
hogy ez a kdszikla eldologiasodott, merkantil vilagunkban ijesztGen
porlik. Az Gskeresztények hite még olyan erds volt, hogy batran mer-
tek szembe menetelni a biztos halallal. Ma ezt — nagyon-nagyon ritka
kivételektdl eltekintve — aligha tenné meg valaki, annyira
elsilanyosodott az emberek hite.

Meégis vagy épp ennek ellenére azt mondjuk, nincs jobb gyogyir az
efféle bajokra, mint a hittel teli keresztény/keresztyén reménység,
amely nem a koriilmények fliggvénye, hanem ,,Isten terveire és kije-
lentéseire” épiil.

,Egyediili reményem,

O, Isten, csak Te vagy”
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Sélyei Istvan galyarab-prédikator a pozsonyi vértorvényszék birai-
nak tobb szaz hitvallo tarsa nevében ezeket mondta: ,,Vincit, qui pro
luce, Deo duce, sub cruce pugnat”. ,,Gy0z, aki a vilagossagért, Isten
vezetésével, a kereszt alatt kiizd.”

No és itt a kérdések kérdése, az elmulas. A halalon tal van-e vala-
mi tavlatot igérd, vagy a test pusztulasaval végérvényesen és vissza-
vonhatatlanul lezarul minden?

Konnyt azoknak, akiknek hite feltétlen s olyan mély, hogy az min-
den alattomos nemet, lopakodo kétséget kizar. S még tan boldogok is,
mert nyugodt 1élekkel kijelenthetik: ,,A felh6k f616tt mindig kék az
ég.
Bajokkal, dramakkal, tragédiakkal teli az élet, kiiszkodik, vergodik
az egyén, az orszag, a nemzet, a vilag. De van kiat a godor-szindroma-
bol. Amihez nagy klasszikusunkat, Madachot hivjuk segitségiil:

,»Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzal!”

sfeskeosk

SOHA NE ADD FEL!

Kétoldali tiidégyulladassal fekiidt tobb mint egy hete. Ma sem
konnytl betegség ez, de akkor legtobbszor halalos kimeneteld volt. A
tiidégyulladasban szenvedd beteg allapota kilencedik napra virrado éj-
szaka megfordul: vagy elmegy, vagy megmarad — igy tartotta akkori-
ban a néphit.

Janika sorsa reménytelennek tlint. Ezért nyolcadik nap este fekete
haraszkendébe burkoldzott asszonyok (szomszédok, rokonok) jelentek
meg a beteg hazanal. Ugy gubbasztottak a kalyha melletti két kis pa-
don, mint varjak a deres agakon.

Miutan meghanytak-vetették falunyi asszonyvilaguk dolgait-bajait,
a szomszed fiatalasszony — mintegy megel6legezve az elkeriilhetetlen-
nek latszo csaladi tragédiat — odasohajtotta az elgyotort anyanak és a
susmogo asszonytarsaknak:

— Isten nyugosztalja, szegényt!

Kevéssel utana szanakozon hozzatette:

— Kar érte, jo gyermek volt!

Ekkor a nyolc év koriili fiaba, aki alig karnyujtasnyira fekiidt lucs-
kos vackan, és épp eszméletén volt, belehasitott a dobbent felismerés:
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,Meghalok!...”- gondolta. Es olyasmit tapasztalt meg, amit addigi ro-
vid életében még soha. Ugy érezte, darabokra hull kériilotte a vilag, és
magatehetetleniil zuhan-zuhan valami irdatlan mélységbe. Sehol egy
fogddzo, kinyujtott kar, amit megragadhatna...

Forro teste remegett az iszonyattol.

A gyaszos-feketébe bujt asszonyok arrol természetesen mit sem
tudtak, mi jatszodik le a gyermek lelkében. Ok csupan annyit lattak-
hallottak, hogy a beteg hirtelen felzokog €s keservesen sir; kis idé mul-
va pedig a fal felé fordul és elhallgat. Valojaban azonban a szomszéd-
asszony ostoba halalverdiktjétol kapott lelki sokk és a rarontd ujabb
lazhullam forditotta ny0szorg6 deliriumba a keserves sirast.

— Elcsendesedett. — mondta megnyugvassal valaki az asszonyok
koziil.

— El, a lelkem! — hagytak helyben tobben is.

— Te, Maria! — szdlalt meg késébb egy idGsebb asszony az almat-
lansagtol kimeriilt anyahoz fordulva -, siirgésen el kéne vigyétek a
gyermeket az orvoshoz! Ahogy elnézem, ez nem éri meg a reggelt.

Amikor lidérces 1lazalmabol felébredt, a kis beteg elamult: szikrazo
csillagok ragyogtak folotte roppant magassagban.

»Ez mar az...?” — horgadt fel benne a bizarr kérdés, és megborzon-
gott a vélt ,,tulnani” latvanytol.

A porho egyhangtian ropogott a zoty6g6 kocsi kerekei alatt, amely
meg-megzokkent, ha egy-egy hoval teli giilbbendbe huppantak a kere-
kek.

A fit dunyhakba, parnakba gongydlve fekiidt a frissen toltott szal-
mazsakon. Szinte semmit sem érzett a janudr végi fagybol.

Amikor késGbb oldalra forditotta fejét, anyjat latta mellette iilni a
zizeg6 szalmaagyon.

— Hol vagyok? — kérdezte elhal6 fatyolos hangon.

— Mindjart Réven leszilink. — sz6lt hatra a lovakat nogato apa.

— Megyiink a doktor bacsihoz... O majd meggyogyit! — biztatta
gyermekét a magat is nyugtatd gyokonto anya.

Megfogadva az idGsebb asszonysag slirget tanacsat, az apa szlik
félora milva atment a harmadik szomszédba, hogy kolcsonkérje ségo-
ratol a lovakat meg a kocsit, s még aznap ¢éjjel elvitték a nagybeteg
gyermeket az orvoshoz egy tavolabbi kozségbe.

Alig pirkadt, amikor bezorgettek a doktorhoz, aki igencsak meg le-
hetett szokva az effajta éjszakai ,,vendégekkel”. Epp csak magara ran-
totta felolt6jét, mar tessékelte is be Gket az egyetlen szobacskabol allo
rendelGbe.
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Az anya kihamozta fiat haziszéttes ruhajabol, és egy viaszosva-
szonnal bevont alkalmatossagra fektette. Ez volt a vizsgalo asztal.

— Laszl6 batyam!... — szdlitotta meg az orvos az apat, miutan meg-
allapitotta, hogy a beteg allapota tényleg rendkiviil sulyos.

— Tessék, doktor tr!

— Kedves maganak ez a gyermek?

— Hat hogyne volna, doktor ur!

— Hamarabb kellett volna jonni, hallja.

— Hat ki gondolta, hogy ekkora baj lesz beldle! Maskor is ivott & hi-
deg vizet, amikor ki volt heviilve, de soha még a torka se fajdult meg
téle...

Amikor Janika felheviilve hazaszaladt a vele egy ivast idegen fia-
val val6 utcai 0sszeakaszkodas utan, senki se volt otthon. A tenyérnyi
csipkekenddvel leteritett vizespohar, mint mindig, most is az asztal ko-
zepén allt. Kegyetleniil szomjas volt. Fogta, és egyhtiztomban kiitta a
pohar hideg vizet. A legyengiilt szervezetnek ennyi elég is volt ahhoz,
hogy estére 40 fok fol¢ szokjon a fiu laza.

Hosszu és kegyetlen kiizdelem vette kezdetét. Elet és halal mérte
Ossze erejét, s hol az egyik latszott feliilkerekedni a masikon, hol meg
a masik emezen. Igy libikokazott véltakozo folénnyel az alig-élet és a
halal a keskeny mezsgyén.

Am minden t6r6dés ellenére a beteg forrdsdga nem hogy nem ha-
gyott alabb, hanem lassan-lassan mind magasabbra kuszott. Mar min-
denki lemondott rdla, egyediil anyja virrasztott tor6don mellette éjsza-
kakon at.

Egy asszony tizenetet kiildott a még mindig reményked6 anyanak:
Hagyja a csudaba a gyermek talpara tett nyers-krumpli reszeléket!
Csavarja hideg vizes lepedGbe a gyermeket, ahanyszor csak kéri!

Mint a fuldokl6 a semmi kis szalmaszalba, Gigy kapaszkodott Maria
ebbe az utolsé lehetGségbe. Elchuzta a lavort az agy alol, megtoltotte
joféle kutvizzel, belemartotta a vaszonlepedét, és beletekerte a gyer-
meket. Amit6l — csodak-csodaja! — a pihegd beteg megnyugodott. Am
kisvartatva a laz ismét timadt, és a beteg megint komaba esett. Hanem
amikor eszméletlenségébdl magahoz tért, 6 maga kérte anyjat, hogy
cserélje ki rajta a felforrosodott lepedét. Ezutan Maria negyedoranként
cserélte fian a priznicet, 6rami pontossaggal.

fgy telt el kinkeservesen tobb mint egy hét. Nyolcadik nap este az-
tan lampagytjtaskor szallingdzni kezdtek a gyaszos-feketébe burko-
16zott asszonyok a beteg gyermek hazahoz. A kétségbeesés hataran 1¢-
v6 anya keser(l szivvel és fojtott indulattal fogadta 6ket, kénytelen-

93



kelletlen vette tudomasul a fiat elsiratni késziil¢ gyaszos asszonycsa-
patot.

Szinte ujjong a lelkiink, amikor ritka kegyelmi pillanatainkban at-
érezziik, mi mindenre képes egy édesanya! Lam, lam, milyen csodas
dacca, konok csak-azért-issé nemesedett Mariaban is a fia iranti feltét-
len ragaszkodas! Istenem, milyen kevésen mulhat az ember élete!
Szinte biztosra vehetd, hogy a nagybeteg fii meghal, ha anyja meg-
szallottan nem cseréli rajta a priznicet. Mint egy eszel6s, akinek min-
den egyéb kitorlodik az agyabol, csak ez az egy gondolat (izi, sarkall-
ja.

Persze hogy nem tudta — szegény falusi asszony, honnan is tudhat-
ta volna!? -, hogy vannak helyzetek, amikor az embernek el kell men-
ni a végsdkig. Hogy még a legkilatastalanabb helyzetekben sem sza-
bad meghatralni, feladni!

Nem tudott 6 kigondolni efféle bolcsességeket. De annal biztosab-
ban volt beleégetve zsigereibe, a génjeibe az a megfellebbezhetetlen
igazsag, hogy aki feladja, legy6zetik. Legy6zetik, mert a szertefoszlo
reménnyel egyiitt elvesziti azokat az eszkozoket is, amelyekkel céljat
elérhetné. Neki pedig mindene volt a gyermek.

Szinte madarat lehetett volna fogatni vele, olyan boldog volt, ami-
kor évekkel késébb Janikat ismét egyiitt latta rohangdszni,
istentelenkedni pajtasaival. De lelke mélyén azért ott fészkelt a féltés.
Féltette és foleg O6vta 6t a kemény paraszti munkatol.

Maria tiszta lelkd, mély hitli asszony volt. Halalos agyan, amikor
mar beszélni is alig tudott, csak fiat szélongatta, akit messze sodort t6-
le az élet:

— Nem j6tt meg még Janika? Mikor jon vajon?

Nem akart vagy nem tudott meghalni, amig viszont nem latja kiseb-
bik fiat.

Es milyen kegyetlen néha az élet! Férfiva érett fia til késén kapta a
hirt: anyja halalosan beteg. Amikorra hazaért, a mamat mar eszmélet-
len allapotban talalta. Mellé {ilt — Gigy, mint harminc évvel el6bb édes-
anyja tette volt az 6 betegagyanal -, és el-elcsukld hangon tarulkozott
ki, gyermeki nyiltsaggal, szintén. Lesve, hogy nem rebbennek-e meg
a lecsukott szemek az odastigott szavakra. Nem adja-e jelét anyja an-
nak, hogy érti amit mond, éppen csak valaszolni képtelen ra. Fesziilten
figyelte, nem moccan-e a keze, nem szoritja-e meg idénként er6sebben
az ovét?

Azobta is valosagos lelki ballasztként cipeli a lelkiismeret-furdalas-
sal vegyes nyugtalanito talanyt: Vajon hallotta-e, és f6leg megértette-e
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anyja az § bucsuszavait? Vagy pedig tigy ment el a végtelen id6 arjan,
hogy mit sem tudott az 6 megérkezésérdl és torokszoritd bucsuzasarol?

Miért, hogy Isten f8leg ,,azt biinteti, kit szeret”, ahogy a zsoltaros
mondja? Miért, hogy tobbnyire azokat sujtja, akik vagy nem, vagy ke-
véssé szolgaltak ra!? Vagy szorult helyzetiinkben, dohogasunkban csu-
pan az Onsajnalat keresi igy az 6nigazolast?...

Azon a télen igen sok gyermek halt meg a faluban és a kérnyéken
torokgyikban, himlGben és egyéb fert6z6 gyermekbetegségekben...

— Hat ide figyeljen, Léaszl6 batyam! — akart végre megbizonyosod-
ni az apa hajlanddsagarol a sztetoszkopot nyakaba akasztd orvos — En
most adok a fianak egy olyan orvossagot, amitél remélhetéleg meg-
gyogyul, de ez nagyon sokba fog keriilni maganak!...

— Nem baj, doktor ur, mar ha sokba is, csak életben maradjon a fiam!

Janika egyetlen penicillin injekciot kapott. Az utolsét abbdl a né-
hanybol, amikre valahonnan kiilfo1drdl tett szert a jo szimatu falusi or-
vos. Es vagy a gyogyszer hatott rendkiviilien, vagy a beteg volt mar til
a nehezén, de a fit életben maradt.

Kamasz volt mar, amikor véletleniil megtudta, hogy apja akkor té-
len két kis teheniik koziil az egyiket kénytelen volt eladni. Honnan tett
volna szert mashonnan annyi pénzre, hogy kifizesse a méregdraga in-
jekciot, mindjart a masodik vilagégés utan!? Ugy segitett magan,
ahogy tudott.

Azt viszont sohase tudta meg, honnan szerezte be a szemfiiles or-
vos az életment6 penicillint. Mert Erdélyben kozonséges halando
Flemming vilagraszol6 talalmanyahoz ,hivatalosan” még évekig nem

juthatott hozza.
skskok

SOLILOQUIUM
(BESZELGETES MAGAMMAL AZ EMBERI MELTOSAGROL)

ElGtorténete évezredeket fog at, torténetét szazadokban mérik.

Valahol a prométheuszi gesztusban bukkant fel el6szor, serdiilékor-
ba Ficino idejében Iépett, s csak az utdbbi évszazakban valt éretté.

A tlizhozo6 titannak még az istenek figyelmét kellett kijatszani ah-
hoz, hogy az emberfaj széhoz jusson, Gjabb idékben azonban mar a
benniink lakozo6 cézartdl (Camus), a véget nem ér6 megalaztatasoktol
kellett és kell az embernek a maga méltdsagat ujra meg jra megovnia.
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Pedig mindnyajunk &si jussa ez, hisz az ember méltosagra sziiletik,
mint ahogy szabadsagra is sziiletik. Igaz, egyiket se kapja készen, s
csak az kiizd meg érte, aki érzi annak sziikségét, akinek igénye van ra.

Az emberi méltosag kiilondsen Gsszetett, nem is igen hatarozhato
meg, legfeljebb koriiljarhato. llyenforman: A méltosag a sajat értékiink
erzékelése és tudomdasulvétele, értékességiink értékelésének és elismer-
tetésének az igénye. Onmagunk jelentéségének, annak tudata, hogy ké-
pességeink minden mas élolény folé emelnek benniinket.

Mivel a méltosagtudat ember voltunkra vonatkoz6 reflexio, csak az
egyéniség megjelenésével, azt kovetGen alakulhatott ki, hogy az ember
raébredt onmaga értékére, s arra, hogy minden, ami értéket képvisel a
vilagon, csupan emberre vonatkoztatottsagaban jelent értéket.

A méltosag az adott és a kell, a valosagos €s a még nem 1étezd, de
erkolcsileg-emberileg érvényes kettOs vilagaban él. Ezért az élet olyan
zsinormértékének tekinthetd, amelyhez cselekvéseinkben mindenkor
igazodnunk kell. Ember voltunk Iényegi meghatarozottsagabdl fakado
erkélesi magatartas (Gall Erndg), olyan szelektiv viszonyulas ez, amely
kritikus mindennel szemben, ami embertelen vagy emberellenes. A
benne foglalt tiltakozas lehet nyilt vagy burkolt, kdzvetlen vagy koz-
vetett, attol fiiggéen, hogy milyen jellegli a szoban forgd kor, és ho-
gyan oszlanak meg benne az eréviszonyok. A tényleges kiszolgaltatott-
sag nem egyeztethetd Ossze vele: az emberi méltésag nem tud
meghuzodni az er6szak arnyékaban, mert az, aki méltosaga tudataban
¢él, nem pusztan létezni, hanem kibontakozni, megvalosulni akar. A
méltanyossag jegyében nem nélkiilozi ugyan a felebarati szeretetet
(agapé) és a masok megbecsiilését, de ezek az érzelmek csak akkor ér-
vényesiilnek benne zavartalanul, ha nem talaljak szembe magukat a
kedvessé-kellemessé simitott alarc mogé bujtatott alattomossaggal. A
hazugsag, az alnoksag szandékanak a felismerése itt a dobbenet erejé-
vel hat: benne az érzelem megfagy, megmerevedik. )

A szeretet s a tisztelet onkéntelen, akaratlan, bensénkbdl jovS. Ep-
pen ezért felebaratilag szeretni csak azt lehet, aki viszontszeret, esetleg
azt, aki onzetlen odaadasunkkal nem él vissza, nem forditja elleniink.
Nem mondhatom ép ésszel: ,,Azt akarom, hogy szeressetek!”. De vi-
selkedhetek igy, hogy megszeressenek és tiszteljenek.

Kier6szakolhat6-e a szeretet? Valojaban nem, de ha ennek latszata-
ra mégis sor keriil, mindig torzsziil6tteket hoz a vilagra.

Az egyén hamarabb elveszitheti méltésagat, mint valamely csoport
vagy torténelmi kozosség, példaul a nemzet, de konnyebben szert is te-
het ra, mint emezek.
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Amikor elvitatjak valakitdl sajat értékeit, kdzvetve méltosagatol
fosztjak meg, s mivel igy pelyva-sulytalan lesz, konnyen sebezhetdvé
valik.

Ez rendszerint nem egyszerre, nem azonnal kdvetkezik be, hanem
fokozatosan, és eleinte tobbnyire észrevétleniil, de a folyamat felgyor-
sul, ha besziikiilnek az 6nmegvalosulas lehetdségei.

Ilyenkor egy id6 utan és megfeleld viszonyitasi alap hijan egyre
tobben az adottat (a kommunista diktatiura évtizedeiben a korabeli vi-
szonyokat) veszik természetesnek, ami kedvezd feltételeket teremthet
manipulalasukhoz.

Azok pedig, akik elszanjak magukat, hogy megtépazott vagy elor-
zott méltosagukat visszaszerezzEk, illetve veszélyeztetett méltdsagu-
kat megovjak, igyekeznek megvaltoztatni azt a kozeget, amelyben él-
nek, hogy az ne legyen elleniik hangolt. Amivel magukra haragithatjak
a hatalmat.

Nem sziszifuszi kiizdelem az ilyen? Egyesek szamara kétségteleniil
az, de nem lehet értelmetlen minden egyén, vagy ami ennél sokkal
tobb, az egész (nemzet)kdzosség szamara.

A méltosag torténelmi megitélésében vagy kdzosségi odaitélésében
nem az a perdontd, hogy valamely torténelmi id6szakban kiknek a ke-
z€ben vannak az anyagi javak, kik rendelkeznek a szellemi értékek fe-
lett. Ezt tulajdonképpen mindig az donti el, hogy mi a méltosag — az
ember belsG értékének, értékességének — végso forrasa, és kik a tulaj-
donképpeni hordozoi.

Hogyha ez a forras nem mas, mint a legatfogdébban gondolt alkoto-
erd, akkor, mint ember, egyik se (lehet) alacsonyabb rendl a masiknal,
hisz ennek a képességnek potencialisan mindnyajan birtokaban va-
gyunk. Eme ,,8soknal” fogva pedig az emberhez csakis az emberi élet
mélto.

De mivel a valdsagos élet nagyon gyakran mas, mint az elképzelt, ki-
gondolt, az is feltétleniil megvizsgalando, hogy vajon az egyén vagy va-
lamely csoport, illetve torténelmi kozosség tud-e €lni belsd lehetségei-
vel? Ha igen, mennyire, ha pedig nem, miért nem bontakoztat(hat)ja ki
lehetségeit €s teljesit(het)i ki Gnmagat?

Herder szerint mindenkinek joga van arra, hogy ,,az emberiség
egyenértéki és egyenjogu tagja legyen.”( idézi Fabian Ermn®)

Az olyan torténelmi alakzatok, mint a nemzet, nemzetiség, nemzeti
kisebbség, nép- vagy nemzettoredék sokkal szilardabbak, szivosabbak,
allandobbak, semmint sokan gondoltak. Az olvasztotégely-elmélet, je-
lek szerint, nem valtotta be a hozza fiizott reményeket. Szerencsére! S6t
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—nem kiilonos!? — napjainkban, amikor a vilag az egységesiilés iranya-
ba tart, egy mindinkabb er6s6d6-izmosodd disszimilacios folyamattal is
szamolni kell. Népek, néptoredékek, amelyek a kdzelmultig kiilsé és
belsd elnyomasban éltek (ilyenek példaul a volt szocialista orszagok), s
akikr6l mar-mar lemondani latszott a torténelem (az elcsatolt teriiletek
magyar nemzeti kisebbségei), menten életjelt adtak magukrol. Az ,,0gy
cselekedjiink, hogy megmaradjunk” (Siit6 Andras) gondolata imperativ
jelleglinek és egyetemes érvénylinek bizonyult.

Egyébirant, ha egy k6zosség minden tagja, vagy ami ugyanaz, a na-
gyobb egységben a kisebb egységek (tobbség-kisebbség) egyforman
kiveszik résziiket az anyagi javak termelésébdl és a szellemi értékek
létrehozasabol, akkor a jozanész torvénye szerint egyforman kell ré-
szesilniiik is azokbol. Moralisan nem igazolhat6 az az ,,igazsagszol-
galtatas”, amely mas-mas normaékat (kettSs mércét) alkalmaz a trsa-
dalom kiilonb6z6 kategoériainal, csoportjainal. A tarsadalmi-emberi
igazsagossagot egyediil a méltanyossag biztosit(hat)ja.

Amikor egyenlgséget mondunk, nem egyenlsdire gondolunk, ha-
nem a lehetdségekben rejld (esély)egyenldségekre.

A javak birtoklasa s a hatalom gyakorlasa csak a méltosag latszatat
keltette a multban, és kelti ma is ott, ahol ezek nem az emberségben
valé gyarapodast szolgaljak. Csak a torténelemben kialakult helyzet
okan tlinik ugy, hogy mindig a hatalmas a méltosagteljes, holott a mél-
tosag emberi-erkdlcsi magatartas, nem pedig a koriilmények kedvezd
alakulasa révén keletkezett, tarsadalmilag megkiilonboztetett, kitiinte-
tett helyzet.

Tulsagosan gyakori, hogy ne mondjuk, mindennapos volt a historia
folyaman a hatalommal s a ,,helyzettel” valo visszaélés ahhoz, hogy ez
a gyakorlat ne az emberi mivolt ellen intézett merényletnek mindsiil-
jon.

Fenntartas nélkiil valljuk a kdnigsbergi zsenivel, hogy az ember so-
hase lehet (csupan) eszkoz, hanem mindig cél is. A puszta eszkozlét
méltatlan az emberhez. [lyenforman embertelennek mindsiil az a tarsa-
dalom, amely tagjait puszta eszkoznek tekinti, ellenkez6leg: az ember-
séget szolgaljak azok a tarsadalmi alakulatok, amelyekben az ember
mindinkabb cél és egyre kevésbé eszkoz.

Persze csak képzeletben 1étezhet olyan vilag, ahol az ember kizaro-
lag cél. Hisz a kitlizott feladatokat is nekiink, embereknek kell elvé-
gezni. Csupan arany kérdése volna az egész? Lehetséges. De ha igy
van, akkor ezt az aranyt, a kivanatosat, barmily egyszeriinek tlinik is,
még nem tudta kialakitani a torténelem.
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Az emberi méltosag az igazsagossag s a szabadsagszeretet frigyé-
bdl sarjadt ki, ezért idegen t6le a szolgai megalazkodas s az dnhasznot
keresd megalkuvas. A benne lappang6 hiibrisz csak a feliiletes ember
szemében tlinik botor gégnek vagy megatalkodottsdgnak, 1ényegében
nem mas ez, mint jobbitd célzatu tettrekészség.

A méltoésaghoz szellemi és erkdlesi onallosag dukal, s aki ezt felad-
ja és nemteleniil megalkuszik, el6bb-utdobb felmorzsolodik. ,,Szabad-
sag nélkiil nincs az embernek legkisebb méltdsaga is, nincs egy {6 cél-
ja, amelyre torekedjék, nincs egy f6 rendeltetése.” (Koteles Samuel,
1770-1831)

Ugy tlinhet, mulandé jelenséggel van dolgunk, hogy tudniillik a
méltosag az egyénnel egyiitt enyészik el. Nem igy van, mert benne
foglaltatik ez egész kultirankban, eleink jobbra iranyulo torekvéseinek
,néma lenyomataiban”. Amelyek menten életre kelnek, mihelyt ilyen
szandékkal kdzelediink feléjiik. Ezért nemcsak kivanatos, hanem sziik-
séges is a torténelmi menetelésben idordl-idére szamba venni €s ujra-
értékelni multunkat.

A mult 6rokségének kritikai apolasa egyik f6 biztositéka lehet an-
nak, hogy kevesebbet és kisebbeket tévedjiink. A magunkba szervesi-
tett mtltbeli 6rokség nemcsak gazdagit benniinket, hanem megkonnyi-
ti szamunkra a torténelmi tajékozodast is, azt tudniillik, hogy jovénket
multunkkal és természetiinkkel 6sszhangban formaljuk.

Fentebb mar jeleztiik, hogy nemcsak az egyes embereknek, hanem
a népeknek, nemzeteknek, nemzetiségeknek, nép- és nemzettoredé-
keknek is megvan a maguk méltosaga.

A méltosagtudat a mindenkori torténelmi kozosségek onérzetének a
barométere, amely, ingadozvan, azt is jelzi: ndvekedében vagy fogyo-
ban van-e azonossagtudatuk.

Valdjaban mi torténik akkor, amikor az egyént mar nem foglalkoz-
tatjak a maga és kdzossége sajatossagai, a masoktdl megkiilonboztetd,
de az egész kozosséget gazdagitd mindsége, kiléte? Azt hiszem, ilyen-
kor esik szét az egyéniség, de az is lehet, hogy ez az Onfeladason tali
ama allapotot jelzi, amikor az individuum mar elfaradt viaskodni a
sorssal. Egyébként is kérdéseket csak a legjobbak szoktak feltenni ma-
guknak. Mert bar az ember méltosagra sziiletik, tavolrdl sincs minden-
ki méltosaganak tudataban.

Minél tudatosabbak valamely torténelmi kozosség tagjai, annal
tisztabban latjak a teenddket is, amelyek mindig az életbdl, a 1étsziik-
ségletekbdl fakadnak. A tennivalok tudatositasa allando feladat, amint
a méltosagért folytatott kiizdelem is az.
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Az élet mindig ujabb és ujabb formait hozza 1étre az embertelen
gesztusoknak, viszonyoknak, helyzeteknek. Eppen ezért a tarsadalmi
viszonyok sziintelen humanizalasaért vivott kiizdelemre az egyénnek
is fel kell késziilnie. Megfelel6 magatartast kell kialakitanunk. Aki
csupan az ¢let napfényes oldalat — példaul az anyagi biztonsagot — (mi-
lyen viszonylagos ez is!?) — keresi, és nem lat vagy nem hajlandé tul
nézni sajat portaja hataran, arra ebben a kiizdelemben nemigen lehet
szamitani, mert moralisan nem eléggé szilard. Példaképiink csakis az
olyan ember lehet, akiben van elég lelkierd és elhatarozas, hogy kiall-
jon sajat maga és masok méltosagaért.

Hogy szolgalhatom legjobban népemet? Nyilvan ugy, hogy 6nma-
gamat adom. De hogy adjam leginkabb, legteljesebben magamat? On-
nénmagammal valo teljes azonossagban.

Hogyha ez igy van, vagyis ha az egyetemeshez mindig a partikula-
rison keresztiil vezet az ut, akkor csakis sajatossagaim maximalis ki-
bontakoztatasaval (sajat etnikumomba beleszovédve és nem azt meg-
tagadva vagy kikeriilve) jarulhatok hozza a legeredményesebben és a
legteljesebben az egész kozosség, népem, nemzetem, kozvetve pedig
az emberiség boldogulasahoz. A torténelem ezt latszik igazolni.

A koz0s kiizdelem mindig olyankor bizonyult a legeredményesebb-
nek, amikor a kolcsonds tisztelet, az egymas megbecsiilése, a sajatos-
sagok fel- és elismerése, valamint azok tiszteletben tartasa a leginkabb
érvényesiilt. Lehetséges, hogy ennek a tudatosuldsa magyarazza azt is,
hogy értelmiségiink legjavat, Apaczaitol s tan még korabbrdl, a valla-
lasos erkolcs ideai és normai vezették, iranyitjak.

Higgytik, hogy igy van!

ek

EGY OTTHONTALANNA VALT DILEMMAI

A Ceausescu rezsim idején Erdélyben, Romaniaban mindenki nél-
kiilozott, de szenvedni az intelligencia, az ir6- és miivésztarsadalom
szenvedett legtobbet. Ami érthetd, ha arra gondolunk, hogy a tollfor-
gatok szine-viraganak élet- és alkotdi idealja (sokuknal a kett6 ugyan-
egy) mindenekelStt a nemzeti kdzosség 1étallapotanak, multjanak, je-
lenének ¢€s reménylett jovéjének irdi-mivészi kifejezése, az az
értékteremtd tevékenység volt, aminek a gyakorlasatol a totalis hata-
lom szinte teljesen megfosztotta. Attdl tiltotta el, ami — kisebbségben,

100



jogfosztottsagban — a lehetd legfontosabb mind az elnyomott kdzos-
ségnek, mind a neki elkotelezett alkotdo embereknek.

Az ismétl6dd és szigorodd romaniai tiltasok dacara ¢és annak elle-
nére, hogy a szocialista Magyarorszag fels6 politikai vezetése — erkol-
csileg eléggé el nem itélhetd modon — évtizedekig, akartan, teljesen
magara hagyta a nemzet hataron talra szakadt részeit, az erdélyi és a
mindenhonnani kisebbségi magyarok lelkiallapotanak és aspiracioinak
legpontosabb barométere az irdtarsadalom volt.

Egyaltalan nem véletlen, hogy els6ként az § soraiban érezték ugy a
legtobben, hogy szilenciumra, tétlenségre itélve nemecsak méltatlan, de
lehetetlen is élni. Az emberi méltdsag és szabadsag sarba tiprasa ellen
személyes dontésiikkel tiltakozok koziil sokan azt sem tudtak, mit hoz
szamukra a jov6, mégis arra torekedtek, hogy minél el6bb véget ves-
senek kiszolgaltatottsaguknak.

Latva az egymas nyomaba 1ép6 menekiil6ket, az erdélyi magyarok
ellizésének kiagyaldi epés mosollyal dorzsdlhették tenyeriiket, hisz el-
érték, amit tervbe vettek: ismét kevesebb lett Erdélyben a magyar.

Gyakoriak voltak akkoriban a gy6trelmes nappalok és a kinzo fehér
¢éjszakak a transzszilvan magyarok korében. Sokan ugy dontottek,
hogy véget vetnek a megaldzasoknak, csaladostol attelepiilnek Ma-
gyarorszagra vagy mashova. Akik elszantak magukat a nagy lépésre, a
hatalom nyomban eltavolitotta munkahelyiikr6l a kivandorolni készii-
16ket. Ha valaki ugy dontott, végleg tavozik Romaniabdl, és masutt
probal otthont talalni maganak, szamithatott ra, hogy legalabb masfél-
, két évig kuli munkaval kell, hogy megkeresse a betevd falatot maga-
nak is és csaladjanak is. Aki felkeriilt a véglegesen tavozok listajara, az
a kozponti €s a helyi vezetdk, illetve a nacionalizmus makonyaval el-
butitott tobbségiek szemében ,,hazadruld” lett. Nyilvanosan utalhato,
sOt, utalando ellenség. A hivatal azt a luxust is megenged(het)te maga-
nak, hogy, esetenként, igen sokaig utalkozzék. A diktator adott a latsza-
tokra: hivatalnokhada, felsG utasitasra, huzta-halasztotta az ligyinté-
zést, hadd lassak a sargoly6é boldogabb felén, hogy a szocialista
Romania ,,nehéz szivvel” valik meg még a ,,legelvetemiiltebb” polga-
raitol is. Berendelve, a remény és a kétségbeesés kozt vergddd szeren-
csétlent megkisérelték ,,meggy6zni”: ugyan miért tdvozna hazajabol,
hisz az a tarsadalom, amelyben €, ,,a 1étezd vilagok legjobbika”. Ke-
let Svajcaban ,,jogegyenléség” van, amit az ,,6shonos” romanok mel-
lett a ,,mas ajk romanok” is élvez(het)nek. Persze a homogén nemzet-
allam alomképét kergetd totalis hatalom a szinfalak mogott mar joval
azel6tt, semhogy e galad szinjatékot eljatszatta volna a menekiilkkel,
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minden kisebbségi viszonylataban, kivaltképp, ha a kitelepiil6 magyar
volt, eleve eldontétte: ,,mehetsz, tavozz, s6t, takarodj!”

Akik a stlyosbodd nyomor ¢és lelki tipras ellenére is otthon marad-
tak (6k voltak a nagytobbség), erkdlcsileg és a megmaradas tekinteté-
ben helyesen, erényesen cselekedtek. Mindegy, ki miért maradt. Azért-
e, mert foldje volt, és f61djét senki sem veheti a hatara, vagy olyan volt
a hivatasa, hivatala, hogy — gondolva egyet — nem htizhatott ,,nyulci-
p6t”, esetleg ugy gondolta, ha sikeriil gyermekeit biztonsagba helyez-
ni, § egyeldre marad, netan Gsei csontjai, az emlékek kotottek elszakit-
hatatlanul az Gsi roghdz, avagy elég erGt érzett magaban ahhoz, hogy
a reménylett gy6zelem hitével tovabbra is farkasszemet nézzen a Ki-
méraval..., a Iényeget illetéen mellékes. Aki maradt, az puszta jelenlé-
tével is a helytallok taborat gyarapitotta, eleink vérrel-verejtékkel meg-
vett Gsi foldjét Orzi.

A mult szazad nyolcvanas éveinek masodik felében, amikor a ki-
lizetés tomegessé valt, az erdélyi magyar ember mellett ijesztd gyorsan
ritkultak az ismerGs arcok. Baratok tlintek el egyik hétr6l a masikra, ta-
tongo trt és fokozodo idegenség-érzést hagyva maguk utan.

Mint emlitettiik, els6ként, nagyobb szdmban, értelmiségiek szantak
el magukat az attelepiilésre, kivandorlasra. Eletvitelébdl kovetkezGen
a tarsadalom valamennyi kategoriaja koziil az intelligencia a legmoz-
gékonyabb. Igazat mondunk, ha azt allitjuk, hogy a diktatira, ember-
telen intézkedéseivel a tarsadalom egészét megnyomoritotta, de a leg-
sulyosabb csapasokat a magyar kisebbségre, kozelebbrél az
értelmiségre mérte, amikor satani tiltasaival elviselhetetlenné tette
helyzetét. A magyar iro, torténész nem irhatott sajat torténelmérdl,
szellemi, miivel6dési orokségiinket tabuva téve, szamos azonossagtu-
datot er6sitd kulcsfontossagu mii nem sziilethetett meg.

A hetvenes évek vége fele tortént, hogy egy kavéhazi négyszem-
kozti beszélgetésen az egyik igen jelentSs erdélyi magyar epikus a sz6
szoros értelmében sirva fakadt:

— Itt van a fejemben teljesen készen egy torténelmi regény, és nem
tudom megirni.

— Miért? — hiiledezett partnere.

— Azért, mert amit el kellene mondani, azt nem szabad, amit pedig
szabad, azt nem érdemes.

(A regény a kommunizmus bukasa utan, a kilencvenes években je-
lent meg.)

Voltak, akik kivarasra rendezkedtek be, és az asztalfioknak dolgoz-
tak — igaz viszont, hogy nagyon kevesen. Tudniillik megfelel§ alkotdi
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légkorhoz nélkiilozhetetlen az ird €s az olvaso kozti €16 kapcsolat, a fo-
lyamatos visszajelzés, kiilonben az ir6, a miivész nagyon kdnnyen egy
bénito, siiket vakuumba kertilhet.

A totalis diktatura eredendGen nem a felvevd piacot tette tonkre, az
alkotot nem engedte kibontakozni, aminek sziikségképpeni kdvetkez-
ménye lett a felvevd piac tonkremenetele. A nyolcvanas években szin-
te egyetlen igazan jelentds uj magyar irodalmi mi sem volt kaphat6 az
erdélyi konyvesboltokban. A két vilaghaborti kozott még viragzo ki-
sebbségi magyar szellemi élet a nyolcvanas évek masodik felére telje-
sen kiszorult az agorarol, jobb id6kre varva maganmiihelyekbe, sziik
barati korokbe huzodott vissza. A szellem munkasat kiemelték 1étele-
mébdl, elvették tdle a hiteles értékek teremtésének a lehetGségét, a to-
megeket pedig arra karhoztattak, hogy — képletesen szolva — egy koz-
lekedési jelz6tablak nélkiili, katyukkal teli orszaguton meneteljenek —
reménytelenil. A felsé vezetés feltett szandéka volt: megfosztani a
nyajat a pasztoroktol, hogy mielébb szerteszéledjen, vagy ha ez nem
megy, konny(d szerrel elbanhassanak vele.

Az erdélyi magyar (alkotd) értelmiségi — dontGen — nem azért hagy-
ta el sziil6f6ldjét, hogy masutt kényelmesebb, jobb egzisztenciat bizto-
sitson maganak. Mindig is voltak és lesznek olyan emberek, akik mél-
tosaguktol megfosztva, megalazott allapotban nem tudnak, vagy nem
hajlandok tovabb élni.

Ha igaz az a megallapitas, hogy az iro- kevés kivételtdl eltekintve
—nem igen tud szivb6l masrdl irni, mint annak a k6zosségnek a kiiz-
delmeirdl, banatairol és 6romeirdl, amelybdl maga is vétetett, akkor az
is igaz, hogy a Magyarorszagra, vagy tavolibb orszagokba tavozott er-
délyi alkotd személyiségek altalaban tovabbra is ugyanazt a kozossé-
get szolgaljak, amelybdl kényszeriien kiszakadtak, amelyet akkor is
ugyanugy szolgaltak volna, ha torténetesen otthon maradnak.

A menni vagy maradni dilemmajat fajdalom és megrazkodtatasok
nélkiil nemigen dontheti el senki. Ugyan ki ne tette volna fel magaban
a szivbe markold kérdést: szabad-e otthagynom azokat, akikkel sors-
kozosséget vallaltam?

Bonyolitja a helyzetet, hogy a menni vagy maradni kinz6 kérdése
nemcsak az egyén, a csalad és a kozosség oldalarol kozelitheté meg,
hanem a k6zdsség, a nemzetrész fell is. Raadasul mindezek még 6sz-
sze is fonod(hat)nak. Ha elfogadjuk, hogy az egyén ¢és a csalad vonat-
kozasaban ez jobbara maganiigy, a nemzetrész tekintetében a kérdés
igy is megfogalmazhato: Szabad-e cserben hagyni egy nemzetrészt ak-
kor, amikor annak legnagyobb sziiksége van a segitségre?
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De cserbenhagyas-e a kényszerhelyzetben tett 1épés, ha, mint lat-
juk, egyféle belsé kényszer hatasara, az ird, a milivész idegenben is
ugyanazt a kozosséget szolgalja, amelybdl fizikailag kilépett ugyan, de
I¢lekben ¢és cselekedeteiben vele végleg eggy¢ forrott?

Es az is igaz, hogy nem mindenféle helyben maradas feltétlen
helytallas. A helytallasnak nem a fizikai jelenlét az egyetlen és legfGbb
ismérve. A helytallas tudatossagot feltételez, atgondolt kiizdelmet je-
lent egy magasabb rendi célért. Vannak dolgok, amelyekért valoban
csak helyben lehet eredményesen kiizdeni, de vannak olyan helyzetek
is, amikor a kitlizott célokért masutt lehet eredményesebben sikra
szallni.

Tul bonyolult dolgok ezek ahhoz, semhogy megkisérelnénk, akar
csak futolag is, megnyugtatdban megvalaszolni.

A végs6 szamvetést mindenkinek maganak kell elvégezni. Az em-
bert nem az ilyen-olyan szobeszédek, miegyebek, hanem mindig tettei
alapjan kell és szabad megitélni, értékelni.

skeskeosk

A SZOKAS — HATALOM

Nemcsak a tudas (F. Bacon), a szokas is hatalom. Méghozza akko-
ra, hogy nem is tudnank létezni nélkiile. Személyes kapcsolatainkban
és a kisebb-nagyobb kozosségek tagjaiként egyarant gyakoroljuk, ko-
vetjiik, éljiik a kiilonbdz6 embercsoportok jellemzd élet- és cselekvés-
modjat, az ott uralkodd szokasokat. Amelyek tavolrol sem irott torvé-
nyekben, paragrafusokban rogzitett cselekvésmodok, viselkedés- és
magatartasmintak, hanem az élettevékenységeknek személyiségiinkké
szervesiilt olyan formai, amelyekbe vagy belesziiletiink, vagy at-
vessziik 6ket, vagy mi magunk alakitjuk ki, masokkal egyiitt.

Ha valami altalanosan elterjedt és elfogadott, ha tehat az a valami
szokasban van, akkor a kintrdl érkez6k tobbnyire azért (is) igyekeznek
idomulni a csoport torzsokos tagjaihoz, hogy megelézzék a menet kdz-
ben jelentkezd esetleges surlodasokat, dsszelitkozéseket. A szokasok
Osszehangoljak a kisebb-nagyobb kdzosségek tagjainak ilyen-amolyan
megnyilvanulasait, akik — anélkiil, hogy kutatnak vagy ismernék ilye-
tén cselekedeteik mélyebb okait — ugyaniugy vagy hasonloan itélnek
meg bizonyos tetteket, magatartasformakat, viszonyulasokat.
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A szokasok vilaga dinamikus univerzum. Szoktuk is mondani: szo-
kassa valik, szokasba jon, labra kap, fennmarad, meghonosodik, diva-
tozik, kimegy a szokasbol; beszéliink szokasformarol, szokasjogrol,
kozszokasrol, népszokasrol, nyelvszokasrol; vannak orszagos és helyi,
varosi €s falusi, tizleti és egyéb szokasok; szokasokat felvesziink és el-
hagyunk; lehetiink a szokasok rabjai és cselekedhetiink az uralkodo
szokasok ellenére. A szokasok at- meg atszovik a tarsadalom életét.

Bizonyos érdekektdl és sziikségletektdl hajtva az emberek szaba-
lyos magatartasformakat vesznek fel, amiket tobbé vagy kevésbé be-
tartanak, betartatnak és atadnak. Azokat, akik az uralkod6 szokasokra
fittyet hanynak, rendszerint vagy megszoljak, vagy kinevetik, vagy ki-
utaljak, vagy kikozositik, valahogyan megbiintetik, elitélik. Spinozat,
a filozofust azért kozositette ki a hollandiai zsidok hitkdzsége, mert a
kozosség hitvilagaval 1itk6z0, eretnek nézeteket vallott a vallasrol.

A szokasok két alapvetd jellegzetessége, hogy legalabb egy ember-
csoporton beliil elterjedtek, €s ott, ahol elterjedtek, kotelezd érvényi-
ek.

A kialakult szokas valamely egyénnel szemben akkor 61t kotelezd
szabalyjelleget, ha az illet6 még nem azonosult vele; ha szamara az a
bizonyos szokas még nem valt természetessé, természetéveé.

Minél kisebb az egyén viszonylagos onallosaga, ott annal erételje-
sebb a szokas szabaly- és kényszeritd jellege.

Mennél nagyobb az egyén viszonylagos szabadsaga, annal kisebb a
szokas kotelezd érvénye, jellege, ereje. Ma az olyan bagatell dolgokon
mar csak mosolygunk, mint az, hogy régen faluhelyen nem volt meg-
engedett (nem volt szokas), hogy a leany egyediil menjen a balba. Ha
valaki mégis megtette, falusfelei megszoltak, kinézték, megbélyegez-
ték.

Apor Péter a Metamorphosis Transilvaniae cimi munkajaban kar-
orvendGen deriil az uj szokasokkal kisérletezd feltlinni vagyodkon: ,, Té-
li kesztyiit ki parducborbdl, ki hivzborbol viselt, az nyari kesztyiinek hi-
re-helye sem volt, ha valakinél nyari kesztyiit lattak volna, bolondnak
mondtak volna. Jut eszemben, egyvalaki viselni kezdette vala az nyadri
kesztyiit, csufolni s kacagni kezdették vala, s szégyenletiben letevé.”

Masutt ugyanazért marasztalja el az ir6 a bajaikat mutogatd, magu-
kat kellet6 merész asszonyokat, lanyokat: ,, Nem volt akkor rancban
szedett, egész mellyii ingek az asszonyoknak, hanem az ingek elol meg
volt hasitva, annak kétoje volt, s ugy kétotték meg az nyakoknal, mert
akkor éppen az nyakokig volt fel az ingek, nem bocsatottik ugy zsibva-
sarra az csecseket szemteleniil, mint az mostani asszonyok és leanyok,
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hogy csaknem egészlen, tébbnyire félig nyakok, csecsek meziteleniil
ugy all, mintha éppen az férfiakot kénalnak csecsekkel.”

Szazadokkal elbb, amikor a tarsadalmak mozgasa mondhatatlanul
lasstiibb volt, mint napjainkban, az emberek komolyan vették €s altala-
ban tiszteletben tartottak a faluban vagy masutt uralkod6 szokasokat.
Ajanlatos is volt betartani 6ket, mert az egyiittélés egyezményes nor-
maira fittyet hanyo engedetlenkeddket konnyen pellegérre allitottak.

A tarsadalmi mobilitas ndvekedésével a szokasok folyamatosan ve-
szitettek/veszitenek erejiikkbol.

A szokas kovetelmény jellege komolya(bba)n akkor meriilhetett fel
elGszor a torténelemben, amikor a tarsadalmak az individualizmus ira-
nyaba kezdtek elmozdulni. Amikor egyesek (eleinte kevesen, kés6bb
egyre tobben) kezdtek masképp viselkedni, élni, mint a hagyomanyok,
a szokasok tisztelinek dontd tobbsége.

A szokas az erkoélcs viszonylag szilard, csak lassan valtozo része.
Ezért fordulhat el6, hogy a szokas még mindig normaként miikodik,
amikor a szokast 1étrehivo érdek mar régen megsziint. FejlédSképes
tarsadalmi szervezetekben a szokasteremt$ érdekek koziil az objektiv
— a valosagos sziikségleteket kifejez6 — szokasok domindlnak,
legalabbis azok vannak talstlyban. Ilyen volt példaul egyes torzseknél
az emberolés szokasanak korlatozasa a torténelem hajnalan. Bizonyos
indian torzseknél — 1étérdekbdl — szigortan tiltottak a kozosségen be-
lili emberdlést. De ugyanazt megengedték, s6t szorgalmaztak mas (el-
lenséges) kozosségekbdl.

Mas nemzetségeknél (japanok, eszkimok) viszont az volt a szokas,
hogy a kiskozosségek megélhetését veszélyeztetd idGsoket — mint
hasznavehetetlen ballasztot — kiiktattak a csoportbol: kivitték ket va-
lamilyen elhagyott helyre, ahol veszni hagytak. Nyir6 Jozsef egyik no-
vellajaban az oreg székely belatja, hogy immar f6loslegessé valt, csak
teher a csaladban, ezért raszanja magat és elmegy meghalni a biidos-
barlangba, hogy jusson tobb kenyér a csalad fiatalabb tagjainak.

Hasonlo szemlélet uralkodott egyes habortuskodd torzseknél.
Spartaban a nyomorék, beteg vagy gyenge testalkati gyermekeket le-
taszitottak a Taigetoszrol. Ma az ilyesmit borzalmasnak, embertelen-
nek, mélyen erkdlestelennek érezziik és szigortian elitéljiik, de akkor
és ott a vilag legtermészetesebb dolganak szamitott. Mert masok vol-
tak a jelenséget kivalté okok, koriilmények.

Amikor valamilyen érdek 1étrehoz egy szokast és az altalanossa va-
lik, gyakran megesik, hogy az 6t 1étrehoz6 érdek elhalvanyul és elt-
nik a szokast gyakorldo emberek tudatabol. Meleg égdvon, egészség-
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iigyi okokbol, tilos volt a disznohus fogyasztasa. Manapsag ezt semmi-
lyen higiéniai kdvetelmény nem indokolja, a szokas mégis €I, és a val-
laserkolcs kifejezdje lett. A meghonosodott szokas az 6t létrehozo ér-
dek nélkiil is spontanul tovabbhathat. Ezért olyan bonyolult és
hoszszadalmas munka néha visszakdvetkeztetni arra, hogy egy-egy
szokas milyen érdek kifejezéjeként keletkezett.

Eddig differencialatlanul szoltunk a szokasokrol, viszont osztalyoz-
va, kiilonbo6z6 tipusokba sorolhatjuk Sket. Ilyen alapon beszélhetiink
erkolcesi szokasokrol, erkolesi konvenciokrol és egyszerli formasagok-
rol.

A harom tipus koziil kétségkiviil az erkolesi szokasok a legfonto-
sabbak, mert a tarsadalom életének 1ényeges moralis tartalmait fejezik
ki.

Az erkdlesi konvenciok azok a sajatos formak, amelyekben az er-
kolesi tartalmak rogzitédnek (udvarlas, eljegyzés, hazassagkotési szer-
tartasok). Jollehet a konvenciok koronként valtoznak és kultirkoron-
ként kiillonboznek egymastol, mint formak, illetve foglalatok
allandobbak (konzervativabbak) a szokasoknal. Innen ered a konven-
cio6 sz6 pejorativ mellékize.

A formasagok — a divat, az illem, az etikett, a vallasi szokasok egy
része, a ritusok és a babonak nagy része — a tarsadalom életében nem
jelentds erkdlcsi tartalmakat fejeznek ki.

A szokas — hatalom, jeleztiik fennebb. Az emberek az érdekeik al-
tal meghatarozott szokasok lancaiban ¢élnek. Egyes szokasok szinte el-
viselhetetleniil megnehezithetik az életet, masok viszont...

Ugy tiinik, hogy sokak szaméra az élet épp akkor és az altal valik
elfogadhatobba, komfortosabba, amikor hodolni kezdenek bizonyos
szokasoknak.

Az emberiség a szokasokkal egyszerre sziiletett, €s veliik egyiitt fog
eltlinni a belathatatlanban.

Viszont az, hogy mit tettek s f6leg mit tesznek az emberek a rossz
szokasok lekiizdéséért, hogyan, mi médon teremthetnék magukat 1jja,
jobba, alighanem 6rdkre nyitott kérdés marad.

skeskeosk
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MENEKULES A SEMMIBE

Tovabb tanulni nem 6hajtd érettségizd fiutol kérdezi a riporter: hol
szeretne dolgozni? Olyan helyen — hangzik a valasz -, ahol nagyon
gyorsan nagyon sok pénzt lehet keresni.

Hallva a hebehurgya valaszt, belém nyilallt a mult emléke. A maso-
dik nagy haboru utan fémipari szakiskolasként hetente csak haromszor
kaptunk kenyeret. A dohos tengeri lisztb4l késziilt malé pedig olyan
kesert volt, hogy egy id6 utdn mar nem ment le a torkunkon, és korgod
gyomorral diih6sen addig csapkodtuk a mennyezetre és a falakra a sar-
ga kenyérpotlot, amig a kantinterem “bele nem sargult”.

A mult szazad 6tvenes éveinek kozepén ujdonsiilt szakmunkasként
250 lejt kerestem, amibdl 100-at albérletre kellett fizetni. Megmaradt
pénzem hamar elfogyott, ezért ebédidében a munkagépem mdgé buj-
tam, mert szégyelltem munkatarsaim elGtt, hogy nincs egy betevo fa-
latom sem. Az 6regebb szakik persze hamar rajottek a “bujocska” tit-
kara, s azutan delente nekem 1is tortek a maguk szerény
harapnival6jabol. Akkor és ott éreztem elGszor, méghozza kdzvetleniil
a gyomromon, az igazi “munkaésszolidaritast”.

Gépkocsim nem volt, ma sincs, és tudom, most mar sohase leszek
gazdag. De boldog vagyok, ha meghallgathatom a Galdntai tancokat,
az “Eroica’-t, a Bank bant, és elolvashatom a Karamazov-testvérek-et
vagy Wass Albert meghatdan szép regényeit.

Dehogy is vagyom én vissza azokat a nehéz idéket, hisz koldussze-
gények voltunk, de azért valahol mégis boldogok. Mert a lehetdség,
hogy képezhetjiik magunkat, jocskan feledtette veliink a sulyos nélkii-
16zéseket, nyomort.

Oszintén sajndlom azokat a mai fiatalokat, akiknek mindeniik a
pénz. Sajnalom ¢és féltem, és nem tudom, mit gondoljak arrdl a neve-
1ési modrol és oktatasi rendszerr6l, ahonnan ilyen életszemléleti fiata-
lok kertilnek ki, tomegesen.

Egy jocskan oregedd ember élettapasztalataval mondom: megkisér-
teni akar a lehetetlent is, hozzatartozik az élethez. De mindenéaron a le-
hetetlenre vagyni, oktalansag és felel6tlenség. Csak azt szabad akarni,
ami megvalosithato. A nem természetes és nem sziikséges vagyak esz-
telen hajszolasa el6bb-utobb személyes dramakhoz vagy tragédiahoz
vezet.

Az ifjusagra pedig mi sem jellemz8bb, mint a nyitottsag: a felfoko-
zott érdeklddés, a megismerés- ¢és felfedezés-vagy, ami a vilag legter-
mészetesebb dolga.
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De az élet nem a hatartalan lehetdségek birodalma. Ha tudom, hogy
feltrancsiroz, nem ugrom a vonat ala csak azért, hogy “atéljem azt az
élményt!” Aki képtelen ellenallni a Szirén csabito énekének, és kovet-
ve a csaloka hivo hangot, hajland6 elmenni az 6rvény pereméig, annak
kevés esélye marad arra, hogy visszaevezzen biztonsagosabb vizekre.

Minden tisztelet azoknak, akik okosan felismerve a rajuk leselked6
halalos veszélyt, elég er6sek ahhoz, hogy idejében megalljt parancsol-
janak maguknak, megmentve igy az életiiket. “Kétségbeesetten keres-
tiink valamit — igy az egyik vallomastevé volt drogos. — Kerestlink va-
lamit a semmiben, de csak semmit fogtunk. Oly tokéletesen, hogy a
Semmi mar-mar tokéletesebbnek tlint, mint a Valami. Szétfeszitettiik a
pillanat nikkelracsait, darabokra ziztuk az id6 érzéketlen tiikorfalait és
csak tancoltunk vadul az ¢16 halalba. Az Istent akartuk és menekiiltiink
t6le. Megalmodtuk magunkat. Aztan lassan, nagyon lassan felébred-
tiink.”

Toprengve a szomoru jelenség folott, igyekszem belelatni ebbe a
nekem teljességgel ismeretlen irracionalis vilagba. Probalgatom, de
nemigen megy. Ugy latszik, az igyekezet itt kevés az eligazodashoz.
Dante poklanak hierarchikus rendjében még kiilondsebb nehézség nél-
kiil eligazodtam, de itt, barhonnan kdzelitem is, mindeniitt homalylo
kod és gomolygas fogad. Hiaba kopogtatok, unszolom magam: mas,
mint szenvedés és némi “kéjérzettel” elegy ilyen-amolyan deliriumos
vizid, nemigen tarul elém.

Vigasztal viszont, hogy nemcsak én vagyok igy vele. ,,Bar szamos
kutatas foglalkozik a drogfogyasztas kialakuldsaval, a csalad, a kor-
tarskapcsolatok, az agyi mechanizmusok, a személyiség, a genetika
ezen folyamatban jatszott szerepével, magar6l az élményvilagrol, a
droghasznal6 szubjektiv élményeirdl, érzéseirdl keveset tudunk. Ez az
a teriilet, ahova a tudomanyos kutatas nehezen ér el, eszkoztara is sok-
szor ¢s8dot mond, ezt a vilagot nehéz a tudomany nyelvére lefordita-
ni. Ebbe a vilagba, a szorvanyosan megjelend irodalmi miivektdl elte-
kintve, tobbnyire csak a klinikus nyerhet betekintést” — olvasom egy
helyiitt.

Orvendetes, hogy a Drogambulancia és Csaladterapias Kézpontban
beindul6 ,,irodalmi és képzOmiivészeti alkotomiihely” segitd jobbot
nyujtott azoknak a fiataloknak, akik a tiltott szerek rabjaiva valtak, de
meg akartak szabadulni t6le. Ez a legjobb bizonyiték arra, hogy ,, az al-
kotomiihely miikédése, ha csak egy rovid idorve is, tobbekben felta-
masztotta az alkoto- és életkedvet, tobbeket felrazott a drogos létforma
tespedtségebol, kiszabaditott a kemény drogok egyhangu, ordogi kor-
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ként mitkodo csapdajabol. Voltak, akik elkezdtek ujra zenélni, festeni
vagy verset irni... A kabitoszerek hatdsara felszinre keriild és a legben-
sobb élmenyvilagbol taplalkozo alkotasok — Csath Géza, E.A. Poe,
Andy Warhol, William Borrough — képviselhetnek olyan értékeket,
amelyek méltan tarthatnak szamot a nagykozonség érdeklodésére és fi-
gyelmére.”

Egy s mast tisztazando, azért alljunk meg itt egy szoéra! A mintegy
igazolasul szant fenti hivatkozast én félreérthetdnek és félrevezetének
érzem. Mert sem E. A. Poe, sem Csath Géza, sem a tobbiek nem a ka-
bitészernek kdszonhetGen lettek jeles vagy kivételesen nagy alkotok
(Baudelaire, Rimbaud...), hanem azért, mert tehetségesek voltak. Ha
totagast allsz is, tehetség hijan “miived” nem lesz tobb, mint kétes sza-
gu izzadmany.

Fogadjuk el és nyugodjunk bele, hogy hiteleset és maradandot ke-
vesen képesek alkotni. Akik bar kivalasztottak, nem biztos, hogy bol-
dogok is. Mert alkotni gyonyort kin és roppant feleldsség. Illyés Gyu-
la szerint az irésag ott kezdddik, ahol felelGsséget érziink minden leirt
szoért, mondatért. Ami nem is lehet masképp, hisz az alkotd exponalt
ember: “Kiallunk érte, mint a kémény: lassak” (Jozsef Attila). Az iro, a
mivész tehetséggel megaldott-megvert ember lett azaltal, hogy valami
szent ,,Oriilet” folytan véllara veszi kozossége (népe, nemzete...) gond-
jait, terheit, és mliveiben képviseli jogos torekvéseiket.

Az igazi irodalmi, miivészi alkotasokat az teszi szamunkra kiillono-
sen kedvessé, azért bujjuk és csodaljuk, mert rélunk, nekiink és értiink
szolnak, magas szinten, élményszeriien, hitelesen.

Azt, hogy a makony hatésa alatt az irokbol, miivészekbdl felszinre
keriilhetnek olyan élmények is, amelyek egyébként 6rokre homalyban
maradnanak, elismerem. De azt, hogy kizarolag a kabitoszer hoz ki be-
16liik a tarsadalom szamara nagyon fontos élményeket, értékeket, nem
tartom valdszintinek és elhihetonek.

Az igazi miivészt az kiilonbozteti meg a sarlatantol és az aldozattol,
hogy arccal az életnek €1, noha lelke mélyén elvagyodik egy emberibb
vilagba. A megszenvedett mindennapok és az erkdlcsileg-emberileg
érvényes elképzelt valosag, a tényleges és az idealis kozott ingazik
(“az igazat mondd, ne csak a valodit”), hogy a megélt élettényeken tul
felragyogtassa szamunkra a virtualis igazsagokat. Ezt az erkolcsi
iranytlit kdovetve nemesed(het)iink magunk is, és valhat emberibbé a
vilag.

Nos, éppen ezt az arccal az élet felé fordulast hianyolom a deliri-
umos allapotban keletkezett irasokbdl. Aminek az lehet a magyaraza-
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ta, hogy a szerzGk, ahelyett, hogy batran szembenéztek volna az élet
nehézségeivel és megprobaltatasaival, meghallva a Szirén hivo hang-
jat (a kabitoszer keltette beigért gyonyordkre gondolok), menten fel-
adtak a maguk tan még ki sem alakitott harci allasait, és menekiilni
probaltak.

Hova? ,,Kétségbeesetten kerestiink valamit. Valamit a semmiben...”
Nyilvan azért nem talaltdk meg (,,...de csak semmit fogtunk.”), mert
nem az ember vilagaban keresték azt a hidnyzo6 bizonyossagot (,,vala-
mit”).

Barmennyire kegyetlentil és igazsagtalanul banik is veliink sokszor
az élet, gyogyirt csak itt kaphatunk a sajgoé sebekre. A gyonyort igérd
Szirén csalogatd hangja szépen csengd hazugsag. Csokjanak gyiimol-
cse —a Semmi. Csakhogy a Nem-1ét, a halal nem megoldas!...

Megddbbentd, mennyire maganyosak ezek a fiatal szenvedélybete-
gek. Kozottiink jarnak-kelnek, de egészséges kapcsolatok nélkiil egy
stiket légiires térben élnek. A Semmi, amit balvanyozva kerestek, pusz-
ta negacio. Ezért lett 1égyen mégoly mivesen megmodolt is egy-egy
vallomas, novella vagy vers, tisztito katarzis helyett, sajnalatot és sza-
nalmat érziink az ilyen szerz6k tobbsége irant.

,,Oly szomora embernek lenni” — mondja Ady. Valoban: az ember-
1ét egyszerre gyonyord és mélységesen szomoru. Mert az ember az
egyetlen Iény, akinek fogalma, képe van 6nmagarol és 1étezésének vé-
gességér6l. Ez utobbi ellen minden izével tiltakozik is, habar tudja,
hogy a kényszerii és egyenl6tlen kiizdelembdl 6 keriil ki vesztesen.
Felfogni felfogjuk, de képtelenek vagyunk elfogadni, hogy a raciona-
lissal miért fligg Ossze egzisztencialisan az irracionalis, az ¢lettel a ha-
141, a ,,Valamivel” a ,,Semmi”?

Amig ezt a fel nem oldhat6 ellentmondast a hit vagy a hiedelem bé-
kévé oldotta, nem is volt kiilondsebb baj. Mai talracionalizalt és fene-
kestiil felfordult értékrendl vilagunkban azonban a végsé megoldaso-
kat keresé nyugtalan lélek kdnnyen keriilhet olyan helyzetbe, hogy
legfGbb 1étélménye a tarstalansag, a vilagba dobottsag, a kivetettség és
idegenség, valamiféle kozmikus bizonytalansdg. Es aki nem talalja
meg azt az ahitott archimedesi pontot, amelybe kétségbeeséseiben
megfogodzhatna, szinte természetes mozdulattal nytl a szurrogatumok,
a kabitoszerek utan.

Van-e gyogyir erre a vilagméretl jarvanyra? Megoldasnak nyilvan
kell lennie, még ha ez pillanatnyilag meghaladja is a képességeket.
Nem kétséges, hogy helyre kellene allitani példaul a vilag felborult ér-
tékrendjét; feladni a mindent eluralé haszonelvii gondolkodast, valodi
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tartalommal megtdltetni az elsivarosodott érzelmi életet; Uj és hiteles
értékdimenzidkat nyitni az ifjusag el6tt...

Fiatal barataim, kik lehet6leg kevés munkaval nagyon gyorsan na-
gyon sok pénzt szeretnétek keresni, 6va intelek titeket — ne ahitozza-
tok ra! Ez a vagy ugyanis tisztességes uton nem teljesiilhet. De talan
még ennél is nagyobb veszélyt jelent, hogy a belétek plantalt csillapit-
hatatlan pénzéhség, bizony konnyen a Semmibe 16khet benneteket.
Hagyjatok hat fel a biztos csomorbe €s fasultsagba torkolld fogyasztoi
hedonizmussal! Nézzetek batran szembe az élettel, és igyekezzetek az
értelmes munka révén kiteljesiilni. Mert — higgyétek el! — nincs na-
gyobb elégtétel, 6rom és boldogsag, mint az értelmes, tartalmas cse-

lekvg élet.
sksksk

TOPRENGES AZ ERKOLCSI SZABADSAGROL

Nyaruté volt. Az alkonyi égbolt mélykék burajan egy golya vitorla-
zott mesterien. Téres koroket huzott a felh6tlen égen, majd — mintha
meggondolta volna — egy alig-mozdulattal eltlint a kékl6 messzeségben.

A kisfi még hossza percekig allt mozdulatlan az égi tinemény igé-
zetében. A vagy, hogy 6 is szarnyaljon, magaval ragadta, és belebor-
zongott, amikor arra gondolt, hogy imént a lehetetlen alig karnytijtas-
nyira suhant el mellette.

A rezzenetlen csendben legelészd tehenek tejszagu fujtatasa és rit-
mikus hersegé harapasuk neszezett...

Régi emlék!

Ha eszébe jut idénként, mekkora {ir tamadt benne akkor, amikor a
végtelennek tiing szabadsag lenyligdzd latvanya hirtelen eltlint szeme
el6l, még most is elszontyolodik. Pedig sok idS, hosszu évtizedek tel-
tek el azdta, és ma mar jol tudja, hogy gyermekkori emlékének mada-
ra nem szabadsagvagybol vitorlazott az abrandok egén, csigdzva
képzeletét... Azzal is tisztaban van, hogy az emberen kiviil semmilyen
¢l61ény nem fogja fel és nem éli at a maga mélységében és teljességé-
ben a szabadsagot. Megérteni és atélni ezt a csodat, akarni a szabadsa-
got, vagyddni utana €s kiizdeni érte, erre egyediil az ember képes.

Nekiink a szabadsag a legfébb oncél. Minden pozitiv emberi cse-
lekvés végsd soron a szabadsagra iranyul. Valamennyi johiszemii szan-
dék korotte gravital.

112



A torténelem a szabadsagharcok vége-nincs folyamata, ami a Ki-
méraval valo 6rokos kiizdelemként is felfoghat6. Mert nem elég kitiiz-
ni a zaszlot, fel is kell tudni épiteni és megdrizni a legfeljebb részben
teljesiilé legszebb almokat, amelyekért annyian véreztek, és valtozat-
lanul aldozzak életiiket.

Mondjak, hogy a demokracia — ha hiteles, és nemcsak tetszetds jel-
z6kkel diszitett talmi, joléti tarsadalomnak hazudott manipulatum — a
szabad élet igérete, népek, nemzetek szabad életének elészobaja. Hogy
igy van-e valoban, nem tudhatom. Am ha igy lenne is, az sem jelente-
né az emberiesedés netovabbjat. Még a legtokéletesebb tarsadalom
sem képes egymaga automatikusan megvaltoztatni az emberek szelle-
mi-lelki vilagat, erkolesi arculatat. Ehhez maganak az egyénnek kell
felverekednie magat a humanum magasaba.

Hisz az emberibbért folytatott kiizdelemnek nemcsak kiils terrénu-
ma van, léteznek belsé forumai is. Az, hogy életiink soran mivé le-
szlink, nem pusztan a kiilsé koriilményektdl fiigg. Az ontokéletesedés
legfontosabb feltétele egyféle belsd késztetés, arra iranyul6 termékeny
nyugtalansag, hogy felilmuljuk tegnapi 6nmagunkat.

Minél tobb, mennél teljesebb vagyok, annal felelésebben gondol-
kodhatok, mert arnyaltabban vizsgalodhatok €s biztosabban itélhetem
meg a vilag és a magam dolgait.

Ahogy n6 a személyes szabadsagom a kozds ligyek intézésében va-
16 cselekvo részvételre, amiképpen er6sodik masok bizalma irantam,
ugy tolodnak ki felel6sségem hatarai is. Minél 6nallobbak, szabadab-
bak vagyunk, annal inkabb felelGsséget kell, hogy érezziink és vallal-
junk nemcsak dontéseinkért és tetteinkért, hanem szandékainkért is,
kiilonben a novekvd/terebélyesedd szabadsag szabadossagba, anarchi-
aba torkollik. Azonosulva a felbukkano jogos kdvetelményekkel, szin-
te észrevétleniil ndviink fel az Gjabb és Gjabb feladatokhoz, szoktatjuk
magunkat a szabadsag felhagé gradicsaihoz.

Amde nem elég csupan fel- és megismerni az erényeket, gyakorol-
ni is kell azokat. Csakis a politikum és az etikum termékeny frigyébol
sziilethet meg és teljesedhet ki az 6rokké ahitott hiteles emberi vilag,
az idealis demokracia. Ami az ember tokéletlensége és gyarlosagaink
okan mindig csupan teljesiilében lehet, az eszményi allapot 6rok-utod-
pia marad.

Csak aki 6nmaga, az lehet erkdlcsileg szabad. A meggy6z6dése el-

len cselekvd sajnalatra mélto, kiszolgaltatott paria. Azok, akik példaul
a 2004. decemberi 5-i népszavazason eltaszitottak maguktol oltalmat

113



keres6 kiilhoni nemzettestvéreinket; azok, akik Trianon nyoman ki-
sebbségi sorba kényszeriilt magyar felebarataiktol megtagadtak a lehe-
téséget, hogy kettds allampolgarokként a nemzettesthez szervesiilje-
nek; azok, akik ahelyett, hogy a kisebbségi 1ét viszontagsagaitol
testileg megviselt és anyanyelviikben megalazott, megtiport kiilhoni
magyarokat 6rvendezve magukhoz 6lelték volna, hogy tobb mint ki-
lencven évnyi kilatastalansag utan — szil6foldjiikon maradva — immar
az anyaorszag véddszarnyai alatt testben és 1élekben megerdsodjenek
a kirekeszt6 fészekfoglalokkal szembeni Ujabb kiizdelmiikre; azok,
akik ahelyett, hogy agyonazott, didergé lelkli nemzettestvéreinket, ko-
pogtatasra, sz6 nélkiil beengedték volna hajlékukba, farizeus modra
igy batoritottak Sket: ,tartsatok ki!”’; s ,,jo szandékuk™ jeléiil egy hit-
vany, szakadozott kis eserny6t nyujtottak oda nekik a fergeteg ellen;
nos, azok, hitem szerint, megbocsathatatlan biint kovettek el. S akar
undok 6nzésbdol tették, akar azért, mert gatlastalan politikacsinalok ra-
tul becsaptak Sket, tettiikkel az emberlét aljara siillyedtek. Es nincs fo-
rum, se hatalom, amely feloldozhatna Gket, lemoshatna roluk ezt a
gyalazatot! A hamis profétakat pedig..., nos, ket a pokol mélysotét
fortyogd bugyrai varjak!...

Zrinyi Ilona raboskodasa idején irt bucsulevelében ekként intette fi-
at, a kés6bbi ,,Nagysagos Fejedelmet”, 1. Rakoczi Ferencet: ,, Te csak
tanulj szorgalmasan, rajta légy, hogy a dicsoség korondjat elnyerjed.
Nincs a vilagon szebb és dicsobb dolog, mint a becsiiletes név és jo hir!
Ez soha meg nem hal, hanem ordkke él. A foldi javak elveszhetnek — az
nem baj -, de aki a becsiiletét vesztette, mindenét elvesztette...”

Ezt a gyonyorii gondolatot mementoként kellene kifliggeszteni va-
lami jol lathato kozponti helyre, hogy alnok politikusainkat emlékez-
tesse a 2004. december 5.-i gyaldzatos tettiikre.

Mivel gondolkodé 1ény vagyok, elébb latolgatom a lehetdségeket,
mert tudom, hogy a mérlegelés hozzasegit ahhoz, hogy kevesebbet és
kisebbeket tévedjek. Az erkolcsi szabadsaghoz vezet6 1t elsé alloma-
sa annak felismerése, tudasa, mi az, ami a kozdsség és a magam bol-
doguldsahoz moralisan elengedhetetlen. Ami pedig erkolcesileg érvé-
nyes, az sziikséges is, s mint ilyen, rim nézve kotelezG. De nem azért
fogadom el kdtelezo érvényét, mert az allam a térvény erejével ugy is
barmikor ram kényszerit(het)i, hanem f6képp amiatt, mert miutan bel-
sOleg azonosultam vele, azt sziikségesnek, sot elharithatatlannak ér-
zem.

Nehéz dolog felnéni egy feladathoz azért is, mert a kotelesség tel-
jesitését rendszerint kényszertlinek, terhesnek érezziik. Dohogunk, sGt
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tiltakozunk ellene. Ezért el6bb at kell gondolni, at kell tudni érezni a
teendGket a maguk mélységében és 0sszetettségében, mert csak igy is-
merhetjiik fel jelentGségiiket. A kdtelességteljesités pedig akkor valik
meggyozodéssé, ha lelkileg egybeforrunk, azonosulunk vele. Ez az azo-
nosulds 6vhat meg benniinket attdl is, hogy masok ellen, a kdz rovasa-
ra cselekedjiink. A feladattal valo belsé azonosulas arra fog késztetni,
hogy tiltakozzunk és kitartdan kiizdjiink minden ellen, ami k6zosség-
ellenes, minden olyasmi ellen, amit a nemzet elmarasztal vagy elitél.

Amit pedig gyakran ismételiink, szokasunkka, természetiinkké va-
lik. igy alakul ki, szinte észrevétleniil, a magunk folotti uralom, és vé-
lunk moralisan egyre inkabb szabadda. Az erkolcsi szabadsaghoz a
meggyozodésen keresztiil vezet az ut.

Valsagos id6kben, eszményvesztések idején — ilyen a mi korunk is
— megrendiilnek a hitek és meggy6z6dések, az erkodlcsi szabalyoknak
és kovetelményeknek pedig megcsappan a jelentGségiik az emberek
szemében. Az altalanos elbizonytalanodasban gyakoribba valnak az
erkdlesi kilengések, zavarok. A magukkal mit kezdeni nem tudok ko-
zott futotlizként terjed a foloslegesség érzése, a hidbavalosag nytige,
burjanzik a szabadossag. Tavlat hijan pedig potcselekvésekbe mene-
kiilnek egész tomegek. Csakhogy a szurrogatum nem gyogyir a sajgo
sebekre, ellenkezidleg, tovabb mélyiti a kidbrandultsagot, a csdmort,
noveli az aldozatok szamat.

Nincs és nem is lehet mas kiut a sokféle nyavalyabol valé kilaba-
lasra, mint a tiszta onkifejezd és 6oromszerz6 munka, a masok felé nyi-
tott értelmes, tartalmas élet.

Aki ratalal erre a keskeny 0svényre és elindul rajta, akar boldog is

lehet.
sksksk

AZ ARULAS ,,BERE”

Hajnali 6tkor csorgdtt a telefon.

—Ki az az 6rilt!? — riadt fel almabol Simonyi. Kinyujtott karjaval
csapként tapogatta a kagylot a sotétben.

— Itt Cotruban, a szolgalatos tiszt... — hallatszott a vonal tls6 végébadl.

— Maganak nincs jobb dolga, j6 ember!?

— Dragomir titkar elvtars azt iizeni, hatra legyen a székhazban. Fél-
ora mulva kiildom a kocsit magaért...
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Simonyi 6ltozkodés kdzben bekapott egy kavétablettat, és szolt a
feleségének, ne feledje, ma reggel 6 viszi a gyereket az 6vodaba, mert
neki maris be kell mennie a hivatalba. Mire elkészult, lent mar varta a
szolgalati kocsi.

A gyéren kivilagitott hajnali utcak katyuit még a jobb rug6zasu
gépkocsik is nehezen viselték. Micsoda utak!... — méltatlankodott
Simonyi egy-egy mélyebb godorbdl katapultalva.

A partszékhazban, a valamikori iparkamara szecesszids épiiletében
még sotét volt, csak az emeleti sarokszoba ablakai vilagitottak élénk-
sargan a hajnali kodben.

Simonyi felsietett a ciradas 1épcsén. A terebélyes irdasztalnal ma-
gaba roskadva {ilt Dragomir, az ideoldgiai kérdésekkel megbizott me-
gyei titkar.

— ...Mi az Oregistent csinaltatok ott a magyar szinhazban!? — kér-
dezte ijedt-ingeriilten Simonyitol, amikor az belépett a szobaba.

Simonyi értetleniil allt a szamon kérg kérdés el6tt. Erezte, hogy baj
van, de hogy mi és miért, arrdl egyelére fogalma sem volt.

— Mi tortént?...

— Feljelentették a szinhazat!...

— Feljelentettééék!? — hokkent meg. — Kicsoda!?

— Nem hiszed el, ha megmondom...

Simonyi ugy érezte, mintha 6lomsuly huzna lefelé.

—Ki az a Vérézsmarti? — tiirelmetlenkedett a titkar.

— Vorosmarty? Kolto.

— Hol é1?

A lelkekben, akarta mondani Simonyi, de csak ennyit szolt:

— Sehol. Rég meghalt.

— O irta 4z & vérzs, Szozat?

— Igen, 6.

—Na, éz az!... Ezért van baj.

— Mondd mar, ki jelentette fel a szinhazat?

— Kicsoda!?.. kicsoda!?... Hat a ti magyarjaitok! (ungurii tai) — ha-
borgott a titkar.

Simonyi tényleg tartott attol a miisor dsszeallitasakor, hogy emiatt
a koltemény-ima miatt még baj lehet, de ez a veszély csak halvany le-
hetéségként meriilt fel benne. Ki volt az a rohadék!? Ki lehetett az a
szemét magyar!? — szornyiilkodott magaban.

Feljelent6k persze mindig voltak, és mindenha lesznek is, akik a
nagyobb koncért agyagba dongdlnék még az apjukat is... De hogy ilyet
egy kisebbségi kdvessen el a sajat nemzeti kozossége ellen!?... Akiket
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amugy is ezer oldalrdl sanyargatnak!? Feljelenteni, amikor a homoge-
nizald sovén partallam idestova nyolcvan esztendeje kurtitja-csonkitja
Erdélyben a magyarsagot szinte mar nem is 1étez6 jogaiban, egész 1¢-
nyét belenyomoritva a roman sovinizmus Prokrusztész-agyaba!?... Ez
nemzetarulas! Ez a legaljasabb tett, amit ember elkdvethet.

Tobb mint két honapja misoron volt mar a nagy magyar poéta ju-
bileumi estje a kolozsvari Allami Magyar Szinhazban. Ahany alkalom,
mindmegannyi iinnep. A koztudottan miivelt szinhazk6zonség estérdl-
estére kitlintet szeretetének a satujaba szoritotta a kisded csapatot:
mindegyre visszakovetelte a szinészeket a szinpadra.

Mit jelent ez a véghetetlen vastaps? — kérdezték az avatatlanok,
mert sejtelmiik sem volt rola, hogy a lelkek mélyén ,,milyen langok ég-
nek’”:

,,...Az nem lehet, hogy annyi sziv

Hiaba onta vert,

S keservben annyi hii kebel

Szakadt meg a honért...” — visszhangzott mélyen a lelkekben.

Az érzékeny-félénkek pedig azt kérdezgették maguktol csodalkoz-
va, miként lehetséges, hogy a legvadabb gytilolkddés idején a Szamos-
parti teatrumban Vordsmartyt, ezt a minden izében nemzeti kolt6t sza-
valjak? Ki tlizte misorra? Kinek volt batorsaga engedélyezni, hogy
kozonség elé vigyék!?...

Erdélyben a magyarok akkor mar — a mult szazad hetvenes éveiben
— csak a lakasukban, az Ur hézaban és a szinhazban, no meg az erésen
gyériilé magyar iskoldkban beszélhették anyanyelviiket. Aki 1élekben
otthon akarta érezni magat akar csak egy-két orara is sajat orszaga fa-
gyos idegenségében; akit megcsapott a magyarsag végpusztulasara ira-
nyul6 hatalmi intézkedések elGszele, az gyakran eljart a templomba és
a szinhazba akkoriban.

A gatlastalan percemberkék, a semmi kis herosztratoszok szazszor
letiltottak volna az emlékestet a jatékrendrdl. Ha tehették volna. Ha lett
volna mibe belekotni.

Tortént viszont, hogy tavaszodvan, egyik hétvégén a Szamos-parti
tarsulat atruccant a darabbal Szé¢kelyfold egykori févarosaba, ahol ha-
sonlo linneplésben volt résziik:

,...Ez a fold. Mellyen annyiszor

Apaid vére folyt;

Ez, melyhez minden szent nevet

Egy ezred év csatolt...”

Zengett a szavalokorus baritonja.
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Es mikozben a kozonség szent megindultsagaban néman zokogott,
egy testi-lelki gnom feljelentette a tarsulatot.

Magyar arulta be a magyart!

A hir hallatan a Szamos-parti egyetemi varos parthivatalaban méh-
kasként bolydult meg a keblekben a ,,hazafini” érzés. Néhany helyi ko-
rifeus — a még magasabb beosztas lehetdségére fliggesztett réviilt tekin-
tettel — ilyen kizarolagossagokat rivallt: ,,Ez az Gsi f6ld a mi f6ldiink!”
,,Mi mindig is itt éltiink!” ,,A mi népiink olyan 8si, akar a kovek!”...

Titkon bizottsag alakult, vizsgalat indult. Az ,.érintetteket” beren-
delték a Hivatalba. — Ki tlizte m{isorra!?... — Kinek az engedélyével!?...
— Ki hagyta jova?... — ropkodtek a fenyegetd kérdések.

Az aggddok aggodtak.

A karorvenddk kardrvendtek.

A Hivatal felkent zsoldosai zart ajtok mogott — szamon kérd szan-
dékkal — megtekintették a produkciot. Rogvest meg is sziiletett a ver-
dikt: Az eldadas ideoldgiailag elhibazott, destruktiv. Hiszen amig a
Part a nemre, fajra, anyanyelvre, nemzetiségre valo tekintet nélkiili 4o-
mogenizalt testvériség eszméjét hirdeti a szocializmus fényl6 ege alatt,
ezek a koltdi képzelmek viszalyt szitanak a tobbségi nemzet és az
egylitt €16 kisebbségek kozott — ,,érveltek”.

Hat még ha a Hivatal szolgalatos fiilei azt is tudtak volna, hogy a
rendezd eredendGen a szinpad elGterében szerette volna elszavaltatni a
szavalokorussal a koltemény-imat!?... Ha, mondom, ezt is ismerték
volna, vajon miket nyilatkoztak volna az el6adas lattan!?...

A rendezd rivalda-otlete kétségkiviil telitalalat volt, de a politikai
feliigyelGk halalra riadtak még a gondolatatol is:

— ...Elszavaltatni a rivaldan!?... Hogy a szinészek egyenesen a pub-
likumhoz forduljanak, mintegy felszolitva a kozonséget a... — érvelt az
egyik politikai ellendr.

— Ez a mondanival¢ teljes aktualizalasat jelentené!... — szekundalt a
tarsa.

— Legjobb lenne kivenni a Szdzatot a miisorbol — igy az elébbi cenzor.

— Kivenni!?... — hiiledezett a rendez6. — A Szdzatot!?... — kapkodta
a levegot.

— Vorosmarty elképzelhetetlen a Szozat nélkiil — sietett a rendezd
segitségére a dramaturg.

— A Szdézat nélkiil nem vallalom! Nem fogom réhdgtetni magam!...
— mondta ki a végszdt a rendezd.

Ejteni a miisorrendbdl a késziilé emlékestet — bar ez is felmertilt —
azért nem lehetett, mert a nagyvaros magyarsaga véget nem érg talal-
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gatasokba kezdett volna, fokozva az amugy is tapinthat6 etnikai fe-
sziltséget.

— Ugy csinaljék, hogy ne legyen baj bel6le! Talaljanak ki valami
okosat! — farolt ki a felelGsség terhe alol a két politikai ellendr.

A szinhaziak bizalmasan 0sszenéztek, és egy alig észlelhetS fintor-
ral adtak egymas értésére a véleményiiket.

— Mi lenne, ha a szinészeket hatrabb hoznank? Mondjuk a szinpad
kozepére? — rukkolt el§ a rendez8 egy Gjabb otlettel. — igy megszakit-
hatnank a kozvetlen kapcsolatot a szinészek €s a kozonség kdzott.

— Nagyszert(i! — kapott az otleten az els6 cenzor. — De kevés! A szi-
nészek igy is arccal a kozonség felé fordulva szavalnanak...

— Hatat mégse fordithatnak neki!... — replikazott a rendezd.

— Zarjuk be a nyitott sort! — allt el ujabb ajanlattal a dramaturg. — Ha
a szinpad kozepén allva kort alkotnanak, senki sem mondhatna, hogy a
szinészek a kozonség felé intézik a szavaikat. Hiszen igy mar csak ugy
mondandk a szoveget... a leveg@be,... a semmibe...

A dramaturg kifogta a szelet a vitorlabol. A cenzorok megnyugodtak:

Kort alkotva, Gsszefogozva, padlora szegzett fatyolos tekintettel
husz szinész mély baritonnal és még mélyebb hittel zengte, mennydo-
rogte, suttogta, zokogta:

., Hazadnak rendiiletlentil,

Légy hive, oh, magyar,

Bélesod az s majdan sirod is,

Mely apol s eltakar..”

Szegény transzszilvan testvérem, kit sziil6foldeden hazatlannak
(bozgornak) csufolnak azok, akiket naiv-johiszemten befogadtal, gya-
rapitottal, pallérozgattal szazadokon at, hol van most a te otthonod, ha-
zad? Hisz rég kiutaltak eleid foldjérdl, s ha tehetnék, mind, aki magyar,
kitaszitanak Erdélyorszagbdl...

Pedig ha van torténelmi jog, els6ként vitathatatlanul téged illetne ez
a f6ld, mert

It kiizdtenek honért a hos

Arpddnak hadai;...”

Es ez lehetne az otthonod is, ha agymosott tobbségi polgartarsaid
zome nem kezelne idegennek, afféle azsiai jottmentnek.

Ertem és atérzem borzongasod haza-hianyos allapotodban.

A varos miivelt szinhdzk6zonségének estérél-estére ujjongott a lel-
ke. Mert legalabb arra az egy-két orara ismét embernek érezte-tudta
magat. Mélyen és elevenen érezte, hogy:

. Ez a fold, mellyen annyiszor
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Apaid vére folyt;

Ez, melyhez minden szent nevet

Egy ezred év csatolt” — 1ényének 1ényege. Erdély foldje neki soha-
se lehet idegen.

Es mindekdzben megtortént a gyalazat:

Magyar jelentette fel a magyart!

A legsulyosabb vaddal, irredentizmussal vadolta meg a tarsulatot.
Mert a vers azt sugallja: Erdélyben a magyar nem lehet kitudott senki.

Ezt képtelen volt megérteni és elfogadni a kizarolagossagra torek-
vG tobbségi allamhatalom. Emiatt rendelték be a hivatalba Simonyit
hajnalok-hajnalan, hogy aztan a maguk krealta itél6sz¢k elé allitsak,
kinpadra hiizzak. Hogy mert 6 olyasmit engedélyezni, amit a magas-
politika a legszigorubban tilt!?

— ...Azt mondod, meghalt? — igy a titkar.

— Szazhusz éve — feleli nyugodtan Simonyi.

— Csakhogy irredenta volt am!...

— Baromsag!

— Hogyhogy!?...

— Ugy, hogy az, amit Vérosmarty leirt, nem més, mint a legszebb,
legtoményebb hazafisag, amit poéta valaha papirra vetett. Nemzeti
volt, mélységesen hazafi. Mint a legtobb nagy szellem akkoriban. De
hazafisaga senki ellen nem iranyult. Nem volt tehat sem nacionalista,
sem sovén. A torténelmi Magyarorszagon élve pedig egyszerlien nem
lehetett irredental...

Es még ha irt volna is ilyen verseket (aminthogy nem irt), a rohand
id6 mar rég a feledés leplével boritotta volna be azokat. Ugy, ahogy
tette volt Eminescu irredenta verseivel, példaul.

Dragomir zavarba jott. Tekintete az irdasztalon matatott.

— Mondd csak, le van forditva romanra ez a vers? — kérdezte sietve
Simonyitol.

— Nem hiszem, hogy le lenne.

— Pedig le kell. A Vezér kéri.

Simonyi allé nap azon tlin6dott, vajon ki tudna — a gondolati hiiség
megorzésével — leforditani romanra ezt a filozofiai mélységekig hato-
16 mult szazadi gyonyorid kolt6i szoveget?

Masnap Simonyi az egyetem Magyar Nyelv és Irodalom tanszék-
ének segitségét kérte...

Soha senki nem tudta meg, mit gondolt a Vezér a Szdzatrol. Anndl in-
kabb egyértelm(i volt viszont az alattvalok tulfiitott ,,hazafisagat” lohasz-
to néhany szavas széljegyzete: ,,Ne csinaljatok elefantot a bolhabol!”
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Az igy”, amely csupan a hivatal berkeiben gerjesztett vihart egy po-
har vizben, de a nagynyilvanossag mit sem tudott rdla, ezzel véget ért.

Néhany nappal kés6bb Dragomir telefonértesitést kapott a széke-
lyek egykori févarosabol: ,,Az ¢&jszaka valaki sz***-ral bekente a
m...sarhelyi orszadgos irodalmi folyoirat f6szerkeszt6je lakasanak be-
jarati ajtajat...”

skskok

EMIGRANS SZINDROMA

Ennek a sokaig elfojtott jajkialtasnak a jogossagat azok tantsithat-
jak leghitelesebben, akik maguk is végigjartak az emigralas kalvaria-
jat, helyzetiikbdl fakadoan nekik maguknak is ala kellett szallni ugyan-
annak az infernonak a bugyraiba, személyesen megtapasztalva egy s
mast a pokolra-szallatas kinszenvedéseibdl.

Mikozben Erdélyben a nemzeti kisebbségek koreibdl irdatlan sokan
vettek vandorbotot a keziikbe a ,,Karpatok Géniuszanak™ paradicsoma-
bol szabadulandd, azokbol a nyelv- és 1élektiprasokbol, megalaztata-
sokbol, galadsagokbol, amikbdl altalaban a nemzetiségeknek — kivalt-
képp a magyar nemzeti kozosségnek, mint 8s- és ,,f6ellenségnek’™ —
kijutott, mindmaig kevés irodalmi rangi mi sziiletett. Pedig ennek a
historiai tajnak igaz torténetét csak ezek ismeretében lehet lesz megir-
ni.

Azok, akik a tényirodalom szintjén vallomast tettek, a jogtiprasok,
kegyetlenkedések lelkekben végzett rombolasainak megjelenitésére,
érzékeltetésére helyezték a f6 hangsulyt.

A jelentGssé duzzadt vadiratok az erdélyi magyar nemzeti kozosség
Otvenes-nyolcvanas évekbeli 1étallapotanak a tiikre. Amely a tények
erejével idézi a roman bolsevista hatalmat a torténelem itélszéke elé:
gytlolségeiért — a magukat demokratikusnak titulalé nyugati hatalmak
altal valojaban soha el nem itélt -, kegyetlenkedéseiért, az elleniink in-
ditott és folytatott genocidiumért.

De ne ringassuk magunkat illiziokban: a torténelem nem ismeri a
halat. Elorzott jogainkat és javainkat a kaméleon természetii politikai
elit, onszantabol, soha nem fogja visszaszolgaltatni. Nekiink magunk-
nak kell azokért kiizdeni, ha ismét birni szeretnénk. Csak az lesz, lehet
Ujra a mienk, amit visszaszerziink.
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Bar err6l nemigen szol a fama, jo, ha tudjuk, hogy Romaniaban hi-
vatalosan alkalmaztak a kisebbségekkel szemben a numerus clausust.
Amibe a jogfosztott kisebbségek bele is torédtek volna, ha a hatalom
tiszteletben tartja a maga alkotta iratlan torvényt. Csakhogy évek mu-
lasaval a numerus claususbol majdnem numerus nullus lett.

A kozel szazotven felvételizOnek, amelynek legalabb a fele magyar
volt — hova mehettek volna az erdélyi magyar diakok felvételizni a tor-
ténelem-filozo6fia karra, ha nem Kolozsvarra? — nos, a magyar verseny-
zOknek minddsszesen két helyet biztositottak a tizenhatbol.

Az éllamilag elGirt, de soha tiszteletben nem tartott numerus
clausus jelentette akkor szamukra az ,,esélyegyenl@séget” és a megtes-
testilt ,,igazsagossagot™!...

BG6 félszaz év tavolabol mindenre kiterjedd érvénnyel, de harag nél-
kiil kérdezziik: Miféle igazsag, jogegyenlGség az, hogy amig az egyik
taborba tartozok, joval szamaranyuk folott, kulcsfontossagu posztokat
tolthettek be, a legzsirosabb allasokhoz jutottak/jutnak, addig a lesaj-
nalt tuloldaliaknak (csak azért, mert tiloldaliak!), csupan a hullott al-
mabol juttatnak keveset!? Miért csodalkoznank rajta, hogy a kettGs
meérce alkalmazasa mindenkor és mindenhol rossz vért sziil, konfliktu-
sokat gerjeszt, netan nyilt 6ssztiizekhez vezet.

Az erdélyi magyar kisebbség léthelyzetét ekként ecseteldk, vallo-
mastevék egy abszurdba hajlo vilagrél rajzoltak kor- és korképet. Tu-
lajdon egyéni kalvaridjukon keresztiil érzékeltették az ezerszaz esz-
tendés erdélyi magyar tarsadalom életvitelének ¢és értékrendjének
hatalmi szétrombolasat, szellemi javaik és anyagi vagyonuk vandal
pusztitasat, a magyar, német, zsido és mas kisebbségek beolvasztasa-
ra és szétszorasukra iranyulo fondorlatokat, el-, kitizésiiket sziil6haza-
jukbol.

Tudomast szerezve a stlyos sérelmekrdl, atrocitasokrol, ilyenszert
kérdések fogannak meg benniink:

Belejatszanak-e, s ha igen, milyen mértékben épiilnek bele a politi-
kai dontésekbe a tarsadalmi egyiittélés erkolcsi normai, eszméi, ideal-
jai? Avagy fittyet hanyva humanitasra, moralis parancsokra, a hatalom
mindenkor 6nos érdekek alapjan dont?

Diktatarakban, kiilonosen olyan despotikus rendszerekben, mint
amilyen C...escu ,,sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalma”, bolse-
vista sovén diktataraja volt, ez a kérdés nem volt kérdés. Az erdszakra
tamaszkodo korlatlan hatalom egyszeriien félresopri az erkélcsi mér-
legelést. A diktator magyarfald hatalmi elitjét hidegen hagytak az er-
kolesi normak, imperativuszok.
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Az ilyen gyakorlat 6hatatlanul skizofrén helyzetet sziilt. Mikdzben
az erdélyi magyarsag érezte, tudta, hogy csakis az etikummal frigyre
1ép6 politikum igazan emberi, s hogy csupan az ilyen politikai gyakor-
latot szabad elfogadni, sulyos fenyegetettségében kénytelen volt, szin-
leg, igent mondani arra a politikai gyakorlatra, amely a vesztét akarta,
arra a hatalomra, amelyet szivbdl utalt.

De mi mast tehetett volna!? Azt tette, amit tehetett: a megmaradas
torvénye értelmében az ,,ahogy lehet” elve szerint rendezte be remény-
kedd életét. Ami nem volt mas, mint sziintelen onvédelem, 6rokos
kompromisszum, folyamatos veszteség. Mikdzben arra is vigyaznia
kellett, hogy a sulyosabb nemtelen kompromisszumokat elkeriilje.

Bizony bonyolult dolgok ezek! Mert itt van mindjart a kdtelesség.
Vajon meddig kell elmenni az egyénnek — nem kiilsé kényszerbdl, ha-
nem belsd késztetésre, parancsra — a kdzjoért vivott kiizdelmek soran?
Hol az erkoélcsi kotelesség felsé hatara? Netan az abszolutumban, az
onfelaldozasban?

Koteles vagyok-e egy jo tigy érdekében akar elemészteni is maga-
mat?

Kétségteleniil vannak helyzetek, amikor el kell menni a végsdkig.
De ezek ritka kivételek. Altalanos érvénnyel bir, hogy csak addig sza-
bad elmenni, ameddig az ésszerliség megengedi. VakmerGen fejjel fal-
nak menni azért sem megengedett, mert ez altal nem hdssé valunk, ha-
nem szanand6 aldozatok lesziink. Ahelyett, hogy erGsitenénk,
megfontolatlansagunkkal gyengit(het)jiik a kozosségi értékrend stabi-
litasat, csokkent(het)jiik a kozos ligy(ek) sikerének esélyeit.

Kiszolgaltatott helyzetben, kisebbségi sorban elengedhetetlen a
bolcs mérlegelés. Aminek természetesen semmi koze az elvtelen meg-
alkuvasokhoz.

Eléfordul, hogy valaki azaltal valik hGssé, hogy elemészti magat,
de ez az Ut a tdmegek szamara nem jarhatd. Egyetlenegy kisebbségi
kozosség sem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy f6losleges al-
dozatokat hozzon. Es ezt nem is varhatjak el t6le.

Az ellenséges, s6t gylilolkodS tobbségi bolsevik hatalom kimélet-
len, lesujto reakcidja a magyar kisebbség 6nvédo tetteire sok-sok dra-
mat (stlyos bortonéveket) sziilt, személyes tragédiakhoz vezetett.

A magyar értelmiség szinroman teriiletekre tortént szétszorasa mel-
lett a sovén hatalom pribékjei kiilonds figyelmet forditottak a magyar
kulturalis-szellemi értékek megsemmisitésére is. Ezért becsiilték tobb-
re azokat, akik kussoltak, a kisujjukat sem mozditottak a magyarsag
felemeléséért, mint azokat, akik megprobaltak tenni valamit.
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Akik pedig tettek, azok koziil sokaknak menniiik kellett: végképp
tavozni a sziil6f61drdl.

Csakhogy a menni vagy maradni dilemmaja pusztan a tapirérzé-
kenységtlicknek, a kalandoroknak és a szerencsevadaszoknak nem oko-
zott gondot. (Ilyenek is voltak a disszidensek kozott.)

Viszont az olyan stlyos dontések, mint amilyen a sziil6fold elhagya-
sa, személyes megrazkodtatasok nélkiil nemigen Gszhatd meg, és a nagy
foldrengést jo ideig még kisebb-nagyobb utorezgések kisérik: honvagy,
lelkifurdalas, blintudat. Az olyan szavak, mint: hontalansag, magany,
idegenség, honvagy, arulas, felelGsség pedig kulcsszavakka valnak.

Vajon mi a kinzobb: “a jogfosztottsag és a nyomor naponta atélt
alakzatai otthon, vagy a hontalansag sivataga idegenben?” (Hegeds
Imre Janos)

Aki tavozott, az megszabadult a nyomortol. Csakhogy otthagyni
hazat, hazat, baratokat, ismerdsoket, elszakadni sajat kozosségétdl, él-
tet6-megdrzG kultirajatol, nemcesak iszonytian nehéz, hanem a tavozo-
ra nézve belathatatlan kovetkezményekkel is jarhat.

Szigortian egyéni vonatkozasban az emigralds: maganiigy. Amde
az egyén kozosségi Iény. Az erdélyi magyar ember elszakitott nemzet-
részének szerves tagja. Akinek viszont a milt szazad nyolcvanas évek-
re kilatastalanna, élet-halal harcca valt a sorsa. Ilyen helyzetben hatat
forditani annak a k6zosségnek, amelybdl vétetett, sulyos valasztas elé
allit(ott) minden tavozni késziilg, felelésen gondolkodd embert. Akik
fehér éjszakakon és fénytelen nappalokon nagyon sokszor tették fel
magukban, maguknak a gyotrd kérdést: Szabad-e itt hagynom azokat,
akikkel sorskozosséget vallaltam? Szabad-e cserbenhagyni egy kozos-
séget éppen akkor, amikor legnagyobb sziiksége van a segitségre!?

Nem szabad!

,Nincs nagyobb kaosz a teremtésben, mint amekkora a disszidalni
készlile személyek, csaladok lelkében uralkodik. A szabadsagvagy
nem tud eluralkodni, mert a blintudat megfojtja. A 1élek és a gondolat
felivelését a becstelenség érzete kényszeriti bukorepiilésbe. Nemzeti-
ségi sorsbol felelds értelmiségi szamara a menekiilés: becstelenség!”
(H.IJ)

De cserbenhagyas-e a kényszerhelyzetben tett 1épés? Vajon ott kint
nem fogja-e tudni hatékonyabban szolgalni nemzettestvéreit az, aki itt-
hon is azt tette? Vagy tette volna, ha hagyjak.

Az ilyen kérdésekre, nyilvan utolag szokott valaszt adni az élet,
ami, sajnos, az aktualis kinzé kérdésekre nemigen hathat nyugtato ir-
ként.
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Azt sem igen lehet elGre tudni, hogy a szép szandéknak, a majdani
kinti szolgalatnak itthon lesz-e, s ha igen, mekkora lesz a hitele? A vé-
ge-nincs vergddések, kinzo gyotrodések a fejlett erkolesiségl, feleld-
sen gondolkodo és €rz6 embereket szinte torvényszertien toltak, 16k-
ték, taszitottak a pszichiatria felé...(H.1.J.)

Am van itt egy masik kapltahs kérdés is. Es ezt nemigen szoktak
boncolgatni, pedig megérné. Ez pedig a kovetkezd: Vajon csak az
egyén tartozik felelGsséggel a kozosségnek, vagy pedig annak is van-
nak kotelezettségei polgaraival szemben? Példaul az, hogy elfogadha-
to életfeltételeket, esélyegyenldséget, kibontakozasi lehetoségeket biz-
tositson szamukra? Hogy helyben maradhassanak. Es maradva
helytalljanak.

A vezet6 politikusok felelGsségére gondolunk, mert az allamhata-
lom ahelyett, hogy ezen munkalkodott volna, akarva ellene cseleke-
dett.

Igen Gsszetett, bonyolult dolgok ezek.

De végiil is: az embert tettei mindsitik. Ki-ki cselekedetei alapjan
itélhetd meg a tévedés veszélye nélkiil.

Es 1étezik egy bels itél6szék is, a lelkiismereté. Amivel mindenki-
nek maganak kell elszamolni.

De egyvalami egészen bizonyos. Maradéktalanul boldog az emig-
rans azért sem lehet — ha torténetesen fizikailag szabad is -, mert soha
tobbé nem talalja meg az odahagyott otthon fészekmelegét.(H.1.J.)

Ordkre odalett a zavartalan csend, a bels6 béke, a lelki nyugalom,
az ahitott egyensuly.

Egyetlen fogddzo az emigrans vilagba-taszitottsagaban az lehet, ha
megprobalja ott is maximalisan szolgalni azt a kozdsséget, amelyet
kényszeriliségbdl fizikailag elhagyott ugyan, de szeretne sirig hi ma-
radni hozza érzelmeiben, gondolataiban és tetteiben.

skeskesk

VAGYAKOZAS

Szarnycsapasaiban a megérkezés nyugtatod érzésével fészkére szallt
egy madar. A vorosbe hajlo alkonyi ég s a végtelenbe furddo jegenye-
sor gotikus orgonaja oly fenséges latvanyt nyujt, hogy ha nem a termé-
szet maga volna, giccsesnek érezném. Odabb, a folyd tilso partjan kis
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erd6 huzodik, valésagos madarparadicsom. Fészek fészek mellett, a fa-
kon fenn és lenn a bozotosban, tekintettel is nehéz egybefogni, hat még
megszamolni!

Es micsoda valtozatossag! Az egyik alig 6klomnyi, a masikban tan
még egy csecsemd is elférne. Emez barsonyosan puha, amaz durva
szovésl, némelyik igazi mestermd, olyik meg egyszer( takolmany.
Meégis mindegyiknek ugyanaz a rendeltetése: otthon, ahova a leveg6-
ég urai mindig hazatérnek.

A fészek — otthon, ismételgetem magamban. Olyan egyszertien
hangzik, de milyen mélységeket sejtet! Tamési Aron szerint az ember
¢lete egzisztencialisan Osszefligg az otthonnal. Azért vagyunk a vila-
gon, hogy valahol otthon legyiink benne. Es ha mar a vilagon vagyunk,
valahol otthon is kell lenniink benne. Az otthon az emberélet méltosa-
ganak a feltétele. Csak az a tarsadalom igazan emberi, amely lakdinak
otthona is. Az otthonhoz vald jog egyetemleges és elidegenithetetlen,
mar csak ezért sem valtoztathato senki elGjogava. Mindazaltal hanyszor
volt ugy a torténelemben, hogy az erdszakka durvult tileré nemcsak az
egyes embert, hanem egész kozosségeket, kisebbségeket, népeket 16kott
odabb-odabb, (izott el, nem egyszer végérvényesen otthonabodl, hogy az-
tan bumerangként visszacsapva, az (iz6bol lizott legyen.

Bér a torténelem nem fukarkodott esetekkel ,,bizonyitani”, hogy az
ellenallhatatlan erdszak teremti meg ugymond a legmagasabb rendi
jogot, az er6szak heroizalasa sohasem vezetett jora. Vajon remélhet-
jik-e, hogy az ember torténelme, ha mégoly nehézkesen is, az er@szak
felél a moralitas iranyaba fog elére mozdulni? Remélhetjiik-e, hogy a
taltaplalt — akarcsak potencialis — er@szak végiil ugyanarra a sorsra jut,
mint a tulsdgosan felfujt 1éggomb: 6nmagat téve lehetetlenné, meg-
semmisiil?

Helvétius ugy kétszaz évvel ezelott gy vélte, hogy ki-ki sajat ko-
rilményeinek és neveltetésének a terméke. Ahhoz, hogy az ember ma-
ximalisan kibontakozhasson, sziinteleniil javitani kell az életkoriilmé-
nyeit. Hogy ne védtelen kiszolgaltatottnak tudja, hanem valoban
otthon érezze magat a vilagban.

Melyik vilagban? — kérdezziik 6nkénteleniil, mert a kolt§ arra fi-
gyelmeztet, hogy ,,Egész vilag nem a mi birtokunk”. Bizony nem! Ta-
lan azért is érezziik hatvanyozottan a magunkénak sziikebb patriankat,
azt a helyet, ahol vilagra jottiink.

Ami viragnak a napfény, folyonak a meder, fanak a fold, az lehet
nekiink a tajék, ahol a vildgra eszméltiink: éltet6 erd, nyugtatd bizo-
nyossag.
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Gyermeki tisztan cseng ott fiiliinkben a szo, marasztaldbban bolin-
tanak felénk a korbe futd6 dombok, még a szél is szelidebb, ha netan
csipGsebben fij is.

Vajon magunkban hordozzuk az otthonunkat is, ugy, mint a génje-
inket? Lehetséges. Legalabbis atvitt értelemben.

Hisz szlikebb patriank, joval azel6tt, hogy utunkra bocsatott volna,
belénk gyurt egyet-mast az otthoni fliszerekbdl, sajatossa téve észjara-
sunkat, kiilonds izt s szint adva egyéniségiinknek.

De az otthon nemcsak az a hely, ahol az ember lehajthatja a fejét.
Mert mit ér a puha vankos, ha a zavartalannak tiing csend mélyén
nyugtalansag fesziil, vagy félelem ¢l a lélek mélyén? Csak a szeretet
csendjében sziiletik meg az igazi nyugalom csendje s békéje, ahol a va-
gyo6 lélek szabadon szarnyalhat, nem kell fazésan magaba fordulnia,
mint beteg kutyanak pallott vackan.

A kolt6 és filozofus Novalis szerint a boleselet: honvagy. Milyen
igaz! Hisz mi mas is lenne az élet, mint 6rokds otthonkeresés (magunk
keresése) és nem sz{ind remény, hogy meg is talaljuk.

Mennyire mas az ilyen teljességre tor csillapithatatlan vagy, mint
az a sztoikus beletorddés, melyben mar annyi tliz sem maradt a vala-
mikori langolasbol, hogy még egy utolsét lobbanjon a Iélek.

A végtelen tereken bolyongo, a mindenség titkat és benne onmagat
keres6 kolto-filozofus haboritatlan csendjének hullamverése mintha
egészen idaig érne...

Allok a rezzenetlen csendben. Az ég peremén hideg fénnyel szalld
nagy impresszionista, elunva jatékat, lassacskan egyhangu sziirkével
vonja be az égi vasznat.

Beesteledett.

Egy-egy elkésett madar igyekszik még szellds fészkére, egyébkeént
haboritatlan nyugalom van. Es ahogy alltomban ekként elmerengek,
hirtelen végigfut rajtam valami kiilonds, nosztalgikus borzongas:

Advent kozeleg — lelkem az otthon melegére, szeretetre vagyik.

skeskeosk
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LEVELVALTAS

Barna Vincének:

(...) Hany éve mult — kérdezed -, hogy vandorbotot vettem a ke-
zembe? Sok. Azota idegen égtajak alatt élek. Szerencsét probalni 1ép-
tem meg. Egy-két évre, nem tobbre gondoltam, de, lam, hogy itt ragad-
tam! Most mar azt sem tudom igazan, hogy két hazam van-e, vagy egy
sem.

Hogy mi (iz6tt el otthonrél? Az alazasok, a gyalazat, mindaz, ami-
vel a gytilolkodo tobbségi hatalom biintet benniinket.

Itt megvolnék ugyan, de ebben az j hazaban nem érzem itthon ma-
gam. Mert hidba a haza, ha a 1élek didereg benne. Sokat toprengtem
rajta: egyaltalan van-e nekem otthonom? Ahol honn, magamnal Iehet-
nék. Olyan, ahol kinyilik és megnyugszik a I¢lek.

Otthoni gyodkereimet a tiing id6 ugyancsak megszaggatta. Itt pedig
alig néhany vékonyka szalat ereszthettem a mégiscsak idegen humusz-
ba.

A mennék is, maradnék is bizonytalansaga gyotor. Mennék, de ho-
va? Minden, amit a magaménak érzek, otthon maradt, haza hiv. Ahol
viszont polgarként, méltosaggal, nem élhettem.

Orvos vagyok. Megbecsiilnek, jol fizetett kutatdi allasom van, de a
lelkem idegenként bolyong az emberek kozott.

Kis tanyamat, amit évekkel ideérkezésem utan vasaroltam, a szem-
hatarnal hegyek koszoruzzak. Ugy, mint ahogy otthon 6leli magahoz
falunkat a Hargita kolosszusa. De ez mégse feledteti velem az ottanit,
az igazit!

Napi munkam a f&varoshoz kot, mégis félig-meddig kétlaki va-
gyok. Tombhazban lakom, mint a legtobb hasonstatusu polgar, de ha
egy-két nap szabadidom akad, rogvest futok a tanyara, ahol én vagyok
a gazda. Tavaly szilvalekvart is f6ztem. Réziistben. Olyan keményre,
hogy le se kellett kotni, csupan letakarni a por meg a rovarok ellen. Di-
ot vertem, kortét, fiigét asztaltam. Télire kaposztat is savanyitottam.
Hordéban. Mint gyermekkoromban a sziileim.

Istenem! azok az otthoni izek!

Ezek itt mindenféle herkentyiiket, olyasmiket esznek, amik nem
magyar ember gyomranak valok. Se hus, se hal kajak, izetlenek, jelleg-
telenek.

Néha ugy elfog a honvagy!... Olyankor vadlon, majdnem
szamonkérdn tornek fel beldlem Reményik keser(i sorai:

“Eredj, ha tudsz,
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Ha gondolod, hogy mashol...

De én maradok”.

Mondd, hogy van az, hogy régen egész torzsek, nemzetségek, van-
doroltak, orszagot, otthont keresve maguknak, mostansag pedig gyak-
ran egymaga kel ttra az ember. Legfeljebb csaladok, orszagrol orszag-
ra vandorolva, hasonlo okokbol?

Percig se vitas, hogy Reményik a helybenmarad6 helytallas, a ha-
zafisag, a hazaszeretet dics6 példaadoja volt és maradt. Dicséret a min-
denkori helybenmaradoknak!, akik puszta jelenlétiikkel is szolgaljak a
nemzet megmaradasanak magasztos ligyét. Mert a sziil6foldhoz valo
hiiség és a hazaszeretet egy térdl fakadnak, és elvalaszthatatlanok.

Nem tudom, mi jogon kérdezem mindezt és kit6l, mert hat magam
is ugyanazt cselekedtem. Mégis megkérdezem: Vajon felmérik-e a
puszta kalandvagybol vagy a gyors meggazdagodas reményétdl hajtva
mostansag idegenbe készild, tavozo fiataljaink, hogy mi var rajuk
odakint? Tudjak-e, hogy fabatkat sem ér a tetemes anyagi haszon nyj-
totta “gondtalan élet”, ha kozben az ember jottment idegenként bo-
lyong a részvétlenség tengerében? Barhogy nyilatkozzanak is a na-
gyon okosak, ki kell mondani, hogy igazan csak az egyazon szellemi
égbolt alatt él6k kozott érezhetjiik magunkat otthon. Ha kalacs helyett
csak félbarnara futja — akkor is.

Valosaggal kiver a hideg verejték a gombamod szaporodd kozmo-
politak tenyészetét tapasztalva! Akik szégyenteleniil fennen hirdetik:
ott a hazam, ahol gondtalanul élek. Azok, akik lelki megrazkodtatasok
nélkiil olyan gyakran cserélik a hazajukat, mint jobb helyeken az also-
jukat szoktak az emberek, jo, ha esziikbe vésik, hogy ide-oda koborol-
va lehet, hogy anyagiakban nem fognak nyomaszt6 hianyt szenvedni,
de hamarabb vagy késébb ohatatlanul megismerik a sehova se tartozo
gyokértelen paria lelki nyomortsagat, kinszenvedéseit.

Oregem, az az igazsag, hogy nem lehet vilagpolgar valaki, miel&tt
honpolgar ne lett volna! A neofitak azelStt mas hitet vallottak!...

De mi van velem, hogy gy beszélek roluk, mintha a birajuk len-
nék, holott én is vandorbotot vettem a kezembe anno? Lehet, hogy épp
azért kivankozik ki bel6lem ez a vallomas? A lelkiismeret-furdalas
szava lenne ez, vagy mi a szosz?...”

olellek
Barna
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Vince Barndnak:

(...) Oregem, te nem szenvedted végig a penitenciat, amit rank
mértek, mert idejében megléptél, viszont tudnod kell, hogy a cipészse-
gédbdl lett jogaros diktator regnalasa idején nemcsak téged meg en-
gem, hanem mondhatni minden magyart megalaztak és romlasba don-
tottek itt, Erdélyorszagban. Csak hat nem vagyunk egyformék, az
egyik tobbet kibir, a masiknal alacsonyabb a tlirési kiiszob, mas-mas-
képpen viseltiik el, €ltiik at jogfosztottsagainkat. Némelyekrdl valosag-
gal lepergett a magyar mivolt gyalazasa, masokat viszont dngyilkos-
sagba kergetett a reménytelenség, a kilatastalannak tiing egyenl6tlen
kiizdelem.

A mult szazad nyolcvanas éveinek masodik felében, amikor a ki-
lizetés tomegessé valt, az erdélyi magyarok koreiben ijesztd gyorsan
ritkultak a kedves ismerds arcok. Baratok tiintek el egyik hétrél a ma-
sikra, tatongo (irt és fokozodo idegenség-érzést hagyva maguk utan.

Els6ként, nagyobb szamban, az értelmiségiek szantak ra magukat a
kivandorlasra. Amit némelyek megértGen, masok elitéléen fogadtak:
allhatatlanoknak, gyokértelenek nevezve Oket, akik gondolnak egyet,
felkerekednek és odébballnak...

Ki tudja, kinek van igaza!?

barati szeretettel

Vince

Barna Vincének:

(...Elég sokat tépelédtem én is ezeken a kérdéseken. Lehet, hogy
azért is fog el Gjjabban gyakrabban a honvagy. Néha ugy is megkisért,
ha nem gondolok ra. Nem a szivbdl vagy a lélek mélyérdl tor fel, a zsi-
gerekbe fészkeli be magat. Példaul ugy, hogy felsejlik valaminek az
ize, zamata. Megkivanok valamit, amit gyermekkoromban ettem volt
otthon.

Mit lehet tenni ilyenkor? Asztalra varazsolok valami otthonit.
Mondjuk egy juhtarés puliszkat, barnara piritott szalonna porccel, tobb
rétegben lerakva, megrotyogtatva. Vagy toltottkaposztat, amibe — szé-
kely szokas szerint — rizs helyett kukoricadercét teszek. Vagy erdélyi
recept szerint készitett kocsonyat. Nem is beszélve a véres-majasrol, a
hazi recept szerint készitett flistolt kolbaszrol, vagy a kemence szajaba
huzott parazs elé vetett kenyértésztabol késziilt langosrol, tejfolosen
vagy fokhagymaval jol bedorzsdlve, megkenve joféle hazizsirral.
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Ha ilyesféle hazai csodakkal degeszre eszem magam, egy ideig csi-
tul a honvagyam. Az ittenieknek az ilyesféle kajakrol fogalmuk sincs.
Sose hallottak rola. Beszerezni se lehet a hozzavalokat.

Erre valé a tanya. Ahol minden sziikségeset el6 tudok teremteni.
Osszel disznot vagtam, és — kdvetve az otthoni szokasrendet — vallon
barataim legnagyobb amulatara fel is dolgoztuk annak rendje-modja
szerint,

Kaposztat is savanyitottam télire. Amit6l ezek a tengermellékiek
huztak ugyan az orrukat, de miutan megkostoltak a toltott kaposzta-
mat, még a nem létez6 ujjaikat is megnyaltak.

igy ¢ldegélek — maganyosan! Hol fenn, hol lenn, mint a hullimvas-
ut.

Mert hazat csak-csak talal maganak az ember, de otthont ...

Hat abbol csak egy van!...

Hontalan vagyok,

mert vallom, hogy a gondolat szabad,
mert hazam ott van a Karpatok alatt

és népem a magyar.

Hontalan vagyok,

mert hirdetem, hogy testvér minden ember
s hogy egymasra kell leljen végre egyszer
mindenki, aki jot akar.

Hontalan vagyok,

mert hiszek joban, igazban, szépben.
Minden vallasban és minden népben

és Istenben, kié a diadal.

Hontalan vagyok, B

de vallom rendiiletleniil, hogy O az ut s az élet
és maradok ez uton, mig csak élek
toretlen hittel ember és magyar.

Wass Albert

olellek

Barna
sksksk
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A SZOLGALAT, MINT ELKOTELEZES

Minden ¢életkornak megvannak a maga sajatos kérdései és feladatai.
Az emberéletnek az a szakasza, amely olyanszer(i gondolatot vet fel,
mint a cimbeli, még nem a gyermek- s mar nem az aggkoré.

Valahanyszor a szolgalatrol hallok vagy olvasok, Vorosmarty mély
filozofikummal telitett kdlteményének vonatkozo sorai jutnak eszembe:

, Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni

Erénk szerint a legnemesbekért.”

(Gondolatok a konyvtarban)

Nincs elszomoritobb, mint az 6nk6rébdl kitdérni szandékozo elva-
gyodas erftlen visszahulldsa a megszokottba: 6rokds tervezgetés a
semmittevés tenyészetében. Mert életsziikségletiink az értelmes cse-
lekvés.

Aki valamiféle hérosztratoszi elv szerint — mindenaron a maga
(vélt) dicsOségét, javat hajhaszando — akarja berendezni az életét, nem-
csak boldog nem lesz, hanem sokak szemében, titkon vagy nyiltan, tan
még megvetett is. Avagy nem igazan akkor szép és 6romhozo az em-
ber élete, hogyha ezer szallal, j6 szandékkal fiiz6dik a masokéhoz? Hi-
szen ha nem igy volna, azt hallva néhanap egyesekrél: ,,Egész élete
szolgélat volt!”, nem gondolnank tisztelettel és haldval mindazokra,
akiknek a masokért vallalt aldozatos cselekvésben telt/telik az életiik.

Hogyha rangsorolhatnank a szolgalat kiilonb6z6 formait, fajtait —
és miért ne tehetnénk!? -, mi a kozosségért vallalt szolgalatot helyez-
nénk az els6 helyre, annal az egyszer(i oknal fogva, hogy... De ne vag-
junk a dolgok elébe!

A koznapi tudat szolgalaton tobbnyire kiviilr6l jov6, masok altal
eleve megszabott, kirdtt feladatok vagy kiszabott parancsok végrehaj-
tasat érti.

Tarsadalomban, struktarakban éliink, ezért kdlcsonos, sokiranyu és
kiilonboz6 természetl fiiggések, determinaciok nélkiil egyszertien le-
hetetlen lenne az élet.

Am természetellenesen csak a végrehajtis mozzanatara egyoldali-
va torzitott tevékenység — bar a maga modjan ez is teremt(het) értéket
— csak részben ¢és kis mértékben fejezi ki az embert. Az egyént éppuigy,
mint a kozosséget.

Kiilondsen akkor szembetling ez, amikor nyilvanvalo, hogy a don-
tés nem az egyén belsd elhatarozasabol, vagy a jogos igények figye-
lembevételével sziiletett. A feladatokat gépiesen végza, a kapott paran-
csot kényszertien teljesitd embert nemigen foglalkoztatja a cselekvés
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igazi értelme, célja. Az ilyen tevékenységnek azért nincs az egyén sza-
mara tavlata, mert nem érzi a magaénak. Magaénak pedig azért nem
érzi, mert a neki idegen céllal nem tud azonosulni.

A szolgalat osszeegyeztethetetlen mindennel, ami semmibe veszi, le-
kicsinyeli vagy megaldzza az embert; mindennel, ami méltosdaga ellen
iranyul. Igazi célja: a frusztracioktol valo mentesités, a torténelmileg-
emberileg jogos torekvések felkaroldsa, az elorzott méltosag, szabad-
sag visszaszerzése vagy megorzése, illetve mind a kozdsség, mind az
egyén szabad kibontakozdasanak elGsegitése.

Mivelhogy a szolgalattevd kivaltképpen masokért cselekvd, a tevé-
kenység kovetkezménye mindig messze talmutat rajta. ,,Amit én te-
szek, az nem csak az én feladatom, hanem a tietek is.”

Nemes eszméinek és a valdsag bizonyos vonatkozasainak dsszeve-
tésébdl sziiletd belsd elhatarozastol indittatva, a szolgalattevé maga
szab maganak feladato(ka)t, fogalmaz meg messze nézd cél(oka)t. Jol-
lehet a szolgalat eszméje bensdjébdl vezérli, az nemcsak Gt magat fe-
jezi ki, hanem annak a kisebb-nagyobb csoportnak, kozdsségnek a jo-
gos, de kell6képpen nem tudatosult, tudatositott sziikségleteit, igényeit
is, amelyekkel 6 eszmeileg és érzelmileg azonosult.

Szolgalni sok mindent, sokféleképpen lehet. Es kiilonboz szinte-
ken. Szolgalatot tesz faluk6zosségének a néptanito, a hazaja és mas né-
pek iranti feltétlen tiszteletre neveld, a szabadsagszeretet fennkolt érzé-
sét gyermekeibe plantald sziilG, a mocsarakat lecsapold, vasutakat épité
vallalkozo, a népe, nemzete felemeléséért faklyaként lobogd poéta, a
tudos, a néptomegek jogos koveteléseiért eltokélten kiizd6 politikus...

Szolgalatot tehet az egyén, valamely csoport, testiilet, politikai
szervezet... Melyik a nagyszer(ibb? Egyik Osszefiiggésben talan ez, a
masikban meg amaz, altalanos érvényd recept nincs.

Vajon egy pozitiv kdvetkezményeiben kisebb horderejii szolgalat
nem lehet-e szamunkra épp oly kedves, becses, mint valamely nagylel-
ki gesztus, hogyha a szlikdsebb lehetGségekkel bird szolgalattevs ez-
zel a lehetd legtobbet adta? Hogyha objektive nem is ugyanolyan érté-
kes, mint amaz, attol még szubjektive nagyon is értékes lehet. Hisz a
néptanitod latvanyosnak igazan nem mondhato szolgalata sokkal tobb
lemondassal, személyes aldozathozatallal jart, mint valamely tudoma-
nyos vagy miivészeti intézmény alapitasara vagy tovabbfejlesztésére
szolgalo nagyobb summa adomanyozasa a nagyon gazdagok, a pénz-
magnasok részérél. Ezzel természetesen cseppet sem kivanjuk csok-
kenteni az ilyenszer( szolgalattételek nagyszeriliségét, s az ilyen szol-
galattevok érdemeit.
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A szolgalatok nagyon sokfélék, s mint ilyenek mind nagyra becsii-
lend6k, mindazaltal a szolgalatok torténelmileg-tarsadalmilag nem
egyenértékiiek.

Amikor a szolgalattétel rendkiviil gazdag vilagabodl f6leg a ,,maso-
kért egyediil’-szer(i (Illyés Gyula), a kozosség egészét érintd szolgalat-
tipusrol szeretnénk sz6Ini, tavolrdl sem az elitizmus mellett érveliink,
sot, elképzelésiink Osszeegyeztethetetlen ezzel a felfogassal.

ElGbb azonban még tisztazni kell valamit. Amint mar emlitettiik,
szolgalni sok mindent lehet. Latszolag még rossz ligyet is.(Mondjak is
olyankor az ilyenre: ,,Rossz szolgalatot tettél ennek vagy annak...”)

Bonyolitja a dolgot, hogy ez is lehet meggy6z&déses, még akkor is,
ha — mint lenni szokott — valamilyen téveszme, elGitélet, személyes
bosszvagy... all az alapjan. A rossz ligy szolgalataban all6 ember is le-
het elszant, elkotelezett. Es minél nagyobb tomegeket tud — megté-
vesztvén Gket — a maga beteges akarata ald hajtani, s mennél emberte-
lenebb szandék, cél, ,,ligy” élén all, annal veszedelmesebb. Az ilyen
természetii konfliktusok megoldasanak legbiztosabb mddja a gonosz-
tevg félreallitasa vagy fizikai megsemmisitése. Ez hozza magaval a
felszabadito katartikus élményt is.

Eltér6en az alszolgalattol, amely rendszerint megall a szavaknal,
mind az igazi, mind az ellenszolgalat kifejezetten cselekva.

Keresniink kell tehat egy olyan gyakorlati vagy eszmei jellegi is-
mérvet, fogddzot, amely révén megnyugtatd bizonyossaggal megalla-
pithato, hogy igazi vagy pedig ellenszolgalattal van-e dolgunk.

Hogyha abbdl a gondolatbol indulunk ki, hogy jo ligyet csak fele-
18sen lehet szolgalni, helyes ton jarunk, csakhogy a szolgalatra va-
16 elkotelezodés tobbnyire az eseményt vagy az eseményeket meg-
el6zéen szokott bekdvetkezni, akkor, amikor a dolog kimenetele s a
kovetkezmények még teljességgel ismeretlenek, legfoljebb sejthetd-
ek.

Kozelebb jutunk a megoldashoz, hogyha a cél és az eszkoz dialek-
tikus Osszefliggése feldl kozelitiink. Ez ugyanis egyértelmiien azt su-
gallja, hogy jo cél rossz eszkozokkel nem szolgalhatd. Még hogyha
menet kdzben felbukkannak oda nem ill8, rossz eszk6zok is, azoknak
feltétlentiil el kell maradozniuk, le kell, hogy morzsolédjanak. Ha ez
nem torténik meg, akkor a célt 0jbol meg kell vizsgalni, mert nagyon
valészin(, hogy a célban van a hiba. Hogyha pedig a vizsgalat a felte-
vést igazolja, a célt ujra kell fogalmazni.

Van-e tehat valamilyen fogddzo a tévedéseket elkeriilend6? Herder
szerint a torténelmi-tarsadalmi haladas a humanizmus iranyaba torténd
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eldrelépés. Fogadjuk el ezt a mély értelmli gondolatot toprengésiink
vezérfonalanak, amolyan archimédeszi pontnak.

Erkolcsi természetii objektiv értékmérénk egymagaban garancia ar-
ra, hogy kijelentsiik: Minden olyan igény, térekvés, amely dsszhangban
all az emberiesség, a humanum eszméjével, jogos és kivanatos, mert
akar kozvetett, akar kézvetlen modon, mindenképpen az emberek javat
szolgdlja.

Eszerint: valamely nemes iigy szolgalataban allo személyiség a tor-
ténelmi kell§ iranyaban huzodo végtelen orszagit felelsen elkotele-
zett tavgyalogldja, aki noha szentill hiszi, hogy végiil célba jut, azt is
tudnia kell, hogy a nagy menetelésben elG-el6tling indohazak csak pil-
lanatnyi szusszanok, végallomas nincs. Tudnia kell, hogy csak a révbe
vagyo6 képzelet teszi, hogy az, amit az eszme kovetése soran valosnak
szeretnénk, ugy tlnik fel elGttiink, mintha mar tényleg az is volna. Bi-
zony konnyen hajlunk ra, hogy annak tekintsiik.

A szolgalatra elkotelezett személyiségnek nagyon-nagyon vigyaz-
nia kell, hogy ne tévesszék meg efféle érzéki csalodasok. Hisz épp a
historia bizonyitja, hogy a leheténél hamarabb torténd lazitas, félrevo-
nulas, kilépés, az életvagy szirénhangjara vald tul korai odafigyelés
akar ¢letet is kovetelhet. (Danton)

Arra a szolgalatra, amelyrdl itt beszéliink, nem mindenki alkalmas.
Mert az ontorvényl gondolkodassal tarsuld erkodlcsi emelkedettség €s
az aldozathozatalhoz sziikséges kiilonleges lelki erd, igy egyiitt, nem
sokak sajatja. Ezért a kiemelked6en nagy szolgalatok — Kossuth, Sz¢é-
chenyi, Pet6fi, Albert Schweitzer... — a nagy lelkek elGjoga. Ok a ca-
folhatatlan bizonyossag arra, hogy a legtartalmasabb ¢let a legértelme-
sebb.

A nemes szolgalat, mint énként valasztott életforma sorssa mindsiil.

FeltehetGen a felismerés alakitja ki a szolgalattevében azt a mély
meggy6z6dést, hitet, hogy az adott kdzdsséget — rendszerint azt,
amelybdl maga is vétetett, de ez nem feltétlen kdvetelmény -, ligyet
vagy eszmét, amelynek élére allt, neki kell gyGzelemre segiteni. Es
nincs mod ra, hogy ezt a feladatot elharitsa magatol. Elhivatvan a szol-
galatra, a koz0sségi sors részese, ligyvivoje lesz, élete pedig, mely ex-
ponalt élet, ,,summaja ezrekének” (Ady).

A nagy szolgalattevék mindig szilardan koétédtek, kotédnek haza-
jukhoz, népiikhoz, nemzetiikhéz, sajat nemzete részeihez, azok kul-
tarajahoz, kdzvetve pedig az emberiség sorsahoz, ami, ipso facto, az
egyetemes €s a sajatos értékek egyideji vallalasat, szolgalatat jelen-
t1.
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Ebben a tekintetben alighanem az értelmiségre harulnak a legfGbb
feladatok, hisz tudvalevéen ez a leginkabb probléma-érzékeny és a
legtudatosabb tarsadalmi réteg, csoport. O érzékeli elsGként a felme-
rilt kérdéseket, a megoldasra vard feladatokat, 6 latja a legtisztabban
a kibontakozas iranyat és az orvoslas mikéntjét.

Mindabban, amiért a szolgalattevs kiizd, benne foglaltatik az alér-
tékektdl és a manipulaltsagtol vald mentesités sziiksége, ohaja és aka-
rata is. Ot magat pedig mi mas tenné védetté a kétes tartalmu hatasok-
kal, kisértésekkel szemben, ha nem épp fejlett erkdlcesi érzéke, szellemi
és érzelmi szabadsaga, belillr6l torténd iranyitottsaga.

Kozhely: a szolgalat kozege: a taradalom. A torténelmi tapasztalat
szerint ez a kozeg lehet kedvezd(bb), kedvezitlen(ebb) vagy alkalmat-
lan a szolgalatra. Ezért a koriilmények alakulasatol fliggéen a szolga-
lat is kiilonb6z6 formakat olthet. Lehet teljesen nyilt, bevallott, alca-
zott vagy szigoruan titkos.

Szabadabb tarsadalmakban a szolgalat is eredményesebb Ilehet.
(Mellesleg: itt van sziikség legkevésbé aldozatokat hozd szolgalatte-
vokre, mert a dolgok a maguk természetes kibontakozasi Gitjukat kdve-
tik, nem kell kier6szakolni 6ket.)

Ellenkez6leg, dnkényuralmi rendszerekben a szolgalat tavolrol sem
lesz annyira hatékony, viszont dramaibb formakat Slthet, a szolgalatte-
vokre pedig akar tragikus végkifejleti is lehet.

Mivelhogy minden dolognak (legalabb) két oldala van, a szolgalat-
tal kapcsolatban is felmeriil egy, a masik félre vonatkozo kérdés. Az
tudniillik, hogy jogaban van-e a faradsagot, nélkiilozéseket vagy szen-
vedést vallalo, kozosségéért esetleg még az életét is kockaztatd szolga-
lattevének elvarni — horribile dictu -, (meg)kovetelni, hogy azok, aki-
ket szolgal, melléalljanak. Mas szoval: erkdlcsi, emberi kotelessége-e
a kozosség, a tarsadalom tagjainak aldozatokat hozni sajat ligyiikért?
Esetleg a masokéért? Azt hiszem, ebben nemigen kételkedhetiink.

De: van-e, lehet-e a valtoz6 koriilményektdl fiiggben valtozod mér-
tékd és jellegli kovetelményeknek felsd, végsé hataruk? Bizonyara
van, de hol van ez a hatar? A tapasztalat azt mutatja, hogy ez a limes
matematikai pontossaggal nem hiizhaté meg. Mert ki tudna tévedhetet-
leniil megmondani, mikor meddig kell és/vagy szabad elmenni? Mar-
pedig a hatarzonat ki kell jel6lni, kiilonben nem tudnank, hol és mikor
kezd&dnek a visszaélések.

Meggy6z6désiink szerint ez a felso hatarvonal valahol az erkolcsi
igazolhatosag tajekan huzodik. Eszerint f6losleges és elkeriilendd al-
dozatokra senki sem kotelezhetd. Ez a libikoka-szerl hoci-nesze ,,ja-
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ték” tobbnyire menet kozben fejlédik dinamikus egyensullyd, és csak
az élet maga alakithatja ki a kiilonos egyenleget. Gondoljunk a hator-
szagban €16 tomegek, a nép szerepére a honvédd habortkban, vagy a
lakossag egytittmiikodésére az idegen megszallokkal szembeni kiizdel-
mekben.

Ahhoz, hogy tobbé-kevésbé eredményes legyen, a szolgalatnak tu-
datosulnia kell a kozosségben. A szolgalattevs személyiség és a tome-
gek kozt kapcsolatnak, mi tobb, kommunikacionak kell lennie. Ha
nincs, 1étre kell hozni, ki kell épiteni. Mert a tomeg inkabb csak bi-
zonytalanul érzi a frusztraciokat, de nemigen fogalmazza meg vilago-
san, mi az, ami ebben vagy abban a tekintetben kellemetlenné, netan
sanyaruva teszi az életét, és még kevésbé latja tisztan a bajok orvosla-
sanak a lehetGségét és mikéntjét.

Nem kétséges, hogy allanddan tanitani kell a tdmegeket, tudatosi-
tani benniik a feladatokat, a maga rendeltetését, hisz minél tudatosabb
egy kozosség, annal kevésbé tévesztheté meg, annal egységesebben
1ép fel, ezért eredményesebb is lehet. A tudatos tarsadalomépités esz-
méje is ide vezethet§ vissza.

Az elvarasok ¢és kovetelmények tudatositasa a kdzosség soraiban
azért is elengedhetetlen, mert kiilonben konnyen eléallhat a meg nem
értés veszélye, amikor is a jo szandék igyekezet eredménytelen ma-
rad, a szolgalattevl sikraszallasa pedig kiilonckddéssé fajul a sokasag
szemében.

Kivételes értelmi képességek és fejlett erkolcsi érzék esetén a szol-
galattevot elméleti és politikai tisztanlatas jellemzi.

Fontos, hogy biztosan tudjon eligazodni az értékek és alértékek la-
birintusaban, idejekoran ismerje fel a legkiilonbdz6bb torekvések ter-
mészetét. Nagyon valoszind, hogy épp a hiteles értékekhez valo feltét-
len ragaszkodas, a jogos és kivanatos emberi sziikségletek, igények
melletti hatarozott kiallas kolcsondz ennek a magatartdsmodellnek tav-
latot és szépséget.

Az igazi szolgalat a humanum szolgalata, s mint ilyen: jovészolga-
lat. Am a kovetendd, torténelmileg kell§ idea nem vetithetd ra valosag-
ként, 1étezOként a jelenre. Bar a kettd dialektikusan dsszefiigg, nem
moshatok Gssze, mert ami lehetséges, az egyszersmind nem lehet va-
16sagos is.

A nagy szolgalatokat nagy felismerések, sorsformalo dontések eld-
zik meg. ,,Gondolj merészet és nagyot / Es tedd ra éltedet” — mondja a
koltd, és mi nem tudunk nem egyetérteni vele, hogyha az a bizonyos
eszme hiteles, mély emberi igazsagokat hordoz.
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Vannak olyan idGszakok is, amikor a helyes ligyért kiizdének vagy
az olyan védtelennek, aki moralis tisztasagat szeretné megGrizni az
embertelenség kozepette, alarcot kell dltenie. Az élet mocskatol, em-
bertelenségeitdl viszolygd vagy iszonyodd koltd is ezt tette, amikor —
a gonosz elretorése idején —a maga teremtette alarc mogé bujt. Es bar
arideg alarc eltakarta a vilag el6l igazi énjét, abbol, ahogy mindsitette
a kort, egyértelmiivé valik a koltS ethosza:

., Hat rossz vagyok? szotlan? borus? hideg?
Bocsdss meg érte. Hisz ha tudnam,

A vilag minden fényét s melegét

Szorva adnam.

De most oly nehéz. Most egy sugarat
Se tudok hazudni, se lopni.

Vergdda és fénytelen harcokon

El kell kopni.

Az Antikrisztus napjai ezek.

Csillog a vilag szornyii arany-szennye.
R6hégo senkik, balkormii gazok
Szallnak mennybe.

S én lent vergddom, és nem tudja mas,
Hogy csondem éjén milyen jajok égnek.
De légy tiirelmes, Jon még ideje
Szebb zenéknek.

Csak legy tiirelmes. Maradj, mig lehet,
Varo révem, viragos menedékem.
Most alarc van rajtam, zord és hideg,
De letépem,(...)"

Toth Arpad: Alarcosan

A legstulyosabb megprobaltatasokban egyediili éltet, megtarto erd:
a remény. Remény nélkiil hosszabb tavon elképzelhetetlen a kiizdelem.
A legkilatastalanabb helyzetekben ez ad er6t a kitartashoz, a folytatas-
hoz vagy az Gjrakezdéshez. Ezért példaértékii mindig a (hdsi) helytal-
las.

Jusson barmilyen messze is az ember a humanizaldédas utjan (saj-
nos, mintha épp ellenkezd iranyba tartanank!) , legjobbjainak mindig
lesz mit és miért szolgalniuk. Legyen mégoly emberies is egy tarsada-
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lom, kigyomlalando6 jelenségeket mindig lehet talalni benne. Mert a to-
kély csak a képzelet miive. Amikor az elképzelt atmegy a megvalosu-
lasba, a nem kivantbol néhany csepp valahonnan mindig belecsoppen.
Nekiink pedig sorsunk a tovabb, tovabb...

skeskesk

AMIG LEHET

Eurépaban, Magyarorszagon ¢lek, magyarul beszélek, gondolko-
dom és érzek. Ez a néhany koriilmény meghatarozza mivoltomat, és
jelzi azt a kultarkort, amelyhez — belesziiletve, benne nevelkedve — tar-
tozom, élek.

Joszerével ez hatarolta koriil nemrég a karacsonyi tinnepkor hoz-
zam legkdzelebb allo, nekem legkedvesebb zenei alkotasainak vilagat
is, mely miivek, varazslatukkal, mar zsenge gyermekkorban belém
ivodtak, s azdta is mindig rahangolnak, beleringatnak a Megvalto szii-
letésének 6rok misztériumaba.

fgy vartam legutobb is a Szentestét.

De az 6rombe lirom vegyiilt. Mar azt fontolgattam, felhivom az
igyeletes szerkesztGt, hogy kozdljem vele megbotrankozasomat, ami-
ért innep szombatjan (tiintetéen?) kizarolag amerikai zenemitiveket va-
logatott a reggeli 0sszeallitasba. Egyetlen europait, magyart se. Nem
elég, hogy egész évben iszonyll mennyiségli amerikai (konnyii)zenét
sugaroznak a médiak — ha azt a tobbnyire eksztatikus ivoltdzést, 6r-
jongést zenének lehet nevezni -, még most is az ,,Uj Vilag” termései-
vel etetnek benniinket!?...

Rendben van, hivd fel ket — biztattam magam. — De valtozni fog-
e attol valami? Hisz barhova kapcsolsz, szinte mindenhol ugyanazt ka-
pod...

Szamoltam huszig, legyintettem €és kikapcsoltam a késziiléket.

De a kiszolgaltatottsag nem hagyott nyugodni:

Ugyan mibdl gondoljak gy bizonyos médiak, kiadok stb. azon
dontéshozoi, akik ilyen egyoldalu, talmi valamikkel/meniikkel traktal-
nak benniinket, hogy mi épp azt vagy éppen olyasmit és nem valami
mast szeretnénk hallani? Honnan veszik, hogy e kies hon polgarai —
mintegy varazsiitésre — elfordultak gazdag hagyomanykincsiiktdl, s
csupan egyetlen nagy vagyuk maradt: amerikanizalodni? Testben, 1é-
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lekben, érzelmiekben, életszemléletben atvedleni jenkivé? Merthogy
zomben mar csak a tengeren tulrol importalt silany tomegtakarmanyt
(zenéket, filmeket, miegyebeket) kapunk szellemi eleségiil. De abbdl az-
tan rengeteget — egészen a csomorig. Mint anno a szovjet impériumbol.

Milyen jogon erdltetik rank az eurdpai, pontosabban a magyar men-
talitastol, érzésvilagtol, életfelfogastodl annyira idegen — vélhetGen cso-
portérdekeket szolgald -, nagy részében minden miivészi érték hijan 1é-
v6 toméntelen rostaaljat? Nyilvan azért, mert tehetik. Ugyanazért
tehat, amiért a ,,Szereti, nem szereti, mast nem kap” tipust birodalmi
kultara-export is tortént a historia szazadaiban, st ezredeiben. Vagyis
az er6folény okan...

Veszélyben van nyelviink, kultirank. Ezer tamadas éri magyarsa-
gunkat.

Felzarkozni! Integralodni! Globalizalodni! — halljuk sziinet nélkiil a
stirgetd ,,igéket”. Valoszin(, elkertilhetetlen is. De miért akarjak ennek
a ,,szent ligynek” a csatorndin, annak sine qua non-jaként rank huzni
maris, amolyan atyai el6legként, a jobbnak, fejlettebbnek, tokélete-
sebbnek kikialtott fogyasztasi cikkek 6zone mellett a dominans nyelv
sovinizmusanak kényszerzubbonyat? Hatalmi eszk6zokkel miért ter-
jesztik feltartoztathatatlanul az ezekre a soha nem latott valtozasokat
szorgalmazé oligarchakra annyira jellemz6 haszonelviiség, merkantil
habitus jarvanyat? Mire fel ez a sietés agy- és 1élekmosas?...

Hitegetnek, hogy a jelzdk nélkiili demokracia jegyében allo sarkig
nyitott globalis tarsadalom maga lesz a mennyorszag. Amde ahhoz,
hogy boldog polgarokként minél jobban érvényesiilhessiink benne, be-
sz€Iniink kell egynéhany nagy nyelvet, a birodalom univerzalis nyelvét
pedig mindenképpen. Nem a sajatunk helyett, hanem amellett.

Egyelére...

Nevetni kell. Vagy inkabb kétségbeesni? Mert mi nekiink, akik pél-
daul Erdélyben — de a tobbi utoédallamban is — hosszu évtizedekig a ki-
sebbségi magyarok sanyaru kenyerét ettiik, végig szenvedtiik a nyelvi
kizarolagossag, a lélektipras szornytliségeit, nagyon ismerdsen hangzik
ez a szlogen. Minket is az orszag egyenld polgaraiként aposztrofaltak,
mik6zben ellentmondast nem tir6 modon kozolték veliink: ahhoz,
hogy érvényesiilhessiink, jol, lehetleg anyanyelvi szinten kell birnunk
az allam nyelvét és kulturajat. Ezért ,,sajat érdekiinkben” az amugy is
szlintelen fogyatkozd magyar iskolakban, tagozatokon, osztalyokban
gyorsulo litemben emelték a roman nyelvi tantargyak és 6rak szamat,
hogy végiil kizardlagossa tegyék a tobbségi nyelvi oktatast. S mire a
fiak felcseperedtek, sokuknak mar igencsak akadozott a nyelve az
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édesanyjuktol tanult szavak kiejtésekor. Amiért — ,,fura médon” — so-
ha senkit semmilyen sérelem nem ért a tobbségi hatalom részérdl.
Egyikiik-masikuk mar nem is igen ragaszkodott anyanyelvéhez. Ami
nem is olyan nagy csoda, ha arra gondolunk, nem annyira az donti el,
mik vagyunk, hogy minek sziilettiink, sokkal inkabb az elsajatitott kul-
tara hatarozza meg, hogy ki minek véli, érzi, vallja magat. Marpedig a
tobbségi hatalmak mindig kinosan iigyeltek arra, vigyaznak ma is,
hogy kisebbségeik sajat kulturajuk helyett tobbségit kapjanak. Bosége-
sen. Folosen.

Meglehetsen régi ez a triikk. Mar a Habsburgok is éltek vele, bi-
rodalom-szerte. I1. Jozsef példaul 1784-ben rendeletben tette kotelezo-
vé a német nyelvi oktatast, még az elemi iskolakban is. Amihez a bé-
csi udvar a kdovetkezd érvelést fiizte. Mivel a magyar nyelv nem, a
német viszont mar standardizalt, tovabba minthogy a magyar nyelv a
német, a roman ¢€s a szlav nyelvek mellett csak egyike az orszagban
hasznalt nyelveknek, a latin helyébe csakis a német 1éphet. Kiilonben
is a francia, angol, orosz példa jol mutatja, mennyi elény szarmazik ab-
bol, ha az dllamban egy nyelv érvényesiil. (kiemelés télem — A. K.)
,,Nem arrol van szo, hogy milliok megvaltoztassik nyelviiket és mas
nyelven beszéljenek, hanem arrol, hogy azok, akik a koziigyeknek akar-
jak magukat szentelni, a latin helyett a német nyelvet hasznaljak, s az
iffusag a helyett, ezt tanulja...Rendeletem a magyar nemzetnek és a
koznek a legjobbat akarja és egyaltalan nincs szandékomban az anya-
nyelv kiirtasa - igy magyarazkodott I1. Jozsef csaszar.

Pedig titkon éppen az volt.

Persze, hogy kell vilagnyelveket tanulni. Azokon szo6lni nagy sziik-
ség. Mégis befészkeli magat az ember lelkébe a gyanu. Ugyanis, ha ab-
ban a boszorkanykonyhaban, ahol a vilag népeinek ezt a nagy 0ssze-
borulasat kitervelték, tiszta volt a szandék, miért képzelték ¢s
gondoljak ma is céljukat ugy elérhetni, hogy ekdzben minden lehetd
modon igyekeznek lebecsiilni, lekicsinyelni, provincialisnak, idejét-
multnak feltlintetni sajat torekvéseinket és teljesitményeinket, kilugoz-
ni az emberekbdl mindent, ami lényeges, honi, magyar? Rendre elvag-
dosva az éltet6 gyokereket, miért probalnak szembeforditani
benniinket sajat kultarankkal?...

Az a tény — irta Kosztolanyi -, hogy anyanyelvem magyar és ma-
gyarul beszélek, gondolkodom, irok, életem legnagyobb eseménye...
Meélyen bennem van, a vérem csoppjeiben, idegeim diicaban, metafizi-
kai rejtélyként. Naponta sokszor gondolok erre. Epp annyiszor, mint
arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.”
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Mi sem vagyunk ezzel masképp. Barmennyire eszkoztelenek, se-
bezhetSk vagyunk, legyiink is. Kisemberek lévén, kénytelenek va-
gyunk zoksz6 nélkiil tiirni, hogy nyegle sznobok, iigyes cselszovak,
nagy pofaju akarnokok, profi pénzvadaszok, megtévedtek és megté-
vesztettek ronditanak érzéseinkbe, nyelviinkbe. Hogy — a nemzet irant
tanusitott legkisebb tisztelet nélkiil — nyafogva, gurgulazva, szortyog-
ve, vernyakolva fontoskodnak, koveteldznek.

Emelygek t6liikk! De szanom is 6ket! Mert a parveniik, a hiteha-
gyok, a nyelviiket és 6rokiil kapott kultarajukat a nagyobb konc remé-
nyében idegennel akar felcserélni is hajlandé percemberkék osztalyré-
sze nem a paradicsomi gyonyorliség; az, amiért — ha kell — masokon
kiméletlenill atgazolnak, lihegve tortetnek, kozutalathoz vezet. Aki
szamitasbol — embertarsait, k6zosségét megtagadva — képes nyelvet,
hitet, esetleg hazat is cserélni, az lelket is cserél. Csakhogy ebben ép-
pen az a bokkend, hogy aki nem volt jo6 emennek, amannak se lesz
j6...0rdk outsider marad.

,,Nem jo Hazafi vagy Hazaleany az egy Nemzetben-is, valaki a ma-
ga Hazdjat és Nemzetét gyaldazza, (...)a Hazafi a maga Nemzetét s Ha-
zdajat ne motskolja, akarmilyen motskos volna is a! Sot...néki szoros ko-
telességében all, hogy azt egész igyekezettel pallérozza, mosdassa,
szépitse...”. Andrad Samuel (1751-1807) székely orvostudor, hirlapir6
vetette papirra ezeket az igaz-sz&p gondolatokat kozel harmadfél sza-
zaddal el6bb. Amibdl bizony mi is okulhatunk.

Kisebbségeink nyelvét, kultirajat ma mar torvény védi. A koriilmé-
nyek hatalma folytan itt az ideje torvényt hozni a magyar nyelv védelmé-
r6l is. Mert az anyanyelvet oltalmazva egyéni és kozosségi tudatunkat,
méltosagunkat és magyarsagunkat védelmezziik. Es ez a segitségnyujtas
azért sem tdr halasztast, mert — Csoori Sandor szavaival — a tartasaban le-
gyongiilt nyelv képtelen lesz ellenallni az ujabb és Gjabb rohamoknak.
Marpedig ,,az anyanyelv életiink egyik legalapvetSbb feltétele.”

,.Nyelvében él a nemzet”- mondjak. Igaz. De benne lakozik az ér-
zelmeinkben, szokasainkban, sajatos észjarasunkban, életfelfogasunk-
ban, az egyiivé tartozas felemel§ élményében is, s ha ezek koziil bar-
melyik sériil, gyongiil a tobbi is. Eppen ezért orvosolni sem csak a
részt sziikséges, hanem az egészet is, nem elég csupan a betegséget ke-
zelni, tartos jolléthez fel kell erdsiteni az egész szervezetet.

Ameddig nem kés6. Amig lehet.

seskesk
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ELOITELETEK

Az ember a mindennapi ¢életben a valoszinliség terében €l és cselek-
szik. Reggel felkeliink, megmosakszunk, megreggeliziink, munkaba
indulunk. Ismételten kiszamitjuk, hogy ezt a feladatot ennyi és ennyi
id6 alatt tudjuk elvégezni. Tulajdonképpen megsaccoljuk a sziikséges
idGtartamot.

Hasonloképpen saccoljuk meg a jarmiivek tavolsagat és sebességét,
amikor atkeliink az Uttesten. Az ember egy sor szokas-, reflex-, gon-
dolkodas-sztereotiprendszert sajatit el. ElGzetes tapasztalat alapjan 1ét-
rejott itélet révén nem engedjiik at a gyermeket az uttesten addig, amig
nem alakul ki az érzéke a tavolsag és az id6 saccolasara.

Miért saccolunk. Azért, mert a valoszintliség terében torténd cselek-
vés és gondolkodas 6konomikus, gazdasagos. Ha cselekvésiink a sike-
resség valoszinliségi szintjét eléri, akkor ott megallunk, nemigen gon-
doljuk tovabb. Eppen ezért a készen kapott dolgokat, elveket vagy
magatartasformakat tobbnyire gondolkodas nélkiil atvessziik.

Mikor egy tulaltalanositott fogalom a gyakorlatban nem ellen6rz6-
dik, elvileg megteremtddik a lehetGség arra, hogy hamis talaltalanosi-
tas jojjon létre.

Eloitéletrol altalaban akkor beszéliink, ha az olyan elozetes itéle-
tek, amelyek igazsagtartalma (vendkiviil) csekély vagy nulla, ellendll-
nak minden ésszerii meggyozésnek. Egyes vagy bizonyos szamiui eset-
ben az itélet igaz lehet ugyan, de mi sokszor néhany esetbol
tulaltalanositunk. Minden egyedre, valamennyi esetre érvényesnek te-
kintjiik az itéletet anélkiil, hogy errdl a gyakorlatban meggydzodtiink
volna.

A hamis tartalom egymagaban még nem el6itélet. Mert ha példaul
én hajland6é vagyok az itéletet a valosaggal szembesiteni, és ha kell,
el6z6 itéletemet feladni, korrigaltam magam. ElGitélet akkor keletke-
zik, ha ezt a helyesbitést nem vagyok hajlando elvégezni. Az elGitélet
igazsagtartalmat tulajdonképpen nem is ismerem. Nem tudom, hanem
hiszem, hogy ugy van. Az elditélet ellenalld képességét a hit adja meg.

Miként valhatunk az elditéletek rabjaiva?

Egyrészt ugy, hogy 6rokoliink bizonyos elditéleteket, masrészt ugy,
hogy sajat magunk alakitjuk ki azokat. Oroklott elSitéletek esetében
megtorténik, hogy annak idején az itélet helyes, igaz volt, mara viszont
elgitélet lett beldle. Ilyen volt példaul egyes népeknél a disznohus fo-
gyasztasanak tilalma, amit egészségiigyi sziikségletek alakitottak ki.
Id6vel azonban a feltételek megvaltoztak, a disznohts fogyasztasa mar
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nem jelentett veszélyt az egészségre, de a tilalom tovabbra is megma-
radt. Sokan mar nem is ismerik a tilalom tartalmat, de a tiltast tiszte-
letben tartjak. A tartalom megsziint, a forma megmaradt.

Be kell vonnunk ide egy masik fogalmat is: az egyéni €s/vagy cso-
portérdekét. Az ember azért hisz az elditéletekben, mert érdeke hinni
benniik. Kialakulasaba belejatszanak még: a szokas €s az egyiittélés
szabalyai. Az emberek nagy része azért fogad el bizonyos eléitéleteket,
mert masok is elfogadtak, mert kényelmetlen vagy kellemetlen lenne
nem elfogadni. Elfogadom példaul, hogy ez vagy az a szinhazi elGadas
nagyszer(, mert a tobbség is azt teszi, mert ha nem azt cselekszem, ak-
kor esetleg egyesek ferde szemmel néznek ram.

Az elgitéletnek mindig egyéniségtorzitd hatasa, ereje van. Vele, ve-
lik és altaluk olyan magatartasformak kényszerzubbonyat vessziik
magunkra, amelyektdl nem, vagy csak nagyon nehezen tudunk meg-
szabadulni. Sokszor ésszel felérjiik ugyan, hogy egyik-masik elGitélet
képtelenség, ostoba rosszhiszemiiség, nyilvanosan mégse tiltakozunk
elleniik: vagy pusztan kényelmi szempontbdl, vagy azért, mert féliink,
hogy ha megtessziik, magunkra haragitjuk ezt vagy azt az egyént vagy
csoportot. Kiilondsen, ha fiiggd és fliggelmi helyzetben vagyunk.

Az eléitéletek nagyon sokfélék. Legatfogdbbak az erkodlesi, €s az
esztétikai elGitéletek. (A szazadforduld tajan példaul egyik-masik mi-
re az olvasdk egy része egyszerlien ravagta: nem szép. Nem szép,
mondtak minden meggy6z6dés nélkiil, mert a kor kozizlése ugy tartot-
ta, nem regény az, amelyben nincs szerelem.)

Rendkiviil veszélyesek, rombolé erejlick a nemzeti, a faji, a valla-
si, a tudomanyos vagy a csoport el6itéletek. Sajnos, ezek a leggyako-
ribbak is. Ezek sértik a legsulyosabban nemzetek, vallasok, rasszok
méltosagat, becsiiletét, temérdek szenvedést vonva maguk utan.

Ordk emberi-e az el6itélet? Nem. Lekiizdésének alapfeltétele a
megismerés, személyes meggy6z6dés.

Kialakulasaba belejatszik az egyéni vagy csoportérdek is.

Az elbitélet természetesen Osszefiigg a szokassal is, az egyiittélés
normaival.

Az elgitélet erkdlesileg negativ értéktartalmu. Ezért igen fontos va-
lakinek a megitélésénél az, hogy mivel kapcsolatosak és milyen ersek
az illet6 elditéletei. Vannak erGsebb és gyengébb, veszélyes és kevés-
bé veszélyes, alland6 és ideig-oraig valo elditéletek.

Altalanos érvénnyel megallapithatd, hogy az elgitélet gatolja az
ember autonomidjat, szabad megnyilvanulasat, kibontakozasat.
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Az emberek kozotti kapcsolatok mélyiilése, az ismeretek gyarapo-
dasa hozzajarul(hat)nak az elGitéletek visszaszorulasahoz, az el6itéle-
tesség gyériiléséhez.

Van kitt, csak élni kell a lehetdségekkel!

skeskeosk

SZENVEDELY

Az érzelmek bonyolult lelki jelenségek.

Az allatoknak is vannak érzelmeik: szeretet, gytilolet, féltékenység,
hiiség, szimpatia. A tobbi érzelem — irigység, biiszkeség, dicsvagy,
megbecsiilés, baratsag... — mar tisztan tarsadalmi, emberi.

Vannak érzelmek, amelyek hasznosak lehetnek, masok viszont ka-
rosak.

Altalanos térvény, hogy az antiszociélis érzelmek, mint amilyen az
irigység vagy a kapzsisadg, mindig negativ értéktartalmuak.

Barmely érzelem szenvedéllyé valhat, de nem barmilyen érzelem
egyszersmind szenvedély is.

A szenvedély mindig célra vonatkoztatott. Vagy valamilyen cél el-
erésére iranyulo akarathoz kapcsolodik, vagy céljaink ellen lép hadba.

Az ember szenvedéllyé valt érzelme ala rendeli 6sszes tobbi érzel-
meit. Ha valakinek, példaul, szenvedélyévé valik a hazaszeretet, min-
den mast — sziilei iranti szeretetét, szerelmét, haragjat, irigységét, ba-
ratsagat — annak rendel ala. Vagyis a szenvedély viszonylagosan kizaro
érzelem.

Természetesen nemcsak egy szenvedélyiink lehet. Ha egymas mel-
lett tobb szenvedély miikddik, eldbb-utobb kialakul azok konfliktusa.

A szenvedély nem okvetleniil az ember egész életét végigkisérs je-
lenség. Az érzelmek csak bizonyos korilmények kozott valnak szen-
vedélyekké, és azok megsziintével az érzelmek szenvedély jellege is
megszilinhet.

Jo vagy rossz-e a szenvedélyes ember?

Ez mindig a céltol fligg.

A filiszter fél a szenvedélytdl: eszményképe az érzelmek kdzépsze-
riisége.

Ellenkezbleg, a fanatizmus olyan lelkiallapot, magatartas, amely-
ben az uralkodo szenvedély elkorcsositja, kiirtja a neki alarendelt 6sz-
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szes, kiilonben pozitiv erkdlesi tartalmi érzelmet. A nagy emberek
mindig szenvedélybdl teszik azt, amit tesznek, a tomegeket is szenve-
délyek hajtjak.

Szokas a szenvedélyeket megengedett vagy tiltott szenvedélyekre
felosztani. A kiilonbozd torténelmi korok é€s tarsadalmi kategoridk mas
szenvedélyeket soroltak a megengedett, és masokat a tiltott szenvedé-
lyek kozé.

Altalaban elmondhato, hogy ha az ember sziikséglete nem elégiil
ki, az azt kisérg érzelem konnyen szenvedéllyé valtozhat. (Ilyen volt
Akakij Akakievics szamara egy kopeny megszerzése; Romeo és Julia
tragikus szerelme; a rabsag hallatlan szabadsagvagyat sziil a raboknal.
stb.)

Amde ez a dolog ennél sokkal bonyolultabb, mert lehet sziikségle-
tet Gigy elfojtani, hogy maga a sziikséglet is lassan elkorcsosul, meg-
szlinik 1étezni: ilyen a megszokott rabsag.

Es el6fordulhat, hogy a sziikséglet kielégitése magasabb szinten Gj-
ratermeli a sziikségletet, és a szenvedély allandosul. (Gondoljunk a
kapzsisagra).

Célravezetok-e a szenvedélyek? Ha a szenvedély elérhetd célra vo-
natkozik, termékeny. Ha viszont olyan célra iranyul, amelynek nincs
realis lehetdsége, terméketlen €s erkdlesileg tonkreteheti annak hordo-
z0jat, vagy az ilyen szenvedélytSl megszallott embercsoportokat.

Ez a gondolat, tetszés és sziikség szerint tovabb gorgethetd.

ek

FELMENTES-E A TUDATLANSAG?

Ismerd meg dnmagad! — 6sztonozte kortarsait Szokratész.

Az ontudat kialakulasa nélkiil nincs moralitas, az erkdlcsosséghez
hozzatartozik, hogy az egyéni feleldsségen nyugvo tetteinkkel szem-
benézziink.

Tulajdonképpen az 6ntudat kifejlédésével valik az ember a szoka-
sok puszta betartojabol erkolesi 1énnyé.

Ahhoz, hogy helyesen cselekedjiink, el6bb sok mindent meg kell
ismerniink. Tudnunk kell példaul, mit tartanak jonak és rossznak az
emberek, ismerniink kell a koriilményeket, tisztaban kell lenniink sajat
képességeinkkel, lehetdségeinkkel.
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Az ember gyakran megszokasbol cselekszik, ami konnyen fejlédés-
képtelenné, szellemi rovidlatova teszi. (A megszokas nem azonos a
szokassal altalaban.)

Példaul ha valaki megszokja a kapzsisagot, hiaba ismeri fel késbb,
hogy kapzsinak lenni rossz, erkdlestelen, mégsem vagy csak igen ne-
hezen tud leszokni rola. Mivelhogy a megismert igazsag csak ugy ¢és
csak annyiban lehet az erkdlcsi fejlédés mozgatodja, amilyen mértékben
az szenvedéllyé valik.

A cselekvés erkolesi tartalma szempontjabol az is nagyon fontos,
hogy a szokasok és a szenvedélyek mennyire tudatosodtak benniink. A
tudatos tettben a cselekvd tisztaban van torekvése céljaval, inditékai-
val, és vallalja is azt a célt. Ezért kell arra torekedniink, hogy cselek-
véseink minél tudatosabbak legyenek.

Azok a gondolkodok, akik ugy vélték, hogy ha valaki tudja mi az er-
kolcesi jo, gyakorolni is fogja azt, arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
bilin oka kizarélag a tudatlansag. Ez nem igy van, de a tudatlan ember
valdban konnyebben véthet az erkolcesi normak, kovetelmények ellen.

Felmenthet6-¢ a felelGsség alol a tévedesbdl ejtett bilin elkdvetdje?
Attol fiigg. Mert az erkolesi felelGsség szempontjabol egyaltalan nem
mindegy, milyen tipust tévedésrdl, tudatlansagrol van szo. Ha az elko-
vetd nem tudhatott tette kdvetkezményérdl, nem itéljiik el.

De ha tudhatott volna, am 6nhibajabdl — lustasagbdl, feliiletesség-
bdl vagy mas hasonlo szubjektiv okok miatt — nem szerzett tudomast a
lehetséges kovetkezményekrdl, feleldsségre vonhato és vonando.

Példaul, ha az orvos olyan injekcidt ad be a betegnek, amely min-
den esetben gyogyulashoz vezet, kivéve, ha elGtte egy vele 0ssze nem
egyeztethet6 (inkompatibilis) injekciot kapott, és ezt a beteg eltitkolta
az orvos el6l. Az orvos tévedett ugyan, de az ismeret hianyabol eredd
bilinért erkdlcsileg nem felelGs.

Am ha a terapeuta rossz ember, vagy tudatlansaganak oka hebehur-
gyasaga, tettéért, igenis, feleldsséggel tartozik.

Odipusz megdli apjat és feleségiil veszi anyjat, erkdlcsileg mégsem
marasztaljuk el, mert sem azt nem tudhatta, hogy az a férfi, akit leiitott,
az apja volt, sem azt, hogy a megozvegyilt kiralynd, akit feleségiil
vett, valojaban az anyja. Ot ugyanis kicsi koraban — egy joslat miatt —
kitették és veszni hagytak.

Arra viszont aligha lehetne mentséget talalni, ha valaki kolesono-
sen kémkedik két orszag kozott, melyek koziil egyik a hazaja...

Bizony elég bonyolult dolgok ezek!

skeskeosk
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HARMAS SZOVETSEG: DEMOKRACIA, SZABADSAG,
FELELOSSEG

Nyaruto. A természet bagyadt és tlin6dd, mint egy dekadens kolts.
A csend, mely koriilvesz, szokatlanul mély, mar-mar zavaro, az aprod
neszezések alig jutnak el az érzékekig. A sapadt tarlorol, ahol allok,
messzire latni, egészen a szemhatarig.

Az ég mélykék burajan egy golya vitorlazik. Sokaig, nagyon soka-
ig kovetem leny(igdz6 produkcidjat...

Hazafelé ballagva furcsa érzés fog el. Idegenben bujdosok, szam-
lizetésben szenveddk sovaroghatjak tgy a biztos menedéket és a meg-
hitt otthont, mint én annak a madarnak a fenséges roptét.

Barmennyire kiilonosnek tlinne is, a valamikori igézet a vilag leg-
természetesebb tiineménye volt, hisz a legfennkoltebb érzés a szabad-
sag érzése, a legmagasztosabb gondolat a szabadsag gondolata. Mint
ahogy majdnem minden jora €s igazra iranyul6 igyekezet is a szabad-
sag felé mutato torekvés.

Az ember az egyetlen szabadsaglényegii lény.

Csak mi tudjuk felfogni, atélni és csillapithatatlanul ahitani a sza-
badsagot.

Historikusok a megmondhatodi, ismer-e a torténelem olyan — akar
rovidebb — iddszakokat is, amikor ne folyt volna véres kiizdelem érte
valahol. Mert bizony a ,,népek szabadsaga” tobbszor volt hianycikk,
mint ahdnyszor valosag. Es amikor juttattak is bel6le a népeknek, nem-
zeteknek, sohase vékaval, mindig csak gytisziivel mérték. Vajon azért
ragaszkodunk annyira hozza, mert természetiinkben rejlik, hogy ami-
bdl kevesebb van, azt értékesebbnek véljiik, vagy mas oka is van?

A szabadsag Ohajtasa, akarasa sokkal tobb aldozatot kovetelt, mint
a foldrészeken végigpusztito félelmetes jarvanyok. Az elszenvedett ve-
reségek, a ,megleckéztetések”, a toméntelen szenvedés, egyszoval a
nagy ar, amit a ,,lehetetlen” megkisértéséért oly sokszor fizetniink kel-
lett, valahogy mégse birtak ,,jobb belatasra” benniinket. A kisemmizet-
tek nyakbehizo meghunyaszkodasa legfeljebb rovidke idére lophatott
lenéz6 mosolyt a gyGztesek arcara, de ez a folényes-giinyos mosoly so-
hasem volt tartos, plane nem végleges. Mert nem lehetett. Nem is lesz
igazi megnyugvas mindaddig, amig egyesek talméretezett szabadsaga,
folénye masok kiszolgaltatottsagara épiil. E tekintetben a mult aligha
szolgalhat kdvetendd példaval.

Visszapillantva az idében, szomort kép fogad. Haborut habort ko-
vetett, a béke pedig olyan ritka vendég volt, hogy belénk nyilall a kér-

148



dés: nem a vériinkben van-e az uralkodhatnék? De hogyha igy lenne,
ha vériinkben netan az erdszak virusa fészkelne, nem volna-e hidbava-
16 minden ellene iranyulé eréfeszités?...

Kérdezziink masképp. Miért tamadt minduntalan tarsara az ember?
Mert félt t6le — halljuk egyesek ,.érvelését”. Félelmében kototte ghizs-
ba a masikat. Ez is el6fordult, hogyne, de hosszabb tavon az erfszak
nem lehet a gyongébb fegyvere. S a dzsungel-torvény is masképp mii-
kodik, ha ilyesmirdl egyaltalan beszélhetiink az ember vilagaban. Nem
valészintlibb-e, hogy mivel a fegyver mindig kéznél volt, a biztonsag-
hoz vezet§ egyéb utakat az erGsebbek nem is igen keresték? Pedig kell
lennie mas utnak is, amely — elvben — elvezethet a tarsadalmi igazsa-
gossaghoz és a kolcsonds biztonsaghoz. Ugy rémlik, hogy ez csak ak-
kor meriilt fel a dontnokokben, amikor kidertilt, hogy a hadak utja —
manapsag féleg az un. bumerang-effektus hatalmas pusztitasai miatt —
ma mar nemigen, legalabbis nehezebben jarhato. A timadni szandéko-
76 csak a gyengékkel szemben nagyfiu... A szabadsagot mindig az erd
blivkorében héborgdk értékelték a legkevesebbre? Igen, de csak a ma-
sok szabadsagat.

Demokracia. Az dkori Athén szellemi nagysaga, Platon Ggy gon-
dolta, hogy a kormanypalca csakis a szellem arisztokratainak (filozo-
fus-kiralyok) kezébe valo. A filozéfus a demokraciardl ugyancsak el-
marasztald véleménnyel volt. Ugy tartotta, hogy a demokrécia a sokak
uralma, a nem hozzaért6ké. Az igazan hozzaérték a kevesek, a bol-
csek.

Honnan ez a bizalmatlansag a népuralom, a demokracia irant még
a legbodlcsebbeknél is? Talan nem talzas azt allitani, nem elég csakugy
készen kapni valamit: a népeknek fel kell n6ni a feladatokhoz. A tomeg
képtelen vilagosan megfogalmazni pontosan mit is akar, és hogy és mi-
lyennek akarja azt, amit akar. Helyettiik, neviikben mindig masok don-
tottek, dontenek, majdnem mindig kijatszva Gket. A demokraciaért
folytatott kiizdelmek legtobbszor csalodast okoztak/okoznak a milliok-
nak. Mert egyetlen tarsadalmi rendszerhez sem fliztek annyi szép re-
ményt, mint a demokracidhoz, &m az eredmény legtdbbszor puszta igé-
ret maradt. Azt akartak, legyen a demokracia mindenki foruma, a testet
oltott ideal, a mindenre és mindenkire kiterjedd igazsagossag. S mi lett
a nagy lelkesedésbdl? A becsapottak, kisemmizettek tarsadalma, vila-
ga.

Vajon a mi demokraciank nem hasonlit-e inkabb egy hatalmas
manipulatumhoz, mint igazi népuralomra? De bizony nagyon is!
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fgy volt ez mindig. Gondoljunk csak bele, a rajongott eszme lelkes
kiizd6i koziil hanyra sujtott le az uralomra to6rék villogd pallosa, s a
tisztulni latsz6 égboltot hanyszor arnyékolta be a szabadsaghdsok
maglyainak fanyar fiistje? A kdzakaratot sohasem a kdz, hanem neviik-
ben, helyettiik mindig a kevesek gyakoroltak, bitoroljak ma is.

Nagy kérdés viszont, hogy tanultunk-e a kapott leckékbol? Tudjuk-
e, hogy nem elég csupan kitlizni a zaszI6t, hanem ténylegesen meg is
kell teremteni a demokraciat, és igazsagosan akarjuk-e gyakorolni a
hatalmat?

Ahhoz, hogy tartos és gy6zedelmes lehessen, az igazi demokracia-
ban érvényesiil szabadsag feleldsségert kialt. Mivel nemcsak egyfé-
leképpen cselekedhetiink, hanem mindig valasztani kényszeriiliink a
felkinalkozd lehetéségek koziil, és az alternativak sem a kozosség, sem
az egyén szamara nem egyenértékiiek, nem mindegy, hogy kik és mi
ellen, illetve kik és mi mellett dontiink. Ezért mondom: tisztelt valasz-
topolgar-tarsam, dugd be jol a fiiled a kétes mosolyt kaméleonok elétt,
ne hallgass az 6njelolt jotevok (képvisel6k) megtévesztd szirénhangja-
ra. Vedd el6 jozan eszed, és csakis a valddi értékeket képviselGket
szem el6tt tartva donts jovad, sorsod felol. Mert ha megint konnyelmdi-
en tévedsz, bizony keser(i lesz a pohar! A fatalis tévedések utolagos
korrigalasara pedig szamodra nincs mod.

Hogy az egyik lehetGséget jobbnak, a masikat rosszabbnak fogod
hinni? Persze! Hisz most kapod a makonyt, teljes er6vel manipulal-
nak, mossak az agyad. Ne engedd kdzel magadhoz 6ket! Tudom, na-
gyon nehéz dolgod van, mert a dilemmat neked magadnak kell meg-
oldani.

Ezért kérdezem: érzed-e a rad nehezedd felelGsség sulyat? Mérle-
gelj okosan, toprengj, gyotrédj, vivodj, hogy a lehetd legjobban: fele-
16sen donthess! Hogy dontésed kovetkezménye mind a kdzdsségre-
nemzetre, amelyb8l magad is vétettél, mind pedig rad nézve
szerencsés és oromhozo legyen. Ne mindenaron a szivarvanyosabb, a
kecsegtetobb lehetGséget valaszd, hanem az emberies élet torvénye
szerint valo legigéretesebbet. Lehet, hogy igy nehezebb dolgod lesz, de
annal felemelGbb. Mert semmi mas, csakis a humanum iranyaba muta-
to cselekvés tesz egy torekvést torténelmileg jogossa €s emberileg
igazza. Az ilyen kiizdésben rejlik emberi méltosagunk is.

Mint minden mas, a felelGsség is kétoldalti. Nemcsak az egyén tar-
tozik felelGsséggel a tarsadalomnak, hanem az is neki, amennyiben
gondoskodnia kell rola, biztositani mindazokat a feltételeket, amelyek
sziikségesek személyisége harmonikus kibontakozasahoz. Az egyén
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pedig — valaszul — elkotelezi megat mellette: vallalja a kdzosséget,
azonosul sorsaval, és megtesz minden téle telhetSt a kozos boldogula-
sért. Ahol ez az azonosulas 1étrejon, a kotelesség bels6 inditékka, fele-
16sségtudatta valik. Ott viszont, ahol erre — valamilyen oknal fogva,
példaul a koriilmények kedvezGtlen alakulasabdl adodéoan — nem ke-
rilhet sor, a magara hagyott, szomoru tekintetli ember idegenként él az
arctalan tomegben.

Mivel az a tény, hogy mivé lesziink, nemcsak a koriilményektdl, ha-
nem tOliink is fiigg, onmagunknak is feleldsséggel tartozunk. A tarsa-
dalom automatikusan nem tudja megvaltoztatni az emberek szellemi
és erkdlcsi arculatat. Ezt joszerével nekiink magunknak kell megtenni.
Miivel&dniink kell, hogy tobbé valjunk, mint amik voltunk, vagyunk.

Csakis igy, gyakorolva tanulhatok meg felelsen cselekedni, visel-
kedni, élni. A demokratizalodasi folyamat épp ezt a célt kdveti, ami
egyben a jelz6k nélkiili demokracia tisztuldsat, izmosodasat, szilardu-
lasat is szolgalja.

A legszebb oncél: a szabad élet.

Aki ennek az eszmének a jegyében rendezi be életét, lehet, hogy
nem lesz konny( dolga, am annal felemelGbb.

Ezzel a szentenciaval akar be is rekeszthetjiik ezt a gondolatmene-
tet. Vitorlaz6 madarunkat pedig, melynek fenséges roptét gyermek-
magam ugy megcsodalta volt egykor, hogy évtizedek multan is topren-
gésre késztetett, Grizziik meg jo emlékezetiinkben, bar tudva tudjuk,
hogy a szabadsag a maga teljességében és mélységében csak az ember
sajatja lehet.

skskok

L MENT-E ELOBBRE?...”

Mindegyik nagy torténelmi korszakra ranyomta bélyegét valami-
lyen eszme, amit a kor emberei a legfontosabbnak, mi tobb, meghata-
rozonak tartottak.

Ilyen volt a XIX. szdzadban a szabadsag idedja, a keresztény ko-
zépkorban az iidvoziilés gondolata, és ilyen a mienkben a fejlddése. Mi
szinte mindent a fejlédés viszonyitasi rendszerében értékeliink: ma-
gasztalunk fel, vagy marasztalunk el.

Témanknal, az erkolcsnél maradva, ismét és jfent felvetdik, hogy
egyaltalan van-e erkdlcsi fejlédés? Az, amit Vorosmarty a konyvek —
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vagyis a tudas, a miivel6dés kapcsan — nagy kolteményében anynyira
talaloan folvetett: ment-e elGbbre altaluk a vilag?

Bizonyos dolgokban igen, masokban nem, sét...

A halalbiintetés eltorlése, példaul, egy olyan kultaraban, ahol az
¢let a legfEbb érték (ilyen a mienk is) eldrelépést jelent. De ha a tarsa-
dalomban nem mikddik kell erdvel és altalanos érvénnyel valami-
lyen fék — ilyen fék volt a keresztény kozépkorban az elkarhozastol va-
16 félelem; némelyek szerint ilyen lenne manapsag a halalbiintetés
visszatarto ereje) -, akkor veszélyesen elszabadul(hat)nak a nyers erdk,
a bolcs belatason feliilkerekedik a durva erGszak.

Ebben a tekintetben jobb lett-e a vilag? Ha jobb nem is, de az, hogy
mas lett, biztos. Mert fejlodott.

De engedelmet, miért kell allando jelleggel fejlodni?

Es mi lesz, ha nem lesz mibé6] tovabb fejlédni? Ha, mondjuk, kime-
rilnek a nyersanyagforrasok? Meg aztan ez a fejlédés gazdasagi, mii-
szaki jellegl, ami tavolrol sem azonos az emberi haladassal.

A vilag ma masmilyen, mint régebb, akar szaz évvel ezel6tt volt, de
ne altassuk magunkat azzal, hogy jobb is.

A sok-sok miiszaki vivmany birtokaban kényelmesebben, kelleme-
sebben éliink, de személykozi (interperszonalis) kapcsolataink jotta-
nyit sem lettek Gszintébbek, mélyebbek, tartalmasabbak, emberibbek.
Pedig ez lenne az igazi lényeg.

Manapsag a szabadsagot altalaban Gsszetévesztik a szabadossaggal,
a szabad akarat hatartalan érvényesitésének igényével, az egyéni sza-
badsagét a kozosségi rend felrughatosagaval, azzal, amir6l Voltaire igy
vélekedett: ,,Szabad vagyok, ha azt tehetek, amit akarok, de nem akar-
hatok ok nélkiil.”

A szabad akarat fetisizalasa, elGbb-utobb anarchidba torkollik, a
dzsungeltorvényt (aki birja, marja) szabaditja a vilagra.

Amire a kemény kéz politikdja a torvényszeri valasz. Ezért, igenis,
sziikség van fék(ek)re. A labat mindig rajta tartva, hol erésebben, hol
gyengébben, de bizony nyomogatni kell azt a huncut pedalt.

Masképp nem megy.
skskosk
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SORSTUKOR

Mi nem dolgoztunk ki vilagraszolo filozofiai rendszereket, ellen-
ben hatalmas katedralist emeltiink kdlteményekbdl.

Poétikusabb alkatiak lennénk masoknal?

Talan a torténelem hozta ugy, hogy a tiszta racionalitast igénylG
bolcselettel szemben nalunk az dnkifejezésnek inkabb ez az érzelmi-
indulati (affektiv), kolt6i formaja nyert igen jelentGs teret a 1ét- és sors-
kérdésekkel valo szembesiiléseink folyaman. Nem is igen torténhetett
volna masképp, hisz amahhoz huzamosabb szélcsendes torténelmi id6-
szakok kellenek, amiben nekiink — tudvalevé — nemigen volt résziink.
A hektikusan valtozo historiai helyzetekbdl fakado kollektiv és egyéni
1ét- és sorskérdésekre adando valaszoknak a koltészet, altalaban az iro-
dalom — utdlag megallapitva — valahogy megfelelébb formaja volt.
Hisz a koltészet: vallomas, feltarulkozas, kozlés és tudositas egyszer-
re. Ahhoz, hogy megfeleljen rendeltetésének, a versnek tal kell 1épnie
onkorén. Az tizeneteknek pedig cimzettjeik vannak. Mint példaul mi
most, a globalizmus barki-, illetve senki-foldjére taszitott erodalt nem-
zettudat(l mai magyarok. Fiatalok — akikt6l dont6 mddon fligg, hogy
lesz-e magyar holnap vagy sem -, illetve a kozép- és idGsebb nemze-
dékbeliek.

A koltészet az id6k folyaman azzal a nemes szandékkal sziiletett,
(ilyen szandékkal keletkeznek ma is a versek), hogy szellemi taplalék-
ként naponta magunkhoz véve, meger6sodjlink nérzetben, méltosag-
ban, hogy bizakodobba valva sokasodjunk, gyarapodjunk és megma-
radjunk annak, amik voltunk, vagyunk és mindig is lenni szeretnénk:
embernek és magyarnak.

Ahany vers, ugyanannyi tanisagtétel: dramai €s tragikus mozzana-
tokban bdvelkedd ezerszaz esztendds karpat-medencei torténelmiink
hiteles milivészi lenyomatai. Identitisunk mélyrétegeinek felragyogta-
tasa, folytonosan veszélyeztetett nemzeti létiink, kilatasaink egyféle
sorstiikre, nemzeti Onértékeléseink formainak, modozatainak egyik
legfontosabbika.

A koltészet a 1élek linnepe. Amikor alkalmanként 6rvendezni 0ssze-
seregliink, 6romiinket versekkel tetézziik; ha fajdalomtol meggydtor-
ten tekintiink magunkba, vigaszul és azért, hogy az igaz eszmék és ne-
mes érzelmek forrasabol meritve megtisztuljunk, és er6t gytjtsiink
ujabb kiizdelmekhez, szintén a versekhez folyamodunk segitségiil. S
minthogy az embereknek sziikségiik van idénként tinnepekre, Ggy né-
ha-néha kinek-kinek be kell vonulnia a koltészet szentélyébe: emlé-
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kezni régiekre, eltoprengeni egyéni és nemzeti-kdzosségi 1ét- és sors-
kérdéseink folott, elmélyedni a teremtés €s az elmulas misztériuma-
ban, elmélkedni megmaradasrdl és nemzethalalrol, személyes életgon-
dokrol, felemel6 és megrenditd tapasztalatokrol, leigazottsagrol és
fiiggetlenségrél, szabadsagrol és rabsagrol, méltosagrol és onfeladas-
16l — az Eletrél.

Nekiink pedig, akiknek mindenkor gytisztivel mérték az 6romoket
és szakajtoval ,,b8kezliskodték™ a megprobaltatasokat, tanacsos volt
jol meghanyni-vetni a dolgokat, koriiljarni a miérteket és hogyanokat,
s f6leg okos-bolcs dontésekre jutni, hogy deriiljon is végre, ne csak
mindig boruljon fejiink folott az ég.

A kollektiv emlékezet is zavarban van annak megitélésében: hany-
szor is alltunk arva egymagunk szemben a durva tulerGvel, minden
kiils6 segitség hijan, mar-mar teljesen reményt vesztve? Hanyszor volt
ugy, hogy a kiiszobiinkig nyomakodott az artd szandéka Gonosz?
Hanyszor harapott belénk annyira mohon, hogy a végsé pusztulas rém-
képe is felkodlIott elSttink?

De amikor a legreménytelenebb pillanatokat szenvedtiik, varatlanul
felénk nyujtotta kezét az Ur. Aki mentsvarunk és biztos menedékiink
minden id6kben. (,,Tebenned biztunk eleitdl fogva™; ,,Ha az Isten ve-
liink, kicsoda elleniink!?”). Katolikus és protestans kolt6k Maria-éne-
kekbdl és zsoltarokbol zengd bastyafalakat emeltek korénk mar akkor,
amikor az 6kumené gondolata tan még ki se csirazott. Bizony, konyo-
riiletes volt hozzank a Fennval6. Csak ezzel magyarazhato, hogy vers-
irodalmunkban magyarsag- és hitkoltészet olyan kozel all egymashoz,
hogy igen gyakran egymasba is szervesiiltek. Ez a tudati-érzelmi ko-
zelség, mar-mar azonossag lehet a magyarazata annak is, hogy leg-
szentebb tigyeinkben — anélkiil, hogy a kizarolagossag vétségébe es-
tiink volna — hozzank magyaritottuk még az Istent is: ,,A magyarok
istenére / Eskiisziink,/ Eskiisziink, hogy rabok tovabb / Nem lesziink!”
(PetSfi: Nemzeti dal)

A nemzet ezerszaz éves europai folytonossaganak a csodajat és fel-
emeld ethoszat mutatjak nagy kolteményeink. Verskultarank egyféle
hossz- és keresztmetszeti teljességét nyujtja a versben utazoéknak. Ala-
meriilve, megmeritkezve az igaz-sz&ép gondolatokban ¢s érzelmekben,
bizonyossagga izmosodik benniink az az dreg sejtés, hogy legjobb kol-
t6ink mindenkor és minden koriilmények kozott egyiitt 1élegeztek a
néppel, nemzettel.

Ujfent és ismét megbizonyosodhatunk a feldl, hogy a népet, a nem-
zetet, a hazat szeretni, félteni, 6vni, vagyis szolgalni csak Gszintén, szi-
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lard kotodéssel, kell§ alazattal és erds hittel lehet. Alameriilve a vers
vilagaba, csodalkozva latjuk, milyen sokan voltak, akik nagyon szeret-
ték, féltették, ovtak ezt a hazat és ezt a nemzetet. Esedeztek, konyorog-
tek érte és poroltek vele. Mindig érte, sohase ellene!

Azt hiszem, kevés nemzetnek van olyan gazdag nemzet- és hazafél-
t6, vagyis hazafias koltészete, mint nekiink. Talan a folytonos veszé-
lyeztetettség, az id6r6l-idére megismétlddd holtvagany-sors okan is.

Kolteményeink legjava a nemzet mindenkori testi-lelki higiénéjé-
nek tiikkre és zaloga. Kiilondsen olyan inséges id6kben vagyunk segit-
ségiikre utalva, mint amilyen a mostani is. Hisz még az ezer féle fur-
fanggal  bomlasztott, csokott nemzettudativa  manipulalt
nyelvtestvéseink is életre szol6 katartikus élményt, hitet, er6t merithet-
nek beldlik. Hogy megmaradjunk.

Talan nem teszilink erészakot azzal, ha azt mondjuk, hogy koltésze-
tiink két nagy szerkezeti egységre tagolodik. Az els6 rész az Omagyar
Maria-siralomtol tova Ady Endréig ivel, kulturtdrténeti korszakok le-
veg0jét is magaval hozva.

A masodik rész a Trianon utani iddk, a torténelmi Magyarorszag
feldarabolasanak, szétszoratasunknak — a Duna-Tisza taja, Partium ¢és
Erdély, Felvidék, Délvidék, Nyugati magyarsag (6t agu sip — Illyés
Gyula) szomort képét nyujtja. Késébb, a karpataljai magyar irodalom
kialakulasaval az 6tagt sip hatagura boviilt.

Az orszag szétdarabolasan, az 6tvenhatos forradalom eltiprasan ér-
zett fajdalom és keserliség, illetve a kommunista totalitarizmus szor-
nyliségei okan-nyoman ennek az idészaknak a koltészetére a komor-
sagba at-atcsapod borongéssag, az Onemésztés, a kétségekkel valo
kiiszkodés nyomja ra a bélyegét, azzal a megjegyzéssel, hogy a kolto-
ket a permanens veszélyeztetettség koriilményei kozott is a nemzet
igyének szolgalata mozgatta, motivalta. A Trianon utan porig alazott
magyarsag benniik és altaluk kereste, keresi a felemelkedés esélyeit.

A mindenkit egynyelviivé silanyitd globalizacios nyelvi soviniz-
mus alig alcazott veszélye a kiiszobiinkig ért. Ezért kell édes anyanyel-
viink avatott mestereinek raébreszteni az Olvasot az anyanyelv meg6r-
zésének fontossagara, arra, hogy a valasztékos nyelv hasznalataval
gatat vessiink ennek a feltehetden tudatos (szandékos?) nyelvronto és
nemzetpusztitd folyamatnak.

Valos igényt elégitettek/elégitenek ki a nyelvvédd versek. Harmad-
félszazaddal ezel6tt a germanizalas kimérajaval kellett farkasszemet
nézniiik az anyanyelv szentségét és mindenek-folottiségét hirdetd kol-
téknek. B kétszaz évvel késdbb a kisebbségi sorba taszitott utod-alla-
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mokbeli magyarsag legjobbjait is ugyanazok a stlyos gondok nyugta-
lanitottak, nyomasztjak. Erdélyben a kiméletlen romanositas, Felvidé-
ken a szlovakositas, Délvidéken a szerbesités, Karpataljan az ukrano-
sitds kényszeritették koltSinket arra, hogy tollat ragadjanak
anyanyelviink védelmében.
(...) Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,
Vigyazzatok: a nyelv ma szent kehely,
Ki borat issza: Elet borat issza,
Elore néz s csak néha-néha vissza -
S a kelyhet tobbé nem engedi el!”
(Reményik Sandor: Az ige)
Marai Sandor vonatkoz6 soraiban az emigracioban sinyl6d6é magyar
kisember anyanyelv-vesztésének folyamatat irja le, dramai erdvel:
., Nyelviink is foszlik, szakadoz és a draga szavak
Elporladnak, elszaradnak a szajpadlat alatt.”
(Halotti beszéd)

Minden kolt6- és ironemzedéknek az életében van valamilyen nagy
élménye, tapasztalata. A kisebbségi sorban éI6 koltGk versei mélyén
rejlé élménynek a neve: Trianon. Nagyon nehéz, szinte lehetetlen sza-
badulni t6le azoknak, akiknek a kisebbség sanyaru sorsa jutott osztaly-
résziil.

Amioéta Trianon levalasztotta az erdélyi, karpataljai, felvidéki és
délvidéki magyar kdzosségeket a nemzet testérdl, odavetve dket a ve-
lik szemben ellenséges idegen erSknek, politikaknak, azdta a koltok,
irok, de még a koznép is azzal foglalkozik, miként tudnak ezt a hely-
zetet, traumatizalo élményt kozombdsiteni €s orvosolni.

De nemcsak az utdédallamokbeli magyarsag, hanem az anyaorszagi-
ak is szenvednek a Trianon-szindromatol. Gorcsd ala helyezve, lathat-
juk, hogy a trianoni élmény benne van az egész korabeli magyar kol-
tészetben ¢s irodalomban, éppen csak nem volt szabad beszélni rola. A
Trianon kapcsan sziiletett méivekrdl — gondoljunk Babits, Kosztolanyi,
Juhasz Gyula, Téth Arpad, Krady, Karinthy és masok irasaira — nem
hallottak, nem tanulhattak az iskolakban, ezek a munkak még a kriti-
kai kiaddsokban sem kaptak helyet.

Es most hirtelen egy olyan nemzedéknek az irasaiban jelent meg
valamiféle valasz mindarra, amit Trianon a magyarsagnak jelent,
amely nemzedék sajat korat és torténelmi helyét illetGen mar rég tal
van rajta, hisz Trianon a nagyapainak az ¢lménye és személyes drama-
ja volt.
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Kiilonos jelenséggel allunk szemben. A htiszas évek trianoni kolté-
szete és prozaja utan a szemiink lattara jon létre egy trianoni koltészet,
irodalom a kilencvenes években. Nemcsak Karpataljan, Horvatorszag-
ban, Szlavoniaban, hanem Szlovakiaban és Erdélyben is.

Ennek a fiatalabb nemzedéknek azonban van egy masik élménye is
— 1989. Amikor ugy tiinik — ha décdgve, kinkeservesen is -, az orvos-
lasnak (ha nem is a politika szinterein) valamiféle folyamata megin-
dult. A trianoni sebeknek a gyogyitasa ma ugy kell, hogy torténjék
(most még csak igy lehet!), hogy dnmagunkban, a nemzetben proba-
lunk meg 1j er6forrasokat talalni, kozosségeket szervezni, uj utakat ke-
resni. Ez az 6ndsszeszedés, az 6népités ideje. Ez joszerével minden ki-
sebbségi kozosség életére jellemzd, hisz mindeniitt megindult az
onépitésnek a munkaja.

Ott is, ahol erre viszonylag békés koriilmények kozott nyilt lehets-
ség (Szlavonia), ott is, ahol, mint Karpataljan, sulyos tragédiakat fel-
idézve kell ezt megtenni, ott is, ahol agytszo és 16vedékek becsapoda-
sa mellett (Horvatorszag) kellett az 6népitéshez valamiképpen eljutni.
Es szerencsére Erdélyben is, ahol az 4j politikai iranyzat jozanabbul és
realisabban itéli meg a magyarsag sulyat, torténelmi szerepét és jelen-
t6ségét a roman valosag jobbra forditasaért folytatott kiizdelemben.

Mindezeknek azonban van egy magasabb tanulsaga is: Sajat er6bol
—nagyhatalmi kdzremiikddés nélkiil és Trianon ellenében — akarnak és
tudnak szellemi hazat teremteni.

sfeskeosk

KULTURAT — MINDENKINEK!

A hihetetleniil felgyorsult (tobbnyire 6ncéliva valt) miiszaki hala-
dast nem koveti automatikusan a bels6 én fejlédése. Nem allithato,
hogy a miiszakilag elérehaladdé ember erkdlcsileg is egyre magasabb-
ra hag.

Igaz, hogy a makrostrukturak cselekvd atalakitasa nélkiil minden
jobbra iranyuld szandék jambor 6haj és a kritikai hang puszta morali-
zalas maradna, de egymagukban a mégoly latvanyos kiils valtozasok
sem alakitjak ki a jové tarsas/tarsadalmi életének emberi(es) dimenzi-
oit. Az altalanos fejlodést igéré nagymérvii valtozas, amit az egymast
valtogatdé kormanyok zaszlajukra tliztek, aligha fog bekdvetkezni, ha
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idejekoran nem teszik lehetévé, hogy ki-ki tehetsége szerint alamertil-
jon a szellemi, miivel6dési értékek vilagaba. Ha az oktatasra, miivelG-
désre nem forditanak legalabb annyi pénzt, ért6 odafigyelést és energi-
at, mint amilyen igéretes képet mutat maris némelyek nyujtott nyakkal,
fesziilt idegekkel, furfanggal és sokunk megroviditésével elért, maku-
latlannak egyaltalan nem nevezhetd anyagi gyarapodasa.

Régi lélektani igazsag: csak az igényeli a hiteles értékeket, akit fo-
gékonnya tettek irantuk. Pedig minden tarsadalom a kultira jegyében
all. A miénk is. Az 0j helyzetek ujabb feladatok elé allitanak benniin-
ket, de aki bizakodd nekifesziiléseiben pusztan a szimatara bizza ma-
gat, csupan részleges és esetleges sikereket érhet el.

S mivel nemcsak kovetjiikk az eseményeket, hanem nekiink ma-
gunknak kell kieszk6zolni is a kivanatos valtozasokat, nyilvanvalo,
hogy a mivelt tarsadalom kdvetelménye ma is valtozatlanul idGszerti.
S6t, egyenesen siirgetd, hisz orszagok példai bizonyitjak, hogy csak az
alaposan felkésziilteknek lehetnek realis esélyeik a felzarkozasra, a
versenyben maradasra. Amiként arra is, hogy az orr- vagy lohosszal
elébb rohano ne szoritsa le ellenfelét a palyarol, és ne kényszeritse ar-
ra, hogy ,,0nként” feladja Gsi kulturélis értékeit, holmi kétes értéki ide-
genekért.

Nem a csigahazra gondolunk, hanem a mindig sziikséges mérték
tiszteletben tartasara. Arra, hogy példaul integracios igyekezetiinkben
,-halabol” ne hodoljunk be senkinek és semminek, ne veszitsiik el a fe-
jinket. Mindezektdl, ugy hiszem, legbiztosabban egy természetiinkké
valo szilard egészséges értékrend ovhat meg benniinket.

Ezért hat: kultarat mindenkinek! Hogy az aranyk6zép torvénye sze-
rint adni és befogadni tudjunk. Es nem kevésbé azért, mert csak mii-
velt egyén és tarsadalom képes olyan szellemi és anyagi értékeket 16t-
rehozni, amelyek ,,eladhatok a vilagpiacon™ is.

Embernek és magyarnak is leginkabb sajat kultarank tarthat meg
benniinket ebben a fokozatosan mindent és mindenkit egynemtivé fon-
csoroz6, mindségeit vesztd vilagaban.

seskeosk
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RANGSOR NELKUL

Sem motorzigas, sem mas természetl zaj nem hallszik ide: a hul-
lamok ritmikus csobbanasa osztja egyforma egységekre a végtelen
nyugalmat. T6lem jobbra a Meszes hegység huzodik, napnyugat ira-
nyaban, balra, az Erchegység vonulata. Erre mar dombok: megaddan
készlilnek beolvadni a Nagy Magyar Alfoldbe.

Allok a rezzenetlen csendben, a folyd hullamjatékaba feledkezve.
Nagy sokara, ahogy felnézek, kiilonos érzés vesz er6t rajtam: mintha
napfogyatkozas késziilne...,vagy valami csoda... A nyarutdi nap ba-
gyadt, homalylo6 fénnyel permetezi a tajat, oldja valoszertitlenné a kor-
vonalakat. Ugy tiinik, minden, ami koriilvesz, stlytalan lebegésbe
kezd, és lagyan, puhan magaval emel...

Nem tudom, meddig tartott a réviilet, amely soha tobbé nem ismét-
16dott meg, de a kiilonds latvany életre sz616 élménynek bizonyult.

A muzeum hiivos falan Nagy Imre Vihar ciml festménye. Amint
nézem, valahonnan a mélybdl, az emlékezet valamelyik rekeszébdl
egyszer csak felszinre tor annak a kiilonos délutannak az emlékképe,
¢és Onkénteleniil parhuzamba allitom ezzel a nagybecsii festménnyel.
Mennyire mas ez az élmény, mint az egykori természeti jelenség kel-
tette furcsa borzongas! De, lam, itt a dilemma is: az volt-e szebb, vagy
ez gyonyorlibb? Melyik magasabb rendd? Melyik all f6l6tte a masik-
nak? A mindig megujulé természet a maga végtelen valtozatossagaval
néz le a tokély csucsarol a miivészetre, vagy a miivészet — ez a csoda!
— emelkedett a természeti szép f61é?

Hogyha torténetesen a felvilagosodas koranak hive lennék, konnyt
dolgom volna, mert meggy6z6déssel ravaghatnam: ,, Csakis a Természet!
Hisz ez az a Nagy Konyv, amelybdl tanulni kell és okulni lehet. A termé-
szet maga a tokéletesség, a civilizdcié,"a kultura s benne a miivészet nem
teljes ertékii, tokéletlen képzodmény. O a Mester, mi a Tanitvany.”

Az ilyen és az ehhez hasonl6 avatag bizonyossagokat azonban rég
kikezdte a megismer$ kétely. Ki merné ma olyan hatarozottan, sét,
mint a filozofus tette, némi indulattal elegyen azt allitani, hogy a tudo-
manyok és a miivészetek rontottdk meg az erkdlcsoket? Ellenkezbleg,
a torténelem azt bizonyitja, hogy a miivészet kifejezetten pozitiv sze-
repet toltott be az emberek €letében: nemesitette az erkdlcsoket, gaz-
dagitotta személyiségiinket.

Ugyanakkor az is igaz, hogy — f6leg az utdbbi szaz, szazotven év-
ben — a széleskorl fejlédéssel egyidejiileg egy involucios folyamat is
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érvényesiilt: a gazdasag, a technika, a tudomanyos kutatas gyorsiramu
fejlédése kovetkezményeként megismerhetové €s ellendrizhetveé valt
majdnem mindenféle emberi megnyilatkozas: a tettekr6l, a gondola-
tokrol, a szandékokrol rendre lehull a titkok leple. Az intimitas szerte-
foszlik a vesékbe 1ato fiirkész6 szem mindenhatosaga eldtt. Ez részint,
mint lehet6ség, részint, mint valosag ott setteng az emberek koriil, és
visszariasztja vagy félénkkeé teszi a kitarulkozni vagyo bels univerzu-
mot. Olyan koriilmény ez, amellyel szemben az emberek nem allnak
ugyan tehetetleniil, de amely konnyen megteremheti fanyar gyiimol-
csét: a személyiség elsorvadasat vagy megnyomorodasat. Ezért vi-
szont nem a tudas és plane nem a miivészetek okolhatok — mas termé-
szeti er6k hatnak ott. A természethez és a miivészethez azonban
tovabbra is bizalommal fordulhatunk: nem fogunk csalodni benniik.
Ezért az elébbi kérdést megismételve — melyik a magasabb rendd? —
idézziik meg Gket egy csondes toprengésre!

A természet van, kényszer(ien adott; a milivészet az egyik legbecse-
sebb érték, amivel az emberiség megajandékozta sajat magat. Amaz
elégséges dnmaganak, emez hianybol, a teljesség iranti csillapithatat-
lan vagybdl sziiletik. Milyen gyonyor(! — szolt a koltd, amikor megpil-
lantotta a lebuk6 Nap hatalmas korongjat. De megddbbent, amikor ra-
ébredt, hogy 6romével egyediil maradt. A mellette kaszalo oreget, aki
sok szaz hasonlo naplementét latott mar, nem ragadta meg az égi tiine-
mény. [débe telt, amig a koltd ratalalt a titok nyitjara: Csak a tartds hi-
anyérzet 6sztondzheti a lelket az {ir betdltésére... A koltészet: a hiany
jajszava, az elorzott teljesség visszaszerzésére tett fajdalmas-szép ki-
sérlet. (Szabadon idézve Kosztolanyit- A.K.)

Valoban, hiteles miivészi alkotas csak az emberi igazsagért és a
méltosagért folytatott kiizdelem jegyében sziilethet. Ami pedig a mii-
vészetben igaz, az szép is. A torekvéseit, kozossége értékrendjét maga-
énak érz6, gondjaival, sorskérdéseivel azonosulni tudé miivész képes
eszmeileg meghaladni a bemutatott valosagallapotot. Az igazsag, a
méltoésag és a moralitas szellemében fogant teremtd torddés, kelld te-
hetséggel parosulva, pozitiv esztétikai-miivészi értékké mindsiil. Csak-
hogy az esztétikum, a miivészi szép iranti fogékonysag nem veliink
szlletett képesség; belé kell plantalni az emberbe, hogy mivelve, ki-
fejlédjék benne. Azt, akinek nincs semmilyen esztétikai-miivészi mi-
veltsége, Achillesz-sarka konnyen sériilékennyé teszi. Koztudomast,
hogy koziiliik keriil ki a legtobb aldozat is, azok, akik ha valaszthatnak
hiteles és alértékek kozott, az utobbi mellett dontenek csak azért, mert
befogadasuk nem igényel semmilyen szellemi erfeszitést. Valaszta-
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suk egyben azt is jelzi, milyen magas (azaz milyen alacsony!) az az
igényszint, ameddig 6k adott id6pontban felérnek.

Természeti szép és miivészi szép nem rangsorolhatok, mert csak az
egynem értékek mérheték Ossze. Olyasmit nem allithatunk, hogy a
rozsa szebb, mint a Mama cimi vers, mert a természeti szép €s a mu-
vészi sz€p masfajta mindségek. Ezek nem azért nem rangsorolhatok,
mintha a miivészet a természet ellenében 1étezne, hanem azért, mert
egy vilag valasztja el 6ket. A természet a maga objektivitasaban tudat-
talan, puszta anyag; a miivészet esetében az anyag inkabb csak lehetd-
ség, 1évén a miialkotas a maga objektiv mivoltaban eltargyiasult szub-
jektiv vilag. Amott a rendezetlenség uralkodik, emitt a magas foku
szervezettség. A természet Onmagaban valo, a mlivészet értiink van. A
természet Onmagaban sem nem szép, sem nem rat: nincs esztétikai mi-
ndsége. A természet dolgai, jelenségei csak azaltal nyernek esztétikai
értéket, hogy bekeriilnek az emberi viszonylatok gazdag haldzataba.
igy lesz a csillagos ég az ember szamdra a végtelenség, a solyom rop-
te pedig a szabadsag szinonimaja; ilyenképpen valik a hofodte csucs
fenségessé, félelmetessé a pusztitd tajfun.

A természet tartalmatlan, a miivészet tartalomgazdag. Minden
egyes igazi mialkotas egy-egy sajatos jelrendszer, éppen csak meg
kell tudni fejteni a jeleket. Egyetlen hiteles miialkotas sem képzelhetd
el pozitiv emberi-tarsadalmi jelentés(ek) nélkiil, legyenek mégoly koz-
vetettek is. Valoszin(, hogy a miivészet rendkiviili neveld, befolyasolod
erejének a felismerése vagy megsejtése iranyitotta a mindenkori hata-
lomnak ehhez a sajatos vilaghoz valé viszonyat; a hatalomért, amely
hol nyiltan melléallt, hol épp csak megtlirte, hol pedig ellene fordult.
De csak tigy modjaval: igyekezett a maga asta mederbe terelni, sajat
Az persze mindig utdlag deriilt ki, helyes volt-e az a torekvés vagy
sem.

Hanem a maga modjan a miivészet is hatalom, még ha nem is olyan
természetii, mint az a masik, a politikai. Ezért a kettejiik viszonya so-
hasem volt teljesen problémamentes, s a kialakult fesziiltségek rend-
szerint az eréviszonyokat tiikr6z6 (hol kedvezdbb, hol meg kedvezGt-
lenebb) kompromisszumokkal végzddtek, csillapultak vagy oldodtak
meg.

Milyen bonyolult Iehet az élet, hogyha még egy olyan alkérdésnek
az eldontése is, mint az, hogy a természet vagy a mlivészet magasabb
rendi-e, szazadokig huzddott. Az eltérd, nem ritkan egymasnak ellent-
mondo itéletek mogott a kutakodo tekintet kiilonbozd érdekeket, eldi-
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teleteket, kizarolagossagokat vél felismerni. El lehet toprengeni azon,
hogy vajon a természet fels6bbrendiiségének a mitosza nem reakcid
volt-e a kdzépkor viszolygasara mindennel szemben, ami testi, anyagi,
evilagi? Hogyha e feltevés helyességének a bizonyitasara mas érv nem
is lenne, csak az a koriilmény, hogy a kora kdzépkori irodalmi és kép-
zOmiivészeti alkotasokbol hianyzott a természetleiras, -abrazolas, és
hogy ez késdbb, a XI. szazadban megjelent ugyan, de ugyancsak som-
masan kezelték, igy jelezve azt, hogy minden, ami a 1ét also fokain ta-
lalhato, értéktelen (minek hat tobb idGt és energiat fecsérelni ra!?); nos,
ez a koriilmény egymagaban is meggy6zGen bizonyitja, hogy a rene-
szansz és az azt kovet6 korszakok természetrajongasa, mar-mar kultu-
sza a hlibéri-egyhazi tiltas (prohibicio) elleni (nem mindig tudatos) til-
takozas volt. Es amint az lenni szokott, talzasra tulzassal feleltek.

Szamunkra nyilvanvalo, hogy a természet €s a miivészet ilyetén
rangsorolasara tett korabeli kisérletek meddd erdfeszitések voltak, és
legf6képp az ismeretek hidnyossagabol eredtek. Ilyen hierarchiat mar
csak azért se lehetne felallitani, mert a miivészet nem szoritkozik a ter-
mészet szolgai utanzasara, idegen tGle a gépies masolas. A fénykép ezt
minden miivészetnél jobban, pontosabban megteszi. Ilyen értelemben
a miivészetnek nincs is dokumentumértéke. Es hogyha a miivészet csu-
pan ennyire lett volna képes, régen foloslegessé valt volna.

Csakhogy a miivészet — bizonyos €rtelemben — tobb mint a termé-
szet. Mert nemcsak arra figyel, ami van, a 1étez6 mellett a lehet6t is
befogja. A miivészet a valo és a megvalositando, a tényleges és a le-
hetd kettds tartomanyaban lakozik, és annak a kozvetett megvaltozta-
tasara torekszik, ahonnan épitkezik. A miivészet természetében sziik-
ségképpen benne rejlik, hogy kimond, felvet vagy jelez olyan
alapvetd, meszsze sugarzo igazsagokat, amelyek az adott kor és ko-
z0sség szamara igen-igen fontosak. Ha ezt valamilyen okbol — kénye-
lembdl, félelembdl stb. — elmulasztja, vagy az alkoto sajat kicsinysé-
ge miatt képtelen megtenni, a mii vagy létre se jon, vagy ha mégis,
semmitmondo lesz.

Pedig se szeri, se szdma annak, hogy egy-egy nagy miivészegyéni-
ség hanyféleképpen alakitja, tagitja, mélyiti és arnyalja a valdsaghoz
vald sokrétl €s sokszinl viszonyunkat. Alkotod, befogadd és mii igen
bonyolult kolcsonhatasarol van itt szo tulajdonképpen, olyan sajatos
Osszefliggésrendszerrdl, amelyr6l mindmaig elég hézagosak az isme-
retek. A teoretikusok véleménye példaul megoszlik abban a kérdésben,
hogy melyik félnek milyen a szerepe, mekkora a sulya ebben a kol-
csonviszonyban.
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Az az érzésem, hogy a hivatalos szemlélet az utobbi idékig nalunk
felé er6sen minimalizalta a szubjektum, a szubjektiv szerepét a miivé-
szet jelenség-egyiittesében az alkotasban éppugy, mint a befogadas fo-
lyamatéaban.

Mert a marxista ideoldgia korifeusai, avagy a marxizmus klassziku-
sai nem hatoltak vizsgalddasaik soran elég mélyre az alkotéi és a be-
fogadoi szubjektivitas tanulmanyozasaba. Nem azért, mert — mint
ahogy az apologétak hirdették réluk — nem volt hozza elég idejiik, ha-
nem amiatt, hogy a szubjektiv vilag tanulmanyozasa a 19. szazad ma-
sodik felében még gyermekcipdben jart. Csak azutan, hogy a lélektan
gyors fejlodésével gyarapodtak az ilyen természet(i ismeretek, keriil-
hetett sor kedvezd valtozasra ezen a teriileten.

Az az Oscar Wilde-t6l szarmazo kijelentés, hogy ,, Turner csinalta a
londoni kodo6t”, arra hivja fel a figyelmet, hogy egy-egy igazan nagy
miivész fogékonnya, érzékennyé teheti az embereket olyan jelenségek
irant, amelyek addig, hogy, hogy nem, kiviil rekedtek azon a vilagon,
amelyre érzékelésiik kiterjedt. Az iszonynak azt a formajat, valtozatat,
amit Karasz Nelli érzett férje, Takaro Sanyi irant, joszerével csak Né-
meth Laszl6 remek 1élektani regénye elolvasasa utan tudtuk ugy fel-
fogni és atérezni, ahogy azt az ir6 leirta, értelmezte, noha ez éppugy 1é-
tezett az eldtt is, mint Turner elGtt a londoni kod.

Anna Karenina, aki az 6szinte érzelmek jogat védve, szembe mert
szegiilni kora tarsadalmanak személyiségrombol6 konvenciodival, elke-
rlilhetetlen bukasaban magasztosult fel azaltal, hogy egy igaz, mélyen
emberi tgyért kiizdott. Tagadhatjuk-e, hogy gazdagabbak lettiink
altala/altaluk?...

Ugy hiszem azonban, hogy minden tovabbi magyarazgatasnal meg-
gy6z&bbek Ady szavai: ,,Onok, kik most tarlatokra jarnak, husz évvel
ezel6tt nem lattak rétvoros eget. Violas rétet, kék ugart s efféléket. Ma
latnak. Jonni szokott idénként egy piktor, ki ujat 1at. Megfesti. Megta-
nitja 6noket 1j szinekre. Es evvel megtanitotta noket latni. Baudelaire
hangulatait Baudelaire el6tt biztosan, hatarozottan nem érezték az em-
berek. De jott 6. Megérezte 6. Verseiben beszamolt roluk, s megtani-
tott minket 0j hangulatokra.

Minden miivész ezt csinalja, s annyira miivész, amennyire ez sike-
riil neki.” (4 fekete macska)

Eszerint a miivész olyan vilagba kalauzol, amelynek hiaba keressiik
a pontos megfeleldjét az életben, nem fogjuk megtalalni. A téli puszta
képe Pet6fi kolteményében meggy6zobb, elhihetbb, mint amilyen az
a maga valosagossagaban.
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Honnan a miivészetnek ez a rendkiviili ereje? Koncentraltsagabol
és abbol a gyakorlatbdl, hogy az alkotdé nemcsak hogy nem tartja tisz-
teletben a valosagos dolgok, jelenségek tényleges aranyait, hanem 6n-
kényesen at is rendezi az alkoto elemeket. A miivészi kdzlés szempont-
jabol Iényegeseket felnagyitja, a jelentéség nélkiilieket visszaszoritja
vagy mell6zi, és ujakat talal ki. [lyen modon mer6ben 1j strukturalis
képz&dmények sziiletnek.

A zsenialisan gonosz III. Richard, a démonikus Jago, a tragikus Anti-
goné, a groteszk Kékszakallu olyan hésok, akik pozitiv vagy negativ esz-
tétikai minGségiiknél fogva felsGbbrendliek abban az értelemben, hogy
olyan mértékben stiritve, telitve hordozzak magukban az élet esztétikai
mindségeit, amely feliilmilja az ¢élet esztétikai értékeit. (M. Sz. Kagan)

Mindazonaltal a miivészet hatasa nem mérhet6 a valosagos dolgok
vagy a ténylegesen megtortént események erejével. Az a természeti tii-
nemény, amely engem mondhatni gyermekfejjel magaval ragadott,
sokkal mélyebb élményt nyujtott, mint nem egy miivészi alkotas. Mé-
lyebbet? Helyesebb talan azt mondani: masmilyent. Nézziik csak!

Valaki kozelallonk tragikus halala rendkiviil ers lelki megrazkod-
tatast okoz, ellenben Antigoné tragikus pusztulasa katartikus élményt
nyujt, felemel, megtisztit. Amott a fiziologiai dominal, emitt az etikai.
Egy kiilondsen vonzo hélgybe még azok is beleszeret(het)nek, akiknek
semmilyen esélyiik sincs arra, hogy szerelmiiket az ,,arfolyaméaval” na-
gyon is tisztaban 1évE szépség viszonozni fogja. Viszont egy eszmé-
nyien szép ndi szobortdl, példaul a miléi Vénusztdl senki sem gyult
szerelemre. A miivészi szépet csodaljuk, lelkesiiliink érte, de csodala-
tunk nem alakul at érzéki vonzalomma.

Szinhazban, elGadas kozben a bajba jutott hdsnek sokszor segitség-
re lenne sziiksége, és mi készséggel segitenénk is, mert egyiitt érziink
vele, mégsem Iépiink fel a szinpadra, hogy kisegitsiik bajaban. Bab-
szinhazban, gyermekek kozott azonban az ilyesmi gyakran eléfordul,
mert 6k még nem tudjak azt, amivel mi tisztdban vagyunk, hogy tud-
niillik a m{ivészet nem valosagos, hanem illuzérikus vilag, a tulajdon-
képpeni ,,égi masa”.

Mivel a miivészet hatasa gyengébb és f6leg mas, mint a természe-
té, alulmarad-e a mlivészet a természettel valo megmérettetésben? Itt a
mennyiségi szempont nem érvényesithetd, mivel a természet nyujtotta
élmény lényegét tekintve kiilonbozik a miivészi élménytdl; mas mind-
ség az egyik és megint mas a masik. Ott a biologikum szava szol, itt az
etikum kerekedik feliil minden mason. Kell-e mondani, hogy ez utob-
bi a sajatosan emberi?
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Akar sziikségszertiek, akar véletlenek, a természet dolgai, jelensé-
gei nem hordoznak magukban semmilyen célt. A 1étez6k mozgasa €s
az egyetemes Osszefiiggés okan egyszerlien vannak. Ellenben minden
hiteles mialkotasban benne rejlik 1étrejottének a célja is. A miivészet-
nek a maga egészében és minden miialkotasnak kiilon-kiilon van tele-
ologidja, amely a humanizalas Onzetlen szolgalataban Osszegezhetd.
Ezért a miivészet vilagaban nem is az az igazan fontos, mit abrazol a
mi, hanem az, hogy hogyan. Mert végiil is a szocialis-emberi tartal-
mak hordozdja maga a forma, a tartalom benne és altala valik kiilsGvé-
érzékelhetové, hogy végiil a befogadas folyamataban értelmet kapjon
a miuialkotas. A formaban eltargyiasult jelek jelentéseinek a megfejté-
sével egyre mélyebbre hatolunk a mii kimerithetetleniil gazdag vilaga-
ban.

Minden igazi miivészi alkotas egy-egy szellemi oazis, olyan jelz6-
oszlop, amelyhez nemcsak érdemes, hanem sziikséges is igazodni. De
hiaba a legszebb miialkotas, ha hianyzik belGliink az igény ra.

A miivészet megkedvelésének legbiztosabb és legrovidebb utja a
hiteles mialkotasokkal valo minél gyakoribb tarsalgas. Tarsalogni vi-
szont csak azzal tudunk, akinek ismerjiik a nyelvét. A miivészet forma-
nyelvét nem konnyl ugyan elsajatitani, de megéri a faradsagot. Mert
az eleven élet lenylig6zd szépsége semmivel sem potolhato, de ami-
lyen varazslatos, olyan mulando is: keletkezik, van és nyomtalanul el-
tlinik az 1d§ végtelen folyamataban. A miivészet viszont épp az efemer-
re veti ki haldjat, hogy — miként Jozsué a Napot — megallitsa az id6t,
mulhatatlanna tegye a mulandot.

skeskeosk

A MUVEK UTOELETE

Befejezett-e a mialkotas? Mint mtalkotastargy, igen, de ha a befo-
gadas feldl kozelitjik meg a kérdést, ugy mar merében mas a helyzet.

A hagyomanyos szemlélet a miivészi befogadas kérdését hossza év-
tizedeken at miicentrikusan vizsgalta, sem az alkoto, sem a befogado
személyiségének nem tulajdonitott elegendd figyelmet. Viszont ma
mar mind szélesebb korokben fogadjak el azt a gondolatot, hogy a be-
fogadas a miivészi kozlés utolso lancszeme. A sor az alkotdval indul, a
miiélvezd a harom tagl egység végén all, a forgaspont a mii.
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Ha arra gondolunk, hogy a mtalkotas a befogadas szamara lehet6-
ség, és a muélvezés — természetébdl eredden — kreativ, gy nem tlinik
képtelenségnek az a megallapitas, hogy az alkotoi folyamat a miivészi
befogadassal zarul; a befogadassal, amely révén a mi ,,maganvalobol”
,ertiinkvalova” lesz, lehetSségbdl valosagga valik.

Abban persze senki sem kételkedhet, hogy miutan elkésziilt, a mii
a maga fizikai valoésagaban ténylegesen létezik, &m mindaddig, amig
be nem fogadjak, ,,maganvaloként”, mintegy szendergd allapotban
van, s csak a befogadas kelti életre.

A miivészet végsd célja, rendeltetése: a személyiség gazdagitasa.
Azon persze lehet vitatkozni — habar nemigen érdemes -, hogy a sze-
mélyiség gyarapodasa tobb-e vagy kevesebb, mint az a gyakorlati ha-
szon, amit a hasznalati targyak 1éte jelent szamunkra. Aki ugy véli, a
mivészet haszontalan fény(izés csak azért, mert nem idéz elé azonna-
li és kozvetleniil észlelhetd valtozasokat koriilottiink, annak sejtelme
sincs arrdl a szereprdl, amit a mlivészet a mindenkori ember értelmi és
érzelmi életének fejlesztésében, nemesitésében betdlt, ami semmilyen
mas tevékenységformaval nem helyettesithetd. Minthogy pozitiv val-
tozasokat a kiils6 targyi vilagban mindig a bels6 igények, lelki sziik-
ségletek valtanak ki, a milivészet jotékony hatasa, hozadéka az élet mi-
ndségében tetemes.

A befogadas az alkotas tliikorszimmetriaja: a gondolkodas s a lelki-
¢let sikjan megismétli az alkotoi tevékenység szerkezetét... Becserké-
szi a m titkokkal teli csodas vilagat, am mivel ellenkezd iranybol in-
dul, forditott sorrendben érkezik az Gitvonalra épitett ,,megallokhoz”:
mert az alkotd a bels6 formak feldl tart a kiilsGk felé, bentrdl kifelé
épitkezik, a befogado pedig kintrdl, a feliiletrdl indul felfedezd tjara
s hatol a mii egyre mélyebb rétegeibe anélkiil, hogy valaha is kimerit-
hetné.

Jollehet az alkotas és befogadas tiikorjelenségek, tavolrol sem
egyenértékiick; a sorrend pedig eleve meghatarozott és megfordithatat-
lan, hisz azt megel6zden, hogy a mialkotas elkésziilt volna, hogyan is
beszélhetnénk befogadasrol!?

A miiélvezés tulajdonképpen a miiben targyiasult Iényegi alkoto-
er6k élményszerd elsajatitasa.

A tiikdrszimmetria 6rvén a befogadonak eszébe se juthat olyan he-
retikus gondolat, hogy & is magara Oltheti az alkoto szerepét. llyesmi-
re egyebek kozott azért se keriilhet sor, mert az alkotdi folyamatot a
miivész inditja el, a befogado a miivészi kozlés végso pontja, az egész
Osszefiiggéssor teleologikusan 6ra iranyul, a mi érette jott 1étre.
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Noha a befogadd az igazi haszonélvezd, nem biztos, hogy a mii és
a befogadd mindenkor egymasra is talal. Ez a természetes lancsor —
kiilonb6z6 szocialis és/vagy egyéni (szubjektiv) okok miatt — hosz-
szabb-rovidebb idére meg is szakadhat, esetleg 1étre se jon a kapcso-
lat. Természetesen a muialkotas igy is megorzi Onértékét, fliggetleniil
attol, hogy adott torténelmi pillanatban az emberek kisebb-nagyobb
csoportja kozos hullamhosszra keriil-e az alkotas koltéi lizenetével,
megérti-e a mi jelentéseit, vagy értetlentil, érzéketleniil halad el mel-
lette. Ez utobbi esetben olyan furcsa helyzet allhat el6, hogy a kozon-
ség érzékeli ugyan a miivet: latja a festményt, hallja a muzsikat, de se
meg nem €rti, se nem €rzi at, mert nem ismeri azt a sajatos nyelvet,
amelyben az alkot6 hozza szol.

Az onértékkel bird hiteles miialkotasnak mindaddig nem lesz hatas-
értéke, ameddig — befogadvan — szellemi tartalmai az emberek szemé-
lyiségének szerves részévé nem valnak, be nem keriilnek a tarsadalmi-
emberi értékek természetes korforgasaba. Igen bonyolult jelenségrdl
van tehat szo. A szocioldgiai mddszer helyes alkalmazasahoz sziikség
van a miivészet hatasait besziikitS felfogasok visszaszoritasara. (M.M.
Bunyin)

Mint tarthatatlant, el kell vetni azt a koncepciot, amely fetisizalja
magat a mialkotast, és a vizsgalodasbol kirekeszti az alkotot és a be-
fogadot. Hasonloképpen hasznavehetetlennek tekintendS az a szemlé-
let, mely egyenlGségjelet tesz alkoto és befogado kozé, s amely szerint
a mivészet 1ényege kimeriil az alkot6é vagy a befogado élményeiben.

Az igazsaghoz tartozik, hogy a miivészi alkotasok mindenoldali,
mondhatni teljes befogadasa csak zart kulturakban valdsulhatott meg a
kozosség egészében. A hagyomanyos kozosségek felbomlasa ota, az
egyre teljesebben rétegzett tarsadalmakban erre gondolni utdpia, leg-
feljebb arrol lehet szo, hogy az a bizonyos kor taguld tendenciaju.

Azért, hogy itt vagy amott az emberek esztétikai nevelése és miivé-
szi miveltsége mikor milyen (magas) fokl, nem annyira az egyének,
mint inkabb a hatalmi szféraban m{ik6dd dontési jogkorrel felruhazott
tényezOk a felelGsek, akik, ha megszervezik és hozzaértéssel iranyitjak
a neveldi tevékenységet, a befogadas dramai mozzanatok nélkiil, zok-
kendmentesen torténik, annak pedig, hogy — elhanyagolva — ebek har-
mincadjara jut, igazdban maga a tarsadalom lesz a karvallottja.

Az alabbiakban — anélkiil, hogy kiszakitanank a nagy egészbdl — az
egyénnél maradunk, a befogadas szubjektiv feltételeire, a lelki mecha-
nizmusokra 6sszpontositunk.
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Amikor valamely miivészi alkotas befogadasanak a lehetGsége
megnyilik el6ttiink, feléje fordulunk; eleinte inkabb 0sztondsen tesz-
szik, késébb viszont, ahogy mulik az idg, és a kozeledd alkalom kor-
vonalai mind élesebben kirajzolddnak, egyre intenzivebben és tudato-
sabban rahangolodunk — felkésziiliink az eseményre. Kifelé ugy, hogy
tinnepi kiils6t 6ltiink, befelé oly modon, hogy félre tessziik napi gond-
jainkat — és miként linnep szombatjan szoktuk -, élményre hangoltan
késziiliink a varva vart eseményre.

A miivészi befogadas a 1élek linnepe, hisz olyan szellemi-miivészi
ertekek birtokaba jutunk, melyekre semmilyen mas modon nem tehet-
tiink volna szert. Am a befogadoénak igazan csak akkor lesz része mii-
vészi élményben, hogyha képes megnyilni a mi el6tt. Minél inkabb si-
keriil ezt elérnie, annal zavartalanabbul meriilhet ala az alkotas
kimerithetetlen gazdagsagaban. Aki csak rapillant egy tablaképre és si-
etOsen tovabball, nemigen lesz gazdagabb, mint annak elGtte volt.

A befogad6 szamara nem lehet k6z0mbds, mi az, ami a mialkotas-
ban elé tarul; § sajat személyiségének és értékrendjének megfelelGen
rendezi el az észlelteket, értékel, mindsit, viszonyul hdsokhoz, jelensé-
gekhez egyarant; egyesekkel szellemileg-érzelmileg azonosulhat, ma-
sokat megtagadhat. De barmilyen magatartast tantsitson is, inter-
pretacidja sem az egész, sem a részletek vonatkozasaban nem
tekinthetd véglegesnek, valtozatlannak. A mindsités nemcsak hogy
modosulhat, hanem legtobbszor valtozik is, attol fiiggben, hogy az em-
ber értékrendszerében id6kozben milyen valtozasok torténtek. A meg-
valtozott érdekek, a béviilo ismeretek, a magasabb foku esztétikai-mii-
vészi képzettség, a gazdagabb élettapasztalat ujabb értelmezést
igényelhet. Rendszerint igényel is.

A szubjektumban bekdvetkezett valtozasokkal egy idGben valtozik
az emberek izlése, amit befogadoi tehetségnek is nevezhetiink, mert
alapjat az egyén velesziiletett képességei alkotjak.

Az izlés a miivészet univerzumaba valo belépés alapvets feltétele,
zaloga. Segitségével fejtjiik meg a miialkotasok jelrendszereinek a je-
lentéseit; vele jutunk el egy kiilonleges eszkdznek — nyelvnek — a bir-
tokaba, mellyel dekodoljuk a kolt6i tizeneteket hordozo rejtjeleket. De
ez a megismerés nem fogalmi, mint a tudomanyos, hanem intuitiv,
mert benne nemcsak az értelem munkal, hanem az érzelem és az érzé-
kek is.

Egy nagyon régi és nagyon ismert mondas hidbavalénak, értelmet-
lennek tartja, hogy az izlésrdl beszéljiink, vitatkozzunk. Sok-sok neki-
fesziilg kisérlet kudarca-kesertisége stirlisddhetett ebbe a megad6 ma-
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gatartasba. Valo igaz, rendkiviil szubjektiv és egyénre szabott dolog az
izlés, melyrdl sokkal inkabb azt tudjuk, hogyan nyilvanul meg, sem-
mint azt, hogy micsoda.

Torténetiségében szemlélve az izIés szorosan Osszefligg az egyéni-
ség szabad fejlédésével, azokkal a valtozasokkal, melyek soran az em-
ber kiemelkedett a mindent egynem{isit6-elegyitd Gsi tradicionalis ko-
z0sségbdl, és raeszmélt arra, hogy 6nallo univerzum.

A zart kultiraja, hagyomanyos paraszti vilagban, ahol a tradiciok
tisztelete és tovabbvitele feltétlen érvényt, egyéni izlésr6l még korai
beszélni. A kozosség kultirajat mindenki ismerte, hisz a kozosségi
megnyilvanulasok az élet szerves részét alkottak, az emberek beleszii-
lettek, benne néttek fel — élték. Természetes volt szamukra.

Ahhoz, hogy az egyéni izlés kialakuljon, ennek a monolit egység-
nek fel kellett bomlania. Az egynemtiség (egyformasag) fokozatosan at
kellett, hogy adja a helyét a kiilonnemiiségnek, a sokszinliségnek. Az
egyén Uj helyzetbe keriilt: eladdig ismeretlen (mert nem 1étez6) miivé-
szi formakkal, stilusokkal, iranyzatokkal és torekvésekkel taldlja
szembe magat. Az Uj helyzetben az emberek életkoriillményeik, mii-
veltségi szintjik, vilagnézetiik, vilagérzésiik, meggy6z6désiik stb. sze-
rint értékelik azt, ami koriilveszi 6ket, amire racsodalkoznak vagy el-
fordulnak téle, de amivel akarva-akaratlan kapcsolatba keriilnek.

Az izlés — valasztas dolga.

Az egyént a kozosséghez guzsold koldokzsinor immar elszakadt,
elszaradt, s a megnovekedett cselekvési térben az elmélyiilé és ezer-
szam megszaporodott szocialis egyenlGtlenségek kozepette maganak
kellett tajékozodnia, éber érzékkel értékelvén, hogy mi a jo és mi a
rossz, mi az igaz és mi a hamis, mi a szép és mi a rat... A zajlo élet
minduntalan ismétl6d6 felszolitasait (,,valassz!”) teljesitenie kellett,
kiilonben a perifériara sodrodott, és elébb-utobb elbukott volna. Ezt a
félreérthetetlen parancsot viszont annal nehezebb volt teljesiteni, mi-
velhogy a piactermeléssel egy id6ben elkezd6dott az izlés manipulald-
sa is (ez a folyamat maig tart); a vasarlo a termékek viszonylag b va-
lasztékaban az igaziak mellett kétes értékiicket, mi tobb, alértékeket is
bdven talalt, s koziiliik neki kellett kivalasztani azt, ami egyéniségének
¢és zsebének leginkabb megfelelt. Csakhogy az mindig ugy volt (e te-
kintetben mara se valtozott a vilag), hogy a laposabb zseb szerényebb
dolgokat remélhet; esetiinkben: a miivésziség tekintetében bizonytala-
nabbakat.

Bar az izlés alapjat az emberrel velesziiletett képességek alkotjak,
ez csupan lehetdség. A képlékeny masszabdl sok minden formalhato:
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fejleszthet6 kedvezd iranyba épp tigy, mint kedvezétlenbe. A parlagon
hagyott teriileten pedig id6 multaval mind tobb gizgaz nd. A magunk-
kal hozott képességek gyurmajan az életkoriilmények, a miiveltség, a
meggy6z6dés, az értékrend, a vilagnézet és -érzés mind-mind alakit
valamit, de nem feltétleniil és nem mindig a magasabb rendd mindség
iranyaban.

A jelenség mibenlétének fogalmi megkozelitését neheziti az a ko-
rilmény, hogy izlés dolgaban, amugy altalaban, meglehetdsen alhatat-
lanok vagyunk: még a megallapodott, kialakult izlés sem 6rok-valto-
zatlan, a benniink munkalé er6k — sziinetekkel vagy a nélkil —
modositanak rajta. Ugyanazt a miivet, stilust vagy iranyzatot fiatalabb
éveinkben masképp itél(het)jiikk meg, mint idésebb korban.

Az izlés valtozik az id6ben, de nem minden valtozas a fejlédés hor-
dozoja. Fejlédésre és az izlés fejlettségére utal, hogy ki mennyire ké-
pes szabadulni eléitéleteitol, melyeket tobbnyire készen kapott, s a ka-
nonoktol, amelyeket habitusara hiztak.

A dogmatikus izlésti egyén makacsul ragaszkodik el6re gyartott ité-
leteihez, s a szellemi ballasztot, melyt6l szabadulni csokottsége miatt
nem tud, kénytelen-kelletlen magaval cipeli, barmerre fordul is. A be-
tokosodott, dogmatikus merev szemléletli ember szemiivegén at a mi-
bdl csak bizonyos jelzések, mozzanatok szlirédnek at, a tobbiekrdl —
mintha nem is 1éteznének — nem hajlando tudomast venni. ,,Szeretem
azt a filmet, mert tele van balhéval”. Kés6bb a preferencia itéletté
avanzsal: ,,Csak az a jo film, amely tele van balhéval.” Kénnyen elkép-
zelhetS, milyen rombold az ilyen szemlélet, kiilondsen, ha masok ne-
vében is itélkezik.

Vessiik hat el a gizsba kot kizarélagossagokat, mint hasznavehe-
tetlen kacatokat, dobjuk a sutba! Nyiljunk meg a miivek elGtt, és igye-
kezziink itéleteinkben nmagunk lenni! Mindegyik alkotastol csak azt
varhatjuk el, nem tébbet és nem mast, mint ami benne rejlik, ami a md
maga. Az ilyen magatartas, hitem szerint: jo izlésre vall. A teljes befo-
gadas zaloga az izlés szabadsaga, vagyis a megszoritasoktél mentes
valasztas és akadalytalan reflexio.

A szabad izlés nemcsak nyilvanvald fekete-fehér, igen-nem-szert
itéleteket mond, hanem a mégoly finom arnyalatokat is megbizhat6 ér-
z¢kkel mindig a befogadd személyiségének legmegfelelGbbet valaszt-
ja ki a sok értékes és/vagy kevésbé értékes koziil. Az is fontos, hogy
ami szamara értékes, az objektive is az.

A rossz izlésii ember tévedhetetlennek hiszi magat, mert nincsenek
kételyei: korlatolt, beképzelt, ontelt, tompa, bornirt; ellenkezdleg, az
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esztétikailag-miivészileg pallérozott egyéniség kétkeds. Nem azért
mérlegel, mintha hidnyosabbak lennének ismeretei és kevésbé élesek
érzékeldi; azért elfvigyazatos, mert tisztaban van azzal, milyen nehéz
¢és felelGsségteljes feladat rangsorolni, s oly konnyen melléfoghat az
itélet, kiilonosen olyan sajatos értékrendszer esetében, mint amilyen a
miivészet is.

Eltéréen a tudomanytol, a miivészi megismerés jorészt intuitiv és
élményszeri. A miivet a befogadé nem szemlélheti-vizsgalhatja ugy,
mint egy dokumentumtargyat: kiviilrél és hidegen. A miivészet szelle-
mi tartalmait csak beliilr6l, atélve fogadhatjuk magunkba. Ahhoz, hogy
a varazslat 1étrejojjon, a mindennapibdl at kell 1épni a mlivész terem-
tette vilagba. Ehhez viszont kapun kiviil kell hagyni a kdznapi gondo-
kat-bajokat, érvényt szerezve ez altal a kanti érdeknélkiiliségnek. Es
mivel nem tudomanyos értekezésre késziiliink, hanem miivészi €l-
ményre szamitunk, hattérbe szoritjuk a racionalis érdekldéstinket is,
hogy boldog harméniaban egyesiiljon benniink az értelem és az immar
szabadon szarnyalo érzelem. Hogy a megtisztult 1élek megnyilhasson
a mu eldtt.

Nyomatékositani szeretnénk, hogy a milivészi befogadas emociona-
lis megismerés, mely némelykor, mint példaul a tragédia esetében,
szokatlan, szinte érthetetlen modon nyilvanul meg; egy és ugyanazon
jelenségben gyonyorkddiink és szenvediink is téle. A Vallomdsaiban
érzelmeit megkapd Gszinteséggel feltard Augustinus a tragikus fajda-
lomban val6 gydnyorkodést nyomorusagos esztelenségnek érezte. Ho-
gyan magyarazhat6 — kérdezi Arnold Hauser — gyonyorkddésiink a fé-
lelem és a rémiilet, a halal és a pusztulas képe lattan, melyet a tragédia
elénk tar. Es igy valaszol: Szellemi szabadsagunkat csak ugy nyerhet-
jik vissza altala, hogy tudatosulnak belsd fesziiltségeink, és lemon-
dunk minden ill4zi6rol, 6ncsalasrol.

Kiilonos, hogy amig az életben minduntalan a kellemes dolgokat
keressiik, €és menekiiliink a kellemetlenektdl, addig a miivészetben
emezt is ugyanugy ¢élvezziik, mint az elébbit. Ez azért lehetséges, mert
gondolatilag és érzelmileg, s6t akaratilag is talhaladjuk a miiben abra-
zolt allapotot, erkolcsileg folébe emelkediink és uraljuk. Az atélt jelen-
ség, esemény élménye megraz, felemel, toprengésre késztet, és elindit-
ja benniink az értékek ujrarendezésének lelki folyamatat.

Az emdcionak a miivészi befogadasban betdltott szerepérdl szolo
felfogasok koziil szamomra a legérdekesebbnek ¢€s legjelentésebbnek
a Herdert6l eredeztethetd empatia (einfiihlung) elmélet tlinik, mely
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szerint nem a miialkotas valt ki beldoliink érzelmeket, hanem mi va-
gyunk azok, akik belevissziik a sajat érzelmeinket, mintegy beleérezziik
magunkat a miibe. Theodor Lipps egyenesen ugy véli, hogy az eszté-
tikai élvezet ,, a targyba athelyezett 6nélvezet”. Az érzelmi azonosulas,
atélés a miivészi befogadas nélkiilozhetetlen eleme.

A miivészi befogadas nem annyira az érzékek, sokkal inkabb a 1é-
lek déromiinnepe. A mii¢lvezé emdcioi néha akar az extatikus allapotig
fokozodhatnak. Es — mint lattuk — akkor is méivészi élményben része-
stil, amikor kifejezetten negativ tarsadalmi-emberi jelenségekre reagal,
mert neki térvényszertien mindenkor az igazsag, a humanum jegyében
kell ité€lkeznie. Személyes érzelmeinket, benyomasainkat bizony bele-
vissziik a milivekbe, sokszor anélkiil, hogy egyaltalan tudnok. Erzelmi
energiank, szeretetiink nem ritkan targyat keres a kiéléshez, miként a
szerelmes lovag is annak idején, aki jollehet eleve tudta, hogy a var tr-
ndje (aki férjes asszony volt) nem fogja viszonozni érzelmeit, még ke-
vésbé kielégiteni szerelmi vagyait, mindazaltal §szintén megénekelte a
vallomdaséara nem reagald ,.kegyetlen” asszony erényeit és béjait; tette
mindezt a férj tudtaval és egyetértésével. Ez a koriilmény meg az a
tény, hogy a lovagi szerelmi liraban a var urnginek testi-lelki tulajdon-
sagai tavolrol sem voltak egyénitve, arra enged kovetkeztetni, hogy e
koltemények igazi cimzettjei nem is 6k voltak, az igazi cimzett — a kor
szokasa szerint — mindig a var urndje volt a maga altalanossagaban, a
konkrét személyek pedig csupan alkalmak, lehetdségek arra, hogy a
kolt6k rajuk aggassak talarado érzelmeik fiizéreit.

Mint a neve is mutatja: a befogadas miivészi élménnyel jar. De az
élménykeltés nem kizarolag a miivészet sajatja: az életben sok szemé-
lyesen és mélyen atélt esemény is valthat ki belSliink katartikus érzé-
seket. Egy zsarnoktol vald6 megszabadulas vagy valamely stlyos be-
tegségbdl valo felépiilés utan lélekben szinte Gjjasziiletik az ember.

Csakhogy amig itt a katarzis az atélt esemény zaroakkordja, addig
a muvészetben épp vele indul el az a lelki folyamat, amely hozzasegit
ahhoz, hogy feliil emelked;jiink kicsinyes, 6nz6 érdekeink korén, a ma-
gunkénak érezziik masok — egyének és/vagy kozdsségek — oromeit, ba-
natait, sorsproblémait, és teljes valonkkal azonosuljunk veliik. Igy —
mint Arisztotelész mondja — mindnyajunk szivében bizonyos tisztulas
és 6rommel parosult megkonnyebbiilés koltozik. A katarzis — alkotd és
befogadd egyarant részesiil(het) belGle — olyan bensd sugalmazas,
melynek 1ényege a I¢lekben valdé nemesedés. Részesiilhetnek benne,
mert a katarzis nem jelent allando elragadottsagot (M.S.K.). Hogy ki
mennyire részeslil beldle, gondolkodasmod, erkolcsi alapallas, vér-
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mérséklet, alkat dolga. A miivész, alkotas kozben, csak idénként emel-
kedhet e megtisztitd érzés magasaba. Mint amikor hullamvasuton uta-
zik valaki: hirtelen magasba emelkedik, hogy aztan gyorsan alaeresz-
kedjen; a gyonyor és a gyotrédés felvaltva — de nem feltétlen
ritmikusan — kovetik egymast.

Hasonlo6 ehhez a befogadd helyzete is, hisz a mié¢lvezés is emelke-
dé és ereszkedd szakaszokbol all, a kedélyallapot hol gyengébben, hol
meg erételjesebben hullamzik.

Csakhogy amig a mtiélvezd befogadas kdzben, esetleg késébb jut el
a katarzishoz, addig az alkotoban valamilyen jelentGsebb felismerés
inditja el a folyamatot: a mtzsa a katarzis faklyajaval gytjtja langra a
koltd lelkét.

El6bb mar sejttettiik, hogy a miialkotast rendszerint a befogado fe-
jezi be abban az értelemben, hogy — interpretalva — a mi szellemi tar-
talmai személyiségében pozitiv valtozasokat idéznek el§. E megallapi-
tas helyességében nincs miért kételkedniink, annal inkabb felkapjuk a
fejiinket egy olyan kijelentés hallatan, mely a kritikusban 1atja megtes-
tesiilni az igazi alkotdt, mert ugy véli, hogy lelkében magasabb rendd
dolgok jelennek meg, mint annak, aki a szobrot kifaragta, vagy a kol-
teményt megirta.

A miivészi kozlés végsd pontja a befogado személyisége. Vele za-
rul az a sor, mondtuk, mely az alkotoval indult. A miivészet rendelte-
tése: a személyiség épitése, a lelki habitusnak a humanum és a szépség
jegyében torténd formalasa. Az, hogy az alkotomiivész eme torekvése
gylimdlcs6z0 lesz-e vagy sem, nemesak a mi onértékétdl, mlivészisé-
gétdl fiigg, attdl, hogy remekmii-e vagy kdzépszeri alkotas, hanem at-
tol is, hogy a befogadd egyaltalan értelmezni tudja-e a munkat, fel tud-
ja-e tarni lényegi Osszefiiggéseit, elsajatitva a benne rejld szellemi
tartalmakat. A mialkotas olyan jelek rendszere, melyek jelentései ko-
rantsem egyértelmiick. Mindenki azokat a jelentéseket érzi ki beldliik,
amelyek Osszhangban vannak érdeklédésével, miivészi kulturajaval,
torekvéseivel. A befogadas értelmezd, asszociativ gondolati-lelki fo-
lyamat. Ezért a miivész sohasem erGltetheti ra a befogadéra a maga
szemléletét és itéleteit, vagy valaming elére gyartott magatartasmintat.
Csak sugalmazhat.

Ez okbol marad ,,befejezetlen” minden autentikus miialkotas, mely
maga fejezze be a milivet: ismeretei, tapasztalata alapjan dolgozza fel a
mialkotasbol kihiivelyezett informacidkat, a miiben észlelt érté¢keket a
maga értékrendszerével vesse Ossze, hogy ezuttal vagy megerésddjék

173



addigi magatartasa helyességében, vagy a birtokba vett 0j értékek régi
attitlidjének a korrektivumaiva valjanak.

fgy értelmezve a miivészi befogadast, természetessé valik az, hogy
az emberek egy és ugyanazon miivet eltéré modon, esetleg egymasnak
ellentmondoan itélik meg. (A Mona Lisa-értelmezések konyvtarnyira
duzzadtak.) Ez a koriilmény is magyarazza, hogy kiilonboz6é korok
emberei ugyanazt a miivet — a korra jellemz6 eszmék, eszmények, t6-
rekvések alapjan — kiilonbdz6képpen, de bizonyos kdzos vonasokat is
megorizve értékelik.

A miivészi alkotasok igazi értelme ,,szamunkravalosaguk”. Benniik
mindenkor magunkat szemléljiik, latjuk. Viszont ez az Onszemlélet
nem lehet Narcisszusz modjara torténd tiikorberendezés, mert a miial-
kotas, a miivészet nem egyszeri leképezés, hanem alakito erGvel bird
modell. A befogadas miivészi élménye olyan okos racsodalkozas a le-
hetdre és a kellére, melyben mindenkor benne rejlik az egyetemesség
mozzanata, igérete és tavlata.

seskesk

ALKOTAS ES FELELOSSEG

A miivészet — mondta Demokritosz — nem a sziikségbdl, hanem a
foloslegbdl sziiletett. Ezért sokaknak ugy tlinhetett az id6k folyaman,
hogy nem is annyira fontosak azok az igények, sziikségletek, amiket a
mivészet kielégit. Ezt latszik igazolni az a koriilmény is, hogy — egyet-
értve a filozofussal — a miivészet a torténelem hajnalan csak az utan je-
lenhetett meg, miutan az ember mar képes volt kielégiteni az élet fenn-
tartasahoz nélkiilozhetetlen alapvetd sziikségleteit. Ilyen modon a
miivészet, hogy ugy mondjuk, a ,,szabadidd” gyermeke.

A muzsai tevékenységnek (muziké) a termelGtevékenységtol (techné)
valo megkiilonboztetése nagyon-nagyon régen, mar a gorog antikvitas-
ban megtortént; am a demokritoszi felismerésbdl olyan elditéletek is szii-
lettek a kés6bbi szazadokban, amelyek lestjtoak voltak. Mind koziil
mintha az a tlirelmetlen sziik prakticista felfogas bizonyult volna a legszi-
vésabbnak, amely a miivészetet gyakorlati haszon nélkiili, olyan valami-
nek tekintette (tekinti ma is!), ami nélkiil nyugodtan meglehetnénk.

Es tényleg, abba még senki sem halt bele, hogy nem olvasta a Ha-
bort és békét, fogalma sincs Michelangelo Mozesérdl, nem hallotta a
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Holdfényszonatat... Meg lennénk hat miivészet nélkiil is? Meg. De
milyen lenne az az élet? Orom nélkiili, sivar, mar-mar pusztan bioldgi-
ai, szinte mar nem is emberi.

Az ember azért élt és él szlinteleniil az onkifejezésnek ezzel a lehe-
téségével, mert a miivészetben — akarcsak a bolcseletben — ott vibral
szlintelen a teljességigény; benne és altala az ember a mindenséggel
méretkezett, méri 9ssze magat, amirdl nem tudott s nem is tud lemon-
dani soha.

Hogyha a miivészet nem is elégit ki olyan kdzvetlen 1étsziikségle-
teket, mint a foldmiivelés vagy a vasontés, kielégit mas igényeket,
amelyek ugyaniugy hozzatartoznak az élethez és embervoltunkhoz,
mint az emlitettek.

Mi az, ami a miivészetnek egyszer s mindenkorra polgarjogot szer-
zett a torténelem valtozo klimaju ege alatt?

A kolto...

(az adott vilag varazsainak mérnoke)
Tudatos jovobe lat

S megszerkeszti magaban, mint ti
Majd kint a harmoniat.”

(Jozsef Attila: A varos peremén)

A miivészet hivatasa a személyiségnek az erkolcsi joval és a tarsa-
dalmilag igazsagossal 0sszecsengl modellalasa, az ember kozosségi
létformajanak sziintelen humanizalasa. Ennél tobbet soha senki nem
vallalt, nem tett; sziinteleniil azon faradozni, hogy szebbé és jobba va-
razsold a vilagot az emberekben és koriilottiik, ez a lehetd legszebb,
legnagyszertibb gesztus.

Nem tulvallalas ez? Talan inkabb egyféle ,,predestinaltsag”: ha
akarnd, se igen tehetne mast.

Persze az alkotomiivész nem egymagaban birkozik Herkulesként a
gigaszi feladattal; & is csak ,,besegit”, hisz végeredményben minden
pozitiv emberi cselekvés ebbe az iranyba hat.

Me¢gis mi a fontosabb — toédithatna a megatalkodott kérdezd -, a kiil-
s0, a dologi vilag humanizalasa, vagy pedig a bens6é? Az egymast ko-
vetd torténelmi korok s az egyes korok embereinek eltérd életfelfogasa,
¢életmodja a bizonysag ra, hogy mikor mit tartottak lidvosebbnek az em-
berek. Helyes, ha mindkét véglettdl tavol tartjuk magunkat. Mert hiszen
a primér sziikségletek kielégitése nélkiil lehetetlen volna élni, a lelki
szlikségletek kielégitése nélkiil pedig nem tudnank emberi modon élni.
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A targyi vilag sziintelen elsajatitasa az élet alapfeltétele, de nem
kell-e egyidejtileg kovetnie a kiils6 vilagban beallo valtozasokat az ér-
telmi, érzelmi és akarati életnek is? SGt, tovabb megylink: nem sziik-
séges-e, hogy emez megel6zze amazt? Hiszen ha nincs benniink igény
az igazabbra és a jobbra, nem is fogjuk azokat ¢letre hivni. Pedig mi
mas lenne az élet értelme, mint sziintelen tokéletesedni és tokéletesite-
ni. Es bar nagyon is jol tudjuk, hogy a tokéleteset sohasem érjiik, ér-
hetjiik el, képtelenek vagyunk lemondani réla.

A személyiségnek a miivészetek eszkozeivel torténd modellalasa
fejlett moralitast, komoly felelGsségérzetet kdvetel. Mert itt a tévedé-
seknek sokkal sulyosabb kovetkezményei lehetnek, mint a dologi vi-
lag atalakitasakor ejtett tévedések esetén, annal az egyszer( oknal fog-
va, hogy itt a selejt(ember) nem dobhaté el, nem is kapcsolhatd ki
egykonnyen, és ha egyszer mar ontevékenyen értékeket rombol, Ggy
miikodik, mint egy célt tévesztett bumerang.

Az oOnjelolt vateszek baljos latomasait pedig azért nem osztjuk,
mert nem hiszlink a miivészet sokszor beharangozott halalaban. A jo-
v6 tarsadalmanak még nagyobb sziiksége lehet a miivészetre, mint volt
tegnap, tegnapelGtt és van manapsag. Mert minél konnyebben elégiti
ki a jov6 embere primér sziikségleteit — bar a jelen, sajnos, nem latszik
igazolni ezt -, anndl tobbet foglalkoztatja majd sajat maga: kiléte, jo-
véje, sorsa, kozelebb keriilnek hozza a metafizikai kérdések — a miivé-
szet is.

A mivészet iranti megndvekedett jovobeli igény dsszefligghet az-
zal is, amit mar Schiller felismert: a személyiség széthullasanak a ve-
szélyével. Keresve a jelenség okait és a gyogyirt a bajra, a kolt6orias
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a személyiség harmonikus kiteljese-
désének egyetlen lehetséges eszkdze a miivészet. Hogy a tlilzas esetle-
ges veszélyét elkeriiljiik, modositsunk leheletnyit rajta: ha nem is az
egyetlen, de mindenképpen az egyik legfontosabb. Hegel is hasonlo
kovetkeztetésre jutott mondvan: a miivészet vilagtorténelmi szerepe az
elidegenedett vilag visszahoditasaban rejlik.

Hogyha a miivészetnek ilyen fontos a tarsadalomban betdltott sze-
repe, akkor az alkotoknak is érezniiik kell a rajuk nehezedG erkdlcsi fe-
leldsség stlyat. fgy van ez mar csak azért is, mert a m{alkotis nem-
csak leirasa, abrazolasa, kifejezése valaminek, benne rejlik az
értékelése is. Ertékelve, a miivész allast foglal valami mellett vagy va-
lami ellen, még ha nem is tudatosul benne. Nem annyira a mit, sokkal
inkabb a hogyan a fontos. Nem az a perdont6, hogy mit abrazol, ha-
nem az, hogy hogyan, mit iizen vele.
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Albert Camus a Nobel-dij atvételekor mondott beszédében azt fej-
tegette, hogy napjainkban a miivésznek akarva, nem akarva szint kell
vallania. Régebben az ir6 ,,mindig ki tudott térni a torténelemben valo
részvetel elol. Aki nem helyeselt, az gyakran hallgathatott, vagy beszél-
hetett masrol. Most minden megvdaltozott, és maga a hallgatas is szor-
nyti szimbolikus értelmet nyert. Ma magat a kitérést is valasztasnak te-
kintik,; akar akarja a miivész, akar nem, felveszik a fedélzetre... Bar a
széles korokben elterjedt elditélet a miivésznek a magdanyhoz valo jo-
garol beszél, a helyzet éppen ennek az ellenkezdje: ha valakinek nincs
joga a maganyossagra, az éppen a miivész. A miivészet nem lehet mo-
nolog. A miivész, még ha ismeretlen és maganyos is, az utokorhoz for-
dul.”

A torténelemmé nemesedd élet bizonyitja, hogy a miivészet és az
erkolcs milyen szorosan Osszefiigg, s hogy ez a frigy nem 1j keletti, ha-
nem 0si ¢és felbonthatatlan. A milivész olyan életigazsagokat mond ki,
amelyek messze tallépik onkorét, a kozrebocsatott miiben rejlé miivé-
szi attitlid atsugarzik mirank is; ami egyszer/valamikor csupan az 6vé
volt, az most a mienk is lett; a miivészet nem maganiigy, nem is volt
soha.

A miivészet varazserejét, kiilonos hatékonysagat mar nagyon régen
felismerték a gondolkoddk, mindazaltal nem egyszer vagy a puszta
gyonyorkodtetés eszkozéve fokoztak le, vagy pedig annyira kozelitet-
ték az ideologiahoz, hogy mar-mar dsszetévesztették vele. Igaz ugyan,
hogy a miivész eszméit, érzelmeit, torekvéseit, amelyek a miialkota-
sokban eltargyiasulnak, a valosag inspiralja; az is igaz, hogy a miivész
nem csak a maga, hanem masok nevében is szol, és ez a koriilmény
ohatatlanul kozeliti a miivészetet az ideologidhoz, ideologikussa teszi,
mindazaltal a mlivészet nem ideoldgia. Ha az lenne, nem lenne sziik-
ség ra.

A valodi miivészi alkotas az életnek az alkotoi szubjektivitason at-
sziirt, jelentéses tiikorképe, abbol kigyongyozott képzelet-sziilte embe-
ribb masa. Ez meghatarozza rendeltetését, tarsadalmi funkcigjat is,
ami nem lehet mas, mint az, hogy az élet (emberi-tarsadalmi valosag)
teljességérdl hii, vagyis az igazsdagnak megfelelé miivészi képet nyjt-
son.

Ertékek vilagaban élink. A pozitiv értékek elésegitik, az
antiértékek fékezik képességeink kibontakozasat, a torekvések megva-
losulasat. Az értékek Osszefiiggnek, rangsort alkotnak, rendszerbe
szervezddnek. Ennél fogva valamennyi pozitiv értékfajta visszavezet-

177



het6 egy legf6bb értékre, a szabadsagra; a negativ értékek pedig a leg-
f6bb antiértékre: a nem-szabadsagra (kiszolgaltatottsagra) mutatnak.

A szabadsag (mint emberi uralom) alkot6 elemként magéaban foglal
olyan kimagasloéan fontos értékeket is, mint az igazsag és az erkdlcsi
jo.

A miivész legalapvetobb moralis kételessége: a szabadsag tantorit-
hatatlan szolgalata.

Ezért elhivatasaval kerlilne ellentmondasba az, aki — az élet egészé-
vel mit sem tor6dve — szandékosan csak a pozitivumokra, a minden
belsd ellentmondastol mentes szépségre figyelne, méginkabb, ha miivi
uton megszépitené a valosagot; vagy ellenkezGleg, ha a rutat, a nega-
tivumokat, csak az élet arnyoldalait abrazolna éncéluan.

Az tjratermel6dd dehumanizalé tendencidk ellen, az emberibbért
folytatott egyetemes kiizdelemben az értékeknek és az antiértékeknek
torvényszertien meg kell titkdznilik, és ebbdl a harcbol, az élet pa-
rancsszava szerint, végiil is, a humanumnak, az igazsag(ossag)nak kell
kikeriilnie — ha csupan lehetGségként is — gydztesen.

Az igazan nagy miivész sohasem arra torekszik, hogy miive szép le-
gyen, hanem arra, hogy igaz legyen. Osztanunk kell tehat egy kortars
teoretikus ama megallapitasat, hogy valamely miivészi alkotas nem an-
nal értékesebb, minél szebb, hanem ha minél igazabb. Egyébként is,
ami a miivészetben igaz, az szép is, még akkor is, ha ez a szépség nem
egyszerlien gyonyorkodtetd, elzsongito.

A miivészi érték olyan bonyolult struktira, amely rendkiviil érzé-
keny alkoto elemeinek helyes aranyaira, megfeleld érvényesiilésiikre.
Az a miivész, aki a kiilonboz6 (vilagnézeti, erkolesi, nemzeti, vallasi
és egyéb) szempontok tiintetd érvényesitésével akarja meggy6zni ko-
zOnségét, megbontva az adott struktira helyes aranyait, az ellenkez6-
jét fogja elérni: miive elvesziti hitelét és meggy6z0 erejét. Az alkotas
mivészisége pedig csorbat szenved.

A népének, nemzetének elkotelezett miivész mindig is arra toreke-
dett, hogy tehetségéhez mérten — a kor nyujtotta lehetéségeken beliil —
mélyrehatd igazsagokkal szolgalja annak minden emberies igyekeze-
tét. Szolgalni az igaz tigyet, és becsiilettel helytallni a kiizdésben, nem
konnyl ugyan, de mégiscsak a legszebb élethivatas.

ek
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MUVESZET ES SZABADSAG

Nincs gyotrelmesebb és gyonyoriiségesebb tevékenység az alkotas-
nal. Alkotni persze nemcsak a miivészet vilagaban lehet, hanem —
egyenranglan — azon kiviil is. Példaul a tudomanyban.

De milyen o6riasi kiillonbség van (nyilvan nem az eréfeszités tekin-
tetében) a tudosi munka és a miivészi gyotrédés kozott!

A tuddés megallapit, felismer, felfedez, a miivész mindig magabol
~izzadja ki’ a miivet, mint igazgyongyot a kagylo.

Egy tudomanyos megallapitas (igazsag) annal biztosabb, minél ke-
vésbé jatszik bele a tudds szubjektivitasa (személyes érzései), ellenben
a szubjektivitastol elvonatkoztatott miivészi produktum egyszeriien
képtelenség.

A tudos tényitéleteket fogalmaz meg (igaz, hamis), a miivész értékité-
leteket ,,mond ki”, azt, hogy jo vagy rossz, emberi vagy embertelen, ko-
vetendd vagy elvetendd az abrazolt, leirt, jelzett életjelenség, valosagrész.

Honnan ez a Iényeges kiilonbség a miivészet és a tudomany kozott?
Onnan, hogy a miivész — a tudossal ellentétben — mindig beleviszi a
maga szubjektivitasat is a késziil6 miibe. Ezt pedig olyan mddon teszi,
hogy koranak és kozdsségének az 6romeit és banatait, szokasait vagy
éppen létkérdését is a magaénak érzi, tudja. Ezért az igazi miivész
népének lelkiismerete: ,, Aki engem lat, bennem magat lassa”
(Reményik Sandor: Imadsag)

Az ember nemcsak értelmi lény, hanem érzelmi is. Minden hiteles
mialkotasban, atlényegitve, benne foglaltatnak a miivész eszméi mel-
lett eszményei is, amelyek természetében rejlik, hogy tulmutatnak a
valdsagon, az adotton. Innen az a bizonyos ,,16hossz”, amellyel a nagy
mivészek — akik majd mindig tokéletes formaba Ontik jelentGségteljes
vizidikat — a kortarsak el6tt jarnak.

Az ember legfGbb életeszménye s egyben abszolut érték: a legatfo-
gobb értelemben felfogott szabadsag. Csakhogy a miivész altalaban
nem a mar megvalosult szabadsagot, nem a mar kimondott emberi
igazsagot rogziti a miiben (hiszen az mar létezik, birtokunkban van),
hanem mindig az elérendét, a torténelmileg kell6t. A szabadsagesz-
mény, mint legfébb érték, magaban foglalja az igazsagot is, ami a m-
vészetben mindig emberi (emberre vonatkoztatott) igazsagot jelent.

A szabadsag érzéki-szemléletes formaja pedig a szépség. A miivé-
szi szépben (nem a talmi csillogasban!) feltétlen benne foglaltatik az
igaz is. ,,Széppé a szépet az igazsag teszi csak” — jelenti ki hatarozot-
tan Boileau.
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Mi maésért szeretjiik a szép miivészi alkotasokat, ha nem azért, mert
sajat vagyainkat, torekvéseinket fedezziik fel benniik? Mi egyébért ra-
jongunk értiik, ha nem azért, mert a miivekben ,,magunkra ismeriink”.
Nos, épp a pozitiv emberi tartalmak (miivészi igazsagok) varazsoljak
az igazi miivészi munkékat széppé. [gy altaldnos érvénnyel megéllapit-
hat6, hogy autentikus miivészi alkotas sohasem lehet rut. Gondoljunk
Baudelaire-nek Egy dog cimi gyonyori kdlteményére, melynek targya
visszataszitd, &m a benne foglalt kolt6i gondolat: a miivész tiszta érzel-
meinek s az allandosagnak az elmulas felett aratott diadala kiilondsen
sz€ppé varazsolja ezt a verset:

,,De mondd meg, édes, a féregnek, hogy e borton
Vad csokjaival megehet,

En 6rzom, isteni szép ényegiikben 6rzom
elrothadt kedveseimet!”

(forditotta: Szabd Ldrinc)

Semmi se 6rok, gondolataink, idedljaink is valtoznak. Az egyes ko-
rokban mas-mas kérdések foglalkoztattak kiilonosen az embereket (a
keresztény kozépkorban példaul a talvilagi tidvoziilés), ennélfogva
mas-mas igazsagokat fogalmaztak meg, és f6leg masképpen.

fgy volt ez a miivészet terén is, ahol az jabb id6kts] az is alapvetd
kovetelmény, hogy minden egyes mialkotas megismételhetetleniil
egyedi, eredeti legyen.

Az onfejlédés, a megljhodas képessége a miivészetben is kotelezo
érvényl. Kisérletezés, ujitas nélkiil nincs fejlodés. Véleményem sze-
rint ezért nincs igazuk azoknak, akik minden 1jt6l, szokatlantol ide-
genkednek, de azoknak se, akik barminek, ami a miivész keze alol ki-
keriil, feltétlen miivészi értéket tulajdonitanak.

Az eszmények vilaganak torténelmi valtozasa magyardzza azt is,
hogy letlint korok miivészi szemléletét a kései utdodok ujra
felfedez(het)ik maguknak. A kiallitétermeket, miizeumokat latogatva
feltlinik, hogy nem egy modern miivész nyult vissza — talan az egysze-
rliség, a keresetlenség €s a lelki tisztasag iranti vagybol — a primitivek-
hez. Ebben a gesztusban ugyanakkor kozvetett tagadas is rejlik: a tal-
bonyolitott, emberi kapcsolataiban elsekélyesedett, az Gstermészettdl
fajdalmasan eltavolodott gépi civilizacionak a tagadasa.

Miért ne értelmezhetnénk ugyanigy a nonfigurativok miivészi atti-
tlidjét is, miért ne foghatnank fel ezt a miivészi szemléletet a mai em-
ber gondolkodasanak eldologiasodasa elleni tiltakozasként.
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Amikor a befogad6 a miialkotas érthetGségét kéri szamon a mui-
vésztdl, kimondatlanul a mtalkotasnak, mint jelrendszernek a meg-
fejthetGségére gondol. A vilagossag kedvéért tegyiink itt kiilonbsé-
get érthetGség és kozérthetGség kozott, bar a kettd lényegében
ugyanegy.

Egy mi érthetd, ha bels6 logikajanak megfelel. Minden mtialkotast
egy-két ember mar a mi sziiletésének pillanataban megért, de kdzért-
hetévé esetleg csak a késGbbiekben valik. (Bartok, Picasso stb.)

Ha egy miivet nem értiink, azért még ne vitassunk el t6le azonnal
minden miivészi értéket. Ezt azért sem tehetjiik, mert kivétel nélkiil
minden autentikus mualkotasban emberi-tarsadalmi lényeg (szabad-
sag) targyiasul, mi altal minden valéban miivészi munkanak onértéke
van. Az onérték pedig objektiv: attol fiiggetlentil 1étezik, hogy felis-
mertiik-e vagy se, hogy elismerjiik-e vagy tagadjuk.

Hogyan lehetséges mégis, hogy egyik mii lenyligdz, a masik pedig
hidegen hagy, hogy amaz jobban tetszik, mint emez, vagy, hogy
ugyanaz a mialkotas kiilonb6z6 idGpontokban mas-mas hatast gyako-
rol rank? Ez sok mindentdl fiigg. Fiigg a néz6 miiveltségétdl és hangu-
latatol csaktgy, mint iz1€sétdl és elbitéleteitdl. A miialkotasnak a hata-
sa a miivészi élmény erejébdl és jellegébdl mérhetd le.

Igy hat a miinek 6nértéke mellett hatdsértéke is van. De ennek nem
feltétlentil keriiliink azonnal, egyszerre a birtokaba, hanem tobbnyire
fokozatosan, tobbszori nekifutasra. Jegyezziik meg ugyanakkor azt is,
hogy csak a hatasértékbdl, magyaran a mi rank gyakorolt hatasabol
nem lehet teljes biztonsaggal visszakdvetkeztetni a mi Onértékére.
El6fordulhat ugyanis, hogy egy miinek van ugyan hatasértéke (sokak-
nak tetszik), még sincs onértéke, példaul a giccsnek.

Azokrol, akiknek biztos a miivészi érzékiik, azt szoktuk mondani,
hogy j6 izlésiik van. De mi az izlés? Az izlés a befogadoi tehetség.

Miért kiillonboznek annyira az izlések egymastol? Azért, mert kii-
16nboznek egymastol az emberek. Valtozik az izlésiink? Igen, mert
valtoznak az évek folyaman az eszméink, eszményeink, életfelfoga-
sunk, tapasztalatunk.

Az izlésnek két nagy OsszetevGje van: a belsd érzékenység és a mi-
vészi képzettség. Az el6bbi veliink sziiletett, az utobbi szerzett. Feltét-
leniil igaza van Szasz Janosnak, aki szerint a miiélvezethez miivészi
miveltség sziikséges, nem egyszeriien tanultsag. Mi a miivészi kép-
zettség? ElsGsorban a miivészi képi jelek sokféle fajta- és tipusrend-
szerének az ismerete, ami lehet6vé teszi, hogy az ember szabadon és
konnyen érthesse ezeket a nyelveket. (M. S. Kagan).
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A miivészi befogadas rendszerint a rahangolodassal kezdddik. Sok
egyéb mellett szerepet jatszik benne az élettapasztalat is. Ez azért van
igy, mert az ember a muialkotast akaratlanul is 0sszeveti az elven élet-
tel, pontosabban az életrdl szerzett sajat tapasztalataival. Amiben nem
az az érdekes, hogy az abrazolas megfelel-e az abrazoltnak, hasonlit-e
hozza, hanem az a 1ényeges, hogy az autentikus mtialkotas a befogado
alanyt az élet valos kérdéseihez utasitja. gy a mii az élet tiikre lesz,
olyan modell, amiben tiikkr6z6dik ugyan a valdsag, de mivel benne fog-
laltatnak a miivész idealjai is, tilmutat a valosagon. Mégpedig a kelld
¢élet, a humanum iranyaba.

A mialkotasok befogadasa rendszerint lemarad a mindenkori kor-
tarsmiivészet ujitasaitol. Minél intenzivebb a valtozas a mivészet vila-
gaban, annal nagyobb a befogadas lemaradasanak a lehetdsége. De
nem a valdsaga is.

Azért, hogy mekkora a lemaradas, és milyen aldozatok aran, s mek-
kora sikerrel torténik a felzarkozas, nemcsak az egyén, hanem a tarsa-
dalom is felelGs. Mert a befogadoéi izlés alakulasa nem pusztan I1élek-
tani, hanem szocialis tényezdktdl is fiigg.

Mi, akik jobbadan a természetelvii (reneszansz fogantatasi) miivé-
szeten nevelkedtiink, altalaban kdnnyebben boldogulunk azokkal a
mivekkel, amelyek a valosaggal valo targyi hasonldsagra épiilnek. Ez
azonban nem jogosit(hat) fel senkit arra, hogy a tarsadalom nevében
kijelentse: csakis ez a mlivészet. A tiirelmetlenség nem jo tanacsado, a
kizarolagossag pedig egyszerlien nem fogadhato el.

Persze az éremnek két oldala van. Igaz ugyan, hogy a mlivésznek
elidegenithetetlen joga az élet egyéni leirdsa, lattatasa, az 01j formak,
kifejezési lehetGségek keresése pedig a fejlédés elengedhetetlen vele-
jaréja, mindazaltal nem hiszem, hogy a nagykdzonséggel hiteles mii-
veszetként fogadtathatd el minden, ami az egyébként sziikséges és tisz-
teletre méltdo miivészi nekifesziilésekbdl sziiletik.

Ami engem illet, megvallom, se a moccanatlan maradiakkal, se az
ujitas megszallott bajnokaival nem tudok egyetérteni. Utdbbiakkal
azért nem, mert Ugy érzem, hogy ott, ahol hianyzik a (legalabb iddle-
ges!) megallapodas, alkotoi hitvallas se talalhato. Lelkemet ezért ama
jol bevalt aranykdzéput nyugtatja meg leginkabb.

ek
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AZON TUNODOM,

lehetséges-e, hogy — mint tobben allitjak — a mlivészetet ijabban in-
kabb csak ésszel, semmint szivvel miivelik, hogy a modern alkotasok
jobbara az értelem erejébdl, az érzelmi erGteljes visszaszoritasaval,
mar-mar mell6zésével sziiletnek?

Ahhoz nem fér kétség, mara erdsen intellektualizalodott a vilag.
Hova lett a hajdani vilagok gyermeki hiszékenysége, a szinkretizmus
varazsanak mindent athaté ereje? A bizonyossagokat hajszolo-kutatod
tudomanyos igényl megismerés elGtt rendre szertefoszlik minden
kodfatyol, a talanyos egyértelmiivé lesz, mikozben a képzelet egyre
félénkebben, mind lennebb szarnyal, sziikiil, zsugorodik a felségterii-
lete.

Volt kor, amely az értelemnek vilagmegvaltd erGt tulajdonitott, és
olyan id6k is, amikor az ember igazi értékét érzelmi életében, az érzel-
mek szabad lobogasaban vélték felismerni. Most minthogyha ismét
erésodne az ész primatusara eskiivok tdbora. Erzelemszegény viligban
¢élink, valamiféle érzelmes racionalizmusra lenne sziikség, kiilonben
kénnyen bezsonghatunk.

Keletkezhet-e tehat miivészet pusztan az értelem erejébsl? En eb-
ben nem hiszek. Mar csak azért sem, mert a mlivészet nem csak gon-
dolati, hanem atélt is. Azt hiszem, hogy a miivészet a vilag legtokéle-
tesebb atélése: minden miremek egy-egy szigoruan egyéni modon
értelmezett-atérzett vilagdarab. Minden hiteles mtialkotas a szabadsag
megkisértése, de nem a mar megvalosulté, hanem az elérendGé. A sza-
badsag pedig — mint az ember leglényegibb lényege — magaban foglal-
ja az érzelmit is.

A miivészet hianybol sziiletik, és maga akar lenni a minden. Persze
a miivészet nem lehet maga a beteljesiiltség, mert igy hianylény vol-
tunk és a teljességigénylink kozti 6rokos fesziiltség oldodna fel, meg-
szlinve pedig, a miivészet éltetd kozege szlinne meg. A miivészet, mint
legszebb, legtisztabb vagyaink legtokéletesebb kifejezddése azért hal-
hatatlan-6rok, mert vagyak, eszmények, remény nélkiil lehetetlen len-
ne emberi mddon élni.

Vajon ki merné ma nyugodt lelkiismerettel kijelenteni azt, amit har-
madfél szazaddal el6bb egy filozofus némi indulattal elegyen kimon-
dott, hogy tudniillik a tudomanyok és a miivészetek rontottak meg az
erkolcsoket? A miivészetek esetében utolag olyba tiinik, hogy a miivé-
szet kifejezetten pozitiv szerepet toltott és tolt be az emberek életében:
nemesiti az erkdlcsoket, gazdagitja a személyiséget.

183



Azt is be kell latnunk persze, hogy — féleg az utobbi szaz, kétszaz
évben — a tudomanyos megismerés gyors iramu fejlédésével ellendriz-
hetévé valt majdnem mindenféle cselekvés, megnyilatkozas: nemcsak
a tetteinkrdl tudhatnak meg mindent, hanem még a gondolatokrdl,
szandékokrol is lehull a titkok leple. Az intimitas barsonya, melege el-
tlinik, szertefoszlik a vesékbe latd fiirkész6 értelem el6tt. Ez részint
mint lehet6ség, részint mint valosag ott settenkedik koriilottink, és
konnyen visszariaszt(hat)ja a kitarulkozni késziilé belsé univerzumot.
Olyan koriilmény ez, amellyel szemben nem vagyunk éppen tehetetle-
nek, de kdnnyen megteremtheti fanyar gylimolesét, eldidézi a szemé-
lyiség lasst elsorvadasat. Amiért persze nem a tudas, plane nem a mi-
vészet okolhatd — mas természetli er6k hatnak ott. De az egyre
gyarapodo tudas lehetGvé teszi egy ilyen helyzet kialakulasat, terjedését.

Oszintén vallom, hogy a miivészethez tovabbra is, mindig bizalom-
mal fordulhatunk, nem fogunk csaldodni benne. Hiszen minden egyes
hiteles mualkotas valosagos lelki oazis, és olyan jelzGoszlop, larmafa,
amelyhez igazodni érdemes.

Miért tlinik ugy mégis tobbeknek is, hogy manapsag sok miivész,
alkoto fittyet hany az érzelmekre? A szamos ok koziil az egyik az le-
het, hogy korunk miivészete nem all kdtelezGen egy bizonyos, altalunk
megszokott szépségeszmény jegyében.

Csakhogy nem is létezik egyszer s mindenkorra adott
szépség(eszmény). A ma miivésze részben masképp lat és lattat, mint
tegnapi el6dje. Minden egyes torténelmi kor emberét alapveten mas-
mas kérdések foglalkoztatjak, ezért aztan mas-mas igazsagokat is fo-
galmaz meg, s f6leg masképp.

Egy miivészi alkotas akkor és csakis akkor lehet szép, ha emberileg
igaz. Az a m{, példaul, amelynek alkotoja kizardlag arra torekedett,
hogy alkotasa sokaknak tessék, nagyon valdszind, hogy hijaval van a
mivésziségnek, még ha pillanatnyilag torténetesen sokaknak tényleg
tetszik.

Kicsinyes becsvagybol, 6nz6 vagy alantas szandékbol sohase szii-
lethet id6tallo miivészi alkotas. A milivészetnek — hosszabb-rovidebb
id6szakoktol eltekintve — nem volt és nem is lehetett feladata az igaz-
sag rovasara torténd olcsé szorakoztatas, az ethosztol elvalasztott gyo-
nyorkodtetés. Minden igazi miivészi alkotas feltétleniil magaban foglal
kisebb-nagyobb horderejii moralis igazsagokat. Ennek koszonhetSen
hatnak rank.

Hogyha az alkoténak és a befogaddnak azonos vagy rokon termé-
szetli az eszménye vagy torekvése, a miiben foglalt tizenet a befogado
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szamara is igaz lesz, s a miivet a magéaénak fogja érezni, tudni. Ahany
miivész és mi, annyiféle hatds. De barmennyire kiilonbdznek is az
egyes miivek és hatasértékek egymastol, céljuk, szerepiik ugyanaz
kell, hogy legyen: a személyiségépités. Es itt ez a lényeg. Ezért nem
lehet igaz az az allitas, hogy miivészet pusztan az értelem erejébdl is
keletkezhet.

Csakhogy valtoznak az id6k s veliik valtoznak a szemléletek, vilag-
érzések is a mulo idében. fgy hat nincs mit tenni: meg kell , tanulni”
ujszertien, mai modon latni és érezni, hogy a legtijabb id6k alkotasai is
hozzaférhetdvé valjanak szamunkra. Ez a vallalkozas azonban megéri
a faradsagot még akkor is, ha az agaskodas nem minden szellemi er6-

feszités nélkil valo.
sksksk

MUVESZET ES ALKUSZSZELLEM

Megkértek: nyissak meg egy ikonkiallitast. Szivesen megteszem,
mondtam, bar nem vagyok festémiivész, szakmabeli. Azonban mint
mindenkinek, nekem is vannak sejtéseim, elképzeléseim, gondolataim.

Képtdl képig haladva érzések tamadtak, gondolatok kavarogtak
bennem. Milyen merevek és tinnepélyesek! — tort fel belGlem a racso-
dalkoz6 felismerés. Mégis milyen sugarzok és mélyek! Egyik-masik
szent szinte szamon kérén tekint le ram: mit tettél, milyen biinoket ko-
vettél el vilagodban, ott lenn, a siralomvolgyben!? Némely tablaképrdl
valami szanalomféle, masokrol sajnalat vagy konydriilet, olyikrol sze-
retetteljes melegség aradt felém.

Milyen kiilonos — almélkodtam -, sohase masfelé, mindig csak ram
néznek. Minthogyha szeretnének beszédbe elegyedni velem, mintha
mondani késziilnének valamit... Talan meg is szoélitottak, csak én nem
hallom, nem értem a szavukat. Avagy mégis arra varnak, hogy én sz6-
litsam meg Gket? Krisztus-kiralyt, a Pantokratort, a vilag uralkodojat,
aki magara vallalta a legszorny(ibb szenvedést is érettiink? Mariat, aki-
bél, 1am, itt is felsejlenek az 6rok anyai érzések, jegyek? Es a keresz-
ténységért vértaniisagot szenvedett megannyi szentet?

Mindegyik egyéniség. Mi tobb, személyiség. Segit6kész kdzvetitdk
az evilagi élet és egy csupan sejtett, am ésszel f61 nem foghat6 transz-
cendens univerzum kozott. Nagy sziikséglinkben kdzbenjaro szoszolo-
ink a Legfébb Hatalomnal.Mennyi mindent lathattak, érezhettek és
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gondolhattak bele mohos templomok csarnokaiban, kolostorok terme-
inek, cellainak homalyaban, a csaladi fészkek zugaiba helyezett iko-
nok el6tt fohaszkodo-esdekld hivék hossza szdzadok folyaman! Ezt
tette/cselekszi a szlav népek zome, a gorogok, az ormények... Régmult
id6kben eleink is. S6t, Szent Istvan utan is elébb a Bizanc, majd a
Moszkva fennhatosaga alatt maradt gorogkeleti magyarok.

Nem tudhatom, de sejtem, miért tiltottak be szigoru tiltassal
(ikonodulia) annak idején az uralkodok és az egyhazi féemberek a
kép- és balvanyimadast (ikonoklasztia) Keleten. Hiszen a képimadok
végeredményben nem, vagy nemcsak a képeket, sokkal inkabb a mo-
gottiik hitt természetfeletti eréket szolitottak meg. A képek csak , kiil-
doncei”, hirvivéi, katalizatorai, afféle transzformatorai voltak ennek az
aktusnak, felerGsitették a fohaszkodok-folyamoddok reményét, bizako-
dasat, hitét abban, hogy konyorgésiik meghallgattatik és teljesiil.

Az ikonok egyik nagyon fontos, ha nem épp legfobb rendeltetése: el-
érhetd kozelségbe hozni, érzékelhetové tenni azt, ami az (egyszerii) em-
berek millioi szamara vagy nem, vagy csak igen komoly szellemi erd-
feszitések aran kozelithetd meg.

Az ikonok szellemi mankok Isten és ember, az isteni és az emberi
kozotti irdatlan tavolsag athidalasara. Vizualisan segitették/lenditik
elére a hivéket abban, hogy a kdznapi életbdl felemelkedjenek egy ahi-
tott meta-vilagba. Segitik 6ket abban, hogy kozvetitésiikkel, altaluk ér-
zelmileg és valamelyest gondolatilag is kdzelebb keriiljenek ahhoz a
Valakihez, akivel az emberek bar mindenha pordltek, de oltalma és se-
gedelme nélkiil sohasem tudtak meglenni. Istent, aki 6rok-idétlen,
mindenhol jelen 1évé, tehat hatarok nélkiil valo, az ember képtelen fel-
fogni. Ot csak hihetjiik, hissziik. A Teremt§ soha nem fedi fel el6ttiink
kilétét: (,,Vagyok, aki vagyok™).

Minthogy az ember a konkrét dolgok vilagaban €1, csak konkrét
dolgokat képes elképzelni, felfogni. A végtelent a konkrétumok végte-
len soraként gondoljuk, képzeljiikk. A Mindenhatot konkrétta tessziik
azért, hogy valamelyes képet alkothassunk rola. Az Uristen az embert
sajat képére alkotta — mondja a Szentiras. Igy a teremtmény Teremtd-
jét hozza hasonlo kinézetiinek képzeli el. Ebben az Ordkkévalot koze-
lit6-felidézG élethosszi torekvésiikben vannak segitségiikre a pravoszla-
voknak, a gorogkeleti hitet valloknak, de masoknak is az ikonok.

Amiként lélekemeld, magasztos egyhazi zenéjiik is. Sok évvel ez-
el6tt tortént, hogy valamelyik orosz nyelvi csatornan hisvéti liturgiat
kozvetitettek egy pompazatos moszkvai templombdl. Nem volt szan-
dékomban sokaig nézni a szertartast, hisz igen keveset értettem beldle.
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De az, ahogyan a liturgia a maga egészében meg volt komponalva-ko-
reografalva: a popak szigor rendben egymast kovetd, mind magasabb
és magasabb fekvésekben torténd dallamos deklamalasa (recitativo),
dialogizalasuk, a korus csodalatos hangzasai egyszertien lenytligoztek,
odaszegeztek a késziilék elé.

A korareggel érkezé és déli egy orakor tavozo hivdk lelki allapota
kozott hihetetlen kiilonbség volt észlelhetd. Amikor beléptek a temp-
lomba, olyanok voltak, mint mindenki mas hétkoznapi ember: robusz-
tusok, magabizok. A liturgia vége felé viszont egy testileg szinte ,,meg-
semmisiilt”, am 1élekben Wjjasziiletett egyiitt imadkozo gylilekezetet
lattam. Az a (at)valtozas, ami ott — az ikonok eldtt imakat mormolva,
a zene, a szent szovegek és a csillogd linnepi templombelsS hatasara —
néhany ora alatt veliik tortént, benniik végbement, egy protestans em-
ber szemével nézve is maga volt a csoda. A megtisztulas csodaja.

Az ortodox egyhazaknak minden bizonnyal azért van behozhatat-
lannak ting elényiik a hivek megtartasaban a protestans egyhazakkal
szemben, mert az ikonok (szentképek) és tokélyre vitt egyhazi zenéjiik
révén sokkal konnyebben meg- és atélhetové teszik a hivék millidi
szamara az isteni vilaganak a képzetét. A protestans hivék azért van-
nak Iényegesen nehezebb helyzetben ortodox testvéreikkel szemben,
mert nekik fogalmilag kell megragadni és feldolgozni azt, amit ama-
zok a latas és a hallas segitségével (a konkrét-szenzorialis szintjén)
sokkal, de sokkal konnyebben elérnek. ,,Ott (tudniillik az ortodox egy-
hazban — A.K.) a hitélet kdzelebb all a magidhoz, mintegy kimeriil bi-
zonyos szertartasok gyakorlasaban — allapitotta meg Juhasz Tamas
professzor, a kolozsvari Protestans Teologiai Akadémia volt rektora. —
Nem intellektualisan fejezédik ki: a hivé ember nem mondja el gondo-
lataiban azt, amit, illetve amiben hisz, hanem bizonyos érzelmi sikon
megeli. A vallasos hit, érziilet kimeriil bizonyos szertartasok (formak)
gyakorlasaban...

Csakhogy az atlagember, ha teheti, mindig a kisebb ellenallas vona-
lan halad, tartézkodik a fokozottabb szellemi eréfeszitésekt6l. Nagyobb
hatassal van ra az, amit lat és hall, a kozvetlen érzékelés, mint az, amit
racionalisan kell felfognia és feldolgoznia. Magyaran: nagyobb élményt
jelentenek szamara az évszazadok alatt miivészivé csiszolt egyhazi
szertartasok, mint a sz6székrdl elhangzd prédikacio. Ezért a nem pro-
testans torténelmi egyhazaknak — pravoszlav, gorogkeleti, romai katoli-
kus — nagyobb esélyiik van, a szekularizacié koriillményei kdzott, a hi-
vOk megtartasara.” — fejezte be a gondolatmenetet a professzor.

*
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Jarva-kelve a termekben a falakon fliggé ikonok ko6zott, felhorgadt
bennem egy nyugtalanito kérdés. Mivel magyarazhat6 az, hogy régeb-
bi korok mestermtivei oly nagy hatassal voltak és vannak valtozatlanul
az emberekre, mikdzben a kortarsmiivészet megszamlalhatatlanul sok
alkotasa oly vérszegény, semmitmondo, néma? Ezek netan at nem ér-
zett, érvényes iizenetek, mélyebb emberi-erkolcsi tartalmak hijan 1évé
csinalmanyok? A miivésziség jegyében tetszelgé miivészies objektu-
mok?

Miel6tt ezért a merész (vakmerd!?) kijelentésemért barki nagyké-
plinek, beképzelt senkinek nevezne és sulyosan elmarasztalna, sietek
hozzatenni: észrevételem senki ellen nem iranyul, és nincs benne ré-
szemr§l semming sértd szandék, szemernyi lekicsinylés sem. En ezt
korjelenségnek érzem, és ekként is kezelem. Ezért hat, amit az elkovet-
kez6kben mondandé leszek: szigortian személyes vélemény. S mint
ilyen, természetesen vitathato.

Mi lehet a magyarazata a mostani kiterjedt alkotoi megfeneklések-
nek? A képmutatas, a gatlastalansag és a hasonld immoralitasok kiter-
jedt tenyészete mellett a legfébb okot minden bizonnyal korunk szel-
lemtelenségében, szellemellenességében kell keresni. A szellem
tronfosztasanak, annak a hatalmas valtozasnak a folyomanya ez, amely
az uralkodova valt életszemlélet kozéppontjaba, illetve a tarsadalmi ér-
tékrend cstiicsara az anyagi javakat, a fogyasztast helyezte. Szinte sem-
mi, ami szellemi természet(i, nem kapja meg a tarsadalom itéletében az
Ot megilletd helyet, tiszteletet, becsiik minimalisra csokkent.

Az emberek milliéi a maban és a manak élnek. Nincs jovEképiik!

A joléti, illetve fogyasztoi tarsadalom unalomig ismételt fogalmai
szinte kizarolag az élet materialis oldalat jeldlik. Az emlitett alkotoi
megfeneklésekért vélhetSleg az az 0j keletl hedonista életfelfogas a fe-
lelés, amely természetébdl adodoan Osszeegyeztethetetlen mindennel,
ami emelkedett, fennkdlt és tavlatos. Egy olyan szemléletmod pedig,
amely az életet csupa ¢lvezetnek képzeli, és azt a boldogsaggal azono-
sitja, 6hatatlanul csomorhoz vezet, kiabrandulast, kiliresedést okoz.

Kovess engem, és én elvezetlek téged vagyaid csoda-orszagaba! —
sz0l a titokzatos manipulatorok csaldka szirénhangja. — Mindent elér-
hetsz, mindent megszerezhetsz, amit csak akarsz! — csigazzak a hiszé-
kenyek hadanak idegeit. Es az agymosott kisember jatszva bedl a
nagy bloffnek. Sévaran tekint arra a teméntelen csillogd micsodara,
amelyekre nincs ugyan sziiksége, hisz tegnap még a létezésiikrél sem
tudott, de mivel olyannyira kedvesek, vonzoak, szivesen megszerezné
Gket, sét...
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A csillogd Aranyboru lett az abszolit kozpont. Minden mas az 6
fliggvénye. Minden egyéb kordtte gravital. Korunk embere fGistenné
fetisizalta Mammont.

Akit embermilliok hada gondolkozas nélkiil nytjtott nyakkal kovet.
— Dolgozz, hogy fogyaszthass! — hangzik az utasitas. — Annyit egy¢l,
amennyit csak birsz! — igy az utszEli gyorséttermi reklam.

Az ilyen fogyasztdi életfilozofidban nemes eszmékért, igaz-szép
iigyekért kiallni, kiizdeni egyszeritien badarsag. Efféle hivsagokért csak
az ¢henkorasz idealistak képesek lelkestilni!

— Te ne abrandozz! Ne kovesd dket! Légy jozan praktikus: Minden-
hol és mindenben keresd a gyakorlati hasznot! Csak azt cselekedd,
amit feladatodul kirottak! A tobbi nem a te dolgod!

Igy lesz a még nem is olyan rég jogait gyakorld, sajat véleménnyel
bird felelGsségteljes polgarbol agymosott lakos, agyonmanipulalt bio-
fogyasztogép, akarat nélkiili birka.

Fogyasztoi tarsadalom! — hangzott el fennebb. Fogyasztani toltott
kaposztat, tros csuszat, ujabban hamburgert... ilyesmiket szoktak. Az
Eroicat, a Cantata profanat meghallgatjuk, meghallgatva befogadjuk,
mialtal egész lényiink gazdagodik, nemesbedik. A Gizai piramis el6tt
pillanatra elakad a l¢legzet. Michelangelo Mozesét csodalva minden
mas elhalvanyul koriilottiink.

Mi sarkallta ezeknek és a hasonld remekmiiveknek az alkotdit ilyen
paratlan teljesitményekre? Ellenallhatatlanul mi motivalta Sket?

A leger6teljesebb belsé motivacid szazadokon, s6t ezredéveken at
a vallasossag, az istenhit volt. Ami mara részben szertefoszlott. Jobbik
esetben meggyengiilt, elsekélyesedett, alig lehet szamolni vele.

Amikor a hitr6l, mint determinalé erdrél beszéliink, nem kizaro-
lag az istenhitre, a vallasos érziiletre gondolunk. Hinni sok minden-
ben lehet és kell. Vethetjiik hitiinket Istenbe, amiként hihetiink egy
fennkdlt eszmében, egy igaz tigyben, az ember méltosagaban vagy a
szabadsag felemeld, felszabadito erejében. Ez utdbbiért hanyan tet-
ték kockara vagy aldoztak életiiket csak az elmult szaz-kétszaz évben
is!?

De nagyot valtozott a vilag. Es alakul sziinds-sziintelen. Korunk
technikai miveltsége kiilonds erével alakitja életiink kiils6 formait, am
a bennlink munkal6 erkdlcsi torvény aggasztoan gyengélkedik, irtuk
fennebb, és ebbeli meggy&zidésiinket csak nyomatékositjuk. Manap-
sag az emberek zomének felfogasa az életrdl és annak értelmérdl me-
r6ben mas, mint amilyen déd- vagy iikapainké volt. Jolétre hangoltan
¢éliink, mikozben a tarsadalom nagy része szegény, fajdalmasan sok a
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koldus, a hajléktalan nincstelen. Egyre tobb a hiéna-mohd, mar vagya-
iban is felelGtlen-biings tortetd, ami nem csoda, hisz a médiak egy se-
hol-sincs arany-orszag alomképét roptetik naponta a megzavart tekin-
tetek, elmék el6tt, f6lott.

Elddeinkkel ellentétben korunk embere jellemz&en nem hisz. Sem
Istenben, de masban se igen. A 1élek iidvoziilése nem érdekli Sket, a
haza sorsa, a nemzet jovGje nagyon sok honfitarsunkat nem foglalkoz-
tatjak. A kotelesség- és a felelGsségtudat nyugtalanitoan meggyengiilt,
a szolgalat gondolata szertefoszloban. Kishazank lakossaganak nem
elenyész6 hanyada sem tudatilag, sem érzelmileg nem tartozik sehova,
egyszerlien van. Nem vagyakozik egy tisztultabb, emberségesebb vi-
lagba, inkabb a Kanari szigetekre vagy Monacoba szeretne, évente leg-
alabb egyszer, eljutni. Sokkal ,,0kosabbnak™ érzi magat, semhogy ko-
dos értelmiségi képzelgések foglalkoztatnak. Inkabb iigyeskedik,
spekulal, és ahol tud, csal. Annak legalabb biztos hozadéka, haszna
van. Az egyén nem arccal masok fel¢ fordulva ¢l, Narcisszuszként sa-
jat kitlinGségébe szerelmesedve magaban gyonydrkodik.

Mikdzben nytjtott nyakkal azért glircol, hogy 0j és még Gjabb sta-
tusszimbolumoknak megfeleljen, észre sem veszi, hogy tekintete kitar-
toan a dolgok vilagat fiirkészi, s mar sziikségét sem érzi annak, hogy
fejét felemelve tagabb horizontokat kémleljen. Ezenkozben az idd,
akarom mondani az élet telik. A fennen hirdetett, de meg nem valosu-
16 jolétért vallalt, am id6vel kifalo rohanasa hésiinket romlasba viszi:
szellemi rovidlatoként, érzelmileg kiiiresedve, elkérgesedett 1élekkel
fogja bevégezni.

%

Valamikor természetes volt nemes-nagy eszmékkel magasroptiien
tarsalogni. Szabad volt sirni, zokogni, 6romujjongani. Szégyenkezés
nélkiil bevallani gyarlosagokat, esendéségeket. A szolgalat, a hazasze-
retet, a hdsiesség — mindmegannyi fontos erény — dicsGségszamba
ment.

Ma megmosolyogjak vagy kirohogik, ha valaki lelkesiilni mer
ilyesmikért. A haza védelmére valod felkésziilés sokak szemében el-
vesztegetett idG...

Manapsag a szerelem is ritkabban szarnyal: Erdsz letaszitotta Aph-
roditét az Olimposzrél. Szex minden pozitiraban! — ez most a meng.
Kapunk is izelitét eleget az eléjatékokbol: utcan, parkban, jarmiive-
ken... Néha azon tiin6dom: szegény ,,mutatvanyosoknak”” marad-e ke-
véske energiajuk otthonra is, ha kilihegik magukat a nyilvanos tere-
ken?
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Hajdan valahogy konnyebben szublimalodtak, szépiiltek, nemesed-
tek az érzések, vagyak. Olyasmit, amit — pechemre — egy 01j verses ko-
tetben olvastam nemrég, le nem irtak volna semmi pénzért:

., Draga, te vagy a Mindenem,

Olelj! Kék szemem borostyadn,

Hosszu combjaim valladra

Lendiilnek; most hatolj belem!!!

Erzem mar liiktetésed,

Forro lava a vagyad...

Sikoltom, még, még, meghalok!!!”
Teérdelek; nyelvemen nedved...

Csoda ez; gyonyor és halal;

—— e T (WM.)

Oneki lehet, nekem viszont azaltal, hogy leirta és nyilvanossagra is
hozta: okadék. Abbol ugyanis, hogy nemi vagyunkat, kéjérzetiinket
nyilvanosan megvalljuk, még nem lesz koltemény. Itt a vallomastevd
képtelen volt kitorni az esemény 6nkorébdl, beleragadt a szigoruan
vett nemi aktusba. Amde két ember haldszobai ,,dolga” abszoltit ma-
ganligy, s mint ilyen, nem is tarthat szamot kozérdeklGdésre. Ha koz-
1ési kényszer gyotri, ilyesmit az ember legfeljebb legmeghittebb barat-
janak mond el, azt is fovesztés terhe alatti titoktartas mellett. A pucér
kéj ilyetén ,,megzongésébdl” teljességgel hianyzik az érzelem és annak
egekbe szarnyalasa, az alacsonyabb rendii 6sztondknek szellemi szfé-
rakba emelése, az a nélkiilozhetetlen tobblet, ami az egyedit (partiku-
larist) az egyetemes emberi (nembeli) szintjére emeli.

Régebben ilyesmi bizony nem torténhetett volna meg, mert a ko-
z0sség az ¢élet minden fontosabb mozzanatan rajta tartotta a szemét, er-
kolcsileg szabalyozta. De vannak-e még a sz6 igazi értelmében vett
kozosségek? Hiszen az is, amit tarsadalomnak neveziink, egyre inkabb
atomizalt egyének amorf tomegének a képét olti...

Sulyos értékvalsagban éliink. Ami nem is csoda. Ahol Mammonnak
hodol a nagytobbség, ott nemigen nyilik mod az erények gyakorlasa-
ra. Uj Dzsingisz kanként toriink elére ,,gy6zedelmesen”, egy buldozer
érzéketlenségével.

Mammon pedig ugy dontdtt, hogy birodalmaban mindent megen-
ged alattvaloinak. Parancsba adta: ne legyenek korlatok, illetve ahol
fel-felbukkannak, kiméletleniil le kell donteni. Az olyan ideakat, mint
arend, a fegyelem, a kotelesség, egyszertien kiligozta birodalmabol.
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Ilyen modon természetes, hogy a liberalizmus/libertinizmus jegyé-
ben és jogan az egyén isteniilni akar. Korlatozhatatlannak képzelvén
magat, elvet minden bevett szokast, rendet, mértéket. Csakhogy mér-
ték hijan a dolgok elveszitik min&ségiiket, a rend anarchiaba csap at.

Ilyen ethoszbol hogy sziilessenek tisztito erejd katartikus mtivek!?

A miivészetben az egyéniséget mindinkabb a kiilonckodés, a
feltinskodés valtja fel. Olyan ligyeskeddk tornek fel, akik munkaik-
kal ezt sugalljak: 1am, én ezt is tudom, ezt is merem!

Minden kor miivészete sajat koranak a kifejezdje. Ez igaz ugyan, de
csak ugy, ha hozzatessziik: elsGsorban, mindenekelStt. Mert a hiteles
miivészi alkotas nem csak sajat korahoz szo6l, nem csupan annak a le-
nyomata. A sajat korara utald elemek, tizenetek mellett tartalmaznia
kell valamennyit az egyetemes emberibdl is. Es ez az, ami igazan ér-
tékallova teszi. Ezért kimerithetetlenek, ez okbdl szolhatnak minden
kor emberéhez a remekmiivek. Es emiatt keriilnek hamarabb vagy ké-
sObb a torténelem siillyeszt6jébe a fércmiivek.

Minden kor miivészete sajat koranak a kifejezéje. A mi korunk ki-
fejezetten durva, erészakos. Ha ez igy van, rajta, heroizaljuk a miivé-
szetben is az erszakot! — mondjak e torekvés hivei. Aki az amerikai
filmek zomét illetGen ennek ellenkez6jérél meg tud gydzni, mélyen
megemelem elStte a kalapom. Jellemrajz nincs, csak puffogtatas.
Horribile dictu! — még a gyermekfilmek legtobbjében is az er6szak do-
minal.

Agyongépesitett vilagunk rohand, zajos. Nosza, lugozzuk ki a zené-
bdl a dallamot, a barsonyos békés hangzasokat. Agyaljunk ki helyette
valami mast: teremtsiink j és modern hangzasokat, amelyek sajatosan
~maiak”. Helyettesitsiik a dallamot utcazajjal, géppuskaropogassal, ha-
zudjunk Gsi gyokereket valamiféle alprimitivizmus nevében. Irjunk egy-
mas mellé 6tletszertien fel-le ugralo hangjegyeket, koltsiink ,,korhd” ze-
nemtiveket, amelyek bar az ég egy adta vildgon semmit sem mondanak,
és meg se mozgatjak a lelket, de a nagyérdemii megtapsolja, elismersi,
mint értékeset. Mi ez, ha nem képmutatas!?...

Aknazzuk ki a hangszerek minden technikai lehetGségét, gyartsunk —
a hiteles miivészi alkotasok fényében siitkérezve — furabbnal-furabb ze-
nei tornamutatvanyokat. Hogy az ilyen zenék csak a fiilekig jutnak el, is-
tenem, kicsire nem adunk, nem zavartatjuk magunkat ilyen csekélysé-
gekkel. Pedig Adyval szolva ,,A vers csak cifra szolga”. Az alkotonak
miivével lizennie is kéne valamit. De mit, ha az alkotok jo részének nincs
jov6képe? Igy marad az oncélu jaték, uj és iires hangzasok, technikai
bravurok.
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Nem jobb a helyzet masutt sem. Ha a vilag durva, erészakos, miért
ne allithatnank ki véres lepeddket, huiscafatokat, horribile dictu!: feka-
liat miivészi alkotasok gyanant?

Hogy katarzis helyett a befogadd borzongni kezd, attdl nem szabad
visszariadni, majd csak megszokja. Sokkolni, sokkolni, sokkolni —
minden forméaban és minden mennyiségben! Ez a modern! Ez a mend!
Ez a jov6! — mondjak ennek az iranyzatnak a hivei.

Az elképesztés kezd napi gyakorlatta valni. Ahhoz, hogy becsaljak
a johiszemi publikumot, hogy megfogjak a kozonséget, nem maradt
mas eszkoz, mint az érzelmek csigizasa. igy érezzetek, gondolkozza-
tok, lassatok, halljatok, mert ez a korszer(! — hirdetik. — Minden egyéb
szégyellni vald anakronizmus, értéktelen kacat, amirdl a torténelem
mar rég kimondta az itéletet.

Igen am, de az ember természete nem valtozik olyan gyorsan, mint
a kils6 vilag formai, jelenségei manapsag. Szokratész lényegében
ugyanugy érzett és gondolkozott, mint mi, mai maradékok.

Mondjak, hogy a miivészet, kozelebbrdl a zene a Iélek balzsama,
gyogyitod erejl. Sehogy se tudom elképzelni, hogy az olyan zenemd-
vek, amelyek joszerével horgésekbdl, sikoltasokbol, vinnyogasokbol,
ivoltésekbdl vagy dobhartyarepesztd diiborgésekbdl allnak Gssze,
mellékesen gyogyitd hatast fejthetnének ki.

Ugy tudtuk, a festémiivész alapvetSen abrazol, kifejez. Ez a gya-
korlat idejemult! — hirdeti az 0j torekvések élharcosa. A festmény ne
abrazoljon, hanem csak sejtessen valamit! Ne hegyeket, ne a pusztat, a
fényt, az embereket abrazolja. A milivész fessen csak szines vonalakat,
egyeneseket meg gorbéket. Vigyen fel a vaszonra ilyen-amolyan szi-
nes foltokat, és nevezze el miivét honvagynak, vagy holdra szallasnak,
vagy lepényhalnak, mindegy. A befogad6 tgy is ,.elhiszi”, azt 1at bele,
amit 6, az alkotd szuggeral neki. De ha mégse, ez azt jelenti, hogy a
nézd még nem nétt fel a kor szinvonalara.

Ez csalas! A miivészet nem a spekulaciok, kiagyalasok terrénuma.
A racio6 birodalma a filoz6fiaé és a szaktudomanyoké. A miivészetben
ravaszkodasoknak, csalasnak nincs helye. Itt az Gszinteség, a meg-
gy6zG6dés, a hit alapvetd kovetelmény. Egyszertien nélkiilozhetetle-
nek. Ha nem hiszek abban, amit teszek, er6feszitésem eleve kudarcra
van itélve. A miivésznek hinnie kell abban az eszmében, amit képvi-
sel; hinnie kell annak az {igynek az igazaban, nagyszer(iségében, ame-
lyért sikra szallt. Meggy6z6déssel vallom, hogy az irdbnak nem szove-
geket kell irni, hanem mély emberi-erkolcsi iizeneteket hordozo
miveket.
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A miivésznek kell, hogy legyen meggy6z8dése, hivatas- és kiilde-
téstudata, erételjes bels6 motivaltsaga. Barmennyire anakronisztiku-
san hangzik is: az alkotomiivésznek hinnie kell az emberben. Abban,
hogy a dolgok jobbra fordithatok. Ha a vilag nem megvalthato is, az
egyes ember talan mégis. Oneki ebben a megvaltasra iranyuld munka-
ban részt kell vallalnia. Es ebben a gyotrelmes sziszifuszi, de szépsé-
ges és mélyen emberi kiiszkddésben 6t épp hite, meggy6z6dése, elko-
telezettsége fogja 0sztokélni, 16kni abba az iranyba — akar akarja, akar
nem. Ebben a kiizdelemben persze sokan belerokkannak vagy belehal-
nak, kivételes-ritka esetekben némelyek megdicsGiilnek. Lehet, hogy
egy rozsdas petakot se fognak kapni érte fizetségiil senkitSl. Am nekik
— miivészeknek — igy is meg kell tenniiik, amire talentumuk révén pre-
destinaltak.

Aki a miivészetben szamitgat, spekulal, az egészen biztosan holtva-
ganyra tévedt. Magara vessen!

A tobbit kiforogja az idg!

skeskesk

PSALMUS HUMANUS

... Igen, azid8. A teremtést és az elmulast egyként magaban hordozo.
Es bar tudjuk, hogy e furcsa csatarozasban ¢ lesz a végsé gydztes, farkas-
szemet néziink vele: a mulandoésag ellenében — a mulhatatlant allitjuk.

Nemcsak az emberélet utjanak felén, hanem esztend6k forduldjan
is magunkba szallunk. Elmerengiink tlint id6k torténésein, és enyhén
szorongunk, ha a jovore, az ismeretlenre gondolunk.

Vajon mit hoz a holnap? Ha valamikor indokolt volt ekként kérdez-
ni, ugy most kiilonésen nyomos okok kényszeritik ki. Hisz tagadhatat-
lanul bebizonyosodott, hogy az emberiség jovGje nem megtervezhetd. Egy
haz igen, és legfeljebb Europaé. (Barcsak a vatesz beszélne bel6lem!).

De én azért vagyok annyira idealista és naiv, hogy megdrizzem hi-
tem az emberben. Aki — meggy6z6désem szerint — masképp is tudja.
Ha akarja. Es akarnia kell. Ha méasképp nem, a koriilmények kénysze-
rité hatalma folytan. Ha kell, hat fogcsikorgatva, de mindenképpen
gyarapitania kell azt, amit eleink — esetiinkben ez a sokat szenvedett
nemzet — ezerszaz esztendd alatt, ezen a helyen, mint legnemesebbet,
kigyongy6zott magabol.
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A csodavarasok torténelmi ideje lejart. Miért varnank megadodan,
beletorédon, hogy barmi bekodvetkezzen, ami megtorténhet veliink?
Vannak id6k — ilyen a mienk is -, amikor a cselekvd élet egyértelmiien
elébbre valo és tidvosebb a szemlélédénél.

Es ne higgyiik, hogy annyira védtelenek vagyunk. Vannak 6rok ér-
tékek, erények — mint a tisztesség, a becsiilet, az emberség... -, ame-
lyek biztos fogodzok a meglehetSsen rovidre szabott élet kiizdelmei-
nek dzsungelében.

Ha ebben az agyonanyagiasodott vilagban szazszor kinevetnének
is, vallom: akkor €liink értelmesen, okosan, szépen, ha a sajat és az em-
beriség bevalt értékei mentén haladva tessziik a magunk dolgat. Nincs
id6szer(ibb, mint ennek az 6rok-emberi kovetelménynek a jegyében te-
vékenyen élni.

Tiizek lobognak koriilottiink.

Nem rézselangok, hanem az esztelenség gyilkos tiizei. Oltogatjuk,
oltogatjak a fel-felcsapo langokat.

Oltalmat nyujtunk, menedéket adunk raszoruloknak.

Katonaink vigyazzak hazunk tajat.

Megilletédve, halaval gondolunk rajuk.

Illesse tisztelet és mindnyajunk megbecsiilése a strazsan vigyazokat!
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A szerz0 eddig megjelent kotetei:

A filoz6fia mihelyében (Kriterion
Konyvkiadd, 1978.)

Forgdszélben (Intermix Kiado,
1994.)

Tanusagtevok (Nis Kiado, 1995.)

Mintha mar virradna (K6zdok Ki-
ado, 2000.)

Magyar sorskérdések Erdélyben
(Kairosz Kiadd, 2001.)

Maradj 6nmagad (K6zdok Kiado,
2001,

Gyertyagyujtok (Kézdok Kiadd,
2001.)

Oldott kéve (Kozdok Kiadd, 2003.)

Mélységiszony (Kdzdok Kiadd,
2006.)

Zimanké (K6zdok Kiadd, 2008.)

A visszatérd Nyird (Kdzdok Kiadd,
2009. )

Latvany és ihlet (K6zdok Kiado,
2010. )

Légszomj (Kdzdok Kiado, 2011.)

Magyar szinész vagyok Erdélyben
(Nagyvérad, 2014.)

Szine és vissz4ja (esszék) -
(Kdzdok Kiado, 2014.)
Csillagésvényeken (esszék, mélyin-
terjuk) ( Bp. Kdzdok Kiadé, 2015.)

A koényv cimlapjan lathato rajz az évtizedekkel ezel6tt Erdélybdl elszarma-
zott, ma Svéajcban é16 kivalo fest6 és grafikusmdlvész Szalai J6zsef Szemben
cim( alkotdsa. Nem véletlentl keriilt ez a Janus-arcu kép a kotet boritéjara,
ugyanis igencsak lényegbevagon fejezi ki a kétarcisagot, a képmutatast, a
latszat és valdsag eltér6 voltat, vagyis éppen azt az alapgondolatot, amely az
itt olvashat6 irdsokon végigvonul. Ot idézzuk:

»--- Még most is 6sszeszorul a gyomrom, ha ragondolok, mit éreztem, amikor
b6 6tven évvel ezel6tt els6 nekirugaszkodas utan 'elvéreztem’... Kéthetente
kellett taldlkoznom a szeku 0sszeko6t6 tisztjével. Latva, hogy nem megy ve-
lem semmire, b6 fél évvel kés6bb K. 'nagylelk(i' ajanlatot tett: Ha maga segit
nekink, mi is segituink maganak bejutni Kolozsvarra, a Képzémuvészeti Aka-
démiara. Majdnem szembe rohogtem. Olyan biztos voltam magamban, mint
egy isten! Meg se fordult a fejemben, hogy kibukhatok...

Hatszor futottam neki Kolozsvart, és mind a hatszor kibuktattak. Hetedszer-
re atkeltem a Karpatokon, és Bukarestben folvettek a 'Nicolae Grigorescu'
Féiskolara. Bukarest févaros, sok munkéaval és gyakran szerepeltem a kiélli-
tdsokon, amiket kulfoldi diplomatak is megtekintették. Meghivtak fogadasok-
ra. Jartak nalam otthon. Vasaroltak is. Kikisérve, az egyik nagykodvetet az ut-
can arra kértem, kildjon a nevemre, lakcimemre egy pecsétes meghivast egy
kiallitasra, mert én itt mar nem birom tovabb. A lakdsban ilyesmivel nem mer-
tem el6hozakodni az esetleg beszerelt poloskak miatt. Két héttel kés6bb pe-
csétes meghivd érkezett Belgiumbdl egy galériatulajdonostol...

Svajc. Genf. Nem tudom miért, de itt se érzem igazan otthon magam... Nem
jokedvemben dobbantottam, hanem mert kiutéltak, kitaszitottak Romania-
bél.”

Arkossy Istvan grafikus- és festém(vésznek Szalai J6zsef életm(-albumat
lapozgatva ilyen gondolatai tAmadtak:

»---MUvészsors. Erdélyi mivészsors anno. Beborult ég, grafit sziirkére
satirozott fojtogaté kilatastalansdg, majd szivszoritéan sorsfordité pillanat
egy nehezen megsziletett kényszerd dontéssel, vandorbatyuval, félve titkolt,
esetleg nyilvanosan meghurcoltatott es kibojtolt elindulassal. Aztan felsejlik
a remélt Ujhaza délibdbos képének szdmtalan ismeretlen arnyalata. Es az (j
vilagban maris Utjara indul a hosszan visszafojtott érzelmek papirlapokat el-
borité abrainak buzgd aradata, mikdzben a sziletd miveket vagy csodalat
mindsiti, vagy meg nem értés; hektikus szerencsével kézen jaré hangos si-
ker, vagy néma kdzombosség. El6bb-utdbb véaratlanul el6toppan a hol joté-
kony hatasu, hol pedig félelmet sejtet6é maganyossag eladdig ismeretlen él-
ménye is, és kezdédhet a messzire hagyott dramai események Ujra meg U0j-
raértékelésének felgongydlithetetlen folyamata...”





