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Az Egymilliéan a sajtészabadsagért (Milla) végiil mégis megtarthatja marcius 15-i
tiintetését a Szabad sajto utjan, az Erzsébet hid pesti hidf6jénél, miutan a Kézigaz-
gatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, valamint a Fépolgarmesteri Hivatal visszavon-
ta sajat teriiletfoglalasi engedélyét. A magyar szabalyozas szerint maganteriiletre
nem lehet tiintetést bejelenteni, az érvényes teriiletfoglalasi engedély alapjan pe-
dig az adott helyszin - ideiglenesen - maganteriiletnek minésiil. Ezért nem tiintet-
hetett a Sziget Fesztivalon a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom, illetve a
Terror Haza elé sz010 teriiletfoglalasi engedély birtokaban tudta az SZDSZ ifjusagi
szervezete, az Uj Generacié 2004-ben megakadalyozni a Magyar J6vé Csoport tiin-
tetését.

Joggal feltételezhetnénk, hogy demokratikus politikai rendszerekben a gyiileke-
zési jog gyakorlasanak nincs kiillondsebb torvényi és adminisztrativ akadalya, hi-
szen az olyan kollektiv jog, amely a demokratikus berendezkedés alapjat jelenti.
Optimalis kérilmények kozott ez igy is van, azonban olyan esetekben, amikor fel-
borul a kézrendvédelmi paktum az allami erdszakszervezetek, valamint a gyiile-
kezési joggal élni - a hatdsagok szerint altalaban visszaélni - kivand csoportok
kozott, felmeriil a gyiilekezési jog szigorubb szabalyozasanak kérdése - ahogyan
ez a 2006-os 6szi radikalis jobboldali tiltakozasok idején tortént. A demonstraciok
megakadalyozasara emellett az engedélyezési eljaras bizonytalansagai is lehet6-
séget adhatnak. A magyar politika kapcsan elég a traktorok fovarosi Kitiltasara, a
2006-0s események utani vitakra, a Magyar Gardaval kapcsolatos jogszabalyi szi-
goritasokra vagy a Magyarorszagon él6 tibetiek hatdsagi vegzalasara gondol-
nunk.A 2000-es évek tiintetései indokoltta tették a gyiilekezési jog kereteinek
modositasat, egyes politikai események kapcsan ugyanis a tiltakozasok szervezo6-
inek nem all modjukban, hogy rendezvényiiket 72 6raval korabban bejelentsék. A
spontan megmozdulasok jogossagat az Alkotmanybirésag 2008-as hatarozata is
elismerte. A renddrségnek ugyan az emlitett AB-hatarozat szerint nincs joga a tiin-
tetést az alapjan feloszlatni, hogy az eltér az el6zetes bejelentésben megadottak-
kal, mégis - ahogy azt Takacs Albert ombudsman kiemelte - az egyetlen hatdsagi,
allami szereplo6 a tiltakozasok kezelésében. Az Intézet a Demokratikus Alternati-
vaért (IDEA) jelen tanulmanyaban az atalakulé magyar tiltakozasi kultira tiikré-
ben mutatjuk meg, milyen valtozasok és arra iranyul6 szandékok fogalmazédtak

meg a 2000-es évektdl a gyiilekezési jog szabalyozasara vonatkozoéan.
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Atalakulé tiltakozasi kultira

Az 1990-es évekhez képest az ezredfordul6 utan sokkal gyakrabban kertilt sor nem beje-
lentett, gyakran erdszakos tiltakozd akciokra. Az évezred elején jelent meg az 6kologiai
mozgalom - és elsésorban a Greenpeace - eszkoztaraban a nagy figyelmet kivaltd
performansz illegalis akciéformaja, amelyhez nem volt sziikség nagyszamu aktivistara,

igy tokéletesen megfelelt az inkabb advocacy-group jellegii csoportoknak.

A 2000-es években mégis a radikalis jobboldal utcai jelenléte értelmezte at a magyar
tiltakozasi kulturat. Az els6 ilyen események egyike az ,Erzsébet hidi csata” néven
hirestilt el. A 2002-es valasztasok eredményét vitat6 radikalis jobboldali aktivistak ek-
kor a hid énhatalmu lezarasaval kivantak nyomatékot annak a kovetelésiiknek, hogy az
Orszagos Valasztasi Bizottsag szamolja Gjra a szavazatokat. A valasztasi csaldsroél szélo6
pletyka alapja a szocialistak ,knock-and-drag” tipusi kampdanya, a szocialista part helyi
aktivistai révén ,rangatta” sikeresen az urndk elé szimpatizansait a valasztas estéjén. A
2002-es tiltakozasi hulldm masik oka Medgyessy Péter miniszterelnok D-209-es ligye
volt, illetve a Fidesz két forduld kozotti latvanyos utcai mozgésitasa, a polgari korok
életre hivasa is segitette a radikalis jobboldal utcai mobilizaciéjat. Négy évvel késébb a
2002-es eseményeket feltilmulo, a rendszervaltas utani magyar tiltakozasi kultarat pe-
dig feliilir6, szokatlanul erdszakos tiltakozasi hullamot valtott ki az 6szodi beszéd nyil-

vanossagra kertilése.l

Miként azt a késébb bemutatandé bir6sagi ligyek is példazzak, a radikalis jobboldal a
2000-es években nem csupan nemzeti linnepeken vagy torténeti sorsfordulok emlék-
napjain mozgosit, hanem gyorsan reagal olyan napi politikai eseményekre, mint a
Kempinski szallodaban megtartott roman allami tinnep volt. A tiltakoz6 esemény hely-
szine pedig nem a varosnak kiemelt, torténelmi jelentdségii koztere, hanem akar a mi-

niszterelnok haza is lehet.

A 2006-0s forro 6sz soran nem csupan az addig szokatlan er6szak jelent meg Budapest
kozteriiletein, de példa nélkiili volt a Kossuth téren folyd, a fesztivaljelleget 61t6 perma-
nens tiltakozas is. A tér elfoglalasa mindkét fél szamara kitilintetett jelentéséggel birt: a
tiintet6k a 2006-o0s események kezdete 6ta ,Kossuth tériekként” aposztrofaltdk magu-

kat, az ott foly6 események pedig mélyen bevésédtek a radikalis jobb kollektiv emléke-

1Szab6 2007: 169-171
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zetébe. Onmeghatarozasuk kézponti elemévé valt az azonosulas a térrel, amely a legfébb
politikai hatalmat jelképez6 Orszaghaz szomszédsagaban egy alternativ politikai ,ott-
hon” helyszinévé valt. A cimzetteket a tiltakozdk folyamatos jelenléte, az 1956-o0s forra-
dalom évforduldjahoz kozeledve pedig a tér esztétikai, reprezentaciora alkalmatlan alla-

pota aggaszthatta.

zasara. Magyarorszagon a politikai atmenet alapjaiban véve békésen ment végbe, a ha-
tosagoknak a rendszervaltast megel6z6 id6szakbdl sem voltak tapasztalataik arra vo-
natkozdan, hogyan kell kezelni erészakos tiintetéseket. Az 1956-o0s forradalom leverése
utan a partallami vezet6k nem elsésorban a tiltakozasok kezelésére, hanem az ellenzék
demobilizaci6jara koncentraltak. A forradalom utani allami erdszak, a hatésagi ellendr-
zés ,tarsadalmasitasa” (Munkasorség, KISZ), a kadari konszolidacié nyoman az 1970-es
évekig nem is keriilt sor nagyobb tomegtiintetésre. A 1970-es, 1980-as évek alternativ
marcius 15-i tliintetései is egy szlikebb kort mozgattak meg, a lengyel valsag soran szigo-

rodé 1983-as karhatalmi szabalyozas sem érintette a demokratizal6das folyamatat.2

A tiltakozasok kezelésének hagyomanya nem az egyetlen tényezd, ami befolyasolja a
renddri hozzaallast a tiintetésekhez. Donatella della Porta olasz mozgalomkutat6 szerint
a tiltakozasok kezelése els6sorban a rend6rség szervezeti strukturajanak, a politikai ha-
talmi allapotoknak, a k6zvéleménynek, a rend6rség hivatali kultirajanak és a tiintet6k-
kel valé interakcionak fliggvénye. Masodik szinten a renddri tudastdl fligg, azaz attdl,
hogy a testlilet miként érzékeli a kiilsé valosagot, ez ugyanis megszabja a renddrségi
fellépést, a tiltakozas kezelését is.3 A renddrség erfszakos tiintetésekkel kapcsolatos
tapasztalatlansaga, a fellépésrol a politikai osztaly feldl érkezd eltéro itéletek, a kozve-
lemény megosztottsaga, az intézkedd renddrok kezdeti kiszolgaltatottsaga mind szere-
pet jatszottak abban, hogy a rend6rség kiilonos brutalitassal kezelte a 2006. §szi tiltako-

z0 eseményeket.

2Szab6 1999: 137-149
3 della Porta 1998: 2
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Demokratikus minimum

A gyiilekezési jogrdl szolo 1989. évi IlI. torvényt a Nemzeti Kerekasztal targyalasok so-
ran létrejott megallapodasoknak megfeleléen a Népkoztarsasag utolsé Orszaggylilése
fogadta el, még az els6 szabad valasztasokat megel6zd6en, igy biztositand6 a térvényes
atmenetet. A gyiilekezési torvény a rendszervaltas tovabbi garancidlis jellegli jogszaba-
lyaihoz hasonléan a demokratikus minimumra torekszik, olyan keretek 1étrehozasara,

amely minden fél szamara elfogadhaté.

A torvény szerint a gylilekezési jog békés Osszejovetelek, tiintetések és felvonulasok
formajaban gyakorolhatd, annak hatalya pedig nem terjed ki a valasztasi torvény ala es6
- azaz kampdany - eseményekre, valamint az egyhazi, kulturalis, sport és csaladi rendez-
vényekre. A szervezéknek csupan be kell jelentenie az eseményt az illetékes rendérkapi-
tanysagon, legkésébb harom nappal a rendezvény el6tt. A hatésag csak akkor tilthatja
meg a rendezvény megtartasat, ha az a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavarta-
lan mikodését zavarng, illetve ha a kozlekedés mas modon nem biztosithatd. Utdbbi
kitétel azonban megteremti annak lehet6ségét, hogy a rend6rség a kozlekedés nagyara-

nyu korlatozasara hivatkozva hozzon tilt6 dontést.

A magyar szabalyozas megfelel az olyan nemzetkozi egyezményeknek, mint a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, amely szerint ,,a békés gytilekezés jogat el
kell ismerni”, ugyanakkor a gytilekezési jog ,gyakorlasat csak a torvényben megallapitott
olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az al-
lam biztonsaga, a kdzbiztonsag és a kozrend, illetleg a kozegészség, a kozerkolcs vagy

masok jogai és szabadsaga védelme érdekében sziikségesek.”

Magyarorszag 1992-ben csatlakozott ,Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
merol szolé egyezményhez”, amely az egyezségokmanyhoz hasonléan - egy cikkben az
egyesiilési és a szakszervezet-alapitasi joggal - mindenki szdmara alapvet6 jogként tar-
gyalja a gyiilekezési jogot. A jogot csak intézményes garanciak mellett lehet korlatozni,
,amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a za-
vargas vagy bilin6zés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolcsok, illetéleg masok jo-
gai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek”. Az egyezmény megengedi tovabba,
hogy a fegyveres erdk, a renddrség és az allamigazgatas tagjai gylilekezési joganak gya-

korlasat torvény korlatozza.
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Javaslatok a gyiilekezési torvény szigoritasara

A 2006-0s 0szi eseményeket megel6zden a gylilekezési torvény szigoritasa a mar emli-
tett hungarista Magyar J6v6 Csoport - amelynek vezetdje az akkoriban hirhedté valt
Bacsfi Didna volt - 2004. oktéber 15-re, a nyilas hatalomatvétel 60. évforduldjara beje-
lentett rendezvénye kapcsan meriilt fel. Az SZDSZ ifjusagi szervezete ugyanazon napra
és helyszinre jelentett be rendezvényt, miutan a Magyar J6vé Csoporttal nem tudtak
megegyezni, és a févarosi onkormanyzat az Uj Generaciénak adott teriiletfoglalasi enge-
délyt, a hungaristdk nem tudtdk megtartani megemlékezésiiket. A hungarista demonst-
racio helyett antirasszista tiintetést szerveztek tobb baloldali és liberalis politikus rész-
vételével. Az esemény el6tt vita folyt a gylilekezési torvény szigoritasardl, annak lehet6-
ségérol, hogy a hatosagok tartalmi szempontbdl is vizsgalhassanak a gylilekezési jog

gyakorlasaval kapcsolatos bejelentéseket.*

A 2006-0s forr6 6sz soran megfogalmazddott kormanyzati tervek kozott szerepelt egy
id6keret meghatarozasa, tehat - a mindenkori lakékra tekintettel - este nyolc utan nem
lehetett volna zajosan tiltakozni. Felmeriilt az is, hogy a demonstraciét ne a renddrségen,
hanem az 6nkormdanyzatnal kelljen bejelenteni, igy nem lett volna ,egyszereplds” a hato-
sagi jelenlét gylilekezési ligyekben. A tervek kozott szerepelt a spontan demonstracid,
illetve azon esetek szabalyozasa, amikor ugyanazon helyszinre és idépontban tébb ren-
dezvényt jelentenek be. Felmertilt az is, hogy az Orszaghazat és kérnyékét nemzeti em-
1ékhellyé nyilvanitsak, igy ott szigorubb szabalyokat lehetett volna alkalmazni.> A kor-
many késObb oOtparti egyeztetést javasolt a gyiilekezési torvény modositasarol. Az elkép-
zelések kozott szerepelt az arc eltakarasanak tilalma békés rendezvényeken, valamint
az, hogy a gyliilekezés legfeljebb 4 napig tarthasson, ami ezutan meghosszabbithat6. A
rendezvény bejelentése legfeljebb 30 nappal korabban lehetett volna lehetséges, de a 72
oras bejelentési kotelezettség lerdvidiilhetett volna, bizonyos esetekben akar 4-6 orara
is. A modositasok kozott szerepelt még, hogy az azonos helyszinre és idépontra bejelen-
tett rendezvényeknél a korabban 1ép6 tevé legyen el6nyben, illetve hogy a nemzeti lin-

nepeken az allami rendezvények élvezzenek prioritdst demonstraciokkal szemben.6 A

4 http://www.jogiforum.hu/hirek/11359
5 http://www.jogiforum.hu/hirek/15025
6 http://www.jogiforum.hu/hirek/15684
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gyllekezési jogrdl sz6lé torvény modositasa kétharmados tobbséget igényel, a politikai

konszenzus, az 6tparti egyetértés hianyaban igy végiil nem valtozott a torvény.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, az Alkotmanybirdsag és a magyar birésagok

itélkezési gyakorlata

A nemzetkozi egyezményekhez valo csatlakozas alapjan az Emberi Jogok Eur6pai Biro-
sagahoz fordulhat barmely szerz6d6 fél vagy maganszemély, ha az egyezményben bizto-
sitott jogai sériiltek és mar minden rendes hazai jogorvoslati lehetdséget kimeritett. Ma-
gyarorszaggal kapcsolatban harom, a gytilekezési jogra vonatkoz6 dontés sziiletett: a
Bukta és tarsai kontra Magyarorszag, a Molnar Eva kontra Magyarorszag, valamint a
Patyi és tarsai kontra Magyarorszag iigyek.” A Molnar Eva kontra Magyarorszag iigy ki-

vételével a bir6sag Magyarorszagot elmarasztal6 itéletet hozott.8

A Bukta és tarsai v. Magyarorszag ligyben a kérelmezok egy feloszlatott tiintetés miatt
fordultak az Emberi Jogok Eurépai Bir6sagahoz. A hivatalos latogatason 2002. december
1-jén Magyarorszagon tart6zkod6 roman elnok a Kempinski szallodaban kivanta meg-
linnepelni Romania nemzeti linnepét, amely az 1918-as gyulafehérvari orszaggyiilés
azon dontésérdl emlékszik meg, amelynek értelmében Erdélyt Romanidahoz csatoltak.
Medgyessy Péter, magyar miniszterelnok, egy nappal korabban jelentette be, hogy részt
vesz az Unnepségen. A Kempinski el6tt egy spontan tiintetés kezd6dott, amelyen min-
tegy 150 személy vett részt.? A szallodanal megjelent a renddérség is, majd amikor egy
robbanasszer({i hang hallatszédott, kiszoritottak a tiintetéket és a tomeg feloszlott. A
renddrség érvelése szerint a robbanasra emlékeztet6 hang miatt a helyszinen 1évé rend-
Orok joggal gondolhattak, hogy veszélyben vannak az tinnepségen résztvevgk. A tiinte-
t6k a feloszlatas ellen kifogast emelve fordultak az illetékes Pesti Kézponti Kertileti Biro-
saghoz, amely a renddri intézkedést indokoltnak talalta. A birésag ramutatott, a feloszla-
tasra a robbantasra emlékeztet hang észlelése utan kertlt sor, a bejelentési kotelezett-
séget pedig a spontan tiintetéseket beleértve mindenfajta tiintetésre alkalmazni kell. Az

eljaré birésag ugyanakkor megjegyezte, hogy a harom napos bejelentési hataridé nem

" AJOB 2009: 28-34.

8 Ezeket az iigyeket Allampolgari Jogok Orszaggy(ilési Biztosa a gyiilekezési jogi projekt tekintetében
2007-ben kiilon is attekintette.

° AJOB 2009: 28.
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tarthato, ha a tiintetés oka harom napot megel6z6en nem lathato, ennek szabalyozasa
azonban a jogalkot6 feladata. A kifogast emeldk azok utdn, hogy a Févarosi Birosag hely-
ben hagyta a hatarozatot és a Legfels6bb Birosag elutasitotta kérelmiiket, az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésagahoz fordultak.1? Ut6bbi birésag megallapitotta, hogy Magyarorsza-
gon a bejelentkezési kotelezettségre hivatkozva itélték jogszeriinek a renddri intézke-
dést. Mivel az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga korabban megallapitotta, hogy az engedé-
lyezési eljaras nem korlatozza a gytlekezési jog 1ényegét, valamint a tiintet6knek nem
volt informaciéjuk kordbban arrél, hogy a magyar minisztereln6k megjelenik a roman
elnok tinnepségén, a békés tiintetést csupan az eldzetes bejelentésre hivatkozassal nem
lehetett volna feloszlatni, a hat6sagok tehat megsértették a tiltakozok a békés gyiileke-

zéshez fliz6d6 jogat.11

Az események utan egy évvel a Lelkiismeret ‘88 csoport tiintetést kivant rendezni Med-
gyessy Péter miniszterelnok haza elé, hogy tiltakozzon a Kempinskiben tartott 2002-es
roman allami linnepség évforduldjan. A tlinteték a XII. keriileti Gesztenyéskertben gyti-
lekeztek, ezért is kapta kés6bb az ligy a gesztenyéskerti tiintetés nevet. A 2003. decem-
ber 1-jei tiintetés el6tt a Kocsis Imre f&szervezd altal bejelentett tlintetést a renddrség
betiltotta, ezt a bir6sag is tudomasul vette. Késébb mas helyszineken, l1étszammal és id6-
tartammal Kocsis Uj bejelentést tett, ezeket azonban a rend6rség nem vizsgalta, a ren-
dezvényeket a helyszinen feloszlatta. A Févarosi Birdsag kés6bb megallapitotta, hogy a
renddrség jogellenesen oszlatta fel a tiintetést, az itéletet a Legfels6bb Birdsag is hely-
benhagyta. Az indoklas szerint a renddérség jogellenesen jart el, amikor nem vizsgalta
meg az Uj beadvanyokat, azokat a mar elutasitottal azonosnak vélte, és ez alapjan don-
tott a feloszlatasrol. A rendezvényt az alapjan sem lehetett volna feloszlatni, ha azon
tobben jelennek meg, mint amennyi résztvevd a bejelentésben szerepel. A birésag kifo-
gasolta, hogy a rend6rség nem az eldirasoknak megfelelgen oszlatta fel a rendezvényt, és

a feloszlatas okat nem helyben, hanem utdlag nevezte meg.12

A Patyi és tarsai kontra Magyarorszag tigyben szintén a miniszterelnok haza kozelében
tartandé tiltakozas kapcsan sziiletett elmarasztalé itélet hazankkal szemben, ekkor
azonban mar Gyurcsany Ferenc otthona volt a tlintet6k célpontja. Patyi Istvan és tarsai

2004. december 24-én kivantak a miniszterelnok haza el6tt tiintetni. A renddrség arra

19 AJOB 2009: 29.
11 [.m.: 31. A Bukta-ligyrdl és tanulsagairol részletesen Szikinger Istvan irt (2007).
12 http://www.jogiforum.hu/hirek /15244
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hivatkozva utasitotta el a rendezvény megtartasat, hogy az tulzott mértékben korlatozta
volna a kozuti forgalmat, masok szabad mozgasat. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga
megallapitotta, a rend6rség érvelése nem megalapozott, ugyanis szenteste 20 ember egy
széles uton nem akadalyozta volna az elviselheténél nagyobb mértékben a gyalogos-
vagy gépjarmiforgalmat. A birdésag emellett kivanatosnak tartotta volna, ha a hatésagok

némi megértést tanusitanak a tiltakozasok kapcsan, amennyiben azok békés jellegliek.13

A harom eset jol szemlélteti, melyek azok a kérdések, amelyek kapcsan bizonytalansag
uralkodott a 2000-es években a gytlilekezési jog korldtozhatdsagat illetéen, és arra is
ramutatnak, hogy a rendérség nem minden esetben jart el pusztan a térvényi eléirasok
szerint. A 90-es években - a taxisblokadot leszamitva - nem volt olyan jelentds tiltakoz6
esemény, amikor felmeriilt volna a feloszlatds, a taxisblokadnal erre annak atfogo jellege,
intenzitdsa, a résztvevok szama, valamint a kiélezett politikai, tdrsadalmi helyzet miatt
ugyanakkor nem is volt redlis lehet6ség. A Goncz Arpad koztarsasagi elnok altal benyuj-
tott altaldnos amnesztiat biztosité torvény pedig az utdlagos biintetbjogi felelGsségre
vonassal jar6 konfliktusokat kivanta elkeriilni. A 2000-es években azonban megvaltoz-
tak a tiltakozasok témai, a tiinteték eszkoztara, lathatova valtak az addigi szabalyozas
gyenge pontjai, valamint rendre felmeriiltek az ezeket orvosolni kivan6 modositasi ja-

vaslatok is.

Az Alkotmanybirdsag a gyiilekezési jog tekintetében a 2000-es évek soran két hataroza-
tot hozott. Egyrészt 2007. februar 12-én megsemmisitette a févarosi onkormdanyzat
2006. oktober 26-an médositott, 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendeletének bizonyos
pontjait. A modositas értelmében kozteriilet-hasznalati engedélyhez kototték épitmeé-
nyek, berendezések, valamint jarmiivek - parkolasnak nem mindsiil6é - elhelyezését po-
litikai rendezvényeken. Az AB indoklasaban kiemelte, a gylilekezési jog gyakorlasahoz
szliikséges technikai hattér biztositasa nem engedélykoteles, hiszen azok hianyaban nem
gyakorolhato teljességében a gylilekezési jog, valamint a helyi 6nkormanyzatnak alapve-

t6 jog tekintetében szabalyozasi jogkore nincs.14

Az AB 2008. majus 27-én a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi III. torvényrdl hozott hata-
rozatot, amely szerint a gylilekezési jog kiterjed olyan békés rendezvényekre is, amelye-

ket a szervezéknek nem allt médjukban 72 6raval korabban bejelenteni, valamint a nem

3 AJOB 2009: 34.
14 4/2007. (1. 13.) AB hatarozat
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szervezett, spontan tiltakozasokra is. A késedelmes bejelentés 6nmagaban - amennyi-
ben a tiintetésre okot adé esemény nem eldre lathaté - nem ad okot a rendezvény betil-
tasara. Az AB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a torvény 14. § (1)
bekezdésének ,bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltaktdl eltéréen vagy”
szovegrészét, amely alapjan a renddOrség feloszlathatta a rendezvényt, ha eltért az el6ze-
tesen bejelentett kezdetének és befejezésének varhaté idépontja, helyszine, utvonala,
illetve a rendezvény célja, napirendje.l> A 2008-as hatarozattal az AB az Emberi Jogok

Eurdpai Birdsaganak itéletét erdsitette meg.

Kovetkeztetések

Magyarorszagon a 2000-es években a gylilekezési jog els6sorban az Uj tipusu radikalis
jobboldali tiltakozasok nyomdan kapott kitlintetett figyelmet. A gyorsan szervez6dd, koz-
jogi méltdsagokat kozvetleniil megcélzo, szimbolikus helyeket, ,agordkat” hosszabb id6-
re elfoglal6, gyakran erészakos és a kozbeszéd uralkod6é normait tiszteletben nem tartéd
megmozdulasok megmutattak, a rendszervaltas soran a békés atmenetet biztositani ki-
vané gyiilekezési torvény nem alkalmas a békés gylilekezéshez f(iz6d6 alkotmanyos jog
biztositasara. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, az Alkotmanybir6sag és a magyar biro-
sagok gyakorlata alapjan konkretizal6dott, hogy a 72 6ran beliil be nem jelentett, vala-
mint a spontdn rendezvények is a gylilekezési torvény hatalya ala tartoznak, a be nem
jelentés nem képezheti a feloszlatas jogalapjat, ahogyan az el6zetes bejelentésben meg-
adott id6ponttol, helyszintdl, céltél vagy napirendtdl valo eltérés sem. A gyiilekezési jog
gyakorlasa kapcsan a legfontosabb korlatozé tényezd annak békés jellege maradt, ez
pedig a bizonyos szintii toleranciat kivan a hatosagoktol. A kormanyzati tervek ellenére
tovabbra sem sikertilt a gyiilekezési torvény modositasa annak érdekében, hogy az elja-
ré hatdsag objektiv szempontrendszer szerint donthessen egy rendezvény engedélyezé-
sérdl, de nem valdsultak meg azok az elképzelések sem, amelyek tartalmi szempontok

alapjan szigoritottak volna az engedélyezést.

A gyiilekezési joggal kapcsolatos fenti valtoztatasok nem érintik olyan mértékben a mai
kormanyellenes tiintetéseket, mint a radikalis jobboldal tiltakozasait. Az Orban-

kormanyt Kritizal6 mozgalmak a hagyomanyos gytlekezési formakat alkalmazzak, ren-

1575/2008. (V. 29.) AB hatarozat
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dezvényeiket - a minél szélesebb tomegjelenlét érdekében - joval az esemény el6tt
meghirdetik. A spontan tiintetések altalaban reaktiv jellegliek és olyan mozgalmak ese-

tében lehet jelentdségiik, amelyek erds, siirli aktivistahal6zattal rendelkeznek.

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga, illetve az Alkotmanybirésag tulajdonképpen utélag
igazolta a radikalis jobboldali mobilizaci6é soran a 2000-es években tortént jogsértése-
ket. A tlintet6k jogsértése ezek szerint sulyosabb alkotmanyos jogsérelem korrekcidjara
iranyult, még ha ez nem is minden esetben tudatosult a jogellenes rendezvények részt-
vevlinek tobbségében. A polgari engedetlenség természetébdl addéddan jogilag nem
formalizalt eszkoz, ezt utélagosan, legtobbszor a birdi gyakorlat ismerheti el. A polgari
engedetlenség, az ellendllas joganak kérdésével, annak alkalmazhatésagaval demokrati-

kus, jogallami keretek kozott egy kovetkezd IDEA elemzésben foglalkozunk.
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